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SUNUS

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 1923'teki kurulusunu izleyen yaklagik
otuz yillik donem siyasf, sosyal ve kiiltiirel agilardan oldukga hareketli
gegen bir siiregtir. Yeni bir devletin kurulusuna tanik olan dénemin bu
ozelligi edebiyati da etkilemistir. Ozellikle siir tiiriinde, egemenligini
siirdiiren bigimci ve gelenekgi anlayistan uzaklagma bigiminde nitele-
nebilecek girisimler giindeme gelir. Bu girisimler, devletin ve toplu-
mun yenilegsme gabalarini kogut bir hizda gelisir.

1937 yilinda baglayan Garip hareketi, bu girisimlerin bir pargasini
olusturur Melih Cevdet Anday, Oktay Rifat Horozcu ve Orhan Veli
Kanik tarafindan baslatilan hareket, 6zellikle kurkli yillarda etkinligini
artirmig, ellili yillarin basina kadar bu ozelligini siirdiirdiikten sonra
edebiyat giindeminden gekilmigtir.

Bu calisma, Garip hareketinin Cumhuriyet dénemi Tiirk siirindeki
yerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Kitap, "Girig"ten sonra bes ana
boliimden olugmaktadir.

"Girig"te, once Cumhuriyet'in kuruldugu 1923'ten Garip hareketi-
nin sona erdigi 1950 yilina kadar gegen siirecin barindirdig1 siyasT,
sosyal ve kiiltiirel ortam hakkinda bilgi verilmistir. Ardindan, Cumhu-
riyet donemi Tiirk siirinin, Garip hareketinden o©nceki durumu,
kisilerden gok olgulara agirlik verilerek incelenmis ve siirdeki yeni-
lesmeyi baglatan Oncii girisimler ortaya konmustur. "Birinci
Boéliim"de, hareketin olusumu ve gelisimi 1937-1950 arasina yayilan
dort evrede sergilenmistir "lkinci Boliim"de, iig siirin yazilarinda,
goriisme ve soylesilerde ileri siirdiikleri diigiinceler incelenerek Garip
hareketinin estetik alt yapisi belirlenmigtir. Degerlendirilen goriiglerin
yer aldigi metinler, yayimlandiklan siireli yayinlardan alinms, ilk
baskisina ulagilamayan bir kag metin igin Oktay Rifat'in ve Orhan
Veli Kanik''n Adam Yayinlarinca basilan Siir Konugmas: ve Biitiin
Yazulan adli eserine bagvurulmustur. Garip'ten yaklasik iki y1l 6nce
yayimlanan hareketin bildirgesi ise, "Birinci Boliim'iin "Garip 6ncesi
poetik durum” alt boliimiinde ayrica degerlendirilmistir. Garip hareke-
tinin siiri  ise "Ugiincii Boliim"de degerlendirilmigtir. Bu
degerlendirme, es zamanh bir siiregten ¢ok, Garip siirindeki yeni
yonelimleri ve degisimleri de sergilemeyi amaglayan art zamanh bir
anlayisla yapilmis, buna bagh olarak hareketin evreleri, bu boliimdeki
degerlendirilmelerin temel 6lgiiti alinmigtir. Ug sairin iiriinleri once
tema, sonra bigim ozellikleriyle tasnif edilerek konu edilmistir. Bura-
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da kaynak olarak siirlerin ilk yayimlandiklari siireli yayinlar esas
alinms, ayrica Orhan Veli Kanik'in saghiginda yayimlamadig siirleri
de inceleme kapsamina alinmistir. Bu siirlerin metinleri igin yine
Adam Yayinlarinca yayimlanan Biitiin Siirleri adli eserden yarar-
lanilmistir. Ayni béliimde ayrica, Garip siirinin gok sik s6z konusu
edilmis ii¢ yoni, kafiye yapisindaki degigim, Tiirk halk siiri ve batili
edebl akimlar ile iligkisi iizerinde de durulmugtur. "Dordiincii
Bolim"de ise daha 6nceki boliimlerde teorik ve pratik yapisi sergile-
aen Garip hareketinin 1937-1950  arasinda basin ve edebiyat
cevrelerince degerlendiriliy boyutlari ortaya konmugtur. Hareketin
donemindeki konumu, ona yonelik elestiriler, tepkiler ve tartigmalar,
Garip'in, donemin siir anlayigini ve sairlerini etkileyis boyutlari ile
birlikte degerlendirilmigtir. Garip hareketinin giindemden gekildigi el-
lili yillardaki tepkisel olusumlarin, konunun gergevesi iginde
degerlendirilmesi  "Beginci  Boliim"de  yapilmigtr.  Burada,
elestirmenlerin bireysel galigmalari degil; bizzat poetik diizlemdeki
iirinlerle belirginlestirilen toplu hareketler s6z konusu edilmigtir.
"Sonug“ta, calyma boyunca yapilan degerlendirmelerin Gzeti
yapitlmamig; Garip hareketinin siir tarihimizdeki yerini belirlemeye
yonelik genel yargilar verilmistir. "Kaynakga“, iki ana baglk altinda
diizenlenmigtir. ilk grupta, ii¢ sairin, Garip donemindeki eserleri; ikin-
ci grupta ise yararlanilan diger eserler gosterilmigtir. Kitapta adi gegen
kisiler de "Dizin"de verilmigtir.

Bu galigmanmin hazirlanmasi sirasinda uyarilariyla yol gosteren
degerli hocam Prof Dr. Ismail Parlatir'a siikran borgluyum. Ayrica, il-
gilerini, yardim ve uyarilarini esirgemeyen degerli hocalarim Prof. Dr.
Olcay Onertoy'a, ProfDr. Cahit Kavcar'a, Prof. Dr. Hasan Ozdemir'e
ve Dog. Dr. Ramazan Kaplan‘'a tesekkiirlerimi sunuyorum.
Yardimlarindan otiirii arkadaglarim Semsi Sultan Kivang'a ve Dr.
Halil ibrahim Usta'ya, maddi destegi igin Elginkan Vakfina ve
galiymanin yayimlanmasina katkilarindan dolay1 Sayin Dr. Mehmet
Onder'e ve Sayin Eray Bektag'a tegekkiir ediyorum. Son ve en nemli
tesekkiir ise sabirli ve 6zverili egime...

Hakan Sazyek
DTCF/Nisan'96
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"Biz li¢ arkadasg, ogrenciligini hi¢ yasamadik siirin, us-
talarimiz olmad:..."

Melih Cevdet Anday

"Ug kafadar, gocukluktan delikanlihiga el ele gegtik.
Diinya nimetlerini bir arada tattuk. Siir bizim igin
yasamaktan ayri bir sey degildi. Hayalimizi, duygu-
larimizi, diisiincelerimizi ortaklasa kullandik. Bu macera-
da dael ele yiiriimek bizi birbirimize biisbiitiin baglad:."

Oktay Rifat Horozcu

"Yirmi yasimzi doldurali bir iki seneden fazla
olmamust; beylik kaliplar, beylik oyunlar, beylik diinyalar
icinde bunalmis kalmig olan siire yeni imkanlar arayalim
dedik. Siire yeni diinyalar, yeni insanlar sokarak, yeni
soyleyisler bularak siirin sinirlarini biraz daha genigletmek
istedik."

Orhan Veli Kanik

N _XIV
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I-TURKiYE'DE 1923-1950 YILLARI
ARASINDAKI  SIYASI, SOSYAL VE
KULTUREL ORTAM

Yirminci ylzyilhin baslarinda dogan Orhan
Veli(Kanik;1914-1950), Oktay Rifat (Horozcu; 1914-1988) ve Melih
Cevdet (Anday; 1915)'in yetismeleri, kisiliklerini edinmeleri, sanata
yonelmeleri ve Tirk siir tarihinde 6nemli yeri olan bir hareketi
gergeklestirmeleri ytzyilin ilk yanisi iginde yer alir. Bu siireg, Tirk
insani ve toplumu izerinde alabildigine sarsici, yipratici etkiye sahip
olaylar igeren gok dinamik bir doneme taniklik etmigtir.

Ug sairin yasadiklari ve eserlerini verdikleri bu 6nemli tarih
kesitinin siyasi, sosyal ve kiiltiirel agilardan genel bir goriinimiiniin
yansitilmasi, Garip hareketinin olusum ve gelisim gizgisinin tarihi
zemin Uzerindeki yerinin belirginlestirilebilmesi igin gereklidir. Bir
bagka deyisle, bu gerekliligi yerine getirme g¢abasi iki noktayi
agiklamay1 hedeflemektedir. Bunlanin ilki, Garip iigliisiiniin iginde
soluk aldig1 maddi diinyanin boyutlari, ikincisi de igliiniin sanat
faaliyetlerinde bu diinyaya olan mesafesidir.

Garipgiler, genglik ve arayis yillarimi Atatirk Tirkiye'sinde
(1923-1938), olgunluk ¢aglarini da Inonii Tiirkiye'sinde (1939-1950)
yagamiglardir. Cumhuriyet'in ilk yirmi yedi yilina ait genel goriiniimii
yansitmaya ¢alisirken iki onderin yoneticilik donemlerini ayri ayn
degerlendirmeyi gerekli goriyorum. Ciinkd, ilk bakista ideolojik ve
killtirel normlar bakimindan benzer o6zellikler gosterse de
Tirkiye'nin, bu iki 6nderin yonetiminde yasadig: siiregler farkl: birer
yapiya sahiptir.

A- Atatiirk donemi (1923-1938)

Ulkemizde 1923-1938 yillari arasi, "Atatiirk donemi" olarak
adlandinlmaktadir. Ozellikle ilk on bir yilda yapilan inkilaplarla
devlet ve toplum yapisinin koktenci bir tarzda degisiklige ugratildig)
bir donemdir bu. Ana kilavuz ise akil ve bilimdir. Bu iki kavrami
iceren ¢agdashigin en olumlu bigimde yagandigina inanilan batiyla

bitinlesmenin saglanmasi-yalundasdaraplamdaginijk hayat, genis



anlamda ise hayati kavrayistaki anlayisi degistirmeye ve dolayisiyla
ulusu 'eski olan'dan uzaklagtirmaya yonelik yasal ve kurumsal
diizenlemeler birbiri ardinca gergeklestirilmistir. Ayrica, Tiirk
milliyetgiligine dayalh olan endiistriyel ve kiiltirel galigmalar da
batiyla biitiinlesme  yolundaki  diizenlemelerle aymi  hizda
sirdirilmistir’

Toplumsal yapiy: siyasi, sosyal ve kiiltiirel agilardan gagdas
bir diizeye yikseltmek, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundan
sonraki ilk on bes yilin politikalani arasinda yer almisur.
Ulkemizdeki baglangici Cumhuriyet oncesine uzanan batilila,.na
hareketi, bu donemde o6ziini, Mustafa Kemal Atatirk'in "mudsir
medeniyet seviyesi" sozleriyle gosterdigi 'gagdaslagma’ hedefinde
bulmugtur. Dolayisiyla, ilk on bes yilin ideali olan bati, aklin ve
bilimin egemenliginde kurulan bir 'gagdashk evreni' olarak kabul
edilmigtir.

Batinin kavramsal ve kurumsal yoénlerinin yaninda, davraniy
bigimi diizleminde de algilanmasi egilimi bu dénemde de varligini
hissettirmigtir. Batili yasayis bigimini devlet eliyle halka agilamayi
hedefleyen cumhuriyet ve yilbagi balolari, Halkevlerinde diizenlenen
miizik ve dans gosterileri, yarigmalan gibi sosyal etkinliklerin
yaninda sinema, gazino, bar gibi eglence yerlerinin yayginlagmasi bu
hususta etkili olmugstur®. Ayrica gazete ve dergiler, batili yasayis
ogelerini popilist bir yaklagimla yansitma tutumu igindedir’

Giinlik yagayls tarzim gogunlukla bu araglar giidiimiinde
degistirmekle birlikte toplum biiyiik bir kesimiyle, yeni devletin temel
yapisini da oOzimsemis ve benimsemis goriinmektedir. Atatiirk
donemi ayni zamanda bir baris siirecidir. Bu bakimdan oldukga sakin
ve huzurlu gegen ilk on bes yilda Milli Miicadelenin hala siren
coskusu, bilingli bir bigimde geniy kesimlerde yaganmaktadir.
Dolayisiyla gergeklestirilen yenilikler, 6zellikle kent kesiminde hizla

' Bu konuda geniy bilgi igin bkz.:Prof.Dr.Ahmet Mumcu, Tiirk Devriminin
Temelleri ve Geligimi. Sb., Inkilap vc Aka, Istanbul, 1979, s. 203-205:
Prol.Dr.Suna Kili, Tiirk Devrim Tarihi, Bogazigi Universitesi Yayinla“,

, Istanbul, 1980, s.149-180.

~ Murat Belge, "I'irkiyc'de Ginlik 1layat". Cumbhurivet Donemi Tiirkive
Ansiklopedisi, C.S, 5.861-862.

Ahmct Oktay, Tiirkive'de Popiiler Kiiltiir, Yapi Kredi Yayinlar, Istanbul,

.5.45-68. . . . -
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hayata gegirilme imkani bulur. Ekonomi alanindaki diizenlemeler
kirsal kesimin, genis anlamda Anadolu'nun gelijmesine 6nemli
olgiide katkida bulunur. Yurdun birgok yerinde sanayi tesisleri
kurulur. Bu tesisler, ekonomik canlanmay! sagladigi gibi,
Cumbhuriyetin getirdigi kiiltirel degigim siirecinin hizlanmasinda da
belirgin bir islev iistlenmistir. Boylece biiyitk kentler disinda kalan
merkezler de yeni diizenin sagladiklarindan ¢ogunlukla olumlu
bigimde payim almigtir. Kiiltirel diizlemde de kéy ve Anadolu,
aydinlarin yoneldigi yerdir. Ancak bu yénelim, arastirmaya bagh
kokli ¢ozimler iretmeyi bir 6lgiide gozardi eden idealist bir anlayisa
dayanir. (Koy Enstitiilerinin kurulmas: (17 Nisan 1940) ve Ciftgiyi
Topraklandirma Kanunu (2 Mayis 1945)‘ gibi iyilestirmeye yénelik
abalar inonii doneminde yogunluk kazanacaktir). Bununla birlikte,
ilk on bey yilin sinifsiz bir toplum yaratma anlayigina bagh olarak
ulusun kalkindirilmas: ¢abalari  kent-kdy aynimi yapilmaksizin
uygulanmaya ¢ahigilmigtir.

Atatirk doéneminde sanata ve sanatgiya da bilyiikk 6nem
verilmistir. Cumhuriyet oncesinde yetismis ve bilyiik bir bolimi
Milli Miicadeleyi desteklemis olan birgok sanatgi biirokrasi ve
diplomaside onemli gorevler istlenmigtir. Ayrica, yeni iilkenin
kurulus cogkusuna katilan yazar ve sairler, bu dénemde kaleme
aldiklann  eserlerde bu cogkuyu bir dlki birligi halinde
yansitmiglardir’®

Biitin bu ozellikleriyle Atatirk donemi, ulus iradesi ve
seckinciligi birlikte igeren bir yonetim tarzimin ¢ekici giicii egliginde
Tirk toplumunun milliyetgilik ve g¢agdaslasma ilkiilerinin koéktenci
ve sentezci bir anlayisla gergeklesmesi sirecidir.

B- Inédnii donemi (1938-1950)

Atatiirk'in ~ 6luminden hemen sonra, ismet Inonii
cumhurbagkan: seg¢ildi (11 Kasim 1938). Boylece Cumhuriyet'in
inéniili yillarni baslamis oluyordu. 1950 yihna kadar siiren bu donem,

! Prof.DrAhmet Mumcuy, a.g.c., 5.205.
* Bu konuda genis bilgi igin bkz  Atatirk Devri Tiirk Edebiyau 1, yay. haz.:
Mehmet Kaplan. inci Enginiin, Zcynep Kciman, Nccat Birinci, Abdullah

Ugman, Kullur Bakanl | Ya lean Ankara, 1982, s XXI- XXX VI.
Ucretsiz itap Arsivi - https://rantey.org
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ilk on bey yila gore daha hareketli, daha ¢alkantili gegmistir. Yine bu
donem, Tirkiye'yi devlet sisteminden giinliik yasayisa kadar birgok
yonden etkileyen énemli olaylara sahne olmustur®,

Indni yonetiminin 6nceki donemden baslica farki, otoriter bir
yapiya sahip olusudur. CHP'nin 26 Aralik 1938 tarihinde yapilan
olaganiistii kurultayindaki bir tiziik degisikligiyle cumhurbagkan,
ayni zamanda partinin "degismez" genel bagkani olur. Daha énemli
olarak da ortaya konulan 'seflik’ kavrami gergevesinde devletin bagi
ulusun "millf sef'i olarak kabul edilmistir’ Dolayisiyla yoneten ile
yonetilen arasindaki iligki, Atatirk dénemindeki iradenin ve
egemenligin ulusa ait olmasina 6nem veren katihmci ozelligini
yitirerek bittn gigleri bir kiside toplayan otoriter bir kimlige
dontigmiistiir. Ahmet Kutsi Tecer'in o yillardaki bir yazisinda gériilen

"Milli Sef demek milli hayatimizin uyanik bagi demektir. O, maddi

ve manevi cepheleriyle milli hayau bir biitiin olarak yalniz temsil
elmez, giider ve yeder.” ifadeleri, bu kimligi belirginlestirmesi
bakimindan dikkat gekicidir.

Yonetim tarzindaki bu degisimin i¢ ve dis kaynaklh nedenleri
vardir. I¢ nedenlerin basinda, énceki dénemde yapilan inkildplarin
yerlesmesini saglamak ve bir kargi devrim tehlikesini nlemek amaci
bulunmaktadir. Dis nedenler arasinda ise en onemli olami otoriter
yonetim  sisteminin  Avrupa'da hizla yaylmakta olmasidir.
Almanya'da Hitler, italya'da Mussolini iktidarlari béyle bir sistemi
icermekte, Ispanya'da da Franco bunun savagini vermektedir.
In6ni'niin devletin basina gegmesinden yaklasik bir yil sonra bir
baska neden giindeme gelir: ikinci Diinya Savasi. 1 Eyliil 1939'dan
Mayis1945'e kadar iilkeyi tehdidi ve yol agtig1 yoksullukla sarsan bu
alu yillhk savas, Tirkiye'de otoriter rejimin iyice yerlesmesinde
baglica etken olmustur. Savaga katilmamasina ve isgale
ugramamasina ragmen iilkede savasin biitiin sikintilari yasanmig;
siyasi, sosyal ve kiiltiirel dengeler alt iist olmugtur. Siyasi diizlemde
demokrasiye gegis ertelenmiy, sosyal alanda temel tiiketim

6 Genis bilgi igin bkz.: Sevkel Sircyya Aydemir, fkinci Adam, C.2, Remzi
Kitabevi, 6.b., Istanbul. 1991.
Do¢.DrCelin Yelkin, Tiirkiyve'de Tek Parti Yonetimi 1930-1945, Alun
. Kitaplar, Istanbul, 1983, s.157-161
" "Dinden Bug dtReEIRBDY EHBLAILYIL, SIPSTIRINRY&Hn 1941, 5.19.



maddelerinin  yoklugu simf ayrimimi koriiklemistir’.  Kiiltirel
dizlemde de aydinlarin, ozellikle sanatgilarin  o6zgirligtntn
kisitlanmasi bu yillarin, yonetim adina, olumsuz 6zellikleri arasinda
yer alir®®,

Ataturk doneminde agirlik verilen ekonomik kalkinma, bu
dénemde yerini biyik olgiide kiiltiirel kalkinmaya birakmistir. Bu da
yine ikinci Dinya Savaginin etkisiyle ekonomisini gelistirememe
durumuyla karsilasan Turkiye'nin, daha once belirlenen temel
politikayr mevcut kogullarda daha kolay uygulanabilecek bir yolla
stirdirmesi demektir. Konservatuar ve operanin agilmasi, radyoda
bati miizigine agirhk verilmesi, Milli Egitim Bakanlii binyesinde
olusturulan Tercime Biirosunca batimin klasik ve modem yazili
eserlerinin Turkceye ¢evrilmesi, iiniversitede Yunan ve Latin
filolojilerinin kurulmas:, lise ders programlarina Yunanca ve
Latincenin konulmasi, halk odalarinin ve Koy Enstitiilerinin agilmasi,
bu anlayigla gergeklestirilmis faaliyetlerdir.

inénii doneminde, devletin temel politikasi olan ¢agdaglasma
surdurilmekle birlikte, bu tlkiye giden yol degistirilmigtir. Atattrk
doneminin ulusalligi ©6nceleyen sentezci tutumu genig 6lgiide
birakilarak hiimanizm esas alinmistir''

Kiltir alamindaki bu yeni yonelim ile birlikte laiklik ilkesi de
Atatiirk donemine gore daha kati bir tutumla uygulanmaya baslanmig
ve dini motiflerin yasayistan uzaklastinlmasina ¢alisilmistir’. Genis

® Metin Toker, Tek Partiden Cok Partiye 1944-1950, Bilgi Yayinevi, 2.1,

Ankara, 1990, s.19-26.

Dr.Cetin Yetkin, Siyasal iktidar Sanata Karji, Bilgi Yaymnevi, Ankara,
1970, s.33-41.

Genis bilgi i¢in bkz.: Yakup Kadri Karaosmanoglu, "Himanizmaya
Dogru ilk Adim", Cumhurivet, 15 Ckim 1940; Ziyaeddin Fahri
Findikoglu, "Umanizmin iki Manasi”, Millgt, S.14, Haziran 1943; Suat
Sinanoplu, Tirk Hiimanizmi, Tirk Tarih Kurumu Yaymnlari, 2.b., Ankara
1988; Ali Ata Yiit, incnii Donemi Egitim ve Kiiltiir Politikasi, Bo gazigi
Yaymlan, istanbul, 1992, 5.43-49; Ahmet Oktay, Cumhuriyet Donemi
Edebiyan 1923-1950, Kiltir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1993, 5.75-76,
Siikri Karatepe. Tek Parti Donemi, Agag Yayncilik, istanbul, 1993,
s.87-88.

Dénemin bu konudaki politikalarim elegtiren bir tutum igin bkz.: Hasan
Hiseyin Ceylan, Cumhuriyet Dénemi Din- Devlet lligkileri, 21.b., Rehber

Yaynlari, C.2 3 Ankara. tarihsiz.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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anlamda "dine karsi gosterilecek hoggoriiniin,  politikaya
yansiyabilecegi  endigesi, bu donemin bir baska belirgin
ozelligi"dir”’

Bu dénemde, kirsal kesime doniik olarak girisilen galigmalarin
somut dmegi Koy Enstitiileri ve kentlerdeki halkevlerinin uzantisi
olan halk odalan olmustur. Kéy Enstitiilerinin kurulus amaci, kéy
¢ocuklarimin okuma oraninin yiikseltilmesi, kéyiin degisen hayat
kogullarina uyumlu bir hale getirilmesi ve sinifsiz bir toplum
yaratma arzusuyla koyiin ulusal iilkiilere yakinhgimin saglanmasi gibi
birbiriyle iliskili ii¢ nedenden kaynaklanir'* Bu nedenlerden de
anlagilacagi gibi, Inonii doneminin kiiltiir politikasi koye yonelirken
hiimanizmden ¢ok, onceki donemden gelen ‘halkgilik' ilkesine ve
'sinifsiz toplum' ilkisine dayanmigtir. Bunun ardinda ise yine
hiimanizm degil; ulusal olma diisiincesi bulunmaktadir. Dolayisiyla
inénii  doneminde belirgin kiiltir politikasi olarak hiimanizm
benimsenmis olmakla birlikte, devralinan sentezci anlayisin
surdiriildiigi de s6ylenebilir. Koy Enstitiileri projesi kisa siire iginde
gelisti ve yayginlagti. Buna bagli olarak pek gok kdy gocugunun
egitiminde o6nemli asamalar saglandi. Bu enstitilerden, ‘'koy
edebiyati’ yonelimini gergeklestirmek yoluyla Tirk edebiyatina katki
saglayacak insanlar da yetigti'*

inonii donemi kiiltir politikalarimin sanat hayatina yansiyisi
ise, daha dnce bu donemin belirgin ozellikleri arasinda gosterdigim,
otoriter yonetim tarzimin uygulanisi bigiminde gergeklegmistir.Siyasi
iktidarin gazete ve dergiler izerindeki baskisi had safhadaydi.
Matbuat Kanununda 1938 yilinda yapilan degisiklik bu konuda
hitkiimete geniy yetkiler veriyordu. Bunun yaninda Matbuat Umum
Miidiirligiinin Bagbakanhifa baglanmasi (1940) ve istanbul'da
sikiyonetim ilan edilmesi (Kasim 1940) ile birlikte sz konusu baski

Ii Ali Ata Yigit, ag.e, s.50. )

Ismail Hakki Tongug, "Koy Enstitileri”, Ulkd, Yeni Seri, C.1, S.5, 1
Birincikanun 1941, s.2.

Bu olugumun hikdye ve 6zellikle roman tirlerindeki durumu hakkinda
genis bilgi igin bkz.. ismail Parlatir, "Cumhuriyet Doneminde Tirk
Hikayeciligi", Cumbhuriyetin 50.Yildéniimiinii Anma Kitabi, DTCF
Yayinlari, Ankara, 1974, s.92-93, Dr.Ramazan Kaplan, Cumhuriyet
Dénemi Tiirk Romaninda Koy, Kiltir ve Turizm Bakanligi Yayinlari,
Ankara, 1988)s/ZswdPDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



gittikge artiyordu'® Bu uygulamalardan birgok edebiyat dergisi de
payini 6nemli 6lgiide aliyordu”

Ikinci Diinya Savasi boyunca Almanya yanlisi ve Sovyetler
Birligi karsit1 bir politikay: gizliden gizliye yiiriiten iktidar, bu goérusi
dogrultusunda ozellikle savas kargiti ve sosyalist olarak goérdugu
dergiler, yazarlar ve sairler tizerinde siki bir baski ve izleme faaliyeti
yiiriitmiistiir'®. Bu baski, siirlerin ve yazilarin sansiirden gegirilmesi,
yukarida belirttigim gibi dergilerin kapatilmasi, kimi gérevli kigilerin
edebiyatg1 kimligiyle sairlerin arasina girerek onlar hakkinda bilgi
toplamasi1'’, bizzat giivenlik giiglerinin takibi*’, -devletin en st
makaminin etkisiyle de verildigine inanilan- hapis® ve siirgiin
cezalarinin uygulanmasi gibi tiirli yollarla kendini gosteriyordu.

Ikinci Diinya Savag: yillarinda sosyalist sair ve yazarlar kadar
baski gérmeyen ve dolayisiyla daha rahat faaliyette bulunan
muhafazakar- milliyet¢i yazarlar da savasin sona erme asamasina
gelmesiyle birlikte benzeri bir baskiyla karsilagtilar. Almanlarin
SSCB ordular kargisinda yenilgiye ugramasi, artik bu savasin Batili
ve demokratik devletler lehine sonuglanacagi  kamisini
gi¢lendiriyordu. Savas siresince dengeli bir politika izleyen; ancak
Nazi Almanya'sina yakin durmaya da ozen gosteren iktidar, savas
sonrasinda igteki bazi geligmelere karsi daha kesin bir tutumla el
koyma yoluna girdi. Savas siirecince etkisiz kilinmaya g¢aligilan
sosyalist kesimden sonra Nazizmin savunucusu olarak gorilen
muhafazakar-milliyet¢i yazarlar ve aydinlar da etkisizlestirilmeye
baslandi. 1944 yilinda agilan "Irkgilik-Turancihik davasi” ile birlikte
Zeki Velidi Togan, Nihal Atsiz, Orhan Saik Gokyay, Hiiseyin Namik
Orkun, Fethi Tevetoglu basta olmak izere birgok yazar, sair,
ogretmen, subay ve gazeteci tutuklandi. Ug yil siiren davanin sonunda

'S Al Gevgilili, "Basin", Cumhuriyet Donemi Tiirkive Ansiklopedisi, C.1,
s.218.

1; Dr. Cetin Yetkin, Siyasal iktidar Sanata Karg, s.37.

. Ag.e., 5.37. ‘

Iasan Izzettin Dinamo, lkinci Diinya Savagindan Edebiyat Anilari, De

Yayinevi, Istanbul, 1984, 5.64.

Omer Faruk Toprak, "1940-1945 Yillan Arasi Edebiyata Cikan Ozanlar",
Tiirkiye Yazilary, S.19, Aralik 1977, s.11.

" Tlikmet Alunkaynak, Edebtyaumlzda 1940 Kugagi, TYS Yaynlari

istanbul, ]97-}J(§qtﬂz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



saniklar gesitli cezalara ¢arptirilmalarina ragmen sonugta aklandiar®’.
Bununla birlikte, dava, s6z konusu kesimin de etkinliginin, bir siire
i¢in, azalmasina yol agt1.

Sanat ve diigiince adamlarinin yasadig1 bu zorluklarin yaninda,
savag yillart bir kiiltirel hareketlilife de tanikk olmaya
baglamaktadir®

Soz konusu hareketliligin baslamasinda y6netimin roli oldugu
gibi sivil olusumlarin da etkisi vardir. Bu durumun Ankara'da ve
ozellikle istanbul'da yogunlastig1 dikkati geker™.

Turkiye, 1946 yihnda Demokrat Partinin kurulmasiyla gok
partili hayata adim atti ve boylelikle demokrasi sireci iglemeye
basladi. Boylece 1923'te baslayan, 1939'da da asil karakteristik
ozelliklerini alan 'tek parti donemi' sona ermiy oldu. Ancak ismet
inoni, 1950 yilina kadar cumhurbagkanhg gorevini, siyasi, sosyal ve
kiiltirel yapi izerindekietkisi azalmis bir lider olarak, sirdirdu®.

Bu davaya iliskin iki farkli degerlendirme igin bkz.. Ugur Mumcu,
40'larin Cadi Kazani, Tekin Yaynevi, istanbul, 1990, 5.64-90; Alparslan
Tirkes, 1944 Milliyetilik Olay:, 14.b., Kamer Yayinlari, istanbul, 1992.

Bu donemi siirekli elestirel bir bakisla degerlendiren Attila ilhan bile
inonili yillan "bir kiiltiir seferberligi" sireci olarak nitelendirmigtir
(Hlangi Bau, 3.b., Bilgi Yayinevi, Ankara, 1982, 5.228).

Burhan Arpad, Yok Edilen [stanbul,2.b., Turing Yayinlan, istanbul,
1988, < 254.

1923-1950 donemiyle ilgili genel bilgi igin bkz.. Prof. Dr. Kemal

1 Karpat, Tir DemoAeait Td n/Shn i Maaagy tigbul, 1967
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II- CUMHURIYET DONEMI TURK SIiRININ
GARIP HAREKETI ONCESINDEKIi DURUMU

A- Cumbhuriyet éncesinden gelenler

Cumhuriyetin kurulusundan Garip hareketinin ortaya ¢iktig)
1937 yilina kadar olan siiregte Tirk siirinin giindemi, bilyiik olgiide,
Cumhuriyet oncesinden gelen sairler ve onlarin siir anlayislan
tarafindan belirlenmistir.

Bu yillarin siir anlayisi ve zevki, biyiik 6lgiide, yiizyilin ilk on
yilinda olusmus hececi siirin egemenligi altindadir. Bu durum salt
bigimle sinirhh kalmamustir. Siir, o6zellikle Bes Hececiler olarak
bilinen Orhan Seyfi (Orhon; 1890-1972), Halit Fahri (Ozansoy;
1891-1971), Enis Behi¢ (Koryiirek; 1892-1949), Yusuf Ziya (Ortag;
1895-1967) ve Faruk Nafiz (Camlibel; 1898-1973)'in kurdugu,
yerlestirdigi ‘'manzumecilik’' ¢ergevesi igerisinde degerlendirilmis ve
kabul gormustiir. Tematik ve imgesel yapida, bu kusagin gelistirdi3;
romantik ve klise soyleyisler sirdiriilmiigtir. Onceki dénemin siir
anlayisi, vezinsizlige, hayal ve soyleyis ozgirligiine dayah farkli
¢ikislarin varhg1 yaninda, yayginligini korumugtur.

Cumhuriyet ©6ncesinden gelen ve etkisi yeni doénemde de
devam eden bir diger siir tarzi da aruz vezniyle yazilan sembolik
siirdir. Donemin siire ilgi duyan ilk kugaklarini genellikle etkileyen
ve besleyen iki giglii gair, Ahmet Hagim (1884-1933) ve Yahya
Kemal (Beyatl; 1884-1958), bu tarzin onemli temsilcileridir. iki

11
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sairin etkinligi olimlerine kadar siirer. Ozellikle Yahya Kemal,
birgok siirini 1930 sonrasinda yazmgtir.

Abdilhak Hamit (Tarhan; 1851-1937), Mehmet Emin
(Yurdakul; 1869-1944), Cenap Sahabettin (1870-1934), Mehmet
Akif (Ersoy; 1873-1936), Faik Ali (Ozansoy; 1875-1950) ve Celal
Sahir (Erozan; 1883-1935) gibi Tanzimat, Servet-i Fiinun, Fecr-i Ati
ve Milli Edebiyat dénemlerinin sairleri, Cumhuriyetten sonra da siirle
ilgilerini sirdirmiglerdir. Bu déneme sag olarak ulasabilen birgok
sairin, Cumhuriyetin hemen ilk yirmi yilinda siir yazdigi ve siirle
ilgili gorislerini ortaya koydugu soylenebilir. Yizyilin baglarinda
hece siirini gelistirmis ve yayginlagtirmis olan Bes Hececiler ise,
yukarida anilan sairlere gore daha etkin ve etkili olmuglardir.

Yirmili yillarin sonlarina kadar siirdeki genel ortam, yenilik
iddiasindaki bir girisime sahne olmakla birlikte, olduk¢a duragandir.
Cumbhuriyet déneminin ilk edebi toplulugu olan Yedi Mesaleciler
-Muammer Latfi (Bahsi; 1903-1947), Kenan Hulusi (Koray;
1906-1943), Vvasfi Mahir (Kocatiirk;1907-1961), Sabri Esat
(Siyavusgil; 1907-1968), Cevdet Kudret (Solok; 1907-1991), Yasar
Nabi (Nayir; 1908-1981) ve Ziya Osman (Saba; 1910-1957)-
yayimladiklari ortak kitabin 6n soziinde*®, kendilerinden onceki siir
anlayisina, biiyik olgiide Bey Hececilere bir tepki olarak ortaya
¢iktiklarini 6ne sirmelerine ragmen bigim ve igerikte dénemin bu
egemen tarzi igerisinde silik bir izleyici olarak kalmislardir (1928).
Aralarinda sadece Ziya Osman, sonraki yillardaki siirleriyle kendisini
kabul ettirecektir®’

B- Poetik ortanun ii¢ ana konusu

Yirmili ve ozellikle otuzlu yillar, edebiyatin/ siirin genel
meseleleri tzerinde yogunlasan degisik goriislere sahne olmugtur. Bu
ozelligiyle de hareketli bir donem olarak gorilir. Siire iligkin
¢ahigmalar, bir yandan bu yillardaki poctik ortami yansitirken ote
yandan da Tirk siirinin yenilegme siireci igindeki gidiy yoni

2 yedi Mey'ale, Muallim Ahmed 114lid Kitabhanesi, Istanbul, 1928, s.3-4.
" Yedi Mesalcciler hakkinda genis bilgi igin bkz.: Prol.Dr.Olcay Oncrtoy,
"Cumhuriyct Déneminin  Ilk  Edcebi Toplulugu Yedi Mcsalceciler”,
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hakkinda da fikir verir. Bu donemdeki poetik goriisler, 'siirin
bireyselligi ve toplumsalligr’, 'siirin inkildp igindeki yeri' ve 'Divan
siirine bakis' gibi ii¢ ana baglik gevresinde yogunlasmistir. Az da
olsa, siirin i¢ meseleleri iizerine yazilarin da varlig1 s6z konusudur.

1- 'Siirin bireyselligi- toplumsalli g’

II. Megrutiyet (1908) sonrasinda yayginlasan 'siirin toplum
meseleleri ile ilgilenmesi gerektigi' goriigii, bu dénemde de birkag
sair disinda, genellikle benimsenen bir yaklagim tarzidir.
Cumhuriyetin sinifsiz bir toplum yaratma ve topyekiin kalkinma
tlkiilerine bagli olarak geligen ve genellikle kabul géren bu diisiince,
kendi igindeyse farkliliklar igerir. Kimi sairler meseleyi milliyetgi bir
tutumla degerlendirmistir. Bu kesim, siirde Tirk ulusunun tarihi ve
manevi yapisina agirhk verilmesi egilimindedir® Kimi sair ve
elestirmenler de 'toplum igin sanat' ilkesini ‘hayat icin sanat'a
donugtirerek degerlendirme yoluna gitmislerdir” Bunu 'ddva igin
sanat' gibi daha ileri bir formile gotirenler de vardir’® Oncii
hececilerden Faruk Nafiz de siirin toplumsal meseleleri iglemesi
gerektigi dusiincesini genel ifadelerle belirtmistir. Ona gore ancak
"bu tarzda yazan sairler ebediyete” kalacaktir’

Siirin tek idealinin giizellik oldugunu belirterek konuya estetik
kaygilarla yaklasan birkag sair ise giirde toplumculuga karsi
cikmigtir”®,

Bu degisik gorislerle birlikte, otuzlu yillarda yeni devletin
ulusgu ve halk¢i politikalarinin biitiin hiziyla siirmesi, sanatin da

*% Ornek olarak bkz. Sakir Ziya, "Bence Sair", Alsiz Mecmua, S.3, 15
Temmuz 1931, 5.63; I'L.Nihal, ""Izmirden Sesler" Ilakkinda", agd, S4,
15 Agustos 1931, 5.93-94; Behget Kemal Caplar, "Go niilli Sanat”, Ulki,
C.4, S.23, ikinci Kanun 1935, 5.336-337.
Suat Dervig, "(anket cevabi)", Yeni Adam, S.18, 30 Nisan 1934, s.6;
Vahdet Giiltekin, "(anket cevabl)', a.g.d., S.40, 4 Birinci Tesrin 1934,
s.7, Necip Fazil Kisakiirek, "Fil Disi Kule", Agac, S.3, 28 Mait 1936,
s.1-2.
Muhtar M.Kériikgii, "Ankara Sanau”, Yiicel. C4, S.19, Eylil 1936, s.1.
"Faruk Nafiz Bey'le", Hep Genglik, S.3, Mayis 1930, s.44-47.
Ahmel Ilamdi, "Siir Hakkinda", G¢ris, S.1, Temmuz 1930, s.18-24;
o Bedrettin, "(anket bi)", i S.20, 14 Mayis 1934, s.6.
Omer Bedrettin, "(anket cevabi) %?\%L%%gm yls S
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topluma yonelmesi ve onun meselelerini islemesi gerektigi goriisiiniin
sairler arasinda yayginlik kazanmasina zemin hazirlamigtir.

2-'Siirin inkilap igindeki yeri'
"Siirin Turk inkilabi igindeki yeri™ konusu da yukaridaki
goruslerle yakindan ilgilidir. Cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte
olusmaya baslayan "Atatirk edebiyat/ siiri’, giderek “inkilap
edebiyatl/ siiri"ne doniismily ve daha genis bir kapsama ulasmigtir. >’
Sanatin, edebiyatin, siirin Turk inkilabini  desteklemesi ve
islemesi, genis bir sanat¢t kesiminin ortak arzusudur. Bu yillarda
belirginlesen "memleket siiri" ve "koy siiri" tarzlari ve halk siirinden
yararlanma anlayig;, s6z konusu arzunun Uriini  olarak
degerlendirilebilir. Bu tarzlanin ve anlayigin baglica temsilcileri
olarak Siikife Nihal (Basar; 1896-1973), Faruk Nafiz, Omer
Bedrettin  (Usakh; 1904-1946), Kemalettin Kami (Kamuy;
1901-1948), Ahmet Kutsi (Tecer; 1901-1967), Kadri Giiriin'iin
adlarini anmak miimkiindir. 'Memleket'e yonelmekle birlikte, Omer
Bedrettin'in  "inkildap  siiri"  hakkindaki  genel  gérisleri,
uygulamalarindan farkli bir kuramsal diisiinceyi igerir. Yeni Adam'in
konuyla ilgili anketine cevap veren sair, sanatginin, inkilap istedigi
igin degil; inkilaba inandigi i¢in ve ancak sanatin ol¢itlerini
gozeterek bu yolda eser vermesi gerektigini belirtmiy, boylece Behget
Kemal'in yukaridaki gériislerini dolaylh olarak elestirmistir. Ayrica
Ismail Hakki (Baltacioglu; 1889-1978)'min aymi dergide birkag ay
once yayimlanmis olan bir yazisindaki’* "inkildp edebiyati"nin,
herkesin anlayabilecegi bir dille yazilmasi ve yine herkesin zevkini
tatmin etmesi' amacina, sanatin dogasina aykin oldugu gerekgesiyle
kars: gikar, sanatin yiiksek bir zevkin iiriinii olmas: gerektigini ifade

3 By donisimin nedenlerini belirginlestiren bir yaz1 igin bkz.: Behget
Kemal, "Orkestra 1lazir, Sef Istiyor", Ulkii, C.2, S.11, Birinci Kanun
1933, 5.383. Behget Kemal'in makalesinden birkag ay sonra, "Ali Sami"
imzasiyla yayimlanan bir yazi, bu konuyu daha koktenci bir anlayigla ele
alarak giizel sanatlari inkildbin bir uydusu, hatta ona hizmet edecek bir
ara¢ olarak gostermesi bakimindan dikkat ¢eker:, "Gizel Sanatlar
inkilaba Nasil Maledebiliriz", a.g.d.,C.3, S.17, Temmuz 1934, 5.359.

34 A1t " .
“"Inkilap Edebijyat: Ne Olabilir?", Ye |A$ , S.6, Subat 1934, 5.7.
nitiap tde H(?reltsig PDaF klilt-ap I‘Slr\lll - t?;l;ns://rantgy.oarg
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eder” Sair, "Gonilli Sanat” bashkli yazisinda, bu goriislerini devam
ettirerek "Bazi inkildp hareketlerinin halka tam malolmasi, halkin
ruhuna tam sinmesi igin; sanatin elinde parlamasi, sanatin
inbiginden gegmesi"® sartlarimi 6ne stirmiigtir.

"inkilap siiri" gergevesi iginde Anadolu'ya ve koye onem
verme egilimi, yazilan eserlerin biiyiik bir bolimiine idealize edilmis
bir nitelikte yansitilmisti’’ Bunun yaninda, koyi gergekgi bir
anlayisla isleyen émekler de vardir®

Sabahattin Ali (Ali; 1907-1948) ve Zeki Omer (Defne;
1903-1993)'in 6meklerini verdigi halk siirinden yararlanma egilimi
ise ciddi kuramsal yaklagimlari da igermistir. Omegin Kazim Nami
(Duru; 1876-1967) milli bir edebiyat yaratabilmek igin bilim
adamlarinin, Turklagin Orhon Yazitlari, Kutadgu Bilig, Dede Korkut
gibi anitsal eserleriyle efsanelerinin, destanlarinin yeni harfli
metinlerinin yayimlanarak sairlerin istifadesine sunulmasi geregine
deginir. Dolayisiyla halk edebiyati tiriinlerinin yeni siirimiz igin bir
yol agicilik islevi dstlenebilecegini ileri siirmiis olur® Halk siirinin
bigim ve soyleyis 6zelliklerinin, hece vezni ile yazan birgok sairin
eserine degisik olgiilerde yansimig oldugu soylenebilir. Bu durum,
donemin atmosferi iginde dogal bir yénelim halinde olusmug ve pek
de tartiyma konusu yapilmamgtir.

Bu yillarda, gogunlugu olusturan bir sair kesiminin, degisik
goriisler 6ne sirmekle birlikte, inkilabi benimsedigi ve destekledigi
soylenebilir. Nitekim, Halit Fahri, Yeni Adam'in diizenledigi
anketteki "Tirkiye'de bir inkilap edebiyati ve bir edebiyat inkilab:
mevzu bahis midir?" sorusuna verdigi "Tiirk sanatkdri her neden
bahsederse etsin, millidir. Yeter ki duygulari ve goriigleri,
eserlerinde gosterdigi tipler ve ¢izdigi levhalar mahalli olsun,

35
36
»

Yeni Adam S.20, 14 Mayis 1934, s.6.
Ulkii, C.4, S.23, ikinci Kanun 1935, 5.336-337.
Bu tutumun o6zelliklerini tagiyan bir manzume igin bkz. Ertemn,
"Kéylume", a.g.d.. C.3, S.14, Nisan 1934, 5.125.
Siikife Nihal'in bu husustaki basarisina dikkat geken Hiiseyin Cahit, onun
"Anadolu Kagcleri" baglkli siirini, o giine kadar Anadolu'yu ve kayii
"uzaktan" gorcrek yazilmis manzumclerden istin bulmustur"Matbuat
9 Hayau", Fikir Hareketlerj, C.1. S.7, 7 Kanunuevvel 1933, s.13.

"Tirk Edebiyatina B_irBakllz'f. l_JLkg C3 S.14, Nisan 1934,s.116-123.

itap

38

Ucretsiz PDF rsivi - https://rantey.org
15



mahalli ve samimi."*® cevabiyla diger sairlerin ve yazarlarin

goruslerindeki ¢esitlilige kargihk inkilabi benimseyisteki birliklerini
yansitmigtir.

Yahya Kemal Beyatli da bu konu hakkinda benzer diisiinceler
dile getirmistir. Ancak, "siirin inkildp igindeki yeri"ni, onun temel
dayanagi olan batililasma ile birlikte ele almasi, konuyu biitiin
gorigleri kusatan bir bakig agisi ile degerlendirebilmesini saglamistir.
Onun ""Mektep" bir vasutadir. “"Gaye" bizim milliyetimizdir. Onun
Avrupa medeniyeti iginde, tipki diger milliyetler gibi, bir "Hiiviyet"
olusudur, iste ihtiyaci duyan ve duyacak yaradilista olan Tiirklerin
“Mektepten memlekete” gelmeleri ve memleketi Tiirk edebiyatinin
cercevesi haline getirmeleri ldzim gelir.""' sézleri, ayni zamanda,
donemin batililagmayi milliyetgilik ilkesiyle uzlastirarak uygulamayi
amaglayan inkilap hareketlerini edebiyata/ giire uyarlama arzusunu da
ortaya koymaktadir.

Cumbhuriyet yonetiminin halkgihk ilkesi de Kazim Nami
Duru'nun "Sanat ve inkildap"* bashkli makalesine hareket noktasi
olur. Yazar, inkilabin, hayatin her yonunu etkiledigi gorigiini
"Bugiiniin agki bile inkildpla aldkalidir' sozleriyle vurguladiktan
sonra "Inkildp sanati, inkildp hareketlerinde &dev sahibidir.(...)
Yasayan edebiyat, inkilabi yapan halkin vicdam ve o vicdanin
miimessilidir. Ve sanatkdr, sanatina bu édevi yaptirmalidir." diyerek
inkilap-  halk iligkisinde edebiyatin/giirin  yeri hususundaki
diisiincelerini halk¢i bir bakis agisindan ortaya koyar.

"Inkildp edebiyat1” gevresindeki goriigler, Garip hareketinin
olusmasindan sonra bir siire daha sirer. Bu konuda verilebilecek son
ornek, ug bir diisiinceyi igermesi bakimindan da dikkat gekicidir.
Donemin geng sairi Oguz Kazim Atok (1912-1980), “inkilap
edebiyat1”nin gelisimi yolunda, inkildb1 yapan siyasi giiciin, devletin
bizzat yol géstermesini, giidiimlendirmesini ister”

Bu yillarda, gériildiigi gibi, "siirin inkildp igindeki yeri"
konusunda degisik gorisler ileri surtlmigtir. Bununla birlikte, bu
goruslerin bulugtugu ortak nokta. 'inkildbin yaninda yer almak'tir.

1) Yeni Adam. $.19, 7 Mayis 1934,5.6. }
"Memlckciicn Bahseden Edebiyat”, Kiilir Haflasi, S.1, Ikinci Kanun

, 1936,52.

< Yiicel, C.5,S.28, Hazran 1937, s.195.

4 "Geng Nesle Edebi Zevk", Genglik, S.23, 29 Birinci Tesrin 1939, s.3.
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Sairlerin hemen hepsi, inkildbi benimsemis ve desteklemigtir.
Dolayisiyla, bu yolda degisik yollar izleyerek gaba gdosterdikleri
gorilir. Bu genel gerceve iginde yazilan siirler, Anadolu'nun ve
koyin goruniimii, ilke cografyasina doniik doga, halk kiltiri,
Tirkliik, kahramanhk gibi, dénemin sosyal ve siyasi yonelimlerini
yansitan temalari iglemigtir*‘.

3- 'Divan siiri hakkindaki degerlendirmeler’

Otuzlu yillarda tartijma odagi olan bir diger konu Divan
siiridir. 1930 Agustos'unda Ankara'da toplanan Tiirkge ve Edebiyat
Muallimleri Kongresinin Divan siirine iligkin oturumunda ileri
siriilen gorigler, bu dénemde s6z konusu siire bakigin boyutlar
hakkinda genel bir fikir vermektedir. Oturumun ilk konugmasini
yapan Halil Vedat (Firath), Divan siirinin bigimden ibaret, "zihni ve
marazi™ bir tarz oldugunu belirterek orta 6gretim miifredatindan
¢ikartilmas: gerektigi gorigini savunur. Kdzim Nami (Duru) de bu
giirin, bizim 6z edebiyatimiz olmadigini sdyleyerek ayni oneride
bulunur® Ahmet Hamdi (Tanpinar; 1901-1962) ise Divan siirinin
lise ders programlarindan kaldirilmasi igin dnerge verir. Bu 6nergeye
Hifz1 Tevfik (Gonensay), Fransizlarin Ronesans oncesi eserlerini
hilen okuttuklarini belirterek karsi gikar. Mustafa Nihat (Ozén;
1896-1980) da Ahmet Hamdi'yi destekleyen konugmasinda genglerin
egitimi i¢in Divan siirini sakincali buldugunu ifade eder. Bu
goriiglere de Behget ve Abdiilbak: (Gélpinarli; 1900-1982) Beyler
kargi gikar. Hifz1 Tevfik, Tanzimat sonrasi giirimizin, bizim gergek
edebiyatimiz olmacigimi sdyleyerek karsi goriislere katilir. Oldukg¢a
sert tartigmalarla gegen oturumun sonunda, Divan siirinin liselerde
okutulmaya devam edilmesi goriigii oy ¢oklugu ile kabul edilir.
Bununla birlikte Divan siirine yonelik elestiriler ilk kez bu kongrede
ortaya konmus olur®,

“ Aratiirk Devri Tirk Edebiyar: 1. s.572-588.
Yazar, 1933'tc dc Divan siirinin, Tirk gengliginin cstetik cgitimi igin
yararsiz ve yetersiz oldugunu; sadece Iidcbiyat IFakiiltesindc okutulmakla
sinirlandinimast  gerektigini  6nc  siireccktir.  "Halit  Fahri'ye
Diycccklerim", Varlik, C.1. S.5, 15 Lylil 1933, 5.68.

6 By kongre hakkinda genig bilgi igin bkz.: Ahmet Kutsi, "Eski ve Ycni
Edcbiyat", Ggresesiz. PRmitaP WiV < hepryfrantey.org




Ayni yil, Nurullah Ata (Atag;1898-1957)'nin bir goériigmede
ifade ettigi disiinceler, Cumhuriyet yonetiminin ge¢mise/eskiye karsi
olan tutumunun siire yansimas: olarak degerlendirilebilir. Nurullah
Ata, Divan siirindeki giizel yonlerin varhigimi kabul etmekle birlikte
"sark-miisliiman medeniyetinin" trtinii oldugunu, bu nedenle yeni bir
uygarliga yonelen iilkenin geng insanlarina 6gretilmemesi gerektigini
belirtir. Ona gore genglerin bu siiri 6grenmeleri, terk edilen kiiltire
kars1 ilgi duymaya baglamalari sakincasini tagimaktadir®’

Divan siirini bir bakima ideolojik bir agidan yargilayan bu
goriglerin  yaninda sanatin  gereklerini ©n planda tutarak
degerlendirenler de yok degildir. Omegin, Yeni Adam'in konuyla
ilgili anketine cevap veren Necip Fazil (Kisakiirek; 1904-1983)
Divan siirini gitizellik ve ideal Tirk sanati agisindan 6nemsiz bulur.
Ancak, eski eserlerimizin birer kiiltiir belgesi olarak kabul edilip yeni
harflere aktarilmasinin da yararlh olacagim one siirer*® Aymi anketi
cevaplandiran Suat Dervis (1905-1972) de diger sair ve yazarlardan
farkl bir degerlendirme yaparak Divan siirini zengin ve bilyiik bir
kiltiriin Griinii bigiminde nitelendirir’ Omer Bedrettin ise Divan
siirinin iginde giizel eserler yazilmig oldugunu belirtir® Peyami
Safa(1899-1961)'nin Divan siiri hakkindaki diisiinceleri de sanatin
sinirlart iginde kalan bir bakisin driinidir. Yazar, bu giiri salt
hayalden ibaret gorir. Zekdya dayali bir ¢alismayi igermemesi
nedeniyle “kdltirsiz" bir siir oldugunu ©ne sirerek olumsuz
kargilar®'

Divan jiirine yonelik olarak bu dénemdeki en ilgi ¢ekici
degerlendirme Sabahattin Eyiiboglu(1908-1973)'na aittir. On yil
sonra Garipgilerle yakin iligki igerisine girecek ve Orhan Veli
Kanik'' halk siirine yakinlagtiracak olan Sabahattin Eyiiboglu,
1938'de Divan siirini, bu yillarin egemen bakig agisindan ¢ok farkli
degerlendirmigtir. Onu, Cumhuriyetin geng¢ sairlerinin giizellige
ulagabilmeleri yolunda baslica ara¢ ya da hareket noktasi olarak
nitelendirir. Divan siirine, estetik yonelimlerden ¢ok donemin siyasi
ve sosyal olusumlarinin etkisi altinda karsi gtkan sanatgilari "Divan

;‘; “Nurullah Ata Bey'le", [ep Genglik, S.1, Mart 1930, s.10-14.

s Yeni_Adam, S.]3,_26 Mart 1934, s.7.

<0 A.gd., S.18, 30 Nisan 1934, s.6.

‘ﬂ A.g.d. 5.20, 14 Mayis 1934, s.6.

~ "Iskembei KiiBra l;'d_ebli_yaln" Kiillﬁrllafﬁ%h S.10, 18 Mart 1936, s.182.
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edebiyatint ruhundan silip siipiirmiis olan bir Tiirk gairinin olgun
eser vermesi imkdansizair. (...) Tiirk gairi tanzimattan sonraki suurile
tanzimattan evvelki devrine donmez ve mazisini yeni mdnalarla
doldurmazsa yarim kalmaga mahkiimdur.'** gerekgeleriyle elestirir.

Sabahattin Eyiiboglu, bu dolayl elestirilerinin ardindan
isldbunu yumugatir ve sairlerin bu husustaki tutumlarinin "Son
Osmanlt diinyasina karst duydugumuz haklt nefretin bir neticesi"
olarak makul goriilmesi gerektigini one sirer. izleyen satirlarda
uzlagtirici bir tutumla, dar anlamda yeni sairlerin Divan giiri
karsisindaki duruglarinin, genis anlamda da her alanda kékli atilimlar
gergeklegtirerek 'eski'den uzaklasan Cumhuriyetin durumuna iliskin
genel ve idealize bir tespit niteligi tasiyan "Millet biiyiik davalar
hallederken kendi elile yaptigi saraylari yikabilir. Fakat kavga
bittikten sonra yikilan abideler diizeltilir." sozlerine yer verir.

'Eski olan''in degersiz goruldigi ve horlandigi bir siiregte
Sabahattin Eyiiboglu'nun bu sézleri oldukga paradoksaldir. Sanatgt,
bu yazisinda Divan siirini 6vmesinin ve dolayisiyla eskiye olumlu
yaklagmasinin yaninda yenilik¢i yéniinii belirginlestirmekten de geri
kalmaz. Ona gore "yikilmig kiymetleri diizeltmek, eski zihniyete
donmek" degildir. Ustelik eskinin, varhim “"ancak bugiiniin
zihniyetile" surdiirebilecegini de ileri siirerek onerdigi sentezci
yaklasimin, ¢agin gereklerinin goézetilmesiyle bagarili olabilecegini
vurgular.

Nurullah Atag, Sabahattin Eyiiboglu'nun bu gérislerine karsi
¢ikar. Birkag ay sonra yayimlanan "Bir Mektup" bashkh yazisinda,
Divan siirinin "k#/" oldugu hususunda kendisiyle aym disiinceyi
paylastigim soyler. Ancak klasik giirimizin yeni bir giir kurmaya
yetecek zevk ve kiiltiir derinligine sahip olmadigi gérisini "Divan
edebiyatimz gayet dardiwr. Evet, "poésie pure" taraft, sekil taraft
zengindir. Iste o kadar."® seklinde, yeni iilkenin toplumu, hayati,
gergegi onemseyen yapisina kogut bir bakisin driinii oldugunu
hissettiren sozlerle 6ne sirer.

Bu donemde Divan siiri izerindeki degerlendimmeler,
¢ogunlukla sosyo-politik bir anlayigla yapilmigtir. Dolayisiyla ona
yoneltilen elestiriler de bu noktada yogunlasir. Bununla birlikte onun

52 "Yeni Tirk San'atkan Yahut Frenkten Tirke Doniig", Insan, C.1, S.1, 15
Nisan 1938, s.35.

q
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siirsel diizeyi de genellikle kabul gormiis ve takdir edilmistir. Bu tarzi
-yenilegtirerek- siirdiren Yahya Kemal Beyath da bu ozelligi
yiziinden elestirilmemis; tersine, farkh siir anlayisina sahip bir¢ok
geng sair tarafindan yiiceltilmistir.

C- Yenilesmenin ilk adimlar

Cumbhuriyet dénemi Tiirk siirinde, yerlesmis olan kurallara
karsi ilk yenilik¢i hareketler 1929 yilinda baglar. ilk siirlerini 'eski'nin
sinirlan iginde yazmig olan Nazim Hikmet (Ran; 1902-1963)"in 835
Satir'indaki siirler teknik ve 6z agisindan egemen siir anlayigindan
¢ok farkli 6zellikte oluslariyla dikkatleri gekmislerdir. Bu arada sunu
da belirtmek gerekir ki, Nazim Hikmet, ilk vezinsiz siirini
("Orkestra") 1921 yilinda yazmistir. Dolayisiyla onun, yerlesik siir
tarzina ilk karsi ¢ikigi daha Cumhuriyet kurulmadan baglamigtir,
denilebilir. Sair, 835 Satur'in yayimlandigi yila kadar bu yenilikgi
tutumunu, sessizce ancak israrla siirdirir. Onun bu ¢ikist farkh
yankilar uyandirmigtir. Bunlarin arasinda, Nazim Hikmet'in reddettigi
siir anlayigimin en o6nde gelen sairlerinden Ahmet Hasim'in
degerlendirmesi oldukga ilgingtir. Hagim, "Orkestra"dan dvgiiyle séz
eder. Bununla birlikte, boylesi bir yenilikgi tutumu ilk kez "Yollar"
ve "O Belde" siirleriyle kendisinin sergiledigini belirtmekten de geri
kalmaz. Gergekten de Cumhuriyet 6ncesinde serbest vezinli siirin ilk
denemeleri onun kaleminden ¢ikmistir. Sair, 1908 sonlarinda
uygulamaya bagladig1 bu tarza yénelme nedenlerini " Bundan on bes,
on alu sene evvel, Galatasaray lisesi siralarinda heniiz bir talebe
iken, aruz vezninin mukassi darligi iginde cigerlerimin rahat teneffiis
edemeyecegini  hissederek, Régnier ve Verhaeren'in Fransiz
nazmuinda yaptiklar: inkildbin tesiri altinda, Tiirkge giir igin, riizgdra
gore dagilan, toplanan, sonen, canlanan, bir ¢oban atesi tarzinda,
his tahavviillerine ve dhenk zaruretlerine tdbi serbest bir vezin
diigiinmiis ve bunu "Yollar" ve "O Belde" isimli iki manzumemde
tatbik etmigtim.”** sozleriyle belirtiyor.

4 “Yeni Bir $air Hakkinda Birkag Satir", Aksam, S. 2145, 28 Eylul 1340/
1924. (Ahmet ! lagim- Biitiin Eserleri III, yay. haz.: Inci Enginin, Zeyncp

Kerman, De rggh Yayinlari, istanbul 1991, s 214'ten naklen).
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Nazim Hikmet'in, kendisinden onceki sairlere poetik
duzlemdeki ilk karsi gikisi da 1929 yihnda gergeklesir. "Putlari
Yikiyoruz" baslikh iki yazisiyla*® Abdiilhak Himit ve Mehmet Emin'i
oldukga sert bir dille elestirir. Iki sairi, degisen toplumsal olusumlara
uyum gdsterememekle ve bunlari eserlerine tagiyamamakla suglar.
Dolayisiyla, Nazim Hikmet'in bakis agisinin dogrudan siir sanatinin
Olgiileri iginde oldugu sdylenemez. O, meseleyi, 1920 sonrasinda
etkilendigi Marksizmin ilkeleri 1518 1nda ele almugtir.

Nazim Hikmet, bu iki yazisindan sonra eskilere ydnelik poetik
dizlemdeki g¢ikigim siirdirmez. Yenilik yolundaki tutumuna
siirleriyle devam eder. Aym yil Jokond Ile Si-Ya-U'yu, 1930'da
Varan 3'i, 1931'de Sesini Kaybeden Sehir'i yayimlar.Bu yolda yalniz
da kalmaz. Kisa siire iginde vezinsiz siir Smekleri gérillmeye baglar®®
Dikkati geken nokta, bu siirlerin biiyilk béliimiiniin ad: yeni duyulan
geng sairlere ait olusudur. ilkin 1929 yilinda, Nazim Hikmet'in
uyguladigi kirik dizeli ve diizensiz de olsa kafiyeli siir tekniginin
etkisi altinda olduklarimi belli eden D.Tiirkmen, Ismail Suphi, Fahri

Rgsml! Ay, Haziran- Temmuz 1929.

Turk siirinde veznin gerekli olmadifi yolundaki ilk gorisler, dnceki
yiizyilin sonlarinda ileri siriilmigtir. Recaizade Mahmut Ekrem, Takdir-i
Elhan adll eserinde "Her mevzin ve mukaffd ldkird: siir olmak lézim
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gelmez... her giir mevzin ve mukafja bulunmak iktizd etmedigi gibi."
diyerek bu konuya deginir. Ancak, bu stzleriyle Ekrem daha gok 'mensur
siir'i kastetmistir.(Genig bilgi igin bkz.: Dr.ismail Parlaur, Recai-zade
Mahmut Ekrem, Hayati- Eserleri- Sanan, DTCF Yaynlari, Ankara, 1983,
s.80) Ekrem'den on yil sonra aym konuya de§inen Nurettin Ferrih'un
gdrigleri, dogrudan siiri hedef almasi bakimindan bizim igin daha
dnemlidir. Yazar, "Siirde Sekiller ve Kafiyeler", (M¢kteb, S.30,11 Nisan
1312/23 Nisan 1896, s.469-473) adli makalesinde mescleyi uzun uzun
degerlendirdikten sonra su sézlerle yargisinu verir: "Biz beynimizde giiri
tasavvur ettigimiz vakit haydlimizden ne vezin ne de kdfiye gegiyor Sekl-i
siir ve ifade-i siiriyeyi elhdsil olanca taallukatiyla, mandsiyla giiri bir
takim kat'i ve layetegayyer kanunlar altina almak eski insanlarin arzi ve
ddetidir " Bu stzler, Orhan Veli Kanik'in yaklasik kirk bes yil sonra 6ne
siurecefi diigiincelerin aynisidir. Dolayisiyla, uzun sire dikkati gekmemis
olan bu ¢ikigin, Tirk siir tarihinde vezin ve kafiyc aleyhindeki ilk adim
olarak dnemli bir yeri vardir. Bu konuda genis bilgi igin bkz.: Dr.Hasan
Kolcu, Tiirk Edebiyannda Hece- Aruz Tartigmalari, Kiiltir Bakanhgi

Yayinlar, Ankara 1993, 5.60-66
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Kamil'in adlani goriilir’” Aym yil ilhami Bekir (Tez; 1906-1984)'in
uzun bir siirden olusan 24 Saar’®, Sinasi Giindogdu'nun Akrep®,
1930'da Tevfik Abdurrahman'in Dalgalarla Engine®® adh kitaplan
yayimlanir. ilhami Bekir de ikinci kitabi A-Birinci Forma'y: bu yil
¢ikarir. Bu eserlerde de bi¢im ve soyleyis olarak yine Nazim
Hikmet'in etkisi s6z konusudur. Onun ayni yil ¢ikan /+ /= kitabimin
ikinci bolimiinde Nail V.'nin de bu tarzda yazdig1 ¢ siiri yer
almstir.  ilk siir kitabi S.0.8.* 1931'de yayimlanan Erciimend
Behzad (Lav; 1909-1984) vezinsiz siir tarzindaki ikinci bir kolun
baslaticisi olur. Sesini daha ¢ok otuzlu yillarin sonlarinda duyurmaya
baslayacak olan Hasan izzettin (Dinamo; 1909-1989) da bu tarzdaki
siirlerini 1931'de yazmaya baslamistir®2.1932 yilinda yayimladig
Hokkabazin Defteri®® adli kitabindaki birkag siiri ile Seref Sadi,
vezinsiz giirin sonraki yillarda unutulan 6nciileri arasinda yer alir. Ali
Miimtaz (Arolat; 1897-1967)*, Faruk®, Mehmet Nurettin® de 1933
yihinin dergilerinde bu tarzin temsilcileri olarak goriilen adlardir. Bu
sirada hece veznini kullanan kimi sairler de benzeri bir ¢aba igine
girerler. Omegin, aym yil, Cevdet Kudret, hece vezninin yedili ve on
dortli  kahiplarim  vezinsiz  siiri  ¢agrigiran  diizensiz  dize
kuruluslariyla degerlendirerek bir sentez yaratma ¢abasi igine girer®’
Hamit Macit (Selekler;1909-1974) de hecenin on birli kalibinit Nazim
Hikmet'in teknigine benzer bir yapida, kink dize yontemiyle
kullanir®®.1934'te Erciimend Behzad, otuzlu yillarin basindan beri
kaleme aldig1 siirlerini Kaos'ta yayimlar. Yine ayni yil Miimtaz Zeki
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(Nazim Hikmet), Resimli Ay, Tesrinisani 1929, (Yazilar I, Adam
Yayinlari, istanbul, 1991, 5.30-32'den naklen.)

Eserde basim yeri belirtiimemis.

Ahmet ihsan Matbaasi Limitet Sirketi, Istanbul, 1929.

Edime, 1930.

2.b., Yeditepe Yayinlari, istanbul, 1965.

Ornegin "Faust ve Bulutlar" 1931'dc yazilmis olan bu siir, ancak dokuz
yil sonra yayimlanacaktir: Yeni insanlik, S.3, 23 Nisan 1940, s.5.
Biirhanettin Matbaasi, istanbul, 1932.

"O ve Ben", Varlik, C.1,S.4, | Eyliil 1933, 5.59.

"Keéylit", Oz Dilimize Dogru, S.9, ikincikanun 1933, s.165.

"Canakkale Sehidi Konuguyor”,Varlik, C.1, S.12, 1 2.Kanun 1933, s.187.
"Giinesin Oliimii", Varlik, C.1. S.3, 15 Agustos 1933, 5.25.

"Daghlar”, a’%')g'r’egsi%’r-’%% Ill‘?a%%"'rsstlels-]r%%gs:ffr%%tey.org
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(Taskin; 1915) ve Mustafa Niyazi'nin Allo!! Allo!! 1934°° adli ortak
kitaplari yayimlanir.

Tirk siirinin o doneme kadar yabancisi oldugu yeni tarzin ilk
omeklerinin  verildigi bu yillarda, hece vezni egemenligini
siirdirmektedir. Siir kamu oyunun vezinsiz siir tarzina yaklasimi da
bu egemenligin gergevesinde s6z konusu olmustur. Geniy bir sair ve
elestirmen kesimi yeni tarzi olumsuz degerlendirmelerle karsiler.
Onlara gore vezinsiz siirin gelecegi yoktur, gegici bir deneme
olmaktan oteye gecemeyecektir’® Yeni tarzin yaninda yer alanlar ise
Vahdet Giiltekin ve Nurullah Atag gibi elestirmenler olmugtur.
Vahdet Giiltekin, Yeni Adam'in anketine verdigi cevapta, siirde
ahengi saglayan vezin ve kafiyeye, siise, sairanelige kargi gikar. Siirin
konugma dilini, gergekgiligi ve duyarhlifi esas almasini savunur.
Onun bu gorusleri Garipgilerin ortaya koyacag digsincelerle biyuk
benzerlikler gosterir’'.

Nurullah Atag da 1936 yilinda yapilan bir gorigmede vezinsiz
siiri, vezne dayal tarzlarin en gii¢ olani seklinde nitelendirir. Bu
nedenle her sairin bu tarzda eser veremeyecegini 6ne siirer. Atag, bu
gu¢ligunin aym zamanda vezinsiz siirin kendi gelecegini de
tehlikeye dugsturdogini; ¢inkd bu tarzda basari gosteremeyenlerin
hece ya da aruz vezinlerine siginarak yazmay: sirdirecegini,
dolayisiyla da vezinsiz siirin bu iki vezni biitiinliyle ortadan
kaldiramayacagin belirtir™

Vezinsiz siirin Ulkemizdeki gelisimi, hece vezinli siirde
oldugu gibi iki koldan gergeklegmistir. Ancak, bu ayrihs yine hece
vezinli  giirdeki  kollar arasinda yasanan tepkilesmeden
kaynaklanmamistir. Bu siir tarzinin bagdasik oldugu, dolayisiyla
Nazim Hikmet'in bagslattig1 tarzda, genellikle ideolojik bir igerigi

% Uik Kitaphanesi, Giines Matbaasi, istanbul, 1934.

Bu tir degerlendirmelere 6mek olarak bkz: Ahmet Hamdi, "Siir
Hakkinda", Gérii, S.1, Temmuz 1930, s.18-24; Ahmet Kutsi, "Notlar:
Varan 3", agd, S.I, Temmuz 1930, 5.55-56; H.Nihal, ""izmirden
Sesler" Hakkinda", Atsiz Mecmua, S.4, 15 Agustos 1931, s.93; Hiseyin
Cahit, "Matbuat Hayati: ilhami Bekir Bey", Fikir Hareketleri, C.1, S.24, 5
Nisan 1934, s.11-13; Necip Fazil Kisakiirek, "iste Tenkit!", Agac, S.11,
13 Haziran 1936, s.15.

Yeni Adam, S.37, 13 Eylil 1934, s.7.

7
~ "Vezin DavaSI Aksam, 6 Haziran 1936, s
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barindirdig) séylenemez. Konuya bu agidan bakildiginda, s6z konusu
tarzin tlkemizde aym zamanda ama farkh iki anlayis tarafindan
baslatildigi gordlir. Birinci kol, Nazim Hikmet'in uyguladigi bigimde
kirik dize yontemine agirlik verir ve igerikte toplumsallig1 ve daha da
ileri giderek ideolojiyi kapsar. Nazim Hikmet, kargi ¢ikicihg1 politize
edilmis bir anlayigla ideoloji boyutuna tagiyan Rus bigimcilerinden/
futiiristlerinden etkilenmisti. Bununla birlikte fiitirizmin, Nazim
Hikmet'i hi¢ olmazsa gelenege bakis baglaminda derinden
etkileyemedigi bir gergektir. Sair, ilk vezinsiz giirlerindeki keskin
kopustan zamanla siynilmis ve Turk kiltirinin birgok ogesini
yenilestirerek siirine yansitmigtir” Vezinsiz siir tarzimin Nazim
Hikmet kolu, ilhami Bekir Tez, Nail V., Hasan izzettin Dinamo gibi
yakin izleyicileri aracilifiyla, bigim ve igerikteki keskinligini de
kaybederek 1940 Kugsagim olusturan sairlere ulagir.

ikinci kol ise, 1921-1925 yillari arasinda tiyatro 6grenimi igin
Almanya'da bulunan ve orada Dada hareketini tamyan Ercimend
Behzad'in onciiliginde baslamigtir. Sair, bu akimin etkisinde yazdig
siirlerini, yukanda deginildigi gibi, ilkin $.O.S'te bir araya getirdi.
Bu kitaptaki giirlerde yer yer Nizim Hikmet'in kink dize
yonteminden izler tagisa da onun tasviri imgesine karsi simgeleyici
imgeyi kullanarak ondan ayrilmigtir. Ayrica, Nazim Hikmet'in
tonlamay: kafiyede yogunlastirna anlayisina kargilik Erctimend
Behzad'in kafiyeye ozel bir onem vermedigi gorilir. Bigimdeki bu
ayrihklarin yamnda yer yer toplumsal motifleri islemekle birlikte
bireysel bir tutumu onceleyen Erciimend Behzad, bu yoniyle igerikte
de Nazim Hikmet'ten aynilir. Ercimend Behzad'in Kaos™ ve Agil
Kilidim A¢il” adh kitaplari ise so6z konusu ayrihgi koruyan; ancuk
imge yapisim ve dolayisiyla dilini biraz daha yalinlagtiran siirleri
icerir. Bu kolun izleyicileri Miimtaz Zeki ve Mustafa Niyazi'dir. iki
sair, yukarida anilan ortak kitaplarindaki siirlerinde, Nazim Hikmet'in
kirkk dize yontemini ve tonlamaya onem verme anlayisin izlemekle
birlikte, imge yapisini daha da kapah bir hale ulastirarak Erctimend
Behzad'in agtig1 ikinci kolu siirdiirdirmislerdir. Cok genel bir

3 Nazim Hikmet'in siirlerini bu agidan inceleyen bir galisma igin bkz.:
Nedim Giirsel, Nazim Hikmet ve Geleneksel Tiirk Yazini, Adam Yayinlari,
, Istanbul, 1992. _
Istanbul, 1934, 2.bs.: Yeditepe Yayinlar, Istanbul ,1965.

Istanbul, 1940, 2.bs.: Yeditepe Yayinlari, Istanbul, 1965.
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degerlendirme ile yu da soylenebilir ki, vezinsiz siirin igerik yapisi
Nazim Hikmet kolu aracihgiyla 1940 kusagini; Erciimend Behzad
kolu ise Garipgileri besleyecektir. Tabii, ikinci kolun soz konusu
yondeki gelisimi ile ilgili bu yorum, bireyselligi toplumculukla
birlikte 5nemseyen genig anlamda gegerlidir. Siir teknigi bakimindan
ise Tirk siirinde Garipgilerin onciisii yoktur. Ustelik, Erciimend
Behzad, otuzlu yillarin sonunda kimi siirleriyle Garip hareketinin
etkisinde bile gériinecektir™,

Vezinsiz siirin ilk dmekleri 1936 yilina kadar hemen hemen
aym sairlerin imzalarim tagimistir. ilk siirlerini hece vezni ile yazan
Fazil Hiusnii Daglarca (1914), bu yilin ortalarinda ilk vezinsiz
siirlerini yayimlamaya baslar’’ Bu tarihten itibaren de so6z konusu
tarzin, Garipgilerin ilk vezinsiz siirlerinin yayimlandigi 1937 giiziine
kadar en etkin ve bigimle igerikte her iki koldan da ayn ozellikler
tagiyan temsilcisi olur. Fazil Hiisnii Daglarca'mn bu yillardaki
vezinsiz siirleri, dizelerin hece sayisi ve béliimlenis bakimlarindan
diger iki kolun omeklerine gore daha diizenli bir yapidadir. Hece
sayisi birbirine olduk¢a yakin olan dizelerin dortlik ve beglikler
halinde béliimlendiriligi, Daglarca’'mn nazim bigimindeki diizenlilik
agisindan gelenekten fazla ayri kalmadigim gostermektedir. Bireysel
duygulanimini ve gizemli soyleyisini, hececi siirin s6z dagarcigi ile
dile getirmesi de onu edebibirikime bag|ar.

Vezinsiz siirdeki bu gelismeyle birlikte otuzlu yillarin sonuna
kadar hece vezni siirdeki egemenligini stirdiirmiistiir. Otuzlu yillarin
siiri genel olarak yerlesik siir anlayigimin yukarida deginilen iki
kolunun etkilemesi ile olusmustur. Yeni yetisen kusaklar, bu iki
kaynagi, agirhigi hece vezinli giire vererek, ayr ayn siirdiiriirler.
Ancak, iglerinde basariya ulagabilenler, bu iki kaynagin birlesimini
gergeklestirenler olur. Oncii hececilerin yalinlastrdigi siir dili ile
Yahya Kemal ve Ahmet Hagim'in sembolik séylemleri, ilkin Necip
Fazil tarafindan bulusturulur. Nazim Hikmet'in bigimde yaptigi
yeniligin yamnda, Necip Fazil da igerikte yeni bir siir geligtirerek
yeni Tirk siirinin doniim noktalarindan birini olugturur. Bu tutumu,

7% Bkz: Dordinci Bolim, "Garip Hareketinin Ddnemindeki Etkisi"
baghkl: alt bslim.
Ornegin, "Mazi", Kiitiir Haftasi, S.19, 20 Mayis 1936, 5.360; "Daireler",
Yiice], C.3, S.17, Temmuz 1936, s.210; "Bu Eller miydi", Gundiiz, S.5,

15 Agustos 1936, s.131.
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onunla birlikte hecenin onciileri ile gengleri arasindaki ara kusag
olusturan Ahmet Hamdi Tanpinar ve Ahmet Kutsi Tecer bagta olmak
tizere Ahmet Muhip Diranas (1909-1980), Ziya Osman Saba, Cahit
Sitki Taranci (1910-1956) gibi sairler sirdiinniy ve bu 6zellikleriyle
otuzlu yillarda Turk siirine yon veren, onlar olmugtur.

Bu arada, yenilesme yolunda, Necip Fazil Kisakirek'in Afag
dergisinde yayimlanan "Pencere" baslikli yazi dizisinin énemli bir
yere sahip oldugunu da belirtmek gerekir. O, bu dizi yazilarda,
meseleyi her tiirli bigim ve igerik tartigmasimin Ustiinde, koktenci bir
anlayisla degerlendirmistir. Sair, ilk yazida "Biitiin nezaketlerimizi,
pazarliklarimizi,  temkinlerimizi,  kanaatkdrliklarinuzi,  oluruna
baglama tesellilerimizi bir tarafa birakarak, diinya ol¢iileri Gniinde,
bugiine kadar gelmis biitiin kiymetleri (revision)a ¢agirmamn ve
temizleyici kritigi bina etmenin giinii bugiindiir."™* sozleriyle tasfiyeci
anlayigin ilk igaretlerini verir gibidir. Kisakirek, alti say1 boyunca
surdurdigi dizide, kendi siirini kurmadan once bir temizlik yaptigim
one surer. Bir bagka deyisle, 1936'da kaleme aldig1 bu yazilar, onun
eski ve mevcut siire kargi giristigi bagkaldirinin adeta simgesidir ve
onemlidir. Bu davramiginin ardindan olusturacag siirinse kisa soluklu
degil; hayati boyunca siirecek bir siir tarzi olacagim da
vurgulamistir’” Ne var ki, bu farkh ¢ikis, o dénemde pek bir yanki
uyandirmaz. Ahmet Hasim'in 6limiiyle (1933) aruz vezniyle yazilan
sembolik siirin yalmz kalan oteki adi Yahya Kemal Beyath da
tartigmalardan uzak dunmnaya 6zen gostermekle birlikte onciligini
stirdirmektedir. Otuzlu yillarda bu tarzin en sadik izleyicisi Cahit
Tanyol (1914)'dur. izmir'de Aramak dergisini gikaran geng sair, bu
izleyiciligini, Ahmet Hasim'in yanim kalmig siirlerini tamamlayacak®®
ve Nurullah Atag'la polemige girisecek®' kadar ileri gotiror®.
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"Manzara ", Afac, S.4, 4 Nisan 1936, 5.2.
"Manzarayi Kapatirken”, a.g.d., S.10, 6 Haziran 1936, s.1.
"Ahmet Hasim Hakkinda", Aramak, S.3, Haziran 1939, 5.5-12.
"Nurullah Atag¢'a Mektup”, a.g.d., S.7, Ekim 1939, s.3-4.
On bes say1 ¢ikan derginin son sayilarinda Cahit Tanyol'un, vezinsiz
tarzin 6rneklerini de verdigini belintmek gerek.
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C- Tartugmalar ve gruplasmalar

Garip hareketi 6ncesindeki giir tartigmalari ve bu tartigmalar
sirasinda olugan eski- yeni gruplagmalari, genellikle vezin meselesi
cevresinde yogunlagmigtir. Duyustaki ve soyleyisteki farkhliklarin
ifade edilmesi ise daha geri planda kalmistir. Bu donemde olugan
i tartiyma, siirin yenilesmesi yolundaki énemli déniim noktalar
olarak dikkati ¢eker. Farkli zamanlarda olugan bu tartismalar, gerek
taraf olan sairlerin adlari, gerekse konular1 bakimindan birbirine bagh
asamalar niteliginde meydana gelmistir. 1933 yilinda meydana gelen
ilk tartisma, aruz veznini kullanan sairlerle hececiler arasinda geger.
1936'daki ikinci tartigma da onci hececiler olarak adlandirilabilecek
Bes Hececiler ile yeni kusak hececi sairler arasinda meydana gelir.
Bu tartigmaya tgiincii bir taraf olarak vezinsiz siirin onciileri de
katilir. Son agamayi olusturan iigiincii tartiyma ise 1940'ta hececiler
ile vezinsiz siir tarzimisiirdiiren geng kusak arasinda soz konusu olur.
Bu tartigmalar, Ttrk siirinin aruzdan heceye ve heceden vezinsiz siire
bigiminde olugan tarihi seyrinin ve gelisiminin bir izdiigiimii olma
ozelligini tasimaktadir.

1- Aruz- hece tartigmasi

Cumhuriyet donemi giirinin bu ilk tartigmasi, Cenap
Sahabettin(1870-1934)'in Aksam gazetesindeki bir ankete verdigi
cevap dolayisiyla baslamigtir. Sair, bu cevabinda aruz veznini
savunur ve hece veznini kiigiimser” Buna karsilik Yasar Nabi, hece
vezninin Ustinligind ortaya koymak amaciyla Varlik dergisinde
"Nigin Heceyi Tercih Edersiniz?" sorusuyla bir anket diizenler.
Ankete cevap veren Cevdet Kudret, Halit Fahri, Behget Kemal,
Necmettin Halil (1902-1968), Kemalettin Kami, Enis Behig, Omer
Bedrettin gibi hececi sairler Cenap Sahabettin'in diisiincesine giddetle
karsi gikarlar. Sert elestirilere ugrayan sair geri adim atmak zorunda
kalir. Anket cevabindan yaklasik iki ay sonra aruz taraftarligindan
vazgecer; ancak hece vezninin de islah edilmesi gerektigini 6ne

1 "Aruz Veznine Dénmek Zamani Artik Gelmistir”, Aksam, S.5353, 4

Eylil 1933,54. _ y
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siirer* Boylece sair, bu tartisma sonunda hececi sairlere boyun egmis
olur®. Bu tartismadan sonra 1944 yilina kadar aruz-hece konusunda
bir tartisma olmamistir. Aruz vezni ile siirler yazilmakla birlikte artik
siirde egemenlik hece veznine gegmistir. iki vezin gevresindeki son
tartigma girisimi 1944'te Cinaralti dergisinde olur. Erdogan Meto,
"Aruzun Miidafaasi"*® baslikli yazisinda, hece veznini benimsemekle
birlikte aruzun da milli bir vezin oldugunu ve ona da 6nem verilmesi
gerektigini savunur. Dergisinde bu yaziyr basan Orhan Seyfi
Orhon, kendi diisiincesini belirtmek amaciyla birkag ay sonra
kaleme aldig1 "Hece mi Aruz mu"*’ adh makalesinde hecenin aruz
kargisinda kesin bir ustiinlik kazandigini ileri sirer. Ardindan bu
konuda bir anket agar. Ancak ankete Riza Tevfik Béliikbasi
(1869-1949), Edip Ayel (1894-1957), Ali Canip Yontem
(1887-1967) ve Sileyman Sevket Tanh gibi donemin etkinligi
olmayan adlarindan baska katilan olmaz. Boylece bu konudaki son
tartigma, fazla bir yanki yaratmadan sona erer*. Aslinda hece
vezninin aruz karsisindaki  stinligi, 1933'teki tartisma ile
belirginlesmisti. Bu tartigma sirasinda aruza karsi ¢ikilirken, siir
sanatina 6zgi kaygilarin yaninda eskiye duyulan antipatinin de
onemli rol oynadigi séylenebilir. Omegin Kdzim Nami'nin "Geng
Turk gairlerinin aruzu éldiirdiiklerine inantyorum. Bunu hortlatmaga
¢alisanlar, cadilarin siritkan digli kafalariyle ¢ocuklart korkuttuklari
gibi gencligi korhutmak mu istiyorlar?"®’ sozlerinde meselenin ayni
zamanda bir uygarlik sorunu olarak ele alindigi da dikkati
¢ekmektedir. Bu bakis agisi, Cumhuriyet donemi siirindeki bireysel
kargi ¢ikiglarda ve tartismalarda yenilik yanlisi sairler tarafindan
stk¢a kullamilan bir 6lgiit durumundadir ve giderek vezin konusundan
oncelikli bir konuma getirilecektir.

8: "Nazmimiz ve Vezin Mcselesi, Anayurt, S.1, 26 Birinci tegrin 1933, s.5.
" Genig bilgi igin bkz.: Dr.llasan Kolcu, Tiirk Edebiyatinda Hece-Aruz
. Tartismalari, s.261-276.
g, Ginaralt, S.112, 13 ikincitegrin 1943, s.10.
A.g.d., S.123, 29 Son Kanun 1944, s.8.
Dr.Hasan Kolcy, a.g.e., s.284-291.

8 Bir Kitap ve Bir Miilahaza", Ulki, C.2, S.8, Eylil 1933, s.149.
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2- Eski-yeni hececiler tartismasi

Gen¢ kusagin diger kaynagi olan Bes Hececilerin
kendilerinden sonrakiler karsisindaki tutumlari oldukga kati ve
hirgindir. 1935 yilinda yayimlanan bir segkide®® gogunlukla geng
kusagin eserlerine yer verilmesi, oncli hececilerin tepkisine yol agar.
Orhan Seyfi Orhon, Yusuf Ziya Ortag ve Halit Fahri Ozansoy,
"kendilerinden sonra yeni bir nesil yetismedigini"®' one sirerler®.
Bes Hececilerin bu tutumu, geng hececilerce gok sert kargilanir.
Behget Kemal Caglar, Yagar Nabi Nayir, Ahmet Muhip Diranas, Ziya
Osman Saba, Cevdet Kudret Solok, Cahit Sitki Taranci, Omer
Bedrettin Usakh gibi ikinci kugak hececi sairler, 6nct sairlerin artik
islevlerini gordiklerini ve etkinliklerini yitirdiklerini belirtirler. Hece
siirinin iki kusag arasinda yogunlasan bu tartiymaya geng hikayeci ve
romancilar da karigir, onlar da énciilere tepki gosterir. Genglere gore,
onciler Turk siirine iki yenilik getirmiglerdir. Bunlarin ilki, aruza
karsi hecenin egemenligini saglamak, ikincisi de siir dilini
yalinlasgtirmaktir. Gengler, onlarin bu iki hizmetini takdir ederler.
Ancak, onlarin, bunlardan baska  6zgin yanlarinin olmadigi
noktasinda da birlegsirler.

Bu tartisma sirasindaki bir ankette gorisleri sorulan, vezinsiz
siir tarzimin temsilcileri de verdikleri cevaplarla tartigmaya tigiincii bir
taraf olarak katilmig olurlar. Nazim Hikmet, ilhami Bekir Tez ve
Ercimend Behzad Lav, cevaplarinda  konuya eski ve yeni
hececilerden farkli yaklagmiglardir. Nazim Hikmet, aralarinda kimi
ayriliklar olmakla birlikte 6ncii ve geng hececilerin, bigimin yaninda

%0 Biiyiik Harpten Sonrakiler 1918-1935, haz.: Feridun Fazil Tiilbentgi,

Ulus Dasimevi, Ankara, 1935.

9 "Hececilerden Sonra Yeni Nesli Tanitiyoruz", Kurun, S.6532/472, 20

9 Mart 1936, s.1.

~ Orhan Seyfi Orl'~n'un su sozleri, bu tepkinin, gen¢ kusak karsisinda
duyulan bir kompleksten de kaynaklanabilecegi hususunda bir ipucu
niteligi tasiyor: "Herhalde bizden sonrakiler bizim bizden evvelkilerle
aldkadar olugumuz kadar kendi -tabir dogru ise- agabeylerile aldkadar

olmiyorlar.” ("Orhan Seyfi Diyor ki", Dpus. S.1, 15 Subat 1936, 5.10.)
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

29



ve daha onemli olarak 6zde birbirlerinden farksiz olduklarimi 6ne
stirer”

ilhami Bekir Tezin bu konudaki gorigleri Nizim
Hikmet'inkilerle aym dogrultudadir. Bununla birlikte o, meseleyi
"Kirkint gegen Halit Fahri'nin 20 yagindaki ogluna bir siir yazdirip
altna Halit Fahri imzasiu koyunuz. Ne o ne de bu hi¢bir sey
kaybetmiyecektir. Size Faruk Nafiz'in giirini Beh¢et Kemal, Ahmet
Kudsi'ninkini Ahmet Hamdi imzalarile okuyabilirim. Ve siz bundan
higbir sey anliyamazsiuz."™ dmeklemesiyle daha somut ve garpici
bir tarzda ele alir.

Ercimend Behzad Lav'in disiinceleri ise, Orhan Veli Kanik'in
¢ yil sonra ileri siirecegi, 'yeni kugaklarin edebi zevkini, kendisine
ogretilenler/ sunulanlar gidimiinde olusturdugu ve bu yizden
yeniliklere kapali kaldig' gorigine oncilik etmesi bakimindan
onemlidir”

Vezinsiz giir yazan i¢ sairin, eskilerin yaminda geng hececilere
de cephe almasi, tartismaya yeni bir boyut kazandirir. Bu tarzin
onciileri, ilk kez bu tartiyma ile kendilerini ayn bir kategoride
gostermiglerdir. Onlarin bu tutumlari gen¢ hececiler arasinda sadece
Cahit Sitki Taranci'nin tepkisini geker. Sair, gazetenin bu konudaki
anketini cevaplandirrken Nazim Hikmet'i de siiri ideolojiye alet
etmesi ve yeniligin tek temsilcisi olarak vezinsiz siiri gostermesi
gerekgeleriyle elestirir’,

Geng sairlerin  Kurun gazetesindeki toplu karsi ¢ikiglar,
oncilerin, donemin diger sireli yayinlarinda verdikleri kargiliklarla
bir tartiymaya donigir. Kimi sair ve yazarlar da bu tartigmaya gerek
eski’’ gerekse yeni”® kusagin yaninda yer alarak katilmiglardir. Kimi

o2 Kurun, $.6533/473, 21 Mart 1936, 5.12.

9 A.g.g., S.6545/48S5, 2 Nisan 1936, s.6.

96 A.g.g., S.6546/486, 3 Nisan 1936, s.6.
A.g.g., S.6547/487, 4 Nisan 1936, ilave kismi, s.14. Cahit Sitki Tararci,
birkag yil sonra diigiincelerini degistirerek vezinsiz §iiri ve Nazim
Hikmet'i olduk¢a olumlu bir sekilde degerlendirecektir. "Siirde Vezin
Taassubu" (Yiicel, C.13, S.78, Apustos 1941, s.250-251) baslikl
makalesinde vezinsiz siiri savunacak olan gair, daha sonra da o sirada
Bursa Cezaevinde yatan sair i¢in de "Bir Sey" adh siirinin ikinci

. béliming (Yaprak, S.25, 1 Mayis 1950, s.1) yazacaktir.

Omegin Munis Faik Ozansoy, ycni kugagin dncilerle ilgilenmeyiglerini

bog bir gurura baglamlﬁ: ve ruhi bir hastalik olarak nitelendirmigtir:
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yazarlar da siirde strekliliin esas alinmasi geregine isaret ederek
tartismaya bir tir uzlasmacilik boyutu kazandirir”

Siir kamu oyunu bir siire daha meggul eden bu tartigma, oncii
sairlerin etki ve etkinliklerinin azalmasina ve vezinsiz siir yazan
sairlerin de ilk kez kendilerini 6tekilerden farkli bir kusak olarak
belirginlestirme  firsatini  bulmalarina  zemin  hazirlamasi
bakimlarindan Cumhuriyet dénemi siirinin yenilesme siirecinde bir
donim noktasidir. Ayrica, hececi siirin bagdasik nitelikte
olmadiginin anlagilmas: yolunda da bir 6l¢iit durumundadir. Yaklagik
dort yil sonra kaleme alinacak olan Garip'in 6n s6z metnindeki
kimi goruglerin de ilk isaretleri bu tartismada goralur.

3- "Tasfiye" hareketi ve gevresindeki tartigmalar'®

Geng sairlerin, giirde egemenliklerinin hald sirdiigine
inandiklar1 sairlere kars:i tepkisi, Gavsi Ozansoy (1917-1970)'un
"Tasfiye Lazim" baglikli yazisiyla kirkli yillarin baginda had safhaya
ulasir. Aslinda bu yaz, biitiin eski edebiyatgilara yonelik koktenci bir
tepkiyi yansitir. Gavsi Ozansoy, Nazim Hikmet'in on bir yil once
Abdiilhak Hamit ve Mehmet Emin'e karg: gikisinda oldugu gibi,

"Edebiyat Anketi", Marmara, S, 1, 15 Nisan 1936, s.31-32.

Omegin Osman Nebi, Orhan Seyfi Orhon ve arkadaglarim Tirk
inkilabina kars: keyitsiz kalmakla suglamig ve bu hizmeti genglerin yerine
getirdigini ileri sirmigtir: "Biiyik Ustat Orhan Seyfi'ye Mektup”, Yiicel,
C.3, S.15, Mayis 1936, s.95. Ayni yazarin bir ay sonra yayimlanan bir
baska yazisi ise, Orhan Veli Kanik'in Garip 6n soziinde edebi gelenege
karsi ¢ikis noktalarindan birini olugturacak olan gériislerine 6nciiliik eden
fikirleri igerir. Dolayisiyla siirin yenilesme siirecinde énemli bir yeri
vardir. ("Begenmek ve Begenmemek",a.g.d., C.3, S.16, Haziran 1936,
s.141)

Hilmi Ziya Ulken, "Sanatta Sireklilik”, Gindiz, S.2, 15 Mayis 1936,
5.39-40.

"Tasfiye" hareketini ve gevresindeki tartigmalari, Garip hareketinin
baglamasindan sonra olusmakla birlikte, Garip'in yayimlanmasindan
o6nce, Orhan Veli Kanik'in, eserin 6n sozini makaleler halinde
yayimlayarak hareketin poetik diizlemdeki konumunu heniiz
belirginlestirmeye bagladig1 sirada olugmasi ve dénemin siir ortaminda
6nemli bir yere sahip olmasi dolayisiyla bu bélimde degerlendirme

geregini duydum. ) o
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meseleye edebi nitelik tasimayan sosyal degismeler agisindan
yaklasmistir. Yazisinin basinda, Cumhuriyet'le birlikte tlkede
gerceklestirilmeye baslanan inkildplan degerlendirmesi, bu tutumunu
agik¢a ortaya koyar'®'.

Sosyal ve ekonomik alanlardaki yeniliklerin temelinde tasfiye
anlayigimin  bulundugu gorigunt boylelikle belirginlestiren Gavsi
Ozansoy, sozi sanata getirir. "Fakat sanat hayatimiz, daha gergek
anlatigla, sanat anlayigimiz, zevkimiz bu genis tasfiye hareketinde
"hudut digi” oldu." diyerek Tirk sanatgisimin yenilik hareketlerire
uyum saglayamadigini 6ne sirer. Ardindan da mizikten yayinciliga,
resimden giire kadar genis bir alanda gozlemlediklerini elestirel birer
tespit niteliginde siralar. Siirde de Faruk Nafiz Camlibel'i ve onun
cagdaslarim hedef alir. Siirde egemenligini sirdiren bu kesimi
"Siirde el'an Faruk Nafiz saltanati araniyor. Meydan maalesef ii¢
renkli kapak basabilen mecmua sahipleriyle; sohret simsarlarinin
elindedir." sozleriyle sertce elestirir. Bu sairlerin egemenliginin
sirmesinde okuyucularin bir sugu olmadigim da "Bu iki hududun
igersinde bunalan kari bir dgiincii hudut daha oldugunu, nereden
bilsin" seklinde yenilikgi bir tutumu iceren sozlerle belirtir. Ayrica,
yeni kusagin da boyle bir ortamda sesini duyuramadigini, eskilerin
yerine genglerin séz sahibi olabilmesi igin eskilerin sanat ortamindan
tasfiye edilmesinin gerekli oldugunu vurgular.

Gavsi Ozansoy, o sirada Son Posta gazetesinde ¢aligmaktadir.
Soz konusu yaziyla yaptifi ¢ikista yalniz kalmamak amaciyla bu
gazetede geng edebiyatgilarin gorislerine yer veren bir anketin
dizenlenmesini saglar. Nusret Safa Coskun tarafindan yapilan
anketin "Geng Sair ve Ediblerin Tasfiye Edilmesini istedikleri
Eskiler" bashkl ilk yayininda tasfiye edilecek edebiyatgilar bir liste
halinde verilir. Bu listede su adlar bulunmaktadir: "Yahya Kemal,
Resat Nuri, Fazil Ahmet, Mahmut Yesari, Mithat Cemal, Peyami
Safa, Aka Gundiiz, Va.Nu, Halit Fahri, Burhan Cahit, Faruk Nafiz,
Orhan Seyfi, Yusuf Ziya, Ibrahim Aldattin, Sikafe Nihal, Behget
Kemal, Esat Mahmut Karakur("'®. Anket sirasinda goriisleri sorulan
Resad Enis, Sait Faik Abasiyanik (1906-1954), Ragip Sevki, Cahit
Saffet Irgat (1916-1971), Mimtaz Zeki Tagkin, Latfi Eriggi, Nail V.,

101 Istiklal, S.3, 5 ikinci kdnun 1940, s.5.

02
on Posta, $.3397, 12 ikinci kanun 1940, s.1/8
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Cavit Yamag, Ziya Osman Saba gibi gen¢ yazar ve sairler, Gavsi
Ozansoy'u desteklemislerdir.

Nusret Safa Coskun'un yeni kusaga yonelik bu anketine
karsihk Aksam gazetesi de tasfiyesi diisiiniilen adlarin diigiincelerini
yayimlamaya girigir. Sevket Rado (1913-1986)'nun yaptigi ankete ilk
olarak Yusuf Ziya Ortag cevap verir'® Izleyen sayilarda Orhan Seyfi
Orhon, Mithat Cemal Kuntay (1885-1956), Halit Fahri Ozansoy,
Sikife Nihal Basar ve Burhan Cahit Morkaya (1892-1949)'nin
konuyla ilgili dugiinceleri aktarilir.

'1936 eski-yeni hececiler tartigmasi'nin sonunda, ©6nci
hececilerin etki ve etkinliklerinin azaldigim belirtmistim. Bununla
birlikte, Halit Fahri Ozansoy'un durumu digerlerine gére farklidir. O,
bu tartisma sonrasinda yeni sairler kargisindaki tutumunu giderek
ihmhlastiracak, hatta Kasim 1939'dan'®* itibaren y®netimini
stlendigi Servetifunun-Uyamig'ta geng kugsagin triinlerine genis yer
verecektir. Bu tutumuyla da siirimizde yenilesmenin safinda yer
alacaktir. Sairin tasfiye tartismasi igindeki durumu da ilgingtir. Oglu
tarafindan tasfiye edilecekler listesine alimir ve buna tepki gosterir.
Ayrica, boyle bir evldt yetistirdigi gerekgesiyle, ayn listede adi
bulunan arkadasi Va.Nid'nun elestirisine maruz kahr'®®. Ote yandan da
genglerin yaminda yer alir. "Hesab Veriyorum!" baghkh yazisinda
hem bu tutumunun o6zelegtirisini yapar hem de gengleri ilimli ve
agirbagh olmaya gagi-ir. 3utin bunlan yaparken de onlara sahip
¢iktigin hissettirir'®, Ancak, Halit Fahri Ozansoy'un, kendi kugag; ile
gengler arasindaki kararsizlii devam etmektedir. Artik bu
tartigmalardan bunalmistir. "Dinkiilere, Bugiinkiilere" yazisinda, iki
kesime de esit bir mesafeden seslenir. Kendisine yoneltilen
suclamalar karsisinda taraf tutmadigimi vurgulama geregini duyar'’
Sair, on giin sonra ise bir eski kusak mensubu olarak dert yanar. Bu
degisiklikte, hem genglerin elestirilerini bir tirli durdurmamalan
hem de arkadaslarinin kendisini suglamalan etkili olmustur'®

193 Aksam, $.7626, 13 Kanunusani 1940, s.5.

1% Servetiftinun- Uyamis, C.87/23, $.2257/572, 23 Ikincitesrin 1939.
%> "Urktum”, Aksam, $.7624, 11 Kanunusani 1940, 5.3.
Son Posta, S.3401, 16 Ikincikdnun 1940, s.7/10.
Scrvclifiinun- Uyams, C.87/23, S.2266/581, 25 ikincikanun 1940, s.145.
"Son Minakagalar Etrafinda Fikralar ve llatiralar”, Son Posta, S.3408, 26

ikincikanun 1940,s.7/11. o
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Orhan Seyfi Orhon ve Yusuf Ziya Ortag'in genglere kars
tutumlan ise olduk¢a katidir. Onlar da VA.NG. ve Burhan Cahit
Morkaya gibi, gengleri esersizlikle suglarlar. Aralarinda en sert
karsilik Yusuf Ziya Ortag'tan gelir. "Yaziklar Olsun" adli yazisinda
tartigmanin boyutlarini olduk¢a genisletir ve bu konuyla ilgili son
gorislerini "Bu, artik bir sanat meselesi, bir edebiyat meselesi degil,
bir memleket meselesidir...Ey Atatiirk'iin biiyitk adina and igenler!...
Ey Tirk gengligi!... Sizi bu hayasizligin suratina titkiirmeye davet
ediyorum.”” seklinde oldukga sert ifadelerle noktalar.

Tasfiye tartismasina iligkin olarak, yukaridaki anketlerin
yaninda Servetifiinun-Uyamis'ta ve Tan gazetesinde yayimlanan iki
agtk mektuba da  deginmek istiyorum. ilk  mektup,
Servetifinun-Uyamg'in 18 ikincikdnun 1940 tarihli sayisinda,
derginin sahibi Ahmet lhsan Tokgoz (1868-1942)iin her giinkii
bagyazisinin yerinde ¢ikmistir. "Eski Nesle A¢ik Mektup” baslikh ve
imzasiz yazida, genglerin kusak kavgasini, eskilik-yenilik meselesine
degil; sanat anlayisina dayanarak yiriittiigti vurgulanir. Eskilere,
sanat anlayislarini, genglerin dogrultusunda degistirerek onlarin
yanina gelmeleri ¢agrisi yapilir. Bu yazi, o dénem Tiirk siirinde ilk ve
son kez kusaklar arasindaki kopuklugu asarak bir araya gelme
arzusunu yansitmasi bakimindan onemlidir''®

Ikinci agik mektup ise bu uzlagmaci tutumdan oldukg¢a uzaktir.
"Genglerin Miisterek Beyanati- Yeni Neslin iddiasi ve Davasi™"
baslikh bu yazi, Abidin Dino (1913-1994) ve Sait Faik Abasiyanik'in
imzalarimi tagir"?. iki sanatg1, konuyu yine Nazim Hikmet ve Gavsi

lc")Algbaba, S.323, 28 Mart 1940, s.3. Kimi aragtirmacilar, Yusuf Ziya
Ortag'in bu yazisini, "Vezin gitli, kafiye gitti, mdna gitti.... Tiirk giivinin
berceste musrar diye (Yazik oldu Siileyman Efendiye!) rezaletini
alkigladilar..." sbzlerinden dolayi, dogrudan Garip hareketine yonelik bir
elestiri olarak degerlendirme yanlighgina dissmisgtir. (Ornegin bkz.: Asim
Bezirci, Orhan Veli, 8.b., Altin Kitaplar, Istanbul, 1991, s.65; Bilge
Ercilasun, Orhan Veli Kanik, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, istanbul,

1994, 5.23) Oysa, Akbaba yazarimin bu yazisindaki hedefi Garipgiler
deil; Tasfiyecilerdir.
::?C'”m' $.2265/580, 5.129.
||7T—a'—‘v S.1608, 24 Sonkénun 1940, s.5.
“Salah Birsel, yazinin hazirlanmasina Necip Fazil Kisakiirek'in de yardim

ettigini belirtir. Yeni ap| endilerine karsi old erekgesiyle soz
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Ozansoy'un bakiy agilarindan ele alir ve "Birinci Diinya Savagi gelip
gatti. Bu arada 4.000.000 Tiirk seferber oldu. Milyonlara yakin
insan can verdi. Memleket en biiyiik facialarimi gordii. Fakat biz
biitiin bunlarla algkali milli duyguyu anlatan tek misra gérmedik."
gerekgesiyle o donemlerin bir¢ok  sairini suglar. Bunun yaninda
yabanci siir anlayiglarinin da etkisiyle dinyay, hayati ve gergegi siire
yansitanlarin da kendi kusaklan oldugunu belirtir.iddiali gikigiyla
kusaklar arasindaki ¢atiymayi ve kopuklugu da yeniden korikleyen
bu yazinin fazla bir yankisi olmamistir.

Tasfiye tartismasi bir sire daha devam eder. Ancak, Ahmet
Ihsan Tokgbz, bu tartiymada oldukga saldirganlik gosteren ve birgogu
Servetifinun-Uyanis'ta yazan geng sairlerin, dergisine zarar
verebilecegini disinmeye baglamigtir. Derginin satigi artmakla
birlikte, aldigi ilanlari, reklamlari ve aboneleri yitirme gibi ticari
kaygilarla gengleri kisa siure iginde derginin y&netiminden
uzaklagtinr'” Onun bu girisimi, zaten durulmaya yiiz tutan
tartismalarin kesilmesinde 6nemli rol oynamistir.

Tasfiye tartigmasimin  olusmasinda ve  gelismesinde
Garipgilerin o giine kadar olan etkinliklerinin herhangi bir payi
olmamigtir. Bu konuda ne Garipgiler goriy belitmis ne de
Tasfiyeciler onlarin disincelerini sormustur. Tartismayi baslatan ve
ona katilan gen¢ kusak, vezinsiz siiri, genel ¢ergevede, sosyal
ybniyle benimsiyordu. Garip iiglisiinin o sirada yayimlanmakta olan
siirleri ise, poetikalarinin ana metnindeki gorislerin o ybne de déniik
olmasinin yaminda, siyasi ve sosyal nitelikli degildi. Hareketin bu
Ozelligi, Tasfiyecilerin onlara uzak dunmasina yol agmistir,
denilebilir.

Bu botlimde degerlendirmeye galistifim poetik gorisler,
bireysel kargi gikiglar ve toplu tepkiler, Cumhuriyet dénemi siirindeki
yenilik hareketlerinde Garip'in bir 'ilk' olmadigimi ortaya
koymaktadir. Bir bagka deyisle, eskinin elestirisi, onlardan &nce
baglamistir. Oldukga soniik kalan ilk hareketten sonraki tartismalar

konusu listeye ekledikleri arasinda olan (Sevket Rado, "Edebiyatta
Yeniler mi, Eskiler mi?", Aksam, S.7629, 16 Kanunusani 1940, s.5)
sairin yaziya katkida bulunmasini Fikret Adil ve Abidin Dino ile arkadas
olmasina baplar (4h Beyoglu Vah Beyoglu, Tirkiye is Bankasi Kultiir
Yayinlari, Ankara, 1983, s.140-141).

"3 4k Beyoglu Vah Beyoglu, s,147-148.
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ile saflar iyice belirginlesmis ve eskinin yolu iyice tikanmigti. Ayrica,
degisik anlayiglara sahip sairleri kapsayan gen¢ kusak, siirin geniy
kesimlere, hayata, nesnel gergeklige ve disarida olusan edebi
hareketlerin ¢ekim alanina yakinlagmasi yolunda onemli adimlar
atmigti. Gergeklestirilen bu atithmlar, Garipgilerin siiri yenilestirme
¢abalarinda iglerini kolaylagtirmis ve onlara onciilitk etmistir.

Tasfiye tartismasinda yeniligi savunan genglerin bir boliimii
kirkh yillarda bir varlik gosteremeyecektir. Sabahattin Kudret Aksal
(1920-1994), Salah Birsel (1919), Cahit Saffet Irgat, Sait Faik
Abasiyanik, Behget Necatigil (1916-1979) gibi sairler ise gerek
siirleriyle gerekse ¢ikardiklari dergilerle yeni siirin savunusunu,
Istanbul'da siirdiirecektir. 1940 Kusag, yine aym yillarda ideolojik
cagnigimlara agik igerigi ile dénemin sosyo-politik kogullarinin
catiymasindan Otiirii, fazla bir etkinlife ulasamayacaktir. Buna
karsilik, tiyelerinin, politik kimliklerini pek belirginlestirmeyen ve
bunu siirlerine yansitan tutumlan ile de séz konusu ¢atigmayi pek
yasamayan Garip hareketi ise getirdigi siir anlayisinin miicadelesini

Ankara'da siirdiirecektir.
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BIRINCI BOLUM

GARIP HAREKETININ TARIHCESI






I- GARIP ONCESI (1926-1937)

A- Ankara'ya gelig

Us sairin tamigmasi, hareketin baglamasindan yillar once,
Ankara'da gergeklegmistir. Aralarinda Ankara'ya ilk gelen Oktay
Rifat'tir. Babasi1 Trabzon eski valilerinden sair ve dilci Samih Rifat,
Milli Miicadele sirasinda ailesiyle gizlice Anadolu'ya ge¢mis ve
Ankara'ya yerlegmistir. Oktay Rifat, Kurtulus Savasi sonrasinda
Istanbul'a gonderilerek ilk ©grenimine, biiyik babasinin &zel
okulunda baglamig, kisa siire sonra da Ankara'ya dénerek ogrenimini
burada siirdiirmistir'.

Orhan Veli, Cumhurbagkanhg Bando Heyeti Reisligi
goreviyle Ankara'da bulunan babasi Mehmet Veli (Kanik)'nin istegi
tizerine Galatasaray Lisesinden ayrilarak annesiyle birlikte 1925
yihnda Ankara'ya gelmistir’. ilk 6grenimini Gazi Mustafa Kemal ilk
Mektebinde bitirir. Bu sirada Oktay Rifat da bu okulun hemen
yamindaki Latife Gazi Mustafa Kemal i1k Mektebinde okumaktadir’.

Gocukluk yillarini iki arkadagi gibi istanbul'da gegiren Melih
Cevdet, ilk ve orta ogrenimini 35. ilk Mektepte ve Kadikdy
Sultanisinde bitirmistir. Avukat olan babasi Cevdet Beyin isleri
dolayisiyla 1931 yilinda ailece Ankara'ya yerlesirler®.

B- Tanigma

Oktay Rifat ile Orhan Veli ilk okulun son simifinda tanigir.
Iligkileri Ankara Erkek Lisesindeki orta 6grenimlerinin  ilk yilinda
gelisir. Oktay  Rifat'in deyisiyle "canciger" arkadas olmalan ise
"dokuzuncu"’, yani lise birinci sinifta s6z konusu olur (1930). Bu
donugimde her ikisinin de siir tutkunu olmasi énemli bir etkendir.

! "Oktay Rifatla Konugma" (konusan: Ahmet Oktay), Siir Konugmas:,

Adam Yayinlari, Istanbul, 1992, 5.332-333.

Adnan Veli Kank, "Biyografisi®, Orhan Veli igin, Yeditepe Yayinlari,
istanbul, 1953, s.9.

Oktay Rifat, Siir Konugmas:, s.333. )

Zeynep Oral, Sézden Séze, Cem Yayinevi, 2.b., Istanbul, 1990, s.152.
"Orhan Veli", Yeditepe, S.13, 1 Aralik 1950, s.3.
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"Oradan Tay Mektep'e gegtik, Ankara Li-
sesine. Ankara Lisesi'nde edebiyat meraki-
miz, gitr merakinug hafiften bagsiad. ki sene
sonra Melih Cevdet geldi ve Garip sacayagi
boylece kurulmusg oldu. "

Oktay Rifat

Garip gclilsiiniin okudugu ve ilk edebi
tirtinlerini verdigi Ankara Erkek Lises: ya
da "Tay Mektep”, Sthhiye semtinde, Dil ve
Tarih-Cograiya Fakiiltesinin hemen arka-
sindak: tepede idi. Giinlimiize ulasamayan
bu yapinin yerinde simdi Yiiksek ihtisas
Hastanesi bulunmaktadir.



Oktay Rifat'n, "fkimiz de siir delisi idik. Orhan zil ¢alar ¢almaz
yanima gelir. "Teneffiisii gdvur etmeyelim Oktay" derdi. Siir sozii
edelim, siir konugalim demekti bu." sozleri, siirin arkadasliklarindaki
paym belirginlestirmesi bakimindan dikkat gekicidir. Bir yil sonra
aralarina katilan Melih Cevdet'in, tgliiniin olugmasi yolundaki islevi
ise yine sanat tutkusuyla ger¢eklesmisti. Onun, Orhan Veli ile
arkadaghg ise sanatin bir bagka kolu olan tiyatro aracihigiyla
baslarmigtir’

Orhan Veli, ¢ocuklugundan beri var olagelen tiyatro
diiskiinlogiini, piyes yazma denemelerinin yaninda oyunlarda rol
almak yoluyla da uygulamaya koyar' Ne var ki asil tutkusu siiredir.
Tiyatrodaki ¢aligmalarim bireysel tutmasina kargilik, siir sevgisini iki
arkadasiyla paylasarak yagamayi benimsemigtir’

Ug arkadasin edebiyatla ilgisi kisa sire iginde driinlerini
vermeye baslar. Ankara Erkek Lisesinin yayin organi olan Sesimiz
dergisinde yazmaya baglarlar. Bu dergi, Garip hareketi lyelerinin
yazi hayatlarindaki ilk driinlerini igermesi bakimindan 6nem
tasimaktadir®

Dergide ilk rastladigimz urin, Orhan Veli'ye aittir.
"Yahudinin Fendi Arnavudu Yendi" baglikh bir piyes olan bu eser,
aym zamanda ilk 6grenim yillarinda Cocuk Diinyasi adli dergide
¢ikan bir hikdyesinden'' sonra basilan ilk edebi eseridir. "Kiigiik bir
perdelik komedi" olan piyes, derginin birinci sayisinda

"Orhan Veli", Yeditepe, S.13, 1 Aralik 1950, s.3.

Melih Cevdet Anday, Akan Zaman Duran Zaman I, Adam Yayinlari,
istanbul, 1984, 5.70.

Melih Cevdet Anday, "Orhan Veli'nin Ardindan El Ele", Son Yaprak. 1
Subat 1951, s.1; Adnan Veli Kanik, "Biyografisi", Orhan Veli Igin, s.1.
Agy..

Sesimiz, Ankara Erkek Lisesi "mecmua heyeti" tarafindan yayimlanan bir
okul dergisidir. ilk sayis1 30 Tesrinievvel 1930 tarihinde ¢ikan dergi,
yayin hayatii ikincikinun 1938 tarihine kadar sirdirmiis ve on sekiz
say! ¢ikuktan sonra kapanmigtir. On sekiz sayinn sekiz yil gibi uzun bir
sire igine yaylmasi ise, aylk olarak digiinilen derginin watiller
dolayisiyla yaz aylarinda yayimina ara verilmesinden kaynaklanmigtir.
Aynca, derginin sadece okul iinde satisa sunulmasi da genis bir okuyucu
ve incelemeci kesimine ulagmasini engelleyici bir rol oynamigtir.

' Adnan Veli Kani, "Biyografisi”, Orhan Veli igin, s.9.
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yayimlanmaya baglar”. ilk tefrikanin sonuna "mabadi ikinci
niishamizda" notu disirillmiigse de daha sonraki sayilarda oyunun
kalan bolimleri yayimlanmamistir. Bunda, oyunun azinhklar konu
edinmesinin rol oynamasi ihtimali giglidir. Orhan Veli, dergide bu
piyesi yayimlandig: tarihte heniiz on alti yasindadir ve lise birinci
siniftadir. Aym zamanda okulun "mecmua heyeti"nde iiye olarak
gorev yapmaktadir. Dergide ¢ikan ikinci yazisi "Gece/Beyaz,
Kursuni, Mavi, Siyah.." bashgim tagimaktadir” Bu deneme, onun
sonraki yazilarinda ve Garip uglisiiniin giirlerinde goriilecek belirgin
ozelliklerden biri olan mizahi ve alayci anlatim tutumunun ilk izlerini
tagimasi bakimindan oldukga onemlidir.

Oktay Rifat'in dergide yayimlanan ilk ¢alismasi altinci sayida
yer aliyor. "Gecenin Soyledikleri- Hepsi Var. Sevgilim Yok"'"
baghkl bir mensur siirdir bu. ilk eserlerin acemiligini tagiyan bu kisa
yazi, sig bir duygusalligin tezahiirii bigimindedir ve hayal kadrosu
bakimindan romantik bir mizacin urinudir. Bu ozelligiyle de
19.yiizy1hin sonlarinda Servet-i Fiinun edebi hareketi mensuplarinca
yazilan mensur siirleri andinr. Sairin ilk manzumesi ise derginin
dokuzuncu sayisinda yayimlanmistir. "Mermer Merdivenler""*
bashigim tagiyan bu manzume, Oktay Rifat'in sair kisiliginin heniiz
etkilenme donemini yasadifimi gostermektedir. Bigim ve igerik
bakimlarindan biyiik 6l¢ide Bes Hececilerin siirini ¢agnstinr. Daha
sonra yayimlanan "Yollar'® ve "Hasret"'” baslikh siirlerinde de ayn
ozelliklerin varlig dikkati ¢eker.

Melih Cevdet'in iiriinleri ise derginin yedinci sayisindan
itibaren yayimlanmaya baglamistir. Onun yazilarinda, arkadaslarina
gore daha bir gesitlilik goze garpar. Hikdye ("Dilenci"™), makale
("iktisat Haftas1 Miinasebetile™), elestiri ("Ahmet Hagim"*°) ve siir

2 Sesimiz, S.1, 30 Tesrinievvel 1930, 5.4-5.
Agd., S.10, Birincikdnun 1932, s.5.
A.g.d., Ikincikdnun 1932, 5.10.

A.g.d., Haziran 1932, 5.12.

A.g.d, S.10, Birincikdnun 1932, s.5
A.g.d., S.12,Mart 1934, s.9.

A.g.d., Subat 1932, 5.12.

A.g.d., S.10, Birincikanun 1932, s.17.
A.g.d., S.12, Mart 1934, 52-3
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("Rahathik"?') gibi degisik tirlerdeki ¢alismalari ile yer almistir
Sesimiz'in sayfalarinda. Ahmet Hagim'in 6limi tGzerine kaleme aldig:
yazida, sonralari mensubu olacagi hareket tarafindan elestirilen sairi
oven bir tutum igindedir. Melih Cevdet, bu yazisinda, siir
gelenegimizi 6zimsemis bir kimlik iginde goérinir. "Rahathik"
baglikli siirinde ise o da Oktay Rifat gibi, hececi siirin bigim ve imge
anlayisinin etkisindedir.

Ug gencin Sesimiz dergisinde yaymmlanan eserleri, ilk
¢ahigmalarin basitligini tagimaktadir. Bununla birlikte, bu trinleri,
edebi kisiliklerinin  olusum ¢izgisindeki etkilenme ve arayiy
doneminin kosullan gergevesi iginde degerlendirmek gerekir.

Garipgilerin lise 6grenimi sirasinda edebiyatla yakindan
ilgilenmeye baglamalarinda 6gretmenlerinin de rolt olmugtur. Halil
Vedat (Firath), Rifka Melal (Merig), Yahya Saim (Ozanoglu), Ahmet
Hamdi (Tanpinar) gibi sair ve yazarlar, o yillarda Ankara Erkek
Lisesinde ogretmendir. Ug geng sair, siirin ilk kuramsal bilgilerini bu
adlardan ogrenir. Ahmet Hamdi Tanpinar, bu islevinin yaninda, g
gencin ozellikle 1936-1937 yillarinda hece vezni ile yazdigi siirleri
de etkilemistir.

C- Ara siire¢

Ug geng, lise 6grenimlerinden sonra bir siire siir yazmaya ara
vermistir. Orhan Veli, 1933'te istanbul'a giderek istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolimiine kaydolur. iki arkadasi ise
Ankara'da kalir ve yiiksek 6grenimlerine burada devam eder. ikisi de
Hukuk Fakiiltesine girer. Melih Cevdet, bir siire sonra oradan ayrilip
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesine devam eder. Ancak oradaki
ogrenimini de yarida birakir ve Devlet Demiryollarinda gérev alir.
Orhan Veli de ii¢ yillik fakiilte 6greniminden sonra mezun olmadan
1936 yilhinin baslarinda Ankara'ya déner, PTT Umum Miudirlaga
Telgraf Isleri Reisligi Milletlerarasi Nizamlar Birosunda memurluga
bagslar®>. Onun déniisii, aym zamanda i arkadasin siire doniisiinii de
birlikte getirir’’.

! Sesimiz, S.12,5.11. .
~~ Adnan Veli Kanik, "Biyografisi", Orhan Veli Igin, s.9.
=" "Orhan Veli'nin Ardindan El Ele", Son Yaprak. 1 Subat 1951, s.1.
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Orhan Veli'nin yeniden siir yazmaya baslamasi, iki arkadagin
da harekete gegirir. Onlar da birbiri ardinca ve birbirleriyle hemen
ayni tarzda siirler yazmaya girigirler. Bu yogun faaliyet, kisa siire
icinde yayin asamasina dokiilir ve o sirada Ankara'da ¢ikmakta olan
Varlik dergisi, 1936'nin son iki ayinda ii¢ gairin iriinlerini arka
arkaya yayimlamaya baslar. Siirlerin yayimlanmasini ve dolayisiyla
i sairin edebiyat kamu oyuna tamtilmasimi saglayan, Nahit Sirri
Orik'tir. Derginin sahibi Yagar Nabi Nayir, Orik'in 6nerisini kabul
ederek once Melih Cevdet Anday'n "Ukde™* adh siirini
yayimlar” Onu bir sonraki sayida Orhan Veli Kanik'in, "Dért Siir"
genel baghig: altinda yayimlanan siirleri izler**. Nayir, bu siirlerin
istine kisa bir agiklama koyarak siirleri ayri sayilarda basilan iig
sairin ortak bir anlayigla hareket ettiklerini vurgulamig olur*’ Bu
agiklama, sanki onlarin birkag yil sonra bu anlayiy ortakligin
bambagka bir tarzda da olsa bir hareket ¢evresinde
perginleyeceklerinin isaretgisi gibidir.

Yagar Nabi Nayir'in geng sairi bu sekilde tanitmasi biraz
alayla karsilanir. Aslinda bu alay, ondan ok tigliiye yoneliktir:

4

s Varlik, C.4, S.81, 15 11.Tesrin 1936, s.134.

Burada, giinimiize kadar siirdiiriilen bir yanliglgi diizeltmek gerekiyor.
Sairin, okul dergisinde ¢lkan ilk gcnglik manzumeleri diginda,
yayimlanan ilk siiri "Ukde" degildir. Melih Cevdet Anday, kendisinin ve
iki arkadaginin Varlik'taki bu tanuiligindan aylar 6nce bir siirini
yayimlamig bulunuyordu. "Cenub” (Giindiiz, C.1, S.2, 15 Mayis 1936,
s.57) bashkli bu kisa manzume, onun, belirleyebildigim kadariyla,
yayimlanan ilk siiridir. Oktay Rifat'n da -Sesimiz'dekilerden sonra-
yayimlanan ilk siiri "Ez&" degil; "Portre"dir.( Giindiiz, C.1, S.4, 15
Temmuz 1936, 5.118)

Bununla birlikte, gairin yazdig: ilk siir "Giin Doguyor"dur. Ancak,

yukarida adlar verilen siirlerden birkag ay sonra yayimlanmigtir. (Varlik,
C4, S.89, 15Mart 1937,5.261.)

Agd., C4, S.82, 1 ilkkdnun 1936, s.149. "Mehmet Ali Sel”, Orhan Veli
Kanik'in Garip 6nccsinde kullanmaya bagladigi takma addir. Sair, bu adi
kullanma nedenini, yillar sonra soéyle agiklar: "O zamanlar gok giir
yaywinliyordum. Adimin dergide her zaman gcériinmesi hem benim igin,
hem de dergi igin dogru degildi. Bir de yu var, Mehmet Ali Sel, benim
bazi tecriibelerime dlet olmug bir isimdir." Baki Siiha Ediboglu, Bizim
Kugak ve Otekiler, Varlik Yayinlari, istanbul, 1968, s.144.
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"Once benim "Ukde" adli siirim basildi. Ertesi say,
bir onsozle, Orhan'in dort siiri ¢ikti. Bu o6nsozde Yagar Nabi
“edebiyatiniza yeni bir hava getiren ii¢ sair"den
bahsediyordu. O giinler bu yiizden, "Ne getirdiler? Hava."
gibi niikteler savruldu."**

Ertesi sayida da Oktay Rifat''n "Eza"® si basilir. Ug sairin bu
tarzdaki siirleri, Kasim 1936'dan, Garip hareketinin ilk émeklerini
vermeye baslayacaklar Agustos 1937'ye kadar olan dokuz aylik siire
icinde Varlk'ta ard arda yayimlanmistir. Burada, Garip oncesine ait
bu siirler lizerinde genigge durmak gereksiz. Ancak genel bir
degerlendirme yapilacak olursa, soz konusu siiregte yazilan bu vezinli
kafiyeli siirlerin hepsinde, duyus ve séyleyis tarzi bakimindan hececi
siirin ara kusagindar 6zellikle Ahmet Hamdi Tanpinar'in, daha az
olmak iizere Necip Fazil Kisakiirek'in ve ikinci kusak hececilerden
Ahmet Muhip Diranas'in etkili olduklan séylenebilir. Bunlara, daha
geri planda olmak iizere Ahmet Hagim de eklenebilir. Ancak, bu
noktada, yukaridaki sairlerin Tiirkiye'de izleyicisi olduklan '6z siir'
anlayisimin asil kaynagim olusturan Baudelaire, Rimbaud, Verlaine,
Villon, Ronsard, Bizet, MHellens gibi Fransiz sairlerin onlari
dogrudan etkilemesinin séz konusu oldugu da belirtilmistir®.
Romantik ve bireysel bir bakisin iiriinii olan’' bu siirler, Tiirk siir
geleneginin yakin dénemlerinin birgok agidan siirdiiriictisiidiir ve ii¢
sairin, siirimize yeni bir tarz getirmeden once belirgin ama kisa bir
etkilenme siirecinden gegtiklerini ortaya koyar.

 Melih Cevdet Anday, "Orhan Veli'nin Ardindan El Ele", Son Yaprak, 1

2 Subat 1951,s.1-2.

-~ Varlik, C.4, S.83, 15 llkkanun 1936, s.165.
Asim Bezirci, Orhan Veli, 8.b., Altin Kitaplar Yayinevi, Istanbul, 1991,
s.37-38; Abdullah Riza Ergiiven, "Garip Siirinin 50.Y1lmda Orhan Veli",
Yaba Oyko, S.38(69), Kasim-Aralik 1991, s.3; Erdogan Alkan, "Orhan
Veli, Oktay Rifat ve¢ Melih Cevdet'de Fransiz Siirinin Etkileri", Varlik,
S.1027, Nisan 1993, 5.39-40.
Asim Bezirci. a.g.e.. s.37.
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C- Arayeglar ve Garip hareketinin baglamas:

Bu donemin, vurgulanmasi gereken asil onemli Ozelligi,
miistakbel Garipgilerin, siir faaliyetlerinde ara dbnemi olugsturan bu
siire¢ sirasinda, bir arayis iginde olmalanidir. Ug arkadas, siirlerinin
yayimlanmasindan ve taninmasindan hoslanmakla birlikte yazmalar
gereken siirin bu olmadigimi diigtinmekte ve buna bagh olarak
arayislarimi diigiince diizleminde de olsa siirdiirmektedir. Melih
Cevdet Anday, bu arayisin Orhan Veli Kanik'ta yogunlagtigini ifade
ederken kendilerinin de benzer diisiinceler iginde olduklarini
vurgular:

"O yil gok mesuttu.(...) Ama bu gok siirmedi. Igin igin,

"“Siirden gelen bu mu? Hepsi bu kadar mi?" der gibi bir hali

vardi(...) Zaten bu hal iigiimiizde de vard. Siirden ¢ok sey

ummugtuk. Istedigimizi bulamamugtik. Rahatsizligimizi yok
etmek ig¢in hem saadet anlayisimizi, hem giir anlayigimizi
degistirmemiz gerektigini stk stk konusurduk.”

Oktay Rifat'a gbire ise bu arayig, heniiz ara dénemin baglarinda
ve Orhan Veli Kanik'in disinda gelismistir. Ustelik Garip anlayigina
yakin birtakim sonuglarin ipuglari daha o siralarda elde edilmistir:

"Bir giin (...) Melih'le kahvede kargi karsiyayiz. Orhan
yanmzda degil galiba. Melil'in "Ukde" siirini, Orhan'in
gondollu, samdanli, in memoriam'l siirlerini yazdigi demler.

Gelgelelim bizim aklimiz fikrimiz o bambagka siirde. Sunu da

soyleyeyim ki, hayal ettigimiz bu bambagka siir bazen sadece

bambagka bir siir, gogu zaman da ileri siir. Melih'le kahvede
dugiiniiyoruz. Ileri siir, diyoruz, nasi olur? Nasil olmalidir?

Bazi  esaslar kararlagtirdiginuzi  hatrliyorum. O giin

kullandigimiz  kelimeyle séyliuyorum, ileri giir, primitif

olmalidir diyoruz. Bize bu vasif ¢ok 6nemli gériiniiyor. "

U¢ sairin bu konusmalara da konu olan arayislan,
Mayis-Agustos 1937 arasindaki yaklagik dért aylik kisa bir siirede
yogunlagir’®. Bu arada Melih Cevdet Anday, o sirada galigtig

32
kx}
3

"Orhan Veli'nin Ardindan El Ele", Son Yaprak, 1 Subat 1951, 5.2,
"Orhan Veli'nin Ardindan El Ele", a.g.d., 1 Subat 1951, s.1-2.
Orhan Veli Kanik, ara siirecin son siiri olan "Olimden Sonra"yt Mayis

1937'de yazmigtir.
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konusu olmaktadr. Ancak artik arayiglar belirgin bir sonuca da
ulasmigtir:

“1937 ydinin yaz aylarinda, hangi ay oldugunu simdi
pek kestiremiyorum, giinegli bir giin Orhan'la yan yana Ozen
¥'e dogru yiiridigiimiiz gozerimin oniine geliyor. Melih,
Belgika'da. Hava alabildigine giizel. Ozen'de caddeye kargt is-
kemlelere kuruluyoruz. Orhan ayak ayak iistiine attyor. Ustteki
ayag yere degiyor. Suti kanbur. Uzin, ince, badem tirnakl
sehadet parmag: sivilcelerinde. §iir ldfi ediyoruz. Piyasa
sairlerinin giirleri ikimizi de sanmyor. Bagka, bambagka bir
siir hasreti ikimizin de iginde. Ben yeni bir §iir yazmisim,
Orhan'a okumaga pek cesaret edemiyorum. Ciinkii ne vezni
var, ne kafiyesi. Hem de birkag satirlik bigsey. Adi: Saksilar (bu
stir ilk kitabimda vardrr. *) Bir ara bog verip okuyuveriyorum.
Orhan kolay cosmaz. Coguyor. Su ise bakin ki o da cebinden
dort saurlik bir siir ¢ikartyor. Adi: Kelebek. Raymond Radigu-
et'den terciime etmis. Bu sefer cogsmak sirasi bende. Sarmag
dolag oluyoruz. O bambagka giire itk adimt atugimizi biliyoruz.
Ug dart giiniin icinde bu cegit giirlerden bir siirii yaziyoruz.
Yarigircasina karguikli okuyoruz. ”

Biitin bu gabalanin ardindaki temel neden ise Tiirk siirinde

koklii bir degisiklik gergeklestirme arzusudur:

“Yirmi yagimizt doldurali bir iki seneden fazla olmamist; bey-
lik kaliplar, beylik oyunlar, beylik diinyalar iginde bunalmig
kalmug olan giire yeni imkdnlar arayalim dedik. Siire yeni
diinyalar, yeni insanlar sokarak yeni soyleyigler bularak sirin
sinrlarint biraz daha genigletmek istedik” ™

Ankara'da, Atatirk Bulvan izerindeki bir pastane.

Yasayip Olmek Ask ve Avarelik Uzerine Siirler, Nebioglu Yayinevi,
Istanbul (1945), 5.77.

Oktay Rifat, "Orhan Veli'nin Ardindan”, Son Yaprak, 1 $ubat 1951, s. 1.

Orhan Veli Kanik, "Geng $airden Beklenen", Yaprak, S.5, 1 Mart 1949,
s.l.
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Garip hareketinin dogdugu yer.

Ozen Pastanesi, Atatiirk Bulvar iizerinde, fotografin
solunda yer alan Kizilay genel merkezinin yanindaki bi-
nada idi ve beyaz tentesinin golgesindeki masalariyla bul-
varin kaldirimlarina da uwzaniyordu. Otuzlu ve kirkl
yillarda bir¢ok sanatginin, aydinin ugragi olan pastane
Ankara'nin seckin bir kiiltiir mekaniydi.



iki arkadagin yazdigi bu vezinsiz, kafiyesiz, imgesiz, yalin ve
kisa siirlerden bir kismi gok kisa bir siire sonra yine Varhk'ta ve bir
arada yayimlanir. Belgika'da bulunan Melih Cevdet Anday da dergi
eline geger gegmez arkadaslarininkilerle aym tarzda siirler kaleme
alarak gonderir. Bunlar da ayni dergide basilir. Artik Garip hareketi
baslarmigtir.

II- HAREKETIN ILK EVRESI (1937-1941)
A- Varlik'taki ilk toplu gériiniis (1937-1938)

Garip tarzi ilk siirler Varhk'in 15 Eyliil 1937 tarihli sayisinda
yayimlanmigtir” Oktay Rifat, Orhan Veli ve Mehmet Ali Sel
imzalarimi tagiyan ve "Siirler" genel bashgi altinda basilan on siir,
"Bu sayfay: Sair Melih Cevdet'e ithaf ediyoruz" notuyla verilir. Bu
sunu, siirlerin, aralarinda bulunmayan arkadaglarinin anisina armagan
oldugunu belirtmenin yaninda bir baska amag da tasir. iki sair,
edebiyat kamu oyuna, bu yeni siir tarzinin temsilcileri arasinda onun
da bulundugu iletisini vermektedir. iki sayi sonra, yine Oktay
Rifat ve Orhan Veli Kanik'in birlikte siirleri yayimlamir*’. Bunlar

arasinda ozellikle "Surrealist Oyunlardan" baghkl metin ilgingtir. Bu
diyalog-giirde iki gair, degisik edebi ve sosyal konulardaki
disiincelerini ortaya koyar. Dolayisiyla bu metin, kendilerinin ve
dolayisiyla Garip hareketinin ilk poetika taslagi niteligindedir. Siirde
yer alan soru-cevaplar, onlarin edebi degerler yaninda kimi sosyal
konulardaki goriis ve tercihlerini de belirginlestirme tutumlarini
agikgayansitiyor.

Ug sairin Garip tarzindaki siirleriyle ilk kez bir arada
gorinmeleri ise aym derginin | Sontesrin 1937 tarihli sayisinda
gerceklesmistir''. Bu arada Melih Cevdet Anday, ii¢ ay kaldigi
Belgika'dan Kasim 1937 sonunda dénmiigtiir. Ancak bu kez de Oktay
Rifat aymi yilin Aralik baslarinda Paris'e gider. Maliye Bakanliginin
bursundan yararlanan sair, orada hukuk doktorasi yapacaktir.
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C.5,S.101,5.453.
C.5, S.103, 15 ilktesrin 1937, 5.487.

C.5,S. 104,5.500-501.
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Adi gecen dergide yayimlanan Garip siirlerinin sunulug
bakimindan dikkat gekici bir 6zelligi vardir. Ug geng sair, yeni bir
hareketi baglatirken ve bunun ilk dmeklerini verirken gii¢ birligi
iginde olduklarimi gostenmeyi amaglamigtir. Dolayisiyla, dergide
basilan trinlerinin sirekli bir arada yer almalarina, sayfa diizeni
icinde konumlanislari ile de bu birligi yansitmalarina onem
verilmistir. Garipgiler, aralarindaki gl ve gorig Dbirligini
gunlik hayattaki davraniglari ile de sergilemeye o©zen
gostermislerdir®

Orhan Veli Kanik ve Melih Cevdet Anday, s6z konusu
birligi, bu dénemde birlikte hazirladiklari tek poetik metne de
yansitmistir. Oktay Rifat''n Paris'e gidisinin hemen ardindan Ulus
gazetesinin dizenledigi ankete katilan iki sair, bu anketteki sorulari
il adina cevaplamistir® "Siir Olilyor mu?" konulu anketin onlara
ayrilan bélimi ugiinin adiyla yayimlanmig ve cevaplarin bagina
herhangi bir ad konmamigtir* Bu arada Orhan Veli Kanik'in verdigi
cevap, iki yil sonra kaleme alacag bildirgede yer alacak kimi
gorigsleri igermesi bakimindan dikkat gekicidir. Bu cevaplarin 6nemli
ozelligi, Garipgilerin poetik tutumlarinin ilk Grint olmasidir. Bir
baska deyigsle, hareketin kimi ilkeleri, bu sézlerde ortaya konmustur.
Birinci soruyu cevaplandiran Melih Cevdet Anday, dncelikle sanatin
amaci olan 'giizel'in degismez olmadigini vurgular. Ona gore her
cagin guzellik anlayisi degigiktir. Bu degisikligi saglayan da
toplumsal olusumlardir. Dolayisiyla sair, bu sozleriyle Garip
hareketinin toplumcu yoniine isaret eder. Ikinci soruya kargilik veren
Orhan Veli Kanik da “"Bugiine kadar higbir sekilde gsiir yokwu."
diyerek kendilerinden onceki siiri her bakimdan reddeder ve boylece
Garip'in edebi gelenege karsi ¢ikan yonunu ifade eder. Siirde

@2 Garipgileri yakindan taniyan bir sanatgimn bu husustaki gézlemleri igin

bkz.: Baki Siiha Ediboglu, Bizim Kugak ve Otekiler,s.147.

Ulus, S.5898, 30 ilkkanun 1937, s.7.

Melih Cevdet Anday, bu anket ile ilgili olarak yillar sonra sunlan
séyleyecektir:

"Yagar Nabi bizden bir bildiri istemigti. Bizim giirimiz fugkirtict
saythyordu... Iki soru sorulmugtu: Siir anlayisimz nedir ve politik
anlayiginiz nedir. Birinci soruyu Orhan, ikincisini ben yamtladim. Ben,
bu bizim ¢ikigimizi sosyalizme baglamak istiyordum.."

(Zeynep Oral, Sézden Soze, s.154)
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toplumu dnceleme ve edebi birikimi inkar. Bu iki tutum, ilk  kez
soz konusu ankette, Garip hareketinin poetik dizlemdeki ilkeleri
olarak yansitilmisti.

Garipgiler, siirlerini Varhk'ta bir arada yayimlamayi ii¢ sayi
daha siirdiiriirler® Oktay Rifat'in bunlar arasinda yer alan siirleri de
Paris'e gitmeden 6nce kaleme aldiklanidir. 15 Ocak 1938-15 Ekim
1939 arasindaki sirede Varhk'ta siirleri gorilmez. Melih Cevdet
Anday ise 1941 Mart'ina kadar dergiye siir vermeyecektir. Yagar
Nabi Nayir'in iki say1 sonra ¢ikan bir yazisinin sonunda yer alan
“higbir istidadi, heniiz genctir diye istiskal etmemek, evel, fakat
gosteriglere, sahte yaldizlara aldanmamak, medihleri ve tegvikleri
olgiilii  sarfetmek sartiyle.™®  seklindeki temkinli ifadelerde
hissettirilen dilstinceler, Garipgilerin bir goriis ayriligi sonucunda
derginin sayfalarindan ayrildiklari hususunda ipucu niteligi tasiyor.
Ciunki, yazilarinda uzun siire bu tir meselelere deginmemis olan
Nayir''in bu konuda goriis belirtmesi ve hemen ardindan da
Garipgilerin siirlerinin dergiden kesilmesi, boyle bir ihtimali gigli
kihyor.

Bu evre, bigim ve igerik bakimindan edebi gelenekten
biitiniyle ayrilan ilk Garip siirlerinin ortaya kondugu; ancak, ilkeler
bakimindan hareketin tam anlamiyla ¢ergevesinin belirlenmedigi bir
siirectir. Ug sair, siirdeki ¢ikisi poetik diizleme de yansitma yolunda
heniiz baslangig asamasindadir. Ayrica, aralarindaki gigli goris
birligi, hareketin, bu ilk evresindeki bir baska belirgin 6zelligidir.
'Okul' meselesi diginda aralarinda higbir digiince ayrihigi
yasanmamistir. Bu aynilik bir sorun yaratmayacak ve Garip kitabina
kadar da bagka bir gériig ayrihgi s6z konusu olmayacaktir.

€5, 8.106, 1 Birinci Kanun 1937, 5.531; C.5, S.107, 15 Birinci Kanun
, 1937,5.551, C5, 5,109, 15 ikinci Kanun 1938, 5.584.
! "Gengleri Tegvik Etmeli mi?", Varlik, C.5, S.111, 15 Subat 1938, 5.609.
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B- Yarlik- Garip arast (1938-1941)

Us sair, Varlik dergisinden ayrildiktan sonra ayni yilin
sonlarina kadar siir yaymmlamaz. Yalmz, Orhan Veli Kanik,
istanbul'da yayimlanmaya  baslayan Genglik*”in ilk sayisinda
"Hicret" ve "Sicilyah Balik¢1" adh iki siiriyle gériiniir*®.

Garipgiler, ortak kitap oncesi donemde, getirdikleri yeni
tarzin u¢ dmeklerini vermeye 6zen goéstermislerdir. Sanki, harekete
ad olacak "garip" nitelemesinin giirlerine yakistinlmasini ister
gibidirler. Garipsenme ve yadirganma baslica amaglaridir, denilebilir.
Edebiyat kamu oyunun dikkatini bu yoldan ¢ekmeyi hedeflerler. Bu
tutumlarina, Melih Cevdet Anday'in "Bizden odncekiler iginde en
insafli olanlar bile soylediklerimizi giiliimseyerek dinlerlerdi. Bu da
bizi alaycihga, sululuga iterdi. Madem adam hesabina
konulmuyorduk, biz de onlarin "adamligi"ndan vazgegerdik, olur
biterdi."* sozlerinde goriilldug gibi, biraz da alayla karsilanmalari
neden olmugtur. Garip'i, dolayisiyla yeni siiri ve yeni sair tipini agiri
ve aykin davranislarla da destekleyerek tanitma islevini biiyiik olgiide
Orhan Veli Kanik yerine getirir. Omegin "Yenisehir'deki Atatiirk
Anitina konmug ¢elenklerden birini yiiklendigi gibi, ¢agrili oldugu
eve" gotirir ya da " bir baloncudan biitiin balonlar: satn alip sokak
sokak" dolasir®®. Sair, yillar sonra "Ustelik biz de gormek istedigimiz
isin ne oldugunu belirtmek igin, birtakin softalarin damarina
basmaktan hoglamiyorduk.”’' sozleriyle bu tiir davramglarinin soz
konusu nedene dayandigim belirtecektir. Orhan Veli Kamk'in,
Varlik'taki ilk trtnlerin ardindan ikinci 6nemli ¢ikisi da insan'da
topluca yayimlanan siirlerle** gergeklesmistir. Bu kez amaglanan olur
ve siirler, ozellikle "Kitabe-i Seng-i Mezar" biyik bir yanki

:; Dergi, 49. sayisindan sonra inkllﬁp;; Genglik adini almisur.
S.1, 19 Mayis 1938,5.6. ilk siir, daha énce Varlik'in 107.sayisinda
cikmisur.
Akan Zaman Duran Zaman I, s.10.
o Age,s10-11.
- "Geng Sairden Beklenen", Yaprak, S.5, 1 Mart 1949, s.|
"7 "Yatagim”, "Ali Riza Ile Ahmedin llikiyesi", "Riya”, "Kitabei Senki
Mezar”, "ls Olsun Diye", "Mangal", "Bas Agns!", Insan. S.5, 1
Birincitesrin 1938, 5.393-394.
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uyandinir. Bu yankilar, siirlerin yayimlandigi giinlerden baslayarak
birkag y1l devam etmistir.

C- Garip hareketinin bu evredeki poetik durumu

Garip hareketi, edebiyat kamu oyunun oniine ilkin giir
diizleminde ¢ikmistir. Edebi topluluklarin, okullarin olusumunda
yaygin olan 'kuramdan uygulamaya' ya da 'bildirgeden érnege’ yolu
bu hareketin olusumunda sé6z konusu degildir. Oncelikle,
tusarladiklari yeni siir anlayisinin émeklerini veren ig sairin poetik
diizlemdeki ¢ikisi daha sonra gergeklesmigtir. Bunun ¢ nedeni var.
Ilki, mevcut siir anlayisini yikmak isterken amaglanan yankiyi,
kuramsal bir ¢ikis yerine daha somut bir tutumla yaratma istegidir.
Ikincisi de karsi gikilan anlayigin siirdiiriiciileri tarafindan elestirilme
kaygisidir. Soyle ki: Girig'te degerlendirdigim tartiymalar sirasinda
cski kugagin geng sairlere yonelttigi elestiriler, esersizlik noktasinda
yogunlagiyordu. Daha bir eser ortaya koymadan egemenligi ele
gegirmeye ¢aligmakla suglanan yeni kugak ise bu elestirilere cevap
vermekte zorlaniyordu. Garipgilerin 6nce 'eser'le yola gikmalari, soz
konusu hususta kimi ¢agdaglarinin girdigi a¢mazlardan kaginarak
eskilere firsat vermemek amacimi da tagimaktadir. Son neden ise ig
sairin, bu degisiklikleri bir ‘'hareket', bir ‘okul' anlayigi ile
baglatmamiy  olmalaridir.  Dolayisiyla  Garip'in ~ olusumu
'kendiliginden'lik ozelligi gosterir. Melih Cevdet Anday bu 6zellik
hakkinda sunlar soyliiyor:

"U¢ arkadas siirlerimizi birbirimize okurduk... Simdi
sanmiyorlar ki ii¢ kigi bir araya gelirse ekol kurulur. Hayur,
kurulmaz. Garip hareketi bir tesaduftiir...(..) Gergekten
devrimci bir siir oldugunu sonradan anladim.'”’

Bir baska deyisle Garip, mevcut siir anlayigina bir tepki
halinde olusmasina ragmen bu ¢ikii sistemli bir ¢ergeve igerisine
almak yoluyla ger¢eklestirmemigtir. Melih Cevdet Anday'in sozilyle,
"tesadiifi" olarak girisilen yenilik ¢abalarina boylesi bir kimlik
kazandirma niyeti bir stire sonra giindeme gelir. Ancak, bu noktada
kendi aralarinda ufak bir anlagmazlik da yasanmistir. Hentiz, Garip
hareketinin ilk érneklerinin yayimlanmakta oldugu 1937 sonlarinda

¥ Zeynep Oral. Sozden Soze, 5.153-154.
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yasanir bu anlagmazlhik. Orhan Veli Kanik ile Melih Cevdet Anday,
daha poetikasim olusturmadiklart bu atilimi, bir ad koymaktan
baslayarak bigimlendirmek isterler. Oktay Rifat ise buna karsi ¢ikar.
Ona gore 'okul' sanatgiy duraganlagtirmakta ve simirlandirmaktadir®,
Onun bu konudaki kargi diisiincesi, etkili olmustur. Hareket
olma niteligini siirlerinin bigimi, igerigi ve Varhk'in sayfalarindaki
sunulus tarziyla hissettiren; ancak bu yapisim bir adla
belirginlestirmeyen Garip, edebiyat tarihimizdeki yaygin adina
1941'de yayimlanan ortak kitaptan sonra kavusur. Ne var ki,
hareketin bu adla anilmasi da ii¢ sairin disinda séz konusu olmustur.
Garipgiler, yukarnida da belirttigim gibi, siir tizerine
diigiincelerinin sistemli ifadesine girigmeksizin, getirdikleri yeni
anlayisi ilkin giir(ler) aracihgiyla sunmuglardir. Bir bagka deyisle, tig
sairin, Garip hareketinin birer uyesi olarak ilk gorisleri bu yeni
tarzin, bildirgesiyle degil; edebi mekleriyle gergeklesmigtir. Bildirge
ise ¢ok daha sonra, ii¢ sairin, Garip siirinin ilk 6meklerini vermeye
basladiklar1 1937 giiziinden yaklasik iki yil sonra Orhan Veli Kank
tarafindan yazilacaktir. Bununla birlikte, Garip poetikasinin ilk somut
riinii, hareketin ilk siirlerinin yayimlanmasindan birkag¢ ay sonra
ortaya konur. Dolayisiyla Garipgilerin poetik diizlemdeki ilk gikislari,
Ulus gazetesinin diizenledigi "Siir Oliiyor mu?" konulu edebi ankete
verdikleri ortak cevaplarla gergeklesir Bu gériismeden sonra uzun
bir poetik suskunluk donemi baglar. Buna karsilik, {i¢ sairin giir
¢alhigmalan siirmektedir. 1938 yilinda sadece Orhan Veli Kanik ile bir
goriisme yapilmistir'®. Bu goriismede sair, hareketin diger iki
tiyesinin de sozciiliigiinii yapar. 1939 ise Garip hareketinin iki tiyesi
icin bu baglamda verimli ve énemli bir yil olmustur. Ug sair arasinda
poetik katkisi genelde daha geri planda kalan Melih Cevdet Anday,
Olus dergisinde yayimlanan dort yazisi ile siirin meselelerini
irdelemeye girisir’’ Orhan Veli Kanik da "Siire Dair" genel bashg:

* "Orhan Veli‘nin Ardindan El Ele", Son Yaprak, | Subat 1951, s.1.

Ulus, S.5898, 30 ilkkanun1937,s.7.

"Tirk Edebiyatini inkar Eden Geng", Resimli Hafta, S.7, 29 Birincitesrin

, 1938, 5.9-10/17. _
"Insamin Hayau", C.1, S.25, 18 Haziran 1939, s.385; "Imza ve Tenakuz",
C2, S27, 2 Temmuz 1939, s.420; "Siirde An Meselesi”, C.2, S28, 9
Temmuz 1939, 5.433; "Yenilerin inkir Hakk:", C.2, S.29, 16 Temmuz
1939. 5.449.

55
56

54



altinda kaleme aldigi bir dizi makaleyi Varlik dergisinde tefrika
halinde yayimlamaya baglar® Bu bes yazidan ilk dordi, 1941'de
yayimlanan Garip'in, kimi ufak degisikliklerle, 6n s6ziinu olugturacak
ve hareketin bildirgesi niteligini kazanacaktir. Bir bagka yaklagimla,
Garip bildirgesinin, ortak kitabin ¢ikisindan onalti ay 6nce kaleme
ahnmis olmasi, Orhan Veli Kanik'ta, bu yeni siir yonelimini
sistemlegtirerek ona bir 'hareket’ ozelligi kazandirma disiincesinin
daha o ginlerde olustugunu gosterir.

S6z konusu dort yazi, sair tarafindan tek metin haline getirilip
Garip'in bildirgesi olarak sunulmasi, ayrica hareketin sistemli bir
bigime dénigsumilnin simgesi durumunda olmasi ile diger makalelere
gore farkl bir 6zellige sahiptir. Dolayisiyla da Garip poetikasinin ana
metnini olugturacaktir. Bu yazi dizisinin son cimlesi, bir anlamda
sairin bitin degerlendirmelerinin, elestirilerinin hangi amaca yonelik
oldugunu agiklayici bir yargiyi igerir: "' Eskiye ait olan hergseye" karsi
cikmak.' Sair, gegmige/ gelenege iki ayn yonden karsi ¢ikmistir:a.
[:stetik degerler ( siir gelenegi, siirin i meseleleri, siir ve psikoloji,
yair),b. Sosyal ve siyasi degerler (siirin toplumsal olusum igindeki
yeri)

Orhan Veli Kanik, bu iki maddede toplanabilecek degerler
icinde kendileri i¢in daha 6nemli olani ise "herseyden evvel
sairanenin aleyhinde bulunmak IGzimdir." sézleriyle estetik
degerlerin olusturdugunu belirginlestirir. Bu tercihi de dogaldir;
¢unki o her seyden 6nce bir 'sair' oldugunun bilincindedir.

Bu degerlendirmelerin 151inda Garip'in ana poetik metninde,
bildirgesinde ileri sdrilen gorusleri su maddelerde toplamek
mumkindir: Halen mevcut olan siir, konugma dilinin dogalligindan
uzaklasarak, soz dagarcigi ve soz dizimi bakimlarindan, yapay bir
nitelik kazanmigtir. Bu yapaylik, siirin biinyesine iyice sinerek onun
sadece boyle yazilabilecegi kanisinin olusmasina yol agmistir. Bu
digiinceyle yetigen insanlar, siirin soz konusu ozelliginin
degismezligine inanmiglardir. Ancak, siir bu y6niyle de gorece bir
yaplya sahiptir. Siir gelenegindeki bir bagka onemli yanhs tutum,
siirin 'vezinli, kafiyeli s6z' yani 'nazim' olarak anlagilmasidir.Nazmin

8 "Garip”, C.9, S.154, 1 llkkdnun 1939, 5.266-268; "Ahenk ve Tasvir", C.9,
S.156, 1 Sonkanun 1940, s.358; "Taklit", C.10, S.157, 15 Sonkéinun
1941, 5.333-334; "Sairane", C.10, S.158, 1 Subat 1940, s.358; "Insanlara
Dogru”, C.10. S.159, 15 Subat 1940, s.380.
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baslica ogeleri vezin ve kafiyedir. Ashinda bu iki oge, metnin
ezberlenmesine yardimci bir islev tagir. Dolayisiyla siirdeki yerleri
estetik nitelikli degildir. Yararci bir anlayigin drintdir.Bir diger
nazim ogesi olan 'ahenk' de uygulamada, bilyilkk olgiide vezin ve
kafiyeye dayanmaktadir. Oysa ahenk, varligini bu iki 6genin diginda
aradi takdirde siire estetik katkilarda bulunabilecek bir ogedir.
Vezin ve kafiyenin olumsuz etkilerinden biri de sairin duygularini ve
duyarliligini ifadelendirigini sinirlamasidir.  Bu da siir dilinin
dogalliktan uzaklagmasi sonucunu dogurmustur. Siir geleneginde
onemli yere sahip olan s6z ve anlam sanatlari, siirin dogallagmasi
yolunda birer engeldir. Siir, siirekli olarak toplumun egemen
siniflarina seslenmis, onlarin zevkini dile getirmigtir. Biyiik sanatgi
yeniligin gerekliligini duyan kisidir. Bir gelenegi yikip yerine yeni
olani kuranlar biiyiik sanatgilardir. Dolayisiyla gelenegin higbir verili
degerini kabul etmezler. Her sanat dalinin kendine 6zgii esaslari,
anlatim araglari vardir. Bir baska sanat dalimn imkanlarindan
yararlanmak, sanatgimin yaratici giiciiniin zayiflifini gosteren bir
aldatmacadir. Ayrica, boylesi tutumlar, eserin ait oldugu dalin
safligini azaltmakta, dolayisiyla degerini diisirmektedir. Eserin
begenilme 6lgisi, anlagiirlik diizeyinin yiiksekligiyle yakindan
iligkilidir. Dolayisiyla zevk diizeyi disiik olan halk tarafindan
sevilen eserler kolayca anlasilir olanlardir. Sanatg1 ise, halkin bu
ozelliginden yararlanip izleyicisini artirmak amaciyla bagka sanat
dallarinin ogelerine bagvurmakla sanatin 6ziine aykin bir davraniy
sergilemis olur. Siirin temel dgesi olan anlam, insanin bey duyusuna
degil; ruhuna yonelir. Sairin, bagka sanat dallarimin  anlatim
araglarindan yararlanmasi, siirinin okuyucudaki bes duyudan birinde
ya da birkaginda takilmasina, dolayisiyla ruhi algilama merkezlerine
dogrudan ulasamamasina yol agar. Bununla birlikte bey duyuyu
onceleyen anlayis da okuyucuyu siirin "atmosferine” sokma, anlamin
yaratacagi duygulanimi pekistirme iglevini de tagidigi igin g6z ardi
edilmemelidir. Tabii, bigim diizeyinde kalip, bu islevi igerige
tasimamamak kosuluyla. Akim, ekol vb. olusumlar, siirin ilerleyisi
oninde engeldir. Bu gelisimin saghkl gergeklesebilmesi, siiri bu
tirli baglayici, sinirlandirici olusumlardan kurtarmakla séz konusu
olur. Her tiirli kuraldan, ilkeden kurtulacak olan siirin baglca
kazanimi duyugsta ve soyleyiste yalinhiktir. Ciinkii saflik ve basitlik
sanatin 6ziidiir.Bu kazanimin elde edilmesi yolunda bilingaltindan da
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yararlanmak elverigli bir yontemdir. Cinki bilingalti, insanin biitiin
dogalligiyla yagsayabildigi tek yerdir. Sanat¢inin ustahigi, bilingaltinin
dogalligim, safligini kendi yetenek ve ¢abasi ile taklit etmedeki
basarisina, yani bu taklit¢iligini gizlemesi, dogalmis gibi
sunabilmesine baghdir. Dolayisiyla sanat¢ida olmasi gereken baglica
vasif yetenektir. Siir bir biitiindiir. Dolayisiyla sézciik ve dize, bu
bituniin bir parg¢asidir. Siir, giizelligini sozciiklerin aralarinda
kurduklar anlamsal iliski ile olusan organik biitiinlilkten alir. Bu
yolla elde edilecek giizellik, biitiinii olusturan pargalarin tek tek sahip
olduklarindan farkh bir giizelliktir.

Garip bildirgesinin getirdigi oneri ve ilkeler ise sunlardir:
Siirin 'degigmez’' olmadif; aksine gorece bir yapiya sahip oldugu
yeni kusaklara anlatiimalidir. Mevcut siirin temel yanlislarindan biri
olan yapayhgin yalinlagtinimasi, dogallastirilmas: gerekmektedir.
Sairin amaci, duyusta ve soyleyiste yalinhk olmalidir. Bunun i¢in de
halkin konugma dili esas alinmalidir. "Nazim'la 'siir'i bir tutan anlayis
agilmalidir. Birer nazim 6gesi olan vezin ve kafiyenin siirde yeri
yoktur; bu iki oge siirden uzaklastinlmalidir. Vezin ve kafiyeye
dayali olan ahenk de siirden atilmalidir. Varligi bu iki 6genin diginda
olusan bir ahenk ise siirde yer bulabilir; ancak o da siir igin
gereksizdir. Vezin ve kafiyenin zorlamasi ile olusup yerlesen 'siirin
kendine 6zgii bir dili oldugu’ seklindeki gorils yanligtir; agilmalidir.
Siirin dogallagmasini engelleyen s6z ve anlam sanatlarina gerek
yoktur. Siir "miireffeh siniflar"in temsilcisi olamaz. Onun yonelmesi
gereken toplum kesimi, ekonomi ve zevk bakimlarindan gelismemis
genis halk katmani olmalidir. Bir bagka deyisle, siir azinligin degil;
¢ogunlugun sanati olmahidir® Siirin s6z konusu toplumsal yonelimi,

59 ingiliz edebiyat bilimcisi Raymond Williams, Marksizmin edebiyatla
ilgili goriglerini ¢ ana maddede ilkelestirir. Buna gore “Marksist
gelenekte (...) ozellikle ii¢ model goze ¢arpar "Edebiyatin” "ideolojiye"
indirgenmesi; (..) "popiiler edebiyan"- "halkin edebiyatini”- "edebi
gelenegin” gerekli ama gimdiye dek umursanmamy bir boliimii olarak
gorerek bu edebiyan da gelenek kapsamina sokmak, "edebiyan" iginde
uretildigi toplumsal ve ekonomik tarihle iligkisi igerisinde diigiinme
¢abasi." (Marksizm ve Edebiyat, ¢ev. Esen Tarnim, Adam Yayinlan,
Istanbul, 1990, s.45) Bu i¢ maddeden ozellikle son ikisi Orhan Vel
Kanik'in buradaki disgiinceleriyle uyusur. llk madde ise, varligini
hissettirmekle birlikte sairin "Mesele bir simfin (..) sadece zevkini
aramak, bulmak ve sanata hakim kilmakur” sozleri ile meseleyi ideolojik
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eski ve mevcut siirin araglariyla uygulamaya doénustiiriilemez. Genig
kesimlerin zevkini yansitmayi ama¢ edinen bu yeni yonelim i¢in yeni
anlatim araglari gereklidir. Dolayisiyla siir geleneginin her o6gesi,
ozellikle duyus tarzi terk edilmelidir. Sair, baska sanat dallarin'n
anlatim araglarindan yararlanmamalidir. Siirde sézciigiin ses degerine
o6nem verilmemelidir. Siirin temel 6zelligi anlam olmahdir. Siir,
gelisebilmek i¢in akim, ekol vb. olusumlardan bagimsiz olmalidir.
Bilingalti, insanin biitiin dogalhigiyla yagadig: tek yerdir. Siirde saflig)
ve basitligi elde edebilmek igin ondan yararlanilabilir. Ancak, bu
yararlanmayi, ger¢ekiistiiciilerin 'otomatik yazi' yontemiyle degil;
ahstirmaya, ¢aliymaya dayal bir tir taklit yoluyla uygulamalidir.
Cinkii bilingaltinin oldugu gibi yaziya aktariimasi miimkiin degildir.
Sozcik ve dize siirin bir pargasi oldugu igin bitinden ayirilip
bagimsiz olarak degerlendirilmemeli, siir, giizelligini bu iki par¢asina
bor¢lu olmamalidir®®.

Garip hareketi, ortak kitap oncesindeki bu evrede, poetik
belirginlesmesini hizlandirarak, ilkelerini netlestirmistir. Gerek
siirlerle gerekse yazi ve konugmalarla hareketin, toplumcu estetigi
benimseyisi, edebi gelenegin her tirli dgesinden uzak durusu ve
ginlik dili giire malzeme yapma istegi belirgin bir bi¢imde ortaya
konmustur. ilk dénemdeki asin ve aykin omekler siirdiiriilmekle
birlikte bu ©meklerin siirsel diizeylerini yiikseltme g¢abalari da
gosteriimeye baslanir. Bu evre, ayni zamanda onlarin hareketi
baslattiklari Ankara'da ¢ikan Varlik'in yam sira Genglik, Insan, Ses,
Yenilik gibi kimi Istanbul dergilerinde de siirleriyle goriinmeye
basladiklar1 bir siiregtir. Hareketin adimi daha genis bir alanda
duyurmasini saglayan bu a¢ilim, biiyiik él¢iide Varlik'l ¢ikaran Yagar
Nabi Nayir'la aralarinda meydana gelen kirginliktan kaynaklanmigtir.
Garipgiler, adi geg¢en dergilerdeki yeni tarz siirleriyle seslerini
duyurmayi bagarmislar, hatta yarattiklari yankilarla, yol ag¢tiklari
tartiymalarla dénemin siir giindeminde belli bir konuma gelmiglerdir.

baglamdan ¢ok estetik alaminin igerisinde sinirli tutma ¢abasi dikkate
alindiginda daha silik ve etkisiz kalmaktadir.

Garip bildirgesi zerine bir bagka inceleme igin bkz.. Dog¢.Dr. Orhan
Okay, Siir Sanatt Dersleri- Cumhuriyet Devri Poetikasi, Atatirk
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Erzurum, 1987, 5.2-25.
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HI- GARIPIN CIKISI VE SONRASI (1941-1945)

Oktay Rifat, 1940 sonlarinda yurda donmugtir. Onun gelisi,
bes yil once Orhan Veli Kanik'in istanbul'dan déniisi sonrasinda
oldugu gibi, siirde yeni bir atilim gergeklestirme istegine de
kaynaklik edecektir. Ancak bu kez de aralarinda, yedek subay
olarak askerligini yapmakta olan Melih Cevdet Anday yoktur. Orhan
Veli Kanik, Garip siirlerinden bir secki hazirlama disiincesindedir.
Artik, hareketin giir gorisini toparlayip bir bildirge haline
donugtirerek edebiyat kamu oyuna sunmanin ve Garip siirlerini bir
kitapta toplamanin zamani gelmistir. Sair, bu digiincesini Oktay
Rifat'a agar. Bir ortak kitap hazirlama karari alimir. Melih Cevdet
Anday da bu karara uyar®

Ortak seckinin hazirlanmasi isini Orhan Veli Kanik stlenir.
Sair, kitabin adimi da kendi siirinden esinlenerek belirlemigtir:
Tahattur. Ancak, arkadagi Cavit Yamag'in onerdigi bir bagka sozciik
olan Garip onun yerini alacaktir: Boylece kitabin, tGg arkadagin
siirlerinin yadirganmasindan, garip bulunmasindan kaynaklanan ve
daha sonra hareketle birlikte anilacak olan adini, donemin bu iiretken
edebiyatgisi koymus olur®.

Garip, 1941 Mayis'min ilk ginlerinde ¢ikar®®  Kitapta,
alfabetik  sirayla, Melih Cevdet Anday'in on alti, Oktay Rifat 'in
yirmi bir ve Orhan Veli Kanik'in yirmi dort siiri bulunmaktadir.
Ayrica Oktay Rifat ve Orhan Veli Kanik'in ortak yazdiklari "Kus ve
Bulut" ile "Agag", kitapta ilk ve son siirler olarak yer almistir.
Bunlarin biyik bir bolimi daha once, basta Varlik olmak tzere
insan Olus, Ses, Sokak ve Yenilik dergilerinde yayimlanmistir®’,

0 Akan Zaman Duran Zaman I, .81.

~ Yazar, bu konuya iliskin anisini, onlarin donemleri igindeki yerlerine de
deginerek Mehmed Kemal Kursunluoglu'na anlatmigtir. Asim Bezirci,
Orhan Veli, 5.62.
Resimli Ay Matbaasi T.L.Sirketi, istanbul, 1941.
Kitapta, "nesredilmemis" notuyla verilen "Agaglarin Yukaridaki
Yapraklar”", "Ellerimiz Gibi", "Zuma" ve "Kug Dili" baslikli siirler daha
6nce yayimlanmigtir. Varlik (C.11, S.185, 15 Mart 1941, s.5.399)'ta
¢ikmig olan ikinci siirin bu notla gikmasi bir unutkanliga baglanabilir.
Garip'in basilma asamasinda hendz yayimlanmamiy olan otekiler ise,
Insan'in 1 Mayis 1941 tarihli 14. sayisinda, yani kitaptan birkag gbn énce
¢tktig1 igin bu notu tagimaktadir.
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Orhan Veli Kanik, daha once bir dizi halinde kaleme aldi)
makalelerinden ilk dérdiini, yukarida da belirttigim gibi, ufak
degistirmeler yapip kitaba 6n s6z olarak koyar.

Garip uglisti arasindaki ilk goriis ayrihgi 6n sozdeki kir.i
diisiincelerden kaynaklanir. Taburcu olduktan sonra bir siire daha
istanbul'da kalan Melih Cevdet Anday, aralarindaki goriis ayrihgini
edebiyat ¢evrelerinde belli etmektedir. Sair, Saldh Birsel'in de
bulundugu bir sdyleside bu tutumunu -arkadagina olan saygisimi
korudugunu da hissettirerek- sergilemekten geri kalmaz®

Melih Cevdet Anday, Garip 6n séziine bu mesafeli durugunu
uzun yillar sirdirmistir. Kendisiyle ellili yillarin sonlarina dogru
yapilan bir gériismede, 6n sézdeki digiincelere katiimadigimi soyle
belirtmistir;

"Bu kitabit once iigiimiiziin adi ile bastirmak
istiyorduk. Sonra bu diigiinceden vazgegtik; kitap, Orhan
Veli'nin hazvladigi bir antoloji durumunu aldi. Bunda
santyorum ki, Orhan Veli tarafindan hazirlanan onsozde
diigiince beraberligi olmamasi rol oynamigtir. Gergekten
diigiiniiyorum da o 6nsoz, bagdasamaz birtakim digiincelerin
toplami olmaktan bagka, kitabin icindeki siirleri agiklamaktan
da uzakur."*

Melih Cevdet Anday'in 6n séze ve kitaba yaklasimi, sonraki
yillarda daha olumlu bir nitelik kazanir. Sair, bu gériismeden yaklagik
otuz yil sonra yayimlanan anilarinda, Garip'in gikiginin sadece Orhan
Veli Kanik'a mal edilmemesi gerektigini, bir ortak kitap g¢ikarma
kararimin ardinda Oktay Rifat'in da bulundugunu, kendisinin de bunu
onayladigini agikga belirtir. Kitabin sadece Orhan Veli Kanik'in
adiyla yayimlanmasi istegi ise -bir ortak kitap yayimlamayi
baslangigta onunla birlikte kararlagtirmasina ragmen- Oktay Rifat'tan
gelmistir. Melih Cevdet Anday, bu konuda iki sairin arasinda bir
anlagmazhik oldugunu yaziyor; ancak bunun 6n sézdeki goriislere
katilmama gibi bir nedene dayanip dayanmadigi hususunda goriis
ifade etmiyor. Kitabin, sadece Orhan Veli Kanik'in adiyla
yayimlanmis olmasimi da "Ugiimiizden biri razi olmadigina gore,

65 ¢ikugi igin bu notu 1agimakiadir. )

" Salah Birsel, Ah Beyoglu Vah Beyoglu, 2.b., Tirkiye |s Bankasi Kiihir
Yayinlan, Ankara, 1983, 5.227-228.
Musiafa Baydar, £debiyatgilarimiz Ne Diyorlar, Isianbul, 1960, s.26.
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kitap elbet Orhan'in adi ile ¢ikacakt. Oyle de oldu." sozleriyle
belirtmekle yetiniyor. Sair, 1984 yilinda yapilan bir gériismede de
Memet Fuatn israrina ragmen konuya agikhk getirmemis, bu
sorunun Oktay Rifat'a sorulmasi gerektigini belirtmistir. Oktay
Rifat'in ise bu konuya deginen hi¢bir yazili ifadesi yoktur. Ancak, bir
goriigmede hareketin olusumunu anlatirken soyledigi "Garip kitabinu
ctkardik, Orhan Veli, Melih Cevdet ve ben."*® sézleri onun da genel
olarak on sbze ve kitaba ters diigmedigini ortaya koyuyor. iki sairin
sonraki yillarda bu metindeki diisiincelere kargi ¢ikan, kimilerini
olsun reddeden dogrudan ifadelerinin olmamasi, yillar sonra ©n
sozdeki diisiincelerden savunuyla, saygiyla soz etmis olmalari bu
yargiyt gegerli kilmaktadir® Ustelik iki sairin poetik yazi ve
konusmalarinda da on sozii temelde destekleyen, dogrulayan
goriislerini oldukg¢a sik gérmek miimkiindiir. Daha 6nemlisi, Garip
hareketinin giindemde oldugu yillara ait siirlerinin bilyiik bolimii, soz
konusu goriislerin genel gergevesi iginde yazilmigtir. Bu siirlerin,
hareketin, baslangicindan yillar sonra ¢ikan (1949) yayin orgam
niteligindeki Yaprak'a kadar uzanmasi, ii¢ sair arasindaki gorils
birliginin, en azindan Orhan Veli Kanik'in dliimiine kadar
stirdiigiiniin kesinligini gosterir.

Garip hareketi, bu onemli ¢ikigint gergeklestirdigi sirada
Ikinci Diinya Savasi da olanca siddetiyle siirmektedir. ilk askerlik
gorevini 1937 yihnda Aydin'da yapmis olan Melih Cevdet Anday,
yukarida berlirtildi3i gibi, Garip'in yayimlandi3i sirada, savag
nedeniyle ikinci kez askere alinmig bulunmaktadir. Ankara Depolar
Komutanliginda ii¢ ay kaldiktan sonra Balikesir'e gonderilir. $airin
yedeksubaylifi, savagin sonlarina kadar siirecektir’ Orhan Veli
Kanik da Ekim 1941'de askere ¢agrilir” O da arkadasi gibi hemen
savag siiresince Gelibolu'da yurt savunmasinda gérevlendirilir. Oktay
Rifat da askerliini Zonguldak'ta yapmigtir’®. Dolayisiyla (¢

07
4]
69

Akan Zaman Duran Zaman [, s.81

"Oktay Rifat'la Bir Konusma", Siir Konusmasi, s.333.

"Melih Cevdet Anday Konusuyor", Hirrivet Gosteri, S.46, Eylil 1984,
s.4.

N Akan Zaman Duran Zaman 1, s.18.

7 Asim Bezirci, Orhan Veli, s.1 8.

" Yeni Zonguldak adli yercl gazetenin 28 Ekim 1942 tarihli sayisindaki bir
yazida, sairin "bir buguk semeden beri Zonguldak'ta" oldugu
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arkadagin siir faaliyeti bu yillarda oldukg¢a durgun bir t~mpoda
siirer. Orhan Veli Kanik'in, askerligi sirasinda sadece alu siir
yayimladifi dikkat gekiyor. Melih Cevdet Anday da Garip'in
¢ikisindan 1944 yazina kadar yedi siiriyle yer alir dergi sayfalarinda.
Oktay Rifat ise on U siiriyle arkadaglarindan daha tiretken goriiniir.
Ug sairin edebiyat ortamindan uzak olustan kaynaklanan
suskunlugu, poetik duruma da yansimistir. Orhan Veli Kanik,
Inkilapg1 Genglik'te arka arkaya yayimlanan ii¢ makalesinden’ bagka,
Nisan 1945'e kadar higbir yazi kaleme almaz. Melih Cevdet Anday
da Temmuz 1941'den itibaren yaklagik birer yl arayla iig yaz
yayimlar’ Ancak, bunlardan ikincisi, siire iligkin bir ¢alisma

bildirilmektedir. Ayrica, Oktay Rifat Horozcu'nun “Schitlik" siirine
iligkin dikkat gekici bir belge olan bu yazimn ilgili bélamini buraya
aliyorum:

"Gegen giin mahfelde bir defier buldum. Bakdim, bizim Oktay
Rifar'in siir defteri..

Diinyanin durumu maltum, herkesin sinirleri gergin, giilmek igin,
soguk soguk yazilar yazmaktan, Alemdaroglu'ndan bir iki lira
sizdiracagim diye ugragmakdansa.. lyisi mi Oktay Rifat'in siirlerini
nesrederim. Iste "Bahriye Neferi" ismindeki giiri:

Gozlerimi baliklar yedi.IDilimi yengegler kemirdi..ISanmayin kiirek
cekmede geriyim.IBen bir Bahriye Neferiyim.IBahriye Neferi ne
demektir bilir misiniz?|Bahriye Neferi demek:IGézlerini baliklara bir

porsuyon yemeklYapip yedirmek.iDemekiir.. {Gézlerimi baliklar yedi
amma,lBen gine gériip 78 kulag derinliklerdekilHamsi baliginin

uskumru baliginalGéz etmesini..IGelmesini, gitmesini..|Bahriyeliden

sair, Sairden Bahriye Neferi../ Burnumun ucuna ay diye takdim feneri."

(Galib Fuad, "Oktay Rifat'in Siirleri", S.39, 28 Birinci tegrin 1942, 5.4/6.)
Bu metnin. karikatilrize bir nitelik tagidif1 diigiiniilebilir. Cinki, §iirin ¢
yil 6nce yayimlanmig olan metninde yukaridaki dizelerden sadece ikisinin
bulunmasi ( "Ben bir bahriye neferiyim" ve "Gézlerimi baliklar yedi",
Varlik, C.151, 15 Birincitesrin 1939, s.200) ve sairin, mizahi bir anlatim
tutumu olarak pek kullanmamig olmasi bu ihtimali giigla kiliyor.

"Sanatta Fayda", S.56/61, 29 Afustos 1942, s.3; S.56/62, 5 Eylul 1942,
s.3; "Halk Sanatkaninin Kiltira", S.56/62, 5 Eylal 1942, s.1/3; "Kim
Suglu”, S.56/63, 12 Eyliil 1942, s.1-2.

"Siir Hakkindaki Yazilara Dair", Yeni Se¢s. S.6(10), Temmuz 1941, s.1-2;
"Yeni Milli Edebiyat Meselesi", Yurt ve Diinya, C.3, S.19, ilktegrin
1942, 5.233-235; "Bufday Basaklan”, a.g.d., C.4, S.36, llkkanun 1943,
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degildir. Oktay Rifat ise bu alandaki ilk Grinlerini ortaya koymak igin
1945 Mayis'imi bekleyecektir” iki sairin bu evrede yayimlanan bes
makalesi, Garip hareketinin poetik ilkeleri dogrultusundaki gorisleri
igermektedir.

Ortak kitabin yayimlanmasiyla baslayan bu evrenin,
vurgulanmasi gereken iki 6zelligi vardir. Birincisi, G¢ sair arasinda
belirgin bir goris ayrihigina sahne olmasi; ikincisi de yukarida
belirtilen nedenden 6tirid kuram ve uygulamada pek verimli bir siireg
olmamasidir. Bununla birlikte, séz konusu disiince farkliligi belli bir
noktada simirli kalarak hareketin strmesine engel olamayacaktir.
Ayrica, Garipgiler 1944'tin sonlarinda askerlik goérevlerini
tamamlayip siir dinyasina déneceklerdir. Zorunlu bir suskunlugun
ardindan gelen bu doniis, Garipgiler igin yeni; ancak birbirlerinden
ayri bir atihm sirecinin baglangici olacaktir.

1V- DURGUNLUK EVRESI (1945-1949)

Garip hareketinin tarihgesinde 1945 yihinin 6nemli bir yeri
vardir. ilk siirlerini dergilerde sirekli bir arada yayimlamaya 8zen
gosteren, hatta bu siirleri yine birlikte kitaplagtiran U¢ sair, genel
olarak Garip hareketi igerisinde kalmakla birlikte, 1945-1949
arasinda, yazma ve yayimlama hususlarinda birbirlerinden ayri
davranma egiliminde goralur.

ilkin, Orhan Veli Kanik, 1945 Subat'inda Vazgecemedigim™
adli kitabim yayimlar. Eserde, besi daha 6nce ¢esitli dergilerde
¢tkmis olan on bir siir bulunmaktadir.

Sair, Nisan 1945'te de Garip'in ikinci baskisini ¢ikarir”
Yukarida degindigim gibi, i¢ sairin bu evrede kendilerini hareketin
birer Gyesi olmamn yaninda, bagimsiz birer sair olarak da gérme
egiliminde olmasi, Garip'in bu baskisina agik¢a insimigtir: Eserin
ikinci baskisinda sadece Orhan Veli Kanik'in siirleri vardir.
Bunlardan onbiri, ilk baskida olmayan yeni siirlerdir. Onlarin da
yedisi ilk kez yayimlanmaktadir. Bu durum, Melih Cevdet Anday ile

s 5.491-492.
Oktay Rifat'n ilk edebi makalesi, Ulus gazetesinde ¢ikan "Gergek
Pesinde" (13 Mayis 1945, s.5) baglikh yazidir.
Marmara Kitabevi, Marmara Basimevi, istanbul, 1945,
Olmez Eserler Yayinevi, Giiven Basimevi, istanbul, 1945.
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Oktay Rifat'in ortak kitaba mesafeli duruglarinin hald devam ettigini
sezdirmektedir. Orhan Veli Kanik ise ikinci baskinin "Garip igin"
baglikhi 6n soziinde arkadaslarinin bu tutumuna dolayh ve sitemli
sozlerle deginmistir:

"Giigliiklere, bir basina da olsa, karsi koyan inscn
kuvvetli insan olmali. Ben bunu yalniz kalip da imitsizlik
iginde oldugumu hissettigim anlarda daha iyi anladim.
Bununla beraber, senelerden beri, o kadar ¢ok zamanlar
yalniz kaldim ki bu hale ddeta aligir, hattd -kuvvetli olmanin
gururunu duyabilmek i¢in- zaman zaman yalnizligi arar
oldum.”

Orhan Veli Kanik, sitemli tutumunu 6n séziin sonunda biraz
daha belirginlestirir. Sanatginin kazandigi deneyime ve bilgiye kosut
bir degisim si' cci gegirebilecegini belirten sair, Melih Cevdet
Anday'in yillar onceki bir yazisinda "Ben iginde bir sey isbat
edilmege ¢aligilan sanat yazilarin siiphe ile okuyorum."™ sozleriyle
one sirdigi disiinceyi bu noktada ad vermeksizin elestiri konusu
yapar. Ona gore bu goris, "isbat edilecek mesele yoktur" seklinde
ikinci bir onermeyi de kapsamaktadir. Buna kargilik Orhan Veli
Kanik da "Mademki isbat edil ek mesele yok; ne diye diigiiniiyor, ne
diye konuguyor, ne diye yaziyoruz?" sorusuyla, arkadagi ile bir goris
ayrihigi i¢inde oldugunu da sezdirmistir.

Orhan Veli Kanik, ilk baskinin 6n séziine burada da yer verir.
Siire iliskin bilgisi ve gorgisu artik geligmis olan sairin bu tutumu, 6z
elestirilerinin yaninda yine de kendi siir ge¢misinden pigmanlik
duymadigini bildiren gorislerinin uygulamast niteligindedir.

Garip'in ikinci baskisinin 6n sodziinde vurgulanmasi gereken
onemli bir yan da uglii arasindaki goriis ayrihiginin Orhan Veli Kanik
tarafindan ilk kez agiga ¢ikarilmis olmasidir. Onun sitemli davranigi,
hareketin diger iki iyesinden yazili bir karsilik goérmemistir.
Dolayisiyla, Garipgiler sorunlarint  kendi iglerinde tutmaya
¢ahigmiglar; edebiyat ¢evresine yansitmamaya 6zen gostermiglerdir,
denilebilir.

Oktay Rifat'n ilk siir kitabi da 1945'te yayimlanmigtir:
Yasayip Olmek Ask ve Avarelik U-erine Siirler”  Eser, genel

7? "Imza ve Tenakuz”, 0|L}§, C.2,S.27, 2 Temmuz 1939, 5 120
Nebioglu Yayinevi. Istanbul. Bu baskida basim tarihi konulmamis.
Ancak. arka kapaginda, Suut Kemal Yctkin'in 1945'te vayimlandig)
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olarak Garip ¢izgisindeki siirleri icermektedir. Bununla birlikte,
Oktay Rifat, yillar 6nce hece vezniyle yazdigi "Anahtar", "Eza",

bilinen Sanat Meseleleri adl kitabina ait bir ilinin olmasi, YOAAUSin de
ayn yil yayimlandigina iliskin ipucu veriyor. Ayrica, eserin di§ ve ig
kapaklarinda Milli Kitiphane taralindan "1945" tarihinin kaydedilmesi
de bu husustaki bir baska ipucunu olusturuyor. En 6nemli ipucu ise su:
Bu baskidaki siirlerden daha é6nce degisik dergilerde yer alanlarin
sonuncusu 23 Ekim 1944'te yayimlanmig. Sair, Ekim sonrasinda yazdig
siirleri Haziran 1945'te gikan Giizelleme'ye ve 1952'de yayimlanan Agag:
Yukar'ya almis. Bu bilgiler, eserin 1944 sonunda yayima hazir hile
gelirilmis oldugu ve -"birinci bast" kaydiyla- 1945'in ilk yarnsinda
yayimlandigi ihtimalini giglendiriyor. Ayrica gesitli edebiyat tarihleri ve
ansiklopedilerin saire aynlan bélim ve maddelerinde de bu tarih
verilmistir. Bununla birlikte, Orhan Veli Kanik, 16 Agustos 1946 tarihli
Ulki'de gikan "Oktay Rifatin Kitabi" baslikhi yazisinda "Okay Rifat,
giirlerini, bugiine kadar, toplu bir halde negretmedigi igin okuyucular,
(...) bu giirleri kolay kolay bulup okuyamiyorlardi."(C.10, S.118, s.21)
sozlerine yer vermistir. Ayrica, Okay Rifat Kitab: adli kitapta yer alan ve
sairin oglu Samih Rifat tarafindan diizenlenen eser listesinde kitabin ilk
kez 1946'da yayimlandig: belirtilmistir ( Yapt Kredi Yayinlar, Istanbul,
1991, s.141).

Arasurmalanim sirasinda eserin 1946 tarihli ve yine "birinci basi” kayitli
bir baska baskisini buldum (Marmara Kitabevi. Istanbul, 1946).

Eserin iki baskisinda da ayni siirler yer aliyor. [latla siirlerin sayfa
numaralan bile ayni. Sadece ilk dén siir, ilk baskida diger bélimlerden
ayn (utulmusken ikinci baskida "Yasaylp Olmek" boliimiine katilmus.
Apyrica iki giirin bagliklan degistirilerek "Peyzaj"a, "Manzara"; "Portre"ye
ise "Resim" adi verilmis. Siirlerde de kimi degisiklikler yapilmig. 1946
baskisindaki siirlerde dikkati ¢eken en 6nemli 6zellik ise daha dnceki
baskilarda kullanilan bitiin noktalama igaretlerinin kaldirilmis olmasidur.

Iler iki baskiya da "birinci basi” kaydinin konulmug olmasina gelince.
Iki baski arasinda, yukarida belirttigim, kigik degisikliklerden baska
higbir fark yok. Yalmiz 1946 baskisi daha 6zenli bir basi galigmasinin
oriinid. Sayfa aralarinda Nurullah Berk'in resimlerine yer verilerek kitaba
gorsel bir zenginlik de kazandirilmaya galisilmis. Ayrica 100 kurus [1yatli
ilk baskidan 25 kurug daha pahali. Bu da o yillarin yiitksek enflasyonlu
ekonomik ortaminda ilk baskinin 1946'dan 6nce yayimlandig1 hususunda
bir bagka ipucu. Dolayisiyla, bu noktada Oktay Rifat'in, eserinin ik
baskisini begenmemis ve onu daha giizel bir tasanimla bir yil sonra
yeniden basurmis olmasim giigli bir ihtimal olarak gérmek gerekiyor.
Sonug olarak, YOAAUSin, 1945 ve 1946 yillarinda iki kez basilmig
oldugunu séylemek mimkiin.
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"Halka", "Tomurcuk" ve "Portre" baglikli manzumelere de yer
vermistir. O, bu tutumuyla, iki arkadasindan farkh olarak Garip
hareketi 6ncesindeki siirlerini de hala 6nemsedigini gostermis olur.
Bir bagka deyisle, kendi sairliginin bir 6nceki evresiyle arasina keskin
bir gizgi cekmemistir. Sair, "Vazife", "Telli Telefon", "Tirkan igin",
"Tiurkan'a Agit" gibi siirlerinde goérildiugi gibi, Garip déneminde de
zaman zaman halk siirinin bigim o6gelerinden yararlanarak bigim
bakimindan hareketin ilkeleri diginda kalan 6mekler vermekten geri
kalmamigtir.

Aym yilin Haziran'inda yayimlanan Giizelleme*, sairin bu
tutumunu iyice belirginlestirdigi bir kitap olarak dikkati geker. Eser,
halk siirinin bigim ve soyleyis o6zelliklerini yansitan yedi siirden
olusturulmustur. Bunlar iginde, "Ruya" semai, "Mor Kalem" ise
kosmadir. Vezinsiz ancak kafiyeli olan diger siirler de dértlikler
halinde bélumlenmistir. Kitabin son siirinde ise halk edebiyatinin bir
tiri olan tekerlemeden esinlendigi gorilmektedir.

Melih Cevdet Anday ise ilk siir kitabim arkadaslarindan bir yil
sonra, 1946'da yayimlamigtir. Rahati Kagan Aga¢®''taki otuz siirin
biytk bolimii daha 6nce dergilerde ¢ikmigtir. Bunlar arasinda,
Garip'te bulunan siirlere de yer verildigi gériluyor. Bu kitapla
birlikte G¢ siir de ilk kez yayimlanmis olmaktadir. Eserde, Garip
hareketi 6ncesine ait siirlerin olmayisi da dikkati ¢geken bir bagka
husustur. Dolayisiyla, Melih Cevdet Anday da Orhan Veli Kanik
gibi, bu yillarda, etkilenme ve ara donemlerine ait Uranlerini giir
birikiminin sinirlan disinda tutma egilimindedir. Bununla birlikte,
"Kislanin Ortasina Yagmur Yagdi" turki formundaki yapisiyla,
"Yorik Mezarhig)" da vezinli (on Ggli hece), kafiyeli ve dizenli dize
bolimlenmesiyle diger siirlerden ayn bir yapiya sahiptir. Bu iki
omek, Melih Cevdet Anday'in da Oktay Rifat gibi dizenli siir
anlayisindan, dolayisiyla gelenekten biitiniiyle kopmadigini
gostermesi bakimindan 6nem (agimaktadir. Ancak, Rahati Kagan
Aga¢, genel olarak Garip poetikasinin 6meklerini vermesiyle
hareketin gergevesi iginde yer alir.

Melih Cevdet Anday'in ve Oktay Rifat'in, bu evrenin hemen
baginda, kitap yayimlama noktasindaki yogun faaliyeti, adi gegen

i? Gankaya Matbaasi, Ankara, 1945.
Olmez Eserler Yayinevi, I5il Matbaasi, Istanbul, 1946.



cserlerle sona erer. Orhan Veli Kanik ise 1945-1949 arasinda Destan
Gibi®, Yenisi® ve Karsi® adh kitaplariyla daha iiretken bir sair
kimliginde goriinmiistiir.

Destan Gibi, sairin gerek bu evrede gerekse daha 6nce
yayimladig kitaplarindan bigim yoniiyle ayrilir. Orhan Veli Kanik'in
gezi izlenimlerinden olusan eser, ayni zamanda tek bir giir metnini
icermektedir. Bu kitaba kadar genellikle az dizeli siirler kaleme almig
olan sair, Destan Gibi'de 174 dizelik bir uzun siir denemesine girigir.
Onun kisa siirlerden bir o6lgiide siyrilmasi bu eserle baglamistir.
Yenisi ve Karsi adhi kitaplarda da soz konusu degismeyi
somutlastiran bir¢ok siir vardir.

Garip hareketinin 1945-1949 evresinde li¢ sairin, giirleri
sunma konusunda yollarini ayirnigi ve bagimsiz davramgi, bi¢imdeki
degismelerden sonra, en belirgin yon olarak dikkati ¢ekmektedir. S6z
konusu ayrilis, daha dar 6lgiide kalmakla birlikte, poetik duruma da
yansimigtir. Orhan Veli Kanik, siire iligkin yazilarinda, toplumculugu
yadsimamakla birlikte bireycilige dogru kisa siireli bir kayis
gosterirken, Oktay Rifat da 1945'te kaleme almaya basladig
makalelerinde ozellikle 'gergeklik’' ve 'anlam’' kavramlarini, Garip'in
ilkelerine yeni boyutlar getiren bir bakis agisindan irdelemistir.
Ancak, ii¢ sairin bu donemdeki yayin faaliyetlerinde Garip'in ilk
orneklerine de yer vermis ve onlan siirdiirmiis olmas, hareketin bir
durgunluk siireci yasamasina kargilik, varligim korudugunu gésteren
onemli bir kanittir. Siir ve poetik metin tiretme bakimindan verimli
olan; hareketi savunma ve siirdiirme yoniinden ise onceki evrelerdeki
coskuyu ve bagliligi i¢ermeyen bu siirecin olumsuz ozellikleri
gegicidir. Bu husustaki ikinci dayanak noktasi da ii¢ gairin, Yaprak
dergisi ¢evresinde yeniden bir araya gelecek ve Garip siirinin yeni
orneklerini verecek olmasidir.

V-SON EVRE (1949-1950)

1937 yazinda Ankara'da filizlenen Garip hareketi, yukarida
sergilenen gelisim g¢izgisini izleyerek, son evresine 1948 yil
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& Olmez Eserler Yayinevi, Sebat Basimevi, istanbul, 1946.

' inkilap Kitabevi, Kenan Matbaasi, istanbul, 1947.
Giiney Matbaacilik ve Gazetecilik T.A.O., Ankara, 1949.
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sonlarinda ve yine Ankara'da girmistir. Bu son evre, ii¢ sairin Yaprak
dergisi ¢evresindeki ¢aliymalarindan olugmaktadir.

1946 segimlerinden sonra geligen yeni siyasi olugumlar, gerek
Garipgileri gerekse diger birgok aydin ve sanatgilyt yakindan
ilgilendirmektedir. Ozellikle Hasan Ali Yicel'in, Milli Egitim
Bakanhgindan ayrilmasi ve yerine Regat Semsettin Sirer'in atanmasi,
bu kesimi derinden etkiler. Yiicel'in bakanhgi doneminde kurdugu ve
birgok sanatginin da gérev aldigi Terciime Biirosu iglevini yitirmigtir.
Bu ve bagka nedenlerden otiiri, omegin Orhan Veli Kanik bu
biirodaki, Necati Cumali da aym bakanligin Giizel Sanatlar Genel
Miudirligindeki gorevlerinden istifa ederler. Negsriyat
Midirliginde ¢aligan Melih Cevdet Anday ise pasif bir goreve
verilir® O sirada Ankara'da bulunan Sabahattin Eyiiboglu, Bedri
Rahmi Eyiiboglu, Abidin Dino, Arif Dino, Erol Giiney, Nusret Hizir,
Mahmut Dikerdem, Cahit Sitki Taranci, Necati Cumali gibi adlar, sik
stk bir araya gelmekte ve bu eglenceli toplantilarda ¢esitli konulara
iligkin soéylesiler yapmaktadir. Bu konularin baginda da sanat ve
iilkenin siyasi durumu gelmektedir®

Yaprak, aralarinda Garip iigliisiiniin de bulundugu bu sanatgi
ve aydin grubunun s6z konusu diigiincelerini yansitma araci olarak
tasarlanmigtir” Bununla birlikte, derginin kimliginin estetik bir
dizleme yerlestiriimesine de ©zen gosterilmistir. Alt baghginin
"fikir-sanat gazetesi" olmasi bunu gosterir.

Yaprak dergisi, 1948 yih sonlarinda Mahmut Dikerdem'in
Selanik Caddesindeki evinde yapilan bir dost toplantisinda
dogmustur®, Dikerdem, aym zamanda ilk sayimin gikmasi igin
gerekli paray1 veren kigidir®

8 Necati Cumali, "Anilarla Yaprak Dergisi-2", Milliyet Sanat Dergisi,
S.35/1, 1 Kasim 1981, s.11.
Agy.s.ll.

%7 Melih Cevdet Anday, "Anilarla Yaprak Dergisi- 1", a.g.d.,, S.34, 15 Ekim

1981, s.12; Necati Cumali, agy.. s.10-1 1.

Mahmut Dikerdem, "Anilarla Yaprak Dergisi- 3" A.g.d., $.36, 15 Kasim
1981, s.24.

Necati Cumali, a.g.y., s.11. Mahmut Dikerdem, maddi destegini, dergi
kapanana kadar sirdurdiugini goyle ima ediyor: "Yaprak dergisi (...)
Kahire Biiyiikelgiligi Bagkatipligine atandigim 1950 Haziraminda
yayinina son verdi." (3.g.y., s.24). Ancak, Dikcrdem, bu sézlerinden otuz
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Melih Cevdet Anday ve Orhan Veli Kanik'in 1945 -
1946 yillarinda gorev yaptigi Milli Egitim Bakanhg:
Nesriyat Miidiirliigii ile Terciime Biirosu, Yiizbasioglu
Apartmaninin ikinci katinda idi. Ulus'ta Posta Caddesi ile
Cihan Sokak'in kesistigi kosede bulunan bina, bu giin
yar1 metruk durumdadir.



Bununla birlikte, Mahmut Dikerdem, soz konusu islevini
derginin islerine karigma yolunda hi¢ kullanmamis; "M.Firtinah",
"M.F." ve "Yaprak" imzalariyla siyasi nitelikli yazilar vermekle
yetinmistir. Hatta kendisinin ve Sabahattin Eyiiboglu'nun 6nerisiyle
sadece edebiyat¢ilardan bir yazi kurulu olusturulmustur. Kurulda
Melih Cevdet Anday, Necati Cumali, Erol Giiney, Oktay Rifat ve
Orhan Veli Kanik iiye olarak bulunacaktir. Sabahattin Eyiiboglu ise,
kurulun diginda kalacak; ancak alinan kararlari denetleyecektir.

Yaprak'in  hazirhk asamasindaki giizel ortam, baski
asamasinda olumsuz bir duruma doniisiir. Dergiyi basacak basimevi
bulmakta giigliilk ¢ekilir. Birgok basimevi, siyasi kaygilarla, basim
isini Gistlenmek istememektedir’. Sonunda, dergi, Yaprak ¢evresinin
bir bagka sairi olan Fethi Giray'in araciligiyla, dénemin Tarim Bakani
Cavit Oral''n basimevinde basilir’ Boylece Yaprak'in birinci sayisi
1949 yilinin ilk giint ¢ikmisolur

Bu sayida "Yaprak" imzasiyla yayimlanan "Aliy Veris" adl
siir olduk¢a ©6nemlidir. Sabahattin Eyiiboglu'nun esinlemesiyle
ortaklasa kaleme alinan” siiri, Yaprak'in sanat anlayisini ve diinya
gortsini, Garip hareketinin de son evresindeki poetikasini yansittigi
i¢in burada vermek istiyorum: "Giil verir yonca aliriz/ Biilbiil verir
serge aliriz/ Edebiyat verir yalinsoz aliriz/ Sarki verir tirkii aliriz/
Tekses verir ¢ok ses alirizi Hali verir kilim alirizl Kara tahta verir
hayat aliriz/ Diploma verir deger aliriz/ Lisan verir dil aliriz/ Tesbih
verir pergel aliriz/ Haciyagi verir zeytinyagi aliriz/ Meta verir fizik
aliriz/ Turan verir memleket aliriz/ Hemgeri verir yurddas aliriz/
Salon verir sokak aliriz/ Hazirlop verir alinteri aliriz/Canan verir
dost aliriz/ Gozyagi verir umit aliriz"”

Dergi, 15 Haziran 1949'a kadar araliksiz on iki say1 ¢iktiktan
sonra yayimina ara verir. | Kasim 1949'da bagslayan ikinci yayin
donemi de 15 Haziran 1950'ye kadar siirer. Yaprak, yirmi sekiz
saythk yayin hayatinda salt yukarida andigim adlarla sinirh

yil 6nce, Orhan Veli Kanik'in 8limii iizerine kaleme aldig1 bir yazida,
derginin ¢tkarilabilmesinde onun emeklerinin ve katkilarinin daha ¢ok
oldugunu da dile getirmigtir ("Orhan Veli", Son Yaprak, 1 Subat 1951,

0 s.1).

? Nccati Cumall, a.g.y., s.12.
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97 Agy.s.12.

“ Mclih Cevdet Anday, a.g.y., s.12.

70



kalmams; Sait Faik Abasiyanik, Ahmet Muhip Diranas, Fazil Hisni
Daglarca, Ceyhun Atuf Kansu, Metin Eloglu, Sabahattin Kudret
Aksal, Cahit Kiilebi, Suat Taser, Kemal Bekir, Fethi Giray, Cevdet
Kudret Solok, Cahit Saffet Irgat gibi adlardan olugan olduk¢a genis
bir sanatg1 kadrosuna sayfalarinda yer vermistir. Donemin bu usta
sairleri, derginin ozellikle yirminci sayisindan sonra yerlerini
genglere birakirlar. Necati Cumal ise, ilk sayi ¢iktiktan hemen sonra
Milli Egitim Bakanhigindaki gorevinden istifa ederek 9 Ocak 1949'da
izmir'e gidip oraya yerlesmistir. Sair, bu tarihten sonra kisa bir yazi
ve iki siiri diginda eser gondermez. Dolayisiyla, onun Yaprak'a
katkisi baslangigtaki gabalariyla sinirli kahr. Ustelik, Necati Cumali,
izmir'e yerlestikten sonra, ayni kentte ¢ikan bir dergide Orhan Veli
Kanik'in "Bedava" siirini elestirir” Orhan Veli Kanik da Yaprak'ta
ona cevap verir’™ ki arkadas arasindaki bu kisa tartisma, Necati
Cumali'min cevabi yazisiyla tatliya baglanmakta gecikmez”

Garip Uglisinin Yaprak dergisindeki konumuna gelince.
Melih Cevdet Anday, Oktay Rifat ve Orhan Veli Kanik, gerek yazi
kurulunda iiye bulunmalari ve gerekse gesitli tirlerde ve konularda
kaleme aldiklan driinlerin niceligi ile Yaprak'in temeli durumundadir.
Derginin hazirhk déneminde ve ilk birkag sayisinda goriilen "imece"
ortam, ilerleyen sayilarda yerini bu iigliiniin, 6zellikle Orhan Veli
Kanik'in ¢abalarina birakmigtir. Ug sairin siir, makale, deneme, oykii
tirlerindeki telif ve ¢eviri eserleri hemen her sayimn agirhk
noktasim olusturur. Bir bagka deyisle, dergi kisa siirede Garip
hareketinin gecikmis bir yayin orgam kimligine buriinir. Dergiye
katki hususunda ise Orhan Veli Kanik'in, arkadaglarindan ayn bir yeri
vardir. O, salt trin verinekle kalmaz, Yaprak'i adeta tek bagina
¢ikaran kisi ozelligini de kazanir. Yazi segimi, sayfa diizenlemesi,
diizelti isleri, paketleme ve postalama gibi derginin her yayim
asamasindaki en biiyiik, hatta biricik emek ona aittir. Nitekim,
Mahmut Dikerdem, sairin 6limiinden sonra Sabahattin Eyiiboglu'nun
girisimiyle ¢ikanlan Son Yaprak'ta  onun Yaprak'la kendini
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95

"Cski-Ycni", Eikirler, $.22, Nisan 1949, S.39-40.

"Necati'ye Mektup”, Yaprak, S.12, 15 Haziran 1949, s.2.

Necati Cumah, "Orhan'a Cevap", Fikirler, S.23-24, Mayis-Haziran 1949,
5.60-64. Necati Cumal’'min bu konuya iligkin yillar sonraki diigiinceleri

i¢in bkz: "Amlarla Yaprak Dergisi-2", Milliyet Sanat Dergisi, S.35/1,
1Kasim 1981, s.12.
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ozdeslestirisini ve bu ugurda gektigi sikintilari dile getirirken aym
zamanda dergi izerindeki hakkim da teslim etme geregini
duymustur®,

Garip hareketinin Yaprak ¢evresindeki baglica ozelligi, ilk
evresinde dikkati ¢eken gii¢ birligini ve yine baslangicindan beri
ilkeleri arasinda yer alan ger¢ek¢i sanat anlayisim iyice
belirginlestirmis olmasidir. Onceki evrelerde soz konusu anlayis,
toplum igindeki bireyi on plana gikararak esere yansitan Garip
tiglist, bu evrede toplumu o6nceleyerek sanat goriisiini kendi iginde
donigtirmiis, elestirel bir bakis agisiyla ve anlatim tutumuyla
sergilemeye baglamistir. Ustelik, Garipgiler bunu salt sanat
dizleminde uygulamakla kalmamg; makaleler ve karsit digiinceleri
savunan kesimlere yonelik polemik yazilari aracilifiyla digsiince
diizlemine de tagimiglardir. Bu tir ¢alismalarimin dil, toplum, siyaset
gibi degisik alanlara yayilmasi, Garipgilerin ve ozellikle Orhan Veli
Kanik'in, hareketin son déneminde sanatgiligin yanisira aydin olma
ozelligini de kazandigim ve bu yeni kazanimi yansitmaya bagladigini
ortaya koymustur.

Yaprak'in kapanmasi ile Orhan Veli Kanik'in 6lumi arasinda
sadece bey aylik bir sire vardir. Sair, derginin yayinina son
vermesinden olduk¢a etkilenmis, biyitk bir umutsuzluga kapilmigtir.
Mahmut Dikerdem'in sozleriyle "Yaprak'in yaymmlanmasina son
verildigi giin Orhan ¢Skmiigtiir."® Nitekim, bu sirede yazdig
giirlerin buyuk bir bolimi, yagamakta oldugu sikintiyr giigla bir
bigimde hissettirir’.

Yaprak'in sonu, ayni zamanda onun Ankara'da gegirdigi uzun
yillarinin da sonu olur. Istanbul'a, ailesinin yamina doner. Melih
Cevdet Anday da o siralarda istanbul'a tasinmigtir. Oktay Rifat ise
1955'e kadar Ankara'da kalacaktir.

Ug sairin gocukluk yillarinda baslayan dostluklarina, genglik
donemlerinin heyecanlarina, seriivenlerine, yasadiklari kader
birligine ve Tiirk siirinde bir donim noktasi olusturan Garip
hareketinin her evresine sahne olan Ankara, ne yazik ki, OrhanVeli

:‘; "Orhan Veli", Son Yaprak, 1 Subat 1951, s.1.
"Anilarla Yaprak Dergisi-3", Millivet Sanat Dergisi, S.36, 15 Kasim
o8 1981, s.25.

Orhan Veli Kanik bu sirede sadece bes siir yazmistr. "Gelirli Siir",
"Delikli Siir", "Rubai”, "Yasamak", "Ask Resmigegiti".

72



Kanik'in 6limiine neden de olmugtur. Sair, aym yihn Kasim ayinda
bir haftahgina geldigi bu kentte onarim igin kazilmis bir ¢ukura
diyer. Bu kazadan kaynaklanan beyin kanamasi sonucu 14 Kasim
1950'de, istanbul'da élir.

Melih Cevdet Anday ve Oktay Rifat, arkadaglarinin
dliminden sonra bir siire daha genel gizgileriyle hareketin toplumcu
yami agir basan son 6émeklerini vertneyi sirdirmiigtir. Ancak onlar
da 1952'den itibaren siir tarzlarinin ¢izgisini baska ufuklara
cevirmekte gecikmeyeceklerdir. Boylece, ti¢ arkadagin 1937 yazinda
haslattiklari Garip hareketi, Turk siirinin gidis yonuni degistiren, ona
yeni imkanlar kazandiran on u¢ yillik verimin ardindan, baglica
savunucusunu Yitirdigi 1950 yilinin sonlarinda giindemden ¢ekilmeye
baglar.






IKINCI BOLUM

GARIP HAREKETININ
ESTETIK ALT YAPISI






I- SANAT - GERCEK ILISKISI

Orhan Veli Kanik, "Halk Sanatkdrninin Kiltirid" baghkh
makalesinde, gergekligi toplumcu bir anlayisla degerlendirmis ve sanat
eserinin, toplumun yasayisindan motifler, izler tagimasi gerektigi
disiincesini ileri sinmigtir. Ona gore, Divan siiri yiizyillar boyunca
halka ait degerlere egilmemis, "tekkede, giil mevsiminde ve meclisi
meyde bilbiil sesile Allah'tan, oglandan ve kizdan" soz etmekle
yetinmistir. Buna karsilik, "Rumeli, Istanbul ve Garbi Anadolu
havalisinde” okunan tirkilerde halkin gergek yasayigindan sesleri
iceren "telgraf martin, mavzer, konyak, mahpushane, fabrika,
meyhane, seferberlik, jandarma, gardiyan, wmistantik, kdtip" gibi
motifler agirhg) olusturmaktadir. Dolayisiyla sair, "taklit edilmesi
lazim gelen realitenin” 'okuma yoluyla degil; bizzat yagamakla elde
cdilmesi, 6ziimsenmesi gerektigi' gorisiini 6ne sirer.

Sair, bes yil sonra yayimlanan "Anlayamiyorum" adh yazida
ise sanatginin gergekligi, kendi algilama siirecinde degisime ugratarak
cserine yansitmasi gerektigi diigiincesini savunmaya yonelir. Bir bagka
deyisle,bu yazisinda onun, sanatin baslica kosullarindan olan st
gergeklik  boyutunun  varligim  kabul etmis oldugunu sdylemek
miimkiindir. Ancak, burada 6mek verdigi sanatg tipi ressamdir. Diger
makalelerde sanatginin ve eserinin sirekli olarak somut ya da
toplumun yasayisina dayal gergekligi yansitici olmasi gerektigini
vurgularken burada ist gergekgi bir tutumu belirginlegtirmesi bir
geliski degildir. Garip bildirgesindeki, sanat tiirleri arasinda bigim,
anlatim araci, soylem ogelerine bagh ayirici gorisiiniin’® yansimasi
niteligindedir. Bu yazidaki gorisler de sgairin, 'yazili sanat eserleri
nesnel gergekligi yansitici, gorsel sanat eserleri ise onu bir st
gergeklige donugtirici yapida olmahdir' bigimindeki genel
disiincesinin 1513inda degerlendirilmelidir.

Nesnel gergekligi st gergeklige donistiriici iglevi, modem
sanatin baglica ozelligidir. Sanat, yansitici olmaktan siyrihp nesnel
gergekligi sanat gergekligine gevirdigi,bir bagka deyisle yeniden
yarattig1 olgiide kendini yenileyebilir. Orhan Veli Kanik, bu konudaki
diisiincesini, Picasso'yu 6mek gostererek ifade eder:

Inkilaper Genglik, S.56/62, 5 Eylul 1942, s.1.
Varlik, S.326, 1 Eylil 1947, s.9.
Garip, 1941.
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“"Hali ve ¢ini resimleriyle Picasso'nun resimleri
arasindaki fark, birincisinde tabiaun daha eski, ikincisinde ise
daha yeni, daha bilinmedik bir sanat dizeni iginde ifade
edilmig olmasidir.”
ilkin yadirganabilecek olan, gergeklige boylesi bir yaklagim,

gelenegi olustukga yayginlasma, etkinlesme siirecine girecek ve
izleyicide sanatin, gergegin iistiine ¢iktikga sanat olabilecegi kanisini
yerlestirecektir.

Sanatin ve sanatginin gergeklige giizellikten daha ¢ok éncm
vermesi gerektigi gorisi ise "Halkla Gergek" baslikl yazida ortaya
konmustur. Orhan Veli Kanik, dort Tirk tiyatro sanatgisina yonelik
begenisini giindeme getirirken 'gergeklige bagli kalma'yi bu begeninin
olgiti olarak degerlendirmektedir. Ayrica bu olgiiti  halkla
ozdeslestirir. Dolayisiyla ger¢eklik de halkin gergekligine donisiir.
Dért oyuncuyu bu élgiite baghliklari nedeniyle 6ven sair, onlan " biiyiik
sanat¢t” olarak nitelendirir®.

Orhan Veli Kanik, iki geng sairin Umut Veya Ahval Uzerine
adli ortak giir kitabim degerlendirdigi "Bir S$iir Kitabimin
Soylettikleri"® baglikh yazisinda 6zellikle geng sairleri, insana ait
gercekligi dile getirmeye ¢aginr. Ayrica eski sairleri de sodyleyis
giizelligini on planda tuttuklari gerekgesiyle elestirir. Onlarin bu
tutumu, eserde insanf ger¢eklerden uzaklagma sonucunu dogurmustur.
"Insant ilgilendiren meselelere dokunmadikiarina gore, geriye ne
kalir?" sorusunu soran sair, cevabi da "Oilsa olsa, bir séyleyiy giizelligi
ile ne saglanir? Oyle saniyorum ki edebiyatsiz bir deyis." sozleriyle
yine kendisi verir. Bu cevapta Orhan Veli Kanik, sanatin ancak insani
gercekligin pesinden iz sirdiigi takdirde bir kimlik kazanabilecegi
gorisint savunur. S6z konusu goriis, donemin sanat anlayigina gére
paradoksal bir karakter tagiyor. Ciinkii, ozellikle, o donemin yaygin
gorugl, ancak Usldp gizelligini ama¢ edinerek sanat yapilabilecegi
kogulunu ongériyordu. Orhan Veli Kanik ise ozsiz bir sodzcik
yigininin edebiyat/sanat olarak degerlendirilemeyecegini one sirerek
bu yaygin goriisii sarsiyordu.

Oktay Rifat'in, sanatta gercekligin yeri konusundaki gorisleri
ise daha farkhdir. O, ger¢ekligi insanin i¢ diinyasinda aramigtir.
"Gergek Peginde baghkhi makalesinde, ‘insamin imgeleminde

Yaprak, S.1, 1 Ocak 1949, s.2.
A.g.d., S.23, 1 Nisan 1950, s.2.
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olugabilen, goriintiilenebilen nesnenin, kavramin bir gergek oldugu'nu
ileri siirer. Bu konuda Supervielle'nin "Alter Ego" siirini dmek olarak
verip herkesin kendi igindeki bir alt benin varhigim sezebilecegini
vurgular. Adi gegen siiri degerlendirirken "bu sezgi vehimden bagka
hir sey degilse, bu giir, insanoglunun vehim gergegini
agikltyor,insanoglunun neler vehmedebilecegim gosteriyor, degilse
insanoglunun igine ait bir gergege dokunuyor demektir."® ifadeleriyle
Garip hareketinin gergekisticiilikle poetik diizlemdeki baglantisini
kurmayr amaglar. Gergekligi, insan psikolojisi i¢inde ve nesnenin
porintisi ardinda aramaya, irdelemeye yénelir:

"Gergekgilik  baktigimiz  hergeyin yiiziinii degistiren
aligkanligin perdesi altinda gizli duran, heniiz tanimadigimiz
i¢in bilmedigimiz, yahut tanminmayacagi ig¢in bilmedigimiz
gergegin aranmasidir.”

sozleri, on bir yil sonra, Pergemli Sokak 6n sozinde ger¢eklige iliskin
ortaya koyacagi digiincelerinin 6nci izlerini tagir. Sair, yazinin
sonlarindaki ifadelerinde yine gergekiistiiciilige gondermeler yaparak
"insanin gergek yiiziinii ancak riyalarinda, hulyalarinda, ¢egitli
saytklamalarinda, birsamlarinda tamimak kabil olabilecegini” o©ne
surer.

Oktay Rifat, ger¢ekligi algilamada baslica arag olan akildan da
uzaklagir. Onu, gercekligi kavrayista engel olarak gorir. Ayni
yazisinin, yeni kusak sairleri degerlendirdigi bir bagka bélimiinde bu
mesele Gzerinde durmustur. Yeni sairlerin gergeklige nesnel bir tavirla
bakmadiklarim belirttikten sonra bu sairlerin gergekleri, olgular
degerlendiris boyutlarini su sozlerle belirginlestirir:

"Yeni, elindeki biitiin vasitalara bagvurarak, akli,
duygulari, duyulari, hayal kurma giiciini, guuraltm araya
koyarak gergegin biitiin belirtilerini elden gegirmek istiyor.
Istedigini elde edebilmek igin de,(..) bazen aklindan, bazen
muhayyelesinden, bazen suuraltindan, bazen de duyularindan
SJaydalaniyor. Hatta bu iste aklimi pek az kullandigini
soyleyebiliriz."”

Oktay Rifat, "Ger¢ek Saygisi"'nda ise bu goriislerinden
uzaklasarak Garip ¢izgisine donmily gorinir. Dort yil once gergekligi
psikolojik ogelerin 15181nda irdeleyen sair, bu yazisinda "nigin kupkuru
gergegin giizel olabilecegini akil etmiyoruz?" sorusunu soracak denli,

[

Ulus, 13 Mayis 1945, s.5.
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oznelligi gergeklik anlayigindan ¢ikarmistir. Elestirdigi deyise 6nem
verme, esasta gercekligin 6znellestirilmesini de beraberinde getiren bir
anlayigin iiriiniidiir. Dolayisiyla Oktay Rifat, elestirel tutumunu eserin
iislabuna yoneltirken bu baglantiy: da gozetir ve temelde, gercekligi
‘doniigtiren’ izlenimci anlayisa karsi gikar. "Bazen Eviiya Celebi kadar
olamiyoruz. Eviiya  hig olmazsa dolasug: sehirlerin hanlarin,
hamamlarini, medreselerini, mesire yerlerini, halkin ne ile
gegindigini, ne ig tuttugunu filan yazarmus." ifadeleriyle de gergekligi,
bir lgiide, yararci estetik anlayisinin 15181nda bir zemine yerlestirmeye
¢aligir.

Sair, Mahmut Makal'in kitabini degerlendirdigi "Bizim Kéy"de
de yukarida anilan goriiglerini belirtmeyi siirdirmiistiir. Kitabin
iislibunu sade, gosterigsiz olarak nitelendirmekle birlikte, yazarin
eserde bir giizellik yaratabildigini, bunu da salt gergegi yansitmayi
amaglayan saglam kuruluslu anlatim ve kurgu araglariyla
gerceklestirdigini belirtir:

“Kitapta  bélimlerin  birbirleriyle  anlagmasindan,
uyugmasindan dogan bir ahenk, bir olgii goze ¢arpiyor. Ama
Mahmut Makal bu ahenge, bu dlgiiye giizeli ararken degil
gergegi ararken ulagmig. ™
Garipgiler, sanat ve gergek iliskisini konu edinen yazilarinda

gercekligi iki ayn yonilyle degerlendirmislerdir. Sanat eserinde bir
'model' olarak islenisi onun ilk yoniini olusturur. ikincisi ise
gergekligi, iginde yasanilan hayat ile 6zdeslestirir. Gergeklik, birinde
insandan soyutlanmig 'nesne' degeri/ niteligi tagirken digerinde insani
kusatan, kapsayan 'sosyal olgu' o6zelligini tasir. Dolayisiyla Garip
hareketi, ger¢ekligi 'soyut/ duragan’ ve 'somut/ dinamik' olmak izere
iki ayn diizlemde gormiigtiir.

Buna baglh olarak, gergekligin gorsel sanat dallarinda 'model’;
yazih sanat dallarinda ise 'sosyal olgu' yonilyle islenmesi gerekliligini
one siirmiglerdir. Bir baska ifadeyle, resme, bir iist ger¢ek kurma
yolunda o6zgiirliikk tanirken, yazil eserlere, yasanilani, nesnel gergekligi
yansitma islevi yiiklemislerdir.

Garipgiler, edebieserde gergekligi 'yansitma' abasini, giizelligi
'yaratma' kaygisindan daha énemli ve oncelikli gormiiglerdir’

Yaprak, S.10, 15 Mayis 1949, s.2.
A.g.d. S.22, 15 Mart 1950. s.2.
Orhan Vceli Kanik'in gérsel sanat escrlerinin érnekliginde belirttigi
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Bununla birlikte, Orhan Veli Kanik, gergegin, insanin disa,
topluma yonelik iliskilerinden olustugu gorisini savunurken, Oktay
Rifat, psikolojik yasantilarin da bir gergeklik oldugunu vurgulamigtir.

Orhan Veli Kanik, gergekligi akhn araciligi ile kavramak
gerektigini belirtmis, buna karsilik Oktay Rifat, gergeklige ulagma
yolunda akli yetersiz gormiis, hatta bir engel olarak degerlendirmistir.

Orhan Veli Kanik'm bu baglamdaki degerlendirmeleri
kronolojik bir istikran igerirken, Oktay Rifat ger¢ekligin, yukarida
sozi edilen, iki yoni arasinda siirekli bir ikilem yasamistir. Bununla
birlikte, hareketin son yillarinda Orhan Veli Kanik ile uzlastig dikkati
¢cker. Ancak, birkag yil sonra kaleme alacagi Pergemli Sokak
Oonsozinde  gergekligin, ‘'gorilen'den ¢ok 'sezilen' yoniiyle
kavranabilecegi/ algilanabilecegi tezini savunacak, dolayisiyla kesin
yonelimini, onun birinci yoniini on plana ¢ikartan gorils dogrultusunda
yapacaktir.

II- SANATIN GORECELIGI

Garipgiler, poetik yazilarinda ve goriismelerinde ‘sanatin
goreceligi' konusuna iliskin goriglerini de ortaya koymuslardir. Bir
cdebi ankete verdikleri ortak cevapta "bazilarinin  inandiklar: gibi
koklerini  iptidadan alcn ve bir tek yol iizerinde istikamet
degistirmeden tekdamiil eden"'® bir sanat anlayigina kars: ¢ikarlar"’

'déniistiirme'yi, 'yaratma'yl éngéren bu gériigleri esasta Marksist estetigin
ilkelerine dayanir. (Bu konuda bkz.: Christopher Caudwell, Yamilsama ve
Gergeklik, gev.: Mehmet H. Dogan, 2.bs., Payel Yayinlari, Istanbul, 1988
(1.bs. 1974), 5.284-289; ismail Tunali, Marksist Estetik, 2.bs. Altin
Kitaplar. istanbul, 1993 (1.bs. 1976), s.42-44, Murat Belge, Marksist
Estetik, BFS Yayinlan, istanbul, 1989, 5.172 v.d.,191-192; Ilorst Redeker,
Edebiyat Estetigi, basim yeri ve yili yok, s.1-7 v.d.) Bununla birlikte,
oznelligi, dolayisiyla imgelemi siir igin de gerekli goren sz konusu estetik
anlayigina karsilik, Garip hareketi, siirde nesnel gergekligi 'yansitma'ya
oncelik tanimasi ve imgelemi reddetmesiyle de Marksist estetikten uzaktir.
Oktay Rilat ise uygulamada genellikle hareketin gergevesi iginde kalmakla
birlikte kuramsal yazilarinda bir dlgiide gergekligi 'donigtirme’ egiliminde
gorinir.

Ulus, S.5898, 30 ilkkinun 1937,s.7

(¢ sairin adiyla yayimlanan bu anketteki iki soruya verilen cevaplarin

81

10



Orlun Veli Kanik, "Tiurk Meshurlan Ansiklopedisi®ni tamittig
yuzisinda sanatin herhangi bir élgiitle degerlendirilemeyecegini, daha
genig anlamda, sinirlandinlamayacagim ve kurallara
baglanamayacagim "Sanat, nihayet endazeye vurulamayan bir
cehddir.""? sozleriyle vurgular. Sair, bu yazida sanata, Garip'in ikinci
baskisiyla birlikte girdigi ihmlilagma strecinin iginden bakmaktadir.

Oktay Rifat'a gore de "yeni sanatg1" sorgulayici, arayici
olmalidir. Verili degerleri disinmeksizin kabul etmeye yonelmeyen bu
sanatgl tipi sayesinde sanat, biinyesinde zaten barindirdig) -ancak uzun
yillardir gozardi edilen- degiskenlik ve gorecelik 6zelliklerini daha
derin boyutlarda yasamaya baslamistir. Sair, "Yeni Siiri Miidafaa"
baglikli makalesinde yeni kusak sanatgilari, sanatin gorece olmasi
gergeginin bilincine ulagmig olmalarindan dolay: yiceltir ve eskileri de
bu gerekgeyle elestirmeyi ihmal etmez:

"Yeni'nin 6nemli vasiflarindan birisi de sanat disiplinini
disgardan almamasi, kendi iginde bulmaya ¢alismasi, kendi
kurmaya kalkmasidir. Sanatta arama sozii, yenilerle ortaya
¢tk Bugiinkii sanatta bir diizensizlik sezenler, bu iste bir
bilgisizlik, zevksizlik bulacak yerde, bunun, her sanatginin
kendine bir sanat disiplini aramasindan ileri geldigini
Jarketselerdi, belki de sezdikleri geyin mdnasini daha iyi
anlarlar, bu kadar kétiimser olmaziardi. "

Melih Cevdet Anday da sanatin goreceligini, kanitlayici, gizeli
teke indirgeyici bir karakter tagimamasi gerektigini 6ne sirerek, kabul
etmistir. O, sanata iligkin yazilarin kusku ile degerlendirilmesini
ongorir. Bu kusku, s6z konusu yazilarda ortaya konan gorislere

basinda sairlerin adi belirtilmemigtir. Melih Cevdet Anday, yillar sonra

kendisiyle yapilan bir gériismede, bu anketin cevaplandinlma siireci
hakkinda su bilgileri vermistir:
" "Ulus" Gazetesi'nde ¢alisan Yasar Nabi Nayw, bizden bir ankel
istedi. O vakit Oktay Paris'e gitmek iizere idi, "Ben katilmam!" dedi.
Onun iizerine biz Orhan'la dedik ki, "biz yazalm yanulari, sana
getirelim, imzani atarsan at." Sonra gétiirdiik. O da at. (...) Onun
birinci boliimiinii ben yazdim. Ikinci béliimiinii Orhan yazds."
(Memet Fuat- Oktay Akbal, "Melih Cevdet Anday Konusuyor", Hiirriyet
1 q&jsleri S.46, Eyliil 1984, s.4)
l; Ulkii, C.10,S.117, 1 Agustos1946, s.20.
11 g':umhuriyet, S.7451, 17 Mayis 1945, s.2.
"Imzave Tenakuz", Olus, C.2, S.27, 2 Temmuz 1939, 5.420.
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inanmamak gibi dar bir anlam i¢ermez; aksine bu gériisleri bilim
adami tutumuyla, sentezler bulmak i¢in sava karyi sav getirmeyi
amaglayan, sorgulamayi i¢eren derin yapili bir yaklagimi kapsar.
Sanat¢imin - bu tutumu, sonugta sanati zengin igerikli kollara sahip
olan, izleyicinin degisik hazlar alarak degisik giizellikler yaratmasina
zcmin hazirlayan, dolayisiyla gorece bir nitelik tagiyan ideal konumuna
ycrlestirecektir.

Poetik diizlemde Garip hareketine gore sanat degismez,
duragan bir giizelligi i¢eren yapiya sahip degildir. Dolayisiyla
gorecedir.

Ozelde siirin, genelde sanatin tarihi gidise ve sanat¢i- izleyici/
okuyucu baglaminda kisiye bagh goreceligi, Garipgilerin yazi ve
konusmalarinda savunduklari ilkeler arasinda onemli bir yere sahiptir.
Kendilerinden 6nceki anlayislari, sanatin bu vazgegilmez y6niinii kabul
ctmedikleri gerekgesiyle elestirmiglerdir.

Garipgilere gore her sanat¢ giizelligi degisik tarzda algilar ve
sanat eserinde hedefledigi giizeli elde edebilmek igin farkli tekniklere
bagvurur, farkh bigimler, tsliplar kullanir. Dolayisiyla, sanat tarihi
kuram ve uygulama diizleminde, ey ve art zamanh olarak pek ¢ok
'viizel' tanimina,sanat tiirlerine ve bu tiirlerin iginde kalan pek ¢ok
anlayisa sahne olmugtur.

III- SANATTA GELENEGIN ROLU

Garip hareketinin iddiali ¢ikis noktalarindan biri de 'sanatta
gelenegin yeri' meselesidir. Heniiz hareketin tam olusmadigi 1937 yih
sonunda ii¢ sair, kendileriyle yapilan ortak goriiymede sanat gelenegini
‘tekrar'i igeren yapisindan otiirii elestirmiglerdir. Onlara gore siirekliligi
ongoren gelenek, sanatin tarihi gidisini sadece bir 'ana yol' iizerinde
olusturmustur. Bu tarz bir olusum ise sanatin zenginlesmesini ve
sanat¢idaki yaraticilligin  gelismesini  engelleyen, dolayisiyla yeni
yonelimlerin meydana gelmesine firsat tanimayan dar bir yoldan bagka
bir ey degildir. Bu goriigmede yer alan, "kéklerini iptidadan alan ve
hir tek yol iizerinde istikamet degistirmeden tekdamiil eden bir giizel ve
bu degismez giizelligi muhteva olarak kabul eden bir "siir" mevcut
degildir.""’ ifadeleri, sanatgiyr tekrara siirilkleyen bu tarz bir
stirekliligin elestirisidir.

13

"1:dcbi Anketimiz: Siir Oliyor mu?", Ulus, S.5898, 30 ilkkanun 1937, s.7.
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Elestirdigi bu nokta, Garip hareketinin, sanat gelenegini
yadsiyis nedenini olusturur. Sanat, toplumsal bir olgu olmasindan
dolayi toplumdaki gelisime siki sikiya baghdir. Sosyal hayatin kiigitk
ve biiyiitk oranlarda gegirdigi degisiklikler, sanattaki degisimin de en
onemli 6lgitidir. Dolayisiyla sanat "cemiyetlerin yeniden kuruluguyla
baglayan ve seyri cemiyetin biinyevi tebeddiillerine muvazi olan" bir
olgu niteligini kazanir. Ayrica "Biz sadece tarihin birgok defalar sair
ve giir buhrami kaydettigine inaniyoruz. Fakat bu buhranin, her
defasinda, yeni ve daha biiyitk bir dogusa yer vermek igin vukua
geldigi unutulmamalidir." sozleri de, tekrara dayali siirekliligin varligi
yaninda sanatin, kronolojik sigramalar gergeklestirmek yoluyla da
kendini yeniledigi gorisiiniin ifadesidir ve Marksist estetigin Gaiip
hareketindeki uzantisidir. Ayrica diyalektik materyalist felsefenin
'yadsimanin yadsinmasi' ya da 'olumsuzlamanin olumsuzlanmasi' ilkesi
de "bugiin olmekte olan bir giir ve dogmakta olan bir giir vardir."
sozlerinin alt yapisinda yansir'®

Garip hareketinin sanat gelenegi karsisindaki tutumu
baslangigta oldukga katidir. Aym gorismede, kendilerine gore sanat
geleneginin mevcut yapisini ortaya koyup ardindan bu yapiy: elestiren
i geng sair, ne yapilmasi gerektigi hususunda da yikici bir goriig
sergilemislerdir:

“Yapiyi  temelinden  degistirmek  ldzimdir.  Biz;
senelerden beri zevkimize, seviyemize, irademize hiikmetmig;
onlari tayin etmig, onlara gekil vermis olan edebiyatlarin bize
ogretmis oldugu her seyi atmak mecburiyetindeyiz. O ruhu
atmak, o seviyeyi kaybetmek, o zevki unutmak
mecburiyetindeyiz. Sade giizel teldkkimiz degil, biitiin
telakkilerimiz degigmeli. Yeni unsurlar, yeni malzemeler, yeni
soyleyis tarzlart bulmaliyiz."

Yapilmasini gerekli gordiikleri biitin bu islemleri de su amaca
baglarlar:

"Ancak bu suretledir ki kendimizi, aligkanliklarin
siiritkledigi gayri tabii inhiraftan kurtarmig, safiyetimize ve
hakikatimize irca etmig oluruz.”

' Bu konuda geniy bilgi icin bkz.. Prol.Dr.S.Hayri Bolay, Felsefi Doktrinter

Sochigii, 5.b., Ak¢ag Yaynlar, Ankara, 1990, s.165-168; Friedrich
Lingels, Dogamin Diyalektigi, ¢ev.. Aril Gelen. Sol Yayinlan, 5.b., Ankara,

1991,5.74 vd ..
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Orhan Veli Kanik, "Geng¢ Bir Sairle Konusma"'” baglikli yazida
sanat gelenegini, halk ve sanatg¢i iligkisi bakimindan degerlendirmistir.
Sanat¢inin, halkin zevk diizeyini yiikseltme sorumlulugunu istlenmesi
gerektigini diigiinen gair, dolayisiyla sanat¢inin zevk¢e halktan ileri bir
konumda oldugunu belirtmiy olur. Ancak, bu, sanat¢i i¢in dviiniilecek
bir husus olmamalidir. Yaratug: esere sanatsal kimligini veren égeler
arasinda halkin ayri bir yeri vardir. Esere ve ondaki zevke gelenek
i¢inde yer verdiren, toplumdur. Bu nedenle, Orhan Veli Kanik
sanat¢imin  toplumu kendi estetik diizeyine yiikseltme ¢abalarini
yukaridaki amaca dayandirir.

1937'de sanat geleneginin tekrari i¢eren yanmina siddetle karg
¢ikmis olan Orhan Veli Kanik, yaklastk on yil sonra bu kati
tutumundan vazge¢me yoluna girer. "Gerg¢ek Yenilik" adli makale,
sairin girdigi bu 1lhimlilagma siirecinin triiniidiir. Sair, bu makalesinde,
sanatglyl, yeni atihmlar yapmakla sorumlu tutarken ger¢eklestirecegi
yeniligi "asirlarin yiikselttigi sanat yapisina bir tag daha ildve
etmek"'® bi¢iminde tamimlar. Dolayisiyla, daha dnceki diisiincesinden
farkl olarak sanatginin ger¢eklestirecegi yeniligi "eskiden ayrilmak
demek degil, eskiyi agmak” sozleriyle gelenege eklemler. Orhan V:li
Kanik bu diisiincesini de "Eskiyi agmak eskiyi dgrendikten sonra olur."
diyerek pekistirir. Bu ciimle, s6z konusu islevinin yaninda sairin sanat
gelenegine bakisindaki olumlu degismeyi yansitmas: ile de dikkat
¢ekicidir. Bu noktada su da soylenebilir: Sair, yillar o6nce iki
arkadasiyla birlikte yerlesik siir anlayigina kargi aykiri bir siir tarzin
gelistirirken de bu goriisteydi. Ancak, yeni olani yerlestirme ugragisi
i¢inde elestirdigi, bununla birlikte iyi bildigi, 6ziimsedigi gelenege
sempatisini belirten bir yaklasim iginde de olamazdi. Boyle bir
yaklagim, getirdigi yeniligi gii¢lii kilamaz, yerini saglamlagtiramazdi.
Dolayisiyla,bu degisimi, 'gelenegin ogrenilmesi, bilinmesi gerektigi'
gorisunin, Garip hareketinin ilkelerinin Tiirk siirinde artik egemen
birer sanat araci olarak yerlestifine kanaat getirilmesinden sonra
rahat¢a ifade edilisi' bi¢iminde yorumlamak miimkiindiir.

Sair, yukarida anilan yazisimin yayimlanmasindan birka¢ ay
sonra, bir gorigmede verdigi cevaplarda da gelenege daha hoggorilu
bakma egilimini devam ettirir. Ertugrul H.Erbil'in "Eski ve yeni giirin

II; Dogus. S.8. llaziran 1945. 5.7-8.
Ulkii, C.10, S.120. 16 Eylil 1946, s.21.
85



dayandigi temeller nelerdir?"'® sorusunu, yenilik¢i tutumunu koruyan;

ancak eski-yeni ayrimini agan, sanatin degismez yonlerini 6n plana
¢ikaran bir sanat¢1 sorumluluguyla verir: "Bence siir hep aynt siirdir.
Hususiyetleri ogrenildikge  gercek siir olur!™ Bu cevap, sanat
geleneginin bir silsile olusunu da gosteren; bununla birlikte sanati
gelenekten daha genis agida goren bir bakigin iiriiniidiir. Eseri,
yazildig1 ¢ag ve toplumsal yap: gibi, kendi digindaki olgiitlere karg
bagimsizlastiran Orhan Veli Kanik, boylece Marksist estetigin
etkilerinden siyrildigini da ortaya koymus olur.

Orhan Veli Kanik, "Olii Dogmus Cocuklar"da sanatsal
gelenegi, kusak ¢atismasini  i¢eren  sosyolojik  diizlemde
degerlendirmistir. Gelenegin 'benzer 6zellikler tagiyan halkalarin
birbirine eklenmesi’ halinde meydana gelen olusumunu, yeni
kusaklarin verili degerleri oldugu gibi benimseyen hazirci tutumlarina
baglar:

"fnsanlarin ¢ogu, yaratict olmayan kimselerdir; yalniz
égrendikleriyle yetinirler. Evvelki nesillerin  dgrendikleri
gogunluk tarafindan kabul edilmis, asag: yukart bir gelenek
halini alnugtir. Onun igin onlar itirazsiz benimserler. Onlara
degismez gerceklermis gibi bakarlar. O gerceklerin diginda da
gerceklerin olabilecegine inanmacziar. "™
Sair, bu belirlemelerinden sonra "inandigindan baska

inanilacak sey olmadigina inanan insan bir softadir. Bu hale
diigmemek lizim." sozleriyle de elestirisini yapmaktan geri kalmaz.

Oktay Rifat ise sanat gelenegi kargisinda hareketin u¢ noktadaki
diigiincelerini korumay: siirdiirmiistiir. Bir goriismede ifade ettigi
"Gelenekten pek hoglanmam"*' goriigilyle keskin bir tutum ortaya
koyar. Bununla birlikte, onda da, Orhan Veli Kanik'ta kendisini
gostercn, gelenck karsisinda ilimlilagmanin izleri gériilmez degil.
Sanat gelenegine olumsuz yaklasiminin yaninda, “eski kaynaklar:
suurla, yani sosyal manalarm da gézden kagirmadan incelemek, her
zaman miimkiindiir, her zaman faydalidir " ifadelerinde goriildiigii
gibi, sanatta gelenegi biitiiniiyle yadsimaktan da kaginmigtir.

" “Orhan Veli ilc Bir Konusma”, Anadolu. 2 Subat 1947 (Orhan Vcli,
20 Biitiin Yazilar. Adam Yaymlarl, istanbul. 1992, s.16'dan naklcn).

0 Varlik, $.324. 1 Temmuz 1947, s.5.

~ "Oktay Rilatla Bir Konusma", a.g.d.. $.352. 1 Kasim 1949. s.8.
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Melih Cevdet Anday ise, heniz 1939 yilinda kaleme aldig:
"Yenilerin inkdr Hakki" nda, sanatta gelenek meselesini, hareketin
oteki iki gairine gore daha ilimh sézlerle degerlendirmistir. Bu arada,
genel tutum bakimindan onun da Orhan Veli Kanik ve Oktay Rifat'la
birlik iginde oldugunu belirtmek gerekir. Bu yazisindaki "Ben de
kurulmug olani, eskiyi devam ettirenlerden haz etmem."** ifadesi, ayni
dénemde Orhan Veli Kanik'in gelenegi reddeden yaklagimiyla uyusur.
Ancak, Melih Cevdet Anday, sanat gelenegini yadsimayi, yaratma
yolunda baslica kosul olarak kabul etmemis ve boylelikle arkadagindan
farkli davranmigtir. Sair bu konuda daha da ileri giderek, sanatta eskiyi
yikici davranigin sonugta bu davranisi gergeklestiren yeni sanatgiy da
kisa siire sonra kendi yikilisiyla bas basa birakabilecegini, "Eger her
sair, her romanci bir yikici ve bir baglangic olsaydi, daha kendisini
tanitmaga ve kalabaliklar rarafindan okunmaga muvaffak olamadan
devrilip gidecek, yerine gelenin dkibeti de ayni olacakn.” sozleriyle
vurgular. Dolayisiyla Melih Cevdet Anday, sanat gelenegindeki
streklilik ©6zelligin° ©6nemseme yanhsidir. Ancak bu sirekliligin,
gelisgimi/ defigsimi de igermesi ya da bunlara engel olmamasi
gerektigini, yeni sanatginin bakis agisiyla belirtmekten geri kalmaz:

“Her yeni kendinden evvelkini inkdr etmez. Baz
sanatkdrlar, sanat terbiyelerini aldiklar: eserlere ve onlarin
sahiplerine kargi hayraniiklarini dliinceye kadar taassupla
muhafaza ederler. Fakat onlari  miikemmel bulmalari,
kendilerinin de bu sahada bazi mithim igler, hatta yenilikier
basarmalarina mani degildir.”

Garip hareketinin, sanat gelenegi karsisindaki tutumu
baglangigta yadsiyici bir nitelik tagirken, 1945'ten sonra belirgin bir
ihimhilagma sirecine girmistir. Bunun yaninda Melih Cevdet Anday'in
ilk evrede de gelenege karsi 1limhi bir yonelimde oldugu dikkati
gekiyor. Garipgiler, elegtirel tutumlari strmekle birlikte, sanat
geleneginden yararlanilabilecegi ve bu nedenle 6grenilmesi, bilinmesi
gerektigini de kavramiglardir.

Garipgiler, poetik yazi ve konugmalarinda, sanat gelenegini
birbirini tekrarlayan sanatgi ve eser birikiminden olusan bir sireklilik
oldugu gerekgesiyle elestirmiglerdir. Bu sirekliligin varhgim kabul
etmekle birlikte, her yeni sanatginin ve eserinin tekrarlayici olarak
degil; zenginlestirici, gelistirici, agic1 karakterde katkilar getirerek

Olus. C.2. 829, 16 Temmuz 1939. 5.449.
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gelenege eklemlenmesi gerektigi goriigiinii savunmuglardir. Bir bagka
deyisle, bu zincire katilan her yeni halkanin, dncekine gore bir yenilik
getirmis olma geregini sart gormiislerdir. Dolayisiyla onlara gére sanat
gelenegi bagdasik ve duragan bir eklemlenis degil; gelisken ve
degisken bir olugum siirecidir.

Hareketin olusum doéneminde sanat gelenegini Marksist
felsefenin bazi ilkeleri 151ginda degerlendirmis olan Garipgiler, bu
tutumlarini sonraki yillarda degistirmisler, ¢ogunlukla sanatin sinirlari
i¢inde kalan olgiitlere bagvurarak degerlendirmelerini estetik kaygiya
dayandirmiglardir.

Bununla birlikte, sanat gelenegini toplumcu bir bakisla
irdelemeyi siirdiirmiiglerdir. Onlara gore toplum sanatta gelenegin
olusumunda onemli bir etkendir. Toplumun benimsemedigi sanat¢1 ve
eseri gelenek iginde yer alamaz.

IV- SANATTA YARARLILIK

Orhan Veli Kanik, "Sanatta Fayda" adli makalede oncelikle,
yarar dgesinin, insanligin sanat faaliyetine bagladig: ilk donemlerden
beri var olageldigini belirtir. Sair, yararin sanatla kurdugu iligkinin
eskiligini bu yolla vurgulamakla birlikte, eserdeki konumunun belli bir
denge gozetilerek olusturulmas: gerektigini de ifade etmistir.
insan, bir yandan giizeli yaratma giidiisii ile sanata yonelirken ote
yandan maddi ihtiyaglarinin pegine diismiistir. Orhan Veli Kanik,
yasayigin bu iki yoniinii birbirinden ayirma egilimindedir. Ona gore
“hayati ihtiyaglarr  karsilayan faaliyetler sadece fayda esasina”
dayanmaktadir. Dolayisiyla sair, yarar dgesinin sanat eserindeki estetik
diizen iginde olabildigince eritilmesi gerektigi goriisiindedir.

Bununla birlikte o, eserin, ait oldugu sanat dalina bagl olarak,
yarar ogesini 6n plana ¢ikarabilecegini de ortaya koyar. Mimariyi bu
goriigiine dmek veren sair, digerlerine gére daha iglevsel olan bu dali
‘giizellik' ile 'yararhlik' arasindaki "ayriligi ilk ortadan kaldiran" ve
"biribirine yaklagtran' sanat bigiminde nitelendirir. Oteki sanat
dallarinda  ayrilabilen  iki 6ge, mimaride bir biitiinliik
olusturabilmektedir:

"[skemlenin iizerine yapilan nakiglarin sanat kiymeti
iskemlenin iskemleligi digindadir. Halbuki binamin;, hacmine,
nisbetlerine, kisacasi bitinligine taalluk eden sanat kiymeti
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binadan beklenen faydanin diginda degildir. Giizellik, icinde

oturmak igin yapilmig olan binaya, igreti bir halde ildve

edilemez."™

Orhan Veli Kanik, yarar 6gesinin sanat iginde kendiliginden var
oldugunu da one siirer bu yazisinda. Ancak, onun bu payi, sanatin
ideali olan giizelligi arka planda birakmamalidir. Sanat eseri bir
yOniiyle kullamim islevselligini tagirken bir yoniiyle ve daha 6ncelikli
olarak da estetik islevselligi igerir. Sanatgiya diigen sorumluluk, iki dge
arasinda saglam bir denge kurmak ve biri igin digerinden
vazgegmemek olmalidir. Sair, bu goériislerini, kendi sanat¢: kisiligini
ornekleyerek yansitma yoluna gider:

“Fayda sanatin i¢ine o tarzda girmigtir ki onu sanatin
kendinden ayirt etmek guctiir.(...) Ne cemiyet igin besledigim
hayirly niyetleri, ne de sanati feda ederim. Insanlarin refahi
igin séyleyecegim ii¢ bes soziin faydasi olacaksa, sanatimi bu
fayda ugruna kullanabilirim. Fakat dikkat ediyorsunuz ya,
sanatint diyorum. '™
Orhan Veli Kanik, "Kim Suglu" baslikli yazida, yarar 6gesini

toplumcu bir bakisla degerlendirmistir. llkin, sanattaki yararn kime
yonelik olduBu hususunu sorgulayan sair, eserin bireye doniik bir
yararlihB1 igermesini "bir sanat eserinden beklenen fayda; kundura
gibi, esvap gibi, yahut herhangi bagka bir matah gibi bir tek insana ait

3 Inkilipg1 Genglik, S.56/61, 29 Apustos 1942, s.1; 56/62, 5 Eylil 1942,
s.3.

Bu yazi daha sonra da igte dergisindc "Sanat igin Sanat" basliziyla
yayimlanmigtir. (Mart 1944). Orhan Veli Kanik'in yazilarimi derleyen
Asim Bezirci, kitabina bu ikinci baski metni almis ve sonuna da su notu
eklemistir: "Bu yazimin buraya kadar olan kesimi, daha énce, "Sanatta
Fayda" bashg altnda Inkildpg Genglik dergisinin 22.8.1942 tarihli
sayisinda  yayimlanmuigny." (Biitiin  Yazlart |- Sanat ve Edebiyat
Diinyamiz, Can Yayinlari, istanbul, 1982, 5.21.) Asim Bezirci'nin bu notta
verdigi bilgiler yanlistir. Adi gegen yazimin déit paragrallik son bélimi,
inkilape1 Genglik'in bir sonraki sayisinda yayimlanmgtir (S.56/62, 5 Eylil
1942, s.3). Bezirci, ulak bir dikkatsizlik sonucu olsa gerek, bu devami
gozden kagirmig. Ayrica, ayni notta yer alan "22.8.1942" tarihindeki
gonin de "29" olmasi gerekiyor. Bitin bu yanliglklar, Adam
Yayinlarinca gergeklestirilen son baskida da siirdirilmiistir. ( Orhan Veli,

Biitiin Yazilari, istanbul, 1992, 5.43-45.)
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olamaz."* sozleriyle anlamsiz ve bog bir durum olarak goriir. Hemen
ardindan, ¢agin gereklerinin yaran topluma yodnelik bir doniisime
zorladig1 yargisini, "Bu fayda, olsa olsa, kalabaliklar igin, cemiyet
igindir." diyerek verir. Onun burada topluma bakigi da ayirici bir
tutuma dayaniyor. Toplumun bagdasik, kaynagmis bir kitle olmadigini,
dolayisiyla  sanatta  yararhlifin  onu  biitin  kesimleriyle
kapsayamayacagimi one siirmesi, ajagidaki sorularinda gorilecegi
tizere, bu tutumundan kaynaklanmaktadir:

"(...) eser kime hitap edecektir? Yani ne cins kalabaliga;
biitiin insanlara mi, yoksa bazi siniflara mi? Yoksa siniftan
miicerret birtakim okumug yaznug ve zevkleri bir sanat eserini
anlamaya yetecek kadar incelmis olanlara mi? "

Saire gore sanat, toplumun o6zellikle alt katmanlarinin zevk
bakimindan dogru yonde kalkinmasin! saglamaya yonelik bir yararlilik
islevi de tagir. Boylelikle sosyo-kiiltiirel bir karakter kazanir. Bu islevi
yerine getirebilme sorumlulugu ise sanatgiya ait olacaktir. Orhan Veli
Kanik bu gorigiinii, elestirmenleri hedef alarak ve dolayli yoldan
ortaya koyar:

"Amma gimdi bana "Ne zoruna? Mecbur musun onlara
sanati ogretmeye?"” diyeceksiniz. Heyhat mecburum. Ciinkii
onlarin hepsi okuyup yazmas: olan insanlardir. Okuyup
yazmasi olmayan binlerce insant onlar zehirlerler.”

Orhan Veli Kanik, "Fayda" yazisinda, yukaridaki gorislerini
surduriir. Burada dikkati ¢eken asil nokta ise sairin, hareketin diger
tiyesi Oktay Rifat'la goriig ayrilig1 iginde olmasidir. Orhan Veli Kanik,
arkadasinin  1.9.1946 tarihli Varlik'ta yayimlanan makalesinde
("Fayda") sanatta yarar ogesinin yeri iizerine belirttigi gorisleri
elestirel bir tutumla degerlendirir. Oktay Rifat, anilan yazisinda 'yarar"
‘giizel'den daha 6nemli bulmus ve onu sanat igin vazgegilmez bir dge
olarak degerlendirmisti. Orhan Veli Kanik, arkadasinin bu diigiincesine
karsi ¢ikar. Birbirini tamamlayan ‘'yarar'la ‘'giizel'in  ayn
diistniilemeyecegini "Etrafindakilere hog goriinmek igin  siislenen
kadin, insan hayatinin devami igin gerekli olan bir isi yapmakta,
cinsel ihtivaglarim kargilamaya ¢aligmaktadir. Onun igin, siisteki
Jayday: siisiin disinda aramamak gerekir. Sanat i¢in de dyledir
samrim." sozleriyle tekrarlamis olur.

2% Inkilapg1 Genglik, S.56/63,12 Eyliil 1942, s.1-2.

Ulki, C.10, S.120, 16 Eylil 1946, 5.21.
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Orhan Veli Kanik, "Cumhuriyet Devrinde Siir" hakkindaki
incelemesinde de sanatta yararin yerine deginmisti. Ona gore
yararlilik, gen¢ sanatgilarin getirdigi yeniliklerden biridir. Sair, bu
noktada yararlilig! yine topluma yonelik bir sanat araci kabul eder.
Isitlik, ozgirlik, insan haklari gibi kavramlarin toplumda
yayginlagmasini amag edinen yeni sanatgi, bu yoldaki ilk adimini
insanlarin bilgilendirilmesi igin atmalidir. Bu baglangici yapabilmek
icin de "elbeue, elindeki aracglarin en kuvvetlisini kullanacakt."”
diyen Orhan Veli Kanik, s6z konusu aracin bizzat eserin kendisi
oldugunu vurgular. Yeni sanatginin, eserini "yurdunun ve insanligin
vararina kullanmaya” baslamis olmasini da sanatin yararhlik islevi ile
estetik kaygiyi birlestiren, dengeleyen bir sonuca baglar:

"Boylece, siirdeki 6z yeni bir anlam kazandi Her
hakkin arkasinda saklanan ddev burada da kendini gésterdi.

Siirin 6zii, giirin 6devi oldu."”

Oktay Rifat ise sanatta 'yarar 'giizelden 6nemli bulmugtur.
Yukarida belirtildigi gibi, Orhan Veli Kanik tarafindan elestirilen
"Fayda"**da , Fransiz yazar Alain'in goriislerinden de érnekler vererek
yararin onceligini agiklamaya, kanitlamaya ¢aligir. Orhan Veli Kanik
gibi o da ozellikle mimariyi 6rnek olarak gosterir. Sanat dallan
igerisinde giinlilkk hayatla daha ¢ok kullamim yoniinden iliski kuran,
dolayisiyla islevselligi u¢ noktada olan mimari, bu 6zelligiyle yarar
ogesini degerlendiren sanatgilarin ve elestirmenlerin bagvurdugu bir
olgiit olur. Garipgilerin de orneklerini ¢ogunlukla mimariden vermis
olmalari bu nedene baglanabilir*’

Bu hususta Orhan Veli Kanik'in, arkadasini biraz haksiz yere
elestirdigini belirtmek mimkiin. Oktay Rifat'in savundugu yararlilik
anlayiyi, genellikle sanatgimin giizeli yaratma kaygisina bagh kaliyor.
Boylelikle o da 'yarar' 'giizel'den ayimamis oluyor. Sairin, yukaridaki
ve yazisimn girigsindeki "Giyim kusam merakhsi bir bayan, hicbir

2 Yeni Istanbul, $.333, 29 Ekim 1950, 5.6.

;q Varlik, S.314, 1 Eylil 1946, s.5.

“" Bunun yam sira, Oktay Rilat "Ziynette fayda kaidesini hi¢ korkmadan
sanata tatbik edebiliriz. Tesbih, eger diigtincemizi daha kuvvelle
anlaimaya yariyorsa makbuldiir Misra icinde, iistline basmak istedigi
kelimeyi kafiye diigtiren, boylece kifiyenin sirtina bir de vazife yiikleyen
ustaltk makbuldiir " diyerek siirden de 6rnekler vermeyi ihmal etmez.
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zaman geligigiizel siislenmez. Micevher ignesiyle yakasini iligtirir.
Elmas dalimi, ya elbisesinin rengini agmak, yahut bazen agirbagh
giyinigine biraz renk katmak igin takar." ifadeleri, Oktay Rifat'in da bu
iki ogeyi birbirini biitiinleyici nitelikte digiindiitinii géstermektedir.
Yine de iki sairin goriisleri arasinda bir ayirti sezilmektedir. Orhan
Veli Kanik, siisteki yararin yine kendisi oldugunu savunurken,
arkadagy, estetik sinirlar iginde kalmakla birlikte, giizellik disinda bir
yarari oldugunu da kabul etmistir.

Oktay Rifat, "Yeni Siir ve Sosyal Meseleler" yazisinda yarari,
toplumla iligkisini kapsayan bir ¢er¢eve ig¢inde degerlendirerek Orhan
Veli Kanik ile, meseleye bakis a¢is1 bakimindan birlesir. Bu birlesme,
amagta ise yine gorily farkhihigina donisir. iki sair de yarar dgesini
toplumcu anlayisla kullanmakla birlikte Orhan Veli Kanik toplumun
kiltiirel ¢ikarlarini, Oktay Rifat ise sanatin estetik kazanimlarini
onemseyerek gozetmistir:

"Biz sosyal meselelerden soz ag¢maya ugragmanin

siirimiz  igin yeni bir gelisme kaynag olacagina, %u

aragtirmalar sayesinde yeni hamleler yapilabilecegine, iistelik

gonliimiizce itibar gérmeyen yeni giirin halk arasinda biiyiik
bir ragbet kazanacagina inaniyoruz. "™

"Guizel" baglikli yazi ise Oktay Rifat'in 'giizel' ve 'yarar'
arasinda yaptig1 -Garip ¢izgisi ig¢indeki- son tercihini ortaya koymasi
bakimindan onemlidir. Onceki yazilarinda iki 6geyi baglayan sair,
artik 'giizel'i 'yarar' ugrunda geri plana itmektedir. Sanat eserine 'giizel'
niteligini veren etken de insandir artik. Ancak insani anlatan, onu
yiicelten eser sanat degeri tagiyabilecektir. Sair, esere yiikledigi bu
sorumlulugu "Bir sey anlatan, bir sey inceleyen, diigiinceye bir
aydinlik getiren(..)""' nitelemeleriyle i¢erik ve soylem gibi biitiin
yonlerinde yansitmasi gerektigini de ifade etmistir.

Melih Cevdet Anday da bu konuda, hareketin 6teki iki sairi ile
ayni diigiincededir. Sair, "Bugday Bagaklari" adli denemesinde 'giizel'
ve 'yarar' ogelerini irdeler. O da mimariden 6mekler vererek yarar
islevini tagimayan sanat eserinin 'giizel olamayacagimi one siirer.
Melih Cevdet Anday'in bu yazidaki asil érnek nesnesi vazodaki
bugday bagaklaridir. Vazoya yerlestirilmig bu bitkinin, siis ¢i¢eklerinin

% Jyir, 8 Mart 1947 ( Oktay Rifat, Siir Konusmasi, Adam Yaynlan,

istanbul, 1992. s.58'den naklen).
Yaprak. S.23, 1 Nisan 1950. s.1.
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mekaminda sunulusu ile, ilkin aykin bir durum gibi goriinmekle
birlikte, kutsallik, yalinlik, gergeklik ve yararhlik 6zellikleriyle onlarin
siise iligkin islevini istlenebilecedi goriigii vurgulanmaktadir. Saire
gore 'giizel', "tabiatta yalmiz bagina degil, gercek bir maddeye bagh
olarak ve faydali, iyi, dogru gibi birtakim bagka ozellikierle"
birlegebildigi takdirde bu niteligini kazanabilir. Melih Cevdet
Anday'in, bu yargisiyla sanati estetik ve sosyo-kiiltirel bir olgu
halinden o6teye gegirerek biitiin alt disiplinlerinin bulustugu felsefi bir
alan geklinde kabul ettigini belirtmek miimkiindiir.

Garip hareketi, poetik diizlemde, yararlih31 éngoren bir sanat
anlayisini savunmugtur. Garipgilere goére sanatin yararlilifi, onun igin
amag degil; bir aragtir. Bu araghdin hedefi hususunda ise Garipgiler
arasinda goriig farkhliklan vardir. Orhan Veli Kanik 'yarar' ogesini,
toplumun zevk bakimindan kalkindinlmasi geregini on planda tutarak
degerlendirmis, Oktay Rifat da bunu bir 6l¢iide kabul etmekle birlikte,
¢odunlukla estetigin gereklerini 6nemseyen bir yararlilik anlayigimi
savunmustur.

Garipgiler, sanatta 'giizel' ve 'yarar'in birbirini tamamlamasi
gerektigini one sirerek iki oge arasinda siki bir bag olduguna igaret
etmislerdir. Tabif bu biitiinleyicilikte biiyiik pay, 'yarar'a ait olacaktir.
Yararlihk islevi olmayan eser 'giizel' degildir. Ozellikle Oktay Rifat,
hareketin son dénemindeki yazilarinda 'yarar' 6gesini 'giizel'den onemli
gormiy. hatta sanat eserinin idealinin yararhhk oldugunu belirtmek
suretiyle 'giizel'i -bir dl¢iide- yadsimigtir.

Garip uglust. aralarinda kimi goris farkhiliklari bulunmakla
birlikte, 'yarar'i, sosyo-kiiltiirel degerleri 6lgiit alarak degerlendirmistir.
Ayrica Melih Cevdet Anday, bunlara felsefi kavramlari da eklemistir.

V- SANAT-TOPLUM ILISKISI

Daha once de belirtildigi gibi, Garip hareketinin heniiz
temellerini atmakta oldufu 1937 sonlarinda Ulus gazetesi bir edebi
anket diizenlemisti. "Siir Oliiyor mu?" genel bashgiyla yapilan bu
ankette Garip ii¢liistiniin de goriisleri alinmistir. Garipgilerin bu ankete
verdigi cevaplarin genel konusunu da sanat-toplum iliskisi olugturur.
Garipgiler bu goriigmede. sanatin, her yeni toplumsal atiimda,

32

Yurt Ve Diinya. C4, S.36, ilkkdnun 1943, 5.491-492.
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kurulugta kokli bir baskalagim gegirdigi diisiincesini, "Bize gore giir,
hayati cemiyetlerin yeniden kurulusuyla baglayan ve seyri cemiyetin
biinyevi tebeddiillerine muvazi olan bir miiessesedir." sozleriyle, bir
sanat tiirii olan giiri 6rnek gostererek ortaya koymuslardir. Sanat ve
toplumsal yapi arasindaki bu kosutluga uymasi gereken ise birinci
taraftir, onlara goére. Toplumsal degismeler, hayati birgok yénden
kendisine uymaya zorlarken sanat bu etkileyisin disinda kalamazdi.
Soz konusu degisimleri, kendi kurallan gergevesinde igine alan sanat
yenilesecek ve okuyucuya bu haliyle yonelecektir. Boylelikle,
toplumdan sanata, ardindan sanattan tekrar topluma yonelen kargilikh
bir etkileyissiireci ortaya gikacaktir:

“Sanat nasil cemiyetin hayat gartlariyla degisen zevke
uymak mecburiyetinde ise kari de sebeb-i hikmeti kendisinde
olan yeni sanati kabul etmek mecburiyetindedir.””

Bu ortak gériiymeden on ay sonra kendisiyle yapilan bir
goriismede Orhan Veli Kanik, ‘sanat-toplum iliskisi'ni benzer
diisiincelerle degerlendirirken, Garip bildirgesindeki sinifgi bakig
agisinin  temellerini de atrmis olur’™ Sanatin, gegmiste toplumun
"miireffeh” ve "hdkim" kesimlerine seslenmiy oldugunu belirtir.
Bugiinkii sanat ise toplumun gogunlugunun zevkini ve istegini dile
getirmek zorundadir. Ciinkii, degigen toplumsal yapiyla birlikte "hayat
hakkina sahip olan gcnis kitle"ye her agidan ©ncelik tammak
gereklidir. Bunu gergeklcstirmek ise "burjuva edebiyatimin dletleriyle"
mimkiin degildir.

So6z konusu kitle ise sanatginin, bu yonelimini kisa siirede
algilayamayabilir. Onun, kendisinin zevklerini ve ihtiyaglarimi 6n plana
¢ikaran eserlerini "bugiin belki sevmeyecektir. Yahut anlamayacaktir.”
Sair, bunun nedenini de "miireffeh” ve "hdkim" kesimin ilkelestirdigi
sanat gorigslerini  kendisine gizliden gizliye benimsetmesine,
dolayisiyla onun da "hiikiimlerini bu kalbi kanaatlere gére" vermesine
baglar.

‘Sanatin yarar ogesini igerdigi' goriisinde olan Orhan Veli
Kanik, bu yararin yonelim noktasim da, "Bu fayda, olsa olsa,
kalabaliklar igin, cemiyet igindir.""* sozleriyle topluma baglamistir.

3 Ulus, 5.5898. 30 ilkkanun 1937, s.7.
"Turk Edebiyatini inkar Eden Geng", Resimli }1afta, S.7, 29 Birincitesrin
1938, s.9-10/17.

5 "Kim Suglu”, inkilapes Genglik, S.56/63, 12 Eylill 1942, s.1/2,
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Orhan Veli Kanik, sanat eserinin olusumunda toplumun
+cvkinin de goz ardi edilmemesi gerektigi diisiincesindedir. Bunu
"Ilalkin da bir zevki oldugunu hatirdan ¢ikarmamak icap eder. Bunu
hi¢ hesaba katmamak halki hor gérmek demektir.™* ifadeleriyle dile
getiren sairin burada s6z konusu ettigi zevk ise, toplumun alt
katmanlarina ait olan zevktir. Sanati ve sanatgiyi, toplumun bu
kesimlerinin zevkge tizerinde kabul eden Orhan Veli Kanik, meseleye,
yukaridaki goriismede ortaya koydugu bakis agisiyla yaklagir ve
sanata/ sanatgiya, toplumu zevk bakimindan kendi diizeyine getirme
sorumlulugunu yikler.

Sanatin ve sanatgimin bu yondeki sorumluluguna karsilik,
toplum da boylesi bir beklenti igindedir. "Varhk Dergisi" adh
yazisinda konuya bu kez toplum agisindan bakan Orhan Veli Kanik'a
gore, o da sanatgimin kendinden ustin bir konumda olusunun
idrakindedir. Ancak, bu diizey farkhihgi sanat ve sanatgi ile arasinda
bir ugurum yaratmamahdir. Sanatgi da eserinde toplumsal degerleri
isleyerek buna katkida bulunmalidir. Cinkd, "halk kendisinin ifade
edemedigi seyleri sanatkdrina gormek ister."”’!

Orhan Veli Kanik, "Edebiyatta Tipler"den soz ederken,
toplumu, sanat eserinin kalici olmasina zemin hazirlayan bir 6lgit
olarak da degerlendirmistir. Ozellikle anlatmaya dayah yazih
eserlerdeki figuratif kadroyu toplumun iginden kisilerin olusturmasi
gerekir. Eserin "6/timsiiz" olmasinda baslica rol, "kalabaliga benzeyen,
¢ogu zaman aleldde olan, iyilikleriyle, kotilliikleriyle, basitlikleri,
apialliklart ve kurnaziiklariyla isleri, giicleri ve avareiikleriyle hasili
her seyleriyle diinyadan olan kahramanlar™*a ait olacaktir. Burada
dikkati geken husus, Orhan Veli Kanik'in, roman ve dykiilye mal ettigi
bu tipolojik degerlendirmeyi, siirine de egemen kilmig olmasidir. lgili
hoélimde genis olarak iizerinde durulacagi izere, sadece onun degil;
ayni zamanda Garip siirinin de egemen figird, yukaridaki ozellikleri
tagiyan, 'siradan insan'dir.

Nitekim Orhan Veli Kanik, "Eskiler Ahyorum™” adl siirinin
inlit "Bir de raki sigesinde balik olsam" dizesi hakkinda Sait Faik
Abasiyanik'in - sorusunu cevaplandirirken bu dogrultuda goriy

:;‘ "Geng Bir Sairle Konusma”, Dopus, S.8, 1laziran 1945, s.7.
Ulkii, C.10, S.114. 16 11aziran1946, s 22.

Ag.d., C.10,S.117, 18 Temmuz 1946, s.21.
Va:gegemedigim, Marmara Kitabevi, istanbul, 1945.
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belirtmistir. Siirin biitininde toplumun yoksul kesiminden bir tipi
belirginlestirdigini, “yoksulluklar i¢inde yagayan bir adamin hayatini
anlaur o siir. Béyle bir insan birgok seyler ister. Esvap ister, yemek
igmek ister, bu arada raki i¢mek de ister. Bu istek miibaldgali bir
sekilde anlatilmisur."*° ifadeleriyle vurgular.

Bu gorigmeden bir hafta sonra yayimlanan bir konusmasinda
ise Orhan Veli Kanik, sanat-toplum iligkisi Gizerinde bireyi on plana
¢ikaran gorigler one sirmigstir. Bu gériglerin belirgin ozelligi, sairin
uzun sire sonra Garip bildirgesindeki degerlendirmelerinden
siyriimaya basladigimi gostermesidir. Aslinda temel bakig a¢isinda bir
degisme yoktur; ancak. bireyin toplum disi yonleriyle de var
olabileceginin kabuli, Orhan Veli Kanik'taki degisimi haber verir.
Yine de "Bir kimsenin en hususi, en kendine ait hali bile ona
dinyadan, cemiyetten gelir."!' sozleriyle, bireyselligin de toplumun
triint oldugunu vurgulamayi gerekli bulur. Aslinda Garip g¢izgisinde
yazdig1 onceki siirleri dikkate alindiginda, bu yeni poetik yaklagimin
onceden var olageldigini gérmek de mumkindir. Bir bagka deyisle,
sair, eserinde zaten uygulamakta oldugu sanat gorigslerini poetik
dizleme yansitmaya yeni baglamigtir.

Orhan Veli Kanik, bu gérismede toplumla iliskisi bakimindan
sanati kendi estetik sinirlan igine ¢ekme ¢abasi igindedir, ki bu da
onda gorilen yeni bir tutumdur. Sair bu konuda da yumusak bir gegis
yapar. Sanati toplumsal konularin sozcisi olarak degerlendirmekle
birlikte, asil iglevinin bireye yonelik bir giizellik ¢ergevesi iginde
aranmasi gerektigini digyinmeye baslamigtir:

“"Amma cemiyel insamnin ferdi olan hallere kars hig
ilgilenmeyecegini nereden biliyoruz? Halkin zevkine hitap
etmek demek onun yalniz ihtiyaglarimin propagandasint mi
yapmak demektir? Gergi bu da bir insanhk vazifesidir. Amma
onun i¢in bagka yollar var Kitaplar, makaleler yazmak,
nutuklar séylemek, afisler yapisirmak, gazeteler ¢ikarmak
dururken bunu ne diye, hi¢ de vazifesi olmadig: halde jiirden
bekliyoruz? Arabanmin araba, camuin cam, elbisenin elbise
oldugu gibi siirinde yiir olmasi kifi deg'i/ mi?"

O Raki Sisesinde Balik Olmal\ Isteyen Sair”, Yedigiin, S.726, 2 $ubat 1947,
s.4.

"Orhan Vel ile Bir Konusma" Anadolu, 9 Subat 1947 (Orhan Veli,
Biitiin Yazilar:, s.317).
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Orhan Veli Kanik, kisa siire sonra bu konuda daha da ileri gider
ve yine bir goriismede sanati toplun al islevinden uzaklagtirma
yolundaki tutumunu pekistirir> Bu dogrultuda daha once sanatin
kapsami iginde degerlendirdigi edebiyati ondan ayirir. Ayrica siiri de
edebiyattan bagimsiz, basli bagina bir sanat tiirii olarak kabul eder. Bu
tasnifindeki temel ol¢iitii de sanat-toplum iligkisidir. Sanatta "fikir"
ogesinin olamayacag diisiincesine yonelen sair, dolayisiyla sanatin,
topluma ydnelik bir iglev tagiyamayacagini, bu gorevi "fikir" ogesini
icermeleri sebebiyle roman, 6ykii ve tiyatro gibi anlatmaya dayali
yazili eserlerin iistlenmesi gerektigini savunmaya baglar. Sairin bu
goriisleri, poetik diizlemde ulagtifi onemli donemeglerden birini
olusturuyor. Uygulamadaki tutumu ise Garip siirinin ahgilagelen siir
anlayigt dogrultusunda olmaya devam etmektedir. Bu farkhlik,
kuramsal goriiglerden daha genis kapsamli, onlan kucaklayici bir
pratige sahip olmaktan kaynaklaniyor. Garip hareketinin poetik déntim
noktalari, Garip siirine 'degistirici' bir keskinlikte yansimamig; onun
bigimi, temayi isleyiy tarzi ve soylemi belirginlesmis yapisina
‘zenginlestirici/ ¢esitlendirici' katkilar getiren bir karakter gostenmistir.

Birkag¢ ay sonra yayimlanan "Toplumun Sanati" baslikli yazida
ise Orhan Veli Kanik, bu konuda "Edebiyatia sanati birbirinden
ayirtyor musun? diyeceksiniz. Birdenbire ayiramiyorum; ama ayirmak
lazim geldigine de inaniyorum."® diyerek daha olgiili bir davranig
sergiler. Yukaridaki gériismede yer alan diiiincelerini bu yazisinda da
tekrarlayan sair, sonugta sanatta toplumu ©6nemseyen oOnceki
diisiincelerine dénecektir:

"Ama ne mdna, ne de zevk ferdin mali degildir;
toplumun eseri, toplumun maldir. Onun igin gair, etrafina,
insanlara, insanlarin diinyasina bagl kalmak zorundadir. Bu
insanlar, giiphesiz falan adam yahut ‘filan adam degildir;
gogunluktur. Sanatkdr, insanlarin ortak taraflarini ancak
gogunluk igine katimakla bulur. Sanat adaminin anlattugi sey
ferdin de hali olsa, hali anlatlan fert o g¢ogunlugun
fertlerinden olduk¢a, sanatkdr toplumun sanatkdri olarak
kalacakur."

2 “Orhan Veli Konusuyor” (konugan: Bahadir Dilger), Tasvir, S.713, 21

Mart 1947, s.1/2.
Varlik, S.325. 1 Aguslos 1947.s.10.
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"Sairin Igi" baglikli makale, Orhan Veli Kanik'in, yasadii bu
ikilemin ardindan dondiigi toplumcu bakis agisindan kaleme alinmig
izlenimini verir. Sair, bu yazisinda "™Sanat sanat igindir" diyen"*
sanatginin bile "eserini toplumun kargisina ¢ikardigi zaman onun
birgok kigi tarafindan begenilmesi"ni amagladigim 6ne stirer.

Bu noktada sair, sanatgimin eserinin toplumca begenilmesi igin
oncelikle toplumun begeni dizeyinin yiikseltilmesi gerektigine isaret
eder. Dolayisiyla, sanatgimin baghca gorevi, toplumun estetik
degerlerinin  gelistirilmesi,  zenginlestirilmesi  yolunda  gaba
harcamaktir. Bunun igin de topluma okuma aligkanhiginin agilanmas:
gerektigi goriisiing tekrarlar.

Orhan Veli Kanik, ayni makalede sanat- toplum iligkisini dil
agisindan da irdelemigtir. Sanatgi, genis kesimlerce begenilebilmek
icin anadilini, bir bagka ifadeyle ulusunun dilini gok iyi bilmek ve
gelistirmek zorundadir. Bu gerekliligi yerine getirebilen sanatgy,
tlkesinin sinirlarim agarak evrensel bir deger kazanabilir. Sair, Garip
siirinin onemli bir ilkesi olan 'konusma diliyle siir yazma'yr da
"konugma dilinin giire sokulmasini, kuru bir siir endigesi saymamak
gerektir. Bu, yazi dilinin sayisiz imkdnsizliklari iginde bunalnmug kalmg
medeniyetin biraz daha ileriye gidebilmesi igin, milletin dehdsindan
Jaydalamp yeni imkdnlar aramak demektir." ifadeleriyle bu gabanin
dogal bir sonucu olarak gosterir. Sair, bu sozlerinde gorildugu gibi,
hareketin s6z konusu ilkesini giire yeni atilimlar getirebilmek gibi salt
sanati 6nceleyen bir gergeveyle sinirlandirmams, toplumun yarar'arini
kaygi edinen bir aydin sorumluluguna da baglamigtir.

Orhan Veli Kanik, sanati dil-toplum iligkisi baglaminda
degerlendirmeyi Oktay Rifat ve Melih Cevdet Anday ile kendi
aralarinda yaptiklan bir sdyleside siirdirir'’ Degerlendiris yoni ise
dilin siir igindeki yeridir. Siir dilinin bir gazete makalesinin dilinden
farkli yapida oldugunu sdyleyen sair, siirdeki anlam agikliginin,
sanatin topluma hizmeti bakimindan degerlendirilmesi gerektigini one
sirer. Anlamca agik olan siir, anlagihr nitelikte olacaktir. Toplumu
aydinlatan siir de anlagilabilen siirdir. Dolayisiyla sair, konugma diliyle
yazilan sanat eserlerinin, toplumun genis kesimlerine ulagabilecegini
yine vurgulamg olur.

1 Vark, $339, 1 Ekim 1948, s.5.
" “"Aramizda Bir Konusma- Siirde Aydinlik”, Yaprak, S.4, 15 Subal 1949,
s.l.
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Orhan Veli Kanik, sanat-toplum iligkisi hakkindaki gériislerinin
son omegini "Cumhuriyet Devrinde $iir" adh yazisinda vermistir.
Buradaki ifadeleri, yukarida degerlendirmeye ¢ahstigim biitin
gorislerinin bileskesi niteligindedir:

"Uzun séziin kisasi: Bugiinkii Tirk gairi, meselesi olan
insan, halki halka anlatiyor. Kendisi de halktan. Kendi
refahinin ¢ogunlugun refahina bagh oldugunu, ¢ogunlugun da
halktan bagka bir sey olmadigin biliyor.

Biitiin diinya sairleri gibi. "

Oktay Rifat da bu baglamdaki ilk yazisinda, sanati toplumsal
meselelerden uzak tutmaya galisan bir kesimi elestirerek, toplumu
onemseyen bir sanattan yana tavir almistir. Sair, bu kesimin, resmi
ideolojinin/ iktidarin sézciisii oldugunu ima eder” O, bu yazisinda
sanati salt kendisi igin var olan bir olgu gibi kabul eden gériige bati ve
Tiirk sanatindan 6mekler gostermek suretiyle kargi gikar. Baudelaire,
Victor Hugo, Balzac, Beethoven, Ziya Pasa, Namik Kemal, Tevfik
Fikret, Mehmet Akif gibi biyiik sanatgilarin toplum sorunlanyla da
ilgilendiklerini, “hedefleri ugrunda ¢esit ¢egit ¢arelere bagvurarak
miicadeleye girigtiklerini” belirterek "bu iddiamn sakatiigini"*® ortaya
koymaya girigir.

"Yeni Siir Ve Sosyal Meseleler” baslikli makalede Oktay Rifat,
toplumsal meselelerin konu/tema edinilmesini, sanat iizerinde yapici
bir etken olarak degerlendirmistir. Bu etkenin sanata yaptigi katkinin
da iki yonli oldugunu o6ne sirer sair. Birincisi, boylelikle sanatin
onine yeni ufuklar agilacak ve yeni atihimlar yapmasi saglanacaktir.
ikinci yoni ise, sanat toplumsal degerlere doniik olarak
gergeklestirdigi bu atithmin sonunda “halk arasinda biiyiik bir bir
ragber"® kazanacaktir. Dolayisiyla sair, meseleyi hem toplumun hem
de sanatin yararlarini gozeterek ele almigtir.

“*" Yeni Istanbul, S.333, 29 Ekim 1950, s.6.

a Oktay Rifat, ayni yayin organinda on bes giin sonra gikan "Sair de
Hirriyet I¢in Mucadele Eder; Etmelidir" bashkll yazisinin girisinde
imdnin da 6tesine gegerek s6z konusu kesimin, Cumhuriyet Halk
Partisinin sézcisi oldugunu ve iktidardaki bu siyasi partinin, toplumun
yararlarini gozeten sanata karsi olumsuz bir tavir aldigini agik ifadelerle

48 6ne sirecektir.

"Sanat ve Sosyal Meselcler”, Hiir, 1 Subat 1947 (Siir Konugmasi, s.51'den
© naklen).

A.g.d., 8 Mart 1947 (Siir Konugmas:, s.58'den naklen).
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Oktay Rifat, yukaridaki yazisinda sanatin gelisimi igin onemli
bir etken olarak kabul ettigi toplumu "Olimsiiz Sanatgi"da sanat
eserinin kalicthgi hususunda vazgegilmez bir gart konumuna yiikseltir.
Sanatgi, "6liumsiiz" eserler yaratabilme basarisina ancak "toplumun
bityiik davalarini, gergeklerini, problemlerini™® isleyerek ulasabilir.
Tabii, bunu sanatin gereklerini g6z oniinde tutma sorumlulugunu da
uistlenerek yerine getirmesi gerekmektedir.

Orhan Veli Kanik'in, ‘toplumun bilin¢lendirilmesinde
sanatginin, bu yoniinden dnce bir aydin olma sorumluluguyla ¢aligmasi
gerektigi' gorugine Oktay Rifat da katilir. Toplumun geri kalmighgi
kargisinda "sanat sanat igindir gibi bir maval tutturarak eli kolu bagi"
duran sanatgi tipine siddetle karsi gikan sair, "Memleketin, koyliniin
act durumu kargsisinda yiiregi sizlayan bir insan giir yazarken, resim
yaparken bunu nasil unutur? Bu sizi sanat eserine sinmez mi?" diye
sormaktan kendini alamaz. Ardindan, bu sorusunun cevabini yine
kendisi verir:

“Sanat¢inin toplum hizmetinde suurla ¢aligmasi gerekir.

Yoksa ¢aligmast verimli olmaktan ¢ikar ki bunu, memleketini

seven bir sanat¢i isteyemez."

Oktay Rifat, hareketin son yillarinda sanat-toplum iliskisini
Garip ¢izgisinden biraz ileride bir bakisla irdelemeye yénelir. Sair, iki
arkadasinin da katildigi bir goriismede verdigi cevaplarla sanatin,
toplumun sadece yansiticisi olmadig|, estetik gerceve iginde ona yeni
hedefleri igaret eden bir onci niteligi tagimasi gerektigi gorigiine
ulastigini ortaya koyar. Dolayisiyla, daha 6nce Orhan Veli Kanik'in ve
kendisinin siirekli vurguladiklar, sanatgimin toplumu yiiceltme ilkisi
dogrultusunda onun degerlerini, sorunlarimi yine onun diliyle isleme
gorisi  bir dst boyut kazanmig olacaktir. Oktay Rifat'in
diisiincelerindeki bu yeni yonelim, "Ozledigim giir: Toplumun
davalarini, s6z haline getirdikten bagka, daha da ileri giden sairin bir
bakis olarak agabilecegi kadar sartlarmu agan giirdir."*' sézlerinde
ifadesini bulur.

Melih Cevdet Anday da sanatginin hayati iizerine kaleme aldig1
"insamin Hayati" adli makalede sanatin toplumsal bir olgu oldugu
goriigiini savunarak arkadaslarimin bu konudaki diigiincelerine 6nciiliik

50

Yaprak, S.7, 1 Nisan 1949. s.1. B
"Orhan Veli. Oktay Rifat vc Melih Cevdet Anday ile Sanat Uzerine
Konustuk”_(konugan: Nihat Kuslu), Kaynak, S.29. 1 Mayis 1950, s. 115.
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eder. Ona gore sanat ve sanat eseri "insanlarin ¢ok tarafh maddi
miinasebetlerinden, maiget tarzindan ve yagadiklar: devrin kaginilmaz
tazyikinden"* meydana gelir ve bu nedenle toplumla birlikte
degerlendirilmesi gerekir.

Sair, "Yenilerin inkdr Hakki" adli yazisinda, Garip hareketinin
sanati toplumsal olusumlara kosut bir gelisim/ degisim iginde kabul
eden anlayisina katilir. Konuya edebiyattan ©6mek veren Melih
Cevdet Anday, bu sanat dalini, "sosyeteyi sarsan, onda yikilmak
iizere olami yikip, kurulmast lazim geleni kuran"’ nitelemeleriyle,
toplumun itici giigleri arasinda saydigini ifade eder.

Garip hareketinin, toplumun alt kesimlerine yonelme egilimi
icinde Melih Cevdet Anday da yerini alir. "Siir Hakkindaki Yazilara
Dair" kaleme aldig1 yazisinda bu egilimi siir tiriinde 6zellestirerek
yansitir. Toplumun ast katmanlarina seslenen sanat anlayigina, "Sadece
okumuglarin san'ati olan gsiir! Bundan daha :zavalli bir gey
bilmiyorum."** gibi sert sozlerle kargi gikar. Bu elestirisine karsilik
getirdigi oneri ise toplumu, insanhigi ¢ok genis sinirlar iginde goren,
sanata ve sanatglya insani, toplumu isleyiste alabildigine 6zgiirliik
saglayan, ancak o dlgiide yikici karakter tagiyan bir 6neridir:

"Halbuki mesele yeni teldkkiler getirmek degil,
telGkkilere son vermek, san'ati insanlikla bag basa birakmaktan
ibarettir."

Garipgiler, poetik yazi ve konusmalarinda sanati toplumsal bir
olgu olarak degerlendirmisler ve toplumu, onun olusumunu belirleyen,
saglayan baslica etken gormiiglerdir.

Toplumu bagdagik bir biitiin olarak kabul etmemisler, ona
sinifgt bir bakis agisiyla yaklagmislardir. Ozellikle Orhan Veli Kanik
ve Melih Cevdet Anday, bu konuya degindikleri yazilarinda Marksist
ilkeleri olgit almakla birlikte, toplumun bir kesimine siyasi biling
asilama cabasinda olmadiklann icin amag bakimindan Marksist
gorigten uzaklardir.

Toplumun yararlarini gozetme tutumundan hareketle, sanatin
oncelikle zevk, ekonomik durum, egitim bakimlarindan orta ve alt
katmanlarda yer alan insanlarin diinyasini konu/tema edinmesi ve
boylelikle bu kesimlerin kalkindirilmasi gerekliligine inanmislardir.

: lus, C 1. S.25, 18 Haziran 1939. 5.385.
= Agd, C2.5.29. 16 Temmuz 1939.5.449.
Yeni Ses, S.6(10), Temmuz 1941.5s.1-2.
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Garipgiler, sanat eserinin, 6zellikle yazih eserin kalicihgini,
toplumun  o6zelliklerini yansitan figirleri barindirmasi  sartina
baglamislardir. Bir baska deyisle, kalici olmak isteyen sanatgi ve sanat
eserinin 6znesi, toplumun igindeki, 'siradan insan' olmalidir.

Orhan Veli Kanik, Subat- Agustos 1947 arasindaki birkag aylik
stirede, siirin toplumsal bir iglevi olmadigi gériisine yénelmis ve onu
edebiyattan ayn bir konuma yerlestirmistir. Ancak sair, yasadigi bu
kisa sireli degisimden hizla siyrilmig ve sanatta toplumu 6nemseyen
onceki disiincesine donmiistir.

Garipgilere gore, sanatg! ait oldugu toplumca begenilmek igin o
toplumun dilini kullanmalidir. Bu da giinlik hayat iginde konugulan
dilde eserler vermekle mumkiindur.

Garipgilerin topluma karsi duyduklari yogun ilgi, gerek birer
aydin olmalarindan gerekse onu sanatin 6niine yeni ufuklar agabilecek
bir etken kabul etmelerinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla meseleye
hem yurttas hem de sanatgi duyarhiligiyla yaklasmiglar, sz konusu
iliskiyi bu iki yonde degerlendirmislerdir.

VI- SANATCI

Orhan Veli Kanik, sanat¢imin mumkin oldugunca genis
kesimlere ulagsmasi, onlarca begenilmeyi arzulamasi gerektigi
goriisiindedir® Ancak bu gerekliligin heniiz gergeklesemedigini de
"Goniil, artisti anlayacak insanlarin miimkiin mertebe ¢ok olmasini
istiyor amma, bu istek de nedense bir tiirlii tahakkuk edemiyor."*®
ifadeleriyle belirtmekten geri kalmaz. Sair, bu olumsuz durumun
nedenlerini irdelemeye girigmeyerek, sadece bir belirleme yapmakla
yetinir:

S5

Orhian Veli Kanik'in bu arzuyu giigli bir sckilde bizzat duymug
oldugunu, sairin yakin arkadasi olan Sabahattin Eyuboglu séyle anlatiyor
“lalk arasinda adi gecmek Orhan't en ¢ok gidiklayan havadislerdendi.
ki patlamayr pek aymayan agik ve segik kahkahasi o zaman kivamini
bulurdu. Sohret diigkiinliigii vardi, var olmasina fakat maraczi, sinsi,
kiskang tarafi olmayan bu diiskiinlitk ona kahverengi ceketi. ne yapsa
diizgiin duran yakas: gibi yakisird..”,

"Orhan Veli Bogazigi'nde". Sanat Uzerine Denemeler ve Llegtiriler, Cem
Yayinevi, Istanbul, 1981, 5.274.
"Kim Suglu”, Inkildpe1 Genglik, $.56/63. 12 Eylil 1942, s.1.
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“Neden acaba? Kabahat sanatkdarda mi, yoksa
seyircide, dinleyicide veya okuyucuda mi? Bu mesele iizerinde
soz soylemig olanlar su¢u kdh bir tarafa, kdh da obiir tarafa
yiiklemigler. Ben gsimdilik bu iki goriigten higbirine
yanagamiyacagim. Ne sanatkdrin giinahina girmek istiyorum,
ne de amatérin."

Sair, bu konuda Melih Cevdet Anday'dan farkli diisinmektedir.
Aym yazida arkadaginin, "Siiri herkesin anliyabilecegi bir hale
getirmeliyiz. Siir soylemenin kuglarin otigiinden farki olmamali.”
seklindeki diigiincelerini "/ste sucu artiste yiikliyen goriis." gibi biraz
elestiri gizli bir cimleyle degerlendirir. Melih Cevdet Anday'in
yukaridaki sézleri, 'konusma dilini siirde egemen kilma'y: amaglayan
Garip hareketinin ilkesel gergevesi iginde kaliyor. Dolayisiyla, Orhan
Veli Kanik'in yargisi, hareketin bu ilkesini zedeleyici niteliktedir. Bir
bagka deyisle, Garip bildirgesinde vurgulanan 'genis kesimlerin
zevkini 6nemseme, on plana ¢ikarma' ilkesi ile bir odlgiide geligir.
Ayrica bu kuramsal ¢eliski, Orhan Veli Kanik'in siirleri dikkate
alindiginda daha da belirginlesmektedir. Ciinkii o da uygulamada
arkadaginin goriigleri dogrultusunda davranmistir. Poetik alt yapidaki
birliktelige ragmen Orhan Veli Kanik'in meseleyi "su¢" diizlemine
oturtmasi da sairin kendisiyle ve mensubu, hatta 6nciisii bulundugu
hareketin ilkesiyle dugtigii ¢eliskinin soylem diizeyindeki bir bagka
boyutunu olusturur.

Sanatg¢i-okuyucu/ toplum iliskisini, dért yil sonra "Varlik
Dergisi" baghkli makalesinde de degerlendiren Orhan Veli Kamk'a
gore, sanatqt halkin “kendisinin ifade edemedigi seyleri" dile
getirebilen insandir. Bu yoniiyle sanati ve sanatglyr toplumla
ozdeslestiren gorislerini biraz ileri gotiirerek, onu séylem bakimindan
toplumun iizerinde bir yere konumlandirir.

Orhan Veli Kanik, "Kim Sug¢lu" baglkli yazisindan alti yil
sonra yayimlanan "Sairin Isi" adli makalesinde ise, sanatgimin genis
kesimlerce begenilmesi hususunda arkadasi Melih Cevdet Anday'in
dissiincesine yakinlagmig goriilir. Sanat¢i-okuyucu/ toplum iligkisi
iginde ilk adimi atanin birinci kesim olmasi gerektigi gorigiindedir
artik. "Her sairin iginde bir okunma, bir yayilma, bir begenilme hirsi
vardir."*® diyen sair, bu hirsi tatmin etme yolunda sanat¢tya alanminin

7 Ulkii, C.10, S.114, 16 Haziran 1946, 5.22.

® Varlik, $.339, 1 Ekim 1948, 5.5.
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diginda baska bir islev yiikler. Bu islev, egiticiliktir. Halk uzun yillar
boyunca zevk bakimindan geri kalmigtir. Sanattan zevk almak, onun
inceliklerini tatmak ise aydin kesime 6zgii bir ayricalik olmugtur.
Dolayisiyla, estetik kokenli istegini gergeklestirmek isteyen sanatgi, bu
yolda estetik digi davraniglarda da bulunabilecek, halkin "okutulmas:
isiyle de ilgilenecektir." Sair, bu noktada Garip siirinin ©onemli
ilkelerinden biri olan 'konugma diliyle siir yazma'yr da "Halkin dilini
yazi diline sokma gayreti de bu ilginin bir delili olsa gerektir."
sozleriyle bu baglam igerisinde agiklama yoluna gider. Sanatgiy
oncelikle halki egitmekle de yiikiimli bir aydin olma ozelligiyle
belirginlestirir. Bu yiikimlilik ise “"halki kalkindiracak, refaha
ulaguracak olan okutma iginin ayni zamanda gairin okunma, yayilma,
begenilme  hirslarii  tatmin  edecek tek yol" olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Ayni makalede 'sanatgi'ya yonelik olarak iizerinde durulan bir
diger husus da onun iiriin verdigi sanat dalina gére degerlendirilmesi
ve buna gore mukayese edilmesidir. Eser ve anlatim araglan iligkisini
olgiit alan Orhan Veli Kanik ressam, heykeltrag, mimar, miizisyen,
edebiyat¢i (nesir yazan) gibi sanatgilarin genis kesimlere ulagma, hatta
evrensel olma yolunda saire oranla daha avantajli oldugunu one siirer.
Bunda, s6z konusu sanat tiirlerindeki séylem tarzlarimin algilanabilirlik
olgisiiniin yiiksek olmasi onemli bir etkendir. Buna karsilik, siirin
soylemi kendine ozgiidir ve tektir. Boylesi ozellige sahip siirin
yaraticist konumunda olan gsairin, kendine okuyucu gevresi
olusturabilmesi, anadilinin de otesine gegebilmesi igin "ileri bir
medeniyetin insani olmasi" sarttir. Sair, "biyikligi biitin dinyaca
kabul edilmig bir dil"in insam olarak bu amacina ulasabilecektir.

Orhan Veli Kanik, siir yazan sanatgiya bu noktada da
sorumluluk getirir. Sair, dilini "evrensel bir dil haline getirmek" igin
cahisacaktir. Yukarida da belirtildigi gibi, o, Garip harcketinin
'konugma dilini siire sokma' gabalarini da bu sorumluluga baglar:

"Bir millet, varligini, her seyden ¢ok dilinde yagatir.

Saire gelince, varligini milletin diline bor¢lu olan bu insan,

ona hizmet etmek, onun daima var olmasina ¢aligmak

zorundadir. Bunu herkesten ¢ok da o bagarir. Biiyiik bir
kalabaligin yiizyillar boyunca ugragarak meydana getirdigi bir
eseri o, giizel bir gekilde, yazi haline sokar. Béylelikle bir
ilerleyigi tespit eder, o ilerleyisin gelecek nesiller elinde
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kaybolmamasint saglar. Bu bakimdan, konugma dilinin sayisiz
imkansizliklar: icinde bunalmig kalnug medeniyetin biraz daha
ileriye gidebilmesi igin, milletin dehdsindan faydalanip yeni
imkdnlar aramak demektir. Goriliiyor ki varhigi dilinin
varligina, dilinin varligi da milletinin varligina bagl olan
sairin milliyetciligi, onun evrensel olma hirst ile pek yakindan
ilgilidir."

Orhan Veli Kanik, "Geng¢ Bir Sairle Konusma" adh yazisinda
sanatginin, kisiligine ve eserine saygili olmasi, isine ciddiyetle
sarilmasi gerektigi tizerinde durur. Bu sorumluluk hem bireysel hem de
toplumsal bir kaygidan dogmalidir ona gére. Ciinkii, "Bir sanatkdrin
zevkinden olmasi nihayet kendine ait bir hadisedir, ama igin kolayina
gitmekte, okuyucuyu da aldgkadar eden bir taraf var. Halkin da bir
zevki oldugunu hatrdan ¢ikarmamak icap eder. Bunu hi¢ hesaba
katmamak halki hor gormek"*tir. Bu goriisler, Garip hareketinin,
¢ikigindan beri israrla savundugu 'sanatta yararlilik' ilkesinin de poetik
diizlemdeki onemli vurgulanma noktalarindan biridir.

Saire gore sanat¢l ¢ok tiretken olmamalidir. Elestiri amaciyla
kaleme aldig1 "Adamin Biri" baglikli yazisindaki "Az yazmay: kimileri
kusur sayarlar. Ben onlardan degilim."*° bigimindeki ifadeleri, dolayl
olarak, sanatgimin giizeli yaratabilme yolunda titiz, zor begenir,
dolayisiyla az iireten bir ¢aligma temposu iginde olmasi gerektigi
gorugiini de igerir.

Bu titizlik, bu sanati ciddiye alig tutumu sonucunda iretilecek
eserin, yaraticisindan bagimsiz olarak sahip olacagi yapi ve igerik
onemli degildir. Onemli olan, eserin ardinda bir emegin, ciddiye aligin,
¢alismanin olmasidir. Bu durum, izleyici/ okuyucu tarafindan
bilinmeyebilir. Dolayisiyla, sanatgi gosterecegi ¢abayi, sanati ugruna
bulunacagi o6zveriyi ancak kendisine kamtlayabilme durumuyla bay
basadir. S6z konusu 'kendi iginde sakh kalma' ise ciddiyetin yaninda
saygiy1 da barindiracaktir iginde®'

Yukarida ‘sanat¢imin  ciddiyeti/ sorumlulugu' agisindan
degerlendirilen "Geng¢ Bir Sairle Konugma" baglikli makalesinde
Orhan Veli Kanik, ideal sanatgi tipine 6mek olarak halk sairini
gosterir. Bu konudaki 6l¢iitii de sanat¢imin “kiltiriini kitaplardan

= Dogus, S.8, llaziran 1945,5.7.
Ulkis, C.11. S.122, 16 Ekim 1946,5.21.
"Ciddi", Varlik, $.321, 1 Nisan 1947, 5.5.
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ziyade hayatina borg¢lu olmasi"dir. "Hayata giren her yeni mefhuriu
giire sokmaktan gekinmeyen, bu hususta hi¢bir taassup tanmayan
halk sairi" hayata ve onun getirdigi yeni degerlere ilgideki duyarlihg:
yoniiyle idealize edilmistir.

Buna bagli olarak, sanatginin sorumluluklarindan biri de, iginde
yagadigi toplumu, hayati iglemesidir. Mensubu bulundugu toplumu ve
insanlarini anlati tarzinda ise Orhan Veli Kanik, sanatgiya genis bir
gergeve sunar. Sanat eserinin 6znesi, kurmaca yapi igerisinde topluma
baglh ya da ondan bagimsiz davranabilir. Bireysel czellikleri eserin
agirhigini olusturabilir. Ancak, "konu ferdin hali de olabilir, yeterki o
hal toplumun hali olsun."® sozleriyle bu “"hal"in genelgeserlik
kazanmis olmasi gerektigini de vurgular. Okuyucu / izleyici onun
bireysel davraniglaniyla, duygulariyla 6zdeslesebildigi oranda sanatg
ve eseri topluma yakinlagmig olacaktir.

Sairin bu yazisi, Garip hareketine yonelik elestirilere bir cevap
niteligi de tagir. Hareketin, ilkeleri arasinda yer alan sanatin toplumun
zevkini yansitmasi gerektigi gorigiine pratikte uymadigini 6ne siiren
iddialara karsilik olarak Orhan Veli Kanik, yazisinin sonunda yine
sanatgi-eser-okur 6zdeslesmesini olgiit alarak su ifadelere yer verir:

" bir (...) eser tek bagina yagiyan bir insanin halinden,
yani bir ferdin halinden bahsetmektedir. Fakat o fert, o kadar
bizim gibi duyar, o kadar bizim gibi diigiiniir ki, onu bir
toplumdan ayirmayiz. Sanatkdr: da toplum sanatkdaridir.”
Orhan Veli Kanik, sanatgiyt yonlendiren etkenler arasinda

elestirel tutumlu kigilerle elegtirmenlere agirhkli bir yer verir. Bu yer
verig, genellikle elestiriciyi ve elestirmeni olumsuzlayan bir tutum
icerir. Saire gore elestirmen, sanatgiyi, sanatin uzun dénemdeki
gidigini  belirleyici roliiyle etkilemektedir. Onun o©ne sirdigi
diisiinceler zamanla degismez birer ilkeye, kurala doniismekte ve yeni
kusaklar, sanatgt kisiliklerini hazir bulduklari bu kurallagmis
diisiincelerin 1518inda, etkisinde olusturmaktadir. Bir dlgiide olumlu
ozellikler de iceren bu durum, Orhan Veli Kanik'in
degerlendirmelerinde degismezligi o6ngéren yaniyla da olumsuz bir
etken durumuna doniisiir. Elestirmenin 6ne sirdiigi gorisleri, verdigi
yargilani yeni kusaklar "yerlegmis bir halde" bulmakta ve "aligimg
olani bagtact etmekte prensiplerine muhalif hi¢bir cihet olmadig igin

62 "Toplumun Sanat", a.g.d., S.325, 1 Afustos 1947, s.10.

106



sadece ondan sonraki yenilikierle miicadeleye"’ girismektedirler.
Sair, bu diisiincelerini sanatgiya yonelik olarak dile getirmekle birlikte,
elestimnenin etki boyutlarini eski ve yeni kusaklar arasindaki
ucurumun olusmasina da tasiyarak genisletmis oluyor boylece.
Dolayisiyla bu olumsuz tutum, sanat ve sanat¢i igin 'bireysel/mikro’
degil de 'kugaklara yayilan/makro' diizlemde degerlendirilmesi gereken
bir soruna doniigmektedir. Orhan Veli Kanik, bu sorun karsisinda
sanatginin tutumunun ne olabilecegi hususunu ise kendine 6zgii olan
giilmece yikli elestirel wsldbuna da denk diisen bir anekdot
aracihigiyla vurgular:

“"Cézanne bir giin kahvede zamamimin  okur
yazarlarindan biriyle sanat iizerine bir miinakasa yapmis. Ileri
sanatkdr, muhdfazakdr  miinevvere birgok  hakikatlar
anlatiyormuys. Oteki ise orali degil. Nuh diyor, peygamber
demiyormuy. Cézanne kahveden ¢iktiktan sonra pisman olmus.
“"Ne diye boyle adamlarla miinakasa ederim, demis, ben
sanatkdrim, o degil. Boylesine, bazi seyler soylersin. Ona diisen
vazife dinleyip inanmak. Inanirsa inanir Inanmazsa yapilacak
iy herhalde miinakasa degil Bir tek is var; o da, herifi egek
sudan gelinceye kadar dovmek. "

Orhan Veli Kanik, "Dadal'in Sarhoslugu” adli yazisinda, yeni
olmak isteyen, "hazira konmak istemeyen"®* sanatginin ne yapmasi
gerektigi hususunda ise, "yeni hassasiyetler aramasi" gerektigini 6ne
surmistur.

Sairin, daha genis bir bakisla, sanatgiy! sanat tarihindeki yeri
agisindan degerlendirdigi "Gergek Yenilik" yazisi, ayni zamanda
sanatginin gelenege bakigindaki degisimi yansitmasi bakimindan da
onem tagir. Her gergek sanatgiyi "kendinden evvel gelenlerden bir
fazla sey daha"®’ duyan kisi olarak tanimlayan saire goére sanatginin
gorevi "asirlarin yiikselttigi sanat yapisina bir tay daha" eklemektir.
Bu tasin nasil eklenebilecegi hususunu agiklarken ayni1 zamanda
Garip hareketinin gelenek kargisindaki kati tutumunun bir olgiide
yumnusadigini, ithmhlastigim "Bu eskiden ayrilmak demek degil, eskiyi
agmak demektir. Eskiyi agsmak eskiyi ogrendikten sonra olur."
sozleriyle vurgular. Bu gorisler keskin bir gorils degigiminin belirtisi

°, "Kim Suglu”, inkilapci Genelik, S.56/63, 12 Eylil 1942,s.1.
® Ulky, C.10, S.111, T Mayss 1946, 5.23.

Agd., C.10, S.120, 16 Eylal 1946. 5.21.
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degildir. Ancak, harckelin ilk yillarindaki, gelenegi reddeden, dislayan
estetik yapimin yerini artik sanatgimin gelenege eklemlenebilmesini
benimsemis bir sirekliligi kabullenen daha ilimli bir estetik yapi
almaya baglamigtir.

Orhan Veli Kanik, "Anliyamiyorum" baslikli makalesinde daha
farkli bir sanatgi tipini sergilemektedir. Bu yazisindan bir ay 6nce
yayimlanmig olan "Toplumun Sanati"nda sanatglyi yasamlan hayatin
yansiticisi olarak belirginlestiren sair, bu kez sanatginin somut
gergekligi, kendi izlenim siirecinin yarattif1 degisik tasarimlar halinde
yansitmasi gerektigini ileri siirer. Ancak, burada Orhan Veli Kamk'in
olgiiti hayat, toplum ve insan degil, dogadir. Buna bagli olarak
gergeklik de dogaya aittir. Sundugu 6rnek sanatg ise bir ressamdir:

"Sanatkir  herseyden  dnce  sanatta  tabiaun
nispetlerinden odnce de sanatin nispetlerine sadik kalmak
zorundadir. Bir ressam tabiatta o biyiklikte ayak olup
olmadiginin, o basit gorugli minekkit kadar farkinda degil
midir? Suraya soyle bir nokta, suraya soyle bir ¢izgi koymussa
onlarin o biitiinde ancak boylelikle daha giizel duracagini
diigtindiigii i¢in yapmisur bu isi. O sekillerden biri goze, biri
agaca biri de buluta benzeyebilir. Ama higbirinin giizelligi,
goze yahut agaca, yahut buluta benzemesinden gelme:...

Resmin kiymeli ressamin igindeki yaratma heyecanimin o

eserde o nispetler ve o renklerle ge¢mis olmasindandir. O

sekilleri ressama belki yine tabiattaki benzerleri haurlatmigtir.

Ama bundan ne ¢ikar. Miihim olan o gsekillerin, bir sanat

endigsesi iginde birlestirilmeleridir "

Sairin bu gorisleri bir geliski olarak gorilmemelidir. Ciinki o,
Garip bildirgesinde, sanat dallari arasinda is birligine karsi gikarken
her birinin kendine 6zgi ilkelere ve anlatim araglarina dayali oldugunu
belirtmekten geri kalmiyordu. Dolayisiyla siirde gergeklige siki siki
bagh kalmaktan yana iken, resimde bu baghligi asarak sanatgiyi
(ressami), somut gergekligin direnisini kiran bir kimlikle idealize etme
yoluna gitmis olmasi, 6n s6zdeki dusiincelerine aykiri degildir.

Orhan Veli Kamk'in sanatgiyt zaman agisindan belli bir
sinirlandirma  yapmadan, genel ozellikleriyle degerlendirmesine
kargiik Oktay Rifat, daha ¢ok 'yenilik' 6lgiitini temel alarak
irdelemistir. Onun 'sanat¢i'yr konu edinen yazilarinda siirekli yeni

8 varlik. $.326. 1 Eylil 1947, 5.9
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olanin nitelikleri agirhk noktasim olusturur. Dolayisiyla Oktay Rifat,
'yeni sanat¢l'yi islemenin ¢abasindadir. Bununla birlikte, onun
sanatgiyi genel olarak kavrayan birkag yazisi da vardr.

Oktay Rifat, "Yeni Siir Ve Sosyal Meseleler"®’ makalesinde
sanatgilari 6ncelikle sosyal ve bireysel konulari/ temalari isleyenler
olmak iizere iki gruba ayinir ve degerlendirmesini buna gore yapar.
Gerek toplumsal gerekse bireysel konulu/ temali eserler veren
sanatgilarin diger goriige kargi uzlasmaz bir tutum iginde olduklarim
belirten sair, bunu bir olumsuzluk olarak goérmez. Tercihini ise,
sanatginin toplumsal meseleleri islemesi gerektigi goriisinden yana
koyar. Sanatginin sosyal meselelerden soz agmaya baglamasini, sanatin
yeni atihmlar yapmasina, onun igin "yeni bir gelisme kaynag:"
olmasina zemin hazirlayan olumlu bir tutum olarak kabul eder.

Sair bu goriislerine "Oliimsiiz Sanatgi"da yeni bir boyut ekler.
Sanatgimin  sosyal meseleleri iglemesi gerektigi diigiincesini
siirdiirmekle birlikte, onemli olanin, sanatgimin konuyu/ temayi isleyis
tarzi oldugunu da belirtmeye baglamigtir. Dolayisiyla, Oktay Rifat,
sanatginin 'ne’ ile 'nasil' arasinda uzlasma yaratmasini ongormektedir.
Bunun gergeklesmesi ise sanatgimin bilgi ve kiiltiir birikiminin yiiksek
olmasi kosuluna baghdir. "/§ sanatgida. Sanatgimin sanatinin ehli
olmasinda. I¢inde yasadigi toplumun biiyiik davalari, gergeklerini,
problemlerini bir sanat gergegi haline getirmesini bilmesinde."**
ifadeleri, onun iki yillik siire¢te sanatgi kisiligini besleyebilmis,
gelistirmis oldugunu sergileyen diisiinceleri de igermektedir ayni
zamanda.

Oktay Rifat, "Sairin Kisiligi"®’ adh yazisinda sanatgiyi, eserden
daha o©nemli bulur. Sanat eserinin giizelliginin, konusundan/
temasindan degil, onu isleyis tarzindan kaynaklandigi yargisindan
hareket eden sair, bu giizelligin olusmasinda sanatginin baglica etken
oldugunu 6ne siirer. Bu, sanat gevresinde de kabul edilen bir goriigtiir.
Dolayisiyla, Oktay Rifat'in bu husus iizerinde dnemle durmus olmasini,
sanat eserini sanatgidan bagimsiz bir varhk halinde géren
elestirmenlere dolayh bir cevap olarak degerlendirmek gerekir.

Sanatgiy1 degisik yonlerden irdeleyen bu dizi yazilarimin "Sairin
Distintrlugti” baglikli ikincisinde Oktay Rifat, sanatginin kiiltiir,
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bilgi, gorgii bakimlarindan donanimh olmasini éngérmeyi siirdiirir.
Boylece sanatin sanatgi igin salt duygudan ibaret olmadigini vurgular.
Sanatg, kisiligini besleyebilmek, eserini mikemmellestirebilmek igin
kendisini hemen her konuda bilgilendirmek sorumluluguyla kargi
karsiyadir. Ancak bu samildigi kadar kolay olmayacaktir. Bu
diisiincesini "Dil dgrenmek ister, meyhanelerden piliy: pirtiyt toplayip
kitapliklara gegmek ister, okuyup yazmak, durmadan okuyup yazmak
ister."™ sozleriyle belirtir. Sabra dayal biitiin bu ¢abalari géze alan
kiginin bagariya ulasabilecegini, yapamayanin da sanatgilik yolunda
israr etmesinin gereksiz oldugunu 6ne siirer.

Sanatginin giizeli yaratma ¢abas! iginde gergegi ihmal etmemesi
gerektigi, "Gergek Saygisi"”' adli makalenin konusunu olugturur.
Aslinda Oktay Rifatin elestirdigi husus, 'soyut giizeli yaratma
kaygisiyla 'ger¢ek'ten biitiiniiyle uzaklagma tutumudur. Dolayisiyla o,
sanat eserinde 'giizelin de ©nemsenmesini, ancak 'gergek'e bagh
kalinmasini savunmaktadir. Ciinkii gergek, sanatglyr ve eserini
besleyen énemli bir damardir. Sair, bu goériisleriyle 'giizel' ve 'gergek’
arasindaki uzlagmaci tavrim sirdiirdiigiinii de hissettirir. Bununla
birlikte "Oliimsiiz Sanat¢i1"da, gergegi sanat ger¢egi haline déniigtirme
sorumlulugunu yiikledigi sanatgiyr bu kez, s6z konusu islem sirasinda
soyut soyleyise asir yonelmemesi yolunda uyarmaktadir.

Oktay Rifat, sanatgimin oncelikle yurdunu seven bir aydin
olmasi gerektigi diisiincesinde oldugunu, kendisiyle yapilan bir
goriismede ortaya koyar. Ulkenin ve halkin, iginde bulundugu getin
kogullardan kurtulmasi noktasinda sanatginin da ¢aba gostermesini
arzulamaktadir sair. Ona gore "perigan bir halk ¢ogunlugu kargisinda
sanat sanat igindir gibi bir maval tutturarak eli kolu bagli durmak
namuslu bir vatandasa yaragmaz."”*

Sanat¢1, ayni zamanda bir vatandastir. "Memleketin, koyliiniin
act durumu kargisinda yiiregi sizlayan bir insan giir yazarken, resim
yaparken bunu nasil unutur? Bu sizi sanat eserine sinmez mi?"
sozleriyle sanat¢iy! sorgulayan sair, "vatandag ve sanat¢i sifatlarini
birbirinden ayirmaya kalkan" anlayisin artik ¢ag digi kaldigim belirtir.

Melih Cevdet Anday da sanatgiya 'yenilik' agisindan bakar.
Sanatgilan 'eski' ve 'yeni' olarak iki karsit kutupta ele alir. Dolayisiyla
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5 Yaprak S.4, 15 Subat 1949, s.1.

A.g.d., S.10,15Mayis 1949, s.2.
"Oktay Rifat'la Bir Konusma", Varlik. S.352, 1 Kasim 1949, s.8.
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onun bu konuya iligkin goriigleri, arkadasininkilere yakinhk
gostermektedir.

Sair, "insamin Hayati" baghkh yazisinda sanatgimin eserden
daha onemli oldugu goriigiinii savunur. Ona gore "sanat eserini insanin
ferdi hayatinda meydana gelir bir nesne addetmek telakkisi uzun
zaman"” sanatgimin  gergek kimliginin, yasayiginin geri planda
kalmasina yol agmustir. Sanatin bireysellikten siyrilarak toplumsal
dizleme yonelmesi ile birlikte sanat eseri de "insanlarin ¢ok tarafli
maddi miinasebetlerinden, maiget tarzindan ve yagadiklar: devrin
kagimilmaz tazyikinden" kaynaklanmaya, beslenmeye baslamigtir.
Baska bir deyisle, sanatin toplumla birlikte degerlendirilmesi geregi
ortaya ¢ikmigtir. Bu geligmelerin, sanat¢imin toplum igindeki
davraniglarini, iligkilerini, kisaca hayatim ogrenmek merakimi
yarattigimi one siiren Melih Cevdet Anday, "artik bunlar bilinmedikten
sonra sanat eseri hakkinda bir kiymet hitkmii koymak bugiin igin
imkdnsiz hale gelmigtir" sozleriyle sanatgiyr on plana ¢ikarmak
geregine isaret eder.

Sair, bu yazisindan on bes giin sonra yayimlanan "imza Ve
Tenakuz" adli makalede de s6z konusu disiincelerini kendi
deneyimlerinden, gozlemlerinden yararlanarak kanitlama yoluna gider.
"Sanat eseri, sevgilimizin optiigimiiz eli gibi sahibinden ayrildiktan
sonra bize higbir heyecan vermez"™* diyerek sanatginin, sanat eserini
yaratanin 6nemini vazgegilmez bir kosul olarak nitelendirir.

Melih Cevdet Anday'in ayni yazida iizerinde durdugu bir diger
nokta da yenilige agikhik geregine bagh olarak sanatgida meydana
gelebilecek degisimdir. Bu degisimi de "sanatta isbat edilecek mesele
yoktur" yargisina dayandirir. Sair, "sanatin sirf kendine has olan
ddvalari, bin tirli muhalifleriyle beraber” sanat¢imn duygu ve
diisiince evreninde kok salabilecegi ihtimaline gegerlik kazandirma
yolunda sunlan belirtir:

" o tohumlar, giiniin birinde inkisaf ederek bir zaman
miidafaa edilen fikri golgede bile birakabilir. O halde zamanla
insan kendi flkrinin aleyhine donerse ayiplanmamal1.”

Melih Cevdet Anday, "Siir Hakkindaki Yazilara Dair" bashkh
makalesinde, hareketin diger iki sairine katilarak, sanatginin, eserini
konugma dili ile yazmasi gerektigi goriistinii dolayh olarak ifade eder.

;j s, C. 1, S.25, 18 Ilaziran 1939, s.385.

C
A.g.d,C.2,S.27, 2 Temmuz 1939, 5.420.
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Yizyillar boyunca "muntazam ve yorucu bir tahsil ve terbiyeye ihtiyag
gosteren bir san'al haline getirilmesi"”, sanati aydin ve varlikli
kesimin “"eglencesi” durumuna getirmistir. Melih Cevdet Anday,
sanatin/ siirin halktan kopmasi sonucunu doguran bu gelismeden
sanatginin da sorumlu tutulmasi gerektigi gorisini “"san’atkdr da
anlasilmas: ancak muayyen bir terbiye ile kabil olabilen sozleri
soylemigtir.” sozleriyle one sirer.

Sanatginin, yasadigi ¢agin tamgi olmasi gerektigi digiincesinde
olan Melih Cevdet Anday, bu tanikhgin salt 'yansiticilik’ dizeyinde
kalmayip 'belirleyici' bir kimlikle ger¢eklestiriimesinden yanadir. Bir
bagka deyisle sanat¢i, toplumu y6nlendiren, toplumsal déniigimlerin,
gelisimlerin oluymasinda pay sahibi bir birey olmalidir. Yeni sanatgi
tipini degerlendirdigi "Sanatta Gafil Avlanmak" baslikli yazisinda bu
hususa agirhik veren sair, "Bugiiniin sanatkdri tarihgiler,
toplum-bilimciler igin dilsiz bir kalinti olmak yani gafil avlanmak
istemiyor. O, yasadigi gunler, iginde bulundugu toplum iistiine
verilecek yargilara karismak, etkin bir odev giitmek istegindedir. Iste
glintimiiziin sanatkdrimi sorumlu kilan da bu istektir."™ ifadeleriyle
sanatginin ayni zamanda bir 6ncii birey oldugunu da vurgular.

Melih Cevdet Anday, bu gériiglerini "Giizel Bir Yalan" adh
yazida da siirdirir. Sanatgiyr "yasadigi giinleri, iginde kavruldugu
olaylart””" isleme sorumluluguyla karsi karsiya getirir. Dolayisiyla,
sanatginin yaratacag giizelligin toplumsal nitelikli olmasi gerektigini
hissettirir. Sair bu gorislerinin ardindan daha da ileri giderek sanatgiyi,
toplum yasayigina maddi dizlemde olumlu katkilar getiren bilim adami
ile islev bakimindan bir gorir. "Bir hastaligi mikrobu ile savasarak
yenmek istiyen bilim adami"min yanminda "bize, ¢agimizin saadetini
elde etmemize yarayacak duygu, diigiince yollarini 6 greten” sanatginin
da toplumun manevi eksikliklerini gideren, degerlerini yonlendiren bir
onci kisi olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtir.

Garipgilerin  poetik eserlerinde 'sanatg' iizerine ortaya
koyduklan disiinceleri soylece 6zetlemek miimkindir:

Orhan Veli Kanik, sanatgiy1 genel bir bakisla degerlendirirken
hareketin 6teki iki Gyesi daha ¢ok 'yeni sanat¢i'nin 6zellikleri Gizerinde
durmusgtur.

s Yenj Ses, S.6(10). Temmuz 1941, 5.1

Yaprak, S.5, 1 Mart 1949, s.1.

7 Agd.,S.17, I Ocak 1950, 5.1
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Sanat bir gaba, bir galigma isidir. Sanat¢i, milkkemmel olma
yolunda kendisini bilgi ve kiiltiir agilarindan beslemeli, yenilemelidir.
Dolayisiyla sanatim ciddiye almahdir.

Sanatgi, eserinde nesnel gergeklige bagh kalmali; ancak onu bir
sanat gergekligi haline doniistiirmeye de yonelebilmelidir.

Sanatgi eserden onemlidir.

Sanat¢i, mensubu oldugu toplumu ileri gotirmeye galigmal,
yasadigi ¢agin degerlerine bagh kalmali ve bunu séyleyis ve igerikte
eserine yansitmahdir.

Sanatgi, evrenselligi de amaglayan, milliyetgi, yurt sever bir
aydin olmalidir.
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I- ICERIK

A- Temalar
1- Birinci evre: Ik 6rneklerden Garip'e (1937-1941)

Siirin, toplumun geniy kesimini olusturan, "yayamak hakkini
miitemadi bir didismenin sonunda"' elde eden insanlarin zevkini
islemesi, yansitmasi gerektigi goriisiinii poetik alt yapilarimin temeli
edinen Garip tgliisti, bu gorislerini siirlerinin tematik yapisina da
yansitmigtir. Ancak, boylesi toplumsal iglevli bir yapimin genel
karakteristigi, kisiyi toplum iginde yasamakla birlikte, 'kendine déniik’
niteligiyle vermis olmasidir. Dolayisiyla, bu tir bir figiratif
degerlendirme, Garip siirinin ilk evresindeki tirtinlerinde toplumcu
anlayigin tematik yapiya bir dlgiide 'bireyci' bir tarzda yansimasini da
birlikte getirmigtir.

Garipgilerin, ilk evrede en gok isledikleri temalan 'toplumun
orta ve alt katmanlarinda yer alan, ekonomik agidan ve zevk
bakimindan gorece geri kalmig insanlarin yagayist', 'agk’, 'Ikinci Diinya
Savagl', 'gocukluk’, 'yasama sevinci' '6liim' ve '6te duygusu/yolculuk'
olarak siralamak miimkiindiir. Bunlar 'doga, hayat ve evren karsisinda
duyulan hayranlik ve sagkinlik!, 'doga’, 'hayvan-insan iligkileri',
‘avarelik', 'siir' 'sosyal elestiri' gibi temalar izler. Sayilan oldukga az
olan oteki temalar ise 'karamsarlik, hiiziin', 'kir hayatr', 'aykirihk’,
'bagka iilkeler’, 'deniz’, ‘igsizlik', 'istanbul', ‘sosyal hayat' ve
'yalnizlik'tir. Bu genel bilgilerin ardindan, Garip siirine belirgin
ozelliklerini kazandiran, dolayisiyla onu 6zellikle tematik tutum
bakimindan o6zgin kilan temalarin aynintili  degerlendirmesine
gegilebilir.

a- Siradan insanlarin yasayisi

Garipgilerin ilk evredeki giirlerinde en gok isledikleri tema,
hareketin poetik yapisindaki toplumcu yoénelime de uygun olarak,

Garip. 1941, 5.7
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'siradan insanlarin yasayigi'dir. On yedi siirde kendini gdsteren bu
tema, islenis tarzi  agisindan kendi icinde de  degisik
ozellikler tasimaktadir. Bunlarin ilki, temanin ‘genel
degerlendirmeler' seklinde islenmesidir. Orhan Veli Kanik, "insanlar"?
siirinde bu insanlarin tek diize yasayisini, desenleri ve renkleri
siliklegmig bir ¢ikartmanin cansiz figirleriyle 6zdeslestirerek soyle
genellestirir:

“Ne kadar severim o insanlari!! O insanlari ki, renkli, silik/

Diinyasinda ¢ikartmalarin/ Tavuklar, tavsaniar ve kopeklerle

beraber! Yagayan insanlara benzer."

Ancak, Garip siirinin bu evresinde so6z konusu temanin
islenisinde daha gok bagvurulan yol, 'yakindan tanitma'dir. Bu yolla,
toplumun orta ve alt katmanlarimin yasayisi, soz konusu kesimin
icinden segilmis insanlarin ekseninde yogunlastirilarak yansitilir.
Garipgilerin, 'yakindan tanitma'y: (g ayr1 bakis agisindan kullandiklan
dikkati g¢ekmektedir. Bunlarin ilki, figirin, ugiinci tekil kisi
anlatimiyla, yani sairin gozlemleriyle verilmesidir. Omegin, Oktay
Rifat, "Karaca Ahmet™ siirinde, hayatini kiigilk mutluluklarla
yetinmek zorunda kalarak noktalamis yoksul insani,

“"Aksamlar: parka ¢ikmakti/En biiyiik eglencesi”
dizeleriyle nitelerken, bu alt yéntemden yararlanmistir.

ikinci alt yontem, ‘figiirle sairin/anlaticinin bir iligki iginde
olus'u seklindedir. Bu, Garip siirinin gergekgi yapisini pekistirmenin
yaninda, figirlerin iginde bulunduklari ortamin Garip sairlerince de
bizzat paylasildigini, dolayisiyla kendilerinin, séz konusu katmanin
insanlarina yakinliklarim vurgulamasi bakimindan dikkat gekicidir.
Oktay Rifat'in da "Oteldeki Komgsu"‘da yararlandigi bu yonteme Orhan
Veli Kanik'm "Montor Sabri™ siirini de 6émek vermek miimkiindiir:

"Montor Sabri ilel Daima geceleyin/ Ve daima sokakta/ Ve daima
sarhoy konusuyoruz/ O her seferinde./ "Eve geg kaldim" diyor./ Ve
her seferinde/ Kolunda iki okka ekmek."

Ugtinci alt yontem ise, siirin bizzat figir anlatimi ile
olusturulmasidir. Bu noktada anlaticinin, sairin kendisi olabilecegi
ihtimali disintlebilir. Ancak, bu gruba giren siirlerdeki figiratif

2

® Varlik. C.5. S.101. 15 Eylal 1937, 5.453.
A.g.d. C5.S.103. 15 Birincitesrin 1937, 5.487.
Sokak. S.1. 6 Mart 1940, 5.7.

Varlik, C.5. S.109, 15 ikincikanun 1938, 5.584.
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ozellikler, anlaticimin, gogunlukla sair olmadig1 hususunda aydinlatic
bilgiler vermektedir. Omegin, higbir zaman muhasebe memurlugu
yapmamig olan Oktay Rifat'in "Tecelli"® siirindeki,

"Nedir bu benim gilem/ Hesap bilmem/ Muhasebede memurum/..."
diyen anlatic1 figiir, sairin kendisinden farklh bir kigidir.

Orhan Veli Kanik'in "Efkarlamrnim”’ adh siirinde de bir alt
katman kisisinin 6zellikleri ve yasayis tarzi, kendi anlatimiyla
verilmigtir:

“"Mektup alir efkdarlanirim;/ Raki iger, efkdrianirim;/ Yola ¢ikar,
efkarlamirim.! Ne olacak bunun sonu, bilmem.] "Kdzim'im"
tirkiisiinii soylerler! Uskidar'da;! Efkdrianirim.”

Garip ugliisiiniin, yukaridaki yontemlerle tema olarak isledigi
‘siradan, yoksul ve c¢alhisan insanlar'a bakig agisi bilyitk 6lgide
sempatiktir. Bununla birlikte, soz konusu yaklagimin 'tespit' ya da
‘tasvir' derecesini agmadig1 dikkati gekmektedir. Bir bagka deyigsle,
Garip 6n soziindeki "mesele bir sinifin ihtiyaglarinin midafaasini
yapmak olmayip sadece zevkini aramak, bulmak ve sanata hdkim
kilmakur.” cumlesinin ardindaki ilkeye uygun bir tematik biitiinliik s6z
konusudur. Dolayisiyla, bu kesimin insanlarimin savunuculugunu
ustlenme tutumu, Garip hareketinin ilk evresine ait siirlerde goriilmez.
Toplumun alt ve orta katmanini olugturan, bir bagka deyisle ekonomik
ve kiiltiirel bakimlardan az gelismis kentli insanlarin Tiirk siirinde ana
tema olarak ele alinmasi Garip hareketinin bu ilk evre siirleriyle
baglamistir.

b- Ask

Garip siirinin tematik yapisi igerisinde nicelik bakimindan
ikinci siray1 'agk’ temasi alir. Gerek evrensel gerekse yerel anlamda
yiizyillar boyunca siirin en sik islenmig temasi olan agkin, Garipgilerin
eserlerinde de yer almasi dogal bir durumdur. Bununla birlikte, agkin
bir begeri bir olgu olarak ele alimg tarzi ile bu olguyu yasayan ve
yagatan figiirlerin tipolojik konumlari ve davranig bigimleri ile Garip
siirindeki yeri oldukga farkh ozellikler gostermektedir. Garipgiler, agk
gibi cogkun bir duygusaliga ve dolayisiyla bireysel bir duyusa
dayanan bir temay1 dahi isleyiste poetikalarimn gerektirdigi sinirlar

Garip, 1941, s.44,
A.g.e.,S.56.
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iginde kalmiglar, onu nesnel gergekligin iginde kabul etmisler ve
toplum hayatinin bir pargasi olarak degerlendirmiglerdir.

Orhan Veli Kanik'in ilk siirlerinden "Pazar Aksamlar"*nda
sevgisine kargihk gbéremeyen asik, bunu kendi yoksulluguna baglar.
Bununla birlikte, ekonomik sorunlarini ¢6zdiikten sonra da agkinin
kargiliksiz kalacagini bilmektedir. Ciinki , bu sonugta dnemli etkenin
sinif farkhligi oldugunun idrakindedir:

“Simdi kiliksizim, fakat/Bor¢larimi édedikten sonralihtimal bir kat
da yeni esvabm olacak//Ve ihtimal sen/Yine  beni
sevmiyeceksin...."

Bu muhtemel sonug, agifi umutsuzluga disirmez. Gegimini
saglamak igin galiymakla gegirdigi zorlu giinlerden sonraki tek tatil
giiniinde takinacagi tutumu sbyle dile getirir:

“Bununla beraber pazar aksamlari/ Sizin mahalleden gegerken,/
Siislenmis olarak,! Zannediyor musun ki ben de sanal Simdiki
kadar kiymet verecegim?"

Siirin son dizesinde belirginlegen bu tutumun, bir a51gin oldugu
kadar, sinifsal konumundan memnun bir insanin bilingli bir tepkisi
oldugunu da belirtmek gerekir.

"Pazar Aksamlari"nda figirin, agkiyla ilintili olarak, toplumsal
bir itkiye dayanmakla birlikte bireysel planda kalan tepkisi, yine Orhan
Veli Kanik'in "S6z" siirinde topluma y6nelik bir nitelik kazanir. Bu
kez ask kargilikhdir. Ancak, engelleyici bir etken olarak karsisina
toplum gikartilir. Figirin, bir 8lgide hafif mesrep olan sevgilisini
davet edis tarzi, ayni zamanda toplumun deger yargilan kargisinda
agkin yiceltilmesi seklindedir ve dolayli bir tepkidir. Siirdeki "Aldirma
soz olur diye;", "Inadina gel", "Soz olurmug,", "Olsun;"® sbzleri, bu
tepkinin agik birer gostergesidir.

Melih Cevdet Anday'in "Giinlerimiz"'" siirinde de ask temasi,
sosyal ¢evrenin fonlugunda islenir ve sevgilinin sinifsal konumu
vurgulanir:

" / Gegtigim yollardan goriinen arka balkonlardal Yikannug
kadin  ¢camagirlart  sallanir.!  Aksam istic  nehir  boyunda
bulugtugumuz zaman/ Sevgilim sabun kokar./. "

¥ Varlik, C.5,'S.101, 15 Eyliil 1937, 5.453.

, Garip, 1941, 5.59.
Varlik, C.5, S.107, 15 Birincikdnun 1937, s.551.
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Agskin toplumsalhigim yitirerek bireysel bir kimlikle islendigi ilk
evre Urlnlerinde bile, yukarida degerlendirmeye ve Omeklerini
vermeye ¢alistigim gergekgi ve toplumcu anlayigin izleri sezilmektedir.
Bu grup siirlerde agkin yarattigi duygulanmalar, giinlilk yasayis ile ig
icedir. Aski yasayan ve yasatan figirler, toplumun i¢inden segilmis
siradan insandir. Orhan Veli Kanik'in "Sevdaya mi Tutuldum"'' siirini
bu tarza 6mek vermek mimkiindir:

“Benim de mi diigiincelerim olacakti/ Ben de mi boyle uykusuz
kalacaktim,! Sessiz, sedasiz mi olacaktim boyle?! ok sevdigim
salatayi bile/ Aramaz nu olacaktim?/ Ben boyle mi olacaktim?"

Askin tema edinildigi bu giirde "salata" gibi aykin
gorillebilecek bir s6zcigin kullaniimasi dikkat g¢ekicidir. Sairin bu
sOzciigi kullanmasi, Garip poetikasiyla da uyum iginde oldugunu
gosterir ve aym zamanda sbz konusu temanin islenegelisindeki
yerlegik bakig agisina ve uslaba bir tepkidir. Bir baska deyigle, askin,
gunlik dile ait sdzciklerle de ve yalin duygularla da ifade
edilebilecegini gbsteren paradoksal bir digtincenin triinidur.

Oktay Rifat'in, hareketin ilk evresine ait "ithaf"? adh siiri,
Garip'in 6teki iki sairinin Urinlerinden farkli 6zellikler tagimaktadir.
Bi¢im bakimindan da Garipgilerin kargi ¢iktigi nazim ve siir 6gelerini
barindiran siirde duyus ve ifade edis tarzi "sairane" bir karakter
gosterir. Sbz konusu farklilik, siirden bir bélimle 6meklenebilir:

" / Sen yalniz dinle dinle yalmz sevgilim/ Oliimsiiz kilmak
giizelligini  benden/ Sana kayip gehirlerden sana senden/
Bahsedecegim avuglarinda elim/. "

Oktay Rifat'in, ask temasini arkadaslarindan farkh isleyisi,
hareketin ilk Grinleri arasinda yer alan "Saksilar"'’da da gbriilir.
Sairin ¢izdigi ‘sevgili' figirty, gunlik hayatta pek rastlanmayan,
dolayisiyla toplumun genis kesimlerine ait olmayan bir gériinime
sahiptir:

"Sanki neden sade yaz giinleri tagir!/ Bir demet ¢igek gibi sevgilim/
Cigekli bir semsiye elinde"

! Varlik C.10,S.161, 15 Mart 1940, 5.435.
Yasayip Olmek Agk ve Avarelik Uzerine Siirler, 1945, s.39 (Siirin ilk
yayimi: Olys, C.1,S.1, 1 ikincikanun 1939, 5.13).
Varlik, C.5, S.101, 15 Eyliil 1937, 5.453.
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c- Ikinci Diinya Savasi

Garip hareketinin ilk driinlerini vermesinden iki yil sonra, |
Eylil 1939'da Alman ordulari Polonya'yi isgale basladi. Bu iggal,
1945'e kadar siirecek ve biitiin diinyay etkileyecek olan ikinci Diinya
Savaginin baslangici olur. Soz konusu savas, Tirkiye'yi de siyasi,
sosyal ve ekonomik agilardan sarsar, kiiltirel ortam da derinden
etkiler. Ulke, savasa katilmadigi halde bir kargasa igine siriiklenir.

Garipgilerin, Hitler Almanya'si ve onun baglattifi savay
kargisindaki tutumnlan, kendisini savas kargithgi, dolayisiyla tepki
bigiminde gosterir. Ancak, bu tepki net ve politik bir nitelikte
degildir. Girig'te belirtilen i¢ etkenlerin de etkisiyle, Garip siirindeki
'Hitler' ve 'ikinci Diinya Savagi' temah omeklerin hemen hepsi ironik
bir bakisin iirini olarak ve 'kara mizah' tarzinda yazilmigtir.

Garipgiler, Hitler Almanya'sinin yayilmaci politikasi ve bu
politikamin yol agtigi lkinci Diinya Savagi karsisinda tepkilerini
gostermekte gecikmemislerdir. Bu baglamdaki ilk 6mekler Orhan Veli
Kanik'a aittir. Sair, savagin heniiz ilk ayinda kaleme aldig: "Tereyag:"
ve "Gangster" siirleriyle salt Garipgiler arasinda degil; donemin hemen
biitiin sairleri arasinda bu temayi isleyen ve dolayisiyla tepkisini ortaya
koyan kisi olmustur.

"Hitler amca!! Bir giin bize de bwyur.! Kdkiiliinle biyiklarini/
Anneme gdstereyim./ Kargihik olarak ben de sanal Mutfaktaki
dolaptan agirip/ Tereyagi veririm/ Askerlerine yedirirsin."

Garip hareketinin bu konudaki tepkisinin yayimlanmis ilk
omekleri Ekim 1939'da, Varlik'ta goriinir. Bunlar, Oktay Rifat
imzasini tagiyan "Tayyare", "Yaramaz Cocuklar” ve "Sehitlik” ile
Orhan Veli Kanik'a ait olan "Lakirdilarm”, "Bizim Gibi" ve
"Karanfil"dir"

Oktay Rifat'in iki siirinde dikkati ¢eken ortak ozellik, gocuk
merkezli olusudur. Sair, etkileyiciligi arttinmak amaciyla gocuklari
secer. "Tayyare", bizzat bir ocugun anlatimindan olusur. Dolayisiyla,
savagin kotilugu ve kirliligi kargisina gocugun safligi, temizligi one
¢ikartilir:

"Tayyareler gelecekmis/ Korkum yok benim./ Kagittan gemilerim,/
Kursun askerlerim hazir.! Zaten bunlar, kirilirsa/ Babam yenisini
alr.”

" varlik, C9, S.151, 15 Birincitegrin 1939, 5.200-201.
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Cocuk, "Yaramaz Cocuklar"da da egemen figiir olarak yer alir;

ancak bu kez bir anlaticimin yorumlarina nesnelik/ aracilik etmektedir:
“Yaramazlik eden ¢ocuklari/ Kémiirliige kapatirlar,! Hirsizlara
verirler,/ Tavana asarlar bacagindan./ Peki ama hepsi de mi
yaramaz | Polonya ¢ocuklarinin.”

Oktay Rifat'n ‘¢ocuk figiri' araciligiyla sagladigi ironik
durumu Orhan Veli Kanik, 'kisilestirme' yontemini kullanarak yaratir.
Sevgi ve acima duygularinin yogunlastinldigi "Bizim Gibi"de savag
karsit1 diisiinceler s6z konusu yontemle verilir:

" 1 Hep bir agizdan sarki soylemesinil Sevmez mi acaba gaz
maskeleril Ay sigindal Ve tifeklerin merhameti yok nudur/ Biz
insanlar kadar olsun?"

Varlik'ta bir arada gikan bu giirler arasinda Orhan Veli Kanik'in
"Karanfil" giiri, soz konusu temay elestirel ve sorgulayici bir anlayisla
islemesiyle dikkati gekmektedir. Siir, lkinci Diinya Savasinin, insanlari
hayatin acimasiz yani ile kargi kargiya getirisi ve insanlifin yasamak
zorunda kaldig1 girkin bir gergek olusu noktalarini vurgular. Sair, bu
vurgulamay: yaparken, hayati salt bireysel planda kabul eden anlayisi
sorgulamayi da ihmal etmez. Elestiri noktalarini da edebiyat alanindan
seger. Siirin son dizesinin Ahmet Hasim'den "iktibas" olmasimi da bu
agidan degerlendirmek gerekir. Bir baska deyisle, "O Belde" sairi,
Orhan Veli Kanik'in sanatgilara ve oteki insanlara yonelik, toplumsal
sorumluluklarint  yerine getirme hususundaki ¢agrilarinin  bir
simgesidir. Dolayisiyla, bu siirin dogrudan ve sadece Ahmet Hagim'i
elestirme amaciyla yazilmig oldugunu diisiinmek giigtir:

“"Hakkiniz  var, giizel degildir ihtimal/Mibaldga sanat
kadar!Varsova'da élmesi on bin kiginin/Ve benzememesil/Bir
motérlii kitamn bir karavifile,/"Ydrin dudagindan getirilmisg" "

Melih Cevdet Anday'in s6z konusu temay: iglemeye baglamasi
ise daha ge¢ olmustur. Sairin 1941 yilinda yayimlanan "Zavall
Baliklar""* ve "lkinci Harbi Umumi"'® baslikli siirleri, genel 6zellikleri
g0z oniine alinirsa arkadaslarinin iriinleriyle benzesir. Ancak, ironiyi
daha ciddi bir anlatimla yansitmasi ile de bir élgiide farkl bir tutum
sergilemis olur:

" Gun, S.1,24Mayis 1941, 58,
Garip, 1941, s.21.
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"Zavalli Baliklar// Biiyiik annemin itikadincal Karaya vur(ur)mug

baliklarl Yeni bir harp ¢ikmadan énce./ Eger boyle ise sahiden/
Nedir bu baliklarin gektigi"”

“Ikinci Harbi Umumi/ Nasil sabrettim bugiine kadar/ Oliimden
bahsetmemek igin./ Farkina varmamak miimkiin mii?/ Cigaram aci
iste,/ Astk olmak gayri kabil/ Uyanmanin tad: kalmadi/ Birinci
Harbi Umumi'de dogmugum,/ Bizim hesabi kesmek igin/ [kincisine
ne liizum vardi?"

¢- Cocukluk

Garip hareketinin ilk evresinde yazilan siirlerde gocukluk
temasi da 6nemli bir yere sahiptir. Siirimizde genellikle hayatin 6zlem
duyulan bir dénemi olarak degerlendirilen ve bu yéniiyle islenen séz
konusu tema, Garipgilerle birlikte yiirde daha degisik 6zellikleriyle yer
almaya baslar. Tirk siirinde g¢ocugun anlatict figir kimligiyle
gorunmesi, ilk kez Garip hareketiyle gergeklegir. Hayatin ve gevrenin,
gocugun gozinden yansitilmasi ise beraberinde 'gocuksu' olarak
adlandirilabilecek bir séyleyis tarzim getirir. Bir bagka deyisle,
‘anlatilan'da gocuksu bir algilayis ve séyleyis egemen olur.

Hareketin ilk evresinde Oktay Rifat ile Orhan Veli Kanik'in
birlikte yazdiklan "Agag""”, bu tarzin ilk 6regidir.

"Agaca bir tag attim;/Diigmedi tagim,/Diismedi tagim./Tagimi agag
yedi;ITagimi isterim,/Tagimi isterim!"

Yayimlandigi zaman alayla karsilanan bu ortak siirin yaninda,
yine iki sairin birlikte yazdiklan "Kus ve Bulut™®ta da anlatici,
gocuktur:

"Kuggu amca!Bizim kugumuz da var,/Agacimiz da./Sen bize bulut
ver sadelYuz paralik."

Garipgiler arasinda soz konusu temayr bu agidan daha gok
degerlendiren, Orhan Veli Kanik'tr. Sair "Agacim"’, "Riya"*
"Robenson"”, "Gemilerim"**, "Bayram"” ve "Gozlerim"** baglikli alti

17
18
19
20
2]

Varlik, C.5, S.101, 15 Eylul 1937, 5.453.
A.gd,C.10, S.161, 15 Mart 1940, 5.435.
A.g.d,C.S5, S.104, 1 Sontegrin 1937, 5.500.
Insan, C.1, S.5, 1 Birincitesrin 1938, 5.393.
Varlik, C.5, S.107, 15 Birincikdnun 1937, s.551.
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siirinde ¢ocuga anlatici figiir olarak yer vermistir. Bu siirler arasinda

"Gemilerim" ve "Gozlerim” anlatim yapilanyla otekilerden ayrilir. Tlk

siirde gocugun alfabe kitabindaki resimleri tasvir edigi, hayal

diinyasina yonelen izlenimlere; ikincisinde de biitiiniyle bir

tekerlemeye dayanir. "Gézlerim", "Agag¢" siirinde oldugu gibi,

yitirilmis nesnenin ardindan tutulan ¢ocuksu yasi yansitmaktadir:
"Gozlerim,/Gaozlerim nerde?//Seytan aldi, gotiirdii;/Satamadan
getirdi.llGozlerim,/Gozlerim nerde? "

Orhan Veli Kanik, dykillemeye dayali anlatimdan olusan diger
gruptaki siirlerinde de ¢ocugun 'yitinme korkusu'na, dolayisiyla
psikolojik durumuna agirlik verir. "Agacim”, "Rilya" ve "Bayram"
siirlerini buna 6mek vermek miimkiindiir. "Rilya", s6z konusu duyguyu
daha belirgin yansitmasi bakimindan dikkati geker:

"Annemi olmiiy gordim riyamda.lAgliyarak wyanigim/Hatirlatti
bana, bir bayram sabahi/Gokyiiziine kagirdigim balonuma
bakip/Aglayigimi.”

Oktay Rifatn, Ikinci Diinya Savasim tema edindigi
"Tayyare"” siirinde de anlatici, daha énce belirtildigi gibi, gocuktur.
Sair, savagin korkunglugunun ironik aktarimini onun algilayiy tarziyla
yapmistir.

Garip hareketinde gocugu merkez alan siirlerin ikinci grubunu
ise onun, bir bagka anlaticinin 6znesi olarak ele alindigi omekler
olusturur. Bu gruptaki siirlerde bakis agisi, ‘'hayatin sonraki
evrelerinden gocukluga' seklindedir. ilk gruptaki siirlerle bu émekler
arasinda duygu degeri bakimindan farkliliklar vardir. Anlatici figiriin
¢ocuk oldugu iriinlerde dogal olarak g¢ocuk algilayiginin kendine
ozgiiligiine dayah bir duygu azhgi mevcutken, ikinci gruptaki giirlerde
bir duygu yogunlasmasi goriilmektedir. Bu siirleriyle, ilkin,
Garipgilerin de s6z konusu temay: isleyisteki genel tutuma uyduklar
disuniilebilir.  Ancak, Garip siirinin  bu baglamdaki temel
ozelliklerinden olan 'gocuksuluk'un ikinci gruptaki siirlerde de ©6n
planda tutulmasi, onu, 'cocukluga, yetiskin insamin duygulariyla
duyulan o6zlem' geklindeki genel tematik tutumdan farkhi kilar.

varlik.,, A.gd., C.10, S.161, 15 Mart 1940, s.434.
Agd., C.10,S.161, 15Mart 1940, s.434.

;5 Garip, 1941, s.54.

“7 Varlik, C9, S.151, 15 Birincitesrin 1939, 5.200.
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Omegin, Orhan Veli Kanik'in "Yagiyor musun" siirinde eriskin bir
insanin, ¢ocukluguna bakisi, o yillara ait duyus tarzinin fonlugunda
verilir:
“Takmaya ¢aligirken  kuyrugunul/Birlikte yaptigimiz  geytan
ugurtmasiun/Gériirdiim ¢irpimirdi ufacik kalbin/Hatirimdan bile
geg¢mezdi/Sana duyduklarimi  soylemek.* Acaba hdla yagiyor
musun?"

Benzeri bakig agisini, yine Orhan Veli Kank'in "Saka
Kusu"*'nda da gérebiliyoruz:

"Giizel kiz sen, kiigiikliigiimdel/Bahgemizdeki erik agacimin/En
yiiksek dalina kurdugum/Oksenin iistiinde dolasan/Saka kugu
kadar/Sevimli degilsin."

Oktay Rifat ise gocuklugu daha ¢ok yan tema olarak islemistir.
Ozellikle, ikinci Diinya Savasi dolayisiyla kaleme aldigi "Yaramaz
Gocuklar"® ve "Cepheye Giden Cocuk"” siirlerinde figiir olarak
gocuga yer vermesi, onu savagin kurbanlar arasinda gostermesi ana
temay! acima duygusunu yogunlagtirarak destekleme amacindan
kaynaklanir. Sair, ¢ocuklugu ana tema hélinde isledigi "Nanogun
Gocukluk Resmi"*’nde ise duygu yogunlugunu gocukluk ginlerinin
ayrintilarindan yararlanarak saglamigtir:

“Nanogun bir gece yarisi banalGosterdigi resme bakip kendi
kendime/Dedim ki:/"Elbet onun da kirmezi bir kordeldsi/Ve altin
bukieleri vardilHer giizel ¢ocuk  gibi/Cenber ¢evirirdi
giindiizlerilVe regelli bir dilim ekmek yerdi kocaman/Ikindi vakti.""

Melih Cevdet Anday'in, gocuklugu ana tema olarak isledigi tek
siiri olan "Agiz Mizikas1""', onu hayatin ge¢misteki donemi olarak
degerlendiren bir bakis agisimin dronidir. Siir, gonlik hayatin
ayrintilarina dayali yapisi ile duygu yogunlugunu saglar ve bu
ozelligiyle de Garip siirinin séz konusu temayi isleyis tarzinin iginde
yer alir:

"Diun gece yatmak iizere iken/Evin oniinden /Biri gegti,/Agiz
mizikasi ¢alarak./Ve bana g¢ocuklugumdalAksam iizeri mangal

(=2}

Varlik., C.5, S.107, 15 Birincikdnun 1937, 5.551.
A.gd., CS5, S.107, 15 Birincikdnun 1937, s.551.
A.gd., C9, S.151, 15 Birincitegrin 1939, 5.200.
A.g.d., C.9, S.154, 1 Birincikinun 1939, 5.269.
Sokak, S.1, 6 Mart 1940, s.7.

Varlik, C.5, S.109, 15 ikincikdnun 1938, 5.584.
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yaktiginiz/Bahge kapisini haurlatt/ Emniyet  Sandigindaki
evin.."

d- Yagama sevinci

Garip hareketinin giire getirdigi yeni temalar arasinda 'yagama
sevinci' de bulunmaktadir. Garipgiler, bu temayi ilkin 1939 sonunda
islemeye baglamistir. Aslinda, onlarin daha 6nceki birgok tiriiniinde de
iyimser bir ruh hali ve algilayisinin egemen oldugunu belirtmek
gerekir. Ancak, hayati sevingle yasama arzusunun Garip siirinde ana
tema niteligine ulagmasi, yukarida belirtilen tarihte soz konusu olur.
Bu bir rastlanti degildir. ikinci Diinya Savasinin yol agtif1 belirsiz ve
karamsar ortama ve onun bireylerde yarattifi psikolojik ¢okiintiiye
dolayh bir tepki olarak degerlendirilmesi gerekir. Garip hareketinin,
yasama sevincini tema edinen siirlerinde bu sevincin kiigiik olaylarla
yakalanmaya gahigildig1 dikkati geker. Insanhigin ugradigi biiyiik yikim,
onu anlik mutluluklarla yetinme durumuyla bas basa birakmigtir. Bu
kiigiik mutluluklarsa, hayatin genel anlamda iyimser ve umutlu bir
bakisla algilanmasina zemin hazirlayisi bakimindan 6nem tagir.

Melih Cevdet Anday'n baslksiz olarak yayimlanan siiri®,
yagsama sevinci temasinin Garip siirindeki ilk 6megidir:

"Eger bir adam daima sarhos olsaydi/Insanlara ne sonsuz
muhabbeti olacakti/Bu dinledigim mandolin/Bu tuttugum bardak/
Bu digiinmek istedigim kiz | Bana yagadigimi hatrlatiyor/
Hakikaten."

Sairin "Serge™” baglikh siirinde yasama sevinci igindeki figiir
bu ruh héliyle dogaya bakar ve onu sevincine ortak eder. Dogaya ruh
kazandirma, onu kigilestirme yontemi, yasanan sevincin duyulusu ile
iligkili bir nitelige kavusturulmusg olur:

“Camagir asili ipte/  Duran kiigiik sergem!/Bana aciyarak mu
bakiyorsun?/Halbuki ben giinesin Ve ilk beyaz yapraklarin
altinda/ Senin ugugunu seyredecegim."

Oktay Rifat'in ise yagama sevinci duygusunun boyutlarini daha
da genisleterek biitiin bir evreni kapsamaya yoneldigi dikkati

nl)

; Scrvetifinun-Uyanis, C.87/23, S.2261/576, 21 Birincikanun 1939, s.71.
Garip, 1941, 5.19.
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cekmektedir. "Sikir"‘de kiltirel, dogal ve kozmik nitelikteki birgok

nesne, onlara yagsama sevinciyle bakan figiiriin ilgi alani igine girer:
“Potinlerime ve paltomalTegekkiir etmeliyim./Tegekkiir etmeliyim
karin  yagmasina/Bugiine, bu sevince./Kara bastigim igin
siikiir; Siikir,  gokyuiziine ve  topragaylsmini  bilmedigim
yidizlara,/Suya ve atege hamd olsun."

Orhan Veli Kamk'in, yasama sevinci temah siirlerinde, iki
arkadasinin dogaya ve evrene yonelmesinden farkli olarak, sosyal
cevreden uzaklasmadii dikkati ¢ekmektedir. "Sokakta Giderken"”
adli giirde, toplumun davranis kaliplarina aykir bir figiiriin i¢ yagantisi,
yagama sevincini de igermesiyle belirginlestirilir:

“Sokakta giderken, kendi kendime/Gilimsedigimin farkina
vardigim  zaman/Beni  deli  zannedeceklerini  diigiimip/
Giiliimsiiyorum. "

Sair, bu tematik tutumunu, "lllusion"*da da ikinci Diinya
Savasinin sona erdigi yanilsamasiyla sosyal gevreye yonelen figirin
duygulani aracihigiyla sergiler. Bir bagka deyisle, yasama sevinci
igindeki figiir, bu ruhidurumunu salt sosyal ¢evreyle paylagir:

"Eski bir sevdadan kurtulmugum./Artik  biitiin  kadinlar
giizel /Gomlegim yeni/Yikanmigim,/Trag olmugum../Sulh
olmug,/Bahar gelmis./Giines agnug./Sokaga ¢ikmigim, insanlar
rahat;/Ben de rahatim."

e- Hayranlik- saskinlik

Garip hareketinin ilk evresine ait giirlerde dikkati ¢eken bir
diger yeni tema da 'hayat, ¢evre, doga ve evren kargisindaki hayranlik
ve saskinlik'tir. Hayatin ve g¢evrenin tekdiize ve olagan gorintisi
ardinda bir olaganistiilik bulundugu disincesinden kaynaklanan bu
temanin, onceki alt bolimde degerlendirilen 'yagama sevinci' temasi ile
yakin iliskisi s6z konusudur. Yakin ¢evreden evrene uzanan bir goris
genisligi iginde duyulan hayranlik ve saskinlik, ayni zamanda yagama
sevincini igeren bir bakisin triniidiir. Sevingle ve duyarlilikla yagayan
insanin disa donik konumunda hayranlik ve saskinhik duygularinin
yogunlasmasi olagandir. Garipgiler, s6z konusu temayi islerken nesnel

;: Varlik, C.10, S.158, 1 Subat 1940, 5.367.
1 Agd.C.10,S.161, 15Mart 1940, 5.435.
Ses, S.8, 1 Nisan 1940, s.3.
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gergekligin sinirlan iginde davranmiglardir. Hayat ve evren kargisinda
duyulan hayranlik ve sagkinlik ile bunun zaman zaman igerdigi soran
ve sorgulayan figiratif tutum, metafizik ogelerden alabildigine uzaktir.

Oktay Rifatn "Yildizlar”™’ adli siiri, bu temanin, hareketin
heniiz baglangi¢ asamasindan itibaren Garip'in monotemleri arasinda
yer aldigim gosterir. Siirde, hayranlik ve saskinhk duygulari, nesneler
diinyasim sorgulayan bir figiiriin bakigindan belirginlestirilir:

“Kitabin yanminda defter vardir;/Defterin yaninda bardak./Cocuk
bardagin  yaninda,/Cocugun yaminda  kedilVe bir beyaz
karanfil..|Fakat neden kiravatim, kitaplarim/Ve su kiigiik cigara
tablasi/Yidizlarin yaninda degil?"

Sair, salt tasvirden olusan "Peyzaj"'’da doga karsisindaki
hayranhgi, bakiglarim yerden goékyiiziine kaldiran ya da yakindan
uzaga yonelten figiiriin, bu hareketi sonucunda gordiigii manzara
araciligiyla yansitmigtir:

“Kugitk bir ldvanta gigegi,/Sarigin ari/Ve ndmiitenahi gelincik./
Diigiinmeden sevdigimiz bu andalBirden bire bagliyan gokyiizii. "

Oktay Rifat, kozmik nesnelere ilgisini siirdiirdiiii "Ekmek ve
Yildizlar™” siirinde bu kez sorgulamayi birakarak sadece saskinliga
yer verir. Figiriin evren kargisindaki saskinligim ger¢ek otesi bir
davranis ile sergiler:

"Ekmek dizimdelYidizlar uzakta, td wuzakta./Ekmek yiyorum
yidiziara bakarak./Oyle dalmisim ki sormayin,/Bazan sagirip,
ekmek yerine/Yildiz yiyorum."

Sair, "Hayranlik"*’ta yine 'bakis agisi genislemesi' yonteminden
yararlanir ve bu kez dikkatini biyolojik nesnelere gevirir. Varhk
karsisindaki hayranligi, insanin kimi organlarindan diinyaya agilan bir
bakisla ortaya koyar:

“Ne giizel enseyi geg¢memesi saglarin/Alnimizda bitmesi;/Tane
tane olmasi kirpiklerin,/Tel tel olmas: kaglarin!/Ne giizel insan
yuzii/ Elmactk kemigi ve on parmak!/Ya dinyamuz.. Biitin bu
mevsimler,/Bulutlar, telli kavak ve Istanbul!"

Orhan Veli Kanik, arkadaslarindan farkh bir tutumla, yasama
sevinci temasim igleyisteki begeri planda kalma ve sosyal yapiya

Varlk, C.5, S.101, 15 Eylil 1937, 5.453.
A.g.d., C.5, S.107, 15 Birincikdnun 1937, s.551.
Ses, S.8, 1 Nisan 1940, s.3.

Garip, 1941, 5.29.
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agirhk verme anlayigini bu temay: ele alirken de siirdirir. Adindan
bagslayarak sorgulayici bir tutumun egemen oldugu "?"*' siirinde
oldugu gibi:

"Neden liman diyince/ Hatirima direkler gelir/Ve agik deniz diyince

yelken?//Mart diyince kedi,/Hak diyince ig¢ilVe neden ihtiyar

degirmencilAllaha inanir diigiinmeden/Ve riizgdrli havalardal

Yagmur igri yagar?"

Sair, "Ne Kadar Giizel"**de de hayranlik-saskinhik temasini,

ginlik hayatin kesitlerinden ayrintilan 6n plana ¢ikararak islemistir:

"Cayin rengi ne kadar giizel;/Sabah, sabah;/ Agtk havada./Hava ne

kadar giizel!lOglan ¢ocuk ne kadar giizel!/Cay ne kadar giizel!"

Melih Cevdet Anday ise varlik karsisinda duydugu hayranlig,

hayvan ve bitkileri genel bir bakisla figirlestirerek yansitrmigtir. Bu
bakimdan, onun da Oktay Rifat gibi dogal varliklan &nceleyen bir
tematik tutum iginde oldugunu belirtmek mimkiindir. "Ellerimiz
Gibi"* baglikh siiri, yasama sevinci ile hayranligin bu figiirlerle
kurulacak iliski sayesinde daha da yogunlasabilecegi diistincesini
sezdirir:

"Hayvanlar konugmadiklar: igcin/Kim bilir ne giizel diigiiniirler,/

Tipki ellerimiz gibi!lAh, okumaya baglamadan énce/Ciceklere su

vermek lazimdir. "

f- Oliim

Hayati sevingle yasayan ve bunu genigdl¢iide siirlerine yansitan
Garipgiler, ilk evreye ait siirlerinde 6limi de bir ana tema olarak
islemiglerdir. Boylesi bir tematik segim, ilkin geliski gibi
degerlendirilebilir. Ancak, 6lim temasinin Garip siirinde islenis tarzi
dikkate alindiginda tutarli bir davranigin s6z konusu oldugu gériliir.
Oliim, siirde genellikle hayatin, canliigin sona erisi noktasinda
baslayan bir olgu olarak ele ahinmistr. Olim ve sonrasina ait
bilinmezligin 6ncelikli olarak diisiinilmesi, metafizik yorumlan da
birlikte getirmistir. Bu tiir bir bakis agisiyla yazilan eserlerde olim,
soguk yoniiyle ve genellikle karamsar bir ruh durumunun iriinii olarak
yansitiimigtir.

:1 insan. C.1, S.5, 1 Birincitegrin 1938, 5.394.
4; Garip, 1941, s.58.

Varlik, C.11, S.185, 15 Mart 1941, 5.399.
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Garip hareketiyle birlikte, olimiin siirdeki yeri belirgin bir
doniigiime ugramistir. Onu, hayatin bir pargasi olarak gérme, bir bagka
deyisle, hayatla i¢ ice kabul etme, yeni Tirk siirinde ilk kez Garip
hareketinin tiriinlerinde goriiliir. Garipgiler, yukarida belirtildigi gibi,
kendilerinden once genellikle hayatin sonu ve belirsizligin baslangici,
dolayisiyla metafizik yorumlarin kaynagi olarak degerlendirilmis olan
oliimil, iyimser bir bakis agisiyla, yer yer mizahi bir anlatim tutumuyla
ve hayata doniik bir nitelikte ele almislardir. Oyle ki, 6liim sonrasimi
irdeledikleri kimi siirlerinde, bu kesiti, kendine 6zgii bir bigimde olsa
da canlhiligin siirdigi bir siire¢ halinde yansitrmiglardir. Ancak, bu
belirlemeyi, Garipgilerin, 6lim sonrasina iliskin distincelerinin,
yeniden dogus kavrarm tzerine kurulu oldugu bigiminde
degerlendirmemek gerekir. Aksine, onlar, bu kavramin dogrulugunu
pek kabul etmezler. Asagida omeklerini verecegim bu diisiince
yapisina ragmen, olim temali giirlerinin bdylesi bir yagantiyi
kapsamasi ise siirin kurulus asamasinda bagvurulan bir 'temel imge'
olarak gorilmelidir.

Garip hareketinin ilk evresinde, 6lim temasina en gok yer veren
sair, Oktay Rifat'tir. Onun bu baglamdaki ilk irini olan "Karaca
Ahmet"*“te 6limiin bir son, ama yeni bir baslangica agik bir son
oldugu diisiincesi islenmistir. Siradan bir insanin sikinti iginde gegen
hayatimn vurgulandigi siirde, 6lim, ironik anlatim tutumunun
carpicihginin saglanmasi yolunda bir islev de tagir. Sair, siirin sonunda
'karsithk' yontemini kullanarak hayat ve 6limii hem birbiriyle iliskili
hem de birbirinden farkh kilar:

“"Aksamlari parka ¢ikmakt/En biyiik eglencesi./Sair Orhan
Veli'yilMelih Cevdel'i severdi hayatinda.../Agaglardan kavag
severdil/Yildizlart da severdi.../Ve en rahat /Anasinin serdigi
yatakta uyurdu.//Simdi burada yatiyor."

Oktay Rifat, "Sehitlik"* baslikl siirinde ise 6lim sonrasini,
mezarlkta yatan sehitlerin konusmalari araciligiyla yansitir. Olim
sonrasindaki durum, 'kisilegtirne' yonteminden ve buna bagli olarak
‘intak’ sanatindan yararlanilarak sergilenir. Bir baska deyisle, oliler,
siirin anlatici  figiirleridir. Ancak, olim sonrasindaki yasanti,
yeryiiziindekinden oldukga farkhidir. Siirde bu farklihk, ii¢ kategoride
irdelenir ve sorgulanir. Soz alan ilk 6lii, bir denizcidir ve denizde

1 Varlik, C.5, S.103, 15 Birincitesrin 1937, 5.487.
A.g.d., C9,S.151, 15 Birincitesrin 1939, 5.200.
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olmustir. Gozlerini baliklar yedigi igin "Gormek ve aglamak bitti
benim igin" diyen "bahriye neferi"nin bu sozlerinin ardinda, 6lim
sonrasinda viicudun 6ldigi; ancak rubhun yasamayr sirdirdiugi
disiincesi yatar. "Biri de diyor ki/"Uzunluguna kollarimin
haurasv"Hdlda kollarim agriyor:” dizelerinde ise ikinci kategoriyi
olusturan goriiy ortaya konur. Bu, maddi yasantimin, 6liim sonrasinda
da devam ettigi gorisidir.

Siirin sonunda konugan bir bagka 6lii ise iigiinci kategoriye
giren goriisii yansitir:

"Yalan hepsi bunlarin inanmayin/ Biz yokuz diyor bir bagkasi”

Oliimden sonra viicudun yaninda ruhun da canlihgini yitirdigini
savunan bu sodzler, olum sonrasina iligkin ilk iki gorise karg
gelistirilen aykiri bir sentezi igerir ve ayni zamanda sairin bu konudaki
yerini belirginlestirir.

Oktay Rifat, bu siirin iki ay sonra yayimlanan ikinci bélimiinde
olum sonrasini iglemeyi siirdiirir. Ancak, bu kez sorgulayici bir
davranig sergilemez. Ironik bir anlatim tutumunun yogunlastirildig
siirde oliler, yine konusan, hisseden ve éldiiklerini bilmekle birlikte bu
ozelliklerini, o6lim o6ncesi hayatin siirdigiine inanan bir algilayig
igindeki ddeta somut varlklardir.

"Bir kizim vard: bes yagsinda,/"Olmiig, simdi beraberiz./"Lékin i¢i
stkihyor  burada./"Ellerini  Varsova'da  unutmug,/"Cenber
ceviremiyor".//. A"Uzerimden kaputumu aldilar/"Oldiigiim
zaman./ "Usiiyorum./Oniimiiz de kig"./[Sonra bir agizdan
konuguyorlar.”

Melih Cevdet Anday da "Olmiis Bir Arkadastan Mektup"*® adli
siirinde, 6lumu hayata donik bir olgu niteliginde isleyerek Garip
hareketinin tematik tutumu iginde yer almistir. Siirin bashgindan da
anlagilacag tizere, anlatici figir bir olidir. 'Kigilestirme' yontemi
aractligiyla, olim oncesi hayatta gezintiye ¢ikan 6ld, insanlarla ig ice
yasar. Vapura, trene biner, aligveriy yapar ve geceleri evine doéner.
Ancak, bu yasayisin iginde, bir canli insan gibi davranamanin
caresizligini de hisseder. Bu duygu, siirin diger dizeleri ile son iig
dizesi arasinda olusturulan karsithkla, oldukga garpici bir yogunluk
icinde verilir. Oliim éncesinde diledigi gibi dolasabilen figiir, canli bir

6 Ses, 5.8, 1 Nisan 1940, s.5.
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insanin kolaylikla yapabildigi kimi davranislardan yoksundur. Asagiya
alinan son ii¢ dizede belirginlestirilen ve biitiinilyle bir canlinin el
hiinerine dayanan hareketler, 6limle hayat arasindaki derin ugurumun
varhgim yahn bir anlatimla; ancak garpici bir duyurugla vurgular:
"(Bir de sikilinca pencereyi agabilsem)/Ve' bagimi kagimak, ¢igek
koparmak,/  El stkmak istiyorum arada bir."

Sair, 6lim temasini isledigi bir diger siiri olan "Gurbet"*te de
olim sonrasina agirlik vermistir. Oliiniin, mezardaki, daha genis
anlamda 6te diinyadaki durumu, hep olim 6ncesinde sahip olunan
ogelerle verilir. Olim sonrasindaki yoksunlugun vurgulanmasi yolunda
degerlendirilmekle birlikte, bu dgeler, 6limiin yiizii hayata déniik bir
nitelik kazanmasina zemin hazirlar. Dolayisiyla, 6linin ote diinyaya
Ozgii ortam igindeki konumu s6z konusu edilmez:

"O gimdi yalnizdir./Anasiz, babasiz;/Sapkasiz, elbisesiz../Her seyi
arkada birakt../Ne konugacak arkadagi,/Ne okuyacak kitabi var,/
Yalniz, yapa yalniz."

Orhan Veli Kanik'in olim temal iki siirinde, yine sosyal yon
agirhktadir. $air, 6limii, sonrasiyla degerlendirmemiy; onu toplum
hayatiyla iliskili bir nitelikte islemigtir. "Yokus"*ta, calisan insanlarin
zorluk iginde gegen hayatim olimle kargilagtiran gair, onu bu insanlar
i¢in kurtulus olarak goriir:

"Oteki diinyada aksam vakitleri/Fabrikamizin paydos saatinde/Bizi
evierimize gotiirecek olan yol/Béyle yokus degilse eger/Oliim hig
de fena bir sey degil."

Sair, "Intihar"®* adl siirinde ise ©olimii, insanlara degisik ve
muhtemel nedenleriyle digiindiiren ve bu &zelligiyle sosyal bir
karakter kazanan olgu halinde yansitir:

"Kimse duymadan élmeliyim./Agzimin kenarinda bir parga kan
bulunmali./Beni  tamimiyanlar/"Mutlak  birini  seviyordu"
demeliler./Taniyanlarsa "Zavalli, demeli,/Cok sefalet ¢ekti”.../
Fakat hakiki sebep/Bunlardan hi¢ birisi olmamali."”

7 Melih Cevdet Anday, bu garpicilig1 pekigtirmek amaciyla, daha sonra " i’e"

baglacinin yerine "Ah..." iinlemini koymustur. Bkz.: Rahan Kagan Agag,
1946, 5.29.

Varlik, C.11, S.185, 15 Mart 1941, 5.399.

Ag.d., CS5, S.101, 15 Eylal 1937, 5.453.

Ag.d., CS5,S.107, 15 Birincikarn 1937.5.551.
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Garip hareketinde o6lim temasimin felsefi yorumlara kaynaklik
ettigi tek omek, Oktay Rifat'in "Kuzu"*' adli siiridir. Oliim bu siirde de
olim oncesi hayatla iligkilendirilir:

" JAgaglar da oliilerle beslenir./Bir geyik veya ceylan

kalbidir/Bag ucumda kimildiyan yaprak./. "
dizelerinde, 6liim sonrasinda gergeklesen nitelik degigmesinin 6lim
oncesi hayata katkisi, diyalektik materyalist felsefenin ii¢ temel ilkesi
is1ginda ele alimir. Olerek kendisini yadsiyan bir geyik ya da ceylanin
topraga karismasi, yine bu felsefi sistemin "nitelik degismesinin nicelik
degiymesine doniisimi"ni isaret eder. Toprak altinda giiriiyen govde,
degisik bigimler kazanir ve bitkiler igin adeta birer giibreye doniigiir.
Kokleri araciligiyla bu maddelerle beslenen tohum ve bitkiler
"yadsimanin yadsinmasi'ni gergeklestirerek can kazanir, biyir.
Boylece, oliim ve hayat gibi iki kargit kavram birbiriyle ig ige gegerek
"karsitlarin birligi"ni saglar®> Ancak, sair igin bu diyalektik geligimin
kendi igindeki durumu 6nemli degildir. O, soz konusu déniigimiin,
ancak toplum hayatina katkida bulunabildigi, yani bir yararhlik islevi
kazanabildigi zaman 6nemli olacag) goriisini 3oyle hissettirir:

" [Oliiler beyhude gayretiniz!/Otlarin karminda kolay |Tekrar

giinese ¢tkmaklls bu otlayan kuzuda.. "

Garip siirinde, 6limiin yagayan insanlar igin bir hiiziin kaynag|
halinde ve buna bagli olarak karamsar bir bakis agisiyla iglendigi tek
bir ornek vardir: Melih Cevdet Anday'n "Fotograf'*’i. Siirde,
Ankara'daki Danistay parkinda Oktay Rifat ve Orhan Veli Kanik'la
birlikte gektirdikleri fotografa bakan sair, bu fotografin, gelecekteki
kagimlmaz sonun ardindan, yagadiklarina iligkin bir belge olarak
kalacagini dugiinir ve bu disiince ona 6limi gagngtirir. Boylesi bir
¢agnisimin olusmasinda ise, sairin, siirini 6limciil bir hastaliktan dolayi
oldugu ameliyatin hemen sonrasinda yazmig olmasinin roliinii géz ardi
etmemek gerekir®!;

51
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Garip, 1941, 5.36.
Bu ilkcler hakkinda genis bilgi igin bkz.. Friedrich Engels, Dogamn
Diyalektigi, gev.: AriF Geﬁen, %ol Yaynlari, 5.b, Ankara, 1991 (l.b.:

1970), 594 v.d.; Prof.Dr.SIlayri Bolay Felsefi Doktrinler Sezliigii, 5.b.,
sy Akgag Yaynlari, Ankara, 1990 (1.b.: 1979), 5.165-168.

s Garip, 1941, s.26.

4 Sair, anilarinda "Folograf'i, Aydin'da, apandisitinin patlamasi uzerine
kaldinldig1 hastanede yazdigini ve o sirada durumunun umutsuz oldugunu
belirtiyor ({Akan Zaman Duran Zaman I, Adam Yayinlar), Istanbul, 1982,
5.80).
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.ILdkin ben hi¢ béyle mahzun olmadim./Oliimii hatirlatan ne
var bu resimde?/ Halbuki hayattayiz hepimiz.. "

g- Ote duygusu/ yolculuk

iginde yasamlan zaman ve mekandan uzaklasma arzusu, daha
dogrusu bunlarin sinirlayici kogullariyla yetinmeme hali, her sair ya da
duyarli insan gibi Garipgilerde de goriilir. 'Ote duygusu' olarak
adlandirilan bu ruhi durumun bashica diga vurumu, kendisini yolculuk
ozlemi bigiminde belirginlestirir.

Garip hareketinde ote duygusu/yolculuk temasimin ilk
omeklerini Orhan Veli Kanik vermigtir. Aymi zamanda gairin Garip
tarzindaki ilk riini olan "Hoy Lu-Lu"** bashkh siirinde anlatici
figiiriin dinyay1 gezme arzusu, yine insanlarin arasinda kalma istegiyle
kosut bir o6zellikte islenmigtir. Bir baska deyisle, sairdeki ote
duygusunun, diger temalardaki triinlerinde de goriildiigi gibi, sosyal
bir karakter tagidigi, mekdndan ayrilmanin insanlardan uzaklasmayi
beraberinde getirmedigi dikkati ¢eker:

"[sterim benim de acaip isimlerilHi¢ duyulmamis zenci
arkadaglarim olsun/Onlarla  Madagaskar limanlarindan/Cine
kadar  yolculuk  yapmak isterim./isterim iclerinden  bir
tanesi/Vapurun guvertesinde, yildizlara kargi/"Hoy Lu-Lu"
sarkisint séylesin her gece.* Ve bir giin, ansizin bir tanesine/Rast
gelmek isterim/Pariste ."

Orhan Veli Kanik, "Seyahat"* siirinde de yolculuk 6zlemini
yardimci nesnelerle pekistirerek belirginlestirir.  Yolculugun hig
bitmemesi istegi, yolculugu, dolayisiyla akicihgi simgeleyen "dere-
yol" ile kahcihgi, duraganhigi temsil eden "sogiit agaci- istasyon"
kargilastirmalariyla yansitilmigtir:

"Sogiit agaci giizeldir/Fakat trenimiz/Son istasyona vardig
zamanl/Ben dere olmayi/Ségiit olmayalTercih ederim."

Ote duygusunun karsithk" yontemiyle islenigi, hareketin oteki
iki sairinin giirlerinde de gériiliir. Yol digiincesinin tercih edilen ve
dolayisiyla vazgegilemeyen bir 6zlem niteliginde ele alinmasi, Melih

55

s Varlik, C5, S.101, 15 Eylil 1937, 5.453.

A.gd., C.5, S.104, 1 Sontesrin 1937, 5.501.
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Cevdet Anday'in "Seyahat Siirleri"’’ bashikh dizi siirinin birinci
bolimiinde soyle ifade edilmigtir:
"“Bir kere ben/Cok uzak bir tren yolculugundal/Evimdeki yataginu
diigiiniip/ Uyuyamamigtim./Bugece/Neden wuyuyamiyorum/Evimdeki
yatagimda."

Oktay Rifatin "Kirlangig"*® adh siiri de yukarida belirtildigi
gibi, ayni1 yéntemle kurulmugtur:

“Bir telgraf diregi bana/Kirlangici haurlatr;/Bir kirlangig
yolculugull Halbuki kirlangi¢ eskiden/ Bana ekseriyal Evimi
diigiindiiriirdii. "

Garip siirinde 6te duygusu temasinin 'dogaya kagiy' tarzinda
islenisi, Melih Cevdet Anday'in "Noktiim"*’ siirinde s6z konusudur:

“Bu gece alip basimi gidecegim,/Yagmurun bittigi yere/Oray
cocuklugumdan beri merak ediyorum./. "

Her duyarli insanin psikolojik diinyasimi bigimlendiren ana
ogelerden olan 6te duygusu, bu ozelligiyle siirin okuyucu katindaki
paylasim diizeyi yiiksek temalari arasinda yer alir. Kendi igindeki bu
ozelligin agk gibi lirizmi temel alan bir evrensel temayla birlikte ele
alinmasi, giirin yarattifi ruh halinin daha yaygin bir kitlede yanki
bulmasini saglar. Oktay Rifatin "Bir Sehri Birakmak" baghkl siiri,
yolculuk ve ask temalarim birlikte isleyisiyle lirizmi oldukga
yogunlastiran bir igerige sahiptir:

"] ® /ISenin igin aldigim menekseleri/Calgicilara dagittim./Son
gece,/Son defa bagliyan sabah,/Yatagini gene sen dhizelt /. AT
S| Ellerin yetisir vedalagmayalNigin agliyorsun?"

g- Siir sanati

Hareketin ilk evresine ait yedi siirde bizzat 'siir'in de bir tema
niteliginde  degerlendirildigi  gorilmektedir.  Siirin,  kuruluy
ayamasindan evrenselligine, geleneksel siir tarzinin elestirisinden giir
ve toplum iliskisine kadar degisik yonieri, bu 6meklerde ele alinmigtir.
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Varlik., C.5, S.104, 1 Sontegrin 1937, 5.500.
A.g.d., C.S5, S.104, 1 Sontesrin 1937, 5.501.
Agd., C5,S.109,15 ikincikianun 1938, s.584.
Agd, C5,S.109, 15 ikincikdnun 1938, 5.584.
YOAAUS, 1945, s.61.
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Orhan Veli Kanik, "Sicilyali Balik¢i"**da, siirinin kalici ve
evrensel olmasini arzulayisini, dizelere soyle yansitmigtir:

"Yiiz sene sonra bugiinkii dinyadan/Bir tek insan kalmadig
gun,/Sicilya sahillerinde yasayan balik¢i/Bir yaz sabahi aglarim
atarken denize/lO zamankinden daha genis gok yiiziine
bakip/Benden bir misra nurildanacak/Sark: halinde,/Bu dinyadan,
Mehmet Ali isminde bir sairin/Gelip gegtigini bilmeksizin/. "

Bu siirlerin bir bolimd, Garip hareketinin konumu ve kimi
ilkelerinin giir dizleminde s6z konusu edilmesi Gzerinedir. Poetik
nitelik tasiyan bu siirler soz konusu 6zellikleri bakimindan 6nem
tasimaktadir.

Orhan Veli Kanik, "is Olsun Diye"®’ siirinde siirlerinin yarattigi
yankiyi tema edinir ve bu yaklasimi karikatirize eder. Aslinda, onun
bu tutumunu daha genis boyutta degerlendirmek ve Garip siirlerinin
edebiyat ve basin ¢evresinde aldigi alayh kargiliga aym tarzda
gosterilen bir tepki olarak yorumlamak miimkindir. Dolayisiyla,
siirdeki "giizel kadinlar"in, bu kesimleri sembolize etmek amaciyla
kullanildig: belirtilebilir:

"Biitiin giizel kadinlar zannettiler kilAgk iistiine yazdigim her
siirlKendileri igin yazilmigtir./|Bense daima iiziintiisiini ¢ektim/
Onlari is olsun diye yazdigini/Bilmenin. "

Onun, bu siirdeki dolayh karsihgi, "Sabaha Karsi"®‘da yerini
dogrudan bir saldiriya birakir. Sair, olduk¢a kdktenci bir tutum
sergileyerek kendilerinden o6ncekileri bir gairde olmasi gereken
duyarlihiktan yoksun olmak, bigime gerektiginden gok onem vermek
ve siirekli ayni seyleri yinelemek gerekgeleriyle suglar:

"Su  sairler  sevgililerden  beter/Nedir bu  adamlardan
cektigim?/Olur  mu  boyle, biitiin  bir geceyi/Bir nusrain
mahremiyetinde gegirmek?//Dinle  bakalim, isidebilir misin/
Tirkusinii  damlarin, bacalarin/Veyahut karincalarin  bugday
tagidiklarimi/  Yuvalarina?/Beklemesem  olmaz mi  giinegin
dogmasiu/ Kullamilmig kafiyeleri yollamak igin,/ Kapima gelecek
¢opgiilerle,/ Deniz kenarina?//Seytan diyor ki: "A¢ pencereyi,/
"Bagr, bagir, bagir; sabaha kadar.""

©> Genglik S.1, 19 Mayis 1938, 5.6,
64 Insan, C.1, S.5, 1 Birincitegrin 1938, 5.394.

Varllk, C.10, S.161, 15 Mart 1940, 5.434,
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Melih Cevdet Anday da "Giin Batarken"** adh siirinde, yerlesik
siir anlayigini, degisen hayatin yeni olusumlarina uyum goésteremedigi
ve hala bigim kaygilariyla oyalanarak kendisini yenileyemedigi
gerekgeleriyle elestirir:

"Yapacak ig o kadar ¢ok,/Giin o kadar uzun ki!./|Komguya yardim
edilebilir,/Diigmanla kavga edilebilirlVe bir kizillik iginde giin
batarken/Vakti kalmanugtir arttk insanin/Cildirmak ve kafiye
aramak igin."

h- Sosyal elestiri

Garip hareketinin ilk evresine ait siirlerde agirhkh olarak
islenen temalarin degerlendirildigi bu bélumde son olarak 'sosyal
elestiri' temasina da deginmek gerekir. Bu siirlerin buytk bir bolumi
Orhan Veli Kanik'a aitti. Ancak, sair bu giirleri saghiginda
yayimlamamigtir. Dolayisiyla, hareketin giindemde oldugu 1937-1950
arasindaki siuregte Garip siirinin ilk evresi Uzerine yapilan kimi
degerlendirmelerde ve elestirilerde bu siirlerin bilinmeyisi onemli bir
rol oynamistir. S6z konusu elestiriler, Garip siirinin, 6zellikle ortak
kitabin 6n soéziindeki, toplumu onceleyen gorislerle tutarlihk iginde
olmadigi bigiminde yogunlagmistir.

Orhan Veli Kanik''n Haziran 1939- Eylil 1940 arasindaki
yaklagik bir yillik siregte kaleme aldigi ‘'sosyal elestiri' temal
siirlerden iigiinde, "Hayat Boyle Zaten"*’, "Hardalname"®’ ve "Beyaz
Maslahli Hamm"®*da ilkenin ve toplumun iginde bulundugu gig
kosullara ilgisiz, duyarsiz insanlarin elestirisi yapilmigtir. Bunlarin
ikincisi goyle:

“Ne budala gseymisim meger,/Senelerden beri anlamamigim/
Hardalin cemiyet hayatindaki mevkiini./"Hardalsiz
yasanmaz."/Bunu Abidin de soyliiyordu gegende./Daha biiyiik
hakikatlere/Ermis  olanlara,/Biliyorum, ldzim  degil ama
hardallAllah kimseyi hardaldan etmesin."
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Garip, 1941, 5.25.
Biitiin Siirleri, Adam Yayinlari, 13.b., Istanbul, 1991, 5.210.
A.g.e., s.204.
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Sair, "Ronesans"’ta da bati uygarhginin bir déniim noktasi olan
Roénesansi, Tiirkiye'nin Bati ile iliskilerinde yasanan kimi ¢arpikliklara
dikkat ¢ekme yolunda bir simge olarak kullanmigtir. Orhan Veli
Kanik'in anlatimi, 'kigilestinne' yontemiyle somutlastirdigi "Rénesans"
izerinde yogunlagir:

“Yarmn rihtima gitmeli,/Rénesans ¢ikacak vapurdan./Bakalim, nasil
sey Ronesans?/Kilig1, kiyafeti nasil?/Stk mi, siinepe mi?/Siyasi mi,
bastcnu var mi elinde?/Yoksa kdkiillii, biyikii;,/Hokkabaza mi
benziyor?/ Ambardan mi ¢ikacak, kamaradan mi?/Yoksa ates¢i
Sildn nu,/Caligarak m: geliyor gemide?

Melih Cevdet Anday da "Ishik Calmak"™ adh siirinde sosyal
elestiriyi, Garip siirinin ilk evresinde pek goriilmeyen bir tutumla, simif
farkhiligimi giindeme getirerek islemistir. Ancak, siirde séz konusu
farklilik belirgin bir ¢atigmaya doniistiiriilmez. Bu noktada son iki dize
ile diger dizeler arasindaki 'karsithk' aracilifiyla yaratilan ironik yapi
benzeri bir islev gorir. Ishk c¢almanin higbir bedeli olmadig
onermesi, anlaticinin "zengin" kesimle gizli bir hesaplasma iginde
oldugunu hissettirir:

"Baliklar i¢in deniz IGzim,/Sevigsmek i¢in issiz olmak/Ve geceleri
yatakta,/Duymamak  igin  tabanlarin  sizisinilZengin  olmak
lazim./Halbuki 1slik ¢galmak igin/Birgey ldzim degil. "

2- ikinci evre: Garip'in iki baskisi arasinda

Garipgiler, hareketin tarihgesinde bir doniim noktasi olan ortak
kitabin Mayis 194 1'de yayimlanmasindan sonra da ilk evredeki bir¢ok
temayi islemeyi sirdirmiislerdir. Ancak, iki evre arasinda tematik
yogunlagma bakimindan kimi farklihklar vardir. 1937-1941 arasindaki
sirecin temalan arasinda bu yeni evrede yer degistirmeler dikkati
ceker. Ayrica, yine ilk evreye gore 1941-1945 arasinda, ii¢ sairin
askerliklerini yapmakta oluglani nedeniyle, yazdiklan giirler sayica
daha azdir.

Garip uglisuniin ikinci evreye ait giirlerde ana tema olarak
isledikleri basliklar, nicelik diizeni iginde soyle siralanabilir: 'Ask’,
'siradan insanlarin yasayisi', 'hayranlik/saskinlik’, 'olim’, 'yolculuk/éte

;’z Biitiin giirleri., s.201.
Garip, 1941, s.21.
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duygusu', 'ikinci Diinya Savast', 'yasama sevinci', 'gocukluk' ve 'siir’
Bu temalar, bilindigi gibi, ilk evrede de Garipgilerin adeta
monotemleri niteligindeydi. ikinci evrede ise bunlara ii¢ yeni tema
eklenir: 'Hizin/i¢ sikintist', 'evlilik' ve 'yalmzlik'.

2.1- i1k evreden siiregelen temalar
a- Ask/ goniil iligkisi

Bu evrede, agk temasini en gok Oktay Rifat islemistir. Onun ask
temal siirleri iki alt grupta degerlendirilebilir. Tlk grup, onun kendi
hayatinda bizzat yagadigi asktan kaynaklanan duygularla yazdigi
"Riiya"”, "Eski Zaman Agiki"”* ve "Bir Sarki Icadetsem"” adli iig
siirden olugur. Sair, bilyilk bir agkla severek evlendigi Tirkan
Aksoy'un olumiinden sonra derin bir bunalima girer. Ancak, kisa bir
siire sonra Sabiha Omay ile tamsir ve ona da giigli bir sevgiyle
baglanir. Dolayisiyla, bu iriinlerdeki duygu yogunlugunu Oktay
Rifat'in ger¢ek hayati ile 6zdeslestirerek degerlendirmek mimkiindir.
Garip hareketinin agk temali siirlerindeki neseli ve diga doniik hava, bu
ig siirde yerini biyilk ol¢ide ice doniik ve coskun duygulanimlara
birakir. Sair, bu degisimi, ikinci siirinde kendisini "eski zaman agiki"
sozleriyle niteleyerek belirginlestirir.

" .IHerkes agik olur sevdalarir/Bir yolu var goniil gekmenin
de/Benimki sevda degil atesten gomlek/Bir kor diigmiig 151l 151
yanar igimde/ Ama ben eski zaman agtkiyim/Sevmek kadar
katlanmak da gelir elimden/Gece hayalimde giindiiz fikrimdel Ela
gozlii o yar ¢tkmaz gonliimden”

Ikinci grup ise kurmaca siirlerden olusur. Sairin 1942 ve
1943'te yazdig1 bes siiri bu gruba girer. So6z konusu siirlerde,
toplumdan segilen kisiler, anlatici figir konumundadir. Bir bagka
deyisle sairden farkh ve onun figirlestirdigi kisilerdir. "Name""*,
"Ah"", "Te'vil"’s, "Telli Telefon"’” ve "Benim Yarim"™ baslikh bu
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Varlik, C.14, S.2_74-275, 1-15 .LKanun 1944, s.536.
Yaraus, S.3, 23 Ilkkanun 1944, s.7.

A.gd.,S.5, 23 Ocak 1945, s.5.

Varlik, C.12, S.214, 1 Haziran 1942, 5.519.

A.g.d. C.12, S.214, | Haziran 1942, 5.519.

A.g.d., C.12, S.214, 1 Haziran 1942, 5.519.
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giirlerin ilk dordinde agk, onu bizzat yasayan anlaticinin hayatinda
meydana getirdigi degisiklikler yoninden ele alinmigtir. Bu
degisiklikler, kimi zaman "Name" siirindeki,
" [AHdlimden belli degil mi?/Zihnim hep seninle
megsgul./Sagkin  hareketler  yapiyorum,  diigiinceden/Kendimi
unutuyorum sokakta/Kahvemi dékiiyorum."
dizelerinde gorildigu gibi, agkin sevimli ve zararsiz yonlerini 6n plana
¢ikarirken, kimi zaman da "Ah"ta oldugu gibi, 45181n hayatimi derinden
sarsan, zararli bir 6zellikte yansitilmigtir. Anlatici figir, igine dustagi
ekonomik gi¢lugu, ayrildigi sevgilisinin ilencine baglar:
“Ne anamin bedduasi/Ne yetim inkisari./Yakt beni kara gozlii
yosmarmin dhi/Tuttugum dal kurudu/On giinde batti/Tikir tikir
isleyen dhikkdn.//Perigan oldum."

"Benim Yarim" adh siir ise, dogrudan sevgilinin tamtimim
icermesiyle farkli bir dzellige sahiptir. 11k kez Orhan Veli Kanik'in
"Tahattur"”unda siire giren ve "S6z"°de de karsimiza gikan
"hafifinesrep sevgili" tipi onun siirinde de kendisini goésterir.

Sevgiliyi ve dolayisiyla aski sosyal hayat iginde sunma
anlayigim Orhan Veli Kanik da siirdirmiistir. Sair, bu evredeki ask
temal siirlerinde erotik ¢agrigimlara zemin hazirlayan égelere de yer
verir. Bir bagka deyisle agk, daha ¢ok cinsellige dayal bir nitelik
kazanmaya baglar. Bu arada su hususu belirtmek gerekir: Garip
siirinde cinsellige ilk kez yer veren, "Uykusuzluk"*' adli siiriyle Oktay
Rifat'tir. Ancak, hareketin ilk evresine ait olan bu siirde, cinsellik
oldukga dolayl ve adeta felsefi bir anlatimla iglenmigtir:

"Gecenin kapisini hi¢ bir el kapayamaz/Demek béyle yar1 aydinlik
kalacagim/Ve  hkiigiik  dalgalar/Getirdigi  vakit  cesetlerimizi
yanyanalViicudimde  baglayan  kan  deverani/Viicudiimii
dolasip/Tekrar sana donecek.//Artik bize gece yoktur."

Orhan Veli Kanik'in, "Soforiin Karnisi"®* adli siirinde, ask,
romantik duygulardan siywrarak erotizme dayali bir goniil iliskisine
donugstirme egilimindeki kadin figiir evlidir. Bu 6zelligiyle de ahlaki
degerlere kargi cikisin simgesi durumundadir. Ancak, "S6z"de yerlesik

7 Varlik, C.13, S.217, 15 Temmuz 1942, 5.13.

;g Agd., C.13,5.233, 15Mart 1943, 5.350.
v Killuk S.1, 1 Eylal 1940, 5.4.

insan, C3, S.14, | Mayis 1941, 5.13.
Varllk, C.5, S.107, 15 Birincitesrin 1937, 5.551.
Iste. 15 Haziran 1944 (Garip, 2.b., 1945, s.31).

141

81
82



deger yargilarim sarsmayir amacglayan erkegin cesur ve koktenci
tutumu, yerini bu kez toplumun belirleyici simirlan iginde kalmaya
¢abalayan bir kisilige birakir. Tabii, bunu, ahldki 6nceleyen idealist bir
tutumdan gok, bencil kaygilardan kaynaklanan bir davranis bigimi
olarak nitelendinnek daha dogru olur:
"Soforiin karisi, kiyma bana;/El etme 6yle pencereden,/ Soyunup
dokiniip;/Senin, enistende  géziin  var;/Benimse  gengligim
var,;/Mapuslarda ¢iiriiyemem;/Bagimit beldya sokma benim,/Kiyma
bana."

Ask iliskisinin ve kadinin bu iliski igindeki erotik yonii, "Eski
Karim"*da daha da yogunlastirilarak aktarihr. Ayrildigi egini hala
seven erkegin onu anig1 ve arayisl, cinselligi iceren ifadelerle sunulur:

“Nedendir, biliyor musun;/Her gece riiyama girisin/Her gece
seytana uyugum,/Bembeyaz ¢arsaflarin istinde;/Nedendir, biliyor
musun?/Seni hdld seviyorum, eski karim.//Ama ne kadinsin, biliyor
musun!"

Askin, basit ve kisa siireli bir goniil eglencesine doniismesinin
bu evredeki en belirgin émegi, "Dedikodu"*‘dur. Orhan Veli Kanik, bu
siirinde soz konusu tarzdaki iligkiyi olduk¢a ¢apkin anlatici figire
birgok kadinla birlikte yasatir. Istanbul'un sosyal hayatinin zenginligini
yansitan degisik mekanlarda yasanan bu iliskiler, bilmezden gelmeye
dayali ironik bir anlatimla aktarilir:

"Kim soylemis beni/Siiheyld'yva vurulmusum diye?/ Kim gormiig,
ama kim/Eleni'yi dptigimii,/Yiksekkaldirimlarda giipegiindiiz?/
Melahati almigim da sonra/Alemdara gitmigim 6yle mi?/.../Ya o
Mualld'y: sandala atip, / Ruhumda hicramin'i séyletme hikdyesi?"

b- Siradan insanlarin yasayis

Garipgiler, hareketin ikinci evresinde de ¢esitli zorluklar
icindeki insanlarin yasayisini ele almayi siirdiirmiglerdir. Melih
Cevdet Anday, 1942 yilinda ard arda yayimladig) ti¢ siirle s6z konusu
temay1 en ¢ok isleyen sairdir. "Senden Utaniyorum"*, "Her Gece
Boyle Degilim"*® ve "Evladi Siiheda"™ baghkh bu iriinlerde,

83 Garip, 2.b., 1945, 5.43.
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85 Ag.e.,s.32.

e Varlik, C.12,5.214, 1 Haziran 1942, 5.518.

A.g.d., C.12,S.214, | Haziran 1942, 5.518.
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insanlarin 6zellikle ekonomik giigsiizlikleri 6n plana gikarilmistir.
Ornek olarak "Senden Utaniyorum" siirini agagiya aliyorum:
“Senden utaniyorum deniz kenari/Hep béyle igsiz oldugum/Béyle
parasiz oldugum zamanlar milZiyaretine gelecegim/Bak, yarin
memuriyete bagliyorum./Obiir giin evlenecegim galibalArtik seni
bizim evde beklerim/Deniz kenart.”

Orhan Veli Kanik da iki siirinde bu temayi iglemistir.
"Tecriibedide"**de siradan; ancak becerikli bir insani ona ait ve biraz
da abartili ifadelerle tanitir:

"Hanginiz bilir benim kadar/Karpuzdan fener yapmasini./Sede fli
hangerler iistiine/Giilcemal resmi ¢izmesini/Beyit diizmesini,/
Mektup yazmasin./Y atmasini./Kalkmasini./Bunca yilin Halimesini/
Hanginiz bilir benim kadar/Memnun etmesinil/l Degirmende
agartmadik biz bu sakali!"

Orhan Veli Kanik, ilk evrede yazmis oldugu "Kitabe-i Seng-i
Mezar"lara bu evrede bir yenisini ekler” Bu dizi siirin iG¢inci
bolimindeki figir, bir askerdir. Sair, onun silik ve tekdiize gegmis
olan hayatini, geride biraktigi nesnelerin simgesel aracilifiyla dile
getirir:

" JArtik ne torbasinda ekmek kirintisi,/Ne matrasinda
dudaklarimn izi;/Oyle bir rizigdr ki,/Kendi gitti,/Ismi bile kalmadi
yadigdr./. "

c- Hayranhk/ saskinhk

Garip siirinin monotemleri arasinda yer alan bu temanin ikinci
evredeki ilk 8megini Melih Cevdet Anday verir. "Alisjamadim"*® adl
giirde, anlatici, yaratilig kargisindaki sagkinhigini, dikkatini dogal ve
biyolojik dgeler iizerinde yogunlagtirarak yansitir:

"Bu diinya ne tuhaflAligamadim bir tiirlii denize/Beg kitaya, insan
sesinelHer giin yeniden digiiniiyorum hepsinilAlisgamadim desem
dogrudur/Ellerime."

:; Varllk C.13,S.217, 15 Temmuz 1942, 5.13.

89 inkildpe1 Genglik, S.56/55, 18 Temmuz 1942, 5.3.
Insan, S.24-25, | Agustos 1943, s.7.

Yeni Ses, S.6(10), Temmuz 1941, s.5.
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Orhan Veli Kanik, Vazgegemedigim'in basinda yer alan
bashksiz siirinde”', sagkinhgi hayranhga donistinmiigtir. Sair, bu
tutumunu, dogal ve kozmik nesneleri birlikte igeren ve yagama
sevincini de kapsayan genis bir bakig agisindan sunar:

"Deli eder insani bu diinya;/  Bu gece, bu yidizlar, bu koku,/Bu
tepeden tirnaga gigek agmig agag”

Sair, Garip'in ikinci baskisinin 6niine koydugu "Gemlige
Dogru"”da da cografyamn sunacagi siirprizler karsisinda
duyulabilecek sagkinliga ironik bir anlatimla dikkat geker:

“"Gemlige dogrul/Denizi goreceksin;/Sakin gagirma."”

¢- Oliim

Hareketin ilk evresinde ¢ogunlukla mizahi ve ironik bir
anlayisla islenmis olan 6liim temasi, Melih Cevdet Anday'in ve Oktay
Rifat'in bu evrede kaleme aldigi i siirde daha ciddi bir nitelikte
kargimiza gikmaktadir. Oncelikle, 6liimiin, hayatin bir pargasi oldugu
seklindeki digiincenin siliklestigini belirtmek gerekir. Dolayisiyla,
oliim sonrasinin degerlendirilig tarzi da degisir.

Melih Cevdet Anday'in "Bizden Sonra"* bashikh siirindeki 6li,
olim oncesine ozgii hareketleri yapma yeteneginden artik yoksun bir
figiirdiir. Sairin ilk evrede yazdigi "Olmiis Bir Arkadastan Mektup"”*
baghkl siirde, canlilarin diinyasinda serbestge dolasabilen, aligveris
yapabilen 6lii ile bu giirdeki 6li birbirinden oldukga farklidir. Gergi
oli figir konugabilmektedir; ancak oliimiin ayirici yonii artik onun
tizerinde her agidan soz sahibidir:

" JArttk ne ¢igek koklamak./Ne de dtekine berikine
igerleyip/Rakiya sarilmak var bizim igin?/Hig, higbir sey kalmad../

Sair, "Mezarlik"”* siirinde bu degisimi aym bakis agisindan;
ancak daha somutlastirarak yansitir:
" J/Konugmak yok artik bu yerdelY olculuk hevesi, avarelik yok/
Evine, topragina bagli herkes/ Muharebe derdi, para derdi yok."
R o .
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Siirde, 6lim sonrasina iliskin yorumlarda metafizik Ggelerin
bulunmayigi, ilk evredeki tutumun biyiik o6l¢ide surdirildigini
gostermektedir. Buna kargihk, olimle birlikte canlihgin, bagka bir
nitelige donugerek devam ettigi dusincesi, yine ilk evreden farkh
tarzda iglenir. Artik, 6lumin biyolojik canhligi bitiren bir olgu
olusunun kabuld, olileri temsil eden simge nesneler ve kavramlar
araciligiyla ifadesini bulur:

" AYalmiz yagayaniar igin midir, diyor, mezarlik/Toprak
ustiindeki her bitki,/Yerin dibine dogru biiyiiyenler de var/Hep
yagiyanlar i¢in mi?// Belki de agaglardan yukariya dogrulUzayan
bir sey vardir mezarlardan/Sonsuz hiirriyete benzer bir sey,/Oyle
sessiz, oyle kocaman.//Bir bu tesellisi kaldi mezarligin/Yoksa
oliiniin hali yaman.."

Oktay Rifat'in bu evredeki 6lim temali tek siiri, "Turkéan'a
Agit"”ur. Biyik bir askla sevdigi ilk esi olan Tiirkdn Aksoy'un 6limi
Uzerine kaleme alman siir, 6limi, 6len insanin ardindan hissedilen
acihi duygulan igerir. Bu yoéniyle de s6z konusu temanmin Garip
hareketinden 6nce yaygin olan islenis tarzi iginde yer alir. Nitekim,
siirin "agit" olarak adlandirilmasi, geleneksel nazim dgeleri ve sdyleyis
ozellikleriyle yazilmasi, bu yakinhg bigime de yansitmaktadir.
Dolayisiyla, sair, olimi tipki bir halk ozam gibi kaliplagmig bir duyus
ve soyleyisle dile getirir:

" [1Olen ile kolay kolay éliinmezlHem 6liinmez hem dlenden
gegilmez/Benim derdim dlmeyince unulmaz/Agla gézim
aglamarmin  sirasi//Oktay der ki yaralandim gaziyim/Nerelerde
egleneyim gezeyim/Gayri rityasini gérsem raziyim/Yok bu derdin
be kardegler ¢aresi”

d- Yolculuk/ Gte duygusu

ilk evreden gelen temalar arasinda bulunan 'yolculuk/ ote
duygusu'nun bu evredeki 6mekleri, Oktay Rifat ve Orhan Veli Kanik
tarafindan verilmistir,

Oktay Rifat, "Baska Bir Sehre Dogru"’'da, dte duygusunu ve
buna bagli olarak yolculuga duyulan dayanilmaz o6zlemi, Garip

:3 Varlik,C.14, S.250-251, 1-15 .Kinun 1943, 5.198.
Ag.d., C.13,S.230, 1 Subat 1943.5.288.
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hareketinin '6zgirligine diskiin, dvare' diye adlandinlabilecek asli
figiriniin anlatimindan yansitmigtir:
" ./Baska bir sehre ¢ekip gitmeliyim/Mademki sikilmigim
burada./Artik bu park bu meyhane/Neylesin avare olan ruha./Bu
hasret oliimden beterdir/Ne uyku kor ne durak./Elveda, dostiarim
elveda!lY olcu yolunda gerek."

Orhan Veli Kanik ise "Yolculuk"” ve "Kesan"?’ adh iki
siirinde, yolculuk temasim, birbirine olduk¢a karsit iki ruh halinin
tirtint olarak ele almigtir. i1k siirde, onun bu evredeki birgok triiniinde
gorinmeye baslayan melankolik hava dikkati ¢gekmektedir:

"Ne var ki yolculukta,/Her sefer aglatr beni/Ben ki yalnizim bu
diinyada?/. "

Tatmin edilemeyen bu sikintili ruh hali, "Kesan"da yerini
iyimser ve kanaatkdr bir Kkisilige birakir. Psikolojik ogeleri
barindirmayan siir, kendini olaylarin akisina birakmis, rahat bir figiriin
anlatimiyla yazilmigtir:

" ACorbam geldi, sicak sicak;/Kamyon geldi kapimiza
dayandi/Karnim tok,/Sirtim pek;/Ver elini Edirne gehri."

e- Yasama sevinci

Hareketin bu evresinde yasama sevincini ana tema olarak
isleyen sair, "iskele"'® ve "Vazife""' baglikh iki siiriyle Oktay
Rifat'tir  ilk siirde diinyaya sevingle bakan anlatici, bu ruh halini,
¢evresindeki dogal ve kiltirel nesneler aracihgiyla ve 'kigilestirme'
yontemiyle diga vurur:

"Denize baksam/Kayigin hakk: kalir/Agaca baksam bulutun/ Peki
ya iskele?"

Sair, "Vazife"de ise yasama sevinci ve hayranlik duygularinin
yoneltmesiyle, biitin dogal varhklara ve insanlara sefkatle yaklagir.
Onlarin endisesini tagir:

" JAyagi kanasa tilkinin/Bir hal olsa kuzuya/Oktay biitiin bu
mahlikaun/Sana lazim mi derdi? "

:: insan, S.23, Mayis 1943, s.7.
Vazgegemedigim, 1945.

Yeni Ses, S.6 (10), Temmuz 1941, s.5.
Varlik, C.12, S.216, 1 Temmuz 1942, 5.558.
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f- Ikinci Diinya Savagi

Garipgilerin, hareketin ilk evresinde sikga isledikleri bu tema,
ikinci evrede oldukga geri planda kalir. Ug sairin de bu sirada askerlik
gorevlerini yapmakta oluglari, daha once ironik bir tutumla dile
getirdikleri savagla ilgili diisiinceleri siirlerinden uzaklagtirmalarina yol
agmistir, denilebilir. S6z konusu temanin bu evredeki tek omegi,
Orhan Veli Kanik'in "Festival"'® adh siiridir. Siirde, savas, iilkede
yaratugi yoksullasma bakimindan, dolayli olarak yer alir. Onceki
siirlerde oldukga belirgin olan ironik tutum ise silik bir bigimde
hissettirilmektedir:

"Ekmek karnesi tamam ya/Komiir beyannamesi de verilmis;/
Diigiinme artik parasizlig;/ Diigiinme yapacagin yapiyi, /El tutar,
omiir yeter,/Yarina Allah kerim;/Dayan hovarda gonliim!"

g- Cocukluk

Bu evrede pek az yer verilen bir diger tema da 'gocukluk'tur.
Sadece, Oktay Rifat'in "Su Gibi Gegen Giinler"'” siirinde ele alinan
gocukluk, hayatin ileriki yillarindan bakilan bir dénem seklinde ele
ahinmigtir. Bu siiri, ilk evrenin soz konusu temah 6meklerinden ayiran
baglica ozelligi ise hiziinli ve karamsar bir bakis agisimin iriini
olmasidir:

"Ben de begikte yattim,/Salincakta uyudum/Meme emdim/Geceleri
arpa boyu biiyidiim/Adam oldum elim ekmek tuttul/Biitiin
sevdiklerim oldhilGiinler su gibi gegti/Anasiz babasiz kaldim béyle"

g- Siir sanati
Kendilerinden 6nceki sanat ve siir anlayigina kars: tepkilerini

ilk evrede kimi siirlerinde de dile getiren Garipgiler, bu tutumlanni
ikinci evrede de azalan bir 6lgiide siirdiirmiislerdir.

'°§ Garip, 2.b., 1945, 5.44.
Ilk kez, Cahit Sitki Tarancr'nin , Ziya Osman Saba'ya yazdig 30.5.1942
tarihli mektupta "Ginler Su Gibi Gegti" baghgiyla yer alan (Ziya'ya
Mektuplar, Varlk Yaynlan, Istanbul, 1957, s.119) siir, yazihsindan
yaklagik bir yil sonra yayimlanmistir: Varlik, C.13, S.233, 15 Mart 1943,

5.350.
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Melih Cevdet Anday, "Alaturka"'® adh siirinde, "eski"nin zevk
anlayiginda egemen olduguna inandigi tekrarcihgi ve dolayisiyla
tutuculugu ironik ifadelerle elegtirir:

" .IHep bilinen sarkilar gibi olsun/Hani, "dili bicareden"/Sun
da i¢sin yar elinden/Yani bilinen sarkilardan olsun./Yeni sozler
arama naflle/Derdim yeni olsa anlarim/Gel, hazirindan séyle bu
aksam/. "

Orhan Veli Kanik ise arkadasinin alayr dolayl bir mesafenin
ardinda gizleyen tutumunu dogrudan bir nitelige donistiirir. "Eskiler
Aliyorum"'® siirinde, kendilerinden 6nceki siiri ve miizigi alaya alan
sair, son dizede bu tutumunu daha da ileri goétiirip Ahmet Hagim'in
"Bir Giiniin Sonunda Arzu" adli siirindeki "Gallerde bu dem bir kamg
olsam" dizesini tehzil ederek somutlastirir:

“Eskiler aliyorum/Alip yildiz yapiyorum/Musiki ruhun gidasidir/
Musikiye bayiliyorum/iSiir yaziyorum/Siir yazip eskiler aliyorum/
Eskiler verip Mousikiler aliyoruml//Bir de raki sigesinde balik
olsam"

Bununla birlikte, Orhan Veli Kanik stz konusu dizeyi yazigini
degisik nedenlerle agiklamigtir. Sait Faik Abasiyanik'la bir sbylegide,
siirinin "Sileyman Efendi" gibi siradan ve yoksul bir insanin
yasayigini, arzularin dile getirdigini belirtir. Ona gére bu yoksul insan
"Esvap ister, yemek i¢mek ister, bu arada raki igmek de ister." Ancak
sair, dizenin ardinda, yukanida belirttigim bir amacin bulundugunu
sezdirmekten de geri kalmaz:

"Bazi kelimelerin, baz: ciimlelerin kullanila kullanila
mdnalart kalmiyor. Okuyucuya bir ¢ok sozler tesir etmez
oluyor. Iste o zaman sair okuyucuyu diirtmek, basma kalip
sozlerin igine attigr gaflet uykusundan uyandirmak istiyor. Raki
sisesinde baltk olsam misrar -nusrai degil satiri- da bu
maksatla séylenilmis olabilir."*

Hareketin bir diger iiyesi olan Melih Cevdet Anday ise
meseleyi daha degisik bir agidan ele almistir. Sair, arkadasinin oldukga
ortiili ifadelerle hissettimme yoluna gittigi s6z konusu amaci ¢ok net bir
ifadeyle agia vurur:

199" insan, 5.2, Nisan 1943, 5.17.

Vazgegcemedigim, 1945. .
"Raki Sigesinde Balik Olmak Isteyen Sair", Yedigiin, S.726, 2 Subat 1947,
s.4.
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"Orhan Veli'nin "Bir de raki sisesinde balik olsam”
dizesi rakiyt anlatmaz, Ahmet Hagim'in "Géllerde bu dem bir
kamis olsam” dizesine naziredir."”

2.2- Yeni temalar

a- Hiiziin/ i¢ sikintisi

Orhan Veli Kanik, Subat 1945'te yayimlanan Vazgecemedigim
adli kitabindaki bey ve Garip'in ikinci baskisindaki bir siirinde
'hiiziin/i¢ sikintis’'m ana tema olarak islemistir. S6z konusu temanin
Garip siirindeki ilk 6rnekleri olan bu siirler arasinda, "Giderayak"'® ve
"Istanbul Tirkisii"'®, daha énce gikmig; digerleri ise ilk kez kitaplarda
yayimlanmistir. Dolayisiyla, sairin, kendisini bu temay! islemeye
yonelten ruhi degisimi 1944 sonlarinda yasamaya bagladig:
belirtilebilir. Sair, o sirada askerligini bitirerek Ankara'ya donmiis ve
Milli Egitim Bakanhigina bagh Tercime Birosunda gorev almig
bulunmaktadir. O yillardaki 6zel yasantisi hakkinda bilgi sahibi
olamadigimiz sairin bu durumunda, uzun yillar boyunca, istelik savag
tehdidi altinda yagadi1 askerlik sirecinin etkisi de bir neden olarak
diginilebilir.

Bu bilgiler 1siginda, sairin ‘hiizin/ i¢ sikintis’' temali
giirlerindeki genel yapiyr 'kurmaca’ olarak nitelememek; anlatici
figirleri ise kendisiyle 6zdeslestirnek mimkiindir. Orhan Veli Kanik,
bu baglik altinda degerlendirilecek olan ilk siiri "Giderayak"ta,
kendisini dislanmig  bir kisi olarak yansitir. Boylesi bir
degerlendirmenin baslica nedeni ise duyarh olmak ve bu duyarhlikla
hissedilenlerin ger¢eklesmemesinden kaynaklanan hayal kinkhgi ve
hiziindir:

" .IKendimize hiiziinler icadettik,/Avunamadik;/Yoksa biz.../
Biz bu diinyadan degil miydik?"

Sair, "istanbul Tirkisi"niin ilk ve son dortliginde kendi
kimligini alabildigine on plana ¢ikarir. Bir baska deyisle, duyulan
tiziintii bizzat ona aittir.
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Akan Zaman Duran Zaman [, s.26.
Ulkii, C.7, S.79, 1 Ocak 1945, s.14.
Agd.,C.7,S.81, 1 Subat 1945, 5.10.
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"[stanbul’da, Bogazigi'nde;/Bir ‘fakir Orhan Veli'yim./Veli'nin
ogluyum,| Tarifsiz kederler iginde.l. "

Orhan Veli Kanik'in 'iktibas' yontemiyle siirine yerlestirdigi
tiirkii ise, kendisinin iginde bulundugu kederli halin vurgulanmasi ve
etkililiginin pekistirilmesi islevini gorur. Ask temali bu alint1 tiirkiiden
hareketle, sairin Gztntisund bir gondl iligkisine baglamak mimkiinse
de boylesi bir iglevi oncelikli kabul etmek gerekir. Baska bir
yaklasimla, sair, iktibas ettigi turkiiyle kurmaca bir agki yansitirken, ilk
ve son dortlikte gergek bir ruhi durumu aktarir.

"Tren Sesi"''®, "Degil”"'"' ve "Derdim Bagka"''?’ bashkl
giirlerde, duyulan i¢ sikintisi ve huzin yahn, ancak psikolojik
¢agrigimlara agik bir anlatimla ifade edilmistir. Dolayisiyla bu ug siir,
sairin ve Garip hareketinin baghca anlatim tutumlan arasinda bulunan
oykulemeyi igennemesi bakimindan farkh birer yapiya sahiptir.
Ozellikle "Tren Sesi"nin son iki dizesinde bir deyime dayal ‘eksiltili
anlatim' yontemi, ruhi durumun daha etkileyici boyutta sunulmasini
saglar:

"Garibim;/Ne bir giizel var avutacak gonliimii/Bu gehirde,/Ne de
bir tanidik gehre;/Bir tren sesi duymayagoreyim,/iki goziim,/iki
gesme."

"Derdim Bagka"da da ig sikintisimi garpici bir bigimde aktarmak
amaciyla 'kat' sanatimin sonu belirleyici islevinden yararlaniimistir:

" .IBen ki her nisan bir yag daha geng,/Her bahar biraz daha
dsigim;/IKorkar miyim?/Ah, dostum, derdim bagka..."

Psikolojik nitelikli bir durumun, somut hareketler araciligiyla
disa vurulmasi, en belirgin bigimiyle "Misafir"'” adli siirde
gorulmektedir. Orhan Veli Kanik'in siiri, bu bakimdan, Garip
hareketinin yaygin olarak kullandigi éykilemeli anlatimin tipik bir
omegidir:

"Diin fena stkildim aksama kadar,/Iki paket cigara bana misin
demedi,/Yazi yazacak oldum, sarmadi;/Keman ¢aldim émriimde ilk
defa;! Dolagum,/Tavla oynayanlar: seyrettim,Bir sarkiyi bagka
makamla soyledim;/Sinek, tuttum, bir kibrit kutusu;/ Allah
kahretsin, en sonunda/Kalktim, buraya geldim."

::? Vazgecemedigim, 1945.
0 Age.

. - Garip, 2.b., 1945, 5.35.
Vazgecemedigim, 1945.
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b- Evlilik

Garip hareketinin ikinci evresinde islenmeye baglayan bu tema,
Oktay Rifatin siirlerinde kendini gosterir. Onun 'evlilik'i siirlerine
almasi ise 6zel hayatiyla yakindan iliskilidir. Sairin 'evlilik' temali dort
siiri, soz konusu kurumun, kendisinin de yasadigi, li¢ evresini kapsar.
"Karima"''* ve "Beraber"'"* bashkh siirler, Tirkdn Hanimla olan
evliliginin mutlu giinlerinde yazilmistir. Dolayisiyla onlarda seven,
sevilen, paylagan ve bunlardan 6tiirti mutlu olan, hayata iyimser gozle
bakan bir esin varhigi soz konusudur. Bu durum, ikinci tiriinde daha
belirgin olarak goriilmektedir:

"Kug gibi u¢arim yollardalKoluma takinca karimili¢imden geldi
mi dinlemem/Beline atarin elimi//Cennet taamindan lezzetlidir/
Beraber yedigimiz ekmek peynir/Uziilsem gonliimii alsal/Diinyalar
benim olur/. "

"Hayatim Diigiindim"'", Tirkdn Hammin hastalii sirasinda
yazilmistir. Dolayisiyla, onceki gsiirde var olan mutluluk, yerini,
gelecegin belirsizligine iliskin kaygilara ve i¢ sikintisina birakir. Sair,
ayni zamanda evliligin giizel ve tuhafbir yoniine de isaret eden,

" .IKarim daha diin girdi hayatimal Bu giin herkesten ¢ok bana
yakin/. 4
sozleriyle niteledigi egini yitirmek iizeredir. Bunu diisiinmek, onu
mutsuz etmektedir:
" /Ben boyle adam degildim/Boynum bikildii dogrusu/
Hayatinu diigiindiim deniz kenarindal/On sekiz mart cuma gecesi”

"Hatirlama"'"” ise yitirilen esin ardindan, onun 6liimiiyle
birlikte geride kalan mutlu giinlerin, giizel anlarin hatirlamigim igerir.
Bu acili duruma ragmen, siirin hemen biitiiniinde iyimser bir bakiy
egemendir. Dolayisiyla, "Hatirlama", siirimizde genellikle acikh
sizlamslarla islenegelmis, 'mersiye’ ve 'agit' gibi bagh bagina birer tiir
meydana getirmis degerlendirmelerden farkhligiyla dikkat ¢eker.
Siirde 6lim adeta unutulmak istenir ve evlilik ¢atisi altinda yasanan
mutlu iliskiden kesitler hatirlanir:
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Varlik, C.13, S.234, 1 Nisan 1943, 5.367.
YOAAUS, 1945, 5.50.

Varlik, C.14. S.250-251, 1-15 1.Kanun 1943, 5.198.
Yaratis, S.1, 23 ikincitegrin 1944, s.5.
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IBir yastikta dinlenir baglarimiziSag¢larim saglarina
karisgirdil O giizel bir kizdi ince alimii/Ne giyse yakigirdil/Yeter ki
goniiller gsen olsun | Sarkilar séylerdik yolda [Hep karsima

otururdu ellerini tutardim/ Akgam iistii eve dénerken paragoldal.
L4

c- Yalmzhk

Oktay Rifat ve Orhan Veli Kanik'in birer siirinde soz konusu
olan 'yalnizlik' temasi da Garip hareketinin ikinci evresinde islenmeye
baslamigtir. Bu iki omekte de yalmzlik gibi hiiznii ¢agngtiran bir
durumun, yorumsuz bir tutumla ve dolayisiyla hiiziinden uzak bir ruh
haliyle ifade edildigi dikkati gekmektedir.

Oktay Rifat, daha once 'ask' baghg altinda degerlendirilen
"Name"'"*nin ilk béliimiinde yalmzhg 6n plana ¢ikarir:

“Bir zembile doldurup aksam yiyecegini/Eve donsem/Ne sevinecek
kimsem var/Ne pisirecek kimsem./ "

Orhan Veli Kanik ise yalmzlhig), bir davranigin gerekgesi olarak
degerlendirir ve sikintih bir dekor igerisinde ele aldigi bu durumu
karikatiirize eder:

"Dag bagindasin,/Derdin, giiniin hasretlik/Aksam olmug,/Giineg
batmug./Igmeyip de ne yapacaksin?"'"’

3- Ugiincii evre: Garip'in ikinci baskisindan sonra

Garip'in ikinci baskisinin yayimlandigi Nisan 1945'ten,
Yaprak'in yayin hayatina girdigi | Ocak 1949'a kadar olan siirede tig
sair, siir cahsmalarim, ilk iki evrede var olan birlik ortamindan
uzaklasarak sirdiimmiislerdir. Bununla birlikte, onceki  tematik
tutumlarimi izlemis olduklan dikkati ¢ekmektedir. Garipgilerin bu
evreye ait siirlerinin tema dagarcig1 da onceki evrelerle genis 6lgiide
benzegir. Daha dnce iglenmis olan temalarin hemen hepsi yeni siirecin
siirlerinde kendilerini, benzer tematik tutumun drinii olarak
gosterirler. Ayrica, {iglincii evreyle birlikte iglenmeye baglayan temalar
da vardir. Bunlar, 'sosyal elestiri’, 'hayatin degiskenligi’, 'sosyal
hayatiyla Istanbul' ve 'hastalik' temalaridir.

1" Varhi (.12, 214, | Haziran 1942, 5.519.
"Dag Basinda", Inkilape) Genglik, S.56/57, 1 Agustos 1942, s.1.
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a- Sosyal elestiri

Bu tema aslinda, Orhan Veli Kanik tarafindan birkag siirde
islenmisti. Ancak sair ilk evrede yazdigi bu siirleri yayimlamadigi igin
dikkati ¢gekmemigti. Sosyal elestiri, hareketin U¢lncii evresinde ise en
¢ok islenen tema 6zelligine ulagir. Ustelik, sadece onun y6nelimiyle
sinirli kalmaz; Oktay Rifat'in da ilgisini ¢eker.

Orhan Veli Kanik, "Pireli Siir"'®* adli siiriyle s6z konusu
temanin U¢lincll evredeki ilk dmegini verir. Siir, aym zamanda, onun
hayatinin sonuna kadar 6lgtsini) artirarak siirdirecegi sosyal ve siyasi
duzlemdeki elegtirel tutumunun da baglangicini olugturur. Daha 6nce,
dusiinsel konumunu siirlerine dolayli bir bigimde yansitan sair, "Pireli
Siir"den hemen bir ay sonra yayimlanan "Vatan igin"'? siirinde ise
artitk bu yan gizliligi birakarak elestirilerini dogrudan y&neltmeye
girisir. Bu degisiklikte, Ikinci Dinya Savasimin bitisinden sonra
Ulkedeki siyasi ortamin gorece demokratik bir nitelik kazanmasi da
etkili olmustur.

Orhan Veli Kanik'in bu evrede yazdii 6teki iki siir, "Iginde
ve "Cimbizh Siir"'? ilk kez, Mart 1947'de yayimlanan Yenisinde yer
alir. Ik siirin,

"Denizlerimiz var, giiney iginde; | Agaglarimiz var, yaprak iginde;/
Sabah aksam gider gider geliriz, | Denizlerimizle agaglarimiz
arasinda,"
dizelerinde 6nce tamamen dogal ogeleri 6n plana g¢ikaran sair, son
dizeyi olusturan, " Yokluk i¢inde" s6zlerine yikledigi elestirel bakigini,
oOteki dizelerle onun arasinda kurdugu karsithga dayanan sarsici bir
ironiyle dile getirir.

"Cimbizh Siir" ise onun ilk evredeki ayni temali kimi siirleriyle
benzerlik gdsterir. Bu siirlerde sosyal yapimin garpikligini, duyarsiz ve
ilgisiz figlrlerin yagantisindan kesitler sunmak yoluyla, dolayli olarak
elestirmis olan sair, "Cimbizh Siir"de bu dolaylihgin boyutlarini kimi
ipuglariyla daraltarak yansitir:

ni22

"% Varllk, $312, 1 Temmuz 1946, 5.4,
];_, A.g.d., S313, 1 Agustos 1946, s.4.
I;; Yenisi, 1947, s.10.

Age,s.ll.
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"Ne atom bombasi,/INe Londra Koriferansi;/Bir elinde cimbiz,/Bir

elinde ayna;,/Umurunda mi diinya!”

Orhan Veli Kanik'in bu evrede 'sosyal elestiri' temasini isledigi
son iiriinii "Galata Kdpriisi"'*dir. Siirin bilyiik bélimiinii olugturan
sosyal gevre tasvirinin ardindan gelen son yedi dizede sz konusu
temanmin belirginlestirildigi dikkati ¢ekmektedir. Sair, daha Once
gdoriinti diizleminde tanmittif1 insan kadrosunu,

" JAma hepiniz, hepiniz...| Hepiniz gecim derdinde./
dizelerinde birdenbire toplumsal yap: igindeki konumlaniyla niteler.
Bdylece, bir sosyal sorun olarak yoksullugu gindeme getiren sair,
ardindan kendisinin bu yap igindeki yerini aym bakig agisiyla
vurgular:

" IBir ben miyim keyif ehli, iginizde?/Bakmayin, giin olur, ben

delBir gsiir soylerim belki sizlere dair;/Elime ii¢ bes kurug

geger,/Karmim doyar benim de."

Orhan Veli Kanik, "Galata K 8priisi"niin yayimlandii | Mayis
1947'den Yaprak'in ¢ikigina kadar, siirlerinde sosyal elestiriye yer
venneyecektir. Onun bu tutumu bilingli bir davramsin sonucudur.
Sair, bu siiregteki poetik QOriinlerinde de, ikinci Bélim'de de
degerlendirildigi gibi, aymi tutumunu siirdiiriir, 'sosyal elestiri'yi de
kapsayan "fikir" 8gesinin giirde yer almamasi gerektigi goriisini stk
stk vurgular.

Oktay Rifat ise sosyal elestiriyi daha dolayh ve genel ifadelerle
yansitmigtir. Sair, "Pandispanya Reklami"'** nda, spritiialist felsefe
Ofretisine ydnelik alayh yaklasimini, siirini, bu &gretinin baslica
savunucularindan olan "B. Peyami Safa'ya" ithaf yoluyla ima eder. Bu
ithafta, "Bay" sdzciiginiin kisaltmasi olan "B."nin kullanilmasi da
ilgingtir. Ciinki, bu sdzciik, o yillarda zaman zaman bir kisiye karg
mesafeli, alayl yaklasimi ima niyetiyle de kullamiliyordu'** Oktay
Rifatin bu tutumunu, Tiirkiye'de idealist ve realist felsefe gdriisleri

:Z‘; Varlik, 5.322, 1 Mayis 1947, 5.3

1;6 Ag.d., S. 323, 1 Haziran 1947, s.8.

~" Bu hususa, Nurullah Atag'in Orhan Veli Kanik'la ilgili bir kisa mektubu
drnek gosterilebilir. Atag, aralarinin agik oldugu sirada, sairin adini, ona
iliskin olarak daha énce hi¢ kullanmadig1 "Bay" s6zciigii ile birlikte anar:
"Bir Mektup”, Ulkii, C.9, S.106, 16 Subat 1946, s.23. Bu kullanima, o
dénemdeki diger polemiklerde de sik¢a rastlamak miimkiindir.
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arasinda  19.yiizyildan beri siiregelen ¢atismanin'’’  iginde
degerlendirmek ve siir diizlemindeki popiiler bir yansimasi olarak
nitelendirmek miimkindir. Sair, Peyami Safa'mn da savundugu
spritializm  hakkindaki  disiincelerini  somutlagtirarak, onu
"pandispanya” ile simgeler ve alayli degerlendirmelere girisir:
"Bir yiyen bu pandispanyadan/Ruhcu olur/Sanatci olur/Zehir
misalilAci olur/Haci olur/Hacivat olur/Adam olur adam"

Oktay Rifat, bir ay sonra yayimlanan "Cocuk"* siirinde de
insanlarin getin kosullarda ge¢en hayatlarimi aym baglamda ele alir.
Kiginin, yillarimi birgok zorlukla miicadele ederek gegirmesi ve bunu
salt hayatta kalma giidiisiiyle gergeklestirmesi, bos, tekdiize bir hayati
yasamasina yol agmaktadir:

"Bu ¢ocuk biiyiir/ Babasi kadar olur/Ondan sonra efendim/Olir"

b- Hayatin degiskenligi

Oktay Rifat ile Melih Cevdet Anday'in bu evredeki birer
siirinde, olduk¢a farkl bir tema s6z konusudur. Garip siirinde daha
once islenmemis olan 'hayatin degigkenligi' temasinin iglenis tarzi da
farklh boyutlarda olusuyla dikkati gekmektedir. Genellikle felsefi bir alt
yapiya dayanmayan Garip hareketinde, iki tiyesine ait bu siirler ayri bir
yer tutar.

"Ben Degilim"'* siirinde, ¢ocukluk yillarindan kesitler sunan
Oktay Rifat, bu hatirlamayi sorgulayici bir anlayisla ifade eder. Siirin
biiyitk béliimiinde 'hayatin sonraki bir déneminden yillar Gncesine
bakma' tarzinda siiren bu hatirlamalar, son dortlilkkte 'kendini an
icindeki konum bakimindan irdeleme' bigiminde felsefi yorumlara
doniigiir.

" .IBen bagka insanim bagkasiyim/O ¢ocuk bagka biril Zaten
biran yagadi/Bu satrlarin sahibi”
dizelerinde artik ¢ocukluga yoénelik nostaljik duygulanmalar degil;
kendi varligimi irdeleyen ontolojik yorumlar 6n plandadir. Felsefe
tarihinde ilk kez Herakleitos'un agikladig1 diyalektik sistemin, 'varhigin
sirekli bir degisme iginde bulundugu' gorigi, bu dizelerdeki

127 Bu konuda genig bilgi igin bkz.: S.Hayri Bolay, Tiirkiye'de Ruhgu ve
Maddeci Goriigiin Miicadelesi, 5.b., Akgag Y ayinlari, Ankara, 1995.
Yiicel, C.22, S.132, Ekim 1947, 5.331.
Giizelleme, 1945.
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yorumlarin alt yapisim olugturmaktadir. Ozellikle son iki dize, bu ilk
¢ag filozofunun "Her sey akar. Ayni irmaga iki kez giremezsin, ¢iinkii
her girisinde, iizerinden yeni sular geger.""”' sozlerinin degisik bir
ifadeyle séylenmis bigimidir.

Melih Cevdet Anday da "Tohum"'? siirini aym diisiinceden
hareketle kaleme almigtir. Ancak, arkadaginin, varhktaki diyalektik
yapiyi, kendisini eksen edinerek siirlestirmesine kargilik o, bir nesneyi,
tohumu figiirlestirerek ve simgelestirerek irdeler” S6z konusu
diisiince sistemi, giirin dordiincii besliginde en belirgin ifadesine
ulagir:

" [Anladim farki neden sonra/Tohumdan bagka seymig
bitki/Bu kiigitk deli fisektekilNe ki? Agag nu alli pullulYoksa ayrik
mi, basak mu ki?"

Bu dizelerde yansitilan diigtince orgiisiindeki stirdiiriicii/ izleyici
tutumn kendisini soyleyiste de gosterir. Sair, yiizyillar 6nce olusan bir
felsefe sistemini, yine kendisinden ytizyillar once yazilmis bir siirin
soyleyis bigimiyle ifade etmistir. Sair, anilarinda, "Tohum"un séz
dizimi yapisini, Hasan Ali Yiicel'den dinledigi, Yavuz Sultan Selim'e
ait bir gazelin,

"Gozlerin givede ebriun ile hembdz mi ki

Neyi ki sive mi ki cevr mi ki naz nu ki
beytinden esinlendigini belirtmis ve bu davramsgimi "Siir sanatinin
siirekliligi® olarak nitelemistir* Aslinda sairin bu tutumunu salt siirin
strekliligi ile sinirlandirmamak gerekir. Oktay Rifat'in, Herakleitos'un
distincesini baska bir forma donistirmekle birlikte yineleyen ve

1% Genig bilgi igin bkz.: Macit Gokberk, Felsefe Tariki, 3.b., Bilgi Yaymnevi,
Ankara, 1974, s.31-33.
Seldhattin Hilav, Felsefe El Kitabi, Gergek Yayinevi, 5.b., Istanbul, 1990,
s.23-24.
evdan, S.1, 15 Mayis 1948, s.3.
Melih Cevdet Anday, anilarinda §iirinin bu yéniiyle ilgili olarak sunlari
belirtmistir:
"Benim o giirimde, dogamn diyalektigi ile toplumun diyalektigi
arasinda bir kosutluk kurulmugstur gergi, maddenin ve canli maddenin
sigrama siirecinden, tarihin diyalektik gelisimindeki sasiruciiga ad
vermeden gegilmistir; ama bunlarin timii agik segik sdylenmistir,
kapali anlauma, amigtirmaya bagvurulmamigur.”
(Akan Zaman Duran Zaman |, s.188).
Ag.e.,s. 132,
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boylece sirekliligi igerik diizleminde onceleyen tutumunu o, bigim
diizleminde uygular. Farkli boyutta da olsa, ge¢misin an iginde
degiserek siirdigi diigtincesiyle zamamin siirekliligini vurgulayan iki
sairin  bu tutumu, zamanmin i¢ igeligini savunan Henri
Beigson(1859-1941)'un belirginlestirdigi "stireg" kuramini
cagnistinyor”® Gergi Bergson'un kurami, dogrudan zaman kavrami ile
iliskilidir ve sezgiye dayamir. Olgiilere bagh bilimsel nitelikli bir
zaman anlayigimin kargisina, yasantiya bagh ruhi nitelikli bir zamam
¢ikaran bu gorisiin siirimizdeki yansimasi Yahya Kemal Beyatli'nin
"Ne hardbiyim ne hardbdtiyim/ Kékii mazide olan dtiyim" ve Ahmet
Hamdi Tanpinarin "Ne i¢indeyim zamanin/ Ne de biuisbitiin diginda/
Yekpare, genis bir dn/ Pargalanmaz akiginda" dizelerinde oldukga
agtk omeklerini vermistir. Beyath ve Tanpinarin'’® soyleyiste
omeklendirdigi bu kuram Oktay Rifat ile Melih Cevdet Anday'da salt
bir hareket noktasi olarak kalir. Zira, maddecilife kargi ¢ikmig olan
Bergson'’’ ile iki sair arasinda dogrudan ve diisiince diizleminde bir
yakinhk s6z konusu degildir.

c- Sosyal hayatiyla istanbul

Garip hareketinin iigiincii evresine ait siirlerde, istanbul'un da
bir tema olarak islendigini goriiyoruz. Ancak, Garipgilerin istanbul'a
bakislari ve giirlerine yansitislari, kendilerinden onceki sairlerinkinden
oldukga farkhdir. Siirimizde, Istanbul'u daha ¢ok dogal ve tarihi
yonleriyle degerlendirme anlayisimin olusturdugu geleneksellesmis
tematik tutum, Garip hareketinin 6mekleriyle terk edilir. Buna kargilik,
istanbul, Garip siirinde gogunlukla sosyal yapisi ile islenir. Bu
yaklagim, Garipgilerin insam onceleyen poetik tutumlariyla da tutarh
bir bag olugturur.

15 Selahattin Hilav, Felsefe EI Kitabu, 5.136; Ang Britannica, "Bergson”,

C.4,s9.
* Ahmet Hamdi Tanpinar, "Antalyali Geng Kiza Mektup" adli yazisinda
"Siir ve sanat anlayisimda Bergson'un zaman telGkkisinin miihimbir yeri
vardir." der. (Mehmet Kaplan, Tanpinar'in Siir Diinyast, 3.b., Dergah
Yaynlari, istanbul, tarihsiz, 5.259).
Selahattin Hilav, Felsefe E/Kitab:,s.126.
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Bu temanin, Garip'in Uglinci evresindeki ilk ©6megi olan
"Kapali Carsi""®, istanbul'u biitincii bir bakistan ¢ok sadece bir
mekaniyla, kentin sosyal yasantisinda olduk¢a onemli bir yeri olan
Kapali Cargi ile giindeme getimmisti. Orhan Veli Kanik, Garip
hareketinin toplumsal yapiyi daha somut bigimde verime islevini goren,
ancak daha ¢ok figiirlere yonelik olarak kullanilan 'yakindan tanitma'yi
bu kez mekadn baglaminda degerlendirir. Sair, istanbul'un sosyal ve
kiiltirel zenginligini vurgulamak i¢in Kapali Carsi'y1 adeta bir simge
olarak isler:

" IKapali Cargi diyip te ge¢cme;/Kapali Cargi/Kapal kutu."

Orhan Veli Kanik, bu siirinden iki ay sonra yayimlanan "Galata
Koprisi"”’ nde de bu kez istanbul'un bir baska mekanini, Galata
Kopriisiinii odak noktasi alir. Onceki siirde, kentin kapali bir mekanuni,
yer- insan iliskisine agirhk vererek isleyen sair, bu siirinde ise segtigi
yerin bir agik mekan olmasindan yararlanarak daha genig bir bakig
agisina ulasir. Kuslar, baliklar, ¢atanalar, dumanlar, samandiralar,
vapur didiikleri bu sosyal mekana dogal bir nitelik kazandiran figiirler
ve nesneler olarak yer alir. Bununla birlikte, siirde agirhkh figir,
insandir. Sair, "Kiminiz" sozcugiyle baslattig1 dizelerde ¢evreyi tasvir
ettikten sonra, bu tasvirin ardindaki bakis agisini sergilemeye giriir.
Dolayisiyla, bu tanitici dizelerin salt manzara sunma bigiminde bir
amaca dayanmadigy; tersine, verilmek istenen iletinin bir araci olarak
kuruldugu anlagilmaktadir. Amag, o insanlarin sosyal yapi igindeki
konumlarimin vurgulanmasidir. Bunu, " .Ama hepiniz, hepiniz.../
Hepiniz gegim derdinde./. "dizelerinde belirginlestiren Orhan Veli
Kanik, bir sanatgi olarak kendini de "gegim derdinde" olan bu kesimin
icinde gosterir. Boylece, Garip hareketinin paylagimci tutumuna,
siirine asli figir olarak segtigi insanlarin sikintilarim kendisinin de
bizzat yagamakta oldugunu vurgulayarak, yeni bir mek verir:

" .IBir ben miyim keyif ehli, iginizde?/Bakmayn, giin olur, ben
delBir giir soylerim belki sizlere dair;/Elime ii¢ bes kurug
geger,;/Karnim doyar benim de."

Orhan Veli Kanik'in ardi ardina yazdigi istanbul temal
omeklerin sonuncusu, "istanbul'u Dinliyorum™'*® adh siirdir. Sair, bu
kez 'sinestezi' bakimindan degisik bir yontem uygulayarak, istanbul'a
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Varlik, S.320, 1 Mart 1947, s.4.
A.g.d., S.322, 1 Mayis 1947, s.3.
A.g.d., S$.323, |1 Haziran 1947, s.5
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gozleriyle degil; isitme duyusu aracihgiyla "bakar". Béylesi bir tutum,
kentin daha genis hir agidan degerlendirilmesine zemin hazirlar.
Ayrica, "Galata Képrisi'"nde sosyal hayatin elestiri malzemesi olarak
kullanmiimasi da bu giirde s6z konusu degildir. Orhan Veli Kanik, kenti
dogal ve tarihi dekoruyla da islemeyi ihmal etmez. Bunu da siirin
agirhk noktasim olugturan sosyal hayatla i¢ ige yansitarak
gergeklestirir:

"[stanbul'u dinliyorum gozierim kapali;/Once hafiften bir rizgdr

esiyor,/Yavag yavag sallaniyor/Yapraklar, agaglarda;! Uzaklarda,

¢ok uzaklarda,/Sucularin hi¢ durnuyan gingirakiari;”

Sair, istanbul'un bu ii¢ yonini birlikte ele aldigi siirinde,
suculaniyla, Kapah Carsi'siyla, Mahmutpasa'siyla, kaldirimda yiriiyen
sosmalani ve onlara Iaf atan bigkinlariyla istanbul'u genis bir perspektif
ve dinamik bir figiratif yap1 iginde sunar. Ayrica,” ICeki¢ sesleri
geliyor doklardan,/Giizelim bahar riizgdrinda ter kokulari/..."
dizelerinde isci sinifina gonderme yapmaktan da geri kalmaz. Ancak,
sair kent insanlarimin yasayigindan kesitler sunarken, onlarin sosyal
konumlarim  belirginlestirme tutumunu sadece bu iki dize ile
sinirlandirmak ister gibidir. Siirin son bendi ise oncekilerden farkli bir
ozellige sahiptir. Buyiik bolimi sosyal yapiya yonelik olan "istanbul'u
Dinliyorum", son bentte belirsiz bir kadin figir araciligiyla adeta bir
agk giirine doniiserek bireysel bir kimlik kazanir:

" IBir kugs ¢qirpiniyor eteklerinde;/Almin sicak mi degil mi,
biliyorum;/Dudaklarin 1slak mi degil mi, biliyorum;/Beyaz bir ay
doguyor fistiklarin arkasinda/Kalbinin vurugundan anliyorum,/
Istanbul'u dinliyorum."

"istanbul'u Dinliyorum", 'sinestezi'yi bir hareket noktasi olarak
ilmasinin yaninda, onu siirin yapisi iginde de belirginlestirmesiyle
dikkati gekmektedir. Aslinda, nesnel gergeklige siki sikiya bagh olan
Garip siirinde 'sinestezi' sadece Oktay Rifat'in ilk evrede kaleme aldig1
"Giivercin"''' siirindeki "Ve sarigin sesi" dizesinde uygulanmistir.
Orhan Veli Kanik'in siirinde ise daha degisik ve dolayli olarak yer alir.
Sair, "igitme" duyusu Uzerine kurdugu siirde, "Log kayikhaneleriyle bir
yali", "Bir sey dugiiyor elinden yere/ Bir giil olmali" ve "Beyaz bir ay
doguyor fistiklarin arkasindan” dizelerinde, ancak gorme duyusuyla
kavranabilecek kimi goriinti ve hareketlere yer vermektedir. Ancak,
yukarida da belirtildigi gibi, bunlar sairin anlatim tutumu olgit alindig)

141 Olus, C.2, S.34, 20 Austos 1939, s.533.
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takdirde birer 'sinestezi' olarak kabul edilebilir; yoksa kendi iglerinde
bu yoéntemi barindirmaz.

Oktay Rifat''n bu evrede so6z konusu temay isledigi tek siiri,
"istanbul Tirkisi"'** diir. Sair, istanbul'un sosyal hayatini neseli
bir bakig agisiyla ve bir goniil iligkisinden hareketle aktarmigtir:

“Kasimpaga konlar: tersanelBir kiz sevdim alimallah bir tane/

Herdem sevdaliya kiz miz bahanel. AGittim baktum gikir gikir
BalikpazarilUg¢ tek attim sarhog oldum ayak iizeril. "
¢- Hastalik

'Hastalik', hareketin ilk evresinde, Melih Cevdet Anday'in
yasama sevincini tema edindigi "Yeni Bastan"'*’ adh siirinde bir ¢ikis
noktasi olarak ele alinmigti. Bir baska deyisle, yasama sevinci, uzun bir
hastaligin sonrasinda duyuluyordu. Sair, iiglincii evredeki ig siirinde,
onu yine hastalik sonrasinin duygulanimlarina agirlik vererek isler.
Dolayisiyla, bu evredeki siirler "Yeni Bagtan"daki tematik tutumu
strdirir. Melih Cevdet Anday'in siirinde hastalik olgusunun yer alisi,
kendi hayatiyla yakindan iliskilidir. "36.7"'* adli siir, esinin hastali
sirasinda kaleme alinmigtir'**:

“"Madem otuzalti yediye diigmiis ategin/Demek g¢ikisin yakin
hastaneden/Benim dal gibi zaytfim, giizelim/Ne dilersen dile
benden./. "

"Aydin'da Nekahat"'** ise Melih Cevdet Anday'in askerligi
sirasinda gegirdigi bir hastaligin izlerini tagir. Apandisiti patlayan sair,
ameliyat edilmistir. Durumu umutsuzdur'’ Siir, bir siire sonra iyilesen
Anday'in ameliyatin hemen sonrasindaki iyimser ruhi durumunu
yansitir:

"Hemen unutacagim hastaneyilllk ¢iktigim giin sokagalHele bir
carsidan  gegeyim/Kahvede otururum belki/Belki potinlerimi
boyatirim parktal Sonra istasyona giderim/ Hele bir sokaga
ctkayim"
Varlik, S.326, 1 Eylil 1947, s.6.
A.g.d.,C.11, S.185, 15 Mart 1941, 5.399.
Ulus, 29 Nisan 1945, s.5. )
Orhan Veli Kanik, "Rahati Kagan Agag", Ulkii, C.10, S.111, 1 Mayis
146 1946, 5.23.
147 Varl_lk, S.316, 1 Kasim 1946, s.6.
Melih Cevdet Anday, 4kan Zaman Duran Zaman 1, s.80.
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"Netice""* ise gerek tematik tutum gerekse bakis agisi
bakimindan, yukaridaki siirlerden ayrilir. Melih Cevdet Anday, evrene
bir sair kisiligiyle bakigim sorguladig) siirde once, "Nigin senelerce
biitiin kuglara ! Mavi denize ve mavi gége! Hep siir yazmak igin
baktim?/. " dizeleriyle evrenle iliskisini irdeler. Her ne kadar
gergeklige bagh bir sair olsa da nesneleri bir baglangig noktasi,
dolayisiyla sanat eserini yaratma sirecinde "doniistirecegi" birer
model olarak gormektedir. Ancak, ikinci apandisit ameliyat
sonrasinda, yatmakta oldugu Kasimpasa Deniz Hastanesinin'®’
penceresinden bakarken aym dekoru o6ncekinden farkli algilar.
Gordugi nesneleri ve doga pargalarim bagh bagina birer gergek
olarak kabul eder. Dolayisiyla, hastalik, sairin evrene bakisinin
degismesi ve onu kendi gergekligi iginde kabul etmesi yolunda bir
doniim noktasi olarak 6nemli rol oynar:

" AHald hatrliyorum o ginii/lUzun bir hastaliktan
kalkmugtim/Yalniz ilk bakigimda camdan/Deniz denizdi, bir defaya
mahsus.../. "

Sairin bakig agisindaki farkhilik ise asagidaki dizelerde
belirginlesir. Sairligin imgelem genisliginden kaynaklanan donustirme
yetisi, hastalik sonunda yerini fani bir insan olusun idrakine ve bunun
karamsar bir anlatimla itirafina birakir:

" AYarim metreyi agan bu kol/Nasil tutar gemi direklerini
uzaktaki/Ve giizelim ¢akiliari derinlerde../. "

d- Ote duygusu/ yolculuk > 6zgirliik

Garip hareketinin baslangicindan beri monotemi olan ote
duygusu/ yolculuk' temasi, bu evrede de sikga islenmistir. Oyle ki,
Orhan Veli Kanik, "Yol Tirkiileri" bashkli uzun bir giirden olugan
Destan Gibi'*® adl kitabinda salt bu temay: islemistir. Yer yer halk
tirkilerinden yapilmig iktibaslarla oriilen giir, Orhan Veli Kanik'in
1945 sonbaharinda istanbul'dan Zonguldak'a yaptigi geziye iliskin
izlenimlerini ve duygulanimlarim oldukga iyimser ve mutlu bir ruh
halinin triinii olarak yansitir. Sairin, yolculuk 6zlemini gergeklestirmek
amaciyla yaptig1 bu gezinin son duragindaki izlenimlerini dile getiren
"Gemiler vard: limanda gemiler/ Her biri yeni bir ufka gider”

::: Rahat Kagan Agac, 1946, .7.
150 Akan Zaman Duran Zaman 1, s 81.
1946.

161



bigimindeki son iki dize, salt Zonguldak limanim tasvir amacini
tagimaz; Orhan Veli Kanik'in bu uzun gezide de tatmin edemedigi ve
yogunlukla hissetmeyi siirdirdiigi 6te duygusunu da belirginlestirir'*'.

Orhan Veli Kanik, "Kumrulu Siir"'**de ise ote duygusunu ve
yolculuk 6zlemini, iginde var olan ve dig etkenlerce uyarilan bir i¢giidil
halinde yansitir:

“"Duydugum yoktu ne vakittir | Giivercin sesi, kumru sesi,
pencerede;/ Igime genelYolculuk mu diigtii, nedir?/Nedir bu yosun
kokusu,/Marularin giiriddisii havalarda;/Nedir?/Yolculuk olmall,
yolculuk.”

‘Ote duygusu/ yolculuk' temasi, bu evrede, dikkati ¢eken bir
ozellik kazanir. Daha onceki  evrelerde gorilmeyen ozgirlik
tutkusu, soz konusu temanin hareket noktasini olusturmaya baglar.
Bir bagka deyisle Garipgiler, ozellikle Orhan Veli Kanik, 6zgirlik
kavramini bu tema ile kaynagtirarak isleme yoluna gider. Ancak,
ozgurligin ¢ogunlukla dogaya yonelme ile birlikte iglenmesini bir
"kagig" olarak degerlendirmemek gerekir. Ciinkd, onlar bu evrede
sosyal elestiriyi dogrudan igeren siirler de kaleme alip
yayimlamiglardir. Bu hususta bir ¢ekingenligi olmayan Garipgilerin
s6z konusu 6meklerinde bir kagistan soz etmek biraz yanhs olacaktir.
Dolayisiyla Garip hareketinin bu evresinde ozgirligin doga ile
ozdeslestirilmesi, doganin sinirsizhig1 temsil etmesinden otiri bir
olgtide alegorik nitelik tagir.

Orhan Veli Kanik, "Giin Olur"'® siirinde bu tutumun ilk
ipuglarini verir. Gergi giirde 6zgurlik s6zcigine yer verilmez; ancak,
yolculuk ozleminin, kendi benligine donik nitelemelerle aktarilmasi,
ozgurligi guglo bir bigimde ¢agnigtinr:

Bl Cahit Sitki Taranci, Orhan Veli Kanik'in yolculuk diskiinligini soyle
yorumluyor:
"..ben ve daha bir¢oklari, Orhan'in bu gidis gelislerine aligmgtik;
kimbilir, belki de, igimizden, onun bu serdzdt hayatina imreniyor,
aramizdan hi¢ degilse bir gairin boyle kayusiz yagamasina seviniyorduk.
Orhan, bizim memuriyet ve ona bagh birtakim mecburiyetlerden otiirii
yapamadigimizi yapiyor, giir alaninda bizim bohem temsilcimiz
oluyordu."
"Tamdigim ¢;.han Veli", Kaynak, S.36, Aralik 1950, s.284.

::; Varlik, S.318, 1 Ocak 1947, 5.8.
Aile, C.1, S.2, Yaz 1947, 5.33.
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Giin olur, bagima kadar mavi;/Giin olur, bagima kadar
giineg,;/Giin olur, deli gibi..."”

Sair, birkag ay sonra ise ozgiirliigii, bizzat adim vererek isler.
"Hiirriyete Dogru"'*, bashgindan itibaren, 6zgiirlik ile 6te duygusunu
bir arada ve agikga verigin 6megidir. Ustelik, Orhan Veli Kanik, ilk
kez ikinci teklik kisiye yonelik olarak emir kipiyle kurdugu ciimlelerle,
ozgiirliigii salt kendisi igin degil; bagkalari igin de ister gibidir:

" .IHeeeey!INe duruyorsun be, at kendini denize;/Geride
bekliyenin  varmig, aldirma;/Gérmiiyor musun her yanda
hiirriyet;/Yelken ol, kiirek ol, diimen ol, balik ol, su ol;/Git
gidebildigin yere."

Bu evrede, Garip hareketinin oteki iki tiyesinin de yolculuk
temali birer siiri vardir. Melih Cevdet Anday, "Yolculuk"*® adh
siirindeki,

" .IVe yol desem yol; fecir, giines, yagmur, rizgdr/Uykular
yildiz ig1§inda ve yol tekrar/. "
Oktay Rifat da "Gemi"'** baghkh iirtinindeki,
" JArtik ne canli narasi ne iskele/Ne de bagli kalmak uyuguk
sahile/Cikar sonsuzlukzevkini rahat rahat"
dizeleriyle, duragi olmayan bir yolculugu yasayan insani yansitirlar.
Onun igin bir yere gitmek degildir énemli olan; sadece gitmek igin
gitmektir.

Garipgiler, hareketin son evresinde, 6zgiirliigii 6te duygusu
iginde vurgulama anlayigindan uzaklasacak, onu bagli bagina bir tema
hélinde ve toplumsal yapinin egemen 6geleri arasinda goéren bir bakig
agisiyla, sikga isleyecektir.

4- Yaprak evresi"’
Hareketin bu evresi, aym zamanda Garipgilerin siir

etkinliklerinin en yogun siireci olma ozelligini de tagir. Garip siirindeki
bu nicelik gelismesine karsilik tema dagarciginda belirgin bir
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Aile, C.1, S.3, Sonbahar 1947, s.6.
Rahatt Kagan Agag, s.13-14.
; Varlik, S. 316, 1 Kasim 1946, s.5.

Melih Cevdet Anday ile Oktay Rifatin 1952 yilinda yayimlanan
Telgrafhane ve Ajag: Yukart adh kitaplarindaki Yaprak sonrasi giirler de
tematik tutumu sirdirmelerinden 6tirii inceleme kapsamina alinmigtir.
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daralmanin varhigi da dikkati gekmektedir. Bu evrenin monotemi
'sosyal elestiri'dir. Daha 6nce asli tema olarak islenmis olan, 'siradan,
yoksul insanlarin hayatr', 'ote duygusu/ ozgirlik', 'siir/ sair', 'agk’,
'yasama sevinci', 'sosyal yasanti ve kent', '6lim' ve '¢ocuk' temalarinin
biiyiik bir béliimii, bu evrede soz konusu ozelligini yitirerek 'sosyal
elestiri'nin bir alt temasi konumuna indirgenmigtir. Dolayisiyla, bu alt
bolimde oncelikle Yaprak evresinin monotemini incelemek yerinde
olacaktir.

a- Sosyal elestiri

1 Ocak 1949 tarihinde yayin hayatina giren Yaprak'la birlikte
Garip hareketi de toplumcu yoniini agik¢a sergilemeye baglar.
Aslinda, hareketin bu yoéni, yillar once, bagta Garip bildirgesi olmak
tizere ilk evreye ait birgok poetik iiriinde ortaya konmugtu. Ancak,
toplumcu anlayisin belirginlestirilmesi en geniy kapsamina Yaprak
evresinde ulagir. Ustelik, bu tutum siyasi baglamda 'muhalif bir
anlayisa dayanan elestirel bir kimlik de kazanir. Dolayisiyla, hareketin
son evresinde goriilen, bir tema gevresinde yogunlagmayi, ozellikle
Garip bildirgesinde vurgulanan toplumcu tutumun, ge¢ kalmis; ancak,
onunla tam ortiigen bir uygulamasi olarak nitelendirmek miimkiindiir.
Bu uygulama, bireysel nitelikli temalarin islenisinde bile kendisini
gosterecek kadar genis kapsamli bir anlayisla gergeklestirilmistir.
Garip tgliisii arasinda toplumcu bakis agisini 'sosyal elestiri’
diizleminde en ¢ok temalastiran sair, Melih Cevdet Anday'dir. Sair, bu
evrede yazdii yirmi bey siirden on doérdiinde s6z konusu temayi
islemistir. Anday'in elestirel bakis acisinin goériiy alani igine giren
sosyal yapi ogeleri de ¢ok ¢esitlidir. Issizlik ve yoksulluktan
adaletsizlige, egitim sisteminden sinif farklihgina, ¢arpik gelismeden
kapitalist sisteme kadar toplumsal yapinin degisik yonleri, saire sosyal
elestiri baglaminda hareket noktasi olugturur.
Melih Cevdet Anday'in bu evrede igsizligi ve yoksullugu bir
sosyal elestiri nedeni olarak gormesinin ardinda kendisinin de bir siire
issiz kalmis olmasi rol oynar. Bunu "Dayan""** adh siirinde,
"Issizligin yeniden bagsladi/Yeniden bagladilA¢ligin susuzlugun/
Dayan bre Melin/Her seyl/Her sey yeniden baglad.."

158 yaprak. S.10, 15 Mayis 1949, s.1.
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dizeleriyle kendisini ©on plana ¢ikararak dile getiren sair, "Care
Yok"'*’ta genel degerlendirmelerle vurgular:
“"Anladik  olume g¢are yok/Kazaya belaya g¢are yok/Sag
dokiilmesinelYiiz burusuguna ¢are yoklAghga da nmu yokllgsizlige
de mi yokl Anlamadik gitti/Care yok"

Sosyal adaletsizlik, dolayisiyla esitsizlik, Melih Cevdet
Anday'in toplumsal yapiya iligkin olarak sikga elestirdigi bir bagka
husustur. Sair, bunu da kendi iginde degisik yonleriyle sergiler. "Tarih
Okurken"'®® siirinde, esitsizligi hukuk alamindaki durumu agisindan
irdeleyen sair, Ahmet Hamdi Tanpinar'in /9uncu Asir Tirk Edebiyat
Tarihi'nde, Namik Kemal'in Kanun-1 Esasi'yle ilgili gériislerinden
hareketle soyledigi " insanlar misavi dogmadiklart gibi, miisavi
vagsamazlar da Fakat Kanun karsisinda miisavidirler." sozlerini
cserine epigraf olarak alir. Boylesine bir esitligi, kagit tizerinde
kalmaya mahkidm bir adalet anlayigin iriini olarak degerlendiren
Melih Cevdet Anday, siirin son dizelerinde bunu géyle vurgular:

" ATanrt bu ii¢ kigiyi hiir yaratmigti/lKanun da onlari egit
kildi/Oldu bittilSait Paga Sarraf Zarifi Ciplak Mustafal/Sarraf Sait
Zarifi Pasa Ciplak MustafalSait Zarifi Sarraf Pasa Ciplak
MustafalCiplak Mustafa Ciplak Mustafa Ciplak Mustafa"

Esitsizligin bir diger yonii de ekonomik boyut tagimaktadir.
"Bogazi¢inde Ayin Ondordi"'*', ekonomik esitsizli§i ortadan
kaldirabilecek tek gareyi, 4deta ¢aresiz bir kabullenisin sonucu olarak,
oltimde gordr:

" /Para mal miilk han hamam yalan/Su kargiki koru benimdir
yalSu yalt su ¢ayir su fabrikalAma sonralSonunda fakir zengin bir
arada./. "

Melih Cevdet Anday, kimi zaman, toplumsal yapidaki
esitsizligi devletin tekelci anlayisina baglar ve dolayisiyla elestirilerini
bu yoénde yogunlastinr. Sair, devlet yonetiminde bulunan kigilerin
cimri olmasi gerektigi goriisii agisindan kaynagini italyan disiiniirii
Machiavelli(1469-1527)'de bulan'®* ve yer istii ve yer altindaki biitiin
servete iligkin ekonomik egemenligin devlete ait olmasi gerektigini
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160 Yaprak., S.12, 151laziran 1949, s.1.

161 A.g.d., S.20, 15 Subat 1950, s.1.

6 Telgrafhane, 1952, s.43-46. _

~ Bu konuda bkz.: Machiavclli, /fiikiimdar (Il Principe), gev.: Selahattin
Bagdatli, Sosyal Yayinlar, 2.b., istanbul, 1985, 5.76-78.
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savunan merkantilist'®®  sistemin  bireyi sémiirme tutumunu
"Hazineler igindesin** siirinde elestirir:
“Mehmet/Hazineler igindesin/Bu topragin altnda ne var ne
yok/Kénmiir bakir altin demir/Hepsi senin, hepsi senindir/Cikar
cikarabildigin kadar./ Ne ¢ikarirsan/ Hepsi benimdir."

Sair, "Tabutgu Dilkkdni1"'**nda ise bu kez kapitalizmin, manevi
nitelikli olgulan bile metalastirma egilimini yoyle karikatiirize eder:

"Yeni tabutlarimiz geldi/Bayanlar igin baylar i¢in/Cocuklar igin
buyiikler igin/Kisalar, wuzunlar, gsigmaniar igin/Boy boy, bigim
bigcim/Yaldizli, kakmali, harelilTabutiarinuz geldil1952 modeli."”

Simif farkhhg da Melih Cevdet Anday'in elestirdigi bir bagka
toplumsal olgudur. Sair, "Ahlak"'** baglikh siirinde bu elestiriyi ironik
bir anlatim tutumu aracihigiyla yapar:

"Ahldgk kalmadi memlekette/Kiracisi oyle, isgisi oyle/Hani
koylii saftr derler allnanmalOn yumurta aldim din/lkisi bozuk
cikul. "

Sosyal elestiriyi ¢ogunlukla sosyo-politik diizlemde yiiriiten
Melih Cevdet Anday, kimi zaman da insani iligkileri eksen edinmistir.
"Guriik"'?’, toplumsal yozlamayi artiran nedenlerin basinda bizzat
insanin geldigini vurgular. Sosyal elestiri, her dizenin sonunda yer alan
"kokuyor" sozcigiinun, ozellikle mecazi anlamiyla kullanildig)
dizelerde 6n plana ¢ikarilir:

" /Duygular dugiinceleri sesleri sézleri kokuyor/Yazdiklari,
okuduklar: kokuyor!. Kitaplar gazeteler dergiler ilanlar
afisler mektuplar  kokuyor/Dostluklar agklar  arkadagliklar
kokuyorl. ./Mahalleler sehirler memlieketier kitalar kokuyor/
Ciiridiikge kokuyor!. "

Melih Cevdet Anday, toplumsal yapiy! simge sozlerle elestirme
tutumunu "Apartman”'®da da alegorik bir boyut kazandirarak
strdirir. Carpik geligmenin bir tir yozlasma oldugu goriiging, siire
adini veren sozcik araciligiyla duyurur:

"Diin iki katliydi/Bugiin ii¢ katli/Derken/Dort kath bes katl alu
katli.../Yiikseliyor efendim yiikseliyor/ Memleket yiikseliyor."

:2 Genis bilgi igin bkz.: "Merkantilizm", Ana Britannica, C.15, 5.589-590.
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ilkin, pastoral bir siir izlenimi veren "Bir Bahar Siirine
Baslangig"'®, egitim sistemindeki carpikhifa isaret etmesi ile de
dikkati gekmektedir. Bir g¢ocugun anlatimi ile kurulan giirde
ogrencilere gereksiz bilgiler verme anlayiginin terk edilmesi geregi,

" ./Burda kalsin kitaplar/Burda kalsin igneli karafatmalar/
Kollarindan bacaklarindan gerilmis kurbagalar/Burda kalsin
hepsil. "

dizelerinde vurgulanir. Ardindan, sug ve hastalik gibi daha gok bireye
doniik olgular sosyalize edilerek toplumsal arinmayr temsil eden
dogaya yonelme arzusu hissettirilir:

" ./Bombog kalsin evier, okullar/Hapishaneler, hastaneler.../
Ogretmenim, sevgili 6gretmenim/Sirtimiza aliriz hastalari/Kimbilir
ne ozlemiglerdir kirlari../Ya mahpusiar, ne sevinirler kimbilir/
Sarihip sariip operler adami.”

Oktay Rifat da bu evredeki on yedi siirinden onunda sosyal
elestiriyi islemistir. O da toplumsal yapinin, Melih Cevdet Anday'in ele
aldig1 yonleri tzerinde durur. Bunun yaninda, sosyal elestiriye
‘ezen-ezilen iligkisi' ve 'manevi olgular' gibi yeni boyutlar da ekler.
Ayrica, sosyal elestiri temali siirlerinin genelinde, arkadagina gore
daha koktenci ve atak bir tutum iginde gorinir. Omegin, "O Giin Bu
Gin"" baghkh siirinde Tirk ulusunun yoksullugunu, Osmanli
Devletinin kurulusundan baglayan tarihi ve genis bir perspektif iginde
yansitirken, bu olumsuz duruma Cumhuriyet déneminde de ¢6ziim
getirilemedigi iletisini de verir. Dolayisiyla, sosyal elestiriyi,
arkadaslariyla birlikte, biiyiik 6lgiide yaminda yer aldiklan ve
destekledikleri yeni rejimin karsisinda, bir siyasi muhalif konumunda
giindeme getirmis olur:

" AViyana Sevir Lozan/Ve diinya kadar nutuk//Ve diinya kadar
Jerman/Gene kdyliimiiziin elinde kara sapan/Gene halkimiz yari ag
yari tok/Perigan"

Oktay Rifat, muhalif kimligini, manevi olgulari elestirirken de
korur. "Ramazan"'" adh siirinde, yizyillar 6tesinden gelen ve
Misliiman Tiirk ulusunun geleneklesmis bir yapiya doniigmiis olan
Ramazan farizasim alaya alir. $air, yukaridaki siirinde

‘;; Varlik, S.351, 1 Ekim 1949, 5.3.
N Yaprak, S.19, 1 Subat 1950, s.1.
A.gd, S.12, 15 Haziran 1950, s.1.
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savunuculugunu istlendigi "halk"in, bu kez dolayh da olsa karsisina
geger:
"Bir girmig ramazan/Giris o giris/Cikmak bilmiyor/Beg yildir
ramazan/On yidir ramazanlYiiz yildir ramazan/Ramazan efendim
ramazan."

Sair, onceki evrede yansittigi spritiializm kargiti diisiincelerini
bu evrede de siirlestirmeyi siriidiriir. Ozellikle manevi degerlere sahip
¢ikan  milliyetgi muhafazakar aydinlarin savunduklan bu felsefe
ogretisini "Ruh"'* siirinde alaya alir:

"Tanrimun katinda dizi dizi insan ruhul Cocuk ruhu ihtiyar
ruhul/Tuz ruhu nane ruhu lokman ruhu”

Oktay Rifat, "Pandispanya Rekldmi" '” adli siirini alayh bir
amagla ithaf ettigi Peyami Safa'ya bu evrede dogrudan saldirir. Jacques
Prevert'in "Sikintili Bahis"'™ siirini once Tiirkgeye geviren sair, hemen
ardindan onu bir uyarlamaya déniistiriir. Siirdeki figiir, Peyami Safa
olmustur:

“Blaise Pascal adinda birilTatara titiri
Jacques Prevert
Ceviren: Oktay Rifat
Bu giir bizim iinliilere uygulanarak da okunabilir. fste:
Peyami Sdfa adinda biri/Tatara titiri"

Sairin sosyal elestiri temasi iginde degerlendirdigi diger bir
sorun da dalkavuk, gikarci ve vurguncu insanlarin varhgidir. "Mehmet
Bey"'™ adli siirde boéyle bir kisiyi isleyen Oktay Rifat, bu tiir insanlarin
toplumdan uzaklagtinlmasi yolunda ilging bir ¢oziim getirir:

" ./Kurumuna bakarsan biiyiik vatanperver/Bir o bilir diinyada
olami bitenillnanma giizelim inanmalCiftlikieriyle karistiriyor
vatani/Dégmeli bu herifi sevgilim/Cevirip sokak ortasinda aksam
ustii/ Sonra bir temiz raki igmelilCagirip eve egi dostu"

Oktay Rifat'in bu evredeki sosyal elestiri temali siirlerine son
omek olarak "Dolma"'™ adli iriiniinii vermek istiyorum. Bu siir, onun
s6z konusu temay! isleyisteki bakig agisimin kapsamini genel
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ozellikleriyle vermektedir. Dolayisiyla, toplumsal yapiya iligkin
getirdigi elestirilerin genel bir 6zeti niteligindedir:
“Su  zeytin yagh  dolmalYemek degil rezalet/Rezalet
rezalett HURRIYET MUSAVAT ADALET"

Orhan Veli Kanik ise bu evrede yazdigi yirmi alti siirinden
sekizinde sosyal elestiri temasini iglemistir. Dolayisiyla onun Yaprak
cvresindeki siirleri igerisinde bu temanmin nicelik durumu,
arkadaslarininkilere goére daha digiiktiir. Bununla birlikte, sairin bagka
temalan igledigi diger siirlerinde de toplumcu bir tutumun 6n planda
oldugunu belirtmek gerekir.

Orhan Veli Kamk'in bu baglamda en gok vurguladig toplumsal
sorun, 'sinif farkhihgr'dir. O, bu sorunu daha gok esitlik kavrami
¢evresinde ele almiy; toplumdaki esitsizligi de 6zellikle ekonomik
diizlemde irdelemistir. "Bedava""’ siirinde yoksul halkla zengin kesim
arasindaki yasayis ve imkan farkim elestirir. Siirde, elestiriyi farkh
siddetlerde igeren iig alt gruplu bir yapinin varligi dikkati gekmektedir.
Sair, toplumsal yapiya iliskin elestirilerine, 6nce, dogal ogeleri igeren
dolayh bir anlatimla baglar. Ardindan, giinliik hayati kapsayan sosyal
gevreyi, birtakim imkanlardan yararlanamayan yoksul halkin elestirel
bakis agisindan yansitir. Son ii¢ dizede ise elegstirinin gergevesi iyice
genisletilmis ve siddeti yogunlastirilmistir. $air, bu bolimde elestiriye
siyasf bir nitelik kazandirir ve onu dogrudan toplumsal yapiya yoneltir.
"Bedava" siiri, elestirel bir 6ze sahip olmasina ragmen gatismaci bir
yaklagimin tirtinti degildir:

“Bedava yagiyoruz, bedava;/Hava bedava, bulut bedava,/
Dere tepe bedava;/Yagmur ¢amur bedava;/Otomobillerin digi,/
Sinamalarin kapisi,/Camekanlar bedava,/Peynir ekmek degil amalAci
su bedava;/Kelle fiyatina hirriyet,/Esirlik bedava;/Bedava yagiyoruz,
bedava.”

Kiginin ekonomik durumunun, aym zamanda toplumdaki
sayginhgim da saglayan bir gii oldugu gériisii ise "Ahmetler" ™de
vurgulanir. ~ Sair, bunu, insanlarin anihginda kullanilan sanlar
araciligiyla isler:

"Kimimiz Ahmet Bey,/Kimimiz Ahmet Efendi:/Ya Ahmet Agayla
Ahmet Beyfendi?"
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Orhan Veli Kanik, simif farkhhigim "Kuyruklu Siir""’de en
belirgin anlatimiyla isler. Gerek figiir gerekse olay orgisi agisindan
alegorik bir yapiya sahip olan bu siir de yoksul figiiriin bakis agisindan
yazilmigtir. Ancak, yoksul ve zengin arasindaki farklhihk artik bir
catiymay! da igermektedir. Bu, once ilk dizede vurgulanir, sonra
"sokak kedisi"nin "cigercinin kedisi"ne elestirel nitelemelerde
bulundugu ikinci bolimde daha da yogunlagtinlir. Ona gore rahat
kosullarda gegirilen bir hayatin olduk¢a agir bir bedeli vardir:
Onursuzluk:

"Uyugamayiz, yollarmmz ayri/Sen cigercinin kedisi, ben sokak
kedisi;ISenin yiyecegin, kalayl kapta;/Benimki aslan agzinda,/Sen
agk riyasi gorursiin, ben kemik://Ama seninki de kolay degil,
kardegim;/Kolay degil hani,IBoyle kuyruk sallamak tanrinin
gunii."

Sair, bir ay sonra “cigercinin kedisi"nin "Cevap"'*ini
yayimlar. Ancak, bu kez sairin alegorik tutumu sadece, siirin baghg|
altindaki "-Cigercinin kedisinden sokak kedisine-" notuyla simirh kalir.
"Sokak kedisi"ne yoneltilen nitelemeler de elestiriden ¢ok suglama
halini alhr. Bunlarda dikkati ¢eken ozellik, suglayamn, iki farkh
simftan birinin temsilcisi olmaktan Gte, bizzat resmi ideolojinin bakig
agisini yansitmasi, bir bagka deyisle iktidan temsil etmesidir. Siir, bu
yapisiyla kirkli yillarin siyasi ortamindan kesitler sunan bir belge
niteligi kazanir. Dolayisiyla, ilk giirdeki kurmaca yapi, "Cevap"ta
yerini gergekgi bir tutuma birakir:

"A¢liktan bahsediyorsun;/Demek ki sen komiinistsin./Demek biitiin
binalari yakan sensin.l/fstanbul'dakileri yakan sen,/ Ankara'dakileri
yakan sen.../Sen ne domuzsun, sen!"

Devletin ve ozellikle devlet yoéneticilerinin, kisilerin hayatini
derinden etkileyen, onlari olumsuz durumlarin igine siiriikleyen
politikalari ve bu yonilyle baskici bir rol oynayisi "Sizin igin"'*'de,
elestirel, ancak ¢atigmaci bir yaklagimi barindirmayan ifadelerle
vurgulanmigtir. Orhan Veli Kanik, siirini iki ayn atmosferde kurar. ilk
on sekiz dizede hayati, olaganhgi ve dinginligi iginde, giizel yonleriyle
degerlendirir. Sonraki dizelerde ise emek, savag, 6lim, baski, ceza gibi
olgulan, yani hayatin getin ve kotii yonlerini 6n plana ¢ikarir. ilk

:;z Yaprak. S.16, 15 Aralik 1949, s.1.
1 Agd. S.18, 15 Ocak 1950,5.1.
A.g.d. S.9,1 Mayis 1949, s.1.
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holim, adeta, sosyal elestiri yiikli ikinci bolimdeki digiincelerin
carpicihginin saglanmasi igin yazilmigtir. Sair, asagiya alman dizelerde
sosyo-politik nitelikli bir elestirel tutumu yansitir:
" /Sizin igin postaciin ayagi,/ Testicinin eli;/ Alinlardan akan
ter,/Savaglarda harcanan kursun;/Sizin i¢in mezarlar, mezar
taglari,/Hapishaneler, kelepgeler, idam cezalari;/Sizin igin;/Her
sey sizin igin."

Orhan Veli Kanik, Garip hareketinin birinci ve ig¢iinci
cvrelerinde islemis oldugu 'toplumsal sorunlara ilgisizlik' alt termasini
bu evrede de bir sosyal elestiri nedeni olarak degerlendirmeyi
siirdirir. Buna omek verilebilecek ilk siiri olan "Erol Giiney'in
kedisinin bahar mevsiminde ve toplum meseleleri kargisinda takindig|
tavri anlatir siirdir"'*?de yine kedi figiiriinden yararlanir. Arkadagi Erol
Giiney'in kedisi aracihgiyla toplum sorunlarina karsi duyarsiz, bencil
insanlari dolayl olarak elegtirir:

“Bir erkek kediyle bir par¢a ciger;/Diinyadan biitiin bekledigi./Ne
iyil"

Sairin bu baglamdaki ikinci iiriini, "Rahat"'®* bashikh siiridir.
Bencil ve tembel insanlarin toplum sorunlarina duyarsizliklar
kargisinda, onlari hayatin biitiiniiyle disina atan ilging ve aym zamanda
ilengli bir 6neri getirir:

“Su kavga bir bitse dersin/Actkmasam dersin,/Yorulmasam
dersin;/Cisim gelmese dersin,/Uykum gelmese dersin;/Olsem
desene!"

b- Yasama sevinci

Garip hareketinin onceki evrelerinde asli konumda islenen
birgok temanin son evrede 'sosyal elestiri'nin birer alt temasi diizeyine
indirgendigi, yukarida belirtilmisti. Bununla birlikte, 'yasama sevinci'
ve 'siradan insanlarin hayat!' temalarinin, bu evrenin kimi siirlerinde
asli tema olarak islendigi de gordlir.

Melih Cevdet Anday, "Cok Giizel Sey"'** adh siirinde, yasama
sevincini ge¢im, esitlik gibi bireyin toplum igindeki yerini de
cagristiran meselelerin yaninda diristlik, giiven ve umut gibi insani

:';; Karsi, 1949, 5.28.
0s Yaprk, 5.19, 1 Subat 1950, 5.2.
Yarlik, S.368, 1 Mart 1951, 5.2
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ozelliklerle islemistir. Bir bagka deyisle, bunlari yasama sevincinin
birer nedeni olarak belirginlestirir. Daha énce degerlendirilen ayni
temah orneklerde de goriildugu gibi, Garip siirinde yagama sevinci,
genellikle varhk ve hayat iginde kendiliginden var olan durumlar ve
nesneler kargisinda duyulmustur. "Cok Giizel $ey", sz konusu tematik
tutuma yeni bir boyut kazandirarak, onu toplumsal ve insani nedenlere
dayandinr. Ancak, sairin, yasama sevincinin temeli baglaminda
hareketin yerlesik anlayigini da siirdirdigt goriulmektedir. Toplumsal
ve insani nedenlere baglanan séz konusu duyguyu daha gigli kilma
amaciyla dogal ortami yansitan " Ustelik hava da giizelse" dizesi, siirin
baginda ve sonunda iki kez tekrarlanir. Dolayisiyla, kendiligindenlik
ozelligi tasiyan bu kosul, yasama sevincini yogunlastirma islevini
gordir:
"Yasamak giizel sey dogrusulUstelik hava da giizelse/Hele giiciin
kuvvetin yerindeyselElin ekmek tutmugsa bir delHele tertemizse
gonliin/Hele kar gibiyse almin/Yani kendinden korkmuyorsan/
Kimseden kokmuyorsan diinyadalDostuna giiveniyorsan/lyi giinler
bekliyorsan helellyi giinlere inamiyorsan/Ustelik  hava da
giizelselY asamak giizel sey/Cok giizel sey dogrusu."”

Sair, "Bu Gelen Giin"'*de de yasama sevincini umutla birlikte
ele alir. Ancak, yukaridaki siirinden farkh olarak onu bireyin toplum
igindeki konumunu ¢agngtiran bir nedene baglamaksizin, yalin bir
duygu bi¢iminde gosterir. Anlaticinin iginde filizlenen umut, bizzat
yeni gelen ginin drinddir. Son dizede yasama sevincinin,
kendiliginden olusan dogal ortam iginde yogunlastirilmasi, Garip
hareketinin tematik tutumunun ¢ergevesi iginde yer almaktadir:

"Biitiin iy bu gelen gindellgcim titriyor sevingten/Biraz, biraz
daha... derken/Ortalik giinegler icinde"

Oktay Rifat, "Son So6z"'** bashkh siirinde 'yasama sevinci'
temasini kii¢iik mutluluklarin 6nemini vurgulayarak iglemistir. Siirde
su, gokyiizii, aga¢ gibi Garip siirinin sik¢a kullandig1 dogal ve kozmik
nesnelerin egemenligi dikkati ¢eker:

"Bogazindan likir likir gegen/Su suyun kiymetini billNedir ki bu
mavilik deme/Pencereden gorebildigin kadar/Gogiin  kiymetini
billKiymetini bil ¢igek agnug bademin”
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Orhan Veli Kanik ise bu evredeki dort siirinde ‘'yasama
sevinci'ni tema olarak iglemistir. Bunlar "Bir Duyma da Gor"'",
"Ayrihs"'*, "Dalga"'®’ ve "Birdenbire"'*°dir.

flk siir, Oktay Rifat'in "Son S6z"iindeki bakis agisiyla kaleme
alinmigtir. Ancak, Orhan Veli Kanik, s6z konusu duyguyu dogrudan
ilade eden arkadasindan farkh bir bigimde, dolayli bir anlatimla
yansitir. Yagama sevincini doguran etkenlerin "kiymetini bilmek"
perektigi digiincesini, onlardan yoksun olma durumunu merkez alarak
isler:

"Bir duyma da guriltisini/Dallarda qitirdayarak  agilan
Sistiklarin,/IGér bak ne oluyorsun./Bir duyma da gor su yagan
yagmuru;/Calan ¢ani, konugan insani/Bir duyma da kokusunu
yosunlarin,/Istakozun, karidesin,/Denizden esen riizgdrn..."

Sair, yasama sevincini gizli bir karsithk yapisi iginde
yansitmayr "Ayrihs" baslikli siirinde de sirdirir. "Bir Duyma da
(;6r"de kendisini hissettiren 'sahip ya da yoksun olma' bigimindeki bu
pizli karsithk, "Ayrihg"ta '6te duygusu/ 6lim ve hayatin giizelligi'
bigiminde goriilir. Bir bagka deyigle, Orhan Veli Kanik, her iki giirde
yagamanin giizelligini ve ondan kaynaklanan seving duygusunu, kargit
bir durumu segenek gdstererek pekistirmeyi amaglar:

"Bakakalirim giden geminin ardindan;/Atamam kendimi denize,
dinya giizel;/Serde erkeklik var, agliyamam."

"Dalga", yasama sevincinin, hayata baghligin benzer yapida
islenisine bir baska o6mektir. Aynica, sair "Ayrihs"taki 'deniz'
motifinden bu siirde de yararlanir:

" IGiderim, deniz geker/Deniz ¢eker, diinya tutar./ickiye
benzer bir sey mi var,/Bir sey mi var ki havadalDeli eder insani,
sarhog eder?/. "

Siirde dikkati ¢eken bir bagka ¢zellik ise yasama sevincinin
hiiztinle birlikte degerlendirilmesidir. Bu ikilik, hayatin giizel olmakla
birlikte ¢ok =zorlu kogullann da barindirdiginin  bilinmesinden
kaynaklanmaktadir. $air, bunu da dolayli bir anlatimla, ancak yogun
bir duyarhgin hissedebilecegi duygular, algilayabilecegi durumlar
"yalan" diye niteleyerek yansitir:
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.IBilirim, yalan, hepsi yalan;/Taka oldugum, tekne oldugum
yalan;/Sularin  kaburgalarimdaki  serinligi/Iskotada uguldayan
riizgdr,/Haftalarca dinmeyen motor sesi,/Yalan./. L

Bununla birlikte, hayata baghlik ve ondan alinan seving agir
basar. Ancak, bu seving biraz zorlama bir nitelik tasir. Su dizeler, bu
duygunun yaninda, gergek bir mutlulugun s6z konusu olamayacagi
disiincesini de igermektedir. Sair, bunu, yanilsamayi ¢agristiran
"sanmak" fiilini kullanarak belirginlestirir:

" .INe kiagut yeter ne kalem,/Mesut sanmam igin
kendimi./|Bunlarin hepsi... hepsi fasafiso./. "

Orhan Veli Kanik''n 'yasama sevinci' temali son uriini
"Birdenbire"dir. Dogal nesnelere agirlik veren siirde, yagama sevinci
duygusu, varligin, hayatin tiirlii stirprizlerle dolu olan dinamizmi temel
alinarak islenmistir. "Birdenbire”, yasama sevincini yukaridaki
siirlerden farkh olarak, hiiziin ve 6liim gibi karamsarhigi barindiran
herhangi bir karsitha yer vermeksizin ele alir. Dolayisiyla,
alabildigine yalin, ama yogun olarak duyulan bir sevinci yansitir. Bu
yoniiyle de sairin, son evreye ait ayni temali siirleri arasinda ayri bir
yere sahiptir:

“"Hersey birdenbire oldu./Birdenbire vurdu giin 15181 yere,/
Gokyiizii birdenbire oldu;/Mavi birdenbire./Hersey birdenbire
oldu,/Birdenbire  tiitmeye bagladi  duman topraktan;/Filiz
birdenbire oldu, tomurcuk birdenbire./Yemis birdenbire oldu.//
Birdenbire,/ Birdenbire;/Hersey birdenbire oldu./Kiz birdenbire,
oglan birdenbire;/Yollar, kirlar, kediler, insanlar.../Ask birdenbire
oldu,/ Seving birdenbire."

c- Yoksul, siradan insanlarin hayati

Garip siirindeki figiratif yapimin agirlik noktasimi olugturan bu
kesim, son evre siirlerinde de bu 6zelligini korumakla birlikte asli bir
tema konumundan uzaklasmis, 'sosyal elestiri' temasi igerisinde kisi
kadrosu diizeyinde yer almistir. Bununla birlikte, Garipgiler, bu kesim
insanlaninin  yasayisini asli tema bigiminde de islemekten geri
kalmamistir. Oktay Rifat'in "Giizel"'”', Orhan Veli Kanik'in "Sucunun

"1 yaprak, S.6, 15 Mart 1949, s.1.
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Turkisi"'” ve Melih Cevdet Anday'in "Zavalli Etem"'” baslikh
siirleri, bu tutumun 6mekleridir.

Oktay Rifat, "Giizel"de, gegim sikintisi geken bir ailenin ginliik
yagantisindan bir kesit sunar:

“"Kadin vurmuy maltizina tencereyilFasulye pigiriyordul Adam
diigiiniyordulAltnug  beg fasulye diyordulYirmi bes de sogan/
Doksanliki yuz de yagl/Etti mi sana iki yiz doksan/YaaalAdam
dugiiniyordul/Bir  kundura almali  diyordu/Hayri  kalmad:
bunlarin/Su aliyor buniar diyordu/Nasil etsem diyordul/Cocuk
zipzip oynuyordul. “

Orhan Veli Kamk da "Sucunun Tirkisi"nde, Ankara'nin
Altundag semtinde yasayan yoksul bir sucunun hikayesini, onun
anlatimiyla aktanir. Siir, iyimser ve alayh bir ruh durumunu yansitmasi
bakimindan, sairin yoksullugu genellikle elestirel ve karamsar bir
tutumnla igledigi son evre siirlerinden ayrilir:

“Su tagirim, esegim éniimde;/Deh, esegim, deh!/Bin kiginin canina
can katar giinde;/Deh, esegim, deh!/ ISu dinyada varim
yogum:/Karim, egegim, oglum./Deh, esegim, deh!/Hepinize uzun
omiirler versin Tanrim./Siz éliirseniz ben ne yaparim?/Deh,
esegim, deh!/. "

Melih Cevdet Anday ise "Zavalli Etem"de hi¢bir maddi imkana
sahip olmayan, dolayisiyla yoksullugu en derinden yasayan bir kisinin
sefaletini iglemistir:

“Zavalli Etem/Cok ¢ekti gegen kig/Biitiin kigt parklarda gegirdil
Simdi vaziyelti iyilSanatoryumda/Verem."

Bu figirlerin, ekonomik agidan toplumsal yapimin alt
katmaninda yer almakla birlikte, kendi aralarinda farkh birer maddi
durumu yansittiklani dikkati gekmektedir. "Guizel"in kigi kadrosu, bir
olcide orta katman icinde de degerlendirilebilen imkanlariyla
yansitihrken, Orhan Veli Kanik'in siirindeki figir, hayatini
strdurebilme yolunda tek bir imkana sahiptir. "Zavalli Etem" ise tam
anlamiyla 'sokaktaki adam'dir.

:Z; Yaprak, S.13, 1 Kasim 1949, s.1.

Telgrafhane, 1952, s.41.
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II- BiCIM
A- Dize
1- Dize Uzunlugu

Garip siirinde dize, olduk¢a az sozciikle kurulmugtur. Bu
ozellik, hareketin biitiin evrelerinde goriiliir. Ug sairin Garip dénemine
ait siirlerinde dizenin ortalama s6zciik sayisi dorttiir. Dizelerin biiyiik
bir bélimiinde ise en ¢ok alti s6zciik kullamlmistir. Bunlar arasinda
tek heceli zamirlerin, baglaglarin, sifatlarin ve diger sozciiklerin ¢ok¢a
bulundugu da dikkate alinirsa, bu kisaligin hece sayisinda da soz
konusu oldugu goriiliir. Ayrica, dizeler arasindaki uzunluk farkhligi da
Garip siirinin dize yapisinda dikkati ¢eken bir bagka ozelliktir. Siiri,
sozciik ve hece sayisi bakimindan oldukga farkli uzunluktaki dizelerle
kurma tutumu, hareketin 6zellikle ilk evresine ait siirlerde ve Orhan
Veli Kanik'in bitiin evrelerdeki triinlerinde 6nemli bir yer tutar.
Bunlara Melih Cevdet Anday'in "Bir Misafirlige"'™* ve "Her Gece
Boyle Degilim"'”, Oktay Rifat'in "Gelin""” ve "Tecelli"'”’, Orhan Veli
Kanik'm "Golgem"'” ve "Yalmizlik Siiri"'” adli siirlerini 6mek
vermek miimkiindiir.

Garip hareketinin 6mekleri arasinda, hece sayisi birbirine yakin
dizelerle kurulmus siirler de bulunmaktadir. Melih Cevdet Anday ile
Oktay Rifat'in, 6zellikle ikinci ve tiglincii evrede yazdiklar siirlerde bu
tarz dize yapisi egemendir. Omegin, Anday "Evladi Siiheda"**y:
dokuz ild on bir heceden olusan dizelerle yazmistir. Oktay Rifat'in
"Hayatimi Diigiindiim"*®" adh siirinde de dértliikler, "12-11-13-10/
11-10-11-11/ 8-8-8-9" bigiminde, kendi iglerinde birbirine oldukga
yakin sayidaki hecelerden olusan dizelerle kurulmugtur.
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Ug sairin, on G¢ yillik hareket siiresinde kaleme aldiklar ve
Garip siirinin belirgin bigim anlayisi iginde yer alan siirler, yukarida
degerlendirilen dize yapilarina sahiptir. Bir bagka deyisle, bu iki dize
tarzi, Garip siirinin karakteristik bigim ozellikleri arasinda bulunur.
Bununla birlikte, Melih Cevdet Anday ile Oktay Rifat'in, hareketin ara
cvrelerinde, hece olgisiinden de yararlandiklari, dolayisiyla esit heceli
dizelerden olusan siirler de yazdiklari dikkati ¢ekmektedir. iki sairin
bu drinleri, bigim olarak farkh birer 6zellige sahip olmakla birlikte,
igerik bakimindan Garip siirinin gergevesi iginde yer alir.

2- Dize sayisi

Garip siirinde dizenin nicelik bakimindan durumu, hareketin
cvrelerine gore degisik gorinimler sunmaktadir. ilk evrede kaleme
alinan siirlerin bilyik bélimi oldukga kisadir. Bu yargiy, sayisal
bilgilerle soylece agimlamak mimkin: Melih Cevdet Anday'in on
sekiz siirinden on ikisi, Oktay Rifat'in otuz ii¢ siirinden onu ve Orhan
Veli Kanik'in yetmis bir siirinden otuzu doért ild yedi dizeden
olusmugtur. Ayrica, Oktay Rifat'in on, Orhan Veli Kanik'in on alti siiri
de sekiz ild on dizelidir.

ikinci evreyle birlikte Garip siirinin dize sayisinda bir artig olur.
Melih Cevdet Anday'in bu evrede yazdi§i on bir siirin dize sayisi
bakimindan dagilimi soyledir: Bes ild yedi dizeli: iki giir; sekiz ila
dokuz dizeli: iki siir; on ild on dort dizeli: dort siir; on bes il on dokuz
dizeli: iki giir; yinni dort dizeli: bir siir. Oktay Rifat'in on sekiz giirinin
dagilimi da benzeri 6zellik gostermektedir: Beys ild yedi dizeli: iki giir.;
sekiz ila dokuz dizeli: ii¢ siir; on ila on dort dizeli: G¢ siir; on bes ild on
dokuz dizeli: dort siir; yirmi ild yirmi sekiz dizeli: iki giir. Orhan Veli
Kanik ise az dizeli siir yazmayr bu evrede de sirdiirir. Onun yirmi
dort siirinin dize sayisina gore dagilimini da séyle vermek miimkiin: o¢
ila dort dizeli: Gg¢ siir; bes ild yedi dizeli: bes siir; sekiz il dokuz
dizeli: bes siir; on ild on dort dizeli: sekiz siir; on yedi dizeli bir siir;
yirmi dizeli: bir siir; otuz dokuz dizeli: bir giir. Bu dagihmdan da
anlagilacag) izere, hareketin ikinci evresinde dizenin nicelik durumu,
ilk evreye gore ve kisa giirin aleyhinde bir degisiklik gostermistir.
Dolayisiyla, Garipgiler, ilk evrede vurgulamis olduklan, siirin kisa

2 Melih Cevdet Anday, "Siirde An Meselesi”, Olus, C.2, S.28, 9 Temmuz
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Bu durum, hareketin iigiincii evresinde de stirmiistiir. Melih
Cevdet Anday'in on iki siirinin dagilimi soyledir: Ug ila dort dizeli:
iki siir; sekiz ila dokuz dizeli: ¢ giir; on ila on dort dizeli: ii¢ siir; on
yedi ila on sekiz dizeli: iki siir; yirmi dort ila yirmi beg dizeli: iki giir.
Oktay Rifat, yirmi dort siirinden sekizini on ild on bes dize ile
olusturur. Orhan Veli Kanik ise uzun dizeli siirler de yazmakla birlikte,
on bir siirini ii¢ ild on dize ile sinirlandirarak bilinen tutumunu, kisa
giire baglihgini sirdirmistir. Ancak, onun bu evreye ait olan "Yol
Tirkiileri”®® adl siirinin yiiz yetmis dort dizeden olustugunu da bu
arada belirtmek gerekir.

Hareketin son evresinde yazilan siirlerde de dize sayisindaki
dengeli dagihmin siirdiig goriilmektedir. Garipgiler, iki ila bey dizeli
kisa siirlerin yaninda olduk¢a uzun denemelere girismekten de geri
kalmazlar. Omegin, Oktay Rifat'in "Fadik Kizla Kus"** baslikh tiriinii
yiiz yirmi dizedir. Orhan Veli Kanik da sagliginda yazdig: son siir olan
"Ask Resmigegiti"***ni altmis alti dizeden meydana getirmistir. Ancak,
bu evrede yazdig: yirmi alti giirden on birinin iki ild sekiz dizelik
irinler olmasi, onun ilk evreden beri s6z konusu olan kisa siire
baglihg surdiirdiigiinii ortaya koymaktadir.

i1k siirleri kisa olan ve bunu poetik diizlemde de savunan Garip
hareketi, izleyen evreleri iginde bu bigim 6zelliginden bir él¢iide
uzaklagmig, ok dizeli bir giire yonelmistir. Bu yonelimi, baslangigta
savunulan kisa giirden bir kopug bigiminde degerlendirmemek gerekir.
Garipgiler, sonraki evrelerde dizenin nicelik durumunu 6nemsememis,
oldukga farkh dize sayisina sahip tiriinler vermislerdir. Bunlar, ii¢ ile
yiiz yirmi dize arasindaki genis bir a¢ilim iginde yer alan 6meklerdir.

C- Dize- anlam iligkisi

Garip hareketinin karsi ¢iktii hususlardan biri de "musract
zihniyer'ti*®® Orhan Veli Kanik'in bu poetik tutumunun uygulamaya
biyiik ol¢iide yansidigi séylenebilir. Siirin bir bitinlik tagimasi

gerektigi dustincesi, Garip siirinin dize yapisina belirgin bir bigimde

203 1939, 5.433.
;04 Destan Gibi, 1946.
; Yaprak, S.18, 15 Ocak 1950, s.2.

;06 Son Yaprak, 1 Subat 1951, s.1.
~" Orhan Veli Kanik, "Sairane", Varlik, C.10, S.158, 1 Subat 1940, s.358.
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sinmigtir. Garipgiler, dizeyi bagh bagina bir 6ge olarak kabul etmemis;
onu, bir biitiin gordikleri siiri tamamlayici bir eleman halinde
kullanmiglardir. Dolayisiyla, anlami bir dize iginde sinirlandirma
yerine, onu siirin biitiiniine yaymak, Garip siirindeki dize yapisinin
temel bakis agisini olusturmustur. Bu yaklasim, Melih Cevdet Anday'in
ve Oktay Rifat''n Garip doneminde bigimci bir anlayigla yazdiklan
vezinli kafiyeli siirlerde de varhigim korumustur.

Turk giirinde, anlarmi dizenin egemenliginden siyirma
girigimleri, bilindigi gibi, Servet-i Fiinun hareketi (1896-1901)
sirasinda baslamigti. Tevfik Fikret (1867-1915), ciimleyi bir dizede
bitirmiyor; birka¢ dizelik uzun ciimlelerle anlamin sinirini
genisletiyordu®® Sairin amaci, "enjambement" yontemi aracilifiyla
siiri nesre yakinlagtirmakt®® Tevfik Fikret'in siirde biitiinliigii saglama
niyeti tagiyan® bu girigimini Garip siirinin 6nciisii  olarak
degerlendirmek giigtiir.  Garipgiler, Tevfik Fikret'in  sanatimi
begenmekle birlikte?”® nesir ile siir arasinda belirgin ayriliklar
oldugunu savunarak ondan farkli disiincede olduklarini ortaya
koymuglardir. Onlar, anlami siirin biitiiniine genigletmeye ¢aligirken
ciimle-dize iligkisini 6lgit almamiglardir. Garip siirinde de birkag
dizeyi kapsayan, hatta bir siir boyunca siiren ciimleler vardir. Bununla
birlikte, onlan birbirine baglayan "," ve ";" gibi noktalama isaretleri
goz oniinde bulunduruldugunda bu kolay yargiya varilabilir. Bir bagka
deyisle, soz konusu isaretler, ciimlenin strdiigii yolunda yaniltici
olabilmektedir. Oysa Garip siirinde, bu isaretlerle birbiriyle
iliskilendirilen ve genellikle bir dizeyi olusturan s6z ébekleri, kendi
iglerinde de birer anlam biitiinliigiine sahiptir, dolayisiyla birer climle
ozelligini tagir. Ancak, biiyilk bir béliimi, Garip siirinin belirgin
yonlerinden birini olusturan, anlamin vurgusunu son dizeye dogru
gittikge giiglendirme anlayigina hizmet eden birer 6ge konumundadir.
Bu bakimdan, dize bir 6l¢iide bagimsiz; ancak, biiyiik oranda jsiirin
sonunda belirginlegen anlam biittinltigiine bagimhdir.

207 Mehmet Kaplan, Tevfik Fikret, 3.b., Dergah Yaynlari, istanbul, 1987,
5.247-248 (ilk baski: 1946);, Kenan Akyiiz, Tevfik Fikret, DTCF Yayinlari,

208 Ankara, 1947, 5.198.

;09 Kenan Akyiiz, a.g.e., 5.199-200.

;m Mehmet Kaplan, a.g.e., s.257.

“" "Yeni Neslin Taninmig Sairi Orhan Veli'ye 6 Sual" (konusan: Yiiriik

Celebi), Aksam, S.10145, 15 Ocak 1947, s.3.
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Garip siiri, konugma dilinin o&gelerinden genis &lgide
yararlanmakla birlikte, s6z dizimi bakimindan ona yakinlagmayi
amaglamamistir. Bunun igin, ‘eksiltili anlatim' olarak adlandirilan®"
yontemden yararlamir’* Bu ydntem, s8z diziminin kimi &gelerini
kullanmaksizin, baglantiyi ¢agrigima dayandirarak kurmayi amaglar.
Garipgiler, bu ybntemi s6z konusu ydniiniin yanisira deyim ve kalip
sOzler araciligiyla da uygulamiglardir. Dolayisiyla, onlarin konusma
dilinin bu 6gelerine sikga basvurmus olmasi, salt halka yakinlagma
diisiincesine baglanamaz. Deyim ve kalip sdzlerin barindirdig
cagrigim zenginligi dnemlidir Ug sair igin. Sonugta, s6z dagarcigiyla ve
kaliplariyla konugsma diline yakin; ancak, atlamalara ve yinelemelere
dayali s6z dizimiyle ondan farkh bir cimle ve dolayisiyla dize yapisi
olusur ki, bu da Garip ysiirinin poetik dilzlemde amagladii ve
uygulamaya donusturebildigi bir siirlestirme ySntemidir. Bu ydntemin
Garip siirindeki uygulanis tarzim birkag 8mekle belirginlestirebiliriz:

Melih Cevdet Anday'in "Serce"*"” baslikli siiri s8yle:

1) "Camagir asili ipte/Duran kiigitk ser¢cem!/Bana aciyarak mi
bakiyorsun?

(2) Halbuki ben giinegin/Ve ilk beyaz yapraklarin altindal/Senin
ugugunu seyredecegim."

Siirde, iki bdlimi birbirine konusma dilinin sdz diziminin
mantig1 iginde baglayabilecek bir "bahar gelince" bigimindeki gegis
ciimlesinin islevi, "giines" ve "ilk beyaz yaprakiar" sbz ve sdz
Obeklerine yiiklenerek ¢agrisima dayali bir baglanti kurulmugtur.
Ayrica, sergeyi iki ayri konumuyla niteleyen, ilk bolimdeki "duran" ve
ikinci bolimdeki "ugus" sozcikleri ki ve bahar mevsimlerini
simgeleme isleviyle de kullamlmig. Bu da siirde gereksiz sbzciik
kullanimini1 8nleme bakimindan 'eksiltili anlatim'in kapsami iginde yer
alir. Melih Cevdet Anday'dan bu baglamda verilebilecek ikinci dmek,
"Ikinci Harbi Umumi"*"“dir. Siirde, konuyla ilgili dizeler s6yle:

" ACigaram aci igte,/Asik olmak gayri kabil,/Uyanmamin tadi
kalmad./. "
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Ikinci Dinya Savasinin, yarattigi sosyal ve bireysel yikimla
hayatin maddi manevi tatlarini, duygulanimlarini ortadan kaldirisi, bu
¢ dizede yogun olarak yansitilmaktadir. Sigaranin aci oldugu, asik
olmanin imkansiz hale geldigi ve uyanmamin tadinin kalmadig
onermelerini igeren bu dizeler, savagin olumsuz etkilerini duyurma
yolunda birer simge islevini tagirlar. Bagimsiz birer yargiya sahip olan
U¢ dize, ashinda kendi anlamlarinin otesinde, siirin sonug¢ boélimuni
olusturan

" IBirinci Harbi Umumi'de dogmugum,/Bizim hesabi kesmek
iginlfkincisine ne liizum vardi?"
dizelerinde, tematik batiinligiu en st dizeye g¢ikartna amacinin birer
ogesi durumundadir. Dolayisiyla, siirin 'eksiltili anlatim'a dayali bir
yapida kurulmasina katkida bulunur.

Oktay Rifat, "Gelin"*" bashkl siirinde bir kéylii kizin hayatini
isler:

"Zehra Kiza ne oldu?/Suya gittilSudan geldilGelin oldu./. i
Vay benim kose sakalim.”

Siirde, Zehra Kiz'in tekdiize gegen hayatini bir biitiin i¢inde
verme anlayisi, "Suya gitti/ Sudan geldi." tekerlemesi aracilifiyla
yansitilir. Bir baska deyisle, bu tekerleme, siirdeki figiirin hayatinin
oOzeti niteligindedir ve bu yoniyle bir 'eksiltili anlatim' 6gesidir. Ayrica
anlatici, Zehra Klz'I/aklbeti karsisindaki duygularini ifade etmede
"Vay benim kose sakalim" deyiminden yararlanmigtir. Sagkinligi 6n
plana gikaran bu deyim de siirde bir bagka 'eksiltili anlatim'i olusturur.

Orhan Veli Kanik da "Eski Kanim"*'°da 'eksiltili anlatim"i, iki
yonuyle de kullanmigtir.

" INedendir, biliyor musun?/Seni hdld seviyorum, eski

karim./. "
dizelerinde, anlaticinin eski egini neden hala sevdigi sorusu ile verilen
ccvap arasinda olmasi gereken “¢inki" edatina yer verilmeyisi,
¢agrigim degerini yikseltmek amaciyla yapilan bir 'eksiltili anlatim'dir.
Bu, soz konusu yontemin giirde yaygin olarak bagvurulan ilk
ozelligidir. Orhan Veli Kanik, 'eksiltili anlatim'in Garip siirine ozgi
kullaniminin 6megini ise son dizede verir. "Ama ne kadinsin, biliyor
musun!" nitelemesi, kadimin, seven bir erkegin goziindeki biitin giizel
yonlerini kapsayan bir yapiya sahiptir. Konusyma dilinde degisik

e Garip, 1941, 5.37.
°" Garip, 2.b., 1945, 5.43.
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sozciiklerle de yaygin olarak kullamilan bu kalip ifade, siirde
toparlayici  ozelligiyle  ‘eksiltili  anlatim’  6gesi  hélinde
degerlendirilmigtir.

4- Dize boliimlenmesi

Orhan Veli Kanik, "Sairane"” adli yazisinda dizeye iliskin
gorislerini agiklarken "Siirde bir "biitiin"iin lizumuna inananlar bile
misralar arasinda bir takim araliklar kabul eder ve bu araliklar:
birbirine rapteden mdna  yakinliklarimi  giirdeki  oriliigiin
miikemmeliyeti  i¢in  kdfi  addederler."’’  sozleriyle dize
bolimlenmesinin kargisinda oldugunu goéstermistir. Bununla birlikte,
dize boliimlenmesi, sair igin pek onemsenecek ve elestirilecek bir
yontem degildir. Bu diistincesini de "Bu teldkki belki de hiicum
edilmiye degecek kadar sakat bir telakki degildir." diyerek ifade eder.
Ancak, siiri bir biitiin yerine ayri pargalar halinde kabul etme ve bu
yaklagimla giirden alinacak estetik duygulammlari da daginiklagtirma
"tehlikesine goturdigi i¢in buna da meydan vermemek" gerektigini
ileri silrmekten geri kalmaz. 1940 yilinda ortaya konan ve daha sonra
Garip bildirgesinde de yer verilecek olan bu poetik goriiglerden 6nce
ve sonra yazilan Garip jsiirlerinde dize béliimlenmesinin yapilmig
oldugu gorillmektedir.

Garip hareketinin ilk evresinde, dize bélimlenmesi iki bigimde
uygulanmigtir. Bunlarin ilki, ara baghklandirmadir. Bu da ya
numaralandinmna®"® ya da adlandirma®"’ yoluyla yapilmistir. Oktay Rifat

21a Varik C.10,5.158, 1 Subat 1940, 5.358.

“"" Orhan Veli Kanik, "Asfalt Uzerine Siirler" ( "1-11-111-1V" ara bagliklariyla
diizenli dize béliimlenmesi), a.g.e. C.5, S.103, 15 Birincitesrin 1937,
s.487; Melih Cevdet Anday, "Seyahat Siirleri" ( "1-11" ara basliklaryla
diizensiz dize bdliimlenmesi), a.g.d., C.5, S.104, 1 Sontegrin 1937, 5.500;
Oktay Rifat, "Saadet Siirleri" ( "1-11-111-1V" ara bagliklaniyla diizensiz dize
boliimlenmesi), a.g.d., C.5, S.106, 1 Birincikanun 1937, s.531.

Orhan Veli Kanik, "Bebek Suite'i" ("Yol", "Kadinlar", "Yesil", "Vatman",
"Peyzaj", "Deniz", "Balik¢ilar", "Senin Evin" ara basliklan altinda diizenli
dize béliimlenmesi), Biitin Siirleri, $.208-209 (yazihig: Ekim 1937);
"Melih Cevdet Anday, "Giinlerimiz" ( "Yatmak", "Uyumak", "Kalkmak",
"Ve Yagamak" ara bagliklan altinda diizensiz dize béliimlenmesi), a.g.e.
C.5, S.107, 15 Birincikdnun 1937, s.551; Oktay Rifat, "Giin Sonu
Konugmas:” (" Aga¢ Konugsuyor”, "Ben Konuguyorum”, "Kug Konuguyor”,
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ile Orhan Veli Kanik'in birkag siirinde dikkati ¢eken ikincisi ise, son
dize ile onceki dizeleri birbirinden ayirma bigimindedir. Bu tarz
bélimlendirme, son dizenin, islenen temamin vurgulayici ifadelerini
iistlenme islevini belirginlestirne amacindan kaynaklanir®®.

Bu tiir belirgin 6zellikler tagiyan dize bolimlenmelerinin Garip
siirindeki yeri, dipnotlarda anilan siirlerle simrhidir. Gerek ilk evrenin
oteki o©meklerinde gerekse sonraki evrelere ait siirlerde dize
boliimlenmesi, dilzenli ya da diizensiz olarak, sikga uygulanmistir,
Bunun yaninda herhangi bir bélimlenmeyi barindirmayan siirlerin
sayisi da oldukga goktur. Ug sair, daha sonraki poetik iiriinlerinde de
hi¢ deginmedikleri bu yontemi uygulama ya da uygulamama
hususunda bir titizlik gostermemistir.

B- Garip siirinde kafiyenin yeri
1- Birinci evre (1937-1941)

Garip hareketinin ilk evresine ait siirlerde, bilinen yapisiyla
kafiye hemen hi¢ yoktur. Dolayisiyla Garipgilerin bu baglamdaki
poetik goriglerini  biiyllk olgiide uygulamaya donistirdikleri
soylenebilir. Bununla birlikte, kafiye olarak nitelendirilemeyecek kimi
ses benzerlikleri de gorilmektedir. Ancak, bunlar gerek diizensiz bir
orgliye sahip oluslar, gerekse siir igindeki nicelik durumlarn ile birer
kafiye ozelliginden uzaktir. Ayrica bu tiir ses uyumlarindaki amag,
kafiye yapmak degildir. Buna omek olarak Melih Cevdet Anday'in
"Yeni Bagtan" siirini gostermek mumkiindir. Siir ilkin Varhk'ta
yayimlanmis*®, daha sonra Garip'te ve Rahat Kagan Agag'ta yer
almigtir. "Yeni Bastan"in bu i{i¢ memi arasinda farkhliklar vardir.
Sozciikler arasinda yer degistirme ve dize sayisini azaltma agilarindan

"Netice" ara bagliklar1 altinda d0zensiz dize bélamlenmesi), Yepilik, S.2,
10 15Mart 1941, 5.7-8.
“7 Oktay Rifat, "Karaca Ahmet", Varlik, C.5, S.103, 15 Birincitegrin 1937,
5.487;, "Uykusuzluk”, a.g.d., C.5, S.107, 15 Birincikinun 1937, s.551;
"Gelin", Garip, 1941, s.37; Orhan Veli Kanik, "Yasiyor musun", a.g.d.,
C.5, S.107, 15 Birincikdnun 1937, s.551; "Kitabei- Sengi- Mezar", Garip,
1941, 5.53.
C.11,S.185, 15 Mart 1941, 5.399.
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gorilen bu farklilik, dize yapisini da etkilemistir. Yapilan degistirmeler
sonucunda olusan ilg metin su farkli uyum yapisina sahiptir: a)abacc
ccgd, b)abcacg¢d; c)abccagd Budegistimmeyle, ilk
metindeki dize sonu ses uyumu yapisinin tesadifi oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Cinkidl, en Onemli degisiklik s6z konusu yapida
belirmektedir. Dolayisiyla sair, degisiklikleri yaparken dize sonu ses
benzerliklerini 8lgit almarmigtir.

Melih Cevdet Anday'in bu evreye ait "Gurbet"* ve "Ishik
Calmak"*? siirlerinde dize sonu ses uyumu dilzeyinde bir benzesmeye
rasthyoruz. ilk siir s6yle:

"O simdi yalnizdir./Anasiz, babasiz;/Sapkasiz, elbisesiz../|Her seyi
arkada birakti;/Ne konugacak arkadagi/Ne okuyacak kitab: var./
Yalniz, yapayalniz.”

Melih Cevdet Anday'in 6teki siirlerinde ise bu tir bir uyumun
olmadig1 sdylenebilir. Ancak, "Kiglamin Ortasina Yagmur Yagdi"***
bashikli siir, onun bu evreye ait drinleri iginde farkh bir 6zellige
sahiptir. Dortlilkler halinde bélimlendirilen siir,aaab/cccb/gggb
bigiminde dizenli bir kafiye 6rgisi ile kurulmustur. Sairin ilk evrede
kafiyeye yer verdigi tek ek olan siir, aym zamanda sdyleyis teknigi
bakimindan da Garip hareketinin kapsami diginda yer alir. Oktay
Rifatin bu evredeki siirleri arasinda herhangi bir ses uyumunu
icermeyenler g¢ogunluktadir. Bunun yaninda, onun, dize sonu ses
uyumunu kullandigi siirleri de vardir.Omegin "Nanogun Cocukluk
Resmi"*** boyle bir uyuma sahiptir. Siirde, son ses benzerligine dayali
bir dize sonu uyumu vardir:

" .(2)**/ Dedim ki:/. .(2)/ Her giizel ¢ocuk gibi/Cenber
cevirirdi giinduzleril. Alkindi vakti."

Sair, ilk evreye ait siirlerinde, dize sonu ses uyumunu dilzensiz
bir yapida uygulamigtir. Bu uyumun da genellikle ek tekrarindan®’ ve
son ses benzerliginden’® &teye gegmedigi dikkati ¢eker. Ancak,

i;: Varlik C.11, S.185, 15 Mart 1941, 5.399.

224 Garip,.l94l, s.21. o

225 Servetifinun- Uvanis, C.87/23, S.2260/575, 14 Birincikanun 1939, s.50.
Sckak, S.1, 6 Mart 1940, s.7.

Ayrag i¢indeki rakam, aradaki dize sayisini1 géstermektedir.

227 5 nepin "Zuma" ve "Kug Dili", fnsan. C.3, S.14, 1 Mayis 1941, s.14.
228 Ormegin "Sikir", Yarlik, C.10, S.158, 1 Subat 1940, 5.367.
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birbirini izleyen birkag dizenin ses uyumuna sahip olusu®?’, Oktay
Rifat''n zaman zaman dize sonunda ses ogesini 6n plana gikarma
cgilimi iginde oldugunu gostermektedir. Bu egilim, "Gelin"*° baghkh
yiirde diizenli izlenimi veren bir kafiye yapisina ulagir:
"Zehra Kiza ne oldu?/Suya gittilSudan geldi/Gelin oldu./Servi
boyluma ne oldu?/Oldii ak sadeler giyindi.//Vay benim kose
sakalim.”

Gorildugi gibi, son dize digindakiler, belirgin bir ses uyumuna
sahiptir. Ancak, bu benzerlik, 6ncelikle, 6ykiileme yontemi geregi
kullanilan belirli ge¢mis kipinden kaynaklanmaktadir. Ayrica, son
seslerin dar yuvarlak ve dar ince gibi degisik tinliilerden; son sesten
onceki seslerin de siirekli ve siireksiz tinsiizlerden olusmasi ve son
dizenin farkli bir s6z dizimiyle kurulmus olmasi, sairin belirgin bir
kafiye yapisi yaratma niyetinde olmadigim gostermektedir.
Dolayisiyla, ozellikle "geldi" ve "oldu" sozciikleri arasinda var olan
ses uyumunun bir kafiye derecesindeki diizenliligine ragmen, giirdeki
dize sonu ses benzesmesi, kafiyeden ¢ok ek tekrarindan olusan bir
uyum diizeyinde kalmaktadir.

Orhan Veli Kanik ise, siirlerinin bir béliimiinde dize sonu ses
uyumuna yer vennekle birlikte, birgok siirinde bu uygulamadan uzak
durmustur. Ancak, onun, kitaplarina almadigi siirlerinin biiyiik
béliiminii ikinci grupta yer alanlar olugturur. Buna karsilik, Garip'e
alinan siirlerin hemen hepsinde, siir icindeki yeri simrli da olsa, dize
sonu ses uyumunun varhgi goriilir. Bu uyumda sézciik tekrarinin
onemli bir yeri vardir. "Bayram"?', "Quantitatif’, ve "Sevdaya mi
Tutuldum"**? bashikh siirlerde birkag dizeyle simirli kalan sozciik
tekrarina dayali ses uyumu, "Efkérlamrim"*da siirin geneline
yayillmistir:

"Mektup alir, efkdrlanirim;/Raki iger, efkdrlamirim;/Yola g¢ikar
efkdrlanirim./INe  olacak  bunun sonu  bilmem.!"Kdzim'im"
tiirkiisiinii soylerler,/ Uskiidarda;| Efkdrianirim. "

® Omegin "Gin Sonu Konusmast”, Yenilik, S.2, 15 Mart 1941, s.7-8;
"Hayranlik", Garip, 1941, 5.29.

;3’ Varlik, C.10, S.161, 15 Mart 1940, 5.434.

73; A.g.d., C.10,S.161, 15 Mart 1940, 5.435.
" Garip, 1941, s.56.
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Orhan Veli Kanik, dize sonu ses uyumunu saglamada ek
tekrarindan da yararlanmistir. "Fena Cocuk"** ve "Hicret"*’te de
bagvurulan bu uyum tarzi, asil agirhgim “llusion"** ve "Gilzel
Havalar"*’da hissettirir. "Illusion"da belirsiz, "Gilzel Havalar"da
belirli ge¢mis zaman ekinin birinci ve iUgincil teklik kisi ekiyle birlikte
kullanihisi, metnin egemen sbz dizimi yapisim olugturma islevinin
yaninda dize sonu ses uyumunun kurulmasinda da etkin bir role
sahiptir:

"Illusion//Eski bir sevdadan kurtulmugum./Artik biitiin kadinlar
giizel/ Gomlegim yeni,/Yikannugim,/Trag olmusum../ Sulh olmusg,
/Bahar gelmis./Giines agnug./Sokaga gikmigim, insanlar rahat/Ben
derahatim.”

"Glizel Havalar// Beni bu giizel havalar mahvetti,/Boyle havada
istifa ettim/ Evkdftaki memuriyetimden./Titiine boyle havada
aligtim,/Boyle havada dgik oldum;/Eve ekmek ve tuz gotiirmeyi/
Béyle havalarda unuttum,/Siir yazma hastaligim/Hep boyle
havalarda niiksetti/Beni bu giizel havalar mahvetti.”

Son ses uyumu da siir igindeki yeri daha az olmakla birlikte,
Orhan Veli Kanik'in bu baglamda kullandigi bir bagka uyum tarzidir.
"Rilya"”* ve "S6z""’ adh siirlerde, dagimk bir yapi iginde
konumlandirilan son ses uyumlu dizeler, bu dizensizliklerine ragmen
siirlerin belirgin bir ses degerine ulasmasinda etkin rol oynarlar. iki
siir, bu bakimdan kendi iginde degisik birer gérinim sergilemektedir.
ik siir g6yle:

"Annemi olmiig gordim riyamda.lAghyarak uyanigim/Haurlatti
bana, bir bayram sabahi,/Gokyiiziine kagirdigim balonuma bakip/
Aglayigim.”

Siirde ses uyumu, "sabahi" ve "Aglayiginu” sbzciklerinin son
seslerinde sz konusudur. Orhan Veli Kanik, burada, Garip siirinde
pek yeri olmayan alliterasyondan da yararlanir. iki dizenin sonunda yer

alan "I" sesini Oteki dizelerde de sik¢a kullanarak bu uyumu

»2s Bitun Siirleri, s 205, (yaziligt: Nisan 1941)

;36 Varlik, C.5, S.107, 15 Birincikanun 1937, s.551.
;37 Ses, S.8, 1 Nisan 1940, s.3.

538 _Garip, 1941, s.56. S

239 Insan, C.1, S.5, 1 Birincitesrin 1938, 5.393.

7 Apgd., C3,S.14, 1 Mayis 1941.5.13
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pekistirmeyi amaglar. Ozellikle ikinci ve dordiincii dizelerin son
hecesindeki dar ince iinliilerin bu pekistirmede énemli rolleri vardir.

"Soz"de ise son seslerinden otiiri uyumlu olan iki dize
birbirinden oldukga uzaktir.

"Aynada bagka giizelsin,/Yatakta bagka;/Aldirma séz olur diye;/
Tak  takigur/Sir  sarigtir;/inadina  gel/Piyasa  vakti,/
Mabhallebiciye.l Sz olurmusg,/Olsun;/Dostum degil misin?"

Siirde, ugiincii dizenin sonundaki "diye" ve sekizinci dizeyi
olusturan "Mahallebiciye" sozciiklerinin son ¢ sesi, aralarindaki
uzakliga ragmen siire belli bir ses degeri kazandirmaktadir. Bunda,
aradaki bélimiin birbiriyle baglantili ogelerle kurulmasindan otiirii
ozellikle okunusta iki sozcitk arasindaki mesafeyi kisaltici bir iglev
gormesinin rolii vardir.

Yukaridaki iki giirde aralikh dizelerle uygulanan son ses
uyumu, "?"**° adl siirde birbirini izleyen i¢ dizede yer alarak daha
belirgin bir goriniime ulagmistir.

" J/ Mart diyince kedi,/Hak diyince ig¢ilVe neden ihtiyar
degirmencil. "

Garip hareketinin birinci evresine ait siirlerde, Melih Cevdet
Anday'in "Kiglamin Ortasina Yagmur Yagdi" adli iriini disinda, gerek
dize igindeki gerekse dizeler arasindaki yapisiyla diizenli bir kafiye
yoktur. Bununla birlikte, Garipgiler dize ig¢i ses uyumunu
benimsememelerine karsilik, zaman zaman, dize sonunda belirgin bir
ses uyumu yaratmiglardir. Bu durum, hareketin poetik diizlemdeki
tutumuyla bir gelisgki olusturmaz. Ciinkii, Garip Uglisii, kafiyenin
diizenli bir yapida kullanilmasina ve daha énemlisi onun siirde bir
amag¢ olarak gorilmesine karsi ¢ikmislardir. Yeni olusan hareketin
biraz da sert ifadelerle belirtilen bu ¢ikisi, degerlendirilen metinlerde
de goruldugi gibi, siirin dize sonunda bir ses degeri tagimasini
bitiiniiyle reddetmemistir. Bu ilimh uygulama, izleyen evrelerde,
poetik diizlemdeki iiriinlere de yansiyacaktir. Garip hareketinin ilk
evresinde yazilan siirler igin bu baglamda verilebilecek nihai yargi,
onlarin kafiyeden uzak oldugudur. Orhan Veli Kanik'in "Sabaha
Kargi"** siirindeki,

0 jnsan, C.1, S.5, 1 Birincitegrin 1938, 5.394. Siirin bu ilk baskisinda
bulunmayan; ancak konu agisindan 6nem tastyan ikinci dize dolayisiyla

»al alinti Garip'teki metinden yapilmigtir (s.51).

=" Varlik, C.10, S.161, 15 Mart 1940, s.434.
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.IBeklemesem olmaz nu giinegin dogmasini/Kullanilng
kafiyeleri yollamak igin,/Kapima gelecek ¢ipgiilerle,/Deniz
kenarina?/ "

dizeleriyle, Melih Cevdet Anday'in "Giin Batarken"** adli tiriiniindeki
su dizeler, bu genel tutumun siirdeki yansimasidir:
" Ve bir kizillik iginde giin batarken/Vakti kalmamigtir artik
insamin/Cildirmak ve kafiye aramak igin."

2- ikinci evre (1941-1945)

Garip'in ¢ikmasindan sonraki yaklagik iki yil iginde kafiyesiz
bes siir daha yayimlayan Melih Cevdet Anday, "Alaturka™* ile bu
evrede ilk kafiyeli dmegini vermigtir. Sair, "Bizden Sonra"*** baglikh
triini diginda, bu evrede kaleme aldig1 gsiirlerinde kafiyeye yer
vermisti.  Bu siirler, "Mezarhik™*¥, "Rahati Kagan Aga¢"**® ve
"Tezgdh"*’tir. Ancak, dort siir de diger 6zellikler bakimindan Garip
hareketinin sinirlan iginde kalir. Bu dért siirin kafiye yapisi yoyledir:

"Alaturka™ aaba/cddc/aexe/dxxxd

"Mezarlik":abac/bdxd/xexe/xffx/xf

"Rahati Kagan Aga¢™ xaxa/bcbc/xdcd

"Tezgdh" abxb/cxxc/xxxx/xddc/xcxc/ebeb

Melih Cevdet Anday, bu kafiye orgiisiinden anlasilacag iizere,
oldukga serbest bir kafiye tarzi uygulamistir. Dizelerin kafiyelenisi,
genellikle boliimlerin kendi iginde soz konusudur. Dolayisiyla, sairin
dize sonu ses uyumu ile kafiye arasinda bir orta yol bulmayi
amagladig1 soylenebilir. Ayrica, Melih Cevdet Anday, igerikte ve
sOyleyiste stirdiirdiigti Garip ¢izgisinden bi¢imde de biitiiniiyle pek
kopmuy degildir. Bununla birlikte, ikinci evredeki siirlerinin
kronolojik seyri dikkate alinirsa, onun bigimci bir giire ydnelim
gosterdigi gordiliir.

Benzeri durum, Oktay Rifat igin de s6z konusudur. Ustelik o,
dizenli kafiyeyi Melih Cevdet Anday'dan o6nce kullanmaya

::; Garip, 1941, 5.25.
; Insan, S.22, Nisan 1943, s.17.

24 Yurt ve Diinya, C.4, S.33, Eyliil 1943, 5.343.

246 Varlik, C.14, S.270-271, 1-15 1.Tesrin 1944, 5.472.
~_ Ulus, 18 Mart 1945, s.5.

247 .
A.g.g., | Nisan 1945, s.5.
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baslamistir. Garip'in yayimlanmasindan sonra, dort siiriyle hareketin
bigim anlayisini sirdilren sair, 1942 yazindan itibaren bitiiniyle
kafiyeli siirler yazmaya yonelir. Kafiyeyi, Garip'in sinirlar iginde
kalarak deneyen Melih Cevdet Anday'a gore ¢ok daha kéktenci bir
tutum sergiler. ikinci evre iginde, bu tarihten sonra yazdigi on ig
siirden onunda kafiyeye genis dlgilde ve dilzenli bir yapida yer verir.

Oktay Rifat'in bu evredeki kafiyeli siirleri iki gruba ayrilir.
"Vazife"**, "Turkan'a Agit"*, "Rilya"*° ve "Bir Sarki icadetsem"*”'
halk siirinin bigim dgeleri ile yazilmigtir. ikinci gruba giren yedi siir de
kendi iginde degisik ozellikler gostermektedir. "Baska Bir Sehre
Dogru"*?, "Hatirlama"** ve "Eski Zaman Agiki"*** baglikli drinlerde
Garip siirinin tema, figir ve soyleyis 6zellikleri sirdiirdimistir. Buna
karsilik, "Balkondaki Beyazh Kadin"** ve "Karnima'"**da, Garip
hareketinin karsi ¢iktigi saf siir anlayisinin, Yahya Kemal Beyath ve
Ahmet Hamdi Tanpinar'in sdyleyis tarzinin etkisi gorilir. Oktay Rifat,
iki giiriyle Garip'ten, tam anlamiyla, uzaklagir, bir bagka deyisle, Garip
oncesinde egemen olan siir anlayisina geri déner. Bununla birlikte,
onun bu evredeki siirlerinin genel olarak Garip hareketi iginde kaldigi
soylenebilir.

Orhan Veli Kanik ise kafiye kargiti tutumunu bu evrede de
sirdirir. Sair, "Tecrilbedide"?’, "Giderayak"*, "Sol Elim"**’ ve "Eski
Karim"**° gibi siirlerinde sikga uyguladigi dize sonu ses uyumunu oteki
drinlerinde ya gok seyrek kullanmig ya da hi¢ denememistir. Ancak,
bu evrede yazdig bir siir, onun siir seyrinde bir dondm noktasi olarak
degerlendirilegelmistir. Unld "istanbul Turkisa"**'dir bu siir. Sairin

248
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Varlik, C.12, S.216, | Temmuz 1942, 5.558.
A.g.d, C.14,5.250-251, 1-15 1. Kinun 1943, 5.198.
A.gd, C.14,5.274-275, 1-15 1.Kanun 1944, 5.536.
Yaratis, S.5, 23 Ocak 1945, s.5.

Yarlik, C.13, 5.230, 1 Subat 1943, 5.288.

Yaraus, S.1, 23 ikincitesrin 1944, s.5.
A.gd.,S.3,23 llkkinun 1944, s.7.

Varlik, C.13, $.233, 15 Mart 1943, 5.350.

A.g.d., C.13,S.234, 1 Nisan 1943, 5.367.

inkildp¢1 Genglik, S.56/55, 18 Temmuz 1942, s.3.
Ulkii, C.7, S.79, 1 Ocak 1945, 5.14.

Garip, 2.b., 1945, 5.29.

A.g.e., s.43.

Ulki, C.7, S.81, 1 Subat 1945.5.10
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Garip hareketinden aynlmasina bir kanit olarak gosterilen siir,
gergekten de halk siiriyle yakindan iliskili bir metinden olugmaktadir.
Ancak, Orhan Veli Kanik, Oktay Rifat'in bu baglamda gésterdigi
koktenci tutumdan uzaktr. Halk siirine ait ogeler, "istanbul
Tiirkiisii"nde bir 'iktibas' halinde, sairin 6zgiin dizelerinden ayn bir
konumda yer alir:
"Istanbul'da, Bogazi¢i'nde/Bir fakir Orhan Veli'yim,/Veli'nin
ogluyum,/Tdrifsiz kederler iginde;//Urumelihisari'na oturmugum,/
Oturmug da bir tiirkii tutturmugum://"Istanbul’'un mermer taglari,/
Bagsima konuyor, konuyor aman, marti kuglariGozlerimden
bogarmir hicran yagilari;,/Eddlim/Senin  yiiziinden bu halim."//
Istanbul'un  orta yeri sinama,/Garipligim, mahzunlugum
duyurmayin  anamal/El  konugur,  sevigirmis, bana ne?/
Sevdalim,/Boynuna vebdlim."/istanbul'da, Bo gazigi'ndeyim,/Bir
fakir Orhan Veli,/Veli'nin oglu,/ Tarifsiz kederler i¢indeyim."
Bununla birlikte, saire ait olan ilk ve son dértligin diizenli bir
kafiye yapisina sahip olusu, iktibas edilen tirkideki kafiye
diizenliliginin 6zgiin bélime de yansidifimi ortaya koymaktadir.
Hakkinda verilen yargilara karsilik, "istanbul Tirkiisi”, Orhan Veli
Kamk'in siir ¢izgisinde bir déniim noktasi olmamigtir. Sair, daha
sonraki siirlerinin bilyiik boliimiinii kafiyesiz dizelerle yazmigtir.

3- Ugiincii evre (1945-1949)

Hareketin bu evresinde, ozellikle Melih Cevdet Anday ve
Oktay Rifat, kafiyeyi daha sik kullanmistir. Anday'in on iki siirinden
dokuzu kafiyelidir. Bu siirlerin kafiye 6rgiisii soyle:

"36.7"% xaxa/xaxa

"Rilya”®:xaxaaxaa

"Bitmemis Bir Siirden"**“ axxa/xbxb/c¢¢c/dxxxd

"Yorik Mezarhigr*: xx/abba/c¢¢c/dbbd/acae

"Yolculuk"***:aa/bb/cc/¢¢/
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Ulus, 29 Nisan 1945, s.5.

Varljk, C14, S.284-285, 1-15 Mayis 1945, 5.673.
A.g.d, C.15, S.302-303, 1-15 Subat 1946, 5.210.
A.g.d., S.312, Temmuz 1946, s.6.

Rahati Ka¢an Aga¢, 1946, s.7
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"Gilndilz Uykulari™*”: x a/x a/x a/ x a

"Sevda Rizgan"***: abaaccbh

"Sinanay"*> aabc/g¢¢¢c/dddc

"Tohum"”” aabab/bacbc/cggcg/gdded/eefff

Bu siirlerden "Yoéridk Mezarhigi”, "Yolculuk” "Tohum", kafiye
yapilarimin yani sira sdyleyis 6zellikleriyle de Garip siirinden ayrilir.
Bununla birlikte sair, teki dokuz siirde Garip gizgisini sirdirmistir.
Omegin "Aydin'da Nekahat"?”', hareketin ilk evresinde verilen
omeklerle olduk¢a benzerlik gosterir:

"Hemen unutacagim hastaneyilllk ¢iktigim giin sokagalHele bir
garsidan gegeyim/Kahvede otururum belki/Belki potinlerimi
boyatirim parktal Sonunda istasyona giderim/Hele bir sokaga
ctkayim"

Oktay Rifat da bu evrede yayimlanan yirmi dért siirinin biyik
bolimilnde kafiyeli dizelere yer vermistir. Bu siirlerin kafiye érgileri
de soyledir:

"I¢im Yar ile Dolu"’: xaxa/xbxb/xcxc

"Mor Kalem":abab/cccb/gggb/dddb

"Ben Degilim"*: xaxa/xbxb/xcxc/x¢gx¢/xdxd

275,

"Beraber™’: xaxa/bbxb/cg¢c

"Yazi Sehirde Gegirenler"™: xaxa/xxxa/xaxa/bbxb
"Masal"”: xaxa/xbxb

"Valery'nin Hatrasi Konusuyor™ abab/cgcg¢/dede/
"Uludag Sokak Saticilan”?®: aabccb/ ¢gdeeg/.....

"Tabak"*:aabccb/¢¢deed.....
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Varlik. S.315, Ekim 1946, s.3.
A.g.d.,S.328, 1 Kasim 1947, s.3.

Yiicel, C.22, S.133, Kasim 1947, s.389.
271 Meydan, S. 1, 15 Mayis 1948, s.3.

;7’ Varlik, S.316, Kasim 1946. s.6.

;7; Yaratig, S.7, 23 Nisan 1?45, 5.5

;74 Yiicel, C.18, S.104, Haziran 1945, s.113.
;75 Glizellemg, 1945, s.8-9. i

;76 Yasayip Olmek Ask ve Avarelik Uzerine Siiriv;y 1945, s.50.
;77 YOAAUS, s.79.

;73 Yg cel, C.18, S.106, Apustos 1945, s.194.
;79 Ulkii, C.8, S.95, 1 Eyliil 1945, s.6.

;80 Yarlik, S.312, 1 Temmuz 1946, s.4.

7 Apgd., S.313, 1 Agustos 1946, s.8.
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"Sabah Tiirkiisi"*: aa/bb/cc/¢¢/. .
"Mahzun Tarafim"*** xa xa/xbxb/c¢cg¢
"Mehmet Selim'i Takdim Ederim"**: aa/bb/cc/¢ ¢/d d/.

"[stanbul Tiirkiisi"**: aaa bba/cccbbec

"Karma"**:abab/c¢g¢

Bu siirler arasinda "Mor Kalem", "Sabah Tiirkiisii" ve "Mehmet
Selim'i Takdim Ederim" halk siirinin etkisi altindadir. "Valery'nin
Hatirasi Konuguyor”, "Gemi" ve "Tabak" da sembolist bir anlayisla
yazilmig olmalari bakimindan Garip'ten ayrilir. Oktay Rifat, "Uludag
Sokak Saticilari”, "Mahzun Tarafim" ve "Karima" adh siirlerde ise bu
giir tarziyla Garip siirinin soyleyis ozellikleri arasinda bir bag kurma
cabasi iginde goriiniir. Oteki siirler ise bigimlerinin farkli olmasiyla
birlikte sodyleyis, figir ve tema o6zellikleri agisindan Garip ¢izgisini
siirdiiriir.

Orhan Veli Kanik, onceki evrenin sonunda "istanbul Tiirkiisi"
ile yansittifi kafiyeye yakinlagma tutumunu igiincii evrede de
siirdiirmiigtiir. "Pireli Siir"®*® bu tutumun ilk drinidir. "Alundag"?’,
Orhan Veli Kanik'in iigiincii evre siirleri iginde "Pireli Siir" ile birlikte
diizenli kafiyeyi uyguladigi ikinci ve son omektir. igerik ve soyleyis
teknigi ile Garip siirinin 6zelliklerini barindiran bu siirin, diizenli
kafiye ile kurulan ikinci béliimii §6yledir:

“"Lagamcinin hamam riiyasidir/Riiyalarin en giizeli! Uzamir yatar
gobek tagina; (a) /Tellaklar gelir dizilir yanibagina. (a)/ Biri su
doker, (b)/Biri sabunlar; (b)/Elinde kese sira bekler biri.
(c)/Yeni miisteriler girerken iceri, (c)/Ldgamci,  (¢)/ Pamukiar
gibi qikar digari.” (¢)

Orhan Veli Kanik'in bu evredeki oteki siirleri, diizensiz bir
kafiye yapisina sahiptir. Bu yapi, onun ozellikle ikinci evre siirlerinde
kendini hissettiren dize sonu ses uyumunun nicelik bakimindan artig
gostererek siklagmasi sonucunda olugmustur. Sairin bu evreye ait yirmi
iki siiri iginde diizensiz kafiye orgiisiiyle kurulan siirleri gunlardir:
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Varlik, S.315, 1 Ekim 1946, s.4.
Aile, C.1,S.2, Yaz 1947, s.9.
Varlk, S.325, 1 Agustos 1947, s.3.
A.g.d., S.326, 1 Eylil 1947, s.6.
Aile, C.1, S.3, Sonbahar 1947, s.6.
Varlik, S.312, 1 Temmuz 1946, s.4.
Yenisi, 1947, 5.29-30.
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"Ah! Neydi Benim Gengligim!"**, "Altin Dislim"®, "i¢inde"*,
"Cimbizhi Siir"®, "Olime yakin"*?, "Galata Koéprisi"™®, "Gin
Olur"*®*, "Hiirriyete Dogru"™®® ve "Yalmizhk Siiri"**. Bunlardan
ikisinin metinlerini de vererek diizensiz kafiye yapisini daha belirgin
halde sergilemek miimkiindiir:
"Alun Diglim//Gel benim cammin igi, gel yamma; (a)lipek
goraplar alayim sana;  (a)/Taksilere bindireyim, (b)/Calgilara
bindireyim seni. (X)/Gel, (c)/Gel benim altin diglim; (b)/Siirmelim,
ondiile sa¢lim, yosmam, (b) Mantar topukium, gel. " (c)

"Yalmzlik Siiri// Bilmezler yalniz yaganuyanlar, (a)/ Nasil korku
verir sessizlik insana; (b)/ Insan nasi konusur kendisiyle; (b)/
Nasil kogar aynalara, (b)/ Bir cana hasret, (X)/ Bilmezler."(a)
Orhan Veli Kanik, bu émeklerde de goriildigi gibi, Garip
hareketinin iigiincii evresinde kafiyeye bir hayli yakinlagmigtir.

4- Dordiincii evre (1949-1950)

Garip hareketinin son evresi, daha o6nceki bélimlerde de
belirtildigi gibi, ii¢ sairin Yaprak ¢evresindeki faaliyetlerini kapsar. Bu
evrenin baglica 6zelligi, Garip hareketinin canlanig siireci olmasidir.
Dolayisiyla, hareketin 6zellikle toplumcu yoniinid 6n plana ¢ikaran
Garipgiler, bu evrede yazdiklan siirlerde, genis dlgiide ilk iki evrenin
cergevesi iginde goriniirler.

Bu doniiy, kafiye yapisi igin s6z konusu degildir. Onceki iki
evrede baglayan kafiyeye yonelme tutumu, ii¢ sairin, biiyiik ¢ogunlugu
Yaprak dergisinde g¢ikan siirlerinde de siirmiistiir. Bununla birlikte,
ozellikle Melih Cevdet Anday ve Oktay Rifat'in siirlerindeki kafiye
yapisi, bir 6nceki evreye gore serbestlesmig, bir bagka deyisle diizensiz
bir yapiya doniigmiigtiir. Bu durum, iki sairin son evredeki kafiye
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Varlik, S319, 1 Subat 1947, s.4.
Yenisi, 1947, s.6.

A.g.e.,s.10.

A.g.e.,s. 1.

Ag.e.,s.21-22.

Varlik, §.322, 1 Mayis 1947, s.3.
Aile, C.1,8.2, Yaz 1947, 5.33.
A.g.d., C.1,S.3, Sonbahar 1947, s.6.
Meydan, S.1, 15 Mayis 1948, s.3.
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anlayisinda belirgin bir ilmhlasma igine girdigini gosterir. Orhan Veli
Kanik ise dize sonu ses uyumunu kafiye dilzeyine yilkseltmeden
uygulama tutumunu bu evrede de sirdirmistir.

Garip siirindeki kafiye yapisinin bu evrede kazandigi belirgin
bir 6zellik vardir. Bu, dize sonu ses uyumunun sézcilk yinelemesiyle
saglanmasidir. Onceki evrelerde pek gorillmeyen bu yontem, i¢ sair
tarafindan da olduk¢a sk kullanilmigtir. Melih Cevdet Anday'in
"Dayan"”, "Care Yok™®, "4 x 400 Engelli"*’, "Cirik™, "Tarih
Okurken"', "Tabutgu Dikkani™® ve "Siki"™"; Oktay Rifat'n
"Dolma™®, "Ruh™®” ve "Ramazan™®; Orhan Veli Kank'in
"Bedava™”, "Sizin I¢in™, "Rahat™, "Birdenbire"'® baslikli
siirlerinin 6mek verilebilecegi s6z konusu uyum tarzi, bu yapisiyla
kafiye yapma amacindan ¢ok, tematik biltinldgi saglama dilsilncesine
dayanir.

Omekler:

"Dayan// Iste giin basladv Iste yeniden giin baglady Her sey
yeniden baglady Igte giines iste kollar/ Iste papuglarin iste
urbalarn/ Isin giiciin yeniden basladv Igsizligin yeniden baslady
Yeniden baglady Agligin susuzluguw/ Dayan bre Melik/ Her sey/
Her sey yeniden baglad:”

"Ramazan// Bir girmis ramazan/ Girig o girig/Ctkmak bilmiyor/
Bes yildir ramazaw/ On yildir ramazaw' VYiiz yidir ramazanw
Rama:zan efendim ramazan"”
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Yaprak, S.10, 15 Mayis 1945, s.1.
A.g.d., S.12, 15 Haziran 1949, s.1.
A.g.d., S.18, 15 Ocak 1950, s.1.
A.g.d., S.19, | Subat 1950, s.1.
A.g.d., S.20, 15 Subat 1950, s.1.
Telgrafhane, 1952, 5.52.
A.g.e.,s.59.

Yaprak, S.3, 1 Subat 1949, s.1.
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"Bedawa// Bedava yagiyoruz, bedava,/ Hava bedava, bulut
bedava;/ Dere tepe bedava;/ Yagmur ¢amur bedava,/
Otomobillerin digi/ Sinamalarin kapisi/ Camekdnlar bedava,/
Peynir ekmek degil ama’ Act su bedava;/ Kelle fiyatina hiirriyet,/
Esirlik bedava,/ Bedava yagiyoruz, bedava.”

Garip hareketinin ilk evresindeki siirler, biiyikk o6lgiide
kafiyesizdir. Hatta, dize sonu ses uyumu diizeyinde kalan bir ses
benzesmesinden bile oldukga uzaktir. ikinci ve iigiincii evrelerde
ozellikle Melih Cevdet Anday ve Oktay Rifat kafiyeye yoénelir ve onu
giderek diizenli bir yapida kullanir. Bu yénelimi Orhan Veli Kanik da
gostermekle birlikte, o, kafiyeyi daha ¢ok diizensiz bir yapida ele
almigtir. Ancak, onun kafiye kargisindaki tutumu, hareketin biitiin
cvrelerinde benzerlik gosterir ve belli bir siniri agmaz. Son evrede ise,
hareketin oteki iki iiyesinin de kafiyeyi belirgin bir serbestlige
kavusturdugu ve siir igindeki yerini daralttif goriiliir.

Garip hareketinin ilk evresinde kafiyeye iligkin olarak ortaya
konulan poetik diiiinceler ile 6rmekler arasinda tutarlihk vardir. Bu
wutarhlik, sonraki evrelerde de sirer. Ancak, nitelik degistirerek.
Garipgilerin, 1945 sonrasindaki poetik goriigleri, bu baglamda bir
ihmhlasma tutumunu yansitir. Ozellikle Orhan Veli Kanik, kafiyeye
6nem vermemeyi siirdiirmekle birlikte, onun siir igin gerekliligi
noktasindaki asin  diisincelerinden siyrilmis  ve  kafiyenin
kullanilabilecegi yolunda ifadeler kullanmistir’''. Dolayisiyla,
Garipgilerin sonradan kafiyeyi kullanmaya baslayigi, poetik alt yapida
da kargihgini bulmasi dikkate alinarak, bir geligki ve bir sapma degil;
bir déniisiim olarak degerlendirilmelidir.

C- Garip siirinde Tiirk halk siirine 6zgii bigim
ogelerinin yeri

Garipgilerin Tirk halk siirine genel bakiglari belirgin bir
sempatiyi igerir. Bu bakig tarzi, hareketin ikinci evresinden itibaren
ortaya konulan poetik goriislerde agikga goriilir’?. Baslangigta, bir

wm Omegin bkz.: "Raki Sigesinde Balik Olmak Isteyen Sair", Yedigiin,

, S.726, 2 Subat 1947, s.17. .
“ Ornegin bkz.: Crhan Veli Kanik, "Halk Sanatkarinin Kiltiird", Inkilape
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begeniden ibaret kalan ve Garip siirine yansimayan bu sempati,
hareketin ikinci evresinin sonlarindan baglayarak bir yonelime déniigiir
ve siirdeki 6rmeklerini vermeye baglar.

1- Birinci evre

Garipgiler arasinda Tiirk halk siirinin bigim 6zelliklerinden ilk
yararlanan, Melih Cevdet Anday'dir. Onun, ilk evreye ait "Kiglanin
Ortasina Yagmur Yagdi"’” baglikh siiri, vezinsiz olmakla birlikte,
gerek nazim bigimi gerekse soyleyis tarzi bakimindan ‘tirki”'
formunda yazilmistir:

"Kiglanin ortasina yagmur yagdi/Talim yeri suyla doldu/ Kafamda
sevdigimin adilAskerde hatirlamamak olmaz.//Denizi  géren
pencereye gitlUzerinden mahzunlugu at/Gézlerim karincaya
ziyafet/Bu asker esvabiyle aglanmaz//Demir kapt mezarligin
kargisi/ Vakit gecenin ortasi/Dudagimda yemen tirkiisi/ Nobette
siir yazilmaz."

Hareketin sonraki evrelerinde, ozellikle Oktay Rifat'in sikga
kullanacagi 'tekerleme’ bigiminin ilk 6megini de Orhan Veli Kanik
vermigtir. Sair, "Gozlerim"’"® adl siirini biitiiniiyle bir tekerlemeden,
cocuklarin oyun sirasinda soyledikleri bir 'oyun tekerlemesi'nden’'®
olusturur:

"Gozlerim/Gozlerim nerde?!/Seytan aldi, gotiirdi; ISatamadan
getirdi.llGozlerim,/Gézlerim nerde?"”

Orhan Veli Kanik ve Oktay Rifat'in ile birlikte yazdiklan
"Aga¢"’'"in da olaganla olaganiistiiyii bir arada igermesi’"® bakimindan
"tekerleme’ niteligi tagidifi soylenebilir:

Genglik, S.56/62, 5 Eylil 1942, s.1; Oktay Rifat, "Oktay Rifat'la Bir
Konugma", Varlik, S.352, 1 Kasim 1949, s.8.

S_cmuﬁmunﬂgn_s_, C.87/23, S.2260/575, 14 Birincikanun 1939, s.50.
Genig bilgi igin bkz.: Pertev Naili Boratav, "Halk Siiri", Tirk Dili Halk
Siiri Ozel Sayis;, C.XIX, S.207, 1 Aralik 1968, 5.299-319; Cem Dilgin,
Orneklerle Tiirk Siir Bilgisi, Tirk Dil Kurumu Yayinlar, Ankara, 1983,
5.289-305.

Garip. 1941, s.54.

Pertev Naili Boratav, a.g.y., s.327-328; Ilasan Ozdemir, "Tekerleme”,
- Tiirk Ansiklopedisi, C.31, s.38.

Varlik, C.5. S.101, 15 Eylil 1937, s.453.

llasan Ozdemir, a.g.m., 5.36.
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"Agaca bir tag attim/Diigmedi tagim/Diigmedi tagim/Tagimi agag
yedilTagimi isterim/Tagimi isterim"

Orhan Veli Kanik, "Hicret 11" adli siirinde, Tiirk halk
cdebiyati kapsaminda bulunmamakla birlikte, bir halk anlatisi olmasi
agisindan onunla iligkilendirebilecegimiz 'fal''n soyleyis bigiminden
yararlanmigtir. Garip giirinin 6zgiin bigim anlayisinin bmegi olan siirin
sckizinci dizesi, falin sik¢a kullandigiciimle yapisimi gagristiriyor:

" ./Onunsa daima;/Yol mu, para mi, mektup mu;/Bir
dugiindugu var."

Garip hareketinin ilk evresinde yazilan 6teki siirlerde Tiirk halk
stirinin bigim 6geleri goériilmez.

2- ikinci evre

ikinci evrede ise Tiirk halk siirinin bigim 6gelerinden
yararlanma egilimi Oktay Rifat'ta goriilmektedir. Onun, bu egilimini
yansitan ilk siiri "Vazife"’*°dir. Dértliikler halindeki siir, diizensiz
kafiye yapisi ile halk siirinden aynilir. Ayrica ilk ii¢ dortliigiin yedili
heceyle kurulmasina kargilik 6teki dértliikler vezinsizdir. Dolayisiyla,
sairin Garip tarzi ile halk siirinin bi¢im anlayigini bir arada
degerlendirdigi soylenebilir. Bunun yaninda, ozellikle ilk (¢
dortliikteki soyleyis tarzi halk siirinin etkisindedir:

"Rengi iizimden kara,/Beli igneden ince./Bu yiikle ¢ikilir
mi/Yokuglardan karinca?//Nedir bu dinya hdli,/Nedir bu bozuk
diizen?/Diin ¢tkti yumurtadan/Bugiin sevdali kumru.//Kagla goz
arasinda’/ Sahin kapar kirlangici/Ceylan kanina girer/Su baginda
canavar./. "

Ayrica, sairin son dortliikkte mahlas kullanmasi da Tiirk halk
siirinin etkisini gosteren bir baska noktadir.

Oktay Rifat, "Telli Telefon""*'da, &sik siirindeki 'kogma' nazim
bigiminin 6zelliklerinden yararlanmigtir. Ancak, kogymanin bu siirde
biitiin yonleriyle kullanildig1 séylenemez. Kogmanin nazim birimi
dortliiktiir™  Siir ise 4-5'lik bir dize béliimlenmesine sahiptir. Buna
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Garip, 1941, 5.50.

Varlik, C.12, S.216, 1 Temmuz 1942, 5.558.

. Aed,C.13,8.217.15 Temmuz 1942, 5.13.

== Cem Dilgin, Orneklerle Tiirk Siir Hilgisi,s.306.
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kargilik, kosmanin x a x a/ ¢ ¢ c a/ ¢ ¢ ¢ a bigimindeki kafiye yapisiyla
"Telli Telefon"un x a x @/ b b b ¢ ¢ bigimindeki kafiye orgisii
benzerlik gosterir. Ancak, ilk béliimdeki kafiyeli sézciiklerin degisik
olusu, kosmadan farklhidir. Koyma nazim big¢iminin siirdeki belirgin
etkisi, ikinci boliimdeki soyleyis tarzinda goriillmektedir:
" JAya bakar mektubunun gelmesi./Kara bahtim scéyler kahve
telvesi/Bir sey degil verem olup olmesi,/Ustiimden hasretligi
atamiyorum/Sensiz dogeklerde yatamiyorum.."

Bu 6zellikleriyle "Telli telefon"”, sairin onceki siirinde baglayan
sentezci tutumunun bir bagka 6rmegidir.

Oktay Rifat, "Tiirkdn'a Agit"**’ta ise kosmanin biitiin
ozelliklerini uygulamigtir.Dortlitkler hdlinde bolimlendirilen siir, x a x
a/bbbalccca ¢g¢g¢abigimindeki kafiye yapisi ve mahlaslh son
dortligi ile de bir kogma 6megidir. Ayrica, soyleyiste halk siirinin
kalip ifadelerinden genis l¢iide yararlanan sair, dolayisiyla, nceki iki
siirindeki sentezci tutumundan uzaklagmigtir.

Sairin "Rilya™* adl siiri ise asik edebiyatinin bir bagka nazim
bi¢imi olan 'semai' 6megidir. Dértliikklerde, semainin 4-4 durakh ve
duraksiz bi¢imindeki iki ayn hece kalibimin’® da uygulandig
gorillmektedir:

"Ben bir riiya gordiim aksamlYegil giymigim iistiime./Besbelli giir
yazarim/Kalem almigim destime.//Defler ¢alindi dnceden/Sazlar
vuruldu inceden/Dégek sermigler yoncadan/Bir nur doluyor
cismime.//Tepsilerde vigne, kiraz/Serbet igtim kandim biraz/Dedim,
gayri durmak olmaz/Remil atilsin ismime.//Oktay der ki yoktur
hiylem/Seni bana yaznug Meviam/Miijde usul boylu sunam,/Miijde
egime dostuma."

Orhan Veli Kanik''ln halk siirine ilgisi ise bu evredeki ilk
omegini "Kitabe-i Seng-i Mezar™** bashkl iigiinci siirindeki 'mani’
pargasiyla verir:

" JYalnz su beyit kaldi,/  Kahve ocaginda hatt destiyle:/
"Oliim Allahin emri,!"Ayrilik olmasaydi” "

Sair, son iki dizeyi olusturan mani pargasini iktibas yontemiyle

degerlendirmisti.  Orhan  Veli Kanik, bu yéntemi “istanbul
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Insan, S.24-25, 1 Apustos 1943, 5.7.

198




Tirkidsd™*'nde de uygular. Ancak, bu kez alintilanan metnin siirdeki
yeri ve 6nemi daha genistir. Sair, dnceki siirde salt bir 'mani' pargasini
iktibas etmisken "istanbul Tirkisi"nde bir 'tirkil'yd bitdn metniyle
monte eder. Ayrica, yine onceki girde bir bagka kisinin dilnyasini
yansitmak amaciyla yararlandigi halk siirini bu kez bizzat kendi ruh
durumunu aktarmak niyetiyle kullanir.

Orhan Veli Kanik'in halk siirinden bu dilzeyde yararlanmasinin
ardinda yakin g¢evresinden bir kisinin etkisi oldugu ileri sirilmigtur.
Nurullah Atag, sairin 6ldmilnden iki yil sonra yazdigi bir yazida, onun
halk siirine yonelmesini elestinnis ve bu yonelimin kendisine adeta
cmpoze edilmesi sonucunda gergeklestigini soyle ifade etmigtir:

"Onlara giizel diye halk giirini gosterdin mi, kendileri
de halk siiri yaziyorlar En iyileri icin bile tehlikeli oluyor bu.

Orhan Veli'nin giirlerini, bilirsin, ne kadar severdim, gene de

severim. Onu bile halk giiri ile kandiwrdidar; o grizelim

siirlerinden sonra ona "Istanbul Tiirkiisii"nii yazdirttilar, sonra
da begendiler o giiri. Orhan Veli'yi yaratcihgindan gekip,
diigiine digiine, ariya ariya yazan bir gair olmaktan g¢ekip
beylik duygulari, beylik sozleri siraliyan bir sair etmek
istiyorlardi. Gergek giiri, yeni giiri anliyamadikiar: igin...
Devrimci bir sairdi, giirde devrim yapan bir sairdi Orhan Veli,
Astk Omer'in 6niinde diz ¢okmesini, Asik Omer'in yamag

Istanbul’un orta yeri sinama,

Ne var bunda yeni olan? Orhan Veli'ye yakisir miydi
bu? Yeni bir gairdi, yeni bir 6ze yeni bir bigcim ariyan gairdi,
kendi kendisinden uzaklagtrdilar onu. ™
"Istanbul Turkisil"niln de iginde bulundugu Vazgegemedigim'in

1945 Subat'inda yayimlanmasindan sonra kitap hakkinda olumlu
gorils belirtenlerden biri de Sabahattin Eyiboglu idi’”® Yazar, bu
kesim iginde, ayni zamanda sairin yakin gevresinde bulunan tek kigidir.
Bunun yaninda, Sabahattin Eyiboglu, kéye ve dolayisiyla halk siirine

ilgi duyuyor, hatta ona &zel bir sevgi besliyordu™’.

17y Ulkii, C7, S.81, 1 Subat 1945, 5.10.

1;9 "Halk Siiri", Varhk, S.389, 1 Aralik 1952, s.4.

*> “"Mektup Orhan Veli Kank Velinin Oglu Bogazi¢i {stanbul”, Ulus, 1
Nisan 1945, 5.5-6.

Bu konuda Melih Cevdet Anday'in gézlemleri igin bkz.: Akan Zaman
Duran Zaman [, 5.46-47.
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Bu  bilgilerin 1sifinda, Nurullah Atag¢''in  "kandirdilar”,
"yazdirttlar” ithamlanyla ve "sonra da begendiler” sozleriyle
kastettigi kiginin Sabahattin Eyiiboglu olmasi ihtimali ¢ok giglidiir.
Nitekim, Melih Cevdet Anday da Nurullah Atag'in s6z konusu
yazisindan hareketle, "Sabahattin Eyubogiu'nun ona "E... Orhan
kardes, biraz tirki katsan nasil olur!" demis olabilecegini aklim
kesiyor."*' diyerek, onun ad vermeden verdigi yargiyi
belirginlestirerek  pekistirmistir. Melih Cevdet Anday, ayrica,
Sabahattin Eyiiboglu'nun Orhan Veli Kanik iizerindeki etkisinin
bununla ibaret kalmadigi dilsiincesinde oldugunu da "Orhan Veli'deki
deyim digkinliigiinin de ona Sabahattin Eyuboglu'ndan gectigini
santyorum. Giinahi  boynuma!”" bigimindeki temkinli sézlerle
belirtmigtir.

Nurullah Atag'in yazisina tepki, Sabahattin Eyiiboglu'nun
kardesi Bedri Rahmi  Eyiiboglu'ndan gelir. Sair,
"Elestirme-Ulagtima"’”’ baglikh yazisinda, Nurullah Atag'in, Orhan
Veli Kanik'tan korktugu igin, "bu acayip fikirlerini" onun sagliginda
soyleyemedigini ileri siirer.

Nurullah Atag, bu tepkiye karsilik vermekte gecikmez. Varlik'in
izleyen sayisinda yayimlanan yazisinda, Bedri Rahmi Eyiiboglu'nun
iddiasini, Orhan Veli Kanik'la iligkisi baglaminda samimi bir savunma
niteligini tasiyan "Sonra Orhan Veli'nin beni biisbiitiin degersiz
buldugunu yiiziime ¢arpmas: giiciime gitmigti. Beni biisbiitiin degersiz
saymakta hakliyd: belki, ama bunu o kadar agik¢a sezdirmemeliydi.
Yapti. Ben de ézsevimden degil, umutlarimdan yaralannugtim. Ondan
sonra ¢ekindim Orhan Veli'yi ovmekten, kendisini kirmaktan,
izmekten ¢ekindim. " sozleriyle cevaplandirir:

Atag''n, Bedri Rahmi Eyiiboglu'na yonelik elestirileri de
yukaridaki diisinceleriyle baglantilidir:

"Bay Bedri Rahmi Eyiiboglu az ¢ok bilir bunlari, hem
kendi gormiis, hem de bilenlerden duymugtur. Ama bunun
uzerinde durmak istemiyor, Orhan Veli'den korktugumu...)
soylemek daha igine gelmig.(...) Belli ki Orhan Veli'yi, asil iyi
gair olan, yeni gair olan Orhan Veli'yi sevmemig, "Tahattur"
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gibi, "Soz" gibi giirleri kendi bildigi halk sanatinda
yiizyllardan beri gevelenmis dgeler, yani unsurlar yok da
onlarda, onun igin anlamamug, sevmemis, "edalim- vebalim"
cesidinden sozleri seviyor, onlari duyunca coguyor, cogmak
gerektigini ogrenmis de onun ig¢in. Orhan Veli'yi kendine
indiriyor, ondan sonra da begeniyor onu..."

Eyiboglu kardesler, Nurullah Atagin bu soézlerine cevap
vermez; tartisma boylece sona ermis olur.

Burada, Nurullah Atag'in "Halk S$iiri" yazisindaki s6z konusu
yarginin nedenlerine iligkin olan su hususu da goézoniinde tutmak
gerekir. Nurullah Atag'in, karsi ¢iktif1 bir sanat anlayigini benimseyen
Sabahattin Eyiiboglu ile iligkisinde, genellikle kendisinin sinirli ve
duygusal mizacindan kaynaklanan kopuslarin sikhgi dikkati geker’’
Dolayisiyla, onun, "istanbul Tirkiisi" hakkindaki bu yargilarini,
haklilik payi oldugunu da belirtip, yine sinirli bir anda sdylenmig
sozler olarak degerlendirmek gerekir.

Melih Cevdet Anday, bu siir hakkindaki dogrudan gorislerini
ise, 1985 yilinda yapilan bir gorismede "Orhan Veli de Garip
siirinden ayrildr bir siire sonra, Istanbul Tiirkiisi buna bir ornek
olarak gosterilebilir.™ sozleriyle belirtmigtir. Ancak, onun bu
gorigleri pek tatmin edici degildir. Zira, sonraki siirleri igerisinde
Garip tarzinin pek gok omegini veren Orhan Veli Kanik'in siirini, bu
bakimdan bir kopusun degil; bir denemenin o6megi olarak
nitelendirmek daha dogru olur.

3- Ugiincii evre
Orhan Veli Kanik, hareketin iigiincii evresinin hemen basinda

yayimladifi Destan Gibide Tirk halk siirine yakinlagmasini had
315

Bu hususta, bir anekdotu érnek vermek miimkiindiir:
"“Bir aksam ikimiz Yenigehire dogru yiiriirken, Atag, bana, sag elinin
yumrugunu sol avucuna vuwrarak, "Size yemin ederim, bu Sabahattin
beni oldiirmek istiyor,” dedi. Ben susmakla kalinca, "Yoksa dedigime
inanmiyor musunuz?" diye sordu. "Siz gercekten inaniyorsaniz,
séyleyin, ben de inanayim” dedim. Bir an diigiindii. O agirt sinirlilikten
inandmaz bir dinginlige gegerek, "Hayir efendim, ben de
inanmiyorum,” deyiverdi."”

Akan Zaman Duran Zaman |, s.45.

Enver Ercan, Sair Ciinkii Onlar, Kavram Y ayinlari, istanbul, 1990, s.40.
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safhaya ulastirir. Bu iliski yogunlugunun ilk isaretleri 6ncelikle eserin
adinda ve kitabi olusturan 174 dizelik tek siirin "Yol Tiirkdleri"
bigimindeki bashginda gorilir. Bununla birlikte, sairin halk siirinden
yararlanig boyutu, daha 6nceki siirlerinde de kullandig iktibas yontemi
ile metin aktarimi derecesinde kalir. Yukarida belirttigim yogunluk ise
aktarilan metinlerin ¢okluguna dayanmaktadir

"Yol Tiurkileri", genel yapi bakimindan, Faruk Nafiz
Camhibel'in "Han Duvarlart" adh siirine benzer. Ancak, iki siir
arasinda dogal ¢evrenin yansitiligi ve metin aktarimi agilarindan kimi
farkliliklar vardi’>” "Yol Turkdleri"nde iktibas edilen on iki parga,
'turkd’, 'mani' gibi anonim halk siiri; 'destan’ gibi asik edebiyati nazim
bigimlerine aittir. Bunlarin arasinda ¢ogunlugu tiirkd olusturur’®

Orhan Veli Kanik, Destan Gibinin ardindan yazdigi ilk siir
olan "Pireli Siir””’de de 'semai’, 'destan’ ve 'mani' gibi halk siiri nazim
bigimlerinden yararlanmigtir:

"Bu ne acaip bilmece!/Ne giindiiz biter, ne gece./Kime soyleriz
derdimizi;/Ne hekim anlar, ne hoca.!/Kimi isinde giiciinde,/Kiminin
donu yok kiginda.lAgiz var, burun var, kulak var;/Ama hepsi bagka
bi¢imdel/Kimi peygambere inarir;/Kimi saat késtek donanir;! Kimi
kdtip olur, yazi yazar;/Kimi sokaklarda dilenir.//Kimi kili¢ takar
bogrine,/Kimi uyar dinya seyrine;/Kari hesabina  geceleri,/
Gindiizleri baba hayrina.//Bu diizen boyle mi gidecek?/Pireler
Silleri yutacak;/Yedi niifusiu haneyelO¢ buguk tayin yetecek?/
Karigik bir ig vesseldm./Deli dolu yazar kalem./Yazdig: da ne? Bir
siiriillpe sapa gelmez keldm."

Adi, "Pire Destani" gibi halk destanlarimi andiran™® siir, bilyik
bir bélumd sekizli hece veznine sahip dizeleriyle 'semai'ye yakindir.
Ancak, yedi, dokuz ve on heceli dizelerin de varlig), sairin, semaideki
hece sistemine tam uymadigimi gosterir. Siirin a a x a bigimindeki
kafiye ¢rgiisdl ise maniden alinmigtir. "Pireli Siir", igerik bakimindan

37 By konuda genig bilgi igin bkz.: Mehmet Kaplan, Edebiyar, Milli Egitim

133 Dakanhgi Yayinlari, Istanbul, 1977, 5.178.

"Yol Turkileri"ndeki halk siiri omeklerini kokenleriyle ve varyantiariyla
inceleyen bir galigma igin bkz.: Riza Filizok, Siirimizde Halk Edebiyan
Tesirleri Uzerine Notlar, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari,
Izmir, 1991, 5.101-105.

Varhk, S.312, 1 Temmuz 1946, s.4.
Riza Filizok, a.g.e., s.108
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da destanin "toplumsal taslama ya da elegtiri"’*' niteligindeki tdrilnin
kapsami iginde yer alr. Ozellikle "Kimi" sozcigil ile baslayan
dizelerde halk sairi Mesti'nin "insan Destani" adh siiri ile benzerlik
tagir’, "Pireli Siir" bu ozelligiyle Orhan Veli Kanik'in halk siiriyle
iligkili 6teki drinlerinden farkl bir yere sahiptir. Halk siirinden surekli
olarak iktibas dilzeyinde yararlanmig olan sair, ilk kez "Pireli Siir"de
onunla bitidncdl bir iliski kurmustur. Bununla birlikte, Orhan Veli
Kanik'in bu yoldaki girigimi bir 6mekten ibaret kalmigtir.

Oktay Rifat'in halk edebiyatina yakinhgi, igilncdl evrede de
sirmistir. Giizelleme'nin sonunda yer alan d¢ bolimli "Tekerleme”,
s6z konusu yakinhgin bu evredeki ilk 6megidir. "Tekerleme"nin ilk
bélimi §oyledir:

"Maltepeden yola ¢iktim/Bakkal bagi seldm durdu/Bakkal baginin
seldmini/ Al yanakl Artin gordiilAl  yanakli Artin/Al yanakli
Artin/Karabet agayr kim vurdu/ElG gozlii/Sirma sagliSaz benizli/
Hanim vurdulAy gonliimlVay gonliim/Birden bege say gonliim/Bir
iki iig dort bes"™”

Oktay Rifat, halk siirine yakinhgini dogrudan ve biltilncill bir
anlayisla 6meklendinne tutumunu "Mor Kalem™*‘de de sirdilrir. Siir
tipik bir 'kogma’ 6regidir:

"Her kogmana bir OJpiicitk var dedilYakti beni canevimden
siirmelim/Durmak olmaz bunu bize yar dedilHaydi kalem nazli
kalem mor kalem//Bog kdgidi ¢izik ¢izik gizersin/Giizelleri Gvmesini
bilirsinlisteyince bilbiil olur otersin/Haydi kalem nazli kalem mor
kaleml/Ela gozlii sonra bize darilir/Bir kogmaya boynumuza
sartlr/ Has bahgenin giilii boyle derilir/Haydi kalem nazli kalem
mor kalem!//Oktay der ki mor kalemim bir tane/Giizeller emrine
gelmig cihanalGayri eld gozliim olsun bahane/Haydi kalem nazl
kalem mor kalem"
Sairin tirkid formunda yazdigi "Sabah Tirkisd™*, aym
zamanda, onun halk siiriyle iligkili drilnleri igerisinde bu nazim

;:.l' Cem Dilgin, Orneklerle TiirkSiir Bilgisi, s.322.
° Ruza Filizok, a.g.e., 5.108. "Insan Destani"nin tam metni igin bkz.: Cem
343 Dilgin, a.g.e., 5.322-327.
" Dogus, S.7, Mayis 1945,' s.5.
345 Yiicel, C.18, S.104, Haziran 1945, s.113.

Varlik, S.315, 1 Ekim 1946, s 4.
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bigiminin tek 8megidir. Siir, tiirkiiniin, "bentleri beyitlerle kurulan"*

tarziyla kurulmustur.
Oktay Rifat, bu evrede en ¢ok yararlandigi halk edebiyat: tiirii
olan 'tekerleme'nin bir diger 6megini "Esraf Tekerlemesi"* ile

vermigtir.
4- Doérdiincii evre

Orhan Veli Kanik, hareketin son evresinde, halk siiri nazim
bigimlerinden sadece "Gelirli Siir"”**de yararlanmistir. Sairin
Slimiinden sonra yayimlanan bu yedi dizeli siirin birinci, ikinci ve
doérdiincii dizelerinin sonunda "nar gelir", "yar gelir" ve "dar gelir"
bicimindeki cinash kafiyelerde 'mani'nin kafiye yapisindan
esinlenilmistir:

"[stanbul'dan ayva da gelir, nar gelir,/Dondiim baktim, bir edali
ydr gelir,/Gelir desen dar gelir;/Giin agirt alacaklilar gelir.| Anam
anam,/Dayanamam,/Bu i§ bana zor gelir."

Oktay Rifat ise hareketin son evresinde halk siiri nazim
bigimlerine dayanan bir siir yazmamistir. "Fadik ile Kus™* ve
“Istanbul Siiri"**® baghkh siirlerinin igine serpistirilmis 'tekerlemeler,
onun Garip dénemindeki siirleri igerisinde halk edebiyati ile
iligkilendirilebilecek son meklerdir.

Melih Cevdet Anday'in "Dursun Bebege Ninni™*' adli siiri ise
halk tirkiilerinin bir alt tiiri olan 'ninni'den esinlenerek yazilmigtir.
Bununla birlikte, sair, burada halk siiri ile baglanti kurmayi degil; onu,
toplumsal elegtiri yolunda bir hareket noktasi olarak degerlendirmeyi
amaglamigtir:

" ./Daha neler var neler var dahallste kundak/iste hapis/iste
kavgallste Dursun bebek bizim dinyal/Dandini dandini dastanal
Bostana  girmis  danalar/Béyle tosunlar dogursun yarina
ninni/Bizim aslan gibi analar"
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Cem Dilgin, a.g.e., s.304.

Varlik, S.324, 1 Temmuz 1947, s.s.3.
A.g.d. S.366, 1 Ocak 1951, s 4.
Yaprak, S.18, 15 Ocak 1950, s.2.
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Garip hareketinin Tiirk halk siiriyle olan iliskisinde odak
noktasi olan sair, Oktay Rifat'tir. Halk siiri, onun, burada
degerlendirilen siirlerinin bilyik bélimiinde bir ¢ikis noktasi olarak
kalmamig; bi¢imin ve sdyleyisin egemen formu diizeyine ulagmgtir.
Bir bagka deyisle, Oktay Rifat, soz konusu iriinlerinde halk siirinden
yararlanmamis, onun bizzat omeklerini vermigtir. ikinci kitabina
koydugu Giizelleme baghginin bir asik edebiyati nazim tiriinin de adi
olusu, onun halk siirine ilgisinin dizey:ni belirginlestiren bir baska
husustur. $airin bu ilgisi, halka yodnelmeyi amaglayan Garip
hareketiyle uyusan bir yoénelim olarak degerlendirilebilir. Ancak,
Garip'in  yoneldigi halk kesimi  koyli degil; kentlidir. Poetik
dizlemdeki riinlerde de vurgulanan bu husus, Garip siirine de
yansimigtir. Garipgiler, Oktay Rifat'in burada degerlendirilen triinleri
disinda, kirsal kesim insanina seslenen siir yazmamislardir. fkinci
olarak, siiri degisik yonlerden belli kurallara baglama, dolayisiyla onu
bigim ag¢isindan islenmis bir yapiya sokma anlayisi Garip hareketinin
olduk¢a uzak oldugu bir tutumdur. Dolayisiyla, onun, hareketin
gindemde oldugu yillarda verdigi bu tarz tirtnleri, Garip siirinin birer
o6megi olarak kabul etmek giigtiir. Oktay Rifat, hareketin son evresiyle
birlikte, halk siiriyle olan iligkisini de kesmigtir.

Orhan Veli Kanik'in ise halk siirinden izler tasiyan érmekleri
olduk¢a azdir. Nicelikteki bu durum, esinlenme derecesinde de
gordlir. Sair, halk siirinden genellikle iktibas boyutunda
yararlanmigtir. Onun, sadece iki siirinde bigim bakimindan halk siirinin
egemenligi soéz konusudur. Bu iki siir de tema bakimindan Garip
hareketinin gergevesi iginde yer alir.

Ug sair arasinda halk siirine en az ilgi duyan ise Melih Cevdet
Anday'dir. Hareketin ilk evresinde kaleme aldigi "Kiglanin Ortasina
Yagmur Yagdi" bashikhi siir ,onun halk siiriyle dogrudan iliskisi
bulunan tek trunidir.

Oktay Rifat ve Orhan Veli Kanik'in, Turk halk siiriyle iligkili
omekleri arasinda tir bakimindan da farkhilik vardir. iki sair halk
siirinin farkh iki koluna yénelmistir. Oktay Rifat, asik edebiyatina;
Orhan Veli Kanik ise anonim halk siirine ilgi duyar. Nitekim, Orhan
Veli Kanik, bu ilgi yonint "En ¢ok isimsiz gairleri severim. Daha
ziyade adi bilinmiyen halk sairlerini. Mesela tiirkiileri ¢ikaraniari."*
sozleriyle de belirginlestirmistir.

352 wRaki Sisesinde Balik Olmak isteyen Sair" (konugan: Sait Faik
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Garip hareketinde Tirk halk siirinin bigim 6geleri, ikinci ve
tgincd evrelerde yopgunlagsmistir. Yukarida da belirtildigi gibi,
ozellikle Oktay Rifat'ta gorillen bu durum, hareketin oteki iki sairinde
daha dilstuk diuzeydedir. Dolayisiyla, Tiirk halk siirinin bigim ve diger
ozelliklerinin Garip siirindeki yeri, gerek ii¢ sairin drdnleri igindeki
nicelik durumu gerekse hareketin evrelerine dagilimi agisindan genis
degildir.

C- Garip siirindeki baglica anlatim teknikleri
1- Kargithik

'Kargithk', Garip hareketinin bitin evrelerinde goriilen bir
anlatim teknigidir. Dize boélumleri arasinda anlam ve soyleyis
bakimindan aykinliklar kurmak bigiminde tanimlanabilecek bu teknigi
Turk siirinde ilk kez Garipgiler kullanmigtir. Onlarin, siirin anlam
butdnligind saglamak ve temayr garpici bir anlatimla islemek
amaciyla bagvurduklan bu teknik, kendi iginde iki gruba ayrilir.
Birincisi, birbirine egit ya da yakin sayllardaki dize bélimlerinin
arasindaki karsithktir. Bu bolimler bir kisiye ya da bir duruma ait
farkli konumlari. duygulan ve olusumlan igerir. S6z konusu farklihgin
baslica 6zelligi 1se karsithig icermesidir. ikincisi ise, son iki ya da son
dizede yogunlastinlan kargithktir. Garip siirinde daha az uygulanan bu
tarz karsitlhk, son dizenin o6ncekilerden ayn dizilmesiyle
belirginlestirilebildigi gibi, herhangi bir ayirma iglemi uygulanmadan
da gergeklestirilebilir. Son dizede yogunlagtirilan karsitlik tarzi, aym
zamanda okuyucuyu sairin yargisini da igeren bir sirpriz sonugla ve
onceki dizelere gore daha aykini bir soyleyisle karsi karsiya getirme
gibi bir islev de tasir ve bu yénilyle Divan siirindeki 'terdid' teknigiyle
benzerlik tasir. Bu genel bilgilerin ardindan, Garipgilerin karsitlik
teknigini uygulayis tarzlarini, hareketin dort evresine ait dmeklerle
degerlendirmek istiyorum.

Melih Cevdet Anday, Garip tarzi siirlerinin ilk 6megi olan

"Seyahat Siirleri"’*'nin ilk bélimiinde, éte duygusunun ve yolculuk

Abastyanik), Yedigiin, S.726, 2 Subat 1947, s.4.
Varlik, C.5, S.104, 1 Sontegrin 1937, 5.500.
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6zleminin gig¢lilugini, anlaticinin iki ayri ruh durumundaki kargithgi
belirginlestirerek saglar:
(1) "Bir kere ben/Cok wuzak bir tren yolculugundalEvimdeki
yatagimi digiiniip/ Uyuyamanugtim./
(2)Bu gece/ Neden uyuyamiyorum! Evimdeki yataginda."

Sair, "Olmiis Bir Arkadastan Mektup”*’ta hayatla 6liim
arasindaki derin farki etkileyici bir bigimde yansitmak i¢in ayni
teknigi kullanir. Fantastik bir igerife sahip olan siirin ilk béliimiinde
6li, yasayanlarin diinyasinda diledigince gezer. Ancak, son ii¢ dize,
onun canh bir insan igin oldukga olagan bir davranigi yapabilme, elini
kullanabilme giiciinden yoksun olusunu vurgulamasiyla, 6liimiin insan
viicudu igin duragan bir siire¢ oldugu gergegini sergiler ve ilk bélimle
bir karsitlik olugturur:

(1)"Eskisi gibi yagiyorum,/Gezerek, diigiinerek./Yalnz biletsiz
biniyorum vapura ve trene.!  Pazarliksiz aliy veris yaptyorum./
Geceleri evimdeyim.. rahatim yerinde./

(2)(Bir de stkilinca pencereyi agabilsem)/Ve bagimi kagimak, ¢igek
koparmak,!  Elstkmak istiyorum arada bir."

Melih Cevdet Anday, hareketin ikinci evresine ait "Yalan
baslikli siirinde karsithk tekniginin ikinci tiirinden yararlanmistir. {1k
boliimde dile getirilen olumlu durum, son iki dizedeki aykiri ifadelerle
yerini birden olumsuzluga birakir. Metnin igerigini siirpriz bir sona
ulastiran iki dize, ayrica islenen 'sosyal elestiri' temasinin odak
noktasini olugturmaktadir:

(1)"Ben giizel giinlerin gairiyim/Saadetten aliyorum ilhamimi/
Kizlara ¢eyizlerinden bahsediyorum/Mahpusiara affi umumiden/
Cocuklara mujdeler séyliyorum/Babasi cephede kalan ¢ocukiara./
(2)Fakat gii¢ oluyor bu igler/Gii¢ oluyor yalan séylemek."

Melih Cevdet Anday'in iigiincii evre siirleri arasinda yer alan
"Teselli"*” de kargitlik teknigi iizerine kurulmustur. Hayat ve 6liim
arasinda bir iligki kurmaya girisen sair, bu iligkiyi 'karsitlk' teknigi
araciligiyla belirginlestirir. Bunu da hem dize bélimlenmesi yaparak
hem de ikinci bélimii "fakar" edatiyla baslatarak uygular:

"356

354 Orneklerde verilen numaralar, kargitig1 daha belirgin olarak géstermek

amaciyla konulmustur.

Ses, S.8, 1 Nisan 1940, s.5.

, Varlik, C.12, S.214, 1 Haziran 1942, s.518.
Rahati Kagan Agag, 1946, s.30.
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(1)"Ben dldiikten-sonra hi¢ kimse/Benim de bir zamanlar kendileri

gibilGérdigime igittigime inanmiyacak./Hatta Yunus Emrelyi
okuyanlar bile inanmiyacak./Dilimin soyledigine../ Resimlerimin
de bir sey ispat edecegini sanmiyorum./

(QFakat vapurdan ¢ikugimi/Yahut tramvaya bindigimi gormiis

olanlar,/Veya sapka ¢ikardigimi haturliyanlar/Kabil degil inkdr

edemezler yagadigimi."

Melih Cevdet Anday, karsithk teknigini, Garip hareketinin
son evresinde de sikga kullanmistir. "Hazineler igindesin™*® baglikli
siirde figiirtin durumu, son iki dizede belirginlestirilen ve siiri siirpriz
bir sonla bitiren kargit bakis agisi ile yansitilir. Dolayisiyla, 'sosyal
elestiri' temasi bu karsithgin dzerinde iglenir:

(1)"Mehmet/Hazineler igindesin/Bu topragin altinda ne var ne

yok/Komiir bakir altin demir/Hepsi senin hepsi senindir/Cikar

ctkarabildigin kadar./

(2)Ne gikarirsan [Hepsi benimdir."

"Zavalli Etem™”de de figirin degisik zamanlardaki iki
durumu s6z konusudur. Bu farklilik yine kargitlik teknigi ile yansitilir:

(1)"Zavalli Etem/Cok ¢ekti gegen kig!  Biitiin  kist  parklarda

gegirdil

(Q)Simdi vaziyeti iyilSanatoryumdalVerem. "

Kargithk teknigine Oktay Rifat'in siirlerinde de oldukga sik
rastlanir. Sair, hareketin ilk evresinde kaleme aldigi "Yildizlar**°da
karsithgi, nesnelerin diizenini sorgularken son ii¢ dizeyle o6nceki
dizeleri ' fakar" edatiyla ayirarak uygular:

(1)"Kitabin yaminda defter vardii;/Defterin yanmnda bardak./

Cocuk bardagin yarminda,/Cocugun yamnda kedilVe bir beyaz

karanfil../

(2)Fakat neden kiravatim, kitaplarimVe su kiigik cigara

tablasi/ Yildizlarin yaninda degil?"

Sair, "Kirlangig™®' adh siirinde ise dizeleri hem bigim hem de
kargithik teknigi bakimindan esit bir bolimlenmeye tabi tutmugtur. Bu
dize gruplan, anlaticinin farkh iki durumunu temsil islevini gérerek
kargithg1 meydana getirirler:
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Telgrafhane, 1952, 5.31.

Ag.c,sdl

Varhk, C.5, $.101. 15 Eyliil 1937, 5.453.
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(1)'Bir telgraf diregi banalKirlangici hatrlatr,/Bir kirlangig
yolculugu./
(2)Halbuki kirlangic eskiden/Bana ekseriyal Evimi diigiindiiriizdii. "

Oktay Rifat'in bu evreye ait "Bir Kadin"** "Karaca Ahmet™*’,
"Ortaklik™* ve "Gelin™* bashkl siirleri, 'karsitlik' tekniginin ikinci
tiriyle yazilmigtir. Dort siirde de aykinlik son dizede
yogunlastirlmigtir. flk siirin birinci bélimiinde, figiirin anlaticida
biraktigi izlenim yansitilmig, son dizede ise yine anlaticida yarattigi
duygulanim karsithik teknigi ile aktarilmigtir. Sair, iki bolimi "* *"
isaretiyle ayrarak stz konusu teknigi bigimde de belirginlegtirir:

(1)"Kalabalik bir caddede rastlamigtim;|Giizel olmiyan bir kadindi
belki de./O benim ne sevgilim/Ne arkadagim ve ne de dostumdu,/
Elbisesini ve sapkasint hatirlamiyorum * *

(2)Ldkin biitiin bir gece onu nasil déigiindiim? "

"Ortaklik"ta ise figiiratif yapidaki kargithgin yerini bir duruma
iliskin karsithk almigtir. Siir, bi¢im bakimindan 5-3'lik bir dize
bolimlenmesine sahip oldugu halde karsithk baglaminda asil
boliimlenme son dize ile gergeklestirilmigtir:

(1)"Cicek diker bahgeme/Bahgivan/Eller seyreder/Koyunlar
otlar ¢ayirimdalKira ilelllsterim ¢eksin tesbihimden de/Baskalart./

(2)Halbuki tesbih zata mahsustur."

Oktay Rifat, Garip hareketinin ikinci evresiyle birlikte, karsitlik
teknigini daha degisik bir tarzda uygulamaya baslar. Onu, 6nceki
dizelerle biitiiniiyle bir aykirilik tasimayan; ancak, onlara kargi yeni
bir seceneck durum sunan son dizelerle uygular. "iskele™®, bu
doniigiimiin ilk Smegidir:

(1)"Denize baksam/Kayigin hakk: kalir/Agaca baksam, bulutun./
(2)Peki ya iskele?"”

"Tevil"**’de de anlaticinin, iinde bulundugu duruma karsilik
olarak son dizede getirdigi se¢enek durum, kargitlik teknigi aracilifiyla
verilmigtir:

(N)"Ust aste cigara yakisim/ Asik oldugum igin degil,/Ve bu can
stkintisi/Sebepsiz//Seni _daima _digiiniiyorum;/Ama_ Lida'yi _da

Varlik, C.5, S.101, 15 Eylil 1937, 5.453.
A.g.d., C.5, S.103, 15 Birincitegrin 1937, s.487.
A.g.d., C.10, S.158. I Subat 1940, s.367
Garip, 1941, s.37.

Yeni Ses, S.6(10). Temmuz 1941, s.5.

Varlik, C.12,S.214, 1 1laziran 1942, s.519.
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digiiniiyorum,/Dogru, o bir memurla evlendil/Biitiin dostlarin
unuttu.//Diin geceki hdadiseye gelincelNe denir? Sarhogluk iste!/
Hauralar da insant mahzun eder;/

(QHem ne malim bagka birini sevmedigim?"

Oktay Rifat, hareketin iigiincii evresinde karsithk teknigini
sadece "Cocuk'* bashkh siirinde uygulamigtir. Onun, bu evreye ait
son Urinii olan siirde figiirin akibetini yansitan son dize, onceki
dizelerle bir karsithik tasidigi gibi siirpriz bir bitisi de olusturur:

(1)"Bu ¢ocuk biiyiir/Babasi kadar olur/Ondan sonra efendim/
2)Oliir

Yaprak evresi, Oktay Rifat'in séz konusu teknikten daha sik
yararlandigi bir siire¢tir. "O Giin Bu Giin"*® ve "Farelerle
Insanlar™”® adh iki siirinde  karsithk tekniginin dize béliimleri
arasindaki aykinlik Dbigimindeki ilk tarzim uygulayan sair,
"Dolma"™"'da ise 'sosyal elestiri’ temasimi son dizede yogunlastirdigi
karsithk aracilifiyla enbelirgin anlatimina ulastirir:

(1)"Su zeytinyagh dolmalY emek degil rezalet/Rezalet rezalet/
(QHURRIYET MUSAVAT ADALET"

Garip igliisii arasinda kargithik teknigini en ¢ok kullanmis olan
sair, Orhan Veli Kanik'tir. Sair, bu teknigi, hareketin ilk evresinde
daha yofun olmak izere son evreye kadar diizenli bir bigimde
uygulamigtir.

Kargithgin genellikle dize bolimleri arasindaki aykirilik
bigimindeki birinci tarzindan yararlanmasina ragmen, Orhan Veli
Kanik'in, s6z konusu teknigi son dizede uyguladigi siirleri daha ¢ok
dikkat ¢ekmistir. Aykirilifi gerek ait oldugu siirin 6nceki dizeleriyle
gerekse genel olarak siirin karakteriyle uyusmazlik bigiminde igeren
son dize karsithginin ilk evredeki en belirgin ve unlii 6megi "Yazik
oldu Sileyman Efendiye!l.." dizesiyle biten "Kitabe-i Seng-i
Mezar"""*dir.

Orhan Veli Kanik, hareketin birinci evresinde kargithk
tekniginin daha ¢ok dize bélimleri arasindaki aykirihiktan olusan
birinci yoninii uygulamigtir. Onun Garip tarzindaki ilk siirlerinden

Yiicel, C.22, S.132, Ekim 1947, 5.331.

Yaprak, S.19, 1 Subat 1950, s.1.

Asagi Yukari, 1952, 5.7-8.

s Yaorak S.3, 1 Subat 1949, s.1.

Insan, C.1, S.5, 1 Birincitegrin 1938, 5.393-394,
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olan "Pazar Aksamlan"’”, iki sosyal katman arasindaki gizli atismays,

sevenle sevilenin gahsinda ve 'karsitlik' teknigi araciligiyla yansitan bir
yapiya sahiptir:
(1)"Simdi kiliksizim, fakat/Bor¢larimi édedikten sonrallhtimal bir
kat da yeni esvabim olacak/Ve ihtimal sen/Yine beni
sevmiyeceksin./
(2)Bununla beraber pazar aksamlari/Sizin mahalleden gegerken,/
Siislenmis olarak,/Zannediyor musun ki ben de sanal Simdiki
kadar kiymet verecegim?"

Orhan Veli Kanik'in bu tiir siirleri arasinda bir 6nerme ile bir
karsi 6nerme bigimindeki aykirihifi icerenler de bulunmaktadir.
"Seyahat"’’*, bu tarz karsithiga bir drnektir:

(1)"Sogit agact giizeldir./Fakat trenimiz/Son istasyona vardig
zaman/
(2)Ben dere olmayi/Sogiit olmayalTercih ederim. "

'Yolculuk/ 6te duygusu' temasinin iglendigi bir bagka 6rmek olan
"Seyahat Ustiine Siirler”’in ikinci bélimiinde de onerme- karsi
onerme bigiminde bir kargitlik yapisi uygulanmigtir:

(1)"Sarhog olundugu aksamlar/Islikia ¢calinan sarki/Neg'elidir.
(Q)Halbuki ayni sarki/Bir trenin penceresinde/Neg'eli degil. "

Sair, ikinci evreye ait siirlerinde karsithk teknigini genellikle
son dize aykirnihigi bigimiyle uygulamigtir. Onun, daha gok dikkat
¢eken, yanki yaratan siirleri de bu tirdekiler olmusgtur.
"Tecriibedide""’”® ve "Eski Karim"™”’ siirlerinde de uygulanan bu tarz
kargithgin ikinci evredeki <n belirgin émegi ise Unli "Bir de raki
sisesinde balik olsam" dizesiyle sona eren "Eskiler Ahyorum™”*dur.
Sair, yedi dize boyunca yansittif1 bir mevcut durumun karsisina son
dizede bir segenek durum ¢ikarir. Siirin igerifinde var olan bu
karsitlik, ayn1 zamanda onun tematik alt yapisinda da s6z konusudur.
Bilindigi gibi, Orhan Veli Kanik, bu siirinde gelenekgi sanat anlayigini
elestirmektedir. Bu elestiri, siirdeki 'mevcut durum'la simgelenir. Son
dizede belirtilen istek ise aligilmamiy ve aykiri yapisiyla bir élgiide
yeni sanat anlayisinin yikici yoniinii temsil etmektedir. Boylece, sair,

;:: Varlik, C.5, S.101. 15 Eylil 1937, 5.453.
175 A.gd., C.S5, S.104, 1 Sontegrin 1937, s.501.
176 A.g.d;, C.S, S.IQ7, 15 Birincikdnun 1937, s.551.
179 Inki]ép¢1 Genglik, S.56/55. 18 Temmuz 1942, s.3.
378 Garip, 2.b.,1945, s.43.

Vazgegemedigim, 1945.
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icerikle tematik alt yapi arasindaki bu baglantiy1 karsithk baglaminda
siirin bigimine de yansitir:
(1)"Eskiler  aliyorum/Alip  yildiz  yapiyorum/Musiki ~ ruhun
gidasidir/Musikiye bayiliyorum//Siir yaziyorum/Siir yazip eskiler
altyorum/Eskiler verip Musikiler altyorum//
(2)Bir de raki gigesinde balik olsam"

Orhan Veli Kanik, iigiincii evreye ait siirlerinde ise karsithgi
genellikle dize boélumleri arasinda uygulamistir. Bununla birlikte,
kargithgin ilk evredeki baslica 6zelligi olan aykirni durum yaratmanin,
bu evrede bir doniigiime ugradigi dikkati ¢eker. Siirin ilk béliiminde
yansitilan duruma kargit olan ikinci bolim, daha gok bir pekistiricilik
iglevi iistlenir. Bir bagka deyisle, ikinci bolimde verilen yargi, ilk
bolimle bitiniyle bir aykinlik olusturmaz;, ancak, igerigi
beklenmeyen bir sonuca ulagtiran yapisiyla ilk bolimden ayrilir.
Boylece kargitlik, dogrudan olmaktan gok dolayl bir yapiya doénigir.
"Sere Serpe™’®, "Bir I var™*’, "Sanolu Siir”*' ve "iginde™** baslikli
siirler, bu donigimiin birer 6émegidir. Dért siir de bir figiirin, bir
nesnenin ve bir dogal c¢evrenin durumunun, gorinimiinin
yansitilmasindan olusan ilk bolimle, anlaticinin bu gorinim
kargisindaki tutumunu, ona iliskin yargisini igeren ikinci bélimin
karsithg tzerine kurulmugtur. Bu tespitleri somutlagtirmak igin, ayni
ozelliklere sahip olan siirlerden ilk ii¢iiniin metnini agagida veriyorum:

()"Uzanip yativermis sere serpe;/Entarisi siyrilmig, hafifien;/
Kolunu kaldirnug, koltugu gériniyor;/Bir eliyle de gogsiinii
tutmug./

Q)iginde  kotiligii  yok, biliyorum;/Yok, benim de yok
ama../|Olmaz ki!lBoyle de yatilmaz ki!"

(1)"Her giin bu kadar giizel mi bu deniz?/Bdyle mi goriiniir
gokyiizii her zaman?/Her zaman giizel mi bu kadar,/Bu esya, bu
pencere?/

(2)Degil,/Vallahi degil;/Bir igvar bu igin iginde. "
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(1)"Kadehlerin biri gelir, biri gider;/Mezeler ¢egit ¢egit;/Bir
sevdigim ganoda sarki soyler,/Biri yami bagimda;liger iger, otekini
kiskarur./

(2Q)Kiskanma, giizelim, kiskanoa;/Senin yerin bagka,/Onun yeri
bagka.

Kargithik teknigi, Orhan Veli Kanik'in son evreye ait siirlerinde
bir bagka o6zellik daha kazanmigtir. Yukaridaki siirlerde de goérildigii
gibi, bir 6nceki evrede dis gevre ile anlatici figiir arasindaki arasindaki
iliski tzerine dayal olan karsithk, Yaprak evresinde biitiiniiyle ige
doniik bir nitelik kazanir. S6z konusu teknigi igeren giirlerde her iki
bolimde de anlaticinin durumlarn ve duygulan egemendir. Karsitlik da
bu kendine doniikligiin iginde mevcuttur.

Sair, "Baharin ilk Sabahlar'*nda kendi yoksullugunu ‘umut-
umutsuzluk' temeli izerine kurdugu arsithk aracihgiyla isler:

(1)"Tiiyden hafif olurum boyle sabahlar,/Karsi damda bir giineg
pargasi/igimde kus cviltilari, sarkilar;/Bagira ¢agira diigerim
yollara,/Déner déner durur bagim havalarda.l/

(Q)Saririm ki giinler hep giizel gidecek;/Her sabah béyle bahar;/
Ne is giig gelir aklima, ne yoksullugum./Derim ki: "Stkintilar dura
dursun!"ISairligimle yetinir,/Avunurum."

Orhan Veli Kanik, bu evrede 'sosyal elestiri' temasini igleyiste
de karsitlik teknigini kullanmistir. Omegin,

(1)"Kimimiz Ahmet Bey,/Kimimiz Ahmet Efendi;/
(2)a Ahmet Agayla Ahmet Beyfendi?"
dizelerinden olusan "Ahmetler"’*de ve asagida verilen "Sizin
I¢in"*de toplumsal yapidaki esitsizligi ve dengesizligi vurgulama
yolunda bu teknikten yararlanir. Dolayisiyla, temayi bigim ve igerik
arasinda bir kosutluk kurarak iglemis olur:
(1)"Sizin igin, insan kardeglerim,/Her sey sizin igin;/Gece de sizin
igin, giindiiz de;/Gundiiz giin 15181, gece ay sigi;/Ay 1siginda
yapraklar,/Yapraklarda merak;/Yapraklarda akid;/Giin 15iginda
binbir yegil;/Sarilar da sizin igin, pembeler de,;/Tenin avuca degigi,
IStcakligi,/Yumugakligi;/Yaugtaki rahatlik;/Merhabalar sizin igin;/

Yaprak, S.10. 15 Mayis 1949, s.1.
A.g.d, S.0, 15 Mart 1949, s.1.
A.gd.,S9, 1 Mayis 1949, s.1.
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Sizin i¢in limanda sallanan direkler;/Giinlerin isimleri,/ Aylarin
isimleri,/IKayiklarin boyalari sizin igin;/

(2)Sizin igin postaciun ayagi,/Testicinin eli;/Alinlardan akan
ter,/Cephelerde harcanan kurgun;/Sizin i¢in mezarlar, mezar
taglari,/Hapishaneler, kelepgeler, idam cezalari; /Sizin igin;/Her
sey sizin igin."

2- Mizah

"Olaylarin giiliing, aligilmadik ve ¢eligkili yonlerini yansitarak
insam diigiindiirme, eglendirme ya da gildiirme sanati™® bigiminde
tanimlanan mizah, Garipgilerin bakig a¢isi ve anlatim teknigi
diizeyinde yararlandiklani bir sanattir. Garip hareketinde mizahin yeri,
evrelere gore degisik ozellikler gostermektedir.

Hareketin ilk evresinde yazilan siirlerde mizahin konumu,
genellikle kismi bir 6zellik tagir. Bu kismilik, 6ncelikle siirlerin nicelik
durumunda s6z konusudur. Bir bagka deyisle, mizahi bir bakig agisina
ya da anlatim teknigine dayali siirlerin sayisi azdir. Bu durum,
sayimlamali bir ifadeyle soyle agiklanabilir: Melih Cevdet Anday'in bu
evrede yazdigi on dokuz siirden dérdii, Oktay Rifat'in otuz iki giirinden
onu, Orhan Veli Kanik'in elli beg siirinden on iigii mizahi bakis a¢isi1 ve
anlatim teknigi ile yazilmigtir.

Mizahin, ilk evre iiriinlerindeki kismiligi, siir igindeki
konumunda da goériilir. Onu biitiincii bir anlayisla degerlendiren
siirlerin olduk¢a az olusuna karsilik, bir ya da birka¢ dizede
belirginlestiren 6meklerin ¢oklugu dikkati ¢ekmektedir. Bu gruba
giren siirlerde mizahin, son bir ya da birka¢ dizede 6n plana
¢ikanildigi, dolayisiyla onceki dizelerin mizahilii igermemekle
birlikte, boylesi bir bitise aracilik islevi gordiigii soylenebilir. Omegin,
Melih Cevdet Anday'in "Zavalli Baliklar™*’ baglikli siirinde mizahi bir
oze sahip olmayan ilk ii¢ dize, sonugtaki esprinin vurgusunu artrma
iglevini tagir:

388 pna_Britannica, C.16. s.155. Ulkemizde, mizahin ozellikle kuramsal

yoni Uzerine yapilan ¢aligmalar sozlikk ve ansiklopedi maddesi diizeyinde
kalmaktadir. Dolayisiyla, bu bolimle ilgili 6n ¢aligma sirasinda mizahin
terminolojik vc kategorik yapisina iligkin kapsamli bir ¢aligmanin
ekS|kl|g|n| gordigumii burada belirime geregini duyuyorum.

@ S.1, 24 Mayis 1941, s 8.
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"Biiyitk annemin itikadincalKaraya vur(ur)mug baliklar/Yeni bir
harp ¢ikmadan dnce./Eger boyle ise sahiden/Nedir bu baliklarin
cektigi"

Oktay Rifat'in "Karaca Ahmet"*inde de biitiin dizeler, adeta
son dizedeki akibetin ‘'traji-komik' niteligini belirginlestirmek igin
yazilmigtir:

"Aksamlari parka ¢itkmakti/En biiyitk eglencesi./Sair Orhan
Veli'yilMelih Cevdet'i severdi hayatinda.../Agaglardan kavagi
severdi/Yildizlar1 da severdi.../Ve en rahat anasimun serdigi
yatakta uyurdu.//Simdi burada yatiyor."”

Orhan Veli Kanik'in "?7"* baslikh siirinde ise mizahilik, islenen
temayla iliskili; ancak, igerikteki, varliktan inan¢ degerlerine kadar
uzanan sorgulamalarin ciddiligine aykir olan dérdinci dizedeki
sozlerde bir goriiniip giilimsetir ve kaybolur:

"Neden liman diyince/Hatirnma direkler gelir,/Ve agik deniz
diyince yelken?/Mart diyince kedi,/Ve neden ihtiyar degirmenci/
Allaha inarmir diigiinmeden?/Ve riizgdrli havalardalYagmur egri
yagar?"

ilk evreye ait siirlerdeki mizahi yapi, genellikle, 'espri' ya da
'niikkte’ olarak degerlendirilmigtir. Bu da mizahin kendi igindeki temel
kategoriyi olusturur. Giildirmekten, Garip siirindeki durumuyla
gilimsetmekten bagka bir ama¢ tagimayan yalin bir mizah...
Garipgiler, ilk evrede mizahiligi 'espri' diizeyinde ele alan, dolayisiyla
salt gilimsetmekle yetinen siirler de yazmiglardir. Melih Cevdet
Anday'in "Ser¢e™®®, Oktay Rifat'n "Eski Zaman"’*', Orhan Veli
Kanik'in "[s Olsun Diye™* siirlerini bu tiir mizahiligin 6rekleri olarak
gostermek mimkiindir. Ancak, Garip siirindeki 'espri', sanilanin
tersine, salt soyleyisten ibaret kalmaz; siirin tematik alt yapisina,
dolayisiyla derin anlamina dikkat etmeyi gerektiren bir mizahi yon
tagir. ilkin olduk¢a basit goriinen bu mizahiligin temel amaci sadece
gilimsetmek degil, daha ¢ok digiindirmektir. Bu yapisiyla da Garip
siirinin ilk evresindeki mizah anlayisini 'kara mizah' bigiminde
nitelendirmek daha dogru olur. S6z konusu mizah tarzinin giliingle
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iirkiitiicii ve korkung ogeleri birlikte igeren yapisi, alayi, yergiyi ve
diisindiirmeyi de kapsar’” Bu ozellikleri dikkate alindiginda,
Garipgilerin ilk evrede 'kara mizah'i biitin yénleriyle uyguladiklari
soylenemez. Oncelikle belirtmek gerekir ki, hareketin ilk evresindeki
iiriinler elestirel ve yergici nitelikte degildir. Cogunlukla tespit ve
isaret etme diizeyinde kalan bir yapiya sahiptir. Alay ise birkag siirde,
elestiri ve yergi amaci tasimaksizin, goériilmektedir. Garipgiler, bu
evrede 'kara mizah'a yeni bir yon daha kazandirmig, onu daha ¢ok
acima duygusunu harekete gegirip diisiindiirmeyi amaglayarak
kullanmislardir. Ozellikle 'ikinci Diinya Savas’' ve 'yoksul, siradan
insanlarin yasayisi' temali siirlerde, bu amaglarina genellikle ulagtiklari
sdylenebilir. Nitekim, Prof.Dr.Mehmet Kaplan'in anlattif1 bir anisi, bu
yargiyi desteklemektedir:

"Hi¢ unutmam, bir giin Bdbidli yokusundan agagiya
dogru inerken, elinde eskimiy ¢antasi, ayaginda patlamig
ayakkabilari, burugmusg yiizii, zavalli paltosu ile, ara sokaklara
dalan kigitk bir memur gordiim. Birdenbire "Kitabe-i Seng-i
Mezar" siirini hatrladim. Kendi kendime "sdirin bahsettigi
Siileyman Efendi boyle birisi olmali” dedim. Ve ona kargi
igimde bir merhamet ve gdire kargt bir sevgi hissettim. Daha
énce bagkalari ile benim de alay ettigim giir, hayatta o zamana
kadar benzerlerini ¢ok gordiigiim, fakat kendilerine kargi aldka
duymadigim insanlarin gehrelerine ddeta bir 15tk tutmuy,
onlarin bos ve mdnasiz varliklariu bir muamma haline
getirmigti. (...) Sdir, romancinin sahifelerce anlatmaga ¢alistigi
hayat tecriibesini veya tipi bir misrada teksif ediyordu:

Yazik oldu Siileyman Efendi'ye.

Bu musra, iste bana bu hakikati duyurmugstu. Hig
siiphesiz o da bir siirdi, fakat bagka cins bir giir."**

Melih Cevdet Anday, "ikinci Harbi Umumi™®* bashkh siirinin
ilk alti dizesinde savagin acimasizlifini olduk¢a ciddi ve dogrudan
ifadelerle vurgular. Ancak, finalde birdenbire karsimiza gikan "hesab:
kesmek" deyimi bu ciddilige giiliing bir y6n katar. Savagin insan canini
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degersizlestirmesi, bir malin bedelini 6deme sirasinda, dolayisiyla
olduk¢a farkh alanda kullanilan bir deyimle 6zdeslestirilerek hem
insan hayatinin hem de siirin sonu traji- komik bir nitelige ulagtirilir:
"Nasil sabrettim bugiine kadar/Oliimden bahsetmemek igin./
Farkina varmamak miimkiin mi?/Cigaram aci iste,/Astk olmak
gayri kabil,/Uyanmarin tadi kalmadi/Birinci Harbi Umumi'de
dogmugsum,/Bizim hesabi kesmek igin/ikincisine ne kiizum vardi?"
Oktay Rifat da ayni temayi isledigi "Yaramaz Cocuklar’**da
dort dize boyunca ¢ocuklara diisiincesizce verilen irkiitiicii cezalari
siralar. Son iki dizede ise bu cezalarla Alman ordularinin Polonya'yi
isgali arasinda sirpriz bir baglanti kurar. Polonyali insanlarin
magdurlugunu, ¢ocuk- ceza- savas iliskisinin yarattifi acima
duygusunun esliginde digiindirir:
"Yaramazlik eden ¢ocuklari/Kéniirliige kapatirlar;/Hirsizlara
verirler,/Tavana asarlar bacagindan./Peki ama hepsi de mi
yaramaz/ Polonya gocukiarinin?"

Orhan Veli Kanik'tan verecegim dmek ise, yukarida belirttigim
temalardan ikincisini islemektedir. "Kitabe-i Seng-i Mezar 11"’
baglikli siirde, siradan bir insanin hayati, yoksulluk ve borg gibi acima
duygusu uyandiran durumlarla verilir. Ancak, olimle g&miilme
arasindaki stirenin, birbirini izleyen belirli gegmis kipli ciimlelerde
yorumsuz ifadelerle belirginlestirilen hizlihgi ve siradanhigi bu acikh
duruma gizli bir giliinglik boyutu ekler. Sairin, 6nceki dizelerle
birlikte degerlendirildiginde bir 'espri' niteligi tasiyan son dizedeki
yorumu ise bu gizli gilingligi agiga ¢ikarir. Boylece, acimayi ve
gillimseyerek diiginmeyi birlikte igeren bir 'kara mizah' yapisi
olusturulur:

"Mesele falan degildi éyle/To be or not to be kendisi igin,/Bir
aksam uyudu,/Uyanmaywverdi./Aldilar, gotiirdiiler /Y tkandl,
namazi  kilindi, gomiildii/Duyarlarsa oldigimi  alacakllar/
Haklarmuw  helal ederler elbet,/Borglusu da yoktu zaten
rahmetlinin."

Garip hareketinin ilk evresindeki mizahi 6zellik tasiyan
siirlerde ‘'ironi' tekniginden de yararlanildigi goriilmektedir. 'ironi'
(irony) mizahin kapsami iginde kalan bir teknik olmakla birlikte,
zaman zaman mizahi bir igerifi bulunmayan anlati tirlerinde de
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genellikle kismi olarak kullanilir. Bir 6zelliginden dolay genellikle
'kinaye' sanati ile 6zdegslestirilen bu teknik, aslinda bagka dzellikleri de
icermesi bakimindan 'kinaye'den daha genis bir 6ze sahiptir. '[roni'nin
bashca ozelliklerini s6yle siralamak miimkiindiir: Kastedilenin tersini
soyleme, neden ve sonu¢ arasinda aykirihk olusturma, mizahi bir
anlatimla alay etme, olmasi gerekenden farkli bir sonu¢ yaratma,
diyalogda ve tartiymada bilmezden gelme®*.

Garipgiler, 'ironi' teknigini ilk dort 6zelligiyle kullanmiglardir.
ilk ozellik, sadece Orhan Veli Kanik''n "Hardalname™?’ ve "Fena
Gocuk"*® adh siirlerinde gorilir. ikinci siirde, dzgiirce yasayan bir
¢ocugun davraniglarimi tasvip eden, hatta ona ozenen anlatici, bu
diistincelerini, onaylamiyormusy gibi tersi ifadelerle dile getirir:

"Mektepten kagiyorsun/Kug tutuyorsun,/Deniz kenarina gidip/
Fena ¢ocuklarla  konuguyorsun,/Duvarlara fena resimler
yapiyorsun,! Bir sey degil,/Beni de bastan ¢ikaracaksin./Sen ne
fena ¢ocuksun!"

'ironi'nin  "neden ve sonu¢ arasinda aykinhk olusturma”
bigimindeki ikinci ozelligi, ilkin Orhan Veli Kanik tarafindan
kullamilmistir. "Ali Riza {le Ahmedin Hikayesi"**'nde ilk bolimdeki
nedene karsilik olarak ikinci bolimdeki aykiri sonug yaratilmistir:

(D)"Ne tuhaftir Ali Riza ilelAhmedin hikdyesi!/Biri koyde
oturur,/Biri sehirde/
(2)Ve her sabahlSehirdeki koye gider,/Koydeki sehire."

Oktay Rifat da "Tecelli"*®de ‘ironi'nin aymi ozelliginden
yararlanmistir. Siirde 'ironi' birkag neden ve birkag sonug ile, adeta
pekistirilerek uygulanmigtir:

398 inci Engintin, "Mehmet Akifte Irony", Oliimiiniin 50.Ytlinda Mehmet
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"Nedir bu benim gilem!/Hesap bilmem/Muhasebede memurum./ En
sevdigim yemek imam bayildi/Dokunur./Bir kiz tanirim gilli/Ben
onu severim/O beni sevmez."

'froni'nin "mizahi bir anlatimla alay" yoninii birinci evrede
sadece Orhan Veli Kanik kullanmistir. "Rénesans"‘”’, "Tereyagi"*™,
"Sabaha Karsi"*** ve "Hardalname"*®, ayni zamanda, onun daha sonra
anlatim tekniginden bakis agisi konumuna ulagtiracagi alayin ilk
omekleridir. Bu omeklerdeki elestirel yonin de simirh tutuldugu
dikkati gekmektedir. Nitekim, 6zellikle son evrede dogrudan bir kimlik
kazanacak olan sosyal elestiri, "Hardalname"de ironik, yani dolayh bir
anlatim teknigi aracihgiyla sergilenmistir. Orhan Veli Kanik, savag
yillarinin getin kosullarinda bile rahat bir yasanti siirdiiren, dolayisiyla
toplumun sikintilarina duyarsiz kalan kesimlerle "hardal" ekseninde ve
"ironi'nin ilk 6zelliginden de yararlanarak alay eder:

"Ne budala gseymigsim meger,/Senelerden beri anlamanmigim/
Hardalin cemiyet hayatindaki mevkiini/"Hardalsiz yaganmaz."/
Bunu Abidin de soyliiyordu gegende./Daha biiyiik hakikatlere/
Ermig olanlara,/Biliyorum, lGzim degil ama hardall Allah kimseyi
hardaldan etmesin."

Orhan Veli Kanik, bigimci siire yonelik alayli tutumunu,
"Sabaha Karsi"da 'kafiye'yi ¢ople 6zdeglestirerek belirginlegtirir:

" ./Beklemesem olmaz nu giinegin dogmasini/Kullarmilnug
kafiyeleri  yollamak igin,/Kapima gelecek ¢dpgiilerle/Deniz
kenarina?/. "

"Tereyagi"nda 'ironi'nin iki 6zelliginin birlikte kullanilmasi s6z
konusudur. ikinci Diinya Savasimin hemen baginda, Eylil 1939'da
yazilan giirde, Hitler'le bir yandan bir gocugun bakiy agisiyla alay
edilirken, 6te yandan da olmasi gerekenden farkli bir sonug yaratilr.
Son dizede, Avrupa'yi isgal etmeye baslayan giiglii bir ordunun
askerlerinin aslinda ag oldugu imasiyla ‘ironi'nin dordincii Gzelligi
uygulanmig olur. Ayrica, savag yillarimin yokluk ortaminda, bir evde
tereyagi bulunmasi da ironinin bir bagka boyutunu olusturur:

"Hitler amca!/Bir giin de bize buyur./Kdkiliinle biyiklarini/
Anneme gdstereyim./Kargiltk olarak ben de sana/Mutfaktaki
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dolaptan agirip/Tereyagi veririm./Askerlerine yedirirsin."

Sair, "Sokakta Giderken"*"’ adhi siirinde de 'ironi'nin alay
etme ve olmasi gerekenden farkli bir sonug yaratma ozelliklerini
birlikte uygular:

"Sokakta giderken, kendi kendimelGiiliimsedigimin farkina
vardigim  zaman/Beni  deli  zannedeceklerini  diigiimip/
Giilimsiiyorum."

Oktay Rifatin "Oliiler"*® bagslikli siirindeki, savasta elleri
koparak olen bey yagindaki kiz gocugunun ¢ember ¢evirememesi ve bir
sehidin, oldiikten hemen sonra ilizerinden kaputunun alinmasindan
otiri mezarda usiimesi, birer ironik durumdur. 'Kara mizah'in
"trkiitiicii ve korkun¢” ozelliginden de izler tagiyan bu iki 6mek,
"ironi'nin dordiincii yoni iginde yer alir:

" J"-Bir kizimvard beg yaginda,/  "Olmiis, simdi beraberiz./
"Lakin i¢i stkiliyor burada,/"Ellerini Varsovada unutmugs/"Cenber
ceviremiyor."/. 1"Uzerimden kaputumu aldiar/"Oldiigiim
zaman.! "Ugiiyorum.!"Oniimiiz de kig."/. "

Garip hareketinin ikinci evresine ait iriinlerde, Orhan Veli
Kanik'in birkag siiri diginda, mizahi 6gelere rastlanmaz. Orhan Veli
Kanik'in bu baglamda anilabilecek siirleri sunlardir: "Orhan Veli"*”’,
"Eskiler Aliyorum"*"° ve "Festival"*" ilk iki siirde, sanat gevrelerine
yoneltilen ve belirgin bir bicimde yansitilan alayh tutum, "Festival"de
daha ortili olarak bulunur. Siirde, ikinci Dinya Savagimin, iilkede
meydana getirdigi yokluk ve yoksulluk ironik bir anlatim teknigiyle
yansitilir.  Sair, bunu insanoglunun kendi eliyle yarattigi sikintili
durumu sanki Tanri'dan kaynaklamyormusgasina tevekkiille kabul
eden insan tipiyle alay ederek gergeklestirir. Bu alay: gizlemek igin de
figiiri anlatici konumunda 6n plana gikarir:

"Ekmek karnesi tamam ya,/Komiir beyannamesi de verilmig;/
Diigiinme artik parasizligi;/Diigiinme yapacagin yapiyi/El tutar,
omiir yeter;/Yarina Allah kerim;/Dayan hovarda gonliim!"

Mizah, iigiincii evreyle birlikte Garip siirinde yeniden yer
almaya baslar. Bu baglamdaki iiriinler, s6z konusu evrenin siir birikimi

Varlik, C.10, S.161, 15 Mart 1940, 5.435.
A.g.d., C.9,S.154, | Birincikanun 1939, 5.269.
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iginde nicelik olarak fazla yer tutmamakla birlikte, Garipgilerin 'kara
mizah' anlayisindaki doéniisimin ilk dmekleri olmalari bakimindan
onemli bir 6zellige sahiptir. Orhan Veli Kanik'in "Pireli Siir"*'* ve
"Neler yapmadik su vatan i¢inl/Kimimiz oldik;/Kimimiz nutuk
soyledik."
dizelerinden olusan "Vatan igin"*", Oktay Rifat'in,
"Bir yiyen bu pandispanyadan/Ruhcu olur/Sanatci olur/Zehir
misalil Aci olur/Haci olur/Hacivat olur/ Adam olur adam"
bigimindeki "Pandispanya Reklarm"*'* baslikli siirleriyle birlikte 'kara
mizah', Garip siirinde yergici yoniiyle de iglenmeye baglamaktadir.
Hareketin son evresinde ii¢ sairin de isledigi yergi agirlhikh 'kara
mizah', Oktay Rifatin siirlerinde daha belirgindir. Sair, sosyal elestiri
temali siirlerinde genellikle yergici bir tutum takinmistir. Onun, halk
ile yonetici kesim arasindaki kopuklugu isledigi "Kervan"'" ve "O
Giin Bu Giin"", ozgirliik, adalet, esitlik kavramlarim irdeledigi
"Dolma""" ve "Hiirriyet Siirleri 1""®, manevi degerleri elestirdigi
"Ruh"*" ve "Ramazan"*’, ezen- ezilen iliskisini yansittig1 "Farelerle
insanlar"** baglikli siirleri, alayin yaninda yergiyi de 6n plana ¢ikaran
'kara mizah' 6mekleridir. Omek olarak, 'ironi'nin birinci 6zelliginden
de yararlanan "Hiirriyet Siirleri 1"i buraya aliyorum:
"Hadi ordan/Haini vatan/Simiiklii cenabet/Hiirrivet var bu
memlekette hiirriyet/Yenisehir'de hiirriyet/Kavaklidere'de hiirriyet/
Icerde hiirriyet disarda hirriyet/Gelsin hiirriyet gitsin hirriyet/Mis
Sokagi'nda ¢akir goziii hirriyet/Karpuzu yar gobeginden/ Hiirriyet
¢tkar icinden/Digle Gimiighane elmasini/ Dilinde hiirriyet/
Burnunda hiirriyet/Kulaklarin hiir degil mi kulaklarin/ Kulakta
hirriyet/Kuglarda tavuklarda sineklerde hiirriyet!/Bu memleketin
sinekleri/Bu memleketin sinekleri hir/Bu memleketin aydinlari/Bu
memleketin aydinlart hiir/Bak Ali Beyell Girer diledigi berbere/Bir
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giizel trag olur/Kimin karigmak haddine/Hiir giinkii nerij¢ioglul
Hiir oglu hiir"

Daha onceki evrelerde genellikle elestirel 6zden uzak bir
yapida degerlendirilen alay, Yaprak evresinde sosyal elestiri amagh
'kara mizah'in bir bagka anlatim araci olarak belirginlestirilmigtir.
Ayrica, yine daha dnce sinirh bir bakiy agisiyla uygulanmis olan alayin
cergevesi de genisletilir. Bu dogrultuda, bir duruma ya da kisiye
yonelik olma 6zelliginden uzaklagtirilarak daha gok toplumsal yapidaki
olumsuzluklarin yerilmesinde kullanilmaya baglar. Garip hareketinin
son evresinde 'kara mizah''n alay yonii, Melih Cevdet Anday'in
siirlerinde yogunlagir. Onun "Hayvanat Bahgesi"®’, "4x 400
Engelli"*®, "Diizenli Diinya"™*, "Ciirik"*”, "Tarih Okurken"*,
"Apartiman"*’ ve "Bugiin Ayin Ondérdii"*** baglikh siirleri, toplumsal
yapiya iliskin elestirilerin alayci bir bakig agisi ve anlatim bigimiyle
gergeklestirildigi ug 6meklerdir. Melih Cevdet Anday, "Medeniyet™’
ve "Ahlak"*° adll iki siirinde kentli toplumun yasantisina yonelik
'sosyal elestiri' temasini, alayi yer yer agagilayici bir diizeye ulagtirarak
islemistir. 'Ironi'nin birinci ozelliginin kapsami iginde 'sarkazm'*"'
(sarcasm) terimiyle nitelenen bu tutum, "Medeniyet"te soyleyise de
yansitilirken, "Ahlak"ta daha gok bakis agis1 diizeyinde goriiliir:

"Su haline bak da utan/Ne okuma bilirsin ne sayv/Ne iistiinde var
ne bagsinda/Ne midende ne kursaginda/Bari gel de gorgiinii
artuir/Medeniyet  Ggren  ayi/Yemek masasi nedir, pegete
nedir/Catal bigak redir gor/Giymek gart degil ya/Ayakkabi gor,
gomlek gor/Ingiliz kumagsi gor, naylon ¢orap gor/Jartiyer bile
gorsen faydasi var/Tarak deyip de gegme/Sagint tara gér/Kafan
nasil iglemiye baglar./Kanalizasyon gérdiin mii sen hi¢?/Gel de
kanalizasyon gor/Yemek gart degil ya/Doner kebap gor, subéregi
gor/Ekmek gor be ekmek/Ne gorsen faydasi var."

2 Yaprak, $.17, 1 Ocak 1950, 5.1.
4; A.g.d., S.18, 15 Ocak 1950, s.1.
4;5 Varlik, S.355, 1 Subat 1950, s.5.
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4;9 A.g.e., 5.43-46.

4;0 Age., 5.27-28.

Ag.e.,s.29.

al X.J Kennedy, Literature, Harper Collins, 5th ed., Newyork, 1991, p.129.

222



"Ahlak kalmadi memlekette/Kiracisi éyle, ig¢isi oyle/Hani koylii
sdfur derler a/lnanma/On  yumurta aldim din/lkisi  bozuk
ctktr./Cirrr/Kapv/Kim o?/Dilenci./Kuru ekmek veririsin begenmez/
Taze ekmek senin nene?/Kalmadi, dedim ya, kalmadv/Ahldk
kalmad: memlekette. "

Orhan Veli Kanik'in son evreye ait triinlerinde ise 'kara mizah'
daha az gorilir. Onun "Dalgaci Mahmut"*’? ve "Bedava"*” baglikh
siirleri, bu tarzin en belirgin 6mekleridir. iki siir de ironik birer yapiya
sahiptir.

"Dalgact Mahmut"ta sanatginin toplum igindeki yerini kendi
sahsinda irdeleyen sair, bu konumu ironik bir karsithk aracihgiyla
yansitir. Siirin birinci béliminde sanat¢imin  gayri ciddi sonuglar
verebilen ya da béyle goriilebilen yaratma faaliyetinin ciddi bir ig
oldugunu yansitan sair, ikinci boélimde ise onun yoksullugunu
distnmesini "dalga ge¢mek" bigiminde aligilmamig bir bakig agisi ile
aktararak kargithk teknigini uygular. Bir bagka yaklagimla, her iki
bolim, birbiriyle olusturdugu bu karsithgin yani sira, kendi iginde de
soz konusu teknigi barindirmaktadir. Orhan Veli Kanik, insanlara
kultir alaminda hizmet veren sanatginin bu "is"i kargihginda
ulagabildigi, ya da toplum tarafindan kendisine uygun goriillen maddi
konumu, yoksullugu ironik bir anlatimla vurgular:

()"fsim giiciim budur benim,/Gékyiiziinii boyarim her sabah,/
Hepiniz uykudayken./Uyarir bakarsiniz ki mavi./lDeniz yirtilir kimi
zaman,/Bilmezsiniz kim diker;/Ben dikerim.//

(2Q)Dalga gegerim kimi zaman da,/O da benim vazifem;/Bir bag
diigiiniiriim  bagimda,/Bir mide digiiniiriiom midemde,/Bir ayak
digiiniiriim ayagimda,/Ne haltedecegimi bilemem. "

Orhan Veli Kanik, "Bedava"da ise 'ironi'nin "kastedilenin
tersini soyleme" ozelliginden yararlanir. Yoksulluk, pahalilik,
esitsizlik, 6zgrlik gibi toplumsal yapinin olumsuz yénlerini "bedava"
nitelemesiyle yarattig1 aykirilik araciliiyla elestirir:

"Bedava yagiyoruz, bedava;,/Hava bedava, bulut bedava,/Dere
tepe bedava;/Yagmur ¢amur bedava;/Otomobillerin  digi,/
Sinamalarin  kapisi;/Camekdnlar bedava,/Peynir ekmek degil
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amalAci su bedavalKelle fiyatina hiirriyet,/Esirlik bedava;/Bedava
yagiyoruz, bedava."

Orhan Veli Kanik, "Erol Giiney'in kedisinin bahar mevsiminde
ve toplum meseleleri karsisinda takindigi tavri anlatir siirdir"***de,
toplum sorunlarina ilgisiz kigilerle alay ederken bir hayvan figiirii
kullanir.

"Bir erkek kediyle bir parga ciger;/Diinyadan biitiin bekledigi./
Ne iyi!" dizelerinden olugan siirde, goriildiigii gibi, topluma iliskin
ogeler yer almaz. Buna kargilik, baghgin niteligi, metnin bu baglamda
degerlendirilmesi gerektigi noktasinda bir kilavuz islevi goriir.
Dolayistyla, baslikla igerigin baglantisizlig1 ironik bir karsitlik yaratir.

Sair, "Kuyruklu Siir"” ve onun devami niteligindeki
"Cevap"** adl1 iki siirini de alegorik yapida kurmustur. ilk siirde, sinif
catigmasi yoksul figiiriin bakis agisindan ve ilk bolumdeki
kargilagtirmaya bagl olarak ikinci bolimde belirginlestirilen alayci ve
yergici anlatim tutumuyla ¢agnistinlmistir. Bu yergi ise agagilayici
yonii bakimindan 'sarkazm’ 6zelligi tagimaktadir:

"Uyugamayiz, yollarimiz ayri;/Sen cigercinin kedisi, ben sokak
kedisi;/Senin yiyecegin, kalayli kapta,/Benimki aslan agzinda;/Sen
agk rityasi goriirsiin, ben kemik:/[Ama seninki de kolay degil,
kardegim;/Kolay degil hani/Béyle kuyruk sallamak tanrinin
guni. "

3- Oykiiieme

Garip hareketinde, siirin iist yapist 'bir sairin izlenimieri'nden
¢ok, 'bir anlaticinin gozlemleri' bigiminde olusur. Bu goézlem,
anlaticinin kendisine ya da figiriin i¢ diinyasina yonelik oldugu
durumlarda da diga doniik bir nitelik tagir. Soyut ve ige doniik
psikolojik olugsumlarin bile diga vurumcu bir anlayisla iglendigi Garip
siirinde, dogal olarak disa 6zgi ogelerin araciligi onemli bir yere
sahiptir. Dolayisiyla, gerek temay isleyis, gerekse figuratif 6zellikleri
aktariy noktalarinda nesnel gergeklige bagliliktan kaynaklanan disa
doniiklitk, Garip siirinin baglica 6zellikleri arasinda yer alir. Bu bakig
tarzimin siire yansitilmasi ise 6ykiileme teknigi araciligiyla olmustur.

sy Karg, 1949, 528,
s Y20IK, S.16, 15 Aralik 1949, 5.1

A.gd., S.18, 15 Ocak 1950. <.1
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Garip siirinde tematik yapi biiyiik 6lgiide bir 'olay'a dayanir. Bu
ozellik, figire ya da hayatin gesitli kesitlerine ait somut durumlari
iceren temalarin yami sira varlik, evren, olim, riiya gibi metafizik,
soyut kavram ve olgulan kapsayan temalarda da s6z konusudur.

Oktay Rifat'n "Ekmek ve Yildizlar"?, Garip siirinin
monotemleri arasinda bulunan evren karsisinda sagkinlik- hayranhk
temasinin dykileme teknigiyle islenigine tipik bir omektir. Siirde
evren, "figirin ekmek yiyerek gokyiiziini izlemesi" olayi aracihigiyla
irdelenir. insanin bu metafizik dlem kargisindaki fikri durumu ise,
soyut yorumlar yerine, figiirin olagan digilig1 da igeren bir hareketiyle,
dolayisiyla evreni degil; insani merkez edinen somut bir olayla
sunulur. Ayrica dérdiinci dizenin bir konusma ciimlesinden olugmasi,
siirdeki oykileme yapisini pekigtirme iglevini gorur:

"Ekmek dizimdel/Yddizlar uzakta, ta wuzakta./Ekmek yiyorum
yildizlara bakarak./Oyle dalmigim ki sormayin,/Bazan sagirip,
ekmek yerinelYildiz yiyorum."

Olim de, daha 6nceki alt bolimlerde degerlendirildigi izere,
Garip siirinde olaya dayali olarak islenen bir baska metafizik olgudur.
Garipgiler, 6limu tema olarak isledikleri siirlerde ilgilerini élimin
ardindaki gizemli dlemden ¢ok onun hayatla, canlilikla iliskili yonleri
tizerinde yogunlastimniglardir. Buna bagli olarak, élim temali siirlerin
hemen hepsinde 6liinin saghigindaki durumu, 6lenin ardindan ortaya
konan torensel davramglar gibi hayata 6zgii durumlar Gykilenerek
yansitilmigtir. Omnegin, Oktay Rifat'n "Karaca Ahmet"“*inde olii
figirin tamtiligi, onun saghgindaki yasantisinin 6zetlenmesi
bigimindedir. Sair, "Cepheye Giden Cocuk"*’ baglikh siirinde de 6liim
temasini, 6len gencin defin ammi, dykilemenin bir alt kolu olan
gosterme tekniginden de yararlanarak islemigtir. Ayrica, olimle ilgili
goreneksel uygulamalarin da bu oykilemenin birer ogesi olarak
kullanilmasi, olimin hayatla iliskili yénleriyle iglenisinin bir bagka
boyutunu olugturur:

"Oldii, oldiginii bilmiyor,liki eli yamina geldi; goétiirecekler,/
Gitmem diyemiyor.//Tadamad: helvadan ve lokmadan/ Bir
tesekkiir olsun edemedi/Tabutunu tasiyan dostlara./Ah! Oliimii
kimseninkine benzemiyor "
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Garip siirinde 6liim sonrasinin da bu duragan aleme aykin bir
bakiy agisiyla degerlendirildigi goriilmektedir. Bu baglamdaki
omeklerde figiirler, 6li olmakla birlikte, bir canli insan gibi hareket
eder, konusur, hisseder. Dolayisiyla bu tarz siirlerde de bir olayin
oykillenmesi soz konusudur. Melih Cevdet Anday'n "Oli Bir
Arkadastan Mektup™® ve Oktay Rifatin "Sehitlik"*"" bashkh siirleri
bu tiir tematik tutuma 6mek verilebilir.

Soyut bir kavram olan riiya da Garip siirinde dykiilemeli bir
anlatim bigimiyle islenmistir. Orhan Veli Kanik'in "Rilya"*?* ve Melih
Cevdet Anday'in ayni adh siirinde, rilya nesnel gergeklikle iligkili
yonii ile sunulmugtur. Dolayisiyla, iki siirde de rilya, olaganiisti ve
karmagik dgelerle 6riili 6zgiin igerigiyle degil, bir anlatici tarafindan
diizenlenmiy ve biitiiniiyle insana 8zgii olaylari kapsayan bir nitelikte
hikaye edilir:

"Bir riya gordim gindiz uykusunda:lincecikten bir kar
yagiyordu./Sabahatim hasta yataginda dogrulmug/Bir aydinhiga
bakiyordu./incecikten bir kar yagiyordu./Bahriyeli agabeyimi
digiiniip/ Erzincanda annem agliyordu./. e

Garipgiler hiiziin ve i¢ sikintis1 gibi psikolojik 6zellik tasiyan
temalari genellikle diga doniik bir tutumla ve oykilleme aracilifiyla
islemislerdir. Melih Cevdet Anday, "Her Gece Béyle Degilim"**
siirinde figiriin i¢ sitkintisini, o andaki ruhi durumuyla degil; olagan
giinlik yagantisindan segilmiy mutlu kesitleri onun bakis agisindan
oykilleyerek yansitir. Siirde i¢ sikintisi temasi, bu neseli anlarla
karsitlik olugturan son dizede belirginlestirilir:

"Benim de dJyle aksamlarim vardir/Kapidan girince anama
sarildigim/Cocuklara karamela ve ¢ekirdek getirdigim/Meyhaneye
ugramadan ¢akir  keyifl Diismanim  yok/Giindeligim cebimde/
Kiifretmeden/Oyle tasasiz dondiigiim aksamlar./Benim de éyle
akgsamilarim vardir/Her gece boyle degilim."

Orhan Veli Kanik'in "Misafir"*“inde de tematik yapimin ayni
teknikle kuruldugu goérillmektedir. Figiir, huzursuz ve sikintih ruh

1y Ses, S8, 1 Nisan 1940, 5.5,
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durumunu, giin igerisinde yasadigi birtakim kiigiik olaylari anlatarak
hissettirir:
"Diin fena sikildim aksama kadar;/iki paket cigara bana misin
demedi;/Yazi yazacak oldum, sarmadi;/Keman ¢aldim émriimde ilk
defa;/Dolagtim,/Tavla oynayanlari seyrettim/Bir sarkiyi bagka
makamla soyledim;/Sinek  tuttum, bir kibrit kutusu;/Allah
kahretsin, en sonunda,/Kalktim buraya geldim."

Garip siirinde Oykilemenin kimi alt tekniklerinden de
yararlanilmistir.  Oncelikle, gergeksi bir estetik anlayisa bagh
olmasindan dolay1 Garip siirinde gozlemin biiyiik bir yeri vardir.
Gozlem, birgok iriinde, ya igerigin bitiiniini ya da hareket noktasini
olusturur. Oktay Rifat'in,

"Kigitk bir lavanta gigegi,/Sarigin ari/Ve namiitenahi gelincik./
Diigiinmeden sevdigimiz bu andalBirdenbire baglayan gok yiizii."
dizelerinden olusan "Peyzaj"'‘’, dogal gorinimin, yakin plandan
uzaga ve gokyiiziine yonelen bir bakiy agisiyla tasvirinden ibarettir.
Melih Cevdet Anday'in "Ginlerimiz"*’ siirinin ilk ve son
bélimlerinde agirlhig gevreye ve figiire yonelik gozlem olusturur:
"Yatmak/Her gece ge¢ vakit dondiigiim oda./Sagda, ¢ok
eskiden/Ebegiimeci topladigimiz bayirlarin/Kaygusuz g¢ocugunu
tantyan yatak./Baginda annemin koydugu siirahil. Ve
yasamak/ Gegtigim yollarda goriinen arka balkonlardalYikanmig
kadin  ¢amagirlart  sallanir/ Aksam  dstii  nehir  boyunda
bulugtugumuz zaman/ Sevgilim sabun kokar."

Sair, "Sinanay"**da da genis ol¢iide gozleme dayali sosyal
gevre tasvirine yer vennmistir:

"Ada vapuru yandan ¢arkli/Bayraklar donanmig caf caflil Simitgi
kahveci gazozculSinanay da ginanay!/Miislimant yahudisi urumul/
Isporcusu ihtiyar1 veremi/Kiminin sagt ugar, kiminin etegil
Sinanay da ginanay/. "

Orhan Veli Kanik'in, gozleme dayal sosyal gevre tasvirine tipik
bir 6mek olan "istanbul'u Dinliyorum"*’unu da burada anmak gerekir.

Gozlemin igerige bir hareket noktasi oldugu kimi siirlerde,
oykilemenin bir bagka alt teknigi olan geriye doniigten de hatirlama
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boyutunda yararlanildig1 dikkati ¢ekmektedir. Melih Cevdet Anday'in
yukaridaki siirinin "Kalkmak" baghkli G¢linci boéliminde goézlem,
gegmisteki bir olayin hatirlanmasina zemin hazirlar:
“Eskiden buyiik annemin/Aptest almaga kalkugi saatta/Kimler
gegiyor sokaktan./Ben boyle bir zamanda duymugstum/Bir
sevdigimin oldigini./Simdi hafizamda yalniz ismi var/Bir de
herkesten erken uyanan/Aci fabrika didiigi. "

Sair, "Agiz Mizikasi"***nda ise geriye d6niiy teknigini daha
belirgin bir bigimde uygulamigtir:

"Diin gece yatmak iizere iken/Evin éniinden/Biri gegti/Agiz
mizikast ¢alarak../Ve bana g¢ocuklugumdal Aksam iizeri mangal
yakugimiz/Bahge kapisini hatrlatti,/ Emniyet Sandigindaki evin.. "

Orhan Veli Kanik'in "Riya"*" baglikh siiri de bir g&zleme
dayanmamakla birlikte, s6z konusu teknigi igermektedir:

"Annemi olmiig gordiim riiyamda./Agliyarak uyarmisim/ Hatirlatt
bana, bir bayram sabahi,/Gékyiiziine kagirdigim balonuma bakip/
Aglayisimi.”

Oktay Rifatin "Sehitlik"*?, "Oliler"** ve "Gin Sonu
Konugmasi"** siirleri gerceve hikaye teknigiyle yazilmistir. Ug siirde
de degisik figirlerin serivenlerinden kesitler, birinci teklik kigi
anlatimyla aktanhr. ilk  siir, o©lim sonrasim figirlerin
konusmalarindan olugan ¢ergeve hikdye yapisi iginde sorgulamasi
bakimindan dikkat gekicidir:

""Ben bir bahriye neferiyim/"Gézlerimi baliklar yedi./"Gérmek ve
aglamak bitti benim igin./"Uzun boylu adamdim sagligimda./
"Inanmazsaniz elbiselerime bakin!"l/Biri diyor ki: "Ben de
askerim/ "Ne farkim var diger olulerden/"Eskiden evlerde
otururduk!"Diginda  kaldik biitiin  kapilarin./"Simdi dwvardan
gegiyoruz."// Digeridiyor ki:l "Uzunluguna kollarimin hatirasi/
"Hdla basim agriyor"//"Yalan hepsi bunlarin, inanmayin!/"Biz
yokuz" diyor bir bagkas:."”

Garip siirinde, &ykillemenin bir baska alt teknigi olan ig

konusmaya da rastlanmaktadir. Oktay Rifat'in "Nanogun Cocukluk
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Resmi"** ve Melih Cevdet Anday'n "Fotograf'*°® adlh siirleri s6z
konusu teknigi uygulamadaki benzerliklerinin yaninda, anlaticinin
nesne kargisindaki konumu bakimindan da ortak bir 6zellige sahiptir.
Her iki giirde de bir fotografin kigide uyandirdigi duygular
anlatilmistir. Bununla birlikte, i¢ konusma, Oktay Rifat'in siirinde daha
belirgin goriinir:
“Nanogun bir gece yarisi bana/Gdsterdigi resme bakip/Dedim
ki:/"Elbet onun da kirnuzi bir kurdeldsi'Ve altin bukleleri
vardi/Her giizel ¢ocuk gibi/Cenber ¢evirirdi giindiizleri/Ve regelli
bir dilim ekmek yerdi kocaman/ikindi vakti."
“Dort kisi parkta ¢ektirmigiz;/Ben, Oktay, Orhan bir de
Sinasi/Anlagilan sonbahar;/Kimimiz paltolu, kimimiz ceketli,/
Yapraksiz  arkamizdaki  agaglar./Heniiz  babast  olmemig
Oktay'in/Ben biyiksizim,/Orhan Sileyman Efendi'vi tanimamig./
Ldkin ben hi¢ boyle mahzun olmadim./Oliimii hatirlatan ne var bu
resimde?/Halbuki hayattayiz hepimiz."”

Oykiilemenin en ¢ok kullanilan bir alt teknigi olan konusma
cumlesi, Garip siirinde de bu 6zelligini korur. Bu teknigin diyalog
bigimi, hareketin ilk émeklerinden "Surrealist Oyunlardan”*’da Oktay
Rifat ve Orhan Veli Kanik tarafindan uygulanmistir. Garip siirinde
diyalog genellikle, taraflardan sadece birinin konusmasi bigiminde
kullamilmustir. ilkin, bir monolog izlenimini vermekle birlikte, ikinci
teklik kigiye hitap edigin belirginligi, bu ifadelerin ortiild bir diyalog
iginde gegen konusma ciimlesi olduklarini ortaya koyar.

Ug sairin, hareketin dért evresine de yayilan birgok siiri ikinci
teklik kisiye yonelik konusma ciimleleriyle kurulmugtur. Ayrica, Orhan
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son evredeki "Sizin Igin

n4s9

, ikinci gokluk kisiye hitap eder nitelikteki

konusma clmlelerinden olusur. 1ki siirin  bu clmle yapisiyla

kurulmasinda 'sosyal elestiri' temasinin islenmesi, dolayisiyla hitap

edilen kesimin toplum olmasi rol oynar.

Omekler:

"Kuy ve Bulut/Kuscu amca!/Bizim kusumuz da var,/Agaciniz
da/Sen bize bulut ver sadelYiiz paralik.”*°

""36.7// Madem otuzalt yediye diismiis atesin/Demek ¢ikigin yakin
hastaneden/Benim dal gibi zayifim, giizelim/Ne dilersen dile
benden./....""*

"Tevil/Ust iiste cigara yakisim/Asik oldugum igin degil,/Ve bu
can stkintis/Sebepsiz//Seni daima digiiniiyorum;/Ama Lida'y: da
digsinityorum,/Dogru, o bir memurla evlendi/Biitiin dostlarini
unuttu.// Diin geceki hddiseye gelince/Ne denir? Sarhosluk
iste!//Hatiralar da insant mahzun eder;/Hem ne malium bagka birini
sevmedigim? '

"Kapah Carsv/Giyilmemis ¢amagirlar nasil kokar bilirsin,/Sandik
odalarinda;/Senin  de  dikkdnin  6yle kokar iste/Ablam
tamimazsin/Hiirriyette gelin olacaku, yasasaydi/Bu teller onun
telleri/Bu duvak onun duvag iste/Ya bu camlardaki kadinlar?/Bu
mavi mavi/Bu yesil fistanli.../Geceleri de ayakta mi dururlar
boyle?/Ya su penbezar gomlek?/Onun da bir hikdyesi yok
mu?/Kapalicars:i diyip te gegme,/Kapaligarsi/Kapali kutu.®
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FOTOGRAF

Dort kisi parkta ¢ektirmisiz;

Ben, Oktay, Orhan bir de Sinasi.
Anlagilan sonbahar;

Kimimiz paltolu, kimimiz ceketli;
Yapraksiz arkamizdaki agaglar.

Heniiz babasi 6lmemis Oktay'in,
Orhan Sileyman Efendi'yi tanimamis.
Lakin ben hi¢ boyle mahzun olmadim.
Oliimii hatirlatan ne var bu resimde?
Halbuki hayattayiz hepimiz.

Melih Cevdet Anday'in "Fotograf” (Garip, 1941,5.26)
adli siirine esin olan resim. Soldan: Orhan Veli Kanik,
Sinasi, Oktay Rifat ve Melih Cevdet Anday. Fotograf,
Yenigehir Orduevi'nin yanindaki Surayir Devlet Parkinda
cekilmisti. Danigtay eski binasinin da ©niinde bulunan
park bu giin de yerini korumaktadir.



III- BATILI EDEBI AKIMLAR ILE GARIP SIIRI
ARASINDAKI BAGLANTILAR

Garip hareketi, genellikle yerli 6zellikler tagimakla birlikte,
poetik gorislerindeki ve siirlerindeki kimi noktalar agisindan, 6zellikle
Avrupa'da yirminci yiizyiin bagindan itibaren ortaya ¢ikan edebi
akimlardan da izler tagir. Oncelikle belirtmek-gerekir ki, iig sair, Garip
hareketini baglattiklari sirada, batinin ¢agdas sairlerini de yakindan
izlemektedir. Orhan Veli Kanik, bunu 1947 yilinda kendisiyle yapilan
bir gériismede "O siralarda gavur sairlerini okuyorduk.(...) Bu arada
Baudelaire'den sonraki nesillerin. Daha ¢ok modern gairlerin
kitaplarini. Bir de siirrealistleri."*** sozleriyle belirtmistir. Sairin
ifadeleri, arkadaslariyla birlikte gok sayida saire yonelik ve oldukga
genis kapsamh bir okuma etkinligi iginde olduklarini géstermektedir.
Bu izleme, yiizyilin ilk ¢eyreginde olusan onemli akimlarin iginde yer
alan birgok sairi igine alir. Oktay Rifat ve Orhan Veli Kanik, 6zellikle
Fransiz sairlerin eserlerini okurken Melih Cevdet Anday, ingilizlere
yonelir. Ug sairin bati siirine yonelik ilgisi iginde, genis bir siirece
yayilan geviri galismalarinda da goriildiigii gibi, Fransiz giiri nemli bir
yer tutar*® Orhan Veli Kanik'in kitapliginda bulunan kitaplardan soz
eden Oktay Rifat, bu yoénelimin aym zamanda bir esinlenmeyi
igerdigini de belirginlestirmis olur:

"Bir gémme dolapta siir kitaplart dururdu. Appolinaire,

Eluard, Soupault, Max Jacob, Radiguet v.s. Bunlart uzun uzun
okur muydu pek bilmiyorum. Ama igindeki yeni giir istegi bu
yeni Fransiz gairlerinin yaptiklar: seylere o kadar uygundu ki
kitabin kapagimi acar agma: giirlerin bi¢iminden, satirlarin
dizilisinden  bile birtakim dogru sonuglara vardigin
santyorum. "

Orhan Veli Kanik, yabanci ulkelerin siirleriyle ilgilenmenin,
onlardan esinlenmenin, etkilenmeyi de birlikte getiren olumsuz bir

84 Raki Sigesinde Ballk Olmak Isteyen Sair" (konusan: Sait Faik
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davraniy degil; tersine, bilingli bir sairi besleyen, siirinin imkanlarini
genigleten bir yaklagim oldugunu belirtir:

"Siir bagka bir dile ister ¢evrilsin ister gevrilmesin, bir
sair baska memleketlerin gairleri gibi duymaga, onlarin
diigiindiiklerini  dugiinmege, onlarin usullerini kullanmaga
kalkti  nu  kendi imkdnlarimin  bagka  higbir  suretle
genigletilemeyecek bir sekilde genigledigini goriiyor. ™
Oktay Rifat da bati siirinde Baudelaire'i bir doniim noktasi

olarak kabul eder ve onu bu ydnilyle 6nemser*’. Onun siirdeki ilgi
alani, arkadaslarindan daha genistir. Dolayisiyla Baudelaire'den
sonraki Fransiz sairleri, gergekistiiciiler ve ozellikle Avrupali ve
Amerikali modemistler, sairin poetik g¢aligmalarini, ileride
degerlendirilecegi iizere, genis 6lgiide beslemigtir.

Garipgilerin bati giirine gostermis olduklari bu yakinliga
karsilik, yerliliklerini, dolayisiyla 6zgiinliiklerini  koruyabilme
noktasindaki durumlari hakkinda iki degisik degerlendirmeyi aktarmak
geregi var. ilki, André Breton'la birlikte gergekiistiiciiliigiin iki
onciisiinden biri olan Philippe Soupault'un digiinceleri. 1949 yilinda
UNESCO'nun bir etkinligine katilmak iizere Tiirkiye'ye gelen sair, bu
ziyaretinde Garipgilerle de tanigir, Orhan Veli Kanik'in oturdugu
Kizilay'daki kuliibede onlarla séylesir. Cahit Sitki Taranci ile
Sabahattin Eyiiboglu da oradadir*®’ Soupault'un, bu s6ylesi sonrasinda
Garip siirine iligkin sozlerini, Orhan Veli Kanik'in ifadelerini de
ekleyerek veriyorum. GCiinkii sairin bu ifadeleri, Soupault'un
dissiincelerindeki nesnelligi pekistiren bir giivenceyi igeriyor:

“Soupault, hem zevkine, hem siir bilgisine inandigimiz
bir insan olarak, bize, sevinilecek gseyler scyledi. Yaprak
sairleri igin soyledigi bu sozlerin bir iltifat olmadigin yine
kendisi temin etmese ve bunlari yazmanuzi bizzat kendisi
istemeseydi bu sozleri buraya gegirmekten belki utarrdik.
Onlari Yaprak okuyucularina naklederken, Yaprak sairlerinin
nihayet Tiirk gsairleri oldugunu diigiiniip milli bir gurur
duyuyoruz.
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"-Biitiin dinyayr dolagtim. Hi¢ bir yerde gergek giiri
bulamadim. Meksika'da bulur gibi olmugtum; Tiirkiye'de
buldum. Siiriniz, Fransa'da da, her hangi bir Avrupa
memleketinde de birinci sinif giirdir. Bununla oviinebilirsiniz.
Ustelik, bu siirin bir ozelligi var. O da, Avrupali oldugu kadar
yerli olugu, milli olugu; Avrupali oldugu halde Avrupa siirinin
taklidi olmayigi. "™
ikinci degerlendirme ise, bir Tirk elestirmene, Fransiz

edebiyati dzerindeki arastirma ve incelemeleriyle tamnan Erdogan
Alkan'a aittir. Alkan, son yillarda Cumhuriyet dénemi sairlerimizin
Fransiz siiriyle iligkisinin boyutlarini arastirmaya yoneldi. Ancak, onun
bu ¢aligmalari, karsilagtirmaya dayal: bilimsel bir inceleme yapmaktan
¢ok, adeta sairlerimizin birer "hirsiz" oldugunu kanitlamaya ¢abalayan,
oldukga o6znel bir yaklagimin wriini olarak dikkati ¢ekiyor. Erdogan
Alkan, bu dizi g¢aligmasinda Garipgileri de konu ediniyor. Ancak, ig
sairin salt Garip donemindeki siirleri degil; bitin siirleri arasinda
merakh bir gezintiye ¢ikiyor. S6z dizimi ayni; ancak soz dagarcigi ve
imgeleri farkli dizelere bile "¢alinti" damgasim vuruyor. Erdogan
Alkan'in Garip déneminde bulabildigi iki "salinti" siir var: ilki, Orhan
Veli Kanik''n "Dag Baginda" adh siiri. Onu Paul Eluard'in bir siiriyle
iliskilendiriyor:

"Asagidaki giir Paul Eluard'in:

"Kapilar tutulmuglicerde kalmigiz/Yollar kesilmigl../Karanlik

bastirmig/Sevigmeyip de ne halt edeceksin?"

Bu giir de Orhan Veli'nin:

"Dag bagindasin/ Derdin giiniin hasretlik/l Aksam olmug/ Giineg

batmigl I¢gmeyip de ne haltedeceksin?"'"'

Erdogan Alkan, Orhan Veli Kanik'ta baska bir "galinti"
bulamamanin sinirliligiyle ona ayirdig1 boliomi "Orhan Veli'nin giizel
siirleri de var, ama sayilari az. Yazimmizda ise ona biiyiik yer
veriliyor. Tuttugu geniy yer giirlerinin niteliginden degil,(..) Orhan
470
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Veli geng oldi, fazla yapit birakamad, sairligi istine kesin bir
yargiya varmak gii¢." seklinde olduk¢a o©znel ve yanh
degerlendirinelerle bitiriyor.

Alkan, Melih Cevdet Anday'in "4x400 Engelli" siirini de
Jacques Prévert'in "Garip Aile" adli eserine bagliyor. Onu da "Memet
Fuat'in ADAM SANATdaki yazisindan da bu konuda ilging seyler
dgreniyoruz." sozleriyle sunuyor :

"Jacques Prévertin "Garip Aile" adli bir giiri vardir:
Louis 1/ Louis 11/ Louis 11/ Louis 1V/ Louis V/ Louis VI/

Louis VII/ Louis VIII/ Louis 1.X/ Louis X/ Louis XI/ Louis X1/

Louis XI1l/ Louis XIV/ Louis XV/ Louis XVI/ Louis XVII/ Louis

XVili/ Sonra? Sonrast yok/ Ne bi¢cim adam bunlar/ Yirmiye

kadar saymasini olsun/ Kavramamglar.

Asagidaki siir de Melih Cevdet'in:
4.X 400 ENGELLI
(Hizlanarak okunacak)/ Birinci Osman/ Birinci Orhan/

Birinci Murat/ fkinci Osman/ Ugiincii Orhan/ Dérdiincii

Ahmet/ Besinci Mehmet/ Uciincii Osman/ Altinct Mehmet/

Dayan Mehmet/ Dérdiincii Osmanw/' Yedinci Ahmet/ [kinci

Osman/ Ugiincii Mehmet/ Mehmet Birinci"”

"4 x 400 Engelli"de "Garip Aile" siirinden bir esinlenmenin
varligi gorilayor. Ustelik, sair, bunu belirginlestinmek igin siirini
Jacques Prévert'e ithaf da etmis. Ancak, yayimlamadan 6nce Nurullah
Atag'in onerisiyle sunuyu kaldinmis*”> Ancak, daha 6nemli olan husus,
siirin yerli kaynaklardan beslenen bir igerige sahip olusu ve Prévert'in
son dort dizede ve agik bir anlatimla saglayabildigi ironiyi Melih
Cevdet Anday'in iki sozciikle, ¢agrigima dayah "Mehmet birinci”
dizesiyle gergeklestirmesidir. Dolayisiyla, sair, esin kaynagini
gostermekten ¢ekinmedigi siirinde onu agsma basarisini  da
gosterebilmigtir.

Erdogan Alkan'in, Oktay Rifat ve Melih Cevdet Anday'da
buldugu oteki "galinti"lar ise iki gairin Garip sonrasi giirlerine aittir.
Ancak, onlarda da bir kesinlik yok. Alkan'm, Garip dénemindeki
an

Oysa Memet Fuat, anilan yazisinda, Melih Cevdet Anday'n siirini
karalama amacini giitmez. "Bir esinlenme séz konusu, ama ortaya yeni
bir siir ¢tkmis."diyerek "esinlenme” ile "¢alma"nin ¢ok farkli davramiglar
oldugunu vurgular ve dolayisiyla sairin tutumunu olumlu bulur
("Ozgiinlik", Adam Sanat, S.84, Kasim 1992, s.8).
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siirlerde buldugu "galinti"lar ancak iki siirden ibaret kalmaktadir.
Dolayisiyla, elestirmen de onyargili tutumunu yazisimn adin:.
yansitamamigtir. Bu nedenle, bashigi "Garip Siirinde..." ya da
"Garipgilerde..." seklinde Garip dénemini 6n plana g¢ikaran bir adla
degil; "Orhan Veli, Oktay Rifat ve Melih Cevdet'de Fransiz Siirinin
Etkileri" olarak koyma zorunlulugunu hissetmis olsa gerek.

Garipgilerin bati giirine yonelik ilgilerine genel olarak
degindikten sonra, Garip hareketinin olusumu ile kimi edebi akimlar
arasindaki kosutluklardan s6z etmek gerekir. Ancak, bu kogutluklar,
Garip'in o akimlardan dogrudan etkilendigi, dolayisiyla onlarin
tilkemizdeki  temsilcisi konumunda  oldugu  seklinde  bir
degerlendirmeye yol agmamalidir. S6z konusu olan, ¢ikis noktasindaki
tutum benzerligidir. Ayrica, Garip'in olusumunun ardindaki nedenlerle
batili akimlarin, ozellikle gergekiistiictiliigiin temelleri arasinda
olduk¢a 6nemli farkliliklar vardir.

Garip hareketinin gelenege karsi ¢ikigi, kiibizm, futiirizm,
dadaizm ve gergekiistiiciilik alkimlarimin bu konudaki tutumlariyla
benzerlik gostermektedir. ilk akim, gelenekten ayrilma tutumunu
estetik diizlemde sinirhi tutmus, dolayisiyla sanatin gerekleri iginde
kalmisti’*. Buna karsilik, futiirizm, dadaizm ve gergekiistiiciiliik,
meseleyi ¢ok daha radikal bir yaklasimla kavrayarak ge¢misi
bitiiniiyle reddediyordu, onu yikmayr amagliyordu. Bu amag,
futiirizmin onciisi Marinetti tarafindan 1909 yilinda kaleme alinan
bildirgedeki "Bizler miizeleri, kiitiiphaneleri yerle bir edip ahlakgilik,
Sfeminizm ve butiin yararci korkakliklarla savasacagiz™™ sozlerinde
ifadesini buluyordu. Dadaizm ve gergekistiiciilik edebi olmaktan
once sosyo-psigik nitelikli bir tepki, dolayisiyla felsefi bir olusum
hélinde goriiniiyordu”® Ayrica, fiitiirizmin 6vgiiyle yaklastigi ve kendi
varlik nedeni olarak kabul ettigi teknik gelijmeler karsisinda da
gercekiistiiciiliik farkli bir tutum gostermistir”” Garip hareketi,
gelenege karyi  ¢ikisinin kapsami bakimindan daha gok kiibizme
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yakindir. Nitekim, Orhan Veli Kanik''n okudugu kitaplar arasinda
Appolinaire, Max Jacob ve Raymond Radiguet gibi kiibizmi
benimseyen sairlere ait olanlarin gogunlukta olusu bu yakinhg
somutlagtinyor. Ayrica, sairin Garip tarzindaki ilk ¢aligmasinin
Radiguet'den gevirdigi "Kelebek" adli siir oldugunu da biliyoruz. Siir
sOyle:

"Yolda rastgeldigim bir/Mektepli kiz diyordu ki:/Diinden beri seni

kovaliyorum/ N e kadar insafsizsin/Kelebek!"™™

"Kelebek", Garip siirinin 6zellikle ilk evresinde ¢okga yazilan
kisa duyu gsiirlerinin prototipi niteligindedir. Bununla birlikte, s6z
konusu esinlenme, bir etkilenme derecesine ulagsmamig, duyus tarzinda,
yani hareket noktasinda kalmistir. Ustelik, Garip hareketiyle kiibizm
arasinda poetik ayriliklarin varhii da s6z konusudur. Nitekim, Orhan
Veli Kanik, Garip bildirgesinde sanat dallari arasinda bir ig birliginin
olamayacag gorigini ileri siirerken Appolinaire'in siirini kolayci bir
anlayisa dayanan "dalavere” olarak nitelemisti'” Ancak, gelenek
kargisindaki tutumun sonraki asamasi, ilkeleri dikkate alindiginda,
Garip siiri, imgeye ve ¢agrigima dayanan®® ve siirle plastik sanatlar
arasinda iliski kuran*®' kiibist siire ters diiger; buna karsilik, vezin ve
kafiyeyi birakan, ciimle yapisi ve s6z dagarcigi bakimindan daha sade
ve dogal olan** flitiirizme yakinlasir.

Garip siiri ile bu akimlar arasindaki baglantinin en kapsamlisi,
gercekistiiculikle olmugtur.  Gergekiistiicilik, 1924  yilinda
dogmustur. Bu akimin ve onun bnciisi olan dadaizmin olusumuna
zemin hazirlayan baslica etken, Birinci Diinya Savasi (1914-1918)
sonrasinda Avrupa'da meydana gelen sosyo- psigik ortamdir. Savasin
yarattigi maddi yoksulluk; manevi bir boslugu da birlikte getirmistir.
insanlar arasinda gelenekten toplum yapisina, bilimden inanca kadar
hemen her alanda bir kargasa hiikiim siriiyordu. Séz konusu ortam,
ana cizgileriyle su 6zellikleri gosterir:

“Yeni bir makine uygarligi gelismeye baglamistur ve
savag yllarimin  aghga, yoksulluga mahkium ettigi insan
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yiginlarinin maddi ihtiyaglarina cevap vermek igin ¢arklarimi

dondiirmektedir. (...)

Ama, insanin manevi giigleri, dev adimlarla ilerleyen bu
medeniyete ayak uyduramamaktadir. Insan akli maddi dinyay:
bir degisiklige ugratabilmis, ona yeni gekiller verebilmigtir.
Ama, insamin kendisi, i¢ diinyasi, onun kendi hakkinda
bildikleri ayni oranda degismemigtir. Bu nedenle, maddi gii¢
ile manevi gii¢ arasinda ortaya gikan dengesizlik insanlig bir
bunalima siiriiklemeye baglanugur Aklin, niispet bilimin yeni
bulgular: artik onun isteklerine tam anlamiyla cevap verir
durumda degildir. Bu donemin insani, bilimsel gelismelere
paralel olarak, manevi arayiglar icindedir.”™*

Bu umutsuz bekleyis, kisa siirede yerini bir hareketlilige birakt.
Teknik alandaki gelisimin dayandig1 akilcihga kargi bir tepkiyi igeren
bu arayislar, insamin ig diinyasini, hayal giictiniin zenginligini 6n plana
¢ikarma egilimine dogru yoneliyordu.

Dadaizm ve gergekistiiciilik s6z konusu tepkinin ve arayigin
edebiyattaki yansimasidir. Her iki akim da gerek bu yonleriyle gerekse
katilimcilanyla ortak, ig ige bir 6zellige sahiptir. Dada hareketi iginde
bulunan Louis Aragon, André Breton, Paul Eluard ve Philippe
Soupault gibi edebiyatgilar, dadaizmin 1922'de giiciinii yitirmeye
baslamasindan iki yil sonra gergekiistiiciiliige yoneldi*** André Breton,
1924 yihnda "Gergekiistiiciiligin Birinci Manifestosu”"nu yayimladi.
Bu bildirgede israrla vurgulanan nokta, insanin ruhi yapisidir. Breton'a
gore imgelem, ruh diinyasinin ana ogesi konumundadir. insan, gergek
ozgirlugi imgelemi sayesinde elde edecektir. Dolayisiyla, toplumsal
yapimin koydugu yasaklardan kaynaklanan tutsaklik duygusu agilmig
olacaktr*® Breton, boylece, bireysel ve toplumsal olusumlar arasinda
bir iligki kurar. Gergekistiiciiligiin soz konusu bag igindeki konumunu
ise toplum degerlerine yonelik tepkiyi igeren "Delilik korkusu,
imgelemin bayragim ta tepeye ¢ekmekten altkoyamiyacak bizi!™*
sozleriyle belirginlestirir. André Breton, imgelemde meydana gelen
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“sanri ve hayalgérme gibi olaylarin énemli bir zevk kaynakiari™*’

oldugunu da belirterek ruhi yapi ile estetik ve dolayisiyla sanat
arasinda ikinci bir iliskiyi giindeme getirir. Ardindan ruh diinyasi
tizerinde uzun degerlendirmelere girigir.

Aym zamanda ruh ve sinir hastaliklari uzmam olan Breton, bu
degerlendirmelerinde, daha 6nce hastalar tizerinde uyguladig1 kimi
ybntemleri 6lgit alir. Bilingaltinin 6nemini vurgulayan ve bastirilmig
istekleri disa ¢ikarmayi amaglayan bu ySntemleri, heniiz tanigmadig|
Sigmund Freud'dan o6grenmistir'**  Breton, bunlari kendinde de
dener:

"Onlardan elde edilmege ¢alisilan seyi, kendimden elde
etmege, yani tek bagima, elden geldigi kadar ¢abuk konusmaga
karar verdim. O:znenin elegtirici yargilariin konusmay:
etkilememesi, boylece gizlemeyz yol agmamasi ve konugmanin
elden geldigince bir "konugulmug diigiince" niteligi tasimasi
gerekiyordu. Diigiincenin hizimin, konugmanin hizindan daha
Sazla olmadigini diiginiiyordum. '™
Breton'un deneyi, gergekistiiciligiin ana 6zelligi olan "ruhi

otomatizm"in yansitma yOntemi olan ‘'otomatik yazi'yi ortaya
¢ikarmigtir. Bu ySntemin uygulanigi 6yledir:

"Bir ger¢ekistiicii yazi ortaya koyabilmek i¢in kalem
kdagut getirtip digiincenizin kendi istine kapanmasina en
elverigli yerde oturun. Elinizden geldigi kadar edilgin ve alict
bir duruma gegin. Dehdruzi, yeteneklerinizi ve bagkalarinin
biitiin yeteneklerini bir yana koyun. Edebiyatin her geye
erigtiren en kasvetli yollardan biri oldugunu unutmayin.
Onceden bir konu digiinmeksizin duraksamayacak ve
yazdiklarimizi  okuma egilimine kapilmiyacak gibi hizla
yazin.""”°
Gergekiistiiciilik, ana yéntemi olan 'otomatik yazi'nin yani sira

bagka alt anlatim ydntemleri de kullanmistir. Bunlarin ilki "mizah"tir.
Gergekiistiiciilik, mizalm toplum yapisindaki ve giinlik hayattaki
carpikliklarla alay etmek amaciyla kullanmistir'” Dolayisiyla,
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gergekistiiciligin mizah anlayisi yergiyi onceleyen 'kara mizah'
kategorisi iginde yer alir. Nitekim, André Breton 1940'ta yayimladigi
mizah seckisine Anthologie de I"humour (Kara Mizah Segkisi) adini
vermistir*”’. Yvonne Duplessis, gergekiistiiciiligiin mizah anlayisini ve
onu kullanis yontemini soyle agikhiyor:

“"Demek ki mizah, nesneler arasindaki siki baglart kirip
dinyaya bagka bir agidan bakmarmuzi saglar. Mizah, 6zii
geregi, benimsenmis mantiksal mekanizmanin sezgisel ve ortitk
bir elegtirisidir; (.)) Giinlitk gercekligin ve usqu mantigin
sirlarin diginda, fantastik olanla gergek olanmi karigtirarak
cevresindeki herseye grotesk bir yenilik, varolmamadan
kaynaklanan sanrisal bir karakter veren mizahur, yalnizca
mizahtir...(...) sasirtmacalar, beklenmedik yakiagmalar, yén
degistirmelerle aligkanliklarinuzi altiist eder. Zihni 6zgiirliige
kavugturur ve yeni atlimlar yapmasina olanak tanir. (...)
Boylece bagka bir gergekligi, iistgergeklik’i gormesini
saglar.(..) Akl ve mantik imgelem éniinde bir egildi mi,
Sfanteziyle imge agisindan zengin bir alan agilir 6niimiize!’"”
ikinci yontem ‘harikulade'dir*”®. Gergekistiiciilik, giinliik

hayatta en akil almaz olaylarin bile olagan goruldigiing; oysa, elestirel
bir bakigla dinyamn aslinda fantastik bir evren oldugunun
anlagilabilecegini savunur. Aragon, zihnin kavrayabilecegi bagka tiirde
iliskiler de oldugunu belirtmistir. Bunlar "disy, fantastik, yanilsama ve
rastlant!"* gibi olgulardir. Ona gore, alisilmigin diginda olana yonelik
ilgi, giinlik hayatin ardindaki varligin cogkusunu tanimayi saglayacak
ve hayata baghlig1 artiracak bir davranigtir. Gergekiistiiciiliik, olagan
ile olaganistiyli kaynastrmayr amaglayan bu ilkesini de aklin
denetiminin diginda, imgeleme ve dolayisiyla imgeye dayali bir
anlatima agirhik vererek uygulamigtir.

Ugiincii  yontem, 'digsel anlatim'dir. Uyku ile uyaniklik
arasindaki bir bilincin izlenimlerine dayali bu anlatim ile nesnel
gercekligin simirlarimi zorlama amaglanir. Freud'un diisler tizerindeki
goriisleri, gergekistiiciligin temel dayanaklarindan birini olugturur.
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Diis, bilingaltindaki simirsizligin ve o6zgiirliik isteginin bir simgesidir
Breton'a gore:

“"Bana kalirsa, uyaniklik bir ¢egit alikoymadir. Diig,
uyantkligi baski ve etkisi altinda tutar.

Diig kuranin digiincesi doygunluga erigir. Soyle olabilir
boyle olabilir demez, daha dogrusu, olanakiar dinyasinin
acisimi ¢ekmez. Istedigi  kadar sevebilir, istedigi kadar
yitkseklere ugar, istedigi kadar oldiiriir.

Yontemli bir incelemeye sokulunca, diigii biitiin olarak
kavriyabilecegiz. Gorinity bakimindan birbirine bunca aykiri
olan iki durumun (diig ve uyarniklik) bir ¢egit salt gergeklik,
yani GERCEKUSTU iginde eriyip kaynagacagina inaniyorum.
Elegecirmek istedigim bu salt gercekliktir."™*

Dérdiincii yontemn, bir ol¢tide figuratif ozellikler igerir. André
Breton, yazdigi bildirgede, toplum degerlerine ve akilcihga tepkisini
dile getirirken delileri 6mek verir. Onlarin, hastaliklari yiiziinden
imgelemlerindeki  simirsizhgr  rahatlikla eyleme  doniistiirme
ozgirliigtine sahip olduklarim ve bundan 6tiirii herhangi bir cezaya
carptinlmadiklarim belirtir*”” Breton'un bu 6megi, gergekiistiiciililkte
‘¢ilginlik’ olarak adlandirilan ve "akil hastaligini aratmayacak bir
durumun  yansiilmasi™**m  amaglayan bir bagka yontemin
agiklamasidir.

Gergekiistiiciilerin bu doért yontemi kullanmaktaki amacini,
‘insani alabildigine 6zgiir ve dogal bir konuma yiikseltmek' bigiminde
genel bir ifade ile 6zetlemek miimkiindiir.

Gergekdstiiciligiin genel ozellikleri tizerinde durduktan sonra
Garip hareketinin bu akim ile olan iligkisinin boyutlarimi irdelemeye
gegebiliriz.

Garipgiler, gergekistiiclilik akimim ilk kez 1937 yilinda
tanimislardir. Oktay Rifat, bunu s6yle anlatiyor:

"Yil gine 1937. Zaten ne olduysa o 1937 yilinda oldu.
Melih Belgika'dan donmiig, ben daha Fransa'ya gitmemigim.
Bizim evde balkonda amcamin gelini, bize Manifesto du
Surréalisme't satir satir okuyor, Tirkgeye ¢eviriyor (1/ Bu
hatirarmin tarihinde yanilnug olabilirim. Belki Orhanla yalniz

Yvonne Duplessis, a.g.e., 5.24.
"Gergekiistiiciiligiin Birinci Manifestosu”, Gergekiistiiciiliik, s.19-20.
Ag.e.,s.37.
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ikimizdik, Melih yoktu, Belgika'daydi®®’) Bizim Fransizcamiz bu
kitab: anlayacak kadar kuvvetli degil. Siir olsa bu kelimeden
dinya kadar mana ¢ikaririz ama bu kitap hem zorlu, hem de
siir degil. Yengem terciime ediyor etmesine ya yazarin ne
demek istedigini pek kavriyamiyor. "Otesini siz anlaywverin
cocuklar" diyor. Bizse her ciimlede ucuyoruz."*

Oktay Rifat ve Orhan Veli Kanik, André Breton'un
goriuslerinden  oldukga etkilenmislerdir. Ozellikle, Breton'un,
bildirgede de soz ettigi, arkadayi Philippe Soupault ile birlikte
gerceklestirdigi "siir yazma deneyi” onlara oldukga ilging gelir. Andre
Breton, bu deneyi soyle anlatiyor:

"Boylece, erigtigim ilk sonuglar: kendisine agikladigim
Philippe Soupault ile birlikte yazip ¢izmege koyulduk. Bu
karalamalardan dogacak ‘"edebiyata” ovgiiye deger bir
kiigiimsemeyle bakiyorduk. Birinci giiniin sonunda bu aragla
elde ettigimiz elli sayfa yazyi okuyor, sonuglari
kargilagtrmaga bagliyorduk. Soupault'unkiler ve benimkiler
toptan ele aliminca benzerlik gosteriyorlardi. ">
iki geng sair, etkilendikleri bu deneyi kendi aralarinda

uygulamaya karar verir. Kisa siire sonra, 'otomatik yazi'min Garip
hareketindeki ilk ve tek denemesi olan "Sirrealist Oyunlardan"*®
yazilmig olur. Bu 'diyalog-siir'in bagina, metnin kurulug tarzi hakkinda
bilgi veren su not konmustur:

"Bu oyun iki kigi arasinda oynanir. Oyunculardan biri
bir sual, digeri bu suali bilmeksizin bir cevap hazirliyacaktir.
Bunlarin bir kagit iizerine yazilmas: muvafik olur. Oyuncularin
sual geklini evvelden kararlagtirmalari icap eder. "Nedir, ne
Jark vardir, ne yapardik ith." gibi sual sekilleri vardir. Yazilan
sual ve cevaplar her defasinda kargilikli olarak okunur. Bu
suretle miiteaddit muhavereler elde edilmig olur."”

Metinde kimi sorularla cevaplari arasindaki mantik bagi
kolayca kurulamiyor. Bu iliskisizlik, agiklamada belirtildigi gibi iki
sairin_cumleleri birbirlerinden habersiz hazirlamasina baglanabilir.
499

Boyle de olsa, yil yine 1937'dir. Bununla birlikte, sairin, balkonda
oturduklarindan s6z etmesi, bu olayin 1937 yazi ya da sonbaharinda gegtigine
isloiakin bir ipucu veriyor. O sirada Melih Cevdet Anday Belgika'dadir.

"Orhan Veli'nin Ardindan El Ele", Son Yaprak, 1 Subat 1951, s.2.
"Gergekiistiiciliigiin Birinci Manifestosu", Gergekiistiiciiliik, s.25-26.
Varlik, C.5, S.103, 15 Birincitegrin 1937, 5.437.
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Ancak kimilerinde bu iligkinin  kurulabilmesi,  bilingli bir
yerlestirme isleminin yapilmig oldugu kanisini gii¢lendirmektedir.
Omegin "Kafiye nedir?" sorusuna "Eti yenmez, bed sesli bir
horozdur.” bigiminde kafiyenin ses yoniini igeren biir cevap verilmesi,
rastlantit degil gibi. Ayrica, "Hitler'le Marks arasinda ne fark
vardir?"a "Insanlik fark." gibi bir karsilik verilmesi bu disiinceyi
pekistiriyor. Omekleri gogaltmak miimkiin.

“Surrealist Oyunlardan" baglikli diyalog-siir, Garipgilerin,
gergekustiiculigiin Tirkiye'deki temsilcisi olarak degerlendirilmesine
yol agar. Omegin, Aralik 1937'de bir edebi ankete verdikleri cevap
Ulus gazetesinde yayimlanirken "Orhan Veli, Oktay Rifat ve Melih
Cevdet, siirimizde en yeni cereyan olan siirrealizmin miidafaasini
iizerlerine almig ii¢ geng sairimizdir."” sozleriyle tanmitilirlar.
Gergekten de anketin ikinci sorusunu cevaplayan Orhan Veli Kanik,
daha sonra Garip 6n sozinde de yineleyecegi, "Miimkiin olsa da, "Siir
yazarken bu kelimelerle diigiinmek Idzimdir," diye yaratic
Jfaaliyetimizi tahdit eden lisan: bile atsak." sozleriyle gergekisticilik
bildirgesindeki goriislere géndermede bulunmaktan geri kalmaz.

Melih Cevdet Anday, 1939 yilinda yayimladigi bir yazisinda
bilingaltinin sair igin onemli ve verimli bir alan oldugunu "Kisa bir
anda parlayip sonen "giizel”; ihsaslarla, goriinmez kollarini
dokunulmayana,  belli  olmayana  uzatabilen  tahtessuuria
yakalanacaktir™® sozleriyle vurgular. Bununla birlikte onun yazisini
tam anlamiyla gergekisticiligin etkisinde yazilmig olarak kabul
etmek gigtir. Sair, verdigi 6mekten de anlagilacagi gibi, daha ¢ok
ingiliz sairlere yakindir.

Garip hareketinde gergekistiiciligiin, dogrudan, ikinci anihsi,
Orhan Veli Kanik''n "Taklit" bashkh yazisinda gorolir. Sair, soz
konusu akimin 'otomatik yaz!' ilkesinden dvgiyle s6z etmekle birlikte
"surrealisme'le, burada bahsettigim istirakler haricinde hi¢ bir
aldgkamiz olmadigi gibi herhangi bir edebi mekteble de bagiigimiz
mevcut degildir."*” sozleriyle kendilerinin gergekistiiciiliikle iligkili
olmadiklarini da vurgulama geregini duyar. Ancak, 'otomatik yazi'nin
da yukarida deginilen diyalog-siir diginda, Garip siirinde

503 5 5898, 30 ilkkanun 1937, 5.7.

;0: "Siirde An Meselesi", O_Iug, C.2.S.28,9 Temmuz 1939, 5.433.
" Varlik, C.10, S.157, 15 Ikincikdnun 1940, 5.333.
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kullamlmadigi1 dikkate alinirsa, sairin vurguladigi "aldka"min salt
poetik duzlemdeki begeniyle sinirl tutuldugu soylenebilir.

Oktay Rifat'n, 1945'te yayimlamaya basladigi poetik
yazilarinda gergekistuculigin akla iligkin goruglerinden esinler
tasidig1  soylenebilir. Sair, "Gergek Pesinde" adhi yazisinda
"Surrealiste'ler suuraltimn karaniik dinyasina girmis goriniiyoriar.
(..) Insamin gergek yiiziinii ancak riyalarinda, hulyalarinda, ¢egitli
saytklamalarinda,  birsamlarinda tamimak  kabil  olabilecegini
soyliyorlar.”** ifadeleriyle onlardan évgiyle soz eder.

Bununla birlikte, gair, gergekustictlugin akla karsilik
bilingaltini 6nemseme tutumuna tam olarak bagli degildir. Nitekim,
daha sonraki yazilarinda gergekligin kavranmasi yolunda bilingaltinin
tek bagina yeterli olmadig1 dusiincesi kendini géstermeye baglar. Oktay
Rifat, artik, ilgi alanimin genisliginden kaynaklanan bilgi birikimiyle
her iki gorisiin arasinda, deta bir senteze ulagma gabasi igindedir. Bir
bagka deyisle, sair, salt gergekistiicilerin degil; genel olarak toplumun
ruhundan uzaklasmayr amaglamakla birlikte, onlar kadar asiriya
gitmeyen modemist gairlerin diisincelerinden de yola gikiyordu:

"Halbuki gézlerimizi biraz dinyaya ¢evirmek zahmetine
katlansak Ingiltere'de, Fransa'da, Amerika'da, biitin oteki
medeni milletlerde yeni gairlerimize benzeyen gsairler
bulundugunu goririiz.(..) "Yeni", Fransizca karsilig: ile

“moderne” kelimesi bugiin Avrupa'da bir sanat temayiiliiniin

genel adi olarak kullanilmak isteniyor.(..) VYeniler, tipki

romantikler, upki kidasikler gibi aralarinda benzerlikler,
yakinliklar bulunan sanatkdrlar grubudur.(...) Yeni'nin dnemli
vasiflarindan birisi de sanat disiplinini digardan almamas:,
kendi i¢cinde bulmaga ¢aligmasi, kendi kurmaga kalkmasidir.

Sanatta arama sézii yenilerle ortaya ¢ikti. "™’

Oktay Rifat, bu gabalarinin sonucunda akla ve bilingaltina egit
mesafede bir yeni alamin varligimi vurgulamaya girigir: 'Duyu’. Sair,
duyu organlarindan birinin uyarilmasiyla olusan psikolojik bir olay
bigiminde tanimladig1 'duyu'yu yeni siirin en onemli o6zelligi olarak
kabul eder. Asagidaki yeni siirin bu 6zelligini belirten su sozler, aymi
zamanda, Garip siirinin kimi bigim 6zelliklerini kapsamasi bakimindan
da dikkat gekicidir:

%% Ulus, 13 Mays 1945, s.5.
7 "Yeni Siiri Midafaa 1", Cumhuriy ct, S.7451, 17 Mayis 1945, s.2.
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"Yenilerin ilk vasfi olarak sunu belleyelim: Yeni, her
seyden dnce "duyu-sensation" denilen geye ¢ok deger verir.(...)
kidsik gibi,dugiinceye; romantik gibi, ihtirasa deger verme:.
Yasamayi, duygularla yogrulmak manasina alir, sevmeyi de
boyle anlar, 6lmeyi de. Onda romantikte oldugu gibi tutkulu,
ategli bir ifade, kidsikte oldugu gibi temkinli bir diigiince
aramak bogtur.(...) Duyu ancak beg hissimizle yakalanir. Duyu
dedigimiz seyi siir halinde tespit ederken kidsik sairin yaptig
gibi akla bagvurmak, veznin, kafiyenin de ise karigugi akla
uygun bir mimari hazirlamak, bir gsimgek gibi ¢akip sénen
duyunun elimizden kagip gitmesine mal olabilir. (...) Yeni giir
kisadir, ginkiu duyu biinye itibarile bir anda idrak edilen, bir
anda elden kagirilan kiigiiciik bir intibadir."

Bu noktada, biraz geriye giderek, Melih Cevdet Anday'in 1939
yilinda yayimlanan "Siirde An Meselesi™*®* yazisina deginmek gerekir.
Bu yaz, Oktay Rifat'in 1945'te belirttigi digiincelerin 6ncisi
olmasindan 6tiri 5nem tagimaktadir. Anday, siirin kisa olugunu, sairin
yaratma siirecinde duyuya 6nem vererek galismasina baglar. Ona gore
kisa bir anin, "siddeti ve ebediligi ile insan ruhuna hakiki giizelligi"ni
hissettiren ve bu an iginde duyulan "ihsas"la yaratilan siirin kisa
olmasi dogal bir sonugtur. Sair, bu diisiincelerini Ingiliz sairlerinden
omekler de vererek pekigtirmistir.

Oktay Rifat duyuya iligkin digsincelerini Garip hareketinin
sinirlar1 iginde kalmaya ©zen gostererek agiklama yoluna gider.
Gorduslerini, g¢ogunlukla yakin arkadaglarinin siirlerinden segtigi
orneklerle pekistirir*®’

Garipgilerin, 1945 sonrasindaki yazi ve konugmalarinda, bati
siiriyle olan baglantilarimi belirginlestiren goriglerine rastlanmaz.
Ustelik, Orhan Veli Kanik, 1947 yilinda, bau siiriyle olan iliskilerini

g Qlus, C.2, $28, 9 Temmuz 1939, 5.433,
Oktay Rifat, Garip hareketinin iginde dogrudan yer almayan; ancak,
siirleriyle ona olduk¢a yakin olan Necati Cumali ve Sabahattin Kudret
Aksal'in siirlerinden de omekler verir. Ayrica, siire kendilerinden 6nce
baslayan ve o sirada Garip tarzinin éreklerini vermekte olan Cahit Sitki
Taranc ile giir anlayis1 bakimindan kendilerinden oldukga uzakta olan
I'azil Nisni Daglarca'yr da goriglerine omek olarak verir ("Geng
Sairlerde Duyunun Yeri”, Cumhuriyet, S. 7459, 25 Mayis 1945, s.2).
Dolayisiyla, sair, érneklcrini salt Garip siiri ile simrlandirmayarak olgun

bir tutum sergiler.
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bittiniiyle kestiklerini, bu iliskinin nedenlerini de ele veren "Bugiin bu
sairlerden ayrildik. halk edebiyatindan istifade ediyoruz. Ama bir
hamle yapabilmek igin, eskilikten silkinebilmek ig¢in o giirleri de
yazmak Idzimdi."*" ifadeleriyle belirtmistir. Bununla birlikte, iki yil
sonra, kendi aralarinda yaptiklar bir séyleside Oktay Rifat'in belirttigi
kimi goriigler, onun akil kargisindaki poetik tutumunu siirdiirdtigiini
gostermektedir. Sair, "Bir de akil digi manalar var. Frenk gairlerinden
bazilar1 kelimeleri mantik olgiilerine gore birlegtirmiyorlar. Tabir
caizse yeni manalar ¢ikiyor ortaya™' sozlerini soylerken
gergekiistiicii sair Paul Eluard'in adim da 6mek olarak verir*",
Gergekiistiiculigiin, Garip siirindeki dogrudan yansimalarina
gelince; Orhan Veli Kanik'in, yillar sonra, "sirrealistleri” okuduklar
ilk evreyi anarken soyledigi "fste herkesin acayiplik teldkki ettigi
siirleri o zaman yazdik."*"’ sozleri, yukarida anilan ortak diyalog-siirin
yaninda birkag siiri kapsar. Bunlar, yine Oktay Rifat ile Orhan Veli
Kanik'in birlikte yazdiklan "Aga¢™', Oktay Rifatin "Karga™",
Orhan Veli Kanik'in "Sabah"*'¢ ve Melih Cevdet Anday'in "Ellerimiz
Gibi"*'" adh siirleridir. Bunlarin ortak ézelligini, imgeye dayali olma

S19 vRaki Sisesinde Ballkk Olmak Isteyen Sair" (konusan: Sait Faik

Abasiyanik), Yedigiin, S.726, 2 Subat 1947, s.17.

"Aramizda Bir Konugma: Siirde Aydinhk", Yaprak, S.4, 15 Subat 1949,
s.1.

Oktay Rifat, 1980 yilindaki bir gérigmede, bu sézlerini, ddeta Garip
siirinden ayniliginin baslangi¢ noktasi olarak yansitir: "Demek !956'da
¢tkan  Pergemli Sokak onsocziiniin  ilkelerini  1949'da aramizda
konugurken ozetlemisim. Var m: dtesi™ (insana inaninm, insana
inandigim igin de Kendime Givenirim” (konusan: Dogan Hizlan),
Géosteri, S.1, Aralik 1980, s.7). Ancak, sairin bu goriisi yeni degildir.
1945 yilindan baglayarak, yukarida da degerlendirilen, yazilarinda aklin
karsisinda duyuyu 6n plana gikarmistir. Ayrica, onun, bu sozleri sdyledigi
1949 yilinda Garip harekctinin toplumcu tutumunun, yinc hareketin
ilkeleri iginde kalarak u¢ orneklcrini vermckte olusu, poetik diizlemdeki
diigiinceleri ile siirleri arasinda yillardir siiregelen farkliligi géstermesi
bakimindan dikkat gekicidir.

sh
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513 vRaki Sisesinde Balik Olmak isteyen Sair", Yedigiin, S.726, 2 Subat
sia 1947, s.17

515 Varlik, C.5,S.101, 15 Ey!i.il '1937', 5.453.

s16 A.gd., C5, S.103, 15 Birincitesrin 1937, 5.487.

A.g.d, C5, S.107.15 Birincikdnun 1937, s.551.
A.gd., C.11,S.185, 15 Mart 1941, 5.399.
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bigiminde agiklamak mimkiindiir. "Sabah"ta imge, ilk dizedeki bir
tesbih ve dordiincii dizedeki bir istiare ile simirhi kalir ve bu yoniiyle
nesnel kargihgi olan tasviri bir niteliktedir:
“Elimi ¢ok dalli bir agag gibi/Tutarim goliin yiiziine/Ve seyrederim
bulutiar1 | Bir deve giiriiltiiler icinde kogar, kogar, kogarken
Giineg dogmadan evvel varmak i¢in/Ufka.."

Oktay Rifat'in, Orhan Veli Kanik'taki tek gergekiistiicii giir
olabilecegini "Ama onun "Surréalisme"le ilgisi hemen hemen yok
gibidir. belki bir giir:"*" kaydiyla belirttigi bu siirde gergekiistiicii
nitelemesine en yakin oge, dordinci dizedeki "deve" imgesidir.
Ancak, giriltiler iginde kogan deve, anlatici figiirin suda yankisini
gordigd bulutlardir. Gergi sair, "Sabah"ta Garip siirinin pek
uygulamadigi bir yontemle sozcugi ¢agrnigim anlamiyla kullanmigtir;
ama, gorildigi gibi imgenin nesnel karsiligi kolaylikla kendisini ele
vermektedir. Bu yapisiyla da André Breton'un "Giinlitk konusmaya
cevrilmesinde en fazla giiglitk ¢ekilenler en giiglii imgelerdir."*"’
yargisinin ardindaki anlayistan oldukga uzaktir. Bununla birlikte,
Breton'un sozlerini olgiit alarak sairin imgesini zayif bulmak anlamsiz
olur; g¢iinkii Breton, bu gériisi, kendi savundugu akimin imgeyi
onceleyen anlayisi dogrultusunda ortaya koymustur. imgeye pek
bagvurmayan, onu siirden diglayan Garip siirinin sinirlan iginde kalan
"Sabah"ta ise imgeye yer verilmis olmasim, "giglulik- zayifhk" gibi
olgiitlerden ¢ok ‘“poetikaya uygunluk- uygunsuzluk" diizleminde
degerlendirmek daha tutarh olur.

"Karga" ve "Ellerimiz Gibi" baghkl iiriinler ise imgenin daha
biitiincii bir anlayigla ele alindig1 ve tasviri olmaktan ¢ok, Breton'un da
vurgulamig oldugu, mantigin egemenligindeki olagan dilin 6geleriyle
aciklanmasinda giiglik ¢ekilen 'simgeleyici' bir o6zellik tasidig)
metinlerdir:

“Karga//Alismadigim bir c¢icek koklamak isterdim/Ldkin giile
benzemesinden korkuyorum./Beni nigin etegimden g¢ekiyorsun
karga?/Bunu mutlaka yapacagim.//Sen omriin  herciimercinde/
Daima aydinlik ve giizelsin,/Sana karga dokunamaz.//Bir bulut
gatiirmeden baginu/Cabuk beni yildiziara gomiiniiz!"

518
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247



"Ellerimiz Gibi// Hayvanlar konugmadiklari icin/Kimbilir ne giizel
diigiiniirler /Tipkt  ellerimiz  gibi!//Ah, okumaya baglamadan
once/Ciceklere su vermek lazimdir."”

iki siirin bu ozelligi, bizzat sairleri tarafindan da
belirginlestirilmistir. Oktay Rifat, kendisiyle 1980 yilinda yapilan bir
sdyleside, Garip ve ardindan akilci giire karsi ¢ikan ikinci Yeni
hareketlerine katilmig bir sair olarak "Karga" siirinin akilcilik
kargisindaki konumunu sbyle anlatir:

"1956 Kasiminda yayimladigim Pergemli Sokak adli giir
kitabinun basimindan, bu tarihten once basilmig Ikinci yeni
ozelligi tagiyan tek bir satir varsa gostersin. Oziir dilerim, var.
1940'larda yazdigim bir giir var: "Karga" "Aligmadigim bir
cicek koklamak isterdim/ Giile benzemesinden korkuyorum'"
diye baglar. (..) Anlamli soz diye akiin ilkeleriyle (nedensellik
ilkesi gibi, npkilik ilkesi gibi, illiyet, ayniyet prensipleri)
celismeyen soze denir. Bagka turlii soylemek gerekirse anlamli
5oz gergekle ¢elismeyen sozdiir." **°
Melih Cevdet Anday da anilarinda stz konusu siirinden stz

ederken, ondaki gergekligi algilayiy tarzinin, gergekistiiculigin de
kargi ¢iktig1 akilci ve bilimsel disiinceyle agiklanamayan bir nitelige
sahip oldugunu susdzlerle ifade eder:

"Garip doneminin baglarinda yazdigim,

Hayvanlar konugmadiklari igin

Kimbilir ne giizel digiiniirler

Tipki ellerimiz gibi.
diye baglayan kiigiik giirimdeki anlam, bilimsel olarak kolayca
curiitiilebilir, ¢inkii  konugma baglamadan dnceki insan
diigiincesinin ancak bir bulutsuya (nebulayad) benzeyebilecegini
soyliiyorlar ¢agdas dilbilimciler. Descartes, "Hayvanlar
konugmadiklar: igin diigiinemezler" demigti. Ama benim o
giirde bilimsel gergeklere uygun bir séylemi dile getirmek
amacinda olmadigim anlagiisin yeter. Ya nedir? Bagka tiirlii
actklayamadigim igin yazdim o giiri."**

520 winsana inamirim, insana inandigim igin de Kendime Givenirim",
Gosteri, S.1, Aralik 1980, s.7.
Akan Zaman Duran Zaman [. s.131-132.
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Hareketin ilk evresine ait oteki siirlerde gergekistiiciiligiin
ilkelerinden dogrudan bir etkilenme s6z konusu degildir. Bununla
birlikte  Garip siirindeki kimi  temalarin, genel olarak,
gercekistiiciilikten esinlenilerek islendigi soylenebilir. Bunlar,
'hayranhk/ saskinhk’ ve ‘cocukluk' temalandir. Ik tema,
gergekisticiligin, dinyanin ve giinlik hayatin olaganhg: ardinda bir
olaganiistilik bulundugu goriisine dayanir. Oktay Rifat s6z konusu
tematik esinlenmeyi, Orhan Veli Kanik''ln "Ne Kadar Giizel"** ve
Melih Cevdet Anday'in "Alisamadim™?* baglikh siirlerini 6mek
gostererek belirtmistir:

“Fransiz  surrealiste'leri bu konuyu alabildigine
genigleterek iglediler. (..) Gunlik hayatta bir olaganiistiiliik
bulundugunu ilkin onlar bize agikg¢a gosterdiler Bir de ad
taktular buna: le merveilleux dans le quotidien. Bizim ilk
siirlerimiz (Orhan Veli'nin, Melih Cevdet'in ve benim) biraz da
bu anlayigin etkisini tagir."***

'Cocukluk' temasi ise gergekistiiclikteki ozelliginden onemli
olgiide donigtirilerek esinlenmistir. S6z konusu akim, dis gevreyi
algilamada ulagmak istedigi ozgurligi "delilik" aracihgiyla saglamaya
¢alisiyordu. André Breton, "Gergekistiiculigin Birinci
Manifestosu"nda bu konuya yer vererek, ona kuramsal agidan da
akimin kapsami iginde onemli bir yer vermisti*® Garip hareketi ise
“delilik" olgusunu hem tematik hem de figiratif tutum bakimindan
donustirerek degerlendirdi. Once, deliligi, igerdigi tepkisel 6zden
uzaklagtirdi, ardindan onu bir 6&lgiide uysallastirak igin ¢ocuk
kimliginde somutlagtirarak figiirlestirdi. Oktay Rifat, bu degerlendirig
farkim soyle belirginlestirmigtir:

"Yayimladiklar: beyannamelerde, iistlerine gegitli haller
yoran bu sanatgiar deli olduklarimi  séyliiyorlar, deli
oldukiarini séylemekle yirminci yiizyiin bir egilimine cevap
verebileceklerini umuyorlard. Yeni sanatgi deli degil, olsa olsa
bir ¢ocuk, kafasi sirasinda alabildigine igliyen, en ufak bir sey
oniinde hayretten hayrete digen, hayal kurma giiciine
erigilemiyen, hazlar, oyunlar, harikalar dgitki bir ¢ocuktur.
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Garip, 1941, 5.58.

Yeni Ses, S.6(10), Temmuz 1941, s.5.

"Bir Ceviri", Tanin, 26 Mart 1961 (Siir Konusmast, s. 167-168).
Gergekiisticiiliik, De Yayinevi, [stanbul, 1962, 5.19-20.
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Yeni, ¢ocuklugunu, hayatimin en aldka gekici, en insanca, en
gergek tarafi olarak ele alir. Akl yagindan énceki ¢agint bir
erginlik cagi sayar.””*

Bu degerlendirmelerin ardindan, Garip hareketi ile
gergekiistiiciiliik akirmi arasindaki bag iginde belirlenebilen yakinhk ve
uzakliklar séylece toparlamak miimkiindiir:

Gergekiistiiciilik, toplum yapisinin, yonetim diizeneginin ve
moral degerlerin iginde bulundugu umutsuz bir ¢okiis ortaminda
olusmustur. Garip hareketinin ortaya giktig1 ortam ise yeni bir devletin
kurulmus, toplumu kalkindirmayr amaglayan diizenlemelerin yapilmig
oldugu, hig degilse Garipgilerin de iginden giktig1 kentli kesimin kendi
icinde mutlu ve yonetimle uyumlu oldugu bir ortamdr.

Gergekiistiiciilik, oncelikle toplumsal yapiya kargi bir tepki
hareketi olarak baglamis, edebiyata daha sonra yansimig, istelik onu
bir arag olarak kullanmistir. Garip hareketi de bir tepki hareketi
olmakla birlikte, bunu edebiyat alaninda sinirh tutmus, edebiyaty/ siiri
amag olarak gormiistiir. Hareketin, son evresinde toplumcu bir tepkiyi
de yansitmaya baslamasim ise akimin bunu biitiinci bir anlayisla
toplumun geneline yaymasiyla o6zdeslestirmemek gerekir. Ciinki,
Garipgilerin toplumsal nitelikli tepkileri salt muhafazakar kesime
yoneliktir.

Gergekisticulugin, gergegi bir iist gergeklik kurma yolunda
bilinci devre digi birakan yoénii, Garip hareketi iginde farkli tarzlarda
karsihk gormigtir. S6z konusu yon, Orhan Veli Kanik'' pek
ilgilendirmemigtir. O, insam biitiin yonleriyle agiga g¢tkarabilme
gabasiyla yoneldigi dogalhgi -farkli bir yapida olsa da-
gergekiistiiciilikte de bulur. Dolayisiyla sz konusu akim, ilgisini,
diger ozelliklerinden gok bu yoniinii 6n plana gikaran 'otomatik yazi'
yontemiyle ¢eker; ancak o da  poetik diizlemde simirli kalir.
Gergekiistiiciligiin bu yoniine ilgi Oktay Rifat'ta goriiliir. Ancak o da
kisa siire sonra, akilla bilingalti arasinda yer aldigim ileri stirdiigii
duyuya yoénelmistir. Bu tutum, Melih Cevdet Anday'da da gézlenir.
Dolayisiyla, gergekiistiiciiligiin ~ bilingaltina  yonelimi,  Garip
hareketinde birkag gorily ve siirle simirh kalacaktir. Bu siirler de
yukarida belirtildigi gibi, dogalligi amaglarken bilinci diglamayan bir
anlayisin irinleridir.

526 wyenilerve Akil", Cumhuriyet, S.7467, 2 Haziran 1945, s.2.
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Gergekisticulikte imge, yukarnidaki yonelime bagh olarak,
olduk¢a onemli bir yere sahiptir. Garip hareketi ise nesnel gergeklige
dayanmasiyla imgeyi benimsemez.

Gergekistiiculigin baslica anlatim teknikleri arasinda yer alan
'mizah’, Garip hareketinde de sik¢a basvurulan bir yéntemdir. Ancak,
akimin, mizahi toplumun giiliing olana kargi tutumuna tepki gésterme
ve giderek yerlesik toplum dizenine bagkaldirma amaciyla
kullanmasina*’ karsilik, Garip siirinin mizah anlayisi 6zellikle ilk iki
evrede yikici nitelikte degildir. Okuyucuyu herhangi bir tepkiye
yoneltmeyen, isaret etmekle ve gilimsetmekle yetinen, 'kara mizah'i
daha ¢ok acima duygusu araciliiyla ele alan bir yapiya sahiptir. 'Kara
mizah'in yergi ve alay yonleri ise sosyal ve siyasi elestiriyi kapsayan
Ugiinci ve dordinci evre siirlerinde yogunlagmistir. Ancak, bu siirler
de yikici, baskaldirict nitelikte degildir. Ayrica, Garip hareketindeki,
ozellikle onu daha ¢ok kullanan Orhan Veli Kanik'taki mizahi tutumun
gergekustiiciilikle tamigmasindan o6nce basladigina iliskin elimizde
gozardi edilemeyecek belgeler bulunmaktadir. Sair, heniiz on alti
yasinda bir lise ogrencisiyken yazdigi "Yahudinin Fendi Amavudu
Yendi"*** adh "kigiik bir perdelik komedi"de ve 6zellikle "Gece Beyaz
Kursuni, Mavi, Siyah™® adi denemede, daha sonraki mizahi
tutumunun ilk izlerini gilglu bir bigimde hissettirmistir.

Gergekisticulikteki bir baska teknik olan 'dissel anlatim'in
ardinda unlt psikiyatrist Sigmund Freud'un disle ilgili gahigmalan
vardir®® André Breton, 6zgirligin saglanmasi yolunda dise onemli
bir islev yiikler. Garip siirinde ise dis, bir motif olmaktan oGteye
gecmez ve degisik temalarin islenmesinde bir fon olarak kullanilir®®'.
Garip hareketi, gercekistiicilligiin oldukga etkilendigi Freud'un

527 Yvonne Duplessis, Gergekiistiiciiliik, Iletisim Yayinlar, Istanbul, 1991,

5.24.

Sesimiz, S.1, 30 Tegrinievvel 1930, 5.5

A.g.d., S.10, Birincikanun 1932, s.10.

André Breton, "Gergekiistiiciiliigiin Birinci Manifestosu',
Gergekiisticiiliik, De Yayinevi, Istanbul, 1962, s.23-24. Ayrica bkz.
Freud, Psikanaliz Uzerine, gev.: A Avni Ones, Say Yaynlar, 6.b.,
Istanbul, 1991, s.21-45.

Bu konuda bkz.: Orhan Veli, "Riiya", insan, C.1, S.5, 1 Birincitesrin
1938, 5.393; Oktay Rifat, "Riiya", Varlik, C.14, S.274-275, 1-15 1. Kanun
1944, 5.536; Melih Cevdet, "Riiya", a.g.d., C.14, S.284-285, 1-15 Mayis
1945, 5.673.
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kuramlari ile fazla ilgilenmemistir. Garip siirinde, alt yapisi
bakimindan Freud'un goriislerini ¢agnistran bir tek omek vardir:
Orhan Veli Kanik'in "insanlar 11"*** baglikh siiri:
“"Her zaman, fakat, bilhassa/Beni sevmediginilAnladigim
zamanlardal Gormek isterim seni delAnnemin kucagindan/
Seyrettigim insanlar gibi;/Kigukligimde.."
dizelerinden olusan bu siirde, Prof.Dr.Mehmet Kaplan'in da "anneye
siginma  duygusu"”’  bigiminde nitelendirdigi, Freud'un “gocuk
tedirginligi” baghg: altinda ele aldif1 "annede korunma iggiidiisi” ile
ilgili gérislerinden izler buluyoruz*’*

Gergekustiictiligiin 'hayranlik/ saskinlik’ ve 'gocukluk’ gibi kimi
temalarn Garip siirinde de 6meklerini bulmugtur. Ancak Garipgiler, bu
temalari  degerlendiris ve isleyiste gergekistiiciilikten farkh
davranmiglardir.

Gergekdistiiciiliik akimi ile Garip hareketi arasinda kargilagtirma
konusu yapilabilecek son husus, yazim isaretlerinin kullaniligina
iliskindir. S6z konusu akimin 6meklerinde, bilingaltini biitiin safligiyla
siire doniistirebilmek amaciyla noktalama isaretleri
kullamimamistir’”® Buna karsilik, Garip siirinde bu isaretlere olduk¢a
sik yer verilmistir. Ancak, Oktay Rifat, Yasayip Olmek Ask ve Avarelik
Uzerine Siirler”® adh ilk kitabinin ikinci baskisinda, siirlerin daha
onceki baskilarinda yer alan biitin yazim isaretlerini ¢ikarmigtir.
Sairin, bu tutumu Agsag: Yukar:’” adli kitabinda da siirdirdiigii
goriilmektedir.

Bu degerlendirmelerin sonucunda, Garip hareketinin, kimi
esinler tagimakla birlikte, gergekiistiiciilikten birgok yoniiyle ayrildigi
ve ondan oldukga farkli bir yapiya sahip oldugu séylenebilir.

532

533 Varlk, C.5, S.104, 1 Sontegrin 1937, 5.501.

Cumhuriyet Devri Tiirk Siiri, Bagbakanlk Kiiltir Miistegarligi
Cumbhuriyetin 50.Y1ld6niimii Yayinlari, Istanbul, 1973, s.118.

Bu konuda genis bilgi igin bkz.: Sigmund Freud, Cinsiyet ve Psikanaliz,
cev.: Selahattin I1ilav, Varlik Yayinlari, 4.b., istanbul, 1977, 5.149-150;
191-192.

Prof.Dr.Cemil Géker, Fransa'da Edebiyat Akimlari, s.109.

Marmara Kitapevi, istanbul, 1945.
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DORDUNCU BOLUM

GARIP HAREKETININ
DONEMINDEKI YERI






I- GAI_?I'P HAREKETINE YONELIK
DEGERLENDIRMELER, ELESTIRILER,
TEPKILER

A Garip oncesi (1937-1941)

Garipgilerin bu evrede yayimlanan siirleri, genellikle garipseme
ve yadirgama seklinde tepki alir. Edebiyat kamu oyu digindaki
yadirgamalar, o siradaki yerlesik siir begenisinin ve anlayisinin
durumunu yansitmasi bakimindan da 6nem tagimaktadir. Melih Cevdet
Anday'in anilarinda aktardig; iki olay, bu tiir tepkilere tipik birer 6mek
olugturuyor'

Edebiyat gevresinde ise Garip hareketine ilk deginen, Nurullah
Atag'tir. Yazar, iigliiye iliskin kaleme aldigi ilk yazisinda hareketten
begeniyle soz eder. Ancak bu yeni émekleri siirde bir devrim degil; bir
cesitlilik 6gesi olarak degerlendirir:

“Varlikin o sayisimt edinip o giirleri okuyun.

Goreceksiniz ne kadar taze, ne kadar girin seyler. Belki heniiz

bir acemilik havasi sezersiniz; belki bu geng sairlerin bizi

sasirtmak, zoraki birtakim hayaller bulmak sevdasina diigmiis
olduklarin goriirsiiniiz. Zarar1 yok! Bu halleri de onlara bir
tazelik, bir sevimlilik veriyor.”

Oysa Atag, o siralarda vezinsiz siirin aruz ve hece vezinlerini
biitintiyle ortadan  kaldiramayacagini, dolayisiyla geleceginin
olamayacagini diisinmektedir’. Yazar, Garip hareketinin ortaya
¢ikisindan yaklagik bir yil sonra ise bu goriisiinii "Bir zamanlar serbest
nazmu da sevmezdim; hatta onun tutmiyacagini iddia ettigim olmugtu.
Sonradan kanaatim degisti."* sozleriyle bir ozelegtiri bigiminde
kendisi de agiklayacaktir. Garip'e kargi temkinli yaklagiminin ardinda,
artik gegmiste kaldigini 6ne strdiigi bu antipatinin de etkili oldugu
soylenebilir. Bunun yaninda Atag'in soz konusu makalesi, edebiyat
kamu oyunda Garip hareketini konu edinen ilk yazidir ve onu tanitma

i Akan Zaman Duran Zaman I, Adam Yayinlari, Istanbul, 1984, 5.35-36.

; "Varltk Sairleri", Haber, S.2043, 22 Cyliil 1937, s.2.

Yazarin bu baglamdaki gériisine 6mek olarak bkz.: "Vezin Davast",
Aksam. 6 Haziran 1936, s.3-4.

"Sahsi Bir Mesele", Haber-Aksam Poslasi, S.2409, 19 Birincitegrin 1938,
s.2.

4

255



amacini tagir. Ayrica, yukaridaki 6zelestirisinden de anlagilacag) iizere,
Garip siiri, onun vezinsiz giire kargi olan tutumunun yumusamasina ve
hatta kendisi ile diger yenilikgi sairlerin yaminda yer almasina yardimci
olmustur.

Garip siiri hakkinda goriiy belirten ikinci kigi Orhan Seyfi
Orhon'dur. "Edebiyat Tenkidi" bashkh yazisi ayni zamanda, uzun
yillar boyunca harekete alayl bir tutumla karsi gikacak olan sairin bu
baglamdaki ilk tiriintidiir. Garipgileri vezin, kafiye, duygu, hayal ve
tema gibi baglica nazim ve siir ogelerini dislamakla suglayan Orhon,
yazisint "Geng gairleri tebrik ederim. Boyle giirler yazdik¢a
kendileriyle sakalagmak imkani olmuiyacak. Ciinkii  onlar bu
manzumeleriyle sanat ve edebiyatia o kadar miifrit, o kadar
miibaldgalt bir tarzda sakalagiyorlar kil..." seklinde alayh sozlerle
bitirir.

1- Orhan Veli Kamk'in Genglik'teki siirlerinin sunulusu

Orhan Veli Kanik'in Genglik'teki siirlerinin yayimlanig tarzi da
bu donemde Garip siirine bakigin boyutlarini yansitmasi bakimindan
dikkat gekicidir. Siirlerin altinda, derginin yoneticilerinden Zahir Sitki
Giivemli'ye ait bir notta sunlar yazihidir:

"Orhan Veli ve Mehmet Ali Sel, "Varlik"da her giiri
ctkttkga Haber'de Nurullah Atag'in iltifatina ugrayan yegdne
sairdir. Gelecek sayimizda Orhan'a ait bir tahlil yazisi
olacakur.’

Giivemnli'nin bu nottaki diigiinceleri abartilidir. Gergi, Nurullah
Atag, Garipgileri tamtmig ve dvmistiir; ancak onun one siirdiigii gibi,
bu tutumunu agin boyutlara tasimamistir’ Ayrica, Orhan Veli Kanik
ve iki arkadasi, 15 Ocak- Ekim 1938 arasindaki siirede gok etkin bir
siir calismasi iginde olmamislardir. Dolayisiyla Atag da aynmi yilin
Ocak-Temmuz aylari arasinda yayimlanan yazilarinda onlardan
soz etmemistir' Bu noktada, aym zamanda sairin fakiilteden yakin
Akbaba, S.215, 17 Subat 1938, s.7.

Genglik, S.1, 19 Mayis 1938, s.6.

Nurullah Atag, 22 Eyliil 1937- 1 Ocak 1938 tarihleri arasinda Garipgileri
sadece iki yazisinda konu edinmistir: "Asil $iir", Ilaber, S.2136, 24
Birincikdnun 1937, s.2; "Yilbag1", Aksam, S.6892, 1 Ikincikdnun 1938, s.2.

Atag, 1938'n ilk giinii yayimlanan yazisindan sonra uzun siire Garipgilere
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arkadayi olan Zahir Givemli'nin, Atagin Garipgilere olan yakinligini
biraz onyargiyla degerlendirdigi duginilebilir. Birkag ay sonra
yayimlanan bir karikatiriinde’, Nurullah Atag ile Orhan Veli Kanik"
alayh bir tarzda gizmesi ve yaklasik bir yil sonraki bir olay sirasinda
saire kargi tutumu, bu digiinceyi pekistirmektedir. Olay soyle geligir:
Yukaridaki notta sozii edilen ve Nurullah Atag'in yazisindan sonra
Orhan Veli Kanik'a ve dolayisiyla Garip'e iliskin ikinci degerlendirme
olan “tahlil yazisi", Giivemli tarafindan kaleme alinarak yayimlanir'.
Yazar, burada, sairin eserlerini nesnel bir bakisla degerlendirir ve
begenir gibi goriiniirse de yazimin sonunda "ké pitk kadar hafif ve pure"
diye niteledigi bu siirler hakkinda “"kiymetsizligi anlagilir." yargisim
verir. Olay burada kapanmis gibidir. Ancak yaklagik on dort ay sonra
ayni dergide yayimlanan "Simit"'"' bashkh bir siir dolayisiyla gatisma
tekrar giindeme gelir. Giivemli, bu siirin de altina "Arkadagim Orhan
Veli'nin son giiri yukaridadir. Orhan Veli bu siirini hi¢bir mecmuaya
kabul ettiremedigi igin bana gonderdi. Mektubunda "mizah sahifesine
koy!" kayd: olmasayd: diger sahifelerimizde bila tereddiit
negrolunacakti.” seklinde alayli bir not koyar. Orhan Veli Kanik da
siirin kendisine ait olmadigini belirten bir agiklama gonderir. Givemli,
bu agiklamayi kendi ifadeleriyle ve yine bir not ekleyerek yayimlar:
"TAVZIH
Arkadagim Orhan Veli'den, gegen sayimizda miintegir
siirin kendisine ait olmadigini ve bunun tavzihini istiyen bir
mektup aldik. O giirin Orhan'a ait olmadigni; istinat ettigi
kanunun alékadar maddesi dolayisile yine bu mizah sayfasinin
ayni siitununda tavzih ediyoruz.
Not: Gengligin ilk sayilarinda Orhan Veli lehinde
negrettigim tenkitteki fikirlerimi de geri aliyorum. Zahir
Sitht, "
Giivemnli, agiklamanin yer aldig1 sayfaya yine kendi gizdigi ve
Orhan Veli Kanik't konu edinen bir de karikatiir yerlestirmeyi ihmal

deginmemistir. Temmuz 1938'de ¢ikan "Bir Mektup”" baglikli makalesi,
uzun bir aradan sonra, Garipgilerden soz ettigi ilk yazisidir (insan, S.4, 15
Temmuz 1938, 5.371-372).

0 Akbaba, S.246, 22 Eylil 1938, s.9.
"Orhan Veli (M.ASEL) ve Siirleri", Genglik, S.4, | Temmuz 1938, s.5.
"A. g.d., S.23, 29 Birinci tegrin 1939, s.7.

12 A.g.d., S.24, 10 Ikinci tegrin 1939, s.7.
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etmemistir.  Sair, bu olaydan sonra Genglik'e, 1942'de derginin
yonetim kadrosu degisinceye kadar siir vermeyecektir'’

2- Insan'da gikan siirlerin yankilari

Orhan Veli Kanik'in Insan'da yayimlanan siirleri'* hakkindaki
ilk degerlendirme, yine Nurullah Atag tarafindan yapilmistir. Yazar,
sairin siiriyle ayni baghg: tagiyan "is Olsun Diye" adli yazisinda 'sairin
samimiligi'ni 6l¢it alir. Igtenligin, sairde 6ncelikle bulunmasi gereken
bir ozellik oldugu gorigini belirten Atag, “Fakat bir gsairin
duymadigi, ancak hayal ettigi hislerden bahsetmesi, samimi olmasina
madni degildir.""* diyerek bu goriigiine agiklik getirir. Ona gore sairin
ictenligi, sanatina karsi olan saygisi ve buna baghl olarak insani
duygulari ifade edisteki basarisidir. Orhan Veli Kanik'in siiri de bu
basariyr gosterdigi igin giizeldir. Dolayisiyla Nurullah Atag, bu
makalesinde de Garip siirine kargt olumlu bir tutum igindedir.

"Ali Riza lle Ahmedin Hikayesi", "?" ve "Mangal" siirleri
alayla karsilanir. Orhan Seyfi Orhon, bunlarla birlikte ¢ikan "Bag
Agns1" adli siiri de elestirdigi "Yeni Siirler” baglikh yazisini su alayh
ifadelerle bitirir:

“Bu ge¢miyen bag agrisinin nerden geldigini soyleyim

mi? Bu tiirlii giirler yazmaktan! Sair tegekkiir etsin ki sadece

bagsi agrimakla kaliyor; insan bu kadar orijinal, bu derece

acaip siirler yazarsa bagindaki akliru bile kaybedebilir.!"'*

Ug siir, ayrica Kurun gazetesinin mizah sayfasinda karikatiirize
edilerek ve dolayisiyla degistirilerek yayimlanir'’:

3 Derginin yeni doneminde de Orhan Veli Kanik'in sadece doért siiri
yayimlanmigtir: "Tecriibedide" S.56/55, 18 Temmuz 1942, s.3; "Dag
Basinda", S.56/57, 1 Agustos 1942, s.1; "Orhan Veli", S.56/59, 15 Agustos
1942, 5.2; "Gemlige Dogru", S.56/68, 17 Birinci Tegrin 1942, s.3.
"Yatagim”", "Ali Riza ile Ahmedin Hikayesi”, "Riiya", "Kitabei Senki
Mezar", "is Olsun Diye", "Mangal", "Bas Agrisi”, C.1, S.5, | Birincitesrin
1938, 5.393-394.

I{aber-Aksam Postas), S.2395, S Birincitegrin 1938, s.2.

Akbaba, S.249, 13 Birinci Tesrin 1938, s.7.

Kurun, S.7455/1555, 11 Tesrinevvel 1938, s.7. Benzeri bir 'degigtirme' de
Melih Cevdet Anday'in "Bir Misafirlige” giirinde yapilmigtir. Sair,
anilarinda bunu séyle anlatiyor:

"O giirlerin daha bagta alay konusu olmasi, sanirim,
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"Deli Riza fle Mehmedin Hikdyesi/Ne tuhafur deli Riza ile
Mehmedin hikdyesi:/ Birisi ¢olde oturur/ Birisi golde!/ Ve her
aksam:/ Coldeki ¢ole! / Goldeki gole! / Yani bunlarin biri devedir,/
Birisi balik!/ Biri tam deli, birisi alik!"

"?// Neden firin denince/ Hatirima g¢érekler gelir,/ Ve buz dolabi
denince dondurma/Burun denince; ucuna bir fiske kondurma?/Ve
neden ihtiyar degirmenci/ Sakalint agartir, o koca degirmende/ Ve
akintili yerde yengegler yan yan gider?"”

"Mangal//Sabah karanhiginda yakar annem mangali,/ Kedimizin
agzinda koca sucuk kangali!/ Ablam kogar elinde yelpaze, kedinin
pesinden./Kedi olur ona kepaze! Ve bu hal devam eder martin
begsinden hazirana kadar./Kedi kogar burdan té Irana kadar!Ve
sair arkadagim aktar Ahmedin/ Teyzesi Safinaz Hanim:/Pirzolamn
dumarunt ufiermis/ Nasrettin hocanin genzine!/Ve sen bak gsu
sofore ki:l Limon stkmig benzine!"

Bu siirler arasinda, yukarida belirtildigi gibi, en ¢ok tepki ¢eken
"Kitabe-i Seng-i Mezar" olmustur. Siir, birka¢ yil igerisinde tiirli

nedenlerle edebiyat giindeminin baslica tartiyma konusu olur. Artik,
Garipgilerin ve ozellikle Orhan Veli Kanik'in siirlerinin savunucusu

oldugunu agtkga belli eden Nurullah Atag, "Sozden Soze" baghkh

makalesi ile bu giire yonelik ilk degerlendirmeleri yapar. Siirin séz

varhigr ve igerik sinrrlarinin  genisletilmesi gerektigi goriginden

hareket eden Atag'a gore 'giizel'in ahgsilmig niteliklerinin yikilmasi

adlarimizin ¢ar¢abuk duyulmasinda bagslica etkendi. Benim
Bir misafirlige gitsem
Bana temiz bir yatak yapsalar
er seyi adimu bile unutup
Uyusam!
siirimi Akbaba giilmece dergisi,
Bir misafirlige gitsem
Bana bir temiz dayak atsalar
bigiminde, degistirerek yayimladi."(Akan Zaman Duran Zaman I,
s.34)
Bu siir, ilk kez 15 Mart 1941 tarihli Varhk(C.11, S.185, s.399)'ta
yayimlanmistir. Akhaba'nin  Mart 1941'den sonraki sayllarini birkag kez
taramama ragmen, Melih Cevdet Anday'm s6ziini ettigi karikatirize metni
bulamadim.
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gerekmektedir. Yazar, benzer niyetleri barindiran koktenci bir
anlayigin trind olarak gordigi siirden "Siirin vazifesi dteden beri
giizel bulunan geylerden bahsetmek degil, yeni giizellikler yaratmak,
siirin hudutlarint genigletmektir. Bunun igin biz onun sundan veya
bundan bahsetmesine karigamayiz; herhangi bir mevzu alabilir ve
kuvvetli bir sanatkdrsa, bize onun giizel oldugunu kabul ettirir.”"
bigiminde ovgiili ifadelerle s6z eder

Siire yonelik ilk alayh elegtiri ise Ulus gazetesindeki
"Yankilar" baglikli kosesinde "Toplu igne” takma adiyla yazan
Nurettin Artam'dan gelir. Yazar, giincel olaylari mizahi bir aslapla
degerlendirdigi kogesinde Orhan Veli Kanik'in siirine iki yazi ile
deginir. Bir hafta ara ile yayimlanan bu kisa deginilerde ilging
kargilagtirmalar yaparak siirin basit ve giliing oldugunu kanitlamaya
cahgir”.

Ikinci deginide ise yazarin, alayl elestirilerini daha somut
ifadelerle belirginlestirdigi ve Nurullah Atag'a da yonelttigi dikkati
¢ekmektedir.

Siir hakkindaki ikinci elestiri ise, Nurettin Artam'in ilk
yazisindan iki giin sonra gorilir. Orhan Seyfi Orhon, yazisinin séz
konusu siire iliskin béliminde "Sair yalniz nasirdan mi, rahat
yasamak ve huzur iginde 6lmek miimkiin degildir saniyor? Oldiikten
sonra arkasinda boyle bir kitabei sengi mezar yazacak bir gairin
mevcut oldugunu diigiinmek de kdfidir™' bigimindeki alayh ifadeleri
kullanir.

"Kitabe-i Seng-i Mezar", gazete ve dergi situnlarindaki bu
yazih degerlendirmelere konu olmanin yaninda edebiyat g¢evresinde
kimi soylentilerin dolasmasina da yol agmistir. Omegin, siirin son
dizesi " Yazik oldu Siileyman Efendiye!.. "nin, Verlainé'in "Priez pour le
pauvre Gaspard" (Zavalli Gaspard igin dua ediniz) dizesinden esinler
tagidig1 one sirilir. Yine bir bagka soylenti, aym dizenin, Baki'nin
"Kanoni Mersiyesi"ndeki "Berbdd kildi taht-1 Sileymdni razigdr"
dizesinden gahinti oldugudur. Bu sdylenti basina da yansir. Nurullah
Atag, Baki'nin dizesinin, ancak onemli bir kisi olduginde
soylenebilecegini 6ne sirer. Oysa, Orhan Veli Kanik'in dizesi "higbir

'8 Haber-Aksam Postasi, S.2397, 7 Birincitegrin 1938, s.2.

"Tuhaf Kitabeler", Ulus, 11 ilktegrin 1938, s.2.
"Serbest Nazma Dair!", a.g.g., 19 llktesrin 1938, s.2.
"Yeni Siirler", Akbaba, S.249, 13 Birinci tegrin 1938, s.7.
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intiraslart  olmiyan, nasirlarindan bagka higbir gseyin 1ztirabini
duynuyan, ¢irkinliklerine bile iiziilmiyen" siradan insanlardan birinin
"6liimiinii haber aldigimiz zaman soyledigimiz" bir sézden ibarettir™.

Orhan Veli Kanik ise, bu aleyhte distincelere ve iddialara
hemen karsilik vermez? Sair, "Haklarinda bu kadar miitecaviz dil
kullananlara  karsi (...) Orhan, Oktay, Melih nmiisellesinin"
disincelerini ogrenmek isteyen Resimli Hafta_ yazan Emin
Karakus'un bu yoéndeki sorularini cevaplarken s6z konusu siir
hakkindaki soylentilere hi¢ deginmez. Garip 6ncesi donemin bu ikinci
poetik metni, iki arkadasiyla birlikte siirlerinde uygulayageldigi kimi
teknikleri, Garip'in ilkeleri geklinde poetik dizleme aktarmasi
bakimindan onemlidir. Bu gorismede, daha once Melih Cevdet
Anday'la belirginlestirdigi edebi gelenek karsisindaki durus ve siirin
toplumculugu gibi iki konuya, siirin i¢ kavramlari hakkindaki
goruslerini ekler. Bunlani vezin, kafiye, ahenk, edebi sanatlar gibi
gruplandirarak ayr1 ayn degerlendirir. Ayrica giirin diger sanat
dallaniyla olan iligkisi ile siir ve nesirin farklihigi konularina iligkin
disiincelerini ifade eder. Gorilgmenin sonunda, kendisinin ve
arkadaslarimin mevcut giire bakislarini yansitan sézleri ise oldukga
carpicidir:

"fki kelime ile dedim. Tiirk edebiyatini begenmiyor
musunuz?
-Bir kelime ile hayr

Nurullah Atag, bu gorigmeden hemen bir giin sonra yayimlanan
"Bir Miildkat" baghkh makalesinde, Garip iiglisiine olan yakinhgi ve
Orhan Veli Kanik'in bu gériismedeki kimi ifadeleri hakkinda onemli
acgiklamalarda bulunmugtur. Garipgilerle iliskisinin boyutlari hakkinda
one sirilen savlan buyik olg¢ide yalanlayan elestirmen, onlar
hakkindaki ilk yazisini kaleme aldiginda heniiz higbirini tanimadigini
ve onlarin savunucusu, sozcisi olma gibi bir niyeti olmadigini  6ne
surer.""Varlik" Sairleri"ni yazis nedenini "sadece onlarin giirlerini
22

23

,nll

"Siileyman Lfendi", Aksam, S.7326, 11 Mart 1939, s.3-4.

Sair, bu konudaki diisiincelerini ancak birkag yil sonra kaleme alacagl
"Sapik Temayiiller" (Yeni Gergek, Ekim 1967) baslikl yaziya iligtirdigi bir
notla belintir. Bu iddiay: ortaya atan kisinin aruz veznini bilmedigini ileri
siirerek boyle birisinin giirden s6z etmeye bile hakki olamayacagini sgyler.
"Tiirk Edebiyatim inkar Eden Geng", Resimli Hafla, S.7, 29 Birincitesrin
1938, s.17.
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sevmistim ve duydugum zevki anlatmaga ¢aligtim"®  sozleriyle
vurgular.

Nurullah Atag, bu sézlerden sonra, belki de onlarin hamisi
olmadigim kanitlamak gabasiyla, elestirel bir tutum takinir. Orhan Veli
Kanik'in, 'nazim'’ gergevesi iginde yazilmis eserlere olumsuz bir bakisla
yaklagmasimi elestirir. Ozellikle siirde ahengi belli bir vezinle saglama
anlayigimin giizel irinleri oldugunu belirterek buna Divan ve bati
siirlerinden omekler verir. Yazar, makalenin sonunu yine Garip'e kargi
duydugu begeniyi ortaya koyarak baglamaktan da geri kalmaz.
Hareketin, edebiyat gevresi tarafindan er geg kabul edilecegi kanisini
yineler.

Bu arada, Nurullah Atag'n  yeni bir tartisma baslatacak
sozlerinin yayimlanmasindan iki giin énce ¢ikan bir bagka yaziya
deginmek istiyorum. "Ug Yeni Sair"** baghikh bu makale, siir
hakkindaki tartigmalarin disinda kalmakla birlikte onemli bir yere
sahiptir. Yaziy1 kaleme alan $evket Rado, bu evrede Atag'la birlikte
Garip hareketini savunan iki yazardan biridir.

"Kitabe-i Seng-i Mezar" iizerine lehte: ve aleyhte 6ne siiriilen
goriisler bir siire sonra azalirsada birkag ay sonra yeniden alevlenir

ve 1939 Subat'nda bir tartigma halini alir. Tartigmayi -farkinda
olmadan- bagslatan, yine Nurullah Atag'tir. Hikmet Feridun Es'in
kendisiyle yaptig1 bir goriigmede halen en begendigi dizenin "Yazik
oldu Siileyman Efendiye!.." oldugunu séylemesi’’, birkag ay siirecek
bir tartiymanin baglangici olur.

Bu gorismede soz konusu dizeye alayli yaklagimim
hissettiren Hikmet Feridun Es, ertesi giin yayimlanan "Yeni Siir"
baslikh yazida bu tutumunu belirginlestirir®

Hikmet Feridun Es, bir edebiyat akademisinin gerekli olup
olmadig1 konusundaki anketini sirdiirirken Atag'tan sonra goristiigii
sairlere onun begendigi bu dizeye ve dolayisiyla Garipgiler ekseninde
yeni siire iligkin diisiincelerini de sorar. ilk cevabi veren Faruk Nafiz
Camhibel Orhan Veli Kanik'' samimi olmamakla suglar ve "Garip

goriinmege ¢alisan sanatkdr oyle canbazlara benzer ki birkag

32 Haber-Aksam Postas], S.2420, 30 Birincitesrin 1938, s.2.

;7 Aksam, S.7299, 12 Subat 1939, s.6.

;s "B.Nurullah Atag Diyor ki...", a.g.g., S.7301, 14 Subat 1939,5.7/9.

~ A.g.g., S.7302, 15 Subat 1939, s.3. Bu konuda aynca bkz.: ay., "Ofke
Baldan Tallidir Madam Kayyo Haklidi”, a.g.g.. S.7993, 22 Kanunusani
1941, s.3.
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numaradan sonra biitiin aldkayr da, alkisi da tikenmis gormege
mahkiamdur."*® sozleriyle Garip siirinin gelecegi olmadigi goriisinii
belirtir.

Aym gin Son Posta'da ¢ikan bir yazi, adi gegen siirin
¢evresinde olugan tartismanin sinirlarinin, Orhan Veli Kanik'in bagka
siirlerini de kapsayacak dogrultuda gelistigini gostermektedir. Yazida,
"Gozlerim"*° adl siir karikatiirize edilmistir:

“"Burnum/ Burnum ¢at¢atan agaci/ Patpatan agaci/Kirmizi ldle/
Kilaptan agaci,/ Burnum'™'

Nurullah Atag, birkag giin sonra, tartismayi hararetlendirecek
bir atilim daha yapar ve "Kitabe-i Seng-i Mezar" siiriyle alay edenleri,
Garipgilere onyargili davranmakla suglar. Ona gore, bu kesim de
ashnda uglinin ve diger yeni sairlerin eserlerini begenmekte; ancak
mevcut giir anlayigimin egemenligini korumak amaciyla bu ilgilerini
belli etmemektedir’

Hikmet Feridun Es de anketinde katihmcilarin konuyla ilgili
disiincelerini aktarmayi sirdirimektedir. Halide Nusret Zorlutuna ile
gorigmesinde, yanlarinda bulunanlardan birinin, giirin son dizesini
hatirlatmasi izerine sair, goris belirtmeyi bile gereksiz bulacak kadar
kiigiimseyici bir tutum takinir”

Ankette iki gin sonra Halit Fahri Ozansoy'un cevabi
yayimlanir. Yonetimini tstlendigi Servetifiinun-Uyanis'ta, yaklagik bir
yil sonra geng kusagin savunuculugunu yapacak olan sair, bu
gorismede soz konusu dizeden hareketle tg¢liniin eserlerini "garip"
olmakla suglar. Tartigma siiresince ortaya konulan gérigslere bir
yenisini ekleyerek, bu tarz siirleri, Birinci Diinya Savasindan sonra

i: "B.Faruk Nafiz Diyor ki", Aksam, S.7304, 17 Subat 1939, s.7.

1937 Ekim'indc yazilan bu siir, Garip'te "negredilmemis"” notuyla ¢ikmigtir.
Sairin kiz kardegindeki belgelerden yararlanilarak hazirlanan kitapta da bu
siirin Garip'ten dnce yayimlanmis olduguna iliskin bir bilgi yok ( Biitiin
Siirleri, Adam Yayinlarn, 13.b., Istanbul, 1991,5.213). Ancak, onun ve
Oktay Rifat'in, bazi siirlerini, yayimlamadan dnce sozli olarak yakin
cevrelerine aktardiklarini belirledim. Nitekim, Sevket Rado da Orhan Veli
Kamk'in 8liimii izerine yazdig1 yazida bu hususa "ilk giirlerini on beg sene
evvel, daha negredilmeden dinliyenlerdenim.” diyerek agiklik getirmistir
(Varlk, S.361, 1 Ocak 1951, 5.7).
ismet Hulasi, "Biyik Sair", Son Posta, $.3070, 17 Subat 1939, s.6.
"Kalemin Gelisi 1", Aksam, S.7305, 18 Subat 1939, 5.3/10.

"Bayan Halide Nusret Diyor ki", A.g.g. S.7312, 25 Subat 1939, s.7.
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Avrupa'da olusan bosluk psikolojisine baglar ve “insanlarin
tmarhaneden ¢ikar gibi  bir halde sarildiklart ¢ ginliklarin
mahsuli™* olarak niteler.

Ozansoy, bu sozleriyle Garip hareketinin gergekistiictiliik
akimi ile bagimi vurgulamaktadir. Sanatta yeniligin garipliklerle
gergeklestirilemeyecegi gorusinde olan gaire goére bu gidisle
"bazilarinca yeni addedilen misra bir iki ay sonra eskimege"
mahkamdur. Bu arada, "Nasirin fecaatini anlatmaga ¢aligan bu giir,
bir nasir ilacinin iizerine yazilsaydi her halde ¢ok daha mdnals
olurdu." bigiminde oldukga ilging bir s6z ortaya atmay da ihmal
etmez.

Ashnda Halit Fahri Ozansoy, bu tartismadaki ciddi
diisiincelerini anketten ¢ giin 6nce belirtmistir. "Siiri Bulamiyan
Nesiller"” baghikli makalesinde Garipgileri ve onlari savunan Atag'
sert bir usldpla elestirir. Bu elestirilerini de s6z konusu dize ile sinirh
tutmaz. Gelenegi reddetmesinden  bigim  &gelerini  siirden
uzaklagtirmasina kadar Garip poetikasini biitiiniiyle samimiyetsiz bir
anlayisin tiriinii olarak niteler. Atag'i da bu gen¢ ama yetenekli sairleri
yanhs yonlendirdigi, dolayisiyla onlara kétiilik ettigi gerekgesiyle
yerer.

Halit Fahri Ozansoy, tartigmanin sonu¢lanmasindan birka¢ ay
sonra yine bu hususa deginerek "Geng sairimiz mutlaka her siirinde
Nurullah  Ata¢'t memnun etmek igin mi bu nevi yenilikler
aragtiracak?"® ifadesiyle, Atag dolayli olarak suglar. Ozansoy bu
elestirileriyle birlikte “"yeni giirin biitiin karakteristigini onlarda
buluyorum” diyerek Orhan Veli Kanik ile Oktay Rifat'in yeni kugak
icindeki 6nemli konumlarini vurgulama geregini duyacaktir. Tabii,
ardindan "hem kuvvetli, hem zayif cephelerile” kaydini eklemeyi ihmal
etmeyerek...

Yazar, iki ay sonra yayimladigi bir diyalog/fikra aracihgiyla séz
konusu iliski baglaminda bu kez Nurullah Ata¢'t muhatap alacak ve
onunla agik¢a alay edecektir”

Ankete katilan Necip Fazil Kisakirek de dizenin ve
Garipgilerin aleyhindedir. Siiri bir sézciik ayiklama igleminin uriini

;: "B.Halid Fahri Diyor ki", Aksam S.7314, 27 Subat 1939, 5.7.
Son Posta, $.3077, 24 Subat 1939, 5.8/14.
;: "iki Sair ve Yeni Siirleri", A.g.g. 53329, 3 ikincitesrin 1939, s.7.

"Yeni Yila Girerken", a.g.g., S.3386, 1 ikincikinun 1940, s.7.
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olarak kabul eden sair, Ugliiyli, béylesi bir islem sirasinda en énce
atilmasi gereken soz ve duygu ogelerini oncelemekle suglar. Dize
hakkindaki diisiincesini ise, "Hepimizin aklindan Sileyman efendiye
acimak gegmigtir. Fakat ¢aligirken bu hissimizi takyid ederiz."*
sozleriyle belirtir®

Yusuf Ziya Ortag ise, s6z konusu dizeyi, Atag¢ {izerinde
yogunlastirdig elestirilerini 6zetlemek yolunda degistirerek kullamir
ve "Bu satri okuyan ka¢ kiginin de icinden: "Yaziklar olsun
Nurullah Ata'ya!" dedigini duyar gibi oluyorum.™™*° karsiigim verir.
Bunun yaninda, iizerinde fazla durulmamis olan "Hicret" siirini "zabita
raporu nevinden" bir siir olarak niteleyerek tartigmamin boyutlarini
sairin diger siirlerine dogru genisletir. Bu da onun, Orhan Veli Kanik
hakkindaki olumsuz degerlendirmelerini salt bu siirle simirh
tutmadigini gostermektedir.

Tartigmaya Yagar Nabi Nayir da katilir. Meselenin gelisimini
ozetleyen yazar, "Yaztk oldu Sileyman Efendiye!." dizesinin
anlagilmaz bulundugunu, oysa anlam bakimindan son derece agik bir
dize oldugunu one sirer. Bu yazida tartismaya yonelik olarak iki
tespitin varligi dikkati g¢ekmektedir. Ilki, tartigmamin ‘“edebi
hareketlerle pek de éyle aldkali"® olmayanlar arasinda gegmesi;
ikincisi de siiri elestiren degerlendirmelerin salt bu dize ile simirh
kalmig olmasidir. Yazar, "Siileyman Efendi'nin bu giir iginde igi ne
oldugu"nu hi¢ kimsenin diiginmedigini; dolayisiyla siirin bir biitiin
olarak incelenmeden gergek degerinin anlagilamayacagim vurgular. Bu
gorugleriyle Orhan Veli Kanik'' savunan Yagar Nabi Nayir, poetik
diizlemdeki iddiali ¢ikigim  uygulamaya yansitamamiy olmasi
gerekgesiyle sairi elestirmekten de geri kalmaz. Garipgilerin, siir dilini
gereginden fazla yalinlastirmasi da yazanin bir bagka elestirisidir. O,

38 "B.Necip Fazil Diyor ki", Aksam, S.7315, 28 Subat 1939, 5.7.

Necip Fazil Kisakirek, yillar sonra, anilarinda, Garipgileri oldukca

asagilayici sozlerle degerlendirecek ve Nurullah Atag'in onlani savunmaya

baslamasinin nedenini kendisine baglayacaktir:
"O giinlerde aruk Mistik Sair'den elini ¢eken Atag, yapigilacak elin,
Orhan Veli; siirin de alt alta dizili mide gurultusu olduguna inanmignr
Biraz da eski gozdesi tarafindan tekmelenmis olmamn hinciyle mahut
iiclii kumpanyaya bagrim agig..."

Babidli, Biyik Dogu Yayinlar, 4.b., Istanbul, 1990, 5.274.

"B.YusufZiya Diyor ki", Aksam, S.7316, 1 Mart 1939, s.7.

"Bir Edebi Miinakasa”, Ulus, 3 Mart 1919, s.2.
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destek ve elegtirilerini bir arada sergiledigi bu yazisi ile tartiymaya
thmh bir bakis a¢isindan katilmis olur.

Ankete katilan bir baska oncti hececi Orhan Seyfi Orhon,
Hikmet Feridun Es'in, "Yeni giiri nasi buluyorsunuz?" sorusuna
"“Bence yeni giirler cemiyetimizin bundan evvel gegirdigi biyitk harp
buhramimin hakiki mahsulleridir. Nasil harb bize bugday ekmegi
yerine siipiirge tohumu  verdiyse onlar da kalplerinin yerine
nasirlarini gosteriyorlar.' sozleriyle olduk¢a kii¢imseyici bir cevap
vermistir:

Orhan Seyfi Orhon'un, "Yazik oldu Silleyman efendiye!."
dizesini anlam bakimindan ele aligi ise digerlerinden farkli olmasi ile
dikkat ¢ekmektedir. Tartigmaya katilanlarin anlamsiz  olarak
niteledikleri dizeyi o, "Ben bundan daha agik, bundan daha aleldde
bir mdna tasavvur edemiyorum.” sozleriyle anlamli bulmustur.

Siiri nesnel bir tutumla degerlendirmeye yonelik bir bagka
yaklasimi, "S.B." rumuzuyla yayimlanan "Siileyman Efendi"** baghkh
yazida da goriiyoruz. Bu makale, donemin edebiyat dergilerinde
konuya iliskin hemen tek ciddi degerlendirme ozelligini tagimaktadr.
Yazar, ugluniin siir anlayigini benimsemedigini "onlarin giirlerini
mecmuamizin  kanaatlerile kabili telif gérmedigimizi bilmiinasebe
zikredelim."** sozleriyle belirtir. Ancak bu ayrilig, onun nesnel bir
degerlendirme yapmasina engel olugturmaz. O da Yagar Nabi Nayir
gibi meseleyi biitiincii bir tutumla ele alarak Garipgilerin diger
eserlerini okumadan bir yargi vermenin yanhs olacagini belirtir. Siirin
aleyhinde goris belirtenleri de bu yanhshiga diismekle suglar.

Hikmet Feridun Es'e verdigi cevapla tartigmanmin baglamasina
neden olan Nurullah Ata¢'in "Kolay, Zor" bashkh yazisi, bu tartiyma
¢er¢evesinde belirleyebildigim son gorisleri icermektedir. Atag¢ bu
yazisinda Garipgilerin bigimci giiri ¢ok iyi bildiklerini ve bunun
omeklerini verdiklerini belirtir. Dolayisiyla onlara yoéneltilen " Vezinli
kafiyeli sz séylemiyorlar da ondan... Béylesi daha kolay oluyor"
seklindeki elestirilerin haksiz oldugunu ileri sirer ve bunu Garipgilerin
siir bilgilerini 6n plana gikararak kanitlamaya galigir’.

:i "B.Orhan Seyfi Diyor ki", Aksam, S.7319, 4 Mart 1939, s.7.
s Olus, C.1, S 10, 5 Mart 1939, 5.156-157.

Bununla birlikte, Oktay Rifat'in, Garip gizgisindeki iki giirinin ayni dergide
yayimlanmig oldugu gordlmektedir: "Pencere”, C.2, S.29, 16 Temmuz
1939, 5.453; "Guvercin", C.2, S.34, 20 Agustos 1939, 5.533.

Aksam, S.7368, 22 Nisan 1939, s.4.
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Genellikle hececi sairlerin goriis belirtmis oldugu bu tartigma
sirasinda elestiriler, "Yazik oldu Sileyman efendiye!.." dizesi ve
"nasir" sozcugi g¢evresinde yogunlagmistir. Siirin, bitiini goz énine
ahinarak degerlendirilmesi gerektigini iceren birkag  Oneri ise
tartigmanin hararetli ortaminda dikkatleri gekmemistir. Tartismanin bu
yonde gelismesinin baglica nedeni, yine ortaya konulan goriiglerin
icinde kendini gosterir. Aleyhte olanlarin biiyik bir bolimi, soz
konusu dizeyi ve sézcugi, daha gok siir geleneginden kaynaklanan bir
ahiskanlikla siir igin anlamsiz olarak nitelemistir. Ayrica, Atag da onu
anlamli bulmasi dolayisiyla bu kesimin yogun elestirilerine hedef
olmustur. Ciinki, konugma dilinin sinirlan iginde anlamli olarak kabul
edilebilen bu ciimle ve sozciik, onlara gére siirin kendine 6zgii dili
icinde anlamsiz bir s6z yiginina déniismektedir. Daha sonra Orhan
Veli Kanik'in "sairane" soziiyle belirginlestirerek elestirecegi bu tutum,
ashnda o donemin egemen anlam anlayigidir. Tartisma, bu durumu
yansitmasi bakimindan da onemli bir yere sahiptir.

"Kitabe-i Seng-i Mezar" siiri hakkindaki yazilar, 1939
ilkbaharimin sonuna dogru azalir. Bununla birlikte tartigmanin
baslaticisi olan Nurullah Atag, Garipgiler lehinde davranmaya devam
etmektedir. 1939 Mayis'inin baslarinda Ankara Halkevinde verdigi
konferansta yeni yiir izerine goriglerini belirttikten sonra Garipgilerin
siirlerinden 6mekler okur. Konferansinin sonunda soyledigi "...bir giin
gelir, giinesin, havamin ve o siralarda yedigim yemeklerin tesiriyle
bugiin sevdigim ve begendigim bu siirlerin aleyhinde bulunabilirim.
Fakat bu, yine onlari sevmiyorum ve begenmiyorum demek degildir."*¢
sozleri, bu tartismanin sonunda onun Garipgilere bakiginin nasil
oldugunu sergilemektedir:

Nurullah Atag, Garipgileri tutmasi nedeniyle, bu tartiymadan
sonra da elestirilmistir” Bu elestiriler, hakkinda fikralar yazilmasina,
karikatiirler ¢izilmesine kadar varir. Kimi taslamalarda da adi
"Kitabe-i Seng-i Mezar" siiri ile birlikte amihr. Omegin, Ziya Yamag,
Yahya Kemal Beyatli, Necip Fazil Kisakiirek, Faruk Nafiz Camlibel ve
Ahmet Kutsi Tecer'i konu edinen taglamasinin, Atag'a ayirdig ikinci
bolimiinde Orhan Veli Kanik'in siirine de géndermeler yapar:

% Yeni Siir Hakkinda Bir Konferans", Olus, C.1, S.20, 14 Mayis 1939,
s.318.

a Orhon Seyfi Orhon, "Nurullah Atag'a Dair!", Akbaba, S. 285, 22 Haziran
1939, s.3-4.
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"Epigram Denemelerill. A Nurullah Ata¢'alSoz Siileyman
efendiyel Gelince, hemen dili ¢oziiliir.! Korkarim ki bu gidigle,/Bir
giin...naswrdan oliir. "™

Cahit Kiilebi'nin, Nurullah Atag'in edebiyatimizdaki ¢nemli
yerini vurgulayan siiri de ayni zamanda gizli bir alayi igermektedir:

"Nurullah Ata¢/! Recaizade Ekrem Bey bile/ Yillarca dillerde
dolagti durdu,/ Bdkiler, Naililer devrindel Gelseydi o miilke iistad
olurdu.ll En iyi tantyan dilimizi/ Hizir gibi daima geng olan;/
Nasil  anlarsa  bostanct  karpuzdan/  Oylece  taniyan
siirimizi;//Oylece biiyiiten neslimizi// Higbir seye boyun egmeden./
Gorse bari en sanit giinlerini/ Ustadim élmeden..’’

"Kitabe-i Seng-i Mezar" Uzerine Garip Oncesinde
belirleyebildigim son yazi Sevket Rado'ya aittir. Sairi yakindan taniyan
Rado, Silleyman Efendinin kurmaca bir figir olmadigimi belirtir.
Y azarin su sdzleri, Orhan Veli Kanik'in, gergekten yasamis olan bu
kisiyi gdzlem ydntemiyle ve dolayisiyla gergekgi bir anlayigla siirine
aldigini ortaya koyuyor:

"Sairin anlatugina gore Sileyman efendi, ¢irkin
yaratldigina bile miiteessir olmayan derya dil bir zatu.
Hayatinda ayaklarina musallat olan nasir acilarindan bagka
hicbir sey onu iizmedi. Yalniz nasiri agridigi zaman "Allah!"
diye bagira bagira bu dinyadan géctii. Ve ancak vefatindan
sonra sairin kaleme aldig (...) kitabe sayesinde meshur oldu.’™

3- Oktay Rifat'in bir iiri gevresinde gelisen 'eski-yeni'
tartigmasi

Bu evrenin sonunda, Garip siirine ydnelik olarak bir baska
tartisma daha olmustur. Sevket Rado, Va-Nu (Vala Nurettin) ve Orhan
Seyfi Orhon arasinda gelisecek tartismaya konu olan siir, Oktay
Rifat'in "Giin Sonu Konusmasi"*'dir.

Rado, yayin hayatina yeni girmis olan Yenilik dergisi hakkinda
bir elestiri yazar?. Derginin, adina da yansiyan bir iddiayla gikmasina

:“ Giin, S.1, 24 Mayis 1941, s.1.
Yaratis, S.6, 8 Subat 1945, s.5.
5 "Silleyman Efendi Ailesi", Aksam, S.8089, 30 Nisan 1941, s.5.
5 Yenilik, S.2, 15 Mart 1941, s.7-8.
~ "Yenilik", Aksam, S.8046, 18 Mart 1941, s.5
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karsihk bu iddiay1 gergeklestirebilecek giigten yoksun oldugunu one
strer. Dergideki uriinler arasinda sadece Oktay Rifat'in ""Giin Sonu
Konugmasi” isimli o harikuldde giiri"ni 'yeni' ve dolayisiyla giizel
bulur.

Dergi hakkinda bir diger elestiri de yine Aksam'da yazmakta
olan bir bagka kése yazarindan, Va-Nua'dan gelir. Yazar, Yenilik'in
"Tiirk giiri bugiinkit olgunlugunu Nedim'den beri hichir vakit idrak
edememigti. Bugiin piril piril yanan ruhile taptaze bir Tiirk giiri
vardir." sozlerine siddetle karsi gikar. Dergideki yeni tarz siirlerle alay
eder. Onlar igin "Nedim devrinden beri ancak idrak edilen giirler
bunlar midir?"* diye sorar.

Sevket Rado, "Bir Edebi Manifest Miinasebetile” baglikl
yazisiyla Va-Nid'ya cevap verir. Onun geng sairlere kargi olumsuz
tutumunun bog bir inattan bagka bir sey olmadigini 6ne siirer. Aslinda
o da yeni tarz siirlerin hepsinin giizel olmadigimi kabul etmektedir.
Bununla birlikte yeni kusagin “aralarinda hakiki sairler bulundugu"
gergeginin kabul edilmesi gerektigini de wurgular. Bu “hakiki
sairler"den biri de Oktay Rifat'tir*

Va-Ni da iki giin sonraki yazisinda Rado'ya karsilik verir®
Yazar, burada, yeni sairler hakkindaki genel goriislerine yer vermistir.
Va-Na, ertesi giinkii yazisinda ise bu kez elestirilerini dogrudan
dogruya Oktay Rifat'in siirine yoneltir. Ilkin, daha énce yayimlanmig
olan, sokak kopekleri hakkindaki yazisindan bir bolimi vezinsiz ve
kink dizeli bir yapiyla siirlestirerek sunar. Ardindan Oktay Rifat'in
siirini, dizeleri yan yana siralayarak nesir haline getirir. Sonra da siirin
bu durumuyla bir nesir pargasi sanilabilecegini one siirer®.

Rado, bu goriijlere cevap venmekte gecikmez. "Begendigimiz
Siir"*” adli makalesinde onun bu siire salt geng bir sairin eseri oldugu
igin kargi oldugunu belirtir. Ona goére Va-Na, geng sairin eserini
begenmekte; ancak on yargisindan dolay, bu begeniyi dile getirmekten
kaginmaktadir. Sevket Rado, siiri nesre gevinnenin bigimde miimkiin
oldugunu; ancak igerikte uygulanamayacagim o©ne siirer. Bu
diisiincesini de "bdyle devam eden ciimleler haline koymak kabildir

:3 "Akli Selime iltica Ediyoruz!", Aksam. S.8050, 22 Mant 1941, s.3.
.5 A8, S.8051,23 Mart 1941, 5.5.
6 "Tiirk Gengligine Hirmet", a.g.g., S.8052, 24 Mart 1941, s.3.
"Manzume ve Mensure Arasindaki Fark Nedir?", A.g.g., S.8053, 25 Mart
1941, s.3.

7 Ag.g., S.8054, 26 Mart 1941, s.5.
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amma o zaman bu adama nigin sair denildigini anlamak kabil olmaz"
sozleriyle pekistirir.

Bu sirada hececi siirin eski kusak temsilcisi Orhan Seyfi
Orhon, Yusuf Ziya Ortag'la birlikte gikardig1 Akbaba'da, her firsattan
yararlanarak yeni sairleri elestirmekte, hatta bu husustaki tutumunu
alaya vardirmakta ve onlardan "bobstil sair" diye soz etmektedir. Bu
firsati da kagirmaz ve "Edebiyat Sohbeti" adli yazisiyla Va-Nid'nun
yaninda tartigmaya katilir. "Giin Sonu Konugmasi“nda dilbilgisi yanhsi
olarak gordiigi noktalar tek tek gosterir.

Sair, bu yazidaki alayh ifadelerinin yaninda nesnel olmaya da
ozen gostermis gibidir. Siirdeki kimi dizeleri begendigini sirasi
geldikge agikga belirtmekten kaginmaz. Dizeler arasindaki mantik
baginin zayifligin1 gostermeye agirlik veren yazar, ayni zamanda ciddi
bir metin incelemecisi kimligi iginde goériinmektedir. Dolayisiyla,
Garipgilere yonelik elestiriler arasinda iddialarim metindeki verilerle
kanitlama gabasi ile ayn bir 6zellik tagimaktadir. Orhan Seyfi Orhon,
bu islemin ardindan, tespitlerini giir hakkindaki tartisma ile
iliskilendirir:

“Iste, kiymetli muharrir Sevket Rado'nun harikuldde
buldugu giir... VYiiksek kiiltirile, miistesna zevkile, itidalile,
insafile tiirkceye harikuldde tasarrufile egsiz bir fikir ve san'at
adami olan (Va-Nii)ya ayni gazetedeki meslekdagt ve arkadagt
bu siir igin insafsiz ve samimiyetsiz diyor. Siz digiinip
kararinizi verin!"®
Sevket Rado, bu elestirilerle oldukga hirpalanmistir. Deneyimli

saire cevap vermeye gahsir. Ancak buradaki sozleri, 6zellikle dilbilgisi
bakimindan ortaya konan saglam tespitlere yeterli bir karsilik olmaktan
uzaktir. Yazisinin sonunda yer alan demagojik ifadeler aym zamanda
aresizligin verdigi bir yakinmay: da saklamaktadir:

“Biitiin gayretler hep yeni sairlerin gelmelerine madni
olmak i¢in. Halbuki yeni sairlerin gelisi hececilere asla zarar
vermez. Cunkii giirleri hicbir zaman yan yana getirilip
mukayese edilmiyecektir ™’

Orhan Seyfi Orhon, Rado'nun diistiigi bu durumun farkindadir.
Bu firsati kagirmaz ve "Aksamin Zeki Mubharriri Sevket Rado'ya"
hem onu hem de Garipgileri suglayan oldukga sert bir agik mektup

> Akbaba, 5375, 27 Mart 1941, 5.4-5.
"Hececiler Ahirzaman Sairleri midir?", Aksam, S.8063, 4 Nisan 1941, s.5.
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kaleme alir. Once, edebi gelenegi inkar ettikleri gerekgesiyle Garip
O¢losind elestirir. Eski kusak olarak kendilerinin son on bes yilda
olusan siir anlayisina karsi ¢iktiklarini; oysa onlarin yedi yizyilhk bir
streci reddettiklerini belirterek bir kargilagtirma yapar. Ardindan
Sevket Rado'ya seslenerek, dil ve mantik yanlislariyla dolu olan yeni
siirleri begenme ve savunma gerekgelerini ortaya koymasini ister. Son
olarak da ona bir ay siireyle yazilarini yeni siirin dil ve mantik anlayigi
icerisinde yazmasini onerir. Ancak "bundan tevelliit edecek zararlarin
mes'uliyetini™®® kendisinin yiiklenmesi gerektigini belirtir. Bu da
Aksam'daki igine son verilmek olacaktir.

Orhan Seyfi Orhon'un bu gizli tehdidi etkisini gosterir ve
Sevket Rado tartigmayi sirdirmez, susar®’ Aym gazetede yazan
Va-Ni da Rado'ya karsi olmasina ragmen, belki aym tehdidin etkisiyle,
geri plana ¢ekilme geregini duyar. Boylece bu tartisma, edebiyat digi
bir nedenle kapanmis olur.

Garip hareketi bu dénemde edebiyat kamu oyuna genellikle
aykin ve buna bagh olarak olumsuz bir izlenim vermistir.
Taninmalarinda énemli rolleri bulunan Nurullah Atag¢ ve Sevket Rado
diginda Garipgileri savunan ve Garip jsiirine begeniyle yaklagan
pek ¢ikmaz. Yeni siir anlayisimin savunusunu Istanbul'da sirdiiren
geng kusak bile onlara kayitsiz kalr. Omegin, Gavsi Ozansoy'un
onciliginde baglayan ve eski tarz siire karyi Garip'e gore daha
koktenci ve uzlagmaz bir tutumu barindiran Tasfiye hareketi ve bu
hareketin g¢evresinde oluyan tartigmalar sirasinda Garip'in adina bile
deginilmemistir. Garipgiler ise bu tartigmalara girmeye hig
niyetlenmemisler, gelijmelerin ve cephelesmelerin diginda kalmaya
ozen gostermiglerdir. Istanbul kolunun Garip hareketine kargi
kayitsizhgina tepki, yine bir yeni kusak tyesi olan Sabahattin Kudret
Aksal'dan gelir. Geng sair, tasfiyecileri, yayin organlan niteligindeki
Servetifiinun-Uyanigs'ta giirleri ¢ikmayan yeni sairleri goz ardi etmekle
suglar. Orhan Veli Kanik' da goz ardi edilenler arasinda sayar®.
Aslinda hareketin diger iki Gyesinin, tasfiye hareketinden hemen 6nce

2? Akbaba, S.377, 10 Nisan 1941, s.5.

Geng yazar, bu tarigma sonrasinda Garipgilere iliskin ilk yazisini ancak
yirmi beg giinlik bir aradan sonra yazacak; onda da begenisini belirtmeyi
sirdirmekle birlikte polemige girmeklten kaginan bir yazar olarak
gorinecekltir: "Siileyman Efcendi Ailesi”, Aksam, S.8089, 30 Nisan 1941,
s.5.

62 "Bir Miinakasa Etrafinda Diigiinceler”, Sokak, S.1, 6 Mart 1940, s.5.
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bu dergide birkag siiri de ¢ikmamis degildir® Ancak onlar da
Servetifiinun-Uyanis'la iliskilerini bu ii¢ siirle birakacak ve Tasfiye
tartigmasimin ~ baglamasiyla  birlikte dergiden uzaklagacaklardir.
Dolayisiyla Garip iiyeleri, bu ilgisizlik kargisinda tepkilerini boylelikle
gostermiy ve birliklerini korumus olurlar.

Yagar Nabi Nayir, Garip'in  ¢ikigindan birkag giin 6nce,
Varlik'taki "On Besy Giinde" kosesinde dergiye siir gonderen geng
sairlere iligkin goriglerini belirtirken, Garipgilere yonelik dolayh ve
sert elestirilerini de sergilemistir. Birkag yll once iig¢ sairi edebiyat
kamu oyuna ovgiiyle sunmus olan yazar, Garip hareketinin, ortak
kitabin hemen o©ncesindeki durumunu ve dolayisiyla siirimizdeki
konumunu sorgulayan bu yazida hareketin Tirk siirini tehlikeli bir

yola soktugunu belirtmekten geri kalmamaktadir®

B- Ortak kitap ile bagimsiz eserler arast (1941- 1945)

1- Garip hakkindaki degerlendirmeler

Garip'in ¢ikisi, edebiyat ve basin ¢evresinde genis bir yanki
yaratmamigtir. Birka¢ tanitma ve elegtiriden bagka, hakkinda kayda

 Melih Cevdet- Oktay Rifat, "Gin Geldi", C.87/23, S.2257/572, 23
ikincitesrin 1939, s.3; Melih Cevdet Anday, "Kiglanin Ortasina Yagmur
Yagdi", C.87/23, S.2260/575, 14 Birincikinun 1939, s.50;
a.g.,"(baslksiz)", C.87/23, S.2261/576, 21 Birincikanun 1939, s.71.

"Geng Sairlere Dair", Varlik, C.11, S.188, 1 Mayis 1941, 5.479-480.
Yasar Nabi Nayir, izleyen sayilarda da dolayli elestirilerini surdirir:
"Modern Siirde Yeni Bir Saha", S.189, 15 Mayis 1941, 5.503; "Gergek
Siir", S.190, 1 Haziran 1941, s.526. Daha 6nce s6zina ettigim gibi, ¢
sairle arasindaki kirginlik uzun siireden beri sirmektedir. Oktay Rifat ve
Orhan Veli Kanik, 15 Ekim 1938- 15 Mart 1939 arasindaki birkag aylik
sire diginda, 1938 basindan beri Varlik'a siir vermemektedir. Oktay Rifat
ile Melih Cevdet Anday, Haziran 1942'den sonra dergide yeniden
gorinmeye baslayacak, Orhan Veli Kanik ise Varlik'a karsi mesaleli
durusunu 1946 Mayis'na kadar koruyacaktir. Uzun bir aradan sonra
dergide ¢ikan ilk siiri de Destan (Gibiadli kitabindan kisa bir bélimdiir
(C.15, S.308-309, 1-15 Mayis 1946, s.306). Yagar Nabi Nayir'in, ¢itkmi§
bulunan bu kitaptan bir bolumi, sairle arasindaki kirginligi gidermek
arzusuyla ve dolayisiyla onun tasarrufu diginda yayimlamig oldugu
duginilebilir. Orhan Veli Kanik da bu tarihten sonra siirleriylc ve
yazilariyla derginin sayfalarinda ycrini almistir.
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deger bir yazi yoktur. Bunun nedeni su olabilir: Garip, gerek kuram
gerekse siir dizleminde, Uglinin daha o©nce yayimlanmig
¢aligmalarindan meydana gelmistir. Bu iriinler, edebiyat ¢evrelerinde
zaten biliniyordu. ilk ¢ikislarinda, haklarinda olumlu ve olumsuz
birgok yazi yazilmig, goriis belirtilmisti. Dolayisiyla Garip, bu siirleri
bir araya getiren bir eser olarak goriilmiis, izerinde yeni
degerlendirmeler ortaya koymaya gerek duyulmamigtir, denilebilir.

Kitap hakkinda ilk yaziyr V4-Na yazmigtir. Daha once gliiniin
aleyhindeki degerlendirmeleriyle tanidigimiz yazar, bu makalesinde de
aym tutumunu sirdirmektedir. Once, on sozde belirtilen ilkeleri
ozetleyen Va-Nd, ardindan kitaptaki giirleri kisaca degerlendirir ve
onlart "parlak nazariye daginn (...) dogurdugu sanat faresi" olarak
kiigiimser. Bu nitelemesine 6mek olarak da Oktay Rifat ve Orhan Veli
Kanik'in ortak siirleri olan "Kug ve Bulut"u verir. Ona gore kuramsal
¢ikisin  kendisi degil; bu kurama dayanarak yaratilan omekler
onemlidir. Yazar, Garip 6n soziinii "pariak bir nazariye"® olarak
degerlendirir. Ancak, bu iddiali gériglerin uygulamada higbir degerli
tirtin ortaya koyamamis oldugunu one siirer.

Giin**de ¢ikan imzasiz bir yazida, Garip'e iliskin ilging bir
degerlendirme dikkati ¢ekmektedir. Kisa bir tanitma olan bu yazida
Garip, hareketin edebi gelenege karsi ¢ikigimi simgeleyen bir yergi
kitabi olarak gosterilir. Yazida hareketin yergici yonii "Simdiye kadar
benimsiyegeldigimiz siir anlayisimi yitkan, yeni san'at ufuklari agmak
istiyen bir hiciv."*" sozleriyle agiklanir.

Garip hakkindaki ilk olumlu degerlendirmeyi Oktay Akbal
yapmistir. Geng kusagin bu iyesi, Garipgileri "Modem Siirimizin
Triosu"*® olarak nitelendirir. Bagta V4-Ni olmak iizere iigliiyle siirekli

6 "Parlak Nazariyelerin Vardig1 Soniik Netice", Aksam, S.8095, 6 Mayis
1941, s.3.

Ancak dért sayi g¢ikabilen Giin, Garipgilere yakin bir edebiyat gazetesi
olarak goriinmcktedir. Belirleyebildigim kadariyla Garip'in ildnlan, salt
burada ¢ikmustir.

"Garip", S.1, 24 Mayis 1941, s.I. Yazinin sonunda "Yakinda (Garip)
hakkinda Asaf Halet (elebi'nin ve Dogan Rusenay'in birer tenkidini
Giin'de okuyacaksiniz.” notu var Ancak, bu yazilar heniiz yayimlanmadan
gazete yayin hayatindan gekilmistir.

Servetifinun-Uyanis, C.90, S.2336, 29 Mayis 1941, 5.15/19. Oktay Akbal,
bu yazisindan 6tirii, o sirada lisedeki edebiyat 6gretmeni tarafindan sinifia
birakilmak istendigini belirtiyor ("Anday 80.Yaginda mi?", Milliyet, 12
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alay eden kose yazarlarini ve elestirmenleri dolayh olarak elestiren
Akbal, onlara en giizel cevabin bu kitap oldugunu belirtir. Geng
hikdyeci, savundugu arkadaslarinin giizel siirleri yaminda girkin
omeklerinin de bulundugunu ifade ederek degerlendirmesinde nesnel
bir tutum iginde oldugunu hissettirmeye 6zen gosterir. Bununla
birlikte, onlarin asil 6nemli yonleri yeni bir siir anlayigimi getirmis
olmalaridir. Dolayisiyla, Garip hareketinin, siir tarihimizdeki 6nemli
islevini, bir doniim noktasi olma ve yeni siirin 6nciiliigiinii Gistlenme
ozelligini bu dénemde ilk kez Oktay Akbal vurgulamis olur.

Garip'in ¢ikmasindan birkag giin 6nce hareketi dolayh olarak
elestirmis olan Yagar Nabi Nayir da kitaba iligkin kisa bir tanitma
yayimlar. Yazar, satir aralarina gizledigi ti¢ kiigiik elestirel yorumla
hareketin donemindeki yerini degerlendirir. Onceki yazisinda
elestirilerinin hareket noktasi olarak aldii “"garabet" anlayisini yine
vurgular. Siire "garabet teldkkisini getirmis olan" tugluniin siirlerini
"her cihel¢ce nev'i sahsina miinhasir” olarak niteler. Ancak, yeni yeni
siir yazmaya baslayan gengler tarafindan "maalesef fena bir sekilde
ornek alinmig"® olmalan, yazanin, ii¢ saire yonelik elestirilerinin en
belirginidir.

Garip, basin ve edebiyat kamu oyundaki yankisinin yaninda
bilim gevrelerinin de ilgisini ¢ekmigtir. Sosyolog Dr.Niyazi Berkes,
Yurt ve Diinya'nin "Kitaplar" kogesinde eseri kendi uzmanlik alani
agisindan ele alir. Orhan Veli Kanik'in "yalniz bir gair degil, bir
miitefekkir oldugunu da’ 6ne siiren Dr.Berkes, degerlendirmelerini 6n
soz tizerinde yogunlastinr. Ona gore, burada vurgulanan iki 6nemli
digiince vardir. Bunlar, siirde, halkin zevkine sézciililk etme ve saf
olani, bozulmamigi bulmay: amag¢ edinme gerekleridir. Sairin, bu iki
gorugiinden ilkini olumlu bulan yazar, ikincisini ise 6nceki goriigiyle
¢elismesi bakimindan elegtirir™.

Edebiyat bilimcisi Dr.Mehmet Kaplan ise Garip hareketine
ihtiyath bir yaklagim gosterir. Onlarin ve bazi yeni sairlerin eserlerine
duydugu begeniyi saklamayan yazar, bununla birlikte, bu tarz siirlerin
bellekte kolay yer edinemedigini ve bu nedenle kalici olamadigini 6ne

Mart 1995). Bu ayninti, dénemin edebiyat ortami hakkinda fikir vermesi
agisindan dikkat gekicidir.

"Garip", Varlik, C.11, S.190, 1 Haziran 1941, 5.526.

Yurt ve Diinya, C.2, S.7, Temmuz 1941, s.55.
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sirer”  Dr.Kaplan'in bakis a¢isi, Orhan Veli Kanik'in, Garip 6n
soziinde elestirdigi, 'kafiyeye siirin kolayca ezberlenebilmesi yolunda
islev kazandiran' anlayisin, dolayisiyla, klasik siir zevkinin riiniidiir.

Dr.Mehmet Kaplan, birkag ay sonraki bir yazisinda da Garip
hareketini siir tarihimiz igindeki yeri agisindan irdeler. Ug sairin
baglattig1 yeni siir tarzimin, "kolay goriindiigiinden” pek ¢ok niteliksiz
izleyici buldugunu ileri siiren yazar, buna karsilik, toplumcu anlayisin
Garip siiri gevresinde olusacag) goriisiinde oldugunu “Nesir sahasinda
edebiyatinuzin gidecegi yol tahmin olunabilmekle beraber, giirimizin
akibeti meghuldiir. Fakat sosyal siir higbir giizellik vaadetmeden daha
bir uzun miiddet devam edecek goriinmektedir. Belki Orhan Veli
¢igrinda mitkemmel eserler verilecektir."™ sozleriyle belirtmekten geri
kalmaz.

Garip'e dogrudan deginen bu iki yazisinda nispeten 1limli
gorigler ortaya koymus olan Dr.Kaplan, hareketten dolayli olarak s6z
ettii diger makalelerinde ise aleyhte bir tutum sergilemistir. "Bizde
Edebiyat Cersyami II" baghkh ¢aligmasinda, Garip'in gelenek
karsisindaki durusunu “Kendisini bir an’'anenin devam ve tekdmiilii
olarak gdstermiyen bir yenilik, ya anlayigsizlik, ya nankérhik etmig
olur. Kendinden evvel mevcut olani inkdr etmek, belki de nahvetten
ileri gelir. "Hergey benden bagslar” zihniyeti, sirf bir tahakkiim
arzusundan ibarettir denilebilir."”seklinde dolayli ifadelerle yargilar.

Yazarin bir baska dolayh elestirisi de geng kugagin siirden
imgeyi diglamasina yoneliktir. O, bu anlayigin ne derece tutarli oldugu
ve ne kadar siirecegi noktalarinda kuskuludur. Bu elestiri, aym
zamanda Garip'i de kapsamaktadir’.

Garip hakkinda yazilan bir bagka ciddi elestiri de Erctimend
Behzad Lav'a aittir. Sair, kitaba yonelik distincelerini {i¢ yazilik bir
dizi halinde ortaya koyar” ilk yazida, oncelikle Garip 6n soziiniin
gergekiistiiciiliikle ilgili bolimiinti aktarir. Ardindan da Tiirk siirinde
bu gorigsleri ilk kez kendilerinin belirtmis olduklarimi 6ne siirmeleri

7' Bizde Edebiyat Cereyam", jnkilap¢1 Genglik, S.56/1, 19 Haziran 1941,

s.5.
> "Son Devir Siirimize Bir Bakis".ag d., $.56/21. 8 ikincitcsrin 1941. 5.6.
4 A.g.d., S.56/3, 4 Temmuz 1941, s.5.
,5 "Siir Dinyas1", a.g.d., S.56/11, 30 Agustos 1941.s.5.
"~ "Garibin Cilesi", Dikmen, S.3. 1 Agustos 1941, s.1/4; S4. 15 ABuslos
1941,5.1/4; S.5, 1 Cyliil 1941, s.1/4.
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gerekgesiyle Garipgileri elestirir. Ona gore séz konusu akima ilk
deginen ve Tiirk siirinde ilk gergekiistiicii 6érmekleri veren, kendisidir.
Laviin bu iddiasi pek tutarh degildir; glinkii, Garip 6n soziinde bu
hususta bir ifade yoktur. Erciimend Behzad Lav, ikinci yazida, ilk
olarak Oktay Rifat'in edebi ekolle diyalektik diisiince arasinda iliski
kuran soézleri tizerinde durur ve bu ifadeleri oportiinist bir anlayigin
trini olarak degerlendirir. Sairin elestirdigi bir bagka nokta da 6n
sozde 'siirin genis halk kesimlerinin zevkini yansitmasi' gereginin bir
ilke olarak kabul edilmis olmasina ragmen uygulamada bu ilkeye sadik
kalinmadigidir. Lav, onemli bir geliski olarak kabul ettigi bu tutumu,
kendisi rahat kogullarda yasayip toplumculuk yapmaya 6zenen; ancak
topluma disaridan baktigi igin bunu gergeklestiremeyen miireffeh
kesimin eglencesi olarak nitelendirir.

Erctimend Behzad Lav'in elestirdigi bir baska nokta da Garip'in
gercekei bir sanat anlayigina sahip oldugunu 6ne siirmesine kargilik
ashinda gergeklikten kagan bir siiri kapsamasidir. Ona gore, gergekligi
goz ardi eden bir sanat anlayisi, ancak bireysel diizeyde eserler
yaratabilir.

Orhan Veli Kanik'in "Namiitenahi merhalelerden gegerek,
senelerce san'atin gilesini ¢ektikten sonra, acemiligin ustast olmak!"
ciimlesini de elestiren Lav, Garip uigliisiiniin siirlerinde, gecildigi 6ne
siriilen agamalardan higbirinin sezilemedigini belirtir. Bir bagka
deyisle Erciimend Behzad Lav, Garip siirlerinin belirgin bir gabayi
yansitmayan, basit eserler oldugunu ima etmektedir. Ayrica, halka ve
dolayisiyla toplumsal meselelere dayanmadigi igin de Garip siirinin
kisa 6miirlii olacagini ileri siirer.

Erciimend Behzad Lav, bu yazilarindaki elestirilerinde, énce
gercekiistici  bir sair kimligini 6n plana c¢ikarirken ilerleyen
boliimlerde gergekgi bir bakis agisini yansitmaya baglamitir. Onun,
"hadiseleri biitiin miirekkepligi icinde miitaleadan ve ziddiyetierin
carpismasini tetkikten kaginan yalniz (tek tarafli) bir goriigle.."
seklinde siiren sozleri, Garip siirinin diyalektik materyalist agidan
elestirisidir. Dolayisiyla, yazisimin baginda, hareketi gergekiistiictiliigiin
ilk savunucusu olmamakla suglarken bu kez gergekligi tam olarak
yansitmamakla elestirmektedir.

Lav, dizinin son bolimiinde yine gergekiistiiciilik konusuna
doner. Bu baglamdaki elestirisini, Garip on soziindeki 'bilingaltini
yaziya doniistirmenin ancak taklitle miimkiin olabilecegi' goriisii
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iizerinde yogunlastinir. Gergekgi bakisini oldukga kati bir maddecilige
doniistiiren sair, 6n sozdeki "/ 9ncu asirda yagamig realist muharririn
anlattig: tabiat orjinal degildir. Zekd tarafindan taklit edilmigtir."
sozlerinden hareketle Orhan Veli Kanik' idealist felsefenin
sozciligiinii yapmakla suglar ve bundan otirii onun gerici oldugunu
one sirer. Bu goriislerinden yola gikarak, zekanin insan davranigindaki
yerini aynintilariyla agiklamaya girisir. Yine, 6n sozde yer verilen,
'saflik ve dogalhigin ancak ¢ocukluk anilarinda bulunabilecegi'
goriigiinii bu agidan irdeleyerek elegtirilerini sirdiirir.

Yazi dizisinin son ciimleleri, Erciimend Behzad Lav'in Garip
on soziine karg tutumunu salt gergekiistiiciiliige yoénelik diisiincelerle
sinirh  tutmadigini; tepkisini bildirgedeki hemen biitiin goriilere
yaydigin1 gostermektedir

Garipgiler hakkinda gogunlukla elestirel nitelik tagiyan bu
donemdeki degerlendirmelerin yaninda, onlan savunanlar da yok
degildir. Hareketin bagindan beri onlarin yaninda yer alan Nurullah
Atag ve Sevket Hifzi Rado'nun diginda, ihsan Yiicel ve Hasan
Tanrikut'un adimi bu kiigiik gruba 6rmek vermek miimkiindiir. iki yazar
da Garip hareketini genel ifadelerle savunmus, onun siirimizdeki
yenilikgi islevine dikkat gekmistir. ihsan Yiicel "edebiyat megalesi
ancak bu genglerin elinde dalgalanacaktir'™ diyerek siirdeki eski-yeni
catismasinda geng kusagin onderi olarak Garipgileri gostermigtir
Hasan Tanrikut da Garip Uglisiine “hiicum edenler"i " Tiirkiye'deki
kullii yenilegme ge ragmen giirin megrutiyet artigi atmosferi muhafaza
edebilecegine inandiklari i¢in sosyal tekdmiiliin gafili ve bunun igin
miirteci”” olarak nitelendirir.

2- "Kitabe-i Seng-i Mezar" hakkinda siiren
degerlendirmeler

"Kitabe-i Seng-i Mezar" hakkindaki degerlendirmeler, Garip'in
yayimlanmasindan sonra da sirmisgtir. Bunlarin bir bélimi, giire
dolayh olarak deginen ve gogunlukla mizahi bir iislapla kaleme alinan
caligmalardir. Ornegin, VA-NQ igin yazilan bir taslamada, aym
zamanda Orhan Veli Kanik'in siiri tehzil edilir:

78 “Buginin Eski-Yeni Davasinin igyizi”, inkildpet Genglik. S.56/36, 7
Mart 1942, s 3.
"Siirde Sekil Nazariyesi”, a.g.d.. S.56/64. 19 Eylil 1942, s.3.
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"Va-Na Efendiye Siirler// Saldhiyetinden kimse giiphe edemezdi/
Elleri, ayaklary Ustelik bir de zekdsi vardi Konusmadig
zamanlar/ Pot da kirmazdil Pek geng yagsinda iflas etti/ Va-Ni
efendi."™

1940 Kugag) iginde yer alan Mehmet Seyda ise "Riyalarimda”
baslikli siirinde "Kitabe-i Seng-i Mezar"a gondermede bulunurken,
aymi zamanda, toplumu daha farkhi bir anlayijla siirlerine yansitan
Garipgileri yermis olmaktadir:

" .IHdl terciimesi bambagkadir O'nun./ lvir zivir seyler gegmez
hatinndan:! Sakin bir hava gibi genis ve biyiik igi./ Ve ne/
"nasirindan  gikdyetgi"/ ne del Megum bir giindeki celldt
satirindan.."”

Siirin Gni, tasraya da uzamr. Omegin, Zonguldak'ta gikmakta
olan bir yerel gazetede, siir saatinin radyo programlarindan
kaldinlmasim protesto etmek igin Garipgilerin "Kuy ve Bulut" adh
ortak siirinden yararlanilir. Siirin adi da, Onli dizeden esinlenmistir:

"Yazik Oldu Siir Saatine/| Radyocu amca!! Bizim giirimiz de var,/
Okuyacak adanmimiz da.../ Sen bize zaman ver,! On bes dakikalik'®°

Birkag ay sonra da Necip Fazil Kisakiirek, o sirada Orhan Veli
Kanik'in siirlerinin de yayimlanmakta oldugu inkilipgi Genglik'te
dogrudan dogruyasiirin son dizesini hedef alir

“Bir deve gordiim: Horgiiciinde soyle bir yazi vardi:"Y azik oldu

Silleyman  Efendiye meselesi!"™ Sordum:-Ne bu yahu?

Dediler:-Bu, hakikatte bir piredir. Yedirdiler, igirdiler, deve

oldu!"™

% Sin.Sin Kafoglu, Gun, S.1, 24 Mayis 1941, s.1.
0 Yeni Ses. S.14, 1 Birincitesrin 1941, s 4.

MuzafTer Soysal, Yeni Zongu]dak, S.2, 11 Subat 1942, s.4.
Yazinin Biyiik Dogu'daki ikinci yayiminda bu satir "Siirde mcinasizlik
meselesi" geklinde degigtirilmigtir. (S.15, 8 Subat 1946, s.2) Necip Fazil
Kisakiirek. Orhan Veli Kanik'in 1945 ve 1946 yillarinda Ulkii'deki birkag
yazisinda ("Dil Bahsi", C.9, S.110, 16 Kasim 1945, s.22; ""Biiyiik Dogu"
FFare Dogurmug” S.103, 1 Ocak 1946, s.21; "Dergiye Ad", S.105,1 Subat
1946, s23; "Giinesteki Lekeler", S.107, 1 Mart 1946, s.23, "Moda
Sayfast", S.107, 1 Mart 1946, 5.23. "Dadal'in Sarhoslugu”, C.10, S.111, 1
Mayis 1946, s.23; "Cergeve", S.112. 16 Mayis 1946, s.23) Bilyiik Dogu'ya
ve kendisine yonelttigi alayl: elestirileri de kargiliksiz birakacak ve onunla
polemige girmeyecektir.
"Deve ve Pire”, Inkilapgi Genglik. S.56/55, 18 Temmuz 1942, s.1.
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Garip hareketinin giindemde oldugu yillarda "Kitabe-i Seng-i
Mezar"a yonelik ilk elestiriyi yazan Nurettin Artam, belirleyebildigim
son iki yazimin da sahibidir. Yazar, "Toplu igne" takma adiyla
Ulus'taki kdsesinde yazmaya devam etmektedir. Bir samgin adliyedeki
durusma sirasinda savunmasini "Yazik oldu Siileyman efendiye!.."
sozleriyle bitirmesini, yazisinda konu edinir. Yillar o6nceki alayh
tutumunu bu yazida da siirdiiren Artam, sairin bir baska dizesini, "Bir
de raki sigesinde balik olsam"1 anarak Garip siirinin anlamsiz oldugu
yolundaki iddialarina bir yenisini ekler®

Bu yazinin yayimlanmasindan hemen sonra ibrahim Alaattin
Govsa, Nurettin Artam'a bir mektup yollar. Mektupta, Orhan Veli
Kanik'in siirinin ash  oldugunu iddia ettigi vezinli kafiyeli bir
manzume bulunmaktadir. Artam da onu yayimlar. Bu manzume
sOyledir:

"Onu herkes severdi yiizii, sézii sen diye/ Boguldu adalardan
gegiyorken Pendik’e./ Biitiin kéylii doviindii bu act nedir diyel Cok
girpinnuy zavalli yasasaydim ben diyel Yazik oldu, pek yazik
Siileyman efendiye.* Nasirindan baska hi¢ yoktu dinyada derdi./
Salapurya bigimli kundurayla gezerdi./ Bu nasirdan éliirsem diye
saka ederdi/ (Cok ¢irpinnuy zavalli yasasaydim ben diyel Yazik
oldu, pek yazik Sileyman efendiye. * Sandala tévbe edip vapura
binmek igin/ Hakkindaki nusrai duyup sevinmek igin/ Yazan,
methedeni ¢irak edinmek iginl Cok ¢irpinmuiy zavalli yagasaydim
ben diyel Yazik oldu, pek yazik Sileyman efendiye.* Denize
yuvarlanmuy ipsiz bir bakrag gibi.l Cikarnuglar nagint kuru bir
agag gibi./ Siirden pek anlarmis Nurullah Atag gibi.! Cok
¢irpinmiy zavalli yagsasaydim ben diye/ Yazik oldu, pek yazik
Siileyman efendiye. "™

ibrahim Aliattin Govsa tarafindan yazildig1 belli olan bu
manzume Orhan Veli Kanik'la alay etme niyetini igermektedir.
Bununla birlikte, edebiyat ¢evresinde siirin Orhan Veli Kanik'a ait
oldugu yolunda séylentiler yayilmaya baglar. O zamana kadar siirine
yonelik elestirilere cevap verme geregini duymayan sair, suskunlugunu
bozar, Ulkii'deki kosesinde "Gergi bir zamanlar kétii siirler yazdim

:i "Mahkemede Edebiyat", Ulus, 23 Ekim 1945, s.2.
"Siileyman Efcndi Mersiyesi!", A.g.g.. 27 Ekim 1945, s.2.
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ama Ibrahim Aldettin Beyinkilere benzer siir yazmadim"®

konuya deginir.

Bu arada Orhan Veli Kanik'in, siiriyle ilgili énemli bilgiler
iceren sozlerine de yer vermek istiyorum. Bunlardan ilki, siirin Gnli
son dizesinin yayginhgini yansitmasi bakimindan ilging bir amisidir:

“-Biz bunun halk tarafindan kullanildigina sik sik
rasthiyoruz. Siz de rastliyor musunuz?

-Evet, ¢cok, dedi.

-Meseld?.. En garip tesadiif ne oldu?

-Bir ecnebi kadin, bunu bana soyledi. Sonradan
misraim oldugunu ogrenip pek sagmuig. "Ben bunu eski bir
atalar sozii sanirdim!" dedi. "

Orhan Veli Kanik, arkadasi Sait Faik Abasiyanik'la bir
soylesinde de siirinin figiiriine yonelik agiklamalarda bulunmustur:

"Ben hayati sadelik iginde ge¢mis basit bir adamin
hayatindan bahsetmek istedim. Acaiplik olsun diye yazmadim.
Siiri negretmeden evvel de bu kadar yadirganacagini tahmin
etmiyordum.(...) Hayatinda biiyitk manevi istiraplari olmayan
bir insan igin nasirin mithim oldugunu teldkki ediyorum."’

Sair, Muvaffak Sami Onat'la bir soylesisi sirasinda ise,
yukaridaki sozlerinin aksine, " Yazik Oldu Siileyman Efendiye" dizesini
oldukga degisik ve sanat digi bir amagla yazdigim 6ne sirmistiir.
Onat'in "(Bir de raki gigesinde balik olsam)i hakikaten giir diye
inanarak mi" yazdi§1 sorusuna su cevabi verir:

"Hayir tabii,(...) Ama ne yapayim, goriiyorsunuz, "yazik
oldu Sileyman efendiye’yi yazmasaydim asil giirlerim
okunnmuyacak, kendimi anlatimayacaktim. "Garib"i, o mdalum ve
megshur satir okuttu. "Vazgegcemedigim"in okunmasi igin de
kitabin sonunda deli sa¢masimi koymiya mecbur oldum.
Baksaniza "Destan Gibi" okunuyor mu? Bilseydim ona da
bayle bir acaip misra eklerdim. "

Son olarak Fuat Bayramoglu'nun, sairin 6limiiniin otuzuncu yil

donimiinde kaleme aldig1 bir manzumeyi vermek istiyorum. Bu rubai,

“2 "Ufak Bir Nokta", Ulkii, C.9, S.100, 16 Kasim 1945, 5.22.

"Yeni Neslin Tamnmig Sairi Orhan Veli'ye 6 Sual" (konugan: Yiirik
Celebi), Aksam, S.10145, 15 Qcak 1947, 5.6

"Raki Sigesinde Balik Olmak Isteyen Sair", Yedigiin, S.726, 2 Subat 1947,
s.4.

"Olimi Dolayisiyle Orhan Veli", Zafer, S.586, 10 Aralik 1950, s.5.
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o déneme ait olmamakla birlikte, "Kitabe-i Seng-i Mezar"a yonelik

genel yaklagimin niteligini belirginlestirmesi bakimindan 6nem tagiyor.
"Orhan gibi sair o kadar az ki dedik;/Ldkin su nasir giirde olmaz
ki dedik./Hig kalkmiyacak sekilde yattin bir giin,/Olmaz ki carim,
boyle yatlmaz ki, dedik"™

3- Orhan Seyfi Orhon - Yusuf Ziya Ortag ikilisinin
Garipgilere bir oyunu

Orhan Seyfi Orhon ve Yusuf Ziya Ortag, Garip hareketinin
baslangicindan beri her firsatta ii¢ saire saldirmaktadir. iki sair, bu
tutumu, 1943 yilinda da ilging, ancak diizeysiz bir oyunla siirdiiriir. Bu
oyun §oyle geligir: Orhon ve Ortag, dénemin geng sairlerinden Diindar
Akiinal'a bir siir seckisi hazirlatir. 20 Yiin Siirleri ve Sairleri adli
secki, Akbaba yayinlar arasinda gikar. Adindan da anlagsildig1 gibi,
kitapta, Yahya Kemal Beyatli'dan baglayarak, Cumhuriyet déneminin
ilk yirmi yilinda siir yazan elliye yakin saire yer verilmistir. Bunlarin,
geng kugaktan kimi adlarin da bulundugu bilyitk bélimi bigimci giir
anlayisint  siirdirenlerdir.  Yeni siirin  temsilcileri arasinda ise,
‘eski-yeni' tartigmalarindan uzak kalmaya ozen gosteren, bir bagka
deyisle, eski kusakla polemige pek girmeyenler agirliktadir. Bununla
birlikte, seckide Garip uglisiine de yer verildigi dikkati gekmektedir.
Ozenli bir basi ¢aligmasinin iiriinii olan kitapta dolayisiyla hemen hig
dizgi yanlisi yoktur. Seckide Yahya Kemal Beyatli'min hemen ardindan
kendilerine yer verdirten Orhan Seyfi Orhon ve Yusuf Ziya Ortag'in
oyunu, iste bu noktada baglar. Biitin sairlerin adlan dogru
yazilmigken, sadece Garipgilerin soyadlan "Adnay", "Morozcu",
"Kanik" olarak yazilir”. ilkin bir dizgi yanlisi olarak gériinen bu
degisikliklerin ardinda bir kasit ve dolayisiyla alayin varhgi giiglu bir
bigimde hissedilmektedir” Bu alayh tutum, ii¢ sairin "Nurullah Atag
gibi hayran bir miinekkid bulan bu gairlerin, son zamanlarda sesleri

8 Goniilden Goniile- Fuat Bayramoglu ile Anilarda, yay. haz. Prof.
Dr.ismail Parlatir, tarihsiz (istanbul, 1994), s.130.

20 Yiin Siirleri ve Sairleri, Akbaba Yayinlari, istanbul, 1943, 5.88, 89, 90.
Secki hakkinda bir elestiri kaleme alan Ziya ilhan, bu noktaya da deginerek
" Miiretlip hatasi oldugu iddia edilse bile tesadifiin bu kadar birlesmesinde
bir kasit" oldugunu belirtmigtir: "20 Yilin Siirleri ve Siirleri”, Dogus, S. 1,
1 Mart 1945, 5.9.
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duyulmaz oldu" sozleriyle degerlendirilisinde de goriilir. Ciinkii,
daha once de goriildugii gibi, Akbaba cephesinin Garipgilere yonelik
her saldinsinda Nurullah Ata¢ da hedef alinmaktadir. Dolayisiyla,
Orhan Seyfi Orhon ve Yusuf Ziya Ortag, Garipgilerle bir kez daha alay
etmek igin gen¢ bir sairi agik¢a kullanmig, onun eserinde tahrifat
yapmaktan ¢ekinmemislerdir. Ancak, bu diizeysiz oyun, karsilik
bulmaz ve iki yash sairin bu yoldaki sonugsuz ¢irpiniglarina yeni bir
omek olmaktan ote bir deger tagimaz.

C- Durgunluk evresi (1945-1949)

Garip'i elegtirme, goéz ardi etme, onunla alay etme gibi
dogrudan ve dolayh tepkiler bu yillarda da siirdiiriilmisgtiir. Bu
tutumun, yeni siir anlayisim savunan kesimlerde de ortaya ¢ikmasi
oldukga ilgingtir. Omegin, A.Demirbag ve T.Demiriz ikilisinin,
onceki evrenin sonlarinda hazirladigi Geng Nesil Konusuyor”™ adh
seckide yer verilen sairler arasinda Garipgilerin olmamasi bu kamyi
giiglendirmektedir’. Bu baglamda bir baska 6émek de donemin énemli
elestirmeni Fahir Onger'in diizenledigi Bugiinkii Siirimiz” adli
segkidir. Onger, kitabinin gerek on soziindeki gerekse Garipgilere
ayirdigi sayfalarindaki ifadelerle onlari oldukga olumsuz ifadelerle
degerlendirmistir. Ustelik, olumsuz gérislerini sadece Garipgilere
yoneltmesi; buna karsilik 6teki sairlerden 6vgiiyle soz etmesi, Fahir
Onger'in harekete karyi onyargih bir tutum iginde oldugunu
gostermektedir. Elestirmen, 6n s6zde Cumhuriyet dénemi Tirk siirinin
genel goriinimiinii gizerken Garip hareketine goyle deginir:

" giirlerinde "humour"a yer verdikleri i¢in daha ¢ok
yanki uyandirdilar. Ve yanlis olarak bugiinkii siirin kurucusu
zannedildiler. Orhan Veli'nin ismine bagli olan bu kiigiik grup
sadece kendilerinden evvel gelen hakiki kuruculardan daha
sempatik olmasint bildi. Ve grubun mensuplar: "giizel"den

20 Ydin Siirleri ve Sairleri, s.89.

Ahmet ihsan Matbaasi Ltd., istanbul, 1944.

iki diizenleyicinin bu tutumu o donemde de dikkat gekmis ve elestirilmigtir.
Bkz.: Resai Erig, "Edebi Oluslar", Yeni Adam, S.525, 18 Ocak 1945, s.6.
istanbul, 1946.
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ziyade "hog" olan bir giir kurduklari i¢cin ¢abuk meghur

oldular."

Fahir Onger, ugli arasinda ozellikle Oktay Rifat ve Orhan Veli
Kanik't elestirel bir bakis agisiyla degerlendirmistir. Melih Cevdet
Anday" ise onlardan farkli bir sair kimligiyle niteler ve olumlular”.
Oktay Rifat' da "yikicilik devresinde bazi gairlere tesir etmigse de
kurucu safhada heniiz  saglam ve istikrarli  bir  sahsiyet
gostermemektedir.” diyerek elestirmekle birlikte "Orhan Veli'nin
kaleme aldigi manifestlerden ayrilarak kendine gére bagka bir yol
tutmugtur." sozleriyle daha ilimli bir tutumla degerlendirmekten de
geri kalmaz”. Fahir Onger'in elestirilerini izerinde yogunlastirdig sair
ise Orhan Veli Kanik'tir”

Garipgiler, Fahir Onger'in bu olumsuz yaklagimina higbir tepki
gostermemislerdir. Tepki bir yana, Orhan Veli Kanik, "Antoloji"'®
bashkli yazisinda, kitaptan begeniyle soz edecek kadar olgun
davranmistir’®

Orhan Burian'in hazirladigi  Kurtulugtan Sonrakiler'™ adl
seckide de benzeri bir tutum s6z konusudur. Orhan Burian, seckinin
"6n s6z"tinde donemin sairlerini sekiz gruba ayirarak degerlendirir ve
Orhan Veli Kanik'a, kendisiyle birlikte o yillarin sik¢a elestirilen ve

96 Bugiinkii Siirimiz, s.8.

97

o8 Age.,s.18

99 Age.,s.Sl.

100 /}.g.e., s.57.

101 Ulki, C.10, S.109, I Nisan 1946, 5.23.

Bu iki seckinin yaninda, Ali Tomrukgu'nun diizenledigi 48 Sair (Recep
Ulusoglu Basimevi, Ankara, 1944) adli bir baska secki ise genis
kapsamlilig1 ile dikkati geker. Tomrukgu, yeni siirin olusumunda ve
gelisiminde pay sahibi olarak gérdiigii kirk sekiz saire kendi iglerinde bir
ayrnim yapmaksizin yer verir. Ayrica bu yolda hizmet eden gazetecileri,
elestirmenleri, bilim adamlarini, ressamlar1 ve dergileri "Yeni Siirin Onur
Sayfasi" genel baghg: altinda belirtir. Ayrica, onlarin yazilarindan aldi:
kisa pasajlan kitaba serpistirir. Segkide, Garipgilere de yer verilmistir. Bu
arada "Ali Tomrukgu"nun, gen¢ kusak sairlerden birinin kullandig: bir
takma ad oldugu one sirilmiistir. Bu iddiaya gére, adi gegen segki,
yukarida anilan segkilerde, yeni sairlere ve dzellikle Garipgilere yeterince
yer verilmedigi gorisinden hareket eden gen¢ bir sair tarafindan
diizenlenmistir (Ziya ilhan, "20 Yilin Siirleri ve Sairleri", DoBus. S.1, 1

7Mart 1945,5.9).
~ Yiicel Yayinlari, Istanbul, 1946.
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alay edilen iki sairinden biri olan Asaf Halet Celebi ile yedinci grupta
yer verir. Onlan "her zaman dagink diigen ihsaslarin ifadesi olarak
birakaniar" ifadeleriyle nitelendirir. iki sairin birlikte ele ahnmasi ve
bu sekilde degerlendirilmesi, s6z konusu elestirilerin ve alaylarin, bir
dlgide de olsa, gesitli galigmalarda verilen yargilan etkilemekte
oldugunu gostermesi bakimindan  dikkat ¢ekicidir. Segkide
Garipgilerin aleyhine olarak nitelendirilebilecek bir bagka dikkat gekici
nokta ise, Melih Cevdet Anday'in ve Oktay Rifat'in, siirlerine yer
verilmekle birlikte, 6n sézdeki sekiz grubun hi¢birinde anilmamasidir.
Garip uglisi bu yanh tutuma da bir kargilik verme geregini duymaz.
Ustelik, Orhan Veli Kanik, bu seckiyi konu edindigi yazisinda, Orhan
Burianin  kendilerine yaklagimina hig¢ deginmemis ve kimi
¢agdaslarinin savunusunu yapmakla yetinmigtir'®

Bu yillarda Garip hareketine yonelik degerlendirmeler,
genellikle Orhan Veli Kanik''n Vazgegemedigim ve Oktay Rifat'in
Giizelleme adl siir kitaplan ¢evresinde yogunlagmigtir.

1- Vazgecemedigim hakkindaki degerlendirmeler ve
tartigmalar

Orhan  Veli Kanikk''n 1945 Subat'nda  yayimlanan
Vazgegemedigim adh eserine yonelik yazilar, kitabi tanitmanin
yaninda, sairin sanatini genel olarak degerlendirme ve sorgulama
amacini da tagimalari ile dikkat geker. Bu yazilarda vurgulanan ortak
nokta, sairin sanatinda belirgin bir degisme oldugudur. Ancak, bu
degisimin niteligi Gzerinde verilen yargilar arasinda biyiik bir ayrim
vardir.

Vazgegemedigim uzerine yayimlanan ilk yazi Mustafa Sekip
Tung imzasini tagir ve olumlu gorisleri igerir. Prof. Tung, yazisinda
'sair' ve 'veli' tipini tarihi seyir i¢inde ve felsefi bir bakis agisiyla
irdeledikten sonra iki tipin ortak &zelliklere sahip oldugunu vurgular.
Ardindan da bu kargilagtirmanin sonucunu Orhan Veli Kanik'a baglar:

"Genglerin  giirleri bu ag¢idan bakilinca birgok
noktalarinin yeni bir medeniyetin gair velileri, kutlu bir ddevin
havarileri olduklari, hattd en sakaci ve lgkayd goriinenlerinde
bile kil altinda mavi alevcikler ¢ikugt goriir. (..) Orhan

Veli'nin "Vazgegemedigim" adi alunda topladigi giirleri

13 »Bir siir Antolojisi" Ulkis, C.10, S.117, 1 Agustos 1946, 5.20.
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okuyanlar Orhan Veli'nin vazgegemedigi seyin nasil ince ve

rind bir velilik oldugunu goreceklerdir, saniyorum. "

Vazgegemedigim uzerine belirledigim ikinci yazida Va-Nug,
Orhan Veli Kanmik hakkindaki bilinen disincelerini tekrarlamakla
birlikte, onun gii¢li bir sair oldugunu kabul etmeye basladigimi da
hissettirir. Ancak, "Dikkatli bir géz, Orhan Veli'de elbette sair
ruhunun piridtilarine gériir. Fakat okulu onu cam kiriklar: halinde,
diinya ve mafihaya yaramaz bir duruma getirmistir."'® diyerek Garip
hareketinin, onun daha giizel eserler vermesine engel oldugunu one
sirmekten de geri kalmaz.

Refik Halit Karay da Vazgegemedigim'e Va-Na gibi hem
olumlu hem de elestirel bir agidan yaklagmigtir. Siirde vezin, kafiye,
ahenk gibi dgelerin sart olmadigini; 6n planda tutulmasi gerekenin sair
duyarlihgi oldugunu belirten yazar, "Degil”, "Misa.ir", "Tren Sesi"
adh siirleri bu bakimdan giizel bulur. Ancak, coun bu olumlu
degerlendirmelcri, "Eskiler Ahyorum" siirini oldukga alayh bir sekilde
elestirmesine engel olamaz:

"Fakat sair -bir ziimreyi hoglandirmak istediginden mi,
nedir?- kitabin son satirimt "Bir de raki sigesinde balik olsam"
diye bitirmis. Bu soz vezinsiz ve ahenksiz ise de yazik ki
mdnalidir. Sinir ve akil hekimlerinin o nusraa "erken bunama"
mdnasi vermelerini ihtimal disina atamayiz."'**

Nurettin Artam da kitap hakkinda gérig belirtmistir. Orhan
Veli Kanik, ilk doneminde Garip hareketine oldukga alayh bir tutumla
yaklagmis olan yazara yeni g¢ikan eserinden bir niisha gondermistir.
"Toplu igne" de bu vesile ile esere iligkin disiincelerini yazar.
Yazisini, Orhan Veli Kanik'in "Ne siz bize ¢atmaktan vazgegersiniz; ne
de biz gsiir yazmaktan” bigimindeki sunusu Gzerine kuran Artam,
"Orhan Veli siir yazmaktan vazgegmedigini bilmekte vazge¢memekte
haklidir. Fakat benim kendisine ve kendi yolunda gidenlere ¢atmaktan

19 vYeni Nesil Sairlerimizde Sairlik lle Veliligin Birlesme Temayiilleri”,
Cumburiyet, S.7391, 18 Subat 1945, s.2.

"Sairi Seldmlariz, Okulunu Taslariz", Aksara, S.9481, 12 Mart 1945, s.3.

"Raki Sigesinde Balik", A.g.g.. S.9486, 17 Mart 1945, s.1. Nusret Sala
Coskun da aym giin Son Posta'daki kogesinde eski kusagin
Vazgecemedigim'c ve dolayisiyla yeni siire aligilmis gerekgelerle karsi
¢tkisinin yeni bir 6rncgini verir: "Bunlara da Siir mi Diyecegiz?", S.5248,
17 Mart 1945, s 4.
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vazgegmiyecegimi nereden biliyor?" diyerek Garip hareketine kargi bir
ihmhlasma siireci igine girdigini hissettirir’

Bu begeni dolu sozlerin ardinda, Orhan Veli Kanik'in bir
zamanlar kargi ¢iktig1 'sairane'lige ve dolayisiyla kendi siir anlayisina
yakinlagtigi imasinin  bulundugunu belirtmek mimkindir. Ashlinda
"Toplu igne"nin genel olarak geng sairlere ve onlarin eserlerine bakis
olduk¢a yumusamigtir. Nitekim birkag giin sonraki bir yazisinda
bunlardan émekler verirken yorum yapmamakla birlikte begenisini de
saklamayacaktir'®,

Orhan Veli Kanik''n Vazgecemedigim'deki birgok siirinde
paradoksal siirden lirizme dogru bir kayis géstermesi ve dize sonu ses
uyumuna yer vermesi, eski kusak tarafindan ovilirken yeni siir
yanhlarinca tepkiyle karsilanmigtir. Birkag yil once Garipgileri
"modern giirimizin triosu" olarak nitelemis olan Oktay Akbal, Orhan
Veli Kanik'in, bu kitabi dolayisiyla birgok kisi tarafindan évildiging;
ancak bunlarin biyiik béliminin eski siir zevkine sahip kimseler
oldugunu belirtir. Geng hikayeci, arkadagindaki bu degisimi, adeta
yeni siire bir ihanet olarak gérmektedir. Bu duygular iginde kaleme
aldig1 yazisinda kitabi ve sairi oldukga sert elestirilerle sorgular. Orhan
Veli Kanik'in, birgok yazar tarafindan yeni siirin oncist ve "en ileri
sairi” olarak degerlendirildigini; oysa bu gorigin yanhs oldugunu ileri
sirer.

Oktay Akbal, yazisinin sonunda ofkeli tutumunun nedenini
"Kendine has orijinaliteyi kaybetmeye, kiitlenin tesiri altinda kalmaya
baglayarak yolunu degistirdigini sezdigim igin bu satirlari yazdim.
Ciinkii Veli'nin "Orhan Veli"" olarak kaybi, hakikaten yaziktir."'”’
sozleriyle agiklama geregi duyar. Onun bu sozleri, Orhan Veli
Kanik'in, yeni siir i¢indeki dnciligiini kabul etmekte oldugunu agikga
gostermektedir. Orhan Veli Kanik, soz konusu yazidan 6tiri Oktay
Akbal'a kinlmistir. Akbal ise daha sonralari, bu yazisindaki
diisiincelerinin rahatsizhgini, pismanligini yasayacak ve bunu dolayh
sozlerle belirtmekten de gekinmeyecektir'"°

:g; "Vazgegilmemis Siirler”, Ulus, 19 Mart 1945, s.2.

109 "Geng Sairlerin Geng Siirleri”, a.g.g.. 24 Mart 1945, 5.2.
"(Vazgegemedigim) Uzerine Bir Konugma", Vakit, S.9781, 16 Nisan

1945, s.6.

Sair Dostlarim- Izlenimler Anilar, Elif Yayinlari, Istanbul, 1964, 5.46-47.
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Vazgegcemedigim hakkinda benzer tutumla kaleme alinan bir
degerlendirme de Fahir Onger'e aittir. Onger yazisina Orhan Veli
Kanik"in eski siir yanhlari tarafindan oviilmesinden hognutsuzlugunu
dile getirerek giris yapar:

" siirden anladiklarina pek ihtimal verilemiyecek
kimselerin de B.Orhan Veli'vi methettiklerini, methetmek
mecburiyetinde kaldiklarim goriiyoruz.

Orhan Veli imzasi igin asil buyiik tehlike de burada
baglar. ™"

Yazinin sonraki bolimleri ise Vazgegemedigim'deki siirlerin
elestirisinden olugmaktadir. Fahir Onger, saire ve siirlerine ényargili
yaklagimint siirdiirmektedir. Oyle ki, bir¢ok dizenin ve soyleyisin daha
once bagka sairler tarafindan yazildigini one siirer. Yazar, bu yoldaki
omeklerle Orhan Veli Kanik'in 6zgiin bir sairlige ulasamadigim
kanitlamaya g¢alisir. Bununla birlikte, onun Vazgegemedigim'le bir
geligme evresine girdigini de belirtir.

Fahir Onger'in bu elestirilerine Yeni Adam dergisinde "Edebi
Oluglar” kosesini hazirlayan Resai Eris kargihk verir. Onun, kimi
siirler iizerindeki degisiklik 6nerilerini siddetle elestirir'"”

Resai Erig, bu donemde, basta Orhan Veli Kanik olmak iizere
Garipgilerin ve yeni kusagin savunuculugunu istlenmistir. Yazar, soz
konusu kogede ilk olarak Vazgegemedigim hakkindaki bir yazisiyla'"’
bu savunma siirecine girer.

Bu arada Sabahattin Eyiiboglu Ulus gazetesinde Orhan Veli
Kanik'a bir agik mektup yazmis ve onu elestiriler kargisinda yilginliga
kapilmamaya ¢agirmistir''* Aslinda kitap izerine ciddi bir inceleme
olan bu yaziya Yusuf Ziya Ortag ¢ok sert bir kargilik verir. Akbaba'da
¢ok kaba bir islipla kaleme aldigi "Edebiyat Vurgunculan” adli
yazisinda hem Orhan Veli Kanik'a hem de Sabahattin Eyiiboglu'na
catar. Onlart "Parasiz tellallar, bu kaldirim dékiintiileri oniinde ciyak
ciyak bagiriyorlar- Halis siir!.. Oz siir!... lleri siir burada yolcular!...
Su sokaklar dolusu pagavra kiliklilarin  suglusu nasil  kumag

i ""Vazgegemedigim" Uzerine Diisiinceler”, Yarauis, S.7, 23 Nisan 1945,
s.10.

"Yaraug", Yenj Adam, S.542, 17 Mays 1945, s.7.

""Vazgegemedigim™', a.g.d,, S.535, 29 Mart 1945, s.7.

"Mektup, Orhan Veli Kanik,Veli'nin Oglu Bogazigi istanbul”, Ulus, 1

Nisan 1945, s.5-6.
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sahtekdrlari ise, su dergiler dolusu genglerin zevk periganligindan da
bunlar, bu sanat vurguncular: sugfudur.'"’ sozleriyle elestirir. Bu sert
ve daha otesi asagilayici sozler, Orhan Veli Kanik' olduk¢a
sinirlendinnistir. Kendisine ve Garip hareketine yonelik elestirilere pek
cevap vermemis olan sair, bu kez dayanamaz ve ayni sertlikte kargilik
verir:

"Meydanin bog bulundugu bir sirada gelmigler diinyaya.
Vezinle kafiyeyi séktii mii, sair oluverirmis adam. Bu zatlarin
da, iyi kotii, adlart saire ¢ikmug. Ziyade olsun, bes on sene
kadar da miiriivvetini gormiigler. Olgiisiiz nizamsiz bir dlemde,
dedikleri dedikmig, ottirdiikleri didiik! Siileyman'a bile
kalmamug bu diinya; onlara mi kalacak? Elbette, giin gelecek
ganlarina ot tikanacak, didiikleri otmez olacak.(..) Giden
postun arkasindan kopardikiar: yaygaralar da buna deldlet
eder. (...) Bu isi yaygara ile durdurmanmin imkansiz oldugunu
anlamyorlar mi? Birkag sene evvel bunlari séyleyemezdim,
bugiin  soyliyorum; aradaki farktan duydugum gururu
hissetmiyorlar mi? Nigin biz de, onlarin bize yaptig: gibi,
giirlerine hiicum etmiyor ve biitiin bir neslin zevkini berbat
ettiklerinden dem vurmuyoruz? Anlamayacak bir gsey yok;
degmez de ondan.. Higbhiri kétii sair bile degildirler. Kétii sair
olabilmek de bir sey. Kendilerine bu tiir isnatlarda bulunuruz
diye korkmasmnlar.™'®

Sairin bu sert kargiigindan iki giin sonra Fikret Adil,
Vazgegemedigim hakkinda bir tanitma yazisi niteliginde kaleme aldig:
makalesinde "Orhan Veli'nin giirlerinde her kelime yerli yerindedir.
Bunun igin kolay gériiniiyor ve mukallitiere cesaret veriyor. Onlar da
boyle yazmak istiyorlar. Yaziyorlar Giiliing oluyorlar ve o zaman
giiliing geyin  kendi taklitleri degil Orhan Veli oldugunu

"' Akbaba. $.55. 12 Nisan 1945, 5.3-4. Bu yazidan birkag hafta énec dc aym
dergide l'azgecemedigini hakkinda oldukga alayli bir yazi ¢ikmgtir:
Cimdik. "Bir Siir Kitabi Vazgegemedigim". S.52. 22 Marl 1945, s.2.
"Sanattan Bahsetmenin dc Bir Adabi  Vardir. Vaian. S.1391.13 Nisan
1945. s.4.
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zannediyorlar."""’ sozleriyle Yusuf Ziya Ortag'a dolayli suglamalarda
bulunarak arkadagim destekler'"

Yusuf Ziya Ortag'a bir cevap da Resai Erig'ten gelir. Bu
elestirisinde Sabahattin Eyiiboglu’'nu da savunmaktan geri kalmayan
geng yazar, "omriinde boyle bir tetkik yazisi yazamamig, yalniz biitiin
meziyeti ¢alakalem ¢atmak veya, émrii cemiyete, sanata, edebiyata
muska yazmaktan daha makbul olmiyan regeteler yazmakla gegmis
olan bir adama ne diyelim?"'"” sozleriyle onu gerici ve kiskang olarak
niteler.

Resai Erig, bu yaziy1 Orhan Veli Kanik'in ricasi izerine kaleme
almigtir. Vatan gazetesinin, yazisini kisaltarak ve islibunu hafifleterek
yayimlamasi {izerine sair diisincelerini daha rahat aktarabilme yolunda
bir arayis igine girer. Resai Eris ile anlagir. Eski kusaga ve ozellikle
Yusuf Ziya Ortag'a kargi birlikte hareket edeceklerdir. Erig, anlagmaya
uyarak yukarida degindigim yaziy1 yazar'® Ancak Orhan Veli Kanik,
kendi istegiyle baglayan bu iy birligine ilgisiz kalmis ve onu yalniz
birakmstir''

Arkadaginin ilgisizligine bu sozlerle sitem eden Eriy, bir sire
bekler. Bu siire iginde de verdigi soze sadik kalarak eski kusaga karg
miicadelesini siirdirir. Omegin, Yeni Sabah gazetesinde yazan Refi
Cevat Ulunay'la gelenekgi ve modern siir konusunda kisa bir tartisma
igine bile girer'. Birkag ayhk bekleyigin ardindan Orhan Veli Kanik'a
dolayli bir agik mektup yazar ve iy birligini siirdinme yolunda bir
¢agrida bulunur' Ne var ki, sair bu ¢agriya uymaz. Bunun izerine
Resai Eris de yeni siirin savunusu yolundaki yazilarina son verir.

"7 yusuf Ziya Ortag, o yillarda -alay amaci giitmeksizin- vezinsiz siirler de
yazmakta, ancak onlari bagta Yeni Cag olmak iizere kimi dergilerde "Arif
Unlii" takma adiyla yayimlamaktadir. (Bu konuda bkz.: Orhan Veli Kanik,
"iki Yeni gair, Ulki, C.9, S.106, 16 Subat 1946, s.23; "Yeni Sairler",
a.g.d.,, S.107, 1 Mart 1946, s.23) Fikret Adil, bu sbzleriyle. ayni zamanda,
Ortag'in s8z konusu y8niine de deginiyor olabilir.

"Siirin Anlatmaga Calistig: Hal", Tan, S.3222, 15 Nisan 1945, s.3.
"Vazgecemedigim" Uzerine", Yeni Adam, S.539, 26 Nisan 1945, s.6.
Resai Erig, "Geng¢ Sairlerle A¢itk Konugma”, A.g.d., S.555. 16 Aguslos
1945, s.6.

Resai Erig, a.g.y..

"Sayin Refi Cevad Ulunay'a”, a.g.d., S.547, 21 Haziran 1945, s.6-7; "Rch
1 Ccvad Ulunay'dan Recamiz". a.g.d., S.554, 9 Agustos 1945, s.6.

~" "Geng Sairlerle A¢ik Konugma". a.g.d., S.555, 16 Agustos 1945, s.6.
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Orhan Veli Kanik'in ilgisizligi, yeni siirin ve Garip hareketinin samimi
ve 6nemli bir destekleyicisini yitirmesine neden olmugtur'**.

2- Giizelleme dolayisiyla Oktay Rifat hakkindaki
degerlendirmeler

Oktay Rifat hakkindaki bu dénem degerlendirmeleri, 1945'te
yayimladigi ve genellikle Garip tarzindaki siirlerine yer verdigi
Yasayip Olmek Ask ve Avarelik Uzerine Siirler'den ok, yine aym yil
¢ikan Giizelleme uzerinde yogunlagmistir. Bu goriisler ise sairin halk
siirine ySneldigi ve boylelikle Garip hareketinden aynldigi noktasinda
birlesir. Ancak, bu birlesme, onun s6z konusu tutumunun tutarl olup
olmadigi noktasinda yerini goriis ayriligina birakir.

Resai Eris Vazgegemedigim'i degerlendirdigi yazisinda kitaba
iligkin begenisini dile getirdikten sonra onu, bigimci bir anlayisla
Giizelleme'yi yayimlayan Oktay Rifat ile mukayese eder. Onun bu
kitaptaki siirleriyle Garip'ten koptugunu; ancak atiliminin yanhs ve
zamansiz oldugunu belirterek "Orhan Veli Kanik't uzun zamandir
kaybetmigtik. Bu arada Oktay bize epey siir verdi. Hem de sekil hasreti
ceken bir edd ile. Bu giin Orhan Veli'yi okurken hissediyorum ki
Oktay sekle meylediste acele etmigtir. Orhan Veli ¢ok daha
emin adimlarla yiriimekte."™ sozleriyle hareketin baslangigtaki
ilkeler dogrultusunda eser vermeyi siirdiirmesi gerektigini vurgular.

Garipgilere kargi gizli bir begeni tagiyan, ancak bunu onlara ve
edebiyat kamu oyuna pek yansitmayan Yahya Kemal Beyath da
Giizelleme vesilesiyle begenisini ilk kez agik¢a belirtme geregini
duymugtur. Ne var ki, bu olumlu yaklagimin, Garip tarzindaki
siirlerden ¢ok Giizelleme'deki gelenekgi siirlere ySnelik olmasi dikkat
¢ekicidir. Bu bakimdan, daha o&nce Orhan Veli Kanik'in
Vazgegemedigim'i hakkinda, eski siir zevkini savunan kesimlerce
ortaya konan degerlendirmelerle ayni bakig agisina sahiptir. Bilindigi
gibi bu kesim, Orhan Veli Kanik'i, kendi siir anlayiglarina geri

124 Vazgecemedigim hakkinda i¢ tamitma yazisi igin ayrica bkz.: Nazim

Arslanger, "Yeni Cikan Siir Kitaplar”, Tanin, S.4454/567, 29 Mart 1945,
5.5, Ziya Osman Saba, "Vazgegemedigim", Varhk, S.282-283, 1-15 Nisan
1945, 5.650-652; Saffettin Pinar, "Vazgegemedigim", Dogus, S.9, Ocak
125 1946, s.11-13.
= "Vazgegemedigim", Yeni Adam, S.535, 29 Mart 1945, s.7.
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dondigu gerekgesiyle ovmisti. Nitekim, Yahya Kemal Beyath da
Garipgilere, ozellikle Orhan Veli Kanik'a olan hayranligini, onun
Divan siiri tarzinda yazdig siirlerine yonelik olarak dile getirecektir.
Bununla birlikte, kendisine kitabindan bir nisha yollayan Oktay
Rifat'a yazdigi 13 Haziran 1945 tarihli mektubunda herhangi bir ayrim
yapmaksizin, daha ¢ok Garip siirinin 'yeni'yi getirme gabasi Gizerinde
durmugtur'*®

Yahya Kemal Beyatl, yenilik konusundaki olumlu
digiincelerini belirtmekle yetinmemekte, onlan bir anlamda tesvik de
etmektedir. Getirilen yeniligin ilkin yadirganacagini, ancak ardindan
kabul gorecegini belirttikten sonra siirden anlamayanlan ise hig
onemsememelerini salik vererek onlari bu yolda oldukga
cesaretlendirici bir tutum sergilemektedir.

Nurettin Artam da Giizelleme iizerine kaleme aldig1 yazisinda
eseri "Gstad"in gorislerine yakin bir degerlendirmeyle ele almugtir.
Dolayisiyla o da gelenekgi kesimin iginde yer alan bir yazar olarak
kitaptan begeniyle soz eder™

Bu arada Akbaba dergisi, Garipgilere yonelik alaylarini
siirdiirmektedir. 'Cimdik’ imzasiyla yayimlanan "Edebiyat ve Segim"'**
baslikl yazi, onlari, yeni siirin yerlegmesinde belirgin bir iglevi yerine
getirerek ulagstiklari 1945 yilinda bile in peginde kogmakla suglamasi
bakimindan dikkat geker. Yazimin sonunda Garip tarzi siirlerin "en
yenisini, en (urfandasini misal olarak” gostermek amaciyla
Giizelleme'deki "Tekerleme"ye yer veren yazar, "[nanmiyorsunuz,
giiliimsiiyorsunuz degil mi? Size yemin ederim. Vallahi, billahi, 1allahi
ben uydurmadim. Bu yeni giir, yeni sair Oktay Rifat'in giiridir."
diyerek alayli tutumunu belirginlestirir.

O sirada Cumhuriyet gazetesi, Oktay Rifat'in "Yeni Siiri
Miidafaa” baglhikhi bir yazi dizisini yayimlamaktadir'” Akbaba, bu
yazilani da ilging mantik oyunlariyla kendisine mizah ve alay
malzemesi yapmaktan geri kalmaz'*

::3 Oktay Rifat Kitabi, Yapi Kredi Yayinlan, istanbul, 1991, s.19.
I;B "Bir Forma Siir Daha", Ulus. 9 Haziran 1945, s.2.

|;9 S.65. 21 'Haziran 1945, s.2.

~7 "Yeni Siiri Midafaa 1", S.7451, 17 Mayis 1945, s2; "Geng Sairlerde
Duyunun Yeri", S.7459, 25 Mayis 1945. s.2; "Yeniler ve Akil", 5.7467, 2
Haziran 1945, s.2.

"Miidafaa", Akbaba, S.6S, 21 Haziran 1945. 5.6-7
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Resai Erig, birkag ay sonraki bir yazisinda Giizelleme'ye tekrar
deginir. Bu yazi, onun kitaba bakisindaki kararsizligini yansitmaktadir
ayni zamanda. Oktay Rifat'in bu tarz eserlerini, begenmekle birlikte,
siirde bigim ve icerik bakimlarindan kokli degisiklikler
gergeklegtirebilmis ~ bir  sairin  gerileyisinin  kamti  olarak
nitelendirmekten de kendini alamaz'"'

Bu arada, ayni yil yapilan bir baska degerlendirme tizerinde de
durmak gerekir. Suut Kemal Yetkin'in "Sair Nigin Yazar?" baglikli
makalesi, Giizelleme ile ilgili olmamakla birlikte, genel olarak Garip
siiri hakkinda ilging bir yargiyi tagimasi agisindan énemlidir. Yetkin,
sairin hang. amagla siir yazdii konusunu irdeledigi bu
yazisinda Orhan Veli Kanik'tan ve Oktay Rifat'tan da soz eder. Geng
kusagin, gariplikle elestirilen eserlerine ilkin Orhan Veli Kanik'in
'‘Stleyman Efendi' ve Cahit Sitki Taranci'mn 'Ubeydullah Efendi'
figirlerini 6mek gostererek deginen yazar, onlarin bu tarz siirleri,
kamu oyunun dikkatini gekme yolunda bilingli olarak yazdiklarini 6ne
strer. Suut Kemal Yetkin, "Bu gairler siir dedigimiz seyi bilmiyor
degiller. Biliyorlar elbette. Bildikleri, zaman zaman da olsa,
yazdiklar: gergek siirlerden belli." sozleriyle Garipgilerin ve geng
kusagin sairligini kabul ederken, ayn1 zamanda elestirel bakisini da
hissettirir. Ardindan, 6nce Cahit Sitki Taranci'nin, sonra Oktay Rifat'in
kimi siirleri Gzerinde durur ve yargisini verir. Bu yargi, aslinda, Garip
hareketine yillardan beri yoneltilen alaylarin, bir bilim adaminin
bakigiyla, dolayisiyla daha agirbash ifadelerle gizli bir tekrarindan
baska bir sey degildir’*

Suut Kemal Yetkin, yaklasik bir yil sonra ise, bu olumsuz
gorislerinin adeta bir 6z elestirisini yapar ve Garip hareketine ve
dolayisiyla "yeni siir"e yonelik elestirilerin ve tepkilerin, yerlegik giir
tarzina aligmiy olmaktan kaynaklandigini belirterek Yeni giiri,
bocalamalari, tuhafliklar: iginde sevebilmek igin aligkanlikiardan
silkinmek gerekir. Ancak o zaman bu giirin tuhafliklarindaki mdnay:
kavriyabiliriz."™” sozleriyle konunun psikolojik yoniine dikkat geker.

1946'dan Yaprak'in yayin hayatina atildigi 1949 bagina kadar
olan siire iginde Garipgilerle ilgili yazilar, genellikle g sairin

"Ornekler”, Yenj Adam, S.564, 18 Ekim 1945, s.7. Ayrica bkz: ay,
"Ornekler”, a.g.d., $.567, 8 Kasim 1945, s.7.

Vakit, S.9772, 6 Nisan 1945, s.2.

"Yeni Siir vc iki Kitap", Ulus, 7 Mart 1946, s 2.
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kitaplarini konu edinen tanitma yazilanidir'’* Bunlar arasinda Nurettin
Artam'in "Siir Kitaplarinin "Yenisi"""** adli yazisi dikkat gekicidir.
Daha 6nce Garip hareketine oldukga sert tepki géstermis olan Artam,
bir siire once girdigi ilimlilasma siirecini, bu yazisinda Orhan Veli
Kanik'in kitabi hakkinda olumlu gériigleri iceren ifadeler kullanarak
sirdirir®®  Ayrica, ii¢ sairin birlikte hazirladiklari Fransiz Siiri
Antolojisi adh kitap hakkinda da bir tanitma yazisi yayimlanmigtir"’
Ayrica Cemil Merig'in, adi gegen secki hakkinda bir elestirisi dikkati
cekmektedir”® Merig, Orhan Veli Kanik'in iyi bir sair oldugunu, ancak
bu kitapta bazi yanilgilara distigiini belirtir. Oncelikle Victor
Hugo'ya hakkettigi degerin seckide verilmedigini ileri siiren yazarin bir
bagka elestirisi ise, Tiirkiye'de daha birok degerli gevirmen varken
Tercime Mecmuasinin  kadrosundaki  kigilerin  gevirileri  ile
yetinilmesine yoneliktir. Orhan Veli Kanik, Cemil Meri¢'e karsilik
vermekte gecikmez. Ancak "Bir Tenkid Uzerine" baslikli bu cevap
oldukga duygusal ifadeleri igerir. Cemil Merig'in elestirilerinin eserle
sinirh kalmasina ragmen, sair segkinin, kendisine ¢atmak yolunda bir
bahane oldugunu iddia etmistir.

134 gy yazilar sunlardir: Ziya Osman Saba, "Okiay Rifat'in Yeni Eseri",
Varlik, S.314, Eyliil 1946, s.14; M.Sinil, "Destan Gibi", Ses, 13 Kasim
1946, s.4; Fahir Onger, "Rahat1 Kagan Aga¢”, Varlik, S.317, Aralik 1946,
s.11( Onger, bu yazisinda bilincn tutumunu tekrarlar ve Anday"i 6verek
hareketin diger iki sairinden ayr tutar), Ziya Osman Saba, "Ug Siir
Kitabi" (Melih Cevdet Anday'in Rahat: Kagan Agag' hakkinda), Varlik,
S.318, Ocak 1947, s.13; Suut Kemal Yetkin, "Siire ve Bagka Seylere
Dair"(Yazar, Melih Cevdet Anday'in RKA'ina degindigi bu yazida, kitab,
toplumu 6nceleyen higbir giir bulunmadig1 gerekgesiyle elestirir), Sanat ve
Edebivat Gazetesi, S.15, 12 Nisan 1947, s.1/4; B.E., "Yenisi", a.g.g., S.16,
19 Nisan 1947, s.3; Ziya Osman Saba, "Yenisi", Varlik, S.322, Mayis
1947, s.9.

Ulus, 12 Nisan 1947, s.2.

Orhan Veli Kanik'in o6limi izerine iizintilerini bildiren yazarlar arasinda
Nurettin Artam ve Va-Ni da vardir. Daha 6nce Garip hareketine giddetle
karsi ¢tkmis ve Orhan Veli Kanik'in siirleriyle alay etmis olan iki yazar.
onun biiyilkk bir sair oldugunu belirtir ( "Orhan Veli igin Dediler ki",
Varlik, S.366, Ocak 1951, 5.7-8).

';; Muhiar Kériik¢ii,"Fransiz Siiri Antolojisi”, Varhk. S.333,Nisan 1948, s.9.
139 "Bir Antoloji Miinasebetiyle", Yirminci Asir, S.3. 1 Aralik 1947, s.1-2.
Varlik, S$.330. 1 Ocak 1948, s.9.
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1944'ten sonra, ozellikle 1945-1949 yillar1 arasinda, harekete
yonelik tepkilerin azalarak siirdiogi dikkati ¢ekmektedir. Eski kugsak
sairler ve gazeteciler, 1938-1941 arasinda olduk¢a sert bir bigimde
kargt giktiklari hareketin varhgim bir 6lgide kabullenmekle birlikte
elestirilerine ve alaylarina devam ederler. Bununla birlikte Garip
iigliisiiniin bu donemdeki kimi siirlerinde bigimci anlayisa yonelmeleri,
onlarin olumlu buldugu bir davramgs olarak goriiliir. Dolayisiyla, bu
kesimin elestirileri, Garip siirinin igerik yonii Gzerinde toplanir. Ancak
bu baglamdaki tepkiler de birkag dize ile simrli kalhir. Bu arada Yusuf
Ziya Ortag ve Orhan Seyfi Orhon, Garip'e yonelik aleyhte faaliyetlerini
olanca uzlagsmazliklariyla siirdinnektedir. Yeni giiri savunan kesim ise
onlan ilk kez bu dénemde elestirel bir tutumla degerlendirme geregini
duymugstur. Onlarin elestirileri de 'Garipgilerin, poetik ilkelerden 6diin
verdikleri ve eski kusagin siir begenisine yakinlastiklari' gerekg¢esini
tagir. Dolayistyla, 1945-1949 arasini bir 6nceki evreden farkl kilan, bu
elestirilerin her iki kesimde de gériinmesidir. Yine de yeni siirin
yaninda yer alanlarin yaklagimlari genellikle hareketi destekleyici
nitelikte olmugstur. Ancak, Garipgiler bu yillarda siir deneyimlerini
artirmig, gerek kendilerinden 6nce siire baglayan gerekse yeni sairleri
poetika ve siir dizlemlerinde etkileyerek genis bir yayginhk
saglamistir. Bu geligimin sonucunda, tepkiler ve elestiriler, daginik bir
gorinim sunduklani 1945-1949 arasinda bile onlarin, yeni giirin
savunuculugunu siirdiirmelerine ve ona yeni 6mekler eklemelerine
engel olamamigtir.

C-Yaprak evresi (1949-1950)

Garip hareketi, olusum yillarinda yarattig1 olumsuz yankilardan
sonra en siddetli tepkiyle son evresinde kargilagmistir. ilk evredekilerin
bir¢ok gazeteci, elestinnen ve sair tarafindan gosterilmis olmasindan
farkh olarak bu evredeki tepkiler, salt bir yazar tarafindan ortaya
konmustur. Bununla birlikte, alayli bir bakis agisini yansitmalariyla ve
ironik bir uslibu tasimalariyla daha onceki elestirilerle birlestikleri
dikkati gekmektedir. 1949 yilinda yayin hayatina atilan ve genellikle
bigim ve zevk bakimlarindan eski tarz siiri savunan Edebiyat Alemi
adl dergi, Orhan Veli Kanik'in adina nazire olan "Turhan Deli"'°
takma adiyla yazilan bu alayh elestirilerin yayimlandigi yerdir.

1% By takma adi kullanan kisi, ismet Yazgan'dir.
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Turhan Deli, Garip'e yonelik ilk yazisinda Yaprak'i ve 6zellikle
de Orhan Veli Kanik'in bu dergide ¢ikan "Sizin Igin"'*' adli siirini
konu edinir. Yazisina,"Geng arkadaglarimdan biri ii¢ beg giin evvel
elime tek bir "yaprak"” sundu. Yaprak, dedigime bakip da sakin IGhana
yaprag sanmayz! Iki yiizii de yazili bir (Yaprak)..."*** seklinde dergi
hakkindaki alayl tutumunu yansitan sézlerle giren yazar, ardindan
dikkatini "Sizin igin"e yoneltir. Burada soyledigi su sozler, Garip
siirinin 'kolay yazilabilir' gibi gérillen yapisina yonelik elestirilerin
strduricisidir. Turhan Deli, alayli tutumunu somutlagtirmak amaciyla
hem Orhan Veli Kanik'in siirine hem de kendi yazdigi karikatirize
metne yer verir. Asagidaki metin, Turhan Deli'ye ait olandir:

"Sizin i¢in, sayin kardeglerim/ Biitiin bunlar sizin igin;/ Yirmi
tane yumurta sarisi;/ Kirk tane gingdne karisi/ Iki kilo dardagan
darisvAgag dali, deli bali/Hepsini bir tas havana koymalil Ve iyice
doviip suyunu igmeli/ Biitin bunlar sizin igin!/ Akl hastaligina
birebirdir/ Mirnav nurnav kediler/Damda, duvarda kediler/
Mahallenin kizlary/ Sakalimi yediler/ Fasulya, patiican, kabak/
Yedigi naneye bak/ Koguda birinci gelen at/ Fener, Haskoy, Balat/
Hepsi sizin igin efendim;/ Mazhar Osman'la Fahreddin Kerim'in
Muayenehaneleri de/ Hep sizin igin..."

Turhan Deli, "Tirk Dilini, Tirk Edebiyatim Kurtarahm"
bashkli yazisinda, Garip hareketine ve geniy anlamda yeni siir
yanlilarina karst yasal mercileri, ayrica Yusuf Ziya Ortag¢ ile Orhan
Seyfi Orhon'u miidahale etmeye ¢agirir'"

Turhan Deli'nin Garipgiler hakkindaki yazilari, izleyen
sayllarda devam eder. Bunlar igerisinde, yukaridaki  yazisindan
birkag ay sonra yayimlanan  "Surréalisme  Degil, Ala
timarhaneisme” baslikh elestirisinde "Sizler Tiirk giirine higbir
sey gelirmediniz, getiremezsiniz de. Filhakika sizler bir gseyler
getirdiniz. Fakat bu getirdiginiz sey Ingiliz, Fransiz metai degil; yerli
mallardan... Sanirm ki bu mallarin menge’ sehadetnamesinde
(Bakirkoy) yazihdir'' sozleriyle salt Garipgileri degil; biitiin yeni

141
142

Yaprak, S.9, 1 Mayis 1949, s.1. R
"Turhan Deli'den Orhan Veli'ye "Nazire"",Edebivat Alemi,S.6,26 Mayis
143 1949, s.1
M;t A.g.d.. S.11, 30 Haziran 1949, s.5.
A.gd.. S.16, 4 Agustos 1949, s.5.
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sairleri delilikle suglamasi dikkat ¢ekicidir. Turhan Deli, elestirilerinin
siddetini gittikge artirmaktadir.

Onun bir hafta sonraki yazisi, Orhan Veli Kanik'l eser hirsizligiyla
suglamasi bakimindan onemlidir. Yazar, sairin "Eskiler Aliyorum" adh
siirini bir Yahudi kantosundan galdigini one siirmektedir. Bu iddiasin
yumusak bir zemine oturtmak igin de bir dedikodu olarak aktarir:

"Efendim! Herkesin agzi torba degil ki biizesin... Dilin
kemigi yok; derler ya; dogrudur. Ne diyelim. (...)

Simdi de ne diyorlar bilir misiniz? Orhan Veli bey
eviddimiz, meshur (Eskiler Aliyorum) baglikli siirini -giir degil

ya, oyle deyelim- Yahudi doettosundan intihal etmiy. Yahut o

kantodan itham alarak yazmy..."'*

Bu sozlerin ardindan da s6z konusu kantodan, “Eskiler
aliyorum/ Badana fir¢alart satiyorum" sozlerini vererek dogru
olduguna inanmadigimi  belirtmekle birlikte, bu dedikodularin
dogrulugunu kanitlamaya ¢ahgir. Yazinin ilerleyen béliimlerinde
siirden baska bir nedenle soz etmeyi siirdiiren Turhan Deli, yine bir
karikatiirize metin araciligiyla, Orhan Veli Kanik'la alay eder. Ancak
bu metni, cahil bir kiginin kendisine yazdigi hayali mektuptan
aktararak sairi olduk¢a asagilamay: ihmal etmez:

"Hindiba Alyorumy/ Iskara masa satiyorum/ Hindiba
aliyorum/ Labada ¢ingene gidasidir/ Zurna davul can sefasidir/
Siir aliyorum/ Arina, mandal satiyorum/ Iskara masa verip sigeler
altyorum/ Bir de kavonozda kurbaga, siiliik olsam!"

Turhan Deli, Orhan Veli Kanik'in siirlerini karikatiirize etmeyi
olduk¢a sever. Bu tutumuna bir bagka o6rnek de “Zavalli Tirk
Edebiyat.... Zavalli Tirk Siiri"*¢ adli yazisidir. Yazar, onun "Galata
Kopriisi" siirine de ayni islemi uygular:

"Koprii iistiindeyim etrafi seyre daldim/ Ve bes kurug verip bir
simit aldim/ Hapir hapir yiyorum giinkii karrum ag/ Hastayim,
fakat yok ki param alayim ildg/ Parmakliga dayanmigim éyle/
Gelip gegenleri seyrediyorum séoyle/ Renk renk, ¢esit ¢esit/ Fakat
hicbiri degil egit/ Kimi selvi boylu , kimi paytak/ Kimi esmer, kimi
¢ok ak/ Kimi biiciir, kimi kanbur/Gegiyor bir taze kiz, elinde
tanbur/Kiminin gézii siyah, kimi sari eld/ Kimi mantolu, egarpli,
kimi ¢argafli hald/ Diiit dinit vapur kalkiyor/ Bir adam durmadan

145

146 "Zumnaci Misdik'in Naziresi” Edebiyat Alemi, S. 17, 11 Agustos 1949, s.5.

A.g.d., S.33, Aralik 1949, s.5.
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haykiriyor:/ Haydi dogru Kandilli, Kavaklara kadar/ Kadin erkek
koguyor giinkii vakit dar/ Ben de gidecekmisim ama bilmem
nereye/ Belki Biiyiitkdereye belki Sariyere/ Merdivenleri kogarak
indiml/ Ve vapura bindim."

Turhan Deli, alayli elestirilerini Oktay Rifat'a da yoneltmistir.

Sairin yine Yaprak'ta yayimlanan "Ruh"'*’ adh siirini birka¢ yazisina
konu edinir. ilk yazida, Oktay Rifat ile diger Yaprak sairlerini
gelenekten uzaklasmakla ve manevi degerlere diigman olmakla
suglar'*® Birkag¢ ay sonraki bir bagka yazisinda da ona bir taslama
yazar:

“Fikret gibi bir sairimiz var idi evvell Rifat deye Oktay deye bir
sair oldu peydal Fikret ile Rifati bir kiyas et/ Evvel ne idi ne oldu
dinya"'®

Turhan Deli, bu konuya degindigi son yazisinda elegtirilerinin

dozunu iyice artinir. Geng sairlerden Baki Siitha Ediboglu'nun ayni
dergideki bir konusmasinda ge¢en "Bu ugurda da ¢etin savaglar
verecek, fakat yeni gsiiri behemehal sevdirecek ve yagatacagiz..."
sozlerinden hareketle hem Oktay Rifat'a hem de yeni kusaga ¢atar'*°

Edebiyat Alemi ¢evresinin elestirilerinden Melih Cevdet Anday

da payini alir. Orhan Riza Aktun¢ imzali bir yazida, sairin "Rahati
Kagan Aga¢" adli siirinden "Descriptif ve Dadaiste bir siir... Uslip ve
ifade :zayif, tedai ve sezdirigi kuvvetsiz... Hayalden mahrum..."
nitelemeleriyle so6z edilir. Ayni yazinin sonunda da bu olumsuz
goruslerin, ""Yenilik" zoraki olamaz. Kolay sohret gayesiyle hareket
ederek "Raki Sigesinde Balik”, "Yogurttan Agag" belki soguk bir niikte
olabilir; fakat, edebiyat.. Asla.."*' sozleriyle Garip siirine
yayginlastirildig dikkati ¢eker.

Edebiyat Alemi, Garip karsiti dustincelerini salt kendi yazi

kadrosunun iriinleri ile simirh tutmamigtir. Omegin, yeni siirin

}:’s Yaprak, 5.9, 1 Mayis 1949, s.1. )

"Yeni "Yaprak"lara Eski "Alem"den Seslenisler”, Edebiyat Alemi, S.6, 26
Mayis 1949, s.6.
"Mantikli  Selim Akilli Gengligc Hérmet", a.g.d., S.18,18 Apustos
1949, s.5.
"Hamdune Hanim Teyzenin Gelini Eksik Dogurmus"’, a.g.d., S.26, 13
Ekim 1949, s.5. Turhan Deli'nin Oktay Rifat'a yonelik bir bagka yazisi igin
bkz.: "Misir¢arsisindan fIhamlar", a.g.d., S.7, 2 Haziran 1949, s.5.
"Yeni Siir Karsisinda Nesillerin Miicadelesi”, a.g.d, S.30, 10 Kasim
1949, s.7.
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Garipgilerle birlikte en gok alay edilmis olan sairi Asaf Halet Gelebi,
kirkli yillarin basinda 6vmiiy oldugu'® ¢ sairi, dergide ¢ikan bir
goriismede, oldukga yergili sozlerle degerlendirmigtir'*

Edebiyat Alemi dergisinin, Turhan Deli 6nciliginde
olusturdugu bu tepki cephesi, Garip'e ciddi ve tutarli elestiriler
getirmekten bir hayli uzaktir. Yukarida degerlendirdigim gibi, birgok
ozelligiyle, hareketin ilk evresinde kargilastii tepkilerle
benzegmektedir. Ancak, Garip'in son ve olgunluk evresine rast gelmesi
bakimindan biraz ge¢ kalmig bir tepki o6zelligi gosterir. Yeni siir
anlayiyi, gerek Garipgilerin gerekse Istanbullu gen¢ kusagin
¢abalariyla 6nemli kazanimlar saglarmg, varligim kabul ettirmigtir.
Daha onemlisi, edebiyat giindemini artik o belirler hale gelmistir.
Edebiyat Alemi'nin tipik bir eski kusak tepkisi bigiminde olusan ve
biyik 6lgiide bos bir alaya dayanan karsi ¢ikigi, hareketin on iki yilhik
verimi kargisinda islevsiz kalmis olur.

D- 1940 Kugagimin Garip hareketine yonelik elegtirileri

Garip hareketi, yeni siirin bir bagka kesimi tarafindan da
oldukga sert elestiriler almigtir. Bu kesim, 1940 Kusagidir. S6z konusu
elestirilere gegmeden once, '40 Kusagl, '1940 Toplumcu- Gergekgi
Kugag' gibi adlarla da anilan bu kesim hakkinda genel bir bilgi
vermek gerekir. 1940 Kusagi Hasan izzettin Dinamo (1909-1989),
Rifat ligaz (1911-1993), M.Niyazi Akincioglu (1916-1979), A.Kadir
(Merigboyu; 1917-1985), Mehmed Kemal (Kursunluoglu; 1920),
Enver Gokge (1920-1982), Omer Faruk Toprak (1920-1979), Attila
ilhan (1925), Arif Damar (1925), Ahmed Arif (1927-1991) ve Sitkran
Kurdakul (1927) gibi adlardan olusan sairler toplulugudur* 1940
Kusagi, yeni siir anlayigindaki iki ana koldan birinin, Nazim Hikmet
kolunun biyiik 6l¢iide devamidir. S6z konusu izleyicilik, basta Hasan
izzettin Dinamo olmak iizere hemen hepsinde poetik ve politik
baglamda dikkati ¢eken ortak ozelliktir. Bu kesimin gairleri, Hasan

132w Asaf Halet Celebi ile Bir Konusma", Yeni jnsanlik, S.1, 15 Subat 1940,

5.30-31; "Yanlis Anlasilmasin”, Giin, S.3, 7 Haziran 1941, 5.3/6.

154 "AsafHalet Celebi Diyor ki", Edebjyat Alemj. S.18, 18 Apustos 1949, s.6.

“7 1940 Kusapl, bir edebi grup degildir. Bununla birlikte, belli yayin
organlarimin gevresinde toplanma, ortak poetik ve politik digiinceleri
benimseme gibi 6lgiitler g6z 6niine alimirsa, bu kugagin grup ozclligi
as1di1 da belirtilebilir.
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izzettin Dinamo ve Rifat llgaz disinda, eserlerini 1938 sonrasinda ve
ozellikle ikinci Diinya Savagi yillarinda vermislerdir’® "Giris"te
belirtildigi gibi, bu dénem, ismet inénii'nin Cumhurbagkanliginda
bulundugu yillari, tek parti iktidarimin en giigli zamamm kapsar.
Dolayisiyla, Nazim Hikmet'in siirlerindeki ideolojik belirginlik, yine
"Girig"te ifade edilen kogullarin etkisiyle, onlarin eserlerinde 6zgiirliik,
demokrasi, savag kargithg1 gibi temalarin ardinda siliklegmig bir hale
doéniigiir. Yine de bu siirler, yonetimin / iktidarin tepkisini ¢ekmis ve
1940 Kusagim olduk¢a olumsuz kogullarin igine itmistir.

1940 Kusag sairlerinin en ¢ok karsilasugi olumsuzluk, iiriin
verdikleri ya da bizzat ¢ikardiklan dergilerin sik sik kapatilmasidir.
Yirtrlikte olan Matbuat Kanunu bu tir uygulamalara son derece
elverigli maddeler icermektedir. Hatta, bu konuda kimi zaman keyf1
kararlar dahi alinabilmektedir. Ornegin Kiillik dergisinin kapatili
bigimi ilgingtir. Mahkeme kararina dayanmadan kaleme alinmig,
mihiirsiz, resmi nitelii olmayan, sadece Istanbul Emniyet
Midirtnin  imzasim tagiyan bir yazi, derginin kapatildiginm
bildirmektedir'*.

Yine bu konuyla ilgili olarak, i¢lerinde Hasan Ali Yiicel'in de
bulundugu biirokratlardan olugan bir kurulun bizzat Bagbakanliga
verdigi gizli bir rapordaki bilgiler, bu kesim sairler tizerindeki baskiy!
ortaya koymaktadir'®” Bu tiir raporlarda yer alan bilgiler ise sairlerin
giivenlik giiglerince takibi sonucunda ediniliyordu'*.

5 Hasan lzzettin Dinamo, Nazim Hikmet etkisindeki siirlerini gok once,
1931 yilinda yazmaya baglamistir. Yine otuzlu yillarda siire baglayan Rifat
llgaz, bireyci bir sanat veriminin ardindan toplumcu ¢izgidcki eserlerini
1940 sonrasinda verecektir Ahmed Arif ise bireysel temali giir yazmayi
1944'te de sirdirmiistir ("Selam”, Dikmen, S.41-42, 1 Mayis 1944, s.2).
Bu durum, 1940 Kusaginin diger gairleri igin de séz konusudur.

Dr.Cetin Yetkin, Siyasal [ktidar Sanata Kargi, Bilgi Yaynevi, Ankara,

1970, s.37. Bu kapatilig olayinin nedenine iligkin. Hasan lzzcttin
Dinamo'nun 6ne siirdiigii goriisler dc oldukga ilgingtir Saire gére, Kiilliik,
ilk ve tek sayisinda yayimlanan "Tahattur" adli siiri iistine alinan Hasan
Ali Yicel tarafindan kapatilmistir. Siir, Orhan Veli Kanik'a aittir (/kinci
Diinya Savasindan Edebiyat Amlari, De Yaymevi, Istanbul, 1984,
, S 107-108).

? Dr. Cetin Yetkin, a.g.e., s.37.

Omer Faruk Toprak, "1940-1945 Yillar1 Arasi Edebiyata Gikan Ozanlar",
Tirkiye Yazilari, S.19, Aralkk 1977, s.11.
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O doénem edebiyatimin siyasi kogullardan genis ol¢ide
etkilendigini ortaya koyan bu olumsuz yasantilar,1940 kusagimn Garip
hareketine yonelik elestirilerinin baslica nedenini de olusturmaktadir.
Aslinda 1940 Kusag ile Garip hareketi, birgok poetik konuda gériiy
birligi igindedir. Siirde bigimci anlayiga karsi ¢ikista onemli
ortakliklari vardir. Hatta, vezin ve kafiyeyi degerlendirmede onciileri
Nazim Hikmet'ten ¢ok Garipgilere yakindirlar. Bu durum, dili isleyiste
de soz konusudur. Ayrica, belli temalari 6nceleme agisindan da iki
kesim benzegir. Rifat ilgaz, 1942 yilinda yayimlanan bir yazisinda bu
yakinhgi soyle ifade etmistir:

"Geng nesil muhtelif istikametlerde yiiriise bile giirimize
muhteva zenginligini kazandirdr. Modern sevgiyi, nostaljiyi,
ekzotik  tahassiisleri, insanla egya arasindaki psikolojik
miinasebetleri, toprag, ¢alisan insanlari, gegim dertlerini ve
cemiyet psikolojisini getirdi.""’

1940 Kusag: mensuplari, Garipgiler hakkindaki elestirel
diisiincelerinin biyiik bélumiini, hareketin bitmesinden yillar sonra
ortaya koymuslardir. Bir bagka deyisle, bulunduklar1 saflani
belirginlestirebilecek nitelikteki bu tiir elestirileri dénemin kosullari
icerisinde dile getirmekten kaginmislardir. O yillarda sadece Omer
Faruk Toprak'in bir yazisinda Garip'e degindigini belirleyebildim.
Sairin, bu yazisinda olumsuz bakis agisini yumusak ifadelerle gizleme
kaygisi iginde olugu dikkati ¢eker.

"Melih Cevdet, Orhan Veli ve Oktay Rifat da birkag
harp siiri kaleme aldilar. 'Sanat faaliyetleri cemiyet igindeki
biitiiniin  bir cephesini tegkil eder,’ diyen Orhan Veli
soylediginin tamamen aksini yaprug goriiniiyor. Lakirdiarim,
Karanfil gibi tekerlemeler, fantazi ¢ergevesini  nasil
agabilir?'"

Siirdc Sekil ve Muhteva®, inkilipgi Genglik, S.56/64, 19 Eyliil 1942, s.2.
"Iarp ve Siir". Toprak, Ekim 1942 (Rufat llgaz, Fedailer Mangasi- Kirk
Kugagt Amlar,, Cinar Yayinlari, yay. haz.. Oner Yagc, Istanbul, 1993,
s.80'den naklen). 1942 yilinda Garipgileri toplumsal temalar: islememekle
elestiren Omer Faruk Toprak'in, daha bir yil 6ncesine kadar bigim ve
icerik bakimlarindan gelenegi izleyen siirler yazdigim burada belirtmek
gerek (Omegin, "Kahkaham Siyahlasti”, Yeni Mecmua, C.6, S.116, 18
Temmuz 1941, s.13; "Uzaklarda", Dikmen, S.5, 1 Eylil 1941, s.2). Bu
surdiricilikten ancak 1942 yilinda siyrilan sair, savasa iliskin temalari
iceren siirler yazmaya kendisinden oénce baslamis olan Garipgileri bu
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Omer Faruk Toprak'in bu soézlerinde gorildiugi gibi, 1940
Kusagimin Garip hareketi hakkindaki elestirileri, daha ¢ok siirin igerik
yoni Gzerinde yogunlagmistir. Bu elestirilerin gerekgeleri, Garipgilerin
poetik dizlemde toplumcu sanati éngérmelerine ragmen siirlerinde
bunu ¢ok yiizeysel olarak uygulamalari, yine gergek¢i bir estetik alt
yapiya sahip olduklarini 6ne siirmelerine kargilik gergekistiict giirler
yazmalari ve dolayisiyla gergeklerden kagmalari, o yillarda siirmekte
olan Ikinci Diunya Savaginin ilkede yarattigi sikintilarla
ilgilenmemeleri, resmi ideolojinin korumasi altinda olmalar gibi
baslica dort grupta toplanabilir'®'

1940 Kusag: sairlerinin Garipgilere yoénelik elestirilerinde en
¢ok vurguladiklari husus, 'Garip hareketinin siyasi iktidarca korundugu
ve desteklendigi' savidir. Bu gruba giren elestirilere burada birkag
omek vermek istiyorum. Hikmet Altinkaynak'in bu kusak iginde
saydi ilhami Bekir Tez, Garipi siyasi  iktidarla iligkisi
baglaminda "Rejim ilerici ve devrimci gergek sol sanati yasakiiyordu.
Ve bunlar yaputlariyla sunu demek ister gibiydiler:Net ve yiiksek sesle
konugmayacak, mirildanacagiz, aslan gibi haykirmayacak, sinek gibi
vizildayacagiz. "’ seklindeki alayh ifadelerle degerlendirir.

Omer Faruk Toprak ise, Garip siirinin, Nazim Hikmet kolunun
gelisimini engellemek amaciyla bizzat siyasi iktidar tarafindan
baslatildig1 ve desteklendigi diisiincesindedir:

"Daha 1935'te 1936'da Ndzim Hikmet, Hececilerin
iglevini yitirdigini, verdigi orneklerle gostermigti. 1937'de onun
mapusane yagsami bagladi. Orhan Veli iste o sirada, espriye,
tekerlemeye yaslanan giirleriyle ortaya ¢ikt. Kiigiik adamin,
toplum icinde kiigiik fiskeleri idi bu giirler. Iktidardaki
yoneticiler, bakular ki, bu giir toplumu sarsmiyor, iistelik
aydinlart giiliimsetiyor, onlarin sirtint sivazliyarak: "Birakin
bu giir omriinii siirsin” dediler "'

Omer Faruk Toprak, ayni yil yayimlanan bir bagka yazisinda
meseleye degisik bir bakis agisindan yaklagir. 'Sair- siyasi iktidar
iligkisi' baglaminda 1940 Kugag: ile Garip'i dolayli olarak mukayese

acgidan bile elestirmekte gecikmemistir.
Garip hareketinin siir anlayisiyla iliskili olan ilk o gerekgeye Ugiincii
6 Bélim'de yer yer deginmistim. Burada sadece sonuncu iizerinde durdum.

“ llikmet Alunkaynak, Edebiyatimizda 1940 Kugagi, Tirkiye Yazarlar
Sendikasi Yaynlar, istanbul, 1977, s.62.
Edebiyatimizda 1940 Kugagi, s.217-218.
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ederken, kendilerini "tutucu ¢evreler ve ydneticilerle, keskin bir
anlagmazlik iginde bulunan ozanlar"; Garipgileri ise "bu agmazi gize
alamayan ozanlar" olarak niteler'®* Dolayisiyla, daha once, siyasi
iktidarin yonlendirmesiyle olustugunu soyledigi Garip siirini, bu kez
belirgin bir dis etkinin 6tesinde, kendi iginden kaynaklanan psikolojik
bir etkenle bagladigini ifade ederek, bir dlgiide ¢eligkiye diiger.

Garip'e 1thmh yaklagimiyla dikkat ¢eken Arif Damar bile, bu
konudaki goriislerinde arkadaglarinin olumsuz tutumunu paylagmigtir:

"Oliim kalim giinleriydi. Garip'in iig sairi de (bugiin ben
tigtiniin de biiyiik sair oldugu digiincesindeyim) savagin son
giinlerine  kadar Almanya'ya sempatisini saklamayan CHP
hiikiimetlerinin verdigi islerle gegimlerini sagliyordu. Bizler
gibi her giin izlenmiyor, goz altinda tutulmuyor, kitaplari
toplatlmiyor, stirgiinlere gonderilmiyor, dergileri
kapatinuyordu vb."'*

1940 Kugag: iginde Garip'e en sert elestirileri yonelten sair ise
Attild ilhan'dir. S6z konusu tutumunu, 1950 sonrasinda da -farkh
boyutlar ekleyerek- siirdiirecek olan'*® gen¢ sairin kirkhi yillardaki
elestirileri, mensubu oldugu kugsagin bu konudaki goriislerinin ozeti
niteligindedir:

"..Inonii diktasi (.) toplumcu/ gergek¢i giirden
rahatsizdi. Ses, Sokak, Kiilliik, Yeni Edebiyat vs. gibi dergiler
fasizan dikiay rahatsiz ediyordu, oysa genglerde bu yeni giire
biiyiik bir egilim goriilmekteydi. O zaman goyle bir gare
bulundu: toplumcularin bu yeni kusag: (kirk kusagi), sanat digi
baskilarla duman edildi, bogalan yere de CHP emin adamlarini
Atag  aracithgiyla GaripGileri  oturttu. Garip giiri  Atag,
sonralart Sabahattin Eyiiboglu, Yasar Nabi vs. tarafindan
‘resmen’ desteklenmigtir. Bu desteklenme giderek Garip
ozanlarinin diktanin ulusal egitim bakani, iistyapisal ve batisal

kiiltiirle kalkinma yanlisi Hasan Ali Yiicel tarafindan bu
bakanlikta géreviendirilmelerine kadar varmigur.(.) Garip

164 41940-1945 Arasi Edebiyata Cikan Ozanlar", Turkiye Yazlan, S.19,
Aralik 1977, s.9.

Varlik, S.1010, Kasim 1991, s.48.

Atila ilhan, cllili yillarda da Garip'c tcpki olarak Mavi harckctini
baglatacaktir.
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siiri 'resmi’ destek sayesinde Tiirkiye'nin ‘resmi’ siiri haline

gelmigtir.""’

1940 Kusaginin sert elegtirileri, Garipgilerin  Yaprak
oncesindeki durumlarina yoneliktir. Onlarin, toplumcu siir anlayislarini
iyice Dbelirginlestirmeye bagladiklann Yaprak evresi, bu kesimin
elestirilerinin disinda kalir. Ayrica Garip'in, Yaprak Oncesinde de
1940 Kusaginin diger sairleri tizerinde etkisi s6z konusudur ki, bunu
ileride degerlendirecegim. Ayrica bir¢ogu, Garip'in Yaprak evresinden
ovgiiyle soz etmis, Orhan Veli Kanik'in olimiinden sonra, onun
sairligini degerlendirirken bu evreye agirhk vermigtir's®

1940 Kusagimin bu yondeki suglamalar hakhi miydi? Bir bagka
yaklagimla, Garip hareketi, gergekten siyasi iktidarin korumas: altinda
miydi? Burada bu soruya cevap aramak istiyorum.

Garip hareketi, 1937 yihinda baglamistir. O sirada, toplumcu
siirin omekleri sadece Nazim Hikmet ve Hasan izzettin Dinamo
tarafindan veriliyordu. Bir bagka deyigle, 1940 Kugaginin diger iiyeleri
heniiz bu tarz siire ge¢memislerdi. Dolayisiyla, bu iddialar zamanin
olgiitligiinde tutarsiz kalmaktadir. Buna bagh olarak, Mustafa Kemal
Atatiirk'iin heniiz devletin baginda oldugu ve ikinci Diinya Savagina
yol acan diy gelismelerle yine savagin yarattigi i¢ kaygilarin heniiz

187 I:debiyaumizda 1940 Kusagi, 5.249-250. Attila ilhan'in, "fasizan dikta"

olmakla sugladign CHP tarafindan diizenlenen 1946 Siir Miikafat
yangmasina katilmasi, Ahmet Oktay'in da belirttigi gibi, dikkat gekicidir.
Geng sair, bu yanigmada ikinciligi kazanmigtir. Ancak, Ahmet Oktay'in,
sairin bu yarigmaya katilmasim "bu davranisi onu dikta ideolojisinin sairi
yapmaya yetmez." (Toplumcu Gergekgiligin Kaynaklar:, BFS Yayinlar,
Istanbul, 1986, s39) gerekgesiyle "dogal" bulmasi pek tutarli degil.
Siyasf iktidara agin 6lgudc karsit olan gen¢ sairin sz konusu davramsi,
béylesine bilgece bir diisiinceden kaynaklanmasa gerek. Attila ilhan ise,
yillar sonra. adi gegen yarigmaya kendi bilgisi disinda, baba ve amcasinin,
siirini gizlice géndermcsiyle katilmak zorunda kaldigim séyleyecektir.
Ancak, sairin ifadeleri, bu katilmadan biraz haberli oldugu hususunda
kusku uyandirmaktan da uzak degildir. Bu konuda bkz: Attild ilhan,
Duvar, 5.b., Bilgi Yayinevi, Ankara, 1983, s.198-200.

Hatta Mehmed Kemal, olduk¢a nesnel bir degerlendirme diizeyine
ulasarak bu degisimi Garip hareketinin geneline yayar: "/940 Kugag:
Garip'in karsiti olarak alinmamalidir ter akimin yeri ayridir" ( "Her
Akimin Yeri", Cumhuriyet, 23 Aralk 1991, s.7). AKadir de Garip
hareketinin biitiin evrelerini olumlu ifadelerle degerlendirmistir (Hikmet

Altinkaynak. a.g.e., s.175).
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goronmedigi bu kesitte tek parti iktidarimin bilinen yonetim tarzi da
heniiz baglamamigti. Nazim Hikmet de heniiz cezaevine girmemisti.
Toplumcu siirin 6ncii omeklerini ve dolayisiyla savunusunu 6zgiirce
veriyordu. Dolayisiyla, siyasi iktidarin, Garip hareketini Nazim
Hikmet'i ve onu izleyen diger sosyalist sairleri pasifize etme amaciyla
one sirmesi de soz konusu degildir. Ugiincii olarak, Orhan Veli
Kanik'in sinif¢i bir bakis agisina dayah 'siirin, dar gelirli genis halk
kesiminin zevkine seslenmesi ve onu yansitmasi gerektigi' gorisi,
resmi iktidarin kaynasmig, bir bagka deyisle sinifsiz toplum yaratma
anlayigiyla da pek uyusmuyordu.

Garipgilerle siyasi iktidarin iliskisi genellikle dénemin Milli
Egitim Bakani Hasan Ali Yicel'in ekseninde olusmus ve geligmistir.
Ug¢ sair, Yiicel'in bakanligi sirasinda orada gérev almislar; onun
bakanliktan ayrilmasiyla onlar da gérevlerinden ayrilmiglardir. Ya
istifa ya da gorevden alinma seklinde ger¢eklesen bu ayrilmayla salt
Garipgiler karsi karsiya gelmemistir. Hasan Ali Yiicel'in nciligiinde
kurulan Terciime Biirosu ile Bakanhgin diger birimlerinde gorev alan
hirgok yazar ve sair, onun bakanliktan ayrilmasiyla iglerini kaybeder.
Dolayisiyla, gen¢ kusagin devlet katinda gérev almis olmalari, siyasi
iktidarin onlara sempati duymasindan gok bir kiginin koruyuculugu ile
agiklanabilir. S6z konusu korumamin sanat diizlemini de kapsadigi
soylenemez. Nitekim, Kiillik dergisinin kapatilmasi olayinda, Hasan
Ali Yiicel'in midahalesinin oldugu, bizzat Hasan izzettin Dinamo
tarafindan ifade edilmigtir'®’

Garip- siyasi iktidar iligkisinde Nurullah Atag'in etkisi oldugu
iddiasina gelince; bu hususta bir yorum yapmaksizin, dogrudan bir
cevap olmasindan otiri, Melih Cevdet Anday'in su goriislerine yer
vermeyi uygun buluyorum:

“"Garip giirinin resmi giir oldugu iddiasi, eger Nurullah

Atag’'ca desteklenmesinden kaynaklaniyorsa, derim ki, 1940

kugsagi sairleri hep Atag'in onayini istemiglerdir. Ustelik Atag'in

169

llasan lzzeltin Dinamo'nun su sozleri, Garipgilerin siyasi iktidar
tarafindan destcklenmediginin, 1940 Kusaginin bir iiyesi tarafindan itiral

scklinde de degerlendirilebilir:

"Bir de arasira Melil Cevdet Anday'dan aciyarak sz edilirdi. Simd;
iyi bilemiyorum, sanwrim, telgrafhanedeki memurlugundan anlmus, ag
kalmugn. Sairlerin bilerek a¢ birakimasi, sairlere dokunuyordu.” (Jkinci
Diinya Savagi'ndan l-debiyat Anilari, s.66).
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dikta ile filan bir iligkisi yoktu, ¢iinkii olamazd:. O bir diigiin

adanmu idi, bugiin ortak¢a oviilmesi bundandir. Onun édvdiigii

sairlerin ne sugu olsun bu durumda? Soéziimii goyle
baglayayim: Siir himaye edilemez ve giir yok edilemez. lyi bir
sair kalr, koti siir unutulur.”°

Orhan Veli Kanikin Fuzuli'ye atfen soyledigi su sozler, Melih
Cevdet Anday''n himaye hususundaki goriglerinin uygulamasi
niteligindedir ve ayni bakis agisini yansitir:

"Mustafa’nin Meyhanesi'nde Kavakliderée'nin bagindayiz" Sence en
buyiik gair kimdir Orhan?" "Fuzuli" "lkinci gigenin ikinci
bardagindayiz. "Fuzuli'den sonra?" "Fuzuli mi? Kimmig o0?" diyor.
"Birak, o da avu¢ agnuglardan.""'

Garipgiler de 1940 Kusagimin kargilagtif1 olgide olmamakla
birlikte, 6zellikle 1946 sonrasinda gesitli zorluklarla karsilagmiglardir.
Milli Egitim Bakanhgina atanan Regat $emsettin Sirer'in kargi tutumu
sonucunda 6nce Orhan Veli Kanik, Tercime Birosundan ayrilir.
Melih Cevdet Anday ise Konya'daki bir kitiiphaneye goénderilmek
istenir. Ancak, Kiitiphaneler Genel Miidiriniin aracilifiyla Ankara'da
kalmay: basarir. Yine de pasif bir géreve atanmaktan kurtulamaz'”
Oktay Rifat'in bu olumsuz kosullan igeren siiregte kaleme aldigi su
sozler de Garipgilerin siyasi iktidarin korumasi altinda olduklar
yolundaki gériislere dolayli bir cevap olmasi bakimindan 6nem tasiyor:

"“Bizde de bugiin hiirriyet ugrunda bir miicadele var. Bu
miicadeleye, her meslekten, her siniftan vatandaglar igtirak
ediyorlar. Bittabi sanatkdrlarimiz, ediplerimiz, ressamlarimiz,
sairlerimiz  arasinda da hiirriyet miicadelesine atilanlar
¢cthiyor. Halk Partisinin sanat dlemindeki sozciileri bu cereyani
da baltalamak igin su tezi midafaa eder oldular: "Sanat,
sanat igindir ve sanatkdr ancak sanati icin yagar. Zamannin
i¢timai ve siyasi meselelerine karigmaz" Bu tekerlemeye giizel
bir cevap olmas: itibariyle biiyiik bir sanatkdr ve biiyiik bir

170 Enver Ercan, Sair Ciinkii Onlar, Kavram Yayinlan, istanbul, 1990, s.39.
Sairin bu gorislerine kargilik veren Arif’ Damar. 1940 Kusag sairlerinin

higbir zaman bdéyle bir istemlerinin olmadigini ileri siirmiigtiir (A.g.c.,
11 5.95).
I; Sait Faik Abasiyanik, "Onunla”, Yeditepe, S.7. 1 Aralik 1951, s.5.
° Melih Cevdet Anday, Akan Zaman Duran Zaman I. Adam Yayinlari,
Istanbul, 1984.5.114.
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vatanperver olan Victor Hugo'nun Fransa'da hiirriyet

miicadelesinde oynadigi rolii anlatan bu yaziyi nesretmekte

Sfayda gorditk.™"

Garipgiler iginde bu tiir zorluklarla en gok kargsilagan Melih
Cevdet Anday'dir. Asagida aktarilan olay, Garipgilerin 1946 oncesinde
de zaman zaman olumsuz durumlarla kargilagtiklarini ortaya koyuyor.
Sair, askerlik gorevini, heniiz hareketin ilk doneminde yapmigsken,
savas yillarinda ikinci kez askere ¢agriir. Hasan Ali Yiicel'in
aracihgiyla Ankara'da kalir, Depolar Komutanligina gonderilir. Ancak,
burada birkag ay kaldiktan sonra, Balikesir'in bir koyiine
gonderilecegini 6grenir:

"Sucumu bilmiyorum, gercekte bana resmen higbir
agiklamada  bulunulmadi.  Ancak  solculardan  kuskunun
toplumumuzda hep iglerlikte bulundugunu bilmek, durumu
kavramaya pekdla yeter. Gizli raporlar, makam sahiplerinin
goziinde gercegin yerini tutardi, baskaca bir dogrulamaya
gerekseme duyulmazd: "

Garipgiler tizerindeki bu tiir baskilar, Yaprak evresinde iyice
yogunlagir. Birgok basimevi polisin baskist sonucu dergiyi basmaktan
kaginir'® ikinci Diinya Savaginin karigik giinlerinde 1940 Kusagi
sairlerini izleyen giivenlik giigleri, savas sonrasinin gorece huzurlu
ortaminda bu kez Orhan Veli Kanik'i izlemektedir:

"Kizilay'daki gazete bayii bakin ne diyor: "Orhan Veli'yi
¢ok eskiden tamirim, Yaprak'i ekseriya bana kendisi getirirdi.
Ayak dsti birkag laf eder, giderdi. Iyi hatirliyorum gegen yil
Subat'ta sakalli olarak iadeleri almaya gelmisti. O sirada
etrafinda onu takip eden iki kisiyi telmih ederek: Mustafendi,
diinyada insani rahatsiz etmeden yasayan tahtakurulari pek
azdir. Nereye gitsem karsimda bu kargalar... Neden ve nicin
pesimdeler bilmiyorum ama, insamin cammi stkiyorlar, demigti.
Bunlar da malum kisilerdi. Bana sik sik gelir aldkadar

173 "Sair de Hirriyet Igin Micadele Eder; Etmelidir", Hir, 15 Subat 1947
(Oktay Rifal, Siir Konusmasi, Adam Yayinlan, Istanbul, 1992, s.54'tcn
naklen).

Akan Zaman Duran Zaman 1, s.107-108.

Necati Cumali, "Anilarla Yaprak Dergisi 2", Millivet Sanal Dergisi,
S.35/1, 1 Kasim 1981.s.12.
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olduklar1 dergilerden ve gazetelerden ne kadar sattigim

ogrenirlerdi. "

Biitiin bunlara kargilik, 1940 Kugag: sairlerinin yakin zamanlara
kadar siirdirdiikleri elestirilerini bir ana nedene baglamak gerekirse,
bu, Garip siirinin, onlarin arzuladig1 hir¢in ve kavgaci bir igerige sahip
olmamasi ile agiklanabilir. Bu en belirgin nedeni Arif Damar "Ama
onlarin o yillarda bizim gibi, diyesim 1940 toplumcu gergekgileri gibi
siyasal bir tavirlari yoktu """ sozleriyle dile getirmistir. Oysa, Garip
U¢lisi, savasa ve kimi sosyal sorunlara karsi tutumunu
belirginlestirirken, 1940 Kugaginin birgok iiyesi heniiz sadece bireysel
temali  siirler yaziyordu. Ayrica, Arif Damar'in altimi ¢izerek
vurguladigi bu nedenin, siir ve sairlik adina hakh bir dayanagi yoktur.
Garipgiler, gerek hayati ve toplumu yansitigta, gerekse 1940 Kugaginin
elestirilerinde 6nemli bir bolimi olugturan ikinci Dinya Savagini
nitelik ve nicelik olarak isleyiste onlardan daha geride degildir.

Garip siirinin, siyasi iktidarin kovugturmalarina ugramamasi,
1940 Kusaginin elestirilerindeki bir bagka nedendir. Ayrica yeni siirin
savunusunu siirdiiren kesimin salt Garipgiler olmadigi hususunu da bu
noktada goz ardi etmemek gerekir. 1940 Kusagi mensuplarinin,
istanbul'daki diger geng sairlerin Garipgilerle aym diizlemde ortaya
koymus olduklari miicadeleyi ve verdikleri iriinleri gérmezden gelip
sadece bu hareketi elestirmeleri, yeni siirin yerlesmesinde ve sonraki
donemlere ulasmasinda i¢ sairin biraz daha fazla pay sahibi oldugunu
bilmelerinden kaynaklansa gerek.

” Kemal Ozgiir, "Neler Dediler”, Kaynak, C.3, S.36, 1 Aralik 1950, 5.292.
"7 varlik. S.1010, Kasim 1991, 5.48.
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II- GARIP HAREKETININ DONEMINDEKI ETKISI
A- Kendilerinden onceki sairler iizerindeki etkisi

1- Erciimend Behzad Lav '®

) Cumbhuriyet donemi Tirk siirinde ilk yenilikgi hareketlerin
oncilerinden olan Ercimend Behzad Lav, yirmili ve otuzlu yillarda
yazdig) siirlerle dadaizm ile fiitirizmin tlkemizdeki sayih temsilcileri
arasinda yer almigti. Sair, simgeleyici imge yapisindan étiirii dénemin
sosyo-kiiltirel kogsullari altinda pek yayginlik kazanamayan siir
anlayigini kirkh yillarda siirdinnekle birlikte, 1939'dan itibaren Garip
siirinden  esinler tagiyan drinler de vemmistir. Garip'in
yayimlanmasindan birkag ay sonra kaleme aldigi "Garibin Cilesi"'”
bashklh yazi dizisinde bagta Orhan Veli Kanik olmak iizere Garipgileri
sert ifadelerle elestiren gairin, aymi sirada Garip'e yakin siirler
yazmakta olusu ilging bir noktadir. Erciimend Behzad Lav'in yagadigi
bu degisimi daha somut bir bigimde gostermek amaciyla, onun,
futtrizmin etkisini tagiyan siirinden bir par¢a ile Garip tarzindaki iki
triintind agagiya aliyorum:

" IKa-os:/ Olii gezegenlerin esirden mezarv Varlikta
maddeler, buhar, miyasmos// Hava hortumlarinda kivilcim sag¢an
killer/ boguyor kartallari../ Beslenmiyor molekiiller/ Bilesimler
gurudi.  Bal yapmiyor arV Arttk  ¢aligmiyor  bunak
protopldazmalar!/. o

"Her Sey Giizel/Her sey giizel;/Su dinyada.../Su egek, su obur
serge,/Su kadin...ISu hi¢ yerini degistirmiyen agag.../Hattd,/Yollari,
herkesle beraber/Yeniden arginlamak bile/Yagmur yedikten sonral
Sabaha kadar...""*'

“Selir Usaklan/Biz sehir ugaklari;/Bog laflar eder,/Bir Gmiir
tiketiriz, bir nusrag soylemek igin./ Kitaplar doldururuz

178 Sairlerin degerlendirilmesinde, etkilenme onceligi esas alinmigtir.

° "Garibin Cilesi 1", Dikmen, S.3, 1 Agustos 1941,s.1/4; "l1",agd., S.4, 15
Apustos 1941, s.1/4; "1I1", ag.d., S.5, 1 Eylil 1941, s.1/4.
"Kaos", Kaos, istanbul, 1934 (2.b., Yeditepe Yayinlari, istanbul,1965, s.9).
Varlik, C.9, S.155, 15 Birincikdnun 1939, s.298. Erciimend Behzad Lav'in
bu tarz siirlerinden kimileri igin bkz.: A¢il Kilidim Agil, Ankara, 1940;
2.b.: Yeditepe Yayinlar, istanbul, 1965.
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bazan!?/Kollar yapar,/ Kitaplarin yapamadigini,/ Bizi geride
birakarak!""

2- Cahit Sitki Taranci

ilk siiri 1930 yilinda yayimlanan Cahit Sitki Taranci'nin Garip
siirinden etkilenme siireci 1939 yilinda baglamigtir. Sair, 6grenim igin
gittigi Paris'te, aym amagla orada bulunan Oktay Rifat ile yakin
arkadas olur. iki sairin Haziran 1940'a kadar siren Paris birlikteligi,
Cahit Sitki Taranci'nin vezinsiz siire, giderek Garip siirinin diger
ozelliklerini barindiran bir siir anlayigina yénelmesinin baglica nedeni
olarak belirtilebilir. Bu yonelimin somut izleri, sairin, yakin arkadasi
Ziya Osman Saba'ya yazdig1 mektuplarda agikga gérulmektedir.

Taranci, Paris'ten yolladigi 1.2.1939 tarihli ilk mektubunda,
arkadagina siirin bigim yoniine iligkin koktenci ogitler verirken ayni
zamanda kendi poetik disiincelerinde baglayan Garip kaynakh
degisimi de yansitrmis olur:

"Ah Ziyacigim, ¢ok sairligin seni bu gekil aksakliklarina
dugiriyor. Ne olur biraz kendinden ¢iksan, vezin degistirsen,
takdim ve tehirlere bagvurmasan, icabederse kafiyeyi de kapi
digari etsen! Table rase (her seyi silip siipiirmek) zaruridir.
Bunu giin gegtikge anliyorum." '™
Yaklasik iki yil sonra ise Cahit Sitki Taranci, vezinsiz siire,

dolayisiyla siirde olgiisizlige karsi daha temkinli yaklagir. Yillardir
benimseyegeldigi bigimci anlayistan kopamadigim Ziya Osman
Saba'ya yazdig1 28.3.1940 tarihli mektupta su sozlerle agiga vurur:

“Miikemmeliyet ne aruzun, ne de serbest veznin inhisar
aluna aldigi bir nesnedir.(..) Biitiin bunlardan artik hep
serbest yazacagim mdnasini ¢ikartma. Evime bazen yaya,
bazen atla, bazen otomobille gitmek keyfime, tabii kimse
karigamaz, degil mi?"*

Cahit Sitki Taranci'mn Mayis- Haziran 1942 'de yazdig
mektuplarda, bitinlik ve eda gibi siirin i¢ meselelerine iliskin
konularda Garipgilerin, dzellikle Orhan Veli Kanik'in gériglerinden

' Cigr, C7, S.82, Eylil 1939, 5.161.
184 Ziya'ya Mektuplar, Varlik Yayinlari, Istanbul, 1957, s.50.
A.g.e., S.56, 73-74.
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esinlendigi  dikkati ¢ekmektedir'® 22.6.1942 tarihli mektuptaki
"Guzellik numarasint boylelikle, kompozisyona, ifadeye, edaya vermig
olduk. Zaten sairi sair yapan da bunlardir.""*® sézlerini bu tutumuna
omek vermek mimkiindir. Aym yilin Ekim'indeki bir baska
mektubunda ifade ettigi "Siir bir keldm sanati degil midir?"'"" sozi ise
Orhan Veli Kanik''n Garip bildirgesindeki "soz séyleme sanat!"
nitelendirmesine agik bir gonderme 6zelligini tagir.

Cahit Sitki  Taranci, yukaridaki ifadelerinde gériilen
esinlenmelere karsilik Garipgilerle arasindaki poetik benzerlikleri, bir
etkilenme olarak kabul etmemistir. Ustelik kendisini, Garipgilerle
birlikte yeni siirin 6nciisii halinde degerlendirmekten de geri kalmaz'®®.
Bunu da kanitlamak istercesine, birgok mektubunda onlara dogrudan
ya da dolayl elestiriler yoneltmistir. Sair, Paris'ten yazdigi 28.3.1940
tarihli mektupta vezinsiz giirler yazmaya baglamasinda Oktay Rifat'in,
dolayisiyla Garip hareketinin etkisi olmadigim "Hdld giir
banlieue'siinde oldugumuza gére, derhal ildve edeyim, serbest yazmak
Oktay Rifat'la miibaheselerimin neticesi  degildir." sozleriyle
vurguladiktan sonra kendi siiriyle onlarin, hatta Tiirk siirinin yakin
donemlerinde 6lgisizlige kayan biitiin 6meklerin arasinda farkhliklar
oldugunu elestirel ve iddiali ifadelerle agiklar'’

Ziya Osman Saba'nin, kendisine bu etkilenmeyi muhtemelen
hissettirmesine karsilhik olarak yazdigi 19.2.1942 tarihli mektupta
Taranci'min yine belirgin bir savunma yapma ve Nurullah Atag, Ahmet
Hamdi Tanpinar ve Peyami Safa gibi ©onemli edebiyatgilarin
tanikhgina bagvurma ihtiyaci duydugu dikkati gekmektedir. Bu
cevapta, dzellikle Orhan Veli Kanik'tan, gizlemeye galismakla birlikte,
kiigiimseyici bir tutumla soz edildigi gorilir'”

Sair, bu cevabindan kisa bir siire sonra yazdigi 1.4.1942 tarihli
mektubunda da Orhan Veli Kanik'a karsi takindigi elestirel tutumu
"Oktay’a her hususta itimadim vardir, fakat Orhan'in fantezi tarafi
beni korkutuyor.""' sozleriyle siirdiriir.

185
186
187
188
189
190
191

Ziya'ya Mektuplar, s.113/117.
Ag.c.,s.123.

Ag.c.,s.157.
Ag.c.,s.117-163.

A.g.c, s.56.

Ag.c.,sY7.

A.gc, s.106.cli=

310



Orhan Veli Kanik'n Garip bildirgesinde, sanat dallan
arasindaki iy birligini olumsuzlayan gérigleri de Cahit Sitki
Taranci'min dolayh elegtirisine konu olmustur. Sair, 30.5.1942 tarihli
mektubunda bunu "musralarda resim, mimari, heykeltraglik gibi giizel
sanatlarin meziyetlerinden de istifade etmek"'”* geregine isaret ederek
hissettirir. Ayrica, Orhan Veli Kanik'in siirde ses dgesine karsi gikmasi
ve anlam oncelemesi de Cahit Sitki Taranci'mn dolayli olarak
elestirdigi bir diger noktadir'”’

Cahit Sitki  Taranci'min, daha sonraki mektuplarindaki
elestirilerinde Orhan Veli Kanik'in yanina Melih Cevdet Anday"l da
kattigim goriyoruz. Sair, 18.9.1942 tarihli mektubunda 6nce onu,
gerceklige asin bagh olmakla suglar, ardindan Orhan Veli Kanik'i da
aym gerekgeli elestirisine dahil eder™

Cahit Sitki Taranci'nin burada deginecegim elestirisi, onun
Garipgilere bakiginda geldigi son noktayi gostermesi bakimindan
onem tagiyor. Siirde akim, ekol gibi olusumlan yillar 6nce "1886
Mucizesi: Sembolizma" baghkli yazisinda "Edebiyatta, bilhassa siirde,
bir mektebin temayiillerini eserinde sadik bir ayna gibi aksettiren
sanatkér ancak ikinci dgincii derecede bir sanatkérdir.(..)
Yaratmanin hazzina ermis bir gair hicbir zaman highir mektebin
tabiiyeti altina giremez."'” sozleriyle olumsuz bulmus olan Taranc,
Garip hareketini de ayni agidan elegtiri. Onun 3.10.1942 tarihli
mektubunda yer alan bu baglamdaki "Sanat meydamna tek bagina
atlmali insan. Eg dostla, grup halinde fildn atilmak (sen de
tecriibelerinle bilirsin) pek hos bir sey degil. Meseld "Orhan Veli ve
arkadaglart” tabirine Oktay'la Melih ne kadar kizsalar haklari var,
Bir ticaret girketinden ancak boyle bahsedilir. Fakat kabahat
kendilerinde.”’* degerlendirmesi aymi zamanda elestirilerinde
Garipgilerin genelini dolayli olarak hedef almaya basladigim da ortaya
koyar.

Cahit Sitki Taranci, 1944'te yayimlanan bir bagka yazisinda,
halk giirinin, geng sairlerin eserlerindeki yerini irdelerken Oktay
Rifat'in bu tarzda yazdig siirlerden de sz eder. Onun bu yénelimiyle,

:Z; Ziya'ya Mekuplar, 5.117,
Apge., s.133.
Ag.e., s.149-150.
ABac, S.14, 4 Temmuz 1936, s.16.
Ziya'va Mektuplar, s.153.
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geleneksel ve modem siir arasinda sentez olusturmaya giristigi
gorugtuntu ovguli sozlerle belirtir. Dolayisiyla, Garipgilerin gelenegi
reddetme tutumlarini da dolayl olarak elestirmis olur'’.

Cahit Sitki Taranci'min biitin bu  degerlendirmeleri sunu
gosteriyor: Sair, vezinsiz giire 1939 yilinda Oktay Rifat ile yakin
arkaday olduktan sonra baslar. Vezinsiz siiri savunan poetik
diisiincelerini ortaya koyarken, bu yoéneliminin 6meklerini de ardi
ardina verir. Ancak, yeni siirlerinin, Garipgilerin etkisinde yazildig|
seklinde anlagilmasi tizerine 6nce kendisini savunmaya ve giderek
Orhan Veli Kanik'' ve Melih Cevdet Anday' elestirmeye girigir.
Sonugta ise bu elestirilerini Garip hareketinin bitiiniine genisletir.

Bu gelismenin ardinda Cahit Sitki Taranci'nin duydugu sairce,
ancak gereksiz, bir kompleksin varligini sezmek mimkiindiir. Oyle ki,
kendisiyle otuzlu yillarin ikinci yarisinda yapilan goriismelerde ve
kirkh yillarin ilk yanisinda kaleme aldig1 yazilarda Garip ugliisiinii
begendigi sanatgilar arasinda sayan sair, daha sonralari onlan pek
anmamaya baslar'”®. Bununla birlikte Orhan Veli Kamk'in élimii
tizerine yazdigi iki yazida, onun ve dolayisiyla Garip hareketinin
siirimizdeki yerini olumlu sézlerle degerlendirir'” Ne var ki, onun
kendisini savunma ihtiyaci ile baglayan elestirel tutumu pek gergekgi
degildir. Ciinkii, 1939'dan 1946'ya kadar yazdig: siirler iginde Garip
tarzinda olanlarin sayisi bir hayli fazladir. Bununla birlikte, s6z konusu
donemde bigim ve igerik bakimlarindan 1940 6ncesi siirlerinin devami
niteligindeki urinlerini vermeyi surdirir. Cahit Sitki Taranci 1946
sonrasinda ise, birkag siiri®® diginda, Garip etkisinden oldukga
uzaklagmigtir.

Garip hareketinin Cahit Sitki Taranci Gzerindeki belirgin etkisi,
onun, kisisel duygulanma ve sorgulamalarla orili ice donik ve
karamsar siirini hayata, yasadig1 dogal ve sosyal ¢evreye, dolayisiyla
disa yonelik iyimser bir giire donistirmesi seklinde olmugtur. Bu
donusime kogut olarak sairin kullandigi dile ait malzeme sozciik

197 "Sairlerimize Halk Sairleri Omek Gosterilebilir mi?", Cumhuriyet,

S.7183, 12 Apustos 1944, s.2.

Bu konuda bkz.: Cahit Sitki Taranci, Yazilar, yay. haz.: Hakan Sazyek,
Can Yayinlari, Istanbul, 1995.

"Tanidigim Orhan Veli", Kaynak, S.36, Aralik 1950, 5.284/306, "Sair
Orhan Veli", Son Yaprak, 1 Subat 1951, s.1-2.

Omegm "Meghul Asker"(1946), "Utang"(1949), "Memleket"(1953).
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kadrosu, soz dizimi, konusma dilinin kalip ifadelerine yakinlik,
deyimlerden yararlanma gibi ¢esitli bakimlardan oldukga yalin,
gergekgei ve genis bir kapsama kavusmugtur. Cahit Sitki Taranci'nin, bu
dil anlayisiyla yazdig siirler de dogal olarak, biitiin yonleriyle yasanan
hayatin iginde yer alan bir figiiratif kadroyu, bu kadronun yasayis ve
davranis tarzindaki genelligi ve olaganhigi igerir. Bu siirlerdeki
yasayan/anlatan konumundaki kisi o6zgurlogine diskindir, hayat
saskinlikla seyreder ve sevingle yasar. Yansitilan sosyal ¢evre yereldir.
Kozmik, dogal ve kiiltiirel nesneler birer canlidir ve insanla yakin iligki
icindedir. Oyle ki, oliler bile duyan, diisinen varliklardir. Bundan
oturii 'kisilestirme’, onun séz konusu siirlerinde 6nemli bir anlatim
tutumu ogesidir. Hayatin yalinligini ¢ocuksu bir bakigla algilama ve
yansitma da sairin bu siirlerinde bagvurdugu bir anlatim teknigidir.
Biitiin bunlar, Cahit Sitki Taranci'nm 1940-1946 arasindaki bigimli ve
bigimsiz birgok siirinde goriilen Garip kaynakh ozelliklerdir*”

3- Ziya Osman Saba

Siire 1927 yihnda baglayan Ziya Osman Saba'min, Garip
hareketinin etki alanina girmesi, dolayli yoldan, Cahit Sitki Taranci'nm
araciligiyla olmustur. Taranci, arkadagina yazdigi 1939 sonrasi
mektuplarda, ona vezin ve kafiye tizerinde titizlikle durmamasi, bu iki
ogenin simirlandinici  etkisinden kendisini siyirmasi tavsiyelerinde
bulunur. Ziya Osman Saba'min, 1940'tan itibaren, diizenli bir vezin
yapisina sahip manzumelerin yaninda serbest tarzda da siirler yazmaya
baslamasinda bu tavsiyelerin onemli roli olmugtur. Ancak, sairin bu
tarz siirlerini vezinsiz olarak nitelemek de pek mimkiin degildir.
Cunki, Ziya Osman Saba, bu yeni yoneliminin wriinlerinde hece
vezninin degisik kaliplarindan da yararlanmistir. Ayrica, kafiye
hakkinda da arkadasinin tavsiyelerine uymayarak siirlerinde dizenli
bir kafiye orgisiinii kullanmaktan vazge¢memigtir.

2% Bunlara en belirgin 6rnekler olarak bkz.: "Bugiin", Varlik S.203, 15
flkkinun 1941, s.250; "Bizimkiler", Inkilapci_Genglik, S.56/67, 10
Birincitesrin 1942, s.3; "Mangal Basinda", insan, S.21, Mart 1943, s.14;
"Kis Mevsimi", Demet, 16 Ekim 1943 (Biitiin Siirleri, Can Yayinlari,
3.b., Istanbul, 1987, s.111); "Fikr-i Sabit", Ankara, Ekim 1945 (Biitiin
Siirleri, s.115).
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Ziya Osman Saba'min serbest vezinli siirlerinde de kendine
donitk dinyasim korudugu dikkati ¢ekmektedir. 1940 6ncesinde
siirekli olarak kendi ben'ini siirine merkez edinen sair, s6z konusu
anlayigini yeni tarz dmeklerinde de surdirir. Sosyal ¢evreye dogru bir
genisleme kaydetmekle birlikte, bu ¢evrenin igine pek girmeyen Saba,
sadcece seyreden, tasvir eden bir agidan bakar digariya. Sorgulama ve
toplumsal bir islev Gstlenme gibi bir kaygisi yoktur.

Bununla birlikte, Ziya Osman Saba'min, giinliik dilin sdyleyiy
ozelliklerine ve sézciik kadrosuna bagvurma bakimlarindan, Garip'in
baslattigi genigletme gahigmasina katildigi soylenebilir. 1944 yilinda
yazdig1 "Sabahin Dordi"*** adli siirinde "et kamyonu, ¢ép arabasi"
gibi soz 6bekleri bunu agik¢a gosterir. Ayrica, Orhan Veli Kanik'in, bir
hayat kadimim "vesikali”**® seklinde ortiili bir ifadeyle nitelemesine
kargilik Ziya Osman Saba'nin ondan kiifiir kategorisindeki bir sézciikle
sbz etmesi ilging bir noktadir’® Bu durum, 1938 yilinda "nasir"
sOzcugiind giire sokmasindan 6tiirii olduk¢a sert tepkiler alan Orhan
Veli Kanik'tan daha cesur ve dolayisiyla radikal bir tutumu da zaman
zaman gosterdigini ortaya koymaktadir.

Ziya Osman Saba, 1940 sonrasindaki siirlerinin biyiik bir
bolimiinde serbest vezni kullanmig; ancak, kafiyeden de biisbiitiin
uzaklasmamustir. igerikte ise 1940 oncesinden getirdigi kendine 6zgi
bireysel anlayigini sirdirmigtir. Dolayisiyla, Garip sgiirinin onun
iizerindeki dolayl etkisi bigimle simirli kalmigtir.

4- Miimtaz Zeki Tagkin

Ercimend Behzad Lav'in onciligiini yaptigi dadaist siirin
ender izleyicileri arasinda olan Miimtaz Zeki Tagkin da kirkh yillarda
gerek poetik dizlemde gerekse sirde Garip hareketinden
etkilenmistir.Mustafa Niyazi ile birlikte ¢ikardigi Allo! Allo! 1934 adh
kitapta vezinsiz, ancak kafiyeli siirleriyle kendini gosteren sair, 1943

;0' Biitiin Siirleri, Varlk Yayinlar, 4.b., Istanbul, 1974, 5.39.
'04 "Tahattur", Kiillik, S.1, 1 Eyliil I940 s4.

IIkin otuzlu yillarda Mustafa Niyazi (4llo! Allo! 1934, Ulki Kitaphanesi,
Giines Matbaasl, Istanbul, 1934, s.5) tarafindan siire sokulan bu s6zciik,
kirkli yillarda da Ziya Osman Saba'dan 6nce Cahit Saffet Irgat tarafindan
kullamilmigtir ("Pesinden S6ylenen Sarkilar”, Insan, S.20, Subat 1943,
s.7).
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yilinda yayimlanan "Siirde Sekil Muhafazakarhg" baghkh
makalesinde kafiyeyi "Sekil'in ve kafiye'nin giire dar bir gergeve
gizmesi ve bunun mimarisi iginde gairi bocalatmas:t sadece bir
muhdfazakdritktan ibarettir. Siirde nigin bir kafiye zoru olsun? Sair,
beyninde misralarini en mukaddes dogum agrilarile dinyaya
gelirirken nigin 'kalem' ve 'elem' kelimeleri gibi iiniformali sozler
dizmege kendini zorlasin.Diinyada en tabii dogumu yapan ana bile iki
gocugunu birbirine benzetmege mecbur degildir."® sozleriyle Garip
hareketinin goriigleridogrultusunda degerlendirmistir:

Miimtaz Zeki Tagkin'in poetik diizlemdeki bu etkilenmesi, ayni
donemdeki siirlerinde de kendisini gostermektedir. Hayati
algilayigindaki ve bunu ifade edisindeki yalinhk, sz konusu degigimin
baslica gostergesidir. Asagidaki iki siiri, onun nasil bir siir
anlayisindan Garip'e dogru yoneldigini sergilemektedir:

“Bir didiik otti,
megdfonda bir emir:
FUNDAAA demir..
66000 tonilatoluk
Bacalari kara
Bir transatlantik demirledi sulara..
Makine dairesi

Bir gemici tiirkiisii soyliyyor
" 206

"Beni arayanlar bulurlar ¢abucak,/ Ciktigim kahvede./ Ayni
yollardan gegerim gece giindiiz/ Yolumu degigtirdigimi goren
olmanugtir/ Ayni tramvaya binerim sabahlary Ayni yerde
otururum vapurda/ Ayni kizi severim yillardir./ Cigaramin markasi
degismemigtir/Ayni sapka basimda oldum olasi./Ayni sokaktadir/
Altinda 1slik ¢aldigim pencere. "™

205

206 Dikmen, S.29-30, 15 Subat 1943, s.1.

"Transatlantk"ten, At/o! Atlo! 1934, Ulkii Kitaphanesi, istanbul, 1934,
, 5.26.
207 Bugiinkii Siirimiz, haz.: Fahir Onger, Istanbul, 1946, 5.76.
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5- Ahmet Hamdi Tanpinar

ilk siiri 1921 yilinda yayimlanan Ahmet Hamdi Tanpinar, uzun
yillar, Yahya Kemal Beyatli'nin 6nciisii oldugu sembolik siirin hece
vezniyle yazilmis miikkemmel 6meklerini verdi. Sair, bu tarz siirlerinin
yaninda, kirkh yillarin sonundan itibaren vezinsiz siirler de kaleme
almigtir. Tanpinar't yakindan tamyan Prof.Dr.Mehmet Kaplan, onun
vezinsiz giire yonelmesini su nedenlere baglamigtir:

"Tanpinar, (vezinli ve kafiyeli) klasik giirde israr
ederken, Tiirk ve diinya edebiyatinda serbest tarzda siir yaygin
bir hale gelmigti. Zengin duygu ve hayallerini klasik giirin dar
gercevesine sigdiramayan gair, onlar: uzun yillar nesirlerine
bosaltmigti.(..) Uzun miiddet bu akimlara mukavemet eden
Tanpinar, sonradan, kendi zengin imajlarina vezinli kafiyeli
giirden ¢ok daha uygun olan serbest tarzda giirler yazmaga
bagladi. " **

Ahmet Hamdi Tanpinar'in vezinsiz giire gegigi, Dr.Mehmet
Kaplan'in da belirttigi gibi**®, oldukga ge¢ olmustur. Ayrica, onun bu
tarzdaki irinleri, 1949-1953 arasinda yayimlanan sekiz siirden ibaret
kalmistir™®  Yayimlanmamis siirlerinin tamaminin (bes adet)’'"’ bu
tarzda oldugu goz oniine alinirsa, Tanpinar'in vezinsiz iir izerinde
onemle durdugu dikkati ¢eker. Bu gsiirler arasinda "Son Yagma" ve
"Bagimizin Ustiinde Bir Bulutun" ise dize sayisi bakimindan kirkli
yillarda yayginlasan 'kisa siir' anlayisimin etkisinde kabul edilebilir.
Ayrica, Tanpinar gibi sozcilk segme islemine bilyilk dzen gosteren,
dolayisiyla konusma dilinin ogelerine pek fazla yer vermeyen bir
sairin, ikinci giirde ginlik dilin sinirlan iginde kalan bir sozciik
obegini kullanmig olmasi da bu baglamda dikkati ¢eken bir husustur.
Bu giiri agagiya aliyorum.

208 Tanpinarin  Siir Diinyasi, 3.b., Dergdh Yayinlan, istanbul, (tarihsiz),
s.155-156.

Age.,s.155.

Bkz.: Ahmet lMamdi Tanpnar, Biitiin Siirleri, Dergdh Yaymlan, 2.b.,
Istanbul, 1981, s5.131-137 Bu siirlerin tahlili igin bkz.: Mehmet Kaplan,
. Tanpinar'in Siir Diinyasi, s.155-175.

=" Biitiin Siirleri, s.131-137.
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"Bagimizin iistiinde bir bulutun/ Ginese asilmuy golgesi,/ Uzakta
toz halinde dagilan/ Yogurtcu sesi,/ Giin bitmeden baglad:
igimizdel Yarinsiz insanlarin gecesi.'*"*

Ahmet Hamdi Tanpinar'in vezinsiz siire yonelmesinde Garip
hareketinin de etki payi1 séz konusudur. Nitekim, Dr.Kaplan, bu hususu
soyle agikhyor:

"1940-1950 yillar: arasinda hece vezni ile pek ¢ok giir
yazilmigtir. Bagarili eserlerini 1940-1950 arasinda veren
Orhan Veli nesli hece giirini maglup etmig ve Tiirk edebiyatina
serbest giiri hdkim kilnugtir. Tanpinar gibi, hece siirinin en
giizel ve mitkemmel eserlerini veren usta bir gairin serbest
tarzda giirler yazmasi bu maglubiyeti gosteren en kuvverli
delillerden birisidir."™"

Ancak, Tanpinar'in, kirkli yillarin egemen siir anlayigindan
etkilenisi genis boyutlara ulagmamistir. Ayrica, bu donemin siirini
belirginlestiren biricik 6zellik de vezinsizlik ve kafiyesizlik degildir.
Ahmet Hamdi Tanpinar, séz konusu tarzin sadece bu yonlerinden
etkilenmis, buna karsiik kendi siirinin onceki donemlerine ait
sembolik yapisini korumustur. Sunu da belirtmek gerekir ki, sairin
vezinsiz siirlerinde diizensiz de olsa bir kafiye orgisinin varhg
kendisini gostermektedir.

Ahmet Hamdi Tanpinar, ellili yillarin sonunda yayimlanan
makalesinde Garip hareketinin Tirk siirindeki yerini, oncelikle siiri
dogallastirmak ve "ilk aruz denemelerinden itibaren Tirk giirinin
hdkim vasft gorinen nuizikaliteyi sarsmak”'* bakimlarindan énemli
bir konuma yerlegtirmistir.

B- Cagdaglar: iizerindeki etkisi
Garip hareketinin etkilerinin goriildigi bir bagka kesim,

¢agdaslaridir. Garipgilerden birkag yil sonra siir yayimlamaya baglamig
olan bu kesimin g¢ogunlugu, "yeni gsiir" anlayisinin savunusunu

;|; A.g.e.,s.83.

14 Tanptnar'tn Siir Diinyast, s.240-241.

“" "Tiirk Edebiyatinda Cereyanlar”, Yeni Tiirkiye, Nebioglu Basimevi,
istanbul, 1959 (Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler,
yay.haz.: Zeynep Kerman, 2.b., Dergih Yaynlan, Istanbul, 1977,
s.116'dan naklen).

317



istanbul'da yiiriiten sairlerden olusur. Garip hareketinin degisik
olgiilerde ve yonlerde etkilemis oldugu bu sairler, alfabetik sirayla,
sunlardir: Nahit Ulvi Akgiin (1918), Sabahattin Kudret Aksal
(1920-1993), Talip Apaydin (1926), Avni Arbas (1919), Orhon Murat
Aribumu (1920-1989), Sefer Aytekin, Faik Baysal (1918), Saldh
Birsel (1919), Necati Cumali (1921), Nedim Capman, Avni Dokmeci
(1919), Metin Eloglu (1927-1985), Fethi Giray (1918-1970), Halim
Sefik Giizelson (1913-1990), Cahit Saffet Irgat (1916-1971), Cahit
Kiilebi (1917), Cemil Meri¢ (1916-1987), Behget Necatigil
(1916-1979), Riisti Onur (1920-1942), Siikrii Enis Regii
(1923-1976), ismail Ali  Sarar (1925), Suat Tager (1919-1982),
Suphi  Taghan, Muzaffer Tayyip Uslu (1922-1946), Halim
Yagcioglu (1919).

Garip hareketinin, yukarida adlari verilen sairler tizerinde,
1940- 1946 arasinda yogun olarak gorillen ve 1950'ye kadar azalarak
siiren etkisi degisik agilardan gergeklesmistir. Oncelikle hemen
hepsindeki ortak 6zellik bigim anlayigindadir. S6z konusu dénemde bu
sairlerce yazilan siirlerin biiyiik bir béliimiinde vezin ve kafiye yoktur.
Ayrica, yine ¢ogunlugu kisadir. Dize sayisina dayali bu nicelik
ozelligi, dize uzunlugunda da varligim gosterir. Dizelerin diizenli
bélimlenmesi gibi bir kayginin olmamas: ise, bu giirlerin bir bagka
ortak bigim 6zelligidir.

Siirin iceriginde ise oncelikle ¢evre ve buna baglh olarak
figuratif kadro genislemesi soz konusudur. Dogaya ait figiirleri ve
esyayi birer canh olarak algilama anlayisinin yayginhgy, 'kigilestirme’
tekniginin Garip siirindeki uygulamgimin bu kesim tarafindan genis
olgiide benimsenmis oldugunu ortaya koymaktadir. Kisi kadrosunun,
kentli toplumun orta ve alt katmanlarina ait yaygin davramg kaliplarini,
duygulamimlariny, iliski tarzlarini temsil eden 6zellikler tagimasi, Garip
siirinin bu sairler tizerindeki bir baska etki yontidiir. Garipgilerin sikga
isledigi 'siradan insan', kirkh yillarin siirinde kendisine oldukga genis
bir yer bulmustur. Bu figiiratif 6zellige bagl olarak, giinliik hayat da
oykiilleme teknigiyle, gerek dar gerekse geniy dlgekte siire girer.

Garip giirinin adi gegen sairler izerindeki bir diger etkileme
yoni, hayatin algilams bigiminde goériilmektedir. Diinya ve -sevingle
yasanan- hayatin olaganistiligi kargisindaki sagkinhk, ¢ocuksuluk,
niikte ve mizah, soz konusu algilayigin siirdeki belirgin ifade tarzlarini
olusturur. Bu tarzlarin egemen ozelligi ise konusma dilinin ve onun
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icinde yer alan deyim, argo vb. kalip sézlerin olduk¢a geniy olgiide
siire sokulmas! olmustur.

Omekler:

"40 Ydhik// Dost gelir uzaktan,! Kahve igeriz kargilikii,/ Ve giileriz
goz goze geldikge.// Anlatiriz basimizdan gegenleri:/ Onun
dedikodusu olmug mahallede,/ Bir kiz yiizinden. ™"

“Blitin Séylediklerim// Butiin  séylediklerim yalaw/ Yalan
yagamakta oldugum/ Ne sicak memleketlere gitmek istedim/ Ne
kagmayr digiindim/ Ben bu gehrin semasindan/ Kasabindan,
firmcisindan/ Hognudum. "'

"Imkansiz// Insami hichir sey ali koymamaly VYiiriimekten ve
dugiinmekten..! Fakat memuriyetin ve dvareligin/ Bir arada olmasi
imkdnsiz."™"’

"Sir// Ah sabahlari uyanmak olmasa/Tren, vapur sesi
duymak;/ Soyle bir sigara yakmak olmasal/Nasil yaganir?//Deniz
gorinmese pencereden/Bir insan/istedigi zaman basiu alip
gitmese!// Hani tutmasam kendimi/ Ne var ne yok anlatacagim
SiZ e:llll

"Sifrell Kagin gifre/ Géziin gifre/ Giilmen konugman gifre/Yaradan
sifre yaratmg/ Seni ¢6zmek igin,/ Sifre miidiirii mii olmali? '™’

215 Nahit Ulvi Akgiin, 48 Sair, haz: Ali Tomrukgu, Recep Ulusoglu

21

DBasimevi, Ankara, 1944, s.94. Sairin Garip etkisindeki diger siirleri i¢in
ayrica bkz.: Sebep, 1945.

Sabahattin Kudret Aksal, Giin, S.4, 14 Haziran 1941, s.2. Ayrica bkz.:
Sarkilt Kahve, istanbul, 1944. Onun kimi poetk yazilarinda da Garip'in
etkisini gormek mimkindir. Ornegin bkz.: "Kaidelerin ve itiyatlarin
Alehinde", Yeni insanlik, S.1, 15 Subat 1940, s.31-32; "Guzel Seyler ve
Guzeln insa", Yenj Ses, S.7(11), Agustos 1941, s.3.

T SK. Aksal, Degjrmen, C.2, S.7, Nisan 1943, s.9.

S.K.Aksal., Yenilikler, S.4-5, Agustos 1946, s.12.

Orhon Murat Anburnu, Bugiinkii Siirimiz, haz.. Fahir Onger, istanbul,
1946, 5.20. Ayrica bkz.: Kovan, 1940.

319




"Ortaoyunul/Ne gam kalird/Ne kasavet/Bir de simit agaci olaydi/
Bizim sayiirdi saadet"™

"Bulut Gegtill Sen simdi kocanin evinde oturursun/ Ve saglarin
artik eskisi gibi degil,/ Geceleri yemekten sonra/ Corap sékiigii
dikersin/ Ve ihtimal ellerin de sogan kokar./ Senin kocan bir surati
cirkin adam/ Agz1 agik uyur/ Ve senin viicudun bozulur, ¢ocuk
dogurduk¢a.. "'

"Sogukkuyu Mahallesi//Ben de gékyiiziine kargt durdum,/Siir
yazdum/Cogtum./Bir memuriyetim oldugw/Anlagiimadi;/Asklarim/
Anlagiimadt./ Yagim geldi gegti/ Evienemedim. "™

“Negelill Nedir bende bugiinlerdeki/ Bu on bes yasinda ¢ocuk
hali?! Ciceklere duydugum bu sevgi?/ Bu kiicitk esya meraki?/
Béyle uzun uzun segisim yemeklerimi/ Cigarami, kahvemi, keyifle
igisim/ Ve béyle yerlestiip odamy Hig yoktan giiliigiim,
sevinigim?"?

"Bizim Sokak// Peykelere serilen manav/ Kavunlari oksuyor
uykusunda,/ Uziimler olgun/ Kadim konaklar saglam/Nerede ise
gin dogacalk/ Kadin uyanacak/ Ve gehir ayaklanacak,/ Ayni
sokakta kocayan bekgi/ Fikirler beyan edecek/ Gece hakkinda'™*

"Piyaz// Ne ahmak adanum ben/ Bahar gelmig bihaberim,/ Baharla
siislenmigsin/ Oliimiim senden olacak piyaz,! Ahbaplik berdevam/
Dostlugumuz bir yil daha uzadi Oliimiim senden olacak/
Garanti"™

220
221

O.M.Arbumu, Yenilikler, S.4-5, Agustos 1946, s.8.
Saldh Birsel, 'nkllapg 1 Genglik, S.56/35, 28 Subat 1942, s.1. Ayrica bkz.:

,, Diinya Igleri, istanbul, 1947.

224

225

S Birsel, Bugiinkii Siirimiz, haz.: Fahir Onger, istanbul, 1946, 5.30.
? Necati Cumali, Varlik, C.13, S.217, 15 Temmuz 1942, s.19. Ayrica bkz.:
Kizilcullu Yolu, 1943; Harbe Gidenin Sarkiari, 1945.

~" Cahit Saffet Irgat, Yeni Ses, S.6(10), Temmuz 1941, s.5. Ayrica bkz.: Bu

Sehrin Cocuklari, 1945.
C.S.Irgat. 48 Sair, s.54.
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"Burasi// Simdi nerde olmak isterdim/ Kadikéy'de Fikirtepesi'nde/
Murat Sinamasi’'nin  kargisindaki kahvede/ Ya da/ Sariyer'de

1226

iskeleye ¢ok yakin bir evde// Ama burasi da iyi

"Cicekle Hasbuhal// Artik ne pencerem var/ Seni koyacak/ Ne
masam!Sevgilim de yok bu sehirde! Cicek! seni alip ne yapsam!"™’

"Lades// Uzayacaga benzer/ Tutustugumuz lddes.// Isi gicii
birakip/ Mezarliga ndzir/ Bir eve tasindim./ Oliim, sen beni

aldatamazsin!/ Aklimda. "***

"Sevda Peginde// Ben artik bulundugun sehirden gittim,/ Insan kug
misali/ Sen hdld/ O kalabalik evde olmalisin/ Gelip gidenin ¢ok
mu bari?/ Uzgiiniim Leyld/ Diinya hali."™*

"Omzumdaki Cenaze// Sen/ Cocuk arabalarinda gezdin mi
kiigiikken,/ Otomobil yiizii gérdiin mii 6mriinde?/ Zavalli adam,/
Stk tagitlara binemeden o6ldiin mii nihayet? " *°

"Kus ve Bulut// Kuglar gibi bulutlar da ugar,/ Bulutlar da kuglar
gibi | Hep boyle insanlardan kagar// Fakat ne diye konmaz/
Bulutiar dallara/ Kuglar gibi? ™"

"Kugsluk Vakti// Cldirasya seviyorum iste/ Kusu kug bileli/
Bulutu bulut/ Agaci agag bileli,/ Gélgesinde mesut yagiyorum./
Kendimi bildim bileli,/ Sagirdim ne yapacagimi. "™

Halim Sefik Giizelson, Otopsi, Adam Yayinlar, istanbul, 1984 ,5.29.

Ayrnicabkz.: Ag.e..

Cahit Killebi, insan, C.3, S.14, 1 Mayis 1941, s.2. Ayrica bkz.. Adamin
Biri, 1946.

Behget Necatigil, Varlik, C.13, S.219, 15 Agustos 1942, s.55. Aynica bkz.:
Kapali Carygt, istanbul, 1945; Cevre, istanbul, 1951.

B.Necatigil, Yaratis, S.8, 23 Mayis 1945, s.6.

B.Necatigil, Sanat ve Edebiyat Gazetesi, S.43-44, 1 Kasim 1947, s.4.
Sitkrii Enis Regi, Dikmen, C.2, S.17, 1 Agustos 1942, s.3. Ayrica bkz.:
Yagmur, 1944; Canim Diinya, 1945.

Riistis Onur, inkilapg1 Genglik, S.56/35, 28 Subat 1942, s.3. Ayrica bkz.:
Salah Birsel, Riigtii Onur, istanbul, 1956.
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"Kiigiik Ayk Sarkisi// Meghur karanlikt/ Biz gene/ Saglik
parkindaydik/  Onun g¢icek artyordu gozleri/ Getirmek igin
gecelerder/  Uykumda sabahla/ Birak da gigekleri."*’

"Insanogullari Destanv/ Ne kadar istersin evienmegi/ Ara sira./
Eviensen odana ge¢ mi gelirsin boyle?/ Vazgegersin belki ickiden
de/ Utili temiz olu/ Senin de gomlegin, kravatn,
elbiselerin/Gitmeyiverirsin  geceleril  Hasan'in  kahvesine/
Birakirsin oyunu da,/ Yoluna girer islerin'®*

"Bir Hikdyenin Sonu// Ve giinlerden sonra bir giin/ Demir aldi
limandaki gemiler/ O yine sahilde bizimle beraber,! O eski
yoldagimiz, kimsesizlik.!! Saat igler! Zaman geger! Ve insan
unuturmug. '™’

"Seving/! Sikdyetgi degilim;/ Vaktinde dogan giinegten/ Dalinda
oten kugtan. // Memnunum,/ Bu topraktan/ Bu tastan/Islik
caliyorsam/ Kederden degil/ Sevingten."™*

"Evadoksiya/l Inkdr etmiyorum ki/ Opmesine optiim Evadoksiya'yy/
Hem de Zeyrek yokugunda optiim/ Sinamaya da gétiirdim/ Fakat
ben o zaman// Sanirsam, o da beni seviyordu/ Sevmese islik ¢alar
miydy Saat ondan sonra’/ Cabuk gel diye™’

238

Yukaridaki dmeklerde de goriildugu gibi*®, adi gegen sairler

Garip hareketinden etkilenmelerine ragmen iglerinden kimileri bu
etkinin varligimi pek kabul etmeyen, yadsiyan, istelik Garip hareketini
suglayan bir tutum iginde olmustur.

34
235

236
23
238

Suph| Taghan, Hamle, S.3, Birincitegrin 1940, s.16.

Ismail Ali Sarar, Yirminci Asir, S.6, 16 Ocak 1948, s.3.

Suat Taser, Varlik, C.11, S.191, 15 Haziran 1942, s.543. Ayrica bkz.: Bir,
1942,

Muzaffer Tayyip Uslu, Degipmen, C.2, S.9, Haziran 1943, s.75.

M.T.Uslu, Simdilik, Zonguldak, 1945. Ayrica bkz.: A.g.e.

Bu ornekler, Garip'in, déneminde yarattig1 ¢ok boyutlu etki alaninin birer
temsilcisi olarak verilmistir. lgili dipnotlarda adlari verilen siir kitaplan

incelenirse soz konusu etkinin genisligi agikga gorilecektir.
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Salah Birsel'in diisiinceleri bu hususa ilk ©rnek olarak
verilebilir. Sair, Garip karsiti disgiincelerini kirkli yillarda belirtmeye
baglamigtir. 1947 yihnda yayimladigi bir yazi dizisinde®® poetik
gorislerini aforizmalar halinde sergileyen Saldh Birsel, dizinin ikinci
yazisini su imah sézlerle bitirir:

"Jean-Jacques Rousseau Yeni Héloise'i nigin yazdigini
agiklarken: "Zamaninun ahldkini gordiim de bu mektuplar:
yayinladim"” diyor.

Benim igin mesele su sekildedir:

"Orhan Veli'nin Garip'in bagsina oturttugu o6nsozii
gordiim de bu i¢ dokmelerini yayinladim '**°
Saldh Birsel, yillar sonra konuya yeniden deginmigtir. 8 Eylil

1991 tarihli giincesinde, 1941 Mayis'inda gikan Garip'in 6n soziindeki
kimi diisiincelerin, kendisinin "Seyirci Sahneye Cikiyor"*' baslikli
yazisindan esinler tagidigini ne siirer’* Birkag ay sonra, 4 ve 8
Kasim 1991 tarihli giincesinde iddialarini Orhan Veli Kanik'in, kimi
siirlerinde kendisinden ¢alint1 yaptigin1 6ne sirecek kadar ileri gotiriir.
Ornegin sairin "Galata Kopriisi"nde, kendisinin "Diinya isleri” adli
siirindeki "kimimiz" sozciiklerini "kiminiz" sekline doniistiirerek
kullandigimi belirtir. Ayrica kendisinin Diinya fgleri adh eserindeki
kimi siirleri bu konuda tanik gosterir*’ Saléh Birsel'in bu iddialarinin
ardinda, Garipgilerin, kirkli yillar giirinin 6nciisii olarak gosterilmesine
karsi olugu bulunmaktadir. Ne var ki, "/940 yillarinda giiri biz yazdik,
parsayt Orhan Veli topladi" diyen sair -onlar elestiren diger birgok
sair gibi- Garipgilerin, kirkh yillara damgasini vuran siir tarzimin ilk
orneklerini 1937 yilinda vermeye baglamig olduklari gergegini goz ardi
etmektedir. Tipki, Mehmet H.Dogan'in da belirttigi izere, Garip
bildirgesinin ilkin, 1941'den iki yil 6nce, 1939'da yayimlandigini
gormezlikten geldigi gibi***

p)

% “Yeni Bir Siirin ilkelerine Dogru", Sanat ve Edebivat Gazetesi, S.33-34,
23 Apustos 1947, 5.2, a.g.g, S.37-38, 20 Eylil 1947, s3; a.g.g., S.41-42,

yqo |8 Ekim 1947, 53

) AB8 S37-38,20 Eylul 1947, 5.3,

212 Yenilik, S.2, 15 Mart 1941, s.2.

;4; "Bir Tirk Dostu", Varlk, S.1017, | 1aziran 1992, 5.22.

544 "Agac Topraga Karsi", a.g.d., S.1020, Eylil 1992, 5.26-27.

“" Salah Birsel, bu disiincelerinden, dolay| olduk¢a agir elestiriler aldiktan

sonra_bir daha bu konuya deginmeristir, Bu konuda 'bkz.: Mehmct

1H.Dogan, "Salah BeY Yaniliyor, a.g.d.. S.1019, Apustos 1992, s.38-39;

Memet FFuat. "Ozgiinliik”, Adam Sanat. S.84, Kasim 1992, s.9-10/i5.
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Garip hareketinin 50. yili dolayisiyla dizenlenen bir ankete
cevap veren Necati Cumali, bu noktadaki tutumunu su sézlerle ifade
eder:

"Benim kendime gore bir giirim vardir Altinda imzam
olmasa bile, okuyan, giirin bana ait oldugunu anlar. ben tiim
siir akimlariyla ilgilendim. Garip'le de ilgilendim ondan ama
etkilendim denemez. Orhan Veli ile Melih Cevdet bile giir
siirecinde yalinliktan ayrildilar, sairane séyleyis kullandilar
ancak ben yalinliktan hi¢ ayrilmadim."**

Metin Eloglu da Hikmet Altinkaynak'in bu konudaki sorusunu,
21.11.1975 tarihli mektubunda benzer goérislerle cevaplamigtir:

" "Garip giiri"nin ilkeleri kati ama kaypakti. Kigisel
dokum nedeniyle, bir akimin sozciisii olmaktansa, sanatsal
¢aba iiriinlerimin "benceligini islemeyi yeglemigimdir.(...) liseyi
bitirmig delikanlilarca, fakilte secercesine, su ya da bu sairin,
sairlerin diimen suyuna hi¢ yeltenmedim. "™*

Siirinde ironiyi, dolayisiyla mizahi 6ncelemesiyle, Nazim
Hikmet'ten gok Garipgilere yakin oldugunu gésteren Cahit Saffet Irgat,
Asim Bezirci'ye yazdig1 mektupta "flerici ve toplumcu sairleri tuttum
hep. Diinyada da, bizde de.. Ama higbirini bile bile 6rnek almadim ve
higbirinden etkilenmedim."" diyerek soz konusu etkilenmeyi kabul
etmemistir.

Kapal: Cargi ve Cevre adli eserlerinde Garip etkisindeki
giirlerini bir araya getirmiy olan Behget Necatigil de heniiz bu
etkilenme siireci iginde, 23 Nisan 1948'de verdigi bir konferansta
Garipgilerin, gagdaslari arasinda on plana gegmesini "Garip sairlerinin
yaptgi ig, sessiz sedasiz ¢aligip taze ornekler veren bir kugagin
yarinda agiri bir hamleyle éne ge¢mek oldu." seklindeki olumsuz
ifadelerle degerlendinmistir*® Sair, uzun yillar sonra Garipgileri daha

sert sozlerle elestirecek ve 1970 yilinda yapilan bir gériismede
onlart "siiri giindelik hayatin giriltisinde ayaga diigiir"'mekle
suglayacaktir™”

2% varlik, $.1010, Kasim 1991, 5.48.

;47’ Ilikmet Alunkaynak, Edebiyaumizda 1940 Kusagi. s.108.
oo Agc, s ISl

3415 Biitiin Eserleri 6, Cem Yayinlari, istanbul, 1983, 5.577.

T Age. sl
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Garip hareketinin, donemindeki etki alani, adlarimi verdigim
sairlerle sinirh degildir. Kirkli yillarda, edebiyat dergilerinin yeni ve
amator sairlere aynlan sayfalari, Garip tarzi siir denemeleriyle
doludur. Bunlarin birgogunun tasradan gonderilen driinler olmasi,
Garipgilerin siirle toplumun genis bir kesimini bulugturma amaglarinin
biyiik olgiide gergeklestigini ortaya koymaktadir. Ustelik, bunlarin
genellikle gen¢ insanlar tarafindan yazilmasi, ©6nceki dénemin
sairlerinin yeni yetisen kusaklar izerindeki etkisinin de artik silinmeye
basladigin1 gostermektedir. O yillarda eski kusak sairlerin yani sira
yeni siiri destekleyenlerin de zaman zaman elestirilerine ugramig
olan*° bu durumu, bizzat Orhan Veli Kanik'in bir yazisi ile
omeklemek istiyorum:

"Bugiin size iki yeni sair tanitmak istiyorum. Bunlardan
biri Adana'da basilmis olan Insan Hali adli kitabin sairi,
Necati Kéhyaoglu'dur. Duyduguma gére, bu sair daha on dort
on bes yaglarindaymig. Adana'da bir orta okulun ikinci
sintfinda ogrenci imig. Bu, ¢ocuk denecek kadar geng olan
sairin, insana gergekten biiyiik imitler veren giirlerini zevkle
okudum. Size kitabin kapaginda ¢ikmig olan kugiik bir giiri
naklediyorum:

Benim gair kardegim,

Nerelerdesin birkag giindiir?

Insan hali diyorsun;

Bir olur,

Iki olur.

Bir guin yalniz gel de yanima,

Konugalim kendimize gore.

Son iki saur: biraz zayf. Ama yine de koti degil. Kiigiik
Necati'nin yeni siirlerini gérmek isteriz.'**'

0 Ornegin, daha o6nce de soézind eligim gibi, Yasar Nabi Nayr,
Garipgilerle yolunu ayinirken, gerckge olarak, basit birer 6ykiinme
20 (_Jcrcccsindc gbrd}jgﬁ bu 6rnekleri gostermistir.

“7 "Iki Yeni Sair”, Ulkii, C.9, S.106, 16 Subat 1946, s.23. Siire getirdikleri
yeni tarzin bdylesine yayginlik kazanmasindan memnunluk duyan sair.
birkag yil sonra isc meseleyi daha degisik gorislerle ve bir 6z elestiri
bigiminde degcrlendirme geregini duyacaktir. Séz konusu yayginhigin
artk bir yozlasmaya doniistigi digincesinden harcket eden Orhan Veli
Kanik, Yasar Nabi Nayir'in yillar 6nceki elestiri gerekgesini de bir élgide
kabullenmis gibidir:
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C- Garip'in, 1940 Kugag iizerindeki etkisi

1940 Kusaginin Garip hareketine olan yakinligi, kendisini
dncelikle poetik diizlemde gosterir. Omegin, Rifat ilgaz, heniiz bigim
ve igerikte yeni bir siir anlayisinin esiginde oldugu siralarda
yayimlanan "Bu Memleket Bbyle Aglar" baslikli yazisinda vezin ve
kafiye hakkindaki disiincelerini “Artik hece saymasini bilenlere sair
demiyorlar. Bu da kabiliyet ve ihtisas igi oldu. Ciinki ortada ne aruz
kaldi, ne hece.. Hatta ne vezin kaldi ne kafiye.. Biitiin oyunlar ve
suniliklerin dtesinde tertemiz bir siir istiyoruz.'™? stzleriyle Garip'in
bu baglamdaki ilkeleri dogrultusunda sergilemistir:

Omer Faruk Toprak'in, siirde bigim konulu bir ankete verdigi
cevap da Orhan Veli Kanik'in Garip bildirgesindeki "yeni bir zevke
ancak yeni yollarla ve yeni vasitalarla varidir.”" sézlerinin etkisini
tasimaktadir® Orhan Veli Kanik'in s6z konusu gérisii, Rifat ligaz
tarafindan da benimsenmistir. Sair, "Siirde Sekil ve Muhteva" baslikhi
makalesinde bunu s6yle yansitir:

“Eski kaliplara modern fikir ve tahassiisleri doldurmak
yersiz bir anane titizliginin tezahiirinden baska bir sey
degildir. (..) Biz yeni ve ileri bir tahassiisi eski bir kilikla
modern bir cemiyete empoze etmenin liizumsuzluguna
kaniiz. "

1940 Kusaginin siir ve toplum iliskisi hakkindaki diginceleri
de Garipgilerin goriislerine yakin 6zellikler tagir. Her iki kesimin de bu
konudaki anlayii, ‘sairin, 6ncelikle insani ve onun iginde yasadigi
toplumu, ¢evreyi barindirmasi ve yansitmasi gerekir' yeklindeki ortak
bir noktada toplanabilir. Ancak, bu goriislerin ortaya konulmasindaki
tarihi Oncelik Garipgilere aittir. Orhan Veli Kanik, siirin, "yasamak
hakkini miitemadi bir didigmenin sonunda" elde eden ve toplumun

"Geng okur yazarlar, hatta bu isle ugrasanlar, sandilar ki siir yalniz
kiigiik olaylarin, yalniz aleldde bir dille anlaulmasindan meydana
gelir.(...) Geng sairlerimizin cogunda, ne yazik ki, biyle bir bog ldkirdi ile
yetinme hali goriiyoruz. (...) siirimizin bu hale gelmesinde de galiba bizim
neslin biiyiik payt var " ( "Geng Sairden Beklenen”, Yaprak, S.5, 1 Mart
1949, 5.1)

~+> Yeni insanli, S.1, 15 Subat 1940, 5.26.
;5 "Edebi Anketimiz", inkildpe1 Genglik, S.56/30, 24 ikincikdnun 1942, s 3.

Ag.d., S.56/64, 19 Eylil 1942, s.2.
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genig bir kesimini olugturan insanlarin yasayisini ve zevkini yansitmasi
gerektigini 1939 yilinda ileri siirmiisken”’, Omer Faruk Toprak,
benzeri diisiinceleri ondan birkag yil sonra, 1942'de belirtecektir’*®

"Sair ve Siir Hakkinda" adli makalesinde "Siir, bir cemiyetin
tekdmul vetiresinin (yani o cemiyetle cemiyetin birbiriyle olan
miinasebeltlerinin) sairde birakug: intibalardir."*’ diyen A.Kadir de
bu konuda benzeri goriise sahiptir. Onun soz konusu diisiinceleri,
Melih Cevdet Anday'n "sanatin cemiyetle beraber goriiliip
anlagilmasi lizumu"*** iizerine belirttiklerini gagristirir,

Ideolojik goriisleri bakimindan Nazim Hikmet'in izleyicisi
olarak kabul edilen 1940 Kugag: sairleri, siir teknigi bakimindan kendi
iglerinde iki gruba aynhrlar. Hasan izzettin Dinamo, Niyazi
Akincioglu, A.Kadir ve Omer Faruk Toprak, genellikle, benzetmeye
dayali soyleyis tarzlariyla onciilerinin etkisi altinda iken, digerleri
Garip hareketinin yalinlik ilkesine daha yakin goriiniir.

1940 Kusagimin siiri, bilyilk 6lgiide vezinsiz ve kafiyesiz bir
bigim yapisina sahiptir. Dolayisiyla, dize sonlarindaki gii¢lii tonlamaya
agirlik veren Nazim Hikmet'ten ¢ok Garip siirinin etkisi altindadir.
Ayrica, yine Nazim Hikmet'in dize igindeki ses uyumuna oOnem
gostermesine  karsilik, 1940 Kugaginin ses ogesinden pek
yararlanmamasi ve siirin anlam yapisini oncelemesi Garip'in, onlar
tizerindeki bir bagka etkileme yoniinii olusturur. Bu kesim sairlerinin
Garipgilerden farkli olan baslica bigim ozelligi, anlatiyr daha bir
belirginlestirmeleri ve buna bagh olarak daha uzun siirler
yazmalandir®’

2or "Garip", Varlik, C9, S.154, 1 lkkanun 1939, 5267,

;57 "N.Ilhan Berk", Inkilip¢i Genglik, S.56/32, 7 Subat 1942, s.5.

" Apg.d, S.56/64, 19 Eyliil 1942,5.2.

353 "insanin Hayat”, Olus, C.1, S.25, 18 Haziran 1939, s.1.

“" Garip hareketinin 1940 Kusag iizerindeki etkisine birer érnek olarak su
siirlere bkz.Rifat Ilgaz, "Cenaze”, Yarenlik, istanbul, 1943 (6.b, Cinar
Yayinlan, Istanbul, 1993, 5.35); a5, "Ne Diyebilirsin", Sy, istanbul,
1945 (5.b., Cinar Yayinlar, Istanbul, 1993, 5.52-53); A Kadir,"Zehra", 48
Sair, haz.: Ali Tomrukqu, Ankara, 1944, s.58; A.Kadir,"Hatirlamak",
Teblig, istanbul, 1943 (Biitiin Siirleri, 3.b., Can Yaynlan, istanbul, 1988,
s.61). A Kadir'in 1943-1947 arasindaki sirgin doneminde yazdigi
siirlerde Garip etkisi daha yogun olarak goriilir (Bkz.: Biitiin Siirleri,
5.67-152); Mehmed Kemal, "Mahalle", Birinci Kilometre, Istanbul, 1945;
As., 48 Sair, s.65.
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1940 Kusagimin kimi gairleri, gerek poetik g¢alismalarinaa
gerekse yukarnida bir kag émegi verilen siirlerinde gérildugi gibi,
Garip hareketinden izler tagimalarina kargilik, bir etkilenmenin séz
konusu olmadig: goriisiinii ileri stirmiiglerdir.

Mehmed Kemal, 1990 yilinda yapilan bir goriismede,
Garipgilerden etkilenmedigi gorugtni, kendini ustahkla disarida
birakan ilging bir bakis agisiyla, onlarin bile hareketten kisa siire sonra
koptuklar iddiasiyla pekistirerek agiklama yoluna gitmigtir:

"Bugiin giirimizde Garip diye bir akim vardir. Ancak bu
akima garipgiler sahip ¢ikmiyorlar ki, biz ¢ikalim. Orhan Veli
de, iki arkadagsi da daha sonra yazdiklari giirlerde higbir
zaman ilk yazilanlarin etkisinde degildir. Hepsi de kendilerine
ayrt bir yol se¢migler Biz nasil oluyor da Garip etkisinde
kaliyoruz. Bu hazir bir nitelemedir, firsat diigtitke yinelenir."**
Rifat Ilgaz, Garip siiriyle, bigim ve igerik bakimlarindan heniiz

onceki siir anlayisim siirdiirdigc 1938 yilinda tanisir ve onlarin giire
koklu bir yenilik getirdiklerini fark eder. Gazi Egitim Enstittisiinde
ogrenci olan sair, Ahmet Kutsi Tecer'in dersinde buna iligkin bir de
konusma yapar’® 1940 yilindan itibaren siirini yeni bir bigim ve igerik
yapisina kavusturduktan sonra ise iig sairin toplumcu giire ve sairlere
kargi olduklarim digiinmeye baslayan Rifat Ilgaz, yine de Garip
hareketinin yenilikgi ve éncii islevini gormezden gelmemigtir***

Sairin, ankete verdigi cevapta, aktardigi bir ami araciligiyla
Orhan Veli Kanik'in 1945 sonrasinda yasadig: siirsel degisimi 1940
Kugsagimin goriisleri dogrultusunda gostermesi dikkat gekicidir. Bu
antyi asagiya aliyorum:

"Ben égretmenlikten uzaklagtirilmug, bunalimli giinler
gegiriyordum. Ustelik cigerlerim de bana destek olacak
durumda degildi. Milli Egitim Bakani'mn degismesinden
yararlanmak umuduyla bir Ankara yolculuguna ¢iktim. Indigim
gin Nahit Harm'larda toplanildigini  6grenmigtim.  Kimi
ararsan oradaydi. Erciiment Behzat'indan Orhan Veli'sine
kadar... Yenildi, igildi. Sira giirlere geldi. Orhan Veli ceketinin

2o Varlik, $.998, Kasim 1990, 5.25.

~ Sairin, Garip hareketinin 50. yili dolayisiyla diizenlenen ankete verdigi
262 SEVapLan, a.g.d. S.1010, Kasim 1991, s.49.

7 A.gd, S.1010, Kasim 1991, 5.49.
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i¢ cebinden c¢ikardigi giiri géziimiin hizasina kadar getirip

okumaya bagladi: "Lagimcinin Rityasi!"

Y 1946... Stalingrad ¢ok gerilerde kalmig... Artik
lagimci da diig gorebilir, ¢ép¢it Ahmet de... Ama yakin dostlar
durur mu? Gelecegin yontucusu Miibin durur mu hi¢: "Hog
geldin Rifat ligaz!"

Oysa Miibin ile trenden iner inmez kargilagnigtim. Eski
bir dost olarak kucaklagip opiigmiigtitk... Bana degildi demek
bu beyan-1 hog dmedi.. Orhan Veli'yveydi! Toplumcu ger¢ekg¢i
edebiyata hog geldin, demek istiyordu!"*

Arif Damar da Hikmet Altinkaynak'a gonderdigi 30.11.1975
tarihli mektupta, siirinde mizah 6gesinin bulunmasini Garip'e borglu
olmadigini, ayrica mizahin da sadece Garip kokenli bir teknik olarak
degerlendirilmemesi gerektigini éne siirmiistir’*’. Arif Damar'in, Garip
siiriyle iliskisi konusunda, on alti yil sonraki goériigleri ise daha
samimidir ve onceki sozleriyle geligir. Sair, Varlk'in anketine verdigi
cevapta, Garip siirinin kendisi iizerinde 1944'e kadar s6z konusu-olan
etkisini uzun yillar iginde tuttuktan sonra soyle agiklamigtir:

“Demem o ki Garip ¢iktgi zaman ben en azindan iyi bir
siir okuruydum. Ve Garip'i nasil mi kargiladim? Biiyiik bir
seving ve cogkuyla. Ciinkii "aligiinug seyler"e digmandim.(...)
Benim 1943 yilinin son aylarina kadar gelen bir siir seriivenim
vardir ki biitiiniyle yitiktir. O iki buguk, i¢ yila yaklasan
zaman kesiti i¢inde yazdiklarimdan ¢ok azi elimde kaldi. 1943
sonlarinda "Terket beni hatira" deyip toplumcu gergek¢iligin
militan bir savunucusu kesilince, o yazdiklarim géziimden
dugtiiler ve ben de hi¢ arkasini aramadim, ta 1985' kadar. ( ..)
O siirlerde o giine kadar okudugum, sevdigim (Necip Fazil,
Halit Asim dahil) sairlerden kugkusuz izler vardi. Orhan Veli
sevdiklerimin en baginda gelenlerdendi. '™
Bu gecikmis sozlerde dikkati geken samimi tutum, ne yazik ki,

1940 Kusaginin oteki sairlerinde gorillmez. Bir etkilenmeyi
kabullenmek bir yana, bu kesim "1940 Kusaginin Garip Hareketine
Yaonelik Elegtirileri" baghkl alt bolimde degerlendirildigi gibi, degisik
olgiilerde ama siirekli olarak Garipgilere karsi gikmigtir.

2% Varlik, 5.1010, Kasim 1991, 5.49.
265 Hikmet Altinkaynak, Edebiyatimizda 1940 Kugsagi, s.261-262.
= Varlik, S.1010, Kasim 1991, s47.
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BESINCI BOLUM

GARIP HAREKETI HAKKINDA 1950
SONRASINDAKI DEGERLENDIRMELER






I- ILK TEPKIi: HISARCILAR

Garip hareketine yonelik olarak 1950 sonrasindaki ilk tepki,
yine Ankara'da olusan Hisarcilar edebi grubundan gelmistir. ilk sayisi,
Yaprak'in yayin hayatini sirdiirdigi sirada, 16 Mart 1950'de ¢ikan
Hisar dergisinin ¢evresinde toplanan bir grup gen¢ sair ve yazar,
urunleriyle Garipgilere dolayli bir tepki gostermistir. Bu tepkinin
kaynagi, Ankara Halkevinde 1948-1950 yillari arasinda yapilan aylik
siir toplantilaridir. Siirin bigimde ve 6zde yerli ve milli bir kimlige
kavusmasini amaglayan ve kendi siir gelenegimizin goz ard
edilmemesi gerektigi gorigini savunan sairler, bu siir ginlerinde
tanigir, kaynagir ve ortak sanat gorislerini bir yayin organi gevresinde
uygulamaya gegirmeyi kararlagtinirlar. Bu sairler sunlardir: Hasan
izzettin Arolat, Yahya Benekay (1925), Mehmet Ginarli (1925), ilhan
Geger (1918), Mustafa Necati Karaer (1929-1995),  Giltekin
Samanoglu (1927) ve Fikret Sezgin. Kendilerinden daha yagh olan
Munis Faik Ozansoy (1911-1975) da derginin kurucular arasinda yer
almistir.

Garip hareketinin heniiz sona ennedigi bir sirada yayin hayatina
atilmasina kargilik Hisar dergisinde ilk zamanlar ona karsi dogrudan
bir elestiri yazisi goérillmez. Bu tutumun arkasinda Munis Faik Ozansoy
vardir. Genglerin, dergiyi ¢ikarma amaglarini ve neye kargi olduklarini
bir bildirgeyle agiklama girigimlerini "Swunu yapacagiz, bunu
yapacagiz demektense eserlerimizle ne oldugumuzu gosterelim.
Yazilarinuzi, giirlerimizi negredelim, herkes bizim ne oldugumuzu
gorsiin. Baglangigta boyle bir manifestoya liizum yok"' diyerek karsi
¢ikar.

Bu arada Mehmet Cinarli, boyle bir yaziyi kaleme almistir.
Ancak, yazi Munis Faik Ozansoy'un uyarisi izerine yayimlanmaz.
Mehmet Cinarli, bu yazinin yayimlanamamasindan 6turd, Hisar
hareketinin siir tarihimizdeki islevinin yeterince anlagilamadigim one

Mehmet Cinarli, "Hisar'dan Hatiralar”, Tirk Dili, S.425, Mayis 1987,
s.304.
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surmigtir. Ona gore, s6z konusu bildirgenin basiimasi durumunda
Hisarcilarin Garip hareketine bir tepki olarak ortaya g¢iktiklar, en
bastan belgelenmis olacakti. Sair, bu konuyla ilgili disiincelerini,
kendisiyle 1990 yilinda yapilmis bir goriismede soyle agiklamigtir:
"Bizim  fazla  aragtrmaya  gerek  gdrmeyen

edebiyatgilarimiz, Garip hareketine kargi ilk reaksiyonun
1960'larda Ikinci Yeni harekeli ile basladigimi yazar. Cemal
Sireya'lar vb. Halbuki Ikinci Yeni'den ¢ok evvel 1950'de daha
kokten Garip hareketine karsi ¢ikan bir akim var. Bunu goz
ardi ederler. Bunu kimisi kasden yapar. Kimisi de boyle bir
manifesto  yayimlamadigimiz, ne oldugumuzu pek belli
etmedigimiz igin, derinlemesine bir incelemeye girmeden, bizi
atlar geger.*

Munis Faik Ozansoy, bu tutumunun yaninda, Hisar'in ilk
sayisindaki bas yazisinda Garipgileri dolayl olarak elestirmekten de
geri kalmamistir. "Tenkid ve S$iir" bashkh yazida dénemin elestiri
anlayigimi degerlendirirken "Gergekten tenkidin kendisi degil hatta
golgesi mevcut olsaydi, kendisini yeni sanan kéksiiz giirin, hdla bir
kuru yaprak gibi, ortada kalmasi miimkiin olur muydu?" sozleriyle
Garipgileri elestirir.

Bu dolayl karsi ¢ikistan sonra, dokuz ay siireyle, Hisarcilarin
Garip'e yonelik dogrudan elestirileri s6z konusu olmamistir.

Hisar ¢evresinin Garipgilere yonelik ilk ciddi elestirisi, Mehmet
Cinarli'nin "Yeni Siir" baghkh yazisi ile ortaya konmustur. Bu arada
belirtmek gerekir ki, Cinarli, bu yazisinda clestirilerini Garipgilerle
sinirh tutmamis, kirkh yillanin diger sairlerini de hedef almistir.
Bununla birlikte, vezin ve kafiyenin siirden uzaklastirilmasi ve anlami
onceledigini one siiren bu sairlerin siirlerinde kimi anlamca aykin
dizelerin sikga kullamlmasi noktalarimi odak alisi, Mehmet Cinarli'nin,
aslinda Garipgileri hedef aldigim gostermektedir. Sairin izerinde
durdugu bir baska husus da siirin ideolojik bir kimlige biiriinmiis
olmasidir. Bu konudaki disiincelerini "Milletlerin tarihiyle biitiin
baglarini koparmak, ictimai kiymet olgilerini altiist etmek isteyen
komiinizmin, simdiye kadar giizel, degerli, mukaddes tanidiginuz her

2

Dr.Ali Bulut, "Tiirk Siirinde En Carpici Degismeyi Yapan Garip Akimina
flk Sistemli Tepki: Hisarcilar”, 19 Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, S.6, 1991, s.3.

Hisar, S.1, 16 Mart 1950, s.3.
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seye pervasizca hiicum eden bu giir cereyanini ne derece benimsemiy,
desteklemis oldugunu séylemeye liizum yoktur."* sdzleriyle ifade eden
sair, dolayisiyla Garipgilerin Yaprak c¢evresindeki toplumcu
tutumlarimi da fma etmistir.

Bu arada Yaprak yayin hayatindan ¢ekilmis, Orhan Veli Kanik
olmiiy, Melih Cevdet Anday istanbul'a taginmistir. Garip hareketi de
sona erme agamasina gelmistir. Mehmet Cinarli'min "yeni siir"e ve
Garip'e yonelik elestirilerine, yillar once oldugu gibi, yine Nurullah
Atag karsilik verme geregini duyar. Ustelik, kendisine bir cevap hakki
da dogmustur. Ciinkii, Mehmet Cinarli, yazisinda "Onlarin bu derece
simarmasinda hayli giinahi olan Nurullah Atag'in bile koflukia
vasiflandirdigi bu atip tutmalarin..." sozleriyle onu da elestirilerinin
kapsamina almistir. Atag, cevap yazisindadnce kendisinin
Hisarcilardan ¢ok farkhi bir siir anlayisina sahip oldugunu "Onlar
“akillt uslu" giirler istiyor. Bense yenilik ugruna biraz deliligi, sagma
sapan séylemeyi de hog goriiyorum." sozleriyle belirtir. Ardindan da
onlarla zaman zaman yasamis oldugu kisisel kirginliklari bir yana
birakip Garipgilerin savunusunu yapar. Nurullah Atag'in bu sozleriyle
oldukga cesur ve igten bir elestirmen kimligi sergilemesi ise olduk¢a
dikkat ¢ekici bir noktadir:

"Hele biraz duralim, Mehmet Bey, ben o yeni sairlerin
bir iki soziinii bog, kof bulmug olabilirim, ama ben onlardan
yanayim, onlarin giirini severim; aramuzdaki tartigmalar,
kavgalar birbirlerini anliyan, birbirlerinin sanat goriigiinii
dogru bulan insanlarin arasinda ¢ikabilecek tartigmalar,
kavgalardir. Beni onlardan ayriymig gibi, onlarin yazilarim
artik begenmiyor gibi gostermege hakkinmz yoktur. Onlarin
simarmalarinda benim hayli giinalhim varmiy... Severim ben o
giinalhimi. Neden giinah olsun? Bunca yidir yazi yazarim,
bana: "En ¢ok ne ile éviiniirsiin?" diye sorsalar: "Orhan Veli
gibi iki dg¢ gairi kimsenin begenmedigi siralarda anlayip
begenmis olmamla ovimirim" derim; adimin  yarina
kalacaginin ummam, ama bir gin biri eski gazeteleri
karigtirirken: "Bu adam zamaninda yeni olami sevmig, tutmug
derse, deflerime yalmiz bu sevabi yazarsa yeter bana. "

Iisar, S.9-10, Ocak-Subat 1951, s.12.
"Karalama", Ulus, S.10635, 2 Subat 1951, 5.2.
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Mehmet Cinarli, Nurullah Atag'in bu gériglerine kargilik
vermekte gecikmez. Sair, "Ata¢'in Bir Yazisi Uzerine"adli yazisinda,
kendilerinin de yeniden yana olduklarini;; ancak, yenilik ugruna,
gegmisin birikimlerini kotilemeyi de dogru bulmadiklarini ileri sirer.
Atag'a bir cevap niteligindeki bu goriglerinin arasindaki "Akla,
mantiga uymadigindan kimsenin séylemeyi diigiinmedigi acayip laf
dizilerini, tekerlemeleri bulup ¢ikarmak giirde yenilik yapmak
degildir."® sozleri aracilifiyla Garip hareketini suglamaktan geri
kalmaz.

Mehmet Cinarli ile Nurullah Atag arasindaki tartigma bu yaziyla
kapanmugtir. Hisar'in daha sonraki sayilarinda artik Garipgilere yonelik
dogrudan bir elestiri de s6z konusu olmaz. Yalniz, derginin Ekim 1951
tarihli sayisinda gikan "Hisar" imzal bir yazida Hisar hareketinin siir
anlayis1 yansitilirken, Garip'e yonel ik dolayli elestirilerin de yapildig:
dikkati ¢ekmektedir. Bunlar, ayni zamanda Hisarcilarin Garip
hareketiyle ilgili son sozleri olma 6zelligini tagimaktadir:

"Siirden ne anladigimiz, dergimizde ¢ikan muhtelif
yazilarla kdfi derecede izah edilmigtir Bu anlayig giirin digina,
kalibina degil, igine, dziine bakan; yeniligi zaruri sayan, fakat
bunu gekilde degil, ruhta, muhtevada ariyan ileri bir anlayigtir.
Siirde aruz, hece, serbest dive bir ayirmaya taraftar
olmadigimiz gibi, bunlardan yalniz birini kabul, digerlerini
reddeden dar bir goriige de saplanmig degiliz. Dergimize
gonderilen gsiirlerin hangi vezinle yazildigina degil, gergekten
siir olup olmadigina bakariz."”

Hisarcilarin, Garip hareketine kargi somut tepkileri, yukaridaki
degerlendirmelerde gorildigi gibi, 1950 ve 1951 yillarinda soz
konusu olmustur. Bu tepkinin de 6zellikle Mehmet Cinarl tarafindan
ortaya kondugu dikkati ¢eker. Onun ve dolayisiyla Hisar kadrosunun
Garip hareketine yonelik elestirileri Bati siirini ideal alma ve buna
bagli olarak milli ve yerli bir sanat anlayisina sahip olmama, siiri
ideolojiye ara¢ olarak kullanma, siirde gelenegi reddetme ve vezinle
kafiyeyi siirden uzaklagtirma gerekgeleri iizerinde yogunlagmigtir.
Hisarcilar, 1951'den sonra elestirel tutumlarindan uzaklagmiglar ve
Garip karsit1 konumlarini yazdiklan siirler araciligiyla belirginlegtiime
yoluna gitmislerdir.

Hisar, S.11. Mart 1951, s.5.
"Aciklamak Gerekirse”, a.gd.. S 18. Lkim 1951, 5.7.
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11-MAVI HAREKETI ICINDE ATTILA
ILHAN'IN TEPKISI

1950 sonrasinda Garip hareketine yoénelik ikinci tepki, Mavi
hareketi icinde Attild ilhan'dan gelmistir. Yayin hayatina 1 Kasim
1952'de giren Mavi dergisi, Hisar gibi, Ankara'da ¢ikmustir. ilk yirmi
dort sayisi Teoman Civelek tarafindan yayimlanan Mavi'nin ikinci
yayin evresi yirmi besinci sayr ile baslamiy, Ozdemir Nutku
yonetiminde on bir say1 daha ¢iktiktan sonra kapanmigtir. Mavi dergisi
ilk evrede, Peyami Safa, Omer Faruk Toprak gibi degisik goriiglerdeki
yazarlarin, sairlerin eserlerine yer veren, tartigmalardan uzak kalmaya
ozen gosteren bir tutum igindedir.

Adini, dergiden alan Mavi hareketi, 1954 yazinda baglamistir®
Oguz Arikanh, Orhan CGubuk¢u, Ferit Edgi (1936), Yilmaz Gruda
(1929), Fikret Hakan (1934), Ahmet Oktay (1933), Giner Simer
(1936-1977) gibi geng sairler, o sirada istanbul'da yasayan Attila
ilhan'la baglanti kurarak kendisinden toplumcu gergeksi edebiyat
anlayigimin Tirkiye'deki gelisimini irdeleyen yazilar kaleme almasini
isterler. Bu arada Ahmet Oktay'in, Attild ilhanin Sokaktaki Adam
romanini elestiren bir yazisi’ Mavi'de yayimlanmis; sair de bir sonraki
sayida ona cevap vermis bulunmaktadir'® Attila lhan, Mavi dergisiyle
iliskisinin biraz olumsuz bir bicimde baglamasina ragmen, s6z konusu
oneriyi kabul eder ve bu baglamdaki ilk yazisimi yazarak onlara
gonderir. "Sosyal Realizmin Minasebetleri Yahut Baslangic” baglikli
yazi, hem Mavi hareketinin hem de Attila ilhan'm bu hareket
cercevesinde Garip'e karsi ¢ikisinin baglangic noktasii olugturur'

8

Mavi hareketini gesitli yonleriyle inceleyen bir ¢aligma igin bkz.: Mustafa
Ozcan, Mavi Ilareketi (yayimlanmamis yitksek lisans tezi, yéneten:
Dog.Dr.Olcay Onertoy), Selguk Universitesi, Konya, 1979. Bu ali
béluomde degerlendirilen ya da dipnotlarda kinyesi verilen 1979 éncesi
kaynaklar i¢in bu ¢aligmadan yararlanilmigtir.

"Kendi Kendisi ile Celisen Yahut Sokaktaki Adam'a Dair". Mavi, S.19, |
Mayis 1954, s.2.

"Attila [lhan'in Agiklamasi”, a.g.d,, S.20, | Haziran 1954, s.1.

Mavi hareketi iginde Garipgilere karsi oldukga olumsuz diginceler ortaya
koyan Attila Ilhan, 1954 basinda onlarn daha 1ilimli ifadelerle
degerlendirmigtir. "Yeni Lidcbiyat Vurgunculugu” (Kaypak, Subat 1954:
Gergekgilik Savagi, 3.b., BDS Yayinlar, istanbul, 1991, 5.48-50) baglikh

10
1
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Attild llhan, yazisinda salt Garipgileri elestirmemis; onlarla
birlikte 1940 Kusag, ile Fazil Husnii Daglarca, Cahit Sitki Taranci ve
Behget Necatigil'i de hedef almistir. Biitin bu kesim ve sairlere de
"onciler" adim vermigtir. Sair, kirkli yillar siirini ii¢ ana anlayig
cevresinde olusmug gosterir. Bunlanin ilki, "tuhafliklari, siirrealist
oyunlart 'yeni sanat' diye ortaya" siren "Bobstiller" ya da Garip
tiglusi; ikincisi "sanatin is¢i simft adina siyasi bir realizm yapmasi
hususunda israr” eden "Aktif Realistler” ya da 1940 Kusagy; tgiincisi
ise "dar bir formalizm'le bir ocuk realizmi arasinda titreg"en, "suur
altimin yarusira esya metafizigine yahut ige kapanikligin krizlerine
uzan"an "Belli bir sifati olmayanlar" ya da Fazil Hiisnii Daglarca,
Cahit Sitki Taranci, Cahit Kiilebi, Behget Necatigil gibi sairlerdir.

Sair, bu elestire! tespitinden sonra kendi bakis agisim ortaya
koyar ve asil elestirilerini belirtmeye girisir. Attild ilhan, diger
"oncii"lerle birlikte Garipgileri de bati siirini taklit ettikleri ve yerli bir
sanat gorisiine dayanmadiklar, dolayisiyla epistemolojik temelden
yoksun olduklan gerekgesiyle elestirmesi bakimindan Hisarcilara
yakin bir tutum sergiler. Ancak, Hisarcilarin  bu noktadaki
elestirilerini, tepkilerini muhafazakar milliyetgi bir diinya goriigiine
bagli olarak ortaya koymalarina karsilik o, sosyalist bir bakis agisina
sahip olmakla onlardan ayrilir. Attild llhan, yazisimin ilerideki
bolumlerinde Garip hareketi hakkindaki dogrudan elestirilerine yer
verir:

“Onlar Garip'le Yaprak arasinda gayet ¢apragik bir
tekamiil safhast gegirmig, dikta partisinin batili cenah
tarafindan hakim tutulduklar: senelerde, 'resmi’ edebiyat bile
sayilmigtir. Garip hareketi, oniinde sonunda, yaniisg anlaginusg,
yanlig adapte edilmig bir siirrealizm hareketi idi. Bizim milli ve
igtimai gartlarimizi guurlu olarak anlamug, ele almig degildi.
(..) Sonradan ‘bobstiller’' dikta partisinin kanatlar: altina
sigindilar, tekerleme folkloruna, uydurma kogmalara, formalist
tiirkiilere gittiler, kendileriyle ¢elistiler, kendilerini inkdr
ettiler  Bununla beraber, gsiiri Osmanli yapmacigindan,

yazida Garip hareketinin 'eski’ karsisindaki tutumu ile kendisinin de
savundugu Atatirk inkilaplari arasinda ilinti kurar ve Garipgileri bu
islevlerinden 6tiirii 6ver. Bu yazi, Auild ilhanin Garipgilerc iligkin
goriglerinin, Mavi hareketinin hemen 6ncesindeki durumu hakkinda bilgi
vermesi agisindan dikkat cekicidir.
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alaturkaliktan kurtarmada ¢ok emekleri gegmigtir, unutulamaz
Fakat obiir yandan humour mefhumuna fazla takilip,
sairanelikten kurtuluyoruz diye image'i tahribe, kisacasi giiri
bir s6z oyunu, bir espri seviyesine indirmeye gitmiglerdir. Bu
sebepten siir diinyamiz gair olmayan bir siirii gairle dolmugtur.
Bobstiller giirde ve sanatta yapmak istediklerini agik ve segik
bir sekilde agiklayamamuglardir. Sosyal izahlar yoktur. Hatta
dogru diiriist bir estetik izahlari yoktur. Sadece form iizerinde
bazi paradoksiar yapmuiglardir. "™
Attild ilhan'in Sisler Bulvari adli siir kitabi da aym yil
yayimlanmistir. Eser hakkinda bir elestiri yazisi yayimlayan Oktay
Akbal, onu, Garip hareketinin giirden uzaklastirdigi "sairane” soyleyis
tarzini yeniden canlandirmakla suglar. Akbal, énce "sairane"den neyi
kastettigini ortaya koyar. Ona goére bu tarz "bol duygu, akildan,
zekddan wuzak bir sirii ihsaslarin iri iri sézlerle yan yana
siralanmasi"ndan, "giire goz boyayici kelimeler sokup, bir takim olur
olmaz terkipler kurarak, acayip soz oyunlariyla bayagi duygulari,
harcidlem hayalleri siisleyerek yutturmak'tan ibarettir” Oktay Akbal,
Garipgilerin 6ncilliginde siirden uzaklastirilan bu 6zelliklerin, Attila
ilhan"in siirinde yeniden canlandigimi one sirer. Attila ilhan, Akbal'in
goriglerine kargilik vermekte gecikmez. Boylelikle Garip hareketini
elestirmek yolundadnemli bir firsat elde ettigini diiginen sair, Kaynak
dergisinde 1954 Ekim'inden baslayarak ii¢ say1 boyunca yayimladig|
"Oktay Akbal'a Dersler"' bashkli yazi dizisiyle hem onu hem de
Garipgilerle diger "oncii"leri sert bir dslipla elestirir. Akbal'in
tammindaki o6zelliklerin bu sairlerin Griinlerinde de bulundugu
seklindeki iddiasimi 6rnekler vererek kanitlamaya ¢alisir. Sair, dizinin
ikinci yazisini ise Akbal'in, Garip 6n sozindeki "sairane” tanimini
yanhs anlayarak tahrif ettigi, dolayisiyla tutarsizliklar sergiledigi
disincesi Uzerine kurar. Dolayisiyla, onun bu yazisindaki elestirel
tutumu, Garip hareketinden ¢ok onlarin "borusunu ottiirmek"le
sugladigi Oktay Akbal'ayoneliktir.
Attila ilhan'in, dnci olarak niteledigi kirkli yillar sairlerine ve
ozellikle Garipgilere kargi yurittigi sert miicadeleye kars, Garip

Mavi, S.21, 1 Temmuz 1954, s.1.

""Sairane" Siir", Vatan, S.4801 ,26 Eylil 1954 pazar ilavesi, sanat
sayfasi, s.3.

Gergekgilik Savagt, s.88-97.
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hareketini savunan sadece Oktay Akbal olmamistir. Yasar Nabi Nayir
da Varhk'ta kisa ama aym sertlikte bir savunu yazisi yayimlama
geregini duyar. Nayr, Attila ilhani ad vermeden elestirdigi bu yazida
onun tutumunu iin kazanmak ugruna kendisinden oncekilere gatmak
olarak degerlendirir:

"Iikin sunu soyliyelim ki Orhan Veli, inkdrciligi
yiizitnden degil, ortaya genis ¢apta bir eser koyabildigi igin iin
almigir. Sonra o, gergekten degersiziikierle savagnug, Bati
dinyasinda ¢oktan kabul edilmis birtakim gergekleri, yaniis
inaruglara kargt savunmugtur. Fikir tarafiyla hi¢ ugragmamg
olsaydi da verdigi eser onu bugiinkii mevkiine erigtirmeye
yeterdi. Sonra unutmiyalim ki bu ¢atarak taminmak metodunu
simdiye kadar binlerce kimse denemigtir.(..) Ama bunlarin
hi¢birinden bir nam ve nigan kalmanugur. Yani tamnmanin
olgusii yine degerdir, baska bir sey degil. Onun igin bu yolu
tutmus  olanlara  haber  verelim:  Akinuiya  kirek
cekmektedirier."’

Salah Birsel de Yasar Nabi Nayrrin ozellikle gegmise kargi
¢ikma hususundaki goriglerini  destekler. Yazar, "Ginlik"tinde
Mavicileri ve 6zellikle Attila 1lhan't "Mavi dergisindeki yazariarin
inkdri, koriikériine, inadina, kafalarimin  dikine  bir inkdr, bir
yadsimadir. Inkdrin yeri baglangigta, her seyin, her igin ilk adiminda
varsa vardir. Inkdr yeni kaliplara, yeni goriislere, yeni agilara yol
vermiyorsa inkdr sayilamaz."'® sozleriyle yerer.

Oktay Akbal'in yazisiyla baslayan bu gizli tartisma sirecinde
ortaya konan gorislerde bir hususun varhgi dikkati gekmektedir.
Cumhuriyet dénemi Tiurk giirinin geligim ¢izgisindeki kugsak
¢atiymalarinda séz konusu olan, eski sanat¢ilarin kendilerine karsi
¢ikan geng¢ sairleri once nitelikli eser vermeye, kendilerini bu yolla
kanitlamaya davet edici tutumlari, bu siireteki belirgin 6zelliklerden
birisidir.

Attild ilhan bitin bu savunulara karsi dogrudan Garip
hareketini hedef alan bir yaziyla kargilik verir. "Orhan Veli Takimi ya
da Elleri Ustiinde Yiiriyen Siir""”, ayni zamanda, sairin Mavi hareketi
cergevesinde  Garip  hareketine  yonelik son  distncelerini

15
16
17

"Yanlig Hesaplar", Varlik, S.419, 1 Haziran 1955, s.2.
Vatan, S.5123. 14 Apustos 1955, pazar ilivesi, sanat sayfasl, 5.3
Son Mavi, Temmuz 1955; Gergekgilik Savayt, $.105-109.
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sergilemektedir. Attild ilhan, bu yazisinda, daha onceki goriislerini
tekrar belirtir. Garipgilerin, siiri bir s6z sanati olarak kabul etmeleri
sonucunda bigimci bir siir anlayigimin dmeklerini verdikleri, buna bagh
olarak gergeklikten uzaklastiklan, ilkelerinin toplumsal kogullarini
kavrayamadiklan, dolayisiyla yerli ve milli olamadiklar ve imgeyi
dislayarak siirde bir arag olan dili amag¢ haline getirdikleri gibi
iddialar, Attila ilhan'in elestirilerindeki gerekgeleri olugturur'®.

III- BiR TOPLU TEPKI: iKiNCIi YENI

Attila ilhan, 1953-1954 yillarinda bir yandan Garip hareketine
poetik diizlemde sert elestiriler getirirken, 6te yandan soz konusu
dusiincelerini destekleyen siirler de yaziyordu. Bu siirler, Garipgilerin
kars1 olduklari pek ¢ok dgeye sahip gikan; savunduklan birgok dgeyi
ise reddeden bir tutumun triini idi. En belirgin 6zellikleri de imgeyi
on plana ¢ikaran bir sdyleme dayanmasiydi. Dolayisiyla bu siirlerde
sozciiklerin ¢agrisim degeri ile ses yonleri agirhk kazaniyor, edebi
sanatlar genig olgiide yer buluyordu. Attila ilhan'in séz konusu siirleri,
ellili yillarin ortalarina dogru imge yapisim ve siir-dil iligkisinin
boyutlarini, giderek ondan daha ileri derecede yogunlastiracak olan
yeni  bir sair kusagimn ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan
etkenlerden biri oldu.

Attila ilhan, poetik yazilarinda toplumcu bir bakig agisini
yansitirken, siirlerinde ¢ogunlukla bireyselligi onceleyen bir sair
kimligi tagiyordu'” Onun siir faaliyetindeki bu ikilikte, 1950
segimlerinde iktidara gelen Demokrat Parti'nin, ellili yillarin sonuna
dogru olgusiini artiracak olan antidemokratik uygulamalarinin etkisi
de vardir. Nitekim bu durumu sairin kendisi de yillar sonra belirtmistir.
Attila ilhan, 1954 yilinda yayimlanan Sisler Bulvari'ndaki "bir, iig ve
bes..." baslikli siirinin yazilig seriivenini anlatirken ellili yillarin siyasi
ortaminin, lizerindeki etkisini yoyle dile getiriyor:

"pek yayilmamis bir giir ama, ne zaman okusam
etkilenirim. 50/55 ydlarimn agir baskisi altindayiz siyasal

Attila 1lhan"in Garip aleyhindeki tutumu giiniimiize kadar gelir. Ornegin,
"Yazik Oldu Tirk Siirine" (Mexdan, 8 Ekim 1991) baglikli yazida Garip
harcketini, kendisinden sonraki siirin yozlagmasina yol agmakla suglar.

Bu siirler ve yaziliglarina iligkin bilgi igin bkz.: Sis/er Bulvar:, 5.b., Bilgi
Yayinevi, Ankara, 1983.

19
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eylemi birakmisim. mezun olmama, (hem de pekiyi dereceyle)

pek bir sey kalmadigi halde, fakiilteye bog veriyorum. giirlerimi

yayimlayacak dergi yok istanbul'da, simdi hangisinde

oldugunu unuttugum, bir pansiyonda kaliyorum. giir, o

kétiimser hava iginde yazilmigtir. "

Adlarim kirkh yillarda duyuran ilhan Berk (1916), Edip
Cansever (1928-1986) ve Turgut Uyar (1927-1985) ile ilk siirlerini
ellilerin hemen baslarinda yazan Sezai Karakog (1933), Cemal Siireya
(1931-1990) ve Ece Ayhan (1931) gibi geng sairler, ellili yillarin
baslarinda, 6zellikle 1954-1956 arasinda yayimladiklan siirlerle Attila
ilhan'in baglattig1 imgeci siir tarzinin bu dénemdeki onciileri arasinda
yer almiglardir. Onlani Ozdemir ince (1936), Ulkii Tamer (1937) ve
birgok geng sair izler.

Oktay Rifat, 1956 yilinda Pergemli Sokak adh kitabin
yayimlar. Sairin, eserinin 6n soziindeki goriigleri, hem onun hem de
ellili yillarin siirine egemen olacak poetik gorisleri yansitmasi
bakimindan oldukga 6nemlidir. Artik siirde imge 6n plandadir ve
dolayisiyla bir dnceki on yilin giirindeki gergeklik ve anlam anlayig
terk edilmektedir. Siirdeki yeni gergek algilanigi, bes duyuya dayali
olan bir gercek degil; sezilen ve yeniden kurulan bir gergektir.
Dolayisiyla anlam yonii de somut degil; soyut bir karaktere
birinmigtir. Oktay Rifatin on sozdeki goriigleri, ellili yillar siirinin
genel durumunun en belirgin yonlerini yansitir. Bagka bir agidan
degerlendirildiginde ise, Garip siirinin kendisinden sonraki on yila
ulasamadigi gercegini, hem de kendi mensuplarindan birinin
kaleminden, ortaya koyar.

ikinci Yeni hareketi gergevesinde, Hisar ve Mavi hareketlerinde
goriilenin tersine, Garipgilere sert elestiriler yoneltimemis, tepki
poetik iriinlerde ortaya konan amaglarin Garip ilkelerinden oldukga
uzak ve ters bir yone yonlendirilisi ile gosterilmistir. ikinci Yeni'nin
Garip'e ve onun ¢agdagi diger sairlere yonelik ender sayilabilecek
dogrudan elestirilerine bir 6mek olarak, Cemal Siireya'min 1956'da

yayimlanan "Folklor Siire Diisman™' adh yazisi_6mek verilebilir.
20

Sisler Bulvar:, "Merakls) Igin Notlar" bolimi, s.143. Sonraki yillarda
kirkli yillarin siyasi ortamim siddetle elestiren Attila ilhan, kiiltirel ve
sosyal hayau etkileyig bakimindan kirkh yillarla benzer 6zellikler tagiyan
ellilerdeki siyasi iktidarin antidemokratik uygulamalarindan ok fazla
yakinmayacakir.

A, 1 Aralik 1956 (Folklor Siire Diisman, Can Yaymlan, Istanbul, 1992,
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Ancak, kendilerini siir dili agisindan elestiren bu yazida bile
Garipgilerden saygi ile s6z edilmistir. Cemal Siireya, bu yazisindan on
yll sonra, Orhan Veli Kanik'in, dolayisiyla Garip hareketinin
siirimizdeki yerini kargilastirmali bir yontemle ve olumlu bir bakisla
belirginlestirecektir:

"Ahmet Muhip Diranas, Ahmed Hamdi Tanpinar ortaya
cok giizel yaputlar koymug sanatgiardwr, ama ne kendi
giinlerinde ne de daha sonra bir iglevieri olmugtur. Buna
kargilik Orhan Veli'nin biiyiik bir yapiti yoktur, ama buyiik bir
islevi vardir."™
ilhan Berk de 1957 yilindaki bir sdyleside, Garip hareketine

yonelik diistincelerini, biitiiniiyle giir sanatinin kapsami iginde kalmaya
ozen gosteren ifadelerle dile getinnistir. Bu sdylesiden asagiya alinan
parga, sairin Garipgilere kargi olus nedenlerini belirginlestirirken bu
diizeyli tutumunu sergilemesi bakimindan 6nem tagiyor:

"Ote yandan Ikinci Yeni'nin Orhan Veli, Melih Cevdet,
Oktay Rifat giirine karsuhigi ise agiknr, nedenleri gsiyle
suralanabilir:

I- [kinci Yeni'nin kendinden dnceki bu siir anlama
dayanan bir siirdir. fkinci Yeni ise bu anlama kargsidir.

2- Orhan Veli, Melih Cevdet, Oktay Rifat siiri konugma
diline dayanir. Ikinci Yeni konusma diline karsidir.

3- Orhan Veli, Melih Cevdet, Oktay Rifat giiri salt
siirden yana degildir. Ikinci Yeni salt siirdir."
ikinci Yeni sairlerinin Garipgilere elestirel yaklagimlarindaki

olgiilt, saygili ve karsi gikigta 'siir'e oncelik taniyan tutumlarina bir
bagka 6mek ise Turgut Uyar'in s6zlerinde kendini géstermektedir:

"Bu akima wuymug ozanlarin higbirinde, drnegin
"Abbas"”, "Biz Nerdeyiz Sevgilim" yahut "Vesikali Yarim"
siirlerine benzer bir agk siiri bulamazsiz. Bu sézleri, saydigim
bu giirleri kiigiimsemek, kotiilemek igin soyledigim saniimasin.
Niyetim iki "anlayig" arasindaki ayrimi géstermekti sadece. Bu
akimin en giiglii ozani, onu kendinden dncekilerden ayiran,

s.23-26'dan naklen).

"TurgutUyar'in Girigimi", Papiriis, S.4, Eyliil 1966, s.52.

"ikinci Yeni'nin ilkeleri ya da Salt Siir", Sairin Topragi, Simavi
Yayinlan, istanbul, 1992, 5.95. ilhan Berk'in s6z konusu tutumunu biitiin
bir konugma boyunca korumasina iligkin olarak bkz.: A.g.e., s.100-115.
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ayirmaya zorliyan nedeni, 6zi, siirleriyle agik secik séyleyecek

zaten. "

ikinci Yeni sairlerinin Garipgiler hakkindaki diisiincelerinin
icine sinen hak tanir tutuma son 6mek olarak Ece Ayhan'in 1967'de
yayimlanan bir yazisindan kisa bir alinti yapmak istiyorum. Sair,
Orhan Veli Kanik'in siire getirdiklerini degerlendirdigi yazisindaki su
ozlu sozlerle, bir anlamda biitiin bir Garip hareketinin siirimizdeki
islevini belirginlegtirmistir:

“Caddeler genigledi, kitaplar inceldiyse Calap'in isi
degildir bu. Gelecege dogru siiren bir simdinin siiri etkisi!"®
ikinci Yeni sairleri arasinda bulunan Sezai Karakog'un Garip

hareketine iligkin gorigleri ise farkh bir 6zellige sahiptir. O, gerek bu
donemde gerekse sonraki yillarda kaleme aldig1 yazilarinda Garipgileri
sorgulayici bir bakis agisiyla degerlendirmistir. Sairin bu baglamdaki
tutumunu elestirel ve mesafeli olarak nitelendirmek miimkiindiir.

Sezai Karakog'un Garip hakkindaki ilk gorisleri, ikinci Yeni
hareketinin giindemde oldugu yillara aittir. Sair, "Digimizin Zar" adh
yazisinda Garip hareketini, doneminde yarattif1 etki bakimindan
degerlendirir. Elestirel bir yaklagimin driinii olan gsu sozler, Sezai
Karakog'un, s6z konusu etkinin olumsuz y6nlerini vurgulama niyetini
ortaya koymaktadir:

“Orhan Veli akimi, toplumsal sartlarin degismesinden
otiirii sallantida kalan 30-40 arasi giirimizi ytknug, yeni bir siir
grameri getirmis, ama pek bir cevher katamamus, bir dil
konugamanmugti. Ama yine de tirk giirinin iistiine bir roma
kartali gibi hegemonya kanatlarini germisti. Kendisinin disinda
bir siirin disinilmesini bile istemiyordu. Araya giren "garip"
oyun, zalim oyun oluyor, insanda en ufak bir derinlesme
Akimin higmina ugruyordu. (..) Tek sanat kurali "iri laf etme
Jobisiydi: Herkes diiz, hatta bayag: ldaf etme sanatinda yarisa
girmigti.'**

Sair, Garip siirinin yerlesmesinde ve yayginlasmasinda
Nurullah Atag'n "biyitk bir yardimc!” olarak rol oynadigini da

2 "Yenide Aranmasi Gereken", Pazar Postasi. 9 Mart 1958 (Sonsuz ve

»s Obiirii, Broy Yayinlari, istanbul, 1985, s 152'den naklen).

; 6 "Bir Resim Olarak Orhan", Papijriis, S.8, Ocak 1967, s.30.

“°  Pazar Postasi, 29 Haziran 1958 (Edebiyat Yazilar: I1, Dirilis Yayinlari,
Istanbul, 1986, s.26'dan naklen).
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belirterek, hareketin bir himaye altinda gelistigi gerekgesiyle
karsilastigi elestirilere bir yenisini eklemis olur.

Garip hareketinin temel 6zelliklerinden olan nesnel gergeklige
baglilik, Sezai Karakog'un elestirdigi bir baska noktay: olusturur. Sair,
aym yazida Garip ile lkinci Yeni'yi bu bakimdan kargilastinir. Bu
kargilasirmada da Cemal Siireya'min, lkinci Yeni hareketinin
karakteristik ozelliklerini igeren "Uvercinka" adli siirindeki "Ldleli'den
dinyaya giden bir tramvayday:z" dizesini 6lgiit alir:

“Orhan Veli akiminda (..) insan Ldleliden ¢ikar bir
yolculuga ve tramvaya atlar; ama mutlaka Sirkeciye gider. yeni
gergekgi akimda ise (ginkii bence yeni akim, bir ¢egit
neo-realist akimdir), Léleliden ¢ikar yolculuga, tramvayla, ama
diinyaya gider. (Ben)in en kiigiik davrarnigi bile biiyiik bir haber
gibidir. yagama vardir ve énemlidir, ama bir haber olarak.
Neyin haberi? Bunu gair de bilmez. Orhan Veli akinu giinliik
qirpiruglarin giiriydi, bu giir ise yagamay: cevheriyle gérmege,
yakalamaya ¢aligiyor.”

Sezai Karakog, ikinci Yeni hareketinin etkinligini yitirme
sirecine girdigi altmigh yillarda da Garip'i sorgulayici tutumunu
surdirir. Kilis'teki bir yerel gazetede, 1964 yilinda yayimlanan bir
yazisinda Garip hareketini yine gergekligi ol¢it alarak degerlendiren
sair, bu konuda su elestirel ifadelere yer verir:

"Sonra Savag geldi ¢atti. Insanoglu, dinya tarihinde egi
gorilmemis bu allakbullak oluga maruz kaldi Bunun
siirimizdeki sonucu, Orhan Veli ve arkadaglariun ekoliidiir.
Mutlak degerleri inkdr ve reddeden, var olugsa agligin
agisindan bakan, kati realizm ekolii. Savag boyunca ve sonra
da savagin kalintilart ortadan kalkincaya kadar bu ekol, tam
hiikiimran oldu.'™
Sezai Karakog, aym yazida degerlendirmelerini Garip- Ikinci

Yeni kargilagtinnasi bigiminde siirdirir. Kendi mensubu bulundugu
hareketi "nekahat donemi" olarak tanimlar. Dolayisiyla Garip
egemenligindeki kirkli yillar Tirk siirinin hastalikli bir yapiya sahip
oldugunu ima eder. Sair, iki hareketi bu kez siirin i¢ meseleleri
agisindan kargilastirmaya girigir:

"Sanat Gorigi, Siirimiz- Akimlar, Toplum ve Sair Hakkinda", Kent
Gagzetesi, 1964 (Edebiyat yazidari {1,5.37-38'den naklen).
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"Bu giir, savaga sartlanmig insanin yeniden diinyaya
aligma denemeleri giiridir. Ekmek meselelerinin diginda da
meseleler bulundugunu yavag yavag gérmeye baglayan insanin
giiri. Yeni bir ses ve bi¢im arayan; daha dogrusu, sesi ve bi¢imi
ytkmig ve inkdr etmis Orhan Veli ekoliine zit olarak, bir ses ve
bigime ihtiyag hissetmis bir siir."*

Sezai Karakog'un bu degerlendirmesi, ikinci Yeni'nin Garip
hareketine  karsi  bir  tepki olarak  dogdugu  gorisunii
belirginlestirmesinin yaninda, Garip'i donemin kosullari 1518inda
irdelemesi ile onceki elestirilere gére daha genig bir bakis agisinin
urinii olarak dikkat gekmektedir.

Ikinci Yeni siiri, gercekligi algilayigtaki 6znellik, kapalihk ve
giderek anlamsizlik, konugma dilinden ayrilma, soz diziminde
deformasyon, tematik ve figiiratif yapida halktan uzaklagma gibi
baslica ozellikleri bakimindan Garip siirine biitiiniiyle kargit bir
anlayigin diriiniidiir. Ayrica, ikinci Yeni sairlerinin topluma bakisi, onu
bir okur kitlesi olarak da onemsememe, hatta umursamama seklinde
uzlagmaz bir ozellik tagir. ikinci Yeni, bu agidan da Garip hareketine
tepki niteligindedir. Bununla birlikte, Ikinci Yeni sairleri, Garip
hareketine olan karsitliklarini, polemige dékmeksizin ve "devr-i sabik"”
yaratmaksizin, olgiilii bir tutumla ortaya koymuslardir”®

:: Edebiyat Yazilari 11, 5.38.
Ikinci Yeni hareketini gesitli yonleriyle inceleyen iki galigma igin bkz.:
Asim Bezirci, 2.Yeni Olayi, Tel Yayinlan, istanbul, 1974; Ramazan
Kaplan, fkinci Yeni Hareketi (yayimlanmamig yiiksek lisans tezi, yoneten:
Dog.Dr.Olcay Onertoy) Ankara Universitesi, Ankara, 1981.
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Garip, Cumhuriyetin kurulusundan sonra devlet diizeninden
giinlik hayata kadar oldukga genis bir alani kapsayan yeniden
yapilanma siireci iginde, 1937 yilinda baglamis bir siir hareketidir.
Dolayisiyla, bir edebiyat hareketi olan Garip, ayni1 zamanda bu geniy
kapsamli olusumun, ulusal ve batili degerleri uzlagtirmay: amaglayan
yapisina kosut ozellikler tagir. Ulkenin yeniden kurulusunun yasandig
cogkulu bir ortamda yetisen Melih Cevdet Anday, Oktay Rifat
Horozcu ve Orhan Veli Kanik, kiiltirel degerlerini yeni rejimin
getirdigi atmosfer iginde ve ongordigi ilkeler dogrultusunda
kazanmistir. Buna bagh olarak, batililagma, halka yonelme ve bilimsel
disiinceyi kilavuz edinme, Garip hareketinin epistemolojik ve estetik
alt yapisinin temellerini olugturur. Ayrica, gegmise olumsuz bakma
tutumu da bu siirecin, hareketi etkileyen bir baska yoniidiir. Onun,
gegmise karsi ¢ikisinin, doénemin, bu siyasi tutumunun edebi
diizlemdeki bir yansimasi oldugu da soylenebilir.

Garip hareketinin temelinde nesnel gergeklige ve dogalliga
dayali bir estetik alt yap: bulunmaktadir. Yalinhk, toplumu dnemseme
ve siirekli yeniyi arastirma. Bu u¢ o6zellik, Melih Cevdet Anday, Oktay
Rifat Horozcu ve Orhan Veli Kanik''n Garip dénemindeki siir
etkinliklerinin bakis agisini olusturur. Onlarin vezin, kafiye, ahenk,
gibi teknik ogelerle s6zciigiin mecazi anlamini 6n plana gikaran edebi
sanatlan ve daha genis anlamda imgeyi kullanmamasinda yalinhk
diisiincesinin etkisi vardir.

Toplumun o6zellikle orta ve alt katmanlarini 6nemseme ise
Garip hareketinin ilk evreden itibaren olgiisiinii iyice artirarak
yansittii en temel yoniidir. Baglangigta, poetik diizlemde de
belirginlestirilmekle birlikte, uygulamaya daha ok bireysel planda
donistirilen bu goriis, tigiinci ve dzellikle dordiincii evrelerle birlikte
bakis agis1 derecesine de ulastinilarak sergilenir. Bir bagka deyisle, ilk
evrede toplumun iginden secilmiy insanlarin yasayiglani dar bir
perspektif iginde iglenirken son iki evrede bu tematik tutumun genel ve
elestirel bir bakig agisi ile sirdirildigi gorilir. Tabii, bu elegtiri
topluma degil; onun iginde bulundugu kétii kosullarin nedeni olan
kesimlere yoneliktir. Dolayisiyla, Garip hareketi, toplumu ve onun
sorunlanini ilkin salt igaret ve tespit etme diizeyinde islemekle
yetinmig, son iki evrede ise onun savunuculugunu dstlenmigtir.
Tematik tutumda goriilen bu yonelim, kendisini s6yleyiste de gosterir.
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Garip siirinin soz varlig biitiiniyle, halkin konustugu giinlik dilin
ogelerinden olusur. Konugma dilini bigimlendiren deyim, argo, kalip
soz gibi ogeler Garip siirinde genig ol¢iide yer tutar. Garip hareketinin
getirdigi en onemli yeniliklerden biri olan bu kullanimla birlikte, daha
once oldukga sadelegen, ancak genellikle kitabi 6zelligini siirdiiren siir
dilinin niteligi, konusma dilinin sézcilk kadrosu ve sdz dizimiyle
6zdeslegir.

Ug sairin ozellikle yeniyi arayici yonleri, ashnda harekete,
sinirlari  genigleten, yeni boyutlar kazandiran yan kollar eklemis
olmasi bakimindan o6nemlidir. Bu kollar, birbirinden farkh gibi
gorinen; ancak bir genel uzlagma zemini iizerinde birlesen 6zellikler
gosterir. Bu durum, ayni zamanda Garip hareketinin, poetik diizlemde
ve uygulamada duragan ve kati degil; doniigimii ve geligimi iceren,
lyelerine ozgirlik taniyan dinamik bir yapiya sahip oldugunu
gostermesi bakimindan da 6nemlidir.

Garip siiri on ig¢ yillik etkinligi siiresince kimi degigimler de
yasamistir. Ozellikle 1945'ten sonra siirin s6z konusu ogelerine, edebi
gelenege ve toplumun siirdeki yerine bakigtaki donigiimler ve bunlarin
siire yansiyigi dikkati ¢eker. Bu degigimin ardinda iki neden vardir.
Ilkin, Garip'in getirdigi siir tarzi, yukarida belirtilen tarihte artik
tutunmuy ve yayginhk kazanmig bulunuyordu. Dolayisiyla, bu
basarinin verdigi giivenle ilk evredeki sert ve aykin ¢ikigin igerdigi
goriglerdeki  1limhlasmayr  belirginlestirmede  bir  sakinca
goriilmemigtir. ikinci neden ise, bu cahgmada ortak noktalan
belirginlestirilen, bir edebi hareketi olusturan ii¢ sairin ayni zamanda
farkh birer kigiliZe de sahip olusudur. Melih Cevdet Anday, Oktay
Rifat Horozcu ve Orhan Veli Kanik, 1937-1950 arasinda yazdiklan
siirlerin bilyiik bélimiinde hareketin temel ilkelerine bagh kalmakla
birlikte, 6zgiin birer kisilik kazanmayi da bagarmislardir. Ancak, bu
durum, Garipgilerin 6zellikle 1945 sonrasinda hareketten koptuklan
bigiminde degerlendirilmistir. Bir edebi hareketin savundugu ilkelere
yeni boyutlar ekleyemeyecegi ve uygulamayr hep ilk ©mekler
dogrultusunda siirdiirecegi 6n yargisiyla yapilan yorumlar yanhstir. Bu
bakig agisina genellikle hareketin, tgiinci evresindeki durumu zemin
hazirlamigtir. 1945-1949 arasimi kapsayan bu siiregte, Garipgilerin ilk
iki evrenin 6meklerinden farkh iriinler veren denemelere giristigi bir
gercektir. Ancak bu girisimler de, Oktay Rifat'in, halk siirine 6zgi
formlari kullandigi birkag siiri diginda, hareketin genel ilkeler
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cergevesi iginde yer alir. Bunun yanisira, ayni nicelik yogunlugunda
olmamakla birlikte, ilk iki evredekilere benzeyen {rinler de
verilmistir. Dolayisiyla, sz konusu siireci, Garip hareketinin sonu
olarak degil; durgunlugu igeren giinci bir evresi olarak
degerlendirmek gerekir. Nitekim, G¢ sair 1949 yilinin bagindan itibaren
Yaprak dergisinde hareketin ilkelerini daha somut olarak ve ilk iki
evrenin  gigli  birlik  duygusunu  sirdirerek  uygulamaya
donisturmugtir.

Garip hareketi, Cumhuriyet doneminde, yerlesik siir tarzina
karsi yirmili yillarin sonunda Nazim Hikmet ve Ercimend Behzad
tarafindan baglatilan yenilesme ¢abalarimin bir pargasini olugturur. Bir
bagka deyisle, hareketin bagladigi sirada, genis bir yayginlik
kazanamamis olmakla birlikte, siirdeki yerlesik bigim anlayigina ve
duyusy tarzina kars: bir ¢ikiy baglamis bulunuyordu. Dolayisiyla, Garip
hareketi, yeni Tirk giirinin Cumhuriyet dénemindeki oncist degildir.
(Cinkd, bu donemin siirindeki yenilesme bagdagik bir yapida olmayip
degisik anlayiglardan kaynaklanan kollara sahiptir. Bu agidan bakilirsa,
Garip'in ancak kendi tarzimin oncisi oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte, adlari anilan iki sairin onciliginde ©mekleri verilmeye
baslanan yeni siir anlayisinin basariya ulasmasi yolunda en etkin roli
Garip hareketi oynamis, o doénemdeki yerlesik siir anlayiginin
egemenligine son darbeyi o indirmistir.

Garip hareketi, basin ve edebiyat gevrelerinde biytk bir
tepkiyle karsilanmigtir. Bu tepki, hem bigimci siiri savunan eski
kugaktan hem de yeni siir anlayisinin dmeklerini veren geng sairlerden
gelmistir. Ozellikle oncii hececilerin ve birgok kose yazarimin
olusturdugu gelenekgi kesim, Garipgileri siiri degersizlestirmekle
suglamig ve alayli tutumunu uzun yillar sirdirmustiir. Yeni siir tarzinin
istanbul kolunu olusturan geng sairler de Ankara'da olusan hareketi
uzun siire gormezden gelmis, onu hafifsemistir. Nazim Hikmet'i 6mek
alan 1940 Kusag ise, ¢ sairi siyasi iktidarin himayesinde oldugu
gerekgesiyle elegtirmistir. Ancak, kirkli yillarla birlikte, yukarida
deginilen elestirilerin sahibi olanlar da iginde olmak lizere, donemin
birgok gairi Garip siirinden etkilenmis, o tarzda eserler vermistir. Bu
etki, ozellikle yeni yetisen geng sairler tarafindan ornekleri sikga
verilen oldukga basit soyleyislerle yozlastinlacak kadar genis
boyutlara ulagir. Dolayisiyla, yeni siir anlayigini savunan degisik
kesimler arasinda kirkli yillarin siir giindemini belirleyen, ona yon
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veren, Garip hareketi olmustur. Bu etkililik, genel olarak, hareketin
sona erdigi 1950 yilina kadar stirmigtiir.

Doéneminde belirgin bir etki alani ve dolayisiyla siirdiiriicii ve
izleyici kitlesi olusturmus olmasi bakimindan Garip'i bir 'akim' olarak
nitelendirmek mimkiin olabilir. Ancak, bilinen anlamiyla bir akimin
olugmasinda gorillegelen baglica ozelliklerden olan sistemli bir
baslangig, ¢ikis olgiit alindiginda, tesadiifi bir baslangica sahip olan
Garip'in bir 'hareket' diizeyinde kaldig1 goriliir. Ayrica, 'akim'in felsefi
bir temele dayanma ve sanatin degisik kollarinda da yayginlagma gibi
diger Ozellikleri de dikkate alinirsa Garip'in bir ‘hareket' olarak
nitelendirilmesi gerekir.

Ellili yillarda olusan yeni siir olusumlan, Orhan Veli Kanik'in
6limiinden sonra zaten giindemden c¢ekilme siirecine giren Garip
hareketinin etki giiciinii de sona erdirmistir. Bu dénemde ortaya gikan
Hisar, Mavi ve ikinci Yeni hareketleri, Garip hareketine degisik
boyutlarda bir tepkiyi igerir. Ozellikle ikinci Yeni, Garip siirinin son
uzantilarini da yok ederek ellili yillarin egemen siir tarzini olugturur.
Dolayisiyla, bagta imge, sanath soyleyis ve anlam kapalilif1 olmak
izere, Garip hareketinin kargi giktig1 birgok 6zellik, daha modem bir
anlayisla siire yeniden girer. Buna karsilik, Garip siirinin getirdigi séz
varhgindaki genijleme bu donemde de etkisini sirdinnisgtir.
Dolayisiyla, sair hemen her sozcigii rahathkla kullanabilme
Ozgirligine sahip bir konuma gelmistir. Garip hareketinin
yerlestirdigi bir bagka anlayiy da kafiyenin artik siirde bir kogul
olmaktan ¢ikmasidir.

Garip, oldukga yogun girisimlerle etkisizlestirildigi ellili
yillardan sonra sirdiriicisii kalmayan bir hareket olarak edebiyat
tarihindeki yerini aldi. O, artik bu giiniin sairi igin bir ornek, bir
etkilenme odag: olmaktan ¢ok uzak. Seksenli yillarla birlikte olugan
geng kusak icerisinde Garip siirinden esinler tasiyan sair olarak sadece
Sunay Akin'iIn adi verilebilir. Gen¢ kusak sairlerin bilyilk bolimi,
kendileriyle birlikte olusan edebi gelenege sahip g¢ikma anlayis
cergevesinde, Garip hareketine de sempatiyle yaklasiyor, onun Tirk
siirinde 6nemli bir doniim noktasi oldugunu kabul ediyor; ancak ondan
etkilenmiyor, onu 6rnek almiyor. Buna kargilik, 6liimiine kadar Garip
¢izgisinden aynilmayan, onu kendi iginde doniistiirerek siirdiiren Orhan
Veli Kanik'in, ilk baskisi 1951 yilinda gikan ve giiniimiize kadar kirk
sekiz baski yapan Biiviin Siirleri, en gok satilan ve okunan siir kitabi

35z



konumundadir. Garip siiri onun kisiliginde, sairler katinda ve sanat
¢evresinde ugradigi olumsuz sonu okuyucu, dolayisiyla toplum katinda
yasamiyor. Bu da, onun sanati/ siiri halkla biitiinlestirme amacinin
gergeklestigini gosteriyor.



"Ankara ayazinda ii¢ gocuk. Anitlarin éniinden umursa-
madan gegciyorlar. Birinin elinde ince bir kitap; biri ceketi-
ni zirh gibi gecirmis sirtina; biri de okul ¢antasini hazine
sandig1 olarak tagiyor."
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- "Siir Hakkindaki Yazilara Dair", Yeni Ses, S.6 (10), Temmuz 1941,
s.1-2.

-"Yeni Milli Edebiyat Meselesi", Yurt ve Diinya, C.3, S.19, ilktesrin
1942, 5.233-235.

- "Bugday Basaklari", a.g.d., C.4, S.36, ilkkanun 1943, 5.491-492.

- "Siirde Sekil, Médna", Ulus, 29 Nisan 1945, s.5.

- "Nigin Cok Okunuyorlar", Yenilikler, C.1, S.4-5, Agustos 1946,
s.6-7/15.

-"Yeni Bir Sergi", Varlik, S.318, 1 Ocak 1947, s.14.

- "Siir Miinakasalarina Malzeme" (Sabahattin Eyiiboglu ile birlikte).
a.g.d, S321, 1 Nisan 1947,5.10.

- "Yeni Siirimizin Etkileri", a.g.d., $.322. 1 Mayis 1947, s.14.

- "Gene O Tartigma”, a.g.d., S.322, 1 Mayis 1947, s.14.

- "Yenisi", ag.d.,, S.323, 1 Haziran 1947, s.14.

- "Yurdumuzun Gergekleri", Yaprak, S.1, 1 Ocak 1949, s.2.

- "Kitaplar: Sazimdan Sesler", a.g.d., S.3, 1 Subat 1949, s.2.

- "Sanatta Gafil Avlanmak", a.g.d., S.5, 1 Mart 1949, s.1.

- "IFarz-1 Muhal", ag.d.. S.11, 1 1laziran 1949, s.2.
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- "Farz-1 Muhal", a.g.d,, S.11, | Haziran 1949, s.2.

- "Havada Sozler", Yaprak, S.15, 1 Aralik 1949, s.1.

- "Giizel Bir Yalan", a.g.d., S.17, 1 Ocak 1950, s.1.

- "Kitaplar: ""Bizim Kéy"e Dair",a.g.d., S.21, 1 Mart 1950, s.2.
- "Bir Gelisme", a.g.d., S.24, 15 Nisan 1950, s.1.

- "Toplum, Toplum", a.g.d., S.27, 1 Haziran 1950, s.2.

4- Goriismeler

- "Yeni Sanati Nasil Buluyorsunuz?", Varlik, S.315, 1 Ekim 1946, s.7.

- "Melih Cevdet Anday Diyor ki", Aksam, S.11157, 5 Kasim 1949,
s.4/5.

- "(Anket cevabi)", Kaynak, S.29, 1 Mayis 1950, s.111.

C- Oktay Rifat Horozcu
1- Kitaplar

- Yagayip Olmek Agk ve Avarelik Uzerine Siirler, Nebioglu Yayinevi,
Iktisadi Yiriyiig Matbaasi, istanbul, tarihsiz (1945).
Marmara Kitapevi, Marifet Basimevi, istanbul, 1946
(‘Birinci basi' kaydiyla).
(1962; Adam Yayinlari, istanbul, 1982/1994)

- Giizelleme, Cankaya Matbaasi, Ankara, 1945.
(Adam Yayinlari, istanbul, 1982/1994)

- Asag: Yukari, Yeditepe Yayinlar, Tan Basimevi, istanbul, 1952.
(1963; Adam Yaynlari, istanbul, 1982/1994)

- Karga ile Tilki, Yeditepe Yayinlar, istanbul, 1954.
(1963; Adam Yaynlari, istanbul, 1982/1994)

- Siir Konugmas:, Adam Yaynlar, Istanbul, 1992.

2- Dergilerde kalan siirler

- "Bir Kadin", Varlik, CS5, S.101, 15 Eylil 1937, 5.453.

- "Giivercin", Qlus, C.2, S.34, 20 Apustos 1939, s.533.

- "Ortaklik", Varlik, C.10, S.158, 1 Subat 1940, s.367.

- "Masal", Yilcel, C.18, S.106, Agustos 1945, 5.194.

- "AgacaDedimki", Alle, C.1, S.1, ilkbahar 1947, s.18.

- "Mahzun Tarafim", a.g.d.,, C.1, S.2, Yaz 1947, s.9.

-"Mehmet Selim'i Takdim Ederim", Yarlk, S.325, 1 Agustos 1947,
s3.

- "Sikintili Bahis", Yaprak, S.14, 15 Kasim 1949, s.1.
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- "Givercin” (ilk yayimlandig: siireli yayin belirlenemedi), Turgut
Uyar, Bir Siirden, Ada Yaynlan, Istanbul, 1983,s.119.

4- Siireli yayinlarda kalan gériisme ve cevap

- "Oktay Rifat Diyor ki", Aksam, S.11155, 3 Kasim 1949, 5.4/6.
- "(anket cevabi)", Kaynak, S.28, 1 Nisan 1950, s.81-82.

C- Orhan Veli Kamk
1- Kitaplar

- Garip, 2.b., Olmez Eserler Yaymnevi, Given Basimevi, Istanbul,
1945.

- Vazgegemedigim, Marmara Kitabevi, Marmara  Basimevi,
Istanbul, 1945.

- Destan Gibi, Olmez Eserler Yayinevi, Sebat Basimevi, istanbul,
1946.

- Yenisi, Inkildp Kitabevi, Kenan Matbaasi, Istanbul, 1947.

- Karg1, Giney Matbaacilik ve Gazetecilik T.A.O., Ankara, 1949.
(Bu kitaplar, sairin 6liminden sonra, dergilerde kalan
siirlerle birlikte, ilk kez 1951 yilinda bir kitapta toplanmus,
bu tarihten sonra gesitli ekleme ve diizenlemelerle 48
baski yapmustir. Son baski: Adam Yayinlari, Istanbul,
Aralik 1995.

- Biitiin Yazilari, Adam Yaynlan, Istanbul, 1991.

2- Dergilerde kalan yazi ve cevap
- "Siire Dair-5: InsanlaraDogru"”, Varlik, C.10, S.159, 15 Subat 1940,

s.380.
- "(Anket cevabi)", Kaynak, S.28, 1 Nisan 1950, s.80.

II- YARARLANILAN ESERLER

A- Kitaplar

1- Edebiyat tarihleri ve segkiler

- Akinal, Dindar, 20 Yiin Siirleri ve Sairleri , Akbaba Yayinlan,
Istanbul, 1943.
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- Burian, Orhan, Kurtulugtan Sonrakiler, Yiicel Yayinlan,
Istanbul,1946.

- Demirbag, A.- Demiriz, T., Geng Nesil Konusuyor, Ahmet fhsan
Matbaasi Ltd., Istanbul, 1944.

-Ercan, Enver, Sair Ciinkii Onlar, Kavram Yayinlan, istanbul, 1990.

- Kaplan, Mehmet, Cumhuriyet Devri Tiirk Siiri, Bagbakanlk Kiltir
Miistesarligi Cumhuriyetin S0. Yildonimii Yayinlar,
Istanbul, 1973.

- Kaplan, Mehmet- Enginiin, inci- Kerman, Zeynep- Birinci, Necat-
Ug¢man, Abdullah, Atatiirk Devri Fikir Hayati, C.1-11,
Kiltir Bakanlig1 Y ayinlari, Ankara, 1981.

, Atatiirk Devri Tiirk Edebiyati, C.1-11, Kiltir Bakanhgi

Yayinlar, Ankara, 1982.

- Oktay, Ahmet, Cumhuriyet Dénemi Edebiyati 1923-1950, Kiiltir
Bakanlig1 Yayinlar, Ankara, 1993.

- Onger, Fahir, Bugiinkii Siirimiz, stanbul 1946.

- Tomrukgu, Ali, 48 Sair, Recep Ulusoglu Matbaasi, Ankara, 1944.

- Tiilbentgi, Feridun Fazil, Biiyiik Harpten Sonrakiler 1918-1935,
Ulus Basimevi, Ankara, 1935.

2- Monografiler

- Anonim, Oktay Rifat Kitab:, Yapi Kredi Yayinlari, istanbyl, 1991.

- Bezirci, Asim, Orhan Veli, 8.b., Altin Kitaplar Yayinevi, Istanbul,
1991.

- Ercilasun, Bilge, Orhan Veli Kanik- Hayati, Sanati ve Eserlerinden
Seg¢meler, Mill1 Egitim Bakanlig1 Yayinlar, Istanbul,
1994,

- Orhan Veli Igin, haz.: Adnan Veli Kanik, Yeditepe Yayinlari,
Istanbul,1953.

3- Oteki kitaplar

- Ahmet Hasim, Biitiin Eserleri 11l (yay.haz.: inci Enginiin, Zeynep
Kerman), Dergah Yayinlan, istanbul, 1991.

- Akbal, Oktay, Sair Dostlarim, Elif Yayinlari, Istanbul, 1964,

- Aksan, Dogan, Siir Dili ve Tiirk Siir Dili, (kendi yayini1), Ankara,
1993,

- Akyiiz, Kenan, Tevfik Fikret, DTCF Yayinlari, Ankara, 1947.

- Altinkaynak, Hikmet, Edebiyatimizda 1940 Kugag:, Tiurkiye
Yazarlar Sendikasi Yayinlan, istanbul, 1977.

- Anday, Melih Cevdet, Agtkliga Dogru, Adam Yayinlar, istanbul,
1984.
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-Anday, Melih Cevdet, 4kan Zaman Duran Zaman |, Adam Yayinlar,
Istanbul, 1984.
- Arpad, Burhan, Yok Edilen istanbul, 2.b., Turing Yayinlar, istanbul,
1988.
- Atag, Nurullah, Giince **, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara,
1972.
, Dergilerde, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1980.
- Aydemir, Sevket Siireyya, fkinci Adam, C.2, RemziKitabevi, 6.b.,
Istanbul, 1991.
- Bayramoglu, Fuat, Géniilden Goniile, yay.haz.: Prof.Dr.ismail
Parlatir, istanbul, tarihsiz (1994).
- Belge, Murat, Marksist Estetik, BFS Yayinlar, istanbul, 1989.
- Berk, ilhan, Sairin Toprag:, Simavi Yayinlari, istanbul, 1992.
- Bezirci, Asim, 2.Yeni Olayi, Tel Yaynlari, istanbul, 1974.
- Birsel, Salah, Kahveler Kitabs, 2.b., Tiirkiye s Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, Ankara, 1983.
, Ah Beyoglu Vah Beyoglu, 2.b., Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, Ankara, 1983.
- Bolay, S.Hayri, Felsefi Doktrinler Sézlugi, 5.b., Akgag Yayinlar,
Ankara, 1990.
, Tiirkiye'de Ruhgu ve Maddeci Gériigiin Miicadelesi, 5.b.,
Akgag Yayinlari, Ankara, 1995.
- Breton, André, Gergekiistiiciilitk, gev.: Selahattin Hildv, De
Yayinevi, istanbul, 1962.
- Caudwell, Christopher, Yani/lsama ve Gergeklik, gev.: Mehmet H.
Dogan, 2.b., Payel Yayinevi, istanbul, 1988.
- Ceylan Hasan Hiiseyin, Cumhuriyet Dénemi Din-Devlet [ligkileri,
21.b., Rehber Yayinlan, C.2,3, Ankara, tarihsiz.
- Cuddon, J.A., Dictionary of Literary Terms and Literary Theory,
The Penguin, 4th ed., London, 1991.
- Daglarca, Fazil Hiisnii, Daglarca, D.E.V. Yayinlari, istanbul, 1986.
- Dilgin, Cem, Orneklerle Tiirk Siir Bilgisi, Tirk Dil Kurumu
Yayinlari, Ankara, 1983.
- Dilipak, Abdurrahman, /nénii Dénemi, Beyan Yayinlari, 5.b.,
Istanbul, 1989.
- Dinamo, Hasan Izzettin, /kinci Diinya Savagindan Edebiyat Anilari,
De Yayinevi, Istanbul, 1984.
- Duplessis, Yvonne, Gergekiistiiciiliik, gev.: ismail Yerguz- Esen
Camurdan, iletisim Yayinlar, istanbul, 1991.
- Ediboglu, Baki Siiha, Bizim Kusak ve Otekiler, Varlik Yayinlar,
Istanbul, 1968.
- Engels, Fiedrich, Doganin Diyalektigi, gev.: Arif Gelen, Sol
Yayinlan, 5.b., Ankara, 1991.
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- Eyiiboglu, Sabahattin, Sanat Uzerine Denemeler ve Elegtiriler, Cem
Yayinevi, istanbul, 1981.
- Filizok, Riza, Siirimizde Halk Edebiyati Tesirleri Uzerine Notlar,
Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, izmir,
1991.
- Freud, Sigmund, Cinsiyet ve Psikanaliz, gev.: Selahattin Hilav,
Varlik Yaynlar, 4.b., istanbul, 1977.
, Psikanaliz Uzerine, gev.: A.Avni Ozdes, Say Yayinlar, 6.b.,
Istanbul, 1991.
- Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, 3.b., Bilgi Yayinevi, Ankara, 1974.
-Goker, Cemil, Fransa'da Edebiyat Akimlari, DTCF Yayinlan,
Ankara, 1982.
- Giirsel, Nedim, Nazim Hikmet ve Geleneksel Tiirk Yazimi, Adam
Yaynlar, istanbul, 1992.
- Hilav, S.- Ertem, E.- Kutlar, O., Gergekiistiiciiliik (Surréalisme), De
Yayinevi, Istanbul, 1962.
- Hilav, Selahattin, Felsefe £l Kitab:, Gergek Yayinevi, 5.b., Istanbul,
1990.
- llgaz, Rifat, Fedailer Mangas: (Kirk Kugag: Anilart), yay.haz.: Oner
Yagci, Cinar Yayinlar, istanbul, 1993.
, Yokuy Yukari, Cinar Yaynlari, 4.b., istanbul, 1994,
- ilhan, Attila, Hangi Bau, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1972.
", Duvar, 5.b., Bilgi Yayinevi, Ankara, 1983.
, Sisler Bulvari, 5.b., Bilgi Yayinevi, Ankara, 1983.
, Gergekgilik Savagi, 3.b., BDS Yaynlari, istanbul, 1991.
- Kanik, Orhan Veli, Ceviri Siirler, Adam Yayinlan, istanbul, 1990.
- Kaplan, Mehmet, Edebiyat, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlar,
Istanbul, 1977.
, Tanpinar'in Siir Diinyast, 3.b., Dergah Yayinlan,
Istanbul, tarihsiz.
, Tevfik Fikret, 3.b., Dergah Yayinlar, istanbul, 1987.
- Kaplan, Ramazan, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Romaminda Koy,
Kiiltir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlar, Ankara, 1988.
- Karakog, Sezai, Edebiyat Yazilar: [1, Dirilis Yayinlari, Istanbul,
1986.
- Karatepe, Siikrii, Tek Parti Donemi, Agag Yayincilik, istanbul, 1993.
- Karpat, Kemal H., Tiirk Demokrasi Tarihi, istanbul Matbaasi,
Istanbul, 1967.
- Kavcar, Cahit, Edebiyat ve Egitim, Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Yayinlari, 2.b., Ankara, 1994.
-Kennedy, X. J., Literature, Harper Collins, 5th ed., Newyork, 1991.
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- Kisakiirek, Necip Fazil, Babidli, Biyik Dogu Yayinlari, 4.b.,
Istanbul, 1990.

- Kili, Suna, Tiirk Devrim Tarihi, Bogazigi Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 1980.

- Kolcu, Hasan, Tiirk Edebiyaunda Hece-Aruz Tartigmalari, Kiltir
Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1993.

- Machiavelli, Hiikiimdar (il Principe), gev.: Selahattin Bagdatli,
Sosyal Yayinlar, 2.b., Istanbul, 1985.

- Mumcu, Ahmet, Tiirk Devriminin Temelleri ve Geligimi, 5.b., inkllﬁp
ve Aka, Istanbul, 1979.

- Mumcu, Ugur, 40°larin Cadi Kazami, Tekin Yayinevi, Istanbul 1990.

- Nazim Hikmet , Yazilar /, Adam Yayinlar, Istanbul, 1991.

- Okay, Orhan, Siir Sanati Dersleri- Cumhuriyet Devri Poetikas!,
Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari,
Erzurum, 1987.

- Oktay, Ahmet, Toplumcu Gergekgiligin Kaynaklari, BFS Yayinlan,
Istanbul, 1986.

, Tiirkiye'de Popiiler Kiiltiir, Yap1 Kredi Yayinlan,

Istanbul, 1993,

- Oral, Zeynep, Sozden Séze, Cem Yayinevi, 2.b., Istanbul 1990.

- Parlatir, ismail, Recai-zade Mahmut Ekrem, Hayati- Eserleri-
Sanat, DTCF Yayinlari, Ankara, 1983.

- Redeker, Horst, Edebiyat Estetigi, gev.: Aziz Calislar, basim yeri ve
y1li belirtilmemis.

- Sinanoglu, Suat, Tirk Hiimanizmi, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari,
2.b., Ankara, 1988.

- Siireya, Cemal, Folklor Siire Diisman, Can Yayinlan, istanbul,
1992.

- Tahirill Mevlevi, Edebiyat Ligati, yay.haz.: Kemal Edib
Kirkgiioglu, Enderun Kitabevi, istanbul, 1973.

- Tanpinar, Ahmet Hamdi, Makaleler, yay. haz.: Zeynep Kerman, 2.b.,
Dergah Yayinlar, istanbul 1977.

- Taranci, Cahit Sitki, Ziya'ya Mektuplar, Varlik Yayinlan, istanbul,
1957.

, Yazilar, yay.haz.: Hakan Sazyek, Can Yayinlan, Istanbul,

1995,

- Toker, Metin, Tek Partiden Cok Partiye, 2.b., Bilgi Yayinevi,
Ankara, 1990.

- Tunali, Ismail, Marksist Estetik, 2.b., Altn Kitaplar, istanbul, 1993.

- Turkes, Alparslan, /1944 Milliyetgilik Olay:, 14.b., Kamer Yayinlan
Istanbul, 1992.
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- Uyar, Turgut, Bir Siirden, Ada yayinlan, istanbul, 1983.
", Sonsuz ve Obiirii, Broy Yayinlari, Istanbul, 1985.

- Williams, Raymond, Marksizm ve Edebiyat, ¢ev.: Esen Tarim, Adam
Yayinlan, istanbul, 1990.

- Yetkin, Cetin, Siyasal [ktidar Sanata Karg, Bilgi Yayinevi, Ankara,
1970.

, Tiirkiye'de Tek Parti Yonetimi 1930-1945, Altin Kitaplar

Yayinevi, istanbul, 1983.

- Yetkin, Suut Kemal, Edebi Meslekler Tarihi, DTCF Yayinlari,
Ankara, 1941.

- Yigit, Ali Ata, [nonii Dénemi Egitim ve Kiiltiir Politikasi, Bogazigi
Yayinlar), Istanbul, 1992.

B- Yazlar

1- Makaleler, goriilsmeler, cevaplar

- A Kadir, "Sair ve Siir Hakkinda", Inkilapg1 Genglik, S.56/64, 19 Eyliil 1942,
s.2.

- Abasiyanik, Sait Faik- Dino, Abidin , "Genglerin Miisterek Beyanati- Yeni
Neslin iddiasi ve Davasi1", Tan, S.1608, 24 Son Kdnun
1940, s.5.
- Adil, Fikret, "Siirin Anlatmaga Caligti1 Hal", a.g.g., S.3222, 15 Nisan 1945,
s.3.
, "Garip", Tanin, S.4454/598, 29 Nisan 1945, s.5.
- Akbal, Oktay, "Modemn Siirimizin Triosu", Servetifiinun-Uyanis, C.90,
S.2336, 29 Mayis 1941, 5.15/19.
"Siir Israfi", Dikmen, S$.29-30, 15 Subat 1943, 5.2.
"(Vazgegemedigim) Uzerine Bir Konusma", Vakit, $.9781, 16 Nisan
1945, s.6.
"Bugiinkii Siirimiz", Yeni Adam, S.560, 20 Eylil 1945, s.10.
""Bugiinkii Siirimiz"", Yenilikler, S.2, Mart-Nisan 1946,s.6.
""Sairane" Siir", Vatan, S.4801, 26 Eyliil 1954, pazar ildvesi, sanat
sayfasi, s.3.
- Aksal, Sabahattin Kudret, "Kaidelerin ve itiyatlarin Alehinde", Yeni
Insaglik, S.1, 15 Subat 1940, 5.31-32.
"Bir Miinakasa Etrafinda Diisiinceler”, Sokak, S.1, 6 Mart 1940, s.5.
, "Guizel Seyler ve Giizeli inga", Yeni Ses, S.7(11), Agustos 1941, s5.3.
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- Aktag, Serif, "Cumbhuriyet Devri Tirk Edebiyat1”, Tiirk Dinyas: El Kitab:,
C.3, Tirk Kiltirinii Aragtirma Enstitisi Yayinlar, 2.b.,
Ankara, 1992, 5.513-516.
- Aktung, Orhan Riza, "Yeni Siir Kargisinda Nesillerin Miicadelesi”, Edebiyat
Alemi, S.30, 10 Kasim 1949, s.7.
- Ali Sami, "Giizel Sanatlari inkildba Nasil Maledebiliriz", Qlkii, C.3, S.17,
Temmuz 1934, s.359.
- Alkan, Erdogan, "Orhan Veli, Oktay Rifat ve Melih Cevdet'de Fransiz
Siirinin  Etkileri”, Varlik, S.1027, Nisan 1993, 5.39-42.
- Anday, Melih Cevdet, "Orhan Veli Kanik Oldii", Yagmur ve Toprak, S.25.1,
Aralik 1950, s.17.
"Orhan Veli'nin Ardindan El Ele"”, Son Yaprak, 1 Subat 1951, s.1/2.
"Melih Cevdet Anday Ne Diyor?" (konusan: Mustafa Baydar),
Edebiyatgilarimiz Ne Diyorlar, Ahmet Halit Yasaroglu
Kitapgilik ve Kagitgilik L.S., Yeni Matbaa, istanbul,
1960, s.5-29.
"Siir Ustiine Konusma", Atag, S.1, 15 Mayis 1962, 5.8-12.
"Melih Cevdet Anday" (konusan: Muazzez Menemencioglu), Varlik,
1 Eylil 1962, s.5.Edebiyatgilarimiz Konuguyor, Varlik
Yayinlari, Bahar Matbaasu, istanbul, 1976, s.103- 106
"Melih Cevdet Anday'a Sorular" (konusan: Sikran Kurdakul),
Atag, S.12, 1 Nisan 1963, s.5-7.
, "Anilarla Yaprak Dergisi- 1", Milliyet Sanat Dergisi, S.34, 15 Ekim
1981, s.12.
, "Melih Cevdet Anday Konusuyor" (konusanlar: Memet Fuat, Oktay
Akbal, Gosteri. S.46, Eylil 1984, s.4-9.

"Melih Cevdet Anday", Sair Ciinkii Onlar (haz.: Enver Ercan),
Kavram Yayinlan, istanbul, 1990, s.36-45.

"Melih Cevdet Anday Siir Diinyasini Anlatiyor”, (konusan: Konur
Ertop), Hiirriyet Gisteri, S.132, Kasim 1991, M.C.A. Eki,
5.4-9.

"Melih Cevdet Andayin Yanitlan", Sombahar, S.23, Mayis-Haziran
1994, 5s.27-28.

"Melih Cevdet Anday'la Siirleri, Yazilari, Oyunlarn ve Her Sey
Uzerine" (konugan: Refik Durbag), Cumhuriyet Kitap,
$.226, 23 Haziran 1994, s.1/5-6.

"Gelecegin Dinyasinin Gazetesinde Bir Yazin Ustasi"(konusan:
Hayati Ozen), Semender, S.1, Yaz 1995, 5.24-28.

- Anisoy, M.Sunullah, "Telgrafhane”, Varlik, S.389, 1 Aralik 1952, 5.20-21.
- Arslanger, Nazim, "Yeni Cikan Siir Kitaplan", Tanin, S.4454/567,29 Mart

’

1945,s.5.
- Alag, Nurullah, "Nurullah Ata Bey'le”, Hep Genglik, S.1, Mart 1930,
s.10-14.
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' "Vezin Davast", Aksam, 6 Haziran 1936, s.3-4.

, ""Varlik" Sairleri", Haber, S.2043, 22 Eyliil 1937, s.2.

, "Asil Siir", a.g.g., S.2136, 24 Birincikdnun 1937, 5.2.

, "Yilbas1", Aksam, S.6892, 1 ikincikdnun 1938, s.2.

, "Bir Mektup", insan, C.1, S.4, 15 Temmuz 1938, s.371-372.

, ""Is Olsun Diye"", Haber-Aksam Postasi, S.2395, 5 Birincitesrin

1938, s.2.
, "Sozden Soze", a.g.g., S.:2397, 7 Birincitegrin 1938, s.2.
"Sahsi Bir Mesele", a.g.g., S.2409, 19 Birincitesrin 1938, s.2.
, "Bir Miilakat", Haber-Aksam Postasi, S.2420, 30 Birincitesrin 1938,
s.2.

"B Nurullah Atag Diyorki...", Aksam, S.7301, 14 Subat 1939, 5.7/9.
"Kalemin Gelisi", a.g.g., S.7305, 18 Subat 1939, 5.3/10.
"Siileyman Efendi", a.g.g., S.7326, 11 Mart 1939, s.3/4.
"Kolay Zor", a.g.g., S.7368, 22 Nisan 1939, s 4.
"(anket cevabi)", a.g.g., 24 Kdnunusani 1940, s.5.
"Karalama Defierinden”, Ulus, 4 Haziran 1945, s.2.
"Bir Mektup", Ulkii, C.9, S.106, 16 Subat 1946, 5.23.
, "Karalama", Ulus, S.10635, 2 Subat 1951, s5.2.
, "Halk Siiri", Varlik, S.389, 1 Aralik 1952, s.4.
, "Gene Halk Siiri", a.g.d., S.390, 1 Ocak 1953, s.4.
- Atok, Oguz Kazim, "Geng Nesle Edebi Zevk", Genglik, S.23, 29 Birinci
Tesrin 1939, s.3.
- Ayda, Adile, "Yeni Siir Nedir?", Cumhuriyet, S.8031, 27 Aralik 1946, s.2.
- Ayhan, Ece, "Bir Resim Olarak Orhan", Papiriis, S.8, Ocak 1967, s.30.
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