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TESEKKGRLER

Bu kitap 29 Mayis 1993'te Paris’teki College International
de Philosophie'de diizenledigim “Yapibozum ve Pragmatizm”
seminerinin driinidr.

Konugmalan kasetten yaziya aktanrken harcadigi zaman igin
Noreen Harburt'a ve Derrida’min konugmasini ingilizceye geviren
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1

Yapibozum, Pragmatizm ve Demokrasinin Siyaseti

CHANTAL MOUFFE

Jacques Derrida ve Richard Rorty bir¢ok tartismanin mer-
kezindeler; bu dusunurlerin yapitlarinin ana icerimi hakim
rasyonalist yaklasimin temelini kokten tahrip etmek oldu-
gu icin bu da sasirtic1 degil. Demek ki Derrida’nm yapibo-
zumu ve Rorty'nin yeni pragmatizminin geleneksel felsefe-
ciler tarafindan siirekli yerin dibine batinlmasi hayret uyan-
diracak bir sey degil. Ancak bu s6z konusu dustunurlerin ki-
taplarinin ¢cok buyiik bir etki yaratmasim onleyememis; hat-
ta, etkileri diinya ¢capinda hissediliyor. Derrida ile Rorty’nin
perspektifleri siiphesiz ¢ok farkli ama temelci bir felsefe an-
layisini her ikisinin de reddetmesi onlan bir¢ok tartismada,
ozellikle de Aydmlanma’mn mirasi ile ilgili tartismalarda ay-
n1 tarafa yerlestiriyor.

Derrida ile Rorty, Habermas'm evrenselcilik, rasyonalizm
ve modern demokrasi arasinda zorunlu bir bag oldugu ve
anayasal demokrasinin aklin agiliminda (unfolding), hukuk
ve ahlakin evrenselci bicimlerinin ortaya ¢ikmasiyla bag-
lantih bir ugrag temsil ettigi iddiasim reddetmekte birlesir-

ler. Her ikisi de, kendi tikel dile getirilis kosullarim asacak
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bir argiimantasyon tarzimin mimkuin olmasini garanti alt-
na alabilecek —Akil gibi— bir Arsimet noktasina ulasilabile-
cegini yadsirlar.

Ama, rasyonalizmi ve evrenselciligi elestirmeleri, kendile-
rini Aydinlanma’nin siyasi yamni, yani demokratik projeyi
savunmaya adamalarim énlemez. Habermas ile aralaninda-
ki anlasmazlik siyasi degil teoriktir. Onun demokratik siya-
sete gosterdigi baghhg paylasirlar ama demokrasinin felse-
fi temellere ihtiyaci olmadigin1 ve demokrasinin kurumlari-
n1 guvence altina alacak seyin rasyonel temellendirme olma-
digini dusunurler.

Derrida ile Rorty arasinda bir ortak zeminin var oldugunu
vurgulamak, yaklasimlari arasindaki énemli farkhliklan goz-
den kacirmayn gerektirmez. Aksine, bu farkliliklara ragmen —
daha dogrusu tam da bu farklihklar sayesinde— aralarinda ve-
rimli bir diyalog kurulabilecegini ima eder. Bu kitabin urinu
oldugu sempozyumun amaci buydu. Bu sempozyumun gaye-
si, Derrida'nm pragmatizmi ile Rorty’nin pragmatizminin de-
mokrasi hakkinda temelci-olmayan bir dusiinme bi¢iminin
gelistirilmesine nasil katkida bulunabileceklerini arastirmak-
t1. Soz konusu dustnirlerin bu 6zel alandaki goruas ayrhkla-
rnnin yam sira ¢akistiklart noktalan da incelemek ve her biri-
nin getirdigi icgoruleri tartismakt temeldeki fikir. Bu amag-
la, yapibozumcu yaklasim biraz farkh yonlerde gelistirmis
olan bagska iki teorisyeni de sempozyuma davet ettik: Yapibo-
zumu o6tekinin etik deneyimine yonelik Levinas¢i bir agilimla
tamamlayan Simon Critchley ve yapibozumu “hegemonya”
mantiglyla irtibatlandirmay1 6neren Ernesto Laclau.

Yapibozum ve siyaset

Bu yuzlesmede bir¢cok mesele s6z konusuydu. Bir kere, ya-

pibozumun siyasetle ne alakasi oldugunu arasirmak zorun-
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daydik. Bu elde bir sayilabilecek bir sey degildi, gortismeler-
de tartisilacak temel meselenin bu oldugu ortaya ¢ikt. As-
linda, Rorty Derridamin dunya-ifsa edici bir ironist (world-
disclosing ironist) olarak tasidig1 6nemi takdir ettigi halde,
onun yapitimin siyasi igerimlerini surekli olarak reddetmis-
tir. Rorty'nin Olumsallik, Ironi ve Dayamisma’da yaptig “6zel
ironist” ile “kamusal liberal” ayrimina gore, Derrida’ya bir
“ozel ironist” olarak bakilmalidir. Derrida'nin yapitimn ka-
musal bir faydas: ve liberal bir toplumda siyasi hayata 6ne-
rebilecegi hicbir sey yoktur.

Yapibozumun temelde etik bir 6nemi oldugunu iddia
eden Simon Critchley, Rorty'nin bu tezini irdeleyip redde-
der. Critchley’ye gore, Derrida kamusal bir dustanur ola-
rak gorillmelidir; Derrida’mn adalet ve sorumluluk tzerin-
de gittik¢e daha fazla duran yapitinin 6nemli etik ve siyasi
icerimleri vardir. Derrida’nin adaleti kararverilemez olanin
“deneyimi”' olarak goren anlayisi, tabii ki kamusal alanda
hemen érneklenemez, ama bu siyaset i¢in hicbir sonug ya-
ratmadigl anlamina gelmez. Rorty'nin kamusal olanla 6zel
olan arasinda asin-kati bir aynim yapmasi, gozlerini bu iki
alan arasindaki gidis gelislerin karmasikligina kapamasina
yol acmis ve bireysel 6zerklik arayisini toplumsal adalet so-
runuyla eklemleineye yonelik her turlu girisimi reddetmesi-
ne yol agmustir.

Ernesto Laclau ise yapibozumun iki boyutunun siyaset-
le baglantisin1 6ne ¢ikartir: Karar-verilemezlik ve karar. Ona
gore, yapibozumun merkezi temas1 toplumun siyasi-soy-
lemsel aretimidir. Yapibozum, toplumsalin sayisiz alaninin
yapisal karar-verilemezligini gostererek, toplumsalin olum-
salligini agiga cikartir ve bu sekilde siyasi kurum alamim ge-

1 Burada Critchley'nin Derrida’nm adalet anlayisindan, Rorty'nin Critchley'ye
verdigi cevapta soyledigi gibi “deneyimlenemez olan"m deneyimi olarak de-
gil, “karar-verilemez-olan"in deneyimi olarak bahsettigini vurgulamakta fayda
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nisletir. Bu ytizden oncelikle siyasi bir mantuktir yapibozum.
Cesitli siyasi stratejilerle bagdasabilirse de, demokratik teori
icin 6zellikle 6nemlidir ¢anku bu teorinin bazi egilim ve ar-
gumanlarnin radikallestirilmesine izin verir. Laclauw’ya gore,
siyasi bir toplumu mumkiin kilan gerilimi karar-verilemez-
lik ve karar olusturur. Yine de, Laclau yapibozumun biitiin
siyasi etkilerini tretebilmek icin bir hegemonya teorisine,
yani karar-verilemez bir zeminde alman kararlara dair bir te-
oriye ihtiyac1 oldugunu ileri siirer. Yapisal karar-verilemez-
lik ile fiili durum (actuality) arasindaki mesafeyi teorilestir-
meye yalnizca hegemonya yardimc olabilir.

Rorty’nin yeni pragmatizmi

Rorty’nin pragmatizm versiyonuna gelince, tartisma konu-
su olan mesele bunun siyasetle alakas: olup olmadif degil
(bu alakay: reddeden yoktur zaten), savundugu bolik por-
cuk (piecemeal) toplumsal muhendislik tipi ve liberal iitop-
ya tirudiir. Rorty 6zel ve kamusal alanlar birbirinden tama-
men ayr tutma gerekliligi tizerinde 1srar ederek ve siyasete
yalnizca pragmatik, kisa vadeli uzlasilar agisindan bakarak,
demokratik bakis acisimin ¢nemli bir boyutunu gozden ka-
cirmiyor mu? Boyle bir reformizm demokratik idealin radi-
kallestirilmesi ¢agrisinda bulunan miicadelelerin ¢ogullugu-
nu hakkiyla ele alabilir mi?

Critchley, Rorty’nin 6zel ve kamusal alanlan birlestirme-
nin ya da uzlastirmanin hicbir yolu olmadig ve elimizde (bi-
rinde kendi kendini yaratma ve 6zerklik arzusunun, otekin-
de ise cemaat arzusunun hakim konumda oldugu) birbiriy-
le uzlasmaz iki nihai sozcitk dagan oldugu gercegini kabul-
lenmemiz gerektigi seklindeki iddiasina kars: ¢ikar. Rorty
bu farkh sozcuk dagarlarinin biri kamusal 6biiri 6zel olmak

uizere iki farkl dil oyunu icinde islev gc")rdﬁklerini ve bunla-
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rin uygulama alanlanim birbirine kanstirmanin tehlikeli ol-
dugunu ilan ettiginde bizi Nietzsche ve Foucault gibi kamu-
sal ironistlerin actig1 zengin elestirel potansiyelden yoksun
birakmaktadir. Ustelik, diye sorar Critchley, benligin boyle
ironist ve liberal seklinde boliinmesi siyasi kinizmin kosul-
larim yaratmaz mi?

Laclau’ya gore, kendi kendini gerceklestirmenin taleple-
riyle insan dayamismasinin talepleri, yalnizca rasyonalist bir
diinyada, Rorty’nin temelcilik-karsit1 6nciillerine acikca ay-
kin bir diinyada birbirlerinden bu kadar sorunsuz bir bi¢im-
de ayrilabilirler. Ona gore, 6zel/kamusal ayrimi demokratik
siyaset i¢in 6nemli olmasina ragmen, 6zsel bir ayrim degil-
dir. Kisisel ozerkligin kamusal amaglara yatirim yaptig1 ve
ozel olanin da siyasilestigi dusunulurse bu aynmin siirek-
li ihlal edilen istikrarsiz bir simir olarak sorunsallastirilma-
s1 ve tahayyil edilmesi gerekir. Bu yuizden 6zel kendi ken-
dini yaratma talepleriyle kamusal insan dayamsmasi taleple-
rini bu denli kat1 bir bicimde kars1 karsiya koymak i¢in hig-
bir neden yoktur.

Ama Rorty'nin siyasetini elestirmek pragmatizmden vaz-
gecmemiz gerektigi anlamina gelmez. Laclau, Rorty'nin sa-
vundugu liberal bolitk porgik siyaset anlayisindan memnun
olmamakla birlikte, pragmatik yaklagim reddetme cagrisin-
da bulunmadigina isaret eder. Ashnda farkh siyaset tipleriy-
le bagdasabilecegini soyledigi Rortyci bakis acisinin gesitli
yonleriyle fikir birligi i¢inde oldugunu vurgular. Pragmatik
onciller ille de Rorty'nin benimsedigi tipten liberalizme yol
acacak diye bir sey yoktur; bu onctuller mesela radikal-de-
mokratik bir perspektifle de eklemlenebilirler.

Argumanlan Rorty'yi ikna etmeyi basaramamus olsa da, ba-
na oyle geliyor ki hem Critchley hem de Laclau farkh yollar-
dan da olsa yapibozumun siyaset i¢in 6nemli oldugu konu-

sunda ikna edici bir tez sunmuslardir. Ancak gorusleri tama-
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men cakismaz. Yapisal karar-verilemezlik hakkmdaki bir ar-
gumanin, tek basina, karar i¢in herhangi bir pozitif zemin su-
namayacagl ve bunun icin baska bir sey gerektigi konusun-
da ikisi de aymi fikirdedirler. Ama gereken tamamlayicinin
ne oldugu konusunda farkli konumlar alirlar. Critchley bu
baska seyi Levinasci bir etik temellendirmede bulur: Kendini
otekine radikal bir bicimde agmak normatif iceriklerin tiire-
tilebilecegi birincil deneyimdir. Oysa Laclau’ya gore, bu ya-
ri-temellendirme ugrag: (karar), radikal bir bicimde olumsal
olan bir kendi-kendini-temellendirmeyi andinr; bu anlamda
da onceligi etige degil siyasete ve karar-verilemezlik ile ka-
rar arasindaki koprii olacak bir “hegemonya” teorisine verir.

Demokrasi ve rasyonalite

Uzerinde fikir birligine vanlan noktalardan biri, ne yapibo-
zumdan ne de pragmatizmden tek bir tip siyaset ¢ikarmak
mumkun oldugu halde, her iki yaklasimin da demokratik
siyaset i¢in 6nemli icgdruler sunabildigidir. Ben iste bu me-
sele hakkinda, tartismanin batiinini hesaba katarak birkag
yorum daha yapmak istiyorum.

Bence Rorty en ¢ok, Habermas gibi, siyasetin tizerinde
duran ve demokrasinin ustinlagint garanti altina alabile-
cek bir bakis acis1 bulmak isteyen, Kant'm etkisi altindaki
filozoflarin iddialarim elestirdigi zaman faydah olmaktadir.
Rorty su iddiasinda kesinlikle hakhdir: “Herkesin goziinde
hakl cikarlabilecek, onlara dayanarak demokratik siyaseti
benimsemenin bir yakamluluk oldugu ¢tkannminda buluna-
bilecegimiz onculler, siyasi olarak tarafsiz énculler bulmaya
yonelik umitsiz cabadan vazgecmek zorundayiz.”? Rorty'ye
gore, demokratik ve liberal ilkelerimizin olas: dil oyunlarin-

2 Rorty, Richard, “Sind Aussagen universelle Geltungsanspriche?”, Deutsche Ze-
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dan yalnizca bir tanesini tanimladiklarin kabul etmemiz ge-
rekir. O zaman bu ilkeleri destekleyecek, onlan bagka siya-
si dil oyunlarina kars1 garanti altina almak icin “baglam-ba-
giml1” olmayacak argiimanlar aramak bosuna demektir.

Rorty, Apel ve Habermas’a karsi dil felsefesinden evren-
selci bir ahlak felsefesi ¢tkarmanin mimkun olmadigini ile-
ri sirer. Ona gore, dilin dogasinda, liberal demokrasinin ts-
tanlaguni olast butun izleyicilerin gozinde hakh ¢ikaracak
bir temel islevi gorebilecek hicbir sey yoktur. Rorty, demok-
ratik ilerlemeleri sanki rasyonalitedeki ilerlemelerle baglan-
tlllymis gibi gormenin ise yaramadiginda ve liberal Bati top-
lumlarinin kurumlanm insanlarin bir arada yasama sorunu-
na rasyonel bir ¢ozim, diger insanlarin “irrasyonel” olma-
y1 biraktiklarinda zorunlu olarak benimseyecekleri bir ¢6-
ziim oneriyormus gibi sunmay1 birakmamiz gerektiginde 1s-
rar eder. Ona bakilirsa, burada s6z konusu olan seyin rasyo-
naliteyle hicbir ilgisi yoktur; mesele bir ortak inanclar mese-
lesidir. Bu baglamda birine irrasyonel demek, der Rorty “zi-
hinsel yetilerini gerektigi gibi kullanmadigini soylemek de-
gildir. Yalnizca, ortada tartisilan nokta hakkinda onunla ko-
nusmayl verimli kilacak kadar inang¢ ve arzu ortakhig var-
mus gibi gorunmedigini soylemektir. Dolayisiyla, iknaya de-
gil, zora bagvurmak gerekecektir.”?

Bu perspektifte, demokratik eylem bir hakikat teorisine
ve kosulsuzluk, evrensel gecerlilik gibi kavramlara degil; in-
sanlan baskalarina duyduklar baghhgin kapsamim genis-
letmeye, daha kapsamh bir cemaat olusturmaya ikna etme-
yi amagclayan cesitli pratiklere ve pragmatik hamlelere ihti-
yac duyar. Rorty’ye gore, demokratik ilerlemeler rasyonali-
te ve evrenselci ahlaki soylem sayesinde degil, hisler ve sem-

3 Rorty, Richard “Justice as a Larger Loyalty,” Ocak 1995'te Hawaii Universite-
si'nde dizenlenen Yedinci Dogu-Bat1 Filozoflan Konferansrnda sunulan bildi-

ri, teksir metfiigetdfz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
13



pati yoluyla gerceklesmistir. Iste bu yuzden Rorty Tom Am-
canin Kuliibesi gibi kitaplarin, ahlaki ilerlemeyi saglama ko-
nusunda felsefi incelemelerden daha énemli bir rol oynadik-
larim dasunir.

Demokratik siyaset hakkinda diisinmenin daha umit ve-
rici bir yoludur bu kesinlikle; “Aydinlanma liberalizmini ay-
dinlanma rasyonalizminden ayirma”nin zamamnin ¢oktan
geldigi konusunda da Rorty ile aym inanc1 paylagiyorum.*
Demokrasi karsisinda gittikce artan bir hissizligin damgasi-
m vurdugu mevcut konjonktirde, demokratik deger ve ku-
rumlara yonelik guglu bir baghligin nasil olusturulabilece-
gini anlamak o6zellikle 6nemlidir ki bu rasyonalizm boylesi
bir anlayisa ulasmanin éntinde duran bir engeldir. Demok-
ratik degerlerin sofistike rasyonel argiimanlar gelistirerek de
liberal demokrasinin ustinligi hakkinda baglam agin haki-
kat iddialarinda bulunarak da beslenemeyecegini kavramak
zorunludur. Demokratik bireysellik bi¢imlerinin yaratiima-
st demokratik degerlerle 6zdeslesme meselesidir ki bu da ce-
sitli pratikler, soylemler ve dil oyunlan yoluyla gerceklesen
karmasik bir strectir.

Ortak sozcuk dagarciklarina verdigi 6nem sayesinde,
Rortyci pragmatizmin evrenselci ve rasyonalist ahlak teori-
lerinden ¢ok daha iyi kavramamz1 sagladiga bir seydir bu.
Son donemlerdeki ahlak ve siyaset felsefesi, sadece liberal
kurumlann mesrulugunu garanti aluna almak igin gereken
argumanlar tizerinde durdugu icin, yanhs soruyu sormakta-
dir. Asil mesele, liberal demokrasinin rasyonalitesini ya da
evrenselligini hakh ¢ikarmak i¢in herkes tarafindan kabul
edilebilecek rasyonel ya da makul argiimanlar bulmak degil-
dir. Liberal demokratik ilkeler ancak baglamsalci bir bicim-
de, bizim yasam bi¢imimizi olusturan seyler olarak savunu-
labilirler; onlara duydugumuz baglihg daha guvenli oldugu

4 Agy.s. 22 (Jeretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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varsayilan bir sey uzerinde temellendirmeye ¢alismamamz
gerekir. Insanlarin bu ilkeler baglanmalan ve onlan benim-
semeleri i¢in ihtiya¢ duyulan sey, demokratik bir ethosun
yaratilmasidir. Bu da ihtiras ve hislerin seferber edilmesiy-
le, demokratik 6zneleri ve demokratik istem bi¢imlerini ola-
nakh kilacak kosullan saglayacak pratiklerin, kurumlann ve
dil oyunlarinm ¢ogaltilmasiyla ilgili bir seydir.

Liberal teorisyenlerin ¢cogu —takip ettikleri liberalizm tarzi-
na gore— bireyi topluma oncelikli, dogal haklarin tasiyicisy, el-
de edecegi fayday1 azamiye ¢ikarmaya ¢alisan ya da rasyonel
ozne olarak; ama her durumda, toplumsal iligkilerden ve ik-
tidar iliskilerinden, dilden, kultirden ve fail olmay: (agency)
olanakh kilan butin pratiklerin olusturdugu kiimeden soyut-
lanmus bir bi¢imde ele alan metafizik bir anlayisla is gordukle-
ri i¢in bu tir digincelerin 6nemini degerlendiremeyecekler-
dir. Ashinda, butin bu yaklagimlarda disarida birakilan sey su
canaha sorudur: Demokratik faillik nasil mamkin olur? Li-
beral demokratik 6znenin varolus kosullar nelerdir?

Evrensel rasyonel gerekcelendirme pesinde kosan ve de-
mokratik kurumlarin, bilgisizlik kosullarinda ya da bir ¢ar-
prtilmamus iletisim durumunda bile rasyonel bireyler tara-
findan tercih edilecekleri kamtlandiginda daha istikrarl ola-
caklarna inanan liberalizm tartne karsi, Rorty'nin pragma-
tizmi bize aklin iddialarimn simirlarim hatirlatir. Bizi pratik-
ler agisindan dusiinmeye iterek, demokratik yurttashg iler-
letmek i¢in ugrasilmas: gereken gercek meselelerle hesap-
lasmaya zorlar.

Felsefe, siyaset ve demokrasi

Ancak, Rorty’nin yaptig1 onemli katkiya hakki verildik-
ten sonra, yaklasiminin eksikliklerine de isaret etmek gere-

kir. Critchley ve Laclau gibi, benim de onun liberal iitopya-
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st ve bu itopyamn igerdigi gonul rahathig tehlikesi karsisin-
da ciddi ¢ekincelerim var. Bence temel sorun, Rorty’nin si-
yasetin karmasikligini tam anlamiyla gérememesinden kay-
naklaniyor ve bu da siyasi alanin dogas: konusunda herhan-
gi bir teorik arastirma yapmak istememesinin trinu. Ona
gore, siyaset “pragmatik, kisa-vadeli reformlar ve uzlasilar-
la ilgili bir mesele. Siradan, bildik terimlerle mutalaa edile-
cek bir sey.”

Rorty’ye bakilirsa, insan mutlulugunun dusmanlan a¢goz-
luluk, tembellik ve ikiyuzlaluktiar ve bunlarin nasil ortadan
kaldirlabilecegini anlamak icin derin analizlere lizum yok-
tur. “Biz liberaller”in amaci, liberal kurumlann degeri konu-
sunda insanlar arasinda mumkun olan en genis konsenstisu
yaratmak olmahdir. Gerekli olan daha buyuk bir doz libera-
lizm —bunu hosgortiyu tesvik etme ve 1stirabi asgariye indir-
me seklinde tanimlar— ve liberal toplumlann sayisimin artma-
sidir. Demokratik siyaset, gittikce artan sayida insamn, ah-
lak ve sohbetlerimizdeki “biz”imizin tyeleri haline gelme-
sine imkan tanima meselesinden ibarettir. Kahramam John
Dewey gibi, Rorty’nin de toplumsal ¢atigmalara iliskin kav-
rayisi simrhidir ¢inka degerler cogulculugunun icerimleriy-
le hesaplasip temel degerler arasindaki catismanin higbir za-
man ¢ozliimlenemeyecegini kabul etmeyi basaramaz. Ekono-
mik buytime ve daha hosgorula tavirlanin gelismesi sayesin-
de uyumun en sonunda kurulabilecegini umar.

Derrida’nm “altyapilar” hakkinda yurattaga tarden yari-
askin dusunts bi¢iminin faydasim gérememesinin nedeni
de budur. Ona gore, “eklentililik” (supplementarity) “kok-
iz” (arche-trace), “différance”, “yinelenebilirlik” (iterabi-
lity), “yeniden-isaretleme” (re-mark) gibi Derridaci kavram-
larin demokratik siyasetle hicbir alakas1 yoktur. Pragmatizm

5 Rorty, Richard, “Yapibozum ve Pragmatizm Uzerine Dusiinceler”, bu kitapta,
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bu tir metafizik sorgulamalarla aramiza mesafe koymam-
za imkan vererek bize gercek siyasi meselelerle temas kura-
bilecegimiz bir bakis acist kazandinr; en azindan Rorty bu-
na inanir.

Ama demokrasinin felsefi temellere sahip olamayacagim —
ve onlara ihtiyaci olmadigim— onaylamak ile her tirli felse-
fi dustincenin faydasim reddedip demokrasinin dogas: hak-
kinda yapilacak bir arastirma uzerinde bu tur felsefi diistn-
cenin higbir etkisi olmadigina ve onsuz da yapabilecegimize
inanmak bambagska seylerdir. Her turli demokratik siyaset
anlaysi, hatta Rorty’nin savundugu gibi goruniiste bu den-
li felsefe-karsiti olan bir anlayis bile, zorunlu olarak siyase-
tin dogasina iliskin belli bir kavrayis gerektirir. Ayn1 zaman-
da “demokrasi” gibi ihtilafli bir kavramn ¢ok cesitli anlam-
larindan birine ayricalik tanimay1 da ima eder. Felsefe tara-
findan kirletilmedigi varsayilabilecek hicbir tarafsiz konus-
ma zemini yoktur.

Gariptir, Rorty'nin siyaset ve demokrasi hakkindaki acik-
¢a dile getirilmemis ¢nkabullerini inceledigimizde, —diyalog
ve konusma/muhabbet tizerindeki 1srartyla— Habermas’a sa-
nildigindan daha ¢ok benzedigini goriiriiz. Ornegin her iki-
si de ahlaki ve siyasi ilerlemeyi liberal demokratik modelin
evrensellesmesi olarak gorurler. Aralarindaki fark, Haber-
mas boyle bir sirecin rasyonel akil yuriitme yoluyla gercek-
lesecegine ve Bat liberalizminin ustunlugune dair kultur-
asin bicimde gecerli olan éncullerden yola ¢ikan argiiman-
lara ihtiyac1 olduguna inamirken, Rorty’nin umudunu ikna-
ya ve ekonomik ilerlemeye baglamasidir. Ona gore, demok-
rasi temelde insanlann birbirlerine kars1 “daha nazik” olma-
lan ve daha hosgorilii davranmalanyla ilgili bir mesele ol-
dugu i¢in her seyin insanlann daha guvenli yasam kosullar-
na sahip olmalarina ve bagkalariyla daha fazla inang ve arzu-

yu paylasmalarina ba [ﬁzh oldugun zanneder. Ekonomik bu-
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yume ve dogru tiirden bir “duygusal egitim” sayesinde, libe-
ral kurumlar etrafinda genis bir konsenstis olusturulabilece-
gine inanmasinin nedeni de budur.

1ki yaklasim arasindaki temel fark, liberal konsensiisin
yaratilmasi konusuna farklh farkh yollardan yaklasmalandir.
Ornegin, Rorty “pragmatistlerin hoggoruyn, 6zgirce arastir-
may ve ¢arpitilmamus iletisim arayisim gerekcelendirmele-
ri, ancak bu aligkanhklar érnekleyen toplumlarla 6rnekle-
meyen toplumlar arasinda yapilan bir karsilastirma bicimini
alabilir; bu da bizi her ikisini de yasamis olan kimsenin ikin-
cisini tercih etmeyecegi 6nermesinde bulunmaya goturar”®
der. Bu yuzden, Habermas’ta Rorty’yi tatmin etmeyen seyin
onun ¢arpitilmamus iletisim arayis1 degil bu arayis: strdir-
me bi¢imi oldugu agikur.

Tabii ki hi¢ de onemsiz bir mesel degildir bu; ben Rorty'nin
yaklasimim daha yerinde buldugumu belirtmistim. Bence
sorun Rorty’nin Habermas'la paylastig1 seyden, daha dogru-
su her ikisinde de eksik olan seyden kaynaklamyor. Isin ash,
catismanin oynadiga can alicl rolii ve ¢ogulcu bir demokra-
side gordugi merkezi bittinlestirme iglevini ikisi de kavra-
yamamistir. “Konsenstis”e dayali bir demokrasi anlayis1 di-
ye adlandirilabilecek bir gorisi 6nerme noktasinda kalma-
larinin nedeni de budur.

Boyle bir hamle yaparak demokratik siyasetin ¢ok 6nem-
li bir boyutunu bir kenara atarlar. Aslinda, toplumun yeni
bir siyasi bi¢imi olarak liberal demokrasinin 6zgilligu, ca-
tismanin mesrulastirilmasindan ve onu otoriter bir duzen
dayatarak ortadan kaldirmamn reddedilmesinden gelir. Li-
beral bir demokrasi her seyden once ¢ogulcu bir demokrasi-
dir. Liberal demokrasinin yeniligi, iyi anlayislanindaki cesit-
liligi, giderilmesi gereken olumsuz bir sey olarak degil, de-

6 Rorty, Richard, Objectivity, Relativism and Truth, Cambridge, Cambridge Uni-
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ger verilecek ve ovulecek bir sey olarak gormesinde yatar.
Bu da konsensis ile ihtilaf arasinda 6zgul bir dinamik olus-
turan kurumlarnn varhigim gerektirir. Konsensis tabii ki ge-
reklidir, ama demokratik diizeni kuran kurumlarla stnirli
olmahdir. Cogulcu bir demokrasinin aynt zamanda ihtilafin
ve birbiriyle catisan ¢ikar ve degerlerin ifade edilmesi icin de
yer acmast gerekir. Ayrica bunlara konsensiise giden yolda-
ki gecici engeller olarak da bakilmamahdir ¢iinki bunlar ol-
madiginda demokrasi ¢ogulcu olmaktan ¢ikar. Demokratik
siyasetin uyum ve uzlasmaya ulasmay1 amaglayamamasmm
bedeni de budur. Catismanin nihai bir ¢é6ztimiintun son ker-
tede mimkiin olduguna inanmak, Habermas’ta oldugu gi-
bi, 6zgar, carpitilmams bir iletisim seklindeki yonlendiri-
ci fikre yaklasan bir sonusmaz (asymptotic) olarak tahayyil
edildiginde bile, cogulcu demokratik projeyi riske atmakuir.

Ashinda, degerlerin catisacagini gormeden mesru deger-
lerin ¢cogullugunu ciddiye almak miumkin degildir. Ayrica
bu catismaya sadece, herhangi bir siddet bicimine basvurul-
madan karara baglanabilen veya uzlasurilabilen rakip ¢ikar-
lar agisindan bakilamaz. Catismalarin ¢ogu, liberal demok-
ratik kurumlarda cisimlestirilen etik-siyasi degerler hakkm-
daki, birbiriyle catisan yorumlar arasinda ortaya gikng icin
antagonisttir. Rorty ne derse desin, demokrasinin ilerleme-
si, gittikce daha fazla hak tanindikga “biz liberaller”in de git-
tikge bitytiytip daha fazla sayida insam kapsar hale gelecegi-
miz pirizsiz, tedrici bir evrim bicimini almayacakur higbir
zaman. Haklar birbiriyle ¢catisacakur; kald1 ki catisan haklar
arasinda gercek demokratik bir karsilasma olmaksizin, mev-
cut iktidar iliskilerine yonelik bir meydan okuma olmaksi-
zin canh bir demokratik hayat varolamaz.

Siyaset, 6zellikle de demokratik siyaset, catisma ve boliin-
menin Gstesinden hicbir zaman gelemez. Amac: bir ¢atisma

ve cesitlilik baglam icinde birlik kurmakur; bir “onlar” kar-
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sisinda bir “biz” olusturmakla ilgilenir. Demokratik siyase-
te 6zgu olan sey, biz/onlar karsithginin tistesinden gelinme-
si degil, bu ayrimin farkh bir bicimde cizilmesidir. Bu ytz-
den de demokratik siyasetin dogasim kavramak, toplum-
sal iligkilerde bulunan antagonizma boyutuyla hesaplasma-
y1 gerektirir.

Benim siyasal diye adlandirmay1 énerdigim’ bu antago-
nizma boyutu tam da konsensiis yaklasiminin ytuzlesmek-
ten aciz oldugu seydir. Bu ayrim Habermas gibi rasyonalist-
lerce ihmal edilir ¢iinkii onlarin demokrasi anlayisi, dislama
icermeyen bir konsensiise, yani rasyonel bir anlasmanin ifa-
desi olan ve antagonizmay tamamen ortadan kaldiracak bir
konsenstise ulasilabilecegini varsaymak zorundadir. Rorty
gibileri de bu ayrimi ihmal ederler (ama bu Rawls i¢in de ge-
cerlidir) ¢inki kamusal olanla 6zel olan arasinda yaptikla-
r1 kat1 ayrim onlar1 anlasmazhklarin 6zel alana havale edi-
lebilecegi ve boylece kamusal alanda 6rttisen bir konsensiis
(an overlapping consensus) yaratilabilecegi seklindeki yanls
inanca surikler. Her iki durumda da sonu¢ aymdir: Anta-
gonizmadan kurtulmus ve dislama icermeyen iyi duizenlen-
mis bir demokratik toplum anlayis1 — bagka bir deyisle, bir
“onlar”1n var olmasim gerektirmeyecek bir “biz” olusturma-
nin mimkin oldugu yanilmasi.

Yapibozum ve demokrasi

Halihazirda “mitizakereci demokrasi”nin sayisiz versiyonu
icinde aldig farkh bicimlerle “konsensiis”e bu sekilde ayn-
cahk taninmasi, bence demokrasinin dogasina iliskin ciddi
bir yanhs anlamay1 gosteriyor. Dislama icermeyen bir kon-
senstis olusturmanin imkansizhigini ortaya ¢ikaran yapibo-
zum gibi bir yaklasimin, demokratik bir siyasette neyin soz

7 Bkz. MouffeyChanpslpBe Repupn ofdfis Politisalybandiporgrso: 1993-
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konusu oldugunu kavramak icin temel 6nem tasimasinin
nedeni de budur. Bizi herhangi bir toplumun kurumlarinda
Adaletin bir sekilde orneklenebilecegi (instantiated) yamlsa-
masina karsi uyardigi i¢in, yapibozum bizi demokratik mu-
cadeleyi canli tutmaya zorlar. Antagonizmanm ortadan kal-
dinlamazhgina isaret eden karar-verilemezlik ve karar gibi
kavramlar yalmzca, Laclaw'nun isaret ettigi gibi, siyaset i¢in
temel bir 6nem tasimakla kalmaz, aym zamanda demokra-
tik cogulcu bir siyasetin formuile edilebilecegi zeminin ken-
disini de sunarlar.

Derrida'min vurguladig gibi, karar-verilemezlik hakkin-
da saglam bir aciklama getirmeden, siyasi karar ve etik so-
rumluluk kavramlan hakkinda dusiinmek imkansizdir. Ka-
rar-verilemezlik, kat edilebilecek ya da asilabilecek bir ugrak
degildir ve gorevler arasindaki ¢atismalarin nihayeti yoktur.
Bir alternatif lehine verilen karar her zaman baska bir alter-
natifin zararina oldugu ic¢in hicbir zaman tamamen iyi bir
secim yaptigimi dusinerek memnun kalamam. Bu anlamda
yapibozumun “asiri-siyasallastiric1” oldugu soylenebilir. Si-
yasallastirma hicbir zaman bitmez c¢unkii karar-verilemez-
lik kararda yasamay1 surdurir. Her turli konsensus 6ztinde
istikrarsiz ve kaotik olan bir seye istikrar kazandirmak ola-
rak gorunir. Kaos ve istikrarsizhk indirgenemez durumlar-
dir, ama Derrida'nin isaret ettigi gibi, ayn1 anda hem bir risk
hem de bir sanstir ¢inku surekli istikrar siyasetin ve etigin
sonu demek olurdu.

Rorty’nin Habermas’la konsensusi fazla vurgulayan bir
siyaset gorusuni paylasmasi gibi, yapibozumun konsensts
dastncesinin kendisini sorunsallastirmasi da Stanley Ca-
vell'ln yaklasiminin ¢esitli yonleriyle tam tamina uyusur.
Ornegin, Carus Konferanslarrnda John Rawls’a yonelttigi
elestiride, Cavell Rawls'un adalet aciklamasinin, adalet adi-

na bizden bulunulan talepleri degerlendirdigimizde olup bi-
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tenlerin ¢cok 6nemli bir boyutunu gozden kacirdigina dikkat
ceker, ctiinkit ashnda burada sorun toplumun kendi idealine
ne olciide uydugudur. Rawls’un su iddiasina kars: ¢ikar: “In-
cindiklerini ifade edenler bazi kurumlarin neden adaletsiz
oldugunu ya da baskalarinin onlar1 nasil incittiklerini gos-
termeye hazir olmahdirlar.”® Rawls’a gére, bunu yapamiyor-
larsa, davrams bi¢imimizin kmanamayacagim duistntip ada-
let hakkinda konusmayi sona erdiririz. Ama Cavell sunu so-
rar: “Peki ya esitsiz ama adil bir micadelede yenilmis olma
hissini degil de daha en bastan disarida birakilma hissini ifa-
de eden bir adalet haykiris1 s6z konusuysa ne olacak?”® Ca-
vell, Ibsen’in Bir Bebek Evi adli oyunundaki Noranm duru-
munu 6rnek vererek, kisinin adalet hakkindaki konusmada
yer almasinin énlenmesinin bizatihi ahlaki konsenstistun isi
olabilecegini gosterir. Bizi, bir konusmay sona erdirmenin
her zaman kisisel bir secim oldugunu; sadece prosediirle-
rin uygulanmas: olarak sunulamayacak ve bu kosullarda ya-
pabilecegimiz tek hamle olarak mazur gosterilemeyecek bir
karar oldugunu fark etmeye zorlar. Boyle bir karar tabii ki
belli durumlarda mazur gosterilebilir ama genel kural ya da
ilkelerin buyruklarina bagvurarak karanmizin sorumlulugu-
nu tasimayi reddetmememiz gerekir hicbir zaman.

Rawls Cavellin itirazin ciddiye almis olsaydi, adaletin iyi
diizenlenmis bir toplumda érneklenebilecegi fikrinden vaz-
gecmek zorunda kalirdi. Ne yazik ki, Rawls'un son yazila-
11 bu yolu izlemez; simdilerde “basit cogulculuk” ile “ma-
kul ¢ogulculuk” arasinda yaptigr ayrim bunun tam tersi bir
yonde gider. Hatta, bu ayrim onun liberal onciillere katil-
mayan herkesi adalet hakkindaki konusmadan dislamasi-

8 Rawls, John, A Theory of Justice, Cambridge, Mass., Harvard University Press,
1971, s. 533.
9  Cavell, Stanley, Conditions Handsome and Unhandsome, Chicago, Chicago Uni-
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na ve bu siyasi karan “demokratik kamusal aklm serbestce
islemesi”nin urint olan ahlaki bir gereklilik olarak sunma-
sina imkan verir. Hakim konsenstise katilmayanlarin sesini
kismanin ve liberallerin kendilerini “kinanamaz” hissetme-
lerini saglamalarinin daha da keskin bir yoludur bu.™

Her turlu konsensiisiin gecici bir hegemonyanin gegici bir
sonucu olarak, iktidar istikrarh kilmanin bir yolu olarak va-
roldugunu ve her zaman belli bir dislamay1 beraberinde ge-
tirdigini kabul ettigimizde, demokratik siyaseti farkh bir bi-
cimde tahayytil etmeye baslayabiliriz. Yapibozumun getirdi-
gi icgoruler sayesinde, kendi sinirlarinin gergek dogasim ta-
niyabilen ve bu simirlarin cisimlestirdigi dislama bicimlerini
rasyonalite ya da ahlak ortusit altinda gizlemeye ¢alismak-
tansa acikc¢a kabul eden bir demokratik yaklasim, gonul ra-
hathig tehlikesiyle savasmamiza yardimca olabilir. Farklih-
gin bir yandan birlik ve buttinlik kurmanin olanaklihk ko-
suluyken bir yandan da onun temel sinirlarim olusturdu-
gunun farkinda oldugu icin, boyle bir yaklasim demokra-
tik toplumlarda her zaman rastlanan ayartmayi, kendi si-
nirlanm dogallastirma ve kendi kimliklerini 6zsellestirme
ayartmasim yitkmaya katkida bulunabilir. Bu nedenle, yapi-
bozumla beslenen bir “radikal ve ¢cogulcu demokrasi” pro-
jesi, cogulcu bir toplumun barindirdifn seslerin ¢ogullugu-
na ve bu farklhiliklar agimin icerdigi iktidar yapisimin karma-
sikhgina karsi daha duyarh olacaktir. Hatta, modern cogul-
cu demokrasinin 6zgiilliginiin bask: ve siddet icermeyisin-
den degil, bask: ve siddetin sinirlanmasina ve onlarla mi-
cadele edilmesine imkan veren kurumlarnn var olmasindan
kaynaklandigini anlayabilecektir. Bu yuzden de bu kurum-

10 “Basit cogulculuk” ile “makul ¢ogulculuk” arasindaki bu ayrim Rawls tarafin-
dan su kitapta gelistirilmistir: Political Liberalism, New York, Columbia Uni-
versity Press, 1993. Bu aynmin igerimlerinin ayrintili bir elestirisi igin bkz.
Chantal Moulffe, “Democracy and Pluralism: A Critique of the Rationalist App-
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lann nasil ¢ogalulabilir ve pekistirilebilir, diye sormas1 daha
muhtemel olacaktir.

Demokratik siyaset felsefi diisiincesiz yapamaz ¢unku
kendi dinamiklerini anlayabilmek icin iktidar ile antagoniz-
manin ortadan kaldirlamazhgimn butan sonu¢larim cikar-
masl gerekir. Ama bazi dislamalar “kamusal aklin serbestce
islemesi”nin ifadesi olarak sunuldugunda tam da bu sonug-
lar ¢ikarma isi imkansizlasnlmis olur. Yapibozumcu yak-
lasimin 6nemi ve konsensis amaglayan batun yaklagimlara
olan tustinlugii de buradan gelir. Demokratik mekanin ka-
panmasini onleyebilmek icin, adalet ya da rasyonalite tze-
rinde temellendirilmis olmasi yiztunden istikrarsizlastiri-
lamayacak bir konsensustin mumkiin oldugundan bahset-
meyi kesmek can alic1 6nem tasir. Boylesi bir konsenstisiin
miimkiin olduguna inanmak, (bu konsensts “sonsuz bir go-
rev” olarak tasarlandiginda bile) demokratik bir toplumun
amacinin uyumu ve uzlasma oldugu varsayimindan yo-
la c;kmak demektir. Bir baska deyisle, cogulcu demokratik
ideali “kendi kendini ciiriiten bir ideal”e dontustiirmek de-
mektir, canka bu ama¢ gerceklestigi anda demokratik top-
lum da yrikilmis olacakur. Cogulcu bir demokrasinin varhig-
n1 mumkan kilan kosullar olan catismalar ve antagonizma-
lar aymi zamanda, onun nihai gerceklesimini de olanaksiz
kilan kosullardir. Yapibozumun gozler énune serdigi “cifte
acmaz” (double bind) budur. Bu yuzden de, Derrida’nin soz-
leriyle, demokrasi her zaman “gelecek olan” (to come), ka-
rar-verilemezligin her yanma sindigi ve icerdigi s6z verme
unsurunu sonsuza kadar agik tutan bir sey olacakur.
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2

Yapibozum ve Pragmatizm Uzerine Diiiinceler

RICHARD RORTY

Derrida, Amerika ve Ingiltere’deki muhafazakar cithela taki-
mu tarafindan sagduyuyu ve geleneksel demokratik degerle-
ri ucan ve sinik bir bicimde asagilayan biri olarak okunuyor.
Ingilizce konusulan felsefe toplulugundaki meslektaslari-
min ¢ogu bu okumay: destekliyor ve Derrida’yr felsefe mes-
leginden aforoz etmeye ¢ahsiyorlar.

Ote yandan, Derrida Amerika’daki universitelerin edebi-
yat boliimlerindeki hayranlan tarafindan, dil ve benlik hak-
kindaki kavrayislarimizi dénustirmis olan filozof olarak
okunuyor. Onun bazi 6nemli 6nermelerin, kabul edildik-
lerinde kendimizi ve okudugumuz kitaplar1 anlamakta bas-
vurdugumuz geleneksel yollarin altin1 oyan ¢énermelerin
dogrulugunu tamtlamis oldugunu dasaniyorlar. Aym za-
manda onu bize bir metin okuma yontemi —yapibozumcu
yontem— veren biri olarak gortyorlar; bu metinlerin ashn-
da neyle ilgili olduklarim, onlarda ashinda neler olup bittigi-
ni gérmemize yardimae olan bir yontem.

Ben Derrida’ya okumadan bu iki yolunun da aym o6l¢i-
de su goturir oldugunu diisiinityorum ve bunlan sirayla ele

alacagim.
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Zamanlamadaki bir tesaduf ve populer gazeteciligin zo-
runluluklan yuzanden, Derrida ile Foucaultnun aym pa-
rantezin igine alinip uzerlerine “Fransiz post-yapisalcihg”
etiketi yapistirilmis olmasi bu ilk yanhg-okumay kolaylas-
tird1 bana kalirsa. Bati felsefesi gelenegi hakkinda ikisinin de
besledigi Nietzscheci supheleri —ki Amerikal pragmatistler-
le paylastiklan suphelerdir bunlar- saymazsak bu iki 6zgin
dusinirin ortak pek az yanlan varmus gibi geliyor bana.’

Foucault ile Derrida arasinda buayiik bir fark vardir ve o
da sudur: Derrida duygusal, umutlu, romantik denecek 6l-
cude idealist bir yazardir. Foucault ise ¢ogunlukla hicbir
toplumsal umuda ve hicbir insani duyguya sahip olmamak
icin elinden geleni yapmaya calisiyormus gibi gorunar. Der-
rida’nin “hicbir ytize sahip olmamak” i¢in yazmak istedigi-
ni tahayyil edemiyor insan, tipki Nietzsche'yi de bu sekilde
tahayytl edemedigi gibi. Derrida “Kitap”in yerini “metin”in
alacag: tahmininde bulunmus olmasina ragmen, acikladi-
g1 metinlerin ardinda duran buyuk yazarlara derin bir hay-
ranlik duyar; kendisinin ya da onlann yazarhklar konusun-
da hicbir suphesi yoktur. Benligin ve yazinin dogasina ilis-
kin metafizik aciklamalar konusunda elbette supheleri var-
dir ama, insanlarin muhtesem hayal guglerinin i¢lerinde tam
anlarmuyla kendilerini bulduklan kitaplan ¢ézandarap ano-
nim, koksiz, yuzer-gezer “sdylemler” haline getirmekle zer-
re kadar ilgilenmez.

Foucault mesafeli durma tavrim beslerken, Derrida kendi-
ni uzerine yazdigr metinlerin kucagina firlaur. Foucault'nun
butin hikayesi kinik bir mesafeden ibaret degildir tabii ki,

1 Nietzsche’nin pragmatizme asimile edilmesi insanlan soke ediyor neden-
se, ama bu ¢ok eskilerde yapilmis bir seydi. Bkz. René Berthelot, Un roman-
tisme utilitaire: étude sur le mouvement pragmatiste, C. 1, Le pragmatisme chez
Nietzsche et chez Poincaré, Paris, Felix Alcan, 1911. Pragmatizm paradigmasi
William James olan Berthelot, Nietzsche'den “un pragmatiste allemand” diye
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ama soz konusu mesafe bu hikayenin yeri doldurulamaz bir
parcasidir. Ama bu mesafenin Derrida hakkinda anlatilabile-
cek hicbir makul hikayede yeri yoktur — tipki ucanhgmn da
yeri olmadify gibi. Ge¢miste Derrida’yr “oyuncul” diye be-
timledigimde, bu bazilan tarafindan kotuleyici, onda hafif-
siklet bir yan bulundugunu ima eden bir sifat olarak okundu.
Ama ben aym sifat1 Platon ve Nietzsche icin de kullamirdim,
hem de aym anlamda. Schiller'in kullandig1 onaylayic anla-
miyla —~6rnegin, insan ancak oyun oynadigl zaman tam anla-
muyla insandir dendigindeki anlamiyla— “oyun” ile cihela ta-
kiminin “u¢anhk”la kastettikleri sey arasinda bir fark vardr.

Simdi Ingilizce konusulan dunyadaki hayranlarinin Der-
rida’y1 yanhs-okumalarina geciyorum. Derrida’nin hayranla-
rimn onu hiimanizmi elestiren biri olarak betimlemeleri son
derece talihsiz bir durum bence. “Humanizm” insan olma-
nin ne demek oldugu hakkindaki belli bir Platonik-Kartez-
yen-Kant¢1 aciklama anlamina gelebilir. Ama aym zamanda
Aydinlanma’nm umutlarina (6zellikle de insanlarin Tanrr'yr
ve Tanr’nin ¢esitli ikamelerini bir yana biraktiktan sonra
kendi romantik hayal guglerine ve ortak iytye ulasmak tuze-
re birbirleriyle isbirligi yapma yeteneklerine dayanmay1 63-
renebilecekleri umuduna) istirak etme anlamina da gelebi-
lir ki bu konuda 6zel bir egitimi olmayanlar igin genellikle
bu anlamu iletir.

Bu ikinci anlamda, Derrida en az Mill ya da Dewey kadar
iyi bir htimanistmis gibi gértnayor bana. Derrida yapibozu-
mun “gelecek olan demokrasi”yi mustuladigindan bahsetti-
ginde, bu eski hayalcilerin hissettikleriyle aym utopyaci top-
lumsal umudu ifade ediyormus gibi goruntiyor. Kadinla er-
kegin dost olabilecekleri bir zamana —fallogosantrik [fallus
ve 50z merkezli — ¢.n.] metafizikle i¢ ice ge¢mis “erkek es-
cinselliginin” 6tesine ge¢mis oldugumuz bir zamana ulas-

may istedigini soylediginde aym turden bir utopyaci umu-
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du ifade ediyormus gibi gorunuyor. “Dostlugun Siyaseti”
adl denemesinde bu iki temamn i¢ ice gegirilerek islenmesi,
bu son derece dokunakli metni benim en sevdigim deneme-
lerinden biri haline getiriyor.

Ingilizce konusulan diinyadaki hayranlar1 Derrida’'yr tipik
olarak, Marx’la Freud'un edebiyat elestirmenlerince uzun
zamandir kullamldiklan amaglarnn aymsi icin kullamyor-
lar. Onun kitaplarin ve yazarlarin maskesini indirmeye —
sahte bir on-cephe ardinda ashinda neler oldugunu goster-
meye— yarayan yeni, gelismis araclar sundugunu dusuni-
yorlar. Bence, Nietzsche ve Heidegger gelenegi icinde yap1-
lan bir metafizik elestirisi bu sekilde okunmamali. Zira me-
tafizigin geleneksel kavramlan olmadan gorints-gerceklik
ayrimi anlamlandirlamaz ve bu ayrim olmadan da “ashinda
neler oldugu” gibi bir fikir de anlamlandinlamaz. Metafizik
bittiginde, maske indirme de biter.

Bu hayran kitlesi aym1 zamanda, metinlere uygulanabile-
cek ve dgrencilere 6gretilebilecek “yapibozum” diye bir yon-
tem oldugunu da zannediyorlar. Ben bu yontemin ne oldu-
gunu hicbir zaman anlayabilmis degilim; dahas1 “kendi ken-
diyle celisiyormus gibi gosterilebilecek bir sey bul, bu celis-
kinin metnin ana mesaji oldugunu iddia et ve uizerinde bir
iki degisiklik yap” gibisinde bir dustur disinda 6grencilere
ne 6gretildigini de anlayabilmis degilim. Bu dusturun uygu-
lanmas1 1970’lerde ve 1980’lerde, Amerikah ve Ingiliz pro-
fesorlerin on binlerce “yapibozumcu metin okuma”si turet-
melerine yola acti; “cozillmemis bir Odip kompleksinin bir
semptomuymus gibi gosterilebilecek bir sey bul” dasturu-
nu gorev bilinciyle uygulamanin tranii olan yine on binler-
ce okuma kadar sematik ve can sikic1 okumalardi bunlar da.

Oyle bir bosanip gecen bu yapibozumcu faaliyet sagana-
g1 bence edebiyat kavrayisimiza pek az katkida bulundu-

gu gibi sol siyaset icin de pek az sey yapti. Tam tersine, dik-
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katleri reel siyasetten uzaklastirarak, —tipki 1960’larin so-
lu gibi- sistemin i¢ine dahil olmamakla gururlanan ve boy-
lece kendisinin sistemi iyilestirme yetenegini azaltan, ken-
di akademik adasinda yasayan halinden memnun bir sol ya-
ratilmasina katkida bulundu. Irwing Howe'un sik sik alint-
lanan alayci1 sozleri —“Bu tiplerin yonetimi ele gecirmek gibi
bir dertleri yok; tek dertleri Ingiliz Edebiyat bolumlerini ele
gecirmek”- akademik sola yoneltilen 6nemli bir elestiriymis
gibi geliyor bu bana hala.

Ben Derrida’nin yapuiklanyla “yapibozum” denen faaliyet
arasinda hicbir gercek baglanti gormityorum, keske Derri-
da'nin yapitint betimlemek i¢in bu s6zcik hi¢ kullanilma-
saydi. Bu sozcugun tatmin edici bir tammmini hicbir yerde
bulamadigim gibi kendim de bir tanim uydurabilmis degi-
lim. Ben bunu genellikle “Derrida’'nin yaptig1 tirden seyler”
karsihig olarak kullaniyorum, ama bunu faute de mieux [eh-
veni ser kabilinden — ¢.n.] ve kendi kendimi temize cikar-
mak icin de omuz silkerek yapiyorum. “Yapitbozum” bashk-
I bir yazida (The Cambridge History of Literary Criticism’in
8. cildinde yayinland1), Derrida’nm kendi motifleriyle, Ame-
rika’da (“kiiltiirel calismalar’m yiikselisinden 6nce) kisa bir
sire egemen konumda kalan edebiyat elestirisi okulunun
kurucusu olan Paul de Man'in motifleri arasinda derin fark-
lar oldugunu iddia ettim. “Bir higligin mevcudiyeti”ne ta-
niklik eden de Manci metin okuma yolunun, Derrida’nin
metinlere yaklasimindan ¢ok farkli oldugunu ileri sirdium.

Derrida’min en basta bahsettigim iki zit yanhs-okumasi
hakkinda bu kadar laf yeter. Simdi Derrida’min yapug tur-
den seylerin pragmatizmle olan iliskisine geciyorum.

Pragmatizm Darwinci dogalcihiktan —insanlari evrimin
rastlantisal tirinleri olarak gosteren bir resimden- yola ¢1-
kar. Bu kalkis noktas1 pragmatistleri, Batu metafiziginin bi-

yuk ikili karsithklan karsisinda Heidegger ve Derrida kadar
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stipheci olmaya iter. Darwinciler, Nietzschecilerin Platoncu
oOte-diinya karsisinda besledikleri stipheyi ve zihin-beden ve
nesnel-6znel gibi ayrimlarn, onlar Platoncu énkabullerin-
den antp saglam, dogalc1 bir anlama kavusturmak i¢in yeni-
den formiile edilmesi gerektigi seklindeki inanglarin payla-
sirlar. Derridacilar gibi dogalcilarin da “oyunun 6tesinde ka-
lan tam bir mevcudiyet”le isleri olmaz ve bu tiir bir mevcu-
diyet rolu i¢in 6nerilmis olan cesitli Tanri-ikamelerine Der-
rida gibi onlar da itimat etmezler. Bu iki tur filozof da her
seyin baska seylerle arasindaki iligkiler tarafindan olusturul-
dugunu ve higbir seyin yaradilistan gelen, bertaraf edilemez
bir dogas1 olmadigim distniirler. Seyin ne oldugu neyle ilis-
kilendirildigine (ya da, isterseniz soyle de diyebiliriz, ne’den
farkh olduguna) baghdir.

Dil konusunda ise, pragmatistler Tractatus Logico-Philo-
sophicus ve analitik felsefenin ilk donemleri tizerinde haki-
miyet kurmus olan ikici, Fregeci dusinme bicimlerinden
son donemindeki Wittgenstein'in, Quine’in ve Davidson'in
kurtulmus olduklarim diistuniirler. Derrida’min dil hakkin-
da soylediklerini, Wittgenstein'in Felsefe Arastirmalar’nda
Kartezyen/Lockecu/Husserlci “diisiincenin ifadesi olarak
dil” gorusune yonelttigi elestirilerin aynilarin1 getiren me-
tinler olarak okurlar. Derrida’yr da Wittgenstein da dilin ya
da bagka herhangi bir seyin temel dogasim kesfetmis kisiler
olarak degil; sadece yamltic1 ve faydasiz bir resimden —Qu-
inein miize miti dedigi seyden: anlam denen bir nesnenin
hemen yaninda sozciitk denen etiketinin durdugu gorintu-
den- kurtulmaya yardimc olmus kisiler olarak okurlar.

Pragmatistlerin Derrida’da en fazla yadirgadiklan sey am-
pirizme ve dogalcihia supheyle bakmasi; bunlarn metafizi-
gin yerine gecen seyler degil, metafizik bicimleri oldugunu
varsaymasidir. Baska bir sekilde sdylersek: Derrida'min ni-

ye bu kadar agkin bir tim1 vermek istedigini, olanakhhk ko-
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sullarin1 bulma projesini ciddiye almay1 niye surdurdugunu
anlayamazlar. Bu yuzden “yapibozumcular” pragmatistlere
Derrida’nm X'in olanakhilik kosulu olan Y'nin aynm zaman-
da X’in olanaksizlik kosulu da oldugunu “tamtladiginm” séy-
lediklerinde; pragmatistler bunun ¢ok daha basit bir sekilde
ortaya konabilecek bir noktay: belirtmenin gereksiz ol¢ude
tumturakl bir yolu oldugunu distunirler ki bu nokta da su-
dur: Aym anda hem A hem de B olan hicbir sey olamama-
sina ragmen, “B” sozcugunu kullanamadan “A” sézcuginu
kullanamazsin ve tersi.

Ben Derrida hakkindaki yazilarimda onu Dewey'nin titop-
yacit umutlarnini paylasan biri olarak gormemiz gerektigini;
ama onun yapitinin bu umutlarn gerceklesmesine acik acik
ya da dogrudan katkida bulundugunu dusinmememiz ge-
rektigini belirttim. Biraz kaba bir bi¢imde, filozoflar yapitla-
1 oncelikle kamusal amagclan gerceklestirenler (Mill, Dewey
ve Rawls gibiler) ve yapitlarn oncelikle 6zel amaclar1 gercek-
lestirenler olarak ikiye ayiriyorum. Nietzsche, Heidegger ve
Derrida’nin metafizige yonelik saldinlarinin felsefeyle (ve
dolayisiyla, zorunlu olarak metafizikle) derinden ilgilenen
insanlar icin 6zel tatminler urettigini, ama sadece ¢ok dolay-
I1 olarak ve uzun vadede siyasi sonuglar yaratugin dagtni-
yorum. Bu ytizden Derrida'nm en iyi yapitlarunn La Carte
postale’daki “Envois” bolumu gibi yapitlar ~iki buyiikbaba-
s1, Freud ve Heidegger’le arasindaki 6zel iligkinin en agik bi-
¢imde goruldugu yapitlar— oldugunu disuniyorum.

Derrida'nm Ingilizce konusan takipgileri De la grammato-
logie gibi kitaplan ¢ogunlukla felsefi, agkin hakikatleri tanit-
layan yapatlar olarak okurlarken, ben bunlan bir tir hazir-
lik dersi olarak gortiyorum. Derrida'nin bu kadar nevi sahsi-
na munhasir olmayan, daha “kat1 bir bi¢imde felsefi” ilk ya-
pitlan —o6zellikle de Husserl hakkindaki ilk kitaplari— onun

sesini duyurabilmesi icin, belli bir yere gelip kendi yapatla-
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rim bastirabilmesi i¢in zorunluydu. Fakat, ben bu yapitla-
r1 son derece degerli bulmama ragmen, onlar belli tezler ta-
nitlayan kitaplar olarak, “felsefeye yapilan katkilar” olarak
okumuyorum. Bunlan Derrida’nm kendisine en anlamh ge-
len kisilerle kurdugu o6zel iliskileri isledigi kitaplar olarak
okuyorum. “Envois” ve “Circonfession” gibi metinleri tercih
ediyorum c¢unkii bunlar bana metinlerin acimlamasi yoluy-
la (bu agimlama olaganiistt parlak ve 6zgiin oldugu zaman
bile) miimkiin olabilecek kendi kendini yaratma bicimlerin-
den daha canh ve guclu bicimlermis gibi geliyor.

Derrida’nin en sevdigim metinlerini bu sekilde okudu-
gum i¢in, onun dustncesindeki Levinas’a 6zgu egilimlerle
aram iyi degil. Ozellikle de, Levinas'in sonsuz olan patho-
su ile etik ya da siyaset arasinda bag kuramiyorum. Ben etik
ve siyaseti —kiltiirel siyaseti degil reel siyaseti— rakip ¢ikar-
lar arasinda uzlagmaya varma meselesi olarak; siradan, bil-
dik terimlerle miitalaa edilecek bir sey olarak gortiyorum ki
bu terimlerin felsefi serhlere ihtiyaci da felsefi 6nkabulleri
de yoktur bence.

Dewey felsefe yapmayip siyasetten soz ettigi zamanlar-
da, is yapmanin geleneksel yollarina takilip kalmaktan na-
sil kagmilabilecegi, durumun uzlasmay1 kolaylastiracak te-
rimlerle nasil yeniden betimlenebilecegi ve epeyce kuctik,
reformist adimlarin nasil atilabilecegi konusunda tavsiye-
lerde bulunuyordu. Levinas’m sonsuz olan pathosu radi-
kal, devrimci siyasete iyi gidiyor, ama reformist, demokra-
tik siyasete uymuyor —ki Ingiltere, Fransa ve ABD gibi zen-
gin anayasal demokrasilerde ihtiya¢ duyulan tek siyaset tu-
ru de bu bence.

Sonugta, ben “Dostlugun Siyaseti”nde gelistirilen tiirden
romantik ve titopyact umutlar, Derrida’nm kendi 6zel ken-
di kendini bi¢cimleme ¢abasina ve dolayisiyla (tabii ki ben de

dahil) baz1 okurlarinin da ayni yondeki cabalarina yapilmis
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bir katk: olarak gérayorum. Ama “Dostlugun Siyaseti” gibi
metinleri siyasi distinceye yapilmis katkilar olarak gormi-
yorum. Benim anlayisima gore, siyaset pragmatik, kisa va-
deli reformlarla ve uzlasilarla ilgili bir mesele ve demokratik
bir toplumda bu uzlasilarin, mevcudiyet metafizigini asmak
icin kullandigimiz terimler kadar icrek olmayan terimlerle
dile getirilmesi ve savunulmasi sart. Siyasi dusiince bu tir
reformlarin nasil ve hangi kosullarda yapilabilecegine ilis-
kin bazi1 varsayimlar formile etme girisimi tizerinde odakla-
nir. Radikalizmi ve pathosu kendi 6zel anlarima saklayip, is
baska insanlarla kurdugum alakalara geldiginde reformist ve
pragmatik kalmak isterim.
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_ Yapibozum ve Pragmatizm:
Derrida Ozel lronist mi Yoksa Kamusal Liberal mi?

SIMON CRITCHLEY

Girig

Pragmatizm yapibozumcu mudur? Yapibozum pragmatist
midir? Yuzeysel bakildiginda, ilk soruya verilecek cevap
acikca olumludur, ¢iinktl pragmatizm bitiin temelcilik bi-
cimlerini (Platonculuk, Metafizik Gercekcilik, Analitik Ye-
ni-Kantcilik, Heidegger-Oncesi Fenomenoloji) yapibozuma
ugratir ve dilin, benligin ve cemaatin olumsalligini savunur.
Pragmatist kisi, epistemolojinin sundugu hakikat resmini,
yani zihin ile dis gerceklik arasindaki saydam bir miitekabi-
liyet ya da acik secik bir temsil olarak hakikat resmini yapi-
bozuma ugratir ve onun yerine hakikatin inanmanin iyi ol-
dugu sey (James) ya da ileri suirtilmesi caiz olan sey neyse o
(Dewey) oldugu iddiasim gecirir. lkinci soruya cevap ola-
raksa, yapibozumun iki anlamda pragmatist oldugu soyle-
nebilir belki: Birincisi, felsefe tarihine ait metinlerin (6rne-
gin Platon, Rousseau ya da Husserl), Derrida'min “mevcudi-
yet metafizigi” adim verdigi sey tesbit edilerek yapibozuma

ugratilmalari, felsefeye I2'6nelik temelcilik-karsit1 bir eles-
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tiriye asimile edilebilir; ikincisi, anlamin idealliginin, dilin
farklihga dayal yapisinin, Derrida'nm genel metin ya da da-
ha acik bir deyimle, baglam adim verdigi seyin sonucu ol-
dugu seklindeki yapibozumcu iddia, pragmatistlerin anlami
baglamin bir islevi olarak goren anlayislarina, yani anlamin
Wittgensteincl bir bicimde kullanima indirgenmesine asimi-
le edilebilir (Rorty 1991b, s. 125).

Demek ki boyle ytuizeysel olarak bakildiginda gercekten
de pragmatizm yapibozumcu, yapibozum da pragmatist gibi
gorunmektedir. lyi de, butan hikaye bundan mi ibaret? Ben
bu bslumde, Derrida'nm yapitinin perspektifinden yola ¢1-
karak yapibozumun bu sekilde pragmatizmle 6zdeslestiril-
mesini bozmak ve Rorty'nin yapibozum kavrayisi hakkinda,
ozellikle de bu kavrayisin etik ve siyaset sorunlanyla irtibat-
lh kisimlari hakkinda baz: elestirel sorular ortaya atmak isti-
yorum. Yani, yapibozumla pragmatizmin mittefik oldukla-
rin1 daha en bastan kabul ediyorsam da soru sudur: Yapibo-
zum sonuna kadar pragmatist midir? Yani, yapibozum tutar-
I bir bicimde temelcilik-karsiti midir? Yoksa yapibozumda
pragmatiklestirilemeyecek temelci bir iddia var mudir? Or-
negin, adalet ya da bir bagkasinin ¢ektigi 1stirap karsisindaki
sorumluluk? Simdi gorecegimiz gibi, bu Derridanm yalniz-
ca bir 6zel ironist olup olmadigiyla ayn1 sorudur; yani bizi
felsefi gelenegin —su anda etrafindan dolasabilecek (circum-
vent) (Rorty’nin Derrida hakkmdaki tartismalarinda kullan-
may1 pek sevdigi bir fiildir bu) bir konumda oldugumuz ve
Derrida'nm yapitinin, itopik bir liberal toplumda herkesin
ulasabilecegi 6zerklik ve bireysel mitkemmellesme bigimle-
rinin bir numunesi islevini gordiagu bir gelenegin— katiksiz
olumsalhgini fark etmeye c¢agiran biri olup olmadigiyla ay-
n1 sorudur.

Rorty’nin kendisini yapibozumda neyin ilgilendirdigi-

ne verdigi bashca 6rnek olan La Carte postale’daki “Envo-
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is” gibi metinlerde, Derrida acikca ironisttir, 6zellikle de
Heidegger'in Varhigin tarihi aciklamasinin gecerliligi ya da
tek-anlamhhg hakkinda ironik yorumlar yapar.' Ama, Der-
rida yalmizca ironist midir? Yani, Rorty’nin sézcuk dagarim
kullanacak olursak, Derrida’nin aym: zamanda liberal olma-
s1 da mimkun degil midir? Rorty’ye gore, Derrida, yapitla-
rimn hi¢bir kamusal faydasi ve dolayisiyla ilging hicbir etik
ya da siyasi sonucu olmayan bir 6zel alan dusunuridiir yal-
nizca. Ben bu iddiada, Derrida’nin kamusal bir dastinur ola-
rak gorulmemesi gerektigi yoniinde normatif bir inancin giz-
li oldugunu dustntyorum. Cinku Rorty, Derrida'mn yapiti
kamusal alana genisletildigi taktirde, bunun faydasiz, zarar-
I, hatta belki de tehlikeli etik ve siyasi sonuglar doguracag-
na inanir. Rorty yapibozumun kamusal 6nemini tartisirken,
Derrida’y1 Heidegger’le ayni kumastan gosterme egiliminde-
dir: Yani, Rorty’ye gore, Heidegger zamanimin en yiice teo-
rik imgelemidir (Rorty 1989, s. 118), tipk: Derrida’min ¢ag-
das filozoflarin en zekisi ve en yarauncisi oldugu gibi (Rorty,
1995, s. 2); yani Heidegger’in dilinin guicinu hissettigi hal-
de kendisini bu dilin terimleriyle betimlemek istemeyenler
icin bicilmis kaftandir Derrida. Ancak, Heidegger'in yapitim
—ve a fortiori Derrida’nin yapitinin da— hi¢bir kamusal fayda-
s1 yoktur; yani, liberal toplumun siyasi hayatinda oynayacak
hicbir rolit yoktur. Dolayisiyla, Derrida ozel ironisttir. Ben,
bu ¢ikarima karsi, Rorty’nin terimleriyle, hem Derridanm

1 Derrida Rorty'nin felsefe tarihi anlayisini, Rorty’nin “Platon-Kant silsilesi” de-
digi seyi de ironiklestiremez mi? En az Heidegger'inki kadar totallestirici, tek-
yanh ve tekbicimli olan, Kant-6ncesi gelenekten ironiyi cekip ¢ikaran (peki ya
Sokrates’i nereye koyacagiz? Descartes’'m sozine her zaman given olur mu?)
bir felsefe tarihi gorisin degil midir bu? Rorty tarihe hangi ayncalikh noktadan
bakmaktadir? Eger tarih art arda gelen bir dizi metafor ve birbirlerinin yerine
gecen nihai sozciik dagarlarindan ibaretse, metaforikligi ilk kez simdi tam an-
lamiyla kavranan bir tarihse, biz bu tarihe nereden ve hangi nihai sézciik da-
gan agisindan bakiyoruz? Her tarlu tannsal bakis agisinin imkansiz oldugunu
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kamusal liberal olmasinin hem de yapibozumun ¢ok 6nem-
li etik ve siyasi sonuclari olmasinin miumkun oldugunu gos-
teremeye calisacagim.

Rorty’nin son yapitiar:: Sunug ve elestiri

Bu meseleyi ele almak i¢in, Rorty’nin pragmatizminin ba-
z1 terimlerini tamimlamamiz ve genel cercevesini belirleme-
miz gerekiyor. Bir kayit olarak, Rorty hakkindaki tartisma-
1 Olumsallik, Ironi ve Dayanisma (1989) adl kitabiyla, bu-
radaki ve bu kitapla aym1 zamanlarda ya da ondan once ya-
yinlanmis bazi yazilardaki Derrida okumasiyla sinirh tutaca-
gim belirtmek istiyorum.?

Rorty’ye gore, liberal (Rorty betimledigi konumlan her za-
man bu sekilde kisilestirir; bu da yaziya iyi bir dramatik ni-
telik eklemekle birlikte bazen bu konumlan karikaturize et-
mek gibi olumsuz bir sonug¢ dogurabiliyor) zalimligin en ko-
tu sey olduguna inanan kisidir. Bu ytuzden, liberal toplum 1s-

2 Rorty'nin daha 6nceki yapitlan, ozellikle de Felsefe ve Dogamin Aynas: konu-
sunda, kangik inanglarin arana olan birka¢ beyanda bulunayim: Bir kere,
Rorty’nin zihnin doganin aynasi oldugu gorasane yonelttigi elestiriye ve dola-
yistyla temsil odakh yaklasima, epistemolojiye ve (eger felsefe dar, epistemo-
lojik bir agidan kavramyorsa) felsefeye yonelttigi elestiriye katiliyorum. Bu-
rada tek itirazim, Heidegger'in Sein und Zeit'taki epistemoloji ve Yeni-Kantg1-
hk elestirisi yoluyla da Rorty ile aym sonuca ulasabilecek olmam olabilir. An-
cak, bence bu, Heidegger'in ilk donemindeki, Merleau-Ponty ve Levinas'in
son donemlerindeki fenemonoloji anlayigimn 6rnekledigi ve Rorty’nin yapiu-
nin epistemoloji elestirisinden dogalcihiga kayisina elestirel bakacak bir felse-
fe yapma bi¢imi imkanim yine de agikta birakmaktadir (bu konuda, bkz. Ber-
nstein ({1992]). tkincisi, Rorty'nin dinyay kutsalhgindan-anndirma girisimi-
ni (burada Davidsoncu bir dil agiklamasi, Nietzscheci/Freudcu bir benlik kil-
tar agiklamasi ve Darwinci bir doga agiklamasi birleserek, bir olumsalhiklar agy
ya da dokusu olarak tasarlanan bir diinya iliskisi uretirler) kendime ¢ok yakin
buluyorum. Yine de, olumsalligin taminmasinin sonucu, dogalcihiga degil, ro-
mantizme, yani siirin felsefe nzerinde kazandig1 romantik zafere kaynak olur-
mus gibi geliyor bana; kald1 ki Olumsallik, Ironi ve Dayamsma’da da metafor ve
kendi kendini yaratmamn literallik ve kesfetme uzerinde kazandig zafer, dun-
yanin siirsellestirilmesi, bir olumsalliklar ag: olarak dinyaya buyasunun yeni-
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tirabi en aza indirmenin bir yolu olarak hosgdrinun degeri-
ni vurgulamahdir. Ironist ise, en temel inang ve arzularinin
—dilin, benligin ve cemaatin dogas1 hakkindaki inanclarmin
ve ozerklik ve mikemmellesme arzulanmn- olumsalhigiyla
yizlesen kisidir. Olumsallik, Ironi ve Dayanisma’nm kahra-
man1 (Rorty savundugu konumu betimlerken her zaman di-
sil “she” zamirini kullanir, ama liberal metafizik¢i —mesela
Habermas ya da ilk donemindeki Rawls— her zaman erkek-
tir), toplumsal adalete bagh ve zalimlik karsisinda dehgete
dasen, ama kendi adalet kaygisinin hicbir metafizik temeli
olmadiginin farkinda olan liberal ironist figaradur.

Ancak, Rorty'nin analizinin 6zi, bir¢ok hasmane elestiri-
ye konu olan kamusal-6zel ayrimdir. Bu ayrimin, oikos ile
polis arasinda, aile ocag ile kamusal forum arasinda Helen-
lerin ya da Arendt’in yaptigz ayrim olmadigina isaret etme-
miz gerekir. Ozel olan Rorty tarafindan “kisiye 6zgii kendi
kendini alt etme projeleri”, kendi kendini yaratma ve 6zerk-
lik arayis1 ile baglantih olarak tanmimlamr. Kamusal olan ise
“bagka insanlann 1stirabiyla ilgili” faaliyetlerle, zalimligi en
aza indirme ve toplumsal adalet i¢in ¢alisma girisimiyle bag-
lantih olarak tamimlamr (Rorty, 1995, s. 1). Rorty'nin Olum-
sallik, Ironi ve Dayanmisma’daki temel iddias1 —ustelik, ciddiye
alindig taktirde felsefedeki bir¢ok ¢ahsma icin yikici sonug-
lan olacak bir iddiadir bu— kamusal ve 6zel alanlan birlestir-
menin ya da uzlastirmann teorik olarak imkéansiz oldugu-
dur. Platonculugun, Hiristiyanhigin, Kantgiligin ve Marksiz-
min (bagska 6rnekler de verilebilir) temelinde bu tir bir uz-
lastirma arzusu yatar, ¢iinki bunlann her biri kendi ¢ikan-
n1 gozetme, kendi kendini gerceklestirme, kisisel kurtulug
ya da bireysel ozerkligin gereklerini adaletin, iyilikseverligin
ve insan kardeslerini sevmenin eidos’uyla, kategorik buyru-
gun evrenselligiyle ya da tarihin evrensel simfi ve faili olarak

proletarya ile faynasRPRAYS A2 RSNty gelene-

39



gin basat miras1 6zel, bireysel 6zerklikle cemaatin kamusal
iyiligini, ikisini de ortak bir felsefi temele oturtarak uzlastir-
ma girisimi olmustur.

Rorty, kendi kendini gerceklestirmenin insan dayanisma-
sina baglilikla ortistigunu (bireysel 6zerkligi, ahlaki yasa-
y1 ve amagclar krallhgim birbirine ilistiren bag budur) iddia
eden Kant gibi ahlaki iyimserlerle, insani dayanisma arzu-
sunun ya gii¢ istemini ya da libidinal dirtileri maskeledigi-
ni iddia eden Nietzsche ve Freud gibi ahlaki stipheciler ara-
sinda kalan felsefenin dolandig1 kordugiimii keser atar. He-
gel'den sonra -bir baska deyisle, Rorty’ye gore, olumsalli-
gin (yani hakikatin kesfedilen degil yaratilan bir sey oldu-
gu fikrinin) fark edilmesiyle cakisan, felsefedeki tarihsel do-
num noktasindan sonra- ahlaki iyimserlerle ahlaki siphe-
ciler arasindaki bu cekisme, tarihselciligin iki bi¢imi ara-
sindaki bir catismaya dénusmustir. Bir yanda, kendi ken-
dini yaratma ve 6zerklik arzusunun agir bastig tarihselciler
(Rorty’ye gore: Foucault ve Heidegger); obtr yanda ise ce-
maat arzusunun agir bastig ve kendi kendini yaratma vize-
rindeki vurguyu “estetizm” ya da “irrasyonalizm” olarak go-
ren tarihselciler (Rorty’ye gore: Dewey ve Habermas) var-
dir. Rorty, 1srarla bu iki tarihselcilik bicimini teorik olarak
uzlastirmanin hicbir yolu olmadigim, “teori diizeyinde ken-
di kendini yaratmay1 adaletle bir araya getirmenin hi¢bir yo-
lu olmadigim” soyler (Rorty 1989, s.xiv). Elimizde birbiriy-
le uzlagtirllamayan ama iki farkl dil oyunu icinde (kamusal
ve Ozel) gayet iyi is goren iki nihai sézcitk dagarcig oldugu
olgusuyla barismamiz gerekiyordur. Bu iki sozciikk dagarci-
ginin her birinin uygulama alanim kangtirmak bir tur kate-
gori hatas1 yapmak olacaktir: Kamusal ¢zel olamin standart-
lanyla yargilamak Heidegger'in 1933’te diisme sucunu isle-
digi tehlikeli hatalara yol acar; 6zeli kamusahin standartlany-
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bulunabilecek tiirden miyop Heidegger ve Derrida okuma-
lan turetir.

Rorty’ye gore, umulabilecek en iyi sey, kamusal sorunla-
11 6zel kaygilardan, zalimlik ve toplumsal adaletle ilgili so-
runlan insan hayatimn anlam ve 6zerklik arayisina yonelik
kaygilardan ayirt edebilecek bir kisidir — liberal ironist. Li-
beral ironist kamusah 6zelden gerektigi sekilde ayirt edebi-
lecek olan tiirden kisidir. Boyle bir kisi ya da kisiler toplu-
lugu var midir? Bu soru Rorty’nin agiklamasindaki titopya-
ct ya da elestirel unsuru giindeme getirmemizi saglar. “Zen-
gin Kuzey Atlantik demokrasileri”nin yurttaslarimin ¢ogu,
ya dinsel inanclan ya da Aydinlanma’nin hiimanist deger-
lerine olan belli belirsiz, eskiden kalma baghihklan yiizin-
den liberal metafizikgiler degildirler. Bu insanlar toplumsal
adaletle sahiden ilgilenirler ve siyasi sorunlar hakkinda ka-
rar vermekte kullamlacak tek, nihai bir ahlaki sozcuk dagar-
cig1 —Hiristiyan sevgisi, klasik liberalizm, gelenegin goz ar-
dr ettigi 6zgurlukler— olduguna, insanligin 6zuyle, insan do-
gamizla temas halindeki bir sdzcuk dagarcig olduguna ina-
murlar. Ote yandan, besbelli ki sayilar metafizikgilerden ¢cok
daha az olmasina ragmen, kendi kendilerini ve belki de ufak
bir grubun isteklerini gerceklestirmekle ilgilenen, ama top-
lumsal adaletle ilgili geleneksel liberal sorunlan hig dert et-
meyen liberal olmayan ironistler de vardir. Olumsallik, Iro-
ni ve Dayamsma'min elestirel, ttopyact islevi liberal metafi-
zikgileri ironist (ya da en azindan sagduyulu nominalistler
ve tarihselciler —Rorty 1989, s. 87) olmaya, liberal-olmayan
ironistleri ise liberal olmaya ikna etmektir. Suna isaret et-
mek gerekir ki Rorty bu iknanm (felsefede oldugu gibi) ar-
gimanlar ileri sirme yoluyla degil, metafizigi ironi olarak,
ironiyi de liberalizmle tutarli bir tavir olarak yeniden betim-
leme yoluyla gerceklesecegine inanir. Bu yiizden Olumsallik,

Ironi ve Dayamisma felsefe janrina degril Rorty’ye gore fel-
Ucretsiz PDF Kitap-Arsivi - https: ahtey.orcj

Ly



sefe-sonrast kiiltirimiiz i¢inde ahliki bir etkisi olabilecek
tek soylem bic¢im olan edebiyat elestirisi janrina aittir (Rorty
1982, s. 82) — liberal demokrasinin felsefeye degil edebiya-
ta ihtiyac1 vardir.

Rorty'nin ttopyast liberal ironistlerden olusan bir toplum
hayalidir ve bu utopyaya liberal toplumun evrensellesmesi
(Rorty 1989, s. Xv) yoluyla yaklasilacaktir. Burada sorulma-
st gereken (biraz banal olmakla birlikte) bariz soru, evren-
sellige bu sekilde baglanmanin Rorty’nin temelcilik-karsit
“gorecilik”iyle (tirnak iginde, ¢tinku gorecilik Rorty icin bir
sozde-problemin ads, anladigim kadariyla) nasil tutarl: olabi-
lecegidir. Bu soruya cevap verebilmek i¢in, bu liberal ironik
utopyaya yaklasmanin Wilfrid Sellars’'m ahlaki yukamlulik
analizine bagh oldugunun anlasilmasi gerekir; bu analizde
ahlaki bir sozcik dagarcigmin —bu durumda liberal kisinin
sozcuk dagarciginin—- evrenselligi, benzer bir ahlaki niyetler
kiamesine (“biz-niyetler”e) sahip belli bir cemaat tarafindan
paylastlmasina baghdir (Rorty 1989, s. 194-8). Yani, bizim
—“biz liberaller”in— ahlaki sozctik dagarcigimiz bizim icin;
dunyay bizim gibi, yani “biz Amerikalilar” ya da “biz zengin
Kuzey Atlantik demokrasilerinin yurttaslari” olarak goéren
bir cemaat i¢in gecerlidir. Boylece, Rorty’nin liberal iitopyasi-
na, liberal demokrasilerin siirlarnin tedricen genislemesiy-
le, Bat1 liberalizminin kiiresellesmesiyle ulasilacaktir.

Bat'min liberal demokrasisinin genislemeciligine her za-
man eslik etmis —belki de mesrulastirici soylem denen ki-
nik cilanin altinda gercekligin ta kendisi— olan emperya-
lizm, irk¢ilik ve somiirgecilige isaret etmek de fazla ucuz yi-
ne de hald hakli bir tutum olacaktir stiphesiz. Rorty'nin li-
beralizm tanimu etik/siyasidir ve gercekten de, kendi kendi-
ni hizla ve siddetle kiiresellestirme, genellikle de hosgorii-
yu ve zalimlikten duyulan tiksintiyi pek takmaksizin kiire-
sellestirme sireci | EBH% eko berahzml —serbest
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piyasalarla tamimlanan 6zgurlugu- dikkate almaz (mesela,
Cin kendini ekonomik anlamda liberal, ama siyasal anlam-
da liberal-olmayan bir devlet kilmay1 basarmaktadir). C. B.
Macpherson’'m klasik analizini izleyecek olursak, liberal de-
mokrasinin tarihsel temelinin hem rekabete dayal bir parti
siyaseti sistemine hem de rekabete (bircok miicadele veril-
dikten ve bircok kan dokiildiikten sonra bunlara en sonun-
da demokratik genel oy hakki da eklenmistir) dayah bir pi-
yasa ekonomisine bagh bir liberal devlet oldugu agiktir. Bu-
rada kavranmasi gereken nokta, liberalizmin siyasi oldugu
kadar ekonomik bir toplum bicimine de karsihik geldigi ve
ekonomik anlamda liberal devletin ille de demokratik olma-
sinin gerekmedigidir.

Ama belki de artik hepimiz liberalizdir. Belki de siyasi ola-
rak umabilecegimiz en iyi sey, (o da yalnizca belki) giizel bir
liberal toplum dogurabilecek olan asamaci, reformist bir si-
yaset yaklasimidir; butin o yiice, devrimci doniisim hayal-
leri ya umitsiz ol¢ude yetersiz ya da sadece antika gorin-
mektedir. Belki de Rorty, nesnel siyasi durgunluga verilecek
tek tepkinin, 1789 ile 1968 arasinda radikallerin siyasetten
bekleyegeldikleri yuiceligin 6zellestirilmesi oldugunu 1srarla
soylemekte haklidir. Belki de Rorty solcu siyaset dilinin si-
radanlastiriimasi ve radikal toplum teorisinin gereklerinin
demokratik siyasete tabi kilinmasi (bu da Ideologie-Kritik’in
daha az, Rorty’nin Orwell'de buldugu ve arastirmaci gazete-
ciligin en iyi 6rneklerinde bulunabilecek tirden toplumsal
elestirilerin daha ¢ok yapilmasi demek olacaktir) cagrisinda
bulunmakta da hakhdir. Belki de felsefe yalnizca gerici siya-
si hareketlere, hosgorusuzluge ve zalimlige yonelik her tur-
li kaymayi elestirerek ve liberalizm i¢indeki radikal potan-
siyeller uizerinde hegemonya kurmaya c¢ahsarak demokra-
sinin hizmetcisi olmalidir. Yine de, Rorty’nin “ginimuzin

3 Bkz. Macpheifom(Si99hpicllidegshvill https://rantey.org
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zengin demokrasileri reformdan gecirilmeleri i¢in zorun-
lu olan tirden kurumlan zaten binyelerinde barindinyor-
lar” 6nermesinin tinisi rahatsiz ediyor beni (Rorty, 1995, s.
21). Bu tur dustinceler siyasi gonil rahathgina disme riski-
ni tasirlar ve halihazirdaki liberal demokrasilerdeki esitsiz-
lik, hosgorusuzlik, somiirt ve hak mahrumiyetini yeniden
betimleyerek mazur gosterme girisimi olarak yorumlanabi-
lirler. Hilary Putnam’in yakin tarihlerde, Dewey’nin radikal
demokratik siyasetini atesli bir bicimde savunurken isaret
ettigi gibi, “sahip oldugumuz demokrasi burun bukiilecek
bir sey degildir, ama tatmin olunacak bir sey de degildir™*
mark Warren'in belirttigi gibi,® burada dikkat cekilen sorun,
Rorty’nin liberalizmi felsefe-sonras: bir bicimde yeniden in-
sa etme girisimi olarak sundugu seyin, klasik liberalizmin
solugu tikenmis soyutlamalarini tekrar etme riskine girme-
sidir ki bu soyutlamalara kars: liberalizmin sol-Hegelci ve
sosyalist elestirileri hala buyuk ol¢ude gegerlidir.

Bu bolumiu yukarida bahsedilen dustincelerle baglant-
I dort elestirel soru ile kapatmak istiyorum. Itk sorun, ironi
ve kamusal alan sorunudur. William Connolly’nin isaret etti-
gi gibi,® Rorty’nin ironiyi ve ironistleri 6zel alanla sinirlamak-
la, liberalizmin baska bir seymis gibi gostermek i¢in ¢cok ug-
rastig) siddeti, kamusal ironi stratejisini kullanarak aciga ¢1-
karacak bir liberal toplum elestiris imkanim reddettigi soyle-
nebilir. Bu stratejiye yakin tarihlerden verilebilecek bir 6rnek
Korfez Savasr'na liberalizmin iki ytiziin teshir etme agisindan
yaklasan post-Nietzscheci yorumlardir: Bunlara gore, libera-
lizmin bir yzt mesrulastirma ve evrensellige, yani Birlesmis
Milletler'in mekanizmalarina donukken, dbur ytzi ekono-
mik 6z¢ikar kaygisinin harekete gecirdigi siddet ve savasa do-

4  Putnam (1992),s. 199.
5 Ball, T. vd. (1990), s. 118-20

6 Agy.s. 1()‘}fj;(':retsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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nitktir.” Nietzsche ve Foucault gibi distnirleri, hem 6zerk-
ligi ozellestiren liberal demokratik toplumsal ve siyasi olu-
sumlan hem de benligin olumsalliginin taninmasini, 6znenin
davraniscl bir bi¢imde —ve (psikiyatrinin durumda oldugu gi-
bi) neredeyse barbarca— disiplin altina alinmas haline getiren
kaygan yokusu elestiren kamusal ironistler olarak gormenin
getirdigi zengin elestirel potansiyeli reddeder Rorty.

lkincisi, Rorty'nin liberalizmi klasik liberalizmde gorulen
sahiplenici birey olarak kisi anlayisin1 gerektirmemesine ve
liberal ironistin kendisinin olumsalliklardan olusan bir do-
ku olduguna dair Nietzscheci bir farkindalig: olmasina rag-
men, Rortyci ironik benlik de en az sahiplenici birey kadar
ozel, ozgurlik anlayis1 da en az onunki kadar olumsuz ka-
lir. Yani, Rorty liberal kisi-olma anlayisini zayiflatsa da, sa-
hiplenici bireyin liberalizme dayanak olurken yaptig: isin
aynisin yapar: Burada 6zgurluk olumsuz bicimde tanimia-
nir, yani, kisi toplumsal kurumlarla kendisi arasina mesa-
fe koyabildigi olciide 6zgurdur.® Rorty'ye gore, siyasi 6zgiir-
luk yalnizca “rahat birakilmak™ur (Rorty, 1995, s. 17); da-
ha polemik amaclarla soyle der: “Benim 6zel amaclarim... si-
zi hi¢ ilgilendirmez” (Rorty 1989, s. 91). Bu olumsuz 6zgir-
luk anlayisina karsi, olumlu bir 6zgiirluk anlayisim ¢ikar-
mak 6nemlidir; bu olumlu anlayisti 6zgirlitk normatif kisit-
lamalarin olmayisindan kaynaklanmaz, burada daha Hegelci
bir diisiince, 6zgurlugun tam da bu tir normatif kisitlamala-
rin (yani toplumsal pratiklerin) trun oldugu dusiincesi so6z
konusudur; yani, bu anlayista 6zgurliik asosyal ve ozel degil
sosyal ve kamusaldir.’

7 Bkz. Virilio (1991) ve Shapiro (1993).

8 Rorty'nin ozerklik anlayisiyla ilgili olarak, bununla baglantih bir elestiri i¢in
bkz. Caputo (1993), ozellikle s. 165-6.

9 Bu goris Brandom'da (1979) savunulur. Bu baglamda, Rorty’nin Brandom’la
tarustift su metne bkz. “Representation, Social Practice and Truth”, Rorty

1991a) iginde, s. 151-61. . -
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Uctincti sorun kamusal/ozel ayrmuyla ilgilidir; ozel alan-
da ironist olmamizin kamusal alanla kurdugumuz iliski-
yi cok az etkilemesi garip gorinmektedir. Oyle goriiniiyor
ki kamusal alan “biz Rortyciler” i¢in, bizim metafizik¢i ol-
maktan ironist olmaya ge¢cmemizden dnce nasilsa simdi de
aym sekilde surmektedir. Psikolojik bir soru benimkisi: In-
san nasll 6zel alanda Nietzscheci bir ironist olup da (ki bu
liberal hosgoru ve zalimlikten tiksinme ilkelerini ressenti-
ment [hing, haset — ¢.n.] semptomlan olarak anlamak de-
mektir) kamusal alanda bu ilkeler sayg1 gosteren ve davra-
nislanm onlara gore ayarlayan bir liberal olabilir? Benligin
kamusal/6zel ayrimina tekabil edecek sekilde ironist ve li-
beral olarak ayrlmasi, imkansiz bir psikolojik iki-gozlili-
ge (bi-cameralism) yol agmaz ve bu da bir siyasi kinizm re-
cetesi (Millci bir maskenin ardina gizlenen Nietzsche) ol-
maz m1? Bizzat Rorty’nin yaptig tartismalardan birine ba-
vuracak olursak, eger kisi Freud'la birlikte sefkatin koke-
ninde narsisizm olduguna ve vicdanin ¢cocuklugun kusur-
suzlugundan vazgecmek istemeyenlerin ego-ideali oldugu-
na inamyorsa (Rorty 1989, s. 31), bu o kisinin sefkat davra-
mislar1 ve vicdan olgusuyla kurdugu pratik, kamusal iliskiyi
degistirmez mi? Aym zamanda hem liberal hem de ironist
olmanin psikolojik imkansizlig sorunu Olumsallik, Ironi ve
Dayamsma’da gugla bir bicimde gindeme getirilir (Rorty
19809, s. 85), ama bu sorunun buradaki tarnsmada ikna edi-
ci bir bicimde ele alindig1 sdylenemez; Rorty sorunu son de-
rece keskin bir bicimde ortaya koyar ama akabinde mese-
leden uzak durur. Bir liberalin neden ayn1 zamanda bir iro-
nist de olmasi gerektigi konusunda hicbir giclu gerekce
sunmadan, “bir liberalin aym zamanda bir ironist olmamasi
icin hicbir neden” olmadigim iddia eder. Bu dogrudur dog-
ru olmasina ama bu haliyle, bir liberal ironist olmanin na-

sil bir sey oldugu ve ne tur psikolojik catismalar yarataca-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

46



g sorununu dikkate almama tavrim sturdarir. Rorty sade-
ce bir ironistin “ilerici’ ve ‘dinamik’ bir liberal olmayacag”
(a.g.y., s. 91) ve liberal metafizik¢i kadar toplumsal umudu
bulunmayacag) ikaziyla yetinir. Ama bu liberal ironistin ge-
riye yonsemeli (regressive), bulundugu yerde ¢okiip kalmis
ve umitsiz biri oldugu anlamina gelmez mi; hem boyle bir
liberal ne ise yarar ki?

Dérdunciisii, Rorty’nin liberal tanimiyla ilgili genis kap-
samh bir mesele vardir: Eger liberal en kota seyin zalimlik
oldugunu diisinen bir kisiyse, o zaman burada ortik ola-
rak bulunan zalimligi en aza indirme cagrisinin statiisit ne-
dir? Bu ahlaki yukumlulugiun evrensel bir ilkesi ya da teme-
li midir? Eger yleyse, bu Rorty’nin temelcilik-karsithgy-
la nasil uyusacaktir, yok degilse bunun liberal toplumlarin
uyeleri tizerinde nasil bir baglayic1 giicii olmasi beklenmek-
tedir? Rorty zalimlikten duyulan tiksintiyi, gereken tek top-
lumsal bagin asagilanmaya agik olma durumunun farkina
varmak oldugunu ve daha da ileri gidip bu aciya agik olma
durumunun diléncesi bir sey oldugunu, 1stirabin dilin di-
sinda gergeklestigini iddia ederek niteler (Rorty 1989, s. 91,
94). Bana kalirsa, Rorty’nin liberal tanimini, insan dogasi-
na iliskin evrensel bir olguda temellendirmesi demektir bu.
Yani, Rorty’nin liberalizm tanimu siyasi diizenin mesrulugu-
nu siyaset-oncesi doga durumuna dair bir iddia tizerinde te-
mellendirmeye yonelik bir girisim degil midir? (Bu, strate-
jik agidan Rousseaunun lkinci Soylev’de, baskasinin 1stira-
b1 kargisinda sefkat hissi uyandiran toplum-o6ncesi, rasyona-
lite-oncesi duygu egilimi olarak tanimlanan pitiéye [acimal
basvurmasina benzer).'® Burada bize sunulan, akil tizerinde
degil 1stiraba verilen tepki tizerinde temellendirilen bir ah-
laki ytukamlilik olctatintn yeniden betimlenmesi degil mi-

10 Rousseau, Discours sur lorigine de l'inégalité parmi les hommes, Paris, Garnier,

.37, .
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dir? (Bu olgut, Bentham'in ahlaki yukamlalikleri hayvan-
lan1 da kapsayacak sekilde genisletmek amaciyla ileri sir-
dugn savda da bulunabilir: “Sorulmasi gereken soru Disii-
nebiliyorlar m1? ya da Konusabiliyorlar m1? degil Ac1 ceke-
biliyorlar mi? dir)."" Sunu belirtmeliyim ki Rousseau’ya da
Bentham’a da (hatta eger o da bunu iddia ediyorsa) Rorty’ye
de itirazim yok. Asagida, benligin baskasinin 1stirab1 karsi-
sindaki duyarh ya da duygulu olma egiliminde (Emmanu-
el Levinas'm yapitlarinda 6ne cikarilan) bir ahlaki yukam-
liliuk olcuti bulundugunu savunacagim. Bu tar bir ahlaki
yukumlulik oél¢atunin, Derrida tarafindan benimsenen ve
yapibozumun kamusal énemini olusturan bir adalet anlay1-
st sundugunu iddia edecegim. Bu, siiphesiz, Levinas’ dindar
bir metafizikciden ¢ok sekiiler bir pragmatist (Derrida olsa
“ampirist” derdi)'? olarak okumak demek olacak. Ama —su
an vurgulamak istedigim sey de bu— Rorty'nin liberalizmi-
nin etik temelini bu sekilde, yani zalimligin ya da 1stirabin
fark edilmesi olarak gormek, insan dogasina iliskin 6zct, te-
melci bir olguya basvurmak olmuyor mu ve bu Rorty’nin ni-
yetlerinin genel akisina aykin olmuyor mu? Rorty ironi ve
olumsalligin her yerde oldugunu iddia etmesine ragmen, as-
linda ahlaki yukamlultiga ve siyasi pratigi insanin asagilan-
maya actk olmas1 hakkindaki temel bir iddiaya, baskasinin
istirabinin fark edilmesine dayandirmis olmuyor mu? Bu id-
dia gorelilestirilerek, zalimlikten kacinmay: yalmzca “biz
liberaller”in ahlakin ve siyasetin temeli olarak kabul ettigi-
miz ve bu kabuliin belli —bu yiizden de olumsal- bir toplum-
sal ve siyasi tarihin truni oldugu soylense bile, su yine de
baki kalmiyor mu: bu iddia (“biz-niyetler”i olan) “biz libe-
raller” i¢in gorelilestirilemeyen bir evrensel stattisindedir.

11 Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, der. J.H.
Burns ve H.L.A. Hart, Londra, Athlone, 1970, s. 283.
12 Bkz. “Violence et métaphysique”, Derrida (1967) icinde, s. 224.

48



Zalimlik, karsisinda liberallerin “ironik” bir tutum takinabi-
lecekleri bir sey midir?'?

Rorty'nin Derrida okumas

Rorty'nin Olumsallik, Ironi ve Dayamisma’daki konumu-
nun genel resmini anahatlanyla sunduktan sonra, felsefenin
pragmatist elestirisinin (bu elestiri Felsefe ve Doganin Ayna-
sr'nda son derece gugcla bir bicimde dile getirilmistir), ahla-
ki ve siyasi kaygilan da kapsayacak sekilde genisleyerek, li-
beralizmin temelcilik-karsit1 oldugu iddia edilen bir yeniden
formulasyonunu irettigini gormek mumkiindir. Ben bu bo-
lumde iki soruyu ele almak istiyorum: Derrida'min yapit1 bu
resme nasil uymaktadir ve Rorty’nin sundugu Derrida resmi
savunulabilir nitelikte midir?

Rorty Derrida’yla ilgilenmeye 1970’lerin sonlarinda, 6zel-
likle de “Bir Tur Yaz: Olarak Felsefe” (Rorty 1982, s. 90-109)
adli, etkili olmus yazisiyla baslanmistir. Rorty, bu yazida
Derrida’y1, kendisinin Yeni-Kantgi, analitik felsefeye ve tem-
sili 6ne ¢ikaran yaklasima (representationalism) yonelttigi da-
ha genel elestiride giivenebilecegi bir muttefik olarak gorur.
Burada Derrida'nm yapitinin en iyi, Hegel'in Tinin Fenome-
nolojisi’yle baslayan ve gercege sadakatin yerine anlatinin, ar-
gumanin yerine de dinya-ifsa etmenin ikame edildigi Kant-
¢1-olmayan diyalektik dustinme geleneginin en son gelisimi
olarak anlasilabilecegi ileri suruliir. Derrida ¢ok-dilli sozcik
oyunlan, amstirmalar, tipografik hileler, sakalar ve cinsel do-
kundurmalar kullanarak felsefeyi yazil stattisine geri ¢ag-
rir. Derrida boylece felsefenin (Felsefenin degil, kiigiik harf-
le yazilan felsefenin) butun diger disiplinler hakkinda hu-
kum vermek i¢in kullanilacak bir ana-soylem olarak degil, en

13 Su metinde Rorty ile ilgili olarak benzer bir argiman ileri saralar: Wolf
(1993), 6zellikle bkz. 63-4.
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iyi, bir tiir yaz1 olarak ya da kulturtin, kendini belli bir gele-
negi tarismaya adamis bir sektdrit olarak betimlenebilecegi-
ni gosterir. Yapibozum, Kant¢1 temsil agirhkh Felsefe modeli
kiltiirimtize niifus etmemis olsaydi, durumun nasil gortine-
bilecegini hayal etmemize izin verirdi. Bu tema 1984 tarihli
“Yapibozum ve Etraftan Dolanma” adh yazida (Rorty 1991b,
s. 85-106) surdurulir. Bu yazida, Rorty yapibozumun felse-
fe ile edebiyat arasindaki ayrim bulaniklastirmamizi sagla-
digr ve “dikissiz, ayrimlasmarms bir genel metin” fikrini 6ne
cikardigy konusunda Habermas'la avant la lettre (ama hic de
Habermas¢1 sayilamayacak nedenlerle) aym fikirdedir (Rorty
1991b, s. 85). Soziin 6zii, yapriozum bizi gelenegi, surekli yi-
ne onun siirlar icine geri diismeyi goze alarak yapibozuma
ugratmak gibi sonu belirsiz bir isin icine sokmaz; aksine ge-
lenegin etrafinda dolanmamiza imkan tanir. Rorty, Heideg-
gerden kaynaklanan, gelenegi ya da metafizigi alt etme so-
runsalinin, yerine bir stirit kuciik pragmatik sorunun gegiril-
mesi gereken bir sozde-sorun oldugu iddiasindadar.

Yine de, Rorty yapibozumla daha ilk karsilasmasindan iti-
baren, hem Derrida hem de (ashnda daha ¢ok) Derridanin
Ingilizce konusulan diinyadaki yorumculan karsisinda ih-
tiyath bir tavir takinir. Ona gore, Derrida'min ilgingligi ve
pragmatistligi daha az olan yany, “iz” ve “différance” gibi bazi
ana-sozcuiklere, Derrida’nm soyleminde goruntste agkin bir
rol oynayan ve yapibozumu, yikmaya cahistign onto-teolo-
jik gelenege geri goturme riskini tasiyan sozctklere basvur-
dugu ilk yapitlarinda ortaya cikar. Rorty 1srarla, Derridanm
“iz” gibi sozcukleri askinlastirma, kosulsuzlastirma ya da
kutsallasirma yonindeki bu ayartmadan uzaklasmay1 son
kertede her zaman basarmasina ve différance’in metafizik bir
ad olmadigin1 vurgulamaya 6zen gostermesine ragmen,'* ay-

14 Rorty, Derrida'nin 1968 tarihli “La différance” adh yazisimin (Derrida 1972a, s.
28-29) son paragraflarim tekrar tekrar alintilar (bkz. Rorty 1982, s. 103; 1989,

50



n1 6zenin Derrida’nin yorumcularimn ¢ogu tarafindan gos-
terilmedigini soyler.

Derrida askin bir filozof mudur? Rorty, bu soruyu, dog-
rudan dogruya Rodolphe Gaschénin The Tain of the Mir-
ror adh kitabimin yayinlanmasina cevap niteligi tastyan 1989
tarihli bir yazisinda gtindeme getirir (Rorty 1991b, s. 119-
28). Gaschénin kitabinin ¢ikmasi, Rorty’ye Derrida hakkin-
da daha 6nce yapilmis yorumlara, ozellikle de Jonathan Cul-
ler ile Christopher Norris’in yorumlarina yénelik itirazlar-
nin ¢ogu uzerinde odaklanma firsati1 saglar. Culler da Nor-
ris de, Derridanm yapitinin sarih argiimanlarla dolu oldu-
gunu ve geleneksel felsefi standartlara gore yargilanmasi ge-
rektigini iddia ederek, Rorty’nin yaptbozumu pragmatizm-
le 6zdeslestirmesinin onuni kesmeye ¢ahsirlar. Rorty ile bu
yorumcular arasindaki temel sorun onlarin Derrida’y: bir
ironist olarak degil bir yan-metafizikci olarak ele almalan-
dir; onlar “Derrida’yr mithim mi mithim bir konuda mithim
mi muthim bir teorisi olan bir adam haline getirmeyi” ister-
ler (Rorty, 1995, s. 8) ve felsefeye, Rortynin La Carte Posta-
leda alay edildigine inandig tiirden bir hirmet gosterirler.

Burada her sey Derrida’nin argiimanlan olup olmadgy, ya-
ni ciddi ahlaki ve siyasi sonuclara sahip bir yapit1 olan ka-
musal bir dusunir olarak kabul edilip edilemeyecegi (ki ka-
bul etme 6lcutit de argimantasyon olacaktir) sorusu tizerin-
de doner. Gasché, Derridanm yapitinin ciddi bir felsefi yam
oldugunu iddia eder; bunu da bu yapitimn Gasché’nin deyi-
miyle “Varhk 6tesinde bir sistem” olusturdugunu, yani belli
metinlerden sarih bir sekilde ¢ikarsanms ve (yar1)-askin bir
stattiye sahip olan bir dizi altyap (iz, différance, eklenti, yine-
lenebilirlik, yeniden isaretleme) olusturdugunu gostererek ya-

s. 1991b, s. 95); Derrida burada emsalsiz bir ad ya da Varhgin adi olmadigim
ve bunun da Heideggerci nostalji ya da umuda kapitmaksizin diginilmesi ge-
rektigini iddia eder.
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par. Bu altyapilar (yar)-askm bir statiiye sahiptirler ¢tinku
ele alinan tikel metin, kavramsal yap1 ya da kurumun olanak-
hihik ve olanaksiziik kosullarini saptama iddiasindadirlar.’
Nitekim, Gasché'nin Derrida'nin agik bir filozof oldugu id-
diasini savunmasi, onun yapitinda agkin argimanlara benzer
bir sey saptanip saptanamayacag uizerinde doner. Eger Der-
rida askin bir filozofsa, Gasché’ye gore bu, yapibozumun sa-
dece kisiye 6zel, mahrem bir fantezi olarak karikatirize edil-
mesini onleyecektir (halbuki Rorty’ye gore, Derrida’ya mah-
rem fantezilere merakh biri demek, askin bir filozof demek-
ten ¢ok daha giizel bir iltifattir — Rorty, 1989, s. 121).

O halde, Rorty’ye gore argiiman nedir? Rorty, Ernst Tu-
gendhat1 (ve ashnda Avrupa gelenegindeki felsefecilerin
buyik ¢cogunlugunu) izleyerek argimantasyonun 6nerme-
sel olmas1 gerektigini, yani argiimanin yalmzca 6nermele-
rin dogrulugu ya da anlamyla ilgili olabilecegini ve bu ytz-
den bir felsefi soylemin gercekten argiimana dayal olarak
nitelenebilmesi i¢cin 6nermesel olmasi gerektigini iddia eder
(Rorty 1991, s. 124-5)."® Boyle bir tanimdan yola cikildi-
ginda yalnizca iki yonde gidilebilir: (Ister timdengelimsel
olsun ister tiimevarimsal) argiimantasyonun dili, ya tipki
mantigin ya da Rorty'nin “normal bilim” dedigi seyin dili gi-
bi, énceden verili ve istikrarlidir; ya da Wittgenstein’ Tracta-
tus’ta kullandig tirden atlabilir mir merdiven-dil, aufgeho-
ben oldgunda [asildiginda — ¢.n.] geride birakilacak bir dil-
dir. Rorty’ye gore, Derrida —tipki Wittgenstein ve Hegel gi-
bi— bir Aufhebung tstadidir. Gasché’nin Derrida’daki askin
argimantasyonu betimleyisinde merkezi yerde duran iddia,
yani onermesel duzeyden bu 6nermesel diizeyin olanakhihk
ve olanaksizlik kosullarim1 sunacak olan bir 6nerme-6nce-

15 Bkz. Gasché (1986).

16 Bkz. Tugendhat (1979). Tugendhat 6rnegin soyle yazar: “Alles intentionale
Bewusstsein uberhaupt ist propositional” (s. 20).
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si duzeye (yani, différance’a) gecilebilecegi ve boyle bir pro-
sediir icin bir tur bilissel statu talep edilebilecegi iddiasi, ar-
gimantasyonun dogasim yanlis anlamaktir. Rorty’ye gore,
argumantasyon kisinin oncullerinde ve ¢ikarimlarinda ay-
n1 dili kullanmasini gerektirir. Argiimantasyonun boyle ta-
nimlanmasi (benligin ve dis dinyanin varh@ hakkindaki
sipheleri ¢ozmekle ilgilenen) Kantg¢1 askin argtiman bigim-
lerini gegersizlestirmez, ama 6nermesel dilin olanakhlik ve
olanaksizlik kosullarin1 6nerme-oncesi bir “s6zcuk” ya da
“kavram”a yerlestirmeye calisan Derridaci (yar1)-askin ar-
gumantasyon bicimlerini gecersizlestirir. Yani, Gasché'nin
Derrida'min (yar)-askin argiimanlar kullandigin ileri sure-
rek onun felsefe olarak ciddiye alinmasi gerektigini iddia et-
mesi, argiitmantasyonun dogasini yanlis anlamanin uranu-
dir. Bu yuzden, Rorty Gasché'nin projesinin ¢oktigi sonu-
cuna varr."

Rorty’ye gore, yapibozum (yar1)-askin, felsefe degildir;
Platon'u Hegel'i Heidegger'i kapsayan ve enlik —ve diinya—
betimlemesinde kullandigimiz eski sozcitk dagarlarnin on-
lara meydan okuyan yeni sézcuk dagarlan tarafindan yeni-
den betimlendigi ve yerlerini onlara biraktig) bir gelenegin,
dunya-ifsasi olarak felsefe geleneginin bir pargasi olarak an-
lagilmahdir. Yani, yapilmas: gereken asil énemli ayrun, top-
lumsal adaletle (“kamusal” dedigimiz seyle) ilgili sorunlari
ele alan argiimana dayal1 bir dil bicimi ile dinya-ifsa eden ve
bireysel 6zerklik arayis1 (“6zel” dedigimiz sey) ile ilgilenen
argimana-dayanmayan, genellikle kehanetvari bir dil bigi-
mi arasindaki aynmdir. Kamusalla 6zeli ayiran bir ¢izgi ce-
kememek, bir yanda Carnap’in Heidegger okumasi ve Ha-
bermas'in Derrida okumasi tiiranden okumalar, bir yanda

17 Gasché’nin Tugendhat'in konumu hakkindaki elegtirisi i¢cin bkz. Gasché
(1986), s. 76-77. Gasché, insanin kendisini 6nermesel dogrulukla simrlama-
simn onermesel olanin temellerini diisinme imkanindan kendi kendini mah-
rum birakmamak oldugunu ileri surer.
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da Gasché’nin Derrida ve —belki de— Derrida’nin Austin hak-
kinda sunduklan tiirden okumalar yol agar.

Rorty “Derrida Askin Bir Filozof mudur?” adl yazisini ce-
vabim beklemedigi bir soruyla baglar: Derrida’y1 Gasché ile
birlikte askin bir ahir zaman Hegel'i olarak mi, yoksa Rorty
ile birlikte bir tiir Fransiz Wittgenstein’ olarak m okumak
gerekir? (Rorty 1991b, s. 128). Ancak, okuru Gaschénin yo-
rumun degil de Rorty’ninkini tercih etmeye ikna etmek igin,
kendisinin Derridanin ilk ve son déonem yapitlar arasinda
yaptig1 bir ayrima dayanan gelisimsel denebilecek bir tez su-
nar. Rorty, Derrida’nm yapitini ilk profesorlik ve akademis-
yenlik donemi ve sonraki egzantrik, kisisel, 6zgiin dénem
olarak ikiye ayirir. Derridanm ilk yapitlan, ézellikle de De
la grammatologie, Rorty’ye gore (ki bence hakhdir) Heide-
gger'in metafizigi alt etme sorunsalimi surdirar ve sézmer-
kezciligin olanaklilik ve olanaksizlik kosullarim “iz” ve “dif-
férance” gibi belli altyapilara yerlestirmeye cahsir. Yani, Der-
rida ilk yapitlarinda gercekten de (yar)-askin argiimantas-
yon bic¢imlerini kullanir ve bu ytizden Gasché’nin okumasi
Derrida’nin ilk donemi icin gegerlidir (ki bu aym zamanda
Rorty’nin yukarnida Gasché’ye kars: getirdigi, argiimantasyo-
nun anlamim yanhs anlama su¢lamasina, Derrida’nin kendi-
sinin de tabi olmasim gerektirir). Ancak, Derrida’nm ilk ya-
pitlan, Rorty’nin “ironist teorilestirme” dedigi seyin bir bigi-
miyle istigal ederken, Derrida’nin gelisimindeki can alic1 ug-
rak, Rorty’ye gore, tantanal teoriden, daha minimal ve mah-
rem yazi bicimlerine gectigi ugraktr.

Rorty'nin Olumsallik, Ironi ve Dayanisma’da Derrida’y ele
aldifn bolumuin bashginda da bu gelisim tezi ima edilir: “Iro-
nist Teoriden Mahrem Kinayelere” (Rorty baslangicta bu bo-
lime “Ironist Teoriden Mahrem Sakalara” bashg koymak is-
tedigi isaret eder — Rorty 1991b, s. 120). Rorty’ye gore, bu te-
oriden mahremiyete gegcisi en iyi gosteren metinler Glas ve
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ozellikle de La Carte postale’dir; Gasché The Tain of the Mir-
ror'unda bu iki metni de ele almaz. Yani Rorty’ye gore, Der-
rida’nm ilk teorik yapitlan bir “yanlis baslangi¢”tir; tipki Sein
und Zeit'm Heidegger'in yapitinin gelisiminde, Tractatus'un
da Wittgenstein i¢in bir yanhs baslangi¢ olmasi gibi. Rorty
“son donemdeki Derrida'nin ilk donemdekinden ustiin” ol-
dugunu savunur (Rorty 1991b, s. 124) ve bu tstunlugiin ya-
ri-agkin teorilestirme bigimlerinden mahremiyeti, fantezi-
yi ve mizah duygusunu ifade eden yeni yazi bicimlerine gec-
mekten kaynaklandigini iddia eder. Son dénemdeki Derri-
da felsefi diisinme bicimini 6zellestirir, teoriyi bir yana ko-
yar ve fantezinin dizginlerini serbest birakir. Rorty ilging bir
formulasyon yaparak “oncellerinin [yani, Heidegger'in] ka-
derinden, kamusalin asla giizel olmaktan daha fazla bir sey
olmayacagim: 6grenmis olan Derrida yticeyi ozellestirir” der
(Rorty 1989, s. 125). Nitekim, ona gore, La Carte postale gi-
bi bir metinde, Derrida Heidegger'den ¢ok Proust’u andirr,
cunkii so6zcugun yuce tarif olunamazhigindan ¢ok giizelli-
gi cogaltmakla ve anilarini yeniden duizenlemekle ilgilenir.
Rorty’ye gore, Derrida “felsefe tarihi i¢in Proust'un kendi ha-
yat hikayesi icin yaptigi seyi yapmistir”: Sanat yoluyla 6zerk-
lige ulasmistir. Bu gelisimsel tezin sonucu, Derrida’nm yapi-
tinin kamusal ile 6zeli teorik olarak uzlastirma girisiminden
vazgectigi icin hi¢bir etik, siyasi veya kamusal anlami olma-
digidir. Ben iste bu iddiaya meydan okumak istiyorum.

Rorty’nin Derrida okumasi savunulabilir mi?

Rorty’nin Derrida okumasina iki soruyu yoneltmek istiyo-
rum: Birincisi gelisimsel tezin gecerliligi hakkinda, ikincisi
se yaptbozumun hicbir kamusal faydasinin olmadiginin soy-
lenip soylenemeyecegi hakkinda. Ancak sunu séylemeliyim
ki Rorty'nin Derrida okumasi, ézellikle de Olumsallik, Ironi
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ve Dayanmisma'daki La Carte postale yorumu, Derrida hakkm-
daki tarusmalarda ¢ok az rastlanan bir agik sozliluk, mizah
ve hafiflige sahip olan ve Derrida’min yakin tarihli Circonfes-
sion metni gibi'® daha “otobiyografik” metinlerine yonelik
makul bir yaklasim getiren son derece giicla bir okumadir.
Bu, aym zamanda benim de Gashcé’den ayrildigim noktadir,
ben Rorty’nin pragmatiklestirilmis yapibozumu karsisin-
da Derrida’nm agkin bir savunusunu yapmak istemiyorum.
Bu stratejinin (sozciige Nietzsche’nin verdigi anlamda) faz-
la “tepkisel” oldugunu diisuniiyorum; Derrida'nm askin-fel-
sefi savunusu bizatihi, ya yapibozumun “edebi” cevrelerce
(Geoffrey Hartman, Paul de Man ve Yale Okulu'nca) asimi-
le edilmesine ya da Derrida hakkinda yapilan Elestirel-Teori
esinli elestirilere (Habermas ya da Manfred Frank'in yapitla-
rindaki elestirilere) verilen bir tepkidir. Bu strateji, aym za-
manda, askin olanla pragmatik olan arasinda pek ise yara-
mayan bir karsithik da kurar; buna gore felsefe de pragmatik
olana karsi askin olanla 6zdeslestirilir.

Yukanda gordugumuz gibi, Rorty'nin yapibozum anlay1-
sinin guct buyik ol¢iide Derridanm yapiti hakkinda yaput-
g1 gelisimsel agiklamadan gelir. Burada sorun, Derrida’nm ilk
yapitlanimin bir yanhs baslangi¢c olup olmadig ve Rorty’nin
Derrida'nm yapitini ilk ve son doneler seklinde donemselles-
tirmekte ne o6l¢tide hakli oldugudur; o6zellikle de ilk ve son
doénemler arasindaki farkin bir iki yildan ibaret oldugu ve
Derrida’'min hala guclu yapitlar uretmeyi sardurduga disa-
naldagiinde.' William Richardson'in Heidegger’i yorumla-

18 Bennington ve Derrida (1991) iginde.

19 Metinlerden kanitlar getirerek, Derrida'nin ilk donemi ile son donemi arasin-
daki aynim1 anlamsiz gostermek zor olmayacakur. Ornegin, anladigim kada-
nyla Rorty Marges'daki (1972) yazilarin ¢ogunu Derrida’min ilk doneminin ts-
lubuna ait gorurken, Dissémination’un (yine, 1972) bazi bolumlerini ve Glas'yr
(sadece iki yl sonra, 1974) Derrida'min ikinci donemine ait olarak simflaya-
cakur.
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dig1 sekilde (Heidegger'in kendisinin de iyice karmasiklastir-
dig1 bir ayrimdir bu)® bir “1. Derrida” ve bir de “II. Derrida”
oldugunu soylemek makul bir sey midir gercekten de? Tam
tersine, ben La Voix et le Phénomene gibi bir metinle Glas gi-
bi bir metin arasindaki farkin, herhangi bir bicimde kamu-
saldan ozele gecisten ibaret olmadigini; bunun yerine Der-
rida'nm yapitinin sunus tarzindaki bir degisikligi, saptayict
(constative) bir teorilestirme biciminden edimsel (performati-
ve) bir yazma bicimine ya da bagka bir deyisle uist-dilden dile
dogru giden bir degisikligi ima ettigini®' iddia edecegim. Der-
rida’min 1960’lardaki bazi yapitlarmin (ama hepsinin degil),
mesela De la grammatologie'nin agilis bolumlerinin tersine,
1970’lerdeki ¢alismalarinin cogu teorik-tarihsel-yorumlay:-
c1 bir sebeke (bir gramatoloji “bilimi”) formuiile etmekten ¢cok
bir metinsel sahneleme (enactment), bir olay ya da olaylar di-
zisi olarak yapibozum(lar)la ilgilenir. Yani, Derrida’nm yap1-
tinin bir gelisim oldugundan so6z edilebilirse ki bunun da ay-
nintili olarak gosterilmesi gerekir (benim kendi Derrida oku-
ma deneyiminde, ona yakindan baktik¢a ilk ve son donem
yaputlan arasinda herhangi bir tozel farkhilik bulmak giicles-
mektedir; Derrida’nm yapitinin tematik surekliligi ve bazi te-
mel kaygilarinin kahciligt beni her zaman sasirtmistir), bu
gelisme herhangi bir bicimde kamusaldan 6zele gecmesin-
de degil, ust-dilden dile, saptayic1 sozceden edimsel sozceye
gecmesinde ve boylece edimsel olanin saptayici olan: stirekli
tasirmasina izin vermesinde bulunabilir.??

Yine de simdi, Glas'in yayilanmasindan yaklasik yirmi yil,
La Carte postale'm yayinlanmasindan da on tug yil sonra ya-

20 Bkz. Richardson’e (1963) Heidegger'in yazdig Vorwort, s. xxii-xxiii.

21 Bu disunceyi Gasché ile yapugim sohbetlere bor¢luyum.

22 Ust-dilden dile bu sekilde gegmek imkansiz da olabilir tabii ki; ama, baska bir
yerde (Critchley [1988]) gostermeye calisugim gibi, Glas iste tam da bu im-
kansizhig) arastirmaktadir. Bu baglamda, bkz. Geoffrey Bennington'in Benning-
ton ve Derrida’daki (1991) son derece ufuk agic1 tartismast.
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zarken, Derrida'mn daha yakin tarihli yapitlarim nasil anla-
mak gerektigi gibi btiytik bir mesele de vardir ortada; Derrida
1970’lerin edimsel deneylerini uzun boylu sirdiirmemis (ama
bazi 6rnekler vardir, bkz. Derrida 1987) ve bence yapitlarin-
da agirhkh yeri son derece kamusal bir sorun olan (etik, siyasi,
cinsel, metinsel, hukuki ya da kurumsal) sorumluluk sorunu
almigtir. Ben biraz tartisihr bir sey soyleyecegim: Derrida’nin
uslubunun bu meseleleri ele alabilmek igin, teorik ya da edim-
sel degil yari-fenomenolojik bir hal aldigini iddia edecegim. Bu-
nunla sunun kastediyorum: Derrida’mn yakin tarihli yapitla-
rinin ¢ogunun —yas, vaat ve sir, yeme ve kurban etme, dost-
luk ve itiraf, armagan ve tanikhk analizlerinin— derdi, belli ol-
gulan dikkatle betimlemek ve ¢6zitmlemek, onlann derindeki
aporetik ya da karar-verilemez yapilanm agiklamaktir. Benim
iddiam o ki Derrida’min yapiti, yapibozumu, tikel olanla tikel
olarak ilgilenen, yani gundelik hayatin ufak tefek ama gizem-
li ayrintilanyla ilgilenen bir dizi yan-fenomenolojik mikroloji
olarak uygulama yontuinde hareket etmektedir.

Bu da beni, Rorty’nin Derrida okumasina yonelttigim ve
onun gelisme tezinin sonucunda ortaya ¢ikan ikinci ve daha
genis kapsaml soruya goturtyor: Yani, yapibozumun higbir
kamusal 6nemi olmadig1 (ya da olmamasi gerektigi) ve bu
yizden de hicbir etik ya da siyasi faydas: olmayacag iddia-
st savunulabilir bir iddia midir? The Ethics of Deconstruction:
Derrida and Levinas adh kitabimda,? ettigi bu sézcuge Em-
manuel Levinas'in yapitinda verilen tikel ve yeni anlamda
anlamak kosuluyla, Derridaci yapibozumunun etik bir talep
olarak anlasilabilecegini ve hatta anlasilmasi gerektigini sa-
vundum. Kabaca ozetlersek, Levinas’a gore ait benim 6zgur-
liuk ve kendiligindenligimin, yani 6znelligimin oteki (aut-
rui) tarafindan sorgulanmasidir. Etik burada, Buber'in Ben-
Sen iliskisi izlenerek (ama Levinas son kertede Buber’e eles-

23 Bkz. Critchley (1992) 1. Bolam, s. 1-58.
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tirel bakar), kisiler arasindaki etik bir iliski acisinda kavra-
nir. Etik bir iligkiyi diger iliskilerden (insanin kendisiyle ya
da nesnelerle kurdugu iliskilerden) ayiran sey, Levinas'a go-
re, bunun anlama yetisine iliskin kategorilerle anlasilamaya-
cak ya da bu kategorilere dahil edilemeyecek bir iliski olma-
sidir. Stanley Cavell'm terimleriyle, 6tekiyle kabul ve saygi-
ya dayal bir iliskiyi baslatan sey tam da onun bilinemezligi,
stpheciligin curitilemezligidir.** Oteki benimle, benim bi-
lissel guclerimi asan bir iliski i¢indedir, beni sorgular ve be-
ni kendimi hakl ¢ikarmaya caginr. Levinas'in felsefi ihtira-
s1 bilginin isterlerini adaletin isterlerine tabi kilmak ya da
Kant'in terimleriyle soylersek, pratik aklm 6nceligini ortaya
koymaktir (ama, Levinas'a gore etik olan aklm ¢rneklenme-
si degil, akli olamin akil-6ncesi temelidir). Levinas'm sik sik
yazmaktan hoslandig gibi, etik ilk felsefedir.

Levinas, Heidegger'in Sein und Zeit'tan sonraki felsefesi-
ni ve siyasi goris bozuklugunu siddetle elestirmesine rag-
men, onun ilk déonemlerinde Husserlci yonelimselligin (in-
tentionality) teorisizmine ya da entelektiializmine yonelttigi
elestiriyi paylasir; bu entelekttializm 6znenin dinya ile tem-
sil yoluyla dolayimlanan nesnelestirici bir iliski strdurdiga-
nt iddia eder: Duinyevi nesne bir noesis'in noema’sidir. Levi-
nas yonelimselligin koklerini daha temel bir katmanda, ya-
n1 duygululuk (sentience) ya da duyarlhilikta bularak, Heide-
gger'in diinya (Vorhandenheit) karsisindaki teorik davrani-
s1 ve epistemolojiye dayanak olusturan 6zne/nesne ayrimi-
n1 ontolojik olarak yikisini izler. Basit bir dille ifade eder-
sek, Levinas yonelimsel bilinci hayat tarafindan, maddi va-
rolus kosullan tarafindan nasil kosullandigim gosterir. Levi-
nas’m yapiti, bence, temsil ve yonelimselligin bilingli 6znesi-
nin duyarliligin duygulu 6znesine indirgendigi maddi bir 6z-
nel hayat fenomenolojisi sunar. Levinas'in fenomenolojik id-

24 Bkz. “Scepticism and the Problem of Others”, Cavell (1979) icinde, s. 237-496.
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dias1 —Levinas “fenomenoloji” terimiyle, Husserlci analizi-
nin lafzindan ¢ok ruhuna yonelik bir metodolojik baghlig,
yani naif bilin¢li hayatin kurucu yapilarmin betimlenmesi-
ni kasteder— sudur: Oznel deneyimin derin yapisi her zaman
zaten, Otekine karsi bir sorumluluk, daha dogrusu duyarh-
hik iligkisine girmis durumdadir. Etik iliski bilin¢ duzeyin-
de degil duyarhhk diizeyinde gerceklesir; hem Bentham'in
hem de Rousseau'nun yukarida bahsedilen etik yukamlaluk
ol¢utlerini hauirlatan bir sekilde, etigin ve sorumlulugun te-
meli benim baskasinin istirab1 karsisindaki diisiinme-6ncesi
duygululuk temaytilamde bulunabilir.?

Etik hakkindaki bu Levinas¢1 aciklamanin Derrida ile
Rorty arasindaki tartismayla ilgisi nedir? Bir kere, Rorty ile
baglantih olarak, Rorty’nin Levinas'in etigin ilk felsefe ol-
dugu seklindeki iddiasini stuphesiz Yeni-Kantg1 bir felsefi
temelcilik olarak gorup elestirecek olmasina ve Levinas'in
Husserlci fenomenolojik yontemi cesitli sinirlamalar koya-
rak da olsa onaylamas: Rorty’nin pragmatizmiyle pek uyus-
mamasina ragmen, Rorty ile Levinas'in ashinda birbirlerin-
den o kadar da uzak olmadiklanni sdylemek yersiz olmaya-
cakur. Rorty'nin liberalizm tamim ve Levinas'in etik tanim
oziunde aym isi yapmiyorlar mu, yani baskasinin istirabt kar-
sisindaki duyarlilik temaytilinde bir ahlaki ve siyasi yiktm-
luluk kaynag bulmaya ¢cahsmiyorlar mi? Zalimligin en ko-
tit sey oldugu ve dahasi, bunun ihtiyacimiz olan tek toplum-
sal bag oldugu konusunda ikisi de aym fikirde degiller mi?

Ikincisi, Derrida ile baglantih olarak, Derridanm yakin ta-
rihli yapitlarindan birinden bir 6rnege goz atarak, Levinas
ile Derrida arasinda bir rapprochement [uzlasma — ¢.n.| sag-
lamak isterim. Buradaki argiitmanmim daha formel bir bi¢im-
de soyle dile getirilebilir: Bir kere, Rorty'nin 6zel olam “in-
sanin kendine 6zgii kendi kendini alt etme projeleri” ile il-

25 Bkz. Levinas (1984).
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gili, kamusal olan1 da “baska insanlarin 1stirabiyla ilgili” sey-
ler olarak tanimladigini hatirlayalim. O halde yapibozumun
yukarnida belirtilen Levinas’a 6zgi anlamda etik oldugu iddi-
asinin gegerliligini ortaya koyabilirsem, o zaman yapibozum
baska insanlarin 1stirabyla ilgili olacak ve Rorty’nin kendi
standartlarina gore kamusal oldugu ortaya ¢ikacakur. O za-
man yapibozumun 6nemli etik ve siyasi sonuglar olacakur.
Eger Rorty bir liberalse, o zaman Levinas ile Derridanin da
liberal oldugunu ileri sirecegim —tabii, Rorty’nin liberalizm
taniminin yeterli olup olmadift sorusunu ele almiyoruz.
Aklimdaki 6rnek, Derrida’min adalet sorunu hakkindaki
harikulade metni, “Yasanin Guicu: Otoritenin Mistik Teme-
li"nin ilk yaris1.?® Derrida bu metinde epeyce kiskirtic1 oner-
melerde bulunur; “Yasanin disinda ya da 6tesinde, bagh ba-
sina Adalet, tabii eger boyle bir sey varsa, yapibozuma ug-
ratilamaz. Tipki yapibozumun kendisi gibi, tabii eger boy-
le bir sey varsa. Yapibozum adalettir” diye yazar (Derrida
1992, s. 14-15). Derrida'nin tartismasi, yapitbozuma ugra-
tilabilen bir sey olan, siyasi ilerleme mimkun olacaksa ya-
pibozuma ugratilabilmesi gerektigi iddia edilen yasa ile ya-
pitbozuma ugratilamayan, ama yapibozumun onun sayesin-
de varoldugu sey olan adalet arasinda yapilan bir ayrimdan
yola cikar. Derrida yari-askin bir kayit diiserek, adaletin ya-
pibozumun yapibozuma ugratilamaz olanakhlik kosulu ol-
dugunu, “bugun yapibozum dedigim seyden daha adil hig-
bir sey olmadigi”nt iddia eder (a.g.y., s. 21). Derrida Monta-
igne ve Pascal’a gonderme yaparak (ve hatta s. 14’te pek sik
yapmadig1 bir sey yapip Wittgenstein'i anarak), adaleti pa-
radoksal bicimde, deneyimleyemedigimiz ve “mistik”, “im-
kansiz” ya da “aporia” diye nitelenen seyin deneyimi olarak
tanimlar. Derrida’nin daha ahsildik terminolojisiyle soyler-

26 Bkz. Derrida (1992), s. 3-67. Bundan sonraki butin gondermelerin sayfa nu-
maralan metin i¢inde belirtilecektir.
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sek, adalet karar-verilemezin “deneyimi”dir. Ama, ki bura-
s1 can ahc1 6nem tasir, bu tir karar-verilemez bir adalet de-
neyimi enetelektuel bir sezgide ya da teorik tiimdengelimde
ortaya ¢itkmaz, her zaman tikel bir kendilik (entity) ile, ote-
kinin tekilligi ile baglantih olarak ortaya ¢ikar (a.g.y., s. 20).
Iste tartismamn bu noktasinda (daha dogrusu, iki noktasin-
da:s. 22, 27), Derrida Levinas'tan alint1 yapar ve kendi acik-
lamasim agikhiga kavusturabilmek i¢in onun adalet anlay:-
sindan yararlanir. Totalité et infini’'de,” adalet dtekiyle ku-
rulan etik iliskiyi tammlar ve onun tarafindan tamlanir, “la
relation avec autrui — c’est a dire la justice” (s. 22); yani ada-
let otekiyle kurulan tikel ve kapsayici-olmayan iliskide, son-
suz bir sorumluluk talep eden 1stiraba verilen bir cevap ola-
rak ortaya cikar. Nitekim, Derrida’dan yapibozumun nasil
bir adalet anlayisim gerektirdigini gostererek onun kamusal
onemini ag1a vuran bir 6rnek vermesi istendiginde, biytuk
olciide Levinas’tan yola ¢iktigi gorilebilir.

Levinas'a yapilan bu amstirma, Levinas'ta iki adalet anla-
y1s1 oldugu kavramncaya kadar sorunsuz gérunir. Levinas,
Totalité et infini'nin Almanca ¢evirisine 1987°de yazdig 6n-
sozde, tam da Derrida'nm tartistig gibi, adaletin bu yapatta
etik olanla esanlaml olduguna isaret eder.”® Gelgelelim, Le-
vinas'in sonraki yapitlarinda, ozellikle de Autrement qu’étre
ou au-dela de Vessence’da,” adalet etik iliskiden ayrrt edilir;
Levinas burada adalet sorununun, sahneye ti¢inct bir taraf
girip kisiyi rakip etik talepler arasinda se¢im yapmaya zorla-
diginda ve ona etik iliskinin her zaman zaten 6zgiil bir sos-
yopolitik baglamda konumlanmis oldugunu haurlattigin-
da ortaya ciktigini ileri siirer.*® Ama Derrida’nin Levinas’tan

27 Levinas (1990).
28 Agy.,s. IL

29 Levinas (1974).
30 A.gy.,s. 199-207.
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politik degil etik bir adalet kavram almis olmasi yapibozum-
cu adalet agiklamasinin apolitik oldugu anlamina gelmez.
Derrida, bu a¢iklamanin “siyasallastirma” adim verdigi seyle
baglantili oldugu iddiasindadir (Levinas 1974, s. 28) ve In-
san Haklan Bildirgesi ile koleligin kaldirilmasini, yani kla-
sik liberalizmin 6zgurlestirici kazanmimlarim bu siirece 6rnek
olarak verir. Derrida sasirtici 6lciide acik konusarak “klasik
ozgirlesme idealinin miyadi hi¢ mi hi¢ dolmus degildir” der
(yine de su soruyu sormak isteyebiliriz: Derrida’'nin bu 6z-
gurlesme idealine bagh olmasi zorunlu olarak liberalizme de
bagh olmasi demek midir, yoksa bu idealin, s6zgelimi, sos-
yalist gelenekte bulunan daha radikal bir versiyonuna bag-
liligr m pesisira getirmektedir?) Nitekim, yapibozumcu gi-
risimi harekete geciren ve 6tekine yonelik sorumluluk agi-
sindan tammlanan etik adalet anlayisi (Derrida, her zaman-
ki gibi “belki de” diye ekler —s. 27), 6ztinde siyasi imkanlar-
la dolu bir gelecegi acilan siyasi reform, doniisim ve ilerle-
me imkaniyla baglantuli gibi gérunmektedir.

Ozetlersek, burada Derrida’nin iddias1 yopubuzumun
adalet, adaletin de karar-verilemezin deneyimi oldugudur;
yani, benim yorumuma gore, adil olmak kisinin tizerinde ni-
hai olarak bir karar verilemeyecek bir sey, benim biligsel ye-
teneklerimi yaya birakan bir sey olarak tekil 6teki kargisin-
daki sonsuz sorumlulugunun farkina varmasidir. Insam si-
yasete iten, yani karar-verilemezlikten karara, Derridanin
Kierkegaard' izleyerek kararin deliligi dedigi seye iten sey
iste bu adalet “deneyimi”dir (a.g.y., s. 26).3' Siyaset kararin
alamdir, kamusal alanin 6rgtitlenip idare edildigi, hukuk ve
yonetimin kurumsallastig1 alandir. Bana kalirsa, yapibozu-
mun merkezi aporia’s1 ~sorumlu herhangi bir siyasi faaliyet
verilemezlikten karara, etik adalet “deneyimi”nden siyasi

31 Bu ahnti, aym zamanda Derrida'min Foucault hakkindaki anla yazisinin epig-
rafidir, bkz. Derrida (1967), s. 51.
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eyleme, yarg1 an1 diyebilecegimiz ana gecmenin dogasiyla il-
gilidir. Ama bu yapibozumcu, etik adalet anlayis1 nasil siya-
si yargiya donusir? Derrida, yargilann verilmesi, kararlann
alinmasi gerektiginde 1srar eder, ama bu yargi ve kararlarin
sorumluluk sahibi olabilmek icin karar verilemezin deneyi-
minden ge¢meleri gerektiginin anlasilmasi kosuluyla. Ama
benim Derrida’ya yoneltecegim elestirel sorum su: Hangi ka-
rarlar alimir, hangi yargilar verilir?*?

Derrida’ya gore, higbir siyasi bicim adaleti cisimlestiremez
ya da cisimlestirmemelidir ve adaletin karan verilemezligi
her zaman kamusal alamin disinda durup ona kilavuzluk et-
meli, onu elestirmeli ve yapibozuma ugratmahdir, ama asla
onun i¢ine yerlesmemelidir. Yapibozumcu bir perspektiften
bakildiginda, siyasetteki en buytik tehlike yakin tarihlerde
burandagu butiun o korkung kihiklanyla (neo-fasizm, mil-
liyetcilik, etnomerkezcilik, teokrasi gibi) totalitarizm tehdi-
di, ya da Jean-Luc Nancy'nin deyimiyle “ickincilik” tehdidi-
dir.?? Totalitarizm siyasi olanla toplumsal olamin 6zdeslesti-
rilmesi tizerine kuruludur ve belli bir siyasi bi¢imin, dolay-
styla da belli bir devletin, cemaatin ya da ulkenin adaleti ci-
simlestirdigini; adaletin siyasi topluluga ickin oldugunu id-
dia eder. Adaletin hukuktan radikal bir bicimde aynlmasma
ve ilkinin ikinci tarafindan 6rneklenememesine dayah olan
yapibozumcu bir siyaset yaklasimi, adaletin cisimsizlesme-
si denebilecek bir seye; hicbir devlet, cemaat ya da ulkenin
adaleti cisimlestirdigi soylenemeyecek olan bir duruma yol

32 Bu soru Derrida’nm yapitinda karar-verilemezlik ile karar, adalet ile yarg: ve
etik ile siyaset arasindaki iliskinin tam olarak ne oldugunu belirlemek gibi ge-
nis ve zor bir meseleyi gindeme getirir; ashinda bu Derridanin kendisinin de
keskin bir bi¢imde farkinda oldugu ve son dénemdeki yapitlanmn ¢oguna
damgasim vurdugu soylenebilecek bir sorundur. Bu baglamda, yapitbozumla
siyaset arasindaki iligki sorununun genisletilmis bir hegemonya kavram ag1-
sindan teorilestirildigi su metinlere bkz. Critchley (1992), s. 188-247; Laclau
ve Moulffe (1985) ve Laclau (1990).

33 Nancy (1990). '
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acar. Adalet “deneyimi”nin, kamu alaninda tam anlamiyla
boy gostermeksizin siyaseti yonlendiren bir mutlak baska-
ik ya da agkinlik deneyimi oldugu soylenebilir. Derrida’nin
Husserl hakkindaki yayinlanms ilk kitabina donup bakar-
sak, adaletin “Kant¢1 anlamda bir 1de” oldugunu; mevcudi-
yet ufkundan ve bir ufuk fikrinin kendisinden strekli ola-
rak kacan sonsuza kadar ertelenmis, etikteleolojik bir pos-
tila oldugunu sdyleyebiliriz.34

Eger adaletin bu cisimsizlesmesini en iyi hangi siyasi bi-
¢imin koruyabilecegi sorulacak olursa, saniyorum Derri-
da’nm cevab1 demokrasi olurdu: Adaleti simdi ve burada o6r-
nekleme (instantiate) iddiasinda olan bir demokrasi degil, fi-
ilen varolan liberal demokrasiye ¢vgiiler dizmek degil (ama
onu butin butine bir kenara ativermek de degil) ama ada-
letin geleceksel ya da tasarimsal askmhgimin kilavuzluk et-
tigi bir demokrasi Derrida’nin deyimiyle une démocratie a
venir.?> Bence bu da Derrida’y1, pragmatizmle radikal de-
mokrasi arasinda bag kurmaya calisan Deweyci gelenekten
—-Rorty’nin miras¢is1 oldugunu iddia ettigi gelenekten—
aman aman bir farki olmayan utopyaci ve elestirel bir siya-
sete baglamaktadir. Peki ama eger benim savim hedefini ta-
mamen 1skalamadiysa, eger Rorty ile Derrida (ne kadar fark-
l1 bicimlerde dile getirilmis olursa olsun) benzer kamusal ve
siyasi ozlemleri paylasiyorlarsa, o zaman Rorty niye Derri-
da’da gucli bir siyasi miittefik gorememektedir?

Sonug

Derrida'nin kendisini, yazdig1 yapitlarin ciddi etik ve siyasi
sonuglan olan kamusal bir dusunir olarak gordugiini ve an-
cak Rorty’nin kamusah 6zelden, liberalizmi de ironiden ayir-

34 Bkz. Derrida (1962).
35 Bkz. Derrida (1991).
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mak icin bagvurdugu olcutler temelinde boyle anlasilabilece-
gini gostermeyi umanm basarabilmisimdir. Yapibozuma ug-
ratilamaz olanakhilik kosulu, 6tekiyle kurulan etik bir iliski,
sonsuz bir sorumluluk uyandiran 1stiraba verilen bir cevap
ve zalimligi en aza indirme cabasi seklinde tamimlanan adale-
te yonelik baglihktir. Bu turden etik bir adalet anlayis: kamu-
sal alanda hicbir zaman tam olarak érneklenemez, ama on-
dan kopartilamaz da; kamusal alam diizenler, siyaseti elesti-
rel, utopyaci ve radikal anlamda demokratik kilar.

Bu tartismanin temast, yani yapibozum ve pragmatizm aci-
sindan da, Rorty'nin Derrida’y: saedce bir 6zel ironist olarak
gosteren resminin pek dogru olmadigini umanm gosterebil-
misimdir. En basta kabul ettigim gibi “différance” gibi kav-
ramlan pragmatist bir baglam nosyonu acisindan yorumlaya-
rak, dil, benlik ve dunyanin olumsalhgim gostermek gecer-
li bir yol olabilse de, yapibozum pratigini motive eden seyin
etik bir adalet anlay1s1, yani, Rorty’nin olgutleriyle, kamusal-
ozel anlayist oldugu umanm artik acikca gorilebilmektedir.
Ozetle, yapibozum pragmatisttir, ama sonuna kadar pragma-
tist degildir. Yapibozumun temelinde gorelilestirilemeyen, en
azindan “biz liberaller” i¢in gorelilestirilemeyen bir sey ola-
rak adalete yonelik, pragmatist-olmayan (en azindan, Rorty-
ci olmayan) temelci bir baghlik vardir. Yaptigim ¢ikanmm
sonucu, Derrida’nin hala kamusalla 6zeli uzlastirmay1 hedef-
leyen ve Rorty'nin gereksiz olduguna inandig klasik felse-
fi projeyi gerceklestirmeye ¢ahsmakta oldugudur stuphesiz.
Eger yapibozum adaletse, o zaman adalete yonelik bu bag-
hilik sonuna kadar gitmektedir. Hem kamusal sorumlulukta
hem de 6zel alanda kendi kendini yaratmada.

Ancak, bu yazimin bir kenara birakug kars: kefedeki il-
ging soru, Rorty’nin pragmatizminin sonuna kadar pragma-
tist olup olmadign veya liberalizme baghliginin —insanla-
rin 1stiraba acgik olmalan ve zalimligi en aza indirme ihtiya-
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c1 hakkmadik gorelilestirilemeyen iddiamin uranu olan bag-
hihgin— Rorty’'nin pragmatizminin sinirlarini ihlal edip etme-
digi sorusudur. Pragmatizm liberalizme sahiden ve kinik-ol-
mayan bir bicimde bagh oldugu halde yine de sonuna kadar
pragmatist kalabilir mi?
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4

Simon Critchley'ye Cevap

RICHARD RORTY

Gecmiste, Derrida’nm ilk ve son donemleri arasindaki fark:
fazla abarttigim ve “ona yakindan baktikea ilk ve son dénem
yapitlan arasinda herhangi bir tozel farklihk bulmamn gugc-
lestigi” konusunda Simon Critchley’ye katliyorum. Heideg-
ger'i de Derrida'y1 da ne kadar ¢ok okursamz, ilk ve son do-
nem yazilan arasinda o kadar ¢ok sureklilik bulursunuz. Ama
ben hala, upki Heidegger'in Varlik ve Zaman'in basinda “fe-
nomenolojik ontoloji” hakkindaki butin o programatik bo-
gaz-temizleme muhabbetini metinden ¢ikarsa daha iyi bir sey
yapmis olacag gibi, Derrida'nm ilk yapitlarinda iz'in ilkselligi
hakkindaki derin oldugu vehmedilen laflarin da, onu kendin-
den hala tam emin olamadan yar-mesleki sesler ¢ikaran geng
bir felsefe profesorii gibi gosterdigini iddia edecegim.

“Etigi bu sozcige Levinas'in verdigi tikel ve radikal an-
lamda kavradigimizda”, Derrida'nin pratiginin “baskin bir
etik 6nemi” olabilecegi konusunda da Critchley’ye katuhyo-
rum. Ama ben “etik” s6zcuginu boyle kavramiyorum ve bu
sozcuge o anlamin verilmesinin faydah oldugunu dusinmii-
yorum.
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Levinas'm Oteki kavramim da Heidegger'in Varlik kav-
ramu gibi faydasiz buluyorum —bu iki kavram da bana han-
tal, acemice ve aydinlaticihktan uzak geliyor. Ben etigi baska
kosullarda her biri esit 6l¢iide dogal ve yerinde olacak, bir-
biriyle uzlasmayan iki eylem arasinda bir se¢im yapmak du-
rumunda kaldigimiz zaman yaratmaya baslamamiz gereken
sey olarak goriyorum. Ne ¢ocugum ne de tilkem Levinasci
bir Oteki sayilabilir, ama ¢cocugum sug islediginde onu ihbar
etmek ile yalana tamklik yaparak tulkemin yasalarim ihlal
etmek arasinda bir se¢im yapmam gerektiginde, etrafta ba-
z1 etik ilkeler aramaya baslarim. Bu tur bir yardim bulama-
yabilirim, ama bu bagka bir meseledir. Bunu yapamam, be-
ni bir bagkasindan ayiran bir U¢urum oldugundan bahsedi-
lerek tatmin edici bir bicimde aciklanmis olmaz.

Yine, Critchley Derrida’ya bu gorusiu atfetmek i¢in onun
metinlerinden 6rnekler vermesine ragmen, ben, onun gibi
“Yapibozum adalettir ve adalet deneyimlenemez olanin de-
neyimidir” diyemiyorum. “Adalet” gibi yaygin bir bicimde
kullanilan bir terimi bir imkansizhgin ad1 olarak tammlama-
nin faydasim anlayamiyorum. Ahsilmis pratiklerin de ahsil-
mus dilin de faydali hicbir sey 6neremedikleri simir durumlar
oldugunu kabul etsek bile, bu tir durumlarda olanlan ken-
di kendiyle ¢elisme olarak nitelemek hicbir ise yaramaz. Ben
adaleti karisik bir durumun icinden basarnyla ¢ikmak ola-
rak goruyorum (muddling through) —tipki yargiclann cetre-
fil davalar hakkinda karar verirken, ana babalarin ¢cocuklan-
nin yaptiklarini polise haber verip vermemeyi tartarken yap-
tiklan gibi. Ne yapmak gerektigini bilme konusunda yasadi-
gimuz giclukleri, amacimza “betimlenemez”, “deneyimle-
nemez”, “distinillemez” ya da “sonsuzca uzak” gibi etiket-
ler yapistirarak dramatiklestirmek anlamsiz bir laf salatasiy-
mus gibi geliyor bana.

Critchley'nin tersine, ben tipki baskalarimn acilanna y6-
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nelik diisiinme-oncesi ve duyarlhilhik-6ncesi tepkilerden olu-
san bir kimeye sahip olup olmadigimiz: kendimize sorma-
miz gerekmedigi gibi bir “astin etik ilke”ye de ihtiyacimiz
oldugunu sanmiyorum. Baskalarinin 1stirabin1 kendilerine
dert edinen insanlarla edinmeyenler arasindaki farkin kok-
lerine inme gayretinin sebebi hikmetini anlamiyorum. Bu
fark tamamen kultirel terbiyeden de kaynaklanabilir, tama-
men bebekligin ilk birka¢ guniindeki ortamin urtini de ola-
bildigi gibi, tamamen genlerle ilgili bir mesele de olabilir.
Bazi insanlarda bunun nedeni kultarel terbiye iken, bazila-
rinda genler olabilir. Bunun niye 6nemli olmas1 gerektigini
anlayamiyorum.

Levinas’la Critchley, Dewey’le benim izledigim yolda de-
giller. Ben, Critchley’nin yapabilecegimi ve belki de yapmam
gerektigini sandig gibi, “benligin Oteki'nin 1stirab1 karsisin-
daki duyarhhk temaytla”nde ya da bagka herhangi bir tir-
den “insan dogasina iliskin evrensel olgu”da “bir ahlaki yu-
kumlaluk kaynag bulma”ya ¢alismiyorum. Belki boyle bir
duyarhilik temayulu vardir; ama bu, sekillendirilmeye oyle-
sine aciktir —-begenmedigimiz insanlarin 1stirabina yonelik
bir kayitsizhkla birlesmeye 6ylesine agiktir— ki bize dayanak
alabilecegimiz ¢ok az sey verir. Bugiinlerde insanlarin gerek-
siz yere 1stirap ¢ekmesi yazuinden dehsete kapilan ¢ok say:-
da kisi oldugu i¢in sansimza stikretsek yeter.

Sans yaver gittiginde —ve ozellikle de refah ve guvenlik
artiginda-' bu tur insanlarin sayis: gittikge artacaktir. Bun-
lanin bazilan Nabokov, Bloom ve Derrida’nin kendisi gibi li-
beral ironistler olacaklardir (Bu 6rnekler Critchley’nin aym
zamanda hem bir liberal hem de bir ironist olmanin psikolo-

1 Bu konuda surada daha ¢ok sey soyluyorum: “Human Rights, Rationality and
Sentimentality”, On Human Rights: The 1993 Oxford Amnesty Lectures icinde,
der. Susan Hurley ve Stephen Shute, New York, Basic Books, 1993, s. 112-34
[Turkgesi: “Insan Haklan, Akil ve Duyarlihk”, ¢ev. M. Sancar, Birikim, say1 67,
Kasim 1994].
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jik olarak mimkiin olup olmadig yoniindeki stiphelerini gi-
dermeye yeter bence). Bazilan da hayal giicleri kisith, literal
distinen, romantizmden uzak sikic tipler olacaklardir. Her
iki tiir insandan da ne kadar ¢ok olursa o kadar iyi olacaktir.

Critchley dogalciligin romantizmle iyi gitmedigini ve
olumsallig1 tanimanin meyvesinin dogalcilik degil roman-
tizm olmas1 gerektigini ileri stirityor. Ben bu ikisi arasin-
da bir gerilim gormiiyorum. (Critchley’nin 6zellikle ilgi-
lendigim bir sey olarak aktardigl) Freud’un sefkatin nar-
sisist kokenleri hakkmdaki aciklamas: beni ikna etse bile,
daha az romantik, daha az liberal ya da daha az ironik ol-
mak icin bir neden géormiiyorum. (Freud'u okuyabilmis ol-
salardi, Wordsworth ya da Emorson’un da bunda bdyle bir
neden gormius olacaklarim1 sanmiyorum.) Doga bilimi ba-
na ileride bir zaman, sefkatin de, heteroseksuellik gibi, bir
kromozomla oynanarak ortadan kaldirlabilecegini soylese,
tavir ya da davranislarnmdan herhangi birini degistirmem
muhtemelen. Ben Aydmlanma'nm hem dogalcihik (insanlar
hakkinda yapilan ve onlarla zirafalar arasindaki tek buyuk
farkin dil kullanma yetenegi oldugunu soyleyen bir acikla-
ma anlaminda) hem de romantizm (insanlarin dili yeni, sa-
sirtict, hayranlik verici bigimlerde kullanma yetenekleriy-
le iftihar etme anlaminda) i¢in yol agmis oldugunu dust-
niyorum.

Son silahimi bu kadar erken ¢ekmekte tereddut ediyorum,
ama Critchley’nin tavn bana biraz —evet, dogru bildiniz— me-
tafizik geliyor. Ben pragmatistlerle yapibozumcularn, dog-
ru baglama kondugunda her seyin her sey olabilecegi ve bu-
rada “dogru”nun belli bir zaman ve yerde kisinin amaclari-
na en iyi hizmet eden baglam oldugu anlamina geldigi ko-
nusunda hemfikir olduklarim disinayorum. Metafizikci-
ler, seylerin gercekten olduklar: gibi, kimsenin amaglarina
gonderme yapilmaksizin goruldikleri bir Dogru Baglam ol-
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dugunu zannederler. Bu ytizden de sunun nihai kaynaklan
nedir, bunun lagvedilemez dnkabulleri nedir gibi arayisla-
ra girerler. Critchley 1srarla, ahlaki ciddiyetin dyle bir aras-
tirma yapmamizi gerektirdigini ileri stirer. Bense dogru du-
rust davranmay1 basardigimizda ahlaki ciddiyeti ister kabul
edebileceginizi ister kendi basina birakabileceginizi dusinii-
yorum. Liberal ironizmin psikolojik olanakhilig1 konusunda
hi¢bir sorun gormememin bir bagka nedeni de bu.

Critchley’nin bir dipnotta Gasché'nin Tugendhat'a yonelt-
tigi elestiriyi onaylamasi, onun (Gasché’yle paylastugl) me-
tafizik duskunliguna aciga ¢ikanyor gibi geliyor bana. Ben
bu elestirinin Gasché’nin kitabinin en az ikna edici bélimu
oldugunu dusunmustam. Bence, 6nermesel olandan éner-
mesel-olmayana inmeye ¢ahsmaktan vazgecebilirsek, meta-
fizik¢inin Gorunus’un ardindan Gergeklige ulasma ihtiya-
cim epey geride birakabiliriz. Cinki dnermelerin hos yani,
baglam diye bagirmalandir ve mesajlarinin ortama gore de-
gismesini dert etmezler. Surekli gorelilestirilebilir ve yeni-
den baglamsallastinilabilir olamin paradigmatik ornekleridir
onermeler. Filozoflarin 6nermesel olanin dnermesel-olma-
yan temeli olarak onerdikleri adaylarn kotit yani, bu aday-
lann (tipk1 Austin’in bira bardaginin dibindeki kurbagas: gi-
bi) orada kendilerinden hosnut vaziyette oturup bir bagla-
ma sahip olmadiklarim, zaten baglama ihtiyaclan da olma-
digin1 dustnmeleridir.

Frege'nin sozctiklerin yalmzca bir cimlenin baglam igin-
de bir anlamlan oldugunu sdylemesi, dil felsefesinde ak-
Im balig olmasiydi bence. Quine, Derrida ve Davidson, Fre-
ge'nin baglamsalcih@im daha ileri tasidilar —Quine bir cum-
lenin ancak bir¢ok baska camlenin olusturdugu bir baglam
icinde bir anlam oldugunu iddia ederek; Derrida Kitap'm
yerini metne biraktigim ileri strerek ve Davidson su mani-
dar dnermesiyle: “Dil diye bir sey yoktur.” Tugendhat bu fi-
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lozoflar, Wittgenstein'in dil felsefesinin konusunu anlam-
dan kullanima dénustirme 6nerisini izleyerek tamamlar.?
Dogalcilik ile romantizmin birbirleriyle bagdasabilir ol-
makla kalmayip dogal miuttefikler de oldugu iddiamla Gas-
ché’ye kars1 Tugendhat’ savunma endisem arasinda bir bag-
lant1 var. Dogalcilik, belli bir hayvan taranun isaret ve ses
aligverisi yapmak gibi isbirligine dayah bir projeyi nasil ge-
listirmis olabilecegini ve boylece dilin kokenini a¢iklayabil-
se bile; bunu tam da hem 6nermesel-olmayan hem de felse-
fi agidan ilging (Platoncu bicimler, Tanr’nin zihnindeki fi-
kirler, iz ya da différance gibi) herhangi bir seye gondermede
bulunmaktan vazgecerek yapar. Biz dogalcilar dil icin—a for-
tiori, baska herhangi bir insan faaliyeti icin— herhangi bir as-
kin olanakhhk kosulu bulmaya gerek olmadiginda 1srar ede-
riz. Siradan nedensel fiili kosullar yeterlidir. Taze soslanmus,
yani taze taze yeniden baglamsallastinimis 6nermelerden
romantik keyifler almay1 surdurebiliriz, ama bu énermelerin
bizi zamanin, mekanin, nedenselligin ve rastlantinin 6tesin-
de bulunan bir seye yaklastirdigim dasiinmemiz gerekmez.
Critchley gibi Derridacilarla benim gibi Deweyciler ara-
sindaki farlardan biri de, Derrida seyleri sorgulamay: sever-
ken, Dewey'nin “Sorun nedir?” diye sormakta 1srar etmesi-
dir. Bizim tavrimiz sudur: Bozulmamissa onarma. Aklina bu
isi daha iyi yapabilecek bir alet gelene kadar onu kullanmay:
sirdur. Derridacilar, yapacagin isi ne kadar sorgulayic, so-
runsallagtiric1 ve mettant-en-abime bir hale getirirsen o ka-
dar iyi diye distinme egilimindeler. Oysa Deweyciler ancak
kendini Dewey’nin deyimiyle “sorunsal bir durum”da —aruk
yaptigin seyden emin olmadigin bir durumda- buldugun za-

2 Critchley'nin Wittgenstein'm yapugini soyledigi seyden, yani anlam kullam-
ma indirgemekten ¢ok farkh bir seydir bu. Bir geyleri baska bir seylere metafi-
zikgiler indirger. Pragmatistlerle yapibozumcularnn indirgeme yapmalarn ya-
saklanmistir —¢anka boyle bir sey yapmalan Goranasa onu olusturan Gergek-
lik’e hulasa etmis olduklar1 anlamina gelir.

74



man sorgulamaya baslaman gerektigini diiginurler. Ne iste-
diginden emin olmayabilirsin, ya da eski aletlerinin istedigin
seyi elde etmenin en iyi yolu oldugundan emin olmayabilir-
sin, ya da kafan 6ylesine karngmus olabilir ki aym anda bu iki
belirsizligi de tasiyor olabilirsin. Ama béyle bir belirsizlikten
mustarip degilsen, sorunsallastirma isini hafta sonuna, ¢alis-
madigin zamanlara birakabilirsin.

Bagka birini kendine 6zgt amaclarla bir seyi sorgularken
izlemenin senin icinde de kendi projelerinden biri hakkinda
—adeta, kazaen— bir belirsizlik uyandiramayacagi anlamina
gelmez bu. Proust da Derrida da bu tiir belirsizlikler uyan-
dinrlar. Critchley, benim okumamda Derrida’'nin Nietzcs-
he ya da Heidegger'den ¢ok Proust’a benzedigini soylemek-
te hakh; ama ben, onun dedigimi sandif gibi, “Derrida'nin
yapit1 hicbir etik, siyasi ya da kamusal 6éneme sahip degil-
dir” demiyorum; kaldh ki bunu Proust i¢in de séylemezdim.
Proust'u okumak bir¢ok insanin kendileri ve bundan sonra
yapmak istedikleri hakkinda yaptiklar1 betimlemeleri epey-
ce degistirir bazen. Derrida’y1 okumanin da bazen boyle bir
etkisi vardir. Benim Levinasci-olmayan, Deweyci etik anla-
y1s1ma gore, bu iki yazann yapitlarindan da, per accidens, bir
sturd etik belirsizlik, hatta bazen biraz etik kilavuzluk bile,
alabilirsiniz.

Yine de, Critchley Proust’a da Derrida’ya da fazla siyasi
onem yuklemedigimi séylemekte hakl. Derrida'nin motif-
lerini anlamak i¢in, onun yapitin siyasi bir arka plan, ozel-
likle de Yahudi Saykinmr'nin arka plan1 6ntine yerlestirmek
gerektigi konusunda Richard Bernstein’e katihyorum. Ama,
yapibozumun siyasete marjinal kaldig1 —eger siyasi bir ¢alis-
ma yapmak istiyorsan, metinleri yapibozumuna ugratmanin
bunun pek de etkili bir yolu olmadigi— konusunda da Tho-
mas McCarthy’ye katiliyorum. Fallogosantrizmden, metafi-
zikten vs. kurtulmak uzun vadede takdire sayan bir kultirel
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hedef olabilir, ama bu tir amaclarla siyasi miitalaa ve karar-
lar yoluyla gerceklestirilebilecek gorece kisa vadeli amaclar
arasinda hala bir fark vardir.

Ne yazik ki, Amerika Birlesik Devletleri'nde Derrida'min,
insan 1stirabinin giderilmesine ve insan 6zgurlugunun ge-
nisletilmesine onun tarzinda yazarak katkida bulundugunu
sanan ¢ok sayida hayram var. Bu Derridaci sol kotu bir nam
salmis durumda, cunku grevler duzenleyen, yasa koyucular-
la lobi faaliyetlerine girisen, Kongre i¢in adaylar ¢ikaran, ga-
zetelerde kose yazilan yazan vb. tarden solla bunlar arasin-
da kina karsilastirmalar yapiliyor. Bu tir kina karsilastir-
malan ben de ¢ok yaptim.? Bunu yapmamin temel nedeni,
en azindan demokratik ilkelerde, siyaseti mtimkun oldu-
gunca acik, pervasiz, kamusal, kullanilmas: kolay bir dille
yuriitiilmesi gereken bir sey olarak gormem. Ben insan mut-
lulugunun dusmanlarnin acgozlulik, tembellik ve ikiytizlu-
lik olarak gorayorum ve yuzeyde acikca gorillen bu dis-
manlarla ugrasmak icin derin felsefi suclamalara ihtiya¢ du-
yulmasini anlamyorum.

Critchley, “Nitzsche ve Foucault gibi yazarlar kamusal
ironist olarak gormenin getirdigi zengin elestirel potansiye-
li reddettigi”mi soylemekte buyiik 6l¢cide hakll. Ben ABD'de
Trudeau ve Herblock gibi karikaturistlerin, Fransa’da da Le
Canard Enchainé dergisinin cesitli yazar ve ¢izerlerinin, ka-
musal ironistler —liderlerimizin davramslarimi verimli bir bi-
cimde yeniden betimleyen kisiler— olarak felsefecilerden ¢ok
daha buyuk bir elestirel potansiyeli oldugunu dusuniyo-
rum. Nietzsche'nin tersine, Foucaultnun baz1 makul siyasi
ogutler verdigi dogrudur: Psikiyatristler, sosyal hizmet go-
revlileri, cesitli toplum bilimlerinden profesorler vb. ile ug-
rasirken nelere dikkat edilmesi gerektigini aciklamistir. Yi-

3 Suyazilanima bkz. “Movements and Campaigns”, Dissent (Kis, 1995) ve “Two
Cheers fort he Cultural Left”, South Atlantic Quarterly no. 89 (1990), s. 227-34.
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ne de, istenen sey kamusal ironi oldugu zaman, filozoflar ve
toplum teorisyenleri (Ve.len hari¢, o da zaman zaman) aki-
lacak en iyi insanlar olmuyorlar genellikle.

Avrupah ve Amerikal entelektieller arasindaki gelenek-
sel farklardan biri de, Amerikallarin, birey ve yurttas ola-
rak almak zorunda kaldigimiz ahlaki ve siyasi kararlarin ga-
yet acik oldugunu ve genelde bu kararlan formiile etmek
icin basvurdugumuz sézcuk dagarcigimin genis bir gozden
gecirilemeye ihtiyac duymadigini dusinmeleridir. Bu yiz-
den de felsefenin siyasetle olan alakasin1 gormekte biraz ya-
vas davranirlar ve felsefeyi benimseyip benimsememekte
serbest oldugunuz bir sey ~bir ahlaki ciddiyet ruhu i¢inde
yaklasilmasi gerekmeyen bir sey— olarak gorme egiliminde-
dirler. ABD’deki Derridac1 sol Amerikalilan1 bu acidan daha
Avrupali yapmaya calismistir. Bu ¢abanin basansiz olmasim
umuyorum, ¢linkit en azindan bu agidan biz Amerikahlarin
daha iyi durumda oldugumuza inamyorum.

Yani, sonugta, Critchley ile benim aramdaki asil farkh-
hik felsefi degil de dogrudan dogruya siyasi olabilir. Benim
cagdas siyasete bakisim, Critchley’nin deyimiyle bir “liberal
toplum elestirisi”ne ihtiyacimz olmadig1 yoninde. Tek ihti-
yacimiz olan daha fazla sayida liberal toplum ve bu tir top-
lumlarda da daha liberal yasalarin yiiriirluge girmesi. Ben
Avrupa’min siyasi duistincesini hala Marksist Ideologiekri-
tik nosyonunun ve felsefeciyi mevcut toplumsal kurumlarin
goruniislerinin ardina nufus edip gercekliklerine ulagan kigi
olarak goren romantik anlayisin hakimiyeti alunda goriyo-
rum. Bu iki anlayisa da itimat etmiyorum.

Bunlara itimat etmememin baslica nedeni, verimli ku-
rumsal degisiklikleri saglayacak en etkili nedensel meka-
nizmalann neler oldugu hakkindaki siyasi bir tahmin. Me-
tafizik ve butin bir Goruniis-Gergeklik karsithg karsisin-
daki suphelerim, siyasi agidan, buna fazladan katkilarda
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bulunuyor olsa olsa. Felsefe egitimi gormus biri olarak, en
cok romantik hazz1 metafizigi silkelemekten aliyorum. De-
mokratik bir devletin yurttas: olaraksa, metafizigi silkele-
menin pek —belki ¢ok uzun vadede- ise yarayacagim du-
sinmiyorum.*

4 Metafizigi silkelemenin, kurumlar uzerindeki kisa vadeli herhangi bir etkisi
degil de olasi uzun vadeli toplumsal faydalar hakkinda bir tartisma igin su ya-
zimin son bolumlerine bkz. “Does Academic Freedom Have Philosophical Pre-
suppositions?”, Academe 80, no. 6 (Kasim/Aralik 1994), s. 52-63.
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5
Yapibozum, Pragmatizm, Hegemonya

ERNESTO LACLAU

Ben burada kelimenin kat1 anlamyla bir felsefeci olarak de-
gil bir siyaset teorisyeni olarak yaziyorum. Asil amacim,
aralarinda bir karsilagtirma yapmanin bu kitabin temel he-
defi oldugu iki distince akiminin ¢agdas bir siyaset teori-
siyle nasil ve neden baglantil olduklarini gostermek. Ben-
ce, bu baglanti hem ileri sanayi tilkelerinde hem de Ugiin-
ct Dunya tulkelerinde 6nemleri giderek artan bir dizi me-
seleyle iliskili olarak gosterilebilir. Ben kendi yapitlarim-
da “hegemonya”nin siyasetin teorilestirilmesinde merkezi
kategori oldugunu ileri sirdim.' Bu yazinin akis1 iginde
bu iddiamin nedenlerinin agiga ¢ikacagim umuyorum. An-
cak bu meseleye dolayh olarak; hem “yapibozum” hem de
“pragmatizm”i konu alan ve bu iki yaklasimin radikallesti-
rilmesinin, her birinin kendi akil yurutmesi i¢inde bir nok-
tada, benim bir hegemonya “mantig1” adim verdigim se-
ye son derece yakin terimlerle sirdurilmelerini gerektigini
gostermeye calisan bir tartisma yoluyla yaklasacagim.

1 Krs. Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy.
Towards a Radical Democratic Politics, Londra, Verso, 1985; ve Ernesto Laclau,
New Reflections on the Revolution of Our Time, Londra, Verso, 1990.
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Yapibozumla baslayalim. Yapibozumcu bir yaklasim si-
yasalin olan —“toplumsal”’m degil- giinimuiz tartismalarin-
da merkezciligi gittikce artan iki boyutuyla epeyce ilgilidir.
1lk boyut siyasah toplumun kurucu (instituting) ugrag ola-
rak goren anlayistir. Siyasal konusunda on dokuzuncu yuz-
yildaki basat (gesitli sosyolojist egilimlerce yirminci yuzy-
la da tasinan) gorus, onu toplumun zorunlu yasalanna ta-
bi bir “altsistem” ya da “tistyap1” haline getirmisti. Bu gorus
pozitivizmle birlikte zafer kazanmist1 ve Siyaset Felsefesi'nin
bir yuzyildan fazla bir suredir ¢okuisinin biriken sonuglan-
n1 onayhyordu. Bugiinse, tam tersine, toplumsah tortulasma-
dan kurtarma (de-sediment) ve onu ilk kurulusundaki siya-
sal ugrakla yeniden iliskilendirerek “yeniden hareket gegir-
me” egilimindeyiz. Imdi, bu tortulasmadan kurtarma sure-
ci, ayn1 zamanda, toplumsal totallikten kurtarma surecidir
de. Peki neden? Cunku toplumun artik kendi bunyesindeki
bir temel mantik tarafindan birlestirilmis bir sey olarak kav-
ranmadi@ ve ayrica siyasi kurulus edimlerinin olumsal yapisi
goz onunde bulundurulursa, egemen bir buyrugun (fiat) ilan
edilebilecegi hicbir mahal (locus) yoktur. Toplumsal olanin
bu kurucu nitelikteki tamamlanmamish@ hegemonik man-
ugn isleyisini kavramak icin can alic1 6nemdedir. Siyasahn
ikinci boyutu da budur: Butiin siyasal kurma edimlerinin ta-
mamlanmamish@. Bu perspektiften bakildiginda, toplumun
“siyasallastinlmas1” ikili bir yerinden etme getiriyormus gibi
goranur: Bir yanda siyasahn toplumsal pahasina genislemesi
s0z konusudur kesinlikle; ama 6te yanda siyasallasma olum-
sal toplumsal bag urretimini ve dolayisiyla toplumun merkez-
sizlesmesini de beraberinde getirir. Meseleyi baska terimler-
le dile getirecek olursak: Siyasali olanakh kilan sey —kurulus
edimlerinin olumsalligi—, son kertede hicbir kurma edimi ta-
mamen gerceklestirilemedigi i¢in, aym zamanda onu olanak-
siz kilan seydir de. (Bu arada, bu toplumsal iliskilerin siyasal-
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lasmasmda totaliter bir tehlike goren argiimanin ahmaklig-
n1 da gosterir. Boylece bir tehlike, ancak siyasalin bitin top-
lumsal mekanlan kusatan emsalsiz bir merkezi, tek bir ka-
musal alam olsaydi s6z konusu olabilirdi.)

Boylece, bir seyin olanakhilik kosulu aym zamanda onun
olanaksizhk kosuludur da. Goérdiguniz gibi, yapibozumun
alamina ¢oktan girmis bulunuyoruz. Yapibozum (a) yapisal
kara-verilemezlik alamm genisleterek ve (b) boylece karar,
karar verilemez bir zeminde alman bir sey olarak goren bir te-
oriye yer acarak, Siyaset Teorisi’'nde can alic1 bir déniim nok-
tasim olanakl kilar. 11k boyut s6z konusu oldugunda, elimiz-
de yari-agkin mantiklardan (kok-iz, différance, eklentilik, yi-
nelenebilirlik, yeniden isaretleme) olusan bir toplam (ensemb-
le) olarak karar-verilemezler alam vardir. Rodolphe Gasché
tarafindan sistematik olarak sunulan alandir bu.? Ikinci boyu-
ta gelince, bu karar-verilemez alanda olanakl olan hamlelerin
cogullugu bir karar teorisini gerektirir —ki Derrida’mn yapit1
son yillarda 6nemli él¢iide bu alana yonelmistir.

Karar-verilemezlik/Karar

Simdi yapibozumun bu iki boyutunun —karar-verilemezlik
ve kararnin-— siyasetle olan baglantusim sirayla ele alacagim.
Once karar-verilemezlik. Tartismay, ¢cagdas siyaset teorisin-
de merkezi yeri olan ti¢ kavramn (temsil, hosgoru ve ikti-
dar) i¢ manug) uzerinde odaklanarak agacagim.

1. Baska bir yazida® temsil mantugim yapibozuma ugrat-
maya calismistim. Burada argiitmammin temel nokta-

2 Rodolphe Gasché, The Tain of the Mirror. Derrida and the Philosophy of Reflec-
tion, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1986.

3 Ernesto Laclau, “Power and Repressentation,” Mark Poster (haz.), Politics,
Theory and Contemporary Culture i¢inde, New York, Columbia University
Press, 1993, s. 277-96.
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larin1 6zetleyeyim. lyi bir temsilin kosulu, gériniirde,
temsil edenin temsil ettiklerinin iradesini kusursuz ya
da saydam bir bi¢cimde aktarmasidir. lyi bir temsil ira-
denin tek bir yonde hareket ettigi bir temsil olacak-
tir. Bu da stiphesiz, temsil iliskisinin basladigi noktada,
temsil edilenle onun iradesinin tam olarak 6zdeslesti-
rilmesini 6ngerektirir. Temsil edenin iradesi temsil et-
tigi varsayilanlarin iradelerine tecaviiz ediyorsa, temsil
iligkisinin saydamlig tehlikeye girecektir. Ama soruna
boyle yaklasmanin dikkate almadigs sey, en basta neden
temsil iligkisi kurmaya ihtiya¢ duyuldugudur. Aciktir
ki bunun cevabi, temsil edilenler temsilin gergeklesti-
gi yerde bulunmadiklan ve onlan etkileyen kararlarin
orada alinacak olmasi ytuzundendir. Ve —tim kararlar
gibi— bu kararlar da sonucu belli olmayan muzakere-
ler yapmay1 gerektirir. Ama bu, temsil edilenler temsil
iliskisine ihtiya¢ duyuyorlarsa, bunun nedeni kimlik-
lerinin tamamlanmamis olmasi ve temsil eden tarafin-
dan tamamlanmas: gerekmesidir, demekle aym kapiya
cikar. Bu da temsil edenin roliinun tarafsiz olamayaca-
1 ve temsil ettiklerinin kimliklerine kendinden bir sey-
ler katacag anlamina gelir. Ergo, temsil iliskisi, temel
mantiksal sebepler yuziunden, kurulusu itibanyla kati-
sik (impure) olacaktr: Temsil edilenden temsil edene
giden hareketin, zorunlu olarak ters yonde bir hareket-
le tamamlanmas: gerekecektir.

Peki bu, ¢agdas toplumlarin siyasi isleyisini anlamak
icin niye 6nemli olsun? Onemlidir ¢inki geleneksel
olarak temsil siirecinin ¢arpitilmasi ya da bu suregten
sapma olarak gorulen bir¢ok gelisimi, —temsil mantig-
nin kendisine i¢sel olanaklar olarak— kavramamiz sag-
lar. Ornegin, bir siire¢ ne kadar demokratikse, temsil
edilenlerin iradesinin temsil edenler tarafindan aktiril-



masimn da o kadar saydam olacag dusunulmistir ge-
nellikle. Peki durum her zaman boyle midir? Insanlarin
iradesinin temsilcileri tarafindan manipiile edilmesi-
ne bir ¢ok 6rnek verilebilir siiphesiz. Ama temsil eden-
den temsil edilenlere giden harekete ayricahk taninma-
sinin, demokratik katilim énkosulu oldugu baska o6r-
nekler de vardir. Ornegin, bircok Ugiinci Dinya al-
kesinde issizlik ve toplumsal marjinallesme, sivil top-
lum diizeyinde parcalanms toplumsal kimliklere ve en
gug¢ seyin siyasi sistem icinde temsil edilecek bir ¢ikar,
bir irade olusturmak oldugu durumlara yol agmakta-
dir. Bu durumlarda, halk liderlerinin gérevi, marjinal-
lestirilmis kitlelere yeniden bir siyasi kimlik ve bir si-
yasi irade kurmalarim olanakh kilacak bir dil sunmak-
tir cogu zaman. Temsil eden-temsil edilen iliskisine de-
mokratik bir katilimin ve seferberligin énkosulu olarak
ayricalik taninmasi gerekmektedir. Aym sekilde, ileri
sanayi tilkelerinde bile, kimliklerin tek meseleyi odak
alan siyasetler (issue politics) etrafindaki parcalanmigh-
g1; kurulmalar siyasi temsil edicilerin, sivil toplum du-
zeyinde onceden-kurulmus ¢ikarlarin pasif birer ayna-
s1 olmalanm degil kolektif iradelerin olusumunda aktif
bir rol oynamalarim gerektiren siyasi toplasma (aggre-
gation) bicimlerini gerektirmektedir.

Boylece, temsil iligkisinin bu i¢ muglakliklar ve bu
iliski icinde olanakl olan cesitli hareketler arasinda-
ki karar-verilemezlik, onu olanaklh kararlar ¢cogullu-
gu arasindaki hegemonik bir savas alanina donustu-
rur. Mantiksal olarak olanaklh her seyin her zaman oto-
matik olarak fiili bir siyasi olanak haline geldigi anla-
mina gelmez bu. Bunlar, herhangi bir mantiksal sinir-
lama ytiztinden degil, temsili kurumlarin icinde isle-
dikleri tarihsel baglamlarin sonucu olarak engellene-
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cek olan, olusum halindeki (inchoated) olanaklardir.
Fakat, bu baglamlardan kaynaklanan tarihsel sinirla-
malan, bizatihi temsil mantigimin teorik sinirlarn ola-
rak gorme yonunde genel bir egilim olageldigini unut-
mamahyiz. Buradan, bu sinirlan bir kanon’a donustu-
rerek bu kanondan herhangi bir bicimde ayrilmay1 bir
sapma ve carpitma olarak gormek icin tek bir adim at-
mak yeterlidir —ki ¢ogu durumda sorgusuz sualsiz at1-
lan bir adimdir bu. Butin etnomerkezcilik bicimleri bu
islemin takip edilmesiyle gelismislerdir. Yapibozum ta-
rihsel ve mantiksal sinirlar arasindaki bu bag ¢6zme-
yi ve sapkin gorunen durumlan, analiz edilmekte olan
iliskinin mantiksal yapisina tekrar dahil etmeyi olanak-
l1 kilar. Bunun sonucu da sadece, siyasetin askin ufku-
nun genisletilmesi adim vermekte tereddiit etmeyece-
gim sey olabilir (sadece bilissel bir duzeydeki genisle-
meyi kastetmiyorum bununla —her tarla askin degisi-
me, zorunlu olarak, edimsellikteki (performativity) de-
gisimler eslik eder).

. Simdi ikinci kavramimiz olan “hosgora”ye gecelim.
Onda da benzer bir kadar-verilemezlik bulunabilir.
Kendi icine kapah bir kavram olarak ele alinabilmesi
icin, hosgorunun kendi 6tekisini olusturan seyi, yani
hosgorusuzlugu dislamas: gerekir. Muglakhktan uzak
hosgoru, kendi icinde hosgorasuzluge hicbir yer ayir-
mayan hoggoru olacaktir. Imdi, boyle bir hosgoru kav-
ram1 mantiksal olarak ulasilabilir bir sey midir? Bu-
na verilecek ilk cevap total, ayrimsiz bir hosgérinun
su nedenlerle kendi kendini ¢urtten bir sey olacag-
dir: (a) Hosgorusuzlere belli bir simirn tesinde hos-
goru gostermeyi kabul ettiginizde, sonunda hosgora-
nun himayesi altinda tamamen hoggdriasaz bir toplu-
mun yerlesmesiyle kars: karsiya kalabilirsiniz; (b) hos-



gorusuzlerden tamamen ayri olarak, toplulugun ahlaki
duyusuna ters diisen ve hosgorilmemesi gerektigi ko-
nusunda bircok kisinin goérus birligi icinde oldugu uy-
gulamalar vardir. Muhtemelen herkes tarafindan onay-
lanacak olan bu son 6nerme bizi yeni bir sorunla kar-
s1 karsiya birakir. Cunku artk, hosgoérunin muglaklhik-
tan uzak bir kavram olabilmesinin kosulu, hosgoriil-
mesi gerekenlerle hosgorulmemesi gerekenler arasinda
aynm yapan —ve tek basina hosgori kavraminin ken-
disinin saglayamayacagi— bir normatif ilkeye sahip ol-
mamizmis gibi goranmektedir. Boyle bir norm buluna-
bilirse, sorunumuzu goruniste ¢6zmus oluruz, ¢unki
soyut hosgoru kategorisi bize boyle bir kesinlik ol¢uti
sunamasa da, neyin hosgorulmesi gerektigi muglakhk-
tan uzak ve kesin olacaktir

Ama bu ¢6ztim yapmasi beklenen isi yapamaz. Cun-
ku hosgorulebilir ile hosgorulemez arasindaki sini-
n ancak bu simir1 ahlaki acidan kabul edilebilir olanla
ahlaki agcidan kabul edilemez olan arasindaki bir sini-
ra donustirerek pekistirebilmistir. Ve meselenin boy-
le etik bir kihfa sokulmasi hosgoriiyu temellendirmek-
ten ¢ok daha fazlasim yapar: Anlamh bir kavram olarak
“hosgoru”yn ortadan kaldirir. Hosgordugum sey, ahla-
ki olarak onayladigim seyse (ya da, en azindan, karsi-
sinda ahlaki olarak tarafsiz kaldigim seyse), hicbir se-
yi hosgoriiyor sayilmam. Olsa olsa, tam olarak hosgorii-
stz bir konumun sinirlarin yeniden tanimhiyorumdur.
Hosgoru ancak bir seyi ahlaki olarak onaylamadigim,
ama yine de kabul ettigim zaman baglar. Hosgorii soru-
nuna yaklasmanin 6nkosulu, onun higbir bicimde etik
bir sorun olmadigini anlamaya baslamakur.

Yani, “hosgori” kategorisi hakkinda diisinmeye c¢a-
hstigimizda, iki gozden kaybolmus noktasiyla kars: kar-
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stya kahnz: Hosgoruyi kendi basina, icerdiklerine hig-
bir gonderme yapmadan temellendirmeye ¢ahisirsak,
kendi karsitina, yani hosgorusiizlige donusur; yok eger
onu kendisinden farkh bir norm ya da icerikte temel-
lendirmeye ¢alisirsak, anlamh bir kategori olarak orta-
dan kalkar. Ama bu ¢ikmaz nasil asilabilecegini de isa-
ret etmektedir: Her iki (yetersiz) ¢ozum girisiminin da-
yandi@1 varsayimlan tersine cevirerek. Icerik acisindan,
hosgoru ancak hosgordugum seye ahlaki olarak katil-
miyorsam anlamh bir kategori olmaktadir. Bu da, hos-
goru surdiikge, soz konusu inang ya da uygulama hak-
kinda herhangi bir etik yargida bulunmayn askiya alma-
mu gerektirir. Peki bu durumda hosgériintiin zemini ne
olacaktir? Sadece, toplumun belli oranda bir i¢ farkhlas-
mayla bagdasir bicimde isleme gereksinimi. Hayatin bu-
tin alanlarina kat bir iyi anlayis1 dayatmaya calisan bir
toplum stirekli olarak i¢ savas riskine girer. Devlet ku-
rumlarinin farkh iyi anlayislan karsisindaki tarafsizhigy,
belli bir karmasikhik dizeyine ulasms butiin toplumla-
rn bir geregidir. Ama, ayni nedenle, eger hosgoranin
zemini toplulugun yasayabilmesinde bulunacaksa, bun-
dan hoggoruniin —yani, farkhhga saygimn- simirsiz ola-
mayaca@l sonucu ¢ikar. Sinirsiz bir hosgoéri toplumsal
doku i¢in totaliter bir etik biitiinlestirme cabasi1 kadar
yikic1 olacakur. Yani baz1 seylere kars1 hosgoriusuz ol-
mak bagka seylere kars1 hosgorulu olabilmenin 6nko-
suludur. Hosgoriisiizluk, hosgoranin hem olanakh-
lik hem de olanaksizhik kosuludur. Temsil kategorisin-
de ulasugimz konumla aym konumdayiz. Hosgori ile
hosgorisizlik arasindaki aynm ¢izgisinin nereden ge-
cirilecegine, hosgorivhosgorusuzlik ikiligi agisindan
kesinlikle karar-verilemez. Ben bir radikal demokrat
olarak, mesela ahlaki cogunlugu desteleyen birine oran-



la cok daha fazla farkhhkla basa ¢ikabilirim, ama bunlar
karar-verilemez bir zeminde alinmis farkh kararlardir
ve sonug olarak, onunla tamamen bagdasabilirler. Tam
da hosgorunun kendine ait zorunlu bir igerigi olmadig
icin, neyin hosgorillmesi ya da hosgérillmemesi gerekti-
gi konusunda hegemonik bir miicadele vermek olanak-
hdir. Her halitkarda suras1 agiktir ki hosgorivhosgori-
suzlik ikiligi kendisini olusturan her bir kutuptan daha
temel niteliktedir daha otesi bu kutuplan olanakh kilan
karar-verilemez zemindir.
. Son olarak, iktidar. Iktidar ézgiir bir toplumda bagda-
sir m1? Son derece klasik bir insan 6zgurlesmesi anlayi-
s1 ozgiirlesme ve iktidar antagonist kavramlar olarak su-
nar. Ozgir bir toplum, kendisiyle bansik bir toplum, ik-
tidar iliskilerinin ortadan kaldirildig bir toplum olacak-
tir. Marksizm devletin soéniip gitmesini iste bu terimler-
le kavramistir. Ancak kendimize su soruyu sorabiliriz:
Boyle saydam bir toplum gercekten 6zgir bir toplum
mu olacaktir? Bundan stiiphelenmek icin ciddi nedenler
vardir. Ozgirlik kendi kendini belirlemeyi gerektirir;
kendi kendini belirlemek de kendi kendini belirlemis
kendiligin iradesinin kendisi disinda kalan hicbir sey ta-
rafindan sinirlanmamasim gerektirir. Spinoza bunu ga-
yet iyi biliyordu: Kendi kendini belirleme olarak 6zgiir-
luk yalmzca Tanrt'ya aittir; bizim isteyebilecegimiz tek
ozgurlik bizi asan bir zorunlulugun bilincinde olmak-
tir. Yani, bize acik olan eylem yollan algoritmik olarak
onceden belirlenmis degilse bize kalan sadece se¢mektir.
Tam rasyonalite ve secim olana@ birbiriyle bagdasmaz.
Bu bizi paradoksla kars1 karsiya birakir: Ozgurlugi
kisitlayan sey —yani, iktidar- ayn1 zamanda 6zgurlu-
gt olanakh kilan seydir de. Onceki iki 6rnekte oldugu
gibi, bir seyin olanaklihk kosulu ayn1 zamanda onun
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olanaksizlik kosuludur da. Karar-verilemez bir zemin
uzerinde karar verirken, bir iktidar uygularim ki bu
iktidar da gerceklestirilmeyen olanaklarin bastirilma-
st Ongerektirir. Bu bastirma, aym zamanda hem ik-
tidarimin hem de ézgurlugiimiin uygulamaya gegiril-
mesidir. Bu demektir ki tam anlamiyla 6zgur —iktida-
rin ortadan kaldirildigi- bir toplum ile é6zgurlukten
tam anlamiyla yoksun bir toplum esdeger kavramlar-
dir. lktidar 6zgurlugun goélgesidir ve bir Arap ataso-
ziinde dendigi gibi kendi gdlgenin disina sicrayamaz-
sin. Tabii ki baz1 olanaklan 6zgurlestirebiliriz ama sa-
dece bagka olanaklarn bastirma pahasina. lktidar ile
ozgurluk arasindaki iliski sarekli mazakere ve kar-
sthkh simirlann yer degistirmesidir; bu arada denkle-
min iki terimi hep denk kalir. En demokratik toplum
bile iktidarin tamamen ya da tedricen ortadan kaldi-
rilmasinin degil, iktidar iligkilerinin ifadesi olacaktir.

Bu son sozler bizi neredeyse dogal olarak, ele almak iste-
digimiz ikinci vecheye karar ammin yapibozumcu bir analiz-
de oynadifa role getirir. Yap1 karar-verilemez oldugu ve al-
goritmik kapamim olanag olmadig icin, karar nihai olarak
kendisi disinda bir seyde temellendirilemez. Derrida’nin ile-
ri surdugi gibi: “Su ya da bu teorik ya da tarihsel dnin, su ya
da bu dusunce ya da miitalaamn sonucu olmamasi gerekti-
gi icin; her zaman, kendisinden 6nce gelen, gelmesi gereken
hukuki —ya da etik— ya da siyasi-bilissel miitalaay1 kesintiye
ugratmay isaret ettigi icin karar am, bu haliyle, her zaman
sonlu bir aciliyet ve tortulasma am olarak kalir. Karar am bir
deliliktir, der Kierkegaard.” Adil karar konusunda ise, Der-

4 Jacques Derrida “Power of Law: ‘The Maystical Foundation of Authority™”,
Drucilla Cornell, Michel Rosenfeld ve David Gray Carlson (haz.), Deconstruc-
tion and the Possibility of Justice icinde. New York ve Londra, Routledge, 1992.



rida karann hesaplanabilir bir program icinde kapsanabile-
cek her seyin astigim agikea belirtir:

Karar-verilemeyen sadece iki karar arasindaki salinim ya da
gerilim degildir; hesaplanabilirlik duzenine ve kurala ya-
banci ve heterojen olmasina ragmen, yine de yasa ve kural-
lar hesaba katarak kendini olanaksiz karara teslim etmekle
yukamla olan seyin deneyimidir —burada ytukamlulikten
s0z etmemiz gerekir. Karar-verilemeyenin ¢ilesinden gec-
memis olan bir karar 6zgir bir karar olmayacaktir; sadece
hesaplanabilir bir stirecin programlanabilir bir bi¢cimde uy-
gulanmasi ya da ortaya konmasi olacakuir.®

Yani, ilk boyutta, gercek bir karar bir hesaplama kuralin-
dan tireyen bir sonuctan baska ve 6te bir seydir. Gergek bir
karar, herhangi bir kuralin kendi kapsamina almay: umabi-
lecegi seyden her zaman kacar. Ama ikinci —ve bununla bag-
lantih— boyut, bu durumda, kararin kendinde, kendi tekilli-
ginde temellendirilmesi gerektigidir. Imdi, bu tekillik 6n ka-
pidan disan attig seyi —yani kuralin evrenselligini— arka ka-
pidan iceri alamaz. Yalnizca kendi tekilligiyle basbasa bira-
kihir. Kierkegaard'in dedigi gibi, karar daninin delilik am ol-
masl iste bu ytazdendir.

Kuralin evrenselligi ile kararin tekilligi arasindaki olasi
dolayim hatlarindan biri, 6tekinin 6tekiligine, Levinasg1 an-
lamda ilksel bir etik deneyime aciklik olabilir. Simon Critch-
ley bu yolu se¢mis gibi gériinuyor. Ama benim yolum farkh
-baska nedenlerin yam sira, etik bir buyrugun, sadece ken-
dini otekinin 6tekiligine agmaktan ibaret de olsa, nasil olup
da her tirlu karardan once gelen ve onu yonlendiren ev-
rensel bir ilkeden baska bir sey olabilecegini aklim almiyor.
Ama bu durumda, bir ¢itkmaza girmis gibi gérunityoruz. Ya-
pibozum, ilk hareketiyle, yapisal karar-verilemezlik alanlar-

5 Agy.
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n1 muazzam genisletmistir, ama ikinci hareketin —karar-ve-
rilemez bir zeminde alman karann mantiginin— neyi icerdi-
gi acik olmaktan uzakur.

Simdi, ele alinmasi hi¢ de kolay gorunmeyen bu sorun-
la ilgilenmek icin deneme kabilinden birka¢ adim atmak is-
tiyorum. Sunu da belirteyim ki ben kendi adima konusuyo-
rum ve ileri sirecegim argimanlarnn hicbiri Derrida’nin bu
meseleler hakkinda takindig tavn ifade ediyormus gibi go-
rulmemelidir. Yazinin baginda soyledigim gibi, benim bu ki-
tapta yer almamin anlami Derrida’nin yapit1 hakkinda bir
tefsir yapmak degil —bu isi yapmaya benden daha yetkili bas-
ka insanlar var—, yapibozumla pragmatizmin (benim gora-
sume gore) siyaset i¢in dogurdugu sonuclan sunmaktir. Bu
amaci takip ederken, bir yana yola saparak yapibozumcu ge-
lenekte bulunmayan eksiklik (lack) mantigim ele almak du-
rumunda kalacagim. Yine de bu baglamda iki sey séylemem
gerek: Bir, yapibozumda boyle bir yan yolla mantiksal olarak
bagdasmayan higbir sey gormuyorum,; ve, iki, yapibozum
basak teorik geleneklerle ¢apraz-dollenme stireci yoluyla
son derece zenginlestirilebilir —s6zgelimi simdi ele aldig-
miz meseleyle en yakindan baglantih olam Lacanci teoridir.

Karar ve 6zne sorunu

1. Bu ige bir¢cok yapibozumcunun stuphesiz itiraz edece-
gi bir iddiayla baslayacagim: Bana gore, 6zne sorunu-
nu ele almadikca karar-verilemezlik/karar iliskisi soru-
nuna dogru durust yaklasamayiz. New reflections on the
Revolution of Our Time® adli kitabimda sundugum 6z-
ne anlayisindan bahsedeyim. Burada (argimam 6zetli-
yorum), 6znenin, yapinin karar-verilemezligi ile karar

6 Emnesto Laclau, New Reflections on the Revolution of Our Time, Londra, Verso,
1990, s. 41-5.
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arasindaki mesafe oldugu iddia ediliyor. Bu tezle aym
yazida sunulan bir bagka tez arasinda mantiksal bir bag
var ki o tez de, yerinden etmenin (dislocation) olumsal-
higin yapidaki izi oldugudur. 1ki tezi de kisaca ele ala-
lim. Once, yerinden etme. Yapibozumcularm gayet iyi
bildigi gibi, ampirik bir eksikligin degil, her turli yapi-
nin mantigina kayith bir seyin sonucu olan bir yerin-
den etmedir s6z konusu olan. Bu argiiman su terimler-
le dile getirilebilir: Simirlanmin karar-verilemezligi goz
oninde bulundurulursa, hicbir sistem tam olarak ko-
runamaz (yani hicbir sistem Spinozaci bir sonsuzluk
olamaz); ama bu, s6z konusu sistem icindeki kimlik-
lerin kuruluslan esnasinda yerinden edilmis olacakla-
rin1 ve bu yerinden etmenin onlarn radikal olumsalli-
g1 gosterecegini soylemekle aym kapiya cikar. Bu da,
yerinden etmenin olumsalhigin yapidaki izi oldugu sek-
lindeki ilk tezimizi aciklar.

Buradan dogrudan dogruya karar sorununa gegebili-
riz. Ben meselenin su sekilde dile getirilebilecegini du-
sinidyorum. Yapiyr yapibozuma ugratmak, onun ka-
rar-verilemezligini (yani ondan c¢ikarak yapilabilecek
duzenlemelerin ¢ogullugu ile nihai olarak galebe ca-
lan fiili diizenleme arasindaki mesafeyi) gostermekle
aym seydir. Buna bir karar diyebiliriz, ¢iinka (a) yapi-
nin “6zgun” terimleri tarafindan 6n-belirlenmemistir
ve (b) karar-verilemezlik deneyiminden ge¢mesini ge-
rektirir. Karar ani, delilik am karar-verilemezlik dene-
yiminden yaratic1 bir edime boyle sicramakur iste; bu
deneyimden ge¢cmesini gerektiren bir buyruktur. Daha
once de dedigimiz gibi, bu edim temelde yatan herhan-
gi rasyonel bir dolayimla aciklanamaz. Bu kendi bagi-
na birakilmus olan ve kendisini asan herhangi bir ku-
rallar sistemi yoluyla kendine bir zemin sunamayan bir
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sey olarak karar ani, 6zne amdir. Buna neden 6zne di-
yoruz? Bu konuya, karar adina layik her tarla kararin
kurucu boyutlarni ele alarak yaklasacagiz.

Oznenin (=kararm) ortaya ¢itkmasinin kosulu, her-
hangi bir yapisal belirlenimcilik kapsamina alinamaya-
cak olmasidir (bunun nedeni de bash basina bir t6z ol-
mas1 degil; —bu s6zde d6znenin sahip olabilecegi tek var-
ik olan— yapisal belirlenimin onun zemini olmay1 ba-
saramamasl ve olumsal midahalelerle tamamlanmasi-
nin gerekmesidir). Yani bir tamamlayicilik mantig yu-
rurlitktedir ki bu manuk da fiili durumu aciklayabil-
mek icin yapisal belirlenimden farkh bir seye ihtiyag
duyar.

Sensu stricto bir karar olan bu eklentinin kendine 6z-
gu bir ontolojik statisit vardir: Kendi basina bir t6z
(6rnegin benlik-merkezli bir biling) olamaz ama bir se-
kilde kendi kendisini belirlemis olmas: gerekir ¢tinkit
kendi tekilliginden baska herhangi bir seye kendi ze-
mini olarak basvuramaz. Burada simiilasyona benzer
bir seyle kars1 karsiya oldugumuzu soyleyecegim ben.
Bir karar almak, Tanrr'yr oynamak gibidir. Kisinin Tan-
11 olmanin araglarina sahip olmadig halde yine de yo-
luna Tanrr'yms gibi devam etmesi gerektigini iddia et-
mek gibidir. Kararin deliligi yapidaki kor noktadir; ona
hi¢ uymayan —ve bu yiizden de tamamen yetersiz— bir
seyin yine de onu tamamlamasi gerekir.

. Burada 6znenin statistinil belirlemek i¢in ele alinma-

s1 gereken iki temel vardir. Bunlarn birincisi “simu-
lasyon” adim verdigim bu islemle baglantihidir. Bu,
en basta, benim varlhiktan yoksun olusum (ki bu yok-
sunluk kararin kaynagidir) ile beni kendisinin bir
“degiske”si (modus) olarak insa etmeyi basaramams
bir diinya icinde hareket edebilmek i¢in ihtiyac¢ duy-



dugum varhig saglayan sey arasinda kapatilamayan bir
mesafe getirir. Imdi, boyle anz1 bir bicimde varlik ka-
zanma isleminin, ¢cagdas —en basta da psikanalitik— te-
oriye musallat olan bir adi vardir ki bu ad da ézdesles-
me'dir. Baska bir yerde soyle yazmigtim:

Dolayisiyla, yapiyla baglantuli olarak bu sekilde kaza-
mlan ozgurluk baslangicta travmatik bir olgudur: Oz-
gur olmaya mahkiimumdur; varoluscularin iddia etti-
gi gibi yapisal bir kimligim olmadig icin degil, basa-
risiz bir yapisal kimligim oldugu icin. Bu da 6znenin
kismen kendi kendini belirlemis oldugu anlamina ge-
lir. Ancak, bu kendi kendini belirleme 6znenin zaten
oldugu seyin ifadesi degil de varliktan yoksun olusu-
nun sonuct oldugu i¢in, kendi kendini belirleme an-
cak 6zdeslesme stregleri yoluyla gerceklesebilir.”

Bu yuzden 6zdeslesmenin kararin igsel bir boyutu
oldugunu iddia edebiliriz. Ozdeslesilecek seyi secmek
icin ne kadar az acik secik 6lciit sunabilirsek, 6zdesles-
menin her turla kararin 6zinde bulundugu o kadar go-
rundr hale gelir.

Bu da bizi ikinci boyutumuza gotartiyor. Daha én-
ce, sistemin sistematikliginin bu boyutun gerektirdigi
ama ayn1 zamanda da ulasilamayan bir sey oldugunu
soylemistik. Deyim yerindeyse, bu, Kant'ta oldugu gi-
bi, yeterli bir temsilinin olmasinin olanaksizhig1 yoluy-
la kendini gosteren bir nesnedir. Imdi, isaret etmek is-
tedigim sey, bir nesnenin olanaksizhiginin ona duyulan
ihtiyac1 ortadan kaldirmadigidir: Nesne namevcudiye-
tinin mevcudiyeti olarak yapinin basina musallat olma-
y1 sturduriir. Derrida’nm hoglandig1 bir metaforu kulla-
nacak olursak, onda hayaletimsi bir yan vardir. Mesele-
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yi biraz farkh ama esdeger bir bicimde soyle dile getire-
biliriz: “Sistematiklik” an, sistemi kendi icine kapata-
cak olan sey oldugu gibi, yapinmin tamhgim olusturacak
olan seydir de. Dolayisiyla, temsil alaninda bir sekil-
de mevcut olmalidir, ama, olanaksiz bir nesne oldugu
i¢in, temsil araglan kuruluslan itibanyla yetersiz ola-
caktir. Bu da su anlama gelir ki temsil islevini ustlenen
sey her ne olursa olsun total nesneden daha az olacak,
ama (bir hayalet gibi) onu cisimlestirecektir. “Ontik”
bir gerceklik ile temsil islevini ustlenen seylerin bu ger-
ceklige hicbir bicimde benzemeyen bir tamhg cisim-
lestirme rolleri arasindaki bu kimlik yarilmas: yoluy-
la, hayali bir ufuk olusturulur. Simdi buradan 6zdes-
lesme sorununa geri donelim. Eger ortada bir 6zdesles-
me ihtiyac1 varsa, bunun nedeni en basta, ortada hi¢-
bir kimlik olmayisidir. Ama bu durumda 6zdeslestigim
sey sadece kendi tikel icerigi degildir: Aym1 zamanda
benim namevcut tamhigimin adlarindan biri, baslangic-
taki yoksunlugumun tersidir de. Goérdugumauz gibi, ci-
simlestiren beden ile cisimlestirilen nesne arasinda or-
tak bir 6l¢u yoktur ¢tinkui bu ikincisi zorunlu ama aym
zamanda da olanaksiz bir nesnedir. Bu da karar soru-
nuna yeni bir 151k dastirar: Eger karar dipsiz bir karar-
verilemezligi gerektiriyorsa, ama aym zamanda da ka-
rarin alinmasi gerektiriyorsa (Derrida, kararin aciliyeti
vardir, der), éncelikle 6nemli olan ortada bir karar ol-
masidir fiili iceriginin ne oldugu daha sonar ele alina-
bilecek bir meseledir. Bu daha once sozii edilen yangin
sonucu ve Tanr’'y1 oynadigimiz icin 6dememiz gereken
bedeldir. Tanr = herhangi bir akli mahkeme 6niinde
eylemlerinin hesabim vermesi gerekmeyen sey; ¢iinku
Tann her turla akliligin kaynagidir. Biz, “6limli tanrn-
lar” = Tanr’'min yeryiiziindeki namevcudiyetinden kay-



naklanan boslugu, O’ymus gibi yaparak ve kararlarimi-
zin deliligi yerine bizden her zaman kagacak bir alimi
mutlaklik gecirerek doldurmasi gerekenler.

Peki, bu se¢me isini yapana (chooser) neden 6zne di-
yoruz? Ozgiir, tozel bir 6znenin, kendisiyle 6zdes, ca-
usa sui bir bilincin olanaksiz olmasi ona duyulan ihti-
yaci ortadan kaldirmaz; sadece se¢meyi yapam apore-
tik bir duruma, dort dértlik bir 6znelligin hicbir ara-
ciyla donatilmadig halde sanki bir 6zneymis gibi dav-
ranmak zorunda kalma durumuna yerlestirir. Kara-
rin kendi kendisi karsisindaki saydamsizligy (opacity),
bu ontolojik duruma verilen adlardan baska bir seydir.
“Ozne” kategorisinden kurtulmak mumkun degildir:
Cunkil 6znenin isaret ettigi sey, deneyim yapisimin bir
parcasidir. Ama bu kategoriyi yapibozuma ugratmak
mumkundur: I¢sel —ve kagimlmaz— aporia’larini, onu
mesken tutmus karar-verilemez kargithklar gostermek
ve boylece onunla oynanabilecek dil oyunlarinin alani-
m genisletmek mumkindur.

. Bu noktada, argimamma daha kesin bir bi¢im vermek
isterim. Yukanda, yapisal karar-verilemezlikle baglan-
tth olarak, dipsiz karar-verilemezlikten bahsettim. Im-
di, bu biraz abartil —buyuk 6l¢tide argiiman guglen-
dirmek icin formiile edilen— tabirle, kurallarin radikal
bir bicimde namevcut olduklanni ve biitiin kararlarin
tamamen 6zgur oldugunu kastetmedim. Kastettigim
suydu: karar-verilemezlik her zaman yapilagmis bir ka-
rar-verilemezliktir ve biz her zaman karan zorunlu ha-
le getiren kismi bir yapisizlastirma ile kars: karsiyayiz-
dir. Topyekun bir karar-verilemezlik durumu, her tiir-
li karann sirf bir karar oldugu igin gecerli olacag bir
durum olurdu, ama bu sefer de elimizde yapisal ka-
rar-verilemezler degil topyekiun bir yap1 yoklugu olur-
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du ve karar sec¢imi yapan kisi tarafindan tam bir kadiri
mutlaklik durumunda verilirdi. Benim iddiam farkh ve
soyle 6zetlenebilir:

(a) Her tirli 6zne konumu bir yapisal belirlenimin (ya
da bir kurahn —ikisi de aym kapiya ¢ikar) sonucu-
dur —yapimin disinda kurulmus tézel bir biling olan
hicbir sey yoktur.

(b) Gelgelelim, bir yap1 kurulus itibariyle karar-verile-
mez oldugu icin, (ya hukuki bir kod ya da kurum-
sal bir konfigurasyon, mesela aile rolleri vs. olan)
yapinin énbelirleme yapmamasi icin kararlara ge-
rek vardir —6zne konumlanndan farkh olarak ozne-
nin ortaya ¢iktigr andir bu.

(c) Ozneyi kuran karar, agilmaz bir karar-verilemezlik
durumundan alinmis bir karar oldugu i¢in, 6zne-
nin kimligini (6znenin zaten oldugu bir seyi) ifade
etmez, 6zdeslesme edimlerini gerektirir.

(e) Bu namevcut tamhk olanaksiz bir nesne oldugu
i¢in, bu cisimlendirme islevini yerine getirmek tze-
re 6nceden belirlenmis hicbir icerik yoktur —“siya-
si-katektik” yatirimlarin hangi nesneye ayricahk ta-
niyacag, baglamdan-bagimsiz olarak belirlenemez.

() Karar her zaman belli bir baglam icinde alindig
icin, karar-verilebilir olan tamamen ozgir degildir:
Gegerli bir karar sayilan sey, ashinda yalmzca kis-
men yapisizlasmis olan bir yapinin simirlarina sa-
hip olacakur. Kararn deliligi, her tarla delilik gibi,
dizenlenmis bir deliliktir, deyim yerindeyse. Top-
lumsal karar-verilebilirlerle karar-verilemezler ara-
sindaki diyalektik, ya yapvkural belirleme ya da ka-
rar anlarimin herhangi bir bicimde tekbicimlilesti-
rilmesinden daha onceliklidir.



Demek ki, kurahn evrenselliginden kararmn tekilligi-
ne (ya da tersi) gecis, ne mantiksal bir dolayim ne de
—bence- etik bir emir icermemesine ragmen, bir sekil-
de saglama alinmahdir. Bu gecisi olanakh kilan sey: (a)
kararn, fiili icerigi ile bu igerigin 6znenin nasil mevcut
tamligini cisimlestirme islevi arasindaki yarilmighgdir.
Bu tamlik kendini onunla ortak bir dl¢uti olmayan ige-
rikler yoluyla ifade etmek zorunda oldugu icin, bu ev-
rensel temsil islevini bir ¢ok icerik esit o6l¢tide tistlene-
bilecektir. Bu sekilde kararin tekilligi kuralin evrensel-
ligine (ya da tersi) meyledecektir. Bu gecisi diyalektik
bir dolayimdan ayirt eden sey, evrenselin kendi ifade-
sini bulmasini saglayan, icerigin belirlenmemisligidir.
Ama bu ilk harekette, kurahin evrenselligi ile tekilin be-
lirlenmemisligi arasindaki bagdasirhk, bu evrensel is-
levi cisimlestirebilecek iceriklerin alanin1 genisletir-
ken; elimizde (b) ters yonde bir hareket de vardir: Ya-
pisal karar-verilemezligi olgusal olarak simrlayan bag-
lamlar, verili bir anda bir evrensel temsil rolinti oyna-
yabilecek iceriklerin kapsamim da sinirlarlar. Ashinda
bununla tekillik ile evrensellik arasindaki gecise ilis-
kin olgunlasmis bir kavram sunmadigim, sadece bu ge-
cisin gerceklesebilecegi zemini sinirladigim ileri strtle-
bilir. Bu dogrudur, ama buna verecegim cevap yapila-
bilecek en fazla seyin bu oldugudur. Toplumun ulasa-
bilecegi en yuksek rasyonalite bi¢cimi dizenlenmis bir
deliligin rasyonalitesidir.

Yapisal karar-verilemezlik ile karar arasinda olanak-
I oldugunu dustindugim tek gecis bicimi ise, bana go-
re bu gecisin etik bir temeli olamayacag aciktir. Bu be-
nim etik duyarsizhgimin degil; genel deneyim yapisin-
dan etik hicbir sey c¢ikarilamayacag inancinin sonu-
cudur. Ben, ontolojik diizeyleri “etiklestirmeye” mey-
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leden ¢agdas akimlarin kesinlikle karsisindayim. Bana
gore, her turla topluluk mekanindan bagimsiz bir ge-
cerliligi olan hicbir etik ilke ya da norm yoktur.

Siyasal sorunu farkhdir. Zira siyasal gainamuzdeki
dar anlamyla degil de, toplumsalin kurulmas: sureci
olarak kavranirsa, bu kurucu anin tartigmakta oldugu-
muz karar-verilemezlik/karar iliskisi sorunuyla bir ve
aymn sey olacag aqikur. Yapibozum, toplumsalin gide-
rek daha ¢ok alaninin yapisal karar-verilemezligini gos-
tererek siyasal kurulusun cesitli anlarinin islem alanla-
rim da geniglettigi icin 6ncelikle siyasal bir manuktir.
Bu tabii ki, yapibozumcu éncillerden belli bir durum-
daki somut siyasi duzenlemeler hakkinda bir karar ¢1-
karsanabilecegi anlamina gelmez; ama yine de, bu 6n-
cullerden, siyasalin (icerigi her ne olursa olsun) bici-
miyle ilgili bir seyler ¢ikarsayabiliriz. Yapibozumun
merkezi temasi toplumun siyasal-sdylemsel uretimidir.
Ne kastettigimi iki ornekle agiklayacagim. 11k ornek,
daha once de soyledigim gibi, bence siyasah dasanur-
ken basvurulan merkezi kategori olan “hegemonya” ile
ilgili; ikincisi ise “demokrasi”yle.

. Yapmnin (ya da bu 6rnekte, cemaatin) namevcut tamh-

gimn tikel iceriklerinden biri (bir siyasa g, bir simf,
bir simif, bir grup tarafindan temsil edilmesi/yanhs tem-
sil edilmesi gerektigini gormustuk. Tikel bir unsurun
bu olanaksiz evrensel temsil gorevini uistlenmesini sag-
layan bu iliski, benim hegemonik iliski dedigim seydir.
Tekillik ile evrensellik arasindaki bu kurucu yarilma
sayesindedir ki —bir gosterinin, bir yandan bir gosteri-
lene kat bir bicimde bagh olmaktan kacarken bir yan-
dan da onunla hayaletimsi bir iliski kurma yonundeki
bu egilimi sayesindedir ki- siyaset olanakh olabilmek-
tedir. Aksi taktirde, nafuz edilmesi imkansiz toplumsal



gucler arasindaki kor bir ¢atisma olurdu ortada yalmz-
ca. Iste kararin tikelligi fiili ve nihai bir kapanimi tam
anlamiyla gerceklestiremese de— hayali bir kapanim is-
levini ustlendigi icindir ki ortada kor bir catisma degil;
evrensel ile tekil arasinda karsthkh bir kirlenme, daha
dogrusu, evrenselin tikel tarafindan hi¢bir zaman bit-
meyen ve hicbir zaman tam olarak inandiric1 olmayan
bir bicimde kisilestirilmesi vardir.

. Ikinci olarak, demokrasi. Yine, demokrasinin yapi-
bozumun goéranur yazgisi oldugunu falan séylemiyo-
rum. Yapibozumun kalkis noktasi olarak kabul etti-
gi teorik ve siyasi argiimanlar bir¢ok yone gidebilirler.
Ama yine de, demokratik teorinin halihazirdaki duru-
mundan yola ¢ikildiginda, yapibozumun bu teorinin
bazi egilim ve argiimanlarin radikallestirmeye nasil
yardimci oldugu gosterilebilir. Simdi bir kez daha, ce-
maatin tamhg) ile onun tekil ve gecici cisimlestirilme
bi¢imleri arasindaki olumsal ve istikrarsiz iligkiye do-
nelim. Eger cemaatin tamhig gercek bedenini bulmus
olsaydi, bu tamhg cisimlestirmeye calhsan giigler ara-
sinda hi¢cbir demokratik rekabet olanakli olmazdi. Tek
bir olanakh secenek iceren bir rasyonalite, se¢im kav-
raminin kendisiyle alay etmek demek olurdu. “Ilk ba-
kista ask”m sapkin mantg her turlu agk diyalektigi-
ni olanaksiz kilardi. Ama eger askin, rasyonalitenin,
tamligin mantigi, bos (ama zorunlu) evrensellik ile
onu cisimlestiren bedenler arasindaki boslugu her za-
man tekrar yuarurliga koyuyorsa; bu boslugu bir yan-
dan doldurmaya calisirken bir yandan da surekli agik
tutmanmin muglak pratigi olarak demokrasi, olanaklihk
kosullanni bulmus olacakur. Siyasal bir toplumu ola-
nakl kilan o asilmaz ve kurucu gerilimin adlan karar-
verilemezlik ve karardur.
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Ozetlersek: Yapibozum ve hegemonya tek bir teorik-
pratik islemin iki temel boyutudurlar. Hegemonya ya-
pibozumu gerektirir: Yapibozumcu miidahalenin ge-
tirdigi radikal yapisal karar-verilemezlik olmadan, top-
lumsal iliskilerden olusan bir¢cok katman birbirlerine
zorunlu mantklarla baghyms gibi gérantrdu ve tze-
rinde hegemonya kurulacak bir sey olmazdi. Ama ya-
pibozum da hegemonyaya, yani karar-verilemez bir ze-
minde alinan karara iliskin bir teoriyi gerektirir: Bir ka-
rar teorisi olmadan, yapisal karar-verilemezlik ile fiili
durum arasindaki mesafe teorilestirilmeden kalir. Ama
bu kadar yalnizca hegemonik bir karar olabilir yani (a)
kendi kendini temellendiren; (b) alternatif kararlarin
bastinlmasim icerdigi igin, dislayici; ve (c) hem bu ka-
rar hem de bir karar oldugu icin, igten yarilmis bir ka-
rar olabilir. Netlestirmeye calisngim nedenlerden otu-
ri, kararin kendi-kendini temellendirme ozelligi yok-
lugun 6znesi olarak 6zneye; dislama boyutu siyasetin
(ve siyasal kurma edimlerinin) ontolojik olarak énce-
likli olmasina ve i¢ten yanlmis olma 6zelligi de 6zgul
hegemonik statiistine yol acar.

Rorty’nin pragmatizmi

Rorty’'nin pragmatizmi konusunda, onunla anlastigim ve an-
lasmadigim noktalar farh bir yapidadir. Rorty'nin takindig
tavr kesinlikle onayladigim bir noktayla baslayayim: Etigim
herhangi bir tirden metafizik “sonras1”, ama yine de “ilk fel-
sefe” agirhgim tasiyan bir temellendirme sunamayacag ko-
nusunda onunla kesinlikle hemfikirim. Rorty’de Levinas-
¢1 bir egilimle karsilasma gibi bir tehlike yasanmaz. Yukan-
da belirtilen nedenlerle, etik degerlerin ancak “konusma yo-
luyla” (conversationally) temellendirildikleri —yani (benim
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terimlerimle) toplumsal ve sdylemsel olarak insa edildikleri
konusunda Rorty’ye katiliyorum. Etik degerlere (ya da ote-
kinin baskaligina (alterity) dair birincil bir deneyime) her-
hangi bir temel rolu atfetmek icin hicbir neden gérmiyo-
rum. Daha once tartistigimiz bakis agisindan (kararn bakis
acisindan) bu, radikal temel yoklugunun nihai olarak dol-
durulamayacag, evrensellik ile tekillik arasinda hicbir nihai
koprii olmadig ve bunlar arasinda dolayim saglama yénin-
deki —etik ya da baska tiirlu— butun girisimlerin birer ¢ik-
maz oldugu anlamina gelir.

Gelgelelim, Rorty ile aramizdaki bu genel anlagma ko-
nusunu boylece ortaya koyduktan sonra, benim yaklasimi-
min onunkinden ayrildig noktalar gayet net gorulebilir. Be-
nim “soylemsel-hegemonik insa” dedigim sey ile Rorty’nin
“konusmacihig1” (conversationalism) arasinda ¢akisan nok-
talar oldugu gibi, en az onlar kadar 6nemli aynlik noktala-
n da var. Aramizda cakisan noktalar var ¢iinki her iki du-
rumda da, anlamin temelci-olmayan bigimlerde insa edil-
mesiyle ilgileniyoruz; ama “konusma yoluyla” temellendir-
me fikri bunun zorunlu olarak barisci bir siire¢ olacag gi-
bi bir ek varsayim daha ileri sirtiyormus gibi gérunuyor;
sanki temellendirmenin temelci olmayan bir yapida olma-
s1, bu konusma iliskisinin “medeni” bir karakterde olmasi-
n1 da gerektirirmis gibi. Bence higbir sekilde boyle bir ¢ika-
rim yapilamaz. Bu tur bir temellendirmede, algoritmik ke-
sinligi herhangi bir farkh gorus karsisindaki radikal hosgo-
rusuzlagunun sonucu olacak rasyonalist bir terérizm tav-
n kesinlikle dislanir. Konusma iliskisinin dogast konusun-
da bundan 6te hicbir cikarimda bulunamayiz. Ornegin ik-
na siireci demagojik baskilarin arina olabilir ki bu durum-
da herhangi bir temelci ilkeye bagvurmak zorunda da kahn-
maz. Bence Rorty, 6nerdigi “yeniden betimlemeye dayal te-
mellendirme” ile bagdasabilen olanakh pratiklerin kapsami-
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n1 yeterince arastirmamis ve bu temellendirmeyi fazla cabuk
bir bicimde “konusmacihiga” baglamisuir; bu konusmacihk
Rorty’nin liberal tercihlerine kesinlikle uygun dusmektedir,
ama Rorty’nin tarihselci ve nominalist bakig acisiyla oynana-
bilecek dil oyunlarindan yalmzca bir tanesidir.

Bu nokta, Rorty’ye yoneltmek istedigim itirazlarin olus-
turacag: genel hatta isaret etmektedir. Bu itirazlarn onun te-
mel pragmatist bakis agisiyla hicbir alip veremedigi yok —bu
alanda kendimi Rorty’den o kadar da uzak bir noktada gor-
miyorum-—, bu itirazlar daha ¢ok onun bu pragmatizmin so-
nuclarim tekbicimlilestirmesine yonelik. Kestirmeden soy-
lersek: Bence Rorty savundugu somut siyaseti pragmatist
onculler uzerinde temellendirmek istiyorsa, onda ara kade-
me rolu oynayacak bir seyler eksiktir. Bu acidan t¢ temel
noktay dile getirmek istiyorum.

1. 1Iki Rorty'nin pragmatizminin sonuglarinin gecerli ol-
dugu alanla ilgili. Pragmatizm durumun her zaman na-
sil oldugunu (what has always been the case) aydinla-
tabilecek ayricahklh bir gozlem noktas1 midir, yoksa
salt kendi kendilerine gonderme yapan sonuclar yara-
tan bir kaynak midir? Bagka sekilde ifade edilirse: Ta-
rih her zaman pragmatik yeniden-betimlemeler yoluy-
la m1 surmiistiir, yoksa bu betimlemeler pragmatist 6n-
cillerin devreye girmesinin sonucu mudurlar? Orne-
gin, Rorty son iki yuzyildaki temel donistimlerden bi-
rinin, hakikatin kesfedilen bir sey degil imal edilen bir
sey oldugunun giderek daha fazla kavranmasi oldugu-
nu belirttiginde, bu iddiay1 durumun her zaman, hat-
ta soz konusu gidere artan kavrayistan bile 6nce, boyle
oldugu anlaminda m yoksa bu kavrayisin olgunun or-
taya cikisiyla ¢cakistign —yani bu kavrayistan 6nce, haki-
katin imal edilen bir sey degil kesfedilen bir sey oldugu
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anlaminda mi1 anlamamiz gerekir? Stiphesiz cevabi bel-
li bir soru bu, ¢unku Rorty'nin ikinci cevab: verecegi-
ni bir an bile disinmem. Ama bunun lizumsuz bir so-
ru oldugunu dusunmityorsam, ilk secenegin icerimle-
rini tam olarak gelistirmekten ¢ikacak sonuclar ytuzin-
den disunmuyorum. Bir kere, eger dusiince tarihi —ya
da tout court tarih her zaman pragmatik yeniden betim-
lemeler yoluyla stirmusse, ge¢misi arastiran kisiler ola-
rak bizim goérevimiz, Platon, Leibnitz ya da Hegel gibi
malgré eux [istemeden, goniilsiizce — ¢.n.] pragmatist-
lerin rasyonalist sistemler insa ederlerken kullandiklan
kavramsal —yada kavram-disi— araglan ¢ikarmaktadir.
Bu tabii ki faydah ve ilging bir gorevdir, ama pragma-
tistlerimiz bu gorevi yerine getirirken, baska entelek-
tiiel geleneklerde bir metin yapibozuma ugratmak diye-
cegimiz seye ¢ok benzeyen bir sey yapmiyorlar mi? Bu
dusunsel ¢akismada yanhs olan higbir sey yok tabii ki,
ama bu cakisma belli bir noktanin 6tesine goturualda-
gunde, Rorty’nin kendi pragmatik 6ncullerinden ¢ikar-
samak istedigi siyasal sonuclardan bazilarini tehlikeye
dusinmeye baslar.

Ben meseleyi soyle goriiyorum. Eger tarihte tek olup
biten pragmatik yeniden betimleme ise —bu ¢ikarimi
yapmaktan ¢ekinmiyorum-—, Rorty, yalnizca Dewey Ja-
mes ve Wittgenstein'm degil, ayn1 zamanda tam ter-
si bir sey yaptiklan iddiasinda olan her tarli metafi-
zik¢i ve dogmatik siyasetg¢inin de ne anlamda pragma-
tik oyunlar oynadiklarini gostermek zorundadir. Prag-
matizm, bu sekilde, tarihteki bitiin dasince akimlan-
n1 ve butin olaylan yeniden betimlememize izin veren
bir dustinsel ufuk gibi bir sey olur ¢ikar. Bu durumda
da, pragmatist 6ncullerden tikel bir siyaset ¢ikaramayiz
(daha once de iddia ettigim gibi, tipki salt yapibozum-
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cu oncullerden demokratik bir siyaset ¢ikarilamayaca-
g1 gibi). Rorty’nin liberalizmi ile pragmatizmini kay-
nastirmanin tek yolu, bugtinun liberalizmini pragma-
tizmin neleri icerdiginin farkina tam olarak vanlan an
diye; gecmis tarihin tamamim da bu farkindalhiga giden
kusurlu ve gecici adimlar diye sunmak olacaktir. Ama
bu tir bir “felsefe tarihi” yaklasimu —farkindahigin iki
bileseni arasindaki mantiksal baglantiy1 hala gosterme-
si gerekmesi bir yana— Rorty’nin dasinsel girisiminin
tamam karsisinda erir gider.

Ote yandan, nasil her tirlii metni temelinde yatan (ve
gizli) pragmatik stratejileri gostererek yapibozuma ug-
ratabiliyorsak, aym sekilde agik¢a pragmatist onculler-
den yola cikarak (ama tabii ki sadece onlardan degil),
Rorty’ninkinden ¢ok farkl bir siyaset insa edebiliriz.
Pragmatizmde, onu zorunlu olarak Rorty’nin savun-
dugu tirden liberal bolik porcuk muthendislik yakla-
simiyla sinirlayan hicbir sey yoktur. Dusunsel bir jest
olarak pragmatizm, Rorty’nin kabul edebildiklerinden
cok daha fazla olanag ve gelisim yolunu agiga cikanr.
Bir kere, daha once belirttigimiz gibi, tartistigimiz ¢
kategori —hosgori, temsil, iktidar— kavramsal olarak
kendi iclerine kapanmus degildirler. Bu kavramlar ola-
st bircok gelisim hattimin kalkis noktasidirlar; bu kav-
ramlar herhangi bir zorunlu se¢im dayatmiyorlarsa,
“gercekligin toplumsal kurulusu” gibi pragmatik bir
zeminden bagka bir seyle karsi karsiya oldugumuz soy-
lenebilir mi? Keza, “hegemonya” gibi bir kavram, prag-
matist terimlerle gayet iyi betimlenebilecek bir mantiga
isaret eder. Gramsci kapitalizmin tarihsel olayalar zo-
runlu bir gidisat dayatan a prioristik yasalan oldugunu
savunan bir anlayistan kopmustu. Onun yerine, siyase-
tin 6nceligi diye betimlenen bir seyi 6ne stirmista: Ba-



sarilan tamamen baglama bagh olan olumsal eklemlen-
meler yoluyla, pragmatik bir bicimde kolektif iradeler
olusturmak. Bu, Rorty’ninkinden ¢ok farkh bir siyaset-
tir, ama pragmatist onciillerle mukemmelen bagdasir.

Yani, benim Rorty’nin formiilasyonlarinda gordu-
gum sorun, savundugu liberalizm ile pragmatizmi,
kincinin ille de birinciye yol agmak zorunda olmadig-
n yeterince dikkate almadan kaynastirmaya calismasi-
dir. Devrimci donusiumlerin temelci soylemlerle hakl
¢ikanlmis olmasi, bu séylemlerin terk edilmesinin oto-
matik olarak, icinden her tiirli antagonizmanin ve top-
lumsal béliinmenin ¢ikanlmis oldugu bir bolik porcak
muhendislik siyasetine yol agmasim gerektirmez. Eger
herhangi bir seye yol aciyorsa o da —icinde yasadigimiz
dunyada catismalarin ¢ogalmasi géz 6nunde bulundu-
ruldugunda— kendimize bu tur antagonizma ve top-
lumsal bdlunmelerin pragmatik bir bicimde insa edil-
mesinin séylemsel kosullarinin neler oldugunu sor-
makur. Suphesiz, Rorty’nin bir boluk porcuk muhen-
dislik siyasetini ~Saint-Simon'un insanlan yonetmek-
ten nesneleri idare etmeye gecmek dedigi seyi— tercih
etmeye hakki vardir; ama bu tercihi temelcilikten prag-
matizme basit bir gecis tizerinde temellendirmesi mes-
ru degildir.

Pragmatizmi savunmaktan (ki bu konuda Rorty’yi
izlemeye buytiik ol¢tide hazirim) belli bir siyaset tipini
savunmaya (bu konuda Rorty ile yollarimiz aynliyor)
boyle gayrimesru bir bicimde ge¢mek; ya Rorty’nin
kendi sozctik dagarciginin ya da genelde onun girisi-
min betimlemek icin kullanilan sézcuk dagarciginin
onemli birer parcasi olan bazi terimlerin muglak bir se-
kilde kullamilmasinda yansir. Bu betimlemelerden bi-
ri, Rorty’nin siyasetin dilini siradanlastirmay1 (banali-
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zation) peyledigidir. Simdi bu iki anlama gelebilir. Bi-
rincisi, toplumsalin insa edilisinde ontolojik ayricah-
ga sahip olan alan olarak kamusal alanin yuceliginin
yikilmas1 gerekir. Bu konuda, Rorty ile tamamen ay-
m fikirdeyim. Psikanaliz ve yapibozumla aym sekil-
de, pragmatizmin gorevi de her turla yuceligi, kokun-
den yatan “bayag kokenleri” gostererek yikmakutir.
Ama siradanlastirmadan genellikle ¢ok farkh seyler an-
lagilir: (a) yucelikle iliskilendirilen olgularin kamusal
alanda aulmasi gerektigi iddiasi; (b) siyasal analiz di-
lini —anti-entelektialist bir bicimde— Batrnm “zengin
demokrasileri”ndeki siyasal etkilesimlerde kullanilan
siradan dile indirgeme ¢abasi anlasilir.

Imdji, ben bu iki isleme istirak etmiyorum. Birinci id-
dia ile baglantih olarak su soylenebilir. Bir seyin prag-
matik koklerini gostermek o seyi bir kenara atmak-
la ayn1 sey demek degildir. Bir¢ok insan umutlanm ve
duygusal yatinmlarim belli bir siyasal amaca hasrede-
bilir; ama umutlarin aprioristik bir 6ztin ifadesi degil
de karmagik bir soylemsel-hegemonik insanin sonucu
olmasi, onlarin gegerli olmadigim gostermez. lkinci-
si i¢in de su denebilir: Pragmatist 6nctillerden yola ¢i-
kildiginda, siyasal dili Batr’daki siyasal etkilesimlerde
kullanilan fiili dile indirgemek i¢in bir neden olmadi-
1 gibi, bu dili konu alan arastirmanin onun kullandi-
g fiili kategorilerin 6tesine gecemeyecegini varsaymak
icin de hi¢ mi hi¢ neden yoktur. Sadece iki sey soyleye-
cegim: Bir, eger toplumsal hayat —Rorty’nin onculleri-
ne gore— surekli yeni sézcuk dagarciklarinin uretilme-
sini gerektiriyorsa, siyasal dillerin bu genel kuralin di-
sinda tutulmalan i¢in bir neden var midir? Iki, eger ar-
gumantasyon strecinin analizi bize bu strecin kendi-
sinin agikea soylediklerinden daha 6te bir seyler goste-



riyorsa, bu argiimantasyon stirecinin “gramer”ini “dil
nesnesi’nde icerilen kategorilerden farkl kategoriler-
le betimlemedigimiz taktirde bu gosterme isinin na-
sil mimkun olacagim anlayamiyorum. Stuphesiz, me-
sele benim dogmatik bir “iistdilsel” konum almam de-
gil, daha ¢ok, ortada, onctilleri ve sozceleme yerlemleri
(loci of enunciation) pragmatik olarak belirlenmesi ge-
reken, soylemsel iistdilsel bir islem diyebilecegimiz bir
sey olmas1 meselesidir. Aksi taktirde, bilin¢disi onun
kategorilerini kullanmadig icin psikanalizin yanhs ol-
dugunu sdylememiz gerekirdi.

lkinci 6rnek “ironi”dir. Yine, Rorty’nin bu terimi
kullams biciminde onayladigim bir boyut vardir: Giig-
lit inang ile bu inancin rasyonel dayanag arasinda bir
bosluk ya da mesafe yaratan bir temelyoklugunu ams-
tiran boyuttur bu. Ama kullamlan s6zctigiun —ironinin—
kendisi bu boslugun deneyimini bir tir disiincesizce
tarafsizliga baglar gibi goranmektedir. Bu boslukla ilgi-
li psikolojik muzakerelerin ¢cogullugunu gozden kagi-
ran —ki bu miizakereler siyasetin temel sorunlarindan
birisidir—, kabul edilemez bir indirgemedir bu. Bir ke-
resinde bir toplantida Rorty’ye, ona gore, Auschwitz’le
karsilasmis, ama o temelci diislerde avuntu aramaksi-
zin direnen birinin ahlaki cesaretini tanimlamak icin
“ironi”nin yeterli bir terim olup olmadigim sormus-
tum. Rorty, “hayir” diye cevap vermisti. Ben bu cevaba
katillyorum ve argiimam sunu ileri siirerek genellestir-
mek istiyorum: Hem siyaset teorisinin hem de siyasal
pratigin gorevlerinden biri —“ironist” figtirtine saplanip
kalmaktansa— bu boslugun mevcudiyetinin/namevcu-
diyetinin toplumsal olarak surekli muizakere edilmesi-
ni saglayan strateji ve dil oyuncularnnin tamamini aras-
tirmaktadur.
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3. Son bir gozlem. Rorty’'nin séyleminin gucliklerinden
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biri, insanin bu séylemi yonlendiren temel aynmlarin
teorik statiisiinden hicbir zaman tam olarak emin ol-
mamasidir. Ornegin, kamusalla 6zel arasindaki anah-
tar ayrim nasil kurulmustur? Bilmemiz mumbkin de-
gil. Bize tek soylenen, kendi kendini yaratmanin (6zel)
talepleri ile insan dayamismasinin (kamusal) talepleri
arasinda bir tir ortak-ol¢ulerle-kiyaslanamazhik oldu-
gudur; ama bu ayrimin dogasi hicbir zaman teoriles-
tirilmez. Bu ayrimin ille de 6zsel bir ayrim olmas ge-
rekmez; —Ornegin, en basta ortaya ¢ikmasini saglamis
olan pragmatik islemleri 6zgullestiren— tarihsel terim-
lerle de gayet iyi ifade edilebilir. Ama Rorty'nin metni
bu konuda sessiz kalir. Yine de, ben pragmatist bir soy-
lemin bu ayrnnmin kokenini aciklamadan nasil durabi-
lecegini anlamiyorum. Sadece bu boyledir diye buyu-
ran bir soylem, kendisin ayrim ortaya koymakla sinir-
lay1p bu ayrimin kokeniyle hig ilgilenmeyen bir soy-
lem, yalmizca agkin bir séylem olabilir —Rorty’nin uzak
durmak icin elinden gecen her seyi yapacagindan emin
oldugum bir sdylemdir bu. Gelgelelim, bu aynmla oy-
nayabilecegimiz tek dil oyunu, onun birbirinden tama-
men farkh iki hayat alamm birbirinden ayiran bir él¢at
olarak gecerli oldugunu belirtmekse, ona askin bir sta-
td tammamak mamkun mudir? Eger, tam tersine, bu
aynmin kendisini tretilisinin parca parca ve karmasik
tarihi icine kaydedersek —her sahici pragmatistin yap-
mas1 gereken bir seydir bu— biraz farkh bir senaryoyla
karsi karsiya kahinz: Aynmin kendisi sorunsallasir ve
aslinda nasilsa 6yle —yani, iki yanindan gelen hareket-
lerin (kisisel kendi kendini gerceklestirmenin kamu-
sal amaclara yatinm yapmasl, 6zel alanin siyasilesme-
si, gerceklestirilmesi yasal olarak taminmay: gerektiren



ozel amaclar vs.) stirekli ihlal ettigi ve tasirdig, 6ziinde
istikrarsiz bir sinir ¢izgisine istikrar kazandirma ¢abasi
olarak- ortaya cikar. Kendi kendini gerceklestirmenin
talepleri ile insan dayanmismasinin talepleri ancak du-
zenli, rasyonalist bir dunyada, Rorty'nin istedigi kadar
duzgun bir bicimde ayrsabilirler.

Bence Rorty’nin erdemi, Amerikan pragmatizminin
sorunsalin1 daha genis aydinlanma elestirisi alanina ve
modernligin simirlanyla ilgili genel tarismanin i¢ine
yeniden kaydetmis olmasidir. Pragmatizmin bircok te-
masi yikic1 ve yaratici potansiyellerini iste bu yeniden-
kaydedilme sayesinde tam olarak gelistirebilirler. Ote
yandan —bugune kadarki haliyle- Rortynin yaklasimi-
nin sinur1, liberalizmden gelen temalann siyasi-teorik
eklemlenmesini, sanki bu eklemlenis de yapibozuma
tabi tutulamazms gibi, oldugu gibi kabul etmis olma-
sidir. Cunku burada sureg iki yonde de hareket etme-
lidir: Aydinlanma geleneginin pragmatist okumasi bu
gelenegi verimli bir bi¢cimde asindirma roliunu tstlenir-
ken, Kita Avrupasi diistince gelenegi de Amerikan libe-
ralizminin gonlu rahat varsayimlarinin bazilarim sars-
maya yardimei olabilir.

Sonug

Yaziyi, pragmatizmle yapibozumun bu ytizyilin sonunda dé-
nustime ugramis siyaset senaryosunu kavramakla nasil bir
bagintisi olabilecegiyle ilgili birka¢ dustnceyi ele alarak bi-
tirmek istiyorum. Dikkatlerimizi siyasi etkilesimin dogasi

hakkindaki klasik diisiincelere cevirirsek, bu diisuncelerin
—normatiflikle baglantih olarak bu etkilesimi gereksizlestir-
me, en azindan (sinirlarinin net bir bicimde cizilmesi ve ola-
st asirihiklarinin dikkatle denetlenmesi gereken) ikincil bir
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konuma indirgeme ¢abasinin hakimiyeti altinda olduklari-
n1 soyleyebiliriz. Siyaset sorununun ¢6ziimii buyuk 6lctde,
toplulugun yapilanmasindaki her turla belirsizlik veya mug-
lakhigin —o6zellikle de antagonizmalarla toplumsal boliinme-
lerin yikici etkilerinin- ya ortadan kaldirildig ya da kau bir
duzenleme altina alindig1 bir toplumsal isleyisin kosullarim
bulmaktan ibaretti. Siyasi diistiniisin ulasmaya cahstig sey,
buyiik olcude, siyaseti ortadan kaldirmanin araglarim bul-
makt (tabii eger siyasetten, toplumsal yap1 ve kurumlarin
anlamim sorgulayip bu anlamm kamusal stratejik hamlelerin
sonucuna bagimh kilan pratigi anhyorsak).

Cunka siyasal ad1 verilebilecek her tiirlu eylemin kalbin-
de strateji vardir. Strateji, ayrilmaz bir biresim halinde, bir
eklemlenme am —toplumsalin kurulusu-, bir olumsalhk —
cunki bu kurulus verili bir baglamda olanakl olan kurulus-
lardan sadece bir tanesidir- ve bir antagonizma an1 —kurulus
ancak catigan iradeler uizerinde hegemonik bir zafer kazanil-
mas1 sayesinde olanakl olur- igerir. Imdi, siyaset teorisi, bu-
yuk olcude, bu stratejik anin etrafindan dolanip toplumsal
yeniden uretim uizerinde yaratabilecegi etkileri sinirlama ¢a-
basindan ibaretti. En yetkin ifadesi Platon olan antik onto-
lojiye gore, yonetici sadece bir stratejisyen degil bilen biridir
—yani kendi bilgeliginin ifadesi olarak toplulugu kuran kisi
degil, herhangi bir mitalaa ya da hesaplamadan 6nce, top-
lulugun 6zinde ne oldugunu fark eden biridir. Hiristiyanh-
ga gore, topluluk duzeni Tann tarafindan kurulur ve salt in-
sana ait her tirli insanin olumsalligindan kagar. Hobbes’a
gore, biitin egemenligi yoneticiye teslim eden akit siyase-
tin 6limiini onaylar. Liberalizme gore, bireysel haklar stra-
tejik dustunceye giden yolu agmaz; ¢canku kalkis noktalan-
nin ¢cogullugu, her tirla toplumsal-stratejik denetimden ka-
cak —ve en barizi “gorunmez el” olan— toplumsal mekaniz-
malar tarafindan 6nlenir. Dogmatik bir bicimde herhangi bir
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ortak iyi koyutlamaktan ka¢man ve iktidar mevkiini bos bir
yer olarak kuran demokraside bile, demokratik degerler ile
demokratik prosediirler arasindaki karmasik bir diyalektik,
demokratik mantigin yikic stratejik potansiyelini tamamen
gelistirmesini onlemistir. Tozel degerleri stratejik hesaplara
bagiml kilan Macchiavellimin baslattign hattin modern siya-
si diistincede epey marjinal bir mevcudiyeti olmustur. Stra-
tejik dtistincenin genellesmesinin énkosullar ancak ¢ag-
das diinyada —kuresellesmenin etkilerinin, hizh ve ¢cok-yon-
lt degisimin ve toplumsal par¢alanmanin toplumsal yapila-
r1 daha az tortulu ve toplumsal dokunun ¢esitli noktalann-
dan alinan inisiyatiflere daha fazla bagimh kildign guinumuiz-
de— yerlesiklik kazanmistir. Bu durum, klasik siyaset teori-
sinin ontolojik 6nkabullerinin de sorgulanmasina yol acar.
Imdi, bu genislemis strateji alanda isleyen dusunce/ey-
lem bicimleri arayisinda, yapibozum da pragmatizm de ile-
riye dogru atilmis 6nemli adimlar temsil ederler. Her iki-
sinde de klasik siyaset teorisinin temelciligi sorgulanir; her
ikisinde de yapisal karar-verilemezlik karar kendi kendile-
rini temellendiren karar edimlerine yol acar; her kisinde de
bu karar edimlerinin olumsallig: her turla fiili siyasi duze-
ni salt hegemonik ve gegici bir temele sahip olarak gérme
olanagin getirir. Gelgelelim bu 6zgurlestirici etkinin ser-
bestce gelisebilmesi i¢in, her iki dasince akiminin da on-
lan yollarindan saptirabilecek baz1 tehlikelerden uzak dur-
may1 basarmasi sarttir: Bu tehlike, yapibozumda, daha én-
ce de gordugumuz gibi, ontolojik diizeylerin “etiklestiril-
mesi” adim verdigim sey; etik gerekcelerle bir “ilk” felsefe
soylemine geri donme egilimidir, Pragmatizmde —en azin-
dan Rorty’nin versiyonunda- ise bu tehlike bu tir dargo-
rasluluktur —pragmatizmin sadece Amerikan liberalizmi-
nin sdylemsel evreni i¢cinde mumkun olan stratejik ham-
lelere indirgenmesidir. Ama bu tehlikelerden kagmildigm-
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da da, ufukta beliren soru sudur: Yapibozum ve pragmatiz-
mi siyasi alana gercekten biz mi uyguluyoruz yoksa her bi-
rinin kendi mantigim radikallestirerek onlarin son kertede
siyasal olan dogalarimn uzerindeki 6rtiyti mii agryoruz? Ne
kadar basit goruniirse gorinsun, bu sorunun olanaklh olma-
sinin bile, bugin uzerine yerlesmis bulundugumuz siyasi-
dusunsel kavsagin temel yonlerini aydinlatugim distiniyo-
rum ben kendi hesabima.
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6

Ernesto Laclau’ya Cevap

RICHARD RORTY

Bu kitaptaki ilk yazimda (bkz. 2. B6lum) yapibozumun ne
edebiyat incelemeleri i¢in ne de siyasi sorunlarimizi kavra-
mak adina pek bir sey yaptgim dusinmedigimi soylemis-
tim —yapibozum kotu felsefe oldugu icin degil, ama felsefe-
den fazla sey beklemememiz gerektigi i¢in. Ne tiirden olur-
sa olsun felsefeden, yapmaya uygun olmadig1 seyler yapma-
sin1 istememeliyiz. Ben Laclau’'nun yazilarindan bircok sey
ogrenmeme ragmen, yine de onun Derrida'nin siyasi fayda-
sim fazla buyuttugunt ve boylece solcu siyasi tartigmalarin
talihsiz bicimde asiri-felsefilesmesine katkida bulundugu-
nu dustniyorum. Bu asin-felsefilesme, (Derrida’nin, Lac-
lau'nun ve Chantal Mouffe’un kitaplarimin ¢ok genis bir ke-
sim tarafindan okunup begenildigi) ABD ve Ingiltere’deki
universitelerde, ses getirecek siyasi tartismalarla bag gittik-
ce kopan, kendi derdine duismiis bir akademik sol yaratilma-
sina yardimc1 olmustur.

Laclau “hosgori”, “siyasal” ya da “temsil” gibi kavramlar
yalitip sonar da sadece bu kavramlar tizerinde distinerek ne
yapmamiz gerektigini ¢ikartamayacagimiza isaret ettiginde
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boyle bir asin-felsefilesme 6rnegiyle kars1 karsiya kaliyoruz.
Birkag usitik hiper-rasyonalist disinda boyle bir sey yapa-
bilecegimizi diisiinen olmus mudur ki? Bir fikir, nosyon ya
da ilkenin kendisinin dogru uygulanma bicimine iliskin ol-
cutleri kendi i¢inde barindirabilecegi dustuncesini ciddiye
alan var mudir ki?

Laclau “yap1 karar-verilemez oldugu ve algoritmik kapa-
nim olanag olmadi@ igin, karar nihai olarak kendisi disin-
da bir seyde temellendirilemez” diyor. Boylece, eski akil-ira-
de, algoritma-keyfi secim ayrimim yeniden yurarluge soku-
yor. Viyana Cevresinin 6nceden kurallar tarafindan belirlene-
meyen seyin “biligsel olarak anlamsiz” oldugu 1srartnin ardin-
da, algoritmalarla “nihai olarak temelsiz” irade edimleri ara-
sinda hicbir ortak zemin (middle ground) olmadig dustncesi
yatiyordu, Laclawnun Kierkegaardin “karar an bir deliliktir”
sOziinu aktarmasimin ima ettigi gibi; varolusculann, bir ka-
ran savunmak i¢in mat edici bir argiimanin yoksa, o karann
bir sekilde her turlua rasyonel faaliyetin menzili disina ¢ikaca-
g1 yolundaki iddialaninin ardinda da bu disince yatyordu.!

Rasyonalizmle varolusculugun bu ortak paydasini yeni-
den canlandirmak i¢in hi¢bir neden géremiyorum ben kendi
adima. Bunu yapmanin, sarkacin bu iki ise yaramaz konum
arasinda gidip gelmeye devam etmesini saglamaktan bas-
ka bir faydasi olmaz. Karann tartisma (deliberation) olma-
digin1 kabul etsem bile, Derrida ve Laclau gibi “karar tartis-
may1 her zaman kesintiye ugratir” demek bana yamltic1 ge-
liyor. Bu akla, Iradenin Aklm tizerine ¢ullanip idareyi onun

1 Kaltirel muhafazakarlann, tehlikeli “irrasyonalistler”i izlerseniz, ahlaki ve si-
yaseti salt bir iktidar mucadelesine cevirirsiniz seklindeki sikayetlerinin ardin-
da da bu dusunce yatar. Bkz. John Searle’uin Kuhn'u, Derrida’y1 ve bendenizi
“Bat1 Rasyonalist Gelenegi”nin digmanlan olarak anladig1 su yazi: “Rationality
and Realism: What Is At Stake?”, Daedalus, C. 122, no. 4 (Guz 1992) s. 55-84.
Bu yaziya surada cevap verdim: “Does Academic Freedom Have Philosophical
Presuppositions?”, Academe 80, no. 6 (Kasim/Arahk 1994), s. 52-63.
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ellerinden kendi ellerine almas gibi bir resim getiriyor. Ka-
rar1 normalde yaptigimz gibi, yani —aym derecede rasyonel
bir baska muttalaanin bizi baska bir karara gotureceginin far-
kinda oldugumuz zaman bile- tartismanin sonucu olarak be-
timlemek daha makul bir seydir. Wittgenstein bize, her se-
yin bir kurala uygun hale getirilebilmesinin kurallann fay-
dasiz oldugu ya da onlara uygun kararlar ahmamayacag an-
lamina gelmedigini 6gretmistir.

Ben bir karar almakla (Laclau’nun tabiriyle) “Tanr’y1 oy-
namak” arasinda, (sirf birinciyi bir gun icinde defalarca yap-
tigimiz halde ikinciyi yapmadigimiz icin bile olsa) pek bir
benzerlik géormulyorum. Bir kararn igeriginin, Laclau'nun
dedigi gibi, “6znenin namevcut tamhgim cisimlestirme isle-
vi” oldugunu da disinmuyorum. Eger bir mevcudiyet/na-
mevcudiyet diyalektigi a¢isindan felsefi ya da psikanalitik
bir benlik teorisi insa etmek gibi bir derdiniz varsa, bunun
boyle betimlenebilecegini kabul edebilirim. Ama boyle bir
teorinin siyaset hakkinda dustiinmeye herhangi bir yardim
dokunabilecegi konusunda supheliyim.?

2 Slavoj Zizek'in Yamuk Bakmak, (¢ev. Tuncay Birkan, Istanbul: Metis, 2004)
adh kitabinin 9. Bolum'uinde siyasi liberalizm (ve benim kitabim) hakkindaki
dustancelerini okumak, benligin derin dogasi hakkinda yapilan agiklamalarin
siyasetle hicbir baglants1 olmadig1 seklindeki gorusumu pekistirdi. Zizek La-
canct bir arzu agiklamasindan yola ¢ikip sunlan soyluyor: “Bu liberal rayanin
sorunu, kamusal ile 6zel arasindaki yanlmamn her zaman geriye belli bir ar-
tik birakiyor olmasidir” ve “Kamusal yasa alaninin kendisi mustehcen bir ‘ozel
keyfi boyutu tarafindan ‘kirletilmis'tir” (s. 212). Zizek buradan “Rorty’nin 1i-
beral Gtopya’simn kusurunu tam olarak saptamaya girisir: Bu atopya ‘patolo-
jik’ bir keyif lekesiyle kirletilmemis, yani siperego boyutundan kurtulmus ev-
rensel bir toplumsal yasanin mimkan oldugunu bir 6ncul olarak kabul eder.”

Siyasi liberalizmin boyle bir oncualu kabul ettigi nereden cikiyor anlamiyo-
rum. Ben ressentiment’in ve Kantgl yukamlalak nosyonlarinda ortak olarak
bulunan yumusak sadizm bi¢iminin sonsuza kadar —en azindan yarg¢lar, po-
lisler vs. oldugu surece— stirecegini dustinityorum. Fakat bence sorun, huku-
ki ve siyasi sistem konusunda liberal, anayasal ve sosyal demokratik sistem-
den daha iyi dustinceleri olan kimsenin olup olmadig1. Ben Freud, Lacan, Zi-
zek, Derrida, Laclau ya da Mouffe’da beni boyle birinin olduguna ikna eden
hicbir sey bulamadim.
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Biraz daha somut olalim ve Laclau'nun verdigi siyasi tem-
sil 6rnegini ele alalim. Ben, bir sehir toplantisinda bir ara-
ya gelemeyecek kadar biyiik ya da dagimk bir nufusu yo-
netmek i¢in temsilciler se¢meyi makul, pratik bir care ola-
rak goriiyorum. Bu careye bagvuran her yonetim, temsilcile-
rin aldig1 kararlarin, butun yurttaslarin bir araya geldigi bir
toplantida ahnacak kararlarin aymsi olmayabileceginin far-
kindadir. Ama bu durumun “temsil iliskisi, temel mantiksal
sebepler yuzanden, kurulusu itibariyla katisik olacaktir” de-
nerek nasil aydinlatildigim anlayabilmis degilim.

Laclau meseleyi bu terimlerle ifade etmenin aydinlatic ol-
dugunu dusunur c¢inki:

Geleneksel olarak temsil suirecinin carpitilmasi ya ada bu
surecten sapma olarak gorilen bircok gelisimi, —temsil
mantginin kendisine i¢sel olanaklar olarak— kavramamu-
z1 saglar. Ornegin, bir siire¢ ne kadar demokratikse, temsil
edilenlerin iradesinin temsil edenler tarafindan aktarilma-
sinn da o kadar saydam olacag diisunalmustir genellikle.

Peki ama gercekten de boyle mi dusuntlmustir genellik-
le? Temsilciler se¢meye basladigimizdan beri, bu temsilcile-
rin cogu (J.S. Mill'in Westminster’lh segmenlere soyledigi gi-
bi) gorevlerinin se¢cmenlerin kendilerinin alabileceginden
daha iyi kararlar almak oldugunu soylemislerdir. Temsilin
ne kadar saydam olmasi gerektigi sorusu her zaman gin-
demde olmustur. Bu soruya verilen cevap bir suri yerel et-
kene (genel okur-yazarhk duzeyi, yasalarin karmasikhik de-
recesi vs.) bagh olarak degismistir ve degismelidir. Felsefe,
alternatif cevaplar arasindan yapilmis olan secime pek katk-
da bulunmamstir ve belik de pek katkida bulunmas1 mum-
kun degildir.

Laclau soyle devam eder: “Temsil iligkisinin bu i¢ muglak-
liklar... onu olanakh kararlar cogullugu arasindaki hegemo-
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nik bir savas alamina donustiiriir.” “Donustiirmek” nereden
cikiyor? Etik ve siyasi mitalaalarda, olanakh kararlar ¢ogul-
lugu arasindaki bir savas alam olmayan bir sey var midir ki
zaten? Bir kavramin i¢ muglakhklarindan bahsetmek bu tiir
savas alanlaninin varhgim agiklamaya yardimei olur mu? Bu
tir terimler kullaninca ve boylece (Laclaw’'nun deyimiyle)
“siyasetin askin ufkunu genisletince”, yitksek bir soyutlama
diizeyinden baska, elimize ne gecmis oluyor? Laclau, yticel-
tilmis bir dille, bize zaten bildigimiz bir seyi; yani secilmis
temsilcilerin nasil oy kullanacaklarina se¢menlerine siz ol-
saydiniz nasil oy kullanirdiniz diye sorarak karar vermeme-
leri gerektigini soylemiyor mu?

Yiitksek soyutlama duizeylerine kars: falan degilim. Genel-
likle kullanishdirlar. Ama bence, yiiksek bir soyutlama du-
zeyine ¢ikma baskisi, deyim yerindeyse, asagidan gelmeli-
dir. Yerel acidan faydah soyutlamalar yerel ve siradan siyasi
mutalaalann sonucu olmahdirlar. Kendi disiplinlerinin jar-
gonunu fazla ciddiye alma egiliminde olan felsefeciler tara-
findan hazir bulundurulmamalhdiriar. Kant'm ya da Hegel'in
Grund terimini kullanim bicimine asina degilseniz, “[hosgo-
ra] kavramim kendi icinde temellendirmeye” ya da “kendi-
sinden farkli bir norm ya da icerik tizerinde” temellendirme-
ye calismak aklimza bile gelmez.

Bir analoji yapalim. Matematigin belli bir kisminin mu-
hendisler icin son derece faydal oldugu acikur, ama 6nem-
Ii bir kisminin da onlara hicbir faydasi yoktur. Matematik
cok kisa bir stirede muhendisligi geride birakip kendi ken-
diyle oynamaya baslar. Ayn1 sekilde, felsefenin de siyaseti
(bazin dendigi gibi “toplumsal muhendisligi”) ¢ok kisa sii-
rede geride birakip kendi kendiyle oynamaya basladigt soy-
lenebilir. (Platon™u Devlet'in sahiden siyasi sorunlarindan
Parmenides’teki zekice ve eglenceli tek kisilik oyuna gotii-
ren diisunce silsilesini hatirlayalim.) Cantorcu kosegenles-
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tirme nasil insaat mithendislerinin isine yaramiyorsa, “ola-
naklilik ve olanaksizhik kosulu” nosyonu da siyasi miitalaa-
larin isine yaramazmus gibi geliyor bana. Laclau gibi bunun
ise yarar oldugunu disunenlerin boynunun borcu, bunu el-
de bir saymak degil, bu faydanin nasil ve nerede ortaya ¢tk-
ugimn agiklamaktir.

Mihendisligin matematige her zaman yetistigi; sadece eg-
lence olsun diye uydurulmus, herhangi bir seye uygulanma-
s1 hi¢ ditsinilmemis matematiksel kavramlar: cidden kul-
landigy suphesiz dogrudur. Askin sayilar [w says: gibi, ce-
birsel olarak belirtilemeyen sayilar — ¢.n.] bir zamanlar mu-
hendisleri hig ilgilendirmezken, simdi ilgilendirmektedir. O
yuzden askin kosullarin, secmenleri, onlar1 temsilcilerini ve
(Laclau’yla benim gibi) siyasal stirece disaridan maydanoz
olanlar: bir gun ilgilendirmeye baslayip baslayamayacagim
pesin pesin soylememiz mumkiin midir?

Tabii ki, degildir. yine de, agkin sayilar hakkinda daha faz-
la bilgi, matematikgilerin de sunmaya hazir olduklarn anla-
silan bilgi edinme talebi, mithendislerin daha hirsh ve cesur
hale gelmeleriyle, asagidan gelmistir. Matematikgiler uydur-
malarimin sonradan sahip olacaklar: fayday1 onceden tah-
min edecek bir konumda degillerdi. Kendi tirinlerine yone-
lik bir talebin ne zaman ve nasil ortaya ¢ikacagim onceden
tahmin edecek beceri ve bilgiye de sahip degillerdi.

Cantor'un kosegenlestirme yonteminin hayranlan, (or-
negin, seylap1 6nlemeye ¢alisan insanlardan) boyle bir talep
gelmesi gerektigini varsayryor. Oysa, hem sag hem de sol He-
gelciler bazi nosyonlarin ~belli 6l¢ude Hegel okunmadikca
anlasilmasi epey zor olacak bazi nosyonlarin— (6rnegin, dik-
tatérlaga onlemeye cahisan insanlar tarafindan) faydah bu-
lunmas gerektigini varsayryorlardi.

Dewey bu varsayimin yayginligindan sikayet ediyordu.
Soyle diyordu:

118



Ev hayatinin belli kanisikliklar konusunda kilavuzluga ih-
tiyacimiz oluyor ve karsimiza Aile hakkinda nutuklar ve
bireysel Kisiligin kutsalhgindan dem vuran iddialar giki-
yor. Belirli zaman ve mekan kosullarinda igledigi bi¢imiy-
le 6zel mulkiyet kurumunun deger nedir, bilmek istiyoruz.
Karsimiza Proudhon’un genelde mulkiyetin hirsizlik oldu-
gu seklindeki cevabi ya da hegel'in, iradenin gerceklesimi-
nin batin kurumlarin sonu oldugu ve kisiligin fiziksel do-
ga uzerinde kurdugu hakimiyet olarak 6zel milkiyetin bu
gerceklesimin zorunlu bir unsuru oldugu seklindeki ceva-
br cikiyor. 1ki cevabin da 6zgul durumlarla baglantih ola-
rak belli bir oneri degeri var. Ama bunlarnn ¢zel tarihsel ol-
gularla baglantili olarak tasidiklan deger konusunda hicbir
kavram arz edilmiyor. Bunlar, butun tikelleri kapsayan ve
hakimiyeti altina alan evrensel bir anlam oldugu varsayi-
lan genel cevaplar. Bu yiizden de arastirmaya yardimlan ol-
muyor. Arastirmay1 kapatiyorlar.3

Benim Laclawnun Derridaci kavramlan kullanma bicimi-
ne gosterdigim tepki, Dewey'nin T.H. Green'in Hegelci kav-
ramlan kullanma bicimine gosterdigi tepkiye benziyor. Lac-
law'nun Derrida’yr getirdigi degisikligin “6zgil durumlarla
baglantih olarak belli bir 6neri degeri” olabilir. Ama gercek-
ten boyle bir degeri olup olmayacagim bekleyip gormek zo-
rundayiz.

Bu konudaki stphelerimi daha acik gosterebilmek igin,
Laclau'nun su iddiasini ele alalim: “Hosgdri/hosgorasuz-
luk ikiligi kendisin olusturan her bir kutuptan daha temel
niteliktedir ~daha da 6tesi: Bu kutuplan olanakh kilan ka-
rar-verilemez zemindir.” Ben boyle bir iddianin (su anda be-
nim lkemde acil bir hal almakta olan bir siyasi meseleyi 6r-
nek verecek olursak), askerlerin escinsel silah arkadaslan-

3 John Dewey, Reconstruction in Philosophy (The Middle Works of John Dewey),
C. 12, Carbondale, Southern Hlionis University Press, 1982, s. 188.
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na karsi sik sik takindiklar: hosgoriisuz tavr sivil yetkilile-
rin hosgorup hosgdrmemeleri gerektigi konusunda 6nerdi-
gi herhangi bir sey oldugunu sanmiyorum. Bence hosgor-
memeliler, ama bu gorusa kans tarafta yer alanlarla tartisir-
ken, Laclaw’nun is gordugi soyutlama duizeyine hicbir za-
man ulasmiyoruz.

Eger bir tezat etkisi (hosgorivhosgorisuzlik, karanlik/ay-
dinhik, vs.) yaratmasalardi, birbirleriyle zithk kurmak i¢in
kullanilan her iki terimi de kullanmayacagimiza katiliyo-
rum. Bu pek de ilgin¢ sayilmayacak anlamda, tezata daya-
I1 bir ikiligin her zaman icerdigi terimlerin her ikisinden de
“daha temel” olduguna ve hatta, ille de boyle demek isti-
yorsaniz, “onlar olanakh kildigina” katliyorum. Ama “ka-
rar-verilemez zemin”in buna ne ekledigini anlayabilmis de-
gilim. Saussure ve Wittgenstein'dan, sozctkleri ayn aymn fi-
kirlerin adlar olarak dusiunen Locke’un yamldigini, bir soz-
cigin anlamimn dildeki kullamim oldugunu ve sozcukle-
rin sahip olduklarn kullanimlara, baska, zit terimler kullan-
ma olanag sayesinde sahip olduklarimi 6grenmis olmaktan
memnunum. Ama bu yeni ve daha ileri dil felsefesini, siyasi
mitalaalann nasil yurutaldugu ya da yaratalmesi gerektigi
hakkindaki dustincelerimle alakah kilmanin bir yolunu go-
remiyorum. Burada bir anlam teorisi de bir a priori bilgi te-
orisi kadar —différance da Grund kadar, Saussure ve Derrida
da Kant ve Hegel kadar- konuyla alakasiz gorunmektedir.

Dilin “bir farkhiliklar sistemi” oldugu konusunda Lac-
lau’yla tabii ki aym fikirdeyiz, ama Laclau “bu sistematik-
lik ...sistemin simirlanm belirlemeye dayanir ki bu da sinir-
lamay1 bu sinirlann 6tesinde kalan seyin yapmasim gerekti-
rir” dediginde yollarimiz aynhyor. Dil denen farkhliklar sis-
teminin sinirlarinin ne oldugu konusunda da, nasil herhan-
gi bir sinira sahip olabilecegi konusunda da higbir fikrim
yok. “Simirlarinin karar-verilemezligi goz oniinde bulundu-
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ruldugunda, hicbir sistemin tam olarak korunamayacag”
konusunda hemfikirim ve bunu desteklemek i¢in Wittgens-
tein’in kurala-uyma hakkindaki argimanlarim alintilayabi-
lirim. Ama bu korunmamanin urettigi “olumsalligin” kaygi-
lanacak bir sey olmasinm1 anlamiyorum. Bu olumsalligin var-
dig1 nokta, bir kez daha, (ne kastettigimiz, ne dememiz ge-
rektigi, neden ne qiktigr gibi) ihtilafh sorunlar hakkinda ka-
rar vermeyi saglayacak hicbir algoritma olmadig seklindeki
o siradan olgudur.

Artik Laclaw'nun benim goruslerim hakkindaki tartis-
masina gecersek, baris¢1 konusmanin “Rorty’nin tarihsel-
ci ve nominalist bakis acisiyla oynanabilecek dil oyunlann-
dan yalnizca bir tanesi” olduguna katlhnm. Tam da savun-
dugum “somut siyaseti pragmatist dnciller iizerinde temel-
lendirmek” istemedigim icin ya da gunumiuz liberalizminin
“pragmatizmin neleri icerdiginin farkina tam olarak varildi-
g1an” oldugunu disinmedigim icin bunu boyle kolayca ka-
bullenebiliyorum. Tam tersine, yukarida da belirttigim gibi,
felsefenin (hatta pragmatist felsefenin de) siyaset i¢in ¢ok
faydali olabilecegi konusunda sipheliyim ve ileride herhan-
gi bir faydasi olacaksa da bunun “temellendirme”yle degil
(Dewey’nin dedigi gibi) tasidig1 6neri degeriyle ilgili bir me-
sele olacagindan eminim.

Laclau’'nun yaptigim soyledigi gibi, liberalizmimle prag-
matizmimi kaynastirmaya calisiyor muyum peki? Ancak su
olcude: Her ikisinin de din ve metafizik karsisinda beslenen
ayni stiiphenin ifadeleri oldugunu ve bu sipheyi besledikle-
rini disuniyorum. Her ikisinin kokleri de ayni tarihsel se-
beplerde (dini hosgoru, anayasal demokrasi, Darwin) bulu-
nabilir. Bu ¢ok siki bir kaynastirma sayilmaz, ama bunu da-
ha sikilastirmak gibi bir derdim de yok.

Laclau “siradanlastirma” ve “ironi” terimlerini kullams bi-
¢imimi sorguluyor. Siradanlastirmayla ilgili olarak, “prag-
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matist oncullerden yola ¢ikildiginda, siyasi dili Batr’daki si-
yasi etkilesimlerde kullanilan fiili dile indirgemek, ya da...
bu dili konu alan arastirmanin onun kullandig fiili katego-
rilerin 6tesine gecemeyecegini varsaymak icin hicbir neden
olmadigy” konusunda Laclau’ya katiliyorum. Ama, birinci-
si, bu tar etkilesimlerde kullanilan fiili dil, felsefeden pek
yardim almaksizin surekli degismektedir. (Siradan ve felse-
fe-dis1 ama gorece yeni ve ¢ok faydali terimler olan “refah
devleti” ve “cevre korumasi”m dastnelim.) Ikincisi, bir di-
li arastiran hi¢ kimse sadece arastirilan dilin terimlerini kul-
lanmaz; her zaman baz1 “ikincil”, bulgulayic1 ifadeler kulla-
nilir. Laclaw’dan ayrildigim nokta, ne kadar siradan olmak
gerektigiyle degil, Derrida'min felsefesinin ya miitalaalarla
ilgili, birincil, ya da maydanoz olmayla ilgili, ikincil amag-
lar i¢in ne 6l¢ude faydal ve yeni bir dil 6nerdigiyle ilgilidir.

“Ironi”ye gelince, Laclau bu terimin ahlaki cesareti betim-
lemeye uygun bir terim olmadigim soylemekte kesinlikle
hakli. Ama Olumsallik, Ironi ve Dayanisma’da nihai s6zcuk
dagarciklarnin olumsalhgim takdir etme adim verdigim se-
yi betimlemek i¢in makul bir secenek gibi gorinuyordu. Fa-
kat bu s6zcugin Laclau'nun disuncesizce tarafsizhk” adim
verdigi sey gibi imalan oldugunu kabul ediyorum, o ytuzden
belki de kot bir secimdi. Yine de artik bu sézcugt kullan-
mig durumdayim. Tek yapabilecegim insanlara benim tam-
mum1 haurlatmak ve onlardan bu tur alakésiz imalan dikka-
te almamalarim istemek.

Laclau, yazisinin sonlann dogru, kamusal-6zel gibi ayrim-
lann teorik statiisti konusunda hi¢bir zaman net bir tavir ta-
kinmadigim soyluyor. Bunun nedeni “teorik statii” nosyo-
nunun ne gibi bir faydas1 oldugunu kavrayamamam. Bir se-
yin “yetersiz bir bi¢cimde teorilestirildigi” iddiasim higbir za-
man anlamlandiramamsimdir. lyi bir pragmatist olarak, te-
orilerin aletlere benzedigini dusiniyorum ben: Ancak orta-
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da ¢ozilmesi gereken 6zgul bir sorun oldugunda alet arar
insan. Boylesi bir sorunun 6zgullestirilmesi disinda teoriles-
tirmenin yetersizligine dair higbir 6l¢ut yoktur.

Kamusalla 6zel arasindaki bélunmenin dogasim nasil “te-
orilestirmek” gerektigini bilemiyorum; sadece sunu sdyleye-
bilirim: Ozel olan”la, hayatn, kendimize karsi olan gorevle-
rimizi yerine getirdigimiz ve eylemlerimizin otekiler iizerin-
deki etkileri konusunda kaygilanmadigimiz parcasim kas-
tediyorum. Laclau bunun “surekli ihlal edilen ve tasirlan,
ozunde istikrarsiz bir sinir ¢izgisine istikrar kazandirmaya
yonelik ideal-tipik bir ¢caba” oldugunu soylediginde ne kas-
tettigini anliyorum, ama benim ashinda higbir seye istikrar
kazandirmak gibi bir derdim olmadi itirazinda bulunmam
gerekiyor. Ben sadece okurlarima, bazen felsefenin (Kierke-
gaard'mki ya da Derrida'minki gibi en yaratic1 ve 6zgin felse-
felerin bile), sanat ve edebiyat gibi, baska insanlara kars1 ah-
laki ve siyasi sorumluluklarimizla hemen hig¢ alakas1 olma-
yan kullamim bi¢imleri oldugunu hatirlatmak istiyordum.
Insanlara makul bir ayrim haurlatmak, bunu da ne bir sini-
ra istikrar kazandirmaya ne de bir bolunmeyi teorilestirme-
ye ¢alismadan yapmak, bazen faydahdir.

Yapibozumla pragmatizmin her birinin tehlikeleri —ilki-
nin “ilk” felsefe soylemine fazla ragbet etmesi, ikincisinin
fazla dargoruslic Amerikancihigi- konusunda Laclaw’ya kau-
liyorum. Ama, tahmin edilecegi uizere, ilk tehlike bana ikin-
cisinden daha barizmis gibi geliyor. Ben, Laclau’nun ¢ag-
das siyasete maydanoz olmak i¢in ¢iktig1 soyutlama duze-
yinin fazla yuksek oldugunu “ilk” felsefeyi fazla haurlatug-
n1 diisuntiyorum. Laclaw’yu Marx’la baslayan ve Lenin’in za-
mamnizi kavramak i¢in Hegel'i incelemeniz gerektigi iddia-
styla (Althusser’in Marx’in bize bir “bilim” verdigi iddiasina
hi¢ girmeyelim) tesvik ettigi bir gelenegi surdiren biri ola-
rak gorayorum.
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Parlak bir ekonomi politik¢i olan Marx'in gengliginde fel-
sefe tahsili yapmus olmasinin sol igin bir talihsizlik oldugu-
nu dustnuyorum. Ayrica solcu hayranlarimin onlar ¢ag-
das siyasi durumla irtibatlandirmaya calisip durmalarimin
da felsefeciler icin bir talihsizlik oldugunu dusuniyorum.*
Marx’in felsefi yaminin Amerikan entelektuelleri tarafin-
dan hicbir zaman fazla ciddiye alinmams olmasini, Ameri-
kan siyasi diistincesinin bir avantaji olarak gortiyorum. Ben-
ce Rawls, yukanda salitk verdigim seyin —asagidan gelen bir
teorilestirme talebine cevap verip bu talebi asgari miktarda
ilk felsefe ilke karsilamanin— iyi bir 6rnegidir. Rawls'un siya-
si bir adalet teorisi olusturmak icin en iyisinin “felsefi olarak
yuizeyde kalmak” oldugu dusiincesini alkishyorum.

Bu goruslerin Laclawnun “Amerikan liberalizminin gon-
li rahat varsayimlar1” dedigi seyi yansitiginin ve epey dar-
goruslu olabileceklerinin farkindayim. Ama bana o6yle geli-
yor ki buna paralel ve aym ol¢tide gonlu rahat varsayimlara
dayanan, Avrupa’ya (daha dogrusu Fransa'ya 6zgi) bir dar-
goruslulik de s6z konusu. Laclau ile benim yapabilecegimiz
en iyi sey, birbirimize bu iki dargoruslalik bi¢iminin tehli-
kelerini haurlatp durmakur belki de.

4 Bu konu hakkinda daha fazlas: i¢in bkz. Derrida’nm Specters of Marx'1 hak-
kindaki tamdim yazim, The European Journal of Philosophy, C. 3, no. 3 (Arahk
1995) s. 289-98.
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7

Yapibozum ve Pragmatizm Uzerine
Diigiinceler*

JAcQuES DERRIDA

11k olarak, bu aranizdan bazilarinizi soke edecek olsa bi-
le ve Richard Rorty benim duygusal oldugumu ve mutlu-
luga inandigim soylediginde ben kendim de basim elleri-
min arasina almis olsam bile, Rorty’yi hakli buldugunu soy-
lemek istiyorum. Bu sonradan tekrar donmek istedigim ¢ok
karmasik bir sey; ama yuregime cok yakin ve yapmaya ca-
listiklarim i¢in temel 6nem tasiyan bir seyi soylemeye ciret
ettigi icin Richard Rorty’ye stikran bor¢luyum. Bunu soyle-
mek ¢ok provokatif goriinse de, en basta buna ben de kar-
st cikmis olsam da, galiba yamlmisim. Ben de duygusal bi-
riyim ve mutluluga inaniyorum; ve bunun yapitimda baya-
g1 tayin edici bir yeri olduguna inamyorum. Cevap verilmesi
gereken o kadar ¢ok zengin ve karmagsik mesele var ki boyle
dogaclama konusurken butiin soylenenlere cevap vereme-
yecegim. Cesitli olasihiklar arasinda bir secim yapmam gere-
kiyor ve ben de sunu sececegim: Giris niteliginde baz1 genel
dastnceler sunduktan sonra Simon Critchley, Ernesto Lac-
lau ve Richard Rorty’nin giindeme getirdigi baz1 sorulara ce-
vap vermeye ¢ahsacagim.
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Fransizca konusacagim, burada Fransizca konusan ilk ki-
si benim ve bunu hem zaman kazanmak hem de dil soru-
nunun burada tartistigimiz her sey icin temel bir énemi ol-
dugunu dusundugim icin yapiyorum. Esasinda, eger ara-
mizda farklihklar varsa, bu 6ztnde bir dil sorunundan kay-
naklaniyor; ama bununla farkh dasinme geleneklerini, ulu-
sal farkliliklan kastetmiyorum —ki bu konuda da soylenebi-
lecek bir sttt sey var: Ornegin, ABD’de olup bitenler, bun-
larin Rorty’nin dusinme bicimiyle ilgisi olup olmadig ya
da Amerikan yapibozumculugunda olanlarla ilgisi olup ol-
madif1 gibi konulardaki idrak noksanligim ve bunun onla-
rin gelenegi hakkindaki cehaletimin drani olup olmadig
vs.; ama ¢ok onemli olmasina ragmen benim tuzerinde du-
racagim sey bu degil. Benim dili ciddiye almam ve dogustan
Fransiz olmasam da (bunun say1s1z sonucu var) Fransiz di-
line bagh olmam seklindeki olumsal olguyu, dastiinme ¢alis-
masl ve siyaset ¢calismasi i¢inde degerlendirmek istiyorum.
Bu dil sorunu bir dolu sonug ortaya ¢ikaracak ve bunlarin
sonunda konumuza dénmeye ¢ahsacagim.

1lk olarak, argiimantasyon sorunu. Tartismak ve mim-
kin oldugunca net, tek anlamh (univocal) ve iletilebilir ar-
giimanlart miibadele etmek icin buradayiz. Ote yandan, ya-
pibozum konusunda genellikle gindeme getirilen sorun, ar-
gumantasyon sorunudur. Ben argiiman ileri stirmedigim ya
da argiimantasyonu sevmedigim i¢in kinamirim —yapibo-
zumcular da kinamirlar—vs., vs. Bu agik bir iftiradir. Bu iftira
argiimantasyondan argimantasyona fark olmasindan kay-
naklaniyor ki bunun nedeni de ¢cogunlukla; énerme formu-
nun, belli bir tip 6nerme formunun yonlendirdigi ve belli
bir tip mikrolojinin zorunlu olarak silindigi, dile gosterilen
dikkatin zorunlu olarak azaldig, simdiki gibi tartisma bag-
lamlarinda temel yerin acik¢a argiimantasyonda olmasidar.
Ve insanin argiimantasyonu, sirf belli kosullar altinda tar-
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tismak istemedigi i¢in reddetmedigi baska protokoller, bas-
ka argiimantasyon durumlan ilgilendiriyor beni tabii ki. So-
nug olarak, bence burada argiimantasyon sorunu merkezi
konumda, tartisma merkezi konumda ve ben sik sik yapibo-
zuma getirilen su¢lamalarn, onun argitamtasyona sahip ¢i-
kis biciminin hesaba katnlmamasindan kaynaklandigini du-
sunityorum. Halbuki yapibozum her zaman, protokolleri ve
argimantasyon baglamlarin, yeterlilik sorunlarini, tartisma
dilini vs. yeniden ele almaya ilgili bir meseledir.

Bence yapibozum~bu sézcugu sik sik kullanmam bags-
layin—, Simon Critchley’nin gayet guzel belirttigi gibi, prag-
matizmin bazi motifleriyle ¢cok sey paylasir. Yolumuza hiz-
la devam etmek igin, iz'le ilgili sorunun en bastan beri belli
bir ¢alisma, yapma nosyonuyla baglantil oldugunu ve o si-
ralar pragramatoloji dedigim seyin gramatoloji ile pragma-
tizmi birbirine baglamaya ¢alistigim hatrrlatayim. Ayrica Si-
mon Critchley’nin buradaki yazisinda adamakill inceledi-
gi, edimsel boyuta gosterilen butan o dikkat ayn1 zaman-
da yapibozum ile pragmatizm arasindaki yakinhklardan bi-
ridir de.

Bu kitapta ele alinan konulardan biri de kamusal ile 6zel
arasindaki ayrnimla ilgili oldugu ve Simon Critchley’nin sor-
dugu sorular hakh olarak bu soru tarafindan yonlendirildi-
giicin, 6zellikle de bircok metnim hakkinda yaptig1 hem co-
mert hem de hosgorula yorumlar i¢in siikran borglu oldu-
gum Richrad rorty’ye sunu soylemek isterim. Rorty’nin be-
nim yapitimla baglantih olarak kullandigy sekliyle kamusal/
o6zel aynnmin kabul edemem. Bu ayrimin, soykatiagn pek de
iyi bilinmeyen uzun bir tarihi var; ama su kadarim soyleye-
yim ki eger kamusal aya da siyasi alandan —adina ister “tekil-
lik” diyeyim ister “sir” ya da baska bir sey— bir deneyim bo-
yutuna cekilmeye calismis olsaydim bile (buna donecegim),
buna 6zel alan adim1 vermezdim. Baska bir deyisle, bence
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ozel olan, tekil olan (kisisel demiyorum, ¢tinki bu kavram
bana biraz karnsik geliyor) ya da sir tarafindan tanimlanir.
Sirnin kamusal alana kesinlikle indirgenemeyen bir boyutu-
nu tematiklestirmeye ¢ahisugim i¢in, kamusal/6zel ayrimi-
nin bu boyuta uygulanmasina da kars: ¢ikiyorum.

Edebiyat 6rnegini ele alalim, zira Rorty, Simon Critch-
ley’nin bahsettigi ve Rorty’nin de artik acik¢a reddediyor-
mus gibi gorindugi “gelisimsel tez”de, daha felsefi oldugu
hikmiine vardig ilk yapitlannm sonraki, daha edebi oldu-
gu iddia edilen yapitlanimdan ayiniyor. Rorty bu konuya ge-
ri doniip ise tiniversitenin givenini kazanacak yapitlar ya-
yinlayarak baslamanin zorunlu oldugunu ve bunun aym za-
manda bir siyaset ve editoryal bir mesrulastirma meselesi ol-
dugunu soyledi. Bu dogru, ama mesele bundan ibaret de-
gil. Ben ilk metinlerimin, (hadi bunlara daha akademik ya
da felsefi olarak daha guiven verici metinler diyelim) aym za-
manda, sonraki metinlerimin soylemsel ve teorik (temel ve
kurucu demiyorum) kosulu, geri dondurulemeyecek olciide
zorunlu kosulu olduklanna inamyorum. Glas’yr De la gram-
matologie olmadan yayinlamak imkansiz oldugu gibi, yaz-
mak da imkansiz olurdu. Burada geri dondurilemez felse-
fi —ya da yan-felsefi— bir yorunge s6z konusudur. Bana go-
re, gorunuste daha edebi, dogal dil olgularina daha bagl olan
Glas ya da La Carte postale gibi metinler, 6zel alana ¢ekilme-
nin gostergesi degil; kamusal/6zel ayrimimin edimsel olarak
sorunsallasunlmasidirlar. Bir dizi 6rnek verilebilir: Glas’da
tartusilan Hegel'de aile sorunu, aile ile sivil toplum ve dev-
let arasindaki iliski sorunu, 6zel olanmin teorik, felsefi ve si-
yasi bir diizlemde edimsel olarak gelistirilmesi olarak gori-
lebilir; 6zel hayata cekilmekle ilgisi yoktur. La Carte posta-
le ise, metnin yapisi itibariyle, kamusal-6zel ayriminin hak-
I olarak karar-verilemez nitelikle oldugu bir kitaptir. Ve bu
karar-verilemezlik felsefeye felsefi sorular sorar, siyasi soru-
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lar, sdzgelimi kamusalla ve hatta siyasi olanla ne kastedildi-
gi gibi; Heidegger’e varis yeri (destination) kavrami ve yazgi-
nin gonderilmesi hakkinda sorular sorar ve vars yerinden,
varis yerinin indirgenemez belirlenmemigliginden s6z edili-
yorsa, sadece (bir an i¢in ikisinin birbirinden ayirt edilebi-
lecegini varsayarsak) edebiyatin ve ¢zel olanin icinde degi-
liz demektir.

Bunda 1srar etmek isterim ¢iinkit bu sik yinelenen bir sug-
lama ve, zaman ve yer darlig1 yuzinden, biraz kaba konus-
mak zorunda kaliyorum: Ben hi¢bir zaman edebiyatla felse-
feyi kanstirmaya ya da felsefeyi edebiyata indirgemeye calis-
madim. Mekan, tarih, tarihsel ritiel, manuk, retorik, proto-
kol ve argitmantasyon farklarina ¢ok 6zen gosteririm. Bu ay-
rima da mumkiin oldugunca 6zen gostermeye ¢alisim. Ken-
dimce edebiyatla istigal ettigim ya da baskalarinin edebiya-
tinu arastirdigimu varsayarsak, edebiyat beni tam ad 6zel ha-
yatin ifadesine taban tabana zit bir sey olarak ilgilendiriyor.
Edebiyat yakin tarihlerde icat edilmis, gorece kisa bir tarihi
olan, hukukun evrimiyle baglantili her turden uzlasimin
yonlendirdigi ve ilkesel olarak her seyin sdylenmesine izin
veren kamusal bir kurumdur. Dolayisiyla, Avrupa tarihinin
belli bir donemi icinde, edebiyati tamimlayan sey ile hukuk
ve siyasetteki bir devrim arasinda derin baglar vardir: Bel-
li ilkelere dayanarak, her seyin kamuya acik olarak soylene-
bilmesine cevaz verilmistir. Bagka bir deyisle, ben edebiya-
tin icadini, edebiyatin tarihini demokrasinin tarihinden ay1-
ramiyorum. Edebiyat, kurmaca bahanesiyle, her seyi soyle-
yebilmelidir; baska bir deyisle, edebiyat insan haklarindan,
ifade 6zgurlugunden vs. ayrilamaz. Zaman olsaydi, edebi-
yatin her seyi sdyleyebilmesine yol veren bu hakkin tarihi-
ni ve bu hakka getirilen bir¢ok kisitlamayi inceleyebilirdik.
Eger demokrasi gelecek olan (a venir) bir sey olarak kaliyor-
sa, bu her seyi sdyleme hakkinin, edebiyatta bile, somut ola-
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rak gerceklesmemis oldugu aciktir. Her haltikarda, edebiyat
her seyi soyleyebilmeye izin veren ilkesel haktir ve edebiya-
tin buytik avantaji aynt zamanda hem siyasi, hem demokra-
tik, hem de felsefi bir islem olmasidir, ¢tinku edebiyat insana
felsefi bir baglamda genellikle bastinlan sorulan sorma im-
kani saglar. Dogal olarak, be edebi kurgusallik kisiyi ayn za-
manda hem sorumlu (Her seyi soyleyebilirim, boylece cani-
mun istedigini soylemekle kalmayip ayni zamanda kime kar-
st sorumlu oldugum sorusunu da sorarim) hem de sorum-
suz (Canim ne isterse onu soyleyebilirim ve bunu bir siir,
bir kurmaca ya da bir roman kihginda soylerim) kilar. Ede-
biyattaki bu her seyi soyleme sorumlulugunda, kimin kime
kars1 ve ne icin sorumlu oldugunu bilmekle ilgili siyasi bir
deneyim vardir. Demokrasinin oncelikle Avrupa’daki tarih-
sel macerasiyla baglantili buytik bir sanstir bu; siyasi ve fel-
sefi dusiince buna kayitsiz kalmamali ve edebiyati 6zel alan-
la ya da ev alaniyla stmrlamamalidir.

Bu baglamda sirdan bahsetmek istiyorum, ¢tinki —ve aym
zamanda- her seyi séyleme hakks, sir tutularak soylenir. Or-
negin, La Carte postale’da her sey soylenir, ne soyleyecegimi
kimse belirlemez, ama ayni zamanda sir mutlaka tutulur. Ve
bu sir icimde tuttugum bir sey degildir; ben degilimdir. Sir,
kisinin kafasinin i¢inde tuttugu ve sdylememeyi tercih ettigi
temsilin sirr degildir; daha ¢ok tekillik deneyimiyle ayni yer
ve zamanda varolan bir sirdir. Sir kamusal alana indirgene-
mez —ama ben ona 6zel demiyorum- ve kamusalliga ve siya-
silestirmeye indirgenemez, fakat ayn1 zamanda bu sir kamu-
sal alanin ve siyasi alanin var olabilmesini ve acik kalabilme-
sini saglayan temeldir. Sir temeli uzerinde demokrasi kavra-
muin bir kez daha giindeme getirecegim, ¢tinku siyasi ve de-
mokrasiyi agiklik ~herkesin esit ve kamusal alanin herkese
acik oldugu yer— olarak goren ve sum inkar etme, silme ya
da yasaklama egiliminde olan bir anlayis vardir; her halakar-
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da, bu anlays gizlilik hakkin 6zel/mahrem alanla simirlama
ve boylece bir mahremiyet kulttart olusturma egiliminde-
dir (Ben bunun Batr'min siyaset tarihindeki basat ve hegemo-
nik egilim oldugunu dusaniyorum). Bu son derece ciddi bir
meseledir; ben kamusal alanin higbir hak ve guce sahip ol-
madigt bir sir ve tekillik deneyimi hakkinda dusunmeye is-
te bu demokrasi yorumuna karsi ¢ikarak bagladim. En ba-
sanil1 totalitarizmi 6rnek alsak bile, sirnn kamusal alan icin
ulasilamaz ve heterojen kaldigina inaniyorum. Ve bu hete-
rojenlik depolitize, edici degildir, aksine politizasyonun ko-
suludur: Siyasal sorununu, bu kavramin tarihi ve soykiiti-
gu sorununun en somut sonuglan getirecek bir bicimde or-
taya koyma yoludur.

Bu genel diistincelerden sonra, simdi Simon Critchley, Er-
nesto Laclau ve Richard Rorty'nin tartistiklar1 baz1 temalar
donmek istiyorum. Simon Critchley’nin bir iki yerde belirt-
tigi gibi, agkin olan sorunu onune ilistirilen “yar1” 6n-ekiyle
donustaralmustur; yani askmhik benim i¢in énemli olsa bi-
le, s6z konusu olan klasik anlamda askinhk degildir (gerci
bu da beni hala fena halde ilgilendiriyor). Askin olanin bu-
yuk olcude istikrarsiz ve biraz tuhaf bir karaktere sahip ol-
mas1 yuziinde Glas'da “yari-agkin” diye bir tabir kullanms-
tim; Rodolphe Gasché bu “yan”y1 biraz gazla ¢éne ¢ikardu.
Imdi, bu “yar1”yla iligkili olarak sorulabilecek sorulardan bi-
risi, onunla biraz 6nce bahsettigim kurmaca ve edebiyat so-
runu arasindaki baglantiyla ilgilidir. Bu “yar1”dan ironik,
komik ya da parodik bir bi¢imde mi bahsediyorum yoksa
basak bir sey mi s6z konusu? Bence her ikisi de. Hem bir iro-
ni var hem de bagka bir sey. Simon Critchley’nin Rorty’den
alintt yaparak dedigi gibi, ben her iki tiirden de sesler ¢ika-
riyorum. Imdi, bu her iki tarden de sesler cikarma hakki-
na kesinlikle kosulsuz olarak sahip ¢ikiyorum. Bana tek bir
kod, tek bir dil oyunu, tek bir baglam, tek bir durum tah-
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sis edecek bir soylemi kesinlikle reddediyorum; ve bu hakka
kapris olsun diye ya da boylesi hosuma gittigi icin degil, etik
ve siyasi nedenlerle sahip ¢ikiyorum. Yari-askmhk hem iro-
nik hem de ciddidir derken samimiyim. Yaptiklarimda aka-
demik gelenege, felsefi gelenegin ciddiyetine ve buytik filo-
zoflann sahsiyetlerine yonelik —siyasi olarak savunulabilir
oldugunu umdugum- bir ironi oldugu acik. Ama, yaptikla-
rim icin ironi bana zorunluymus gibi gelmesine ragmen, ay-
m zamanda —ki bu bir bellek sorunu- felsefi sorumluluk me-
selesini de son derece ciddiye aliyorum. Felsefeci oldugumu
ve felsefeci kalmak istedigimi iddia ediyorum ve bu felsefi
sorumluluk bana hukmeden bir sey. Felsefe tarihindeki bu-
yiik isimlerden, 6zellikle de Husserl'den 6grendigim bir sey,
yetersiz bir ampirik séylemin kinlganlhig icinde takihp kal-
mamak i¢in agkin sorular sormanin zorunlu oldugudur; bu
yiizden ampirizmden, pozitivizmden ve psikolojizmden ka-
¢inmak icin askin sorgulamay sirekli yenilemek zorunlu-
dur. Ama bu sorgulama kurmaca olasilig), ilineksellik (ac-
cidentality) ve olumsallik olasilig hesaba katilarak yenilen-
melidir; boylece bu yeni askin sorgulama bi¢iminin klasik
agkin ciddiyet hayaletini taklit ederken, bu hayalet i¢indeki
temel mirastan vazge¢memesi saglanmalidir. Ben daha on-
ce kurmaca ve edebiyat hakkinda soylediklerimin bu yan-
askmligm gelistirilmesi icin vazgecilmez 6nemde oldugu-
na inaniyorum. Gegen otuz yil i¢inde ve bambaska sorun-
larla iliskili olarak agkin olanaklihk kosulunu surekli aym
zamanda bir olanaksizlik kosulu olarak tanimlamak duru-
munda kaldigimi dusintnce bu durum daha da belirginlesi-
yor. Bu feragat etmeyi basaramadigim bir sey. Surasi agik ki,
bir olanaklilik islevini bir olanaksizlik islevi olarak tanim-
lamak, yani bir olanag kendi olanaksizhig olarak tammla-
mak, geleneksel askin bir perspektiften bakildiginda epeyce
ahsilmadik bir sey, ama aporia’nm yazgisina ne zaman don-
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sem ortaya ¢ikan bu. Ernesto’nun agkinhk sorunu hakkinda
siyasi bir bakis agisindan yola ¢ikarak soyledikleriyle tam bir
gorus birligi icindeyim.

Onemli bir tema olan 6zgirlesme temasi hakkinda bir iki
s6z edeyim. Simon Critchley, “Yasanin Gucu”nde buyuk,
klasik 6zgiirlesme sdyleminden vazgecmeyi reddettigimi be-
lirttigim zaman sasirtict bir sey soyledigimi iddia ediyor. Ben
bugun 6zgurlesmenin her yerde ve diinya ve toplumun bu-
tiin alanlarinda yapacak ¢ok ama ¢ok isi olduguna inaniyo-
rum. Ozgurlesme soylemini bir teleolojiye, bir metafizige,
bir eskatolojiye, hatta klasik bir mesihgilige kaydetmeyi is-
temesem bile, yine de 6zguirlesmeye, 6zgurlesme soylemine
ve hatta, belli bir mesihgilige bir “Evet” demeyen hicbir etik-
siyasi karar ya da davranis olmadigina inantyorum. Burada
mesihgilikle ne kastettigimi biraz agiklamak sart.

Kolayca Yahudi-Hiristiyan ya da Islami terimlere cevrile-
bilecek bir mesihgilik sorunu degil burada s6z konusu olan,
butiin dillere ait olan bir mesihgi yap1 sorunu. Edimsel bir
soz verem boyutu icermeyen hicbir dil yoktur; agzim agti-
gim an soz veriyorumdur. “Dogruluga inanmiyorum” gibi
seyler soylesem bile, agzim a¢tigim an bir “inan bana” yu-
rurliktedir. Yalan soyledigim zaman bile, belki de ozellik-
le yalan soyledigim zaman, devreye bir “inan bana” girer.
Ve bu “sana so6z veriyorum ki dogruyu soyliyorum” mesih-
¢i bir aprioridir; tutulmasa bile, tutulamayacag bilinse bi-
le cereyan eden bir s6z vermedir ve soz verme oldugu icin
de mesihcidir. Bu acidan bakildiginda, ben 6zgiirlesme ve
mesihgilik motiflerinden vazgecilerek etik sorununun na-
sil gindeme getirilebilecegini anlayamiyorum. Ozgiirlesem
bugtin bir kez daha muazzam bir sorudur ve buyuk 6zgur-
lesme soylemi karsisinda ironik bir tutum takinanlara —is-
ter yapibozumcu olsunlar ister olmasinlar- hi¢ hoggoru gos-
termedigimi sdylemek zorundayim. Bu tutum beni her za-
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man sikmis ve sinirlendirmistir. Ben bu soylemden vazgeg-
meyi istemiyorum.

Bu tavra, Simon Critchley ile Richard Rorty’'nin birkac ke-
re kullandig bir sozcugu kullanarak tutopyaci demezdim
ben. Bahsettigim mesih¢i deneyim burada ve simdi gercek-
lesir; yani, s6z verme ve konusma burada ve simdi gercekle-
sen ve ttopyaci olmayan bir olaydir. Bu tekil s6z verme ola-
y1 icinde olur; gelecek olan demokrasiden (la démocratie a
venir) bahsettigimde, bu yarin demokrasinin gerceklesecegi
anlamina gelmez ve gelecekteki bir demokrasiye gonderme
yapmaz; daha ¢ok ortada demokrasiye yonelik, soz verme-
nin indirgenemezligini tanmimaktan ibaret olan bir baglanma
oldugu anlamina gelir: Mesihci ugrakta, [demokrasi — ¢.n.]
“gelebilir” (“ca peut venir”) Bir yanda gelecek vardir (il y a
de l'avenir). Bir yanda, gelen bir sey (il y a a venir) vardir. Bu
olabilir ... bu olabilir, ve gelecegi acarak ya da gelecegi agik
tutarak so6z vermis olurum. Bu utopyac: degildir, simdi ve
burada gerceklesen seydir; surekli olarak bugtinden ayirma-
ya ¢alistigim bir burada ve simdi icinde gerceklesen seydir.
Bu baglamda bunu kisaca agiklamak zor olsa da, soyle de-
nebilir: Ben burada ve simdi olan tekillik temasim1 mevcudi-
yet temasindan ayirmaya ¢ahsiyorum; bana gore, mevcudi-
yet icirmeyen bir burada ve simdi olabilir.

Ernesto Laclau'nun hegemonya ve iktidar sorunu hakkin-
da soyledigi her seye tamamen katiliyorum; en gavenli ve si-
lahsizlanmis tartisma ve ikna etme faaliyetinde bile gii¢ ve
siddet bulunduguna da katiliyorum. Yine de, argiimantas-
yon ve tartisma baglam agilirken, silahsizlanmaya —bilin-
meyen, belirsiz, ama yine de dustunulebilir— bir gonderme
yapildigim dasuntiyorum. Bu tur bir silahsizlanmanin hig-
bir zaman, en edilgin ikna aninda bile mevcut olmadigina ve
belli bir gii¢ ve siddetin kag¢inilmaz olduguna kauliyorum;
yine de bu siddet ancak bir siddetsizlik, bir yaralanabilirlik,
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bir kendini agma temeli tizerinde uygulanabilir ve siddet ol-
dugu ancak bu temel tuizerinde ortaya ¢ikabilir. Siddetsizli-
gi betimleyici ve belirlenebilir bir deneyim olarak degil, in-
dirgenemez bir soz verme/vaat olarak; otekiyle kurulan ve
o6zinde aragsal-olmayan bir iliski vaadi olarak goriiyorum.
Mutluluk verici, edilgin bir iliski disi degildir bu; bugin
belik dustnilemeyecek olan ve Batr'da dostlugun tarihsel
belirlenimi icinde disinilmemis olan belli bir dostluk de-
neyimi dustudar. Bu siddeti dislayan bir dostluktur, bazen
aimance dedigim seydir; otekiyle kurulan ve siddet icerme-
yen sahiplenmeyici bir iliskidir: Her tiirlt siddet bu iliski te-
melinde aciga cikar ve belirlenir.

Bu yiizden (Ernesto Laclau’yla baglanuh olarak vurgula-
mak istedigim nokta da buydu), bir kere siddetin gercek-
ten indirgenemez oldugu kabul edildiginde, kurullara, uzla-
simlara ve iktidara istikrar kazandiracak uygulamalara sahip
olmak zorunlu hale gelir —ki bu da siyaset anidir—. Yapibo-
zumcu bir bakis acisimin tek gostermeye cahstigi sey budur:
Uzlasimlar, kurumlar ve konsensiisler istikrar kazandirma
(bazen genis ¢caph, bazen de mikro diizeyde) cabalar1 oldu-
guna gore, bu onlann 6zinde istikrarsiz ve kaotik bir seye
istikrar kazandirmaya ¢alistiklar: anlamina gelir. Nitekim,
istikrar kazandirma cabasi tam da istikrar dogal bir sey ol-
madi1 i¢in zorunlu hale gelir; ortada bir istikrarsizlik olun-
ca istikrar kazandirma ¢abasi zorunlu hale gelir; ortada kaos
oldugu icindir ki istikrara ihtiya¢ duyulur. Imdi, temel, ku-
rucu ve indirgenemeze nitelikte olan bu kaos ve istikrarsiz-
ik aym1 zamanda hem yammiza yasalari, kurallar, uzlasim-
lan, siyaseti ve gecici hegemonyay alarak miicadele etmeye
cahstigimiz en kota seydir hem de bir sansur, bir degistirme,
istikrarsizlastirma sansi. Stirekli istikrar olsaydi, siyasete ge-
rek olmazdi ve ancak istikrar dogal, 6zsel ya da tozel bir sey
olmadig siirece siyaset vardir ve etik olanakhdir. Kaos aym
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zamanda hem bir risk hem de bir sanstir ve olanaklh olanla
olanaksiz olan burada kesisirler.

Ernesto Laclau'nun 6zne ve karar hakkinda soylediklerine
dénmek istiyorum. Burada sorun, kisinin karar yoluyla m1
bir seylere karar veren bir 6zne haline geldigidir. Ben, kis-
kirucili@ goze alarak, kisi soruyu bu bicimde sordugunda ve
oznenin kimligi ile neliginin 6nceden belirlenebilecegini ha-
yal ettiginde, ortada bir karar almadigim soyleyecegim. Bas-
ka bir deyisle, eger boyle bir sey varsa, karar kimi ve neyi on-
ceden olanaksiz kilmasa da notralize etmelidir. Eger kisi bi-
liyorsa ve eger kimi ve neyi bilen bir 6zne ise, o zaman ka-
rar bir yasanin uygulanmasindan ibarettir. Baska bir deyisle,
eger ortada bir kara varsa, kararin 6znesinin (ve nesnesinin
de) heniz var olmamasim gerektirir. Yani 6zne ve nesney-
le ilgili olarak, hi¢bir zaman bir karar s6z konusu olmaya-
cakur. Saniyorum Ernesto Laclau'nun karann 6zdeglesme-
yi ongerektirdigini, yani 6znenin karardan 6nce var olma-
digim1 ama karar verdigimde 6zneyi icat ettigimi soylerken
kastettigi seyi biraz 6zetliyor bu. Her karar verdigimde, eger
bir karar olanakliysa, kimi icat ederim ve kimin neye karar
verdigine karar veririm; bu anda sorun kim ya da ne soru-
nu degil, eger bdyle bir sey varsa, karar sorunudur. Bu yuz-
den 6zdeslesmenin kaginilmaz olduguna katlinm, ama bu
ayn1 zamanda bir 6zdessizlesme [disidentification] sarecidir
de, cunki eger karar 6zdeslesmeyse o zaman kendi kendi-
ni yitkmaktadir da.

Sonug olarak, aslinda onun adina ve onunla ilgili karar ah-
nan kisi olan éteki ile kurulan iliskide, 6teki 6zdeslesme sii-
recine mal edilemez kalir. Askin 6znenin karan olanaksiz
kilan sey oldugunu soylememin nedeni de budur ortada as-
kin 6zne gibi bir sey oldugunda karar parmakliklann ardina
kapatilir. Meseleyi biraz daha ileri gotiirmek icin sunu soy-
leyecegim: Eger gorev, kategorik buyruk ile belirlenebilir bir
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ozne arasindaki basit bir iliski olarak kavraniyorsa, o zaman
gorevden kaciliyor demektir. Eger Kant¢i anlamda goreve
uygun olarak eylemde bulunuyorsam, o zaman eylemde bu-
lunmuyorumdur, dahasi goreve uygun davranmiyorumdur.
Bunun ortaya bir¢ok paradoks ve bir¢ok aporia ¢ikardigim
gormek kolay. Yani, eger oyle bir sey varsa, karar bir sey adi-
na alinamaz. Ornegin, eger karar 6teki adina alind1 deniyor-
sa, bu, ben her zaman 6tekinin adina karar aldigim soyledi-
gimde otekinin benim sorumlulugumu ustlenecegi anlami-
na gelmez. Bagkasi adina karar almak benim sorumlulugum
uzerine hicbir 151k dusiirmez; tam tersine (Levinas bu nokta-
y1 ¢ok gucla bir bicimde dile getirir), benim sorumlulugum,
oteki adina karar almam tarafindan itham edilir. Bu terime
verilen klasik anlamdan ¢ok daha radikal bir yabancilasma-
dir bu. Baskas1 adina karar veririm ve bu da benim sorumlu-
lugumu higbir bicimde aydinlatmaz; aksine, 6teki benim so-
rumlulugumun koékenidir ama bir kimlik agisindan belirle-
nemez. Karar kendini, ¢cok daha radikal bir bagkaligin pers-
pektifinden beyan eder.

Simdi de Richard Rorty’nin yapibozum sézciginin kulla-
nihs bi¢imi hakkinda giindeme getirdigi noktalara ¢ok hizh
bir bicimde cevap vermeye ¢alisacagim. Sik sik bu so6zcugi
kullanmaya ihtiyacim olmadigini ve neden bu kadar ¢ok in-
sanin ilgisin ¢ektigini merak ettigimi soylemisimdir. Ancak,
zaman gegctikce ve bircok kisinin bu sdzcukten kurtulmaya
cahstiklanim gorunce, kendi kendime belki de bunda bir sey
vardir diye sormaya basladim. Baz1 temel nedenlerle anlam-
siz olan (bu konuda Rorty’ye kauliyorum) ve géndergesi ol-
mayan bu sézctagin kendini dayatabilmis olmasini siz nasil
aciklardiniz, sormak isterim? Sabit bir anlami ya da gonder-
gesi olmayan bir “x”, sonlu ama agik belli bir baglamda, belli
bir zaman déneminde, belli sayida fail i¢in nasil olur da vaz-
gecilmez hale gelir?
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Yapibozumla pragmatizm arasindaki zorunlu iliskiyi go-
remediginizi soylediginizde, size hem evet hem de hayir de-
rim. Yapibozumun, yararlanilma ve ise kosulma tarzi itiba-
niyla, her zaman istikrarsiz ve neredeyse bos bir motif oldu-
gu konusunda Rorty ile aym hissi paylasiyorum. Ve herke-
sin bu motifi son derece farkh siyasal perspektiflere hizmet
etmesi i¢in canimn istedigi gibi kullanabileceginde 1srarli-
yim,; ki bu da yapibozum siyasal acidan tarafsizdir demek-
mis gibi géranayor. Ama, yapibozumun gorantste siyasal
agidan tarafsiz olmast, bir yandan, siyasalin dogas1 hakkin-
da dusinmeye, biryandan da (ki yapibozumun beni ilgilen-
diren yam da bu) bir asin-siyasallastirmaya izin verir. Yapi-
bozum, geleneksel olmadiklan asikar yollan ve kodlar iz-
lemesi agisindan asir1 siyasallastiricidir; ben yapibozumun
yukarida bahsettigim bicimde siyasilesmeyi uyandirdigina,
yani siyasal olan ve demokratik olan hakkinda (bize onla-
rin i¢ine kapanip kalmamak i¢in zorunlu olan mesafeyi ve-
rerek) dusinmemizi sagladigina inamyorum. Siyasal soru-
nunu giindeme getirmeyi surdirebilmek i¢in, siyasaldan bir
seyler cekmek zorunludur ve aym sey demokrasi i¢in de ge-
cerlidir ki bu da demokrasiyi son derece paradoksal bir kav-
ram haline getirmektedir saphesiz.

Rorty’nin tartisma sirasinda giindeme getirdigi, ABD’de
siyasi solun zayiflamasiyla ilgili soruna gecersek; bu epey-
ce analizi gerektiren bir konu ve Rorty boyle bir zayiflama
gormekte belki de hakh. Ama Rorty hakli olsa bile, bir sol-
cu olarak benim umudum, yapibozumun bazi unsurlar-
nin solu, salt akademik olmayan konumlarla baglantih ola-
rak, siyasilestirmeye ya da yeniden-siyasilestirmeye —¢in-
ki micadele devam ediyor, 6zellikle de ABD’de de— hizmet
etmis olacag veya hizmet edecegidir. Umarm, ABD, Fran-
sa ve bagka yerlerde bulunan universitelerdeki siyasi sol, ya-
pibozumu kullanarak siyasi kazammlar edinecektir buna bi-
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raz katkida bulunabilirsem ¢ok mutlu olacagim. Belli 6l¢u-
de ve esitsiz bir bicimde, bu ¢oktan baslamis bir harekettir.
Karar-verilemezlik ya da sonsuz sorumluluk temalari-
nin, Rorty’nin iddia ettigi gibi romantik olduguna inanmi-
yorum. Bu motiflerin belli bir dramatik, romantik pathosla
nasil iligkilendirilebilecegini anlayabiliyorum stiphesiz. Ama
ben sahsen bunu tercih etmiyorum. Etik ya da siyasi karar1
konu alan bir analizle, dasiinmenin karar-verilemezlik de-
neyimini stirekli kat etmek zorunda oldugu, gayet soguk-
kanh bir bi¢imde analiz etmis olsaydik, karar-verilemezligin
bunlara indirgenemeyecegini gordik. Eger kisi karar-verile-
mezlikle sarih bir sekilde hesaplasmazsa, eylemde buluna-
mamakla, karar verememekle ya da sorumluluk alamamak-
la kalmayacak, karar ve sorumluluk kavramlanm disinmek-
ten bile aciz olacaktr. Karar sorununa dénersek, bu bir ar-
gumantasyon konusudur ve ben de karar sorunu hakkinda
gayet argumantatif bir tavir takinmak istiyorum. Bu ister Le-
vinas’a ait, ister benim ona ne bor¢lu oldugumla ilgili bir so-
run olsun, aym sey sorumluluk icin de gegerlidir. Rorty’nin
yazisinin sonunda, Levinas'in yapitimdaki bir kor nokta ol-
dugunu yazdig zaman yaptig gibi, sonsuz sorumluluk kav-
ramindan vazgecemeyiz bence. Ben hem Levinas adina hem
de kendi adima sunu soylemek isterim ki eger sorumlulu-
gun sonsuzlugundan vazgecerseniz, ortada sorumluluk diye
bir sey kalmaz. Sonsuzluk icinde eyledigimiz ve yasadigimiz
icindir ki oteki (autrui) karsisindaki sorumluluk indirgene-
mezdir. Eger sorumluluk sonsuz olmasaydi, eger oteki (aut-
rui) ile baglantih etik ya da siyasi bir karar almak zorunda
kaldigim zaman bu sonsuz bir sey olmasaydi, o zaman ken-
dimi her bir tekillik karsisinda sonsuz bir borg¢ altina soka-
mazdim. Ben kendimi sonsuzca, her bir tekillige borcluyum.
Eger sorumluluk sonsuz olmasaydi, ahlaki ve siyasi sorun-
lanmniz olmazdi. Sorumlulugun smirlanamadig andan itiba-
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ren ortada ahlaki ve siyasi sorunlar ve bundan kaynaklanan
her sey vardir. Dolayisiyla, ne se¢im yapmis olursam ola-
yum, vicdamim rahat olarak iyi bir se¢im yaptigim ya da so-
rumluluklarimi ustlendigimi sdyleyemem. Birinin “bir karar
aldim” ya da “sorumluluklarim istlendim” dedigini ne za-
man duysam stipheyle karsilarim, ¢iinkii eger ortada sorum-
luluk ya da karar varsa, bunlan bu sekilde belirleyemezsiniz
ya da onlar kargisinda kesinlige ya da rahat bir vicdana sahip
olamazsimz. Eger birine kars1 ozellikle iyi davranirsam, bi-
lirim ki bu bir 6tekinin zarannadir; bir tlkeye iyi davramr-
sam bu bagka bir iilkenin, bir aileye iyi davramrsam bu bas-
ka bir ailenin, dostlarima iyi davranmirsam bu diger dostlar-
min ya da dostum olmayanlarin vs. zararinadir. Kendini so-
rumluluga kaydeden sonsuzluktur bu; o olmasayd1 higbir
etik sorun ya da karar olmazdi. Iste bu yuizden de karar-ve-
rilemezlik kat edilebilecek ya da alt edilebilecek bir an degil-
dir. Gorev ¢atismalar —ki yalmzca ¢atismada gorev so6z ko-
nusudur- bitimsizdir ve ben kararim verip bir sey yaptigim
zaman bile karar-verilemezlik sona ermez. Yeterince yapma-
digim bilirim ve iste ahlak boyle devam eder, tarih ve siya-
set boyle devam eder. Karar-verilemezlik kararn ortaya ¢ik-
mastyla alt edilen bir andan ibaret olmadig i¢indir ki siyasi-
lesme ya da ahlakilesme diye bir sey vardir. Karar-verilemez-
lik, karan mesken tutmaya devam eder ve karar kendini ka-
rar-verilemezlige kapatmaz. Otekiyle kurulan iligski kendini
kapatmaz ve iste bunun i¢indir ki tarih vardir ve Kkisi siyasi
eylemlerde bulunmaya ¢ahsur.

Ornegin Rorty degisimin dramatik bir sey oldugunu san-
madifim ve her seyin nasil gidecekse dyle gittigini soyledi-
ginde, ne kastettigini anlayabiliyorum. Gercekten de, ozel
hayatlarimiz yurtatirken ve tarihle siyasetin buytk olayla-
1 karsisinda, genellikle verdigimiz tepki c’est comme cela, is-
ler nasil gidecekse dyle gidiyor demektir. Insan se¢imlerin
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ve kararlarin hi¢bir 6énemi olmadip izlenimine kapilir; bu-
na ytizlerce érnek de verebiliriz. Ama, iglerin nasil gidecekse
oyle gitmesi, secimin bir golge-olgu oldugu ve bunun son-
suz bir sorumluluk getirmedigi anlamina gelmez. Bence “is-
ler nasil gidecekse oyle gidiyor”u sonsuz sorumluluk, ola-
naksiz secimler ve delilikle birlikte diisinmeliyiz. Ben iki
alternatif arasinda bir se¢im yapabilecegimizi sanmiyorum,;
“isler nasil gidecekse oyle gidiyor”dan se¢im diye bir sey ol-
madig1 sonucuna varamayiz. Rorty se¢im sorunuyla alakasi-
n1 m1 kesiyor? Son tahlilde, se¢im olmadigim ve kullamlan
sozciik segim olsa da, kastedilenin “isler nasil gidecekse 6y-
le gidiyor” oldugunu mu soyltiyor? Ben, secim, karar ve so-
rumlulukla aramizdaki iliskiden bahsederken sik sik s’il y
en a tabirini kullaniyorum, ama bu bunlann varolmadikla-
r1 ya da olanaksiz olduklart anlamina gelmez; daha ¢ok, se-
¢im, karar ya da sorumluluk gibi meselelerle kurdugumuz
iliskinin teorik, saptayic1 veya belirlenmis bir iliski olmadi-
g1 anlamina gelir. Bu her zaman askiya alinmus bir iligkidir.
Bir karar verdigime inandigim zaman bile, aslinda bir karar
ahip almadigimi bilmem, ama kendimi bu kararn olabilirli-
giyle iliskilendirmem ve onu, s’il y en a dasiinmem zorunlu-
dur. Sorumluluk hakkinda da aym seyi soylerdim ki bu da
yukarida “yan” hakkinda soylediklerimle baglantuhdir. Sey-
lerin kendileriyle (things as they are) bir iliski kuranz (ki bu
iliski icin belirlenmis ya da saptayic1 bir dogruluk, saptay:-
c1 bir mevcudiyet olanaksizdir) ve aym1 zamanda bu seylerle
alakamiz1 kesemeyiz, kesmememiz gerekir.

Bunu, Rorty'nin felsefeden depolitize edici bir sey diye so6z
etmesine katilmadigim vurgulamak i¢in séylayorum. Son
soz olarak ve ¢abucak, Rorty’nin “Dostlugun Siyaseti” hak-
kinda soylediklerine dontup bir seyi netlestirmek isterim: Er-
kek escinselliginin dostluk ve siyaset hakkindaki tartisma-
larda bagat bir kavram oldugunu soyledigimde, beni ilgilen-
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diren, tarihsel olarak bize aktarilan ask ve dostluk kavram-
larinin 6zinde heterosekstiel olmasi, ama kadinlar arasinda
dostluk olmamasi ve sadece erkekler arasinda dostluk olma-
sidir. Gelenek uzerinde hakimiyet kurmus olan ve dostlugu
escinsel ve erkek olarak tammlayip siyasi sorumlulugu her
zaman geng erkeklere veren fallogosantrik bir dostluk anla-
yisidir bu. Dostluk anlayis1 tizerinde hakimiyet kurmus ve
benim sorgulamak istedigim sey budur.

ingilizceye geviren Simon Critchley. Bu metin Fransizca sunulduy; geviri-
de konugma havasinin silinmemesine ¢ahigildi.
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‘Derrida ile Rorty, Habermas'in evrenselcilik, rasyonalizm ve
modern demokrasi arasinda zorunlu bir bag oldugu ve anaya-
sal demokrasinin aklin aciiminda (unfolding), hukuk ve ahlakin
evrenselei bicimlerinin ortaya cikmasiyla baglantili bir ugrag
temsil ettigi iddiasini reddetmekte birlesirler. Her ikisi de, kendi
tikel dile getirilis kosullarini asacak bir argiimantasyon tarzinin
mumkin olmasini garanti altina alabilecek -Akil gibi- bir
Arsimet noktasina ulasilabilecegdini yadsirlar. Ama, rasyonalizmi
ve evrenselciligi elestirmeleri, kendilerini Aydinlanma’nin siyasi
yanini, yani demokratik projeyi savunmaya adamalarini dnle-
mez. Habermas ile aralarindaki anlasmazlik siyasi degil teorik-
tir. Onun demokratik siyasete gosterdigi bagliigr paylasirlar
ama demokrasinin felsefi temellere ihtiyaci olmadigini ve
demokrasinin kurumlarini giivence altina alacak seyin rasyonel
temellendirme olmadigdini diisindrler. ”

Yapibozum ve Pragmatizm, ayni baslik etrafinda duzenlenmis
sempozyumdaki tartismalari bir araya getirerek Derrida’nin prag-
matizmi ile Rorty’nin pragmatizminin demokrasi hakkinda temelci
olmayan bir dislinme biciminin gelistiriimesine nasil katkida
bulunabileceklerini arastiriyor. Séz konusu disundrlerin bu 6zel
alandaki gorus ayriliklarinin yani sira ¢akistiklari noktalari da ince-
lerken yapibozumu o&tekinin etik deneyimine yonelik Levinasci bir
acllimla tamamlayan Simon Critchley ve yapibozumu “hegemon-
ya” mantigiyla irtibatlandirmay! éneren Emesto Laclau’yu da tar-
tismaya dahil ediyor.



