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Judith Butler (1956)
Goz(il Jen Cinsiyet

1956 ABD dogumlu filozof ve kuir teorisyeni. Hegel, taninma ve arzu iizerine
yaptigs doktorasin1 1984'te Yale Universitesi Felsefe Bélimii'nde tamamladi. Ju-
dith Butler'in felsefeye ilgisi Spinoza, Kierkegaard ve Nietzsche ile baglad. Si-
nagoglarda Yahudilik iizerinden dini ve felsefi aragtirmalara katildi. Universite
egitimiyle beraber diinyevi, toplumsal ve cinsel alanlara yoneldi. Hegel ile Fou-
cault’dan st diizeyde etkilenerek feminizm, cinsel fark, cinsiyet ve kurumlagmig
normlar ile aidiyetler iizerine galigt1. Yapitlan toplumsal cinsiyet sorusuna tekrar
ve tekrar donerek, onun normalle ve normla iligkisini sinadi, onun performatif
ve pratik dogasina vurgu yapti. Butler igin toplumsal cinsiyeti olugturan biyolo-
jik cinsiyet degil ama eylemler ve ifadelerdi; ki bunlar da son derece karmagik
toplumsal ve elestirel siireglerin iiriiniiydii. Her tiirli cinsel 6znellik ve 6zgiirlik
boylece arzunun ve taminmanin akigkanhiginda, karsilikh eylem ve etkilesim alan-

larinda doguyordu.

Judith Butler halen Kaliforniya Universitesi (Berkeley) Kargilagtirmah Edebiyat
Bolimii'nde ve Elegtirel Teori Prograrmi’'nda dersler vermektedir. Ayrica birgok
feminist, kuir sivil toplum kurumu ve atélyesi ile yakin ¢aligmaktadir. Cinsellik
ve toplumsal cinsiyet politikalarinin yan sira savag kargit1 sivil insiyatiflere yo-
nelik siyasetler de geligtirmekte ve uluslararasi insan haklan alaninda aktif tu-
tumuyla 6ne gikmaktadir. Butler’in feminist teorisinin en 6nemli yapitlarindan
sayilan Cinsiyet Belasi, Catisan Feminizmler ve Kirilgan Hayat Metis Yayinlan ta-
rafindan basilmigtur.
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Coz(uben Cinsiyet 15

Tesekkiir

Bu yazilarin yayna hazirlanmasi ve derlenmesinde farkl sathalarda yar-
dimlan gegen Amy Jamgochian ve Stuart Murray’e tegekkiir ederim. $u
son birkag y1lda sohbetiyle diisiincemi sayisiz yonden getfrefil bir sekilde
etkileyen Denise Riley’ye de tegekkiirler. Cisimlenme (embodiment) ve
maddiyat iizerine yazdig tezle beni bu konular istiinde yeniden diisiin-
meye iten Gayle Salamon’a da tegekkiir ederim.

“Kendinden Gegmek” adli yaz1 2002 baharinda Oxford'da “Cinsel
Haklar” izerine diizenlenen Amnesty Dersleri'nin pargasi olarak sunuldu
ve Nicholas Bamforth'un bu sunuglardan derledigi, Oxford'dan ¢ikacak
kitapta yayimlanacak. Ilk olarak Studies in Gender and Sexuality dergi-
sinde [4:1 (2003)] yayimlanan “Siddet, Yas, Siyaset” yazisindan pargalar
iceriyor. “Birine Hakkin1 Vermek” adli yaz1 farkli bir bigimde GLQ (7, no.
4,2001) dergisinde yayimlanmgt.. Gézden gegirme sathasinda Vernon
Rosario ve Cheryl Chase’in 6nerilerini de metne dahil ettim; sunduklar1
onemli perspektifler igin her ikisine de minnettarim. “Cinsiyet Diizenle-
meleri” adh yazi, University of Chicago Pressten “Toplumsal Cinsiyet”
tizerine gikacak olan birkitap igin Gil Herdt ve Catharine Stimpson’in iste-
gi uizerine kaleme alind1. “Toplumsal Cinsiyeti Tan1 Olmaktan Cikarmak”
adh yaz, Paisley Currah ve Shannon Minter'in hazirladigy Transgender
Rights: Culture, Politics, and Law (Minneapolis: University of Minnesota
Press, 2004) adli kitapta da yer alryor. “Akrabalik Hep Zaten Heteroseksii-
el Midir?” adli yazi ilk olarak differences (vol. 13, no. 1, bahar 2002) dergi-

sinde yayinlandi. UJ;@MIQWBMIW@ kelarak Studies in Gender
and Sexuality (vol. 1, no. 3,2000) dergisinde yayimlandy; bazi kisimlari da
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Stephen Barber’in hazirladign Regarding Sedgwick (New York: Routledge,
2001) adh kitapta “Kapasite” baghg: altinda yayimlandi. “Ensest Tabu-
sunun Agmazlan1” adl yazi, Peter Brooks ve Alex Woloch'un hazirladigs
Whose Freud? The Place of Psychoanalysis in Contemporary Culture (New
Haven: Yale University Press, 2000) adli kitapta yayimlandi. “Bedensel
Itiraflar”, 1999 baharinda San Francisco'da diizenlenen American Psycho-
logical Division Toplantilar’'nda (Division 39) sunuldu. “Cinsel Farkin
Sonu?” adh yaz farkh bir bigimde, Misha Kavka ve Elizabeth Bronfen’in
hazirladigy Feminist Consequences: Theory for a New Century (New York:
Columbia University Press, 2001) adl kitapta yayimlandi. “Toplumsal
Doéniigiim Meselesi’nin daha uzun bir versiyonu Lidia Puigvert ve Eli-
zabeth Beck Gernsheim’in hazirladigi Mujeres y transformaciones sociales
(Barcelona: El Roure Editorial, 2002) adl kitapta Ispanyolca olarak ya-
yimlandi. “Felsefenin ‘Oteki’si [Bagka's:] Konusabilir Mi?” adli yazi, Joan
W. Scott ve Debra Keates'in hazirladig1 Schools of Thought: Twenty-Five
Years of Interpretive Social Science (Princeton: Princeton University Press,
2002) adl kitapta, ayr bir versiyonu da Women and Social Transformation
(New York: Peter Lang Publishing, 2003) kitabinda yayimland..
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Coz(ul)en Cinsiyet 17

Giris:
Birlik/Uyum I¢inde Hareket Etmek

Burada bir araya gelen yazilar, odaginda cinsel hayat ve toplumsal cinsiyetli
hayata iligkin kisitlayic1 normatif kavrayiglar1 dagitmanin/ ¢6zmenin/ sok-
menin ne anlama gelebilecegi sorusunun bulundugu, toplumsal cinsiyet ve
cinsellik iizerine son ¢ahgmalarimdan bazilarini olugturuyor. Ama aym 6l-
ciide, hem olumlu hem olumsuz yollardan ¢éziilme deneyimi hakkinda bu
yazilar. Normatif bir toplumsal cinsiyet kavrayiginin kimi zaman bir insanin
kisiligini dagitmasi, yagarulir bir hayata tutunma kapasitesini baltalamasi
miimkiin. Kimi zamansa normatif bir kisitlamanin ortadan kalkmasinin ki-
sinin kim olduguna iligkin 6nceki kavrayigin1 bozup, hedefinde daha fazla
yasanilirhgin bulundugu gérece yeni bir kavrayis dogurmasi miimkiin.
Toplumsal cinsiyetin bir tiir yapip etme, bilmeden, istemeden, dur-
maksizin gergeklestirilen bir faaliyet olmasi, otomatik veya mekanik oldu-
guanlamina gelmez. Aksine, sinirliliklardan olugan bir sahnede gergekles-
tirilen bir dogaglama pratigidir toplurnsal cinsiyet. Tek bagina “yapilan” bir
sey de degildir. Her zaman bagkasiyla veya baskasiigin “yapilir” —o bagkasi
hayali olsa bile. “Kendi” toplumsal cinsiyetimin benim yarattigim, hatta
sahibi oldugum bir gey gibi goriindiigii zamanlar olabilir. Ama toplumsal
cinsiyetimizi olugturan terimler/kogullar/sartlar daha en bagindan bizim
dipimuzdadur, étemizdedir, yaraticis: tek bir kisi olmayan (ve yaraticihk
[authorship] methumuna temelden ters diisen) toplumsalligin igindedir.

Belli bir toplu%&il};gﬁekimi&@m_]?/;&”[aj&)%kilde arzulayaca-

g1 anlamina gelmese bile toplumsal cinsiyet igin kurucu rol oynayan bir
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arzu vardir ve bundan dolay: toplumsal cinsiyetin yagamim arzunun ya-
samundan ayirt etmenin gabuk veya kolay bir yolu yoktur. Toplumsal cin-
siyet ne ister? Boyle konugmak kulaga tuhaf gelebilir, ama varolusumuzu
olusturan toplumsal normlarin bireysel kisiligimizden kaynaklanmayan
arzularin tagryicisi oldugunu fark ettigimizde bu tuhaflik biraz azalacaktir.
Bireysel kisiligimizin yagayabilirliginin bu toplumsal normlara temelden
bagli oldugu gergegi meseleyi daha da karmagik hale getirir.

Hegelci gelenege gore arzu ile taninma birbirine baghidir; arzu her za-
man taninma arzusudur ve her birimizin toplumsal olarak yagayabilir var-
liklarhaline gelmesinin tek yolu taninma deneyimidir. Bu goriigte kendine
6zgii bir albeni ve dogruluk pay1 vardir ama birkag 6nemli nokta da 1skala-
nir. Insan olarak taninmamiz saglayan terimler toplumsal olarak eklemle-
nir ve degisime agiktir. Ve kimi zaman, bazi bireylere “insanlik” bahgeden
terimler bagka bazi bireyleri bu statiiye erigim imkanindan yoksun bira-
kan, insan ile insandan-az-olan arasinda ayrim doguran terimlerdir tam
da. Hak sahibi olmaya uygun veya katiima dayali siyasi miizakerenin par-
cas1 olan insan modelinin nasil anlagildig1 konusunda gok kapsamli sonug-
lar1 vardir bu normlarin. Hangi irktan olduguna, o irkin okunakliligina,
morfolojisine, o morfolojinin taninabilirligine, cinsiyetine, o cinsiyetin al-
gisal olarak dogrulanabilirligine, etnik karakterine, o etnik karaktere dair
kategorik anlayisa gore farkl farkli anlagilir insan. Bazi insanlar insandan
az goriiliir ve boyle sinirlanmug bir taninmadan yaganilir bir hayat ¢ikmaz.
Bazi insanlar insan olarak bile goriilmez; bu da bagka tiirli bir yaganmaz
hayat dogurur. Arzunun istegi kismen taninma elde etmekse, arzudan ha-
yat buldugu 6lgiide toplumsal cinsiyet de taninma isteyecektir. Ama hali-
hazirda mevcut olan taninma gemalan kigiyi taninma bahgederek “¢6zen”
ya da ondan taninmay: esirgeyerek “¢6zen” semalar oldugunda, taninma
da farkh farkh insan modellerinin iiretildigi bir iktidar mahalli haline gelir.
Yani toplumsal normlarla i ige oldugu 6l¢iide arzu da iktidar meselesiyle
ve taninabilir insan niteligine kimlerin sahip olup olmadig: sorusuyla bag-
lant1 i¢indedir.

Belli bir toplumsal cinsiyet oldugumda, yine insanligin bir pargasi ola-
rak gorilecek miyim? Bepi de kapsamy iging alacak sekilde genisleyecek

mi “insan”? Belli bir sekilde arzuladigimda yagamam miimkiin olacak mu?
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Benim hayatima yer olacak my, toplumsal varolus igin bel bagladigim diger
insanlar igin taninabilir olacak m1 bu hayat?

Anlagilirhig: hakim toplumsal normlar uyarinca taninmanin bir sonu-
cu olarak diisiiniirsek, tam olarak anlagilir olmamanin getirdigi avantajlar
vardir. Nitekim 6niimde korkung segenekler oldugunda, belli bir norm
kiimesi i¢inde taninma arzum olmadiginda, sag kalma anlayisim/hissim
taninma bahgeden bu normlarin pengesinden kurtulmaya baghdir. Aldi-
gum bu mesafe toplumsal aidiyet hissime zarar verebilir pekél, ama bu
yabancilagma olsa olsa bagka bir yénden defterimi diirecek olan normlar
uzerinden anlagilirhk hissi kazanmaktan daha iyidir elbet. Nitekim ortada
yasamamuza izin verebilecek normlara doniik bir arzu olsa bile, normlarla
elestirel bir iligki geligtirme kapasitesi igin onlarla aramizda belli bir me-
safe olmasi, bu normlara duyulan ihtiyaci askiya alma veya erteleme ka-
biliyeti sarttir. Bu elestirel iligki, eylememi miimkiin kilan norm veya ide-
alleri ayakta tutmanin alternatif, azinlik bir versiyonunu eklemlendirme
yoniinde —her daim kolektif- bir kapasiteye de baghdir. Ben yapmadan
olamayan biri isem, yapip etmemin kogullar1 kismen varolusumun da ko-
sullaridir. Yapip etmelerim bana yapilanlara, daha dogrusu normlarin beni
nasil yapip ettigine bagl ise, “ben” olarak varhgimu siirdiirme imkanmim da
bana yapilanlarla bir seyler yapabilmeme baghdir. Diinyay: bastan yapip
yaraticis1 haline gelebilecegim anlamina gelmez bu. Bu tanrisal giig fan-
tazisinde, 6niimiizde ve digimizda duranin bizi hangi yollardan, daha en
bagindan, her daim inga ettigi yadsinir. Kuruluguma dair bu kosulun yad-
sinmasindan olugmaz benim failligim. Herhangi bir failligim varsa, higbir
zaman segmemis oldugum bir toplumsal diinya tarafindan insa edilmis
olmam sayesindedir. Ortada failligimi yaran bir paradoks bulunmas: fa-
illigin imkénsiz oldugu anlamina gelmez. Failligi miimkiin kilan kogulun
paradoks oldugu anlamina gelir, o kadar.

Sonug olarak, “ben” kendini normlar tarafindan inga edilmig ve onla-
ra bagiml halde bulur ama normlarla elestirel ve doniigtiiriicii bir iligkiyi
siirdiirecek sekilde yagamaya gahigir aymi zamanda. Kolay degildir bu, giin-
kii normu kendini tamamen taninabilir bir “ben” kilacak sekilde cisim-

lestirmeyi birakan; hen” hg%gagamﬁg?ﬁ%t@ﬁgamazhk tehlikesi,
biisbiitiin dagilip gitme tehlikesi altinda kalir. Insan1 yeniden olugturma
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siirecinin baglamasi igin insandan belli bir uzaklagmanin gergeklesmesi
gerekir. Bir nebze taninabilirlik olmadan yagayamayacagim hissine kapi-
labilirim. Ama beni taninir kilan terimlerin hayati yaganmaz hale getirdi-
gini de hissediyor olabilirim. Elestiri iste bu kavsaktan dogar, farkl: yagam
bigimlerine imkan saglamak amaciyla hayat: kisitlayan terimlerin sorgu-
lanmas: anlamina gelir; yani elegtirinin amaci bagh bagina farklihga 6vgii
degil, 6ziimseme modellerine kargi koyan bir hayat: barindirip siirdiirecek
olan daha kapsayici kogullarin tesis edilmesidir.

Bu kitaptaki yazilar toplumsal cinsiyet ve cinsellik sorunsallarini siir-
diirme ve sag kalma gabalan ile iligkilendirme ugraglanidir. Son yillarda
ortaya ¢ikan, transcinsiyetle, transseksiiellikle, interseksle ve bunlarla fe-
minist ve kuir teori arasindaki karmagik iligkilerle ilgilenen hareketlerin
bilegimi olan “Yeni Toplumsal Cinsiyet Siyaseti” benim diigiincemi de
etkiledi.! Ancak birbirini takip eden muhtelif gergevelerin birbirinin yeri-
ni aldigin diigiinen ilerlemeci bir tarih anlayigina taraftar olmanin yanhs
oldugu inancindayim. Feminizmden kuire, oradan da transa gegisin hika-
yesini anlatmamiz gerekmiyor. Ciinkii bu hikéyelerin higbiri geride kalmug
degil; birbirleriyle eszamanh ve 6rtiisen bir sekilde gerceklesmeye devam
ediyorlar. Kismen, bu hareketlerin ve teorik pratiklerin her biri tarafindan
karmagik yollardan ele alindik¢a gergeklegiyor bu hikiyeler.

Interseks toplulugunun, cinsiyeti belirsiz veya hermafrodit anatomi-
ye sahip bebekler ve gocuklar iizerinde bu bedenleri normallestirmek
adina zorla gergeklestirilen yaygin ameliyatlara karg1 ¢ikigini diigiinelim.
Bu hareket, ideal morfolojiler ve kisitlanmis bedensel normlar gerektiren
“insan” versiyonu iizerine elegtirel bir perspektif sunmaktadir. Dahasi in-
terseks toplulugunun zorla gergeklestirilen ameliyatlara karg1 gikiginda,
interseks kosullara sahip bebeklerin insan morfolojisi siirekliliginin bir
pargas: olduguna, bp bebeklerin hayatlarinin yaganabilir oldugu ve ola-
cagy, hatta gelisme firsatlan olusturdugu varsayimiyla muamele gérmesi
gerektigine dair bir anlayiga ¢agr1 vardir. Yani ideallestirilmis insan anato-
misini idare eden/y6neten normlar kimin insan olup olmadigina, hangi

1 Washington D.C.'de bulunan The Human Rights Campaign ABD’de lezbiyen ve gey
haklari igin lobi faaliyeti yiiriiten baghca kurumdur. ABD’de lezbiyen ve gey siyase-
tinin bir numaralﬂbmfdigmdﬁjmef\wmightihﬁl@[tmt&jimgmaktadlr. Bkz. www.
hrc.org. Ayrica bkz. The Intersex Society of North America, www.isna.org.
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hayatlarin yaganabilir olup olmadigina dair ayngtirmaci (differential) bir
anlayis iiretmektedir. Bu ayrigtirma gok gesitli maluliyetlerde de is gor-
mektedir (ama gozle goriinmeyen maluliyetler [invisible disabilities] igin
bagka bir norm is bagindadir).

Toplumsal cinsiyet normlarimin buna kosut olarak gergeklestirdigi is-
lemlerden birini DSM 4’teki Cinsel Kimlik Bozuklugu tanisinda gérmek
miimkiindiir. Biiyiik 6l¢iide ¢ocuklarda egcinsellik baglangicinin emarele-
rini gézleme iglevini iistlenmis bulunan bu tanida, sirf belli bir toplumsal
cinsiyetten olan birinin bagka bir toplumsal cinsiyete ait 6zellikler gos-
termesine yahut bagka bir toplumsal cinsiyet olarak yagama arzusu duy-
masina dayanilarak “cinsiyet hognutsuzlugu’nun psikolojik bir bozukluk
oldugu varsayillmaktadir. Béylece toplumsal cinsiyetli hayatlarin karmagik
yollardan bigimlendirilisini ve yagamgin kiigtimseyen tutarh bir model
dayatilmaktadir. Gelgelelim cinsiyet degistirme ameliyat: veya tedavisi
i¢in sigortadan destek arayan ya da hukuki statiisiinii degistirmek isteyen
pek ¢ok insan i¢in bu taninin hayati bir rolii vardir. Sonug olarak, insanlara
tan1 iizerinden transseksiiellik atfedilmesinde patolojiklestirme s6z konu-
sudur, ama maruz kalinan bu patolojiklestirme siireci cinsiyet degistirme
arzusunu gergeklestirmenin 6nemli yollarindan birini olusturmaktadur.
Burada elestirel soru sudur: diinya bu ¢atigmay1 hafifletecek gekilde nasil
yeniden diizenlenebilir?

Son dénemde lezbiyen ve gey evliliklere arka g¢itkma amagh ¢abalar-
da, mevcut veya gozden gegirilmis bigimiyle evlilik normuna aykiri cinsel
diizenleri gayri megru ve agag1 hale getirme tehlikesi doguran bir norma
da arka ¢ikulmaktadir. Lezbiyen ve gey evliliklere doniik homofobik tepki
de kiiltiiriin tamamuna yayilip kuir hayatlarin hepsini etkilemektedir. Do-
layisiyla burada bag gosteren elestirel sorulardan biri sudur: evlilik nor-
munu kuir cinsel hayatlar igin tek veya en kiymetli toplumsal diizenleme
olarak benimsemeden homofobiye nasil kars: gikilabilir? Keza akrabaligin
sartlar: evlilik tarafindan belirlendiginde, akrabalik “aile”ye indirgendigin-
de, evlilik bagina dayali olmayan akrabalik baglar1 olugturma gabalarinin
okunaklilig: ve yasayabilirligi neredeyse tamamen ortadan kaybolmakta-

dir. Gerek cinselligin gerekse @Jﬁa})&]g;p ﬂﬂ&?&ﬁlﬁﬂ&%ﬁ’d‘de tek yol evlilik

bag1 oldugunda, cinsel azinhiklardan olugan topluluklarda yagayabilir bir



22

akrabalik olugturan kalici toplumsal baglarin taninamaz ve yagayamaz hale
gelmesi tehlikesi dogmaktadir. Bu normla elestirel bir iligki kurmak, su an
evlilige eslik eden hak ve yiikiimliiliikklerin bu bagdan koparilmasini ge-
rektirir; boylece evlilik pargasi olmak isteyenler igin simgesel bir faaliyet
olarak kalmaya devam ederken, akrabalik haklar ve yiikiimliiliikleri bam-
bagka bigimler alabilecektir. Cinsel ve duygusal agidan evlilik baginin di-
sinda veya evlilikten uzak akrabalik iligkileri i¢inde yasayanlarin mahrem
baglarinin kalicih@: ve 6neminin hukuki ve kiiltiirel agidan taninmasi ya
da -bir o kadar 6nemlisi— bu tiir bir taninma ihtiyacindan azat olmasi iin
cinsel normlarda nasil bir yeniden diizenleme gereklidir?

Bundan on yirmi y1l 6nce cinsiyet ayrimciliginin muhatab: zimnen
kadinlar iken, ¢agimizdaki kullanimini anlamakta i goren tek gergeve bu
degil artik. Kadinlara karsi —sadece ABD'de degil, kiiresel lgekte yok-
sulluk ve okuryazarlik diizeylerindeki farklar1 goz 6niine alirsak, bilhassa
yoksul kadinlara ve beyaz olmayanlara karsi— ayrimcilik devam ettigine
gore, toplumsal cinsiyet ayrimciliginin bu boyutunun taninmasi halen ha-
yati 6nem tagiyor. Ama toplumsal cinsiyet bugiin ayn1 zamanda cinsiyet
kimligi anlamina geliyor; transcinsiyetgilik ve transseksiiellik siyaseti ve
teorisi iginde ozellikle 6ne ¢ikan bir mesele bu. Transcinsiyet terimi diger
tarafla 6zdeglegen veya bagka bir toplumsal cinsiyet olarak yagayan, hor-
mon tedavisi gormiig gormemis, cinsiyet degistirme ameliyat: olmus ol-
mamug insanlara génderme yapiyor. Transsekstiel ve transcinsiyet insanlar
arasinda kendilerini erkek (disiden erkege) veya kadin (erkekten disiye)
olarak tanimlayanlar oldugu gibi, ameliyat olmus olsun olmasin, hormon
tedavisi gormiis olsun olmasin, trans, trans erkek veya trans kadin olarak
tanimlayanlar da var; bu toplumsal pratiklerin her biri farkh toplumsal
yiikler ve vaatler tagiyor.

“Transcinsiyet” teriminin giindelik dilde bu konumlarin tamamim
kapsayacak sekilde kullanildig da oluyor. Transcinsiyetli ve transseksiiel
insanlarin maruz kaldig: patolojiklestirme ve siddetin 6lgiisii yine beyaz
olmayan trans insanlar s6z konusu oldugunda artig gosteriyor. Trans diye
“yorumlanan” veya trans oldugu anlagilan insanlarin maruz kaldig taciz

azimsanacak gibi degil, Branden, Teena, Matthew Shepard ve Gwen Ara-

ujo'nun hayatlarina mal olan giddet siirekliliginin bir par¢asim olugturu-
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yor bu.? Dahasi bu cinayetleri, interseks bebek ve ¢ocuklarin maruz kald:-
g1, ¢ogu zaman bedenlerini 6miir boyu sakat birakan, travmaya ugratan,
cinsel iglev ve haz bakimindan fiziksel olarak kisitlayan zorla “diizeltme”
eylemleriyle baglant: iginde diigiinmek gerekir.

Interseks ve transcinsiyet hareketleri zaman zaman birbirine ters dii-
sen hareketler gibi goriinse de (ilki istenmeyen ameliyatlara karg: gikar-
ken, ikincisi kimi zaman elektif ameliyat ¢agrisinda bulunur), dogal bir
ciftbigimliligin ne pahasina olursa olsun tesis edilip korunmas: gerektigi
ilkesine her ikisinin de kafa tuttugunu gérmek gerekir. Interseks aktivist-
leri her bedenin, saghk ¢alisanlarinin kendi baglarina ayart edip giin 1s1g1na
cikarabilecegi, dogustan gelen bir “hakiki” cinsiyeti oldugu bigimindeki
yanls varsayimu diizeltmek igin ugras vermektedir. Toplumsal cinsiyetin
zorla degil, tayin (assignment) veya segim yoluyla belirlenmesi gerektigini
savunan interseks hareketi ile transcinsiyet ve transseksiiel aktivizmi ara-
sinda bu noktada ortak bir 6nciil mevcuttur. Transseksiiel aktivizmi isten-
meyen, zorla gergeklestirilen toplumsal cinsiyet tayinlerine kars1 gikarken
daha fazla 6zerklik talebinde bulunmaktadir -bu noktada interseks talep-
leriyle de kosutluk igindedir. Gelgelelim 6zerkligin tam olarak ne anlama
geldigi sorusu her iki hareket igin de karmagiktur, zira kendi bedenini seg-
menin her zaman 6nceden belirlenmis ve se¢cimden 6nce orada olan yahut
diger azinlik faillerle birlikte eklemlendirilen normlar arasinda gezinmek
demek oldugu anlagilmaktadir. Nitekim bireyler hangi beden ve toplum-
sal cinsiyete sahip olacaklan ve sahip ¢ikacaklar konusunda 6zbelirlenim
i¢in toplumsal destek kurumlarina bel bagladiklarina gére, 6zbelirlenimin
makul bir kavram haline gelebilmesi igin bu faillige destek olan ve imkin
saglayan bir toplumsal diinya baglam sarttir. Ote yandan (ve bunun so-
nucu olarak) ézbelirlenimin tatbik edilmesinin énkogulunun da insanca
yasanabilir segimlerin tesis edilip muhafaza edilmesini saglayan kurumlan
degistirmek oldugu anlagilmaktadir. Bu anlamda bireysel faillik toplumsal

2 Trans cinsiyetli oldugu i¢in bir hafta 6ncesinde saldiriya ve tecaviize ugrayan Bran-
don Teena 30 Arahk 1993’te Falls City, Nebraska’da 6ldiiriildi. Matthew Shepard
“kadins1” bir gey oldugu igin 12 Ekim 1998’de Laramie, Wyoming’de 61diiriildi (bir
direge baglanip doviilerek). Trans cinsiyetli bir kadin olan Gwen Araujo ise 2 Ekim
2002’de Newark,@itifoiznRia dilzprilesivh-Bittpaittideteyldglya ugradiktan sonra
Sierra Daglar’nin eteginde 6lii bulundu.
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elestiri ve toplumsal déniigime baghdir. “Kendi” cinsiyet anlayigimiza
kendimizin belirlemesi igin, ortada bu toplumsal cinsiyet iddiasina destek
olan ve imkan saglayan toplumsal normlar olmalidir. Bizim olana sahip
¢tkmak igin bu “dig”a bagimliyiz. Benligin kendine sahip ¢ikmasi igin bu
sekilde, toplumsallik i¢inde kendinden mahrum kalmas: garttir.

Kuir teori ile interseks ve transseksiiel aktivizmi arasinda dogan geri-
limlerden birinin odak noktasinda cinsiyet tayini ve kimlik kategorileri-
nin arzu edilirligi meselesi vardir. Kuir teorinin, tanim geregi, sabit cinsi-
yet tayini dahil tiim kimlik iddialarina karsi oldugu diisiiniildiigiinde, bu
gerilim ok kuvvetli goriiniir. Ama ben kuir teorinin istenmemig kimlik
yasamalarina (legislation) kargi olma iddiasinin kimligin esnekligine, hat-
ta gerici statiisiine dair 6nkabullerden daha 6nemli oldugunu 6ne siire-
cegim. Ne de olsa kuir teori ve kuir aktivizmi cinsel yonelimi ne olursa
olsun herkesin homofobi kargit: aktivizme dahil olabilecegi, kimlik niga-
nelerinin siyasal katiim i¢in 6nkosul olusturmadig vurgusuyla 6n plana
ctkmigtir. Kimliklere diizenleme getirmek veya belli kimlik iddialarinda
bulunanlar i¢in epistemolojik 6ncelik tesis etmek isteyenlere karg: ¢ikan
kuir teori aym gekilde, homofobi kargit1 aktivizmin katilim zeminini ge-
nisletmeye ¢ahigtig1 gibi, daha ziyade cinselligin simiflandirma iizerinden
kolay kolay 6zetlenemedigini veya birlestirilemedigini 6ne ¢ikarma pe-
sindedir. Dolayisiyla kuir teorinin tiim toplumsal cinsiyettayinlerine kar-
s1oldugu veya 6rnegin, sonradan bu tayini degistirecek olsalar dahi, risk-
lerin farkinda olarak, toplum iginde is g6rmek icin pekél boyle bir tayine
ihtiyag duyabilecek interseks gocuklar icin bu tiir tayinleri giivence altina
almak isteyenlerin arzularina siiphe diisiirdiigii sonucuna varmak dogru
olmaz. Burada gayet makul bir varsayim s6z konusudur: boyle bir role
riza gostermemis gocuklarin herhangi bir hareket igin kahraman olma
yiikiinii iistlenmesi gerekmez. Bu bakimdan simiflandirmanin da kendine
ozgii bir yeri vardir, anatomik 6zciiliik bigimlerine indirgenmesi miim-
kiin degildir.

Keza erkek veya kadin olmaya doniik transseksiiel arzu da yerlesik
kimlik kategorilerine uyum gésterme arzusu diye bir kenara atilmamali-

dir. Kate B0msteig’e;éllgﬁlggggj{i@h@@g%éﬁaﬁ%@rzusu olabilir by,

doniistiiriicii bir faaliyet olarak kimlik arayig: olabilir, arzunun kendisinin
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doniigtiiriicii bir faaliyet olmasimin 6rnegi olabilir.? Bunlarin hepsinde sa-
bit kimlik arzusu da i baginda olsa dahi, yasanabilir bir hayat icin degis-
ken olgiilerde sabitligin sart oldugunun farkina varmak hayati goriiniiyor.
Nasil ki taninmasinu saglayacak herhangi bir kategorinin mevcut olmadig
bir hayat yaganabilir degilse, bu kategorilerin getirdigi kisitlamalarla ya-
sanmaz hale gelen bir hayat da kabul edilebilir bir segenek degildir.

Bana gore tiim bu hareketlere diisen gorev insanlarin nefes almasina,
arzulamasina, sevmesine, yagamasina izin veren norm ve adetler ile bizati-
hi hayatin kogullarim kisitlayan veya tahrip eden norm ve adetler arasinda
aynim yapmakla ilgilidir. Normlar kimi zaman aymi anda her iki yonde,
kimi zamansa belli bir grup i¢in bir yonde, diger bir grup i¢in bagka bir
yonde ig gormektedir. En 6nemli nokta yalnizca baz1 hayatlar igin yagani-
lir/yasanabilir olan: tiim hayatlara dayatmaktan (legislate), keza bazi ha-
yatlar igin yaganmaz olam tiim hayatlara yasak etmekten imtina etmektir.
Konum ve arzu farklan etik bir refleks olarak evrensellestirilebilirlige sinur
getirir. Toplumsal cinsiyet normlarina dair elegtiri yaganan hayatlar bag-
laminda konumlandinlmaly; yagamlir hayat segeneklerini azamilegtiren
nedir, katlanilmaz hayat, hatta toplumsal 6liim veya diipediiz 6liim ihti-
malini asgariye indiren nedir sorusunu rehber edinmelidir.

Bence bu hareketlerin higbiri postfeminist degildir. Hepsi de femi-
nizmde 6nemli kavramsal ve siyasal kaynaklar bulmugtur; feminizm
bugiin de bir yandan bu hareketlere zorluklar ¢ikarirken, diger yandan
onemli bir miittefik olarak is gormeye devam etmektedir. Nasil ki artik
“toplumsal cinsiyet ayruncihgi”nin sifresinin kadinlara kars1 ayrimcilik
oldugunu diigiinmek miimkiin degilse, kadinlarin yoksulluk ve okurya-
zarlik, istihdamda ayrimailik, kiiresel gergevede toplumsal cinsiyete daya-
l1 is béliimi, cinsel veya bagka tiirlii siddet gibi konularda farkh élgiiler-
de gektikleri 1stirab1 hesaba katmayan bir toplumsal cinsiyet ayrimcihig
goriigii 6ne siirmek de ayn1 6lgiide kabul edilemez olacaktir. Kadinlarin
maruz kaldigy yapisal tahakkiimii diger tiim toplumsal cinsiyet analizle-
rinin baglangig noktasi olarak goren feminist gergeve, toplumsal cinsiyeti
kendine 6zgii toplumsal ve fiziksel riskler tagiyan siyasal bir mesele haline

getiren farkli yollarla yiiz yiize gelmeyi reddederek kendi yasayabilirligini
(cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
3 Bkz. Kate Bornstein, Gender Outlaw.
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tehlikeye atmaktadir. Toplumsal cinsiyetin kiiresel baglamlarda, ulusagiri
olusumlarda nasil iglediginin anlagilmas: “toplumsal cinsiyet” teriminin
oniinde ne gibi sorunlar durdugunu gérmek ve zimnen veya alenen bir
tir kiltiir emperyalizmine hizmet eden sahte evrenselcilik bigimleriyle
miicadele etmek bakimindan hayati énem tagimaktadir. Feminizmin cin-
sel olsun olmasin kadina kars1 siddete her zaman kars1 koymus olmasi s6z
konusu diger hareketlerle ittifakin zemini olarak is gérmelidir, zira beden-
lere déniik fobik siddet homofobi kargits, irk¢ilik kargiti, feminist, trans ve
interseks aktivizm arasinda bag kuran pargalardan biridir.

Kamuoyunda trans hareketinin cinsel farki yerinden etmeye ya da
kendine mal etmeye ¢ahigan bir girisim olusturdugundan endige eden fe-
ministler olmugtur, ama bana kalirsa feminizmin versiyonlarindan sadece
biridir bu —toplumsal cinsiyeti tarihsel bir kategori olarak ele alan, igleyisi-
ne dair anlay§ gergevelerinin ¢ogul oldugunu, zaman ve mekéna gore de-
gistigini kabul eden goriislerde karg: gikilan bir feminizmdir bu. Transsek-
siiellerin toplumsal disilik konumundan bu konum kiigiik goriildiigi veya
erkeklere taninan ayricahiklardan yoksun oldugu igin kagmak istedigini
diigiinen goriis, disiden-erkege (FTM) transseksiielligin disillik ve erillik
iizerine tek bir anlayis gergevesiiizerindenkesinkes agiklanabilecegi varsa-
yimina dayalidir. Agiktan transcinsiyetli olarak yagayanlar i¢in ayrimcilik,
isinden olma, aleni taciz ve giddet riskinin arttig1 unutulmaktadir. Erkek
veya trans erkek olma ya da trans cinsiyetli olarak yagama arzusunun ar-
kasinda disiligi yadsima giidiisiiniin yattigim diisiinen goriiste, disi anato-
misiyle dogmus olan herkesin gergek anlamda (dogustan gelen, simgesel
olarak iistlenilmis ya da toplumsal olarak tahsis/tayin edilmis) disilige, ya
sahip ¢ikilan ya yadsinan, ya kendine mal edilen ya haczedilen bir disilige
sahip oldugu farz edilmektedir. Nitekim erkekten-disiye (MTF) transsek-
siiellik tizerine eléstirilerin odak noktas: disiligin “kendine mal edilmesi”
olmugtur —sanki digilik belli bir cinsiyete aitmis, sanki cinsiyet ayrica verili
bir seymis, sanki toplumsal cinsiyet kimligi farz edilen anatomiden su gé-
tirmez bir gekilde gikarsanabilirmis ve gikarsanmaliymug gibi. Oysa top-
lumsal cinsiyetin tarihsel bir kategori olarak anlagilmas, bedeni kiiltiirel

olarak bigimlendimtggl}at;m% hixi plarak.aplagag, oplumsal cinsiye-

tin siirekli yeniden ingaya agik oldugunun, (interseks hareketinde agik¢a
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goriildiigii gibi) “anatomi” ve “cinsiyet”in kiiltiirel gerevelendirmeden
yoksun olmadiginin kabul edilmesidir. Disi bedenlere sanki dogal veya
zorunlu bir 6zellikmis gibi disilikatfedilmesi, disilige disilik tayininin top-
lumsal cinsiyetin iiretildigi mekanizmalardan birini olusturdugu normatif
bir gergeve iginde meydana gelmektedir. “Eril” ve “disil” gibi terimler fena
halde degiskendir; her birinin toplumsal tarihleri vardir; anlamlar1 kimin
kimi ne amagla tahayyiil ettigini belirleyen jeopolitik siirlar ve kiiltiirel
kisitlamalara bagh olarak ciddi degisiklikler gosterir. Bu terimlerin tekrar
etmesi bagh bagina ilgingtir ama bu tekrar bir aynihgin degil, terimlerin
toplumsal eklemlenmelerinin yinelenmelerine bagli oldugunun isaretidir
—ki bu da toplumsal cinsiyetin performatif yapisinin boyutlarindan birini
olusturur. Bu yiizden toplumsal cinsiyeti tayin eden terimler hi¢bir zaman
kesinkes yerine oturmaz, siirekli bir yeniden yapim siireci i¢indedir.
Ancak tarihsel ve performatif olan toplumsal cinsiyet kavrayis: ile
cinsel farkin bazi1 versiyonlari arasinda gerilimler vardir; bu kitaptaki ya-
zilardan bazilarinda feminist teori i¢indeki bu ayrimi1 konu etmeye ¢ali-
styorum. Cinsel farkin birincil bir fark oldugu gériisii birkag cepheden
elestiriye maruz kalmigtir. Hakli olarak cinsel farkin irk farkindan veya
etnik farktan daha 6nce gelmedigini, cinsel farkin iginde eklemlendigi
irksal ve etnik gergeveler disinda anlagilmasinin miimkiin olmadigini sa-
vunanlar vardir. Bir anne ve babanin iiriinii olmanin tiim insanlar igin
hayati oldugunu 6ne siirenlerin hakli olduklar1 bir nokta olabilir. Peki
sperm bagislayanlar, tek gecelik iligkiler[e girenler], hatta tecaviizciiler
toplumsal anlamda “baba” muidir sahiden? Bir anlamda veya belli sartlar
altinda Gyle olsalar bile, kokenlerinde belli bir baba bulunmayan gocuk-
larin psikoza meyilli oldugunu varsayanlar i¢in baba kategorisinde buh-
ran yaratmaz mi bu? Ureme igin bir sperm ve yumurtanin sart olmasi
(ve 6yle olmaya devam etmesi) —ki bu manada cinsel fark insanin kendi
kokenlerine iligkin olugturabilecegi her tiirlii anlatinin esas pargalarindan
biridir- bu farkin bireyi diger kurucu toplumsal kuvvetlere, 6rnegin bize
varlk kazandiran ekonomik veya irksal kogullara, evlat edinme kosulla-
rina, yetimhanede gegirilen siireye kiyasla daha derinden gekillendirdigi
anlamina gelir miY)Bagangyctayatansm.cinsel farkefagla bir sonug dogu-

rur mu?
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Ureme teknolojisini konu alan feminist aragtirmalardan dogan pek ¢ok
etik ve siyasal perspektif feminizm galigmalarim ategledigi gibi, toplumsal
cinsiyeti biyoteknoloji, kiiresel siyaset, insanin ve bizatihi hayatin statii-
siiyle iligki i¢inde diisiinmenin igerimlerini de belirginlestirmistir. Anne
bedeninin yerine ataerkil bir aygit gegiren teknolojileri elestiren feminist-
ler, bu teknolojilerin kadinlarin 6zerkliginde sagladigy artigla da meggul
olmak zorundadir. Farkh segenekler doguran bu teknolojileri benimseyen
feministlerin de, bu teknolojilerin ne gibi kullanimlar1 olabilecegini, bu
kullanumlardan bazilarinda pekilé insan1 mitkemmellestirme kaygisinin,
cinsiyet ve irk ayiklamasinin s6z konusu olabilecegini gérmeleri gerekir.
Teknolojik yeniliklere cinsel farkin birincil niteligini ortadan kaldirma
tehlikesi doguruyor diye karsi gikan feministler heteroseksiiel iiremeyi
dogallagtirma riski altindadir. Bu sartlar altinda, cinsel fark doktrini ile
hem homofobi karsiti miicadeleler arasinda hem de cinsiyet degisimine
yardima olan teknolojiler igin hak elde etme ugrag: veren interseks hare-
keti ve transcinsiyet hareketi arasinda bag gosteren gerilimler vardur.

Teknolojinin bu miicadelelerin her birinde insanin —¢ocugun insanhg-
nin yan sira gocugu karminda tagiyanlarin ve yetistirenlerin, ebeveynlerin
ve ebeveyn olmayanlann da insanhgimin— iretildigi ve yeniden iiretildigi
bir iktidar mahalli oldugunu goriiriiz. Keza toplumsal cinsiyet de okunakh
bir insanh@n iiretimi ve muhafazasimin 6nkogullarindan biri olarak kendini
gostermektedir. Hep beraber Yeni Toplumsal Cinsiyet Siyaseti'ni olusturan
bu farkh hareketleri ¢apraz kesen miittefik bir diigiinmenin gergeklestiril-
mesi gerekiyorsa sayet, bu diisiinme hig siiphesiz bedensel giftbigimlilikle,
teknolojinin kullanimu ve kotiiye kullanimiyla, insanin ve bizatihi hayatin
tartigmali statiisiiyle iligkili olacaktir. Cinsel fark amaglar1 bakimindan fal-
losantrik/fallus merkezli diye anlagilan bir teknoloji karsgisinda ortadan
kaybolmasin diye korunmas: gereken bir geyse sayet, cinsel fark ile inter-
seks ve transcinsiyetli aktivistlerin giinbegiin miicadele ettikleri normatif
giftbigimlilikler arasinda nasil bir ayrim yapmamz gerekir? Teknoloji bazi
insanlarin erismek istedigi bir kaynak, bazi insanlarin ise kurtulmak istedigi
bir dayatmadir. Teknolojinin dayatma mu, yoksa se¢im konusu mu oldugu

meselesi interseks aktivistgr H{%W&Wmﬁ@oga“ trans insanlar

diipediiz kigi olma hissiyatlarinin belli bedensel degisimler getiren tekno-
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lojiye erigim imkanina bagh oldugunu savunurken, bazi feministler tekno-
lojinin kigi yaratma gorevini devralmasi, insanin teknolojinin bir etkisin-
den ibaret hale gelmesi gibi bir tehlikeden bahsetmektedir.

Keza maluliyet hareketlerinin ve interseks aktivizmin bedensel farklarin
daha genis ol¢iide taninmasina doniik ¢agnlarinda hayata yeniden kiymet
verme yo6niinde bir ¢agri mevcuttur her zaman. “Hayat” terimi sagci hare-
ketlerin elinde kadinlarin iireme 6zgiirliikliiklerini sinirlandirmak amaciyla
lullanildigs igin, hayata kiymet vermek igin daha kapsayic1 kosullar tesis
etme ve yasamlir hayat i¢in gereken kogsullan olugturma talebi ile kiirtaj
hakki konusunda kadinlarin 6zerkligini simflandirmaya déniik istenme-
yen muhafazakar talepler arasinda belli yankilar olugmasi miimkiindiir
elbette. Ama burada “hayat” terimini saga giindemin eline birakmamak
6nemli goriiniiyor, zira bu tarigmalarin i¢inde insan hayatinin ne zaman
bagladigina ve yaganilir bir “hayat”in nelerden olugtuguna dair sorular bu-
lundugu anlagilacaktir. Mesele kesinlikle “yagama hakki”nin bu hakk dilsiz
embriyolar adina savunmak isteyen herkesi icerecek sekilde genisletilmesi
degil, bir kadinin hayatimin “yaganilirhgi”nin bedensel 6zerkligin icrasina
ve bu 6zerkligi miimkiin kilan toplumsal kogullara baghi oldugunun anla-
silmasidir. Dahasi cinsiyet bozuklugu tanisinin patolojiklestiren etkilerinin
iistesinden gelmeye galiganlarda 6rnegini gordiigiimiiz gibi, toplumsal (ve
hukuki) destek ve koruma gerektiren 6zerklik bigimlerinden, failligin top-
lumsal cinsiyetler arasinda farkh farkl tahsis ediligini idare eden normlara
doniigiim getiren bigimlerden bahsediyoruz; o yiizden kadinin segme hak-
ki1 baz1 baglamlarda yanls bir tabir olmaya devam ediyor.

Insanmerkezcilik elestirileri insan hayatindan bahsederken ayni anda
hem insan hem canli olan bir varliga isaret ettigimizi ve canl varliklarin
insan1 agan bir kapsami oldugunu belirginlegtirmigtir. “Insan hayat1” teri-
mi pek kullanigh bir bilesim degildir ashnda; zira “insan” terimi “hayat™
nitelendirmekle kalmaz, “hayat” da insani insan olmayanla ve canh olanla
iligkilendirir, insam bu iligkiselligin tam ortasinda konumlandirr. Insanin
insan olmasi igin insan olmayanla, disinda duran ama hayattaki birbirine
dolanmiglik nedeniyle kendisiyle siireklilik gosterenle iligki iginde olmas:

gerekir. Kendisi OMQMM&QH _ihﬁ]&_j/ng%%hhgl bakimindan

kuran unsurdur, o yiizden tam da sinirlarini belirleme ugras: iginde sinirla-
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rin agar insan. “Ben bir hayvamim” iddiasinda bulunmak, insanin ayrik ol-
madigin insana 6zgji bir dilde kabul etmektir. Bu paradoks yaganilir hayat
meselesini insan hayatinin statiisiinden ayn diigiinmeyi zorunlu kilar, zira
yasanabilirlik insanin 6tesine de uzanan canh varhklara iligkindir. Ayrica
teknolojiye bagimlilik olmadan hayatin tam anlamiyla miimkiin oldugunu
digiinmek aptallik olur; yani hayvanhg bakimindan insan yagamak igin
teknolojiye bagimhdir. Bu anlamda insanin ve yaganabilir hayatin statiisii-
nii sorgularken sayborg cercevesi iginde diisiiniiyoruz.

Insanin bu gekilde yeniden diigiiniilmesi beraberinde hiimanizme geri
déniigii getirmez. Frantz Fanon “siyahlar insan/erkek degil (the black is not
a man)” iddiasinda bulunurken, ¢agdas eklemlenisi iginde insanin higbir
siyahin insan olarak nitelendirilmesine izin vermeyecek dl¢iide irksallag-
mu§ oldugunu gosteren bir hiimanizm elegtirisi gergeklestirir.* Fanon bu
formiilasyonu bir erillik elestirisi olarak da kullanir, siyah adamin kadin-
silagtirildigina isaret eder. Bu formiilasyonun, “erkek” olmayan hig kim-
se insan degildir gibi bir icerimi vardir; erillik ve irksal ayricaligin insan
mefhumuna dayanak olusturduguna isaret edilir. Giiniimiiz aragtirmaci-
lar1 arasinda Slyvia Winter gibi bu formiilasyonu beyaz olmayan kadinlan
da igerecek sekilde genigleten ve insan kategorisinin i¢inde eklemlendigi
irk¢1 gergeveleri sorgulayanlar olmugtur.® Bu formiilasyonlar insan kate-
gorisinin ingasina gémiilii iktidar farklarim aq1ga vururken, ayni zamanda
terimin tarihselligine, “insan”in zaman i¢inde imal edilip pekistirildigi ger-
gegine dikkat gekmektedir.

Irka iligkin iktidar farkinin igleyisi, tarihselliginin bir pargas: olarak
“insan” kategorisinin igindedir. Ama bu kategorinin tarihi bitmis, “insan”
temelli yakalanmig degildir. Bu kategorinin zaman i¢inde imal edilip genis
bir azinhk grubunu disarida birakacak sekilde is goriiyor olmasi, yeniden
eklemlendirilmesi siirecinde baslangi¢ noktasim tam da diglanmug olanla-
rin s6z konusu kategori i¢inde bu kategoriye hitap ettigi/konugtugu nok-
tanin olusturacak olmasi anlamina gelir. Fanon “siyahlar insan degildir”
der; Fanon bunu soylerken konugan kimdir peki? Bu sorunun sorulabili-

4  Frantz Fanon, Black Skin, White Masks, 8.

5 Sylvia Wynter, “Disenchanting Discourse: ‘Minority’ Literary Criticism and Be-
yond”, Abdul JanVishtgizredvK rgyidr Sidydntias:y Thielangre and Context of Mi-
nority Discourse iginde.
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yor olmasi insamun kategorik tammunin 6tesine uzandigy, bu sézde ve bu
soz vasitasiyla insan kategorisini farkli bir gelecege agt1g1 anlamuna gelir.
“Insan” insa eden taninma normlar1 mevcutsa ve bu normlarin sifresini
iktidarin gergeklestirdigi islemler olusturuyorsa, “insan”in gelecegine ilis-
kin miicadele bu tiir normlar iginde ve vasitasiyla is goren iktidar tizerine
miicadele olacaktir. S6z konusu iktidar dilde kisitlayici bigimde, hatta di-
ger eklemlendirme tarzlarinda, bir yandan motorunu olusturdugu eklem-
lendirmeye diger yandan son vermeye ¢alisan bir sey olarak bag gosterir.
Bu ikili hareket normla miicadelenin eklemlendigi ifadede, imgede, ey-
lemde kargimiza ¢ikar. Okunaksiz, taninmaz, hatta imkansiz addedilenler
buna ragmen “insan” olarak konusarak, insan terimini biisbiitiin mevcut
iktidar farklariyla kisitlanmig olmayan bir tarihe agmaktadir.

Bu meseleler, bir siirii aragtirmaci ve aktivisti bir araya getirip s6z
konusu acil ve karmagik mevzular1 kurcalamak igin kapsamli gergeveler
olugturmalarim saglayacak bir gelecegin giindemini olugturmaktadir. Bu
mevzularla akrabalik yapisinda meydana gelen degisimler, escinsel evlilik
tizerine tartigmalar, evlat edinme kogullar1 ve iireme teknolojisine erigim
arasinda baglantilar bulundugu bellidir. insanin nerede ve nasil varlik ka-
zandigina iligkin yeniden diigiinmede kismen bir bebegin ortaya ¢ikisinin
toplumsal ve psigik baglamunuin yeniden diisiiniilmesi s6z konusu olacak-
tir. Keza akrabalik diizeyinde meydana gelen degisimler de insanlarin do-
gup yetistirildikleri toplumsal kosullarin yeniden ele alinmasini gerektir-
mekte, toplumsal ve psikolojik analiz ve bu ikisinin kavugma noktalar1 iin
yeni sahalar agmaktadir.

Bireyin psisik hayatinin niivesini olusturan birincil bir cinsel fark an-
layig1 igin psikanalizden destek arandig: oluyor. Ama psikanalizde cinsel
fark sadece sperm ve yumurtanin anne ile baba arasinda heteroseksiiel
giftlesme gerektirdigi varsayimi ve sonrasinda ilksel sahne ve 6dipal se-
naryo gibi diger psisik gerceklikler iizerinden 6ne gikiyor gibidir. Ama
yumurta veya sperm bagka bir yerden geldiginde, “ebeveyn” denilen insa-
na iligsik olmadiginda yahut sevisen insanlar heteroseksiiel veya dogurgan
olmadiginda, yeni bir psisik topografi gerekiyor gibi goriiniiyor. Pek ¢ok
Fransiz psikanalisbgi&;iggﬁgqmgb%ggi ilﬁtl%%bﬁa?ﬁ@?&%aki heteroseksiiel

giftlesmenin evrensel sonucu oldugunu, bu gergegin insan 6zne igin psisik
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bir kosul olusturdugunu farz etmek miimkiindiir elbette. Bu goriisiin ucu
heteroseksiiel olmayan birliktelik bigimlerinin, iireme teknolojisinin ve
gekirdek heteroseksiiel evlilik dis1 ebeveynligin gocuk igin zararl, kiiltiir
igin tehlikeli, insan igin y1kic1 bulunup kinanmasina gikar. Ama psikanali-
tik s6z dagarciklarinin baba izgisinin/soyunun, ulusal kiiltiir aktariminin
ve heteroseksiiel evliligin korunmasi amaciyla ise kogulmas: psikanalizin
tek kullanim sekli olmadig) gibi, pek verimli veya zorunlu bir kullanim da
degildir.

Psikanalizin kiiltiire] uyumlanmaya doniik bir elestiri ve cinselligin
kendisini diizenleyen toplumsal normlara hangi yonlerden oturmadig-
nin anlagilmasim saglayacak bir teori olarak da i gérmesinin miimkiin
oldugunu hatirlamak gerekir. Dahasi i¢imizdeki bir perdeye diisen yan-
simalar olarak degil bizatihi insan iligkiselliginin pargas: olarak anlagiima-
s1 gereken fantazinin igleyisini kavramak icin psikanalizden daha iyi bir
teori yoktur. Bu iggorii 15181nda, kendi bedenimizin veya bir bagkasinin
bedeninin toplumsal cinsiyetli olarak deneyimlenmesinde fantazinin esas
rol oynadigini anlamak miimkiin olabilir. Son olarak psikanalizin, bagka-
lariyla ve kendi kendisiyle iliskisinde geri doniigii olmayan bir tevazu sa-
hibi olan bir insan kavrayigina hizmet etmesi miimkiindiir. Hepimizin ve
bagkalariyla iligkilerimizin bilgi sahibi olamayacagimiz bir boyutu vardir
daima ve bu bilgisizlik varolusun, hatta sag kalabilirligin kogullarindan biri
olarak hep bizimle kalr. Bizi, bir 6l¢iide, bilmedigimiz ve bilemeyecegi-
miz gey hareket ettirir ve bu diirtii ( Trieb) ne salt biyolojik ne salt kiiltiirel
olan, ikisinin birbirine kavustugu kesif mahaldir daima.¢ Her zaman kendi
elimden gikmamig normlar tarafindan inga edildigime gore, bu inganin
hangi yollardan gergeklestigini anlamam gerekir. Agik ki duygulanim ve
arzunun sahnelenisi ve yapilandirihgi normlarin en derinden bana ait ol-
dugunu hissettigim geylere bulasma yollarindan biridir. Tam da kendim
olmay: bekledigim noktada kendimden bagka olusum, normlarin top-
lumsalliginin benim dogumum ve 6liimiimiin Gtesine uzaniyor olusunun,
kendime dair anlayisimi agan bir zaman ve mekén uzamin ayakta tutuyor
olmalarinin sonucudur. Normlar en azindan her zaman nihai veya yazgisal

bir denetleme giicii géstermez. Arzunun tamamen belirlenmis olmamas,
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
6 Bkz. Sigmund Freud, “Instincts and their Vicissitudes”.
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cinselligi hi¢gbir zaman diizenlemelerle kiskivrak yakalanan bir sey olarak
gormeyen psikanalitik anlayigla ortigiir. Cinselligin ayirt edici 6zelligi yer
degistirebilmesi, diizenlemeleri agabilmesi, diizenlemelere yant olarak
yeni bigimler alabilmesi, hatta tersine doniip diizenlemeleri gekici hale
getirebilmesidir. Bu manada cinselligin su veya bu diizenleyici iktidar ig-
leminin “etkisi”’ne indirgenmesi miimkiin degildir. Cinsellik dogas: gere-
gi ozgiir ve serkestir, demek degildir bu. Aksine tam da kisitlamalardan
olusan bir saha iginde dogaglama bir imkan olarak ortaya ¢ikar cinsellik.
Ama bir mahfazanin “iginde” duran bir ey gibi bu kisitlamalarin “iginde”
bulunan bir gey degildir: cinsellik kisitlamalarla séner ama aym zamanda
hareketlenir ve tahrik olur, hatta bazen bu kisitlamalarin tekrar tekrar iire-
tilmesini gerektirir/iiretilmesine yol agar.

Buradan ¢ikan sonug gudur: cinsellik bizi bir 6l¢iide kendi digimizda
kurar; tam anlamini ve amacini asla kesin olarak belirleyemedigimiz bagka
bir yerdir bizi harekete gegiren.” Bunun tek bir nedeni vardir: normlarin
hem igleyisi hem de geperlerde dagilmalar vasitasiyla kiiltiirel anlamla-
rin tagindig) yollardan biridir cinsellik. Hangi toplumsal cinsiyet “oldu-
gunuzun” ne tiir bir cinsellige “sahip olacagimzi” belirlemesi anlaminda
toplumsal cinsiyetin iiriinii degildir cinsellik. Cinsiyetimizi belirtirken,
cinselligimizi agiga vururken bu mevzularda olagan yollardan konugmaya
aligiriz, ama hig farkinda olmadan ontolojik darbogazlara, epistemolojik
agmazlara siiriikleniriz. En nihayetinde ben bir toplumsal cinsiyet miyim?
Belli bir cinsellige “sahip” miyim?

Yoksa belli bir toplumsal cinsiyet olmak toplumsal cinsiyetini tagimasi
gereken “ben”i ¢ozen bir gey midir, toplumsal cinsiyet her zaman bagka
bir yerden gelen ve benden 6te bir geye yonelen, kendi eserim olmayan
bir toplumsallik iginde insa edilen bir sey midir? Oyleyse sayet, toplumsal
cinsiyeti olmasi veya toplumsal cinsiyetini tasimasi gereken “ben”i ¢ozer
toplumsal cinsiyet ve bu ¢oziilme “ben”in anlami ve anlagihrhiginin bir
pargasidur. Belli bir cinsellige “sahip” oldugumu 6ne siirdiigiimde, benim
diyebilecegim, bir 6zellik olarak sahiplenebilecegim bir cinsellik orada
beni bekliyor gibidir. Peki ya beni yoksun birakan bir seyse cinsellik? Tam

7  Bkz. Maurice MeflesetBian®y) FTHitcodysivi it SenaudtBetergyrThe Phenomenology of
Perception iginde, 154-73.
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da benim oldugu 6lgiide bagka yerden yatirim alan, can bulan bir geyse?
Bu durumda, sahip oldugunu iddia ettigi cinsellik cinselligine “sahip” olan
“ben”i ¢ozen bir sey degil midir, bu “iddia” artik sirf kendi namina 6ne
siiriilebilir bir sey olmaktan ¢ikmaz m1? Bu iddiada bulundugumda bagka-
lariun benim istiimdeki iddialarina konu oluyor olmam, toplumsal cin-
siyetin benim olmadan 6nce bagkasi igin ve bagkasindan kaynakh olmasi,
cinsellikte “ben”in bir nevi yoksunlagmasi, siyasal iddialarimin son bul-
mas! anlamina gelmez. Kendimizden ¢ok daha fazlasi igin bu iddialarda
bulundugumuz anlamina gelir, o kadar.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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1.
Kendinden Ge¢mek:
Cinsel Ozerkligin Sinirlar1 Uzerine

Yaganilir bir diinyay: olugturan nedir, sorusu bog bir soru degildir. Sirf
felsefecileri ilgilendiren bir soru da degildir. Hayatin farkh alanlarindan
insanlarin farklh dillerle siirekli sorduklar: bir sorudur. Bu soruyu soran
herkes felsefeci olur, denmesine sahsen itirazim olmaz. Bana kalirsa, sa-
dece kendi hayatim katlanilir kilan nedir bigiminde kigisel bir soru sor-
dugumda degil, belli bir iktidar konumundan ve dagitim adaleti (distribu-
tive justice) agisindan, bagkalarinin hayatini katlanilir kilan nedir veya ne
olmalidir diye sordugumuzda da etige iligkin bir soru haline gelir bu. Bu
soruya verdigimiz yanitin bir yerinde hem hayatin ne oldugu ve ne olmasi
gerektigine dair, hem de insani, insana 6zgii hayati olugturanin ne olup
olmadigna dair belli bir gériise baglaniveririz. Insana ézgii hayatin deger-
li ~ya da en degerlisi- oldugunu yahut deger sorununu diigiinmenin tek
yolu oldugunu varsaydigimizda insanmerkezcilik tehlikesi dogar. Ama bu
egilime karg1 koymak i¢in hem hayat hem insan sorusunu sormak, ikisini
bir potada eritmemek gerekir belki de.

Insan sorusuyla, kimin insan sayildig1 sorusuyla, bununla baglantih
olarak hangi hayatlarin hayat sayildig1 sorusuyla ve birgogumuzu yillarca
meggul eden bir soruyla baglamak ve bitirmek istiyorum: yas: tutulabilir bir
hayati olugturan nedir? Uluslararasi gey ve lezbiyen toplulugu i¢inde ne gibi

farklar olursa olsug (kiepeyse P(ﬂg' herimizin birigikaybetmenin ne oldu-
guna dair belli bir fikri olduguna inaniyorum. Ortada bir kayip olduguna
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gore bir zamanlar sahip olmusuz, arzulamig ve sevinisiz, arzumuzun kogulla-
nm bulmak i¢in miicadele etmigiz gibi goriiniiyor. Son yirmi otuz yilda he-
pimizin AIDS yiiziinden kaybettigi birileri oldu, ama cammz1 yakan bagka
kayiplar, bagka hastaliklar da var; dahasi hepimiz bireysel olarak degilse bile
topluluk olarak giddete maruz kaliyoruz. Bu da siyasal olarak kismen beden-
lerimizin toplumsal incinebilirligi/kinlganhg: zemininde inga edildigimiz
anlarmuina geliyor; ayni anda kamusal olarak hem iddiah hem incinebilir ola-
rak, arzu ve fiziksel incinebilirlik sahalari/alanlari olarak inga ediliyoruz.
Yasin ne zaman bagarih oldugunu, bir insan igin tutulan yasin ne za-
man tamamlandigin biliyor muyum, emin degilim. Ama bunun, o kisi-
nin unutuldugu veya yerini bagka bir geye biraktig1 anlamina gelmedigine
eminim. Boyle oldugunu diisiinmiiyorum. Ben yasadigimiz kaybin bizi
degistiren, muhtemelen sonsuza dek degistiren bir kay1p olacagim kabul-
lendigimiz zaman yas tuttugumuzu ve yas tutmanin, tam sonucunu once-
den bilmenin miimkiin olmadig bir déniisiime razi olmakla ilgili oldugu-
nu diigiiniiyorum. Yani bir yanda kayp diger yanda kaybin doniigtiiriicii
etkisi var ve bu etkinin 6nceden tasarlanmasi veya planlanmasi miimkiin
degil. Kayip s6z konusu oldugunda, 6rnegin bir tiir Protestan etigine bas-
vurmak miimkiin degil bence. “Bu kaybi soyle soyle yasayacagim, sonu-
cu da su su olacak; kendimi bu goreve adayacagim ve 6niimde duran yas
¢oziime kavusturmaya galigacagim” diyemiyorsunuz. Bence dalga dalga
geliyor kayip; giine bir amagla, bir projeyle, bir planla bagliyorsunuz, ama
oniiniiz kesiliyor. Kendinizi yerde buluyorsunuz. Nedenini bilmeden bi-
tap diigiiyorsunuz. Tasarladigimiz plan projeden, bildiklerinizden daha
biiyiik bir sey var. Sizi ele gegiren bir gey var, ama bu gey benlikten mi,
dis diinyadan my, yoksa ikisi arasindaki farkin belirlenemedigi bir yerden
mi geliyor? Bu gibi anlarda bizi avucuna alan, kendi kendimizin efendisi
olmaktan ¢ikaran sey ne? Neye baglaniyoruz? Bizi yakalayan ne?
Yagadigimiz sey gegici goriinebilir ama bu deneyimde kim oldugumu-
za dair bir gey, bagkalariyla ararmizdaki baglar: belirginlestiren, bu bagla-
rin bir benlik hissi olusturdugunu, kim oldugumuzu meydana getirdigini,
bu baglar kayboldugunda temel bir minida dengemizin kayboldugunu
gosteren bir gey a@gaetﬂg’ﬁ@ﬁ'R]ﬁhikféiéﬁimtfﬂéﬂgﬂw&@ ne yapacagimizi

bilemez hale geliyoruz. Yasin bizi mahremiyete gotiirdiigiinii, yalmzlas-



Coz(uen Cinsiyet 37

tirdigim diisiinen pek ¢ok insan var ama bence toplumsalligin benlik igin
kurucu rol oynadigini agiga vuruyor yas, karmagik bir siyasal toplulugu
diigiinmenin zeminini sunuyor.

S6z konusu iligkilere “sahip” oldugumu ya da arkama yaslanip belli bir
mesafeden onlari siralayabilecegimi, su su arkadaghgin, su su sevgilinin
benim igin ne anlama geldigini agiklayabilecegimi s6ylemek dogru ol-
maz. Aksine yas, bagkalariyla iligkilerimize anlatilmasi veya a¢iklanmasi
her zaman miimkiin olmayan bi¢imde, kendimize dair anlatmak isteyebi-
lecegimiz bilingli hikdyeyi ¢ogu zaman aksatan, 6zerk ve hikim kendilik
anlayigini zora sokan bir gekilde tabi oldugumuzu gosterir. Ne hissettigi-
me dair bir hikdye anlatmay: deneyebilirim ama hikiyeyi anlatmak iste-
yen “ben”in 6niiniin hikiyenin ortasinda kesildigi bir hikdye olmasi gere-
kir bunun. Hitap ettigim kisiyle iliskim “ben”in kendisine siiphe digiiriir.
Oteki [Bagska] ile bu iligki hikdyemitam olarak mahvetmez, beni sessizlige
mahldim etmez, ama s6zlerimi ¢6ziillme emareleriyle doldurur her zaman.

Sunu kabul edelim, birbirimizi ¢6ziip duruyoruz. Olan bu degilse ka-
cirdigimiz bir gey var demektir. Yasta bunun ¢ok agik goriinmesinin se-
bebi, arzuda durumun zaten béyle olmasidir. Sapasaglam kalmiyoruz her
zaman. Oyle olsun isteyebiliriz, bazen éyle olabilir ama 6teki kargisinda,
dokunugu, kokusu, hissi, dokunma ihtimali, o hissin hatirasi kargisinda ne
yaparsak yapalim ¢oziilmek, dagilip gitmek de miimkiin. O yiizden kendi
cinselligimizden veya kendi toplumsal cinsiyetimizden bahsettigimizde
(ki bahsediyoruz ve bahsetmeliyiz de), karmagik bir seyden bahsediyo-
ruz ashinda. Bunlarin ikisi de tam olarak sahip olunan seyler degil, ikisi de
mahrum kalma yollari, bagkas igin, hatta bagkasi sayesinde var olan seyler.
Burada 6zerk benlik anlayis1 kargisinda iliskisel bir anlayis1 6ne qikardig-
mu ya da 6zerkligi iligkisellik tizerinden yeniden tarif etmeye ¢aligtigimi
soylemek yeterli olmaz. “Ilikisellik” terimi tarif etmeye calistigim iligki-
de mevcut olan yirtiy, kimlik igin kurucu rol oynayan yirtig1 dikiyor. O
yiizden mahrumlagmanin nasil kavramsallagtirilacagi meselesine dikkatle
yaklagsmak gerekiyor. Bunun yollarindan biri kendi digina ¢ikma/esrime/
kendinden gegme (ecstasy) kavramindan gegiyor.

Cinsel zgiirliyk hareketinin, daha genis taribini gnlatirken kendinden

gecme kavramina genellikle 60’lar ve 70’ler igin yer veriyoruz ve 80’lerin
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ortasinakadar varligim siirdiirdiigiinii séyliyoruz. Amakendindengegme
¢ok daha kalicidir, bagtan beri bizimledir belki de. Kendinden gegmenin,
esrimenin (ec-static) diiz anlami kendinin diginda olmaktir ve bunun bir-
kag anlamu olabilir: bir tutku vasitasiyla kendinin Gtesine gegmek, ama
aym zamanda 6fke ve kederden kendini kaybetmek. Halen bir “biz”e hitap
etmem ve kendimi de buna dahil etmem miimkiinse eger, ister cinsel tut-
ku ister keder isterse siyasal ofke yiiziinden belli yonlerden kendinden ge¢-
mi, esrimis halde yasayan insanlara sesleniyorum. Bir bakima asil mesele,
kendinden ge¢mis olanlarin ne tiir bir topluluk olusturdugunu anlamak.

Ilging bir siyasal durum iginde yagryoruz; zira “haklar”dan bahsedil-
digini duydugumuzda bunlar1 ¢ogu zaman bireylere iligkin haklar olarak
anliyoruz yahut ayrimcilik kargisinda korumacilig: savunurken bunu bir
grup veya sinif olarak yapiyoruz. Ve bu dil ve bu baglam iginde kendimizi
sinirlandirilmug, ayrik, taninabilir, agik segik varliklar olarak, yasanin go-
ziinde vatandaglar olarak, aymilikla tammlanmg bir topluluk olarak sun-
mamuz gerekiyor. Hukuki koruma ve hak elde etmek i¢in bu dili kullanabi-
lir olmamiz gerekiyor. Ama kim oldugumuza dair hukuki tanimlari yeterli
tarifler gibi aldigimizda hata yapiyor olabiliriz. Bu dil insan ontolojisinin
liberal versiyonlarina gomiilii bir hukuki gergeve i¢inde megruiyet kazan-
mamzi sagliyor olabilir ama onun bizi kendimizden koparan, bagkalarina
baglayan, bizi cogturan, darmadagin eden, kendimizin olmayan hayatlara
—zaman zaman kaginilmaz bigimde, geri doniisii olmayan bigimde- bulas-
tiran tutku, keder ve 6fkeye hakkini vermesi miimkiin degildir.

Bu tiir baglardan nasil olup da siyasal bir topluluk yogruldugunu anla-
mak kolay degildir. Ben konuguyorumdur, bir bagkasi adina, bir bagkasina
konuguyorumdur, ama 6teki [bagkasi] ile ben arasindaki farkin ortadan
kaldirlmasi miimkiin degildir. “Biz” derken bunun gayet sorunlu oldu-
guna igaret etmekten bagka bir sey yapmiyoruz ashnda. Bu sorunu ¢ozii-
me kavugturuyor degiliz. Sorun ¢6ziimsiiz ve ¢6ziimsiiz de olmal: belki.
Ornegin devletten kanunlarini bedenimizden uzak tutmasin istiyoruz,
kendi bedenini miidafaa ve bedensel biitiinliik ilkelerinin siyasal ‘iyi’ler
olarak kabul gormesi ¢agrisinda bulunuyoruz. Gelgelelim toplumsal cin-

siyet ve cinsellik heden @izerinden baskalauna, maryg kaliyor/ifsa olu-

yor, toplumsal siireglerin pargasi oluyor, kiiltiirel normlarla tescilleniyor,
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toplumsal anlamlar: i¢inde kavraniyor. Beden bir yandan kesinlikle “bi-
zim” olsa dahi, iistiinde 6zerklik iddia etmemiz gereken bir sey olsa dahi,
bir beden olmak bagkalarina teslim olmak bir bakima. Lezbiyenlerin, gey-
lerin ve biseksiiellerin cinsel 6zgiirliik taraftar1 iddialar1 igin oldugu gibi,
transseksiiellerin ve transcinsiyetlilerin kendi kendini belirleme iddialari
icin de; interseks hareketinin zorla gergeklestirilen tibbi, cerrahi ve psi-
kiyatrik miidahaleler kargisindaki iddialari igin de; irkgu fiziksel ve s6z-
lii saldirilar kargisinda duran her tiirlii iddia igin de; feminizmin iireme
ozgiirliigii iddias: icin de gegerli bu. Ozerklige, bilhassa bir tiir bedensel
ozerklik anlayigina bagvurmadan bu iddialarda bulunmak imkénsiz degil-
se bile gok gii¢. Ama bedensel 6zerklik hayat dolu bir paradoks ashnda.
Boylesi iddialarda bulunmayi birakalim demiyorum. Birakmayalim, bi-
rakmamaliyiz. Bu iddialarda bulunurken goniilsiiz veya stratejik olalim da
demiyorum. Cinsel azinliklarin ve azinhik toplumsal cinsiyetlerin, en genis
tanimiyla kadinlarin, azinhk irklarin ve etnisitelerin korunmasini ve 6z-
giirliiklerini azamiye gikarmak isteyen her hareketin normatif arzusunun
bir pargasidir bu iddialar - bilhassa diger tiim kategorileri ¢apraz kestikleri
olgiide. Ama eklemlendirip savunmamiz gereken bagka bir normatif arzu
da var m1? Bedenin tiim bu miicadeleler i¢indeki konumunun farkh bir
siyaset kavrayigina kapi agmasi miimkiin mi?

Beden demek fanilik demektir, incinebilirlik demektir, faillik demek-
tir: ten ve deri bizi bagkalarinin bakigina, ama ayni zamanda dokunuguna
ve siddetine maruz birakir. Biitiin bunlarin faili ve arac1 da olabilir beden,
yahut “yapmak” ile size bir sey “yapilmasi’nin ayirt edilemedigi mahal.
Kendi bedenlerimiz iistiinde hak sahibi olmak i¢in miicadele veriyoruz
ama ugruna miicadele verdigimiz bedenler higbir zaman tam olarak bizim
degil ashnda. Bedenin her zaman kamusal bir boyutu var; toplumsal bir
fenomen olarak kamusal alanda inga edilen bedenim hem bana ait hem
degil. En bagta bagkalarinin diinyasina teslim olan, onlarin damgasini tagi-
yan, toplumsal hayatin potasi iginde olusan beden ancak sonradan ve bir
parga belirsizlikle benim oldugunu iddia ettigim beden haline geliyor. Ni-
tekim bedenimin beni yakinimda olmasim tercih etmedigim bagka insan-

larla (bu toplumsglik hopptuppn %39%%5:%%@8?6“0‘1“) —istegim
disinda ve en bagindan- iligkilendirdigi gergegini yadsimaya ¢aligtigimda,
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bu alanin veya bagkalariyla birincil ve istemdig: fiziksel yakinhgin yadsin-
masina dayal: bir “6zerklik” anlayis1 olugturdugumda, 6zerklik adina tam
da bedensellesmenin toplumsal ve siyasal kosullarim yadsimus olmuyor
muyum? Ozerklik ugruna miicadele verirken bagka bir gey icin daha, her
zaman topluluk [ortaklik] iinde olan, tam olarak éngoriilmesi miimkiin
olmayan bigimlerde, her zaman net bir gekilde ayirt edilemeyen yollardan
bagkalarindan izler tagiyan, bagkalarinda iz birakan bir benlik kavrayigi
i¢in de miicadele vermem gerekmiyor mu?

Pek ¢ok alanda 6zerklik ugruna miicadele verirken ayni zamanda, ta-
nimu geregi fiziksel olarak birbirine bagiml olan, birbiri kargisinda fiziksel
olarak incinebilir olan varliklardan olusan bir diinyada yagiyor olmamn
bize dayattig1 talepleri de goz 6niine almanin bir yolu var mu? Bizi nerede
ve ne zaman giddete bagvurdugumuzu dikkatle diigiinmek durumunda
birakan bir topluluk tasavvuru degil mi bu —zira siddet o birincil bagin,
bedenler olarak birbirimizin disinda olusumuzun, birbirimiz igin olugu-
muzun istismar edilmesidir her zaman?

Yas meselesine, kontrol edemedigimiz bir seye maruz kaldigimiz, ken-
dimizi kaybettigimiz, kendimizle bir olamadigimiz o anlara geri donersek,
yas deneyiminin bedensellesmis hayatin temelinde yatan toplumsallig;,
bedensel bir varlik oldugumuz igin daha en bagindan teslim alinmg ol-
dugumuzu, kendimizin 6tesinde oldugumuzu, bizim olmayan hayatlarla
i¢ ice oldugumuzu kavrama imkam barindirdigini séylemek miimkiindiir.
Cinsel azinliklar igin son derece garpic1 olan, cinsellik ve toplumsal cin-
siyet siyaseti alaninda ¢aligan herkes igin ¢ok 6zgiil bir siyasal perspektif
doguran bu durumun, ¢agimizdaki kiiresel durumu kavramay: saglayacak
bir perspektif sunmasi miimkin miidiir?

Yas, korku, kayg, 6fke. 11 Eyliil 2001 sonrasi ABD'de siddet her ya-
nmumizi sarmi§ durumda; siddeti gergeklestiren olduk, siddete maruz kal-
dik, siddet korkusu iginde yagiyoruz, siddetin daha fazlasini planhyoruz.
Siddet dokunmanin en kétii bigimlerinden biri giiphesiz, insanin diger
insanlar karsisindaki incinebilirligini en korkung sekilde agiga vuran yol-
lardan biri; giddette kontroliimiiz diginda bagka birinin iradesine teslim

oluyoruz, baska bisinin jstemligyleminin hayatn kepdisine son vermesi
miimkiin. Siddet uyguladigimizda bir bagkasi iistiinde eylemde bulunu-
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yoruz, bagkalarini tehlikeye atiyoruz, bagkalarina zarar veriyoruz. Bir baki-
ma hepimiz bagkas: kargisindaki bu incinebilirlikle, bedensel hayatin par-
cas1 olan incinebilirlikle birlikte yagiyoruz ama belli toplumsal ve siyasal
sartlar altinda bu incinebilirlik iyiden iyiye siddetleniyor. ABD'de hikim
olan tarz egemenlik ve giivenligin arkasina destek koyarak bu incinebilir-
ligi asgariye indirmek, hatta digarida birakmak oldu; ama incinebilirligin
bagka bir is gormesi, bagka bir ideale hizmet etmesi de miimkiin. Hayat-
larimizin bagkalarina bagimli oldugu gergeginin militarist olmayan siyasal
¢6ziim iddialarina zemin olugturmasi, bedensel incinebilirlik diigiincesin-
den uzaklagmamanin nasil bir siyaset anlamina geldigini diigiinmeye ko-
yulurken gézetmemiz, hatta bagli kalmamz gereken, ortadan kaldirilmas:
miimkiin olmayan bir zemin olugturmasi da miimkiin.

Yas tutmanun, yasla oyalanmanin/yastan uzaklasmamanin (tarrying
with grief), yas tutmanin katlanilmaz gériintiisiine maruz kalmaya devam
etmenin, yasa siddet iizerinden ¢6ziim aramaya kalkigmamanin bir getiri-
si var mr? Yas tutmay: uluslararasi baglarimiz1 diigiiniirken kullandigimiz
gergevenin pargasi olarak muhafaza etmenin siyasal alanda bir getirisi var
m1? Bazilarinin korktugu gibi, kayip duygusundan uzaklagmadigimizda
sadece edilgenlik ve giigsiizliik mii hissediyoruz? Yoksa insanin incinebilir
oldugu anlayi§ina, birbirimizin fiziksel hayatlarindan hep birlikte sorum-
lu oldugumuz anlayigina geri mi déniiyoruz? Bu incinebilirligin digarida
birakilmasi, kovulmasi, kendimizi giivenceye almak icin diger tiim insan1
kaygilarin bir yana atilmasi, yolumuzu ve yoniimiizii bulmak konusunda
en 6nemli kaynaklardan birinin de ortadan kaldirilmas: demek oluyor
stiphesiz.

Yas tutmak ve yas tutmanun siyaset igin bir kaynak haline getirilmesi
basit bir edilgenlik veya giigsiizliige teslim olmak degildir. Bu incinebilir-
lik deneyimi temelinde, askeri saldirilar, iggaller, aniden ilan edilen savas-
lar ve polis siddeti kargisinda bagkalarimin yagadig incinebilirligi ¢ikarsa-
maktir daha ziyade. Hayatta kalmamizin tanimadigimiz ve nihai denetim
altinda olmayaninsanlarin elinde olmasimn miimkiin olmasi hayatin kanl-
gan oldugu anlamina, diinya genelinde kirilgan hayatlar1 hangi toplumsal

ve siyasal 6rgﬁdew&§i@a}q€'ﬁgykgaktﬁ[&t_mgﬁwgsiyaset tarafindan

yeniden diigiiniilmesi gerektigi anlamina gelir.
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Burada daha genel bir insan kavrayisi, daha en bagindan bagkasina tes-
lim oldugumuza, daha en bagindan, bireysellesmeden bile 6nce ve beden-
sellesmis oldugumuz igin bagkasina teslim oldugumuza dair bir kavrays
is bagindadir: bizi giddet kargisinda ama aym zamanda bir ucunda varh-
gimzin ortadan kaldirilmasinin/kalkmasinin, diger ucunda hayatimizin
fiziksel dayanaginin bulundugu bir dizi dokunma kargsisinda incinebilir
hale getirir bu.

Bu durumu “diizeltme”ye kalkismak miimkiin degildir. “Ben”in olu-
sumundan once geldigi i¢in bu incinebilirligin kaynagim yakalamak da
miimkiin degildir. Daha en bagindan ifsa oldugumuz, tammadigimiz in-
sanlara bagimli oldugumuz bu durum tam da miinakasa edemeyecegimiz
bir durumdur. Bilgisiz ve bagimlh olarak diinyaya gelir, bir 6lgiide 6yle
kaliniz. Ozerklik perspektifinden bu durumla miinakasa etmeyi dene-
yebiliriz, ama bu aptalhk olabilir, hatta tehlikeli olabilir. Elbette kimileri
i¢in bu ilk sahnenin olaganiistii, sevgi dolu, kucak agan bir sahne oldugu,
baslangig evresinde hayat1 destekleyen ve besleyen sicak bir iliski doku-
su oldugu s6ylenebilir. Kimileri iginse terk edilmenin, siddetin veya ag
kalmanin sahnesidir bu; higlige, gaddarliga veya bakimsizhga teslim olan
bedenlerdir bunlar. Ama s6z konusu sahne bu degerlerden hangisini alirsa
alsin, bebeklik doneminin higbir zaman tam olarak geride birakmadig-
miz zorunlu bir bagimlihk olusturdugu gergegi bakidir. Beden halen tes-
lim olmus bir gey olarak kavranmaldir. Hayatlarin maruz kaldig: zulmii
anlamanin bir pargas1 bu birincil incinebilirlik haliyle, ortada bir bagkas:
olmadiginda, hayatimiz i¢in herhangi bir dayanak olmadiginda dahi -hat-
ta tam da o zaman- bagkasinin dokunuguna teslim olma haliyle miinakaga
etmenin mimkiin olmadigin: anlamaktir tam da. Bu zulme karg1 gtkmak
i¢in, hayatlarin farkh farkh destek gordiigiinii ve muhafaza edildigini, in-
sanin fiziksel incinebilirliginin diinya genelinde gok farkh bir dagilim gos-
terdigini anlamak gerekir. Belli hayatlar ciddi koruma altinda olacak, bu
hayatlarin kutsallik iddialarinin yiiriirliikten kalkmasi dahi savas seferber-
ligi icin yeterli olacaktir. Digerleri ise boyle hizl ve 6fkeli bir destek bula-
mayacak, “yasi tutulabilir” hayatlar olarak bile goriilmeyecektir.

Burada ig buu}%&%g@%gﬁlg&m]ﬂ@g g}hﬁ}&;l&ﬁel sinirlar vardir?
Insan igin kiiltiirel ergeve olarak kabul ettigimiz bu hatlar kaybin kayip
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olarak ikrar edilmesine nasil bir simr getirir? Lezbiyen, gey ve biseksii-
el gahgmalar tarafindan cinsel azinhiklarin maruz kaldig: siddetle iligkili
olarak sorulan bu soru, tacize, bazen cinayete hedef olan transcinsiyetli
insanlar ve gelisim yillarinda normatif bir insan morfolojisi anlayis1 adi-
na birgogunun bedenlerinin istemedikleri bir siddetin damgasin yedigi
interseks insanlar tarafindan da sorulan bir sorudur siiphesiz. Toplumsal
cinsiyet ve cinsellik merkezli hareketler ile fiziksel engelli insanlar1 hor g6-
ren veya yok sayan normatif insan morfolojilerine ve kapasitelerine karg
¢tkma ¢abalar arasindaki derin yakinligin da zeminidir bu soru. Kiiltiirel
olarak gegerli insan anlayiglarinin -su an kiiresel diizlemde garpic1 ve iir-
kitiicii yollardan sahnelendigini gérdiigiimiiz anlayislarin- altinda yatan
ik ayrim hesaba katildiginda, bu sorunun irkeilik kargiti miicadelelerle
yakinhgin da pargasi olmas gerekir.

Peki giddet ile “gergekdisi” olan arasinda, siddet ile siddet kurbam
olanlara iligen gergekdigilik arasinda nasil bir iligki vardir ve yasi tutulabilir
olmayan hayat mefhumu hangi noktada devreye girer? Séylem diizeyinde
belli hayatlar hayat olarak goriilmiiyor, insanilegtirilemiyor bu hayatlar;
hikim insan gergevelerinin higbirine uygun diigmiiyorlar, insanliktan ¢1-
karilmalari 6ncelikle bu diizeyde meydana geliyor. Sonrasinda bu diizey,
kiltiirin iginde halihazirda is baginda olan insanhiktan ¢ikarma mesajim
bir bakima adresine teslim eden fiziksel siddete yol agiyor.

Yani iginde bu tiir hayatlar i¢in herhangi bir gergeve, herhangi bir hika-
ye, herhangi bir ad bulunmayan bir séylem mevcuttur demek yahut siddet
bu séylemin gergeklesmesi veya uygulanmasidir demek yeterli degil. Tam
bir hayat olarak goriilmeyenlere, hayatla 6liim arasinda asili yagayanlara
uygulanan siddetin biraktig1 iz iz degil. Ortada bir s6ylem varsa bile, igin-
de herhangi bir Hayatin, herhangi bir kaybin olmadig1, miisterek [ortak]
bir fiziksel durumun olmadigs, miisterekligimizi kavramaya zemin olug-
turacak bir incinebilirligin olmadigi, bu miistereklikte bir par¢alanmanin
olmadigy, sessiz ve melankolik bir yazi bu. Bunlarin higbiri olay diizeyinde
meydana gelmiyor. Bunlarin hi¢biri meydana gelmiyor. Afrika’da son bir-
kag yilda AIDS yiiziinden kag hayat son buldu? Bukayba dair medya tem-
silleri nerede, bu Be}gg}ggglpﬂgalgrmp_lﬂmg_lﬁ;aiﬁw 8§ anlam tagidigina

dair s6ylemsel ugraglar nerede?
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Bu béliime baglarken, burada bir araya gelen birbiriyle baglantihi hare-
ketler ve aragtirmatarzlarinin, kendimize hangi yonde ilerlemeliyiz, ne tiir
degerleri gerceklestirmeliyiz gibi sorular sordugumuz noktada 6zerkligi
normatif 6zlemlerinin bir boyutu olarak, gergeklestirilecek degerlerden
biri olarak diigiinmeleri gerekebilecegine isaret etmistim. Keza cinsiyet ve
toplumsal cinsellik galiymalarinda, farkh toplumsal cinsiyeti olanlar ve her
tiirlii cinsel azinhk igin daha az baskic1 bir toplumsal diinya ugruna veri-
len miicadelelerde bedenin oynadig rol, tam da kendinden 6te olmanin,
gegirgen bir sinir olmanin, bagkalarina teslim olmus olmanin, kendimizi
bizi bizden gikaran bir arzu yoriingesi iginde bulmanun, ilelebet bagkala-
rindan olugan, merkezini olusturmadigimiz bir saha i¢ginde konumlanma-
nin degerini vurgulamaktir. Bedensel hayata, cinsel hayata ve toplumsal
cinsiyetli olmaya (ki toplumsal cinsiyetli olmak bir 6lgiide her zaman bas-
kalar: igin toplumsal cinsiyetli olmaktir) 6zgii toplumsallik bagkalariyla
etik olarak i¢ ige gegtigimiz bir saha olusgturdugu gibi, birinci gahisin, yani
ego perspektifinin yolunu sagirtirir. Beden olarak her zaman kendimiz-
den bagkayiz, daha fazlayiz. Bunun bir hak iddias: olarak ifade edilmesi
her zaman kolay degil amaimkansizda degil belki. Ornegin “birliktelik”"in
(association) bir liiks degil, 6zgiirliigiin kogullar ve haklarindan biri oldu-
guna isaret eder bu. Nitekim siirdiirdiigiimiiz birliktelik tiirlerinin pek gok
bi¢imi olmas1 6nemlidir. Human Rights Campaign 6rgiitiiniin yaptigi gibi
evlilik normunu bu hareketin yeni ideali olarak goklere gikarmak olmaz.*
Evlilik ve ayni cinsiyetten insanlar arasinda hayat arkadashg (domestic
partnership) elbette secenekler arasinda olmalhdir ama bunlardan birinin
cinsel megrulugun modeli olarak tesis edilmesi bedenin toplumsalliginin
makbul yollarla kisitlanmasidir tam da. Son yillarda ikinci ebeveynlerin
evlat edinmesine (second parent adoption) kars: zarar verici yargi kararlari-
nin giktigy diisiiniildiigiinde, akrabalik anlayiglarimizin heteroseksiiel ger-
gevenin Otesine gegecek sekilde genigletilmesi hayati 6nem tagimaktadir.
Ancak akrabaligin aileye indirgenmesi yahut topluluk ve arkadaglik bagla-
rimin hepsinin akrabalik iligkilerinin tiirevi oldugu varsayimi yanhs olur.

8 The Human Rights Campaign ABD’de lezbiyen ve gey haklari igin lobi faaliyeti yii-
riiten baghca kurumdur. Washington D.C.’de bulunan kurum ABD’de lezbiyen ve
gey siyasetinin bidaiataizrRDEnsihpinirsiejeihtylsevidigiepldegunu savunmaktadir.
Bkz. www.hrc.org.
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Bukitapta yeralan “Akrabalik Hep Zaten Heteroseksiiel Midir” adl1 ya-
z1da insanlar birbirine baglayan akrabalik baglarimin topluluk baglarinin
yogunlagmasindan fazlasi veya eksigi olmayabilecegini, kalic1 ve miinhasir
cinsel iligkilere dayah olmayabilecegini, eski sevgililer, sevgili olmayanlar,
arkadaglar ve topluluk iiyelerinden de olugabilecegini savunuyorum. Ak-
rabalik iligkileri topluluk ile aile arasindaki sinirlari agar, kimi zaman arka-
daghga da yeni bir tanim getirir. Bu mahrem birliktelik tarzlari kendilerini
ayakta tutan iligki aglar irettiklerinde geleneksel akrabahkta bir “ariza”
yaratir, akrabahgin merkezinde biyolojik ve cinsel iligkilerin yattig1 varsa-
yimin yerinden ederler. Dahasi akrabalik baglarim diizenleyen, zorunlu
bir egzogami iireten ensest tabusu arkadaglar arasinda veya topluluk aglan
i¢inde illaki aym gekilde iglemez. Bu gergeveler i¢inde cinsellik artik miin-
hasiran akrabalik kurallariyla diizenlenmedigi gibi, kalic1 baglarin evlilik
gergevesi disinda konumlandiriimas: da miimkiin hale gelir. Cinsellik her
zaman baglayia iliskiler veya evlilik baglar1 anlamina gelmeyen bir dizi
toplumsal eklemlenmeye agik hale gelir. Ama iligkilerimizin hepsinin ka-
lic1 olmamasi veya kalic1 olmasinin gerekmiyor olmasi yas kargisinda ba-
gisik oldugumuz anlamina gelmez. Aksine tekeslilik sahasi digina ¢ikan
cinsellik kalic1 baglar1 nerede buldugumuz sorusunu yogunlagtirip farkh
bir topluluk anlayigina agilmamuza neden olabilir; boylece aynksi, mah-
rem bir alani agan kayiplara duyarl olmanin kogulu haline gelebilir.

Gelgelelim evlilik gergevesi disinda yasayanlar veya cinsellik igin te-
keslilik ya da yari-evlilik olmayan toplumsal 6rgiitlenme tarzlarim siirdi-
renler gitgide daha gergekdig1 goriilmekte, yasadiklar sevgi ve kayiplara
“gercek” sevgi ve kayiplardan daha azrymig goziiyle bakilmaktadir. Insan
mahremiyeti ve toplumsalliginin bu bolgesinin gergeklikten ¢ikarilmasi
soz konusu iligkiterin gergeklik ve dogrulugunun yadsinmasi yoluyla mey-
dana gelmektedir.

Kimin ve neyin gergek ve dogru kabul edildigi sorusu gériiniiste bir
bilgi meselesidir. Ama Michel Foucault'nun agiga vurdugu gibi, aym za-
manda bir iktidar meselesidir. “Dogruluk” ve “gergeklik” sahibi olmak
veya tagimak toplumsal diinya iginde muazzam kuvvetli bir imtiyazdir,

iktidarin ontolojiyzpisgibi daveanma yallanpdan hiridiy Foucault’ya gore

radikal bir elegtirinin 6ncelikli vazifelerinden biri “zor mekanizmalar: ile
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bilgi unsurlar: arasindaki” iligkinin ayirt edilmesidir.” Bu noktada bilinebi-
lir olanun sinirlariyla, belli bir kuvvet uygulayan ama herhangi bir zorunlu-
lukta temellenmis olmayan sinirlarla, ancak yerlesik ontolojiden uzaklagip
belli bir emniyeti tehlikeye attigimizda yiiriinebilen veya sorgulanabilen
siurlarla yiiz yiize geliriz: “Bilgi unsuru olarak var olan her geyin bir yan-
dan 6rnegin belli bir dénemde verili olan bilimsel séylem tiiriine 6zgii
kurallar ve kisitlarnalara uymasi, diger yandan bilimsel gegerlilige veya
rasyonellige veya genel kabul gérmiis olana vs. 6zgii zorlayia etkilere ya
da tegviklere sahip olmas: gerekir.”*° Bilgi ve iktidar en nihayetinde birbi-
rinden ayrilabilir degildir, beraber is goriirler, diinyay: diigiinmek i¢in bir
dizi zimni ve belirgin 6l¢iit olugtururlar: “O yiizden asil mesele bilginin ne
oldugunu, iktidarin ne oldugunu, birinin digerini nasil bastirdigin1 veya
kotiiye kullandigin tarif etmek degildir; bir sistemin kabul edilebilirligi-
ni olusturanin ne oldugunu kavramamuz igin bilgi-iktidar iligkisinin tarif
edilmesi gerekir...”*

Bu da hem nesne sahasini kuran kogullara hem de bu kogullarin sinir-
larina bakmak demektir. Sinirlarin bulundugu yer kosullarin yeniden iire-
tilebilirliginin giivence altinda olmadig, kogullarin olumsal, déniigebilir
oldugu mahaldir. Foucault’nun tabiriyle, “burada araliksiz bir hareketli-
lik, esas bir kirilganhk, daha dogrusu aynu siireci ¢ogaltan unsur ile dé-
nigtiiren unsur arasinda karmagik bir etkilesim mevcuttur”'? Doniigiim
adina miidahalede bulunmak tam da yerlesik bilgi ve bilinebilir gerceklik
haline gelmis olan1 aksatmak ve tabiri caizse ger¢ekdisthgimizdan istifade
ederek aksi takdirde imkansiz veya okunaksiz olacak bir iddiada bulun-
maktir. Bence gercekdisi olan gergeklik iistiinde hak iddia ettiginde veya
gercekligin sahasinda girdiginde, hikim normlar tarafindan 6ziimsenip
gitmesinden bagka bir sey olabilir ve olmaktadir. Normlarin aksamasi, ka-
rarsizlik gostermesi ve yeniden anlamlandirmaya agik hale gelmesi miim-
kiindiir.

9 Michel Foucault, “What is Critique?”, The Politics of Truth iginde, 50. Bu yazi David
Ingram’in hazirladig The Political kitabinda, benim “Critique as Virtue” adl yazim-
la birlikte yeniden yayimlanmugtir.

10 “What is Critique?”, 52.

11 Ag.y.,52-3. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

12 Agy.,58.
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Son yillarda yeni toplumsal cinsiyet siyaseti kapsaminda transcinsiyetli
ve transseksiiel topluluklarda yerlesik feminist ve lezbiyen/gey cercevelere
doniik pek gok meydan okumamin ortaya giktigim gordiik; interseks ha-
reketi de cinsel haklar savunucularinin kayg ve taleplerini daha karmagik
hale getirdi. Bu kaygilarin tam anlamuyla veya esasen siyasal olmadigim
diisiinen sol cenahtan insanlar siyasal alam toplumsal cinsiyetli ve cinsel
onkabulleri bakuimundan yeniden diisiinme baskisi altinda kaldilar. Butch,
femme ve transcinsiyetli hayatlarin siyasal hayatin yeniden gekillendirilme-
si ve daha adil, esitlikgi bir toplum bakumundan esas géndergeler olmadig
fikrinde, toplumsal cinsiyeti bagka tiirlii olanlarin kamusal diinyada maruz
kaldign siddet taninmadig: gibi, bedenlenmenin siyaset alaninda kimin
geserli/yasayabilir bir 6zne olarak kabul edilecegini idare eden bir dizi
tartigmali norma igaret ettigi de gormezden gelinmektedir. Nitekim insan
bedenlerinin deneyimlenmesinin belli bir ideallige, deneyim igin belli bir
gergeveye bagh oldugunu, bunun hem kendi bedenimize hem bagka bir
bedene dair deneyim igin gegerli oldugunu ve s6z konusu ideallik ve gerge-
venin toplumsal olarak eklemlendigini goz oniine aldigimizda, bedenlen-
menin ancakbelli bir norm veya norm kiimesiyle iliski icinde diigiiniilebilir
oldugunu gérmek miimkiindiir. Dolayistyla bedenlerin deneyimlenmesine
aracilik eden normlari yeniden sekillendirme miicadelesi bedenlerin nasil
olmasi gerektigineiliskin zorla dayatilan ideallere kars: gikan engelli siyase-
ti igin, interseks ve transcinsiyet hareketleri igin hayati 6nem tagimaktadur.
Normla kurulan bedenlenmis iliski doniigtiiriicii bir potansiyel tagir. Fanta-
zinin her zaman bedenin mevcut haliyle sinirh olmayan bir eklemlendirme
i¢in bedeni baglangi¢ noktasi olarak aldigim kabul edersek, normun &te-
sinde yatan segenekler ortaya koymak, hatta normun kendisi igin farkh bir
gelecek ortaya koymak fantazi galiymasinin bir pargasidir. Normatif insan
morfolojisini belirleyen bu normlar1 degistirmenin farkh tiirde insanlara
farkh bir “gergeklik” bahgettigini kabul edersek, transcinsiyetli hayatlarin
siyasal hayat iistiinde en temel diizeyde, yani kimlerin insan sayilacag ve
“gerek” insanligin goriiniigiine hangi normlarin y6n verecegi noktasinda
potansiyel ve fiili bir etkisi oldugunu da kabul etmemiz gerekir.

Dahasi fantazi piimkiin ,glrgw &gkﬁqﬁag}ﬂﬁtgpb %argamdlr; bizi fiili

ve mevcut olanin 6tesine, imkénlar alanina, heniiz gergeklesmemis veya
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gerceklesemez olana tagir. Sag kalma miicadelesini kiiltiirel fantazi haya-
tindan ayrrmak miimkiin degildir; fantazinin -sansiir, kiigiimseme veya
bagka yollarla- digannda birakilmas: insanlar1 toplumsal 6liime maruz
birakma stratejilerinden biridir. Fantazi gercekligin zidd1 degil, disarida
biraktig1 seydir; bundan dolay: kendisini kurucu dig1 olarak kuran gergek-
ligin smnirlarimi tamlar. Mevcut oldugu yer ve zamanlarda fantazinin ta-
s1d1g1 elestirel vaat, neyin gergeklik olup olmayacagini belirleyen olumsal
sinirlara kafa tutmaktir. Kendimizi ve bagkalarini bagka tiirlii hayal etme-
mize imkan saglar fantazi; gercegiasan miimkiinati belirler; bagka bir yere
igaret eder, viicut buldugunda da o bagka yeri buraya getirir.

Drag, butch, femme, transcinsiyetli, transseksiiel kisilerin siyasal alana
girigleri nasil olmaktadir? Neyin gergek oldugunu, neyin olmas: “gerek-
tigini” sorgulamamiza yol agtiklan gibi, cagimizin gergeklik anlayiglarina
yon veren normlarin nasil sorgulanabilecegini, yeni gergeklik tarzlarimn
nasil tesis edilebilecegini de gosterirler. Yeni gerceklik tarzlar: tesis eden
bu pratikler kismen bedenlenme sahnesi yoluyla meydana gelir; burada
beden duragan ve olmus bitmis bir olgu olarak degil, bir yaglanma siireci
olarak, bagkalagirken normun 6tesine gegen, normu yeniden sekillendiren
ve mahkam oldugumuzu sandigimiz gergekliklerin degistirilemez olmadi-
g1 gérmermizi saglayan bir olug tarzi olarak anlagilmaktadir. Bana toplum-
sal cinsiyet segeneklerinin artmasimin nasil bir faydas1 oldugunu soranlar
oluyor. Onlara genelde soyle yamt veriyorum: Segenek bir liks degil, ek-
mek kadar hayati. Sag kalma sorusunun aciliyet tagidig1 insanlar i¢in imkéan
diisiincesinin hafife alinmamas gerektigini diigiiniiyorum. Hayat miimkéin
mii sorusunun cevabinin evet olmasi 6nemli bir geydir kesinlikle. Ancak bu
yamut ¢antada keklik goriilemez. Kimi zaman yamit1 “hayir” olan ya da kim-
senin hazir bir yamit veremedigi ya da devam eden bir istirabin isaretidir
bu soru. Bu soruya oluinlu yamit veren, verebilen pek goklar1 i¢in bu yamt
zorlukla, gergekligin bu olumlu yaniti miimkiin kilacak sekilde yapilandi-
rilmasi veya yeniden yapilandirilmasi koguluyla elde edilmigtir.

Lezbiyen ve geyler igin uluslararas: haklar hareketinin ana gorevlerin-
den biri, igsel bir hakikat degil cinsel bir pratik olarak homoseksiielligin

gergekligini anlagilabilirligi-bakymindan toplumsal diipyanin tammlayict

ozelliklerinden biri olarak agik¢a ve alenen 6ne siirmektir. Yani lezbiyen
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ve gey hayatlarin gergekligini bir gergeklik olarak 6ne siirmek bir seydir;
geyligin alenen 6ne siiriilmesinin neyin gergeklik kabul edildigini, neyin
insan hayat1 kabul edildigini sorguladigini 6ne siirmekse ¢ok farkl bir
seydir. Nitekim lezbiyen ve gey siyasetine diisen gorev diipediiz gergek-
ligi yeniden inga etmek, insam1 yeniden kurmak ve neyin yaganabilir olup
olmadig1 sorusuna aracilik etmektir. Bu tiir bir ¢alismanin karg1 oldugu
adaletsizlik nedir peki? $oyle soyleyeyim: gergekdigi addedilmek ve bu
atfn ayrimci bir muamele bigiminde deyim yerindeyse kurumsallagmasi,
insanin kargisinda duran (ve onu kuran) 6teki [bagkas:] haline gelmektir.
Insandigidir, insan 6tesidir, insandan az olandir burasi, insani goriiniirdeki
gercekligi iginde giivence altina alan sinirdir. Kopya addedilmek, gergek-
dis1 addedilmek zulme maruz kalmanin yollarindan biridir ama mesele
daha da derinlere uzanir. Zuliim gérmek halihazirda bir tiir 6zne olarak
var olmak demektir, efendi 6znenin gozle gériiniir ve zuliim géren 6tekisi
olarak, muhtemel veya potansiyel bir 6zne olarak oradasinizdir —oysa ger-
gekdisi olmak bambagka bir seydir. Zuliim gérmek igin 6nce anlagilir hale
gelmeniz gerekir. Kendinizi temelden anlagilamaz (hatta kiiltiiriin ve dilin
yasalar1 bakimindan imkansiz) halde bulmak kendinizi heniiz insanliga
erisim saglayamamug halde, siirekli insan olmadiginiz hissiyle insanms gibi
konugur halde bulmaktir, dilinizin kof oldugunu, taninmanin meydana
gelmesini saglayan normlar sizden yana olmadig igin herhangi bir tanin-
ma gelmeyecegini fark etmektir.

Toplumsal cinsiyetin nasil yapildig1 meselesinin sirf kiiltiirel bir mese-
le oldugunu ya da burjuva 6zgiirliigiinii agiriya vardirmaktaisrar edenlerin
bir simariklig1 oldugunu diigiiniiyor olabiliriz. Ama toplumsal cinsiyetin
performatif oldugunu séylemek zevkli ve altiist edici bir gosteri olusturma
hakkinda israr etmek degil, gergekligin yeniden iiretilmesini ve tartismaya
agilmasim saglayan gézalic1 ve sonug doguran yollar: alegorilestirmektir
(allegorize). Bunun toplumsal cinsiyet sunumlarinin kriminalize edilmesi
ve patolojiklestirilmesi, toplumsal cinsiyete ters diisen 6znelerin alikon-
masi ve hapsedilmesi, transcinsiyetli 6znelerin maruz kaldig: siddetin sid-
det olarak goriilmemesi, bu siddetin kimi zaman tam da bu tiir 6zneleri

siddet kargisinda kﬂ%&ﬂﬁ?ﬁ%&%@ﬁ%‘?%ﬁ%&@l}m& balumindan do-

gurdugu sonuglar vardur.
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Yayeni toplumsal cinsiyet bigimleri miimkiinse? Bunun yagam tarzlari
ve insan toplulugunun somut ihtiyaglar: iistiinde nasil bir etkisi vardir?
Kiymetli toplumsal cinsiyet seceneklerini kiymetli olmayanlardan na-
sil ayirabiliriz? Meselenin heniiz mevcut olmayan toplumsal cinsiyetler
i¢in yeni bir gelecek olugturmaktan ibaret olmadigini soylemek isterim.
Akhimda olan toplumsal cinsiyetler uzun zamandir mevcut olan ama ger-
geklige yon veren terimlerden kabul gormemis toplumsal cinsiyetler. Yani
mesele hukuk, psikiyatri, sosyal teori ve edebiyat teorisi iginde, uzun za-
mandiryasadigimiz toplumsal cinsiyet karmagikhigi igin yeni bir megrulag-
tirma liigatinin geligtirilmesidir. Gergeklige yon veren normlar tarafindan
gergek olarak kabul edilmedikleri igin, bu toplumsal cinsiyet bigimlerine
mecburen “yeni” diyecegiz.

Miimkiin olanin diigiiniilmesinin siyaset teorisi iginde nasil bir yeri
vardir? Sorun farkl miimkiinat tarzlar arasinda ayrim yapilmasini sag-
layacak bir normun olmamasi midir, yoksa bunun sorun olarak goriin-
mesi “miimkiinat”in kendisinin bir norm olarak kavranamayigindan m
kaynaklanmaktadir? Miimkiinat bir 6zlem, esit dagitilacagimi umut ede-
bilecegimiz, toplumsal olarak giivence altina alinabilecek, ¢antada keklik
goriilemeyecek bir seydir —bilhassa fenomenolojik agidan kavrandiginda.
Mesele, sanki birbirleriyle rekabet halindeki toplumsal cinsiyet temsilleri
hakkinda hiikiim vermek igin bir 6l¢ii, ayar veya norm sunmamiz gereki-
yormus gibi, yeni toplumsal cinsiyet normlar1 buyurmak degildir. Burada
yasayabilmekle, nefes alabilmekle, hareket edebilmekle ilgili, “6zgiirliik
felsefesi” denen alana ait bir normatif arzu is bagindadir. Miimkiin hayat
diisiincesi olsa olsa kendisinin miimkiin oldugunu halihazirda bilenler
i¢in simarikhktir. Halen miimkiin olma arayig i¢inde olanlar i¢in miim-
kiinat bir zorunluluktur.

Spinoza her insanin kendi varligim siirdiirmenin pesinde oldugunu 6ne
siirmiig, bu kendi kendini devam ettirme ilkesini (conatus) kendi etik ve
siyaset anlayisinin zemini haline getirmigtir. Arzunun her zaman taninma
arzusu oldugunu 6ne siiren Hegel de bir bakima Spinoza'nin bu diigiince-
sini gelistirir, kendi varhgim devam ettirmek igin taninma elde etmek ve

sunmakla mesgul glmann gk pldusynm siylesFaggapilir olmadigimiz-

da, bizi taninir hale getiren taninma normlar1 olmadiginda varhgimizi siir-
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dirmemiz miimkin degildir, miimkiin varhklar degilizdir; miimlkinatin
disinda kaliriz. Taminma normlarinin i¢ine dogdugumuz kiiltiirel diinyada
halihazirda mevcut oldugunu diisiiniiyor olabiliriz ama bu normlar de-
gismekte ve normlardaki degigimlerle birlikte tarunabilir insanin ne olup
olmadig da degismektedir. Hegelci argiimana Foucaultcu bir biikiim verir-
sek: taninma normlar1 insan mefhumunu iiretme ve ortadan kaldirma igini
goriir. Bilhassa lezbiyen ve gey haklar1 baglaminda uluslararasi normlann
nasil igledigini géz 6niine aldigimizda bunun dogru oldugunu goriiriiz:
burada siddetin belli tiirlerinin mazur gériilemeyecegi, belli hayatlarin sa-
vunmasiz ve korunmaya deger oldugy, belli 6limlerin yas: tutulabilir ve
kamusal taminmaya layik 6liimler oldugu vurgulanmaktadir.

Kendi varligini siirdiirme arzusunun taninma normlarina bagh oldu-
gunu soyledigimizde, kisinin 6zerkliginin, “ben” olarak zaman iginde var-
ligim siirdiirmesinin, o “ben”i agan, kendi diginda, tarihsel olarak degisim
gosteren karmagik bir normlar diinyasinda konumlandiran bir toplumsal
norma temelden bagh oldugunu s6ylemis oluruz. Hayatlarimiz, kendi-
mizi devam ettirmemiz, diipediiz bu tiir normlara ya da en azindan bu
normlar iginde gezinme, bu normlarin is gérdiigii sahadan faillik gikar-
ma imkdnimiza baghdir. Varligimiz siirdiirme kabiliyetimiz bakimindan
kendi disgmizda olana, daha genis toplumsallik sahasina bagimhyizdir ve
bu bagimhhk devamliligimizin ve sag kalabilirligimizin zeminini olugtu-
rur. “Hak” iddiasinda bulundugumuzda, ki bulunuyoruz ve bulunmalhyz,
ozerkligimize yer agiyor degiliz aslinda —6zerklik derken, bagkalarinin
diinyasina bagimllik iligkilerinden 6nce gelen, ayr1 duran bir kendi ken-
dini devam ettirme anlaminda bireysellesme halini kastediyorsak tabii.
Normlarla veya Oteki'lerle girigtigimiz miizakere biz diinyaya geldikten
sonra baghyor degil. Diinyaya gelmemiz igin toplumsal diinyanin hali-
hazirda orada olmasi, bizim igin altyap: olugturmasi gerekiyor. Yani var-
ligimi1 devam ettirmeme dayanak olusturan taninma normlar1 olmadan
varhgimi devam ettirmem miimkiin degil: benim kendimi tahayyiil et-
meye baglayabilmem i¢in miimkiin olduguma dair anlayisin 6nce bagka
bir yerden tahayyiil edilmesi gerekiyor. Kendi iistiime déniigliiliigiim (ref-
lexivity) toplumsal dolayima tabi olmakla kalmay1p, toplumsal olarak ku-
rulan bir sey. Benden 6nce gelen ve beni agan normlarin toplumsalligina
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dayanmadan oldugum kisi olmam miimkiin degil. Bu manida daha en
bastan kendimin disindayim, sag kalmanin ve miimkiinat alanina dahil
olmanin kogulu da bu.

Cinsel haklarin 6ne siiriillmesi bu arkaplan 15181nda 6zel bir anlam ka-
zanryor. Ornegin hak miicadelesine girdigimizde sadece kendi sahsimiza
iligkin haklar i¢in degil, sahus olarak goriilmek igin de miicadele verdigimiz
anlamina geliyor. Ikisi arasinda bir fark var. $ahsimiza iligkin veya iligkin
olmas: gereken haklar icin miicadele verdigimizde, bu sahishgin haliha-
zirda kurulu oldugunu varsayariz. Oysa sadece gahis olarak goriilmek igin
degil, bizatihi sahishgin ne anlama geldigine dair toplumsal bir déniigiim
yaratmak i¢in miicadele verdigimizde, bu hak iddiasi insan: eklemlendiren
toplumsal ve siyasal siirece miidahale etmenin yollarindan biri haline ge-
lir. Uluslararas: insan haklar1 insan terimini siirekli yeniden tanimlanmaya
ve yeniden miizakere edilmeye maruz birakmaktadir. “Insan”1 haklar ug-
runa seferber ettigi gibi, kullandig) insan kavrayiginin kiiltiirel sinirlarina
rastgeldiginde insam1 yeniden yazmakta, yeniden eklemlendirmektedir —
ki yapmasi gereken de budur.

Lezbiyen ve gey insan haklarinda esas mesele bir bakima cinselliktir.
Cinsellik sahip olunan bir &zellik, bir meyil veya egilim kiimesi degildir.
Bagkalarina egilimli olma tarzidir cinsellik —fantazi kipi de buna dahildir,
hatta bazen sadece fantazi kipinde mevcuttur. Cinsel varliklar olarak ken-
dimizin diginda var oldugumuzu, daha en bagindan teslim olmus, kismen
birincil bagimhlik ve baghlik iligkileri tarafindan gekillendirilmis oldugu-
muzu kabul ettigimiz takdirde, kendimizin disinda, 6tesinde varolusumuz
cinselligin bir iglevi gibi goriiniir; cinsellik burada varolusumuzun su veya
bu boyutu, anahtar1 veya temeli degildir, Merleau-Ponty’nin vaktiyle iga-
ret ettigi gibi varolusumuzla hemhuduttur.”

Kisilik anlayisimizin taninma arzusuyla baglantil oldugunu, arzunun
bizi kendi digimiza, tam olarak kendi tercihimiz olmayan ama her tiirli
tercih anlayigimizin ufkunu ve kaynagini olugturan toplumsal normlarin
alanina yerlestirdigini savunmaya ¢aligtim. Yani varolusumuzun ek-statik,
esrik, kendi diginda duran karakteri insan olarak varlhigirmzi siirdiirme imkdn
icin elzemdir. Bu anlamda cinsel haklarin birbiriyle baglantili iki ek-stazi,

13 Maurice Merleau-Ponty, The Phenomenology of Perception.
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esrimealanini, kendi diggmizda olmanin iki yolunu bir araya getirdigini go-
rebiliriz. Cinsel varliklar olarak bagkalarinin diinyasina bagimliyiz, ihtiyag,
siddet, ihanet, zorlant), fantazi kargisinda savunmasiziz; bagkalarina arzu
yansittigimiz gibi, bizim iizerimize de arzu yansitihyor. Bir cinsel azinhgin
pargasi olmak, her geyden 6nce, kamusal ve 6zel alanlarin korunmasina,
siddet kargisinda bizi koruyan hukuki yaptirimlara, bize dayatilan isten-
medik saldirganhklar ve giddet eylemleri kargisinda muhtelif kurumsal
onlemlere de bagimh oldugumuz anlamina gelir. Bu anlamda, hayatimiz
ve arzumuzun varligim siirdiirmesi bizi insan olarak yagayabilir kilan ta-
rmunma normlarina baghdir. Dolayisiyla cinsel haklardan bahsederken sa-
dece bireysel arzularimiza degil, bireyselligimizin bagh oldugu normlara
da iligkin olan haklardan bahsediyoruz. Yani hak soylemi bagimliigimizin,
var olusumuzun bagkalarinin elinde olugunun, bagkalariyla birlikte ve on-
lar iin var olugumuzun, bagkalar1 olmadan var olamayigimizin ikraridur.

Birkag y1l boyunca, San Francisco’da bulunan Uluslararasi Gey ve Lez-
biyen Insan Haklar1 Komisyonu kurulunda gérev yaptim. Transcinsiyetli
ve interseks bireyler kadar HIV veya AIDS tagtyan insanlar da dahil olmak
tizere cinsel azinliklar igin esitlik ve adalet miicadelesi veren grup ve birey-
lerden olusan genis bir uluslararas: koalisyonun pargasi bu grup.!* Gruba
gelen taleplerde cinsel azinhklara doniik dogrudan siddet eylemlerinin, bil-
hassa diinyanin dort bir yaninda yerel polis veya hitkiimetler tarafindan goz
ard1 edilen siddet eylemlerinin sikhg: kargisinda tekrar tekrar hayrete ka-
pimigtim. Agiktan gey olan veya gey oldugu farz edilen birinin, toplumsal
cinsiyeti normlara uymayan birinin, cinselligi kamusal yasaklara meydan
okuyan birinin, bedeni belli morfolojik ideallere uygun diismeyen birinin
kamusal goriiniigiiniin ne tiir bir kaygi dogurdugu konusunda diisiinmek
zorunda kalmigtim. Birini gey oldugu i¢in oldiiren, interseks oldugu igin
oliimle tehdit eden, transcinsiyetli birini kamusal goriiniigii yiiziinden 6l-
diiren insanlarin eylemlerinin arkasinda nasil bir giidii yatiyor?

Ona goreyasamasi “gereken” cinsiyet normuna uymadig iin birini 6l-
diirme arzusu duymak veya diipediiz 6ldiirmek hayatin koruyucu bir dizi
norm gerektirdigine, bu normlarin diginda olinanin, disinda yagamanin

14 Kurumun misyonu ve gergeklestirdikleri iizerine daha fazla bilgi igin bkz. www.iglh-
rc.org.
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olimiine susamak oldugunaisaret etmektedir. $iddet tehdidinde bulunan
kisi, siniflandirilabilir olmayan boyle bir varligin toplumsal diinya iginde
yasamasina izin verildigi takdirde diinya ve benlik anlayisinin kokiinden
sarsilacag yoniinde kayg: dolu, kat1 bir inangla hareket eder. S6z konusu
bedenin siddet yoluyla olumsuzlanis1 diizen tazeleme, toplumsal diinya-
y1 anlagilabilir cinsiyet zemininde onarma, o diinyayr dogal veya zorun-
lu olmayan bir gey olarak diisiinme davetini reddetme y6niinde nafile ve
siddet dolu bir ¢cabadir. Muhtelif iilkelerde transseksiiellerin, “digil” olarak
goriilen gey erkeklerin veya “eril” olarak goriilen gey kadinlarin maruz kal-
dign 6liim tehditleri veya cinayetler bununla alakalidir. Iglenen bu suglar
her zaman cezai sug olarak da taninmamaktadir. Kimi zaman hiikiimet-
ler ve uluslararas: kurumlar tarafindan kinanirken, kimi zaman yine aym
kurumlar tarafindan insanhiga kars1 iglenmis okunakli veya gergek suglar
arasinda sayilmamaktadirlar.

Bu siddete karsi cikarken ne adina kargi ¢ikiyoruz? Bu giddetin alterna-
tifi ne, toplumsal diinya icin nasil bir déniisiim ¢agrisinda bulunuyorum?
Bu siddet ikili toplumsal cinsiyet diizeninin dogalligini veya zorunlulugu-
nu koruma, bunu kimsenin insan olarak kalip da kargi gikamayacagi dogal
veya kiiltiirel (yahut hem dogal hem kiiltiirel) bir yap: haline getirme y&-
niindeki derin bir arzudan kaynaklaniyor. Ikili toplumsal cinsiyet normla-
rina suf elegtirel bir bakis agis1 benimseyerek degil, bu normlari elegtirel
bigimde cisimlegtirerek kars: ¢ikildiginda ve bu stilize muhalefet okunakh
oldugunda, siddet tam da bu okunaklilig1 ortadan kaldirma, miimkiinatiu
sorgulama, goriigiiniin aksine onu gergekdisi ve imkénsiz kilma y6niinde
bir talep olarak ortaya gikiyor gibi. Yani basit bir bakis agis1 farki degil bu.
O cisimlenmis muhalefete giddet yoluyla karg: ¢ikmak, s6z konusu bede-
nin, kabullenilmis diinya versiyonu kargisindaki bu kafa tutusun diigiini-
lemez oldugunu ve olmas: gerektigini soylemektir. Neyin gergek olarak
goriilecegine dair sinirlar dayatma gabasi olumsal olanin, kirilgan olanin,
toplumsal cinsiyetli diizende temel bir doéniigiime agikhik barindiranin
oniiniin kesilmesini gerektirir.

Bu tiir bir analizden dogan etik bir soru vardir: anlagihrhk ¢ergevemize
siiphe diigiiren bir farkla, bu farkin getirdigi meydan okumay digarida bi-
rakmaya ¢alismadan nasil kars: karsiya gelebiliriz? Bu meydan okumanin
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dogurdugu kayg icinde yagamay: 6grenmek, epistemolojik ve ontolojik
¢apamizin dogurdugu emniyetin kayboldugunu hissederken, insan adina,
insanin geleneksel olarak varsayitandan bagka bir sey olmasina izin vermeye
razi olmak ne demek olabilir? Yani daha kapsayici, en nihayetinde siddetin
daha az oldugu bir diinya adina insanin yok edilip yeniden eklemlendirili-
sini benimsémeyi, bununla birlikte yasamay1 6grenmemiz gerekiyor - in-
sanhgimizin tam olarak nasil bir bigim aldigini, alacagini 6nceden bilmeksi-
zin. Yani siddetten kurtulmak adina insan permiitasyonlanna agik olmamiz
gerekiyor. Adriana Cavarero'nun Arendt’ten esinle belirttigi gibi, Oteki'ne
basit ve yamtlanamaz bir soru yoneltiyoruz: “kimsin sen?”’s Siddet soru
sormayan, bilmek istemeyen bir tepkidir. Bildigine arka ¢ikmak, onda bi-
linmezlik tehlikesi doguran, onu diinyasinin 6nkabullerini, bu 6nkabulle-
rin olumsalligini, degisebilirligini bagtan diigiinmeye zorlayan seyi ortadan
kaldirmak ister. Siddet igermeyen tepki ise Oteki kargisinda onun bilinmez-
ligiyle birlikte yagar, zira en nihayetinde bu sorunun agtig1 bagin muhafaza
edilmesi ortak noktamizin ne oldugunu -sanki insana tamirmuni veren seyin
ne oldugunu, gelecek hayatimin nasil olabilecegini bilmek i¢in gereken tiim
kaynaklara sahipmisiz gibi- 6nceden bilmekten daha kiymetlidir.

Ne gibi insan permiitasyonlarinin ortaya gikabilecegini 6ngérmenin
veya denetim altina almanin miimkiin olmamasi muhtemel tiim insan
permiitasyonlarina kiymet vermemiz gerektigi anlamina gelmez; belli
degerlerin, demokratik ve siddet igermeyen, uluslararas: ve irkgihik kargi-
t1 degerlerin gergeklesmesi ugruna miicadele veremeyecegimiz anlamina
gelmez. Mesele sadece sudur: bu degerler igin miicadele vermek tam da
insan tayfinin ayrintilarina inmek igin kendi konumumuzun yeterli olma-
diginy, 6zne olarak kendi statiimiiziin ~demokratik nedenlerle- sasacag,
bilmedigi seylere maruz kalacags kolektif bir ¢aliyma iine girmek gerekti-
gini kabul etmek haline gelmektedir.

Mesele ne toplumun canh ugraklarina toplumsal normlarin uygulan-
mas, (Foucault'nun elestirdigi gibi) diizenlenip tammlanmalari, ne de
toplumsal normlan temellendirecek olan (toplumsal olan adina is gér-
seler dahi) toplumsallikdipi megrulagtirma mekanizmalar1 bulmaktur.
Bu faaliyetlerin meydana geldigi ve gelmesi gereken zamanlar vardir: sug

15 Bkz. Adriana Cavarero, Relating Narratives, 20-29 ve 87-92.
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igleyenleri yasadig1 eylemlerinden dolay: yargilayip normallestirici bir pro-
sediire maruz birakuriz; kolektif baglamlarda eylemimizin temellerini ele
alinz, tistiinde uzlagabilecegimiz miizakere ve diigiinme tarzlar1 bulmaya
calisiriz. Ama normlarla yaptiklarimiz bunlardan ibaret degildir. Normlar
yoluyla insan tarafindan anlagilabilir olanin sirurlarini belirleriz ve bunun
her tiir etik igin, toplumsal doniisiim kavrayig1 i¢in dogurdugu sonuglar var-
dur. Bildigimniz haliyle insan hayatim koruyup desteklemek igin dnce insanin
temellerini bilmemiz gerektigini iddia etmeye galiabiliriz. Peki ya tam da
insana iligkin kategoriler, bu terimler iginde tarumlanip korunmas: gereken-
leri digarida birakiyorsa? Ya insan kapsaminda olmasi gerekenler, Batili ras-
yonalizm bigimlerinin sundugu all yiiriitme tarzlar iginde, gegerlilikiddi-
alarim gerekgelendirme tarzlan iginde is gormiiyorlarsa? Insanin ne oldugu
bilgisine ulagmig durumda muy1z? Bu bilgiye yaklagmak igin ne gerekiyor
olabilir? Cok erken bilmekten yahut nihai veya kesin bir biligten sakinma-
muz mu gerekiyor? Insan sahasini elde var bir kabul ettigimizde, insanun iire-
tildigi, yeniden iiretildigi, ortadan kaldirildig: yollar iistiine elegtirel ve etik
bir diigiinme gergeklestirememis oluyoruz. Bu sorgulama etik sahasimn
tamamin olusgturmuyor ama sorumluluk sahibi bir etigin veya toplumsal
doniigiim teorisinin bu olmadan ig gorebilecegini diigiinemiyorum.

Insan anlayigimiz: gelecekteki eklemlendirmelere agik tutmak ulus-
lararasi insan haklar1 séylemi ve siyaseti bakimindan olmazsa olmaz bir
noktadir. Insan mefhumunun ne oldugu énden kabul edildiginde neler
oldugunu tekrar tekrar gériiyoruz: insan en bagtan Batil, ¢ogunlukla
Amerikal, dolayistyla kismi ve sinirh olarak tanimlaniyor. Insani temel
alarak yola giktigimizda, insan haklarinda s6z konusu olan insan haliha-
zirda bilinen, goktan tanimlanmus bir ey oluyor. Oysa insanin kiiresel bir
hak ve yiikiimliiliik kiimesine temel olugturmas gerekiyor. Yerel olandan
(tim insanlarin kurulu ulus devletlere ait oldugu zannini yeniden dolagi-
ma sokmayan bir gekilde kiiresel olarak tasavvur edilen) uluslararasihiga
nasil gegilecegi sorusu uluslararas siyasetin baglica sorularindan biri, ama
uluslararasi lezbiyen, gey, biseksiiel, transseksiiel, interseks miicadeleleri
ve feminizm igin bu soru 6zel bir bigim ahiyor. Emperyalizm kargit1 yahut
en azindan emperyalist olmayan bir uluslararas: insan haklar1 anlayiginin
insanin ne anlama geldigini sorgulamasi, farkh kiiltiirel ortamlarda hangi
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yollardan tanimlandigin goriip buradan dersler gikarmasi gerekiyor. Yani
insanin ne olduguna iligkin, hatta insan hayatinin temel kogullan ve ihti-
yaglarina iligkin yerel kavrayiglarin yeniden yorumlanmasi gerekiyor, zira
insanin bagka tiirlii tammlandig tarihsel ve kiiltiirel gartlar mevcut. Insa-
nin temel ihtiyaglar1 ve dolayisiyla temel haklan muhtelif mecralar, s6zli
ve icrall mubhtelif pratikler yoluyla bilinir hale geliyor.

Indirgemeci bir gérecilik insandan veya uluslararasi insan haklarindan
bahsetmemizin miimkiin olmadigim, zira bu terimlerin her zaman sadece
yerel ve gegici anlamlar: olacagini, genellemelerin s6z konusu anlamlarin
ozgiilligiine zarar verdigini soyleyecektir. Ben boyle diisiinmiiyorum.
Hatta insandan ve uluslararasihktan bahsetmeye, bilhassa insan haklari-
nin mesela kadinlardan yana ig goriip gérmedigini anlamaya, kadinlarin
ne olup olmadigindan bahsetmeye mecbur oldugumuzu diisiiniiyorum.
Ama bu sekilde konusup kadinlar adina toplumsal déniigiim gagrisinda
bulunmak igin, aym zamanda elegtirel bir demokratik projenin pargas:
olmamiz gerekiyor. Dahasi kadin kategorisi ayristiric1 bigimde, diglay:-
c1 amaglarla kullanilmig, kadinlarin hepsi bu kapsam igine alinmamugtir;
kadinlar insan kategorisine biisbiitiin dahil edilmis degildir. Her iki ka-
tegori de halen olugum, gelisim halinde oldugu, tamamlanmis olmadig
i¢in, en nihayetinde insan1 olugturanin ne oldugunu heniiz bilmiyoruz,
higbir zaman da kesin olarak bilemeyecegiz. Bu da siyasette ikili bir yol
izlememiz gerektigi anlamina geliyor: hayat kogullari igin, siyasal hayatta
cinsellik ve toplumsal cinsiyetin kurucu roliinii olumlayan yollardan hak
iddiasinda bulunmak igin bu dili kullanmamiz, ama ayni zamanda kullan-
digimiz kategorileri elegtirel bir sorgulamaya tabi tutmamiz gerekiyor. Ne
6lciide igerici ve terciime edilebilir olduklarini, icerdikleri 6nkabulleri,
insan olmanin ve toplumsal cinsiyetli olmanin ne oldugunu igermeleri
ve agmalari igin ne gekilde genigletilmeleri, yok edilmeleri veya yeniden
sekillendirilmeleri gerektigini 6grenmemiz gerekiyor. Bundan birkag yil
once Pekin'de gergeklestirilen Birlesmis Milletler konferansinda “kadin-
larin insan haklar1” iizerine bir séylem oldu (ya da Uluslararasi: Gey ve
Lezbiyen Insan Haklar1 Komisyonu tabirini diigiinelim); pek ¢ok insan
bunu bir paradoks olarak goriiyor. Kadinlarin insan haklar1? Lezbiyen ve
gey insan haklan? Ama bu eglegtirmenin ne ig gordiigiinii bir diigiinelim.
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Insani olumsal bir kategori olarak, gegmiste oldugu gibi bugiin de degis-
ken ve simirli, lezbiyen ve geyleri igeren veya icermeyen, kadinlar iceren
veya icermeyen bir insan niifusunu tanimlayan, isleyisinde pek ¢ok irksal
ve etnik ayrigmanin s6z konusu oldugu bir kategori olarak icra ediyor bu
eslestirme. Bu tiir gruplarin kendine 6zgii insan haklar1 oldugunu, kadin-
larin insanhigim disgiindiigiimiizde s6z konusu olan insanin erkeklik varsa-
ymnuyla ig gordiigiinde tagidig1 anlamdan farkh bir anlama gelebilecegini
soylilyor. Aym zamanda bu terimlerin birbiriyle iligki iginde, degisken
tanimlar1 oldugunu soylityor. Irk konusunda da benzer bir iddiada bulu-
nabiliriz siiphesiz. Hangi insan topluluklar: insan olarak nitelendiriliyor,
hangileri nitelendirilmiyor? Bu kategorinin nasil bir tarihi var? Bu tarih
i¢inde su an hangi noktada bulunuyoruz?

Bu son siiregte ontolojinin, insan olmanin, toplumsal cinsiyetli ol-
mann, tanmabilir sekilde cinsel olmanin temel kategorilerinin ancak
kendimizi bir kiiltiirel terciime siirecine maruz biraktigimizda yeniden
eklemlendirilebilecegini veya anlamlandirilabilecegini soylemek isterim.
Mesele yabanciligin yerlesik bir sozliige yedirilmesi misali, yabanci veya
ahgilmadik toplumsal cinsiyet veya insanhk anlayislarinin kendi anlayigi-
muz iginde 6ziimsenmesi degildir. Kiiltiirel terciime en temel kategorileri-
mizden vazgegme, yani bu kategorilerin mevcut bir epistemenin siurlari-
na -bilinmeyene veya heniiz bilinmeyene- rastgeldiginde nasil ve neden
pargalandiklarini, yeniden anlamlandirma gerektirdiklerini gérme siireci-
dir ayn1 zamanda. Insan mefhumunun ancak zaman iginde ve bir kiiltiirel
terciime siireciyle, terciimenin kapaly, ayrik, birlesik kalan iki dil arasinda
meydana gelmedigi bir siiregle insa edilecegini fark etmek biiyiik 6nem
tagiyor. Ceviri her dili digerini anlamak igin degismek zorunda birakacak,
bu anlayis tamidik, yerel ve halihazirda bilinir olanin sinirinda etik ve top-
lumsal bir doniisiime vesile olacaktir. Bir kay1p, bir yonsizlitk yaratacaktir
ama insanin yeniden varlik kazanma firsat: da buradadr.

Hayati1yaganilabilir kilan nedir sorusu, hayatin hayat olmasi igin yerine
getirilmesi gereken belli normatif kosullara iliskindir. Yani hayatin burada
en az iki anlami vardir: ilki asgari biyolojik hayat bi¢imine gonderme ya-
parken, en basta miidahil olan digeri insan hayat1 bakimindan yaganabilir
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bir hayatin asgari kogullarin1 belirler.'s Yaganabilir bir hayat ugruna salt
hayatin goz ard1 edilebilecegi anlamina degil, toplumsal cinsiyet siddeti
konusunda oldugu gibi, yasayabilirlik kosullarim siirdiirmek ve yeniden
iiretmekigininsanlarinneye ihtiyaci oldugu sorusunu sormamiz gerektigi
anlamina gelir bu. Son olarak, her tiirlii yoldan yasanabilir hayat imkénim
kavramsallagtirmamizi ve kurumsal destegini olugturmamz saglayan si-
yaset nasil bir siyasettir? Bunun ne anlama geldigi konusunda her zaman
anlagmazliklar olacaktir, bu baghhgin tek bir siyasal dogrultu gerektirdi-
gini 6ne siirenler yamlmaktadir. Ama bunun tek sebebi yagamanin haya-
t1 siyasal olarak yagamak, iktidarla iligki iginde, bagkalariyla iligki iginde,
kolektif bir gelecek i¢in sorumluluk iistlenerek yasamak olmasidir. Ancak
gelecek igin sorumluluk iistlenmek demek o gelecegin dogrultusunu 6n-
ceden tamamen bilmek degildir, zira gelecek, bilhassa bagkalariyla birlikte
ve bagkalar1 igin kurulan gelecek, belli bir agikhik ve bilmemezlik gerekti-
rir; sonucunu higbir 6znenin kesinkes 6ngéremeyecegi bir siirecin pargasi
olmak demektir. Aym zamanda s6z konusu rotaya iligkin belli bir yarigma
ve tartismanin/¢ekismenin is baginda olacag: ve olmas: gerektigi anla-
muna da gelir. Siyasetin demokratik hale gelmesi igin gekisme ig baginda
olmalidir. Demokrasi tek bir agizdan konusmaz; melodileri uyumsuzdur
ve béyle olmas: sarttir. Ongoriilebilir bir siireg degildir; bir tutku misali
maruz kalinmas: gereken bir seydir. Dogru yola 6nceden karar verildi-
ginde, topluluk igine girmenin bir yolunu bulup da orada kiiltiirel tercii-
menin tam ortasinda “dogru” olani kesfetmeden herkes i¢in dogru olam
dayattigimizda, hayatin kendisi disarida kalabilir. Dogru olan ve iyi olan,
ihtiyag duydugumuz temel kategorilere rahat vermeyen gerilimlere agik
kalmaktan, bildiklerimizin ve ihtiyaglarimizin kalbinde yatan bilgisizligi
bilmekten ve maruz kaldigimiz siiregte sonucunun ne olacagini kesin ola-
rak bilmeksizin hayat emaresini gormekten olusuyor olabilir.

16 Bkz. Giorgio Agamben, Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life, 1-12.
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2.
Cinsiyet Diizenlemeleri

“Diizenleme” terimi ilk bakista insanlar1 diizenli/diizgiin hale getiren sii-
recin kurumsallagmasina igaret ediyor gibidir. Nitekim diizenlemenin ¢o-
gul halde kullanilmasj, insanlar1 diizenli hale getiren/diizene sokan huku-
ki aygitlar olusturan somut yasalar, kurallar ve politikalarin taninmasidur.
Ama ben toplumsal cinsiyetin diizenlenme yollarim hepsini bu ampirik
hukuki ugraklar bakimindan anlamanin yanhs olacagina inaniyorum, zira
s6z konusu diizenlemeleri y6neten normlar kendilerini cisimlestiren ug-
raklarin 6tesine gegmektedir. Ote yandan, ampirik ugraklar bu ugraklar-
dan bagimsiz meydana gelen bir iktidar isleminin 6rneginden ibaretmis
gibi, toplumsal cinsiyetin diizenlenmesinden soyut haliyle bahsetmek de
ayni 6l¢iide yanlg olacaktir.

Nitekim feminizm ve lezbiyen/gey ¢aligmalari icinde gergeklestirilen
en 6nemli caligmalarda odak noktasi fiili diizenlemeler olmustur: hukuki,
askeri, psikiyatrik ve diger diizenlemeler. Bu ¢aligmalarda genellikle top-
lumsal cinsiyetin nasil diizenlendigi, bu diizenlenmelerin nasil dayatildig,
dayatildiklar: 6zneler tarafindan nasil igsellestirildigi ve diizenlendigi gibi
sorular sorulmaktadir. Ama toplumsal cinsiyetin diizenlenmesi demek
oylece bir diizenlemenin dis kuvvetine maruz kalmasi demek degildir.””
Toplumsal cinsiyet diizenlenisinden 6nce var olsaydi sayet, toplumsal cin-
siyeti tema olarak alip maruz kaldig: mubhtelif diizenleme tiirlerini, bu ma-
ruziyetin hangi yollardan meydana geldigini siralayabilirdik. Ama bizim

17 Bkz. Carol Smart (haz.), Regulating Womanhood.
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i¢in sorun ¢ok daha keskin. Ne de olsa: diizenlenisinden 6nce var olan bir
toplumsal cinsiyet mi var, yoksa toplumsal cinsiyetli 6zne diizenlemeye
maruz kalirken, o belli maruziyet bigiminin iiriinii olarak mu ortaya ¢iki-
yor? Maruz kalma siireci diizenlemelerin cinsiyeti iirettigi siireg degil mi?

Maruziyet ve diizenleme konusunda Foucaultcu aragtirmalardan ¢1-
kan iki ikazi1 unutmamak gerekir: (1) diizenleyiciiktidar nceden var olan
bir 6zne iistiinde is gérmekle kalmaz, o 6zneyi sekillendirir ve bigimlen-
dirir de, dahasi her hukuki iktidar bigiminin iiretken bir etkisi vardir; (2)
belli bir diizenlemeye maruz kalmak ayni1 zamanda onun tarafindan 6z-
nelestirilmektir, tam da diizenlenme vasitasiyla 6zne olarak varhk kazan-
makdir. Ikinci nokta ilkinin sonucudur, zira toplumsal cinsiyetin 6znesini
bigimlendiren diizenleyici soylemler tam da s6z konusu 6zneyi gerektiren
ve doguran soylemlerdir.

Belli tiirde diizenlemeler daha genel bir diizenleyici iktidarin, toplum-
sal cinsiyetin diizenlenmesi diye aynigtirilan bir iktidarin 6rnekleri olarak
anlagilabilir. Bu noktada Foucault’ya baz1 yonlerden kargiyim. Zira Fou-
caultcu anlayisa gore diizenleyici iktidarin belli genel tarihsel 6zellikleri
vardir, diger toplumsal ve kiiltiirel normlar iistiinde oldugu gibi toplum-
sal cinsiyet iistiinde i goriir bu iktidar; yani toplumsal cinsiyet, iktidarin
daha kapsamli diizenleme igleminin bir 6rneginden ibarettir. Toplumsal
cinsiyetin bu gekilde diizenleyici iktidar i¢ine alinmasina ben kargtyim,
zira toplumsal cinsiyeti yoneten diizenleyici aygitin kendisi toplumsal
cinsiyete 6zgiidiir. Toplumsal cinsiyet diizenlemesinin bizatihi diizenle-
yici iktidar i¢in paradigmatik oldugunu degil, toplumsal cinsiyetin kendi-
ne 6zgii bir diizenleme ve disiplin rejimi gerektirdigini ve olugturdugunu
soylemeye ¢aligryorum.

Toplumsal cinsiyetin bir norm oldugu fikrinin biraz gelistirilmesi gere-
kiyor. Norm ile kural, norm ile yasa aym sey degildir.'"* Normlar toplumsal
pratikler iginde zimni normallegtirme 6lgiitii olarak ig goriirler. Bir normu
i¢ine gomiilii oldugu pratiklerden analitik bigimde ayirmak miimkiin ola-
bilir, ama normun gergeklestirdigi islemi baglamindan koparma ¢abalan
sonug vermeyebilir. Normlar agikir olabilir de, olmayabilir de; toplumsal

18 Bkz. Frangois Ewald, “Norms, Discipline, and the Law”; “A Concept of Social Law”;
“A Power Without an Exterior”; ve Charles Taylor, “To Follow a Rule. . ..”
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pratik icinde normallegtirici ilke olarak is gordiiklerinde genellikle ortiik,
okunmasi gii¢ halde kalirlar, en agik ve garpic1 goriiniigleri dogurduklan
etkilerdedir.

Toplumsal cinsiyetin bir norm olmas, belli toplumsal failler tarafin-
dan her zaman ve sadece kirilgan bigimde cisimlegtirildigine isaret eder.
Norm eylemin toplumsal anlagihrhigina yon verir ama y6n verdigi eylemle
aym gey degildir. Yon verdigi eylemlere kayitsizmg gibi goriiniir norm;
yani yon verdigi eylemlerden bagimsiz bir statii ve etkiye sahipmis gibi
goriiniir. Norm anlagihrliga y6n verir, belli tiirde pratiklerin ve eylemle-
rin taninabilir hale gelmesini saglar; toplumsal olana belli bir okunaklilik
gergevesi dayatir, toplumsalin alaninda neyin goériiniir olup olmayacagim
belirleyen parametreleri tamimlar. Normun disinda olmanin ne demek ol-
dugu sorusu diigiince igin bir paradoks olusturur, zira toplumsal sahay:
anlagilir kilan ve bizim icin normallegtiren unsur norm ise, normun di-
sinda olmak bir bakima halen normla iligki i¢inde tanimlanmaktir. Tam
olarak eril veya disil olmamak yine de sirf “tam eril” veya “tam disil” ile
iligki i¢inde anlagilmaktur.

Toplumsal cinsiyetin bir norm oldugunu 6ne siirmek ortada disillik
ve erillige iligkin normatif goriigler bulundugunu séylemek degildir tam
olarak —ki béyle normatif goriisler elbette mevcuttur. Toplumsal cinsiyet
tam olarak ne “oldugumuz’, ne de “sahip oldugumuz” bir seydir. Toplum-
sa] cinsiyet aldig1 ara ~hormonal, kromozomal, psisik ve performatif- bi-
cimlerle birlikte, eril ve disil olanin iiretilmesini ve normallegtirilmesini
saglayan aygittir. Toplumsal cinsiyetin her zaman ve sadece “eril™disil”
matrisi anlamina geldigi varsayimi, hayati bir noktanin, yani bu tutarl iki-
ligin iiretilmesinin olumsal oldugunun, bir bedeli oldugunun, bu ikilige
oturmayan permiitasyonlarin da en az normatif ugrag: kadar toplumsal
cinsiyetin pargasi oldugunun iskalanmasidir. Toplumsal cinsiyetin tani-
mini normatif ifadesine egitlemek, normun toplumsal cinsiyetin tanimin
kisitlama giiciinii farkinda olmadan tahkim etmektir. Toplumsal cinsiyet
eril ve disil mefhumlariun iiretilmesini ve dogallagtirilmasini saglayan
mekanizmadir ama bu terimlerin yapibozuma ugratilmasini ve dogallik-
tan gikarilmasim saglayan aygit olmasi da miimkiindiir pekal4. Nitekim
normu Yyerlestirmeye ¢alisan aygitin ta kendisinin bu yerlestirmenin altin1
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oyan bigimde i§ gormesi, yerlestirmenin tanimi geregi deyim yerindeyse
tamamlanmamig olmas: miimkiindiir. “Toplumsal cinsiyet” teriminin eril-
lik ve digillikten ayr tutulmas, eril-disil ikiliginin nasil olup da toplumsal
cinsiyetin semantik sahasinin tamamini olugturur hale geldiginin agiklan-
masin saglayacak bir kuramsal perspektifin himaye edilinesidir. “Cinsiyet
belas1” veya “cinsiyet harmani”, “transcinsiyet” veya “cross cinsiyet” dedi-
gimizde, halihazirda toplumsal cinsiyetin bu dogallagmus ikiligin Gtesine
gegtigine isaret etmis oluruz. Dolayisiyla toplumsal cinsiyetin eril/disil,
erkek/kadin ile bir tutulmas: toplumsal cinsiyet mefhumunun 6niine geg-
mek istedigi dogallagtirmanin icra edilmesidir.

Yani erkek-kadin ikiliginin toplumsal cinsiyet sahasin1 anlamanin tek
yolu oldugunda israr eden sinirlayici bir soylem, hegemonik ugrag: do-
gallagtiran, arizasimi digiiniilebilir olmaktan ¢ikaran diizenleyici bir iktidar
iglemi gergeklestirir.

Toplumsal cinsiyet galigmalan igindeki egilimlerden biri, ikili siste-
min alternatifinin toplumsal cinsiyetlerin ¢ogaltilmas: oldugunu varsay-
mak olmugtur. Bu yaklagim her zaman goyle bir soru dogurur: kag tane
toplumsal cinsiyet olabilir, isimleri ne olacaktir?® Ikili sistemin bozul-
masinin bizi aym 6lgiide sorunlu bir toplumsal cinsiyet nicellegtirmesi-
ne gotiirmesi sart degildir oysa. Lacanc bir yoldan giden Luce Irigaray
eril cinsiyetin (sex) “bir” cinsiyet olup olmadigs, yani sadece “tek” cinsi-
yet degil, ayn1 zamanda cinsiyet igin nicel yaklasimi doguran “bir” olup
olmadig sorusunu sormugtur. Ona gére “cinsiyet” ne biyolojik ne top-
lumsal (dolayisiyla “toplumsal cinsiyet”ten farkl), ama adeta toplumsal
ile biyolojik olan ayiran ¢izginin istiinde var olan dilsel bir kategoridir.
Dolayistyla “bir olmayan cinsiyet” tam da say1 ile yakalanamayan disi-
liktir.?* “Transcinsiyet”in tam olarak tigiincii bir toplumsal cinsiyet degil,
toplumsal cinsiyetler arasinda bir gegis tarzi, bir veya ikide direten nor-
matiflige indirgenebilir olmayan bir aralik ve gegis figiirii oldugunda israr
eden yaklagimlar da mevcuttur.?!

19 Ornegin Randolph Trumbach ve Anne Fausto-Sterling’in ¢alismalarina bakiniz.
20 Bkz. Luce Irigaray, This Sex Which Is Not One.
21 Bkz. Kate Bornstein, Gender Outlaw.
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Simgesel Konumlar ve Toplumsal Normlar

Normlarin her zaman toplumsal normlar oldugunu savunan kuramcilar
olmakla birlikte, Claude Lévi-Strauss'un yapisalciligindan destek alan La-
canc1 kuramailar simgesel normlarin toplumsal normlarla ayn1 olmadig
ve belli bir toplumsal cinsiyet “diizenlemesi’nin psigenin en bagindan ma-
ruz kaldig: simgesel talep iizerinden meydana geldigi konusunda israrci-
dir.

“Simgesel” terimi 1953 y1linda Jacques Lacan igin teknik bir terim ha-
line gelmis, terimin matematiksel (formel) ve antropolojik kullanimlarini
kendine 6zgii bir sekilde birlestirmesini saglamugtir. Lacanci tabirler iize-
rine bir sozliikte “simgesel” ile diizenleme meselesi agiktan iligkilendirilir:
“Oidipus kompleksinde arzuyu diizenleyen Yasa'nin alanidir simgesel.”
Oidipus kompleksinin birincil veya simgesel bir ensest yasagindan, ancak
egzogami uyarinca aile iginde farkli “konumlar”in tesis edildigi akrabalik
iligkileri bakimindan anlagilir hale gelen bir yasaktan tiiredigi diigiiniil-
mektedir. Yani anne oglan ve kiz gocugunun cinsel iligki kurmadigs biridir,
baba oglan ve kiz ¢ocugunun cinsel iligki kurmadig biridir, anne sadece
babayla cinsel iligki kuran biridir vb. Bu yasak iliskileri aile iiyelerinin her
birinin isgal ettigi “konum”da kodlanmig durumdadir. Dolayisiyla boyle
bir konumda olmak, en azindan o “konum”un ne olduguna dair simge-
sel veya normatif kavrayiga gore, bu tiir istii gizili bir cinsel iligki i¢inde
olmaktir.

Bu goriisiin muazzam sonuglar dogurdugu bellidir. Yapisalcihgin psi-
kanalitik diigiince iginde birakti1 miras gerek feminist film ve edebiyat
teorisi gerekse farkh disiplinler iginden psikanalize doniik feminist yakla-
simlar istiinde ciddi bir etki yaratmgtir. Ayni1 zamanda feminizme doniik
kuir elegtiriye, cinsellik ve toplumsal cinsiyet galigmalari iginde ister iste-
mez boliicii ve 6nemli etkiler dogurmaya devam eden elestiriye de zemin
hazirlamigtir. Bu kisimda Lacanci psikanalizde “simgesel”e doniisen kiil-
tir mefhumunun ¢agimizin kiiltiirel gahgmalar sahasi iginde revagta olan
kiiltiir mefhumundan ¢ok farkh oldugunu, 6yle ki bu iki girisimin gogu

22 Dylan Evans, An Introductory Dictionary of Lacanian Psychoanalysis, 202, vurgu
bana ait.
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zaman devasi olmayan bir kargitlik i¢inde anlagildigin1 gostermeyi umu-
yorum. Diger bir amacim da, degistirilemez ve ebedi bir yasa alaniiginde
“arzuyu diizenleyen” kurallar1 belirlemeye doniik iddialarin, toplumsal
cinsiyetin toplumsal doniigiimiiniin hangi kosullar altinda miimkiin oldu-
gunu anlamaya ¢alisan bir teori igin sinirh bir kullanimi oldugunu savun-
mak. Simgesele iligkin diger bir mesele de, ensest yasaginin kendi ihlalini
giidiilendiren unsurlardan biri olabilmesidir, ki bu da simgesel akrabalik
konumlarinin diizenleme yoluyla iirettikleri cinselligin ta kendisinin bu
konumlari pek ¢ok yénden bozguna ugrattiginin isaretidir.”® Son olarak,
simgesel yasa ile toplumsal yasa arasindaki ayrimin en nihayetinde savu-
nulabilir olmadigini, simgeselin kendisinin toplumsal pratiklerin tortu-
lagmig hali oldugunu ve akrabalikta meydan gelen radikal degigimlerin
psikanalizin yapisalci 6nkabullerinin yeniden eklemlendirilmesini gerek-
tirdigini, boylece bizi psise konusunda deyim yerindeyse kuir bir posyapi-
salciliga tagidigim gostermeyi umuyorum.

Ensest tabusuna geri donersek, ortaya gikan soru sudur: bu yasakla-
rin ve konumlarin statiisii nedir? Lévi-Strauss The Elementary Structures of
Kinship adh kitabinda ensest tabusunun higbir sekilde biyolojinin geregi
olmadiginy, biitiiniiyle kiiltiirel bir fenomen oldugunu agikea belirtir. “Kiil-
tiirel” derken Lévi-Strauss'un kast1 “kiiltiirel degiskenlik” veya “olumsal-
lik” degil, kiiltiiriin “evrensel” yasalarina uygunluktur. Yani Lévi-Strauss’a
gore kiiltiirel kurallar (daha sonra Gayle Rubin’in savundugu gibi) degisti-
rilebilir olmayan, evrensel kurallardir. Kiiltiiriin bu evrensel ve ebedi kural
sahas1 —Juliet Mitchell'in tabiriyle “evrensel ve ilksel yasa”- Lacanc1 sim-
gesel mefhumunun ve simgeseli gerek biyolojik gerekse toplumsal saha-
dan ayirma amagh sonraki gabalarin zeminini olugturmaktadir. Lacan’da
kiiltiir i¢inde evrensel olan kiiltiiriin simgesel veya dilsel kurallaridir ve
bunlarin akrabalik iligkilerine dayanak olugturdugu diisiiniiliir. Zamirle-
rin —“ben”, “sen”, “biz”, “onlar”- gonderme yapma imkininin kendisi dil
i¢inde ve dil olarak ig géren bu akrabalik tarzina bagh gibidir. Burada kiil-
tiirel olandan dilsel olana kayma s6z konusudur; The Elementary Structures

23 Bkz. Vikki Bell, Interrogating Incest.
24 Juliet Mitchell, Psychoanalysis and Feminism: A Radical Reassessment of Freudian
Psychoanalysis, 370.
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of Kinship’in sonlarina dogru Lévi-Strauss da bu kaymaya g6z kirpar. La-
can'da simgesel, dilsel yapilarin dilin aldig toplumsal bigimlere indirge-
nebilir olmadig1 anlayisina dayali olarak tammlanir. Yapisalcihgin terim-
leriyle soylersek, her tiirli dil kullamimimin toplumsalhgim, yani iletisim
kurma kabiliyetini miimkiin kilan evrensel kogullar: belirler simgesel. Bu
hamle akrabahga iligkin simgesel agiklamalar ile toplumsal agiklamalar
arasindaki ayrima zemin hazirlar.

Yani norm ile Lacanci anlamda “simgesel konum” tam olarak aym gey
degildir; Lacan’in pek ok seminerinin sonuna eklenen notlarda buna si-
nirlandirmalar getirilse de, simgesel konumun yari1-zamansiz bir karakte-
ri var gibidir. Simgesel konumun toplumsal konumla aym sey olmadig;,
ornegin simgesel konumlarin paradigmatik 6rnegi olan simgesel baba
konumunubabalarinzaman iginde iistlendigi, simgesel konumu toplum-
sa] olarak inga edilmis ve degistirilmesi miimkiin bir konum olarak alma-
nin yanhs oldugu, Lacancilarin hemen her zaman vurguladig: bir nokta-
dir. Lacanci goriiste, toplumsal hayat iistiinde toplumsal olarak okunakl
neden ve sonuglara indirgenebilir olmayan, ideal ve bilingdig: bir talep
bulundugu vurgulanir. Simgesel baba mahalli, babaligin toplumsal olarak
yeniden 6rgiitlenmesi taleplerine teslim olmaz. Aksine simgesel tam da
akrabalk iliskilerini 6dipal sahneye belli bir mesafe iginde yeniden bi-
¢imlendirme ve yagama amagh her tiirlii iitopik gabaya sinir getiren sey-
dir.s

Akrabalik tizerine incelemeler yapisal dilbilim incelemeleriyle birleg-
tirildiginde bag gosteren sorunlardan biri, akrabalik konumlarinin temel
dil yapilar1 diizeyine gikarilmasi olmugtur. Dile girisi miimkiin kilan, dola-
yistyla dil bakimindan esas niteligi tasiyan konumlardir bunlar. Bagka bir
deyisle bu konumlar olmadan herhangi bir anlamlandirmanin meydana
gelmesi yahut herhangi bir kiiltiirel anlagilirhgin giivence altina alinmasi
miimkiin degildir. Belli akrabalik kavrayiglarinin zamansiz hale getirilme-
sinin, sonrasinda anlagihrhigin temel yapilan1 diizeyine gikarilmasinin ne
gibi sonuglar1 olmugtur peki?

25 Akrabalikla iligkisi i¢inde toplumsal-simgesel iligkisi izerine bkz. Michel Tort, “Ar-
tifices du pére”; “Le Différend” (elimde olan yayimlanmamis metin); ve Le nom du
pére incertain.
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Lévi-Strauss mubhtelif akrabalik sistemlerini goz 6niine aldigim iddia
eder ama bunu yaparken kiiltiirler-agir1 bir statii kazanan akrabahk ilke-
lerini belirleme amacindadir. Yapisalciigin dil veya: akrabalik iginde bir
“konum” dedigi sey ile “norm” aym degildir, zira norm toplumsal olarak
tiretilen ve degisken bir gercevedir. Normlar ile simgesel konumlar aym
sey degildir. Dahas1 daha ziyade norm olarak goriilmesi gerektigini soy-
ledigimizde onu simgesel konum olmaktan ¢ikarmus, toplumsal cinsiyet-
li hayat i¢in ciddi sonuglar tagimasi muhtemel bir kuramsal geylegtirme
yoluyla istii 6rtiilmiis olumsal bir norm haline getirmis oluruz. Yapisalci
fikriyat icinde buna goyle bir iddiayla yamt verilebilir: “Ama yasa boyle!”
Boéyle bir ifadenin nasil bir statiisii vardir? “Yasa boyle!” ifadesi, yasanin
uyguladig: séylenen kuvvetin ta kendisini ona performatif olarak atfeden
bir ifade haline gelir. Yani “Yasa boyle” ifadesi yasaya baglhligin, yasanin
tartigmasiz yasa olmasi arzusunun, psikanaliz teorisi iginde simgesel baba-
ya, yani bizatihi psikanalizin yasasina doniik her tiirlii elestiriyi devre dis1
birakma amagl teolojik bir itkinin igaretidir. Dolayisiyla yasaya bahgedi-
len bu statii ~haliyle- tam da fallusa bahgedilen statiidiir; Lacanci gema-
da fallus sadece ayricalikl bir “imleyen” degildir, bu imleyene yer verilen
teorik techizatin karakteristik 6zelligi haline gelir. Bagka bir deyisle sim-
gesel yasanin tartigmasizligina payanda vuran buyurgan kuvvetin kendisi
o simgesel yasanin tatbik edilisidir, adeta tartigmasiz ve tartigilamaz baba
mabhallinin bir diger 6rnegidir. Lacancilar simgesele her zaman ve sadece
kars1 gikiglar oldugunu hatirlatacaklardir ama bu kars: ¢ikiglar simgeselin
kendisini alt edecek veya terimlerini kokten yeniden yapilandiracak nihai
bir kuvvet uygulamaktan aciz kalr.

Simgeselin kendi otoritesine kars: ¢ikiglarin hepsinden sag ¢ikmasin-
da, teorinin otoritesi kendi totolojik savunmasini ag1ga vurur. Yani eril ve
digil olanin her tiirlii kargt ¢ikigin 6tesinde duran ve kargi gikiglara siur
olusturan simgesel konumlar oldugunu vurgulamakla kalmayan, kendi
betimleyici iddialarinin otoritesine payanda vurmak igin betimledigi oto-
ritenin ta kendisine yaslanan bir teoridir bu.

Simgeselintoplumsal alandan ayirilmas: Yasa ile degisken yasalar ara-
sindaki ayrima 6nayak olur. Nihai bir otorite 6ngérmeyen, kaygi uyandi-
ric1 bir toplumsal cinsiyet imkénlar1 sahasina yer agan elestirel bir pratigin



68

yerinde duran simgesel, bu kaygiya son vermek i¢in ortaya gikar. Yerinden
etmenin miimkiin olmadig1 ama hayali yollardan tekrar tekrar yerinden
etmeye ¢aligtigimiz bir Yasa'nin var olmasi, degisime doniik ¢abalarimi-
zin sinirlanacagy, buyurgan toplumsal cinsiyet anlatisina karg1 miicadele-
mizin Oniiniin kesilecegi, ¢iiriitillemez bir otoriteye boyun egecegimizi
daha bagtan biliyor olmamiz anlamina gelir. Insan pratiginin simgeselin
kendisini degistirebilecegini diisiinmenin saltiradecilik olduguna inanan-
lar vardir. Oyle midir peki? Arzunun temelden belirlenmis oldugunu 6ne
siirmeksizin temelden kogullu oldugunu kabul etmek de miimkiindiir; ar-
zuyu miimkiin kilan yapilar bulundugunu kabul ederken, bu yapilarin za-
mansiz ve inatg1 oldugunu, yineleyici tekrar ve yerinden etmelere boyun
egmedigini 6ne siirmemek miimkiindiir. Simgesel otoriteye karg1 ¢tkmak
illaki “ego”ya veya klasik liberal 6zgiirliik anlayiglarina geri donmek degil-
dir; daha ziyade, zorunlu zamansallig1 i¢cinde normun yerinden edilmeye
ve icerden saptirilmaya agik oldugunu vurgulamaktir.

Simgesel, cinsiyetin (sex) iistleniligini diizenleyen alan olarak diigii-
niiliirken, cinsiyet de burada eril ve disil konumlardan olusan, farklihga
dayal kiimedir. Dolayisiyla Lacanci ve post-Lacanci gergeveden dogan
cinsel fark séylemi, sosyolojik séylemden tiiremis olan toplumsal cinsi-
yet kavramina yabancidir. Lévi-Strauss’un, Lacan’in cinsel fark terimini
kullanmasindan yaklagik alt1 yil 6nce, 1947'de yayimlanan The Elementary
Structures of Kinship kitabinin Lacan’ etkiledigi agiktir.? Lévi-Strauss'un

26 Jean Laplanche ve ].-B. Pontalis Vocabulaire de la Psychanalyse (439-441) adl ki-
taplarinda “Symbolique” maddesinin altina éyle yazarlar: “Ozneleraras: ger¢ekligi
yapilandiran simgesel diizen fikrini sosyal bilimler alanina bilhassa F. de Saussure’iin
ogrettigi yapisal dilbilim modelini temel alan Claude Lévi-Strauss sokmustur. The
Course in General Linguistics'te (1955) savunulan tez sudur: dilsel imlenen imleyene
i¢sel olarak meydana geliyor degildir; anlam iiretmesinin sebebi, farka dayah kargt-
liklarla tanimlanan bir imlenen sisteminin par¢asi olmasidir.”

Lévi-Strauss'tan alint1 yaparlar: “Her kiiltiir bir simgesel sistemler kiimesi olarak dii-
suniilebilir; bu sistemler 6ncelikle dilin meydana gelisini, evlilik kurallarini, ekono-
mik iligkileri, sanaty, bilimi ve dini diizenlerler.” Laplanche ve Pontalis’e gore, simge-
selden istifade ederken Lacan’in amaci bilingdiginin bir dil gibi yapilanmisg oldugunu
ortaya koymak ve bilingdisinin dilsel dogurganligim gostermektir. Ama simgeselin
ikinci kullanimi buradaki konumuzla daha dogrudan ilgilidir: “insan 6znenin 6n-
ceden kurulu bir diizene, Lévi-Strauss’un tarif ettigi minada simgesel bir diizene
yerlestigini gostermek.”

Malcolm Bowie gibi diger Lacanc1 yorumculardan ayrilan bu goriise gore, onceden



Coz(ul)en Cinsiyet 69

kurdugu modelde, erkek ve kadin konumu belli cinsel miibadele (exc-
hange) bigimlerini miimkiin kilan seydir. Bu anlamda toplumsal cinsiyet
tiremeye doniik belli cinsel bag bigimlerini saglama alip diger bigimleri
yasaklayan bir sekilde is goriir. Bu goriise gore, toplumsal cinsiyet 6zneyi
toplumsal olarak diizenleyen ve iireten, yasaklanan ve buyurulan cinsel
iligkilerin gostergesidir.

Lévi-Strauss'a gore, cinsel miibadeleye yon veren ve bu dogrultuda,
cinselligin bu sekilde diizenlenmesi zemininde, gegerli 6zne konumlar1
iireten kurallar bu kurallara riayet eden ve bu konumlari iggal eden birey-
lerden aynidir. Insan eylemlerinin bu tiir yasalarla diizenlendigi ama bu
yasalarin t6ziini ve hedefini doniigtiirme giiciinden yoksun oldugu fik-
ri, diizenledigi igerige kayitsiz kalan bir yasa kavrayiginin sonucu gibidir.
Simgesel yasalarla diizenlenen bir toplumsal cinsiyet diigiincesinden top-
lumsal normlarla diizenlenen bir toplumsal cinsiyet kavrayigina gegis, ya-
sanin diizenledigi igerige kars1 gosterdigi bu kayitsizhga nasil karg1 gikar?
Ve bu gegisle birlikte, bizatihi yasaya daha kokten bigimde kars1 ¢ikma
imkén1 nasil dogar?

Toplumsal cinsiyetin bir norm olmasi, bireylerin yakin diigmeye ¢alistiga
bir model olmasi demek degildir. Aksine, anlagilir 6zne sahasim iireten bir
toplunsal iktidar bi¢imidir toplumsal cinsiyet, toplumsal cinsiyet ikiliginin
tesis edilmesini saglayan bir aygittir. Yon verdigi pratiklerden bagimsiz gorii-

kurulu bir diizen anlaminda simgesel ile Lacan’in imleyenle imlenen arasinda keyfi
bir iligki bulundugu y6niindeki 1srar arasinda bir gerilim mevcuttur. Lacan “simge-
sel” terimini kimi zaman imlenenlerolarakis géren ayrik unsurlari, kimi zamansa bu
unsurlarin i¢inde i§ gordiigii daha genel diizlemi tarif etmek igin kullamyor gibidir.
Laplanche ve Pontalis “simgesel” terimini Lacan’in, “bu diizeni kuran yasay (la loi)
tayin etmek i¢in” de kullandigim 6ne siirerler. “Simgesel baba”nin veya “Baba Ad1”-
nin digarida birakilmasi, imgesel veya gergek bir babaya indirgenebilir olmayan ve
yasay1 etkin kilan bu tiir bir kurulug ugragidir. Simgesel baba konumunu iggal eden
kimse yoktur elbette; paradoksal bigimde yasaya giiciinii veren de bu “yokluk”tur.
Malcolm Bowie simgeselin simgesel yasanin y6netiminde oldugunu savunur (La-
can, 108), ama aym zamanda §oyle der: “simgeselden genellikle hayranhk iginde
bahsedilir  sabitlik yerine hareketin, benzerlik yerine heterojenligin alamidir
Simgesel sonuna kadar toplumsal ve 6znelerarasidir...” (92-93). Ama su soru baki
kalir: simgeselle tayin edilen “toplumsal” alan “Baba Adi”nin, baba igin aynlmis,
(babann degil mahallin) kaybolmasi durumunda psikoza yol agan simgesel bir ma-
hallin y6énetiminde midir, degil midir? Bu durum herhangi bir toplumsal diizenin
anlagiirlig1 konusunda nasil bir toplumsallik-6ncesi kisitlama dogurmaktadir?
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nen bir norm olarak toplumsal cinsiyetin ideal stiisii, bizatihi bu pratiklerin
tesis ettigi bir etkidir. Yani pratikler ile altinda is gordiikleri idealizasyonlar
arasindaki iligki olumsal oldugu gibi, idealizasyonun kendisinin sorgulanip
krize girmesi, bu yolla ideallik statiisiinii kaybetmesi miimkiindiir.

Toplumsal cinsiyet ile dogallasan ugraklan arasindaki mesafe tam da
norm ile cisimlegmeleri arasindaki mesafedir. Yukarida normun kendi cisim-
lesmelerinden analitik olarak bagimsiz olduguna isaret ettim ama bunun ana-
litik bir kisa yoldan, normun zamansiz ve degistirilemez bir ideal olarak varl-
ganu siirdiirmesini giivence altina alan bir kisa yoldan ibaret oldugunun altim
¢izmek isterim. Ashnda norm ancak toplumsal pratiklerde sahneye kondugu,
bedensel hayatin giinliik toplumsal ritiiellerinde yeniden idealize edildigi ve
tesis edildigi 6lgiide varh@im siirdiiriir. Normun bagimsiz bir ontolojik statii-
sii yoktur ama Gylece ugraklanna indirgenmesi de kolay degildir; kendisi de
cisimlesmeleri yoluyla, ona yaklagmaya ¢alisan eylemlerle, bu eylemlerle ve
bu eylemlerde yeniden iiretilen idealizasyonlarla (yeniden) iiretilir.

Cinselligin Tarihi'nde (1. cilt) yasanin gergeklestirdigi islemlere dzdeg
olmayan bir toplumsal diizenleme araci olarak normun on dokuzuncu
yiizyilda ortaya giktigin1 savunan Foucault, norm séylemini tedaviile so-
kan isim olmugtur. Foucault'dan etkilenen sosyolog Frangois Ewald bir-
ok yazisinda bu tespiti gelistirir”” Ewald normun eyleminin yasa siste-
minin sirtindan gergeklestigini ve normallestirmede bir yasama artig1 s6z
konusu olsa da, normallestirmenin illaki yasaya kargit olmadigini, 6nemli
yonlerden yasadan bagimsiz oldugunu savunur (“Norms”, 138). Foucault
normun ¢ogu zaman hukuki bi¢im altinda kendini gosterdigini, normatif
olanin genellikle anayasalarda, kanunlarda, siirekli ve giiriiltiilii yasama fa-
aliyetinde 6n plana giktigini belirtir (Foucault, “Right of Death and Power
Over Life”). Dahasi normun yarg zanaatine ait oldugunu, iktidarla bariz
bir iligkisi olsa dahi, esas niteliginin gii¢ veya siddet kullanimindan ziyade,
Ewald'in dedigi gibi, “iktidarin kendi stratejileri iizerine diigiinmesini ve
nesnelerini belirgin bigimde tanimlamasini saglayan ickin bir mantik” ol-
dugunu 6ne siirer. “Bu mantik, yasgamin ve yasgamanin hem iktidar nesne-
leri olarak hem de ‘yasam’in idaresini eline ahp biyosiyaset alanini yaratan
iktidar olarak tahayyiil edilmesini saglar” (“Norms”, 138).

27 Bkz. 2. dipnot.



Coz(ulen Cinsiyet A

Ewald’a gére buradan en az iki soru dogar: modernligin norm manti-
gina istirak edip etmedigi sorusu ve normlar ile yasa arasindaki iligkinin
ne oldugu sorusu.?® Norm zaman zaman “kural’la esanlamh kullanilsa da,
normlarin kurallara belli bir kismi tutarhhk da kazandirdigs bellidir. Ewald
ondokuzuncu yiizyihn baglanyla birlikte kural ile norm arasinda koklii bir
degisim meydan geldigini (“Norm”, 140), kavramsal olarak normun sade-
ce kurallarmn tikel bir gegidi olarak degil, aym zamanda kural iiretmenin bir
yolu ve sonrasinda bir deger bigme ilkesi olarak da dogdugunu 6ne siirer.

Fransizcada normalité terimi 1834'te, normatif ise 1868'de bag goste-
rir; Almanya’da ondokuzuncu yiizyil sonlarinda normatif bilimler ortaya
gikar (giiniimiizde Amerikan Siyaset Bilimi Dernegi’nin toplantilarinda
kullanilan “normatif siyaset teorisi” baghginda varhigim devam ettirdigi
soylenebilir); “normallegtirme” terimi 1920°de ortaya gikar. Foucault da
Ewald da terimin biirokratik ve disipliner iktidarlarin gergeklestirdigi nor-
mallegtirme islemine kargihk geldigini diigiiniir.

Ewalda gore norm kisitlamalar1 bir mekanizma haline getirir, yani
Foucault'nun terimleriyle, hukuki iktidanin iiretken hale geldigi hareketi
mimler; hukuki olanin olumsuz kisitlamalarim1 daha olumlu normalles-
tirme denetimlerine doniigtiiriir; yani bu doniistiirme iglemini norm icra
eder. Dolayisiyla iktidarin hukuki bir kisitlama olarak diigiiniilmesinden
(a) orgiitlii bir kisitlama kiimesi ve (b) diizenleyici bir mekanizma olarak
disiiniilmesine gegisi ve bu gegisin etkilerini mimler norm.

Normlar ve Soyutlama Problemi

Bu da bizi séylemin &zne iirettigini sdylemenin (kiiltiirel galigmalar
alaninda her yerde varsayilan ama kendi bagina nadiren incelenen bir sey)
nasil miimkiin oldugu, ama daha dogrusu, séylem iginde bu iiretimin ne-
lerden etkilendigi sorusuna getirir. Foucault bireylerin disiplinin “Griinii”

28 Georges Canguilhem’in Normal ve Patolojik kitabinda “normal’in tarihi iizerine ger-
geklestirdigi 6nemli ¢ahgmaya dikkat ¢ekmek iyi olabilir. Ewald etimolojide normun
matematiksel ve mimari prototiplerle baglantili oldugunu belirtir. Latincede norm T
cetveline karsihk gelen sozciiktiir; normalis de dikey demektir. Vitruvius norm sozcii-
gini dik a1 ¢izmek i¢in kullanilan alete isaret etmek igin, Cicero ise doganin mimari
diizenliligini tarif etmek igin kullanmigtir —Cicero’ya gore doga yasanin normudur.
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oldugunu sdylerken, disipliner séylemin bireyleri yonetmek ve kullanmakla
kalmayp etkin bigimde inga ettigini de kasteder.

Norm bir l¢iidiir, ortak bir ayar iiretme aracidir; normun ugraklarin-
dan/érneklerinden biri haline gelmek normu birebir karsilamak degil, bir
ortaklik soyutlamasina tabi olmaktir. Bu siirece dair analizlerinde Fouca-
ult ve Ewald genellikle ondokuzuncu ve yirminci yiizyila odaklanirken,
Mary Poovey Making a Social Body adh kitabinda toplumsal alanda so-
yutlamanin tarihini on sekizinci yiizy1l sonlar: olarak belirler. Britanya'da,
“niifusun tiim veya 6nemli kesimlerini bir yekdn olarak temsil etme ve
siyasal ve ekonomik alanlardan ayn bir toplumsal alanin simirlarini ¢izme
yo6niinde ilk modern gabalar on sekizinci yiizyil sonlarinda gorilmiigtir,”
der Poovey (8). Ona gére bu toplumsal sahanin ayirt edici 6zelligi nicelik-
sel 6l¢iimiin devreye girmesidir: “Bu tiir kiyas ve 6lgiimler baz1 fenomen-
leri normatif hale getirir elbette; goriiniiste sayilar: fazla oldugu igin, orta-
lamanin temsili olduklar i¢in yahut diger tiim fenomenlerin y6neldigi bir
ideal olusturduklar igin” (9).

Ewald ise daha dar bir tamm olugturup hem normun tiim toplumsal fe-
nomenleri diizenleme kapasitesini, hem de bu diizenleme iginde karg: karg1-
yaolduguigsel sinirlari anlamaya gahigir (“Power”, 170-71). $6yle der:

tam olarak nedir norm? Aym anda hem bireysellestiren, bitmek
bilmez bir bireysellegtirmeyi miimkiin lulan, hem de kiyaslanabilirlik
doguran olgiidiir. Norm gitgide daha ayrk, daha ufak alanlarin
sursizca konumlandirilmasini  sagladigy gibi, aym1 zamanda bu
alanlarin kimse i¢in doga olugturacak bir kapsayicihik gostermemesini
saglar, zira bu bireysellestirici alanlar belli bir iliskinin, her zaman
bagka iligkiler baglaminda goriilmesi gereken bir iligkinin ifadesinden/
disavurumundan ibarettir. Nedir norm? Grubun salt kendi kendine
atifta bulunusunda, digsal bir gonderme ve diiseysellik olmadan
tesis edilen bir kiyas, bir kiyaslanabilirlik ilkesidir, ortak bir ol¢iidiir.
(“Norms”, 173, vurgu bana ait)

Ewald’a gére Foucault normallestirme diigiincesine goyle bir ilave yapar:
“normatif bireysellegtirme digsal degildir. Anormalin normalden farkh
bir dogas: yoktur. Norm veya normatif alanin dis1 yoktur. Norm 6tesine
gecmeye kalkigabilecek her seyi igine alir —higbir geyin, hi¢ kimsenin,
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gosterebilecegi herhangi bir farkin digsal oldugunu veya onu sahiden bag-
ka kilacak bir bagkahga sahip oldugunu iddia etmesi miimkiin degildir”
(“Norm”, 173).

Bu goriis norma iligkin her tiirlii kargithgin halihazirda normun igin-
de olduguna ve normun igleyisi bakimindan hayati rol oynadigina isaret
eder. Nitekim analizimizin bu noktasinda, Lacanci simgesel konum mef-
humundan daha Foucaultcu bir “toplumsal norm” kavrayigina gegis, nor-
mun kendisinin etkin bigimde yerinden edilmesi veya yeniden anlamlan-
dirilmasi jhtimalini pek de kuvvetlendirmiyor gibidir.

Gelgelelim Pierre Macherey'in ¢alismalarina baktigimizda, normlarin
bagimsiz ve kendi kendini ayakta tutan seyler veya soyutlamalar olmadigi-
ny, eylem bigimleri olarak anlagilmasi gerektigini gormeye baglariz. Mac-
herey “Normlarin Dogal Tarihine Dogru” baghkl yazisinda normlarin uy-
guladig: nedensellik tiiriiniin gegigli degil ickin oldugunu belirginlestirir
ve bu iddia igin Spinoza ve Foucault’ya bagvurur:

Nitekim normu igkinligi istiinden diigiinmek normun gergeklestirdigi
eylemi kisitlayici bir eylem olarak, eylemin icrasi 6ncesinde verili
bir 6zneye uygulanan yasak anlaminda bir “bastirma” bigimi olarak
gormekten uzak durmaktir; yani 6znenin bu tiir bir denetimden
kendini kurtarmasi veya kurtulmasi miimkiindiir: cinselligin tarihi
gibi deliligin tarihi de bu tiir bir “6zgiirlesme”nin normlarn eylemini
bastirmak goyle dursun pekistirdigini gostermektedir. Ama bu
bastirma karsiti séylemin barindirdigi yanilsamalari ifga etmenin
onlardan kurtulmak igin yeterli olup olmadig1 merak edilebilir: bu
yarulsamalar1 bagka bir diizeyde, naifliklerini kaybedip daha bilinen
bir karakter kazandiklari, ama buna ragmen hedefler gériindiikleri
baglamla halen uyumsuz olduklari bir diizeyde yeniden iiretme
tehlikesi dogmus olmuyor mu? (185)

Normun sadece kendi eylemlerinde ve bu eylemler vasitasiyla ayakta kald:-
gin1 savunan Macherey, eylemi toplumsal miidahalenin sahasi olarak belir-
lemis olur: “Buradan bakildiginda, normun kendisini eyleminin dogurdu-
gu sonuglardan 6nce, bir sekilde onlarinda arkasinda ve onlardan bagimsiz
bir varlik olarak diigiinmek mumkin degildir; norm tam da etkileri iize-
rinden, basit bir kogullandirma yoluyla gergekligi sinirlandiran bir gekilde
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degil, gerceklige miimkiin oldugunca azami miktarda gergeklik kazandira-
cak gekilde eyleyisi bakimindan diisiiniilmelidir” (186, vargu bana ait).

Yukarida normun orneklerinden higbirine indirgenemeyecegini soy-
lemigtim ama gunu eklemek istiyorum: normun 6rnekleniglerinden biis-
biitiin koparilmasi da miimkiin degildir. Norm uygulandig: alana digsal
degildir. Norm kendi uygulama alaninin iiretilmesinden sorumlu oldugu
gibi, Macherey’e gore (187), kendi kendini de o sahanmn iiretimi esnasinda
iiretir. Norm etkin bigimde gergeklik bahseder; nitekim ancak tekrar eden
bu gergeklik bahgetme giicii sayesinde norm olarak inga olur.

Toplumsal Cinsiyet Normlar:

Yukarida gelistirilen norm anlayigina gére, toplumsal cinsiyet normlari-
nun iiriinii olan gergeklik sahasinin, ideallestirilmis boyutlariyla toplumsal
cinsiyetin yiizey goriiniisiiniin arkaplanini olusturdugunu séyleyebiliriz.
Peki bu ideallerin tarihsel olusumunu, zaman igindeki kalicihiklarini, top-
lumsal cinsiyetle dogrudan ilgili gériinmeyen toplumsal anlamlarin kar-
magik kavusum mahalli olmalarim nasil anlamak gerekir? Toplumsal cin-
siyet normlar1 yeniden iiretildikleri 6l¢iide, alintilama esnasinda normlari
degistirme kapasitesi de tagiyan bedensel pratikler tarafindan uyandirilir
ve ahintilanirlar. Normun alintilanma tarihine dair eksiksiz bir anlat1 sun-
mak miimkiin degildir: anlatisallik normun tarihini biisbiitiin rtmez ama
ag1ga gikardig: tek bir koken de yoktur.

O halde diizenlemenin 6nem tagiyan anlamlarindan biri sudur: kisi-
ler toplumsal cinsiyet tarafindan diizenlenir ve bu tiir diizenleme hepimiz
icin kiiltiirel anlagithrhik kogulu olarak i goriir. Toplumsal cinsiyet nor-
mundan uzaklagmak, diizenleyici (tibbi, psikiyatrik, hukuki vb.) iktidar-
larin diizenleme heveslerinin gerekgesini desteklemek i¢in hemen istifade
edebilecekleri siradis1 6rnegi iiretmektir. Ama su soru baki kalir: Norm-
dan uzaklagmalar arasinda hangileri normun siiregen otoritesinin baha-
nesi veya gerekgesinden bagka bir gey olugturur? Normdan uzaklagmalar
arasinda hangileri diizenleyici siirecin kendisini aksatir?

Interseks gocuklar1 ameliyatla “diizeltme” meselesi s6z konusu so-
runun orneklerinden biridir. Kuraldis1 birincil cinsel karakteristiklerle
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dogan ¢ocuklarin uyum saglamalari, kendilerini daha rahat hissetmeleri,
normallik kazanmalan icin “diizeltilmeleri” gerektigi savunulmaktadir.
Diizeltme ameliyat: kimi zaman aile destegiyle ve normallestirme adina
gerceklestirilmekte, tabiri caizse normun negsterine maruz kalanlar icin
ameliyatin fiziksel ve ruhsal bedeli agir olmaktadir.?® Bu tiir bir diizenleyi-
ci toplumsal cinsiyet uygulamasinin iiriinii olan bedenler siddet ve 1stira-
bin izlerini tagtyan, sancili bedenlerdir. Toplumsal cinsiyetli morfolojinin
idealligi burada dogruca beden iizerine kazinir.

Yani toplumsal cinsiyet diizenleyici bir norm olmakla birlikte, bagka
tiirlii diizenlemelere yardimci olmast igin de iiretilen bir normdur. Orne-
gin, Catharine MacKinnon'in muhakemesinin izinden giden cinsel taciz
hukukunda, genellikle tacizin kadinlarin igyerinde sistematik olarak cinsel
tabilige maruz kalmasindan olustugu, erkeklerin genellikle tacizci, kadin-
larinsa taciz edilen konumunda oldugu varsayilmaktadir. MacKinnon’a
gore, kadinlarin daha temelde yatan cinsel tabiliginin sonucu gibidir bu.
Isyerinde kargilagilan cinsel agidan algaltici davraniglari kisitlama amaci
tagtyan bu diizenlemeler kendi iglerinde belli 6rtiik toplumsal cinsiyet
normlari da tagimaktadir. Bir bakima cinselligin agiktan diizenlenmesiyo-
luyla toplumsal cinsiyet zimni olarak diizenlenmektedir.

MacKinnon’a gore toplumsal cinsiyet, kadinlarin erkekler tarafindan
tabi kilindigs diigiincesinin iginde bulundugu hiyerarsik heteroseksiiel-
lik yapisinin iriiniidiir: “Cinsiyet esitsizligi, kisinin ozelliklerinden biri
olarak dondurulmus haliyle, toplumsal cinsiyet bigimini alirken, insanlar
aras iligki olarak devingen haliyle cinsellik bigimini almaktadir. Toplum-
sal cinsiyet cinsellesen kadin-erkek esitsizliginin pthtilagmig bicimi olarak
ortaya qikmaktadir” (Feminism Unmodified, 6-7).

Toplumsal cinsiyet cinsellesmis esitsizligin pihtilagmig bigimi oldu-
gunda, esitsizligin cinsellesmesi toplumsal cinsiyetten 6énce gelir, top-
lumsal cinsiyet onun etkisidir. Peki ama, 6ncesinde toplumsal cinsiyete
dair bir kavrayis olmadan egitsizligin cinsellesmesini kavramsallagtirmak
miimkiin miidiir? Ortada erkeklerle kadinlarin ne olduguna dair bir fi-
kir olmadan erkeklerin kadinlar: cinsel yonden tabi kildigini iddia etme-
nin ne gibi bir anlami olabilir? Oysa MacKinnon bu cinsellik bi¢iminin,

29 Bkz. Cheryl Chase, “Hermaphrodites with Attitude.”
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dolayisiyla tabilestiren, somiiriiye dayah cinsellik bigiminin diginda bir
toplumsal cinsiyet ingas1 olmadigini savunur.

Cinsel tacizin cinsel tabiyetin sistematik karakterine dair béyle bir
analiz iizerinden diizenlenmesini 6neren MacKinnon bagka tiirlii bir dii-
zenleme ortaya koyar: bir toplumsal cinsiyete sahip olmak halihazirda he-
teroseksiiel bir tabiyet iligkisine girmis olmaktir; bu tiir iligkilerin diginda
duran toplumsal cinsiyetli insanlar yok gibidir; tabiyete dayali olmayan
heteroseksiiel iligki yok gibidir; heteroseksiiel olmayan iligki yok gibidir;
hemcinsler arasi taciz diye bir sey yok gibidir.

Toplumsal cinsiyetin bu sekilde cinsellige indirgenmesi, ¢agdas kuir
teori iginde yerini farkhh ama birbiriyle ortiigen iki derde birakmustir.
Bunlardan ilki cinselligi toplumsal cinsiyetten ayirma hamlesidir; buna
gore belli bir toplumsal cinsiyete sahip olmak su veya bu cinsel pratikle
mesgul olmay: 6ngerektirmedigi gibi, belli bir cinsel pratikle, s6zgelimi
anal seksle meggul olmak da belli bir toplumsal cinsiyetten olmay 6nge-
rektirmez.® Ikinci ve bununla baglantil hamle ise, toplumsal cinsiyetin
hiyerarsik heteroseksiiellige indirgenebilir olmadigin, kuir cinsellikler
tarafindan baglamsallagtirildiginda farkl bigimler aldigini, heteroseksii-
el gergevenin digina gikildiginda toplumsal cinsiyet ikiliginin verili ka-
bul edilemeyecegini, toplumsal cinsiyetin kendi iginde istikrarsiz oldu-
gunu, transcinsiyetli hayatlarin cinsellik ile toplumsal cinsiyet arasinda
kurulabilecek herhangi bir nedensel belirlenim hattinin ¢6kiisiine kanit
olusturdugunu 6ne siirmek olmugtur. Béylece toplumsal cinsiyet ile cin-
sellik arasindaki uyusmazlik iki farkli perspektiften olumlanir; ilkinin
amaci toplumsal cinsiyetle kisitlanamayacak olan cinsellik segeneklerini
gosterip ikisini birbirine baglayan argiimanlarin nedensel indirgemecili-
gini kirmak, ikincisinin amaci ise hegemonik heteroseksiiellik bigimleri
tarafindan 6nden belirlenmis olmayan toplumsal cinsiyet segeneklerini
gostermektir.!

»”

30 GayleRubin’in “Thinking Sex: Towards a Political Economy of ‘Sex”” adli yazisinda
6ne siirdiigii, sonrasinda Eve Kosofsky Sedgwick’in Epistemology of the Closet kita-
binda gelistirdigi bir konumdur bu.

31 Kendi ¢aligmalarimin da bu dogrultuda hareket ettigine, Biddy Martin, Joan W.
Scott ve Katherine Franke’in ¢aligmalar: ve transcinsiyet teorisinin ortaya qikisiyla
yakin akraba olduguna inaniyorum.
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Cinsel taciz hukukunun toplumsal cinsiyeti heteroseksiiellik igindeki
tabiligin cinsellesmesinin gizli etkisi olarak géren bir cinsellik goriisiine
dayandirilmasinin dogurdugu sorun, belli toplumsal cinsiyet ve cinsellik
goriiglerinin bu akil yiiriitme yoluyla pekistiriliyor olmasidir. MacKin-
non’in teorisinde toplumsal cinsiyet cinsel tabilik sahnesinde iiretilirken,
cinsel taciz de heteroseksiiel tabiyetin agiktan tesis edildigi ugraktir. Boy-
lece cinsel taciz toplumsal cinsiyet iiretiminin alegorisi haline gelmekte-
dir. Bana kalirsa cinsel taciz hukukunun kendisi toplumsal cinsiyeti bu
sekilde iireten aygit haline gelmektedir.

Hukukgu Katherine Franke’ye gore, bu goriiste toplumsal cinsiyet dii-
zenlemesi hi¢ sorgulanmadig gibi pekistirilmektedir. $6yle der Franke:

MacKinnon'in gahigmalarinda tarif ettigi diinyada mevcut olan yanhglk
erkeklerin kadinlara tahakkim uyguladigi gozlemiyle kapsanabilir
degildir -bu gézlem gogu durumda betimleme diizeyinde dogru olsa
bile. Ortada ¢ok daha sistematik bir sorun mevcuttur. Cinsiyetgiligi
sadece erkeklerin kadinlara yaptigy bir geye indirgedigimizde,
cinsiyetgilige giiciinii veren 6rtiik ideoloji gozden kaybolur. ... Erkeklerin
kadinlan maruz biraktig) tabiyet toplumsal cinsiyetli bedenler -disi
kadinlar ve eril erkekler- yaratan ok daha kapsamh bir toplumsal
pratigin parcasidur. (“What's Wrong With Sexual Harassment?”, 761-62)

Interseks kigilerin ameliyatla diizeltilmesi, ABD dahil olmak iizere pek
gok iilkede “toplumsal cinsiyet hognutsuzlugu (gender dysphoria)” yasa-
yan insanlarin tip ve psikiyatri tarafindan patolojiklestirilmesi ve krimi-
nalize edilmesi, toplumsal cinsiyet sikintis1 yasayan insanlarin sokakta
veya igyerinde taciz edilmesi, istthdamda ayrimcilik ve giddet, toplumsal
cinsiyet ihlallerinin peginden gelen toplumsal cezalar arasindadir. Dolay-
styla erkeklerden kadinlara yénelen cinsel tacizin heteroseksiiel tabiyeti
cinsellik ve toplumsal cinsiyetin tek sahnesi olarak varsayan bir gerekgeye
dayanilarak yasaklanmasinin kendisi toplumnsal cinsiyet normlarinin hete-
roseksiiellik iginde iiretilmesini ve muhafaza edilmesini saglayan diizenle-
me araglarindan biri haline gelmektedir.

Buyazinin baginda “diizenleme” meselesini anlamanin farkh yollar1 ol-
duguna isaret etmistim. Diizenleme diizenli hale getirme igini yapar, ama

32 Jacqui Alexander’in “Redrafting Morality” baglildi 6nemli yazisina bakiniz.
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Foucault'nun belirttigi gibi, ge¢ modern iktidar bigimleri iginde disiplin
ve gozetim tarzlarindan biridir aym zamanda; yalnizca sinurlamak ve olum-
suzlamakla kalmaz, dolayisiyla hukuki bir iktidar bi¢irinden ibaret degil-
dir. Diizzenlemeler normlar yoluyla i gordiikleri i¢in, normun idealliginin
yeniden inga edildigi, tarihselligi ve kirilganliginin bir siireligine devre dis1
kaldig1 hayati ugraklar haline gelirler. Bir iktidar islemi olarak diizenleme-
nin hukuki bir bigim almasi miimkiindiir, ama etki alan1 hukuki boyutuy-
la siurhs degildir. Bireyleri toplumsal olarak birbirinin yerini alabilir hale
getiren kategorilere dayali oldugu i¢in normallestirme siirecine baghdir
diizenleme. Sosyal yardim hakkindan kimlerin yararlanabilecegini y6ne-
ten kanunlar sosyal yardim alan kisi normunu etkin bigimde iiretmekle
mesguldiir. Ordu iginde geylerin konugmalarim diizenleyenler erkegin
veya kadinin ne olacagina, konusmanin ne olacagina, cinselligin ne olup
olmayacagina dair normun iiretimi ve muhafazasiyla aktif bicimde mes-
guldiir. Lezbiyen ve geylerin ve tek ebeveynlerin evlat edinme pratigine
iligkin devlet diizenlemeleri s6z konusu faaliyeti kisitlamakla kalmayip,
ebeveynlerin nasil olmasi (6rnegin bir partnerleri olmasi) gerektigine,
mesru bir partnerin nasil olmasi gerektigine dair bir ideale atifta bulun-
makta ve destek olugturmaktadir. Yani tek amaci belli faaliyetlere (cinsel
taciz, sosyal yardim sahtekarhiy, cinsel konugma) gem vurmak olan di-
zenlemelerin gergeklestirdigi, cogu zaman dikkat ¢ekmeyen bir faaliyet
daha vardur: kisilik parametrelerinin iiretimi, yani olugturduklar: hayatlar:
ayn1 anda hem kosullandiran hem agan -hem de kiran~ soyut normlara
gore kisiler iiretmek.
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3.
Birine Haklum Vermek:
Cinsiyet Degistirme ve Transseksiiellik Alegorileri

Iktidarla, az gok ne oldugumuzu, ne olabilecegimizi belirleyen bir iktidar-
la, diizenleme iktidariyla ilgili bir meseleden baglamak istiyorum.** Sade-
ce hukuki veya pozitif anlamda iktidardan degil, yasay1 hem gekillendiren
hem agan belli bir diizenleme rejiminin igleyisinden bahsediyorum. Insani
ortaya gikaran, insanin taninmasini saglayan, bir 6znenin insan sevgisinin
o6znesi olmasini saglayan anlagilirhk kogullarinin ne oldugunu sordugu-
muzda, 6nkabul halini almig, onlar olmadan insani diigiinmenin miimkiin
olmadig1 normlardan, pratiklerden olusan anlagilirlik kosullarini sormug
oluyoruz. O yiizden degisken anlagilirlik diizenleri ile insanin olusumu ve
bilinirligi arasindaki iligkiyi kurcalamak istiyorum. Dahasi anlagthrhigimizi
yoneten yasalar oldugu gibi, anlagihrligi kuvvetle tanimlayan bilme tarzla-
11, dogruluk/hakikat kipleri de mevcuttur.

Foucault'nun hakikat siyaseti diye tarif ettigi sey budur: neyin hakikat
say1lip sayilmayacagini 6nceden simirlandiran, diinyay: diizenli ve diizen-
lenebilir yollardan tertip eden, verili bilgi sahasi olarak kabul edegeldigi-
miz iktidar iligkilerine iligkin siyaset. $u sorular1 sormaya bagladigimizda
bu noktanin 6nemini anlamak miimkiin olacaktir: Kigi olarak kabul edilen
nedir? Tutarh bir toplumsal cinsiyet olarak kabul edilen nedir? Yurttagin
ayirt edici 6zelligi nedir? Kimin diinyasi gergek olarak mesrulagmaktadir?

33 Buyazininbirazcikfarkli bir versiyonu GLQ dergisinde yayimlandi. Vernon Rosario
ve Cheryl Chase’in onerilerini metne dahil ettim; sunduklar1 6nemli perspektifler
i¢in her ikisine de minnettarim.



80

Oznel diizeydeki sorular ise: Ozneye iligkin anlamlar ve sinirlarin benim
icin 6nceden belirlendigi bir diinyada ben kim olabilirim? Ne olabilecegi-
mi sormaya bagladigunda hangi normlarla kisitlaniyorum? Ve verili haki-
kat rejimi i¢inde yeri olmayan bir sey olmaya bagladigimda neler oluyor?
Foucault buna “hakikat siyaseti iginde 6znenin boyun egmeyi birakmas1”
der (“What is Critique?”, 39).

Bunu bagka tiirlii de ifade edebiliriz: “cagin varlik diizeni icinde ben ne
olabilirim?” Bu soru var olmamanin veya varlik sahas i¢inde var-olmaya-
nin yerinde durmanin ne oldugu sorusuna tam olarak dokunmaz. Ne tam
olumsuzlanarak ne de tam bir varlik olarak taninarak yagamann, nefes
almanin, sevmeye kalkismann ne oldugu sorusuna. Anlagilirlik ile insan
arasindaki bu iligki, tam da insanin anlagihrhgin sinirlarinda bag gosterdi-
gi noktalarda kuramsal bir aciliyet tagir. Bu sorgulamanin adaletle 6nemli
bir iligkisi olduguna isaret etmek istiyorum. Adalet sadece insanlarin nasil
muamele gordiigii veya toplumlarin nasil inga edildigiyle ilgili bir mesele
degildir. Kisinin ne olduguna iligkin, “kisilik” tahsisi i¢in hangi toplumsal
normlarin gozetilip ifade edilmesi gerektigineiligkin, canlilik sahibi 6teki-
leri bedenlerinde belli bir normun tezahiiriinii gériip gérmeyigimize bagh
bi¢imde kisi olarak tanryip tammadigimuza iliskin, ciddi sonuglar dogu-
ran kararlarla da ilgilidir. Bir kisiyi toplumsal cinsiyetli bir varhk olarak
degerlendirmemizisaglayan 6l¢iit, toplumsal cinsiyeti insanhgin 6nkabul-
lerinden biri olarak ortaya koyan olgiit, hakh veya haksiz olarak, insanin
tanunabilirligini y6nettigi gibi, kendimizi duygu, arzu ve beden diizeyinde,
ayna kargisinda, pencere 6niinde, psikologlara, psikiyatristlere, saghk ve
hukuk alaninda ¢alisanlara toplumsal cinsiyetimizin ve dolayisiyla kisili-
gimizin taninamazhi) gibi gelen bir hissiyatla bas etmek i¢in bagvurdugu-
muzda, nasil taniy1p tanimadigimiz: sekillendiren de bir olgiittir.

Bir hukuk ve psikiyatri vakasini, dogum aninda herhangi bir giicliik
yasanmadan oglan oldugu diisiiniildiikten birkag ay sonra kiz oldugu be-
lirlenen ve ergenlik doneminde erkek olmaya karar veren bir kisiyi ele al-
mak istiyorum. Durumundan “Joan/John vakas1” diye bahsedilen, BBC
ve mubhtelif popiiler dergiler, psikoloji ve tip dergileri tarafindan kamuoyu
giindemine taginan David Reimer’in hikdyesinden. Analizimin dayand:-
g1 belgeler sunlar: endokrinolog Dr. Milton Diamond imzah bir makale,
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Rolling Stone dergisinde ¢alisan gazeteci John Colapinto'nun yazdig1 po-
piiler bir kitap (As Nature Made Him), John Money’nin yayimladig1 ya-
zilar, Anne Fausto-Sterling ve Suzanne Kessler'in ¢ok 6nemli son kitap-
larinda sunduklar elegtirel yorumlar.** David Reimer medyaya agiktan
konugup, Milton Diamond ve ¢aligma arkadaglarinin onun i¢in segtikleri
takma ismin diginda yagamayi tercih etmistir. David ¢ocuklugunun asa-
gida ele alacagim bir noktasinda “Brenda” olmugstur; o yiizden ona Joan
veya John demek yerine kendi kullandig ismi kullanacagim.

XY kromozomuyla dogan David'e sekiz aylikken uygulanan fimozis
(siinnet derisinin igemeye engel oldugu bir durum) diizeltme ameliya-
tinda penisi kazara yanmg ve kesilmigtir. Gorece risksiz bir prosediirdiir
bu, ama David'in ameliyatin1 gergeklestiren doktor anlagilan daha 6nce
kullaninadigs, meslektaglarinin beyanlarina gore geregi de olmayan, yeni
bir makine kullanmigtir. Cahigtirmakta zorlandig: i¢in makinenin giici-
ni artirip penisin 6nemli bir kisminin yanmip gitmesine yol agmugtir. Da-
vid'in haliyle sagkinlik ve dehset i¢indeki anne ve babasi, kendi ifadelerine
gore, ne yapacaklarina bilememiglerdir. Bu olaydan yaklagik bir yil sonra
bir aksam televizyonda, transseksiiel ve interseks ameliyattan bahseden,
ameliyat olup dogum aninda tahsis edilenden farkl bir toplumsal cinsiyet
olarak sosyallesmeye baglayan bir ¢ocugun normal bir geligim gosterece-
gini, yeni toplumsal cinsiyete gayet giizel uyum saglayip mutlu bir hayat
yasayacagim one siiren John Money ile kargilagirlar. Money ile yazisan
anne baba onu Baltimore’a davet ederler; Dr.John Money, Johns Hopkins
Universitesi'nde muayene ettigi David’in kiz olarak yetigtirilmesi yoniin-
de giiglii bir tavsiyede bulunur. Anne baba da bu tavsiyeye uyar; David’in
testislerini alan doktorlar vajina olugturma ameliyati i¢in 6n hazirhklara
baglarlar ama operasyon i¢in yeni adiyla Brenda’nin biraz daha biiyiimesi-
ni beklemeye karar verirler. Brenda bir kiz olarak biiyiir; kiz olmaya uyum

34 Bkz. John Colapinto, “The True Story of John/Joan”, ve As Nature Made Him; Suzan-
ne Kessler, Lessons from the Intersexed; John Money ve Richard Green, Transsexu-
alism and Sex Reassignment; Natalie Angier, “Sexual Identity Not Pliable After All,
Report Says”; Milton Diamond ve Keith Sigmundsen, “Sex Reassignment at Birth”.
Ayrica cinsiyet degisimi iizerine énemli perspektifler igin, Kuzey Amerika Interseks
Dernegi'nin (http://www.isna.org/) yayinladig: “Redefining Sex” adli video kasete
bakabilirsiniz. Bu tartigma iizerine harika bir genel degerlendirme i¢in bkz. Anne
Fausto-Sterling, Sexing the Body, 45-77.
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saglamasina destek olmasi amaciyla John Money’nin Cinsiyet Kimligi
Enstitiisi’'nde sik stk muayene edilir. Sekiz ila dokuz yaglarinda Brenda’da
oyuncak bir makineli tiifek alma arzusu gelismeye baglar. Dokuz ila on bir
yaslarinda ise kiz olmadiginin farkina varmaya baglar. Bu farkina varma
belli tiirde oyuncaklar alma arzusuyla ¢akigmug gibidir: yine silahlar ve
kamyonlar. Penisi olmamasina ragmen ayakta isemeyi seviyordur Brenda.
Bir defasinda okulda bu pozisyonda yakalanur, diger kizlar béyle yapmaya
devam ederse onu “6ldiireceklerini” sdylerler.

Araliklarla Brenda’'nin uyum saglama siirecini gozleyen psikiyatri ekip-
leribu noktada ona 6strojen vermeyi teklif ederler ama o reddeder. Money
onunla gergek bir vajina sahibi olmasi hakkinda konugmaya ¢aligir, ama o
reddeder; hatta gighik q1gliga oday: terk eder. Money ona vajina resimleri/
fotograflar1 gostermigtir. Hatta dogum yapan kadin fotograflar: gosterip,
vajinasi olursa Brenda'min da dogum yapabilecegi vaadinde bulunur. Ya-
lan tarihli But I'm a Cheerleader! filmine model olabilecek bir sahnede,
Brenda ile erkek kardesinden ¢iftlesiyormus gibi yapmalar istenir. Bu ta-
lep karsisinda gok korktuldariny, kafalarinin karigtigini sonradan belirten
kardegler o donemde bunu anne babalarina séylemezler. Brenda'nin eril
faaliyetleri tercih ettigi, gégiislerinin bityiimesinden hoslanmadigi soylen-
mektedir. Bu niteliklerin hepsi Brenda’ya doktorlardan olugan bir bagka
ekip tarafindan, bu sefer Brenda'nin yagadig: yerin hastanesinde gorevli
psikiyatrist ekibi tarafindan atfedilmigtir. Cinsiyet degisiminde bir hata
yapilmis olduguna inanan, bélgede gorevli psikiyatristler ve tip gahganlar1
vakaya miidahil olmus, en nihayetinde vaka cinsiyet kimliginin hormonal
bir zemini olduguna inanan ve birkag yildir Money ile miicadele halinde
olan Milton Diamond tarafindan gézden gegirilmistir. Brenda bu yeni psi-
kiyatrist ve doktorlarin yolunu degistirmesi 6nerisini kabul etmigtir. On
dort yaginda David adinda bir oglan gocugu olarak yagamaya baglar. Bu
noktada David erkeklik hormonu igneleri istemeye ve yaptirmaya baglar;
gogiislerini de aldirir. On beg ila on alt1 yaglan arasindayken David igin
Diamond’1n tabiriyle bir fallus yapilir. S6ylendigine gére David'de bogal-
ma olmuyor, ama o bolgede belli bir cinsel haz oluyordur; ¢isini fallusun
dip kismindan yapmaktadir. Beklenen islevlerinin bir kismina yalmzca

35 But I'm a Cheerleader! (1999, Universal Studios, Yonetmen: Jamie Babbit).
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yaklasan ve gorecegimiz gibi, David’i norma ancak ikircikli bigimde dahil
eden bir fallus olmugtur bu.

David’in Brenda oldugu donemde Money bu cinsiyet degisimi vaka-
sinin bagarisini 6ven makaleler yayimlamaya devam etmistir. Cok 6nemli
bir vakadir by, zira Brenda'nin tek yumurta ikizi olan bir erkek kardesi
vardir; Money her iki kardesin de gelisimini takip edebilmekte ve genetik
malzemelerinin 6zdes oldugunu varsayabilmektedir. Her ikisinin de nor-
mal gelisim gosterdigini, farkhi toplumsal cinsiyetlere gayet giizel uyum
sagladigini 1srarla vurgular Money. Ama kendisinin kayit altina aldigy,
¢ogu yayimlanmayan sézlii goriismeler ve sonrasinda yapilan aragtirma-
lar Money’nin samimiyetine giiphe diigiirmektedir. Brenda hi¢ de mutlu
degildir, “kiz” davraniglarin1 benimsemeyi reddediyordur, Money’nin ger-
geklestirdigi miidahaleci ve siirekli sorgulamalar kargisinda dehget ve 6f-
keye kapiliyordur. Gelgelelim yayimlanan hastane kayitlarinda Brenda'nin
kizliga “basarih” bir sekilde uyum sagladigi soylenir, pesinden de belli ide-
olojik sonuglar gelir. Brenda’y: sik stk gzlem altina alan John Money’nin
Cinsiyet Kimligi Klinigi'nde varilan sonuca gére, Brenda'nin bir kiz olarak
gosterdigi basarili gelisim, “dogum aninda normal bir gocukta cinsiyet
kimligi kapisinin, tamamlanmamus cinsel organlarla dogan veya dogum
oncesinde androjene fazla veya az maruz kalan bir ¢ocukla aym 6lgiide
agik oldugu, dogumdan sonraki dénemde de yaklagik bir yildan uzun siire
agik kaldig1 yéniinde ikna edici kanitlar sunuyor”dur (Money ve Green,
299). Nitekim medyada disil ve eril olanin degistirilebilir oldugunun, bu
kiiltiirel terimlerin sabit bir anlamiveya i¢sel bir kaderi olmadiginin, 6nce-
den diisiiniildiigiinden daha esnek oldugunun kamt: olarak kullanilir bu
vaka. Kate Millett bile biyolojinin kader olmadigini savunurken bu vakaya
atifta bulunmugtur. Suzanne Kessler da Money ile birlikte toplumsal in-
sacilik tezini destekleyen yazilar yazar. Kessler sonrasinda bu ittifaka son
verecek ve cinsiyet tahsisinin/tayininin etik ve tibbi boyutlari iizerine en
6nemli kitaplardan biri olan, Money iizerine de sert bir elegtiriiceren Les-
sons from the Intersexed’i yazacaktur.

Money'nin Brenda'ya yaklasimi, erkeklikten kadinhiga gegis yapmus
transseksiiellerin kiz olmanin avantajlar1 konusunda Brenda ile konugma-
larini saglamak olmugtur. Brenda sayisiz gériismeye maruz kalmug, tekrar
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tekrar kiz gibi hissedip hissetmedigi, ne gibi arzular1 oldugu, gelecege dair
hayalinin ne oldugu, bir erkekle evlenmeyi hayal edip etmedigi gibi so-
rularla kargilagmugtir. Vakayla ilgilenen veya uyum bagarisim1 6l¢mek igin
vakay1 gozlemleyen doktorlarin 6niinde soyunup cinsel organlarini gos-
termesi de istenmigtir.

Vaka basinda ele alindiginda, psikiyatristler ve doktorlar bu vakaya
atifta bulunurken, John Money’nin kliniginin oynadig: rol, bilhassa kli-
nigin Brenda'yr kendi kuramsal inanglannin, erken ¢ocukluk déneminde
toplumsal cinsiyetin yansizhigina, toplumsal cinsiyetin degisebilirligine,
toplumsal cinsiyet kimliginin iiretiminde sosyallesmenin birincil roliine
iligkin inanglarinin 6rnegi olarak kullanmakta hi¢ zaman kaybetmemesi
elestiri konusu olmugtur. Aslinda Money’nin inanglari bunlarla siurli da
degildir ama burada bu konuya girmeyecegim. Elestirel gozle bakanlara
gore bu vaka bize bagka bir sey gostermektedir. Onlara gore, David'in er-
kek olma yoniinde derin bir itki duydugu, kiz olarak yagamay1 dayanilmaz
buldugu g6z 6niine alindiginda, David’in koklii bir toplumsal cinsiyet his-
si, ilk cinsel organlariyla baglantili olan, sosyallesmeyle higbir sekilde geri
dondiiriilemeyecek i¢sel bir hakikat ve zorunluluk olarak orada duran bir
cinsiyet hissi yagadigini1 da diigiinmek gerekiyordur. Colapinto ve Milton
Diamond'in goriigii bu yondedir. Béylece Brenda/David vakas: simdiler-
de gelisimsel toplumsal cinsiyet teorisini tashih etmek ve tersine ¢evirmek
i¢in kullanilir olmus, bu sefer Money’nin tezinin tersine gevrilmesine kanit
olugturmaya, geri doniisii olmayan bir gekilde anatomiye ve belirlenim-
ci bir biyoloji fikrine bagh, 6zsel bir toplumsal cinsiyet niivesi anlayisina
destek olugturmaya baglamugtir. Nitekim Money’nin Brendaya uyguladig:
zalimlik ile bir teori olarak toplumsal ingacihgin “zalimligi” arasinda agik
bir bag kuran Colapinto, Money’nin 1970’lerin baglarinda cinsel fark igin
biyolojik veya anatomik bir zeminbulundugunu reddetmesinin, “o yillarda
gelisim gosteren, cinsel farklarin biyolojik bir zemini oldugu fikrine onlarca
yaldir kargi gikmakta olan kadin hareketinin goziinden kagmadigina” dik-
kat geker. Money’nin yayinladig yazilarin “zaten modern feminizmin esas
temellerinden biri olarak kullanilmus” oldugunu éne siirer Colapinto (69).
Bu vakanin “kadinlarin 6zgiirlesmesi igin savaganlarin temel iddialarindan
birine, aligildik eril ve digil davranis kaliplarinin degistirilebilir oldugu iddi-
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asina giiglii bir dayanak olugturdugunu” s6yleyen Time dergisinin de Mo-
ney’nin gériiglerini yanhs bir sekilde benimsediginiséyler Colapinto (69).
Nitekim sonrasinda, ameliyatla cinsiyet degigtiren bireylerin “normal”
veya “tipik” bir kadin veya erkek olarak yagamay1 bagaramadigindan, nor-
mallige hi¢bir zaman ulagilamadigindan bahseder; dolayisiyla normalligin
tartismasiz degerini bagtan verili kabul eder.

The New York Times gazetesinde ( 14 Mart 1997) Money nin teorisinin
ciiriitiiliigii tizerine yaptig1 haberde Natalie Angier, David'in hikéyesinin
bir “alegori kuvvetine” sahip oldugunu 6ne siirmiigtiir. Nasil bir kuvvettir
bu? Sonuglanmug bir alegori midir bu? Haber metninde Diamond’in bu
vakay interseks ameliyata ve bunun uzantisi olarak transseksiiel ameliya-
tin gorece bagarisina iligkin argiimana dayanak olarak kullandigini belirtir
Angier. Diamond, 6rmegin interseks bebeklerin, yani karigik genital 6zel-
liklerle doganlarin genellikle Y kromozomu tagidigini, Y kromozomuna
sahip olmasinin gocugun erkek olarak yetistirilmesi gerektigi sonucuna
varmak igin yeterli bir zemin olusturdugunu 6ne siirmiigtiir. Cheryl Cha-
se’in belirttigi gibi, sirf fallusa kiyasla gegici bir vajina yolu/kanah olugtur-
mamn daha kolay oldugu disiiniildiigi igin, interseks bebeklerin biiyiik
gogunlugu su an disi toplumsal cinsiyet tahsis etme amagh ameliyatlara
maruz birakilmaktadir. Diamond bu ¢ocuklara eril cinsiyet tahsis edilmesi
gerektigini, zira Y kromozomunun var olmasinin toplumsal erillik varsay:-
mu igin yeterli zemin olusturdugunu savunmaktadr.

Kuzey Amerika Interseks Dernegi’nin kurucusu ve miidiirii olan Cha-
se, Diamond’in tavsiyeleri hakkindaki siiphelerini dile getirmigtir. Ken-
disinin ve keza Anne Fausto-Sterling’in de savundugu goériise gore, ¢o-
cuklara istikrarh bir toplumsal kimlik olugturmak amaciyla cinsiyet tahsis
edilmesi gerekli olsa da, bedeni s6z konusu cinsiyetin toplumsal imgesi
uyarinca yeniden olusturmak igin ameliyata zorlamak toplumun isi degil-
dir. Bu tiir “diizeltme” gabalar1 ¢ocugun igfal edilmesi oldugu gibi, top-
lumsal cinsiyetin anatomi diizeyinde tekil ve normatif yollardan taginmasi
gerektigi fikrine dayanak olugturmaktadir. Toplumsal cinsiyet bagka tiirlia
bir kimliktir, anatomi ile karmagik bir iligkisi vardir. Chase’e gore olgunla-
san bir gocuk toplumsal cinsiyetini degistirmeyi tercih edebilir, hatta hor-
mon tedavisi veya ameliyati tercih edebilir, ama bilgili bir se¢ime dayah
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oldugu ol¢iide hakh kararlardir bunlar. Nitekim aragtirmalara gore, bu tiir
cerrahi iglemler anne babanin bilgisi olmadan, gocuklarin bu durumdan
hi¢ haberi olmadan, ¢ocugun riza verme yagina gelmesi beklenmeden
gercektirilmektedir. Bir bakima en sagirtici durum ise bu operasyonlar
sonucunda tahrip edilip birakilan bedenlerdir; gergeklestirilen bu tahrip-
ler sonradan, paradoksal bigimde, doktorlarin bu ameliyatlarin gerekgesi
olarak kullandiklar1 “normal gériinme” ugruna rasyonalize edilmektedir.
Anne babaya ¢ogu zaman ¢ocugun normal gériilnmeyecegi, eli kulaginda-
ki toplumsal cinsiyet gelisimlerine iligkin ergenlik 6ncesi kayginin mekéim
olan soyunma odasinda utang yasayacagi, bu ameliyatla gocugun cinsel
islevve hazzi biisbiitiin kaybetmesi miimkiin olsa bile normal gériinmesi-
nin onun i¢in dahaiyi olacag soylenmektedir. Yani Money gibi uzmanlar
tam bir fallusun olmamasinin ¢ocugun kiz olarak yetistirilmesi geregine
isaret ettigini savunurken, Diamond gibileri ise Y kromozomunun varhg-
nin en 6nemli kamit oldugunu, kalic erillik hislerinin buna delalet ettigini
ve bunun ortadan kaldirilamayacagini savunmaktadir.

Yani bir tarafta kadin veya erkek toplumsal kimliginin zemini anatomi-
nin gorinigidiir, bagkalarinin géziinden baktigimda onlara ve bana nasil
gorindigudiir; diger taraftaise Y kromozomunun toplumsal cinsiyetli bir
insanin hislerini ve kendine dair anlayisin1 zimnen yapilandirma seklidir.
Money disi bedenin ameliyat yoluyla inga edilmesinin kolayhgim savunur;
disilik her zaman cerrahi bir ingadan, bir ¢ikarmadan, bir kesip atmadan
ibaretmis gibi. Diamond ise erilligin gozle gériinmeyen ve zorunlu 1sra-
rim savunur, toplumsal cinsiyet kimliginin anahtar 6zelligi olarak ig gor-
mesi igin “goriinmesi” gerekmeyen bir 1srardir bu. Diamond’in interseks
ameliyata iligkin tavsiyelerine katiip katilmadigim soran Angier’e soyle
cevap verir Chase: “Insani rahat birakmay: akillar1 almiyor.” Ameliyat en
nihayetinde “normal goriinen” bir beden olusturmak i¢in mi gergekles-
tirilmektedir sahiden? Geriye kalan tahribat ve yara izleri ameliyatlarin
gergek sonucunun bu olduguna isaret etmiyor pek. Yoksa bu bedenlerin
6miir boyu damgasini tagidiklar: tibbi mekanizmaya maruz kalmalarinin
sebebi tam da “tasavvur edilemez” olmalar1 m1?

Burada ortaya gikan bagka bir paradoks var —bagka bir vesileyle daha
ayrintih bahsetmeyi umdugumu bir paradoks: interseksiiellik ve transsek-
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stellik tizerine tartigmalarda keskin makinelerin, bigak/nester teknoloji-
sinin yeri. David/Brenda vakas: bir alegori ise yahut bir alegori kuvvetine
sahipse, interseksiiellik (ki David interseksiiel degildir) ve transseksiiellik
(ki David transseksiiel de degildir) iizerine tartigmalarin birbiriyle bulug-
tugu mahal gibi goriinmektedir. Bu beden kendisiyle ilgili olmayan ama
tabiri caizse bedeni yakalayip tasavvur edilebilir insanin sirlarim sorgu-
layan bir anlatinin gonderme noktas: haline gelmektedir. Tasavvur edile-
bilir olmayan anlatisal yollardan tekrar tekrar tasavvur edilmekte, ama bu
anlatimin diginda bir gey, tasavvur edilemezligin inatgiigina isaret eden
direngli bir ugrak kalmaktadr.

Diamond'1n tavsiyelerine ragmen Brenda/David vakas interseks ha-
reketini alevlendirmis, interseks bebeklere yapilan istenmeyen ameliyat-
larin zalimligine, zorlayiciligina ve kalic1 hasarina kamuoyunun dikkatinin
gekilmesi saglanmugtir. Burada mesele kanigik genital 6zellikleri olan bi-
reylerin, toplumsal olarak daha tutarli veya normatif bir toplumsal cinsi-
yet versiyonuna donistiiriilmeleri gerekmeden, kabul gérebilecekleri ve
sevilebilecekleri bir diinya hayal etmeye ¢aligmaktir. Interseks hareketi,
gocuklarin 6nemli bir oraninin kromozom gegitliligi gosterdigi ve erkek
ile disi arasindaki toplumsal cinsiyet ¢iftbi¢imciliginin insan gelisiminin
onkosullarindan biri olmasinin geligigiizelligi ve yanhshgina isaret eden
bir siiregenligin bulundugu ortamda, toplumsal cinsiyet ¢iftbicimliligi
idealinin toplum tarafindan neden muhafaza edildigini sorgulamaya gals-
bu iligkinin kapsayic1 olmadigim, zorunlu olmadigim gosteren insanlar
vardur. Ig gesitlilik gosteren transseksiiel hareketi ameliyat yoluyla cinsiyet
degistirme hakkini savunmugtur, ama Chase’in de altini gizdigi gibi, idea-
lize edilen toplumsal cinsiyet ¢iftbi¢imciligine doniik ciddi ve gitgide yay-
ginlasan bir elestiri transseksiiel hareketi iginde de mevcuttur. Kendi top-
lumsal cinsiyet teorisinde transseksiiellige doniistiiriicii bir faaliyet olarak
yer agan Riki Wilchins’in gahgmalarinda bunu gérmek miimkiindiir; ama
belki en garpic1 hali, kadindan erkege veya erkekten kadina gegisin illaki
ikili toplumsal cinsiyet gergevesi iginde kalmak olmadigini savunan Kate
Bornstein'in ¢aligmalarinda meventtur. Belli yonlerden Simone de Beau-
voir'in mirasim giiniimiizde sahiplenen Kate Bornstein olmugtur: Kadin



dogulmaz kadin olunur ise, olug cinsiyetin vasitasidir. Peki ama David ne-
den transseksiiellik iizerine diigiinmeye vesile olmustur, diye sorulabilir.

David kendi tercihinin erkek olmak oldugunu éne siirmeye baglar,
ama Y kromozomunun birincil nedensel kuvvet olduguna inanip inan-
madig belli degildir. Diamond David vakasinda kendi teorisine dayanak
bulur, ama David’in onunla aymi fikirde olup olmadig: belli degildir. Da-
vid'in hormon diinyasi hakkinda bilgisi oldugu bellidir, hormon almak
istemnigtir, almugtir. Fallus ingasimi transseksiiel baglamlardan 6grenmis,
kendisine fallus yapilmasini istemis, yaptwrmustir; yani tam olarak 6rnek-
lendirmeden belli bir transseksiiel d6niigiimiin alegorisini olusturmakta-
dir. Kendi goriigiine gore erkek olarak dogmug, tip miiessesi tarafindan
hadim edilmis, psikiyatri diinyas: tarafindan kadinsilagtirilmig, sonrasinda
erkekligine geri donmesi saglanmug bir erkektir 0. Ama erkekligine geri
donmesi igin hormon tedavisine ve ameliyata gereksinim duyar —bunlan
ister ve istedigini alir. Transseksiiellik alegorisini olustururken amaci do-
gallik hissine kavugmaktir. Ve bu doniigiim vaka istiinde ¢alisan endokri-
nologlardan da destek gérmiigtiir, zira onlara gére David'in goriiniigii igsel
bir hakikatle uyum igindedir artik. Money Enstitiisii normallesme adina
Brenda'yr kadinhk konusunda egitmeleri igin transseksiielleri gorevlen-
dirirken, endokrinologlar David’in genetik kaderini yeniden istlenmesi
i¢in, doga adina, transseksiielligin cinsiyet degistirme protokoliinii salik
vermektedir.

Money Enstitiisii Brenda'nin tam olarak kadina doniigiimiinii alegori-
lestirmek igin transseksiielleri gorevlendirirken, endokrinologlar David'i
daha okunakl bir erkek yapacak olan fallusu olugturmak igin transsek-
siiel ameliyatin benimsenmesi 6nerisinde bulunmaktadir. Suras1 6nemli
goriniiyor: anlagilabilir toplumsal cinsiyeti yoneten normlar Money’e
gore zorla dayatilabilen ve davranig iizerinden benimsenebilen normlar-
dir; yani tezinin bir pargasini olugturan toplumsal cinsiyet ingasindaki
esneklik zor kullanilan bir uygulama gerektirir ashnda. Endokrinologla-
rin savundugu “doga”min da cerrahi ve hormon yoluyla belli bir yardima
ihtiyaci vardir; bu noktada anatomi ve biyolojiye dogadisi miidahale tam
da doganin gerektirdigi bir geydir. Yani her iki durumda da, uygulanma
tarzi birincil onciili belli yonlerden giiriitmektedir. Esneklik tabiri caizse
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siddetle dayatilir. Dogallik da yapay yoldan uygulamaya gegirilir. Toplum-
sal inganin Money’nin projesiyle hig ilgisi olmayan yollardan savunulmas:
miimkiindiir ama burada amacim bu degil. Genetik belirleyicilere Dia-
mond ve Sigmundsen’in vardig1 miidahaleci sonuglara gétiirmeyen yol-
lardan bagvurulmas: da miimkiindiir. Ama burada amacim bu da degil. Bu
arada, bu dogal ve normatif toplumsal cinsiyet tedarikgilerinin vardiklar
buyruklar baglangig noktalarim olugturan onciillerin zorunlu bir sonucu
olmadigs gibi, bu 6nciillerin kendileri de herhangi bir zorunluluk tagimaz.
(Ornegin toplumsal cinsiyet normatifligi hipotezinden yola gikip toplum-
sal cinsiyet ingas1 teorisinden ayrilmak ve Money’nin sundugundan ¢ok
farkli bir toplumsal inga izahat1 sunmak pekala miimkiindiir; genetik et-
menlerden yola gikmakla birlikte insanin toplumsal cinsiyetli 6zelliklerini
anlamak i¢in danigilabilecek tek “doga” boyutunun bu oldugunu varsay-
mamak da miimkiindiir: “Y” kromozomu niye erkekligin tek ve birincil
belirleyicisi, diger tiim etmenlere galebe galan bir etmen olarak diigiiniil-
siin ki?)

Size bu hikéyeyi ve toplumsal cinsiyet teorisinin birilerinin amaglan
ugruna benimsenisini anlatirken maksadim hikiyenin elimizdeki halinin
aslinda her iki teze de kanit olusturmadigina ve bagka tiirlii, toplumsal inga
teorisini veya toplumsal cinsiyet 6zciiliigiinii ne olumlayan ne giiriiten bir
sekilde okunmasinin miimkiin olduguna isaret etmek aslinda. Burada
Brenda/David’in kendi kendisinden haber veren ve kendine dair anlay:-
sin1 ifade eden s6ylemin iginde gelistigi disipliner gergevenin altin1 gizme
umudundayim, zira insanliginin hem sorgulandig1 hem 6ne siiriildiigii an-
lagilirhik 1zgarasini bu gergeve olusturmaktadir. Toplumsal cinsiyetin haki-
katine dair kanitlar diye diisiiniilebilecek seyleri goz 6niine alirken sunlar
hatirlamak ¢ok 6nemli gériiniiyor: Brenda/David gocukluk ve ergenlik
donemi boyunca psikolog ekiplerinin yogun gézlemi altinda kalmug, dav-
raniglar1 doktor gruplari tarafindan gézlenmis, genital gelisimin dlgiilmesi
i¢in kendisinden ve erkek kardesinden doktor gruplar1 6niinde soyunma-
lar istenmig, erkek kardesiyle ciftlesme egzersizleri yapmasiny, ikirciksiz
cinsel organlarin “normalligi"ni gosteren resimlere/fotograflara bakma-
sin1, bunun ne oldugunu bilmesini ve istemesini talep eden bir doktoru
olmugtur. Brenda/David’in gergek toplumsal cinsiyete dair hislerinden
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bahsederken, sahsina ve bedenine uygulanan bilgi aygitinin da onun yanit
verdigi seyin bir pargas: oldugu hemen hig hesaba katilmamaktadir.

Kendi kendisinden haber verme ve kendisini gézlemleme eylemi belli
bir izleyiciyle, tahayyiil edilen belli bir izleyiciyle iligki i¢inde, s6zlii ve gor-
sel bir benlik resminin muhatab: olan bir izleyici karsisinda meydana gelir.
Biiyitk gogunlugu Brendanin toplumsal cinsiyetinin hakikatini yillardir
insafsizca kurcalayanlar1 muhatap alan s6z edimleridir bunlar. Money’nin
muhtelif miidahaleleri kargisinda David'i savunan bir konumda duran
Diamond, Sigmundsen, hatta Colapinto bile ona nasil hissettigini ve kim
oldugunu sormakta, sundugu séylem iizerinden toplumsal cinsiyetinin ha-
kikatini belirlemeye ¢aligmaktadir. Brenda boylesine bir incelemeye maruz
kaldig, en 6nemlisi siirekli ve tekrar tekrar belli bir norma, gogul bakiglar
yoluyla aktarilan normallestirici bir ideale, bedene uygulanan bir norma
maruz kaldigs igin, siirekli ortaya ¢ikan bir soru vardir: Bu kisi yeterince
disil midir? Bu kisi disilige gecis yapmig durumda mudir? Digsillik burada
dogru diiriist cisimlesmis durumda mudir? Diizgiin igleyen bir cisimlesme
midir bu? Bunu bilmek i¢in ne gibi karutlara bagvurulabilir? Burada bilgi
sahibi olmamiz gerekir siiphesiz. Bildigimizi soyleyebilmemiz, bunu mes-
leki dergilerde aktarabilmemiz ve kararimizi, eylemimizi gerekgelendire-
bilmemiz gerekir. Bagka bir deyisle bu uygulamalarda tutarh kisiligi tesis
eden toplumsal cinsiyet normunun basariyla gergeklesip gerceklesmedigi
sorgulanmaktadir. Sorgulamalarin ve incelemelerin bu dogrultuda, normu
yiiriirliige sokma yolunda, siddet dolu girigimler ve bu yiirirlige sokma
iktidarinin kurumsallagmasi olarak anlagilmasi miimkiindiir.

Vakay: gegtigimiz yillarda yeniden gézden gegiren pediyatristler ve
psikiyatristler David'in kendisine dair tarifini dayanak noktas: olarak kul-
lanmaktadir. Burada David’in erkek oldugu hissine dair anlatisi gergekten
erkek oldugu, Brenda iken dahi her zaman erkek oldugu teorisine destek
olugturmaktadir.

David goriigmelerde kendisi hakkinda sunlar1 soyler:

Daha ilk zamanlarda ufak tefek seyler vardi. Olmam gerekene kuyasla
ne kadar farkh hissettigimi ve farkll oldugumu gormeye basladim.
Ama bunun ne anlama geldigini bilmiyordum. Ucube filan oldugumu
diigiiniiyordum. ... Kendime bakip boyle kiyafetleri sevmiyorum, bana



Coz(al)en Cinsiyet 91

siirekli verilen oyuncaklar1 seviiyorum dedim. Erkeklerle takilmays,
agaglara tirmanmayn filan seviyorum; kizlar boyle seyleri sevmiyorlar.
Aynaya baktim ve omuzlarimin ¢ok genis oldugunu goérdiim, yani
disi bir tarafim yoktu hi¢. Siskaydim o kadar, onun diginda higbir sey
yoktu. Amaboylebéyle anladim. Erkek oldugumu anladim, ama kabul
etmek istemedim. A kovanina gomak sokmak istemedim. (Diamond
and Sigmundson, 299-300)

David’in kendisini nasl tarif ettigini okudunuz. Burada bana diisen gore-
vin bir kismi konu ettigim seyin yani sira burada taslagim ¢izdigim kisiye,
etrafinda onca gey soylenmis olan kisiye, kendisine dair tarifi ve kararlar1
onca toplumsal cinsiyet kuramlagtirmasina zemin olugturmus olan kisiye
de hakkini vermek olduguna gore, bu sézleri sunarken dikkatli olmam ge-
rekiyor. Zira bu s6zler anlamaya ¢aligtigim kisinin bir yoniinii, o kisinin
sozel ugraginin bir pargasini verebilir olsa olsa. Bu kisiyi sahiden anlamam
miimkiin olmadigina gore, bu kisiyi tanimadigima, ona erigimim olmadi-
gna gore, secilmis bazi sézleri, tamamini benim se¢medigim, benim igin
secilmis, soylesilerde kayda gegirilip Archives of Pediatric Adolescent Me-
dicine (Say1 151, Mart 1997) gibi dergilerde bu kisi hakkinda makaleler
yayunlamaya karar vermis olanlar tarafindan segilmis s6zleri okumakla
yetinmek durumundayim. Yani elimde bu kiginin fragmanlarinun, kisi de-
digimiz bir seyin dilsel fragmanlarinin bulundugunu séyleyebilirim: bu
sartlar altinda birine hakkini vermek ne demek olabilir? Miimkiin miidiir?

Bir yandan elimizde David'in kendine dair tarifi var; buna sayg: duy-
mak gerekir. S6z konusu bireyin anlagilmak igin kendine tedarik ettigi s6z-
ciiklerdir bunlar. Ote yandan bu kendilik tarifi halihazirda devam etmek-
te olan, halihazirda normlarla dolu, kendimizden bahsetmeye ¢aligirken
bize belli bir meyil veren bir dilin i¢inde meydana gelmektedir. Dahas bir
soylesi baglaminda, Brenda’nin olusumuna bagindan beri eglik etmis olan
uzun ve miidahaleci gézlem siirecinin pargasi olan bir s6ylesi baglaminda
s6ylenmis sozlerdir bunlar. David’e hakkin1 vermek s6ziine giivenmek ve
ona kendi segtigi isimle hitap etmek demektir giiphesiz; peki bu s6zii ve
bu ismi nasil anlamak gerekir? Onun yarattig1 bir s6z miidiir bu? Teslim
aldig1 bir s6z miidiir? “Ben” olarak, ancak bu dilin normlari iginde bir 61-
¢iide kendi kendini tarif etme yetkisi kazanmasi miimkiin olan bir “ben”



92

olarak ortaya gikigindan 6nce ortalikta dolagan sozler midir bunlar? Bir
dilikonugurkenhalihazirda konugmakta olan bir dili konuguruz, o dili tam
olarak daha 6nce konuguldugu gibi konugsmuyor olsak dahi. O halde Da-
vid gunlari sSylerken konugan nedir, kimdir: “Daha ilk zamanlarda ufak
tefek seyler vardi. Olmam gerekene kiyasla ne kadar farkl hissettigimi ve
farkl1 oldugumu gormeye bagladim.”

Bu iddia bize David’in en azindan ortada bir norm bulundugunu, nasil
olmas gerektigine dair ortada bir norm bulundugunu ve kendisinin bu nor-
ma oturmadigim anlami§ oldugunu soyler. Buradaki 6rtiik iddia, normun
disillik oldugu ve David’in bu norma uymadigidir. Bir yanda norm vardir,
disandan dayatlan, bagkalannin sahip oldugu bir dizi beklenti iizerinden
aktanlan bir norm; diger yanda ise duygu ve varlik diinyas1 —ve bunlar David
i¢in birbirinden aym alanlardur. Hissettikleri higbir gekilde normun iiriinii
degildir; norm onun igin bir bagkahktir, bagka bir yerde durmaktadir, kim
oldugunun, kim haline geldiginin, hissettiklerinin bir par¢as1 degildir.

Ama David'e nasil hitap edildigi haklinda bildiklerimiz g6z 6niine
alindiginda, David’e haklum verme ¢abas iginde, kendisine baktiginda,
kendisini hissettiginde, Brenda’nin Brenda olarak ne gordiigiinii sorabili-
rim —isimlerin birbirine karigmasin1 mazur goriin, burada degigkenlik ha-
sil oluyor. Aynaya bakip da orada adsiz, ucube, normlarin arasinda duran
bir sey gordiigiinde, bir insan olarak, normun kendini tesis ederken kars-
sina gectigi ucubenin hayaleti degil midir Brenda? Insanlarin onu siirekli
ciplak gormek istemesine, ne olduguna, neler hissettigine, bunun norma-
tif dogruyla aym olup olmadigina dair sorular sormasina yol agan ne gibi
bir sorun vardir Brenda'da? Bu kendi kendini goriis Brenda'nin nasil go-
rildiigiinden ayr1 midir? Normlarin kendisinin diginda durduguna emin
gibidir o, ama normlar onun gérme yolu, kendi goriisiiniin gergevesi, ken-
di kendini goriis sekli haline gelmis olamaz m1? Normun gergeklestirdigi
eylem sadece koyutladig: idealde degil, ilettigi anormallik ve ucubelik his-
sinde de yatiyor olamaz m1? David “Kendime bakip boyle kiyafetleri sev-
miyorum dedim” derken normun tam olarak nerede i gordiigiini diigii-
nelim. Kime hitap ediyordur David? Oyle kiyafetlerin sevilmemesi hangi
diinyada, hangi kogullar altinda yanlig toplumsal cinsiyet olmanin kanitini
olugturur? Bu kimin i¢in dogrudur? Ve hangi kogullar altinda?
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“Bana verilen oyuncaklar1 sevmiyordum”; burada boyle bir sevmeme-
nin kanit olarak i§ gorebilecegini anlayan biri olarak konugsur Brenda. Bren-
da’nin bu “sevmeme”yi —teknik terimi kullanirsak— gender dysphoria'nin
kanit1 olarak gérmesinin, kendi deneyimi hakkinda soyledigi her seyi
hakiki bir toplumsal cinsiyeti dogrulayan veya yanlglayan kanitlar olarak
kullananlar kisilerle muhatap olmasindan kaynaklandig1 varsayim makul
goriiniiyor. Brenda'nin belli oyuncaklardan, belli bebeklerden, belli oyun-
lardan hoglanmamasi, Brenda’nin nasil ve neyle oynamaktan hoslandig so-
rusuyla iligki iginde 6nemli olabilir. Ama bu tiir hoglanmamalarin belli bir
toplumsal cinsiyet olmay1 dogrulayan veya yanhglayan net kanit sayildig
diinya tam olarak nasil bir diinyadir? Ogullar1 ipliklerle, kizlar1 kamyonlar-
la oynayan anne babalar toplumsal cinsiyet kimligi kliniklerine mi kostur-
maktadir? Yoksa halihazirda ig baginda olan muazzam bir kayg, toplumsal
cinsiyetin hakikati hakkinda, su veya bu oyuncaga, su veya bu kiyafet egili-
mine, omuz genisligine, viicut zayifhgina ilisen bir kaygi m is bagindadir?
Net bir toplumsal cinsiyet kimliginin bu darmadagin arzulardan, bedenin
bu degisken ve degismez ozelliklerinden, kemik yapisindan, yatkunhktan,
kilik kiyafetten olugturulamayacag: sonucuna mi varmak gerekir?

Analizimden ¢ikan sonug nedir peki? Buradaki toplumsal cinsiyetin
dogru mu yanlis m1 oldugunu séylemekte midir bize? Hayr. Peki David'in
ameliyatla Brenda’ya doniigsmesi mi, yoksa Brenda’nin ameliyatla David’e
doniigmesi mi gerektigi sorusuna dair igerimleri var midir bunun? Haynr,
yoktur. Burada bu soru hakkinda nasil bir yargiya varmam gerektigini bil-
miyorum, bu yarginin bana diistiigiinii de sanmiyorum. Adalet karar ver-
memi mi gerektiriyor? Yoksa karar vermeden 6nce beklememi, gok fazla
insanin alelacele yargiya vardig bir durum kargisinda belli bir erteleme
uygulamami mu gerektiriyor? Karara varmadan 6nce, karar vermenin bize
diigiip diigmedigini belirlemeden 6nce birkag meseleyi ele almak faydah,
6nemli, hatta adil olamaz mi?

Bu dogrultuda, transseksiiel ameliyatlarinin gergeklesmesi igin biiyiik
olgiide toplumsal cinsiyet 6zciliigii konumunun dillendirilmesi gerekti-
gini, toplumsal cinsiyetin degisken olduguna dair bir anlayisla gelen biri-
nin psikiyatristleri ve doktorlar1 ameliyata ikna etmekte daha fazla zorluk
yasayacagim diisiinelim. San Francisco’da kadindan erkege gegis yapmak
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isteyenler doktorlara goriinmeden 6nce toplumsal cinsiyet 6zciiligii an-
latisim tatbik etmektedirler; onlara yardimai olan koglar, iicret almadan
meraminizi dile getirmenize yardima olan transseksiiellik dramaturglar
vardir. Brenda/David’in iki transseksiiel ameliyat gecirdigi soylenebilir:
ilki, penisin kesilmis oldugu diigiiniildigiinde toplumsal cinsiyetin ne ol-
mas) gerektigine dair farazi bir argiimana dayal iken, ikincisi toplumsal
cinsiyetin ne olmas: gerektigine, s6z konusu kisinin davranigsal ve sozel
gostergelerine dayalidir. Her iki durumda da belli gikarunlarda bulunul-
mugtur: ilkinde toplumsal cinsiyetin is gérmesi igin bedenin belli bir se-
kilde olmasi gerektigine isaret eden, ikincisinde ise toplumsal cinsiyetin ig
gormesi i¢in bedenin kendini belli bir sekilde hissetmesi gerektigine isaret
eden gikarimlardir bunlar. David belli ki birinci gruptaki doktorlarin go-
riiglerine sayg1 duymamaya, k6tii gzle bakmaya baglamig ve bu direncine
destek olarak alayh tabir edebilecegimiz bir fallus elestirisi geligtirmigtir:

Doktor bana “(vajina ameliyati olup kadin olarak yagamadigin
takdirde) cok zor olacak, sana satagip duracaklar, gok yalniz olacaksin,
kimseyi bulamayacaksin” dedi. Kendi kendime diisiindiim, o zaman
yasim da pek biiyiik degildi, ama tek umudumun bu oldugunu
diigiiniiyorlarsa, insanlarin evlenip gocuk sahibi olmalarimin, verimli
bir hayat yagamalarinin tek nedeninin bacaklarimin arasinda duran gey
oldugunu diisiiniiyorlarsa, bu insanlarin ¢ok s1§ oldugunu fark ettim.

Insanlar hakkimda sadece bunu diisiiniiyorlarsa, bacaklarimin
arasinda duran geye gore bana kiymet veriyorlarsa, zavalliin biriyim
demektir. (301)

David burada kendisi olan “ben” ile, oldugu kisi ile bacaklarinin ara-
sinda ne olup olmadigina bagl olarak kisiligine bahgedilen deger arasinda
aynm yapar. Bundan bagka bir sey i¢in sevilecegi, en azindan sevilmesinin
nedeninin penisi olmayacag iddiasinda bulunur. Doktorlarin “siglig” kar-
sisinda zimnen “derinlik” gibi bir sey talep eder. Yani David yeni erkeklik
statiisiinii istemis ve elde etmig, yeni fallusunu istemis ve elde etmis olsa
da, su an sahip oldugu seyden bagka bir seydir aym1 zamanda; bu dénii-
simden ge¢mis olmasina ragmen, elde ettigi beden par¢asina indirgen-
meyi reddeder. “Insanlar hakkimda sadece bunu diisiiniiyorlarsa” diye
baglayan ciimle normun igleyisine dair bilginin ve elegtirel bir karsihgin
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ifadesidir. Bu pargay istiyorum, o benim bir pargam ama bende bu par-
cay1asan bir sey var. Kendisine bacaklarinin arasinda duran geyle “kiymet
verilmesini” istemez; yani insana nasil kiymet verilebilecegine dair bagka
bir anlayisa sahiptir. O yiizden David'in arzusunu yasamakta oldugunu,
istedigi anatomiyi arzusunu yagamak igin elde ettigini ama arzusunun ve
kiymetinin karmagik oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Money’nin kendi-
sine yonelttigi pek ok soruya —Penisin olmasini istiyor musun? Bir kizla
evlenmek istiyor musun?- yanit vermeyi reddetmesinin, Money’nin bu-
lundugu odada kalmay: reddetmesinin, bir siire sonra Baltimore’a gitmeyi
dahi reddetmesinin sebebi de budur siiphesiz.

David'in yaptig1 bir toplumsal cinsiyet normunu bir digeriyle degistir-
mek degildir tam olarak. (Normallestirici, tibbi bir konumdan) toplumsal
cinsiyetli bir norma uygun yagamay bagaramadigini séylemek ne kadar
yanlgsa, (elestirel bir konumdan) toplumsal cinsiyetli bir normu igselleg-
tirdigini soylemek de o 6lgiide yanlss olur; zira kendi kiymetini belirleye-
cek olan unsurun anatomisi ile norm arasindaki uygunluga indirgenebilir
olmayan bir “ben’e bagvuru olacagini ¢oktan tesis etmistir o. Kendisinde
bagkalarinin diigiindiigiinden daha fazlasi oldugunu disiiniir, bitiin kiy-
metini bacaklarinin arasinda ne durduguna gore 6l¢mez, kendisini tam bir
zavalli gibi gormez. Normu agan bir sey vardir ve David bunun taninamaz-
Iigim tanur. Bilinebilir insanliktan uzak olmasi bir bakima elegtirel s6ziin
kosulu olarak, kendikiymetinin kaynag), gerekgelendirilisi olarak is goriir.
S6z konusu doktorlarin inandig1 sey dogru ise kendisinin tam bir zavall
oldugunu sdyler; tam bir zavalli filan olmadigini, kendisinde kazanan bir
sey oldugunuima eder.

Ama daha fazlasii da s6yler David —ayrimin kendisinin mutlaklagt-
rilmasina kargi uyarida bulunur, zira onun kiymetinin tamami fallusundan
kaynaklanmaz. Kim oldugu ile ne oldugu arasinda, sahip oldugu fallus ile
olmasi beklenen gey arasinda bir 6lgiigmezlik vardir (ki bu bakimdan fal-
lusu olan herhangi birinden fark: yoktur); yani normla bir olmug degildir,
ama buna ragmen birisidir, konugan, israr eden, hatta kendine gonderme
yapan birisidir. Kendi kiymetini de bu mesafeden, insanligimin baglangig
noktasiolmasigereken norm ile kendi iistiindeki sozliii1srar1arasindakibu
olgiismezlikten gikarir, kiymetini konugur David. Ve kiymetini konugtugu
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noktada bu kisiye tam olarak ierik vermemiz miumlain degildir, yani tam
olarak taninabilir, harcanabilir, simiflandirilabilir olmayiginda dogarinsan-
g1 Bu 6nemlidir giinki konusmak ve bilinir olmak i¢in anlagilirhga dahil
olmasin isteyebiliriz, oysa o konugmasiyla anlagilirhk bahgeden normlar
tizerine elegtirel bir perspektif sunar. Anlagiirhk normlarini agan bir an-
layis1n bulundugunu gosterdigi séylenebilir David’in. Bu “dig”a kendisini
kusatan sorgulamalar1 reddederek, terimlerini degistirerek, kagabilecegi
yollar1 6grenerek ulagtig1 tahmininde bulunabiliriz. David'in kimligini bil-
mek ve kavramak isteyenlere kendisini anlagilmaz kilmasi, onunla ilgili bir
seyin kabul gérmiis anlagihrhk gergevesinin disinda anlagilir oldugu anla-
mina gelmektedir. Burada kisinin bir tiir niivesi bulundugunu s6ylemek
isteyebiliriz, yani toplumsal cinsiyetin anlagilirhig) iizerine, David'i kisitla-
yan tikel soylemlere bagl, hiimanist bir varsayim dogar bu noktada. Ama
bu bir séylem tarafindan kinanan David’in bagka bir séyleme, hiimanizm
soylemine taginmas1 demek olacaktir. Ya da 6znenin konusan, séylenebilir
olanin 6tesinde konusan bir niivesi oldugunu ve David'in konusmasina
damgasin1 vuranin bu anlagilamazlik oldugunu, konugma yoluyla ifsa ol-
mayan, soziinde kendisinden bir par¢a, soylemin 6tesinde bir benlik bira-
kan 6tekinin anlagilamazhig oldugunu soyleyebiliriz.

Ama benim tercihim, gayet umut dolu ve beklenmedik bigimde “ben’e
bagvururken David'in kendi sevilebilirligi hakkinda belli bir inangla ko-
nustugunu dikkatle géz 6niine almamiz yoniindedir; insanlarin onu sa-
dece bacaklanmin arasinda duran gey yiiziinden sevecegini diigiinenlerin
“onlar” oldugunu soyler David. “Onlar”in dedigine gére David sevilmeye-
cek yahut ona sunduklar seyi almazsa sevilmeyecektir, sevilmesi iin ih-
tiyag duydugu sey onlardadir, bu olmazsa David sevgisiz kalacaktir. Ama
o bu séylemde sunulan geyin sevgi oldugunu kabul etmez. Onlarin sevgi
teklifini bir riigvet olarak, tabiyete davet olarak goriip reddeder. Bize baska
bir nedenden, onlarin anlamadig1 bir nedenden dolay: sevilecegini ve se-
vildigini s6yler ve bu nedenin ne oldugunu séylemez. Seksolojinin norm-
larinun tesis ettigi alal rejiminin 6tesinde duran bir neden oldugu bellidir
bunun. Sadece David'in bagka bir nedeni umut ettigini biliyoruz ve bu
anlamda, bunun ne tiir bir neden oldugunu, nasil bir neden olabilecegini
bilmiyoruz; onlarin bilgisinin sinirin olugturur, hakikat siyasetini aksatur,
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o varlik diizeni iginde boyun egmeyisini s6z konusu normun kapsami di-
sinda kalan bir sevgi imkanin tesis etmek igin kullanur David. Kendisini
bile bile normla iligki iginde konumlandirir, ama normun gerekliliklerine
uymaz. Belli bir “boyun egmeme” riskine girer —bir 6zne midir David?
Nereden bilebiliriz bunu? Bu anlamda David'in sdylemi elegtirinin ger-
geklestirdigi islemi, Foucault'nun tam da hakikat siyaseti iginde 6znenin
boyun egmeyisi diye tammladig elestirinin iglemini devreye sokar. Da-
vid’in anlagilir ve dolayisiyla siyaset i¢in deger tasimaz hale gelmesi de-
mek degildir bu; anlaghrhigin sinirlarinda ortaya gikar David, normlarin
insanlar1 sinirlandirma yollar iizerine bir perspektif sunar. Bagka bir ne-
deni oldugunu, tabiri caizse onun bagka bir neden oldugunu tam olarak
kavramasak da anladigimiz i¢in, kaderini belirleyecek olan anlagilirik
sOyleminin sinirlarin1 gérmemizi saglar. David tam olarak yeni bir diinya
isgal ediyor degildir, zira “ben”ini doguran s6zdizimi i¢inde dahi norm ile
normun basarisizhig1 arasinda bir yerde konumlanmugtir. Ve en nihayetin-
de her ikisi de degildir o; anonim haliyle insandir, nasil adlandiracagimizi
heniiz bilmedigimiz yahut her tiirlii adlandirmaya sinir gizen bir insan. Ve
bu manida, bildigimizi sandigimiz seyin sinirlarinda konugurken, insanin
anonim -ve elegtirel- koguludur David.

Not: Bu kitabin baskiya girdigi tarih olan 2004 Haziran'inda David Re-
imer'in 38 yasinda hayatina son verdigi haberini aldim maalesef. New York
Times gazetesinde gikan 6liim ilamnda (12/5/04) David'in erkek kardesinin
iki yil 6nce 6ldiigii ve David'in karisindan ayrilmus oldugu yaziyor. En nihaye-
tinde David'in hayatin yasanmaz kilamin ne oldugunu veya neden bu hayata
son verme zamaninin geldigini hissettigini bilmek giic. Ama onun igin ve onun
tarafindan hep sorulan bir soru olmus gibi goriiniiyor: toplumsal cinsiyeti igin-
de yasaruna devam etmesi miimkiin miiydii, degil miydi? Problemin onun top-
lumsal cinsiyeti mi oldugu, yoksa kalic: bir stirap getiren “tedavi” mi oldugu
belli degil. Kiymetli, tamnabilir, siirdiiriilebilir insan hayatiun ne olduguna
yon veren normlarin onun hayatina devaml veya saglam bigimde destek ol-
madig belli. Onun igin hayat bir bahis, bir risk, cesaret dolu ve kirilgan bir
basar: oldu.



4.
Toplumsal Cinsiyeti Tan1 Olmaktan Cikarmak

Son yillarda Tam: Olgiitleri Bagvuru El Kitabi'ndaki (DSM-IV) cinsiyet
kimligi bozuklugu tanisinin statiisii konusunda, 6zellikle bu taninin kitap-
larda durmas: i¢in saglam nedenler olup olmadig: konusunda tartigmalar
oldu. GLBQTT toplulugu iginde taninin kalmasini isteyenler belli bir du-
rum igin onay belgesi olusturdugunu, gegis i¢in muhtelif tibbi ve tekno-
lojik araglara erigimi kolaylagtirdigini savunuyorlar. Dahas: baz1 sigorta
sirketleri cinsiyet degisiminin yiiksek maliyetinin bir kisrmuni ancak degi-
simin “tibben zorunlu” oldugunu belirleyebildikleri takdirde kargiliyorlar.
Bu nedenlerden dolay: cinsiyet degistirme ameliyatinin veya hormon
kullaniminin “elektif cerrahi” olarak anlagilmamasi 6nem tagiyor. Bunun
bir tercih oldugunu, hatta ¢arpic1 ve derin bir tercih oldugunu séylemek
isteyebiliriz ama sigorta 6denegi i¢in bunun tibben kogullanmus bir ter-
cih olmas: gerekiyor. Tibben kogullanmug bir tercihin aslinda ne oldugu
iizerine uzun uzadiya diigiinmek miimkin ama buradaki argiiman agisin-
dan taniyla kogullanmus olan ve olmayan tercihler arasinda ayrim yapmak
onem tagiyor. Ikinci durumda gegis tercihinin gunlardan bazilarini veya
hepsini icermesi miimkiin: bagka bir toplumsal cinsiyet olarak yagama
tercihi, hormonal cerrahi tercihi, bir isim bulma ve beyan etme tercihi,
toplumsal cinsiyet icin yeni bir hukuki statii edinme tercihi, ameliyat olma
tercihi. Bu gegis psikologlar veya doktorlar tarafindan zorunlu goriildiigi,
yani gergeklesmemesinin sikinti, uyumsuzluk ve bagka istiraplar dogura-
cag belirlendigi takdirde, gegis tercihi s6z konusu kisinin esenligini goz
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oniine alan tip ¢aliganlar tarafindan benimsenmis ve onaylanmig bir ter-
cih olarak kavraniyor gibidir. Bu “tam”nin muhtelif yollardan is gérmesi
miimkiindiir ama bilhassa transfobik insanlarin elinde patolojiklestirme
araci olarak ig gorebilmektedir ve gérmektedir.

Cinsiyet kimligi bozuklugu (GID) tanis1 konmasi belli biryénden hasta,
yanls, arizali, anormal bulunmak ve sirf tanumin sonucu olarak belli bir dam-
gaya maruz kalmaktir. Bundan dolay: taurun biisbiitiin kaldinlmas: gerek-
tigini, transseksiielligin bir bozukluk olmadigim, 6yle tasavvur edilmemesi
gerektigini, trans insanlarin bir tiir kendi kendini belirleme pratigiyle, bir
ozerklik uygulamasiyla meggul bigimde diigiiniilmesi gerektigini savunan
aktivist psikiyatristler ve trans insanlar olmugtur. Yani bir yandan s6z ko-
nusu tan gegisi ekonomik agidan kolaylagtiran bir yol sundugu iin degerli
goriilmektedir. Ote yandan insanin kendi cinsiyetini kendi belirleme im-
kénlarindan biri olarak anlagilmasi gereken bir seyi zihinsel bozukluk olarak
patolojiklestirmeye devam ettigi i¢in bu taniya siddetle kars: gikilmaktadar.

Yukarida sunulan taslak, bu tartigmada hak sahibi olmaya ve mali des-
tek kazanmaya ¢ahsanlar ile transseksiiellik pratigini 6zerklik mefhumunda
temellendirmeye ¢alisanlar arasinda bir gerilim bulundugunu gostermek-
tedir. Hemen tereddiide kapilip bu iki goriisiin sahiden birbirine kargit
olup olmadigim sorabiliriz pekali. Ne de olsa s6z konusu taninin sigorta
6deneklerine,* tibbi tedaviye ve hukuki statiiye hak kazandirmasinin as-
linda “trans 6zerkligi’ne katki sagladigim savunmak miimkiindiir ve bunu
savunanlar da olmugtur siiphesiz. En nihayetinde gegis yapmak istiyorsam,
hedefime ulagmak igin pekéild bu tamya ihtiyacim olabilir ve hedefime
ulagmam tam da bir 6zerklik uygulamasidir. Nitekim belli bir toplulugun
yardimi veya destegi olmadan hi¢ kimsenin 6zerklik elde edemeyecegi
savunulabilir, hele ki gegis yapmak gibi cesaret isteyen, zor bir tercih s6z
konusu oldugunda. Ama o zaman da bu tammn, bireylerin toplumsal cin-
siyet konusunda kendi kendilerini belirlemeleri igin ihtiya¢ duyduklar
“destek”in bariz bir pargasi olup olmadigim sormamiz gerekir. Ne de olsa
bu tanida trans ézerkligin altim oyan pek ¢ok varsayim s6z konusudur.

36 Bkz. Richard Friedman, “Gender Identity”. Ancak burada taninin bir patolojinin
tarifi oldugu savunulur; yani Friedman’a gére sadece aragsal nedenlerle korunmasi
gereken bir taru degildir bu.
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Tani konan kiginin anlamadig kuvvetlerin etkisi alanda oldugunu varsayan
psikolojik degerlendirme bigimlerine taraftar olunmaktadir. Boyle insan-
larda hezeyan veya rahatsizlik bulundugu varsayilmaktadir. Belli toplumsal
cinsiyet normlarimin tam olarak cisimlesmemis oldugu, bir hata ve ariza
meydana geldigi varsayilmaktadir. Anneler ve babalar haklunda, normal
aile hayatimin ne oldugu ve ne olmasi gerektigi hakkinda varsayimlar mev-
cuttur. Diizeltme, uyumlanma ve normalles(tir)me dili varsayilmaktadr.
Su an inga edilmig haliyle diinyadaki toplumsal cinsiyet normlarina arka
gikilirken, mevcut normlara uymayan (ya da mevcut normlarin ne oldugu-
na iligkin hiakim fantaziye uymayan) bigimlerde toplumsal cinsiyet iiretme
cabalan patolojiklegtirilmektedir. Insanlara rizalar1 diginda konulan, pek
ok insanin, bilhassa kuir ve trans gengligin iradesini kiran bir tanidir bu.

Yani gok karmagik bir tartigma gibi goriiniiyor bu; taninin kalmasini
isteyenler bunu bir bakima amaglarina ulagmalarina ve bu ménada 6zerk-
liklerini gerceklestirmelerine yardimci oldugu igin istiyorlar. Taninin
ortadan kalkmasin isteyenler ise bunu patolojik olarak gériilmedikleri,
oyle muamele gormedikleri, dolayisiyla 6zerkliklerinin 6nemli yollardan
peki§tir'ildigi bir diinya olusabilecegini diigiindiikleri igin istiyorlar. Bana
kalirsa bireyi tek bagina, toplumsal kogullardan azade, muhtelif toplumsal
araglara bagimh olmayan bir varlik olarak tesis eden bir 6zerklik mefhu-
munun somut sinirlarryla karg: kargiya geliyoruz burada. Ozerklik diinya
iizerinde toplumsal olarak kosullanmug bir gekilde yasama yollarindan
biri. S6z konusu tan1 gibi araglarin imkénlar saglamasi miimkiin ama ki-
sitlamalar getirmesi de miimkiin ve ¢ogu zaman aym anda ikisi birden
gegerli olabiliyor.

Ik bakista 6zerklik konusunda iki farkh yaklagim mevcutmug gibi gorii-
niiyor ama bunun soyut diizeyde yanitlanacak felsefi bir problemden iba-
ret olmadigina dikkat gekmek gerekir. Bu gériigler arasindaki fark: anlamak
i¢in s6z konusu tamnin nasil yasandig sorusunu sormamiz gerekir. Bu ta-
niyla yasamak ne demektir?”’ Baz1 insanlarin yagamasina, yaganmaya deger

37 Bkz. Robert Pela, “Boys in the Dollhouse, Girls with Toy Trucks”, 55. Pela’ya gore
“Amerikan Psikiyatri Birligi escinselligi patolojiklestirme ve gey gengligin maruz
kaldig: kétii muameleyi devam ettirme amaci tagiyan zihin saglig kategorileri icat
etmistir —bilhassa cinsiyet kimligi bozuklugu bunlardan biridir”. Shannon Minter’a
atifta bulunur Pela: “GID homofobinin bir bagka ifadesidir.” Ayrica bkz. Katherine
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hissettiren bir hayat elde etmesine yardimci olmakta midir? Bazi insanlarin
yasamasina engel oluyor, onlara kendilerini damgalanrmug hissettiriyor ve
bazi durumlarda intihara 6nayak oluyor mudur? Bir yandan, tammn bilhas-
samaddiimkanlari siurh olan, sigorta yardimi olmadan hedeflerine ulagma-
lar1 miimkiin olmayan trans insanlara getirdigi faydalarin azimsanmamasi
gerekiyor. Ote yandan taninin bilhassa karg1 koymak igin gereken elestirel
kaynaklara sahip olmayan geng insanlar iistiindeki patolojiklegtirme giiciinii
de hafife almamak gerekiyor. Bu gibi durumlarda tani1 y1pratici, hatta 61di-
riicii olabiliyor. Kimi zaman ruhu 6ldiirdiigii gibi, kimi zamanda intihara
katkida bulunan etmenlerden biri oluyor. Yani bu tartigmada bahisler yiik-
sek, zira en nihayetinde bu bir 6liim kalim meselesi gibi goriiniiyor; bazilar
igin bu taru hayat anlamina gelirken, digerleri igin 6liim demek oluyor gibi.
Bazilar iginse ikircikli bir lituf veya ikircikli bir bela gibi gériiniiyor.

Bu iki anlagilir konumun nasil ortaya giktigini anlamak igin, 6nce
ABD'’de bu taniy1 olugturan unsurlari, sonra da tarihini ve giiniimiizdeki
kullanimlarini ele alahm. Cinsiyet bozuklugu tanis1 DSM-IV’teki cinsiyet
hosnutsuzlugu tammiyla aym1 dogrultuda olmalidir.*® Bu tanim kiimesi

Rachlin, “Transgender Individuals’ Experiences of Psychotherapy” Rachlin suna
dikkat geker: “bireylerin tibbi hizmet almak i¢in psikoloji hizmetlerine para ve za-
man harcamak zorunda kalmalar: rahatsiz edici olabilmektedir. thtiyag duydukla-
rint hissettikleri miidahalelere erigmeleri belli bir kiginin onayina bagh oldugunda
o kisiyle konugmak korkutucu olabilmektedir. Bu korku ve rahatsizlik terapist ile
miisteri arasinda tedavinin siireci ve sonucu istiinde etkisi olabilecek bir dinamik
yaratmaktadir.” Ayrica bkz. A. Vitale, “The Therapist Versus the Client”

38 Transsekstelligin ilk olarak 1980’de DSM-III'de tani olarak yer aldigini belirtelim.
1994 yilinda yayimlanan DSM-IV'’te transseksiiellik yer almaz, ama cinsiyet kimligi
bozuklugu (GID) baghg: altinda ele alimr. Taninin su anki haline goére transseksiiel
ameliyat ve tedavi i¢in bagvuranlarda “kuvvetli ve kalic1 bir kargi cinsiyet 6zdegles-
mesine, yani diger cins olma arzusu veya israrina dair kanitlar” gériilmesi gerekiyor.
Dahas1 “bu 6zdeslesmenin diger cins olmanin getirecegi diigiiniilen kiiltiirel avan-
tajlara déniik bir arzudan ibaret olmamasi”, “tahsis edilmis cinse iliskin kalici bir
rahatsizlik veya o cinsin toplumsal roliine iligkin bir uygunsuzluk hissi bulunduguna
dair kamitlar da olmasi gerekiyor”. “Bireyin ayni zamanda fiziksel bir interseks duru-
mu mevcut oldugunda” bu tam konulmuyor, “taninin konmast igin sosyal, mesleki
veyadiger 6nemli alanlarda klinik agidan 6nemli bir rahatsizlik veya aksaklik bulun-
duguna dair kanitlar olmasi gerekiyor”. Daha fazla bilgi i¢in bkz. http://trans-health.
com, Say1 4, Cilt 1, bahar 2002; bu tam kategorisiyle ilgili pek ¢ok 6nemli meseleyi
etraflica ve keskin bir gekilde ele alan 6nemli bir elestiri igin Whitney Barnes'in aym
dergide yayimlanan ve bes par¢adan olugan (takip eden sayilarda yayimlanan) ¢ahs-
masina bakinmz, “The Medicalization of Transgenderism”, Say1 1, Cilt 1, yaz 2001.
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en son 1994 yilinda tashih edilmigtir. Ancak taninin tamamlanmasi igin,
psikolojik testlerin yam sira terapistlerden taniy1 koyan ve s6z konusu bi-
reyin yeni toplumsal cinsiyet kimliginde mutlu mesut yasayabilecegini
taahhiit eden “mektuplar” alinmasi sarttir. 1994 tarihli tanim pek gok dii-
zeltme sonucunda ortaya gikmustir ve muhtemelen Amerikan Psikiyatri
Birliginin (APA) 1973 yilinda egcinselligi bir bozukluk tanisi olmaktan
cikarma, 1987 yilinda da eski tammun kalintilarindan olan “ego distonik
escinsellik”i kaldirma karar1 i1ginda anlagilmalidir. GID tamisinin 6nceki
escinsellik tanisimin gordiigii isin bir kismini devraldigin, escinselligin bir
toplumsal cinsiyet kimligi sorunu olarak teshis edilmesinin dolayh yolu
haline geldigini savunanlar olmustur. Béylece daha ortiik bigimde olsa da
APAmin homofobi gelenegini devam ettirmigtir GID. Hatta escinselligi
“diizeltme” amaci tasiyan NARTH (National Association of Research and
Therapy of Homosexuality) gibi muhafazakar gruplara gore, GID tanisi
koyulan gocuklarda yetigkinlikte escinsellik gorillme ihtimali yiizde 75’tir
~onlara gore bariz bir anormallik ve trajedidir bu sonug. Yani GID tanis:
¢ogu durumda escinsellik tanusidir; tamya iligtirilen bozukluk egcinselli-
gin de bir bozukluk olarak kalmaya devam ettiginin isaretidir.

Bu gibi gruplarin GID ile escinsellik arasindaki iligkiyi kavramsallag-
tirma bi¢iminin kendisi ¢ok sorunludur. GID kalic1 kars1 cins 6zellikleri
algilanmasina dayah olarak, yani “disil” 6zellikler tagiyan oglanlar ve “eril”
ozellikler tagiyan kizlar bigiminde anlagildiginda, oglan o6zelliklerinin
kadinlara déniik, kiz 6zelliklerinin ise erkeklere déniik arzu dogurdugu
varsayim baki kalr. Her iki durumda da heteroseksiiel arzu varsayimy,
kargitlarin birbirini gektigi varsayimi mevcuttur. Ama bu escinselligin top-
lumsal cinsiyetin tersine dénmesi bigiminde anlagilmasi gerektigini, “cin-
sel” kismin ters donse bile heteroseksiiel kaldigin1 savunmaktir ashinda.
Bu kavramsallagtirmaya goére oglan ¢ocugundaki oglan 6zelliklerinin diger
oglanlara doniik arzuya, kiz gocugundaki kiz 6zelliklerinin diger kizlara
doniik arzuya yol agmasi ok nadir goriilen bir durumdur. Dolayistyla GID
tanis1 koyulanlarin yiizde 75’i ancak toplumsal cinsiyetin tersine donme-
si modeline gore anlagilan bir escinsellik ve heteroseksiiel arzu modeline
gore anlagilan bir cinsellik s6z konusu oldugunda escinsel olarak diigiiniil-
mektedir. Oglanlar yine her zaman kizlar, kizlar yine her zaman oglanlar
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arzulamaktadir. GID tamus: koyulanlarin yiizde 25’inin egcinsel olmamasi
bu kigilerin toplumsal cinsiyetin ters donmesi modeline oturmadiklar: an-
lamina geliyor gibidir. Ama toplumsal cinsiyetin ters donmesi modelinde
cinsellik yalnizca heterocinsellik diye anlagildig1 igin, geri kalan bu yiizde
25 escinsel olacak, yani ters donmiis heteroseksiiellik diye anlagilan eg-
cinsellik modeline uymayacaktir. Yani biraz gakayla karigik da olsa, GID
tanisi koyulanlarin yiizde 100’iiniin escinsel oldugu savunulabilir!

Sirf National Association of Research and Therapy of Homosexua-
lityyi sevk edecegi telas yiiziinden karst koyamadigim bir espri bu, ama
daha ciddi olursak, bu terimlerle diigiinenlerin cinsellik ve toplumsal cin-
siyet haritasim ne kadar yanhsg tarif ettigini dikkate almak gerekir. Top-
lumsal cinsiyet kimligi ile cinsel yonelim arasinda en iyi ihtimalle muglak
bagintilar mevcuttur: bir kiginin hangi toplumsal cinsiyet olduguna daya-
narak ne tiir bir toplumsal cinsiyet kimligine sahip olacagini, en nihayetin-
de hangi arzu dogrultularindan gidecegini 6ngérmemiz miimkiin degil-
dir. John Money ve diger “transpositionalistler”[konum-degistirmeciler]
cinsel yonelimin genelde toplumsal cinsiyet kimliginin sonucu oldugunu
digiinseler de, toplumsal cinsiyet kimliginin cinsel y6nelimin nedeni ol-
dugunu veya cinselligin kendisinden 6nce gelen bir toplumsal cinsiyet
kimligini zorunlu olarak referans aldigin1 varsaymak biiyiik bir hata olur.
Gostermeye galisacagim gibi, “digil” ve “eril” 6zelliklerin ne oldugunu so-
runsuz bigimde kabul etmek miimkiin olsayd: dahi, buradan “digil” olanin
eril olana gekim duydugu, “eril” olanin da disil olana gekim duydugu so-
nucu ¢ikmazdi. Bu sonucun ¢ikmasi i¢in arzunun sirf heteroseksiiel bir
matris i¢inde anlagilmas: gerekir. Ve bu matris heteroseksiiellikteki bazi
kuir gegisleri, 6rnegin kadins1 bir heteroseksiiel erkegin “birlikte kiz” ola-
bilmek igin kadinsi bir kadin istemesini yanhg temsil edecektir. Yahut eril
heteroseksiiel kadinlarin, oglanlarinin kendileri i¢in hem kiz hem erkek
olmasini istemesini. Aymi kuir gegisler lezbiyen ve geylerin hayatinda da
meydana gelmekte, 6rnegin butch-butch ikilisi lezbiyenlige 6zgii bir eril
homoseksiiellik dogurmaktadir. Dahasi, daha 6nce s6yledigim gibi, bi-
seksiiellik de iki heteroseksiiel arzuya —eril bir nesne isteyen disil bir ta-
raf yahut disil bir nesne isteyen eril bir taraf- indirgenebilir degildir. Bu
gegisler heteroseksiiellik veya homoseksiiellik i¢inde meydana gelen her
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sey gibi karmagiktir. Bu tiir gegigler genelde dikkat ¢ekilenden daha sik
meydana gelmekte, transpositionalistlerin toplumsal cinsiyet kimliginin
cinsel yonelime 6ngori olusturdugu iddiasini giiliinglegtirmektedir. Hatta
kimi zaman toplumsal cinsiyet kimligi ile cinsel yonelim arasindaki uyug-
mazhgn ta kendisi —tam da transpositionalist modelin yolunu kaybettigi
nokta— bazi insanlar igin en erotik ve heyecan verici unsur olmaktadir.

Bozuklugun homofobik amaglar tagiyan aragtirmacilar tarafindan ele
alinma tarzinda, bu tiir bir toplumsal cinsiyet degisiminin doguracag: ha-
sarin homoseksiiellik oldugu gibi 6rtitk bir 6nkabul mevcuttur; ama bu-
nun bir bozukluk olmadigini, cross-gendered [kars: toplumsal cinsiyetli]
hayatin ¢ok genis bir kapsami oldugunu, bunlardan bazilarinda bagka bir
toplumsal cinsiyet olarak giyinmenin, bazilarinda bagka bir toplumsal cin-
siyet olarak yagamanin, bazilarinda hormonlarin ve ameliyatin, gogunda
ise bunlardan biri veya daha fazlasinin s6z konusu oldugunu savunmak
onemlidir. Bu bazen “nesne se¢imi’nde degisiklik anlamina gelir ama ba-
zen de gelmez. Trans erkek olup oglanlari istemek (ve erkek bir homosek-
siiel olmak), trans erkek olup kizlar: istemek (ve heteroseksiiel olmak),
trans erkek olup cinsel yonelimde gok 6zgiil bir hayat ge¢misi veya hikéye-
si olugturan bir dizi degisimden ge¢gmek miimkiindiir. Tek bir kategoriyle
kavranabilir olmayan yahut ancak belli bir siire kavranabilen bir hikiyedir
bu. Hayat hikéyeleri olug hikiyeleridir ve kategoriler kimi zaman bu olug
siirecini dondurma igini goriir. Cinsel yonelimdeki kaymalar belli partner-
lere yanut olarak meydana gelebildigi igin, trans olsun olmasin hayatlar her
zaman tutarli bir heteroseksiiellik veya homoseksiiellik bigiminde ortaya
¢ikmaz; biseksiielligin anlami ve deneyimi zaman iginde degisim gostere-
bilir, belli deneyimlerden ziyade bagka deneyimleri yansitan tikel bir tarih
olugturur.

Toplumsal cinsiyet hognutsuzlugu tarus: igin bir hayatin zaman igin-
de agag1 yukari belli bir gekil almasi gerekir; toplumsal cinsiyete tani ko-
yulabilmesi igin zamana dayanikh olmas: garttir.** Uzun bir siiredir diger

39 Tanimin tarihi iginde, bagindan beri “cinsiyet hognutsuzlugu” yasadig: diigiiniilenler
ile zaman iginde bu sonuca varanlar birbirinden ayirma amagh terminoloji degisik-
likleri iizerine bir tartigma igin bkz. “The Development of a Nomenclature”, Harry
Benjamin International Gender Dysphoria Association’in hazirladig The Standards
of Care for Gender Identity Disorders iginde.
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toplumsal cinsiyet olarak yasamak istediginizi gostermeniz gerekir; uzun
bir siire diger toplumsal cinsiyet olarak yasgamaruzi saglayacak olan uygu-
lanabilir ve yaganabilir bir planiniz oldugunu kamitlamaniz da sarttir. Bu
sekilde toplumsal cinsiyetin gorece kalici bir fenomen oldugunu belirle-
mek ister bu tanu. Bir klinikten igeri girip de ancak Kate Bornstein’in bir
kitabin1 okuduktan sonra ne yapmak istediginizin farkina vardiginizi, o
ana dek bunun bilincinde olmadigimizi s6ylemek yeterli olmaz 6rnegin.
Kiiltiire] hayatin degismis olmasi, belli sozciiklerin yazilmug, degis tokus
edilmis olmasi, belli faaliyetlere katilmig, kuliiplere gitmis olmaniz, belli
yasam tarzlarinin sahiden miimkiin ve arzulanr oldugunu gérmiis olma-
n1z, kendi imkanlarinizla ilgili bir seylerin daha 6nce olmadig: 6lgiide be-
lirginlesmesi miimkiin degil gibidir. Taninabilir ve yaganabilir bir hayatin
ne oldugunu yéneten normlarin degisken olduguna inandiginizi, yasad-
gz siire i¢inde bu normlarin kapsamini genigleten yeni kiiltiirel gaba-
larda bulunulmug oldugunu, bu sayede sizin gibi insanlarin kendilerine
destek veren topluluklar iginde transseksiiel olarak yagamalarinin pekala
miimkiin oldugunu, tam da kamusal normlardaki bu degisim ve destek
verici bir toplulugun varh sayesinde gegisin miimkiin ve arzulanir ol-
dugunu hissettiginizi soylemeniz pek akillica olmayacaktir. Bu anlamda
toplumsal cinsiyetli deneyimde meydana gelen degisimlerin toplumsal
normlarda meydana gelen degisimlerin sonucu oldugu goriigiine agiktan
destek vermeniz miimkiin degildir, zira cinsiyet kimligi bozuklugunun te-
davisi konusunda standartlagrmg Harry Benjamin kurallar1 igin bu yeterli
olmayacaktir. Nitekim GID tanisinda oldugu gibi bu kurallarda da —“eril”
ve “digil™- toplumsal cinsiyet normlarini hepimizin agag1 yukar “bildigi”
ve sadece bu normlarin su veya bu 6rnekte cisimlesip cisimlesmedigini
anlamamiz gerektigi varsayilmaktadir. Peki ya bu terimler gerceklestir-
meleri gereken betimleme igini artik yerine getirmiyorlarsa? Bir kisinin
toplumsal cinsiyet deneyimini tanimlamak konusunda olsa olsa hantal bir
sekilde is goriiyorlarsa? Bakim ve tani 6l¢iitlerinde kalic1 bigimde su veya
bu gekilde inga oldugumuz varsayildiginda, bir olug tarzi olarak toplumsal
cinsiyete ne olur? fhtiyag duydugumuz haklar elde etmek igin, arzuladig-
muz statiiye kavugmak i¢in normlara boyun egdigimizde, zamanda durdu-
rulup istemedigimiz bir diizenlilik ve tutarhliga m1 maruz kaliniz?
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Bu taniya getirilmesi gereken giiclii elestiriler olmakla birlikte —agag1-
da metnin kendisine dondiigiimde bunlardan bazilarimi aynintilandiraca-
gim- yerine gegis ticretinin karsilanmasim ve hukuki statii edinilmesini
saglayacak bir dizi yap1 hayata gecirilmeden tamunin ortadan kaldirilmasi
¢agrilarinda bulunmak da yanlis olur. Bagka bir deyisle, fayda ve statii elde
edilmesini saglayan arag su an bu tam ise, aym sonuglarin elde edilme-
sini saglayacak bagka, kalic1 yollar bulmadan ondan 6ylece kurtulmamiz
miimkiin degildir.

Bu ikilem kargisinda bariz yanitlardan biri, bu taniya stratejik agidan
yaklagma geregini savunmaktir. Bu durumda taninin dogruluk iddialari-
nin reddedilmesi, yani transseksiiellige iliskin sundugu tanimin reddedil-
mesi, ama tanidan salt bir ara¢ olarak, hedeflere ulagmanin vasitasi olarak
istifade edilmesi miimkiin hale gelir. Kisi ironik, alayci veya goniilsiiz bir
sekilde taniya boyun egerken, gegis arzusunun veya bu arzuyu gergekles-
tirme kararhhgimin “patolojik” bir tarafi olmadigini igeride bir yerde sa-
vunmaya devam edecektir. Ama bu noktada, taniya boyun egmekte agag:
yukari bilingli bir tabiyetin s6z konusu olup olmadigini, 6yle ki salt aragsal
bir tavir benimsemeye ¢alisan kiginin sonunda taninin belli bir boyutu-
nu igsellestirip igsellegtirmedigini, kendini zihnen hasta veya normallikte
“bagarisiz” olmug biri gibi tasavvur eder hale gelip gelmedigi sorusunu
sormak gerekir.

Bu son argiimana dayanak olugturan daha 6nemli nokta gocuklar ve
geng yetiskinlerle ilgilidir, zira bu tam kargisinda salt aragsal bir iligkiyi
koruyabilecek kisinin kim oldugu sorusunun yaniti genellikle uyanik ve
kavrayigh yetigkinler, kim olduklarini ve kim olmak istediklerini anlamak
konusunda bagka séylemlere erigimi olan yetiskinler olmaktadir. Oysa
gocuklar ve ergenler belli bir taniya maruz kalmak kargisinda salt aragsal
bir iligkinin siirdiiriilmesi i¢in gerekli mesafeyi olusturabilecek durumda
mudir her zaman?

Dr. Richard Isay’e gore bu tanidan biisbiitiin kurtulma gereginin bi-
rincil nedeni gocuklar iistiindeki etkisidir. Taninin kendisi, der Isay, “her-
hangi bir zihinsel bozuklugu olmayan bir ¢ocugun 6zgiivenini zedeleyip
duygusal hasara yol agabilmektedir”* Isay gey oglan ¢ocuklarindan pek

40 Richard Isay, “Remove Gender Identity Disorder from DSM”.
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gogunun ¢ocuklukta “digil” davranis1 tercih ettigi, annesinin kiyafetleriyle
oyun oynadig, itis kakigh faaliyetleri reddettigi iddiasim kabul eder; ama
burada sorunun bu 6zellikler degil, “anne babanin s6z konusu davranisi
diizeltme amagly, bu ¢ocuklarin 6zgiivenini kétii etkileyen tembihleri”
oldugunu savunur. Isay’in 6nerdigi ¢6ziim anne babanin, kendi tabiriy-
le “atipik toplumsal cinsiyet 6zellikleri’ne destek vermeyi 6grenmesidir.
Isay’in katkis1 pek ¢ok yonden 6nemlidir ama belirgin katkilarindan biri
s6z konusu fenomen hususunda patolojiklestirici dili reddeden bir yeni-
den kavramsallagtirma gagrisinda bulunmasidir: tipik toplumsal cinsiyet
ozelliklerine psikolojik normallik ol¢iitii gibi bir vasif yiiklenmesine, ati-
pik ozelliklerin anormallige indirilmesine kars1 gikar. Normallik dilinin
yerine tipiklik dilini gegirir Isay. Isay’e karsi gikan doktorlar, s6z konusu
bozuklugun sahiden bozukluk oldugunu ve gocuklarda goriilen istikrarh
atipik toplumsal cinsiyet 6zelliklerinin bir “psikopatoloji”* oldugunu vur-
guladiklar: gibi, patolojiklestirme iistiindeki bu israrin yanina bu bozuk-
luktan mustarip olanlara déniik babacan bir kaygi da eklemekte, sigorta
6denegi ve diger haklardan yararlanmak i¢in bu taninin gerekli olduguna
atif yapmaktadirlar. Nitekim hem taminin kitaplarda kalmasim saglamak
hem de bunun diizeltilmesi gereken bir patoloji oldugu goriisiinii destek-
lemek igin, yoksul, is¢i simifindan ve orta siniftan trans adaylarinin saghk
sigortasi ve hukuki destek konusundaki tartigmasiz ihtiyacindan istifade
etmektedirler. Yani nihai hedef olan gegisin gerceklesmesi igin bir arag
veya vasita olarak yaklagildiginda dahi, bu taninin (a) tani koyulanlar iis-
tiinde bir zihinsel rahatsizlik hissi yaratmasi, (b) taunun transseksiielligi
bir patoloji olarak kavramlagtirma giiciinii pekigtirmesi, (c) iyi finanse
edilen aragtirma enstitiilerinde ¢alsan, transseksiielligi zihinsel patoloji
sahasi iginde tutma amaci tagiyanlar tarafindan bir gerekge olarak kulla-
nilmasi miimkiindiir.

Tamyi zihin saghig) ¢ahisanlarinin elinden tamamen ahp patolojik etki-
sini hafifletmeyi amaglayan ¢6ziim 6nerileri de olmugtur. Jacob Hale bu
meselede psikologlarin ve psikiyatristlerin araciik etmemesi gerektigini,
tibbi ve teknolojik kaynaklara erisim saglamp saglanmayacagy, nasil eri-
sim saglanacag1 mevzusunun sadece miisteri ile doktor arasinda kalan bir

41 Ornegin bkz. Friedman, “Gender Identity”
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mesele olmasi gerektigini savunur.” Hale'e gore, diger rekonstriiktif cer-
rahi operasyonlar igin yahut hormon kullaniminin uygun oldugu diger
durumlar i¢in doktora gidiyoruz ve en eski fantazilerimiz veya ¢ocuklukta
ne gibi oyunlar oynadigimiz hakkinda bir siirii soruya cevap vermemiz
gerekmiyor. Gogiis kiigiiltme operasyonlarinda veya menopoza doniik
ostrojen tedavisinde zihin saghginin yerinde olduguna dair bir belge ge-
rekmiyor. Gegis s6z konusu oldugunda zihin saghg ¢ahsanlarinin sart
kosulan miidahalesi siirece paternalist/vesayetgi bir yap: dahil ediyor ve
tam da en bagta hak iddiasina zemin olugturan 6zerkligin altin1 oyuyor.
Terapistlerden, kabul géren toplumsal cinsiyet normlariyla biyiik 6lgii-
de uyum iginde olan yerlesik toplumsal diinyaya psikolojik olarak entegre
olup olamayacaginizi dert etmeleri isteniyor, ama size doniik siddet ve
ayrimcihik tehlikesi arttiginda transcinsiyetli bir hayat yagamak igin yete-
rince cesur olup olmadigimzi veya yeterli topluluk destegine sahip olup
olmadiginizi séylemeleri istenmiyor. Terapistlere sizin toplumsal cinsiyeti
yasama tarzinizin toplumsal cinsiyet iistiinde daha az siurlamanin oldugu
bir diinyanin olusumuna katkida bulunup bulunmayacagy, sizin bu 6nem-
li géreve hazir olup olmadigimz sorulmuyor. Terapistlerden tercihinizin
operasyon sonrasinda pigmanhk yaratip yaratmayacagini 6ngérmeleri is-
teniyor ve burada arzunuzun ne kadar 1srarli ve inat¢1 oldugu degerlendi-
riliyor ama toplumsal diinya ve taninin kendisi bu arzular psigik bozukluk
olarak kiigiilttiigiinde bu 1srarh ve inat¢1 arzulara ne olduguna pek 6nem
verilmiyor.*

42 Jacob Hale, “Medical Ethics and Transsexuality”. Ayrica bkz. Richard Green:
“Should sex change be available on demand?”: “1969 yilinda bu hi¢ mesele degildi,
zira o dénemde istesinden gelinmesi neredeyse miimkiin olmayan zorluk cinsiyet
degisiminin profesyonel onay almasiyd:. Cinsiyet hastalar psikiyatri ve psikolojiye
sevk istemeyen cerrahlar bulabiliyorlarsa, profesyonel olarak sevk edilenler ve ken-
di kendine gidenler igin sonuglarin nasil olduguna deginen aragtirmalar yapilma-
lidir. Bu durumda kendi kendine gidenler arasinda bagar1 oram daha disiik (veya
basarisizlik orami daha yiiksek) ¢ikarsa, diger yonlerden ehil yetigkinlerin béyle bir
kendi kendini belirleme 6zerkligi olmali mi, diye etik bir mesele ortaya gikabilir.”
Sonrasinda §u soruyu sorar Green: “kisinin bedeni tistiindeki 6zerkliginin de bir
sinir1 olmali midir?” (“Transsexualism and Sex Reassignment, 1966-1999”). Green
transcinsiyetli bireylerden bazilarinin da artik meslege girmis olmasini, tan1 koyan
ve saglik sigortasi tercihlerinde bulunanlar arasinda yer almalarini 6vgiiyle kargilar.

43 Tamnin etiyolojisi lizerine, operasyon sonrasi pismanlik hakkinda ve cinsiyet de-
gistirme ameliyatinin “bagari oranlar1” hakkinda son psikolojik bulgular1 da igeren
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Bu yaziya baglarken, tani kalsin mu gitsin mi konusunda benimsenen
goriigiin, kusmen 6zerkligin kogullarimin nasil tasavvur edildigine bag-
I1 olduguna isaret etmistim. Isay’in sundugu argiimanlar iginde, tanimin
gocuklarin 6zerkligini baltalamasinin yam sira 6zerkliklerini patoloji gibi
gordigiinii iddia eden bir argiiman goriiriiz. Hale’in sundugu argiimanda
ise, zihin saghg: ¢alisanlar: tarafindan kullamlmadig: zaman tanimin ken-
disinin farkh bir anlam kazandigin goriiriiz. Ama su soru baki kalir: zihin
saghg alaninda tahsil gormemis tip ¢alisanlar: zihin saghg: ¢alisanlarinin
verdigi kararlardan daha kétii olmamasi miimkiin kararlar alirken, yine
zihin saglig 6l¢iitlerine mi bagvuracaklardir? Gelgelelim Hale taninin, ar-
tik zihin saghg) dlgiitlerini icermeyecek sekilde yeniden tanimlanmasina
doniik bir itkinin pargas: olarak, tip doktorlarina birakilmas: gerektigi-
ni savunuyorsa eger, yeni bir tam1 oneriyor yahut hi¢bir tan1 6nermiyor
demektir, zira DSM-IV’teki tanimin zihin saghg) 6l¢iitlerinden arindiril-
mas1 miimkiin degildir. Taminin tip doktorlarina birakilmasin iyi olup
olmayacag sorusuna cevap vermek igin, tip ¢ahganlarinin egilimlerinin bu
sorumlulugu iistlenebilecek kadar giiven verip vermedigi, ilerici terapist-
lerin diinyasinin tam yoluyla insancil ve bagarili bir gegis igin daha iyi bir
firsat sunup sunmadig sorusunu sormak gerekiyor. Bu soruya sosyolojik
olarak temellendirilmig bir yanitim bulunmuyor ama Hale'in 6nerisinin
uygunlugunu degerlendirmeden 6nce bu sorunun peginden gidilmesi ge-
rektigini diigiiniiyorum. Bu gériigiin biiyiik faydasi, hastaya tip alaninda
titketici 6zerkligini kullanan bir miisteri olarak muamele etmesidir. Bu
ozerklik varsayildig: gibi, gegis siirecinin nihai hedefi ve anlami olarak da
ortaya konmaktadir.

Ama bu da tartigmada 6zerkligin nasil tasavvur edilmesi gerektigi,
taruda yapilacak diizeltmelerin taninin silinmesini isteyenler ile bilhassa
mali destege ihtiyaci olanlar i¢in tasidig) aragsal deger yiiziinden taninin
kalmasini isteyenler arasinda goriinen agmazin etrafindan dolagmanun bir
yolunu sunup sunamayacag sorusunu dogurur. Bu tartismada iki fark-
I 6zerklik kavrayig: is bagindadir. Taruya biisbiitiin karsi olan goriig ge-
nellikle bireyci, hatta belki liberter iken, taninin kalmasini savunanlarin

bir tartigma igin bkz. P. T. Cohen-Kettenis ve L. ]. G. Gooren, “Transsexualism: A
Review of Etiology, Diagnosis, and Treatment”.
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goriislerinde genellikle hiirriyetin tatbik edilmesinin maddi kogsullar: ol-
duguyoniinde bir kabul mevcuttur. Taninin igsellestirilmesinin veya zarar
vermesinin pekili miimkiin oldugundan endige eden goriis, 6zerkligin
psikolojik kosullarinin baltalanabilecegine ve baltalandigina, bu ihlal edil-
mig ve hasarl benlik hissi tehlikesinin gengler igin daha yiiksek olduguna
isaret etmektedir.

Ozerklik, hiirriyet ve ézgiirliik birbiriyle baglantih terimlerdir ve belli
tirde hukuki korunma ve haklar1 ima ederler. Ne de olsa hiirriyet arayis1
Amerikan Anayasasi’'nda teminat altina alinmig durumdadir. Transseksiiel
ve transcinsiyetli bireylerin bu kimlik ve pratige 6zgii bir hiirriyeti tatbik
etmelerinin 6niinde duran kisitlayici kogullarin ayrima oldugunu savun-
mak miimkiindiir. “T1bbizorunluluk tagiyan” mastektomi ile “elektif ame-
liyat” olarak goriilen mastektomi arasinda ayrim yapan sigorta sirketleri,
paradoksal bigimde, hiirriyet anlayigim algaltmus olurlar. Ilki kimsenin
isteyerek segmedigi, t1bbi sartlar, genellikle de kanser yiiziinden bireyle-
re dayatilan operasyonlar olarak tasavvur edilmektedir. Ama bu kavram-
sallagtirmada dahi, muhtemel tedaviler arasinda radyasyon/isin tedavisi,
kemoterapi, Arimidex, lampektomi/lumpektomi, kismi ve toptan mas-
tektomi gibi segenekler varken, bilgilendirilmis hastalarin kanser kargisin-
da nasil bir yaklagim gosterecekleri konusunda yapabilecekleri segimler
yanlig temsil edilmektedir. Kadinlar memeleri ve yeni bir kanser ihtimali
konusunda ne hissettiklerine bagh olarak tedavi konusunda farkh segimler
yapacaklardir; yapilan segimler de gok genis bir yelpaze olugturmaktadir.
Bazi1 kadinlar ne pahasina olursa olsun memelerini kaybetmemek igin ug-
ragirken, digerleri fazla zorlanmadan memelerinden vazgegecektir. Bazi-
lar1 rekonstriiksiyonu tercih edip muhtemel memeleri hakkinda tercihler
yaparken, bazilar1 bu yolu tercih etmeyecektir.

Yakinlarda San Francisco'da yagayan biraz butch bir lezbiyenin bir
gogsiinde kansere rastlands; doktoruna damgan kadin toptan mastekto-
mi olmaya karar verdi. Kanserin niiksetme ihtimalini asgariye indirmek
istedigi igin diger gogsiinii de aldirmanin iyi bir sey olacagim diigiintiyor-
du. Gogiisleriyle kuvvetli bir duygusal bag iginde olmadig igin bu tercihi
yapmakta ¢ok zorlanmamust1: kendine dair toplumsal cinsiyetli veya cin-
sel anlayisinin 6nemli bir pargas: degildi gogisleri. Sigorta sirketiilk mas-
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tektomi i¢in para 6demeyi kabul etti, ama ikinci gogsiin ameliyat: “elektif
ameliyat” oldugundan, bunun igin 6deme yaparlarsa elektif transseksiiel
ameliyatlarin kargilanmasi konusunda 6rnek olugturabileceginden endige
etti. Yani sigorta girketi hem (kadin1 tibbi nedenlerden dolay diger gég-
siinii aldirmak isteyen biri olarak diisiiniirsek) tibbi karar almada tiiketi-
ci 6zerkligini sinirlandirmak, hem de (kadini muhtemel bir gegis aday:
olarak diigiiniirsek) 6zerkligi transseksiiel bir operasyonun zemini olarak
tanimamak istedi. Ayn1 dénemde yeni mastektomi olmug bir arkadagim
rekonstriiktif cerrahi konusunda kendisi iin ne gibi segenekler oldugunu
ogrenmek istemigti. Doktoru onu mubhtelif teknolojiler ve bu segenekle-
rin estetik avantajlar konusunda bilgi alabilecegi transseksiiel miisterilere
yonlendirdi. Meme kanserinden kurtulanlar ile transseksiieller arasinda
benim bildigim kadariyla herhangi bir igbirligi bulunmuyor, ama ana ta-
lepleri sigorta sirketlerinden birincil ve ikincil toplumsal cinsiyet 6zellik-
lerinin iiretilmesi ve muhafaza edilmesinde 6zerkligin roliinii tanimalarini
istemek olan bir hareketin dogmasinin gayet miimkiin oldugunu gérebili-
yorum. Estetik ameliyat insanlarin kiiltiirel ve toplumsal nedenlerle birin-
cil ve ikincil toplumsal cinsiyet 6zelliklerini muhafaza etmek ve gelistir-
mek igin giristikleri diger pratiklerle siireklilik iginde anlagildig: takdirde
tiim bunlarin kulaga o kadar tuhaf gelmeyecegini diisiiniiyorum. Penisini
bityiitmek isteyen erkekler veya memelerini biiyiitmek isteyen kadinlar
belge almalan igin psikiyatristlere gonderilmiyor saniyorum. Mevcut top-
lumsal cinsiyet normlar 151§1nda, meme kiigiiltme ameliyat: isteyen bir
kadinin degil ama penis kiigiiltme ameliyat: isteyen bir erkegin psikolojik
belgelendirmeye ihtiyag duyabiliyor olmas ilging elbette. Ostrojen alan
kadinlarda veya Viagra alan erkeklerde herhangi bir zihinsel arniza bulun-
dugu sanusi yok. Bence bunun sebebi, “dogal” olan1 gelistirme pesinde
olduklar, kabul edilebilir normlar dahilinde diizeltme yaptiklari, hatta
bazen geleneksel toplumsal cinsiyet normlarini olumlayip pekistirdikleri
olgiide bu insanlarin norm dahilinde ig goriiyor olmasidir.

Kanserli ve kansersiz memelerinin ikisinin birden alinmasini isteyen,
neredeyse trans olan butch kadin mastektomi igin saglik yardim alabil-
mesinin tek yolunun diger memesinde de kanser olmasi veya kendi top-
lumsal cinsiyet arzularin1 tibbi ve psikiyatrik degerlendirmeye maruz
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birakmak oldugunu anladi. Kendisini trans olarak gérmiiyordu ama GID
ve sigorta 6denegi igin kendisini trans olarak gosterebilecegini anladi. Re-
konstriiktif meme ameliyat: elektif nedenlerle gergeklestirildiginde dahi
bazen saghk sigortasi kapsamina aliniyor ama mastektomi sigorta kapsa-
minda olan elektif ameliyatlardan degil. Sigorta diinyasinda bir kadinin
daha az meme istemesi mantikh goriiliirken, hi¢ meme istememesi man-
tikh goriilmiiyor anlagilan. Hi¢ meme istememesi o kadinin hili kadin
olmak isteyip istemedigi sorusunu doguruyor. Butch kadinin memesini
aldirma arzusu, cinsiyet bozuklugunun veya bagka bir tibbi aciliyetin iga-
reti olmadig; siirece saghkh bir segenek degil sanki.

Toplumsal anlamlanmn ne oldugunu diigiiniirsek diigiinelim, bu diger
tercihleri neden tercih olarak kabul ediyoruz peki? Toplum bir kadinin
memelerini biiyiitmesini veya kiigiiltmesini 6nleme hakki gérmiiyor ken-
dinde; penis biiyiitme ameliyatlarini da igi yiiziine goziine bulagtiran gay-
rimegru bir doktor tarafindan yapilmadig siirece sorun etmiyoruz. Sagini
kestirmeye veya uzatmaya yahut rejim yapmaya karar veren hig kimse (ano-
reksi tehlikesi olmadig siirece) psikiyatriste gonderilmiyor. Oysa muhtelif
tiim bedensel toplumsal cinsiyet gostergeleri anlaminda ikincil toplumsal
cinsiyet 6zelliklerini gelistirmeye doniik giinliik ahgkanhklarin bir pargasin
olusturuyor bu pratikler. Bedensel 6zellikler toplumsal cinsiyetin “gésterge-
si” ise gayet, toplumsal cinsiyet ile gostergeleri arasinda bir fark var demek-
tir. Toplumsal cinsiyet, nasil okunmasi veya anlagilmasi gerektigini gosteren
igaretler yoluyla anlagihr kilnmaktadir. Bu bedensel gostergeler toplumsal
cinsiyetli bedenin okunmasini saglayan kiiltiirel araglardir. Bunlar da beden-
seldir ve gosterge olarak is goriirler, o yiizden toplumsal cinsiyetli beden ko-
nusunda “maddi olarak” dogru olanile “kiiltiirel olarak” dogru olani 6ylece
birbirinden ayirmak miimkiin degildir. Salt kiiltiirel gostergelerin maddi bir
beden iirettigini degil, bu isaretler olmadan bedenin cinsel agidan okunakh
hale gelmedigini ve bu isaretlerin indirgenemez bigimde ayn1 anda kiiltiirel
ve maddi oldugunu s6ylemek istiyorum.

DSM’deki Cinsiyet Kimligi Bozuklugu tanisina iligkin bu farkh yak-
lagimlarda 6zerkligin hangi versiyonlar: is bagindadir peki? Ve 6zerkligi,
bu taninin korunup korunmamas: gerektigine iliskin tartigmalarda ortaya
cikan gayet makul anlagmazliklarin diigiiniilmesini saglayacak bir sekilde
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nasil tasavvur edebiliriz? GID tanisi koyulan bireylerin tamamu transsek-
siie]l degildir elbette, 6yle olmak gibi bir arzular1 da yoktur ama yine de bu
taninin transseksiiellerin emellerini daha ileriye tagimak igin kullanilma-
s1onlar1 da etkilemektedir, zira taninin kullaalmas faydali bir arag olma
statiisiiniin pekistirilmesi olmaktadir. Kullanilmamas gerektigine isaret
eden bir neden degildir bu, ama belli bir tehlikeye ve belli igerimlere isaret
eder. Pekistirilmis bir taninin kullanicilarinin niyet veya kabul etmedigi
etkiler dogurmasi miimkiindiir. Bireylerin statii edinmek ve gegis parasi-
nu kargilamak gibi 6nemli ihtiyaglarim pekala kargilayabilecegi gibi, tip ve
psikiyatri kurumlar: tarafindan taninin transseksiieller, trans genglik, lez-
biyen, biseksiiel ve gey genglik iistiindeki patolojiklestirici etkisini genis-
letme y6niinde kullanilmas: da miimkiindiir. Birey agisindan bakildigin-
da, kisinin kendini ifade etme ve kendi kendini belirleme giiciinii artiran
bir arag olarak goriilebilir bu tani. Hatta hayat: yaganilir kilan ve kiginin
bedenli bir 6zne olarak serpilmesine zemin olugturan bir gegis igin ihtiyag
duydugu en temel araglar arasinda sayilabilir. Ote yandan kendine 6zgii
bir hayata kavugan bu taninin, patolojiklestirilmenin 1stirabin1 gekenler,
tanuya iligtirilen damga yiiziinden, daha dogrusu taninin pekistirip ileri-
ye tasidig1 damga yiiziinden gocuk velayeti, istihdam, barinma gibi belli
hak ve 6zgiirliiklerden mahrum kalanlar i¢in hayat: daha zorlagtirmasi da
miimkiindiir. Boyle bir damganin ve béyle bir taninin var olmadig: bir
diinyada yagamak siiphesiz en iyisi olurdu ama heniiz boyle bir diinya-
da yagamiyoruz. Dahasi psikolojik séylem ve kurumlarin, toplumsal cin-
siyete iligkin tibbi yaklagimlarin, statiiye, mali yardim ve saglik sigortas
imkanlarina iligkin meseleleri diizenleyen hukuk ve finans kurumlarinin
bityiik gogunlugunu toplumsal cinsiyet normlarini ihlal edenlerin zihin
sagligina iligkin derin giipheler yapilandiriyor.

Gelgelelim 6zgiirliik agisindan ortaya konmasi gereken 6nemli bir ar-
giiman bulunuyor. Ozgiirliigiin aldi 6zgiil bigimlerin bu zamanda insan
seceneklerini yoneten toplumsal kosullar ve toplumsal kurumlara bagh
oldugunu unutmamak gerekir. Transseksiielligin bir tercih meselesi, bir
ozgiirlik uygulamasi oldugunu ve 6yle olmasi gerektigini iddia edenler
elbette haklilar; keza psikoloji ve psikiyatri mesleklerinin gikardigi muh-
telif engellerin, temel insan ozgiirliklerinden birinin baskilanmasini
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saglayan vesayetgi iktidar bigimleri olduguna isaret etmekte de haklilar.
Bu konumlardan bazilarinin altinda cinsiyet déniigiimiine iligkin liberter
bir yaklagim yatiyor. Harry Benjamin Uluslararasi Cinsiyet Hognutsuz-
lugu Birligi'nin bagkam ve transseksiiel ebeveynlerin haklar1 dahil olmak
tizere transsekstiel haklarinin giiglii savunucularindan biri olan Richard
Green, bu meseleyi bir kisisel 6zgiirliik ve mahremiyet meselesi olarak
savunuyor. John Stuart Mill'den alint1 yapan Green'e gére Mill, “bagka bi-
rine zarar vermedigi siirece yetiskinlerin kendi bedenleriyle istediklerini
yapabilmelerini giddetle savunmugtur. Dolayisiyla sayet tigiincii toplum-
sal cinsiyet, transseksiiel kisi yahut uzvanu kestirmek isteyen kisi, ame-
liyat sonrasinda toplumsal sorumluluklar iistlenmeye devam edebilecek
durumdaysa, ameliyat talepleritoplumun ilgilenmesi gereken bir mesele
degildir”* “Felsefi” tabir ettigi bu iddiada bulunan Green, paranin kimin
cebinden ¢ikacagy, toplumun kigisel 6zgiirliik meselesi olarak savunulan
bir prosediir i¢in para 6demeye yiikiimlii olup olmadig: sorusunun bu id-
diayla atigma iginde olduguna da dikkat ¢eker.

Bu alanda yazanlar arasinda, sagc1 Hiristiyan soylemin iginden konu-
sanlar hari¢ olmak iizere, GID tanisini tamamen bagrina basip da, “Bu tani-
y1 benden almayin! Liitfen beni patolojiklestirin!” diyen fazla insan gormii-
yorum. Cinsiyet kimligi bozuklugunun bir patoloji oldugunda 1srarci olan
pek gok psikiyatrist ve psikolog var elbette. South Carolina Universitesi'nde
gorev yapan, tammun kullanimim yogunlagtirma ve kapsarmini genigletme
cabasiru polemikgi bir siyasal muhafazakarlikla birlestiren, hi¢ sermaye
silantis1 gekmeyen, korkung iiretken bir néropsikiyatri ve davranig bilimi
profesorii de var: George Rekers.* Rekers esas olarak oglanlarla, oglanlarin
erkek olmasiyla, erkeklerin de heteroseksiiel evlilik baglarm iginde giiglii
babalar haline gelmesiyle ilgileniyor gibidir. GID'nin yiikselise gegmesini
de ailenin ¢okiisiine, oglanlar i¢in giiglii baba figiirlerinin ortadan kaybol-
masina ve bunun neden oldugunu soyledigi “ariza”ya baglar. Oglan ¢ocuk-

44 Richard Green, “Transsexualism and Sex Reassignment.”

45 Ornegin bkz. George A. Rekers, “Gender Identity Disorder”, The Journal of Family
and Culture iginde, diizeltilmis hali i¢in bkz. Journal of Human Sexuality, 1996 tarih-
li bir Christian Leadership Ministries yayini, www.leaderu.com\jhs\rekers. Rekers
transseksiellige “deva” olarak Hristiyanliga ge¢is yapilmasin 6neriyor ve Handbook
of Child and Adolescent Sexual Problems adli kitabinda bu durumdan “mustarip”
olup da “tévbe” edenler igin psikolojik bir rehber sunuyor.
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larinda egcinselligin ortaya gikisina duydugu bariz ilgi, sundugu tartigma-
da DSM’in 1994 tarihinde gikardigi sonuca, GID gengligin yiizde 75’inin
yetiskinlikte escinsel oldugu sonucuna atif yapmasindan bellidir. Ampirik
aragtirma usulleri baglaminda sunulmug “veriler”le dolu y1ginla ¢ahgma ya-
yiunlarmugtir Rekers. Feci polemikgi bir tarzi olmasina ragmen, kendisini bir
bilim insaru ve ampirist olarak gérmekte, ideolojik meyili kendisine kargi
cikanlara atfetmektedir. $6yle der Rekers: “erkek ve kadin rollerine iligkin
radikal ideolojilerle kafas: karigmus bir nesil olarak, saglam bir erkek kimlig;-
nin ve saglam bir kadin kimliginin uyumnlu 6rnekleri olan erkek ve kadinlar
iizerine diizgiin aragtirmalaraihtiyacimiz var.™* Bu “diizgiin aragtirmalar”in
amaci toplumsal cinsiyet normlari ile patolojiler arasinda net bir ayrim yap-
mamn “aile hayat1 ve toplumun geneli igin” faydalarimi géstermek olmal-
dur. Bu dogrultuda, “literatiirde dine d6niigiin transseksiielligin tedavisinde
olumlu terapétik etkileri oldugunu ... ve kilise nezaretinin tévbekar escin-
seller iizerinde olumlu terapétik etkileri oldugunu gosteren 6nciil bulgu-
larin yayimlanmg” oldugunu da belirtir Rekers.”” Rekers'in kizlara gorece
pekilgi gostermemesi asil derdinin ataerkil otorite oldugunun ve her tiirden
kadinun eriliktidarailigkin varsayimlan bakuirmundan nasil bir tehlike olugtu-
rabilecegini goremeyisinin semptomudur bana kalirsa. Rekers’in gahgmala-
n biitiiniiyle erilligin kaderine odaklanmustir ¢iinkii kirilgan ve yanilgan bir
inga olan erilligin dogru yolu bulmak igin evliligin ve istikrarl aile hayat-
nin toplumsal destegine ihtiyaci vardir. Nitekim Rekers'a gore erillik kendi
basina kaldiginda yalpalamaya meyillidir ve muhtelif toplumsal desteklerle
ayakta tutulmalidir; yani erillik bu toplumsal 6rgiitlenmelerin iglevlerinden
biridir ve bunlar diginda igsel bir anlama sahip degildir. Her haliikarda tani-
nin korunmasy, hatta giiglendirilmesi gerektigi yoniinde siddetli ve polemik
destek sunan Rekers gibi insanlar mevcuttur ve bu insanlar taninin giiglen-
dirilmesi igin, bu sayede normallige destek veren yapilarin gii¢lendirilmesi
dogrultusunda son derece muhafazakar siyasal nedenler sunmaktadur.

Ironiktir, gegis icin taniya ihtiyag duyanlara getirdigi faydalarla birlikte
en bagta bu taniya ihtiyag duyulmasini saglayan da normallige destek ve-
ren bu yapilardir tam da.

46 Rekers, “Gender Identity Disorder”
47 Agy.
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Bu tam altinda 1stirap gekenlerin onsuz da pek umut olmadiginm fark
etmelerinde belli bir ironi mevcuttur yani. Mevcut sartlar altinda pek gok
kisinin, kendilerine koyulan taninin ellerinden alinacagindan veya tam
i¢in uygun bulunmayacaklarindan endige duymak igin gegerli nedenleri
vardir. Varhkh olanlar FMT do6niigiimiiniin —gifte mastektomi ve ok iyi
bir falloplasti dahil olmak iizere- gerektirdigi on binlerce dolar: gikara-
bilirler belki ama bu faturay1 kargilamak gogu insan igin, bilhassa yoksul
ve ig¢i sinifindan transseksiieller i¢in miimkiin olmayacaktir. En azindan
sosyallegtirilmig saghk hizmetinin biiyiik 6lgiide komiinist bir komplo
diye anlagildigi ABD’de devletin veya sigorta sirketlerinin ortada ciddi ve
kalic1 tibbi ve psikiyatrik nedenler bulundugunu belirlemeden bu operas-
yonlar i¢in 6deme yapmasi gibi bir segenek s6z konusu olmayacaktir. Or-
tada bir gatigma oldugu belirlenmelidir; muazzam bir 1stirap olmaly; kisi
wsrarh bir gekilde kendini diger toplumsal cinsiyet olarak tasavvur etmis
olmali; uyum saglama olup olmayacagin1 6ngérmek amaciyla kisinin giin
i¢inde diger toplumsal cinsiyetin kiyafetlerini giydigi bir deneme siiresi
olmaly; kisinin zihninin dengeli olduguna taniklik eden terapi seanslar1 ve
mektuplar olmahdir. Bagka bir deyigle, 6zgiirliik uygulamas: gibi bir se-
yin miimkiin oldugu noktaya gelmek igin kisinin, Foucault'nun tabiriyle,
bir diizenleme aygitina maruz kalmas: gerekir. Kisi etiketlere ve adlara,
saldirilara, istilalara maruz kalmali, normallik 6l¢iilerine gére degerlendi-
rilmeli ve sinavi ge¢melidir. Bu kimi zaman kiginin s6z konusu 6lgiitler
hakkinda uyanik hale gelmesi, makul bir aday olarak goriinmek igin ken-
dini nasil sunacagim bilmesi gerektigi anlamina gelmektedir. Terapistler
de kimi zaman kendilerini bir agmaz iginde bulmaktadir; yardimci olmak
istedikleri biri i¢in yazmalari istenen mektubu miigterilerinin istedigi ha-
yatin dogmasina yardim etmek adina s6z konusu taninin diline gore yaz-
mak zorunda olmalar1 onlar1 korkung rahatsiz etmektedir.

Taninin etrafini geviren diizenleyici séylem bir bakima kendine ait bir
hayat kazanmaktadir: istedigini elde etmek igin bu dili kullanan hastay:
sahiden tarif etmiyor olmas, altina imzasim atip tanry: bagkasina ileten
terapistin inanglarini yansitmiyor olmasi da miimkiindiir. Taniya stratejik
yaklagimda, s6ylediklerine tam olarak inanmayan, var olan veya olmasi ge-
reken gergekligin temsili olmayan bir dile imza veren bir dizi birey s6z ko-
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nusudur. Tamyn istediginizi elde etmek igin kullanmanin bedeli, sahiden
dogru oldugunu diisiindiigiiniiz seyi dil yoluyla s6yleyememektir. Tabiri
caizse Ozgiirliigiin bedeli dili hakikatli kullanma iddiasimin feda edilme-
sidir. Bagka bir deyisle, belli bir 6zgiirliik ugruna bagka bir 6zgiirlikten
vazgegilir.

Bu bizi tammin dogurdugu 6zgiirliik ¢itkmazim ve ozgiirliigiin nasil
olup da 6zgiil toplumsal araglarla kogullanan ve eklemlenen bir sey ola-
rak anlagilacag: sorununu anlamaya yaklagtirabilir. S6z konusu doniigiimii
baslatmak igin gereken araglari temin etmenin tek yolu, kendinizi size ait
olmayan bir séylem iginde, sizi temsil ettigi edim esnasinda ortadan kaldi-
ran, sizi kim oldugunuzu, o noktaya nasil geldiginizi, bu hayattan ne iste-
diginizi tarif ederken kullanmak isteyebileceginiz dilden mahrum birakan
bir soylem icinde nasil sunacagimzi 6grenmektir. Tiim bunlar1 yadsiyan
bu soylem ayn1 anda, kendinizi tahrif etmeye razi olup bu taninin gele-
cekte daha pek ¢ok insan iistiinde sahip olacags iktidara destek ve onay
verdiginiz takdirde istediginiz hayata, bedene ve toplumsal cinsiyete sahip
olabileceginiz gibi bir vaadin, hatta santajin tagiyicisidir. Tercihten yana,
tanimn kargisinda konum aldiginiz takdirde ise, bu kararin mevcut kay-
naklari kargilayacak durumda olmayanlar igin, sigortasi varsa bile bu terci-
hi elektif tedavi olarak sigorta kapsaminda gorilmeyecek olanlar igin do-
guracagl muazzam mali sonuglarla yiizlesmek zorunda kalacaksiniz gibi
goriiniiyor. Su an San Francisco'da oldugu gibi bu tiir tedavi arayan sehir
calisanlarina sigorta destegi sunan bolgesel yasalar gikarildiginda dahi ge-
gilmesi gereken tan1 testleri mevcut; yani tercihin bariz bir bedeli oluyor
ve bu bedel kimi zaman hakikatin kendisi oluyor.

Mevcut diizen iginde yoksullara ve sigortasizlara bu alanda destek
olmak igin, sigorta kapsamim genigletme gabalarina destek olmamiz ve
AMA ile APA’in kabul ettigi, DSM-IV’te derlenmis tam kategorileri da-
hilinde i§ gormemiz gerekiyor gibidir. Tip, sigorta ve hukuk alaninda ¢ali-
sanlar cinsiyet degistirme teknolojilerine erigime ancak bir bozukluk s6z
konusu oldugu takdirde destek vermeye bagh kaldiklar: igin, toplumsal
cinsiyet kimligine iligkin mevzularin patolojiklestirilmesine son verilme-
si ve elektif ameliyat ile hormon tedavisinin megru elektif operasyonlar
olarak kabul edilmesi ¢agrilari bagarisiziga yazgih goriiniiyor. Bu yonde
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ok kuvvetli ve megru bir insani talep bulunduguna isaret eden argiiman-
larin yetersiz kalacag belli. Mantikh ve sigorta sirketleri karsisinda hak
iddia edebilecek tiirde gerekgelendirmelerin bazi 6rnekleri sunlar: bu
gegis kisinin hayatinin gelisip serpilmesine yardimci olacak olan belli in-
sani olanaklar: gergeklestirmesini saglayacak; kisinin korku, utang ve felg
halinden kurtulup kendine giiveninin arttig1 ve bagkalariyla yakin baglar
kurabilecegi bir duruma gelmesini saglayacak; muazzam bir istirap kayna-
ginun yatismasina yardima olacak; temelde yatan benlik hissinin ifadesi
olanbir bedensel bigim iistlenme yoniindeki temel insani arzuya gergeklik
kazandiracaktir. Minnesota Universitesi'nde Dr. Walter Bockting tarafin-
dan idare edilen klinik gibi baz: toplumsal cinsiyet kimligi klinikleri bu tiir
argiimanlar 6ne siirmekte, bu konuda tercih yapmaya egilimli insanlara
transcinsiyet veya transseksiiel olarak yagamak, ii¢iincii cins olmak, soz
konusu siireci ufukta sonu gériinmeyen ve hig de goriinmeyebilecek bir
olug siireci olarak gormek gibi noktalarda destek verici terapotik baglam-
lar sunmaktadir.®®* Ama bu klinik bile DSM-IV’e riayet eden sigorta sirket-
lerine gerekli malzemeleri sunmak zorundadir.”

Tanuya stratejik yaklagim yoluyla icra edilen 6zgiirliik uygulamas: bir
parga Ozgiirliiksiizliik getirmektedir, zira taninin kendisi teghis ettigi ken-
di kendini belirleme kapasitelerini kiigiiltiirken, paradoksal bigimde kimi
zaman kendi kendini belirlemeye yardimci olmaktadir. Tam stratejik ola-
rak kullanilabildiginde ve tani koyulan bireyin segim sans1 olmayan bir
durumdan mustarip oldugu yoniindeki kendi sanisinin altin1 oydugunda,
taninin kendi amaglarina ters diisen bir sekilde kullanilmasi miimkiindiir.
Ote yandan, testi gegmek igin taninin diline boyun egilmesi sarttir. Ta-
nnin belirtilen amaci bireyin bagka bir toplumsal cinsiyetin normlarina
uygun hayata bagariyla uyum saglayip saglayamayacagini bilmek iken,
GID'nin ortaya koydugu asil sinama bireyin tanimin diline uyum saglayip

48 Bkz. Walter O. Bockting ve Charles Cesaretti, “Spirituality, Transgender Identity,
and Coming Out” ve Walter O. Bockting, “From Construction to Context: Gender
Through the Eyes of the Transgendered”

49 Klinigin miisterilerine destek verici bir ortam sunmak i¢in ugras verirken, ayn1 anda
tarudan istifade ederek saghk yardimi almalarini saglama ¢abalar: hakkinda etki-
leyici bir agiklama i¢in bkz. Walter O. Bockting, “The Assessment and Treatment
of Gender Dysphoria” Yine etkileyici bir diger agiklama igin bkz. Richard Green,
“Transsexualism and Sex Reassignment, 1966-1999".
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saglayamayacagina iligkin olmaktadir. Bagka bir deyigle, asil mesele hayat:
baska toplumsal cinsiyet olarak idare eden normlara uyum saglayip sag-
layamayacagimz degil de, bu normlarin ne oldugunu belirleyen psikoloji
soylemine uyum saglayip saglayamayacaginiz olabilmektedir.

Gelin gu dile bir bakalim. DSM’in GID fash bu taninin iki kismi ol-
dugunu belirterek baglar. Birincisi, “diger toplumsal cinsiyetle kuvvetli ve
kalic1 bir 6zdeglesme mevcut olmalidir”. Bunu tespit etmenin gii¢ oldugu-
nu diisiiniiyorum, zira 6zdeglesmeler kendilerini her zaman olduklar: gibi
gostermezler: gizli fantaziye, riiya parcalarina yahut ham davrami yapila-
rina ait boyutlar olarak kalabilirler. Oysa herhangi bir kisinin psisik haya-
tinda ne gibi 6zdeglesmelerin iglerlikte oldugunun davramgtan okunabile-
cegini varsayan DSM bizden 6zdeslesme konusuna biraz daha pozitivist
yaklagmamizi istemektedir. Diger toplumsal cinsiyetle 6zdeglesme diger
cins “olma arzusu” yahut “Syle olundugu yo6niinde 1srar” diye tanimlan-
mugtir. Bu tabirdeki “yahut” 6nemlidir, zira diger toplumsal cinsiyet olma
arzusu duyan birinin —“diger toplumsal cinsiyet”in ne oldugu sorusunu
simdilik askiya almamiz gerekiyor, ama benim kafamda bu pek net de-
gil- illaki bunda israrci olmasi gerekmedigine isaret eder. Ortada iki ayn
dlgiit vardur. Ikisi birlikte ortaya gikmak zorunda degildir. Yani bunda 1s-
rarci olmayan birinin bu “olma arzusu”na sahip oldugunu belirlemenin bir
yolu varsa sayet, bu arzu diger toplumsal cinsle 6zdeslesmenin meydana
geldigi sonucuna varmak igin yeterli bir zemin olusturuyor gibidir. Diger
cins “olundugu yoniinde bir 1srar” varsa sayet, bu da, kargilandig: takdirde
diger cinsle 6zdeglesmenin meydana geldigi sonucunu hakh ¢ikaran ayn
bir 6l¢iit olarak i gérmektedir. Ikinci durumda kisinin diger cins oldugun-
da 1srar ettigi bir s6z edimi gereklidir; bu 1srar kisinin konugmasinda di-
ger cins oldugu iddiasinda bulunmas: ve kendisine o diger cinsi atfetmesi
olarak anlagilmaktadir. Yani bu “olma arzusu”nun ve “6yleyim 1srar1”nin
belli ifadeleri iddia igin gegerli bir kanit olarak gorilmemektedir. “Diger
cins olmanin getirecegi diisiiniilen kiiltiirel avantajlara doniik bir arzudan
ibaret olmamalidir bu” Burada bir durmak gerekir, zira tamda belli bir
cins olmanin getirecegi kiiltiirel avantajlar1 ditgiinmeden toplumsal cin-
siyet deneyimi yagayabilecegimiz varsayilmaktadir. Miimkiin midiir bu?
Toplumsal cinsiyetin kiiltiirel bir anlam matrisi dahilinde deneyimlendigi,
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anlam ve 6nemini toplumsal diinyaya referansla kazandig1 diigiiniildiigiin-
de, “cins” deneyimini toplumsal anlamlarindan, bu anlamlar boyunca is g6-
ren iktidardan ayirmamiz mimkiin miidiir? “Cins” her insana uygulanan
bir terim olduguna gore, kendi “cins”imden temelde tekil bir gey gibi bah-
setmek giictiir. Genel diizlemde mesele higbir zaman sadece “benim cin-
sim” veya “senin cinsin” degil de, “cins” kategorisinin kigisel iistleniliglerini
agma tarz ise, cinsin bu kiltiirel matris diginda algilanmasi ve bu kiiltiirel
matrisin de getirebilecegi muhtemel avantajlar disinda anlagilmasi miim-
kiin degil gibidir. Nitekim kiiltiirel avantajlari, bir seyi -herhangi bir seyi-
getirdigi kiiltiirel avantajlar igin yapip yapmadigimizi diisiiniirken, yapti-
gimuz seyin bizim i¢in avantajli olup olmadigy, yani arzu ve 6zlemlerimizi
besleyip beslemedigi, tatmin edip etmedigi sorusunu sormamiz gerekir.

FTM’in tek sebebinin toplum iginde erkek olmanin kadin olmaktan
daha kolay olmasi olduguna isaret eden kaba analizler mevcuttur. Ama
bu analizlerde trans olmanin bir biyo-cinsiyet, yani dogugtan gelen cinsin
“sonucu” gibi goriinen bir toplumsal cinsiyet iginde olmaktan daha kolay
olup olmadig sorusu sorulmaz. Tiim bu kararlarda toplumsal avantajin
tek tarafli bir hakimiyeti olsaydi, kazanan muhtemelen toplumsal muta-
bakat olurdu. Ote yandan, geceleri sokakta gik kirmuz: sallar ve dar etek-
ler giymek istiyorsamz kadin olmanin daha avantajli oldugu savunulabi-
lir. Diinyanin baz: yerleri i¢in bu dogrudur elbette ama biyo-kadinlarin,
draglerin, transcinsiyetlilerin ve trans kadinlarin hepsi, bilhassa fahige
diye goriildiiklerinde, sokakta belli tehlikelere maruz kalmaktadir. Keza
bir felsefe seminerinde ciddiye ahinmak istiyorsaniz erkek olmanin kiil-
tirel agidan genel olarak daha avantajhi oldugu soylenebilir. Ama icraat
olmadiktan sonra bazi erkekler igin higbir avantaj yoktur; erkek olmak o
icraatigin yeterli bir kosul degildir. O yiizden cinsiyet degistirmenin, geti-
rebilecegi kiiltiirel avantaji gz 6niine almadan diisiiniilebilir oldugundan
stipheliyim, zira getirebilecegi kiiltiirel avantaj belli tiirde arzulari olan ve
belli kiiltiirel firsatlardan istifade edecegi bir konumda olmak isteyen biri-
ne getirecegi avantaj olacaktr.

GID diger cins olma arzusunun veya diger cins olundugu israrinin
kiiltiirel avantaja gonderme olmadan degerlendirilmesi gerektiginde 1s-
rarc1 olduguna gore, bu tiir arzulari olugturan ve ayakta tutan kiiltiirel kuv-
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vetlerin bazilarin1 yanlig anliyor olabilir. Oyleyse GID, cinsiyetin iktidar
iligkilerinden olusan —goreli avantaj ve dezavantajin da pargasi oldugu-
kiiltiirel matrisin diginda algilanmasinin miimkiin olup olmadig: gibi epis-
temolojik bir soruya da cevap vermek durumundadir.

Taniya gore, kisiye tahsis edilen cinsiyet hakkinda “kahci bir rahat-
sizhk” veya “uygunsuzluk” da mevcut olmalidir, ki “yanilma” soyleminin
devreye girdigi yer de burasidir. Benim igin su veya bu toplumsal cinsiye-
tin uygun oldugu bigiminde dogru bir anlayisin mevcut oldugu yéniinde
bir varsayim mevcuttur burada. Sahip olacagim, sahip olabilecegim bir ra-
hathk vardir ve dogru norm oldugunda bu rahathga sahip olunabilir. Tani-
da toplumsal cinsiyet normlarimin gorece sabit oldugu, meselenin dogru
normu, bulundugunuz yerde kendinizi uygun hissetmenizi, oldugunuz
toplumsal cinsiyet olarak rahat hissetmenizi saglayacak normu bulmak
oldugu varsayilmaktadir. Ortada “sitkint1” —evet, sikinti— yagandigina dair
kanit olmalidir. “Sikint1” yoksa, “bozukluk” olmalidir. Bu noktada tiim
bunlarin nereden geldigi sorulabilir: sikintinin ve bozuklugun, is yerinde
veya belli giinliik faaliyetlerde rahat hareket edememenin. Tanida kisinin
yanlis toplumsal cinsiyette oldugu igin sikinty, rahatsizlik ve uygunsuzluk
hissettigi, o kisi igin gegerli bir segenek oldugu takdirde farkh bir toplum-
sal cinsiyet normuna uyum saglarsa kendisini ¢ok daha iyi hissedecegi
farz edilmektedir. Ama sabit ve kalicl diye digiiniilen toplumsal cinsiyet
normlarinda bir sorun olup olmadigs, bu normlarin sikint1 ve rahatsizlik
tiretip iiretmedigj, kiginin ig gormesine engel olup olmadigy, baz1 insanlar
veya gogu insan igin 1stirap kaynagi dogurup dogurmadig gibi sorular so-
rulmamaktadir. Keza bu normlarin hangi kosullar altinda bir rahathk veya
aidiyet hissi sundugu, hatta kisginin gelecek, hayat ve esenlik duygulari
tagimasini miimkiin kilan belli insani olanaklarin gergeklesmesine mahal
olugturur hale geldigi sorusu da sorulmamaktadir.

Tanida bir kiginin cross-gendered olup olmadigini belirlemek igin 6l-
giitler olugturulmas: amaglanmaktadir, ama bu olgiitlerin ifadesinde top-
lumsal cinsiyet normlarinin ¢ok kat1 bir versiyonu olugturulur. Yalin bir
betimleme dilinde toplumsal cinsiyet normlarina iligkin s6yle bir agikla-
ma sunulur (vurgular bana ait): “Oglanlarda cross-gender 6zdeslesme ka-
dinlara 6zgii goriilen faaliyetlerle arpici bir megguliyet bigiminde kendini
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gosterir. Kiz veya kadin kiyafetleri giymek yahut gergek malzemelere eri-
sim olmadiginda elde olan malzemelerden bu tiir kiyafetler uydurmak tercih
ediliyor olabilir. Havlular, 6nliikler ve atkilar gogu zaman uzun sag1 veya
etegi temsil etmek igin kullanihir” Bu betimleme derlenmis ve 6zetlenmis
bir dizi gozleme dayali gibidir; birileri oglanlarin béyle yaptigini goriip
bildirmis, bagkalar1 da aynisin1 yapmug, bu raporlar bir araya getirilmis
ve gozlemlenebilir verilerden genellemeler tiiretilmistir. G6zlemi yapan
kimdir peki, nasil bir gézlem gergevesi s6z konusudur? Bunu bilmiyoruz.
Oglanlarda bu 6zdeglesmenin “iareti”nin “kadinlara 6zgii goriilen faali-
yetlerle” megguliyet oldugu soyleniyor, ama bu isaretin neden meydana
geldigi s6ylenmiyor. Oysa bu 6nemli goriiniiyor, zira gézlemin s6z konu-
su teze kanit olarak segilmesi bu “isaret”in ne olduguna bagh.

Aslina bakarsaniz, bu iddiamin sonuglar1 iddianin kendisini baltahyor
gibi goriiniiyor, zira oglanlarin bir dizi ikame ve dogaglamayla meggul
oldugu séyleniyor. Kiz veya kadin kiyafeti giymeyi tercih edebilecekleri
soyleniyor ama bu tercihin fiilen bu tiir kiyafetler giymek bigiminde teza-
hiir edip etmedigi soylenmiyor. Farz edilen zihinsel bir durumu veya igsel
bir egilimi betimliyor olabilecegi gibi, pratikten de ¢ikarsanabilecek olan
muglak bir “tercih” anlayis1 s6z konusu. Pratiklerden ¢ikarsama da yoru-
ma agik gériiniiyor. Oglanlarin pratiklerinden birinin uydurmak oldugu,
eldeki malzemeleri kadinsi kiyafetler haline getirmek oldugu soyleniyor.
Kadinsi kiyafetlere “gergek kiyafetler” deniyor; buradan da bu oglanlarin
mesgul oldugu malzemelerin gergekdisi ve “sahte” degilse bile gergekten
az, gergekten bagka oldugu sonucu doguyor. “Havlular, 6nliikler ve atkilar
gogu zaman uzun sag1 veya etegi temsil etmek igin kullanulir.” Yani burada
hayal giiciine dayah bir tiir oyun, uydurma ve ikame etme siireci iizerinden
bir malzemeyi bagka bir seye déniistiirme kapasitesi s6z konusudur. Bagka
bir deyisle burada bir sanat pratigi, bir norma uyum saglama eylemi diye
adlandirilmas: giig bir pratik soz konusudur. Burada yapilan bir gey vardar,
bir seyden bagka bir sey yapilir, bir seyler denenir. Dahasi burada bir uydur-
ma/ dogaglama s6z konusuysa, 6nceden yazili bir senaryo da yok demektir.

Betimlemenin devaminda bu oglanlarin “tipik disi bebekler” —“Bar-
bie” ad1 gegiyor- ve “disi fantezi figiirleri’ne diigkiin olduguna vurgu ya-
pilir ama toplumsal cinsiyet 6zdeslesmesinin olusumunda bebekler ve
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fantazinin nasil bir rolii olduguna dair bir agiklama sunulmaz. Zira belli
bir toplumsal cinsiyetin, hatta “tipik” bir geyin diigkiinliik yaratmasinda, o
tipik unsurla farkh tiirde iligkiler s6z konusu olabilir. O tipik unsur iistbe-
lirlenmis oldugu, birbiriyle ¢atisan arzularin mahalli haline gelmis oldugu
i¢in diigkiinlitk uyandirtyor olabilir. DSM'de oynadiginiz bebek olmak
istediginiz varsayiliyor, oysa onun arkadagi, rakibi, sevgilisi olmak istiyor
olabilirsiniz. Bunlarin hepsini birden istiyor olabilirsiniz. Bunlar arasinda
gegisler olmasi miimkiin. Bebekle oynamak da karmagik bir egilim kiime-
sini ifade eden bir dogaglama sahnesi olabilir. Bu oyunda bir norma uyum
saglamanin diginda bagka bir sey s6z konusu olabilir. Normun kendisiyle
oynaniyor, norm inceleniyor, hatta ¢okertiliyor olabilir. Bu tiir sorular so-
rup bunlarin pesinden gitmek i¢in, oyunu DSM’dekinden daha karmagik
bir fenomen olarak diigiinmemiz gerekiyor.

DSM-IV’e gére kizlarin kars1 toplumsal cinsiyetle 6zdeglesme yagadi-
ginu gosteren unsur, belli tiirde kiyafetler giymek konusunda anne babala-
riyla miinakaga etmeleridir. Bu kizlar anlagilan oglan kiyafetlerini ve kisa
sag1 tercih ederler, arkadaglar1 genellikle erkek gocuklardir, oglan olma
arzusu gosterirler ama tuhaftir, “yabancilar tarafindan ¢ogu zaman oglan
zannedilirler”. Bir yabanci tarafindan oglan zannedilmenin nasil olup da
kars1 toplumsal cinsiyetle 6zdeslesmenin kamit1 olabildigini diigiinmeye
cahisiyorum. Toplumdan gelen gelisigiizel toplumsal cinsiyet tahsisi kant
olarak iliyor gibi; o yabanci s6z konusu kizin psikolojik yapis1 hakkinda
bir seyler biliyordur ya da kuiz yabancida boyle bir ¢agirmaya yol agmugtir
sanki. DSM sonrasinda kizin “erkek ismiyle gagrilmak isteyebilecegini”
soyler. Ama burada bile kiz kendisine once erkek olarak hitap edildikten
sonra bu hitabin dogrulugunu onaylayan bir isim tistlenmek istiyor gibi-
dir. DSM’de sunulan dil yine kendi argiimanlarinin altim1 oyuyormus gibi
goriiniiyor, zira karg1 toplumsal cinsiyetle 6zdeslesmenin cinsiyet kimligi
bozuklugunun bir par¢asi oldugu, yani tedavi edilebilecek psikolojik bir
sorun oldugu iddia edilmek isteniyor. Her bireyin kendisine “tahsis edi-
len cins” ile bir iligki i¢inde oldugu ve bu iligkinin ya rahatsizlik ve sikint:
ya da rahatlik ve huzur oldugu tasavvur ediliyor. Oysa bu “tahsis edilen
cins” mefhumu -dogumda “tahsis edilen” cins- bile cinsin toplumsal ola-
rak iiretilip aktarildiginy, bize sirf kendi hakkarmzda mahrem bir diigiince
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olarak degil, her birimizin bize tahsis edilen, genelligi ve giicii bakimindan
bizi agan ama bunun sonucunda bedenlerimizde kendini 6rneklendiren
bir toplumsal kategori konusunda gergeklestirdigi elestirel bir sorgulama
olarak geldigini ima ediyor. Toplumsal cinsiyeti agag: yukar: sabit ve uz-
lagimsal bir norm kiimesi olarak tesis etmek isteyen DSM'in, sanki kendi
amaglarina ters diisermis gibi, siirekli bunun aksi dogrultuda kanitlar sun-
mas! ilgingtir. Nasil ki dogaglama ve ikame etme ile meggul olan oglanlar
onceden tesis edilmis normlara uyum saglamaktan bagka bir sey yapiyor-
sa, kizlar da toplumsal tahsisat haklkunda, birisi onlara erkek diye hitap et-
meye baglarsa neler olabilecegine ve bunun neleri miimkiin kilabilecegine
dair bir seyler anliyor gibidir. Bu gelisigiizel, tesadiifi gagirmay1 benimse-
yen kizin 6nceden tesis edilmis herhangi bir “bozukluk” konusunda ka-
mt sundugu konusunda benim siiphelerim var. Daha ziyade, cinsin varlik
kazanmasin saglayan yolun kendisinin, tahsisat aracihgiyla, kizin faillik,
oyun ve imkan hissini uyandiran yeniden tahsisat imkanlar1 agtigina dik-
kat geker. Atkilarla bagka bir seymis gibi oyun oynayan oglanlar nasil ki
kendilerini dekor ve dogaglama diinyasina aligtirmaya baglamiglarsa, bas-
kabir isimle ¢agrilma imké4nim benimseyen kizlar da bu toplumsal diinya
baglaminda kendilerini adlandirmanin dogurdugu imkénlar1 kurcalamak-
la megguldiir. I¢sel durumlarina dair kanit sunmaktan ziyade belli tiirde
eylemler gergeklestiriyor, hatta toplumsal cinsiyetin olusumu igin esas
oldugu anlagilan pratiklere girisiyorlardir.

DSM’de pek ¢ok psikiyatristin yaptig: gibi bir tiir gefkat séylemi sunu-
luyor, bu tiir bir bozuklukla yaganan hayatin sikint1 ve mutsuzluk dogur-
duguna isaret ediliyor. DSM’in bu konuda kendine 6zgii bir anti-edebiyati
var: “kiigiik ¢ocuklarda sikinti, kendilerine tahsis edilen cins konusunda
belirtilen mutsuzlukla tezahiir etmektedir.” Burada mutsuzlugun tek kay-
na@1 igsel bir arzu gibidir; bu tiir ocuklar igin herhangi bir toplumsal
destek olmamasi degil, mutsuzluklarini ifade ettikleri yetigkinler tarafin-
dan kendilerine tan1 koyulmas: ve patolojiklegtirilmeleri degil, mutsuz-
luk ifadesinin meydana geldigi konugmanin toplumsal cinsiyet normu
tarafindan gergevelendirilmesi degil. Sonrasinda yatigtirllmaya aday hale
gelen bir sikintrya tan1 koydugunu diisiinen DSM, “toplumsal baski’nin
“bu tiir bir ¢ocukta agir1 bir yalitilma”ya yol agabileceginin de farkindadur.
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DSM'de intihar bahsi gegmez ama transcinsiyetli genglik i¢in ergenlikteki
akran baskisinin zalimliginin intihara yol agabildigini biliyoruz. DSM'de
genel olarak 6liim veya cinayet riskinden bahsedilmiyor; oysa 2002 y1-
linda California'da, benim yasadigim yere birkag kilometre mesafede, bir
genglik partisine elbiseyle gelen Gwen Araujo'nun déviilerek ve bogula-
rak 6ldiiriilmiig bedeni Sierra eteklerinde bulundu.

Intihar ve siddet yoluyla éliimiin gercekmeselelerolmaya devam ettigi
bir diinyada yagamanin dogurdugu “stkinti”mun GID tanusimin bir pargasi
olmadigy anlagiliyor.. Ortmeceli bir tabirle “akranlardan gelen satagma ve
ret” iizerine kisa bir tarigmanin ardindan, “gocuklarin satagmalar yiiziin-
den veya kendilerine tahsis edilen cinse uygun kiyafetler giyme baskisi
yiiziinden okula gitmeyi reddedebildigine” dikkat ¢ekiyor DSM. Bu nok-
tada metnin dilinde, toplumsal normlarin baskisinin olagan isleyisi aksa-
tabilecegine dair bir anlayig var gibidir. Ama sonraki ciimlede, gogu zaman
kiginin karg1 toplumsal cinsiyetle ilgili kendi isteklerinden kaynaklanan
kayginin “olagan faaliyetlere engel oldugu” ve toplumsal yahtilmighik du-
rumu yarattig) iddiasiyla birlikte, toplumsal normlarin dogurdugu sikinta
evcillestirilir. Transcinsiyetli genglige doniik toplumsal siddet olgusu igin
satagma ve baski 6rtmeceleri kullanilirken, bunun dogurdugu sikinti da
isteklerin kendisinden kaynaklaniyormus gibi goriinen igsel bir sorun, bir
kayg1 emaresi, kisinin kendi kendisiyle megguliyetinin emaresi haline geti-
rilir. Nitekim burada dikkat gekilen “yalitilmighk” ger¢ek midir, yoksa des-
tek topluluklar gézleme dahil edilmemekte midir? Ve ortada yahtilmighk
oldugunda, bu bir patolojinin igareti midir? Yoksa baz1 insanlar igin, belli
tiirde arzulari alenen ifade etmenin bedeli midir bu?

Ama en endise verici nokta, taninin kendisinin toplumsal baski olarak
is gormesi, stkinti yaratmasy, isteklere patoloji damgasi vurmasi, kurumsal
ortamlarda bu istekleri ifade edenlere doniik diizenleme ve denetlemeyi
siddetlendirmesidir. Nitekim transcinsiyetli genglige koyulan bu taninin
tam da akran baskis: olarak, yiikseltilmig bir satagma bi¢imi olarak, top-
lumsal siddetin 6rtmeceli bir bigimi olarak isleyip iglemedigi sorusunu
sormak gerekir. Boyle isledigi, toplumsal cinsiyet normlarini temsil etti-
gi, mevcut normlara uyumlanma iiretme amaa tagidig1 sonucuna varacak
olursak da, tanimin sundugu diger seylerle ilgili karmagik meseleye nasil
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geri donebiliriz? Tan1 ayni zamanda bir tiir toplumsal taninma sunuyorsa,
toplumsal taninmanin aldig bigim bu ise, saglik sigortas kurumlar: dahil
olmak iizere tigiincii sahislarin kimi zaman arzulanan tibbi ve teknolojik
degisimler i¢in para 6demeye razi olmasinin tek yolu boyle bir toplum-
sal taninma ise, tanidan tamamen kurtulmak miimkiin miidiir sahiden?
En nihayetinde kars1 karsiya oldugumuz ikilem bir bakima toplumsal
taninmay: sinirlandiran terimlerle ilgilidir. Zira bunu kisisel bir hak ola-
rak goren liberter konumun ayartisini hissetsek dahi, kisisel haklar ancak
toplumsal ve siyasal araglarla korunabilir ve kullanilabilir. Bir hakk: 6ne
stirmek ile o hakki kullanma yetkisine sahip olmak aym ey degildir; bu
ornekte taninabilir olan tek hak “bir bozukluk igin tedavi gérme ve dii-
zeltilmesine d6niik tibbi ve hukuki yardimlardan faydalanma hakki"dir.
Bu hak ancak patolojiklestiren bir soyleme tabi olarak kullanilmaktadir ve
bu séyleme tabi olunurken aym zamanda belli bir giig, belli bir 6zgiirlik
kazarlmaktadur.

Taninin 1stirabin yatigmasina yol agtig1 séylenebilir ve soylenmelidir;
tanimin yatigtirilmasi gereken 1stirab: siddetlendirdigi de soylenebilir ve
soylenmelidir. Toplumsal cinsiyet normlarinin halen algildik yollarla
eklemlendigi, normdan uzaklagmalarin siipheli goriildiigii mevcut ve
yerlesik toplumsal kosullarda 6zerklik bir paradoks olmaya devam et-
mektedir.° Cinsiyet degistirme ameliyatinin maliyetinin devlet tarafin-
dan kargilandig: bir iilkeye tasinmak, daha genis bir toplulugun yiiksek
maliyetleri kargilayamayanlara yardim amaciyla sundugu “transcinsiyet
fonu”na bagvurmak, hatta bireyler icin “estetik ameliyat”1 kapsamina alan
bir “burs”a bagvuru yapmak miimkiindiir elbette. Trans insanlarin tera-
pist ve tan1 koyucu olmasina doniik hareketin faydalar: oldu ve olacaktir
siphesiz. Bunlarin hepsi ortadan kayboluncaya kadar agmazin etrafindan
dolanmanin yollaridir. Ama agmazin uzun vadede ortadan kalkmasi igin
toplumsal cinsiyet kimligi ile zihin saghg: arasindaki iligkiyi nasil anladigi-
muzi1 yoneten normlarin kokten degismesi, boylece bir toplumsal cinsiyet

50 Yukarida bahsi gegen konugmasinda Richard Green paradoksun ozerklik ile tabiyet
arasinda degil, transseksielligin kendi kendine koyulan bir tam olmasi ger¢eginde
yattigina igaret eder. $6yle der Green: “taninin hasta tarafindan koyuldugu ve teda-
vinin hasta tarafindan belirlendigi bagka bir psikiyatrik ve tibbi durum daha bulmak
glitdr.”
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olugun insanin kisilik hissi i¢in, esenlik hissi i¢in, bedensel bir varlik ola-
rak serpilip gelisme imkén i¢in ne kadar elzem oldugunun ekonomik ve
hukuki kurumlar tarafindan taninmasi gerekiyor. Sizin olan iistiinde hak
iddia edebilmeniz i¢in toplumsal diinyanin belli bir sekilde olmas: gerek-
tigi gibi, sizin olanin da daha en bagindan sizin olmayana, 6zerkligi tuhaf
bi¢imde elinizden alan ve dagitan toplumsal kogullara bagiml oldugu da
anlagiliyor.

Bu anlamda kendimizi yapabilmek icin ¢oziilmemiz gerekiyor: kim
oldugumuzu yaratabilmek i¢in daha biiyiik bir toplumsal varolus dokusu-
nun pargast olmamiz gerekiyor. Elbette 6zerkligin paradoksu bu, toplum-
sal cinsiyet diizenlemeleri toplumsal cinsiyetli failligi muhtelif diizeylerde
ketleme isini gordiigiinde iyice siddetlenen bir paradoks. Bu toplumsal
kogullar kokten degisinceye kadar ozgiirliik igin 6zgiirliiksiizliik gereke-
cek, dzerklik ile tabiyet ig ige olacak. Ozerkligin miimkiin olmas igin top-
lumsal diilnyanin degismesi gerekiyorsa eger —~kurulusumuz itibariyla ya-
derk oldugumuzun emarelerinden biri- bireysel tercih daha en bagindan
higbirimizin diledigince olugturmadigi, kokten degismis bir toplumsal
diinya baglami diginda higbir bireyin tercih edemeyecegi kosullara bagh
olacak demektir. Bu degisim kolektif ve daginik, tek bir 6zneye ait olma-
yan, parga par¢a edimlerle gelmektedir; ama bu degisimlerin etkilerinden
biri 6zne gibi eylemenin miimkiin kilinmasidir.
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5.
Akrabalik Zaten Hep Heteroseksiiel midir?

Gey evlilikile gey akrabalik konusu aym gey degil ama ABD kamuoyunda
bu ikisi birbirine karigtyor gibi: evliligin heteroseksiiel bir kurum ve bag
oldugunu ve olmas: gerektigini isittigimiz gibi, taninabilir bir aile bigimi
almadig takdirde akrabaligin iglemedigini ya da akrabalik niteligi kazan-
madigimi da isitiyoruz. Bu gériigleri birbirine baglamanin farkli yollari var.
Bunlardan biri, cinselligin iireme iliskilerine hizmet edecek sekilde dii-
zenlenmesi gerektigi; aile bigimine hukuki statiisiinii veren, daha dogrusu
bahgettigi bu hukuki statii yoluyla aile kurumunu giivence altina aldig
tasavvur edilen evliligin ise bu kurumlarin birbirini ayakta tutmasini sag-
layan dayanak noktasi olmas: gerektigi iddias.

Bu bagin 6niinde pek ¢ok engel bulunuyor elbette; yurt iginde ve
uluslararasi diizlemde mubhtelif bigimler alan engeller bunlar. Bir yandan,
ABD'de mevcut olan hukuki kavrayiglarin kapsamini agan, bigimsellegtiri-
lemeyen kurallara gére is géren biyolojik olan-olmayan iligkilere yaslanan
ve gekirdek aile modeline uygun diismeyen ¢ok sayida akrabalik iligkisi-
nin mevcut olﬂugunu ve varhgim siirdiirdiigiini gesitli sosyolojik yollar-
dan gostermek miimkiin. Akrabalig hayatin yeniden iiretimini ve 6liimiin
taleplerini miizakere eden farkh tiirde iligkiler tesis eden bir dizi pratik
olarak anlayacak olursak, akrabalik pratikleri de insan bagimliliginin te-
mel bigimleri —(bazilarin1 sayacak olursak) dogum, gocuk yetistirme,
duygusal bagimhilik ve destek iligkileri, nesiller aras1 baglar, hastaliklar ve
o6lim- ile meggul olmak i¢in ortaya gikan pratikler olacaktir. Akrabalik ta-
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rumlayici bir fermanla topluluk ve arkadagliktan —veya devlet diizenleme-
lerinden- ayr oldugu ilan edilen biisbiitiin 6zerk bir alan olmadig: gibi,
David Schneider’in saglam bir sekilde savundugu gibi, etnologlarin geg-
miste denedikleri aligildik yollardan bigimsellestirilip takip edilme kapa-
sitesini kaybetmis oldugu igin “geride kalmus” veya “6lmiis” de degildir.*!

Yakun tarihli sosyolojide akrabaliga iligkin kavrayislar evlilik varsay:-
mindan kopmus durumdadir; 6rnegin Carol Stack kentli Afrikah-Ameri-
kalilarda akrabalik tizerine artik klasiklesmis ¢aligmasi All Our Kin'de, akra-
baligin bazilan biyolojik baglarla akraba olan bazilar1 olmayan kadinlardan
olusan bir ag i¢inde gayet iyi igledigini gostermistir.’* Nathaniel Mackey ve
Fred Moten'in akrabalik iligkilerinin kélelik yoluyla sokiilmesinin Afrikal
Amerikahlarin hayatinda siiregen bir “yaral1 akrabalik” miras: biraktigin
gosteren yeni ¢alismalarinin odaginda, kélelik tarihinin Afrikalh Amerika-
lilarin akrabalik iligkileri tizerinde devam eden etkisi vardir. Saidiya Hart-
man’in savundugu gibi “kolelik akrabalik makinesi i¢indeki hayalet” ise,*?
bunun sebebi Afrikali Amerikahlarda akrabaligin ayn1 anda yogun bir dev-
let gozetimi ve patolojiklestirme mahalli olmugs olmasi ve bunun siiregen
bir toplumsal ve siyasal gayrimesrulastirma baglam i¢inde normallesme
baskilarina maruz kalmak gibi gifte bir agmaz dogurmus olmasidir. Sonug-
ta, akrabalik meselelerini miilkiyet iligkilerinden (ve insanlarin miilk olarak
tasavvur edilmesinden), “kan bag” kurmacalarindan ve bu baglar1 ayakta
tutan ulusal ve irksal ¢ikarlardan ayirmak miimkiin degildir.

Kath Weston heteroseksiiellik temelli aile baglarimin diginda ortaya
¢ikan ve bazi dururmnlarda aile bigimine olsa olsa kismen yakinsama goste-
ren, evlilik icermeyen lezbiyen ve gey akrabalik iliskilerine dair etnografik
betimlemeler sunmugtur.** Antropolog Cai Hua ise Cin'deki Na kabilesi

51 Etnografik tariflerdeki heteroseksiiellik ve evlilik bagi haklundaki uygunsuz varsa-
yimlarin akrabalik iizerine galigmalardaki yaklagimi nasil baltaladigina iligkin 6nem-
li bir analiz i¢in David Schneider’in A Critique of the Study of Kinship adli kitabina
bakiniz. Ayrica bkz. Schneider, American Kinship. Bu elegtirinin bilhassa akrabalik
sistemlerinde evlilik baginin tagidign 6nkabul statiisiiyle iliskisi i¢inde devam ettiri-
lisi i¢in John Borneman’in “Until Death Do Us Part: Marriage/Death in Anthropo-
logical Discourse” yazisinda ¢agdas feminist akrabalik ¢aligmalar: iizerine sundugu
elestirel degerlendirmeye bakiniz.

52 Carol Stack, All Our Kin: Strategies for Survival in a Black Community.

53 Saidiya Hartman, sohbet, bahar 2001.

54 Kath Weston, Families We Choose: Lesbians, Gays, Kinship.
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tizerine 2001 yilinda sundugu ¢alismada, akrabalig1 baba soyunun evlilik
baglan yoluyla miizakeresi olarak géren Lévi-Straussgu goriisii ¢arpici bir
sekilde ciiriitmiigtiir; Na kabilesinde akrabahk belirlemelerinde ne koca-
lar ne de babalar 6ne gikmaktadir.®

Gey evlilik konusundaki yasa tekliflerinde, evliligin beraberinde ge-
tirdigi varsayilan haklardan olan evlat edinme haklar: veya iireme tekno-
lojilerine erigim hakki ¢gogu zaman digarida birakildigs 6lgiide, evlilik de
akrabalik meselelerinden koparilmigtir. Bu teklifler Almanya ve Fransa'da
sunulmugtur; ABD'de gey evlilik konusunda bagarili olan yasa teklifleri-
nin aile hukuku iizerinde her zaman dogrudan bir etkisi olmamaktadir,
ozellikle esas amag ikili iligkiler konusunda devletten “simgesel taninma”
elde etmek oldugunda.’

Evlilik haklarina déniik talepte heteroseksiiel olmayan birlikler igin
devletten taninma elde etme amaci mevcuttur; yani devletin ayrimcihik
yapmadan, cinsel yonelime bakmadan dagitmasi gereken bir hakki elinde
tuttugu diigiiniilmektedir. Human Rights Campaign’de tipik 6rnegini gor-
diigiimiiz anaakim lezbiyen ve gey hareketi i¢inde, devletin sundugu tek-
lifin normallegtirmenin siddetlenmesine yol agma ihtimali genellikle so-
run olarak gorilmemektedir.” Gelgelelim akrabaliga iligkin devam eden
agmazlarin evlilik tartigmalarin1 hem kogullandirdigini hem sinurlandirds-
g1 goz oniine aldigimizda, devletin normallestirme konusunda tagidigs
giigler iyice belirginlesmektedir. Simgesel bir evlilik vasfinin veya evlilik
benzeri diizenlemelerin tahsis edilmesi baz1 baglamlarda akrabahga iligkin
veya gocuk sahibi olma, evlat edinme ya da hukuken es-ebeveynlik igin
bireysel veya gogul haklara iligkin gerekliliklerin degistirilmesine tercih

55 Cai Hua’'nin A Society Without Fathers or Husbands: The Na of China kitabi i¢in yaz-
dig1 tamtim yazisinda, Hua'nin babalarin rollerinin “yadsindig1 veya azaltildig1” bir
toplum kesfetmis oldugunu belirten Lévi-Strauss, baba roliiniin yine islerlikte olabi-
lecegini ama burada akrabalik pratigini gerceklestirenler tarafindan inkar edildigini
ima eder. Akrabaligin baba soyuna dayali olmayan yollardan érgiitlendigini savunan
metnin sundugu meydan okumay hafifleten bir yorumdur bu.

56 California ve diger eyaletlerde yakinlarda kabul goren evi¢i partnerlik (domestic
partnership) yasasinin iftin esit olarak paylastigi ebeveynlik haklari konusunda agik
hitkiimler sundugunu anliyorum ama evigi partnerligin taninmasin: miigterek ebe-
veynlik haklarindan agik¢a ayirma amaci tagiyan pek gok teklif mevcuttur.

57 Bkz. Michael Warner, The Trouble with Normal: Sex, Politics, and the Ethics of Queer
Life.
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edilir oluyor. Normatif, ikili, heteroseksiiellik temelli aile bicimlerinden
ayrilan ve evlilik yeminiyle saglama alinan akrabalik gesitleri hem gocuk
i¢in hem de insanin anlagilirhgini muhafaza etmesini saglayan s6ziimona
dogal ve kiiltiirel kanunlar bakimindan tehlikeli gériiliiyor.

Fransa'da meydana gelen tartigmalarda, toplumsal inga ve toplumsal
cinsiyet iligkilerinin degiskenligi tizerine ABD kokenli belli goriislerin
Fransa'daki akrabalik ilikilerinin/soy baginin (filiation) tehlikeli bir sekil-
de “Amerikanlagmasi”nin habercisi olarak goriiliip hedef tahtasina otur-
tuldugunu bilmek 6nemli olabilir.®® Bu yaz ileride, iigiincii kisimda ana
hatlari verilen bu elegtiriye bir yanit verme ¢abasidir; “Amerikanlagma”y:
savunma gabasi olmayip, akrabalik konusunda birinci diinya iilkelerinde
ortaya ¢ikan ikilemlerin ¢ogu zaman akrabaliktaki degiskenligin kendi
ulusal projelerini bozan etkilerine iligkin endigeleri konusunda birbirleri
i¢in alegoriler olusturduguna isaret etme amaghdir. Burada Fransa'da ak-
rabalik ve evlilik iizerine ¢ikan tartigmay sorgularken, hukuki birlik lehine
olan argiimanin taninabilir akrabalik iligkilerine d6niik devlet normalles-
tirmesiyle el ele gidebildigini, bu durumun s6zlesme haklarinin kapsami-
n1 genisletirken akrabaligin baba soyuna dayal oldugu varsayimini veya
bunun dayanak olugturdugu birlesik ulus projesini higbir sekilde aksatma-
digim gostermeye galisacagim.

Takip eden kisimda, bu gagdas vaziyetin iki boyutunu, devletten hem-
cins ¢iftlere tanima bahgetmesi beklenirken, devletin normatif akraba-
lik iizerinde halen uyguladig: diizenleyici denetime kars1 gikilmasini ele
alacagim. Bu iki beyanda iki farkli devlet s6z konusudur; zira bir alanda
(evlilik) devlet miidahalesi isterken, diger bir alanda (akrabalik) agir dii-
zenlemenin acisini gekiyoruz. Evlilige destek verilmesialternatif akrabalik
diizenlemelerinin yagayabilir oldugunu ya da “gocuk™un farkli toplumsal

58 Cinsiyet ve toplumsal cinsellik konusunda Fransa-Amerika aras: kiiltiirel iligkiler
hakkinda etrafh bir degerlendirme igin, Eric Fassin’in bu konuda kendi gériiglerime
pek ¢ok yonden arkaplan olusturmus olan ¢ahigmalarina bakiniz: ““Good Cop, Bad
Cop”: The American Model and Countermodel in French Liberal Rhetoric since the
1980s”, yayimlanmamug yazi; ““Good to Think: The American Reference in French

»

Discourses of Immigration and Ethnicity”, “Le savant, 'expert et le politique: la fa-
mille des sociologues”, “Same Sex, Different Politics: Comparing and Contrasting
‘Gay Marriage’ Debates in France and the United States”, yayimlanmams yazi; “The

Purloined Gender: American Feminism in a French Mirror”
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bigimler altinda esenlik sahibi olabildigini savunmayn giiglestiriyor mu?
Dahasi, evlilik ve akrabalik yiikiimliiliikleri disinda kalan cinsel pratiklerin
gogalmasiru ifade etmeye ve desteklemeye doniik radikal proje ne oluyor
bu durumda? Devlete doniig radikal bir cinsel kiiltiiriin sonuna mu igaret
ediyor? Devletin arzusunu elde etmekle gitgide daha gok meggul oldugu-
muzda, bu segenek golgede kalmaya mi baghyor?

Gey Evlilik: Devletin Arzusunu Arzulamak ve Cinselligin
Golgede Kalmasi

Gey evlilik meselesinin yalnizca heteroseksiiel iftin degil, devletin han-
gi iligki bigimlerini megrulagtirmasi gerektigi sorusunun derin ve kalici
yatirimlara konu olmasina dayali oldugu bellidir.** Bu megruiyet krizine
farkh agilardan bakilabilir, ama biz gimdilik megrulagtirmanin nasil ikir-
cikli bir armagan haline gelebildigini diigiinelim. Devlet tarafindan mes-
rulagtirilmak orada sunulan megruiyet terimlerine dahil olmaktir, kamusal
ve taninabilir kisilik hissinizin en temelden o megrulagtirma dagarcigina
bagiml hale gelmesidir. Bundan dolayr megrulagtirmaya iligkin sinirlan-
dirma ancak belli bir diglama yoluyla gerceklesecek ama agiktan diyalektik
bir diglama olmayacaktir bu. Mesru mahrem birliktelik alan1 gayrimegru-
iyet alanlarinin iiretilmesi ve giddetlendirilmesi yoluyla tesis edilmekte-
dir. Ancak burada daha temel bir kapatma ig bagindadir. Megru olan ile
olmayanin igkin tiim segenekleri kapsadigini1 diisiiniirsek cinsel sahay
yanlig anlamig oluruz. Megru olan ile olmayan arasinda devam eden -ve
hedefi gayrimegru olam megru hale getirmek olan- miicadelenin diginda,
daha az diigiiniilebilir olan, en nihayetinde megruiyete donistiiriilebilirli-
gi bakimindan sahne almayan bir saha vardir. Gayrimegru olan ile megru
olan arasindaki ayrimin diginda kalan, heniiz bir alan, bir bolge, bir saha
olarak diisiiniilmeyen bir sahadir bu; heniiz ne mesrudur ne gayrimesru,
heniiz agiktan megruiyet séylemi iginde diigiiniilmiig olmayan bir sahadir.
Nitekim megruiyeti referans almayan, nihai arzusu olarak gérmeyen bir

59 Kaliforniya eyaletinde 1999 yilinda evliligin sadece bir erkekle bir kadinin dahil ola-
bilecegi bir sozlesme oldugunu bildiren Knight yasama inisiyatifi kabul edilmigtir.
Inisiyatif oylarin yiizde 63'iinii almgtir.
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cinsel sahadir bu. Gey evlilik konusunda dénen tartigma bu tiir bir man-
tikla gerceklesmektedir, zira tartigmanin evliligin homoseksiielleri de kap-
samina alacak sekilde genigletilmesi gerekip gerekmedigi tartigmasina do-
nigiiverdigini gorityoruz. Yani cinsel saha 6yle bir sekilde simrlandirilmig
durumda ki, cinsellik halihazirda evlilik iizerinden, evlilik de megruiyet
konusunda bir tutamak noktasi olarak digiiniiliiyor.

Gey evlilik veya bununla iligkili hukuki birlikler s6z konusu oldugun-
da, kutsayic1 yasanin kapsami diginda kalan mubhtelif cinsel pratiklerin
ve iligkilerin nasil okunaksiz, daha kétiisii yaganamaz/savunulamaz hale
geldiginive kamusal séylemde yeni hiyerarsilerin ortaya giktigim goriiyo-
ruz. Bu hiyerarsiler megru ile gayrimegru kuir hayatlar arasinda bir ayrim
dayattiklar: gibi, gayrimegsruluk bi¢imleri arasinda da zimni ayrimlar reti-
yorlar. Miimkiin olsa evlenecek olan kalici gift gayrimegru ama miistakbel
bir megruluga uygun addedilirken, evlilik baginin ve bu bagin gayrimesru
diye bile olsa taninmug alternatif bigiminin kapsami diginda i goren cinsel
failler ise hi¢bir zaman megruluga terciime edilmesi uygun olmayacak cin-
sel segenekler olusturmaya baghyorlar. Evlilik tartismasinin kazandig 6n-
celik sonucunda siyasetalaninda gitgide g6z ard1 edilen segenekler bunlar.
Zamansal kogulu gelecekteki muhtemel herhangi bir déniigiimiin digin-
da birakilmak olan bir gayrimegruluk bahsedilen. Bu gayrimegruluk igin
heniiz megru degil demekle kalmayip, mesrulugun geri dondiiriilemez ve
tersine gevrilemez ge¢misi diyebiliriz: highir zaman olmayacak, higbir za-
man olmamus olan.

Burada belli bir normatif kriz doguyor. Bir yandan, anlagilabilen ve
konugulabilen cinselligin sahasinin sinurlarinin nasil belirlendigini ortaya
koymak 6nemli; bu sayede evlilik digindaki segeneklerin diigiiniilemezlik
bi¢iminde gitgide'disarida birakildigimi ve digiiniilebilirligin sartlarinin
norma kimlerin ve nelerin dahil edilecegine iligkin dar tartigmalar tara-
findan dayatildigini gérebiliyoruz. Ote yandan, en hayati, en radikal, en
kiymetli statii oldugu 6lgiide, diisiiniillemezlik statiisiiniin tadimi gtkarma
ihtimali de her daim mevcut. Cinsel diizlemde temsil edilemez olan bu
cinsel segeneklerin gagdas cinsellik sahasi iginde “yiice” olarak, saf dire-
nigin sahasi olarak, normatiflik tarafindan 6ziimsenmemis bir saha ola-
rak boy gostermesi miimkiin oluyor. Peki béyle bir temsil edilemezlik
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mahallinden siyaset nasil diigiiniilebilir? Yanlis anlagilmamak igin aym 61-
glide acil bir soru daha soracagim: bu temsil edilemezlik mahallerini géz
oniine almadan siyaset nasil diigiiniilebilir?

Bambagka bir dagarcik arzusu olabilir. Cinsel ilericiligin tarihinde yeni
bir dil imkan: ve yeni bir varlik tarzi vaadi tekrar tekrar bag gostermistir
elbette. Ve bu agmaz 151iginda insan bu hikdyenin tamamen disinda kal-
mak, ne mesru ne gayrimegru bir yerde is gormek isteyebilir. Ama eles-
tirel perspektifin, anlagilir olanin simirinda is géren perspektifin, apolitik
olarak goriilme tehlikesinin dogdugu noktadir burasi. Zira bu anlagihrhik
s6ylemi tizerinden kurulan siyaset bizden gey evlilik konusunda lehte
veya aleyhte bir tavir almarmzi talep etmektedir; gergekten normatif her
siyaset felsefesi ve pratiginin pargasi olan elegtirel diisiiniim ise, bizden
bunun neden ve nasil mesele haline geldigi sorusunu, bu noktada neyin
anlamb siyasal s6ylem vasfi tagryip tagimayacagim tanimlayan mesele ha-
line geldigi sorusunu sormamizi talep etmektedir. icinde bulundugumuz
sartlar altinda “siyasal olma” ihtimalinin ta kendisi neden s6ylemsel olarak
tesis edilmis ikili karsithik i¢inde is gérme kabiliyetimize, soru sormama
ve cinsel sahanin bu terimlerin kabul edilmesi yoluyla zorla simirlandigim
bilmeme ¢abasina baglidir? Bu kuvvet dinamigi siyasalin ¢agdas sahasim
temellendirdigi, cinsel sahanin siyasal olandan zorla diglanmasi yoluyla te-
mellendirdigi igin daha da gii¢ kazanmaktadir. Gelgelelim bu diglama kuv-
vetinin gergeklestirdigi islem iktidarin pargasi degilmis gibi, siyasal digii-
niimiin konusu degilmis gibi itiraz alam1 diginda konumlandiriimaktadur.
Dolayisiyla siyasallagmak, taninabilir bigimde siyasal yollardan eylemek
ve konugmak tam da siyasal sahanin kendisinin siyasal incelemeye maruz
kalmayan bir gekilde digarida birakilmasina dayah olmaktadir. Elestirel
perspektifin yoklugunda siyaset en temelde tam da kendi islem sahasim
tesis eden kuvvet iligkilerinin bilinmemesine —ve depolitize edilmesine-
bel baglamaktadir.

Bundan dolay: elegtirellik kendi bagina bir konum degildir, halihazir-
da simirlandirilabilir bir saha iginde konumlandirilabilecek bir mahal veya
yer degildir; ama mecburi bir yanhshk geregi mahallerden, sahalardan,
alanlardan konusmak durumunda kalriz. Elestirinin iglevlerinden biri
sinirlandirma eyleminin kendisini incelemektir. Cinsel sahanin nasil ku-
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ruldugunu diisiiniirken elegtirel olmamuzi, eletirellik riskini gze alma-
mz1 6giitlerken, yersiz, stnirlanmamug, kokten serbest bir bagkaliga yerle-
sebilecegimizi veya yerlesmemiz gerektigini kastetmiyorum. Elde var bir
kabul edilen kosullarin sorgulanmasi zaman zaman miimkiin olmaktadir;
ama oraya bir diigiince deneyi, bir epoché, bir irade eylemi yoluyla varmak
miimkiin degildir. Oraya varmanin yolu tabiri caizse zemindeki yarign,
catlagin kendisine maruz kalmaktir.

Anlagilir cinsellik sahas: iginde dahi, gergeklesen iglemlere ¢apa olus-
turan ikili kargitliklann, bu kargitlik iligkisinin s6z konusu sahanin tama-
min kapsamadigina igaret eden ara bolgelere ve melez olusumlara izin
verdigini goriiyoruz. Agik bir ad1 olmayan, birbirleriyle rahatsiz ve bazen
catigmali bir temasa giren megrulagtirma pratiklerinin degisken ve bazen
siddet iceren hudutlan yiiziinden adlandirmanin kendisinin krize girdigi
ara bolgeler, melez megruluk ve gayrimegruluk bélgeleri var nitekim. Bun-
lar insamin takilmayi tercih edebilecegi yerler, isgal etmeyi segebilecegi
6zne konumlar degil pek. Insanin istemeden kendini buldugu gayrima-
haller bunlar; nitekim insan taninabilir bir minida 6zne olmak igin elin-
den geleni yaptiginda bile, kendi kendini tanima dahil olmak iizere tani-
manin kirilgan, hatta ele gegmez oldugu gayrimahaller bunlar. S6zceleme
mahalleri degiller, topografide meydana gelen kaymanin igitilmesi siipheli
biriddiay1dogurdugu yerler: heniiz-6zne-olmayanin ve neredeyse tanina-
bilir olana ait iddianin dogdugu yerler.

Ortada boyle bélgeler olmas: ve bunlarin tam olarak segenek olma-
mas1, mevcut mesrulagtirma dagarcigs icinde hemen tutarh bir goriiniim
vermeyen toplumsal pratiklerin, bilhassa cinsel pratiklerin megruluk ile
gayrimesruluk arasindaki ayrimi zora soktugunun isaretidir. Belirsiz bir
ontolojinin, zor bir adlandirmanin mahalleridir bunlar. Hepimizin belir-
siz ontoloji ve zor adlandirma mahallerinin pesinden gitmesi ve bunla-
ra ovgiiler diizmesi gerektigini savunacakmugim gibi goriiniiyor olabilir,
ama ashinda biraz farkh bir noktanin pesindeyim: siyasal bir iddia orta-
ya koymanin aciliyetinden dolay cinsel saha iginde en okunakh bi¢im-
de kendini gosteren segeneklerin dogallastirilmasina dogru gittigimizde
meydana gelen isleme, miimkiin olanin disarida birakihgina egilmek is-
tiyorum. Bu digarida birakma iglemine farkinda olmadan tekrar tekrar
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gergeklestirdigimiz bir siyaset edimi olarak egilmek farkh bir siyaset kav-
rayisina, kendi bilingli aktivizminin sonucu olan digarida birakmalara egi-
len bir siyaset kavrayisina olanak saglayacaktir. Gelgelelim bu zorlu arazi
konusunda iki uglu bir yaklagim1 muhafaza etmemiz gerekir, zira ne ak-
tivizim sahasina istikrar kazandiran o digarida birakmanin giddeti, ne de
temel digiiniim diizeyinde siper almug elegtirel felg yeterli olacaktir. Gey
evlilik konusunda, elestirel bir perspektifin muhafaza edilmesi ile siyasal
agidan okunakh bir iddiada bulunmak arasindaki gerilimin korunmas: git-
gide daha fazla 6nem tagir hale gelmektedir.

Burada maksadim gey evlilik ve akrabalik tartigmalarinda —boyle bir
ayrim en nihayetinde miimkiinmiis gibi- siyasal olmaktansa elegtirel kal-
mak gerektigini 6ne siirmek degil, ancak elestirel bir anlayig biinyesine
dahil eden bir siyasetin 6zdiigiiniimsellik ve dogmatik olmama iddiasim
siirdiirebilecegine isaret etmek sadece. Siyasal olmak tek ve kalhic1 bir “du-
rug” benimsemekten ibaret degildir. Ornegin gey evlilikten yana m1yoksa
kars1 m1 oldugunuzu séylemek her zaman kolay degildir, zira kendiniz i¢in
istemediginiz bir hakki o haklu kullanmak isteyenler igin giivence altina
almakistiyor olabilirsiniz yahut gey evlilige kars: seferber edilen homofo-
bik soylemlere kars: gikmak isterken gey evlilikten yana olmak istemiyor
olabilirsiniz. Yahut lezbiyen ve gey insanlar igin evliligin en iyi segenek
olduguna kuvvetle inandigimiz i¢in bunu yeni bir norm, gelecegin normu
olarak tesis etmek istiyor olabiliriz. Yahut sadece kendimiz igin degil her-
kes igin evlilige kars: olabiliriz; tarihsel yiikii diigiiniildigiinde evlilik an-
cak bir norm olarak kapsamini genisleterek (béylece segenekleri digarida
birakarak) bir “seenek” haline geldigi, miilkiyet iligkilerinin de kapsamim
genisleten ve cinsellige iliskin toplumsal bigimleri daha muhafazakar hale
getiren bir segenek haline geldigi igin, esas vazife en nihayetinde arkadas-
ligin, cinsel temaslarin ve toplulugun toplumsal orgiitlenisinin gozden
gegirilip diizeltilmesi yoluyla devlet merkezli olmayan destek ve birlik bi-
gimleri olugturmak olabilir. Ilerici bir cinsellik hareketi igin, heteroseksiiel
olmayanlar igin de evliligi bir segenek hale getirmek isteyen bir hareket
i¢in dahi, evliligin cinselligi tasdik etmenin veya megrulagtirmanin tek
yolu haline gelmesi gerektigi 6nerisi kabul edilemez bir muhafazakarlik
tagir. Mesele evlilik degil hukuki sézlesmeler oldugunda, evigi partnerlik
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diizenlemelerini hukuki sézlesmeler bi¢iminde biiyiitmek oldugunda
bile, belli sorular dogar: Ornegin saglik sigortasinin zemini nigin evlilik
veya hukuki sézlesmeler olmalidir? Saglik sigortas: haklarin1 medeni du-
rumu ne olursa olsun herkesin erigebilecegi sekilde diizenlemenin yolla-
r1 olamaz mu? Evliligi bu haklar giivence altina almanin bir yolu olarak
savundugumuzda, saglk sigortas: gibi 6nemli haklarin medeni durum
zemininde tahsis edilmeye devam edilmesi gerektigini de olumlamig ol-
muyor muyuz? Evli olmayanlar, bekarlar, bosanmig olanlar, evlilikle ilgi-
lenmeyenler ve tek esli olmayanlarin olugturdugu topluluk bakimindan
bunun nasil bir etkisi olmaktadir; bir norm olarak evliligin kapsamim ge-
niglettigimizde, cinsellik sahasi tam da okunaklihg; i¢inde nasil bir indir-
gemeye maruz kalmaktadir?%

Gey evlilik konusunda goériigleri ne olursa olsun cinsellik galigmalari
alaninda ¢alisanlardan gey evlilik tasarilarina kargi seferber edilen en ho-
mofobik argiimanlarin birgoguna yanit vermelerinin beklendigi belli. Bu
argiimanlarin pek gogu homofobik hissiyatin yam sira gogu zaman —ister
dogal ister “yapay”~ iireme iligkilerine dair korkulardan da besleniyor. Ya
gocuk, o zavalh gocuk, bencil veya inat¢1 gériinen bir toplumsal ilerleme-
cilige kurban olan gocuk ne olacak? Nitekim gogu zaman birlegtirilen iki
mesele, yani gey evlilik ve gey akrabalik iizerine donen tartigmalar diger si-
yasal korkularin, teknolojiye, niifusun yeni dagihmina, ulusun birligi ve ak-
tarilabilirligine iligkin korkularin, gocuk bakimini 6ne ¢ikaran feminizmin
akrabahig aile digina, yabancilara agtigina iligkin korkularin yogun bir yer
degistirmeye maruz kaldig1 mahaller haline gelmigtir. Fransa'da PACS (cin-
sel yonelimleri ne olursa olsun aralarinda kan bag1 olmayan herhangi iki
birey icin evlilige alternatif olugturan “sivil dayanigma sézlegmeleri”) iize-
rine donen tartigmalarda, tasarinin kabul edilmesi igin en nihayetinde he-
teroseksiiel olma);an giftlerin evlat edinme ve iireme teknolojisine erigme
haklarinin engellenmesi gerekmigtir. Aym tedbir yakinlarda Almanya'da da
one siiriiliip kabul edilmigtir.*' Her iki durumda da, tartigmada ¢ocugun

60 Bkz. Sylviane Agacinski, “Questions autour de la filiation”, Eric Lamnien ve Michel
Feher ile gergeklestirdigi s6ylesi; nefis bir yanit igin bkz. Michel Feher, “Quelques
Réflexions sur ‘Politiques des Sexes’”

61 Almanya'da yiriirliige giren Eingetragene Lebenspartnerschaft yasasinda (Agustos
2001) bu anlagmaya dahil olan iki bireyin gey oldugu ve yasanin onlar1 uzun siireli
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kiiltiir aktarum ve yeniden iiretimi igin yogun bir mahal olarak sahne aldi-
g gérmek miimkiindiir; “kiiltiir” burada beraberinde irksal saflik ve ta-
hakkiime iligkin zimni normlar tagimaktadir.5? Nitekim Fransa'da hukuken
bir araya gelen gey insanlarin gocuk sahibi olmas: segeneginin “kiiltiir” igin
dogurdugu tehdide karg1 serzeniste bulunan argiimanlar —bu tartigmada
“sahip olma”nin ne anlama geldigi sorusunu askiya alacagim- ile gé¢men-
lik meselelerine, Avrupa’min ne olduguna iliskin argiimanlar arasinda bir
doniigiim oldugunu gérmek miimkiindiir. Bu ikinci meselede, agiktan ve
zimnen, esas Fransa'nin, Fransiz kiiltiiriiniin zemininin ne oldugu sorusu
dogmakta, bu zemin de emperyal bir mantik uyarinca bizatihi kiltiiriin
zemini, kiiltiiriin evrensel ve degismez kosullar1 haline gelmektedir. Tar-
tigmalarin odak noktasinda kiiltiiriin ne oldugu ve kimlerin kiiltiire dahil
edilmesi gerektigi sorularinin yam sira, kiiltiiriin 6znelerinin nasil yeniden
tiretilmesi gerektigi sorusu da vardir. Bu tartigmalar devletin statiisiine, bil-
hassa cinsel birliktelik bigimlerine tanima bahgsetme giiciine de iligkindir.
Nitekim gey evlilige kars: cikan argiiman her zaman, agiktan veya zimnen,
devletin ne yapmasi gerektigine, ne saglarnasi gerektigine ve ne tiir mahrem
iligkilerin devlet megruiyetine uygun olmas: gerektigine iliskindir. Devleti
heteroseksiiel olmayan partnerlere tanmima sunmaktan alikoyan bu arzu ne-
dir; devleti bu tiir bir tammaya zorlama yéniindeki arzu nedir? Tartigmanin
her iki tarafi igin de mesele sadece hangi arzu iligkilerinin devlet tarafindan
taninmasi gerektigi degil, aym zamanda devleti kimlerin arzulayabilecegi,
devletin arzusunu kimlerin arzulayabilecegi sorusudur.

bir destek ve sorumluluk iliskisine ytikiimlii kildig: agikga belirtilmektedir. Yani yasa
gey oldugu anlagilan iki bireyi toplumsal evlilik bigimine yalunsayan bir duruma yii-
kiimlii kilmaktadir. Fransa’daki PACS sadece sozlesme hakkini1 miilk paylagimi veya
miras birakma igin bu s6zlesmeye dahil olmak isteyen herhangi iki bireyi igerecek
sekilde genisletirken, Almanya’daki diizenleme yeni-Hegelci bir tarzda s6zlesmenin
agikea evlilige yakin, devlet tarafindan taninmaya deger belli bir hayat tarzim yan-
sitmasim gerektirmektedir. Bkz. Deutscher Bundestag, 14. Wahlperiode, Driicksache
14/5627, 20 Mart 2001.

62 Lauren Berlant, The Queen of America Goes to Washington City: Essays on Sex and
Citizenship adli kitabinda ikna edici bigimde sunu savunur: “imtiyazlar: tehlike al-
tina giren gerici kiiltiirde ulusun degeri fiilen var olan ve ¢alisan bir yetiskin adina
degil, hem yeni dogmug hem tarih 6ncesi, miistakbel bir Amerikali adina belirlen-
mektedir: bilhassa Amerikali fetiis ve Amerikali gocuk bu yatirima maruz kalmakta-
dir”, 5.
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Sorular daha da karmagik ashnda: Kimin arzusu devlet goziinde mes-
ruluk arzusu olarak nitelendirilebilir? Kimin arzusu devletin arzusu olarak
nitelendirilebilir? Devleti arzulayan kim olabilir? Devlet kimi arzuluyor
olabilir? Kimin arzusu devletin arzusu olacak? Diger taraftan -ki bu sa-
dece spekiilasyon, ama akademik galigmalar bu tiir spekiilasyonlarin top-
lumsal mahalli olarak goriilebilir belki- evlilik igin “devlet megruiyeti”
istedigimizde istedigimiz sey ve bagkalar1 i¢in bu tanimanin kapsamim
sinirlandirmak istedigimizde istemedigimiz sey karmagik gériiniiyor.
Devlet bir fantazinin sahicilik kazanmasini saglayan arag haline geliyor:
arzu ve cinsellik tasdik ediliyor, gerekgelendiriliyor, kamusal olarak tesis
ediliyor, kalici, siirekli olduklar: hayal ediliyor. Ve tam o noktada arzu ve
cinsellik zapt edilip yerinden ediliyor, boylece kisinin “ne oldugu” ve ilig-
kisinin “ne oldugu” artikmahrem konular olmaktan ¢ikiyor. Nitekim, iro-
nik bir gekilde, kigisel arzunun evlilik yoluyla belli bir anonimlik ve birbi-
rinin yerine gegebilirlik kazandig1, adeta kamusal olarak dolayimlandigi ve
bu anlamda megrulagtirilmis kamusal bir seks haline geldigi s6ylenebilir.
Ama dahasy, evlilik en azindan mantiksal olarak evrensel taninmay: gart
kogsuyor: kimse sizin hastane kapisindan girmenize engel olamaz; herkes
sizin yas iddianiza sayg1 gostermek zorundadir; herkes sizin gocuk sahibi
olmaya iligkin dogal hakkimizi kabul etmek zorundadur; herkes sizin iligki-
nizi ebediyet diizeyine ¢ikarilmis bir iligki olarak gorecektir. Yani evrensel
taninma arzusu evrensellesmeye déniik bir arzudur, evrenselligimiz igin-
de birbirimizin yerine gegebilir olma, tasdik edilmemis bir iligkinin tenha
tikelligini terk etme ve belki hepsinden 6te, devletle kurulan o hayaliiliski
icinde hem bir yer hem de takdis kazanma arzusudur. Yer ve takdis: bunlar
kuvvetli fantaziler siiphesiz, gey evlilik teklifi sz konusu oldugunda da
6zel bir fantazmatik bigim kazaniyorlar. Devlet dini arzularin yeniden do-
lagima girmesinin, kefaretin, aidiyetin, ebediyetin mahalli haline gelebili-
yor. Ve bu fantazi devresinden gectiginde cinsellige ne oldugu sorusunu
sorabiliriz pekala: Sugluluk duygusundan, sapkinhgindan, siireksizligin-
den, asosyalliginden, hayaletimsiliginden kurtulmus mu oluyor cinsellik?
Tim bunlardan kurtuluyorsa sayet, bu olumsuzluk tam olarak nereye
gidiyor? Bu kutsal bolgeye girmemis veya girmeyecek olanlara yansitil-
muyorlar m1? Bu yansitma da bagkalarini ahlaken yargilama, toplumsal
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agagilama bigimini alip megru ve gayrimegru cinsel diizenlemeler konu-
sunda yeni bir hiyerarsi tesis etmenin vesilesi haline mi geliyor?

Zavall1 Cocukve Ulusun Kaderi

Fransa'da medeni birligi (toplumsal dayamigma sézlegmeleri) evlilige al-
ternatif olarak tesis etmeye déniik teklifte aynianda evlilikten kaginma ve
hukuki bag olusturma amacimevcuttu. Ama iireme ve evlat edinmeye lis-
kin meseleler yiizeye ciktiginda bu teklif bir sinira tosladi. Nitekim Fran-
sa’da iiremeye iligkin kaygilar belirgin bir Fransiz kiiltiiriiniin yeniden iire-
timine iligkin kaygilarla at bagi gidiyor. Yukarida igaret ettigim gibi, Fransiz
kiiltiiri ile evrenselcilik arasinda zimni bir 6zdeglesme gérmek miimkiin
ve s6z konusu olan ulus fantazisi bakimindan bunun kendine 6zgii sonug-
lar1 oluyor. Bu tartigmayi anlamak igin, bilhassa ebeveynleri heterosekstiel
olmayan gocuk figiiriiniin kiiltiirel saflik ve kiiltiirel aktarima iliskin endi-
seler igin yiikli bir mahal haline geldigini gérmek 6nemli. PACS iizerine
kopan giiriiltiide teklifin gegebilmesinin yolu bu tiir iligkilerde bireylere
ortak evlat edinme haklarinin yadsinmasi oldu. Nitekim Eric Fassin ve
digerlerinin de one siirdigii gibi, Fransa baglaminda en biiyiik skandal
baghi bagina evlilik degil, evlatlik haklarinin degismesidir.¢* Belli bir menzil
dahilinde sézlesme 6mriiniin kapsamini genisletmek miimkiindiir ama
evlathk haklarimin kapsaminin genigletilmesi miimkiin degildir. Agiktan
gey insanlara evlat edinme haklarini yadsima kararina eglik eden kiiltiirel
yorumlar arasinda, taninmig Fransiz felsefeci Slyviane Agacinski'nin ho-
moseksiiellerin aile olugturmasina izin vermenin “simgesel diizen”e aykir1
oldugunu soyledigini duyduk.* Nasil bir toplumsal bi¢im olursa olsun
bunlar evlilik degil, aile degil; hatta Agacinski’ye gore bunlar tam anla-
muyla “toplumsal” degil mahrem. Miicadele kismen kelimeler iistiinden,
nereye nasil uygulanacaklari, esneklikleri ve ikirciklilikleri tistiinden sii-
riiyor. Ama daha 6zelde, belli adlandirma pratiklerinin insanca taninabilir
olanin sinirlarina iligkin 6nkabulleri koruyup korumayacag iizerine bir
miicadele bu. Gelgelelim bu argiiman yadsinmasi giig bir paradoksa daya-

63 Fassin, “Same Sex”
64 Agacinski, “Questions”, 23.
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nuyor. Zira belli insan iligkilerini insanca taninabilir olanin pargasi olarak
tanimak istemediginizde, onlar halihazirda tanimig oluyorsunuz, 6yle veya
boyle halihazirda anlamig oldugunuz bir seyi yadsimaya ¢ahgir oluyorsu-
nuz. “Tamima” mevcut olan1 yadsima gabasi haline geliyor ve boylece tani-
manin reddine arag oluyor. Boylece aykur1 versiyonlarina kars: insana ilig-
kin normatif bir fantaziye destek ¢ikmanin yolu haline geliyor. Taninabilir
olanun sinirlarim1 savunmak, taninabilirlige yon veren normlara halihazir-
da kafa tutulmus oldugunu anlamaktir. ABD’de homoseksiielligin dogal
olmadigina iligkin muhafazakér ve gerici polemikler duymaya aligkiniz,
ama Fransa'daki polemikte sylem tam olarak bu yolu izlemiyor. Ornegin
Agacinski ailenin dogal bir bi¢im aldigini varsaymiyor. Ona gore devletin
evliligi heteroseksiiel olarak tanimakla sinurli olmasinin sebebi doga veya
doganin kanunu degil, (bir doga kanununa karsilik gelen ve onu tasdik
eden) “simgesel diizen” diye bir gey. Devlet bu diizenin buyruklar: uyarin-
ca bu tiir iligkileri tanimay1 reddetmek durumunda.

Agacinski'nin goriigiinii birazdan ayrintilanyla ele alacagim; gey evlili-
gin akrabahk bakimindan getirebilecegi doniisiimlere en yiiksek sesle kars1
¢ikan o oldugu i¢in degil, bir siire 6nce bir meslektagim bana Agacinski'nin
Le Monde gazetesinde gikan ve bir bakima yanit gerektiren bir bag makale-
sini gondermis oldugu i¢in.® Agacinski yazisinda s6z konusu doniigiimler
gergeklestigi takdirde Fransa’nin korkung geleceginin ABD mengeli belli bir
kuir ve toplumsal cinsiyet teorisi olacagini belirliyor. Ayrintilarina girmeye-
lim, Le Monde'un bag sayfasinda benim adimin yaklagan korkung gelecegin
isareti olarak gectigi belli bir ¢agirma s6z konusu. Benim goriiglerim lezbi-
yen ve gey insanlara devlet onayl akrabalik diizenlemeleri olugturma izni
verildigi takdirde ortaya gikabilecek korkung gelecege karsi uyar:1 mahiye-
tinde kullanildig1 igin, burada nasil bir agmazda oldugumu da goz 6niine
alin, Yani biryandan yanit verme ve bu suglamalarigiiriitme talebi var; diger
yandan, hasminizin tartismay gergevelendirmek igin kullandig terirleri
kabul etmemek hayati gériiniiyor —kald: ki korkarim bu bir tartigma bile
degil, son derece kamusal bir polemik ve korku tellallig1. Igine diistiigiim
agmaz sadece benim agmazim degil. Agacinski'ye karsi ¢ikarken devlet mes-
rulugunu savunan bir konuma m yerlesecegim? Bunu mu arzuluyorum?

65 Agacinski, “Contre I'effacement des sexes”.
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Bir yandan Agacinski'nin yanldigim, s6z konusu aile bigimlerinin ge-
gerli toplumsal bigimler oldugunu, bu toplumsal bi¢imler 15131nda mevcut
anlagihrlik gergevesinin zora girmesinin ve yeniden eklemlendirilmesinin
faydali olacagim savunmak zor degil.* Ne de olsa Agacinski'nin goriisii
megru cinsel iligkilerin heteroseksiiel ve devlet onayh bir bigim aldigini sa-
vunan ve bu modele uymayan, yasayabilir ve 6nemli cinsel birlikteliklerin
gergekligini ortadan kaldirmak icin ugraganlarin goriisiiyle ortiigiiyor ve
bunu pekistiriyor. Bir gercekligi ortadan kaldirma igleminin birinin duy-
gularii incitmekten ya da bir grup insana zarar vermekten 6te sonuglari
var elbette. Sevgilinizi gérmek igin hastaneye gittiginizde onu géremeye-
bileceginiz anlamuna geliyor. Sevgiliniz komaya girdiginde belli vasilik hak-
larini iistlenemeyeceginiz anlamina geliyor. Sevgiliniz 6ldiigiinde naagini
almaniza izin verilmeyecegi anlamina geliyor. Cocugunuz sizinle, yani bi-
yolojik olmayan ebeveyniyle kaldiginda, mahkemede biyolojik akrabalarin
hak iddialarina kars1 gikamayip velayetini kaybedebileceginiz anlamina
geliyor. Birbirinizin saglik sigortasindan faydalanamayacagimz anlamina
geliyor. Bunlarin hepsi ¢ok 6nemli hak mahrumiyeti bigimleri; giinliik ha-
yatta meydana gelen ve ister istemez iligkiye yiik bindiren kigisel geri ge-
kilmelerle birlikte daha da siddetleniyorlar. Megru olmama hissi bir bag:
ayakta tutmayn giiclestirebiliyor; zaten gergek olmayan, “mevcut” olmayan,
hi¢ mevcut olma firsat: bulamamg, hi¢ mevcut olmamas: gereken bir bag
bu. Gergek olmadiginizda zaman iginde kendinizi ayakta tutmak gii¢ ola-
biliyor. Devlet megruiyetinin yoklugu iste bu noktada psige i¢inde yaygmn,
hatta 6liimciil bir gekilde kendinden siiphe etme hissi olarak bas gostere-
biliyor. Sevgiliniz oldugu hi¢ taninmamug bir sevgiliyi kaybettiginizde, ger-
gekten o kisiyi kaybetmis oluyor musunuz? Bu bir kayip mi, kamusal olarak
yasi tutulabilir mi? AIDS nedeniyle yaganan kayiplar, her zaman taninma
miicadelesi iginde olan hayatlar ve agklarin kayb dijsiiniildiigiinde, kuir
toplulugu i¢inde yaygin bir sorun haline gelmistir bu siiphesiz.

66 Antigone's Claim: Kinship Between Life and Death (6zellikle bkz. 68-73) adli kita-
bimda hemcinsler aras evliliklerin gegerliligi aleyhine ve heteronormatif aile lehine
sunulan Lacanci argiimanlara déniik itirazimin merkezini bu argiiman olusturuyor.
Hemcinsler arasi birliktelikler konusunda Jacques-Alain Miller’in siipheciligine ve
diger Lacana siiphecilik bi¢imlerine kargi sundugum bir bagka argiiman igin bkz.
“Competing Universalities”, 136-81.



Coz(al)en Cinsiyel 143

Ote yandan bu hasarlar1 onarmak igin devlet megruiyetinin pesinden
kosulmasi da beraberinde bir y1gin yenisorun, hatta goniil yarasi getiriyor.
Devlet megruiyetinin sartlar1 taninma normlan istiinde hegemonik bir
denetimi siirdiirdiigiinde, yani devlet taninma kaynaklar1 konusunda te-
kel oldugunda, mahrem iligkilerinizin devlet tarafindan taninmamasi olsa
olsa gergeklik kaybi olarak deneyimlenebilir. Devlet tamimasi disinda ken-
dini miimkiin, anlagihr, hatta gergek hissetmenin bagka yollar1 yok mudur?
Bunun bagka yollarinin olmasi gerekmez mi? Tarihi digiiniildiigiinde lez-
biyen ve gey hareketinin devlete donmesi mantiklidir: giiniimiizde gey ev-
lilik i¢in verilen miicadele bir bakima AIDS’e kars: bir yamt, bilhassa gey
toplulugunun séziimona “hafifmegrepligini” yadsimaya ¢ahstigi, saghkh,
normal ve tekesli iligkiler siirdiirebilir olarak goriindiigiimiiz, mahcup
bir yamttir. Boylece Michael Warner'in keskin bigimde sordugu soruya
geri donmiis oluyoruz: mevcut olan megruluk normlar iginde taninabilir
olma itkisi, evlilik baglar1 ve tekeglilik varsayimlar1 disinda yapilandirilmg
cinsel hayatlar1 gayrimegrulagtiran bir pratigin pargas1 olmamizi m1 gerek-
tiriyor?*” Kuir toplulugu boyle bir yadsimada bulunmaya hazir m»? Bunun
ne gibi bir toplumsal sonucu olacak? Onsuz gergek olmadigimizi ve gayri-
mesru oldugumuzu vurguladigimiz noktada nasil olup da tanima giiciinii
devlete veriyoruz? Taninabilir olmamiz: saglayacak yahut taninabilirlik
sartlarim belirleyen mevcut rejimlere karsi gikmak igin kullabilecegimiz
baska kaynaklar yok mu?

Ikilemin sahasini gérmek miimkiin: bir yandan, taninma normlar ol-
madan yasamak psisik, kiiltiirel ve maddi sonuglar arasindaki ayrimlarin
karigmasina yol agan ciddi istiraplar ve hak mahrumiyetleri yaratiyor. Ote
yandan, ¢ok kuvvetli bir siyasal talep olan taninma talebi de, devlet megru-
iyetinin sagladig1 ve gerektirdigi taninma normlarina elestirel bir itiraz tesis
etmedigi takdirde, yeni ve haksiz toplumsal hiyerarsi bigimlerine, cinsellik
sahasinin alelacele kapatilmasina, devlet iktidarini destekleme ve geniglet-
menin yeniyollarina sebep olabiliyor. Nitekim devletten taninma talebinde
bulunurken megru taninabilir cinsel diizenlemelerin alamum sinirlandirmig
ve boylece devletin taninma normlarinin kaynag olma roliinii pekistirmis,
sivil toplum ve kiiltiirel hayat i¢indeki diger seenekleri geri plana itmis

67 Michael Warner, “Beyond Gay Marriage”, iginde Left Legalism/Left Critique.
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oluyoruz. Evliligi megrulagstirip evlilik dii cinsel birliktelik bigimlerini gay-
rimegrulagtiran normlara ya da evlilikle elestirel bir iligki i¢cinde eklemlen-
dirilmis normlara gore tanima talep etmek ve elde etmek gayrimesruluk
mahallini kuir toplulugun bir boliimiinden diger bolimiine kaydirmak,
daha dogrusu kolektif bir gayrimegrulagtirmay: segici hale getirmek oluyor.
Bu pratigin cinsellik bakimindan ilerici, radikal demokratik bir hareketle
uzlagmas: ¢ok giig, hatta imkénsiz. Evlilik disinda duranlarin, tekesli ya-
samayanlarin, yalniz yagayanlarin, evlilik disinda herhangi bir diizenleme
icinde yagayanlarin potansiyel megruluk sahasindan dislanmasinin nasil bir
anlami olabilir? Burada bir serh diigmek istiyorum: “devlet” derken, evlilik-
te meydana gelen “devlet megruiyeti’nden bahsederken ne kastettigimizi
her zaman biliyor degiliz. Devlet basit bir birlik olmadig: gibi, par¢alari ve
iglemleri de her zaman birbiriyle koordinasyon iginde degil. Devlet yasa-
ya, iktidar da devlet iktidarina indirgenebilir degil. Devletin tek bir gikar
kiimesiyle is gordiigiinii diigiinmek ya da etkilerinin tek yonlii bir sekilde
bagarih oldugunu diisiinmek yanhs olur. Ben devletin kullanilabilecegini,
devletten istifade edilebilecegini de diisiiniiyorum. Dahasi, yasanin kismi
orneklere uygulanmasinin s6z konusu oldugu sosyal politika alan1 ¢ogu
zaman yasanin zora girdigi, mahkemeye ¢ikarildig1 ve yeni akrabahk dii-
zenlemelerinin megruluk kazanma firsat1 yakaladigi mahal olabiliyor. Belli
teklifler yogun tartigma yaratmaya devam ediyor elbette: irklararasi evlat
edinme, bekar erkeklerin, gey erkek iftlerin, evli olmayanlarin, iki yetis-
kinden fazlasiun bulundugu akrabalik yapilarinin evlat edinmeleri. Yani
mahrem birliktelikler i¢in devletten tanima istemekle ve boylece devlet ik-
tidarinin socius’u kapsamina alacak sekilde genislemesinin pargasi olmakla
mesgul olmak i¢in nedenler var. Ama bu nedenler, hukuki sézlesme altina
girerek tanima ve hak arama nedenlerimize agir basiyor mu? Sozlesmeler
devlet otoritesi elde etme ve sézlesme altina giren bireyleri diizenleyici de-
netime tabi tutma konusunda farkli yollardan ig gérmektedir —~hele ABD
ve Fransa baglamlarinda kesinlikle farkli yollardan. Ama Fransa'da sozles-
melerin bireysel hak sahipligi olarak tasavvur edildigini, dolayisiyla devlet
denetimine daha az bagh oldugunu savunsak dahi, bireylesme bi¢iminin ta
kendisini devlet megruiyeti ayakta tutmaktadir; devlet s6zlegme siirecinin
kendisinden gorece elini gekmis gibi goriinse dahi, hatta tam da o yiizden.
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Devletin normlari bu farkh ulusal baglamlarda béyle bambagka yollar-
dan i§ goriiyor. ABD'de devlet tarafindan tedarik edilen taninma normlar1
mevcut toplumsal pratigi tarif etmek veya diizenlemek konusunda gogu
zaman bagarisiz oldugu gibi, toplumsal itiraz ve dagilma yasadig bir ug-
rakta akrabaligin ideolojik bir tarifini yansitan ve tasvir eden bir normatif-
lik fantazisinin eklemlendigi mahal haline de geliyor. Dolayisiyla devlete
bagvuru hem halihazirda devlet tarafindan kurumsallagtirilan bir fantaziye
bagvuru, hem de nihayet “toplumsal olarak ahenkli” hale gelme umudu
icinde mevcut toplumsal karmagikliga veda etmek oluyor gibi. Bu aym
zamanda bizi nihayet ahenkli kilacak olan devlet gibi bir mahale y6nebi-
lecegimiz anlamina geliyor, ki bu y6nelme bizi devlet iktidar: fantazisine
bagliyor. Jacqueline Rose’un ikna edici bigimde savundugu gibi, “devlet
ancak ‘kismen varolan bir sey’ olarak anlam tagiyorsa, bireylerin devletin
‘varoldugu veya varolmas: gerektigi'ne iliskin inancina yaslaniyorsa, psi-
kanalizin ‘sanki-fenomenler dedigi fenomenlere tekinsiz bir benzerlik
gostermeye baslamaktadir.”® Devlet diizenlemelerinin amac1 her zaman
mevcut olani diizene sokmak degil, ayn1 zamanda toplumsal hayati baz1
hayali yollardan tasvir etmektir. Devletin koydugu sartlar ile mevcut top-
lumsal hayat arasindaki 6lgiilemezlik, devletin otoritesini kullanmaya de-
vam etmesi ve 6znelerine bahsetmesi beklenen ahengi 6rneklendirmesi
i¢in bu mesafenin istiiniin kapatilmas: gerektigi anlamina gelmektedir.
Rose’'un ammsattig1 gibi, “Engels’e gore, devlet temsil etmesi gereken
halka 6ylesine yabanci ve mesafeli hale geldigi igin, gitgide artan bir ¢a-
resizlikle kendi yasalarinin kutsallig1 ve dokunulmazhigina bel baglamak
zorunda kalmaktadir”®

Yani madalyonun iki yiizii var; ama benim amacim bu ikilemi bir taraf
lehine ¢6zmek degil, her iki tarafi da gozeten elestirel bir pratik gelistirmek.
Mesrulugun iki ucu keskin bir bigak oldugunu savunacagim ben: siyasal
agidan, anlagihrlik ve taninabilirlik iddiasinda bulunmamiz hayati 6nem
tagiyor; neyin anlagihr ve taninabilir bir birliktelik ve akrabalik sayilip say1l-
mayacagin1 yoneten normlarla elestirel ve doniigtiiriicii bir iligkiyi muhafaza
etmemiz de siyasal agidan hayati 6nem tagiyor. Bu ikinci noktada bizatihi

68 Jacqueline Rose, States of Fantasy, 8-9.
69 Ag.y.,l10.
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megruluk arzusuyla elegtirel bir iligki de s6z konusu. Bu normlarin devletten
gelmesi gerektigi varsayimini da sorgulamamiz, devletin iginde bulundugu-
muz zamanda ne haline geldigini, hatta bu zamanin bize getirdiklerini yad-
stmaya veya geri gevirmeye ¢alisan bir fantazinin eklemlendigi mahal haline
geldigini elegtirel bir sekilde diisiinmeye baglamarmz gerekiyor.

Fransa'daki tartigmaya geri donecek olursak, yasalar hakkindaki tartis-
manin aym anda ne tiir cinsel diizenlemelerin ve akrabalik bigimlerinin
var oldugunun veya muhtemel oldugunun kabul edilebilecegine ve hayal
edilebilirligin sinirlarinin ne olduguna iligkin bir tartigma oldugunu hatar-
lamak 6nemli gériiniiyor. PACS’a kars1 gikan veya en azindan siipheci go-
riigler 6ne siiren pek ¢okkisiye gore, mesru cinsel birlikteligin degiskenligi
bizatihi kiiltiiriin statiisiinii sorgulanir hale getirmigtir. Gogmenlik ve gey
ebeveynligin, halihazirda déniigiimden ge¢mis ama bu déniigiimii yadsi-
maya ¢alisan bir kiiltiiriin temellerini sarstig1 diigiiniilmektedir.”

Bunu anlamak igin “kiltiir” teriminin nasil ig gordiigiini ve Fransa
baglamindaki tartigmalarda bu terimin kiiltiirel olarak degiskenlik goste-
ren insan hayat: olusumlarini degil, insan anlagilirhginin evrensel kogul-
larin tayin eden bir gekilde kullamldigin g6z 6niine almamuz gerekiyor.

Doga Kanunu, Kiiltiir Kanunu, Devlet Kanunu

Fransiz felsefeci Agacinski bir Lacanci degil, psikanalist hi¢ degil ama
Fransadaki tartijmada 6ne ¢ikan yorumunda Lacan’in pek ¢ok takipgisi-
nin ve Fransa dahil farkh yerlerde ¢alisan diger psikanaliz pratisyenlerinin
paylastig: belli bir antropolojik inancin varligini gériiyoruz.” Bu inanca
gore bir erkekle bir kadinin gocuk yapmasi ve ¢ocugun simgesel diizene
girisi i¢in bu ikili referans noktasina sahip olmasi kiiltiiriin kendisinin ge-
regidir; burada simgesel diizen gergeklik hissimize ve kiiltiirel anlagilirhga
dayanak olugturan ve diizen getiren bir dizi kuraldan olugmaktadir.

70 Bkz. Catherine Raissiguier, “Bodily Metaphors, Material Exclusions: The Sexual and
Racial Politics of Domestic Partnerships in France”, Violence and the Body iginde.

71 Lévi-Strauss¢u konumu daha da giddetle savunan isim Fran¢oise Héritier olmustur.
PACS’a hararetle kars: ¢ikan konumu i¢in bkz. “Entretien” (“aucune societé n’admet de
parenté homosexuelle” [higbir toplum homoseksiiel ebeveyni kabul etmez] der Héri-
tier). Ayrica bkz. Masculin/Féminin: La pensée dela difference ve L’Exercise dela parenté.
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Agacinski gey ebeveynligin hem dogadisi oldugunu hem de kiiltiir igin
tehdit olugturdugunu séyler, zira ona gore ciiriitiilemez bigimde biyolojik
olan cinsel fark kiiltiir alaninda (iiremede) hayatin temeli olarak anlam tagr:
“Bu temel (cinsel farkin temeli) iiremedir; anne ve baba rolleri arasindaki fark
budur. Hayat olmasi igin ortada eril ve disil olmalidir.” Kiiltiiriin temeli olan
bu hayat verici heteroseksiielligin karsismda homoseksiiel ebeveynligin, do-
gadan ve kiiltiirden aynldig: gibi, merkezinde tehlikeli ve yapay insan tiretimi-
nin bulundugu ve bir tiir siddet veya y1kim olarak kendini gosteren bir pratigin
hayaleti vardir. $6yle der Agacinski: “Homoseksiiel birinin gocuk istemesin-
de belli bir ‘siddet’ séz konusudur Il faut une certaine ‘violence, quand on est
homosexuel, pour vouloir un enfant] ... Cocuk sahibi olma konusunda mut-
lak bir hak bulunmadigim diisiiniiyorum, zira hak gitgide yapay bir gocuk iire-
timini beraberinde getirir. Cocugun ¢gikarlar1 ugruna, ikili kokeninin ortadan
kaldinlmasi miimkiin degildir.” Bu “ikili kéken” gocugun baglangig noktasinin
degismez bicimde bir erkek ve bir kadin, baba yerini isgal eden bir erkek ve
anne yerini isgal eden bir kadin olmasidur. “Dogal olan bu karigik koken,” der
Agacinski, “aym zamanda kiiltiirel ve simgesel bir temeldir””

Gocugun kokeni igin ikili bir referans noktasi olarak ortada bir baba
ve bir anne bulunmasi gerektigi argiimaninin altinda, 1949 tarihli The
Elementary Structures of Kinship kitabinda goérdiigiimiiz Lévi-Strauss-
¢u konumdan yankilar tagtyan bir dizi varsayim mevcuttur. Agacinski
Lévi-Strausscu olmasa da, gergevesinde kiiltiire iligkin mevcut tartigma
baglaminda yeniden canlandirilan ve seferber edilen bir dizi yapisalci.
onciilden istifade etmektedir. Amacim mevcut tartigmanin terimleri icin
Lévi-Strauss'u sorumlu tutmaktan ziyade, bu goériislerin yeniden canlan-
masinin gagdag siyasal ufuk i¢inde nasil bir amaca hizmet ettigi sorusunu
sormak —1940’larin sonunda yayginlagan Lévi-Straussqu goriiglerin ant-
ropolojinin genelinde agilmug gibi goriildiigii, Lévi-Strauss'un kendisinin
dahi bu goriigleri aym bigimde sahiplenmedigi diigiiniildiigiinde.”

72 Agacinski, “Questions”, 23; geviri bana ait.

73 Lévi-Strauss da tartigmaya dahil olmus, iizerinden elli yildan fazla zaman gegmis
olan goriiglerinin mevcut konumuyla 6rtiismedigini agik¢a ortaya koymus, miiba-
dele teorisinin cinsel farka baglanmasi gerekmedigine, her zaman bigimsel ve 6zgiil
bir ifadesi bulunmasi gerektigine isaret etmistir. Bkz. Claude Lévi-Strauss, The Ele-
mentary Structures of Kinship ve “Postface”, L’'Homme.
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Lévi-Strauss'a gére Odipal drama bir gelisim ugrag veya safhasi olarak
tasavvur edilmemelidir. Burada daha ziyade dilin dogusunda is baginda
olan bir yasak, ortaya gikan 6zneler igin her daim dogadan kiiltiire gegise
onayak olan bir yasak s6z konusudur. Nitekim anneyle cinsel birlesme-
ye/birlige yasak getiren engel zaman iginde varilan degil, bireylesmenin
onkosulu olarak, kiiltiirel anlagihrhgin 6nvarsayum ve dayanag olarak
bir bakima orada olan bir engeldir. Kogulu olan bu engel veya yasak ol-
madan herhangi bir 6znenin ortaya ¢tkmasi miimkiin degildir; yolu 6nce
bu kurucu yapidan ge¢gmeyen bir kiiltiirel anlagilirlik iddias1 da miimkiin
degildir. Babaya ait oldugu i¢in yasaktir anne; yani bu yasak temel niteli-
gi tasidig1 ve anlagildig: takdirde, anne ile baba yasagin mantiken zorunlu
ozellikleri olarak mevcutlar demektir. Psikanaliz anne ile babanin fiilen
mevcut olmasi gerekmedigini soyler; konumlar veya hayali figiirler olabi-
lir bunlar ama bir gekilde yapisal olarak boy gostermeleri sarttir. Agacinski
de boyle muglak bir noktay: 6ne ¢ikarir ama o anne ile babanin mevcut ol-
masi gerektigi ve mevcudiyetlerinin ¢ocuk tarafindan kokeni bakimindan
esas olarak anlagilmasi gerektigi konusunda israrcidir.

Bu yasagn kiiltiir kavrayis1 igin nasil temel niteligi kazandigini anla-
mak igin Freud'daki Oidipus kompleksinin Lacan'da baslangigta duran bir
dil ve 6zne yapis1 haline gelisini takip etmek gerekir — bu baglamda miim-
kiin degil, ama daha 6nce muhtemelen fazlasiyla yaptim bunu.’* Burada
Oidipus’un gerek toplumsal cinsiyet olusumlari gerekse cinsel birliktelik-
ler bakimindan biraz kisith sonuglar doguran ve kiiltiirii zzmnen bir biitiin,
kendi kendini ve biricik biitiinligiinii gocuk iiretimi iizerinden yeniden
tiretme kaygisi tagiyan bir birlik olarak resmeden belli bir kiiltiir kavrayis:
tesis etmek icin kullanihginin altini gizmek istiyorum. Ornegin her gocu-
gun psikotik olmayan bir gekilde ortaya ¢tkmasi igin ortada bir anne ve
bir baba bulunmas: gerektigini savunan Agacinski, ilk bakista gocuk ye-
tigtirmenin tiim sathalarinda bir anne ve bir babanin mevcut ve bilinir ol-
masi gerektigi gibi ampirik bir tespitte bulunmuyor gibidir. Agacinski'nin
kast1 daha diigiinsel bir seydir: ikisinden biri hi¢ ortada olmadiginda ve
hig bilinmediginde dahi, anne ve baba i¢in en azindan psisik bir gonder-
me noktasi olmaly, erkek ve digi ebeveyni geri kazanma yolunda anlatisal

74 Bkz. Judith Butler, “Competing Universalities”.
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bir ¢aba olmalidir. Ama bu heteroseksiiellik gibi toplumsal bir diizenleme
olmadan da temin edilebilir oldugunda, Agacinski'nin lezbiyen ve geyle-
rin evlat edinmesine karg1 ¢ikmak igin hi¢bir nedeni kalmayacaktir. Yani
simgesel yap1 toplumsal diizenlemelere megruluk kazandirirken, toplum-
sal diizenlemeler simgesel yapiy1 ayakta tutup muhafaza ediyor gibidir.
Agacinski’ye gore, cocugu yetistiren ebeveyn(ler) kim olursa olsun, gocu-
gun kokeni heteroseksiiel birlesmedir ve bu kokenin simgesel bir 6nemi
olacaktir.

Gocugun heteroseksiiellikte yatan kokeninin tagidigi bu simgesel 6ne-
min kiiltiir igin esas olmasinin nedeni sudur: gocuk simgesel bir konum
tstlenme siireci iizerinden kiiltiire dahil oluyorsa, bu simgesel konumlar
da Odipallesme sayesinde birbirinden ayrigiyorsa, gocuk kendisine agik-
tan cinsel nesne olarak yasak edilmis ebeveyn konumlariyla iligkili bir
konum aldig1 noktada toplumsal cinsiyet edinecek demektir. Erkek ¢o-
cuk annesine sahip olamayacagini, onun yerine ikame bir kadin bulmas:
gerektigini kabul ettigi 6lgiide erkek olacak; kiz gocuk ise annesine sahip
olamayacagini kabul ettigi, bu kaybin yerine anneyle 6zdeglesmeyi ge-
cirdigi, sonrasinda babaya sahip olamayacagini kabul edip yerine eril bir
nesne gegirdigi 6lgiide kiz olacaktir. Bu gayet siki Odipallesme gemasina
gore toplumsal cinsiyete heteroseksiiel arzunun gergeklesmesi yoluyla
ulagilmaktadir. Agacinski'nin konumunu yeniden olusturma ¢abasi igin-
de Freud'da (Cinsellik Uzerine Ug Deneme yahut Ego ve Id'de) gordiigii-
miizden ok daha kat: bigimde ortayakoyulan bu yapi, sonrasinda gelisim
safhasi statiisinden mahrum kalip dil iginde bireylesen bir 6znenin ku-
rulug vasitasi olarak 6ne siiriilmektedir. Kiiltiiriin pargas: haline gelmek
bu tabuya iligkin toplumsal cinsiyet ayristirma mekanizmasindan gegmek
ve ayni anda hem normatif heteroseksiiellie hem de ayn bir toplumsal
cinsiyet kimligine ulagmak demektir.

Odipallesmenin dilin ve kiiltiirel anlagibirhigin énkogulu olarak gériil-
diigii bu versiyonu reddetmek i¢in pek gok neden mevcuttur. Psikanaliz
icinde bu semaya karsi gikan, Odipal olanin muhtelif yollardan yeniden ek-
lemlendirilmesine izin veren ama ayni1 zamanda Odipallik-6ncesi ile ilgili
iglevini sinirlandiran pek gok versiyon da mevcuttur. Dahasi yapisal antro-
polojinin bazi bigimlerinde kadin miibadelesini kiiltiiriin 6nkogullarindan
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biri haline getirme ve bu egzogami buyrugunu Odipal drama iginde is
goren ensest tabusuyla 6zdeglestirme arayisi olmugtur. Bu esnada yerini
bagka kiiltiir teorileri almig, bu yapisalci agiklamaya siiphe diigmiistiir. Ni-
tekim David Schneider, Sylvia Yanagisako, Sarah Franklin, Clifford Ge-
ertz ve Marilyn Strathern gibi antropologlar yapisalciligin kendi modeline
oturmayan akrabalik sistemlerini hesaba katamadigini agiga gikarmugtir.”s
Bu teorilerde yapisalciigin varsaydigindan farkh miibadele tarzlar 6ne
cikarilirken, yapisalcihgin iddialarinin evrenselligi de sorgulanmaktadir.
Judith Stacey ve Carol Stack gibi akrabalik iizerine galisan sosyologlar ve
Kath Weston gibi antropologlar da, kokenleri her zaman veya sadece en-
sest tabusunda yatmayan kurallara gére is géren mubhtelif akrabalik iligki-
lerini 6ne ¢ikarmigtir.”

Kadinlarin miibadele edilmesi uyarinca tasavvur edilen yapisalci cin-
sel fark agiklamasi Fransa'daki mevcut tartigmalar baglaminda neden geri
donmiigtiir peki? Aralarinda feminist olanlarin da bulundugu farkli aydin-
lar neden cinsel farkin kiiltiir i¢in oldugu kadar aktarilabilirligi agisindan
da temel niteliginde oldugunu, iiremenin heteroseksiiel evliligin ayricalig
olarak kalmas: gerektigini, heteroseksiiel olmayan ebeveynlik diizenle-
melerinin gegerli ve taninabilir bigimlerine sinurlar getirilmesi gerektigini
savunmaktadirlar?

Biyiik olgiide anakronistik bir yapisalcilhigin bu baglamda yeniden
gili¢ kazanmigini anlamak igin, Lévi-Strauss’ta ensest tabusunun egzogami
yoluyla iiremeyi giivence altina aldigs gibi, zorunlu heteroseksiiellik iize-
rinden eklemlenen zorunlu egzogami yoluyla “klan”in birligini muhafaza
etme isini de gordiigiinii hesaba katmak gerekir. Bagka yerden gelen ka-
din bural erkeklerin kendi tiirlerini yeniden iiretmesini saglar. Bu yolla

75 Schneider, Critique ve American Kinship; Sylvia Yanagisako, Gender and Kinship:
Essays Toward a United Analysis; Sarah Franklin ve Susan McKinnon, “New Direc-
tions in Kinship Study: A Core Concept Revisited”, Current Anthropology ve Sarah
Franklin ve Susan McKinnon (haz.), Relative Values: Reconfiguring Kinship Studies;
Marilyn Strathern, The Gender of the Gift: Problems with Women and Problems with
Society in Melanesia ve Reproducing the Future: Anthropology, Kinship, and the New
Reproductive Technologies; Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures.

76 Judith Stacey, In the Name of the Family: Rethinking Family Values in the Postmodern
Age ve Brave New Families: Stories of Domestic Upheaval in Late 20th Century Ameri-
ca; Stack, All Our Kin; Weston, Families We Choose.
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kiiltiirel kimligin yeniden iiretimini giivence altina alir. kircikli “klan” te-
rimi Lévi-Strauss i¢in 1949°'da “ilkel” bir grubun adi iken, 1999-2000'de,
sinirlarin agilmasi ve yeni gégmenlerle kugatilmig bir Avrupa baglaminda,
ideolojik bigimde ulusun kiiltiirel birligi ugruna is gormeye baglarmstur.
Boylece ensest tabusu kiiltiiriin yeniden iiretimine ve Fransa baglamin-
da, Fransiz kiiltiirii ile evrensellik arasindaki zimni 6zdeglestirmenin ye-
niden iiretimine doniik irksal bir projeyle el ele gider hale gelmigtir. “Mis
gibi"nin hizmetinde ¢aligan bir “yasa”dir bu, halihazirda ve geri doniigii
olmayan bigimde kugatma altinda olan bir ulus fantazisini giivence altina
almaktadir. Bu anlamda simgesel yasaya yapilan bagvuru, Fransiz kiiltiirel
safligina doniik tehdide, yeni gogmenlik kaliplari, irklararasi evlilik 6rnek-
lerinin gitgide artmasi ve ulusal sinirlarin bulaniklagmasi yoluyla meydana
gelmis ve gelmekte olan tehdide kars: bir savunmadir. Nitekim klan olu-
sumuna dair 6nceki teorisini Irk ve Tarih adl kisa metninde yeniden tarif
eden Lévi-Strauss’ta dahi, irksal kimligin yeniden iretilebilirliginin kiiltii-
riin yeniden iiretimiyle baglantili oldugunu gériiriiz.”” Kiiltiiriin yeniden
iiretimi konusunda Lévi-Strauss’un 6nceki ¢aligmalarinda sundugu agik-
lama ile kiiltiirel kimlik ve irkin yeniden iiretimi konusunda daha sonraki
digiinceleri arasinda bir bag var midir? Bu metinler arasinda, giiniimiiz
Fransa’sinda gogmenlikten duyulan korkular ile heteroseksiiel olmayan
akrabalga diizen getirme arzulan1 arasinda meydana gelen kiiltiirel bag:
okumamiza yardimc olacak bir baglant1 var midir? Bilhassa giiniimiiz
Fransa's: baglaminda, ailenin heteroseksiiel olarak buyurulmasi iizerinden
gergeklesen kiiltiir savunusu aym1 anda Avrupa irkgiliginin yeni bigimleri-
nin bir uzantisi oldugu dlgiide, ensest tabusunun irklararas evlilige d6niik
tabuyla beraber is gordiigii s6ylenebilir.

Bu bagin Lévi-Strauss’ta bir onciisii oldugunu gériiyoruz, ki bu da
giiniimiizdeki tartigma baglaminda teorisinin neden dirildigini bir par-
¢a agikliyor. Lévi-Strauss ensest tabusunun kiiltiiriin zemini oldugu ve
disaridan, yani klan digindan evliligi sart kogtugu argiimanini 6ne siirer-
ken, “klan” burada 1rk iizerinden yahut daha 6zgiil olarak, aktarilabilir-
ligini diizene sokarak safligimi muhafaza eden irksal bir kiiltiir 6nkabulii

77 Lévi-Strauss’un Race et histoire kitabinda (19-26) sundugu “etnosantrizm” tartigma-
sina bakiniz.
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iizerinden mi okunmaktadir? Evlilik klan diginda meydana gelmelidir.
Disaridan evlilik olmahdir. Ama disaridan evliligin de bir sinir1 olmalidir;
yani evlilik klan diginda olmali ama kendine dair belli bir irksal anlayis
veya 1rksal bir ortakhk diginda olmamalidir. Yani ensest tabusu digaridan
evliligi sart kosarken, irklararasi evlilige doniik tabu ensest tabusunun sart
kostugu disaridan evlilige siur getirir. Boylece zorunlu bir heteroseksii-
ellik ile yasaklanmug 1rklararas evlilik arasinda kogeye sikisan, hikim Av-
rupa beyazhiginin kaygisi ve kimligiyle doyurulmus “kiiltiir” adh bir gey
kendisini evrensellik iginde ve evrensellik olarak yeniden iiretir.

Son yillarda Lévi-Straussgu modele kargi gitkmanin pek gok bagka yolu
ortaya gikmugtir elbette; giiniimiiziin siyasi tartigmasinda bu modelin tu-
haf bigimde yeniden gii¢ kazanmasi da antropologlara bir anakronizmin
hayaletimsi belirigi olarak gériinecektir siiphesiz. Bir kiiltiir iginde bagka
tiirlii akrabalik diizenlemelerinin miimkiin oldugu yoniinde argiimanlar
ortaya gtkmugtir. Akrabaligin kimi zaman 6rneklendirdigi diizenleme pra-
tiklerini agiklamanin da bagka yollar1 vardir. Gelgelelim bu tartigmalar,
kiiltiir i¢inde akrabahigin birincil konumunu varsayan ve biiyiik 6lgiide
kiiltiiriin boliinmez ve ayrik bir biitiinliik oldugunu varsayan akrabalik
¢alismalarinin iginde kalmaktadir. Pierre Clastres bundan birkag yil 6nce
Fransa baglaminda gayet tartigma yaratan bir bigimde bu tespitte bulun-
mus, akrabalik kurallarimin herhangi bir toplum igin anlagilabilirlik ku-
rallarin1 temin ettigini soylemenin miimkiin olmadigin, kiiltiiriin kendi
ayaklar istiinde duran bir kavram olmadigini, en temelden iktidar ilig-
kileriyle, kurallara indirgenebilir olmayan iktidar iligkileriyle dolu olarak
goriilmesi gerektigini savunmugtur.”® Ama kiiltiirlerin kendi ayaklar: is-
tiinde duran seyler veya birlikler olmadigim, aralarindaki ahgveriglerin,
kendilerini ayrim iginde simirlandirma tarzlarinin kiiltiirlerin egreti onto-
lojisini olugturdugunu ve bunun sonucu olarak iktidarla dolu oldugunu
anlamaya bagladigimiz takdirde, ahigverig/miibadele sorununu da bastan
asag yeniden diigiinmek zorunda kaliriz: artik baba soyuna dayali klanin
ozkimligini varsayan ve yeniden iireten kadin armaganlan olarak degil,

78 Bkz. Pierre Clastres, Society Against the State: Essays in Political Anthropology and
Archeology of Violence. Lévi-Strauss sonrasinda akrabaliga iliskin antropolojik yak-
lagimlar igin bkz. Janet Carsten ve Stephen Hugh-Jones (haz.), About the House: Lé-
vi-Strauss and Beyond.
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birincil ve kiiltiir kurucu bir heteroseksiiellige indirgenebilir olmayan,
ongoriilemezlik potansiyeli tagiyan ve gekismeli bir dizi kendi kendini
tanimlama pratigi olarak. Nitekim bu nokta ayrintilandirildig: takdirde,
gorevimiz David Schneider’in akrabahigin bir tiir yapis oldugu, 6nceki bir
yapiy1yansitan degil ancak sahnelenmis bir pratik olarak anlagilabilir olan
bir yapis oldugu yoniindeki 6nerisine kulak vermek olacaktir. Bu sayede
her fiili toplumsal diizenlemenin arkasinda pihtilagmig bir iligki yapisinin
yattig1 bir durumdan uzaklasabilecegimize ve akrabalik kategorilerinin
oriintiilii ve performatif yapip etme tarzlari sayesinde iglerlik kazandigin,
bu yolla déniigiim ve kaydirma iglemlerine maruz kaldigini goz 6niine ala-
bilecegimize inanryorum.

Pihtilagtirilan, kimileri tarafindan toplumsal degil simgesel diye gorii-
len ve bu sayede bizatihi akrabalik sahasini kuran —ve nasil goriiniirlerse
goriinsiinler, ne yaparlar yapsinlar toplumsal diizenlemeleri sekillendi-
ren— bir yapi olarak tasavvur edilen heteroseksiiellik, akrabaligin her za-
man goktan heteroseksiiel oldugu iddiasinin zemini olmugtur. Buy6nerge
uyarinca, heteroseksiiel olmadan akrabahk sartlar1 altina girenler ancak
anne veya baba konumunu istlendikleri takdirde anlamh olacaklardur.
Akrabahgn gosterdigi toplumsal degiskenligin kurucu ve yaygin simgesel
yasanin yeniden yazilmasinda hemen hig etkisi yoktur. Kurucu bir hetero-
seksiiellik postiilasinin iktidarin igleyisinin —ve iktidarin fantazisinin, diye
eklemek isterim— bir pargas: olarak da okunmasi gerekir; bu sayede boyle
bir temele bagvurunun belli bir devlet ve ulus fantazisinin ingasinda nasil
i gordiigii sorusunu sormaya baglayabiliriz. Kiiltiirii bir dizi islem veya
terciime olarak kuran miibadele iligkileri sadece veya 6ncelikle cinsel de-
gildir, kiiltiirel aktarim ve yeniden iiretim mevzu bahis oldugunda cinsel-
ligi deyim yerindeyse mesele edinirler. Kiiltiirel yeniden iiretimin sadece
veya temelden gocuk yoluyla meydana geldigini soylemek istemiyorum.
Sadece kiiltiiriin yeniden iiretiminde gocuk figiiriiniin erotize edilmis ma-
hallerden biri olduguna, heteroseksiiel iireme yoluyla giivenli bir kiiltiir
aktariminin gergeklesip gerceklesmeyecegi —hem heteroseksiielligin kiil-
tiiriin sadik aktarimina hizmet edip etmeyecegi, hem de kiiltiiriin kismen
bizatihi heteroseksiielligin ayricalig1 olarak tanimlanip tanimlanmayaca-
g1— sorusunu zimnen doguran bir mahal olduguna isaret etmek istiyorum.
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Nitekim bu teorik diizenegin tamamim sorgulamak heteroseksiielligin
kurucu normlarim sorgulamak oldugu kadar, “kiiltiir"den kendine yeterli
bir saha veya muintika olarak bahsetmenin miimkin olup olmadigim da
merak etmektir. Ben bunu yapiyorum, kamusal bir diisiinme edimi i¢inde
bu konumu igleme miicadelesi gosteriyor veyabunun semptomunu sunu-
yorum ama artik eskisi gibi bir anlama gelemeyen bir terim kullandigimin
farkindayim. Geride kalmig bir konumun yerini tutan, o konumu ve sinir-
larim belirginlestirmek igin kullanmak zorunda oldugum, ama kullanur-
ken aym zamanda askiya aldigim bir terim bu. Heteroseksiiellik ile birlik
ve zimnen kiiltiiriin safhg: arasindaki iligki iglevsel bir iligki degildir. Hete-
roseksiielligin kiiltiiriin yeniden iiretimini giivence altina aldigini ve baba
soyunun kiiltiiriin yeniden iiretimini zaman iginde kimligi yeniden tireti-
lebilen bir biitiin bigiminde giivence altina aldigin1 s6ylemek isteyebili-
riz ama kendi kendini ayakta tutan ve gogaltan bir biitiinliik bigcimindeki
kiiltiir fikri aym zamanda heteroseksiielligin dogallagtirilmasina dayanak
olugturmaktadir; yapisalciigin cinsel farka yaklagimimin tamam kiiltir
tematigi iizerinden heteroseksiielligi giivence altina almay:1 amaglayan
bu hareketin simgesidir. Heteroseksiielligin yekpare bir kiiltiir tesis ettigi,
yekpare kiiltiiriin de heteroseksiielligi yeniden tesis ettigi ve dogallastirdi-
g1 bu dongiiden ¢ikmanin bir yolu var mu peki?

Antropoloji i¢inde artik akrabalg kiiltiiriin zemini olarak konumlan-
dirma dogrultusunda degil, diger —kiiltiirel, toplumsal, siyasal ve ekono-
mik- fenomenlerle karmagik baglantilar1 olan bir kiiltiirel fenomen olarak
tasavvur etme dogrultusunda cabalar goriiyoruz. Ornegin antropologlar
Franklin ve McKinnona gére akrabalik, “ulusal ve ulusagir1 kimlikle-
rin siyasal olusumlariyla, emek ve sermayenin ekonomik hareketleriyle,
irk, cinsiyet ve tiir tasniflerinin hiyerarsileriyle, bilim, tip ve teknolojinin
epistemolojiletiyle” baglantili hale gelmistir. Bunun sonucunda akrabalik
iizerine etnografik ¢aligmalar artik “diyaspora kiiltiirleri, kiiresel siyasal ik-
tisadin dinamigi veya biyoteknoloji ve biyotip baglamlarinda meydana ge-
len degisimler gibi konulari igerecek” sekilde degismistir.” Nitekim Eric
Fassin'e gore, Fransa'daki tartigmada “simgesel diizen”e evlilikle akrabalik

79 Franklin ve McKinnon, “New Directions”, 17. Ayrica bkz. Franklin ve McKinnon,
Relative Values.
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arasinda zorunlu ve temelden bag kuran bir sekilde bagvurulmasini, hege-
monik bir kurum olarak evliligin tarihsel olarak dagilmasina -Fransa’da
verilen adla démariage- verilmis telafi niteliginde bir yamt olarak anlamak
gerekir.* PACS’1n kargilagtig1 muhalefet bu anlamda devletin belli bir evli-
lik ve ulus fantazisini, toplumsal pratik diizeyinde hegemonyasina haliha-
zirda ve geri doniigii olmayan bir gekilde kargi gikalmug bir fantaziyi ayakta
tutmasini saglama gabasidur.

Keza Franklin ve McKinnon'a gore akrabalik belli kaymalarin haliha-
zirda is baginda oldugu, biyoteknoloji ve ulusagir1 goglere iliskin kaygila-
rin odaklanip yadsindig bir mahaldir. Agacinski'nin konumunda bu en az
iki bakimdan agikea ig baginda gibidir: Fransa'daki cinsel iligkilerin ve top-
lumsal cinsiyet iligkilerinin “Amerikanlagmasi” konusunda ag1ga vurdugu
korku bu iligkilerin Fransaya 6zgii diizenini koruma arzusunun géstergesi
iken, simgesel diizenin evrenselligine bagvurmasi da Fransa'nin kendi ulu-
salc1 projesini evrenselci bir projeyle 6zdeslestirme hamlelerinden biridir
elbette. Keza iireme biyoteknolojisinin abartilmasina dayali olarak lezbi-
yen ve gey erkeklerin insan imal etmeye baglayacagindan duydugu korku
da, “dogal olmayan” bu pratiklerin insanin toptan toplum miihendisligine
konu olmasiyla sonuglanacagina isaret etmekte, bir kez daha homoseksii-
ellik ile fagizmin yeniden gii¢ kazanma potansiyeli arasinda bag kurmak-
tadir. Cagimzin kiiltiirel hayati iginde kiiresel ekonomide is baginda olan
hangi teknolojik kuvvetlerin yahut insan genomu projesinin hangi sonug-
larinin bu tiir kaygilar dogurdugu merak edilebilir pekala. Fakat béyle bir
tehlike varsa sayet, bu toplumsal tehlikenin kaynaginin, Iowa'da soguk bir
kig giinii, iglerinden birinin yumurtlama déneminde kuru buzdan sperm
cikartan lezbiyenlerle 6zdeglestirilmesi bir kaydirma, hatta haliisinasyon
gibidir.

Franklin ve McKinnon'a gore akrabalik “artik tek ve sabit bir ‘dogal’
iligki diigiincesinde temellenen bir sey olarak kavramlagtirilmamakta, ¢ok
sayida muhtemel pargadan bir araya getirilen ve bunun bilincinde olan bir
sey olarak goriilmektedir”® Bu durumda, Franklin ve McKinnon'in tarif
ettigi bir araya getirme iglemini akrabaligin kendisinin bir tiir yapip etme

80 Fassin, “Same Sex”.
81 Franklin ve McKinnon, “New Directions”, 14.
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oldugu, meydana gelisiyle birlikte o anlam kiimesini canlandiran bir pra-
tik oldugu tezi 15131nda anlamak gok 6nemli goriiniiyor. Ama tanim béyle
oldugunda, akrabahg diger miisterek pratiklerden ve mensubiyet pratik-
lerinden kesinkes ayirmak miimkiin olabilir mi? Gevgek bigimde kalici
iligki tarzlan: diye nitelendiginde akrabaligin nesne olarak 6zgilliigi or-
tadan kaybolur. Akrabalik iligkilerinin tamamu kalic1 degildir elbette ama
akrabalik niteligi kazanan iligkiler belli bir kalicilik tagtyan bir norm veya
uylagim igine girer ve bu norm da kalicihgini tekrar tekrar kurulmasindan
alir. Dolayisiyla bir normun kalic1 olmasi igin duragan olmasi gerekmaz;
hatta kahc1 olacaksa duragan olmasi miimkiin degildir. Dogallagma egili-
mi tagiyan ve doga ile kiiltiir arasindaki iligkinin sonuca baglanmasinin
imkansizhig yiziinden tekrar tekrar aksayan iligkilerdir bunlar; dahas,
Franklin ve McKinnon’in terimleriyle soylersek, kiiltiiriin kékenini im-
lemenin yollarindan biridir akrabalik. Ben soyle diyecegim: Lévi-Stra-
uss'tan bize kalan akrabalik hikéyesi kiiltiiriin kokeni igin bir alegoridir
ve dogallagma siirecinin, dahice ve sinsice bizatihi kiiltiir adina gergekle-
sen bir siirecin semptomlarindan biridir. Dolayisiyla doga/kiiltiir ayrimi
konusunda, hayvan, insan, makine, melez ve sayborg arasindaki ayrimlar
oturakh olmaktan giktiginda belli ki siddetlenen tartigmalarin akrabalik
mahallinde boy gosterdigi de soylenebilir, zira kokten kiiltiirelci bir akra-
balik teorisi dahi kendini gézden diigmiis bir “doga” karsisinda gergevelen-
dirmekte, dolaysiyla agtigini iddia ettigi seyle kurucu ve tanimsal bir iligki
icinde kalmaya devam etmektedir.

Ornegin kiiresel ekonomi bakimindan, uluslararas: evlat edinme ve
donér délleme siyasetini goz 6niine aldigimizda, akrabahgin 6zgilliigiinii
hemen kaybettigi goriilebilir. Zira soy iligkilerinin biyolojiye dayal olma-
dig1 yeni “aileler”in kogulu kimi zaman biyoteknoloji alanindaki yenilikler
veya uluslararasi meta iligkileri ve ¢ocuk ticareti olmaktadir. Bugiin de ya-
sama ve mahkeme kararlar yoluyla miizakere edilecek yeni bir miilkiyet
iligkisi grubu olarak tasavvur edilen genetik kaynaklar iizerindeki denetim
meselesi giindemdedir. Ama simgesel diizendeki arizanin hayirh sonugla-
n da vardir elbette, zira insanlar: birbirine baglayan akrabalik baglarinin
topluluk baglarinin siddetlenmesinden bagka bir sey olmamasi, kalic1 veya
disariya kapah cinsel iligkilere dayah olmas: da olmamas: da, eski sevgi-
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lilerden, sevgili olmayanlardan, arkadaglardan ve topluluk iiyelerinden
olusmasi da miimkiindiir. Yani bu anlamda akrabalik iligkileri akrabaligin
topluluktan ayirt edilebilirligini siipheye diigiiren yahut farkh bir arka-
daghik kavrayig1 gerektiren simirlara dogru gitmektedir. Bunlar geleneksel
akrabalikta, tanmiminin merkezinde duran biyolojik ve cinsel iligkileri ye-
rinden ettigi gibi, cinsellige akrabahiktan ayr1 bir alan veren, kalic1 bagin
evlilik gergevesi disinda diigiiniilebilir olmasin saglayan ve boylece akra-
balig: aileye indirgenebilir olmayan bir dizi topluluk bagina agan bir “ari-
za” olugturmaktadir.

Psikanalitik Anlati, Normatif Soylem ve Elestiri

Antropoloji iginde post-akrabalik ¢aligmalar1 diyebilecegimiz alanda ger-
geklestirilen bu 6nemli galigmalar psikanaliz iginde benzer bigimde yeni-
likgi galigmalarla karsilik bulmamigtir maalesef; psikanaliz 6znenin cinsel
olusumunu kuramlagtirirken kimi zaman halen heteroseksiiel akrabahga
bel baglamaktadir -ama burada da Ken Corbett gibi isimlerin bazi 6nemli
¢aligmalar1 mevcuttur.® Oysa antropoloji alaninda galisan bazi aragtirma-
cilar akrabaligin anlamini ve muhtemel bigimlerini agiga gikardiklar gibi,
akrabaligin her zaman kiiltiiriin tammlayici ugrag olup olmadigim da sor-
gulamiglardir. Kati bigimde tasavvur edilen Odipallesmeyi bizatihi kiiltii-
riin kogulu haline getiren postiilay: sorguladigimiz takdirde, bu koparma
gergeklestikten sonra, psikanalize nasil geri donebiliriz? Oidipus’un kiil-
tiir i¢in olmazsa olmaz olmamasi, Oidipus’a hi¢ yer olmadig1 anlamina
gelmez. Bu adla anilan kompleksin muhtelif kiiltiirel bigimler alabildigi ve
artik bizatihi kiiltiiriin normatif kogulu olarak is géremeyecegi anlamina
gelir, o kadar. Oidipus evrensel olarak is gériiyor olabilir de olmayabilir
de, ama 6yle oldugunu iddia edenler dahi ne gekillerde kendini gosterdi-
gini 6grenmek zorundadirlar, her zaman aym sekilde kendini gésterdigini
savunamazlar. Oidipus’un evrensel olmasi —ki bu nokta konusunda bili-
nemezci oldugumu itiraf ediyorum- kiiltiiriin kosulu oldugu tezini higbir
sekilde dogru ¢ikarmaz. Bu tez Oidipus’un her zaman aym sekilde, yani

82 Ken Corbett, “Nontraditional Family Romance: Normative Logic, Family Reverie,
and the Primal Scene”, yayimlanmamug yazi, 11 Haziran 2000.
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bizatihi kiiltiiriin kogulu olarak is gordiigiinii bilme iddiasindadir. Ama
Oidipus genis bigimde, yani arzunun ii¢gensel dogasimin bir ad1 olarak
yorumlandiginda, su gibi sorular 6ne ¢ikar: Uggensellik ne gibi bigimler
almaktadir? Heteroseksiielligi farz etmek zorunda midir? Oidipus’u kadin
miibadelesi ve heteroseksiiel miibadele varsayimi diginda anlamaya bagla-
digimizda neler olur?

Psikanalizin, kiiltiiriin iiriitiilemez bir heteroseksiiellige dayah olarak
anlagildig: gerici bir ugrakla miinhasiran iligkilendirilmesi gerekmiyor.
Psikanalizin normatif akrabalik diginda veya normatif olan ile olmayan
arast bir kanipim iginde yagayanlarin psigsik hayatlarimin anlagilmasina
katkida bulunmak igin pegsine diigebilecegi pek ¢ok soru mevcut: Cocu-
gun gey ailelerde bilingdis1 olarak benimsedigi homoseksiiel agk/sevgi
fantazisi nedir? ilk ailelerinden ayn diigen veya implantasyon ya da do-
nor iizerinden dollenme yoluyla dogan ¢ocuklar kendi kékenlerini nasil
anlamaktadir? Ellerinde ne gibi kiiltiirel anlatilar vardir, bu kogullara ne
gibi yorumlar getirmektedirler? Cocugun kendi kkeni hakkinda anlattig
hikédyenin, siiphesiz defalarca yeniden anlatilacak olan hikdyenin, insanin
nasil varlikkazandigina dair tek bir hikdyeye uyum gostermesi sart mudur?
Yoksa insanin tek bir hikdyeye, biiyiik harfli Kiiltiir'iin hikiyesine indirge-
nebilir olmayan anlat: yapilar1 yoluyla ortaya ¢iktigini mi gorecegiz? Co-
cugun anlatisal bir benlik anlayig1 ihtiyacin1 bu anlatilarin zaman iginde
nasil tahsis edildigini ve aksadigin1 g6z 6niine almarmizi saglayacak sekilde
diizeltmek igin ne yapmamiz gerekiyor? Ve Odipallesmenin varsayimi he-
teroseksiiellik olmadiginda, ¢ocuk igin ne gibi cinsiyet ayrigmas: bigimle-
rinin meydana geldigini anlamaya nasil baglayabiliriz?

Nitekim bu, psikanalize elegtiriden gecirmeden kabullendigi kendi
kiiltiir anlayiglarimi yeniden diigiinme firsat1 sundugu gibi, yeni akrabalik
diizenlemeleri ve cinsel birlikteliklerin de bizi kiiltiiriin kendisini yeniden
diigiinmeye itmesi igin firsat olugturmaktadir. Baglayan iligkilerin kékiinii
heteroseksiiel iiremeye dayandirmay: biraktigimizda, Agacinski gibi fel-
sefecilerin destek verdigi doga/kiiltiir homolojisinin kendisi sarsilmaya
meyleder. Ashnda Agacinski'nin ¢aligmalarinda da doga ile kiiltiir dura-
gan kalmaz; zira heteroseksiiel kokenleri buyuran simgesel diizen ise ve
simgeselin toplumsal iligkileri megrulagtirdig: diisiiniiliiyorsa sayet, Aga-
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cinski'nin “gayrimegru” toplumsal iligkilerden endise etmesi igin ne gibi
bir neden olabilir? Agacinski “gayrimegru” toplumsal iligkilerin simgeseli
sarsma giicli oldugunu varsaymakta, boylece simgeselin toplumsaldan
once gelmedigine ve en nihayetinden ondan bagimsiz olmadigina isaret
etmektedir.

Gey ailelerin psikotik veya tehlikeli statiisiine dair kamusal iddialar-
da bulunan psikanaliz pratisyenlerinin kamusal s6ylemi siddetle kars: ¢1-
kilmas: gereken bir sekilde kullandiklar1 agik goriiniiyor. Bu tiir iddialar
Lacancilarin tekelinde degil. Jacqueline Rose ile gergeklestirdigi bir soy-
leside taninmig Kleinci pratisyen Hanna Segal, “homoseksiielligin ebe-
veyn iftine kars1 bir saldir1” ve “bir gelisim kesintisi” oldugu goriisiinii
tekrar eder. 1ki lezbiyenin bir erkek cocuk yetistirdigi durum kargisinda
gileden gikar Segal. “Yetiskin homoseksiiellik yapisinin patolojik oldu-
gunu” diisiindiigiinii de ekler.*® Ekim 1998'de gerceklestirdigi bir kamu-
sal konugmada iki lezbiyenin bir erkek ¢ocugu yetistirmesini onaylayip
onaylamadig sorusuna yekten “Hayir” diye yanit verir Segal. Segal’e, pek
ok kisinin yaptig1 gibi, lezbiyen ve gey ailelerin normal oldugunda israr
ederek dogrudan yamit vermek, tartismanin normal/patolojik aynmina
odaklanmas: gerektigini kabullenmek olur. Ama normallik salonuna gi-
ris hakki kazanmanin yahut séylemi tersine gevirip (homofobik kiiltiir
icinde “akh baginda” tek konum olarak) “patoloji’mize alkig tutmanin
pesine diistiigiimiiz takdirde, tanimlayici gergeveyi sorgulamamus oluruz.
Ve bu ¢ergeveye dahil oldugumuz anda, bir él¢iide o gergevenin terimle-
riyle tanimlanmaya baglariz; yani kendimizi normallik sinirlar1 dahilinde
tesis etmeye ¢alisigimizda da, o sinirlarin gegirmez oldugunu varsayip
kendimizi normalligin daimi dist olarak konumlandirmaya ¢alistigimiz-
da da, o terimlerle tamimlanmig oluruz. Ne de olsa homoseksiiellere ev-
lilik hakka verilmemesi gerektigini ¢iinkii homoseksiielligin tanimi geregi

83 Hanna Segal, “Hanna Segal interviewed by Jacqueline Rose”. Soyle der Segal: “Isinin
hakkini veren bir analist hastalig1 iceriden bilir. ‘Sen bana benzemeyen bir sapiksin’
diye degil - ‘Bu noktaya nasu geldigini az ok biliyorum, ben de yasadim bunu, kis-
men hald yagiyorum’ diye hisseder. Tanr1 inanci olan biriyse §oyle diyecektir: ‘Siikiirler
olsun, benim bagima gelmedi.” Sonrasinda sunlar: séyler: “Heteroseksiiel iligkilerin
de bir o kadar sapkin veya narsisist olabildigini savunabilirsiniz hakl olarak. Ama bu
o iligkilerin ayrilmaz bir pargas: degildir. Heteroseksiiellik su veya bu 6l¢iide narsisist
olabilir, gok arizali olabilir vb. Homoseksiiellikte bu ayrilmaz bir par¢adir”, 212.
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“kurumlarin ve sabit modellerin diginda” oldugunu 6ne siirerken Aga-
cinski bile lezbiyenlerin ve geylerin “biinyeleri geregi” tahrip edici oldugu
iddiasindan nasilistifade edeceginin farkindaduir.*

Iki ucu keskin diigiinmenin olsa olsa siyasal bir felg yaratacagim diigii-
nityor olabiliriz ama bu tiir tartigmalarda tek bir konum almanin ne gibi
sonuglar dogurdugunu goz 6niine alahm. Bu tartigmalarda sunulan terim-
lerle hemhal oldugumuzda, konum aldigimiz an o gergeveyi tasdik etmis
oluyoruz. Bu tiir konulan diigiinilebilir kilan terimleri degistirme giictinii
uygulamaya gegirme noktasinda belli bir felcin igareti bu. Nitekim 6rne-
gin akrabaligin “aile”ye indirgenebilir oldugunu veya cinsellik sahasinin
evlilik bi¢imi uyarinca 6lgiilmesini reddettigimizde tam da daha radikal
bir toplumsal déniisiim s6z konusu oluyor. Zira nasil ki evlilik gergevesi
disinda duran birey ve birliktelikler i¢in evlat edinme ve hatta iireme tek-
nolojisine erigim haklarinin giivence altina alinmasi gerekiyorsa, evlilik ve
ailenin, hatta akrabaligin cinsel hayat: diigiinmenin yegine parametreleri
olarak isaretlenmesi de ilerici cinsellik siyasetine ciddi bir darbe vurmak-
tir. Evlenmeye veya ¢ocuk dogurmaya ya da yetistirmeye iznimiz olup ol-
madigina dair bu tiir tartigmalarla cinsel sahanin disarida birakilmasi, ister
“evet” ister “hayir” olsun her yanitin alelacele yollardan gergekligin sinir-
larimi gizme dogrultusunda is gérdiigiiniin agik isaretidir. Bunlarin belir-
leyici meseleler olduguna ve hangi tarafta durdugumuza karar verdigimiz
takdirde, temel bir kaybin, yasin: bile tutamayacak olgiide adlandiramadi-
gimuz bir kaybin yapilandirdigs bir epistemolojik sahay: kabul etmis olu-
ruz. Bu normlar baglaminda diigiiniilemez hale gelen cinsellik, akrabalik
ve topluluk hayati radikal cinsellik siyasetinin kay1p ufkunu olugturur; biz
de “siyasal” olarak yolumuzu yas1 tutulamaz olanin izinde buluruz.

84 Agacinski, “Questions”, 24.
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6.
Taninma Ozlemi

JessicaBenjamin yakin dénem ¢aligmalarinda 6znelerarasi tanimanin ola-
nakhligim ortaya koymaya, béylece terapi séylemi igin felsefi bir norm
belirlemeye galigiyor. Elestirel sosyal teori ve klinik pratikte temellenmis
olmasi Benjamin'in galismalarinin ayrt edici 6zelligi olmugtur hep. Frank-
furt Okulu psikanalize giiglii bir teorik ilgi gostermis, diger metinlerin
yamu sira, Alexander ve Margarete Mitscherlich’in The Inability to Mourn
adl kitabim1 dogurmugtur; ama o giinden beri, bu alanda egitim goriip de
psikanaliz pratigiyle meggul olan, teorik katkilarinda elegtirel diigiinme ve
elestirel i¢goriiniin Benjamin'de oldugu gibi bir araya geldigi bir elestirel
kuramci bulmak zor olmugtur. Benjamin'in felsefi mirasinin merkezinde,
Hegel'in Tinin Fenomenolojisi (111-119) kitabinda gelistirilen, Jiirgen Ha-
bermas ve Axel Honneth'’in ¢aligmalarinda yeni anlamlar kazanan anahtar
bir kavram, tanima kavrami durur.® Kimi yonlerden Benjamin’in ¢aligma-
lar1 tammanin miimkiin oldugu, insan 6znenin kendi kendini psisik olarak
anlamasi ve kabul etmesinin kogulu oldugu varsayimina dayalidir.
Benjamin'in herhen her metninde tanimanin ne oldugunu hissettiren
pasajfar mevcuttur. Ozne basitge kendini bir bagkasina sunarak Oteki tara-
findan tamimyor degildir. Tanima daha ziyade, 6zne ile Oteki birbirlerin-
de kendi yansimalarini gérdiiklerinde, ama bu yansima (s6z gelimi igerici
bir 6zdeglesme yoluyla) birinin digerine indirgenmesiyle veya Oteki'nin

85 Axel Honneth, The Struggle for Recognition; Jiirgen Habermas, The Theory of Com-
municative Action.
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bagkaligini ortadan kaldiran bir yansitmayla sonuglanmadiginda meydana
gelen bir siiregtir. Benjamin’in Hegelci tanima kavramim devraliginda ta-
nima normatif bir idealdir, klinik pratige yon veren bir 6zlemdir. Tanima,
Oteki'ni kendimizden ayr1 ama psisik olarak ortak yollardan yapilanmig
bir sey olarak gormek demektir. Kimi yonlerden Habermas’in izinden gi-
den Benjamin igin ¢ok 6nemli bir nokta, iletisimin kendisinin tamimanin
hem vasitas1 hem 6rnegi haline geldigi anlayisidir. Tanima ne gergeklestir-
digimiz bir edimdir, ne de birbirimizi “g6rdiigiimiiz” ve “goriildiigiimiiz”
olay olarak gergeklik kazanur. Iletisim yoluyla meydana gelir ama bu ileti-
sim sirf s6zel degildir; 6zneler hemhal olduklariiletisimsel pratik sayesin-
de doniigiirler. Bu modelin gerek sosyal teori gerekse terapi pratigi igin bir
norm sundugu goriilebilir. Benjamin’in her iki alana da iiretken bigimde
uzanan bir teori olusturmus olmasini takdir etmek gerekir.

Benjamin’in teorisinin ayirt edici katkilarindan biri, 6znelerarasiigin
nesne iligkileriyle ayn1 olmadig: ve “6znelerarasihik”in nesne iligkilerine
digsal bir Oteki mefhumu, kargilikliliga dayali psisik nesne ingasimi agan
bir Oteki mefhumu ilave ettigi yniindeki israridir. Yani nesneyle kurulan
psisik ve fantazmatik iligki ne olursa olsun, bu iligki tanimanin daha genisg
dinamigi iginde anlagilmalidir. Nesneyle kurulan iligki Oteki ile kurulan
iligkiyle aym degildir, ama Oteki ile kurulan iligki nesneyle kurulan iligki-
nin anlagilmas igin bir gergeve sunar. Ozne nesnelerle belli psisik iliskiler
olugturdugu gibi, kendisi de bu psisik iligkiler tarafindan ve yoluyla olug-
turulur. Dahasi bu muhtelif bigimler zimnen, Oteki'nin onu psisik olarak
temsil eden nesneden ayrilabilir ve ayrilamaz hale geldigi bir tanima mii-
cadelesi tarafindan yapilandirilmigtir. Bu miicadelenin ayirt edici 6zelligi,
Oteki ile iletigimsel bir pratik igine, tanimanin tek veya bir dizi olay olarak
degil, devam eden bir siireg, psisik yikim tehlikesi de doguran bir siireg
olarak meydana geldigi bir pratik igine girme arzusudur. Hegel tanimanin
her zaman tagidigs bir tehlike olarak “olumsuzlama’dan bahsederken, Ben-
jamin bu terimi iligkiselligin ayrigms boyutunu tarif etmek i¢in muhafaza
eder: Oteki ben degildir ve bu ayrimin dogurdugu belli psisik sonuglar
vardir. Bunlar olumsuzlama gergegiyle basa ¢tkmamn sorunlu yollaridir ve
elbette kismen Freud’un saldirganhk kavrayis: ve Kleinci yikim kavrayis-
lartyla agiklanirlar. Benjamin'e gére insanlar Otekilerle zorunlu bir olum-
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suzlama zemininde psigik iligkiler kurarlar, ama bu iligkilerin hepsi yikic1
olmak zorunda degildir. Olumsuzlamaya hakim olup onu dagitmaya ¢ah-
san psigik yanit yikici iken, bu yikim tam da tanima siirecinde iglenmesi
gereken bir seydir. Ayirt edici 6zelligi hem her seye kadirlik hem de temas
arzusu oldugu igin insanin psisik hayati, “nesneyle iligki kurma ile digsal
[O]tekini tamuma” arasinda salinip durur”?

Benjamin bize bu salimm veya gerilimin insanin psigik hayatini temel-
den veya kaginilmaz olarak kuran gey oldugunu séyler bir bakima. Gelge-
lelim nesne iligkilerinin tanima tarzlarina doniigmesini, bu sayede nesne-
lerle iligkilerimizin adeta Oteki ile iligkimizin kapsamina alinmasin gart
kosan bir norm altinda da ig goriiyor gibiyizdir. Bu doniisiimii bagariyla
gerceklestirmeyi bagardigimiz ol¢iide, soz konusu gerilimi yukarida bahsi
gegen, daha akigkan bir iletigimsel pratik mefhumu baglaminda devreye
sokuyor gibiyizdir. Benjamin “psisede biinyesi geregi sorunlu ve gatigmah
bir yap1™” bulundugunda israrcidir ve bu noktada geri adim atmaz. Ama
psisenin gatigmali karakteri diigiiniildiigiinde, tanimanin nasil bir anlam
kazanabilecegini ve kazanmas: gerektigini anlamak giiglesir. Tanima is-
ter istemez ulagmaya ¢alhigtigimiz normdur, terapi pratigine yon vermesi
gereken normdur ve ayni1anda, doniistiiriicii bir siireg haline geldiginde,
iletisimin aldig ideal big¢imdir. Fakat tanima aym zamanda siirekli yikim
tehlikesi doguran ve bana kalirsa, tammlayici veya kurucu bir yikim tehli-
kesi olmaksizin tanima olamayacak olan siirece verilen addir. Benjamin ta-
rumanin yikim tehlikesi tagidigin agik agik ortaya koyar ama bana kalirsa,
yikimin ara sira meydana gelen talihsiz bir durum, terapi ortaminda ter-
sine gevrilip agilan, tanimanin esasini olusturmadig anlagilan bir durum
oldugu bir tanima idealini muhafaza etmeye devam eder.

Benjamin'in projesini ben goyle anliyorum: psigik hayatta her seye ka-
dirlik ile temas arasindaki gerilim Benjamin’in tabiriyle zorunlu iken, bu
gerilimle yagamanin ve bag etmenin “béliinme” igermeyen, ama gerilimi
canh ve iiretken tutan yollar: vardir. Benjamin’e gére, beraberinde yadsi-
ma getiren, ya kendimize destek gikmak igin nesneyi kiigilttiigiimiiz ya
da kendi saldirganligimizi tanimanin psisik agidan doguracag: yasanmaz

86 Jessica Benjamin, Afterword to “Recognition and Destruction”.
87 Benjamin, The Shadow of the Other, 2-3.
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sonuglardan kaginmak igin bu saldirganhg nesneye yansittigumuz tarz-
daki boliinmeleri agmaya hazirlikl: olmamz gerekir. Saldirganlik tanima
siirecinde bir kir1lma olugturur ve Benjamin’in tabiriyle bu tiir “anzalar”a
hazirlikl: olmammuz gerekir; ama esas vazife bunlara karg1 galigmak ve tani-
manin saldirganlik kargisinda zafer kazanmasi igin ugras vermek olacaktur.
Gelgelelim bu umut verici formiilasyonda dahi, tanimanin saldirganhiktan
bagka bir sey oldugu yahut en azindan tanimanin saldirganhk olmadan da
olabilecegini hissederiz. Yani Oteki ile iligkinin nesne iligkisine geriledigi
zamanlar olacaktir, ama Oteki ile iliskinin yeniden tesis edilmesi miimkiin
ve gereklidir. Bu ayn1 zamanda, yanhs tanimanun ara sira meydana geldigi
ama, Lacan’in savundugunun aksine, psisik gercekligin kurucu veya agila-
maz bir 6zelligi olmadigi ve yanhs tanimadan muafbigimde tasavvur edi-
len tanimanin zafer kazanmasi gerektigi ve dahasi bunun miimkiin oldugu
anlamina gelmektedir.

Ilerleyen kisimda bu gériigiin bana gére dogurdugu bazi sonuglan ve
bilegen par¢alarini ortaya serecegim. Zira yikicihgin tammaya déniigmesi
miimkiinse gayet, buradan tanimanin yikicihg geride birakabilecegi so-
nucu dogar. Bu dogru mudur peki? Dahasi, tanima siirecinin kendisinin
diger tiggenleme bigimlerinin yadsinmasina dayali olarak artik bir “igiin-
cii” olugturdugu bigimindeki nitelendirme digiiniildiigiinde, tanimada
varsayilan iligki ikili bir iligki midir? Ve iiggenlemeyi 6dipallesmeden ayn
diginmek miimkiin miidiir? Dahas: ikili tanima modeli, arzuyu ister is-
temez ikilik disina gikaran heteroseksiiel, biseksiiel ve gey arzular arasi
yakinsamalar1 anlamamiza yardimc olur mu? Ornegin transcinsiyette
cinsiyet ile arzu arasindaki 6zgiil etkilesimi anlamaya galigirken cinsiyetler
aras1 tamamlayicilik iginde kalmak istiyor muyuz? Son olarak, 6znedeki
belli bir bélinmenin bagka bir tanima versiyonu i¢in firsat ve itki haline
gelipgelemeyeceginianlamak i¢in Hegel'e doniip bize Benjamin'in vurgu-
ladigindan farkh bir benlik versiyonu sundugunu gosterecegim.

Tamamlayiciliktan Postédipal Uggene

Benjamin’in ¢ahigmalar1 zaman iginde, ikili biriligki varsayan tamamlayicilik
vurgusundan uzaklagip tiglii iligki barindiran bir vurguya ilerlemistir. Ikili-
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gin onunla iligkili olarak kuruldugu igiincii terim nedir peki? Benjamin’in
onceki katkilarindan beklenebilecegi gibi, bu iiglii 6dipallesmeye indirge-
nebilir olmayacaktir. fkilik zimnen ve en nihayesinde bir iigiinciiyle, yasak-
lanmig sevgi nesnesi olan ebeveynle iligki iginde yapilandinlmug olmayacak-
tir. Ugiincii Benjamin'de farkli bir yoldan, yasak ve sonuglarina degil, “bir
heyecan oriintiisii iginde her iki partnere de” odaklanan bir yoldan ortaya
gikar. Ugiincii bu driintiidiir ve bir “egyaratim”n iiriiniidiir: “her iki partne-
rin de zihinsel denetimi disinda bir dolayim sahasi, her ikisinin de ayak uy-
durdugu tgiinciiniin miizigi ¢ikar karsimiza.”® Nitekim iigiincii Benjamin
icin bir agkanhk ideali, temsili agan kargihkh arzu igin bir referans noktasi
olugturur. Arzu uyandiran somut Oteki degildir; bir arzu iligkisi igine giren,
onu giidiileyen ve onu kurarken aymi anda agan Oteki'nin Otekisidir.

Benjamin The Shadow of the Other kitabinda kendi konumunu Drucil-
la Cornell'inkinden veya Levinas'in Oteki'nin agkin veya tarifsiz oldugu
anlayigindan ilham alan herhangi bir konumdan dikkatle ayirir (93 ). Ama
son yazilarinda bu Oteki’nin psigik nesneye digsal oldugunu ve Levinasg
konuma yakin digtiigiinii kabul eder; boylece, 6nceden reddedilmis se-
geneklerle 6zdeglegen bir elegtirmenin 6niinde ne gibi imkanlar aglldigim
sahneye koyar belki de.

Uglii iliskiye gayet mutlu mesut bir yaklagim tarzi olugturuyor bu;
en nihayetinde giivenilir, hatta arzulanir olup olmadig: konusunda siip-
helerim oldugunu itiraf etmem gerekiyor. Iliskilerde ve bilhassa terapi
iligkisinde bir inang edimi olarak etkileyici olduguna siiphe yok. Ama bir
inang edimi oldugu i¢in “tartislmasi” zor. O yiizden ilerleyen kisimda bu
mutluluk timsaline karg1 gtkmaktansa, bazilarimizin halen iggal ettigi ikir-
cililik saflarindan birkag yanit sunmak istiyorum. Dahas: iiggenlenme ve
tiglii iligki (bu ikisini birbirinden ayirmak gerekecek) konusunda cogkusu
daha az baz1 diigiincelerin miimkiin oldugunu ve bunlarin bizi toplumsal
cinsiyet i¢in heteroseksist igerimler tagiyan Oidipus hapishanesine geri
déndiirmeyecegini diigiiniiyorum. Son olarak, arzu hakkinda diigiiniirken
tiglii bir yapinin, toplumsal cinsiyeti tamamlayicihigin 6tesinde diisiinmek
ve tamamlayicilik doktrininin beraberinde getirdigi heteroseksist meyil
tehlikesini azaltmak bakimindan igerimler tagidigina isaret edecegim.

88 Benjamin, “How was It for You?”, 28.
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Pek fallus diigkiinii degilim, bu konuda goriislerimi daha 6nce belirt-
migtim,® o yiizden arzu iligkilerinin tiimi igin Ggiinci terim olarak fal-
lusa geri doniis 6nerisinde bulunmayacagim. Fallusun arzunun birincil
veya ilksel ugrag oldugunu koyutlayip her arzunun ya 6zdeslesme ya da
baba imleyeninin mimetik yansimasi yoluyla uzandigim sdyleyen goriisii
de kabul etmiyorum. Ilerici Lacancilarin hemen fallus ile penis arasinda
aynm yaptigini1ve “baba metaforu”ndaki babanin sadece metafor oldugu
iddiasinda bulundugunu anliyorum. Ama “fallus” ve “baba” terimlerinin
giivenle kullamilmasini sagladig: s6ylenen ayrimin kendisinin iistesinden
geldigi soylenen penis/fallus ve baba/anne tekabiillerine dayanmaya ve
bu tekabiilleri yeniden tesis etmeye devam ettigini agiklamiyorlar. Altiist
edici bigimde yeniden anlamlandirmanin belli bir giicii olduguna inani-
yorum ve fallusta sagilma yaratip 6rnegin “dyke” baba gibi kullamimlar ge-
listirme gabalarina destek veriyorum. Fakat en yaygin ve kokten bigimde
yeniden anlamlandirilmas: gereken terimler olarak penise veya babahiga
ayricalik tanimanin yanhs olduguna inaniyorum. Neden bagka terimler
degil de bu terimler? Bu terimlerin “6tekisi” burada sorgulanan sorudur
elbette; Benjamin de psisik etkiler devresinin fallusun denetiminde ol-
madig bir psisik tablonun teorik olarak tahayyiil edilmesine yardima ol-
mugtur. Peki fallik indirgemenin tehlikelerini anlamig olarak tiggenleme
sorununu yeniden diisiinecek donanima sahip miyiz su an?

Odipallik 6ncesine doniig arzuyu annesel olanla iligki iginde yeniden
diigiinmek olmustur elbette, ama bu d6niig bizi farkinda olmadan ikiligin
diriltilmesiyle megsgul etmektedir: fallus yerine annesel olan, zira mevcut
iki segenek “baba” ile “anne”dir. Oysa arzu diizeyinde, hatta toplumsal cin-
siyet ve akrabalik diizeyinde olup bitenleri daha karmagiklagtiracak farkh
betimleme tarzlari1 yok mudur? Bunlar Benjamin'in agiktan sordugu soru-
lardur; fallusun 6nceligi istiindeki Lacanci feminist vurguya déniik eles-
tirisi de biiyiik 6l¢iide hem bu vurgunun muhtemel heteroseksiielliginin
hem de toplumsal cinsiyetin diigiiniilmesinde is baginda olan kargilikh dig-
lama mantiginin elestirisidir. Benjamin’in “agir1 kapsayicilik” mefthumunu
kullaniginda, 6dipallik 6ncesi sathanin ayurt edici 6zelligi olan agir1 kap-
sayic1 6zdeslesmelerin, bir toplumsal cinsiyetle 6zdeslesmenin digerinin

89 Judith Butler, “The Lesbian Phallus”, Bodies that Matter iinde, 57-92.
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reddedilmesini gerektirmedigi 6zdeslesmelerin 6dipallik sonrasinda geri
kazamilabildigi ve geri kazanilmas: gerektigi icerimi mevcuttur.®® Bu bag-
lamda birden fazla 6zdeglesmenin ayn1 anda mevcut olabilmesine 6zen
gosteren Benjamin, birbirini tutmayan bu tiir 6zdeslesmelerin yaratici bir
gerilim iginde yaganabilecegi anlayigiru da terapi pratigi igin bir ideal ola-
rak destekler. Disil bir erkegin bir kadin1 sevmesi, eril bir erkegin bir er-
kegi sevmesi gibi goriiniisteki paradokslarin 6dipal gergeve iginde agikla-
namayacagin da gosterir. Toplumsal cinsiyet 6zdeslesmesinin her zaman
arzu pahasina oldugu diigiiniildiigii 6l¢iide, tutarh toplumsal cinsiyetlerin
sagmaz bicimde heteroseksiiel yonelimlere kargilik geldigi soylenebilir.
Ben bu hamlelere gayet sicak bakiyorum, hele ki Shadow of the Other'in
“Constructions of Uncertain Content” baghkl 2. Béliim'iinde savunul-
duklar: halleriyle. Dogurdugu sonuglar1 begenmekle birlikte “agir1 kapsa-
yicilik” doktrini hakkinda hélé sorularim var, ama Benjamin’in bu kitapta
(45-49) heteroseksist olmayan bir psikanaliz dogrultusunda ¢alistigina
inaniyorum. Ne var ki (a) iiggenlenmenin édipallesmenin 6tesinde, hat-
ta 6dipal olanin tam da postédipal bir sekilde yerinden edilmesinin par-
gas1 olarak yeniden diigiiniilmesinin faydali olabilecegini, (b) toplumsal
cinsiyet giftbicimliliginin 6nceligine dair belli varsayimlarin Benjamin’in
elestirisinin radikalligini sinirlandirdigini ve (c) agir1 kapsayicilik modeli-
nin farkin taninmnasinin kogulu haline gelemeyecegini, ¢iinkii bu modelin
Oteki'ne ek-statik* bigimde bulagmis bir benlik mefhumuna, s6z konusu
Oteki'ni ne diglayan ne igeren 6zdeslesmeleri nedeniyle merkezini ken-
dinde tagimayan bir benlik mefhumuna izin vermedigini diigiinityorum.
Once ne gibi postédipal iiggenlenme segenekleri bulunduguna baka-
lim. Arzu yapisinin higbir zaman sirf ikili olmadigina isaret eden Lacanci
formiilasyonu baslangi¢ noktasi olarak almay1 6neriyorum. Hem bu for-
miilasyonun herhangi bir fallus géndermesi olmadan okunmasinin, hem
de Lacanc goriis alanini agan dogrultulara gitmesinin miimkiin olup ol-
madigim gérmek istiyorum. Jean Hyppolite, Hegel'in Tinin Fenomenolojisi
iizerine yorumunda, “arzu arzusu” mefhumunu ortaya atarken, arzunun

90 Benjamin, Like Subjects, Love Objects, 54.

91 Ecstasy sdzciiginiin etimolojik versiyonu olan ek-stasis’i kullanirken amacim, Hei-
degger’in yaptig1 gibi, terimin asli anlamuna, kendi diginda durmak anlamina isaret
etmek.
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kendi kendini yenileme (Spinozaci bir iddia), ama ayni1 zamanda Oteki
i¢in arzu nesnesi olma amac tagjidigina igaret eder.’* Hyppolite'in bu for-
miilasyonuna bagka bir sekil veren Lacan ise genitif halini/iyelik kipini
one gikarip bir ikirciklilik iiretir: “arzu Oteki’nin arzusudur” (vurgu bana
ait).” Arzunun arzuladifs nedir? Hala kendi kendini arzulamaya devam
ettigi bellidir; nitekim arzulayan arzunun arzulanan arzudan farkh oldu-
gu agik degildir. Asgari diizeyde aralarinda egseslilik baglantisi vardir ama
bu arzunun kendini ikiledigi anlamina gelir; arzu kendi kendini yenileme
pesindedir, ama bunun i¢in kendini ikileyip oldugundan bagka bir gey ha-
line gelmek zorundadir. Arzu tek bir arzu olarak yerinde durmaz, kendi
diginda bir bigim alip kendinden bagkalagir. Dahasi arzu Oteki’ni ister —ki
Oteki burada arzunun genellestirilmis nesnesi olarak anlagilir. Arzu ayni
zamanda Oteki’nin arzusunu ister— ki Oteki burada bir arzu éznesi olarak
tasavvur edilir. Bu son formiilasyonda genitif/iyelik hali s6z konusudur
ve Oteki’'nin arzusunun éznenin arzusu igin model haline geldigine isaret
edilir.** Oteki'nin beni istemesini istiyor degilimdir; Oteki'nin arzusunu
iistiime aldigim, kendi arzumu Oteki'nin arzusunu model alarak bigim-
lendirdigim 6lgiide istiyorumdur. Cesit gesit perspektif iginde sadece
bir tanesidir bu elbette. Nitekim bu formiilasyon iizerine bagka okuma-
lar mevcuttur, 6dipal okuma da bunlara dahildir: Oteki neyi arzuluyorsa
(tigiincii bir nesne) onu arzularim ama o nesne bana degil Oteki’ne aittir;
yasak iizerinden tesis edilen bu eksiklik arzumun temelidir. Bagka bir 6di-
pal okuma: Oteki'nin, arzusunun tasdik edilmis nesnesi yerine beni iste-
mesini isterim; artik arzunun yasak nesnesi olmak istemiyorumdur. Bu
son formiilasyonun tersi: bana yasak edilmis olan kisiyi arzulayabilmek,
dolayistyla Oteki'nin Otekiligini ortadan kaldirmak ve bu anlamda Ote-
ki'nin arzusuna sahip olmak istiyorumdur.

Bu konumun Lacan tarafindan ifade edilme tarzi kismen Lévi-Stra-
uss’un kadinlarin miibadelesi tizerine teorisinden tiiremigtir elbette. Kla-
mun erkek iiyeleri kadin alip vererek diger erkek klan iiyeleriyle simgesel
bir iligki tesis ederler. Kadinlar tam da Oteki tarafindan istendikleri igin

92 Jean Hyppolite, Genesis and Structure of Hegel’s “Phenomenology of Spirit”, 66.

93 Jacques Lacan, Ecrits: A Selection, 58.

94 Arzunun mimetik olujumuna dair bu agiklamanin Lacanci formiilasyonuna dair bir
elestiri ve radikallestirme igin bkz. Mikkel Borsch-Jacobsen, The Freudian Subject.
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“istenirler”. Yani degerleri miibadele degeri olarak kurulur amaMarx'inbu
terime dair anlayigina indirgenebilir olmayan bir miibadele degeridir bu.
Kuir kuramci Eve Sedgwick Between Men adli kitabinda, bu tiir bir sahne
i¢inde ashnda arzulayanin kim oldugu sorusunu sormugtur. Maksad ilk
bakista bir kadini arzulayan bir erkegin iliskisi gibi goriinen seyin ashnda
zimnen iki erkek arasinda kurulan homososyal bir bag oldugunu géster-
mektir. Sedgwick’in iddias, “fallus” kardegliginde oldugu gibi homosos-
yal bagin heteroseksiiellik pahasina ortaya ¢iktig1 degil, (homoseksiielden
farkli olarak) homososyalin tam da heteroseksiiellik iizerinden eklemlen-
digidir. Bu argiimanin hem heteroseksiielligin ve homoseksiielligin, hem
de homososyal bagin simgesel dogasinin (ve dolayisiyla Lacanci simgese-
lin) nasil digiiniildiigii bakimindan kapsamli sonuglar1 olmugtur. Mesele
biri fallusa sahipken digerinin sahip olmamas: degil, fallusun aym anda
heteroseksiiel ve homoseksiiel bir devre i¢inde dolagima girmesi, dola-
yistyla sahne igindeki her “aktor’iin 6zdeglesme konumlariun karigiyor
olmasidir. Kadim bagka bir erkege gondermeye ¢alisan erkek kendisinin
belli bir yoniinii génderir, kadini alan adam génderen adami da almug olur.
Dolagima giren kadindir, ama en nihayetinde istenen o mudur, yoksa her
iki erkegin de arzusunun temsilcisi haline gelerek, o arzularin bulustugu
ve bulusamadig1 mahal, muhtemel homoseksiiel kargilagmanin rélelendi-
gi, askiya alindig1 ve muhafaza edildigi mahal haline gelerek bir degeri mi
orneklendirir kadin sadece?

Bu bahsi agmamin sebebi, heteroseksiiellik ile homoseksiielligin ne
gibi derinlemesine ve belki kaginilmaz yollardan birbiri iizerinden ta-
nimlandigin1 okumanin bana miimkiin gériinmiiyor olmasidir. Ornegin,
¢ogu zaman hemcinse duyulan arzunun kabullenilemeyisi heteroseksiiel
kiskanghgi ne élgiide pekigtirmektedir?* Bir erkegin kadin sevgilisi bagka
bir adamu istiyordur, hatta ona “sahiptir”; ilk erkek bunu kendi zararina bir
deneyim olarak yagar. Ilk erkegin 8demesi gereken bedel nedir? Bu sahne-
de Oteki'nin arzusunu arzuluyor oldugunda, bu arzu sevgilisinin arzusu
mudur (8yle oldugunu hayal edelim)? Yoksa sevgilisinin bagka bir erkek-
le sevgili olmasi da ayricalik midir (6yle oldugunu hayal edelim)? Adam

95 Kiskanglik ile homoseksiiel arzu arasindaki yer degistirme iizerine bkz. Freud, “Cer-
tain Neurotic Mechanisms in Jealousy, Paranoia and Homosexuality”
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sadakatsizligi yiiziinden kadina 6fkelendiginde, bu 6fkenin nedeni kendi-
sinin halihazirda bulunmus oldugu feragati kadinin reddetmesi midir? Bu
okuma adamin bu sahnede kadinla 6zdeglestigine isaret edebilir ama bu
6zdeslesmenin nasil gergeklestigi, en nihayetinde “disil” bir 6zdeglesme
olup olmadigs belli degildir. Adam bu sahne i¢inde kadinin konumu diye
tahayyiil ettigi konumu istiyor olabilir ama bu konumun ne oldugunu ha-
yal eder? Adam kadinin diger erkege olumlu yanit verdigini hayal ediyor
olsa bile, bu konumu digil konum olarak gordiigiinii varsayamayiz. Kendi
kiskanghk fantazisinin kalbinde kendi olumlu yanitim buluyorsa, adamin
kadim pasif eril homoseksiiellik konumunda hayal ettigini iddia etmek
daha uygun olur. Son olarak, boyle bir durumda heteroseksiiel tutku ile
homoseksiiel tutku arasinda ayrim yapmak miimkiin miidiir sahiden? Ne
de olsa adam kadini kaybetmisg durumdadir ve buna 6fkelidir; kadin onun
gerceklestiremedigi veya gergeklestirmeyecegi hedefi gergeklestirmigtir
ve 6fkesinin nedeni budur.

Benjamin’in arzu ile 6zdeslesmenin birbirini diglayan bir iliski i¢inde
anlagilmas: gerekmedigi dogrultusundaki israrimin bu tiir eszamanl tut-
kulara alan agtig1 belli. Ama heteroseksiielligin homoseksiiel tutkunun
mabhalli yahut homoseksiielligin heteroseksiiel tutkunun mecras: haline
gelisini tarif edecek bir yol sunuyor mu bize Benjamin? ikili yap, top-
lumsal cinsiyete dayatildiginda, “ikili” iligkinin sirf bu ikisi arasinda kal-
mas1 ugruna is goren giigliikleri goremeyen bir kargihklilik varsayunina
baglaniyor gibidir. Benjamin gibi iigiinciiniin 6zneleraras: siirecin kendisi
olarak, daha yaganilir ve yaratici bir “olumsuzlama” halinde yikimin “sag
kahg1” olarak devreye girdigini 6ne siirmek s6z konusu sahneyi tanimi ge-
regi olabileceginden daha mutlu kilmaktir. Elbette birlesmenin ve yikimin
her iligki igin gegerli riskler oldugunu séyler Benjamin, ama bunlar iligki
i¢indeki “iki” benligin aralarindaki dinamik iligki sayesinde déniistiikleri
bir tanima segenegine ulagmak igin iglenecektir.

Peki tigiincii ile ne yapacaktir bu ikili? Bu noktada, kuir kuramda “ka-
din miibadelesi”ne getirilen yeni tarifin Lacanci feminizmin fallusun 6n-
celigine iliskin 1srarina geri déniis olmadigina dikkat edelim. Oteki’nin
arzusu mimetik olarak kendi konumumu fallusa sahip bir konum ola-
rak yansitacagindan dolay: Oteki'nin arzusunu istiyor degilimdir. Erkek
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olarak daha tam bir 6zdeglesme ugruna bagka erkeklerin istedigini istiyor
da degilimdir. Heteroseksiielligin homososyallige doniistiigii tiggenlen-
me siireci baglarken, 6zdeglesmeler aligildik Lacanci konumlarin ya olabi-
lirligini yadsidig1 ya da patoloji diye tarif ettigi bir karmagiklik i¢inde ¢oga-
lir. Arzu ile 6zdeglesmenin (heteroseksiiel oldugu varsayilan) cinsel farkin
olugturdugu kagimlmaz arkaplan isiginda birbirini diglayan segenekler
olarak gelistikleri bir konfigiirasyonda, benim tarif ettigim aktorlerin olsa
olsa beyhude bir ¢abayla, yenilgilerini ¢oktan ayarlamig bir simgeselle
savag halinde belli konumlar1 iggal etmeye ¢ahgtiklar: diigiiniilebilir. Yani
kendisini sevgilisinin konumunda bagka bir adamla birlikte hayal eden er-
kek cinsel farki “reddetme” ¢abasi i¢indedir; 6nceden diizenlenmis cinsel
fark dramas: iginde arzu béylece bir kez daha ahlak¢ bigimde patolojiye
indirgenir. Bu tiir bir yaklagimin savunulamaz oldugu konusunda Benja-
min’le aym fikirde oldugumuza inamyorum.

Tam olarak hangi noktada aynliyoruz peki? Oncelikle, yukarida iga-
ret ettigim gibi, iligkinin génderme yaptig1 iigiinciiden aym diigiiniilmesi
miimkiin olmadig gibi, ti¢iinciiniin de iligki “siireci”nin kendisi olarak ta-
rif edilmesi o kadar kolay degil. Ugiinciiniin ikilinin “diginda” birakildigin
ya da ikilinin meydana gelmesi igin ikilinin iigiinciiyii digarida birakmas
gerektigini soylemek istemiyorum. Hayur, ii¢iincii hem kurucu bir tutku
olarak iligkinin igindedir, hem de kismen gergeklesmemis ve yasaklanmig
arzu nesnesi olarak “digindadir”

Aymni sahneyi kadinin bakig agisindan yeniden diigiiniip karmagiklagti-
ralim. Kadinin biseksiiel oldugunu ve “1 numarali erkek”le iligki yagamaya
cahgtigini, bu esnada kadinlara doniik, genellikle altta olma arzularim bir
siireligine erteledigini hayal edelim. Bu kadin “iigiincii” olarak bir kadin
yerine erkek (2 numaral erkek) bulur ve “iistte” olan taraf olur. Diyelim
ki iligkide kiz arkadaginin “iistte” olmasi 1 numarali erkek agisindan fazla
“kuir” oldugu igin 6liimden beterdir. Yani erkek kadinin bagka bir adamu
alta aldigini, muhtemelen adama anal penetrasyon yaptigin biliyor ve
gesitli nedenlerle 6fkeden kuduruyordur. Kadin neyin pegindedir peki?
Kadin biseksiielse sayet, su an birkag erkegi “beceren” bir biseksiiel de-
mektir. Ama aym zamanda kiskanglik patlamasinin iligkiyi tehlikeye attig
bir sahne olusturmakla da meggul olabilir. “Yukaridakilerden higbiri’nin
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pesinden gitmek amaciyla iligkiden kurtulmak igin bunu yapryor olabilir.
Bu noktada kacdinin heteroseksiiel faaliyetinin siddetlenmesini (a) ilk sev-
gilisindeki kiskanghg: goriip onu daha dakuvvetli bir sahiplenmeye dogru
ittirmenin, (b) ikinci sevgilisini alta alip ilk sevgilisiyle yasak olan arzuyu
tatmin etmenin, (c) iki adamu karg: kargiya getirip, hig de iistteki taraf ol-
madi1 lezbiyen bir iligki imkanina yer agmanin, (d) alttaki bir lezbiyen ol-
makla iligkilendirdigi psisik tehlikeleri uzak tutmanin yolu olarak gérmek
miimkiin olabilir mi? Bu arzulardan birinin digerinin hizmetinde olma-
yabilecegine, dolaysiyla hangisinin gergek ve sahici, hangisinin kamuflaj
veya hedef saptirma oldugunu séyleyemeyebilecegimize dikkat edelim.
Nitekim bu karakter yagadigi sekansin yerini alacak “gergek” bir arzu bu-
lamiyor olabilir, gergek olan sekansin kendisi olabilir. Ama 2 numarah er-
kekle yagadigs iligki dolayh yoldan bu tutkularin kavugma mahalli, anhk
bir takimyildiz1 olabilir; kadini1 anlamak igin bu tutkularin egzamanlh ve
ahenksiz dogruluk iddialarinin kabul edilmesi gerekiyor olabilir. Hetero-
seksiiel bir iligki yagayan bir erkek ile bir kadinin iligkilerine arkadag¢a son
verip homoseksiiel arzularin pesinden gitmeleri sehir merkezlerinde na-
dir rastlanan bir durum degildir elbette. Burada ne oldugunu yahut arka-
das olan gey bir erkekle birlezbiyen yatmaya bagladiklarinda ne oldugunu
bildigim iddiasinda degilim. Ama homoseksiiel tutkularla heteroseksiiel
tutkular arasinda belli bir ¢aprazlanma olustugunu, bunlarin bir 6rgiiniin
iki ayr1 hatt1 degil, birbirlerinin egzamanh vasitalar1 oldugu varsayimi ma-
kul goriiniiyor.

Bunun en belirgin ifadesi transcinsiyet iizerine tartigmalarda ortaya
cikiyor bana kalirsa. Transcinsiyetli kiginin cinselliginin homoseksiiel mi,
heteroseksiiel mi oldugunu sdylemek giiglesiyor. “Kuir” terimi tam da
bu tiir iiretken/verimli karar verilemezlik anlarina hitaben yayginhk ka-
zand1 ama belli tereddiitlii cinsel y6nelim anlayiglarinin kurucu rol oyna-
dig1 bu kiiltirel olusumlar: hesaba katmaya galigan bir psikanalitik ¢aba
gormedik heniiz. Bunun en agik bigimi gegis halindeki transseksiielleri
diigiindiigiimiizde ortaya ¢ikiyor; burada kimlik edinilme siirecindedir
ama heniiz hedefe varilmig degildir. Daha da kuvvetli bir 6rnegi: gegisi
kalic1 bir siireg olarak anlayan transseksiieller. Bu 6rneklerde ikirciksiz bir
sekilde toplumsal cinsiyetten bahsedemiyorken, cinsellik hakkinda iddi-
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alarda bulunmamiz1 saglayacak génderme noktasina sahip miyiz peki?
Transseksiielligin ortada olmadig: transcinsiyet s6z konusu oldugunda,
kalic1 edinimler olarak anlagilmasi miimkiin olmayan muhtelif gaprazlama
yollar1 mevcuttur, ki burada cinsiyet ¢aprazlamasi kismen erotizasyonun
kosulunu olusturmaktadir. Boys Don’t Cry adli filmde®, transcinsiyet hem
bir erkek olarak 6zdeslesmekle hem de bir kiz: istemekle ilgili gibidir;
yani kiz olmaktan heteroseksiiel bir erkek olmaya dogru gegistir. Brandon
Teena heteroseksiiel bir erkek olarak 6zdeglesir/kimliklenir, ama bu fan-
tazinin ¢oktiigii, Brandon’in tampon bulup kullanmas: gereken, sonrasin-
da iz birakmadan tampondan kurtulmas: gereken kimliksizlesme anlari
da goriiriiz. Ozdeglesme yeniden baglar; inanilir bir fantazi olarak, inang
uyandiran bir fantazi olarak giinbegiin yeniden diizenlenmek zorunda-
dir. Sevgilisi olan kiz durumdan habersiz gibidir ama fetigizme 6zgii bir
bilmemedir bu, erotizasyonun miiphem zeminidir. Kiz bilmedigini iddia
ederken dahi kiz arkadaginin durumu bilip bilmedigi belirsizligini korur;
bildigini iddia ederken dahi bilip bilmedigi belirsizdir. Nitekim filmin en
nefes kesici anlarindan biri, kiz arkadaginin bile bile fantaziyi yeniden ga-
ligtirmasidir. En nazik anlardan biri de, durumu bilen kizin artik fantaziye
tam olarak giremez goriindiigii andir. Yadsima fantaziyi miimkiin kildig
gibi gii¢lendirir de; kimi zaman kabullenmeden bile sag ¢ikabilecek 6l¢ii-
de giiglendirir.

Keza Brandon’in bedeninin sahne disinda kaldigin1 ve bu 6rtmenin
fantaziyi olanakh kildigin1 s6ylemek de miimkiin degildir, zira beden sah-
neye dahil olur ama fantazinin tesis ettigisartlar izerinden. Burada basitge
anatominin “inkir”1 degil, bedenin erotik bir sekilde konuslandirilmasi,
ortiilmesi, kargilikh bir erotik fantazi ugruna protez mahiyetinde uzandi-
rilmasi s6z konugudur. Dudaklar, eller, gozler, Brandon'in bedeninin kiz
arkadagi Lana'nun iistiinde ve iginde uyguladig: kuvvet, kollar, agirlik, itis
kuvveti. Hig¢ de “bedensizlesme”nin sahnesi degildir bu, hig de “iziici”
degildir. Brandon kiz arkadaginin arzusunu isterken istedigi nedir? Bran-
don arzu 6znesi konumundadir ama igiklar agikken sirt iistii uzanip kiz
arkadagindan dildosunu emmesini istemez. Bu fazla “kuir” olacag igin
belki, ama belki de her ikisi i¢in de fantaziyi miimkiin kilan kogullar1 yok

96 Boys Don’t Cry (1999, Twentieth Century Fox, Yonetmen: Kimberley Peirce).
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edecegi igin. Fantazinin biitiin kuvvetiyle ortaya ¢ikmasi igin, yadsima ko-
sulunun yerine getirilmesi i¢in dildoyu karanhkta gahgtirir. Evet, o konu-
mu iggal eder, tam da o konumufazlaiyi isgal ettigi i¢in filmde oglanlarin
zulmiine ve tecaviiziine maruz kalir. Brandon bir lezbiyen midir, yoksa
erkek mi? Brandon kendisini erkek yaparak bu soruya istikrarlh bir sekilde
yanit verse de, Brandon’in durumunu tanimlayan sey sorunun kendisi-
dir bir bakima. Kendisini bir erkek olarak yapmas gerektigi i¢in, bunun
Brandon’inlezbiyen oldugunun isareti oldugunu séylemek olmaz. Zira er-
kekler elbette kendilerini erkek olarak yaparlar; bir gekilde “yapilmadan”
toplumsal cinsiyete dahil olan bir anatomi yoktur.

Sevigirken sadece dildosunu kullanarak kiz arkadaginin igine giren, cin-
selligi biitiiniiyle heteroseksiiellik tarafindan programlanmi§ oldugundan
dolay: kendisi igin bagka bir iligkinin miimkiin olmadig lezbiyenin bir er-
kek ya da “erkek” olup olmadiginm1 sormak daha mu kolay olurdu? Brandon
ancak bir “erkek” olarak sevisebildigini soylediginde, sokakta degilse bile
yatakta transcinsiyetli oldugunu s6yleyebiliriz. Brandon’in gegisinde kiiltii-
riin kamusal normlarina y6nelik siirekli bir meydan okuma s6z konusudur,
dolaysiyla transcinsiyet siireminde daha kamusal bir mahal iggal eder bu
gegis. Mesele sadece belli bir gekilde sevisebilmek degil, ayn1 zamanda eril
toplumsal cinsiyet olarak goriinmektir. Yani bu ménada Brandon kesinlikle
lezbiyen degildir; tecaviiziin ardindan geri adim atan film onu bu statiiye
geri dondiirmek isterken, lezbiyenlige geri doniige (ulagmaya?) bir gekilde
o tecaviiziin 6nayak oldugunu ima etse de, tecaviizciilerin yapmak istedigi
gibi Brandon’1 anatomiyle “uzlagan” bir “hakiki” digil kimlige geri dondiirse
de. Bu “uzlagma”nin tek anlarmi anatominin kabul edilebilir kiiltiirel normlar
uyarinca aragsallagtirilmasi, bu aragsallagtumarun sonucu olarak bir “kadin”
iiretilmesi ve arzunun kuir olmasina izin verilirken bile toplumsal cinsiyetin
normallegtirilmesidir. Brandon’in surf yasadig tiirde cinsel iligkiler yagamak
i¢in megru bir hak kazanmak amaciyla kamusal bir erkek olmak istedigi gibi
bir tahminde bulunulabilir ama bu tiir bir agiklamada toplumsal cinsiye-
tin cinsellik igin sadece aragsal oldugu varsayimi saklidir. Oysa toplumsal
cinsiyetin Brandon igin kendine 6zgii hazlar: vardir, kendine 6zgii amaglara
hizmet eder. Bu 6zdeslesme hazlar1 arzunun hazlanmn 6tesine geger ve bu
ménada, Brandon sadece yahut 6ylece lezbiyen degildir.



Coz(al)en Cinsiyet 175

Tamima ve Tamamlayicihigan Simirlar:

Toplumsal cinsiyet kargihkhliginin burada bize yardimu olabilir mi? Ben-
jamin soyle diyor: “toplumsal cinsiyet kargilikhhginin elestirisinin sonucu
zorunlu bir paradokstur: birbirine kargit disillik ve erillik kategorilerini
bozarken, ayn: anda bu konumlarin kaginilmaz bigimde deneyimi diizen-
lendigini kabul etmektir”*’ Bu ifadenin hemen 6ncesinde, “kadin-erkek
kargithgiyla, bu ikilik icinde kadimin negatif konumuyla baglamadigumuz
takdirde, en bagta toplumsal cinsiyet kategorilerine yo6nelttigimiz sorgula-
manin zeminini baltaliyor muyuz,” diye sorar Benjamin. Neydi peki o soru-
lar, dogru gekilde ortaya konmuglar miydi? Onca toplumsal cinsiyetli hayat
kadin-erkek ikiligini iistlenemezken, bu ikiligi varsaymakta hakl miydik?
Heteroseksiiel iligkiselligin i¢inden gegen homoseksiiel amaglar1 ‘tgiin-
cii'ye gonderme sayesinde gorebilmigken, bu iligkiyi ikili bir iligki olarak
gormekte hakhi miydik? Bu sorular: daha ziyade toplumsal cinsiyete iligkin
olarak sormamiz gerekmiyor muydu? Normatif cinsiyetin tesis edilmesinin
nasil bir psigik maliyeti oluyor? Kargihklilhk varsayimi nasil olup da tani-
mu geregi homoseksiiel amaglarin damgasini tagimayan, 6zgondergesel bir
heteroseksiiel varsayryor? Gegmiste soramadigimiz bu sorular toplumsal
cinsiyet ve cinsellik siyasetiyle meggul, ayn1 anda feminist ve kuir bir psi-
kanalizin 6niinde duran teorik miicadelenin pargasim olugturmuyor mu?

Tanima sunmak istiyorsak, tanimanin benlikleri igerici ve yikic1 yo-
nelimlerin Gtesine, bizden farkh olduguna isaret etmenin etik agidan zo-
runlu oldugu bagka bir benligin anlagilmasina tagryan kargihikh bir siireg
olduguna inanryorsak, bu sorularin bu gekilde sorulmasi 6nem tagiyor.
Benjamin'in galigmalarinda i§ goren tamima normuyla higbir sorunum
olmadigy, hatta bunun psikanaliz i¢in uygun bir norm oldugunu diisiin-
digiim anlagthyordur umarim. Ama Benjamin’in tanima baghig: altinda
nelerin miimkiin olduguna dair tariflerine savunulmasi miimkiin olmayan
bir umudun girmis oldugundan siipheleniyorum. Dahasi, yukarida isaret
ettigim gibi, bilhassa Benjamin'in tarif ettigi sekliyle agir1 kapsayiciligin,
reddedilmedigi gibi iceri de alinmayan, ayn bir Oteki'nin taninmasinin
kogulu haline gelebilecegi konusunda soru isaretleri tagryorum.

97 Benjamin, The Shadow of the Other, 37.
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Oncelikle olumsuzlama ile yikim arasinda Benjamin’in isaret ettigi
gibi net bir ayrim yapmanin miimkiin olup olmadig: sorusuna dénelim.
Sonrasinda Hegelci tanima mefhumunu ek-statik yapisin1 6ne ¢ikarip ye-
niden diigiinelim ve bunun agir1 kapsayicilik modeliyle uyusup uyusmadi-
g1 sorusunu sorahm. Bu modellerin hangi bigimler altinda tanimay1 kolay-
lagtirip kolaylagtirmadigs gibi etik bir soruisiginda bu farkli modeller nasil
goriinmektedir? Son olarak, benligin kimlikle iligkisi iginde diiiiniilmesi
bakimindan bu farkh tanmima mefhumlarinin ne gibi igerimleri vardir?

Benjamin The Bonds of Love kitabinin yayimlanmasindan bu yana, “ta-
nima hareketi i¢inde olumsuzlamanin aym 6lgiide hayati bir ugrak oldu-
gu”nusavunan bir konumda oldugunuagikea belirtiyor. “Otekiligin kabul
edilmesine doniik herhangi bir ¢agrimin tanimanin kagimlmaz olarak ta-
hakkiim bigiminde ¢6kiigiinii digarida birakmas1 da miimkiin degildir.”*®
Bu sozler Benjamin'in 1998 yilindaki konumunu temsil ediyor. Gelge-
lelim, o giinden bu yana bu “kaginilmaz ¢okiis”ten uzaklagmig durumda
Benjamin. Onceki konumunda olumsuzlamanin tanimanin énvarsayim
oldugu gibi bir iddia var gibiyken, bugiinkii konumunda olumsuzlama-
nin tanimanin ara sira bagina gelen, ama higbir sekilde onu tammlamayan,
olumsal bir olay oldugu gibi bir ima var gibi gériiniiyor. Ornegin, “tani-
mada ariza gtkmasini beklemek gerektigini”, ama “yikam”in iistesinden
gelinebilecegini soyliiyor Benjamin: “sag kalma daha sahici bir diizeyde
miimkiin hale gelinceye kadar devam eder yikim”. Yikiciligin agilmasi ola-
rak tammlanan bu sahici diizeye verilen isimdir tanima. Sonrasinda, dig-
salbgintanindig1 bir “diyalojik” siireg olarak tarifedilir. Béyle bir durumda
analist bir idealizasyon degildir, zira bu analistin hila igsellikten kurtarila-
mamasi olur. Analist ya ideal ya da zulmedici imgeyi delip gegen, “sahici”
bir diyalojik kargilasmaya ve Benjamin’in tabiriyle “6znelerarasi uzam”in
yaratiligina igaret eden Oteki'dir.

Benim sorum gu: 6znelerarasi uzamin “sahici” tarzi i¢inde sahiden yi1-
kimdan muaf olmasi mimkiin miidiir? Yikundan biisbiitiin muafsa sayet,
artik psikanalizin igine yaramayacak gekilde psisenin de 6tesinde midir?
“Ugiincii” diyalojik kargilasmanin miizigi ya da ahengi olarak tanimlan-
diginda, diger “igiinciiler”e ne olur? Kargilagmay1 bozan ¢ocuga, kapida

98 Ag.y., 83-84.
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veya telefondaki eski sevgiliye, geri dondiiriillemez ge¢mige, zapt edilemez
gelecege, beklenmedik kogulun ortaya gikiginin sirtinda giden bilingdi-
sinin kendisine? Tim bunlar olumsuzluklardir, diyalogun ahenkli miizi-
gi iinde biisbiitiin istesinden gelinmesi, agilmasi, ¢oziilmesi miimkiin
olmayan “yikim” kaynaklaridir giiphesiz. O miizik nasil bir uyusmazhg
bastirir? Var olabilmek igin neyi yadsir? Ya o miizik Mahler’in miizigiy-
se? Iliskide sorunun sadece tamamlayiciligin, kendine ait olan: bagkasina
yansitmanin, ayn olarak goriilmesi gereken bagkasini igeri almanin iglevi
olmadigini kabul ettigimiz takdirde, en nihayetinde ikili bir yap: olarak
kalan tanima modelini ayakta tutmak da giiglegir. Ama Oteki arzusunun
Oteki’nin arzusuna déniik arzu olabilecegini ve bu konumun envai gesit
ikircikli formiilasyonunu kabul ettigimiz takdirde, Oteki’ni tanimanin iki-
linin hemen higbir zaman goriindiigii gibi olmadig: varsayimini gerektir-
digini diigiiniiyorum. Iligkiler esasen ikili oldugunda Oteki’nin arzusunun
merkezinde kalmaya devam ederim ve narsisizm tanimi geregi tatmin ol-
mus olur. Oysa arzu izini siirmesi her zaman o kadar kolay olmayan réle-
lerle ig gordiigiinde, Oteki igin kim oldugum tamimi geregi yerinden olma
tehlikesi altinda olacaktir. Sevilen Oteki'ni o Oteki mahallinde ikamet
etmig diger tiim Otekilerden ayr bir gekilde bulmak miimkiin miidiir?
Oteki'ni psisik yogusma ve kaydirmanin biitiin tarihinden ya da egonun
kendisini olugturan terk edilmis nesne iligkilerinin ¢okeltisinden kurtar-
mak miimkiin miidiir? Yoksa Oteki'ni “tanima”mn bir parcas1 da, onun
ister istemez merkezinde benim durmadigim bir tarihle birlikte geldigini
tanimak midir? Her tanimada zorunlu olan tevazuunun ve sevgide s6z ko-
nusu olan tanimanin bir pargasi degil midir bu?

Benjamin’in gdyle diyebilecegini diigiiniiyorum: Oteki'nin tarihinin
merkezinde olmadigimi tanidigimda farki tanirim. Ve bu tanimaya saldir-
ganlikla, aciz bir yikimla kargilik vermedigimde, bizatihi farki taniyacak
ve Oteki'nin bu ayirt edici 6zelligini yikima déniigmeyen bir “olumsuz-
lama” (ben-olmayan) iligkisi iginde anlayacak bir konuma yerlegirim. Sag
¢tkilan yikimdir olumsuzlama. Ama bu yanit, ikilinin bu sinirh yap: iginde
zapt edilmesi veya bastirilmasi miimkiin olmayan bir gey bigiminde ¢o6-
ziilmesinin zorunlu olduguna dair bir tanimay1 da beraberinde getiriyor
bana kalirsa. Ikili bir kazanim degil, bir énkabul. Is gérmesini saglamanin
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giig olmasi kismen tam da kendisine temelden kayitsiz olan bir psigik ufuk
i¢inde elde edilmis olmasindan kaynaklaniyor. Olumsuzlama sag ¢ikilan
yikim ise sayet, “sag kalma”nin igerigi nedir? Bu formiilasyon “yikim”in bir
sekilde agildigy, hatta temelli agildig1imasi tagir siiphesiz. Bumiimkin mii-
diir peki - insanlar i¢in? Yikimin iistesinden temelli gelip ahenkli ikiliye
ulagtigini iddia edenlere giivenecek miyiz? Ben sahsen ihtiyathi olmaktan
yanayim.

Yikiciligin siirekli bir tehlike olarak kendini 6ne siirdiigiinii kabul et-
mek igin saldirganhgin her zaman orada oldugunu, kim oldugumuz baki-
mindan kurucu rol oynadigin 6ne siiren bir diirtii teorisini kabul etme-
miz gart degil. Insanun psisik hayatinin kalici ve ¢éziilmez bir boyutudur
bu tehlike. O yiizden, yikicilig1 agmaya ¢alisan herhangi bir terapétik
norm kendini imkénsiz bir 6nciilde temellendiriyor gibidir. Benjamin y1-
kim ile olumsuzlama arasinda yaptig1 ayrim yoluyla, yikimdan olumsuz-
lama olarak sag ¢ikmak gerektigi, bunun bitmek bilmez bir vazife oldugu
gibi bir etik buyruk gikarmak istiyor olabilir. Ama bagvurdugu zamansal
dinamizm kendini tekrar eden bir miicadelenin, yikicilikla tekrar tekrar
sahnelenmesi gereken bir mesguliyetin, ariza bigimlerinin beklendigi ve
kaginilmaz oldugu bir iliskinin dinamizmi degildir; daha ziyade, gerilimi
“kendi bagina bir ama¢” olarak muhafaza eden bir diyalogdur, bagka bir
deyisle yilkamin agilmasinin nihai amag oldugu teleolojik bir harekettir bu.

Hegel Tinin Fenomenolojisi'nin efendi-kéle iizerine olan kisminda tani-
mamefthumunu éne siirerken, Oteki ile ilk karsilagmay: kendini kaybetme
olarak anlatir. “Ozbiling ... kendinden gtkmustir. ... kendini kaybetmistir, zira
kendini bagka bir varhkta bulur” (111). Hegel'in burada, Oteki tarafindan
6ziimsenme fantazisinin ilk veyailkel bir deneyim olugturdugu patolojik
bir durumu tarif ettigi diigiiniilebilir. Ama daha fazlasi s6yler Hegel. Bi-
lingher neise,benlik her neise, kendini ancak bagkasinda yansima yoluyla
bulacagina isaret eder. Kendi olmak igin kendini kaybetmelidir, bu gegisi
yaptiginda da higbir zaman eski haline “geri donmeyecektir”. Gelgelelim
bagkasinda veya bagkasi olarak yansimanin biling i¢in ikili bir anlarm ola-
caktir, zira yansima yoluyla bilingkendinibir bakima gerikazanacaktir. Ama
yansimanin digsal statiisiinden dolay, kendini kendine digsal olarak geri
kazanacak, dolayisiyla kendini kaybetmeye devam edecektir. Dolayisiyla
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Oteki ile iligki her zaman ikircikli olacaktir. Kendini bilmenin bedeli ken-
dini kaybetmek olacaktir; Oteki kendini bilme imkanini hem dogurur
hem baltalar. Ama benligin higbir zaman Oteki'nden kurtulup kendine
geri donmedigi, “iligkiselliginin” benligin ‘kim’ligi bakimindan kurucu
hale geldigi agiga cikar.

Bu son noktada Benjamin’le aym fikirdeyim. Bu iliskiselligi nasil an-
ladigimiz konusunda ayrildigimiz1 diisiiniiyorum. Bana gére, Hegel bize
ek-statik, mecburen kendi diginda olan, kendine 6zdeg olmayan, en bag-
tan ayrigmig bir benlik anlayig1 vermistir. Bu taraftakibenlik diger taraftaki
yansimasini goz 6niine alir, ama ayn 6lgiide diger taraftadir, yansimig ve
yansitandir. Ontolojisi tam da geri doniigii olmayan bigimde bolinmiis ve
uzanmig olmaktir. Tinin Fenomenolojisi'nin akis1 i¢inde ortaya gikan her
benlik ile 6nceki goriiniigii arasinda dairna zamansal bir mesafe vardir;
bagkalikla kargilagma yoluyla doniigiip daha 6nce hig olmadig: bir benlik
haline gelir, kendine geri donmez. Fark benligi geri doniigii olmayan bir
gelecege firlatir. Bu bakimdan benlik olmak ‘kim’liginize belli bir mesa-
fede olmaktir; kendi kendine 6zdeg olma (Hegel'in tabiriyle kendinden
emin olma) ayricabginin tadini gikarmak degil, daima kendi digina, ken-
dinden Bagka olana atilmaktir. Bu benlik anlayiginda, Benjamin’in ¢alig-
malarinda kargilagtigimiz Hegel'den farkh bir Hegel'in 6ne ¢iktigina ina-
niryorum. “Kapsayici benlik” tabirindeki gibi bir “kapsama” metaforu bu
Hegel iin yetersiz kalir giiphesiz. Nedenini agiklamaya ¢aligacagim.

Benjamin “The Shadow of the Other Subject” baglikli bolimde, d6rt
feminist felsefeciyle birlikte yazmis oldugum Feminist Contentions kitab
tizerine belki yayimlanmis en 6nemli tartigmay1 sunar. Benim diglama
gerektiren bir benlik anlayigini savunmamdan (102) ve “kapsama” igin
tamamlayici bir terimim olmamasindan rahatsiz olur. Oznenin diglama
tizerinden olugtugu belli yollara itiraz ettigime gore, disglamanin agilacagn
bir normatif ideali benimsememin makul olacagina isaret eder: “bagkah-
gin benlik diginda, digsallik alaninda bir yer bulabilmesinin, benlikten ayn
bir tanima kazanmasinin tek yolu kapsamadir, yadsinanin kabul edilmesi,
kisacasi sahiplenilmesidir” (103 ). “Kapsama” “digsal” olanin tanindig; siire-
cin ad1 oldugu igin, burada metaforik bir sorun ortaya gikar elbette. Ama
bu metaforik bir giigliikten daha mu fazlasidir; daha dogrusu, bu metaforik
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giiglitk daha sorunlu birkuramsal meselenin ana hatlarin1 m1 gikarir? Ben-
jamin “kapsama” terimini, Belalt Bedenler kitabimda ele aldigim olumsuz
diglama veya abjection [igren¢lestirme] bi¢iminin tamamlayici kargit: ola-
rak 6ne siirer arna “digsal” terimini de Oteki'nin sahici diyalog sartlarinda
goriinen boyutuna tahsis eder. Yani disar1 atma veya abjection veya yad-
sima anlaminda diglama, Benjamin’in goriigiinde, kargilikl bir béliinme
bigiminin, yadsinmis bir yansitma yoluyla Oteki'ni biisbiitiin golgede bi-
rakan bir bigimin yoriingesi iginde kalir. Bu durumda, Oteki ancak artik
“diglantnadiginda” “digsal” olarak ortaya gikar. Ama bu noktada Oteki’nin
“sahiplenilmesi” mi s6z konusudur, yoksa en basta Oteki'nin gériinmesine
izin veren bir sahipsizlesme mi meydana gelir? Laplanche olsa bu nokta-
y1 6ne gikarirdi; keza Levinas ve Drucilla Cornell de.”” Tam da sahiplen-
me-sahip ¢ikmama mantiginin tesine uzanan hareket Oteki'ni 6znenin
narsisist dongiisiinden gikarir. Nitekim Laplanche’a gore bagkaligin her-
hangi bir sahiplik meselesinin 6tesinde ortaya giktig1 séylenebilir.'
Hegel'deki ek-statik benlik mefhumunun kimi yonlerden benligin va-
rolusunu saglayan Oteki'nde ister istemez kendini kaybeden bu benlik
mefhumundan yankilar tagidigini 6ne siirecegim. Burada “benlik’, 6zerk
bicimde kendi kendini belirleme kibrine karsilik gelen 6zneden farklidur.
Hegel'de benlik Oteki'nden biiyiilenmenin, séz konusu benligi tehlikeye
atan, bagta gelen bir biiyillenmenin damgasim tagir. Bu dogrultuda “Efen-
di ve Kole” kisminda iki 6zbilincin birbirini tanidig1 ugrak, “6liim kalim
miicadelesi” iginde her ikisinin de Oteki'ni, yani kendi yansimalarinun ko-
sulunu yok etme giiciine sahip olduklarim gordiikleri ugraktir. Yani tam-
ma temel bir incinebilirlik ugraginda miimkiin hale gelir; ihtiyag da kendi
kendinin bilincine varir. Bu ugrakta tanimanin iglevi yikumi zapt etmektir
elbette. Ama aym1 zamanda benligin kendine ait olmadig, sonrasindaki
herhangi bir iligkiden 6nce Oteki'ne verilmis oldugu ama Oteki'nin de
bu benlige sahip olmadig1 anlamina gelir. Benlik ile Oteki arasindaki ilig-
kinin etik igerigi de bu karsilikl1 ve temelde yatan “verilmislik tedir. He-
gel'de benligin Oteki'ni “igerir” hale geldigini séylemek olsa olsa kismen

99 Bkz. Drucilla Cornell, The Philosophy of the Limit; Emanuel Levinas, Otherwise Than
Being.
100 Bkz. Jean Laplanche, Essays on Otherness.
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dogrudur. (Benjamin bu noktada “igerme” ile “igeri alma”y1 birbirinden
ayracak, hatta kargi kargiya getirecektir.) Zira benlik her zaman kendine
bagkadur, dolayisiyla Otekileri kendi kapsam “igine alacak” bir “mahfaza”
veya birlik degildir. Aksine, benlik kendini hep Bagkasi olarak bulur, ken-
dine Bagkalagir; “igeri alma”nin ziddina isaret etmenin bagka bir yoludur
bu. Oteki'ni igeri almaz; geri déniisii olmayan bir bagkalik iligkisi iginde
kendini kendi digina taginmug bulur. Bir bakima bagkalikla bu iligkinin “ta
kendisidir” benlik.

Benjamin benligin “boliinmiig” ve “digmerkezli” karakterini varsayan
“postmodern” kavrayislara zaman zaman deginse de, bu terimlerin tam
olarak ne anlama geldigini 6grenemeyiz. Once bir benlik oldugunu, bu
benligin sonradan boliindiigiinii séylemek olmaz; zira burada ana hatla-
rini gizdigim benlik en bastan kendi 6tesindedir ve bu ontolojik ek-statis
iizerinden, Oteki ile arasindaki bu temel iligki, kendini ikircikli bir gekil-
de kendi disinda kurulmug buldugu iligki iizerinden tanimlanir. Bu mo-
delin 6znenin kendi kendine yeterligine yahut tiim 6zdeglesmenin igeri
alic1 karakterine iligkin iddialara kars: gtkmanin bir yolu oldugunu éne
siirecegim. Ve bu manida Benjamin'in konumundan ¢ok uzak olmadigini.
Tam psikanalitik minada bir “boliinme” olmayabilir bu, ama psikanalizin
bolinme mefhumunun dayandig: ve gelistirdigi bir ontolojik boliinmiig-
liik olabilir. Benligin 6nce varolup sonra bélindiigiinii varsaydigimzda,
béliinme 6ncesinde benligin ontolojik statiisiiniin kendi kendine yeter-
li oldugunu varsaymis oluruz (bunun Aristofanes’in sundugu mitin ego
psikolojisinin metapsikolojisi iginde diriltilmis hali oldugu sdylenebilir).
Ama bu, iligkiselligin kendisinin ontolojik 6nceliginin ve benligi zorunlu
(ve etik agidan sonuglar tagiyan) birliksizligi icinde diisiinmenin dogur-
dugu sonuglarin anlagilmasi degildir.

Benligi bu sekilde diigiindiigiimiizde, fiil bigimlerinin bu temel ilis-
kiselligi ifade etmeye ne kadar yaklagtigim1 da gorebiliriz. Sagduyu s6yle
sorular soracaktir: Ortada 6zdeglegen bir benlik yok mu? Yas tutan bir
benlik? Boyle bir benligin var oldugu herkesin malumu degil mi? Ama bu-
rada ahgildik ve elestirellik ncesi gramer ihtiyaglari elestirel diigiincenin
gereklerine baskin ¢gikiyor gibidir. Zira benlikten bahsetmek gayet makul-

diir ama boliinme edimi 6ncesinde bu benligin saglam olduguna emin
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miyiz? Boliinme edimini “gergeklestiren” bir 6zne iistiinde 1srar etmek ne
demektir? Oznenin en bagta ayn oldugu ve olusumuna vesile olan bir sey
yok mudur? Kendi kendini belirleyen bir faaliyet olarak anlagilan 6zne-
nin olusumuyla aym zamanda meydana gelen bir bilingdis1 tiretimi yok
mudur? Kendini bélen benlik ¢oktan belli bir mesafede olan bir benlik
ise sayet, bolinmenin boyle bir benlik i¢ine ne anlam tagidigini nasil anla-
yabiliriz? Evet, benligin boliindiigiinii soylemek miimkiin ve zorunludur,
ama bu formiilasyon 6znenin tek bir biitiin veya 6zerk oldugu sonucunu
dogurmaz. Zira 6zne hem boliinmiis hem boliinense, ne tiir bir béliin-
menin baglangigta durdugunu, ne tiir bir bolinmenin olumsal bir psisik
olay olarak yagandigini ve béliinmenin bu farkh diizeyleri arasinda (varsa
sayet) nasil bir iliski oldugunu bilmek gerekir.

O halde, iligkisellik iizerine Hegel'den tiireyen perspektiflerden birinde
benligin tanima aradig: ve bagkasina tanima sundugu iddia edilirken, bir
digerinde tanima siirecinin kendisinin benligin her zaman ¢oktan kendi
disinda konumlandigini ag1ga vurdugu iddiasi vardir. Bu “postmodernlige”
ozgii bir icgorii degildir, zira Alman Idealizmi’nden ve &ncesindeki orta-
cag ekstatiklik [esriklik] geleneklerinden tiiremistir. Iliskisel olan “biz”in
bu iligkilerden ayn durmadiginin ve kendimizi bu iligkiselligin geregi olan
merkezsizlesme etkileri disinda diisiinemeyecegimizin kabul edilmesin-
den ibarettir. Dahasi, bizi tamimlayan iligkilerin ikili olmadigini, Oteki’nde
icerilmeyen, Oteki'nin Otekisi gibi bir sey olugturan tarihsel bir miras ve
gelecek ufkuna gonderme yaptigin goz 6niine aldigimizda, ‘kim’ligimizin
en temelde olsa olsa zaman zaman ve gegici olarak ikilik bi¢imi alan zaman-
sal bir arzu zinciri iginde 6zne olmak oldugu sonucu gikiyor gibidir. fligki-
selligin digiiniilmesinde ikili modelin yerinden edilmesinin heteroseksiiel,
homoseksiiel ve biseksiiel arzunun tiggenlenme yankilariun dikkate alin-
masina ve cinsellik ile toplumsal cinsiyet arasindaki iligkiye dair anlayrgimi-
zin karmagiklagmasina da katkis: olacagim tekrar etmek istiyorum.

Toplumsal cinsiyet ve cinsellik iizerine felsefe ile psikanalizin ¢atlak-
larinda bag gosteren en 6nemli diyalogun baglaticisi oldugu igin Jessica
Benjamin'e tesekkiir etmemiz gerekiyor. Mesele ikimizden daha fazlasi
oldugunda birbirini tammanin ne anlama gelebilecegi iizerine yeniden
diisiinmeye baglayalim artik.
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7.
Ensest Tabusunun A¢mazlar:

Psikanaliz i¢in biraz rahatsizlik yaratmasinin yam sira, kendi rahatsizhk
alan olarak psikanalize igsel bigimde ortaya gikan iki meseleye deginmek
istiyorum: ensest ve normatif akrabalik. Bu ikisi en bariz bigimde ensest
tabusu iizerinden, bir yanda tabunun neyi disarida biraktigs, diger yanda
neyi baglattig1 ve megrulagtirdig) iizerinden birbiriyle iligkilidir. Ensest
ve akrabalik iizerine iki ayr tespitte bulunmak istiyorum: biri ¢agimizda
ensest iizerine donen tartigmalarla ve ensestin kavramsallagtirilmasinin
miimkiin olup olmadigi, miimkiinse nasil kavramsallagtirilabilecegiyle
ilgili; digeriyse, heteroseksiiel oldugu farz edilen bir bigim alan normatif
akrabalik diizenlemelerinin tesis edilmesi ile ensest yasag: arasindaki ilis-
kiye dair. Ensest ve akrabalik meselesine ve aralarindaki iliskiye geri d6n-
menin bir teori ve pratik olarak psikanalizi pekélé tazeleyebilecegine isaret
etme umudundayim. Psikanalitik teori bir yandan, oglan ¢ocugunun an-
nesine hayal edilen ve korkulan bir ensest sevgi duydugu Odipal drama-
run pesinden, ¢ocugu annesinden bagka bir kadin1 sevmeye zorlayan bir
yasagn geldigini varsaymugtir. Kiz gocugun ensest tutkusu Freudgu kiilli-
yatta daha az incelenmis olsa da, kiz gocugun babasina duydugu arzudan
vazgegmesinin sonucu anneyle 6zdeslesme ve bir fetis veya penis ikamesi
olarak ¢ocuga doniigtiir. Yapisal dilbilim baglaminda, cinsel konumlarin
isgal edilmesi, eril-digil ayrigmasi, heteroseksiielligin temin edilmesi, bu
birincil ensest tabusu yoluyla meydana gelir. Psikanaliz bize toplumsal
cinsiyet ve cinselligin normallesmesi iizerinden giden bu yolu ¢izerken,
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tarif edilen bu “gelisim”in higbir sekilde giivenli olmadigini bagindan beri
vurgulamigtit. Sonug olarak psikanaliz bize hem bu cinsel normallesme
dramasindan bir parga, hem de bu dramadan kaginilmaz sapiglar verir ve
belki de sahneye koyar.

Geligim hikdyesinde ensest cezalandirilabilir bir fantazi olarak tarif
edilir genellikle. Ensest iizerine ¢agdas toplumsal tartigma baglaminda
ortaya ¢ikan esas sorulardan biri, ger¢ek mi yoksa hayal iiriinii mii ol-
dugu ve ikisi arasindaki farkin epistemolojik agidan nasil belirlenebi-
lecegi sorusudur. Kimilerine gore epistemolojik agmazin yarit1 sahte
anular olup olamayacagi ve ¢ogu zaman ilk gocukluk donemine atfedilen
deneyimlere iliskin birinci gahis anlatilarin ne 6l¢giide giivenilir oldugu
sorusunda yatmaktadir. Kimilerine goreyse, ensestin “gergekligi” mese-
lesi hafiza tarihyazimi igindeki daha genis sorularla baglantilidir: tarihsel
“olaylar”in iginde goriindiikleri yorum sahasi diginda teyit edilip edile-
meyecegi ve bu dogrultuda, revizyonist tarihgiler karsisinda —genellikle
Avrupa Yahudilerinin yok edilmesinde 6rnegini bulan- travmatik olay-
larin yadsinamazhig: gibi bir seyin giivenle one siiriiliip siirillemeyecegi
gibi sorularla.

Travmanin tanimi geregi temsil ve hatta animsama yoluyla yakalana-
bilir olmadig argiimaninin hikim oldugu travma galigmalarinin (Caruth,
Felman, Laub) ortaya gikmasiyla birlikte bu meseleler iyice karmagik bir
hal almugtir; burada travmanin tam da bellegin tamamini yanhgladig: ve
anlat1 yoluyla yeniden inga gabalarinin hepsinde ariza gikaran gedik iize-
rinden bilinir oldugu soylenebilir.

Yani ensest s6z konusu oldugunda mesele bellek, olay ve arzu arasin-
daki iligkilere baghdir: bir hatiradan énce gelen bir olay midir ensest? Geri-
ye doniik olarak bir olay koyutlayan bir hatira midir? Hatira bigimi alan bir
dilek /istek midir? Aile i¢i bir suistimal pratigi olarak ensestin yayginhig-
nin altim gizmek isteyenler bunun bir olay oldugunu, bir hatira oldugunda
da bir olayin hatirasi oldugunu vurgulama egilimindedir. Bu kimi zaman
dogmatik bir 6nciil bigimini almaktadir: travmatik ve gergek olmasi igin,
ensestin bir olay olarak anlagilmasi sarttir. Gelgelelim travma galigmalari-
run yukarida bahsi gegen konumu bu goriigii sarsar: travmanin isareti ve
kanit1 olay sekli alan anlat1 yapisina direng gostermesidir tam da.
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Gergek dis1 ithamlardan endise edenler, bu tiir gergek dig1 ithamla-
rin kamusal yayginlk kazandig bir diinyada yagadigimiza inananlar psi-
kanalitik bir perspektif lehine de aleyhine de konugabiliyorlar. Ornegin
ensestin ya terapinin dogurdugu bir hatira, ya da daha siklikla, sahte hati-
raya doniigmiig bir dilek/istek oldugunu vurgulayabiliyorlar. Psikanalitik
yaklagimlardan birinde ensestin sirf bir dilek/istek mi oldugu yahut tiirev
mahiyetinde, hatiraya d6niigmiis bir dilek/istek mi oldugu sorgulaniyor.
Bu goriis ensest anlatisimin tarihsel degil ama psisik bir olayla bagintih ol-
duguna ve bu iki olay diizleminin belirgin bigimde birbirinden ayrilabilir
olduguna igaret ediyor. Ama psikanaliz iginde igiincii bir konum daha
miimkiin: burada travmanin anlatisalliga hasar verdigi, yani travmatik bi-
¢im aldigs 6lgiide ensestin bir olay olarak geri alinabilir olmadigy, bir trav-
ma olarak ensestin hatirlanan veya anlatilabilir bir olay bi¢imi almasinin
miimkiin olmadig1 vurgulaniyor. Yani tarihsel gergeklik iddias1 ensestin
olay yapisinin tesis edilmesine dayali degil. Aksine, ensestin bir olay sekli
alamadig) durumlarda, bu eksiklik ensestin travmatik karakterine tamklik
ediyor. Bu-“taniklik”1n, olayin ampirik statiisiinii belirleyen 6lgiitler altin-
da is goren bir mahkeme salonunda kanitlanmas: gii¢ olur elbette. Oysa
ampirizm de travmadan hasar almadan ¢ikmaz.

Yani ensest travmasi muhtelif sekillerde, gocugun bedenine uygulanan
zalim bir dayatma olarak, istismar amaciyla ¢ocugun arzusunun kigkirtil-
masi olarak, ¢ocugun deneyiminde veya ¢ocuklugu mevzubahis olan ye-
tigkinin belleginde hicbir sekilde temsil edilmesi miimkiin olmayan ola-
rak boy gésteriyor. Dahasi, psikanaliz ensest fantazisini ve yasaklanmasim
toplumsal cinsiyetli ayrigmanin (ve toplumsal cinsiyetin cinsel diizenleni-
sinin) meydana geldigi siirece atfettigi olciide, psige icinde cinsel ayrigma
i¢in vazgegilmez bir travmatik fantazi olarak ensest ile suistimal pratigi
olarak goriilmesi gereken, psisik ve cinsel gelisim i¢in hig de elzem rol oy-
namayan bir travma olarak ensest arasinda ayrim yapmak da giiglesiyor.

Bu noktada ihtilaf yaratan tartigmalara girmek igin bolca firsat dogu-
yor. Psikanalitik bakis agisina gore (ki kesinlikle birlesik ve uyum iginde
bir perspektifkiimesi degil bu), acil soru su gibi goriiniiyor: yetiskin cin-
selligine giden yolu hazirlayan ayrigma siirecinin bir pargasi olarak ensest
tabusunun ve dogurdugu travmatik sonuglarin az ¢ok genel kahcihigin,
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zorunlu vekabul edilebilir olmayan yollardan travmatik oldugu belli olan
ensest pratiklerine iligkin iddialar1 kiigiimsemeden nasil agiklayabiliriz?
Ensestin gergekligine iligkin tiim iddialar1 yadsinmug fantazinin semp-
tomlarina indirgeme ¢abasi da tiim ensest iddialarinin dogru oldugunu
varsayma gabasi kadar kabul edilemezdir. Yapilmasi gereken, dogmakta
olan gocuk cinselliginin pargasi olan ensest tutkularin, siki sikiya yerinde
tutulmasi gereken yasaklayici sinirlari agan ensest pratigi yoluyla istismar
edildigini anlamaktir. Dahas, s6z konusu pratigin dogurdugu travmayi
anlamak igin, acinin psigik kaydimi yadsimamak kadar, ampirik kanitin
veya anlatilabilir bir gegmigin yoklugunu bu travmann sirf fantazi dii-
zeyinde var oldugunun isareti olarak okumamak da énemli olacaktur.
Travma teorisi travmanin ¢ogu zaman temsilin imkénsizhgina yol agt1-
g1 konusunda hakliysa, travmatik ensestin psigik ve toplumsal statiisiine
iligkin sorular konusunda dogrudan temsiline bagvurarak karar vermek
miimkiin degildir. Bunun igin eksiltinin, gedigin, yoklugun okuru haline
gelmek gerekir; yani psikanalizin bozuk anlatilar1 okuma becerisini yeni-
den edinmesi gerekir.

Ortaya gikan bu epistemolojik agmazlar kiimesiyle iligkili olarak iki
noktay tekrar etmek istiyorum. Birincisi, olay ile istek arasindaki ayrimin
kimi zaman diigiiniildiigii kadar belirgin olmadigini hatirlatmaktan ibaret.
Ebeveyn-gocuk ensestinin ebeveyn tarafindan gocuga tek tarafh bir darbe
gibi resmedilmesi gart degil, zira s6z konusu darbe fantazi alaninda da kay-
da gegmektedir. Hatta ensestin nasil bir ihlal oldugunu anlamak —ve ihlal
olan ensest durumlari ile olmayanlari birbirinden ayirmak-~ igin, gocugun
bedeninin digaridan dayatmaya maruz kalan bir yiizey gibi resmedilmesi
sart degil. Burada gocugun arzusunun ensest tarafindan istismar edildi-
gi veya kigkirtildig: ortaya qiktig: takdirde, ebeveyn-gocuk ensestini ihlal
olarak anlamaktan uzaklagacagimizdan korkuluyor elbette. Béylece gocu-
gun bedeninin edilgen bir yiizey olarak seylestirilmesi kuramsal diizeyde
¢ocuk icin bir bagka yoksunluk olusturuyor: psisik hayattan yoksunluk.
Bunun bagka tiirlii bir yoksunluk daha yarattig1 s6ylenebilir. Ne de olsa
ensestin ne tiir bir istismar olabilecegini diisiindiigiimiizde, ensest sah-
nesinde istismar edilen gogu zaman tam da gocugun sevgisi oluyor. Bir
yetiskinle travmatik ensest iligki igindeki bir gocugun sevgive arzusuna ne
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oldugunu dikkate almadigimizda, o travmanin derinligini ve psisik sonu-
cunu tarif edememis oluyoruz.

Olayin her zaman psisik olarak kayda getigi ve dolayisiyla olayin psi-
sik sahneleniginden ayrilmasinin miimkiin olmadig: sonucuna varmak
isteyebiliriz: anlatim miimkiinse sayet, anlatilan tam da bu ikisinin kar-
sim1 oluyor. Ama bu ¢6ziimde anlatilamaz olana, hikayesi, raporu, dilsel
temsili olmayana deginilmiyor. Ne olay ne hatira olan travmanin istekle
iligkisi kolay kolay okunabilir degil. hlalin ciddiyetini kabul etmek igin -
ki bu etik agidan gerekli- 6zneyi “olay”in tarihsel gergekligini kanitlamaya
zorlamak gerekmiyor. Zira tarihsel gerekligin kosullarina, yani tarihsel ve
dogru olanin bilinebilir veya diisiiniilebilir hale geldigi mahale erisimin
kaybolmasi tam da travmann isareti olabilir.

Klinik agidan bakildiginda, travmanin meydana gelmis olup olmama-
sinin 6nemli olmadigim iddia etmek her zaman miimkiin, zira mesele an-
latinin gergekligi hakkinda hiikiim vermeden psisik anlamini sorgulamak.
Ama olayin gergeklesmis olduguna dair belli bir bulaniklik tam da travma-
tik etkisinin pargasi oldugunda, psisik anlam sorusunu “olay” sorusundan
ayirabilir miyiz sahiden? Diisiiniilemez olan tam da yadsinan bir fantazi
olabilir, bir ebeveynin (bile isteye) gerceklestirdigi bir edim olabilir, tam
da bunlarin olayda bir araya gelmesi olabilir.

Diisiiniilebilir, anlatilabilir, anlagilabilir olanin simirin1 olusturan ne-
dir? Dogru diye diiiiniilebilir olamin simirim olugturan nedir? Bu sorularin
psikanaliz tarafindan siirekli sorgulanmig olmasinin, tam da diisiiniilebilir
diye kurulan alanin diigiiniilmesi gii¢ veya imkéansiz kalanin diglanmasina
(bastirilmasina veyadigarida birakilmasina) yaslandigini verili kabul eden
bir analitik dinleme ve “okuma” bi¢imine dayanmasindan kaynaklandig-
na inanryorum.

Bu higbir seyin diigiiniilmedigi, hi¢bir hikdye anlatilmadig, higbir
temsil olusturulmadig anlamina gelmiyor elbette; olay olmayan bu ola-
ya iligkin her tiirlii hikdye ve temsilin, bundan olay olarak bahsettigimde
gergeklestirdigim yanls sézciik kullanimina (catachresis) maruz kalacag
anlamina geliyor sadece; bu hikiye ve temsilde soylenemeyen ama isaret
edilen seyi yahut séylenenin iginde séylenemez olan1 okumak gerekiyor.
Esas 6nemli olan, olup bitenlerin hakikatini bulmaya ¢alismak yerine, bu
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olmaygin hakikat meselesine ne yaptigim soran bir okuma bigimidir. Zira
ihlal oldugunda s6z konusu ihlalin etkilerinden biri tam da hakikatin bi-
linmesinin sonsuz uzak bir segenek haline gelmesidir; ihlalin uyguladig:
epistemik siddet budur. O halde, hakikati dogrulama israr1 tam da s6z ko-
nusu siddetin etkisini, yani hakikatin bilinebilirligini kalic1 bir krize sok-
tugunu 1skalamaktir.

O yiizden “ensest bir ihlal oldugunda” sartim1 ekleyip duruyorum,
olmadig1 durumlar olabilecegini diisiindiigiime igaret ediyorum. Neden
boyle konuguyorum? illaki travmatik olmayan veya travmatik karakterini
dogurdugu toplumsal utancin bilincinden dolay: edinen ensest bigimleri
vardir muhtemelen diye diisiindiigiim i¢in. Ama beni en ¢ok ilgilendiren
nokta “ensest” teriminin agir1 kapsayici olmasy; terimin imledigi cinsel
normallikten uzaklagma diger uzaklagma tiirleriyle ig ie giriyor rahathikla.
Ensestin gii¢ ifade edilmesinin nedenlerinden biri utang verici gériilmesi
ama ne 6lgiide normatif egzogamik heteroseksiiellikten diger uzaklagma-
lar gibi korkung, tiksindirici, diisiiniilemez bir cinsel kuraldisilik olarak
damgalaniyor ensest? Normatif olmayan cinsel miibadeleyi yasaklama isi-
ni géren yasaklarayni zamanda heteroseksiiel oldugu farz edilen akrabalik
normlarinin tesis edilmesi ve kollanmasi igini de gériiyor. Ilgingtir, norm-
dan ayrilik olarak diigiiniilmesine ragmen, aralarinda Linda Alcoff’un da
bulundugu bazi kuramcilar ensestin genellikle ailenin ataerkilligine des-
tek olan bir pratik oldugunu savunmaktadir. Ama psikanaliz ve bilhassa
yapisalci psikanaliz iginde, anne ve baba gibi konumlar ensest tabusunun
aynigtirici etkileri olarak diigiiniilmektedir. Oysa enseste kargi bir tabunun
var olmasinin kendisi bir aile yapisinin halihazirda burada oldugunu var-
sayar, zira 6ncesinde bir aile kavrayig1 olmadan kendi aile iiyelerimizle cin-
sel iligkilerin yasak olusunu nasil anlayabiliriz ki? Ama yapisalcilik iginde
Anne ve Baba simgesel konumlarinin ancak yasak yoluyla temin edildigi,
yani Anne ve Baba konumlarinin yasaklanmis endogamik cinsel iligkiler
kiimesi iizerinden dogdugu diisiiniiliiyor. Baz1 Lacanc1 analistler bu ko-
numlar1 zamansiz ve zorunlu konumlar, her ¢ocugun sahip oldugu veya
dile giris yoluyla edindigi psisik yer tutucular olarak gériiyorlar.

Bagka yerlerde pesinden gittigim karmagik bir soru bu ama bu konu-
mun simgesel] statiisiiniin toplumsal konumuna esdeger diisiiniilmedigi-
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ne, simgesel diizeyde tesis edilen kalic1 Anne/Baba ikiliginin ebeveynlik
ve aile yapisinin gosterdigi toplumsal degiskenligi yansitmadigina dikkat
gekmek 6nemli. Ben akrabaligin kesinlikle toplumsal olmayan dilsel ve
simgesel yollardan dogdugunda israr etmenin, akrabahgin olumsal bir
toplumsal pratik oldugu noktasimi 1skaladigina inaniyorum. Bana gore,
tam da olumsal kiiltiirel normlarin idealizasyonu ve kemiklegsmesi olma-
yan bir Anne ve Baba konumu yok. Dolayisiyla bu degisken normlara kiil-
tiriin ve psigik saghgin 6nkabulleri muamelesi yapilmas, cinsel farkin psi-
kanalizinin sosyolojik baglamindan biisbiitiin koparilmasi demek oluyor.
Zaten hep evrensel bir kiiltiir yasas: i¢cinde kodlanmus olanlar igin mevcut
olan normatiflik anlayiglarinin da sinirlanmasi demek oluyor.

Yani ensest tabusunu simgesel aile yapisinin temeli olarak saglamlagti-
ran yasa, ensest tabusunun evrenselligi kadar zorunlu simgesel sonuglarim
da bildiriyor. Bu gekilde formiile edilen yasanin simgesel sonuglarindan
biri tam da lezbiyen ve gey ebeveynlik bigimlerinin, bekir anneli hanele-
rin, birden fazla anne veya babanin olabildigi karma aile diizenlemeleri-
nin gergeklikten gikarilmasidir; simgesel konumun kendisinin dagildig: ve
yeni toplumsal olugsumlar i¢inde eklemlendigi bigimlerdir bunlar.

Bana gore, bu yasanin kalc1 simgesel etkililigine bagh kalindiginda,
ensest pratiginin meydana geldigini tasavvur etmek imkansiz degilse bile
gii¢ hale geliyor. Ebeveyn veya ebeveynlerin psisik alanin1 heteroseksiiel
normatiflige kargi ¢ikan yollardan tasavvur etmek de imkéinsiz degilse bile
gii¢ hale geliyor. Bu kars: gikis egzogamik heteroseksiielligin evrenselli-
gine ister (ensest yoluyla) igeriden isterse rakip (lezbiyen, gey, biseksiiel
ve tekesli olmayan) toplumsal cinsellik érgiitlenmelerinden geliyor olsun,
etkin ensest tabusunun cinsel anlagilabilirlik sahasimi belirledigini iddia
eden bir sema iginde bu tiir normdan uzaklagmalarin taninmas: giiglesi-
yor. Ensest yasasi ensesti yadsiyor bir bakima; normla mesafe i¢inde orta-
ya gikan cinsellik bigimleri de anlagilamaz hale geliyor (hatta kimi zaman,
analistler, yapisalci tarzda, hemcins ebeveynligin bu sartlar altinda yetisen
gocuklarda psikoz riskini artirdigim savunduklarinda, psikozu tetikleyen
bir sey haline geliyor).

Psikanalistlerin kimi zaman bagvurduklar1 bir argiimana gére, hetero-
seksiiel egzogamiye 6nayak olmasi gereken ensest tabusu higbir zaman
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tam olarak iglemiyor ve olagan insan cinselliginde rastlanan bir dizi sap-
kinlik ve fetigizm de simgesel yasanin cinsel hayatlarimizi tam olarak dii-
zenleyemedigine taruklik ediyor. Bu argiimana gore s6z konusu normun
hig kimse tarafindan iggal edilmedigine ve psikanalizin hepimizi sapkin ve
fetigist haline getirdigine inanmarmz gerekiyor. Bu yanitta sorun su: igin-
de kalinabilir olmasa dahi normun bigimi degismeden kaliyor ve bu for-
miilasyon hepimizi aym 6l¢iide sapmug kilarken, tek ve degismez bir norm
ile bu normdan sapiglar1 koyutlayan kavramsal yapinin digina ¢ikmuyor.
Bagka bir deyisle, gey ebeveynlik veya biseksiielligin tamamen anlagilabi-
lir kiiltiirel olusumlar olarak kabul edilmesi ve dolayisiyla sapkinlik konu-
mundan kurtulmas) miimkiin degil. Keza lezbiyen cinsellik gibi normdan
sapiglar ile ensest pratikler arasinda olmasi gereken ayrimi1 yapmak da im-
kansizlagiyor.

Ensest tabusu tarafindan tesis edilen normlarin yasakladig1 ya da en
azindan gergeklikten ¢ikardig sevgi bigimleri var oldugu olgiide, gerek
homoseksiiellik gerekse ensest bu tiir bigimler arasinda yer almaktadur.
[lkinde bu gergeklikten gtkarma mesru bir sevginin taninmamasina, ikin-
cisinde ise travmatik olabilecek bir dizi kargilagmanin taninmamasina yol
agmaktadir —gergi her ensest bi¢iminin illaki travmatik olmadigina dik-
kat cekmek énem tagiyor (6rnegin erkek kardes ile kiz kardes arasindaki
ensest on sekizinci yiizy1l edebiyatinda kimi zaman tertemiz resmedilir).
Amag normatif olmayan bir cinsellik bi¢imini ister megrulagtirmak ister
gayrimegru kilmak olsun, hayati betimlemeleri bagtan digarida birakma-
yan bir teorik gergeveye sahip olmamiz ¢ok 6nemli goriiniiyor. Zira belli
cinsellik bigimlerinin tanimlar1 geregi anlagihr olmadiklarini ya da var ola-
mayacaklarini s6yledigimizde, psikanalizin aydinhga kavugturmas: gere-
ken yadsima tiirlerini kullandigimiz teorik dilin kendisi i¢inde gogaltma
tehlikesine yol agmig oluruz.

Yapisalc1 psikanaliz iginde Lévi-Strauss’un analizini temel niteliginde
gorenler icin, ensest tabusu heteroseksiiellige dayah bir normatif akrabalik
iiretmekte, bu akrabalik iligkileri kiimesini ¢apraz kesen ve karigtiran sevgi
bigimlerini sevgi ve arzu sahas1 diginda birakmaktadir. Ensest sz konu-
su oldugunda, sevgisi istismar edilen bir gocugun o sevgiyi sevgi olarak
geri kazanmasi veya kabul etmesi bir daha miimkiin olmayabilir. Bunlar
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aym anda kabullenme arizalar1 da olan istirap bigimleridir. Ve sevginizi
kabullenememek, ne kadar ac1 verici olursa olsun, kendi melankolisini,
yasin baskilanrmug ve ikircikli alternatifini diretir. Yaganihr olacak ve olmasi
gereken toplumsal iligkilerin simrlarini bozan ama yagamaya devam eden
bir sevginin yapisalct konuma gore kiiltiirel anlagilabilirligin kosullarim
olugturan akrabaligs feshettigi diger yollar nedir peki? Burada bagka tiirlii
bir yanhs s6zciik kullanimi veya uygunsuz konugma devreye giriyor. Zira
ensest tabusunun 6zneyi heteroseksiiel normatiflik igine yerlestirmesi
gerekiyorsa ve kimilerinin savundugu gibi, bu yerlestirme simgesel veya
kiiltirel olarak anlagilabilir bir hayatin olanaklilik kogulu ise, homoseksiiel
sevgi anlagilir olanin iginde anlagilamaz olarak bag gostermektedir: sevgi
isminde yeri olmayan bir sevgi olarak, akrabalik iginde konum olmayan
bir konum olarak.

Ensest tabusu ensest olmayan bir sevginin bu anlamda disarida bira-
kilmas: isini gordigiinde, golgemsi bir sevginin, ontolojik olarak askiya
alinmug bir tarzda disarida birakilmasina ragmen varligim siirdiiren bir
sevginin alam iiretilmektedir. Yaganilir olanin diginda ve sevgi sahasinin
disinda yagamakla ve sevmekle meggul bir melankoli dogmaktadur.

O halde, ensest yasagim kimi zaman bir ihlale karsi koruma olarak,
kimi zaman da bizatihi ihlalin arac1 olarak yeniden diisiinmek gerekir. En-
sest tabusunun ihlali, sadece ¢ogu zaman riza kapasitesi giipheli olanlarin
istismar edilmesini igerdigi i¢in degil, normatif akrabaliktaki sapmayz, tam
da bu terimlerin gozden gegirilmesini ve genisletilmesini zorlamak igin
akrabahik simirlarina karg: igletilmesi de miimkiin olan bir sapmay: agiga
vurdugu igin rahatsiz edicidir. Psikanaliz teorisi ve pratigi icinde hetero-
seksiiel akrabalik normlarini kuramsallagtirmanin zemini olarak muhafa-
za ettigi takdirde, bu normlarin kiiltiirel anlagilirhkla hemhudut oldugunu
kabul ettigi takdirde, o da bu melankolinin kiiltiirel diizeyde iiretilmesini
saglayan arag haline gelmektedir. Yok, ensestin tabu oldugunda, dolayisiy-
la var olamayacaginda israr ettigi takdirde, psisik 1stirap kargisinda nasil
bir analitik sorumluluk kayb1 meydana gelmektedir? Bunlarin ikisi de bir-
likte yasarnamuz gereken hosnutsuzluklardan degildir kesinlikle.
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8.
Bedensel itiraflar

Bu yazida belli bir edime, giinah ¢ikarma/itiraf edimine odaklanarak dil,
beden ve psikanaliz arasindaki iligkiyi ele alma 6nerisinde bulunacagim. '
Bunun basit bir edim olmadiginm biliyorsunuzdur sanirim; klinik ortamla
merkezi iligkisi olan bir edimdir bu bence. Terapistin ofisi popiiler kiil-
tirde gogu zaman giinah gikarmak igin gidilen yer olarak karsimiza gikar.
Michel Foucault'nun Cinselligin Tarihi kitabinin birinci cildinde psikana-
liz giinah gikarma odasinin tarihsel akrabas: olarak tarif edilir, psikanaliz
takipgileri arasinda da kabul géren bir goriistiir bu.'*

Modern siyasal iktidarin 6rgiitlenisinde Hristiyanlik kurumlarindan
bazi unsurlar muhafaza edilip yeniden dolagima sokulur; yani Fouca-
ult'nun “pastoral/kirsal iktidar” tabir ettigi iktidarin bir parcas: ge¢ mo-
dern kurumlarda varhgim siirdiiriir. Foucault bu terimle, bagkalarinin
ruhlarinin bakimini iistlenen ve goérevleri bu ruhlan etik olarak geligtir-
mek, bagkalarinin vicdanini bilip yonetmek olan bir insan sinif inin ortaya
gikigini kasteder. Foucault’ya gore Hristiyanhktaki papaz (pastor) mefhu-
munda, bu kisinin papazhik yaptig1 kigi hakkanda kesin bilgi sahibi oldugu
ve 56z konusu bilginin ona uygulanmas: yoluyla kisinin idare edildigi ve
denetlendigi fikri zimnen mevcuttur. Yani pastoral iktidar ruh idaresinin

101 Bu yaz1 1999 Bahar’inda San Francisco’da diizenlenen American Psychological Di-
vision Meetings (Division 39) kapsaminda sunulmugtur.

102 Shoshana Felman'in The Scandal of the Speaking Body kitabinda psikanalizde be-
den-dil iligkisine dair farklh bir yaklagima rastlamak mimkiindiir. Bu konu iizerine
daha fazlasi i¢in bu kitaba yazdigim 6nséze bakabilirsiniz.
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meydana gelmesini saglayan iktidar bigimidir. Bagkasinin ruhunu gergek-
ten bilme ve o ruhu iyi vicdana ve selamete y6neltecek konumda olma
iddias1 kuvvetli bir iddiadir; ancak iyi egitimli belli kisiler bu iddiada bu-
lunabilecek konumdadir. Ruhlar1 bu gekilde idare edilen kigiler kendileri
hakkindaki bilgiyi kabul ederek papazin kendilerinin kim oldugu hakkin-
da yetkin bir hakikat s6ylemine sahip oldugunu kabul eder ve kendileri
hakkinda yine bu hakikat séylemi iizerinden konusmaya baglarlar.

Cinselligin Tarihi: 1. Cilt'teki Foucault’ya gore, bu tiir otorite yiikli
séylemlerle denetlenmemiz giinah gikarma iizerinden meydana gelmek-
tedir. Ne diigiindiigiimiizii veya ne yaptigimizi sdyleriz ve sonrasinda bu
malumat yorumlanmamizi saglayan malzeme halini alir. Pastoral iktidar
kullanan kisinin otorite yiiklii soylemi, bizi tabiri caizse agiga vurur. Gii-
nah ¢ikarmada aslinda bastirilmig olmadigimuz: gosteririz giinkii gizli ige-
rigi giin 1s1g1na gikarinz. “Cinsellik bastiriliyor” postiilas: aslinda cinselligi
ag1ga vurmanizi isteyen bir planin hizmetindedir. Dayatilan ifsaat zorlanti-
s1cinselligin bastirilmug oldugu tezine dayalidir ve bu tezden istifade eder.
Foucault'ya gore cinselligin bastirilmis oldugunu s6ylememizin tek nede-
ni onu giin 1s131na ¢ikmaya zorlamaktir. Yani cinselligin bastirilmig oldugu
diigiincesi itirafa zemin hazirlar ve bize en fazla keyif veren sey de itiraftir
anlagilan.'®

Neden peki? Her seyi bagka bir insan 6niinde cesaretle ve giigliikle
arzumuzdan bahsedip onun ne yamt verecegini bekleyecek sekilde ayar-
lamamizin sebebi ne olabilir? Foucault analisti hiikiim verecek olan ve
denetim uygulamaya ¢alisan, analizan1 normallegtirici bir yargiya maruz
birakmak igin itiraf koparmaya ¢aligan serinkanli bir yargi¢ ve “uzman”
olarak tasavvur eder. Foucault pastoral iktidar agiklamasindan daha son-
ra vazgegmis, sonraki ¢aligmalarinda geg¢ antik ¢agda giinah ¢ikarmanin
tarihine geri donerken sadece diizenleme ve denetim hizmetinde uygu-
lanmadigim gérmiigtiir. “About the Beginning of the Hermeneutics of the
Self” (1980) baghikli derslerinde &nceki konumuna dair bir “6zelegtiri”
(161) sunar™ ve Seneca’nin yazilarinda itirafin roliinii yeniden diigiiniir.

103 Bkz. Michel Foucault, “The Subject and Power”, 208-28.
104 Foucault'nun itiraf ve bastirma iizerine daha 6nceki goriisleri iizerine daha etrafh bir
izahati¢in bkz. History of Sexuality, 1. Cilt, 1. B6lim.
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Foucault buradaitirafi “derin arzular”in (167) ifsa edilmesiyle ilgili degil,
konugma yoluyla “saf bilgiyi ve yalin bilinci gergek bir yagam tarz1 iginde
déniigtiirme” (167) amagh bir ¢aba olarak géren bir izahat buldugunu id-
dia eder. Bu ugrakta, Foucault’ya gore, “hakikat gerceklige miitekabiliyet
iizerinden degil, ilkelere igsel ve bir séylem iginde gelistirilmesi gereken
bir kuvvet olarak tammlanmaktadir” (167). Itiraf burada, Foucault'nun
Cinselligin Tarihi'nin birinci cildinde gelistirdigi bastirma hipotezi olma-
dan i goriir. Burada bastirmaci kurallarla sesi kisilan herhangi bir arzu
yoktur; sadece benligin bagka birinin mevcudiyeti ve konugmas: yardi-
miyla kendini soylem i¢inde kurdugu bir iglem vardir. $6yle der Foucault:
“benlik kendimizin gok karanlik bir par¢as: gibi kesfedilmesi veya desifre
edilmesi gereken bir sey degildir. Aksine benligin kesfedilmesi degil ha-
kikatin kuvvetiyle kurulmas: gerekir. Kuvvet efendi séyleminin retoriksel
niteliginde yatar ve bu retoriksel nitelik kismen kendi yagam tarzi i¢inde
dogru bildigi ilkelerden ne kadar uzak oldugunu agiklamak durumunda
olan miiridin ifsaatina baghidir” (168).

Kilise babalarindan John Cassian’dan bahsederken, giinah gikarmanin
“daimi bir s6ze dskme” (178) olarak inga edildigini ele alir Foucault. Bu
soze dokmenin amaci insanin kendisine olan baghligini insanin Gtesinde
bir seye, Tanr1’ya baghihga doniigtiirmektir. Bu minada, “s6ze dokme ken-
dini feda etmeye déniiktiir,” der Foucault (179). Foucault’ya gére, giinah
¢tkarmada s6z konusu olan feda etme Cassian igin arzudan ve bedenden
vazgegmektir. $6yle der: “bu feday salt yagam tarzinda koklii bir degisim
olarak degil, $oyle bir formiiliin sonucu olarak anlamamiz gerekir: gergek
bir beden ve gergek bir varolug olarak ortadan kayboldugunda ya da ken-
dini yok ettiginde hakikatin tezahiirii olacaksin, ancak da 0 zaman” (179).
Giinah gikarmanin bu versiyonunda irade 6znesinin biisbiitiin reddedil-
mesi ama soze ' dokme yoluyla gergeklestirilen, dolayisiyla iradenin ken-
disini askiya alan bir s6ze dokme bigimi olarak anlagilan bir reddetme soz
konusudur.

O halde Foucault'nun pastoral iktidarin tahakkiim ve denetim amagla-
riyla tanimlandigna iligkin daha 6nceki iddias: giinah gikarmamn bu ver-
siyonu igin kimi yonlerden hedefi iskalar. Kendinden vazgeg¢menin iktida-
rin zorlamasiyla, bir zapt etme stratejisi olarak okunmasi miimkiindiir ama
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arzusunu ve gergeklestirdigi seyi yanhs okumak olur bu. Mesele arzulan
meydana gikarmak ve kamu 6niinde hakikatlerini ifsa etmek degil, s6ze
dékme ediminin kendisi vasitasiyla kendimizin hakikatini olugturmaktir.
Ilki bastirma hipotezine dayahdir; ikincisinde ise sozlii ifadenin performa-
tif kuvveti 6ne gikarihir. Daha sonra gelen izahatta giinahi gikaran tarafin
rolii de biraz farklidir: “en belli belirsiz diigiince hareketlerinin siirekli soze
dokiilmesi yoluyla yorumcu rolii iistlenilir”, zira bu “belli belirsiz hareket-
lere” egilen yorumcunun amaci 6nceden varolan bir hakikatin farkina var-
mak degil, benligin kendi kendisinden ayrilmasina 6nayak olmaktir. Bu
ménada fedanin amaci, hatta benligin ilahi bir g1k altinda yeniden inga
edilmesinin amaci, “benligin sinirlar: belirsiz bir yorum sahasi bigiminde
agilmasi”n1 gerektirir (180).

Foucault'nun pastoral iktidara iligkin 6nceki izahatinin kismi veya
yanhs oldugu ortaya giktigina gore, psikanaliz de halen pastoral iktidarin
varisi olarak belirlenmeye devam ettigine gore, pastoral iktidarin psika-
naliz i¢inde varhigin siirdiirmesini nasil anlamak gerekir? Pastoral iktidar
iginde giinahi gikartan kisinin roliiniin artik kendi iktidarim pekistirme
arzusu tarafindan degil, s6ze dokme siireci yoluyla bir gecis veya donii-
sime onayak olma arzusu tarafindan yénlendirildigi diisiiniiliir; benligi
yoruma agan ve fedanin pesinden bagka tiirlii bir benlik ingasina agan bir
stiregtir bu.

Fakat Foucault pastoral iktidarin varisi olarak psikanalizin itiraf1 kendi
denetim ve iktidarin giiglendirmek igin kullanmaya ¢ahstig1 konusunda
yaniliyorsa sayet, bir kiginin diger kiginin ag1ga ¢ikarmakta bu kadar zor-
landig: arzular1 dinlemek igin bu kadar ugragmasinin sebebi ne olabilir?
Diger insanlarin itiraflarina gahit olanlarin giidiisii basit bir sadizm degilse
sayet, bu tiir bir dinlemenin amacini nasil agiklayabiliriz? Ve mesele “olup
bitenlerin hakikati’ni bulmak ve analizanin diline bir dizi igsel veya digsal
olayin mukabili olarak muamele etmek degilse sayet, bu miibadelede dilin
gordiigii is nedir?

Psikanaliz sadece arzuyu dinlemez elbette. Cogu terapist ve analistin,
ofisleri baglaminda s6ylenen s6zlerin hakikatini bildirmekle megsgul ol-
madigim soylemek de adil goriiniiyor. Hatta anlam bulmak hakikat bul-
maktan ¢ok farkh olabilir; anlamlara ulagmanin bir yolu iletigimin 6niinii
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kesebilecek yarg tiirlerini askiya almak olabilir. Itirafbana ele alinmasi ge-
reken 6nemli bir nokta gibi goriinityor; sadece psikanalitik ortam iginde
kisinin arzusunun veya eyleminin ne olduguna dair bir iletisim olusturdu-
guicin degil, konugmanin kendisi bagka bir edim oldugu, analitik ortamin
sahasi iginde —s6z konusu olan bir eylemse— eyleme belli bir gergeklik
bahgeden ve aym zamanda dinleyici olarak analisti arzu sahnesine dahil
eden bir edim oldugu i¢in de." Analizan analiste bir arzudan bahsetmeye
gahisirken, konusma esnasinda bagka bir arzu devreye girer. Zira konus-
ma gergeklestirildiginde, analizan analistin bilmesini arzular, séylenenler
kargisinda belli bir tepki bekler veya boyle bir tepkiden korkar. Boylece
itiraf halihazirda varolan bir arzuyu veya halihazirda gergeklestirilmis bir
eylemi analistin Oniine getirmektense arzuyu ve eylemi degistirir, ikisi de
analist i¢in ifade edildikten sonra eskisi gibi olmaktan ¢ikar.

Gelin itirafi belki biraz daha ¢arpici hale getirelim. Foucault'nun 6n-
ceki galigmalarinda tasavvur ettigine gore, analitik sahnede herkes kendi
kagamak arzularini konugma firsati bulur, cinsellik hakkinda konugma izni
vardur. Belki istemeden psikanalitik bir tespitte de bulunup en keyif verici
olanin cinsellik hakkindaki bu konugma oldugunu iddia eder Foucault:
soze dokme cinselligin sahnesi haline gelir. Benim sorum buradan dogu-
yor: cinsellikten bahsetmenin keyfi cinsellikle mi, yoksa konugmakla mi
ilgili bir keyiftir? Bu ikisi keyfin iki farkh bigimiyse sayet, aralarinda bir
iligki olabilir mi? Itirafin igerigi nedir? Bir eylem mi, bir arzu mu, bir kayg:
m, itiraf bi¢iminin merhem gérevi gordiigii daimi bir sugluluk duygusu
mu? Itiraf baglarken genellikle bir eyleme odaklanir, ama eylem itiraf arzu-
sunun kaynagim gizliyor olabilir. Ama biz giinahi gikartan kisinin ortada
konugmada ifsa edilmeyi bekleyen bir eylem bulundugu varsayimindan
baglayalim. Analizan itirafin ieriginin bir eylem, bir arzueylemi, cinsel bir
edim oldugunu hayal ederek konugur ama bu konusma yeni vasita haline
gelir; zira edim yeni bir edim yahut eski edim igin yeni bir hayat haline
gelir. Artik eylemi gergeklestirmekle kalmamig, onu séze de dokmiigiiz-
diir ve o konugmadaki bir gey, bagkas: dniinde ve dolayh olarak bagkasina
hitap eden bir konugma, tanima farz eden ve isteyen bir konugma ilk edimi
kamusallagtirir, bilinir kilar, sahiden gergeklesmis hale getirir. Dolayisiyla

105 Foucault, Religion and Culture.
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psikanalitik ortamda gergeklesen itiraf konusmas: itiraf edilen bedensel
edimden farkl bir bedensel edim haline gelir; peki iki edim arasinda de-
vamlihgim koruyan nedir? Divandaki beden ile eylemi gergeklestiren be-
den aynidir, ama divanda o eylem sozel olarak aktarilir; beden yine eyler
ama bu sefer bedensel konugma eylemi vasitasiyla. Eylemin konugulmas:
s6z konusu eylemi analist ile analizan arasinda harekete mi gegirir? Peki
ya beden? Eylemin gondergesidir beden; faaliyetleri bildirilen, aktarlan,
iletilendir. Ama itirafta beden bir kez daha eyler, eylemde bulunma kapa-
sitesini gosterir ve fiilen séylenenlerden ayn olarak, aktif bir gekilde, cin-
sel olarak orada oldugunu beyan eder. Konusmasi bedenin simdiki hayat:
olur; eylem konugulmasi yoluyla daha gergek hale gelirken, telaffuz edil-
digi anda tuhaf bigimde ge¢mis, tamamlanmus, geride kalmig hale de gelir.
Belki bu yiizden itiraflar hemen her zaman is isten gegtikten sonra gelir,
konugmacinin kelimelere dokmenin kimi zaman beraberinde getirdigi
nesne kaybina hazir oldugu ana ertelenirler.

Bir itirafta bulunacak olmak aymi zamanda bir siiredir ahkonmug bir
soziiniiz olmas: demektir elbette. Bir itirafta bulunacak olmak bu itirafin
heniiz ger¢eklesmemis olmas1 demektir, neredeyse kelimelere dokiilmiig
halde orada olmasi ama konugmanin gemlenmis olmasi ve konugmacinin
iligkiden bir sekilde geri gekilmis olmasi demektir. Ama ayni zamanda bu
kelimelerin heniiz analist igin icra edilmemis olmasi, kelimelerin heniiz
malzeme olarak sunulmamig olmasi da demektir. S6z konusu kelimeler,
aktardiklar1 eylem, heniiz bagka bir perspektife, kelimeleri ve eylemleri ye-
niden yoruma tabi tutabilecek bir perspektife maruz birakilmamig oldugu
i¢in, baglangigta s6z konusu eylemlere yatirilmig fazlasiyla yiikli anlamin
anlami 6znelerarasi bigimde kurulmus bir olay haline gelmemistir heniiz.
Sir analitik sahnenin 6znelerarasilik faraziyesini agindirir, ama yeni bir
olay haline gelmesi, ancak itirafin sirr1 agiga vurmasi sartiyla analiz igin
malzeme halini alan bir olay haline gelmesi de miimkiindiir. Dahas itiraf
gergeklestiginde 6ncesindeki gecikme payimin sugluluk duygusu ve pis-
manlikigin yeni bir neden haline gelmesi de miimkiindiir.

Sofokles’in Antigone oyununda, Antigone’nin yasay1 ihlal edip kardesi
Polynices’i gomdiigiinii Creon kargisinda itiraf ettigi an iizerinden bagka
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bir goriis sunacagim ben.® Antigone’nin Polynices’le iliskisi yogun, hatta
ensest anlarnla iistbelirlenmis bir iligkidir ama isledigi sug tam olarak cin-
sel bir sug degildir. Creon’un, Polynices’i gomen herkesi 6liime mahkim
eden kararina itaatsizlik ettigi igin sugludur. Suglu olmasinin bu biiyiik ve
kamusal sug tarafindan iistii 6rtiilen baska nedenleri de var midir peki? Iti-
rafta bulunurken sugunu artirir m1 Antigone, yapabileceginden dahasi faz-
las1 igin suglu hale mi gelir? Itirafi ashnda suglulugunu siddetlendirir mi?

Hatirlayacaksiniz, Antigone bize Creon’un egemenligine kars: geldi-
gi, s6z konusu bedenin gomiilmesini agiktan herkese yasaklayan bir emir
olarak bildirilen fermanin iktidarina kafa tuttugu edimle takdim edilir."”
Antigone Creon’un otoritesini alaya alir; sugu isleyenin kendisi oldugu-
nu inkar etmeyi reddederek ona s6z diizleminde karg: gikar: “Ben yaptim
diyorum, ink4r etmiyorum” (43), “Evet, itiraf ediyorum” ya da “Bendim
diyorum” —kendisine bagka bir otoriteden yoneltilen bir soruya boyle kar-
silik verir, boylece bu bagkasinin kendisi iistiindeki otoritesini teslim eder.
“Yaptigimi inkar edecek degilim” —“Inkir etmiyorum”, beni inkéra zor-
layamazsiniz, 6tekinin diliyle inkara zorlanmay: reddediyorum ve inkar
etmeyecegim sey de eylemim-, bu eylem Antigone’nin miilkii haline ge-
lir, ancak zoraki itiraf1 reddettigi sahne baglaminda anlamh hale gelen bir
miilktiir bu. Bagka bir deyisle, “Yaptigim inkar edecek degilim” s6zii bir
inkér1 reddetmektir ama tam olarak edimi sahiplenmek degildir. “Evet,
ben yaptim diyorum” sozii edimi sahiplenmektir, ama ayn1 zamanda bu
sahiplenme iginde bagka bir eylemde bulunmaktir, eylemini beyan etme
edimini gergeklestirmektir, eskisini giftleyen ve onun yerini alan yeni bir
suca tegebbiistiir.

Antigone’nin eylemi daha en bagindan ikirciklidir ashinda, erkek kar-
desini gomerek meydan okudugu edim kadar, Creon’un sorusuna cevap
veren sozel edimdir de; yani dil iginde bir edimdir. Edimin dil i¢inde ilan
edilmesi bir bakima edimin tamamlanmasidir; Antigone’yi “kibir” de-
nilen eril fazlalik igine alan ugraktir bu. Ilgingtir, Antigone’nin Creon’a

106 {tirafin ne “yaptigina” dair ok ilging bir inceleme i¢in bkz. Peter Brooks, Troubling
Confessions: Speaking Guilt in Law and Literature.

107 Sofokles’in Antigone’sine yapilan gondermelerin hepsi Loeb Library Series versiyo-
nunadir. Takip eden tartigmanin bazi bolimleri Antigone’s Claim: Kinship Between
Life and Death adl kitabimda sundugum argiimanin tekraridir.
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siddetle karg1 durdugu diisiiniilen bu ugrakta en az iki sorun vardr. Birin-
cisi, Creon'a benzemeye baglar Antigone. Her ikisi de eylemlerini kamu
oniinde sergilemenin ve edimleri i¢in kamusal taninma elde etmenin pe-
sindedir. Ikincisi, Antigone Creon’a ve Creon’un éniinde konugur ve béy-
lece Creon itirafin niyet edilmig dinleyicisi, miistakbel dinleyicisi, itirafi
almas: gereken kigi haline gelir. Yani Creona siddetle kars:1 gikarken bile
onun varligina ihtiyag duyar Antigone. Creon gibi midir Antigone? Itirafi
yoluyla kendini Creon’a daha mu sikica baglar?

Ilk eylem yeterince kétiidiir. Yasay: ihlal edip kardesini gommiigtiir.
Bunu daha yiiksek bir yasa adina, farkh bir gerekgelendirme zemini adi-
na yapmugtir, ama bu yasanin tam olarak ne oldugunu belirginlestiremez.
Amaitirafa bagladiginda, dolayisiyla dil iginde eylemeye basladiginda, gii-
diilerinde bir kayma meydana geliyor gibidir. Konugmasinda kendi ege-
menliginin vurgulanmas: gerekirken, bagka bir sey agiga ¢ikar. Dili eyle-
mini iistlenmek, “erkeksi” ve meydan okuyan bir 6zerklik 6ne siirmek igin
kullanir, ama bu edimi ancak kars1 giktig) iktidarin normlarin cisimles-
tirerek gergeklestirebilir. Bu sozel edimlere giiciinii veren sey tam olarak
o iktidar haline gelmeden cisimlegtirdikleri iktidarin normatif iglemidir.

Yani Antigone'nin erkeksi denilen sekilde davranmasinin sebebi sa-
dece yasaya meydan okumas: degil, aym1 zamanda yasaya karg1 gergek-
lestirdigi edimde yasanin sesini benimsemesidir. Antigone fermana itaat
etmeyi reddedip eylemi gergeklestirmekle kalmaz, eylemi kendisinin
gerceklestirdigini inkér etmeyi reddederek tekrar eder ve boylece faillik
retorigini Creon’dan kendi iistiine gegirir. Antigone’nin failligi tam da
Creon’un emrini yerine getirmeyi reddetmesi yoluyla ortaya gikar, ama
bu reddin dili tam da reddedilen egemenligin ~Creon egemenligin mo-
delidir ne de olsa—terimlerini 6ziimser. Creon Antigone’nin eylemlerine
onun sdziiniin yon vermesini bekler, Antigone de ona kargilik verir, onun
egemen soz edimine kendi egemenligini 6ne siirerek yanit verir. Ustlen-
me olumladig) edimi yineleyen bir edim haline gelir, itaatsizlik edimini dil
icinde kabul ederek genigletir. Ama paradoksal bigcimde, bu kabul edig tam
daicra edildigi anda 6zerkligin feda edilmesini gerektirir: Antigone bagka-
sinin, karg: qiktigs kisinin sesini iistlenerek kendini one siirer; yani 6zerkli-
gini kars1 koydugu kisinin buyurgan sesini iistlenerek kazanir —iginde s6z
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konusu otoritenin aym: anda hem reddedilisinden hem 6ziimsenisinden
izler tagryan bir tistlenmedir bu.

Devlete agiktan meydan okumasinda Antigone’nin giidiileri hakkin-
da bagka bir sey daha goriiriiz. Creon’a meydan okurken, gomdiigii kar-
desi gibi olur Antigone. Kardesinin meydan okuyan edimini tekrar eder;
boylece kardesine sadakatini olumlarken kendisini kardeginin yerini ala-
bilecek kisi olarak konumlandiran ve dolayisiyla kardesinin yerine gegen,
belki ona yerlesen bir tekrar sunar, kendini siddetle onun yerine gegirerek
belki ona sadakat adina kardesini fetheder. Erkekligi fethederek erkeklik
iistlenir, ama erkekligi ancak idealize ederek fetheder. Gergeklestirdigi
edim bir noktada Polynices’le rekabetini ve ona kars iistiinliigiini tesis
eder gibidir. $oyle sorar: “And yet how could I have gained greater glory
[Kleos] than by placing my brother in his grave? [Kardesimi mezarina yer-
lestirmekten daha biiyiik bir seref olabilir mi?]”

Yani yaptiklarini kardesine duydugu daimi sevgiden dolay: yaptigim
diigiiniiyorsak, kendi agzindan ¢ikan sozler eyleminin goriiniir amacim
siipheye diigiiriir. Eylemin definle bagladigy, itirafla siddetlendigi s6ylene-
bilir. Ve goriiniiste sugluluk duygusu icermeyen bu itirafla birlikte Antigo-
ne hem kendi iktidarin iistlenir, hem de idam fermanini imzalar. Yasaya
meydan okuyor gibidir ama ayn: zamanda kendini yasanin 6liim cezasina
teslim eder. Sonunun 6liim oldugu belli olan bu yola neden girer? Eylemi
ve sozilyle neden bu en 6liimciil cezayiaranir?

Freud “Criminals From a Sense of Guilt” baghikli yazisinda, yasaklan-
mug oldugu i¢in yanhs davraniglarda bulunan hastalardan ve “bu davranig-
larin gergeklestirilmesinin yapan kisiye zihinsel bir rahatlama getirdigin-
den” bahseder.'® Hasta s6z konusu edimle birlikte bir rahatlama yagiyor
gibidir ¢iinkii “hissettigi su¢luluk duygusu en azindan bir seye baglanmug
olur”. Freud “sugluluk duygusunun yanlis davranigtan 6nce mevcut oldu-
gunu, o davranistan dogmadiginy, aksine —yanh§ davranigin sugluluk duy-
gusundan dogdugunu” savunur. Sonrasinda bu “miiphem sugluluk duy-
gusu”nun, var olma nedenini bilmeyen bu sugluluk duygusunun “Oidipus
kompleksinden ¢ikarilabilecegine, babay: 61diirmek ve anneyle cinsel ilis-
kiye girmek gibi iki biiyiik sugu igleme niyetine bir yanit olduguna” dik-

108 Sigmund Freud, “Criminals from a Sense of Guilt”, s. 332.
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kat geker. Sonra da “bugiin miras kalmis bir zihinsel kuvvet gibi gériinen
insanhigin vicdani Oidipus kompleksiyle baglant: iginde edinilmistir”. Bu
nokta Freud’un, sugluluk duygusundan dolay1 yanls davraniglarda bulu-
nanlar1 “s6niik suglular” diye tasnif eden Nietzsche’ye atifta bulundugu
nadir anlardan biridir ama bu baglant1 bagka bir yazinin konusu olabilir.

Burada ilging olan, Freud’un iki biiyiik sug isleme niyetinin ~babay:
oldiirmek, anneyle yatmak- Oidipus'tan tiiredigini varsaymasidir; oysa
kendisi de Oidipus’tan tiiremis olan Antigone’de belki bagka tiirlii bir cii-
riim niyeti, karsihginda 6limiin uygun ceza olarak goériindiigii miiphem
bir sugluluk duygusu iireten bir ciiriim niyeti is basindadr. Bildigimiz gibi
Antigone “en kiymetli kardesi” i¢in bu sugu isledigini haykirirken bir ag-
maz igindedir, zira Polynices disinda, yine 6ldiiriilmiis olan Eteocles ve
kendi annesiJocasta’nin oglu olan Oidipus da Antigone’nin erkek kardes-
leridir. Antigone erkek kardesini seviyordur ve onu defneder. Peki ama
kimdir bu erkek kardes? Erkek kardesi olarak Polynices, yine 6lmiis ve
usuliince gomiilmemis olan erkek kardeg —Oidipus- tarafindan istbelir-
lenmis midir? Antigone erkek kardesini seviyordur, hatta “onun yaninda
yatmak” istedigini soyler ve bu yiizden, onunla sonsuza dek birlikte olmak
igin, “zifaf odas1” da dedigi 6liimiin pesinden kosar. Ensestten dogmus bir
gocuktur Antigone ama ensestin onun arzusunda nasil bir yeri vardir? Ve
tam da igledigi sug o ciiriim niyetini deyim yerindeyse nasil perdeler? Or-
tada bagka bir sug, bir sug hayaleti, bir sug 6nsezisi, miiphem bir sugluluk
duygusunun taniklik ettigi, islenmemis bir su¢ mu vardir? Ve s6z konusu
sugluluk duygusu, Antigone’nin Polynices’i defnetme sugunu iglemesinde
ve sonrasinda kendisine 6liim cezas1 getirecegini bildigi bir itirafta bulu-
narak bu eylemi ikilemesinde gizlenmeye devam ettigi gibi, ayn1 zamanda
kendini bilinir kilryor degil midir? Oliim cezasini getiren Antigone’nin
kendi suglulugu mudur, yoksa babasinin suglulugu mu? Her ikisi benzer
sekilde lanetlenmis olduguna gore, en nihayetinde bunlar1 birbirinden
ayrmak miimkiin miidiir? Ceza giinahin bedelini 6demenin bir yolu mu-
dur, yoksa Antigone’nin nihayet kiiltiirel tabudan kurtuldugu, ebediyen
erkek kardegleriyle yatabildigi fantazmatik bir senaryo mu iiretir?

Bu boliime itirafin, bilhassa analiz sahnesinde gergeklestiginde, bil-
dirdigi arzuyu degistiren bir edim olduguna odaklanarak bagladim ama
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yaziy: bitirirken, itirafin “konuyu degistirdigi’, meseleyi s6z konusu yanhs
davramg olmaktan gikardig gibi, yaptigimiz herhangi bir eylemden ¢1-
karsanabilir olmayan bir sugluluk duygusunu 6rtmek ve rasyonalize et-
mek igini de gorebildigine dikkat ¢ekmek istiyorum. Antigone’nin itiraf
ne yaptigini agiga vurur ama arzusunu geffaf bicimde ag1ga gikarmaz. Bu
itiraf Creon’un kendisi i¢in hazirladig1 cezaya boyun egmesini saglayan,
boylece 6liime dogru gidisini hizlandiran bir aragtir. Sugluluktan muaf bir
meydanokumagibi goriinse de, aslinda itici giiciinii miiphem bir sugluluk
duygusunun olusturdugu intihar niteliginde bir edim gibidir. Yani bu itiraf
geriye doniik olarak cezalandirilma arzusunuy, sugluluktan ilelebet kurtul-
ma arzusunu ag1ga vuran bir dizi sonug dogurur. Bu durumda itirafin Cre-
on’u bekliyor veya gagiriyor olabilecegini bilmenin analist igin ne kadar
6nemli oldugunu diigiinelim.

Foucault'nun itirafin her zaman ve sadece analist i¢in ruhumuzun ha-
kikatini denetleme, o hakikat iizerinde otorite kazanma firsati oldugunu
diigiiniirken yanildigina giiphe yok. Ama belki de analistin papaz ve yargig
gibi, analizanin faaliyetinin de kaginilmaz ve yineleyen bir cezalandirmaya
yol agan bir itiraf gibi yansitildigs bir analizden duyulan korku hakkinda bir
seyler dile getiriyordu Foucault. Elbette tam da bu analiz fantazisinin ana-
litik sahneye getirilmesi, yatirimlarinin, bilhassa savunma yatirimlarimin
yorumlanmas gerekiyor. Analist Creon degil, ama Creon'dan gelecek ceza
beklentisinin itiraf arzusunu yapilandirtyor olabilecegi fikri en azindan
Foucault'nun tasavvur ettigi itiraf arzusu i¢in dogru muhtemelen. Sugtan
bahsetme ediminin kendisi bagka bir edimdir, yeni bir eylemdir, cezalan-
diran bir yasaya ya meydan okuyan ya da boyun egen ama yasa fantazisini
diigiinceye tabi tutmay: heniiz bilmeyen bir eylemdir. Kendini ifade et-
meyi itiraf gibi géren kisi igin, Antigone’de oldugu gibi, suglulugun cezasi-
nin harfiyen gerceklegecegi ve digsallagacag: yoniinde bir beklenti olmas:
miimkiindiir. Sugluluk duygusu eyleminden ve itirafindan énce var olan
bir psisik cezalandirma bigimidir ve analiste yansitilan hiikiim tehlikesin-
de daha da belirgin hale gelir. Ama guras: agik gériiniiyor: konugma itiraf
olarak yapilandirildigs 6l¢iide, bedenin mahkam edilip edilmeyecegi so-
rusu dogar. O miiphem sugluluktan dogan itiraf kendisinin su¢lanmasin-
dan korkan ve bu suglamay: ¢agiran bir konugma bigimi olacaktir. Tam da
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bu yiizden, kendisini giinah ¢ikartici, hatta Creon konumunda bulan bir
analistin bu onuru reddetmesi ve bu konugmay: 6liimciil sonuglar: kimi
zaman ¢ok kesin goriinen lanetin ortadan kalkmas igin bir yardim gagrisi
olarak gormesi gerekir.

So6z Edimleri ve Aktarim Uzerine Bir Not

Analitik konugma retorige meyillidir; analizde s6ylenenlerin her zaman
veya yalmzca ne demeye ¢ahgildig1 bakimindan degil, ayn1 zamanda de-
yisin ne dedigi, konusma tarzinin ne dedigj, sozciik se¢iminin ne dedigi
bakimindan da degerlendirilmesini kastediyorum. Bu her zaman alengirli
bir igtir elbette, zira analizan bir diizeyde niyetlerinin gozetilmesini ister,
oysa analist s6z ediminin tarzina, s6z ediminin sonucuna, zamanlamasina
veya perdesine dikkat ¢ektiginde saygisizlik yapmadan niyetin gézetilme-
mesi s6z konusudur. Konugmanin retorik boyutlarina odaklanan analist
maksadi agan, kimi zaman maksada ters diigen anlamlar bulur; ben anali-
tik konugmaya verilen bu yanitin istemedigi bir ey yapma, analistin mak-
sadini1 agan, kimi zaman bu maksada ters diigen etkiler dogurma tehlikesi
icerdigini diigiiniiyorum.

Yani aktarim baglaminda gergeklesen bir s6z ediminin bir igerik ilet-
meye ¢alistig1 ama aym zamanda soylenen igerikle iligkisi olan veya olma-
yan bagka bir anlam kiimesi sergiledigi veya sahneledigi s6ylenebilir. Soz-
cenin “igerigi” veya yiizey anlamiyla nasil ilgilenmek gerektigi konusunda
farkh goriigler mevcut elbette. Ama bir nokta agik goriiniiyor: igerigin,
kastedilen anlamin biisbiitiin agilmas) miimkiin degildir, zira s6z konusu
icerigin telaffuz edilme gekli veya bu telaffuzun gordiigii is muhtemelen
o igerik tizerine bir yorum olacaktir, igerigi beraberinde tagiyan maksat
tizerine bir yorum olacaktir. Dolayisiyla kastedilen anlam, iletigim tarzi ve
kasitsiz etkiden olugan konfigiirasyonun belli bir birlik olarak diisiintiniil-
mesi gerekir —s6z edimine ait bu boyutlarin her biri farkl iligkiler iginde
birbirinden ayri diistiigiinde dahi.

S6z ediminin bu baglamda bilhassa 6nem kazanan boyutlarindan biri,
konugmanin bedensel bir edim olmasidir. Konugma bir seslendirmedir;
girtlak gerekir, cigerler gerekir, dudaklar gerekir, agiz gerekir. Soylenenler
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bedenin i¢inden gegmekle kalmayip, belli bir beden sunumu olugturur-
lar. Agzin neye benzediginden bahsetmiyorum; gergi bilhassa miisterinin
analistle yiiz yiize oturdugu bazi terapi seanslannda bunun da 6nemi ola-
bilir. Konugma bedenin sesle 6ne siirillmesidir, mevcudiyetinin belli bir
tarzda 6ne siiriilmesidir. Ne kastediyorsam onu séylerim: ama burada bir
beden vardir ve o beden olmadan soyleyis de olmaz —hayatin agagilayia
da olabilecek, verimli de olabilecek gergeklerinden biri. Bedenin kosul ol-
dugunu 6rten, aktarlan anlamlar cisimlesmemis bir zihinden gelip cisim-
lesmemis bagka bir zihne hitap ediyormus gibi yapan konugma tarzlar: da
vardir elbette. Ama bu yine deyim yerindeyse beden yapmanin, cisimles-
memis olarak beden yapmanin yollarindan biridir.

Cinsel itiraflar s6z konusu oldugunda, konusmaci genellikle bedenin
ne yaptig1 veya neye maruz kaldigi hakkinda bir seyler soyler. Soyleyis ak-
tardig1 edimin bir pargas: haline gelir, zira s6yleyis de bedenin bir seyler
yapma yollarindan biridir elbette. S6yleyisin de bedensel bir eylem oldu-
gu soylenebilir. Eyleminden bahseden beden ile o eylemi gergeklestiren
beden aynidur, yani s6yleyiste bedenin sunulugu s6z konusudur, suglulu-
gun belki soyleyisin kendisinde cisimlesmesi s6z konusudur. Konugmaci
gegmisten bir dizi olay: aktariyor olabilir ama daha fazlasini yapar: ko-
nusurken o eylemi gergeklestirmis olan bedeni sunar ve ayn1 anda bagka
bir eylem gergeklestirir, bedeni eylem halinde sunar. Ve burada zimni bir
retorik soru, o konugmanin kabul gériip gérmeyecegi sorusu s6z konu-
sudur, ama konugma bedenin bir eylemi oldugu igin buna bir soru daha
eklenir: o bedenin kabul gériip gérmeyecegi sorusu.

Dolayisiyla aktarimin dilin nasil miibadele edildigine dair bir mesele
oldugu bellidir; ama konugulan bir sey oldugu igin, otururken veya kipir-
damadan yatarken dahi bedenlerin bir miibadeleyi nasil diizenledigine dair
bir meseledir her zaman. Konugulan sézler, tuhaftir, bedensel sunuglardir:
miitereddit veya siddetli, ayartici veya ketum, ya da aym anda ikisi birden.
Divan bedeni oyun digina atmaz, ama bedeni belli bir edilgenlige, bir ma-
ruziyete ve alicilhga mecbur birakir; bu da bedenin o konumda muhafaza
edebilecegi her edimin konusma aracihigryla gergeklesecegi anlarmina gelir.

Aktarim bir sevgi bicimiyse sayet, ya da en azindan sevgiyle kurulan
belli bir iligkinin cereyan etmesiyse sayet, bunun dilde meydana gelen bir
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sevgi oldugu da s6ylenebilir. Bu dilin bedenin yerini aldig1 anlarmina gel-
mez, zira bu tam olarak dogru degildir. Konugulan s6z bedensel bir edim
oldugu gibi, aym anda beden igin belli bir kapsamlama (synecdoche) olug-
turur. Seslendiren girtlak ve agz biitiiniin dramasini sahneleyen beden
pargasi haline gelir; bedenin alip verdigi sey bir dokunus degil, bedensel
bir miibadelenin psisik hatlaridir, temsil ettigi bedeni ige kosan bir psisik
hattir. Bu maruz kalma an1 olmadan, maksadimizdan daha fazlasin ag1ga
gikardigimiz bir an olmadan, aktarim da olmaz. Ve bu agiga g¢ikarmanin
bile isteye gergeklestirilmesi de miimkiin degildir elbette, zira her zaman
niyetle belli bir elestire] mesafe igindedir. Bunu psikanalitik pratigin nii-
vesinde bulunan itiraf olarak gérmek miimkiindiir: her zaman kastettigi-
mizden daha fazlasini veya farkl bir geyi gosteririz ve bu bilgisiz parga-
miz1 diger kisiye bunu bize 6nceden 6ngoremeyecegimiz yollardan geri
gondermesi igin teslim ederiz. Bu itiraf ugrag psikanalizin kendi i¢inde
mevcutsa sayet, Foucault’'nun 6nceki ¢aligmalarinda isaret ettigi gibi illaki
bagkasinin denetimine agik hale geldigimiz bir ugrak degildir bu. Fouca-
ult'nun Cassian’1 anlatirken farkina vardi gibi, s6ze dokme beraberinde
belli bir miilksiizlesme getirir, benlikle baglarin kopusunu getirir, ama bu
yiizden baghligin toptan feda edilmesini degil. “Iliskisel” ugrak konugma-
yryapilandirir hale gelir, yle ki bagka birine, bagka birinin 6niinde, bazen
bagka birine ragmen konuguruz. Dahasi 6nceligi iinde benlik boyle bir
ugrakta kesfediliyor degil, konusma yoluyla, sohbetin akigi i¢inde bagka
bir sekilde gelistiriliyordur. Bu konugma sahnelerinde her iki muhatap
da soylediklerinin bir 6lgiide kontrolleri digina giktigini, ama kontrolsiiz
olmadigini anlarlar. Soylemek yapmanin bir bigimiyse sayet, yapilan ge-
yin bir pargas: da benlikse sayet, sohbet birlikte bir seyler yapmanin ve
bagka tiirlii olmanin yollarindan biridir; bu miibadele esnasinda bir geyler
gergeklestirilecektir ama neyin veya kimin yapilacagim 6nceden bilmek
miimkiin degildir.
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9.
Cinsel Farkin Sonu?

Milenyumun zamana, keza feminizmin zamamna gentik atmak igin
6nemli bir yol olduguna emin degilim. Ama feminizmin hangi noktada
oldugunun hesabim gikarmak her zaman 6nem tagiyor, bu diigiinme ga-
basi ister istemez arizal olsa bile. Hi¢ kimse feminizm iizerine kiiresel
bir goriis sunabilecek bir bakig agisina sahip degil. Tartigmasiz kalacak
bir feminizm tanimi iginde duran kimse yok. Feministlerin her yerde ka-
dinlar igin daha sahici bir esitlik pesinde oldugunu, toplumsal ve siyasal
kurumlarda daha adil bir diizenleme pesinde oldugunu séylemek yanlhs
olmaz sanirim. Ama ne kastettigimizi ve nasil hareket edebilecegimizi
diigiinmeye bagladigimizda, kullanmamiz gereken terimlerin giigliigiiy-
le karg1 karsiya kaliveriyoruz. Esitligin erkeklere ve kadinlara birbirinin
yerine gegebilir sekilde muamele edilmesi gerektigi anlamina gelip gel-
medigi konusunda farkhliklar beliriyor. Fransa'daki Parity hareketinin sa-
vunduguna gore, kadinlarin mevcut siyasal sartlar altinda maruz kaldig:
toplumsal dezavantajlar diisiiniildiigiinde, esitligin uygun bir tanimi de-
gil bu. Adalet konusunda, adaletin hangi yollardan elde edilmesi gerek-
tigi konusunda tartigmalar olacag da kesin. “Adil muamele” ile aym sey
mi adalet? Esitlik kavrayigindan ayr bir sey mi? Ozgiirliikle iligkisi ne?
Arzulanan ozgiirliikler hangileri, nasil deger gériiyorlar; cinsel 6zgiirlii-
giin tanimi ve anlamh bir uluslararas: formiilasyona kavusup kavusama-
yacag1 konusunda kadinlar arasinda ortaya ¢gikan ciddi anlagmazliklarla

ne yapacagiz?
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Bu miinakagali bolgelere kadinin ne olduguna, nasil “biz” diyecegimi-
ze, bunu kimin ve kim adina s6yleyecegine iligkin devam eden sorular:
da ekleyelim. Feminizm tam bir kesmekes i¢inde, anlaml bir giindeme
onayak olacak terimleri sabitlestiremez halde gibi goriiniiyor. Feminizmin
irk meselelerine ve Avrupali-Amerikal versiyonunu kogullandiran kiire-
sel esitsizlik kogullarina dikkat gostermedigine iligkin elestiriler hareketin
genis kapsamh birlestirici giicii konusunda giipheler doguruyor. ABD’de
cinsel taciz doktrininin, muhafazakar sagin isyerinde cinsellik konusun-
daki zulmedici incelemelerinde suistimal edilmesi solcu feministler igin
ciddi bir halkla iligkiler sorunu yaratiyor. Nitekim feminizm ile Sol arasin-
daki iliski de netameli meselelerden bir digeri, zira giiniimiizde kadinlarin
girisimcilik potansiyelini gergeklestirme odakl, hareketin daha 6nceki,
ilerici safhasina ait kendini ifade etme modellerini gasp eden business dos-
tu feminizm bigimleri mevcut artik.

Bu durum insan1 umutsuzluga sevk edebilir ama ben bunlarin bu yiiz-
yal baginin ¢6ziime kavugmamis meseleleri arasinda en ilging ve bereketli-
lerinden olduguna inaniyorum. Feminizmin ortak bir 6nciil kiimesi varsa-
y1p sonrasinda bu 6nciillerden mantiksal bigimde olusturabilecegimiz bir
programi yok. Aksine, kastin1 daha da belirgin kilma ve gatisan yorumlari,
kimligini olusturan o bastirilamaz demokratik kakafoniyi miizakere etme
cabasi iginde kendionciillerine elegtirel bir dikkat yonelterek ilerleyen bir
hareket bu. Demokratik bir girisim olarak feminizmin, en temel bazi nok-
talarda herkesin uzlagabilecegi sanisindan vazgegmesi, bagka bir deyigle
en kiymetli degerlerimizden her birinin ¢ekismeye konu oldugu ve gekis-
meli siyaset alanlari olarak da kalacag anlayigimi benimsemesi gerekmis-
tir. Bu soylediklerimden feminizmin dayandig: higbir zemin olamayacag;,
kendi iistiine diigiiniimiin i¢inde kaybolup gidecegi, bu déniiglii hareketin
otesine uzanip diinyayla aktif bir megguliyet igine giremeyecegi gibi bir
anlam gikabilir. Aksine, bu igsel anlagmazlik bigimleri tam da angaje siya-
sal pratikler iginde ortaya gikmaktadir. Ve bu hareketin tam da anlagmazli-
g1birlige doniigtiirme arzusuna karsi konulmasi sayesinde canh kaldiginin
altin1 6nemle gizmek isterim.

Feminist teori toplumsal bir hareket olarak feminizmden asla tam ola-
rak ayn degildir. Ortada bir hareket olmasa feminist teorinin herhangi bir
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igerigi olmazdi; muhtelif dogrultular: ve bigimleriyle hareket de her za-
man teori ediminin iginde olmugtur. Teori akademiyle sinirh kalmayan bir
faaliyettir. Ne zaman bir imkan tahayyiil edilse, ne zaman kolektif bir 6z-
diigiiniim meydana gelse, ne zaman degerler, oncelikler ve dil iizerine bir
miinakaga giksa, orada teori meydana gelir. Igkin elestiriden duyulan kor-
kuyu agmanin 6nemli bir deger icerdigine ve temel mevzularda birbiriyle
catisan yorumlar evcillestirmeden barindirabilen bir hareket iiretmenin
demokratik degerinin muhafaza edilmesi gerektigine inanryorum. Ben
ikinci dalgaya geg katilan biri olarak feminizme, kiiresel baglamda iizerine
uzlagilabilecek, tartigmasiz bir 6nciil bulunmadig) sanisiyla yaklagiyorum.
Dolayisiyla, pratik ve siyasal nedenlerden dolay, anlagmazhiklarin sustu-
rulmasindan elde edilebilecek bir deger yok. Ortada duran sorular sunlar:
bu anlagmazliklar: siirdiirmenin en iyi yolu ne, onlari en iiretken bigimde
sahnelemenin yolu ne, kim oldugumuz sorusunun indirgenemez karma-
sikligini kabul eden bir sekilde davranmanin yollar1 neler?

Bu yazida, birbirleriyle ¢atigma igine girmis bir grup terimi ele almaya
galigacagum: cinsel fark, toplumsal cinsiyet ve cinsellik terimlerini. Yazinin
bashg, farz edilen olgusallig iginde yahut feminizmin sorularina faydal bir
kuramsal girig olarak “cinsel fark”in sonunun geldigini ilan ettigime isaret
ediyor olabilir. Bu baghg@ siipheci bir soruya, toplumsal cinsiyet veya cinsel-
lik tizerine galigan kuramcilara sik sik yoneltilen bir soruya, hem anlamak
istedigim hem de bir yamit 6nerdigim bir meydan okumaya atifla segtim.
Amacim tartigma kazanmak degil, bu terimlerin onlar1 kullananlar i¢in ne-
den bu kadar 6nemli oldugunu ve birbirleriyle ¢atigma igine girdiklerinde
hissedilen bu zorunluluklar nasil uzlagtirabilecegimizi anlamaya gahgmak.
Burada bir bagkas: yerine belli bir gergevenin kullanilmasi igin 6ne siirii-
len teorik nedenler kadar, bu terimlerin degisen baglamlardazaman zaman
ag1p zaman zaman kapattigi kurumsal imkénlarla da ilgilenecegim.

Cinsel farkin sonu mu, diye sorarken amacim béyle bir son igin gagri-
da bulunmak degil. Hatta bu gergevenin veya “gergeklik”in artik pesinden
gitmeye deger olmadigini diigiinmemin nedenlerini siralamak gibi bir ni-
yetim de yok. Cinsel farkin yapilandiric1 gergekliginin pek ¢ok kisi igin
istemekle ortadan kalkacak veya karg: gikilacak, hatta hakkinda makul bir
sekilde iddialar 6ne siiriilebilecek bir sey olmadigin1 diigiinityorum. Bu
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diigiinme imkininin, dil imkaninin, diinya i¢inde bir beden olma imka-
nmnin zorunlu bir arkaplani daha ziyade. Bu gergekligi mesele etmek is-
teyenler de kendi argiimanlarim miimkin kilan yapinin ta kendisiyle tar-
tigma igine giriyorlar. Bu soruna bazen giilimsemeyle kayitsiz bir yamt
veriliyor: cinsel farktan kurtulabileceginizi sanryorsunuz ama bu kurtulma
arzusunun ta kendisi cinsel farkin kalic1 kuvveti ve etkinligine kanit olug-
turuyor, o kadar. Cinsel farki savunanlar psikanaliz tarafindan geligtirilen
megshur disil “itiraz”a kiigiimseyici bigimde deginiyorlar, bylece daha ifa-
de edilmeden yok ediliyor itiraz. Disillik mefhumuna kars: gtkmak tam bir
disil edim, kars: gtkmaya galigtig1 seyin kanit: olarak okunabilecek bir iti-
raz. Cinsel fark -bizi bagtan yenilgiye ugratanbir ¢ergeve gibi mi diigiiniil-
meli? Cinsel fark hilafina s6ylenebilecek her sey, séylediklerimizin cinsel
fark tarafindan yapilandirildigimin dolayh bir kaniti. Cinsel fark birincil bir
mainida, her anlamlandirmanin kogulunu olugturan birincil ayrigmalara
veya yapisal kadere musallat olan bir sey olarak m1 orada duruyor?

Irigaray cinsel farkin bir olgu olmadigini, herhangi bir sert kaya olma-
digim ve Lacana tabirle inatg1 “gercek” olmadigim agikhga kavugsturur.
Aksine, bir sorudur cinsel fark, zamamumiz i¢in bir soru. Bir soru olarak
da askida kalir, ¢6ziilmeden kalir, heniiz bir iddia bi¢ciminde formiile edil-
memig ve hi¢cbir zaman da edilmeyecek olandir. Cinsel farkin mevcudiyeti
olgu ve yap: bigimini almaz, bizde merak uyandiran bir sey olarak varhg-
1 siirdiiriir, tam olarak agiklanmadan ve agiklanamaz olarak kalir. Cinsel
fark, Irigaray’in The Ethics of Sexual Difference kitabinda 1srarla vurguladig
gibi,'”® zamanimiz icin bir soru ise, diger sorular gibi bir soru degil, daha
ziyade dil iginde bilhassa yogun bir ¢6ziimsiizliik ugragidir, dilin ¢agdas
ufkunu bizim ufkumuz olarak mimleyen bir sorudur. Drucilla Cornell'de
oldugu gibi Irigaray’in aklinda olan etik de cinsel farkin sonucu olan bir
etik degil, bizatihi cinsel farkin terimlerinin ortaya koydugu bir sorudur:
bu bagkalik nasil gegilebilir? Gegilmeden nasil gegilebilir, terimlerini ev-
cillestirmeden? Soruda daima askida kalana nasil duyarh olabiliriz?

Yani Irigaray cinsel fark konusunda olumlu veya olumsuz bir goriig sun-
mak yerine, cinsel farkin ortaya koydugu soruyu yahut cinsel farkin varli-
g1 olugturan, ¢oziimsiizliigii bizim iin, kendimizi bu soruyu sorarken

109 Luce Irigaray, An Ethics of Sexual Difference. 3.
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bulan bizler i¢in, hakkinda bu soru sorulanlar i¢in belli bir tarihsel y6riin-
ge olusturan soruyu diigiinmek igin bir yol 6nerir. Bu durumda olumlu
olumsuz argiimanlar bu sorunun ayak dirediginin, statiisii ebedilik olma-
yan, Irigaray’a gére bu zamanlara ait olan bir direnigin gostergeleri olacak-
tir. Irigaray’in modernlige yonelttigi bir sorudur bu, onun igin modernli-
gin isareti olan bir soru. Yani belli bir zaman sorunsalim baglatan, yanit1
gelecek olmayan, bir ¢6ziimsiizliik zamam agan ve bu ¢6ziimsiizliik zama-
mni bizim zamanimz olarakigaretleyen bir sorudur bu.

Pek ¢ogurnuz igin feminizm adina iiziicii bir zamanda, hatta belki ye-
nilginin zamamnda yasadigimiz1 diigiiniiyorum. Bir arkadagim bana bugiin
bir feminist teori dersi verecek olsan ne 6gretirdin diye sordugunda, kendi-
mi feminist teorinin feminizme karg1 ¢ikilan yerlere yanit vermekten bagka
bir gorevi olmadigin1 sdylerken buldum. Bu kars1 gikiglara yanit vermek
derken, terimlerin ve baglihklarin savunmaci bir gekilde tahkim edilmesin-
den, kendimize zaten bildigimiz seyleri hatirlatmaktan degil, bambagka bir
seyden, yeniden eklemlendirme talebine, krizden dogan bir talebe boyun
egmek gibi bir seyden bahsediyorum. Teorik paradigmalara ve yeglenen
terminolojilere tutunmak, feminizmi cinsel fark zemininde savunmak ya
da bu mefhumu toplumsal cinsiyetin iddialarina, cinselligin, irkin iddiala-
rinaveyakiiltiirel caligmalarin gemsiyeiddialarinakarg: savunmak hi¢ man-
tikh degil banakalirsa. Irigaray ile bagladim iinkii onun cinsel farki temelci
olmayan bir sekilde kullandigim diigiiniiyorum. Cinsel fark verili degil, bir
onciil degil, tstiine feminizmin bina edilecegi bir temel degil; halihazirda
kargilagmig ve tanimug oldugumuz bir sey degil, feminist sorgulamayn tegvik
eden bir soru daha ziyade, tam olarak ifade edilemeyen, ifadenin gramerini
zora sokan ve neredeyse daimi olarak sorgulanmaya agik kalan bir eydir.

Irigaray cinsel fark sorusundan bizim zamanimiz igin bir soru olarak
bahsederken modernligikastediyor gibidir. Itiraf edeyim, ben modernligin
ne oldugunu bilmiyorum ama pek ¢ok aydinin bu terim konusunda heye-
cana kapildigini, savunmakla veya yermekle meggul oldugunu biliyorum.
Modernlige ters diigtiigii ya da postmodern oldugu diigiiniilenler s6yle
niteleniyor: “akil, 6zne, 6zgiinliik, evrensellik, ilerlemeci tarih goriigii gibi
terimleri sorgulayan veya giiriiten” kigi. Bu tiir genellemelerde hep dik-
katimi geken bir nokta, “sorgulamanin” (sézgelimi, “canlandirma” yerine)
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“liriitme” anlamina geldigi varsayim; sorunun kendisinin statiisiine de
pek diigiinsel hareket alan1 taninmuyor. Bu tiir terimlerin sorgulanmasy, ar-
tik kullannlamaz olduklar1 anlamina mu geliyor? Teorik postmodernizmin
siiperegosunun bize bu tiir terimleri yasak ettigi yahut artik tiikkenmis ve
bitmis olduklarinin ilan1 anlamina geliyor? Yoksa sadece, bu terimler artik
tam olarak eskisi gibi is gérmiiyorlar m12

Bundan birkag yil 6nce Leo Bersani’nin Homos adl1 kitabin1 tartigma
firsat1 bulmugtum. Bersani'nin lezbiyenlerin kadin oldugunu soyleyip
soyleyemeyecegi hususunda artik emin olmadigim fark etmis, kendimi
hig kimsenin bu s6zciigiin kullanimini yasaklamadig1 konusunda onu tes-
kin eder halde bulmugtum. Bu tiir terimlerin kullanimi konusunda sahsen
higbir rahatsizhk duymuyorum; bu yazirun ilerleyen boliimlerinde ev-
rensellik terimlerini ayn: anda hem sorgulamaya hem kullanmaya devam
etmenin nasil miimkiin olabilecegi iizerine diigiinecegim. Ornegin 6zne
mefhumunun artik verili olmamasi, farzedilmis olmamasi, bizim i¢in hig-
bir anlami olmadigy, artik telaffuz edilmemesi gerektigi anlamina gelmi-
yor. Aksine, bu terimin bel bagladigimiz bir yapitagindan, siyasal argiiman
igin sorgulanmamug bir 6nciilden ibaret olmadig1 anlamina geliyor, o ka-
dar. Aksine, 6zne terimi teorik ilginin nesnesi haline gelmis durumdadr,
hakkinda bir izahat sunmak durumunda oldugumuz bir seydir. Bu da beni,
bu terimlerin artik temelci bir tarzda olmasa bile devrede kalmaya devam
ettigi modern/postmodern ayrimu iizerinde konumlandirryor sanirim.

Modernlige ait tiim anahtar terimlerin kadinlarin diglanmasina, be-
yaz olmayanlarin diglanmasina dayali oldugunu, sinif gizgileri ve kuvvetli
somiirgeci ¢ikarlarla d6viilmiis oldugunu savunanlar oluyor. Ama Paul
Gilroy’un The Black Atlantic: Modernity and Double-Consciousness adl ki-
tabinda izledigi yolu takip edip, bu diglamalara kars1 miicadelenin gogu
zaman tam da modernligin bu terimlerini benimsedigini, bunu tam da
hem modernlige girisi baglatmak hem de modernligin parametrelerini
déniigtiirmek amaciyla yaptigini eklemek de 6nemli. Ozgiirliik daha énce
hig gelmedigi bir anlama gelmeye baghyor; adalet tam da 6nceki tarifinde
icerilemeyeni kucaklamaya baghyor.!*°

110 Gilroy’un konu iizerine ¢aligmalarina dair daha etrafh bir tartigma i¢in, bu kitapta
yer alan “Felsefenin ‘Oteki’si Konugabilir Mi?” adl1 yaziya bakabilirsiniz.
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Nasil ki diglayic1 bir modernligin terimleri ilerici kullanimlar igin be-
nimsendiyse, ilerici terimlerin de gerici amaglarla benimsenmesi miim-
kiin. Siyasal hareketlerin akigi i¢inde kullandigimiz, sag tarafindan veya
kadin diigmani amaglarla benimsenmis olan terimler bundan dolayz stra-
tejik olarak yasaklanmig degiller. Bu terimler higbir zaman biisbiitiin ve ni-
hai bigimde tek bir kullanima baglanmug degiller. Yeniden benimsemede
asil vazife gogu zaman golge diisiiriilmiis bu terimlerin beklenmedik ileri-
ci bir imkana agik oldugunu 6rneklendirmektir; bu terimler hig kimsenin
mah degildir; bilingli kullammlarin: agan bir hayatlar1 ve amaglar: vardr.
Defolu mal gibi, zulmiin tarihine fazla bagh bir sey gibi goriilmemeleri
gerekir ama siyasal baglamlar i¢indeki muhtelif kullanimlarindan dami-
tilabilecek saf bir anlama sahipmis gibi de goériilmemeleri gerekir. Bana
gore asil vazife, modernligin terimlerini diglayageldiklerini kucaklamaya
mecbur birakmaktir, ki burada kucaklamanin gérdiigii is yeni kabul goren
terimin evcillegtirmesi veya bertaraf edilmesi degildir; bu terimler mevcut
siyasal topluluk anlayis: i¢in sorunlu kalmaya devam etmeli, bu anlayigin
evrensellik iddiasinin sinirlarini agiga vurmal ve bizi parametrelerini kok-
ten bir sekilde yeniden diigiinmeye itmelidir. Bir terimin diglanagelmis bir
siyasal toplulugun pargasi haline gelmesi bu terimin o toplulugun ahengi
igin bir tehlike olarak ortaya ¢ikmasi ve toplulugun terimi yok etmeden
bu tehlikeden sag ¢ikmasidir. Sonrasinda bu terim o siyasal topluluk igin
farkli bir zamansallik agacak, beklenmedik bir gelecek tesis edecek, top-
lulugun ahgilageldik sinirlarim koruma pesinde olanlarda kayg: uyandi-
racaktir. Temelcilikten muaf bir modernlik miimkiinse sayet, is gordigi
anahtar terimlerin 6nceden giivence altina alinmis olmadig), siyaset igin
biitiiniiyle 6ngoriilmesi miimkiin olmayan bir gelecek bi¢imi, bir umut ve
kaygi siyaseti varsayan bir modernlik olacaktir bu.

Acgik bir gelecegi kapatma arzusu bir kayip tehlikesi, seylerin nasil ol-
duguna (ve olmas: gerektigine) dair katiyeti kaybetme tehlikesi dogurup
kuvvetli bir arzu haline gelebiliyor. Ancak gelecegi ve kayginin siyasal po-
tansiyelini kapatma arzusunun kuvvetini hafife almamak gerekir.!"* Belli
sorular1 sormanin tehlikeli gériilmesinin nedenlerinden biri budur. Bir
kitap okudugunuzu ve §oyle diigiindiigiiniizii hayal edin: burada soru-

111 Bu nokta i¢in Homi Bhabha’ya tesekkiir ederim.
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lan sorular1 soramam ¢iinkii bunlar1 sormak siyasal kanaatlerime giiphe
diigiirmek olacak, siyasal kanaatlerime giiphe diigmesi de bu kanaatlerin
dagilmasina yol agabilir. Bu noktada diisiinme korkusu, hatta soru kor-
kusu siyasetin savunmas olarak ahlakilegtirilir. Siyaset belli bir anti-ente-
lektiializm gerektiren bir sey haline gelir. Sorulan sorular zemininde bagh
bulundugunuz siyaseti yeniden diigiinmeye riza géstermemek hem hayat
hem diigiince pahasina dogmatik bir durugu tercih etmektir.

Bir terimi, feminizm gibi bir terimi sorgulamak, nasil is gordiigiini,
ne gibi yatinmlar tagidigini, hangi amaglar1 gergeklestirmek istedigini, ne
gibi degisimlere maruz kaldigim sormaktir. Terimin hayatimin degigebilir
olmasi kullamima engel degildir. Bir terimin sorgulanabilir hale gelmesi
artik kullanilamayacag), sadece halihazirda nasil hikim olacagimz: bildi-
gimiz terimleri kullanabilecegimiz anlamina mu gelir? Bir terim haklunda
sorusormak neden kullanima karg: biryasak olarak diigiiniiliir? Neden ba-
zen bir terim temel niteligini kaybedecek olursa yasayamayacagimizi, sag
kalamayacagimizi, dili kullanamayacagimizi, kendi adimiza konugamaya-
cagumizi hissederiz? Temelci sabitleme nasil bir teminat getirir ve nasil bir
dehsetin 6niine geger? Temelci tarzda terimler, 6zne ve evrensellik gibi
terimler varsayiliyor ve varsayilmalar: “gereken” anlam da buyruk bigimi
alan ahlaki bir anlam olabilir mi, diger baz1 ahlaki yasaklar gibi, bizde en
gok dehset uyandiran geye karg1 bir savunma olabilir mi? Terimleri sorgu-
lamamuzi, soru igareti altinda tuttugumuz terimleri yagama riskini alma-
miz1 6nleyen bir tiir ahlaki zorlanti icinde fel¢ olmuyor muyuz?!'?

Temel ve yontem tutkularimn kimi zaman ¢agdas siyasal kiiltiiriin
analizine engel oldugunu géstermenin bir yolu olarak, siyasal miicadeleye
teorik bir zemin kazandirma gabalarinin gogu zaman tam da ¢agdas siyasal
kiiltiir icinde yer alan belli anahtar siyasal imleyenlerin seyrine ters istika-
mette goriiniigiinii ele almak istiyorum. Benim igin en kafa karigtirici ola-
ny, bir yandan feminizmle diger yandan lezbiyen ve gey ¢aligmalaryla ilis-
kili olarak “toplumsal cinsiyet” teriminin statiisii oldu. Kuir ¢ahgmalariyla
mesgul olan arkadaglarimdan gey ve lezbiyen ¢aligmalar: icin 6nerilen
yontemlerden birinde, feminizmin inceleme nesnesinin toplumsal cinsiyet

112 Burada sunulan tartiymanin bir kismu Excitable Speech adh kitabimda yer alan “Imp-
licit Censorship and Discursive Agency” yazisinda mevcuttur.
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oldugu, lezbiyen ve gey caligmalarinin “esas” nesnesinin ise seks ve cinsel-
lik oldugu anlayisinin kabul edildigini 6grendigimde belki saf¢a sagirdim.
Buna gére toplumsal cinsiyetin cinsellikle karigtirilmamas: gerekiyor, ki
bu kulaga dogru geliyor; ama sonrasinda Vatikan’in, kadinlarin statiisiine
iligkin Birlesmis Milletler Sivil Toplum Orgiitleri (STO) platformundan
toplumsal cinsiyetin gikarilmasi gerektigi ¢iinkit bunun homoseksiielligin
kod adindan ibaret oldugu beyamuni duydugumda nasil sagirdigim hayal
edebilirsiniz!"'* Feminist teori i¢inde en yakin ¢aligma arkadaglarimdan
bazilarinin toplumsal cinsiyet mefhumunu kiigiimsemeleri de endiseleri-
mi artirryor. Toplumsal cinsiyet yerine cinsel farkin tercih edilmesi gerek-
tigini, “cinsel fark”in temel bir farka, toplumsal cinsiyetin ise sadece inga
iiriinii veya degisken bir etkiye isaret ettigini iddia ediyorlar.

1995 yilhinda Pekin'de diizenlenen Kadinlarin Statiisii Uzerine Birles-
mis Milletler Toplantist akademik bagliliklarin yiiz yiize oldugu bagka bir
zorlugu ortaya koydu. Bilhassa uluslararasi insan haklar1 alanindaki evren-
sel iddialarin statiisii nedir? Pek ¢ok feminist evrenselin her zaman belli bir
epistemolojik emperyalizmin paravani oldugu, kiiltiirel doku ve farkhihiga
duyarsiz oldugu sonucuna varmis olsa da, uluslararas: insan haklar iginde
cinsel 6zerklik haklarive bununla baglantili cinsel yonelim haklar igin ev-
rensellik iddiasinda bulunmanin retorik giicii tartisilmaz goriiniiyor.

Once BM baglaminda toplumsal cinsiyetin sagirtici kullanimina baka-
lim. Vatikan toplumsal cinsiyet teriminin egcinselligin kod ad1 oldugunu
ilan etmekle kalmamus, digilik ile annelik arasinda dogal ve ilahi olarak dii-
zenlenmig bir zorunluluk bi¢iminde bir bag: giivence altina alma ¢abasi
i¢inde platform dilin cinsiyet kavramina geri dénmesi ¢agrisinda da bu-
lunmugtur. 1995 Nisan'inin sonlarinda, Pekin'de diizenlenecek olan STO
bulugmalarinin —“prepcom” ad1 verilen— hazirlik sathasinda iye ilkeler-
den bazilar1 Katolik Kilisesinin rehberligi altinda “toplumsal cinsiyet”
sozciiginii Eylem Platformu’'ndan kaldirip yerine “cinsiyet” s6zciigiini
gecirmeye ¢alismugtir. Prepcom komitesinde yer alanlardan bazilar1 bu
hamle igin, “kadinlarin elde ettigi kazamimlar1 ortadan kaldirma, géziimii-
zii korkutma ve ilerlemenin 6niinii kesme amagly, agagilayici ve algaltici bir

113 “La Chiesa si prepara alle guerre dei 5 sessi”, La Repubblica, 20 Mays 1995, 11.
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girisim” demigtir.!"* Buifadenin devami goyledir: “Bizi kadinlar1 ve kizlan
tanimlamaya, simirlandirmaya ve fiziksel cinsel 6zelliklerine indirgemeye
cahsan ‘biyoloji yazgidir’ kavramina geri dondiiremeyeceksiniz. Buna izin
vermeyecegiz —ne evlerimizde, ne is yerlerimizde, ne topluluklarumizda,
ne tlkelerimizde, hele ki diinyanin dért bir yanindaki kadinlarin insan
haklari, adalet ve 6nderlik s6z konusu oldugunugézlerini gevirdikleri Bir-
lesmis Milletler'de asla.” Ifadede guna dikkat gekiliyor:

“Toplumsal cinsiyet” sozciigiiniin anlam “cinsiyet” sozciigiinden
ayngarak gelismis, kadinlarin ve erkeklerin rolleri ve statiilerinin
toplumsal inganin iriini ve degisime tabi oldugunu gergegini
ifade eder hale gelmigtir. Mevcut baglamda “toplumsal cinsiyet”
sozcigii kadinlarin yagam dongiilerimiz boyunca istlendikleri gok
sayida rolii, ihtiyaglarimizin, kaygilarimizin, becerilerimizin, yagam
deneyimlerimizin ve O6zlemlerimizin ¢esitliligini tam-maktadir

“toplumsal cinsiyet” kavrami ¢agdas toplumsal, siyasal ve hukuki
soyleme gomiilii durumdadir. BM sisteminin kavramsal planlamigina,
diline, belgelerine ve programlarina entegre edilmistir. Toplumsal
cinsiyet perspektiflerinin BM faaliyetlerinin tiim boyutlarina niifuz
etmis olmas: 6nceki konferanslarda kabul gormiis 6nemlibir baghhktir
ve4.diinya konferasinda dayeniden onaylanmalive pekistirilmelidir.''*

Bu tartigma New York Times'da yazan Russell Baker’s, toplumsal cinsiyet
(gender) teriminin cinsiyet (sex) kavraminin yerini béylesine almasiyla
birlikte yakinda erotik hayatlarimizdan bahsederken acaba biriyle “seks”
degil de “gender” yaptigimizi m1 soyleyecegiz diye sormaya itmistir.

BM tartigmasinda toplumsal cinsiyet homoseksiielligin kod ad: ola-
rak siddetlenirken, kuir teori ve feminizm gok farkh bir istikamete dogru
gidiyordu -en azindan gériiniigte. Yontem konusunda duyarh olan kuir
kuramcilarin 6nerdigi analoji, feminizmin toplumsal cinsiyetle, lezbiyen
ve gey ¢ahgmalarinin ise cinsiyet ve cinsellikle ilgili oldugunu soyleyen
analoji, yukaridaki tartismadan gok uzak goriinityor. Ama ilgingtir, top-
lumsal cinsiyet birinde homoseksiielligin yerinde dururken, digerinde ise
tam tersigibi goriinmektedir.

114 “IPS: Honduras Feminists and Church”, Interpress Service, 25 Mayis 1995.
115 Report of the Informal Contact Group on Gender, 7 Temmuz 1995.
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Maksadim akademik tartigmanin bu terimlerin ¢agdas siyasal kulla-
nmimlanyla maalesef ahenksiz olduguna degil, toplumsal cinsiyete mesafe
alma ¢abasinin birbirine pek ¢ok y6nden kargit iki siyasal harekete igaret
ettigine dikkat gekmek. Uluslaras: tartiymada Vatikan'in “toplumsal cin-
siyet” teriminin kullanumuru kinamasinin sebebi ya (1) homoseksiielligin
kod adi olmasy, ya da (2) homoseksiielligin diger toplumsal cinsiyetler
arasinda bir digeri gibi goriinmesine olanak saglayip, eril, disil, biseksii-
el ve transseksiiel kategorileri arasinda yer almasi, yahut daha muhtemel
olany, eril-disil ikiliginin biisbiitiin yerine gegmesi tehlikesini dogurma-
sidir. Vatikan'in korkusu -ki bu konuda Anne Fausto-Sterling’e atifta
bulunuyorlar'— homoseksiielligin beraberinde toplumsal cinsiyetlerde
cogalma yaratacak olmasidir. (La Repubblica’nin iddiasina gore, ABD'de
toplumsal cinsiyet sayis1 bese gikmugtur: eril, disil, lezbiyen, homoseksiiel
ve transseksiiel.) Homoseksiielligin toplumsal cinsiyette gogalma yarat-
t1g1 goriisii, homoseksiiellerin bir sekilde kendi cinsiyetlerinden uzaklag-
tiklar1, homoseksiiel olurken erkek veya kadin olmayi biraktiklar: ve bil-
digimiz anlamiyla toplumsal cinsiyet ile homoseksiiellik arasinda kokli
bir uyusmazlik bulundugu fikrine dayah gibidir; hatta bu uyusmazlik oyle
bir uyusmazhktir ki, homoseksiiellik kendi kendisinin toplumsal cinsiyeti
haline gelmeli, boylece eril-disil ikiligini biisbiitiin yerinden etmelidir.

Ilgingtir, kuir galigmalar: feminizmden ayr bir ydntem haline getirmek
isteyenlerle Vatikanin paylagtig: ortak bir 6nkabul var gibidir: Vatikan
cinselligin heteroseksiielligin iireme gayesi ve zorunlulugunu yerinden
etmesi tehlikesinden korkarken, kuir teori ile feminizm arasindaki y6n-
tem ayrimum kabul edenler cinselligin toplumsal cinsiyeti agip yerinden
edebilecegi vaadini sunmaktadirlar. Bilhassa homoseksiiellik toplumsal
cinsiyeti arkada birakmaktadir. Bu ikisi birbirinden ayrilabilir oldugu gibi,
Biddy Martin’in ustahikla isaret ettigi gibi,'” birbirini kargihkli diglayan
bir gerilim iginde, kuir cinselliklerin toplumsal cinsiyetin 6tesinde yatan
iitopik bir hayata 6zlem duyduklan bir gerilimin i¢inde varhigim siirdiir-
mektedir. Vatikan’in amaci cinsiyeti 1slah ¢abasi iginde toplumsal cinsiyeti

116 Bkz. Anne Fausto-Sterling, “The Five Sexes: Why Male and Female are Not Enou-
gh))-
117 Biddy Martin, “Extraordinary Homosexuals and the Fear of Being Ordinary”.
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ortadan kaldirmakken, yontem odakh kuir teorinin amaci cinselligi 6n
plana tagima gabas iginde toplumsal cinsiyeti ortadan kaldirmaktir. Va-
tikan'in korkusu cinselligin cinsiyetten ayn diimesidir, zira burada dogal
oldugu farz edilen iireme gayeleriyle simirlanmig olmayan bir cinsel pra-
tik anlayis1 dogar. Ve bu manéida Vatikan toplumsal cinsiyetten korkar-
ken cinselligin cinsiyetten ayr1 diismesinden ve dolayisiyla kuir teoriden
korkuyor gibidir. Kuir metodoloji ise cinsellik iizerinde, hatta The Lesbian
and Gay Studies Reader'daki tabirle “cinsellik ve cinsiyet” iizerinde 1srarci-
dur. Bu tiir anlayiglar toplumsal cinsiyetin de igini bogaltmaktadir ama sirf
toplumsal cinsiyet feminizmi ve farz edilen heteroseksiielligini temsilen
orada durdugu igin."*

Her iki baglamda da tartigmalar terminoloji hakkinda, STO toplantila-
rinda “toplumsal cinsiyet” teriminin platform diline girmesine izin verilip
verilemeyecegi, “cinsel yonelim” teriminin BM konferans kararlarinin ni-
hai dilinin pargas: olup olmayacag hakkinda olmugtur. (Ilk sorunun ya-
nit1 ‘evet’ iken, ikincisinin yaniti *hayir’ olmug ama cinsel 6zerklige iligkin
dil kabul edilebilir sayilmugtir.) Toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim, hatta
evrensellik gibi terimler tam da ne anlama gelecekleri noktasinda kamusal
olarak tartigilmig, 1995 Temmuz'unda “toplumsal cinsiyet”in ne anlama
geldigine dair bir anlayis olusturmak iizere 6zel bir BM toplantisi diizen-
lenmigtir.

Ben toplumsal cinsiyete dair herhangi bir yalin tamimin yeterli olma-
yacaginy, terimin kamusal kiiltiir i¢indeki gezintilerini takip edebilmenin
kative uygulanabilir bir tanim bulmaktan daha 6nemli oldugunu diisiini-
yorum. “Toplumsal cinsiyet” terimi farkh ¢ikarlarin gekistigi bir mahal ha-
line gelmis durumdadir. Toplumsal cinsiyetin gogu zaman feminizmin si-
yasal boyutunu bertaraf etmenin bir yolu olarak algilandig1 ABD 6rnegini
digiinelim: burada 'toplumsal cinsiyet, feminist gergeve disinda veya basit
kendikendini iiretimler, imal edilmig kiiltiirel etkiler olarak ¢aligilabilecek
ingalar olarak anlagilan eril ve disilin s6ylemsel bir isaretinden ibaret hale
geliyor. Feminizme karsi polemige girmeyi reddederek akademik alani
mesrulagtirma yollar1 olarak is goren toplumsal cinsiyet ¢aligmalarinin

118 Henry Abelove, Michele Aina Barale ve David M. Halperin (haz.), The Lesbian and
Gay Studies Reader.
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dogusunu diisiinelim; “feminizm”in agilmasinin, feminist amaglara ancak
Komiinist amaglarin gergeklesmesi sartiyla ulagilabilir oldugunu diigiinen
Marksist devlet ideolojisinin agilmasiyla baglantih oldugu Dogu Avru-
pa'da toplumsal cinsiyet galigmalar1 programlarinin ve merkezlerinin do-
gusunu diigiinelim.

Toplumsal cinsiyet sahasina igsel olan bu miicadele yetmezmis gibi,
akademi iginde Anglo-Avrupal bir teorik perspektifin sundugu meydan
okuma da terimin fazla sosyolojik bir gekilde tasavvur edilmesinin degeri-
ne siiphe diigiirmektedir. Toplumsal cinsiyet tam da toplumsal insac1 bir
erillik ve disillik goriigiinii destekledigi, cinsel farkin simgesel statiisiinii ve
disil olaninsiyasal 6zgiilliigiinii azimsadigs igin, toplumsal cinsiyete cinsel
fark adina kargi gikilmaktadir. Burada Naomi Schor, Rosi Braidotti, Eliza-
beth Grosz ve digerlerinin terime yonelttigi elestiriler var aklimda.

Bu arada, cinsel farkin kuir teori iginde hikim olan bazi paradigmalar-
da istenmedigi de bellidir. Nitekim kuir teori feminizmin anakronizmini
ortaya koymaya galigirken dahi, feminizm net bigimde toplumsal cinsiye-
te bagh bir proje olarak tarif edilmektedir. Elegtirel irk gahgmalari iginde
ise bir terim olarak cinsel farktan ¢ok az bahsediliyor, bana kalirsa.*®

Peki nedir bu cinsel fark? Basit bir olgusallik olmadg gibi, olgusalligin
etkisinden de ibaret degildir. Psigik iken ayn1 zamanda heniiz gelistirilme-
mig bir manida toplumsaldir. Psisik yapimin toplumsal iktidar dinamikle-

119 Feminizm anahtar rol oynarken, “kadinlar” ve hatta “kadinci” kavramlar ¢ogu
zaman merkezde dururken -Kimberlé Crenshaw ve Mari Matsuda’nin ¢aligmala-
rinda- daha yaygin vurgy, irksallastirilma iizerinden yapisal olarak tabi ve marjinal
konuma itilenlerin epistemolojik bakig agis1 iizerindedir. Bu tabilestirmenin top-
lumsal karakterine yapilan vurgu neredeyse mutlak niteligindedir -irksallagmanin
psisik etkilerini ayirt etmeye ¢alisan ve “irkli” hale gelmenin muazzam psisik etkiler
doguran bir ¢agirma olarak temsil edildigi baz1 psikanalitik girigimler hari¢. Bu son
mesele bence ¢agdas irk galigmalar: i¢inde meydana gelen Fanon’a geri doniig hare-
ketinde garpici bir sekilde goriinmektedir. Burada vurgu sinirl manada toplumsal
degildir; toplumsal olarak eklemlenmis bir imgesel, irksal beklentilerin aynalanma
yoluyla iiretimi, gorsel yabancilagma ve irksal imleyenin bedeni delip gegen isleyisi
tuzerindedir. Cinsel fark, 6rnegin Rey Chow’un ¢aligmalarinda oldugu gibi isin igi-
ne girdiginde, amag Fanon’un irk¢ihiga gosterdigi direnigin kadin diiymani sonuglar
dogurduguna dikkat ¢ekmektir. Homi Bhabha daha yakinlarda, beyaz eril 6znenin
Fanoncu bir analizini yaparken, yarilmanin homofobik bir paranoya olarak, bagka-
likla kurulmusg tehlike altindaki ve digsallagtirici iligkinin aynm1 anda homosekstielligi
ve cinsel farki digar1 attig1 bir paranoya olarak anlagilmasi gerektigine isaret etmistir.
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rine nasil dahil oldugunu anlamaya ¢aligan yakin tarihli pek ¢ok ¢alisma
yapilmugstir. Bu bitigme veya ayrilmayi nasil anlamak gerekir, bunun cinsel
farkan kuramlagtirilmasiyla ilgisi nedir?

Cinsel farkin toplumsal cinsiyet kargisinda, toplumsal cinsiyetin cin-
sellik karsisinda, cinselligin toplumsal cinsiyet kargisinda teorik oncelik
tagidigina iligkin tartigmalarin hepsini gapraz kesen bagka tiirlii bir sorun
bulunduguna, cinsel farklarin ortaya koydugu bir soruna, biyolojik, psisik,
soylemsel ve toplumsal olanin nerede baglayip nerede bittigini belirleme-
nin daimi giigliigiine isaret etmek istiyorum. Vatikan'in derdi toplumsal
cinsiyet dilinin yerine cinsiyet dilini gecirmekse, bunun sebebi Vatikan'in
cinsel farki yeniden biyolojiklestirme istegi, yani kadinin toplumsal kade-
rinin lireme olduguna iliskin biyolojik agidan dar anlayis1 yeniden tesis
etme istegidir. Oysa, 6rnegin Rosi Braidotti'nin cinsel farka geri d6niilme-
siyoniindekiisrari Vatikan'in geri doniis gagrisindan farkhidir; Braidotti'ye
gore cinsel fark ne biyolojiye ne de kiiltiire veya toplumsal ingaya indirge-
nebilir olmayan bir fark olduguna gére, cinsel farkin ontolojik diizlemini
nasil anlamak gerekir? Belki mesele tam da cinsel farkin ontolojik agidan
belirlenmesi her daim giig olan bir sekilde kayda girmesidir.'® Cinsel fark
ne tam olarak verili ne de tam olarak inga edilmigtir, her ikisinden bir par-
¢a tagir. Bu “kismilik” herhangi bir net “taksim”e izin vermez; bu durumda
cinsel fark bir kesisim olarak ig goriir, ama ortiigen ve bulaniklagan terim-
lerin eril veya disil olmasi inga sorunsali kadar 6nemli degildir belki de;
inga edilen ister istemez ingadan 6nce gelir, bu 6nceki ugraga ancak inga
yoluyla erisilebilir olsa dahi.

Anladigim kadariyla cinsel fark, biyolojik olan ile kiiltiirel olan arasin-
daki iligkiye dair bir sorunun ortaya kondugu ve tekrar dogdugu, tekrar
dogmas gerektigi ve tekrar dogabildigi ama tam anlarmiyla yamtlanabi-
lir olmadig mahaldir. Bir sinir kavram olarak anlagildiginda cinsel farkin
birbirine indirgenebilir olmayan ama en nihayetinde birbirinden ayrik da
olmayan psisik, somatik ve toplumsal boyutlar: vardir. Cinsel fark orada
salimm halinde midir, herhangi bir nihailik anlayisi olmayan bu terim-
lerin yeniden eklemlendirilmesini gerektiren bir tiir salinan sinir mudir?

120 Benim igin bu fikir Psychoanalysis and Feminism: A Critical Dictionary adli kitapta
Debra Keates'in yazmug oldugu cinsel fark maddesinden dogdu.
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Dolayisiyla bir sey degil, bir olgu degil, bir 6nkabul degil, daha ziyade asla
tam olarak ortadan kaybolmayan —ama asla tam olarak da goriinmeyen-
bir yeniden eklemlendirme talebi midir?

Cinsel fark hakkinda boyle bir diigiinme tarzinin toplumsal cinsiyete
dair anlayipgmiza etkisi nedir? Toplumsal cinsiyet derken, dogal olanin
mahalli, dogal olanin kendisinin sabit ve miizakere edilemez goriindiigi
mahal —tam da Vatikan'in “cinsiyet”e yeniden kazandirmak istedigi ozel-
lik— olarak cinsel farkin toplumsal olarak goriinen, miizakere edilebilir,
inga edilmis goriinen kismini m1 kastediyoruz (yani toplumsal cinsiyet
cinsel fark iginde toplumsalligin agir1 ucu mu)? Vatikan’in projesi de top-
lumsal cinsiyeti sifirdan, ya kiiltiiriin kaynaklarindan ya da olaganiistii bir
iradeden tiretme projesi kadar gergeklestirilemez bir proje mi? Kuir ¢aba
toplumsal cinsiyete baskin ¢ikma veya onu bagka, kendisinin olmayan,
mesela feminist bir incelemenin nesnesi olarak agilmig ge¢mise havale
etme gabas1 mi? Cinsel farki cinsellikten kokten ayrilabilir bir sey olarak
susturma ¢abasi degil mi bu? Toplumsal cinsiyetin diizenlenmesi her za-
man heteroseksist normatifligin gérdiigii islerden olmustur ve toplumsal
cinsiyet ile cinsellik arasinda koklii bir ayrimda israrc1 olmak homofobik
iktidarin gergeklestirdigi bu iglemi analiz etme firsatin1 kagirmaktir. '

121 Toplumsal cinsiyet ile cinsellik arasindaki ayirici iligkinin bu sekilde anlagilmasinin
dogurdugu teorik giigliikleri bagka bir yazida ortaya koymugtum. Ama o argiima-
nin anahatlarim kisaca 6zetlemeye galigacagim. “Cinsiyet ve cinsellik” lezbiyen ve
gey ¢aliymalarinin esas nesnesi olarak sunulup nesnesi “toplumsal cinsiyet” olarak
tarif edilen feminizmle analoji kuruldugunda, bana gore bu tarifin kapsamina gir-
meyen pek ¢ok feminist aragtirma olacaktir. Feminizmin bityiik kismy, cinsel iligkiler
ile toplumsal cinsiyet iligkilerinin —arasinda herhangi bir nedensel baglant1 olmasa
dahi- 6nemli bakimlardan yapisal baglant: i¢inde oldugu konusunda 1srarcidir. Fe-
minizmin sirf toplumsal cinsiyete odaklanmak diye nitelenmesi feminizmin yalun
tarihini de 6nemli yonlerden yanhs temsil etmektedir. Radikal feminist cinsellik si-
yasetinin tarihi feminizmin ayirt edici niteliginden silinmektedir:

1. toplumsal cinsiyetin irktan daha merkezi bir rol oynamadig: yahut toplumsal cin-
siyetin somiirge konumsalligindan ya da simiftan daha merkezi bir rol oynamadigi
feminist gergeveler iginde gelistirilmis olan irk¢ilik kargiti muhtelif konumlar —sos-
yalist feminizm, postkolonyal feminizm, Ugiincii Diinya feminizmi hareketlerinin
tamami- feminizmin merkezi veya esas odak noktasi olmaktan ¢ikar;

2. MacKinnon’in toplumsal cinsiyet ve cinsellige dair izahati feminizm i¢in para-
digmatik olarak gériiliir. MacKinnon’a gore toplumsal cinsiyet, her daim heterosek-
siiel oldugu farzedilen bir toplumsal cinsellik diizenlemesi iginde tabilik ve tahak-
kiim konumlarini yansitan ve kurumsallagtiran “kadin” ve “erkek” kategorileridir;
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Cok farkh cephelerden toplumsal cinsiyeti menfur feminist amaglarla
iligkilendirme ¢abas1 bagka dogrultularda da devam etmektedir. Antiem-
peryalist soylemi rahatsiz edici bigcimde kendine mal eden Vatikan daha
da ileri gidip, toplumsal cinsiyetin Bati feminizmi igindeki yozlagmig ka-
nallardan ithal edilmis oldugunu, ¢ogu zaman “gelismekte olan iilkeler”
terimiyle degistirilebilir bir sekilde kullanilan “Ugiincii Diinya iilkeleri’ne
dayatildigina isaret etmistir.

Toplumsal cinsiyetin 1995 BM konferansinda bazi feminist 6rgiitlen-
meler igin toplanma noktas: haline geldigi bellidir ama asil Hondurash bir
kadin grubu Eyliil ayinda diizenlenen konferansa Honduras hiikiimetini
temsilen agir1 muhafazakir bir Hristiyan delegasyonun atanmasina itiraz
ettiginde gok gerginlik yaratan bir mesele halini almigtir. Latin Amerika
Piskoposluk Konseyi'nin bagkani olan Oscar Rodriguez'in bagini gektigi
girisimin “Batili” diye etiketlenen belli bir feminizm tiiriine kars1 ¢ikma
¢abasi, Honduras'ta sesini gikarmaktan ¢ekinmeyen Kadin Haklar1 Mer-
kezi dahil olmak iizere iilke iginde tabandan gelen hareketlerin kars1 ¢1-
kistyla karsilagmugtir.”? Burada kiliseyle baglantili devlet aygiti kendi iil-
kesindeki kadinlar: giigsiiz kilmak igin antikiiltiirel bir emperyalist dili
benimsemektedir. Halen adi konmamig olan bu feminizm bigimi, Pekin’in
“6liim kiiltiiri” olan ve “anneligi kolelik olarak” goren bir feminizmi tem-
sil edecegi iddiasinin yanisira, Pekin konferansindaki kaygilarin yanls bir

MacKinnon'in ¢aligmalarina déniik giiglii feminist kars: gikis teklif edilen feminizm
taniminin diginda kalir;
3. toplumsal cinsiyet cinsiyete (ve kimi zaman cinsiyet tahsisine) indirgenir, sabit
veya “verili” kilinur ve cinsiyet/toplumsal cinsiyet ayriminin gekismeli tarihi gézden
uzaga itilir;
4. cinselligin diizenlenmesinde toplumsal cinsiyetin normatif isleyisi yadsimr;
5. toplumsal cmsnyet normlarina déniik cinsel kars: ¢ikis her iki gergeve iginde de
analiz “nesnesi’ " olmaktan ¢ikar, zira tam da lezbiyen ve gey ¢alismalarina iliskin bu
yontemsel iddianin ayr1 tutmak igin didindigi analiz alanlarini ¢apraz kesip bulan-
dirir.
Feminizmin ne olduguna dair diisiinsel agidan ayakta tutulamaz olan bu formii-
lasyon, toplumsal cinsiyet kategorisinden istifade eden feministler ile cinsel fark
cergevesi iginde kalan feministler arasindaki 6nemli farklar1 gériilnmez kilmaktadr.
Toplumsal cinsiyete iliskin beyaz feminist bir kayginin yahtilabilir bir analiz katego-
risi oldugunu kabul edecek olursak, siyah feminizmin tarihini, projesinin her yone
yayilan kesisimselligini nasil anlayabiliriz?

122 InterPress Third World News Agency, www.ips.org.
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feminizmi temsil ettigini de 6ne siirmiigtiir. (Vatikan da kendi ataerkilci-
ligini savunan mektubunda, kadinin sayginhginin 6ziine sadik kalan bir
feminizm ile anneligi ve cinsel fark: yok etmek isteyen bir feminizm ara-
sinda aynim yapmaya galigmistir.) Hem Rodriguez hem de Vatikan “dogal
olmayan toplumsal cinsiyetler”i, homoseksiielleri ve transseksiielleri de
hedefalmugtir. Kadin Haklar1 Merkezi (CDM) ise anneligi yok etmek gibi
bir dertlerinin olmadigina, annelerin suistimal edilmesine son verilmesi
i¢in savag verdiklerine, Pekin konferansinda odak noktasinin “dogal olma-
yan toplumsal cinsiyetler” degil, “kadinlarin ekonomik statiisiine iligkin
yapisal ayar planlarinin etkileri ve kadina kargi siddet” olduguna isaret
ederek yanit vermigtir. Honduras’i temsil eden Hristiyan grubun kiirtaja
dayiiksek sesle kars: ¢iktigina, “dogal olmayan” toplumsal cinsiyetler, an-
neligin yok edilmesi ve kiirtaj haklarinin desteklenmesiarasinda net ¢izgi-
ler gizdigine dikkat ¢ekmek gerekir.

En nihayetinde toplumsal cinsiyetin platform dili iginde kalmasina
izin verilmis ama lezbiyen “parantez iginde” kalmigtir. Nitekim San Fran-
ciscoda bazi delegelerin toplantilara parantez iginde “lezbiyen” yazan
tisortler giyerek hazirlandigini gordiim. Parantezlerin amaci ortada tar-
tigmal bir dil olduguna, terimin uygun kullanimi konusunda bir uzlagma
olmadigina isaret etmektir elbette. Sozciigiin giiciinii hafifletme, kabul
edilebilirligini sorgulama amaci tagisalar da, terimi ayiricihgi artirilmag bir
tabir, tam da sorgulanabilirliginden dolay1 bir tiir agir1 goriiniirlitk kazan-
mug bir tabir olarak sunarlar.

“Lezbiyen” terimi sonradan bu parantez i¢i bi¢imini kaybedip dilin
biisbiitiin diginda kalmugtir. Ama bu stratejinin bagaris: terimin diger dil-
sel mahallerde yeniden belirdigi siiphesini koritklemekle kalmig gibidir:
toplumsal cinsiyet s6zciigii iizerinden, annelik sdylemi iizerinden, cinsel
ozerklik vurguldar tizerinden, hatta —hak ihlallerinin zemini olarak anla-
silan bir sekilde— “diger statii” tabiri iizerinden; “diger statii” —~dogrudan
adlandirilabilir olmayan ama tabirin egikligi/muglaklig: sayesinde lezbi-
yenleri tayin eden bir statiidiir: “6teki” olan statii, burada konugulabilir ol-
mayan, burada konugulamaz hale getirilmis statii, statii olmayan bir statii.

Bu uluslararasi toplantinin s6ylemsel gergevesi iginde, lezbiyen hak-
larinin dahil edilmesinin hangi vesileyle dogadig1 toplumsal cinsiyetin
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iiretimi, anneligin yok edilmesi ve bir éliim kiiltiiriiniin (tahminen ya-
sam-kargithginin ~tercihten yana olmanin tanidik sagc1 terciimesi) do-
gusuyla iligkilendirildigini sorusu hayati goriiniiyor. Lezbiyen haklarina
bu zeminde karg1 gikanlarin (ki bagka zeminlerde karg1 cikanlar da vardi)
ya lezbiyenlerin anne olmadiklarini, ya da anne olsalar bile anneligin yok
edilmesine katkida bulunduklarini varsaydiklan belli. Oyle olsun.

Ama bana kalirsa asil 6nemlisi, birbirinden kolay kolay ayrilabilir ol-
mayan birgok meselenin bu sahnede aym anda is baginda oldugunu go-
riiyoruz. Toplumsal cinsiyetin homoseksiielligin kod ad1 oldugu, lezbiyen
teriminin yeni bir toplumsal cinsiyetin, anneligin yok edilmesine yol aga-
cak olan ve iireme haklarina iliskin feminist miicadelelerle baglantih bir
toplumsal cinsiyetin ortaya atilmasi oldugu sanis1 indirgenemez bigimde
aym anda hem homofobik hem kadin diigmanidir. Dahasi, kilise-devlet
ittifakinin 6ne siirdiigii, ABD delegasyonunda da yanki bulan argiiman,
cinsel haklarin Batr'min bir dayatmasi oldugu argiimani, Latin Amerika'da
kadinlarin konferansta temsil edilmesine doniik tabandan gelen kadin
hareketinin iddialarin giiriitmek ve zapt etmek igin kullanilmigtir. Yani
burada kadin hareketi iizerindeki kilise-devlet ideoloji iktidarinin tam da
bu tiir hareketlerden iistlenilmis bir antiemperyalist soylem araciligiyla
artinldigim gériiyoruz.

Toplantilarda, cinsel 6zerklik iddialarinin 6niinii kesme amaciyla gele-
neksel etnik safliklari 1slah edip savunmaya ¢aligan bir kilise-devlet ittifak:
kargisinda, iireme haklarina, evlilik i¢inde istismar1 uzak tutma haklarina
ve lezbiyen haklarina destek olan bir dil arayisindaki feministler arasinda
bir ittifak olugmugtur.

Cinsel yonelim konusundaki 6rgiitlenmenin her iki konferansta da Va-
tikan’in farz ettigi gibi “toplumsal cinsiyet” terimini kendisine siper etme-
mis olmasi 6nemlidir; bir terim olarak sahip oldugu tiim o hukuki ve tib-
bi tuhafliga ragmen “cinsel yonelim” ve “lezbiyen” terimleri, Uluslararas:
Gey ve Lezbiyen Insan Haklar1 Komisyonu'nun kadinlara karg1 insan hak-
lar1 ihlallerinin zeminleri arasina dahil etmeye ¢ahistig: dil haline gelmistir.

BM konferansinda dil konusunda bir mutabakata varilmig olmasi dik-
kat gekici goriiniiyor. Dil retorik agidan 6nemli ¢iinkii s6z konusu mese-
le konusunda hékim olan uluslararas1 mutabakat: temsil ediyor ve hem
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hiikiimet kurumlar: hem de sivil toplum orgiitleri tarafindan muhtelif iil-
kelerde konferansin Eylem Platformu’nun 96. paragrafindaki ifade tarziy-
la tutarh politikalara 6nayak olmak igin kullamlmasi miimkiin:

Kadinlarin insan haklar, cinsel saghk ve iireme saghg dahil, cinsel-
likleriyle ilgili konularda kontrol sahibi olma, baski, ayrimcilik ve
siddete maruz kalmadan ézgiirce ve sorumlulukla karar verme haklan
kapsar. Kadinla erkek arasinda, cinsel iligki ve iiremeye yonelik
konulardaki egit iligki, kiginin bitiinliigiine tam sayg1 duymak dahil,
karsilikh saygy, anlayis ve cinsel davranug ile onun sonuglarina iligkin
sorumluluklarinin  paylagilmasini  gerektirir.

Son olarak, BM dilinin kendisinin statiisiinii sorgulamak 6nemli go-
riiniiyor; uluslararas: oybirliginden degil mutabakattan olugmas: gere-
ken, evrensel kabul gorebilir olan iddialarin, evrensel farz edilen haklarin
neler oldugu konusunda mutabakati temsil etmesi gereken bir dildir bu.
“Evrensel” terimine nelerin dahil olabileceginin bir “mutabakat”a bagh
oldugu diisiincesi, evrenselligin giiciinii bir miktar frenler gibidir ama bel-
ki de dyle degildir. S6z konusu siiregte evrensel hak diline nelerin dahil
olup olmayacag konusunun tek seferde nihai olarak kararlagtirilmadig;,
gelecekte alacag: seklin bugiinden tam olarak 6ngériilmesinin miimkiin
olmadig varsayami mevcuttur. BM miizakereleri evrenselligin sinirlarinin
ne olacagina dair bu mutabakati eklemlendiren ve yeniden eklemlendiren
kamusal ritiielin mahalli haline gelmistir.

“Evrensel”in anlaminin kiiltiirel olarak degigkenlik gosterdigi anlagil-
makta, “evrensel”in 6zgiil kiiltiirel eklemlenigleri kiiltiir-agir1 bir statiisii
oldugu iddiasina ters diigmektedir. Evrensele hi¢bir atifta bulunmamak
gerektigi yahut evrenselin bizim igin imkansizlik haline geldigi anlamina
gelmez bu. Evrenselin parantez igine alinmasi, her zaman aym olmayan
kiiltiirel kogullar altinda eklemlendigi ve terimin tam da evrensellik dii-
zeyine gikmadig kesin olan bu kiiltiirel kogullar yoluyla bizim igin an-
lam kazandig1 manésina gelir, o kadar. Evrensel bir tavir benimsenmesi
yoniindeki her buyrugun yiiz yiize gelecegi bir paradokstur bu. Zira bir
kiiltiir icinde evrensel olarak bahsedildigi diisiiniilen belli bir hak kiimesi-
nin bagka bir kiiltiir icinde evrensellestirilebilirligin sinirina isaret etmesi
miimkiindiir: “su gu insanlara gu su haklar1 taniyacak olursak, bildigimiz
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anlamiyla evrenselin temellerini sarsmig olacagiz.” “Evrensel”in gekismeli
bir terim oldugu, mubhtelif hiikiimetlerin ve muhtelif anaakim insan hak-
lan gruplarinin lezbiyen ve gey insanlarin “insan” kategorisine dahil edilip
edilmemesi gerektigi ve varsayilan haklarinin evrensel olarak diisiiniilen
hak kapsamin1 y6neten mevcut uzlagimlara oturup oturmadig: konusun-
da siiphelerini dile getirdikleri lezbiyen ve gey insan haklar1 alaninda bu
nokta bana bilhassa net goriiniiyor.

Vatikan'in lezbiyen haklarinin dahil edilmesi fikrini “insan kargit1” bul-
mas! benim igin sagirtic1 degil. Belki de dogrudur. Lezbiyenin evrenselin
diyarina kabul edilmesi insanin en azindan mevcut bigimi iginde ¢oziil-
mesi demek olabilir ama insanin algildik siirlarin 6tesinde tahayyiil edil-
mesi de olabilir.

Burada evrensellik kavramu iizerine bina yapilacak bir temel olmadi-
g1 gibi, ileri gitmemizi saglayan bir varsayim da degildir; insanin onun
iizerinden tanumlandigi “bagka”min kendisini insan igine alma tehlikesi
dogurmasiyla skandal yaratan bir terim haline gelmigtir. Bu anlamda, bu
daha radikal kullanimiyla “evrensellik’, temel olarak kabul edilegelmis te-
mellere karg: is goriir, bu temelleri yok eder. “Evrensellik” bir temelcilik
kargithig: halini alir. Evrenselligin kapsamini belirleyen mevcut uzlagimlar
tam da boyle bir iddianin 6niine gikarken belli bir hak kiimesinin evrensel
oldugunu iddia etmek, hem bir evrensel kavramini yok etmek, hem de
bu kavrami “kuran dig”in ne oldugunu ortaya koymak, bunu yaparken de
mevcut bir norm iginde 6ziimseme ediminin tam tersini gereklegtirmek-
tir. Bu tiir bir iddianin evrenselligin kendisinin kokten bigimde yeniden
eklemlendirilmesini kigkirtma ve talep etme gibi iiretken bir risk igerdi-
ginin, evrenseli tabiri caizse parantez igine, ne oldugu ve 6nceden tam
olarak belirlenmig olmayan bir gelecekte neleri igerebilecegi konusunda
onemli bir bilgisizlik anlayisina zorladiginin altini gizmek isterim.

Evrenselden diglanmig olmak ama onun terimleri icinde iddiada bulun-
mak belli bir performatif geligki ortaya koymaktir. Aptalca ve bindigi dah
kesen bir hamle gibi goriinebilir, boyle bir iddia olsa olsa alay konusu ola-
bilirmis gibi; yahut bu bahis diger yonde, tarihsel evrensellik ol¢iitlerinin
demokrasinin gelecege doniik hareketine uygun bigimde tahsis edilmesi
ve gelistirilmesi yoniinde is gorebilir. Evrenselin heniiz eklemlenmemis
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oldugu iddiasinda, “heniiz degil”in evrensellik anlayigina uygun oldugu
wsrar1 vardir: evrensel tarafindan “gergeklestiriimeden” kalan, evrenseli
esastan kuran geydir. Evrensel tam da mevcut formiilasyonuna karg: ¢ikig-
lar yoluyla eklemlenmeye baglar ve bu kars: ¢ikiglar evrenselin kapsami-
na girmeyenlerden, fail konumunu iggal etme hakki olmayan ama buna
ragmen evrenselin kendilerini de icermesini talep edenlerden dogar. D1s-
lanmig olanlar bu anlamda evrensellesmenin olumsal sinirini olugtururlar.
Bu sefer “lezbiyen”den diisen parantezler “6teki statii’ye, konugtugumuz
haliyle dile 6teki kalarun statiisiine tahsis edilir. Bu 6tekilik konugulabi-
lir olan: tesis eder, sinirlarina musallat olur ve her zaman tespit edilebilir
olmayan ikameler yoluyla konugulabilir olana dahil olma tehlikesi dogu-
rur. Homoseksiiellik BM diline toplumsal cinsiyet yoluyla girmis degildir,
ama cinsel 6zgiirliik boyle bir terim haline gelmis, lezbiyenleri ve hetero-
sekstiel kadinlar bir siireligine bir araya getiren, 6zerklige deger atfeden
veherhangi bir biyolojik kader anlayigina geri doniisii reddeden bir baglik
olmugtur. Kadin 6znenin cinsel ozgiirligiiniin evrenselligin altinda yatan
hiimanizme meydan okumasi, halen “bigimsel” evrensellik kavrayislari-
muzin altinda yatan, ataerkil heteroseksiiel aile gibi toplumsal bigimleri
ele alabilecegimize isaret eder. Bana gore insanin kendine yabanci, hatta
canavarimsi hale gelip bagka bir diizlemde insana yeniden ulagmas: gere-
kiyor. Bu insan “bir” olmayacak, nihai bir bi¢cime sahip olmayacak; cinsel-
ligin toplumsal 6rgiitlenisi igin dogal veya zorunlu sonug dogurmayan bir
sekilde cinsel farki siirekli miizakere eden bir insan olacak. Bunun kalic1 ve
ucu agik bir soru olacaginda israr ederken, cinsel farkin ne oldugu konu-
sunda herhangi bir karar vermeyip, bu soruyu ucu agik, sorunlu, ¢oziilme-
mig, miisait birakmaktan bahsediyorum.

Rosi Braidotti’nin Metamorphoses Kitabina Yanit

Metamorphoses Braidotti'nin feminist teori alamindaki tgiincii. biyik
kitaby; ilk ikisi Patterns of Dissonance ve Nomadic Subjects adlariru tagryor.
Iki ciltten olugan kitabin ikinci cildi yakinda Polity Press’ten gikacak. Ki-
tabin ayrintilarina girmeden 6nce, bu ¢alismanin ne bagarmaya ¢alistig1-
na bakahm. Braidotti beden ve olus iizerine Deleuzecii bir perspektif ile
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cinsel fark ve Kadin olus iizerine feminist bir perspektifi bir araya getir-
meye calisir; felsefi ve kiiltiirel film elegtirisi alaninda ve bilhassa beden-
ler, makineler ve hayvanlarin 6zgiil iiretim ve tiiketim baglamlari i¢inde
birbirine karigma gekilleri iizerine bir ¢aligmaya imza atar. Ayn1 zamanda
devaml bir Irigaray savunusu oldugu gibi, Irigaray okurlarini onu bagka
tiirli okumaya yoneltmeye ¢alisan pedagojik bir ugrastir bu kitap. Psika-
nalitik perspektife doniik baz1 Deleuzecii itirazlara ragmen, 6znenin kendi
psisik biinyesine denk diismediginin ve bilingdis1 amaglarin kiiltiire] ve
toplumsal yapilandiriliginin altini gizen psikanalitik bir 6zne izahatindan
da istifade eder metin. Psikanalizin belli tiirde psisik 1stiraplarin tedavisi
olarak kullaniminin devam etmesine déniik bir inan¢ da mevcuttur. Bu
metni okumadan 6nce Deleuze ile Lacan’1 bir araya getirmenin giig olaca-
gin1,yahut her iki yazari da cinsel farkin 6nceliginde 1srar eden feminist bir
okumaya tabi tutmanin kiilfetli olacagini, yahut tiim bu yiiksek teorinin
popiiler filmler iizerine kiiltiirel agidan usta igi bir analizle bir araya getiril-
mesinin gii¢ olacagim diigiinenler haklilar siiphesiz. Ama metin gériisler
arasinda belli bir bagdastirma yakalamay: basariyor ve bu bagdastirma bir
olumlama teorisinin, Hegel'le iligkilendirilen olumsuzluk mantiklarina
karg1 ¢tkma pesinde olan, 6zneye iligkin liberal bir ontolojiye bel baglama-
yan bir aktivizmin imkinina isaret eden bir teorinin hizmetine koguluyor.

Metinde teknoloji iizerine teknoloji 6ncesi bir gegmige bagvuruyu red-
deden, karmagik ve uyanik bir elegtiri de sunulmaktadir. Braidotti hayatin
cinsel farkta yatan kokenine dair felsefi bir yaklagimin bedensel ve iireyen
hayata doniik teknolojik miidahaleler igin somut etik igerimleri olduguna
inanmaktadir. Hiimanizmin hayvan, insan ve makine arasinda muhafaza et-
tigi ayrimlarin ¢okigiinii benimserken, bedeni her yonde iiretip déniigtiire-
bilecegimiz diisiincesine karsi ikazda bulunur. Metnin ifade edilen gorevive
bu metnin olay: diyebilecegimiz sey doniigsiimdiir, ama Braidotti'nin tasav-
vur ettigi haliyle nomadolojinin ya da metamorfoz ¢ahigmasinin, diipediiz
sekil degistirmenin herhangi bir sinir olmadan meydana gelebilen sonsuz
bir gorev oldugunu diigiinmek yanlis olur. Bedenle ve beden yoluyla is go-
ren doniigiim tarzlar1 mevcuttur ama Braidotti’ye gore bedensel hayatin iis-
tesinden gelmeye veya bedensel farkin parametrelerini asmaya ¢aligan bag-
ka tarzlar da vardir. Braidotti etik ve siyasal zeminlere dayanan bir gekilde
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buikincigrubun kargisinda konum alir. Ornegin “déniisiim”iin cinsel farkin
agilmast olarak tasavvur edilmesi, eril hakimiyet ve 6zerklik bigimlerini ye-
niden tesis etme ve boylece cinsel fark: ve disil olana 6zgii simgesel sahay1—
ozgiil simgesel gelecegi— ortadan kaldirma firsat: olarak kullaulmas, fallo-
gosantrizmin amaglarina uygun diigmektedir. Keza bedenin somatofobiyle,
bedensel hayattan biisbiitiin kagma ¢abastyla igbirligine giden bir gekilde
teknolojik olarak yeniden olusturulmasina en ufak bir paye verilmesine de
karg1 gikar Braidotti. (Braidotti igin fark ve beden déniigiimiin hem kogul-
lar1, hem de bizatihi vasitasi ve araci olarak kalir, normatif anlamda déniigii-
miin beden ve fark olmadan meydana gelmesi miimkiin degildir.)
Braidotti'nin doniigiime iligkin goriigii belli bir felsefi mirasla iligki kur-
dugu gibi, kendi felsefi katkisinin da en 6nemli boyutlarindan birini olug-
turmaktadir. Bedenlenme konusunda sundugu, aym anda bir aktivizm te-
orisi veya aktivist bir teori de olan izahat aynm1 anda hem felsefi hem siyasal
olarak ig gérmekte, doniigiimii ayn: anda her iki yoldan birden tasavvur
etmektedir. Baz1 postyapisalcilik elestirmenleri konumlanmug ve birlesik/
yekpare bir 6zne olmadan “faillik” de olmayacagin1 savunurken, Braidotti
faaliyetin, olumlamanin ve kogullar1 d6niistiirme kapasitesinin kendisinin
gogul olarak kurulmus ve birkag y6nde hareket eden bir 6zneden tiiredi-
gini gosterir. Braidotti Spinoza’dan Deleuze’e uzanan, belli bir psikanaliz
yorumunun da dahil oldugu ve Nietzsche ile de belli yakinliklar gosterebi-
lenbirhat takip ederken, yagama isteminin, yagamin olumlaniginin gogul-
lugun oyunu vasitastyla meydana geldigini savunur. Doniigiimii doguran
da ¢ogul etkilerin dinamik etkilesimidir. Cogul olarak kurulmus bir failin
daginik veya sagilmis oldugunu iddia edenler igin, Braidotti’ye gore go-
gullugun/goklugun birbiri istiinde is goren ve yeni yasam imkénlar1 do-
guran kuvvetler oyununu anlamanin bir yolu oldugunu s6ylemek gerekir.
Cokluk failligin olimii degil, bizatihi kosuludur. Coklu kuvvetlerin nasil
etkilesime girdigini ve hayatin dinamizmini nasil iirettigini anlayamadig;-
muz takdirde eylemin nereden geldigini de yanhs tasavvur etmis oluruz.
Déniigiim bazilar1 6nemli bir gekilde bilingdis1 olan, bedensel yoldan
is goren kuvvetlerin oyununun iriiniidiir, 6yle ki yaraticilik meydana gel-
diginde ve yeni bir sey dogdugunda, bu bilen 6zneden 6nce gelen ama
6zneye biisbiitiin digsal olmayan bir faaliyetin sonucudur. Benikuranben-



Coz(aben Cinsiyet 229

den 6nce gelen bir geydir ve bu paradoks bilince indirgenebilir olmayan
bir 6zne kavrayigimin ifadesidir. Burada, sanki 6zne sadece eylem baglati-
cistymig ve onun iizerinde muhtelif yollardan eylemde bulunulmuyormug
gibi, efendi bir 6zneden —belli bir eylem rotasim bilen ve buna karar veren
liberal bir birey— bahsetmiyoruz. Oznenin cinsel farkta iiretiliyor olma-
s1, Braidotti'ye gore, diger bedenlerin kendi iistiinde eylem bulunmasiyla
belli bir d6niigiim imkam iireten bir bedenin s6z konusu oldugu anlamina
geliyor gibidir. Bu bir hayat tetiklemedir, hayata ayartmadir; hayatin ken-
disinin agiklamaya ¢ahistigimiz dinamik doniigiimden ayn bir sey olarak
anlagilmasi miimkiin degildir.

Bu felsefi goriigiin bilhassa doniigiimiin dinamik kiiresel aglar bagla-
minda neye benzeyebilecegini bilmek isteyenler igin tasidig: kiiresel ve
kiiltiirel bir 6nem vardir. Mesela Marksist bir tarzda, toplumsal diinyanin
biitiinleyici ve biitiinlenmis etkilerden olugan bir toplam oldugunu séyle-
yenler kargisinda Braidotti bence bu duraganhiga karg: gikacak, doniigiim
imkénlarinin mubhtelif aglarda, teknolojik ve ekonomik aglarda nasil ko-
sullandigini ve iiretildigini bilmek isteyecektir. Ama burada bir kez daha
bu doniigiimiin meydana gelmesinin, bedensel siiregleri déniigiimiin
kosulu ve mahalli olarak anlamamiz koguluyla miimkiin oldugunu anla-
mamuz gerekir. Braidotti’ye gore bedensel siireglerin cinsel fark iizerinde
ozgiillestirilmesi gerekir. Cinsel fark da hayatin kendisinin kogulu olarak
bir-olmayana deger vermeye baglayan miistakbel bir simgeselin adidur.

Bir bakimdan ve tam olarak farkinda olmadan, Braidotti’nin konumu-
nun karg1 oldugu metinlerin bazilar1 benim elimden ¢ikmig bulunuyor.
Braidotti gibi ben de feminist postyapisalciligin bir versiyonunu, onun-
kilerle ortiigen baghhklar: bulunan ama farkli metinler ve farkli sorun-
sallarla ig goren bir feminist yapisalcilig temsil etmeye bagladim. Post-
yapisalcilik yekpare bir blok degildir; birlesik bir olay veya metin kiimesi
degil, Ferdinand de Saussure, Fransiz Hegel, varolugguluk, fenomenoloji
ve dilsel bigimciligin muhtelif bigimlerinin ertesinde ortaya ¢ikan bir dizi
farkh yapittir. Braidotti'nin yaptig1 gibi, benim kimi zaman eksiklik teo-
lojisi iginde kaldigimi, kimi zaman Hegelci manida olumsuzun emegine
odaklandigimi ve bundan dolay1 melankoli, yas, vicdan, sugluluk, dehget
vb. iizerine diigiincelerle mesgul oldugumu s6ylemenin dogru oldugunu
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disiiniyorum. Soykirim’in psisik mirasin tagiyan Yahudi bir kiz erken
yasta felsefe okumaya bagladiginda, bilhassa siddet dolu sartlar altinda
felsefeye yoneldiginde sonucun bu oldugunu diisiinme egilimindeyim.
Sik sik sag kalmaya iligkin sorularla ilgilenmemin sebebi de, kendi top-
lumsal cinsiyetimin veya kendi cinselligimin ~bu terimler en nihayetinde
ne anlama gelirse gelsin- toplumsal siddetin mubhtelif bigimleri kargisin-
da beni bagigik kilacagina giivenememis olmamdir belki de. Sag kalma ile
olumlama ayni sey degildir, ama sag kalma olmadan olumlama da olmaz
(intihara meyleden belli edimleri olumlayici olarak okumadigimz takdir-
de). Gelgelelim, sag kalma olmadan 6zne igin higbir sey olamazsa da, sag
kalma yeterli degildir.'® Braidotti ac1y, istirab1 ve siurlihig: ele alirken,
bunlarin 6tesine uzanan yolu bulmaya, edilgenligi agsarken hakimiyet veya
denetim bigimi almayan belli bir aktivizmle meggul olmaya yonelir. Giig-
ligiin, hatta tehlikenin iginde —yeni beden teknolojileri, kiiresel iletisim
aglari, ulusagir1 gog ve yerinden edilme kaliplari- hem olumlama hem d6-
niigiim imkanlar1 bulma israr1 tizerinden gekillenen hos bir zanaattir bu.

Zorunlu gog¢ konusunda benim sormak zorunda kalacagim sorular
sunlar olurdu sanirim: G6ége mecbur kalanlar kaybin hangi bigimlerini
yasiyorlar? Artik iilkesinde evi olmayan, heniiz yeni bir iilkede de evi ol-
mayan, askida kalmug bir yurttaghk bolgesinde yasayanlar ne tiir uyum-
suzluklar yagiyorlar? Devam eden somiirgelestirme ne gibi aci ve 1stirap
bigimnleri aliyor? Su an iggal altinda olan Filistinliler igin kesinlikle s6z ko-
nusu oldugu gibi, evinden uzaklagtirilmak nasil bir seydir?

Braidotti'nin bu istirap sahnelerini salt istirap diye gegistirmeyecegini,
bu ¢atlama ve hareket mahallerini yontemli bir sekilde yeni imkéinlarin
kogullar: olarak belirlemeye ¢alisacagini diisiiniiyorum. Bu anlamda, onun
gerceklestirdigi elestirel okuma tarzi muhtemel doniisiim mahallerini be-
lirlemeye gahigirken, tuzak veya gikmaz gibi gériinen durumlan agmanin
ve orada olumlama igin yeni bir toplumsal kosul bulmanin pesindedir.
Catlarmug bir durum veya bir yerinden edilme durumu elbette 1stirabin
mahalli olabilir, ama yeni bir faillik imk4ninin mahalli de olabilir. Yakinhik
ve mahremiyetin insan iletisiminin kogullar olarak kaybolmasina hayifla-

123 Primo Levi’'nin Moments of Reprieve adli metninde sag kalma ile olumlama arasin-
daki fark tekrar tekrar sahnelenir.
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nabiliriz ama kiiresel aglarin beraberinde getirdigi doniigiim imkanlarim
ve kiiresel ittifak imké4nlarim da goz 6niine alabiliriz.

Bu metinde, neyin nasil déniistiiriilmesi gerektigine dair ayrintih bir
glindem igeren bir doniigiim programi yok bana kalirsa. Metin daha zi-
yade kendi okuma pratigi iginde, hareketli ve bereketli olana dair bitmek
bilmez arayis1 iginde doniigiim ¢aligmasim 6rneklendiriyor. Braidotti bir
yandan toplumsal siireglerin pis iglerini goktan yapip bitirdiklerini, bizim
de bu 6nceki etkinligin cansiz sonuglar1 olarak yasayip gittigimizi diigii-
nen bir solun kétiimser tahminlerine karg: gikiyor. Diger yandan, bedeni
yadsiyan veya cinsel farki reddeden, b6ylece ona gére hayatin kendisinin
goklugun oyununu gerektirdigini anlayamayan —genellikle fallogosantrik
efendiligi model alan- faillik bigimlerine de karg: gikiyor.

Braidotti’'nin konumu ile benimki arasinda ¢6ziime kavugmamig baz1
meseleler var elbette. Digerleri gibi bu metnin de devam eden elestirel bir
sohbetin pargasi olarak goriilecegi umuduyla bu meseleleri soru bigimin-
de ifade etmeye galigacagim.

Cinsel Fark

Braidotti’ye gore kuramcilarin cinsel farki reddetmesinin yaygin bir nede-
ni, kadinhigin kendisinin terimin algaltic1 bir anlamuyla iligkilendirilmesi-
dir. Braidotti terimin bu al¢altici kullanimindan hoglanmaz ama terimin
kendisinin farkli bir gelecege acilabilecegini diigiiniir. Bu pekild dogru
olabilir. Ama bu gergeveye karg: ¢ikanlarin bu yiizden kadinhg kiigiltti-
glinii veya algalttigin1 yahut kadinhgin ancak algaltici bir anlama sahip
olabilecegine inandigini s6ylemek adil olur mu? Bu gergeveyi benimse-
meyenlerin bu yiizden kadinsi olana karg, hatta kadin diigman: oldugu-
nu soylemek adil olur mu? Bana gore gelecek simgesel kadinhgin goklu
olanaklar tagidig, bizzat Braidotti’'nin iddia ettigi gibi, ‘bir’ sey olma ya da
tekil bir norma, fallogosantrik yollardan tasarlanmig bir norma uyum gés-
terme talebinden kendini kurtardig: bir simgesel olacaktir. Ama bu disil
¢oklugun ortaya gikmas: igin cinsel fark hakkinda diigiinme gergevesinin
ikili olmas1 mu gerekir? Cinsel fark gergevesinin kendisi neden ikiligin Gte-
sine, ¢okluga taginamaz olsun?
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Butch Arzu

Yukaridaki tespitin kuyrugu olarak sunu diisiinelim: Kadinlan seven, hat-
ta “digilik” diyebilecegimiz seyi seven ama bu sevgisini kadinlar kategorisi
iizerinden veya disilligin bir permiitasyonu olarak anlamamn yolunu bu-
lamayan kadinlar olabilir.** Butch arzu kimilerinin dedigi gibi “kadinlarin
arzusu’nun bir pargasi olarak deneyimlenebilir ama erkeklerde bulunma-
yan bir tiir erillik olarak deneyimlenmesi, yani adlandirilip yorumlanmas:
da miimkiindiir. Bu arzu ve toplumsal cinsiyet meselesine yaklagmanin
pek ¢ok yolu mevcuttur. Hemen butch toplulugunu suglayip diipediiz ka-
din kargit: olduklarimi/oldugumuzu veya birincil bir disiligi inkar etmis
oldugumuzu sdylemek miimkindiir ama bu durumda butch olanlarin
biiyiik 6lgiide (ama miinhasiran degil) disil olana derinden, hatta 6liim-
ciil bir gekim duymas: ve bu anlamda disil olam seviyor olmas: gibi bir
a¢mazla bag baga kaliriz.

Braidottinin referans gergevesini genisletip, butch arzuya iligkin bu
olumsuz yarginin, disil olan fazla dar bigimde fallogosantrizmin bir ara-
c1 olarak tammlandiginda neler oldugunun bir 6rnegini tegkil ettigi; yani
bu tanumin terimlerinin muhtemel disiligin tiim kapsamin icermedigi ve
butch arzunun digil arzunun permiitasyonlarindan biri olarak tarif edil-
mesinin dogru olacag sdylenebilir. Bu goriiste disilige dair daha agik bir
izahat, fallogosantrik goriige ters diigen bir izahat arayi1 vardur. Arzulayan
ozneye kendinden nefret etme veya kadin diigmanhg; gibi psikolojik bir
yonelim atfetmekle yetinen ilk konuma kiyasla ikincisi daha iyidir. Ama
butcharzudaerillikis baginda ise sayet, yanio arzu bu isim yoluyla anlamh
hale geliyorsa sayet, kadinlarda erilligin ortaya ¢ikmasinin miimkiin oldu-
gu ve eril ile digil olanin cinsiyetifarkh bedenlere ait olmadig gergeginden
niye imtina edelim? Cinsel farkin cinsel fark dilinin yeterli olmayabilecegi
bir kiyisinda olamaz miyz; bir bakima, ¢oklu kuvvetler tarafindan kurul-
mus ve ¢oklu kuvvetler kuran bir beden anlayiginin sonucu degil midir
bu? S6z konusu arzu ingas: ikili gergeveyi agiyor veya terimlerini bozuyor-
sa, Braidotti'nin bagka vesilelerle kabul ettigi ¢oklu kuvvetler oyununun
bir 6rnegi olamaz m1 bu?

124 Bkz. Judith Halberstam, Female Masculinities.
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Deleuze

Braidotti benim Deleuze’ii reddettigim iddiasina dayanak olarak 1987 ta-
rihli kitabim Subjects of Desire’a atifta bulunuyor ama Deleuzecii oldugu-
mu iddia eden insanlardan her y1l bir siirii yazi ve yorum aldigimi bilmesi
iyi olabilir. Bu onun i¢in korkung bir fikir olabilir ama benim ¢aligmalari-
min da niivesinde Spinoza’nin conatus kavramimin yattigim diigiinmesini
isterim. Braidotti gibi ben de kurumsalliktan gikarilmig bir felsefeden (bir
“azinlik” felsefeden) yanayim, ben de yeninin, diyalektigin bagarisizligin-
dan dogan ve diyalektigi asan imkanlarin pesindeyim. Ama ¢ok iyi bir ma-
teryalist olmadigimu itiraf etmem gerek. Ne zaman beden haklunda yaz-
maya kalksam, yazi dil hakkinda oluyor. Bedenin dile indirgenebilir oldu-
gunu digiindigim igin degil, hayir. Dil bedenden dogar, bir tiir emisyon
olugturur. Beden dilin yalpaladig1 yerdir; biiyiik 6lgiide bilingdigi kalan ge-
killerde kendi imlerini, kendiimleyenlerinitagir beden. Deleuze’iin aksine
psikanalize karg1 degildir Braidotti. Deleuze’e gore psikanalizin merkezin-
de eksiklik sorunu var gibidir, bense daha ziyade olumsuzluk sorununa
odaklaniyorum. Deleuze’e kargi gtkmamin nedenlerinden biri, ¢caligmala-
rinda olumsuzun en ufak bir kaydina rastlamamig olmamdir; olumsuzluga
karst manik bir savunma 6nerdiginden korkuyordum. Braidotti Deleuze
ile psikanaliz arasinda yeni bir baglant1 kurup Deleuze'ii bagka tiirlii oku-
nabilir hale getiriyor. Ama bilingdigin1 reddeden Deleuze ile hakh olarak
bilingdisinda 1srar eden bir psikanalizi nasil bagdastirtyor?

Konugma, Bedenler ve Performatiflik

Bana gore performatiflik sadece s6z edimleriyle ilgili degildir. Aym za-
manda bedensel edimlerle de ilgilidir. Ikisi arasinda karmagik bir iliski
vardir; Bodies That Matter kitabimda buna “chiasmus” demistim. Bedensel
hayatin, dilinkoguluve dili faaliyete gegiren kogul olarak is grmesine rag-
men tam olarak temsil edilmesi miimkiin olmayan bir boyutu vardir her
zaman. Ben genel olarak Shoshana Felman’in The Scandal of the Speaking
Body adli kitabinda 6ne siirdiigii goriisii takip ediyorum: burada Lacan’in
izinden giden Felman, dile bedenin yol agtiginy, dilin bedensel amaglar
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tasgidigini ve dilin onu belli bilingli amaglar1 gergeklestirmek igin kulla-
nanlar tarafindan her zaman anlagilmayan bedensel eylemler gergekles-
tirdigini savuanur. Terapi durumu igin oldugu kadar, vesile oldugu dil ku-
ramlagtirmasi bakumundan da aktarimin 6neminin burada yattigim diigi-
niiyorum. Bir sey soyliiyoruz ve soyledigimizle bir sey kastediyoruz, ama
aym zamanda konugmamizla bir sey yapryoruz ve ne yaptigimiz, dilimizle
birbirimiz iistiinde gergeklestirdigimiz eylem ile bilingli olarak aktarmaya
galistigimiz anlam ayni sey degil. Bedenin imleme edimleri bu anlamda
Oznenin niyetlerini agar.

Heteroseksiiellik

Heteroseksiiellige kars1 oldugumu soylemek yanhs olur. Ben heterosek-
sielligin sadece heteroseksiiellere ait oldugunu diisiinmiiyorum, o ka-
dar. Dahasi heteroseksiiel pratikler ile heteroseksiiel normlar aym degil;
heteroseksiiel normatiflik beni endigelendiriyor ve elegtirilerime konu
oluyor. Heteroseksiielligin pratigini yapanlarin heteroseksiiel norma-
tiflik tizerine tiirlii tirli elegtirel ve komik perspektife sahip olduguna
siphe yok. Heteroseksiiel bir melankoliyi, yani heteroseksiiellik iginde
toplumsal cinsiyet normlarinin pekistirilmesi olarak ortaya gikan bir
homoseksiiel bag reddini aydinlatmaya gahigirken (“Ben bir kadinim, o
yiizden bir kadin istemiyorum”), belli sevgi bigimlerine koyulan yasagin
6zne hakkinda ontolojik bir hakikat olarak tesis edildigini gostermeye
gahisiyorum: “Ben bir erkegim” ciimlesi “Ben bir erkegi sevemem” ya-
saginin sifrelenmis hali oldugu igin, ontolojik iddia yasagin kendisinin
kuvvetini tagiyor. Ama bu ancak melankoli kogullarinda meydana geliyor
ve tiim heteroseksiielligin bu gekilde yapilanmis oldugu veya bazi hetero-
seksiiellerde homoseksiiellik konusunda bilingdig1 bir retten ziyade diiz
bir “kayitsizhk” bulunamayacag anlamina gelmiyor. (Bu noktayr Eve
Kosofsky Sedgwick’ten aliyorum.) Once homoseksiiel sevginin geldigi,
sonrasinda bu sevginin bastirildig1 ve heteroseksiielligin bunun sonucu
olarak ortaya giktig1 bir gelisim modelini destekledigimi de kastetmiyo-
rum. Bu izahatin Freud'un kendi postiilalarinin sonucu gibi goriinmesi
ilgimi gekiyor ama.
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Ornegin Braidotti'nin, bir ocugun her zaman arzusu bagka bir yere
doniik bir anneye asik oldugu ve bu iiggenlenmenin arzulayan 6znenin
kosulu olarak anlamh oldugu gériisiine tamamen katiliyorum. Odipalles-
meye iligkin formiilasyonu bu ise, ikimiz de 6dipallesmeyi reddetmiyoruz
demektir; gergi o 6dipallesmeyi eksiklik tizerinden okumayacaktir, ben ise
yasagizorunlu heteroseksiiellige dair izahatima dahil ediyorum. Freud'un
Cinsellik Teorisi Uzerine Ug Deneme’de sordugu soru, heteroseksiielligin
nasil meydana geldigi sorusu, ancak gocukta heteroseksiiel yonelimi ve-
rili kabul eden bir model uyarinca mantikhidir. Bagka bir deyisle, 6nce
gelen bir homoseksiiellik meselesi ancak birincil bir heteroseksiiellik tezi
kapsaminda ortaya ¢ikar, zira heteroseksiielligin nasil tesis edildigine dair
bir izahat verilmesi gerekecektir. Bu gelisim semalariyla elestirel bir iligki
kurarken amacim, heteroseksiiel yonelimler teorisinin 6nkabuliiniin bu
teoriyi yikacak olan sey, yanii¢cinden dogdugu heteroseksiiellik 6ncesi bir
erotik gegmis oldugunu gostermektir. Adina 6dipallesme dedigimiz bir
iiggensellik varsa, bu ancak bir dizi yasak veya sinirlama zemininde ortaya
gikmaktadir. Uggenselligin siiphesiz arzunun bir kogulu oldugunu kabul
ediyorum ama ayru zamanda kabul etmekte sikint1 yagtyorum. Bu sikinti
onun isleyisinin bir gostergesi siiphesiz, zira psikanalitik agidan bakildi-
ginda arzuya giicliik getiren sey bu. Ama benim en ¢ok ilgimi ¢eken nokta,
odipallesmeyi birincil veya evrensellestirilmig bir heteroseksiiellik tezin-
den ayirmak.

Mimesis

Braidotti Londra Cagdas Sanatlar Enstitiisi’'nde “ironik mimesis eletiri
degildir” deyisini igeren bir sanat eseri buldugunu ve bunun ¢ok hosuna
gittigini soyler. Bu ifade dogru mu acaba? Luce Irigaray’'in The Speculum of
the Other Woman kitabinda icra ettigi elestire]l mimesis de dahil mi bu go-
riige? Braidotti Irigaray’in dil felsefesine onun golgesi olarak, terimlerine
sizmak igin, perdelenen disili ag1ga ¢ikarmak igin ve eril felsefenin kendi
kendini temellendiren otoritesine siiphe diigiiren, bozguncu bir yazi sun-
mak i¢in dahil olan pargasindan vazgegmek ister mi? Bu tiir mimesis nigin
elestirel olmasin? Bu tiirden mimesisin olsa olsa kole ahlakiyla, otoritenin
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terimlerinin kabul edilip pekistirilmesiyle sonuglandigin1 diigiinmek yan-
lis olur bence. Irigaray bu terimlerle bagka bir sey yapar. Onlan gevirir;
kadinlar igin daha 6nce orada olmayan bir yer tiiretir; belli soylemlerin is
gordigi dislamalar agiga vurur; bu yokluk mahallerinin hareketlendiri-
lebilecegini gosterir. Ortaya ¢ikan ses efendi séylemini “yankilar” ama bu
yankiyine de ortada bir ses oldugunu, belli bir ifade giiciiniin ortadan kal-
dirlmamig oldugunu, kendi ortadan kaldirihginu gergeklestirmesi gereken
sozciikleri aynaladigim ortaya koyar. Varligin siirdiiren ve sag kalan bir
sey vardur; efendinin sozciikleri, konugurken, naklederken efendinin or-
tadan kaldirici etkilerini baltalayan kisi tarafindan konuguldugunda farkh
bir ses ¢ikarirlar.

Anglo-Avrupal Ayrimu

Braidotti feminist teorinin Avrupa’da Amerikan feminizminin hegemon-
yasina tabi oldugunusavunmaktadir; burada beyaz kadinlarin teorisine de
gonderme yaptigin1 sauyorum. Ona gore, gogmenlik, Avrupa’daki yeni
rkgiliklar, iireme teknolojisinin etigi ve gevre siyaseti dahil olmak iizere
kilit meselelerle meggul olmak i¢in Avrupal bir feminizmin savunulma-
s1 6nem tagir. Amerikali feministlerin ve daha genel diizeyde kuramcila-
rin sahip olduklan birinci diinya ayricaliklarini kendi kendini sisiren bir
sugluluk duygusuna veya kendi kendini silme y6niinde yapmacik ¢abala-
ra doniigtiirmeden hesaba katmalan ¢ok gii¢. Teori konumdan dogar ve
Avrupa’da konumun kendisi kriz halindedir; zira Avrupa Birligi'ne kimin
ait olup olmadigy, (bilhassa Belgika, Fransa ve Hollanda'da) gégmenlige
iliskin kurallar, Islami topluluklarin, Arap ve Kuzey Afrikali halklarin kiil-
tirel etkileri konusundaki miinakagalarda tartigilan konu tam da Avru-
pa'nin sinurlaridir. Ben bir Amerikaliyim, ama Avrupa felsefesinde egitim
aldim. Bundan daha yirmi otuz yil 6nce, kendini Avrupali Yahudi olarak
diigiinen bir ailenin pargastydim ve anlamadigim birka¢ dilde konugan,
Ingilizceyi de agr aksanlarla konugan yetigkinlerin yaninda biiyiidiim. Al-
man Idealizmi iizerine galigmak i¢in Almanya’ya gittigimde, biiyiikannem
benim ait oldugum yere “geri d6ndiigiimii”, bunun iyi bir sey oldugunu
diiginmiisti. Onun erkek kardegleri Prag’da egitim gormiigtii ve orada bir
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Alman-Yahudi mirasi1 bulundugunu biliyordu. Halen pek ok Pazar giinii-
nii Benjamin ve Scholem okuyarak gegiriyorum; (Derrida iizerinden izi
siiriilebilecek) bu miras benim igin Amerikan sosyolojisi veya antropo-
lojisinden daha 6nemli olabilir. Uzun yillar Avustralya'da yagamis olsa da
anadilinin Italyanca oldugunu bildigim Braidotti'nin Ingilizce konugtugu-
nu duyuyorum ve Ingilizcesinin benimkinden daha hizli oldugunun far-
kindayim. Bunun iizerine diigiindiigiimde, Amerikan feminist toplulugu
icinde benden daha fazla arkadagi oldugunu tahmin ediyorum.
Almancam ¢ok kétii degil; Habermasgilarla tartisarak ne kadar zaman
gegirdigimi s6ylesem gogu insan inanmaz. Aramizda transatlantik bir de-
gis tokus var: iki taraf da kargiya gegiyor. Braidotti bu siirecin ne oldugu-
nu, ikamet ettigimiz goklu konumlarin yeni doniigiim mahalleri iirettigini
gostermemize yardimci oldu. O ift kutuplu Avrupali/ Amerikali ayrimina
kolayca geri donebilir miyiz artik? Afganistan ve Irak’a kars: yiiriitiilen sa-
vaglarin ilerici Amerikalilarin birgogunda Avrupa Solu’na d6niik bir 6zlem
yarattigs belli; gerci naif bigcimiyle bu 6zlem bugiinlerde Avrupa’da ulusal
egemenligin yeniden sahlandigini ve yeni gé¢menlerin kargilagtig: yaygin
kurumsal irkqilig1 unutma egiliminde. Gelgelelim feminizm i¢inde Ameri-
kan sahnesinin hegemonik igleyisine isaret etmek i¢in Avrupali/Amerika-
l1 ayrimina ihtiyag olduguna siiphe yok. Ama bugiin manzaranin disinda
kalan feminizmleri, madun mekanlardan, “gelismekte olan” iilkelerden,
gliney yarimkiireden, Asya'dan, ABD ve Avrupa igindeki yeni gégmen
topluluklarindan dogan feminizmleri diigiinmek daha 6nemli olabilir.
Amerikan feminizmi toplumsal cinsiyetle mesgul olmanin isareti ise,
“Amerikali” tabiri sosyolojik olanla, toplumsal inga teorisiyle el ele gibidir
ve fark doktrini garpicihgini kaybetme tehlikesi altindadir. Ama belki en
6nemli vazife beden iizerine tartigmalar1 diigiinmektir, zira kiiltiirel inga-
nin hem cinsel farki hem bedensel siireci silip attig1 fikri dogru olabilir de,
olmayabilir de. “Diirtii” kiiltiir ile biyolojinin kavugmasi ise, beden adina
konuganlar ile kiiltiir adina konuganlar arasinda iiretken bir degistokus
imkan yaratiyor gibidir. Ve fark heteroseksiiel normatifligin kod ad1 de-
gilse sayet, farkuin her kimlik postiilasinin tutarhiligimibozan sey olarak an-
lagildigs bir sekilde eklemlendirilmesi gerekir. Yeni toplumsal cinsiyet si-
yaseti giftbicimliligin ideallegtirilmesine karg ise, cinsel farkin kendisinin
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birincilligine de karsi midir? Beden teknolojileri (cerrahi, hormonal, at-
letik teknolojiler) yeni toplumsal cinsiyet bigimleri iiretiyorsa, bu tam da
bir beden i¢inde daha tam olarak ikamet etmek i¢in midir, yoksa tehlikeli
bir silinis mi olugturmaktadir? Bu sorular: agik tutup genis koalisyonlar
i¢inde teorik ve siyasal ¢aligmalar yapmak hayati goriiniiyor. Cizdigimiz
cizgiler kargiya gegis davetleridir ve her gogebe 6znenin bildigi gibi, karg-
ya gegis kim oldugumuzu kuran seydir.
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10.
Toplumsal Déniisiim Meselesi

Feminizm toplumsal cinsiyet ilikilerinin toplumsal déniigiimiiyle ilgili-
dir. Bazilan1 “toplumsal cinsiyet” s6zciigiinii tercih etmese dahi, bu nokta
iistiinde hepimiz anlagabiliriz muhtemelen. Gelgelelim feminizm ile top-
lumsal d6niisiim arasindaki iligkinin ne oldugu meselesi zorlu bir sahaya
agilmaktadir. Bu iligkinin bariz olmasi gerektigi diigiiniilebilir ama duru-
mu karartan bir gey vardir. Bu sorunun muhatab: olan bizlerden, hig de
elde var kabul edilmemesi gereken neyi halihazirda varsaydigimizi belir-
ginlestirmemiz istenmektedir. Toplumsal doniigiim farkh farkl tahayyiil
edilebilir. Feminizmin déniigtirdiigii diilnyanin nasil olacag veya olmasi
gerektigine dair bir fikrimiz olabilir. Toplumsal déniigiimiin ne olduguna
veya neyin bir déniigiim tatbiki sayilacagina dair bambagka fikirlerimiz
olabilir. Ama ayni zamanda teori ile doniigiim siireci arasinda iligki konu-
sunda, teorinin kendisinin, etkilerinden biri doniisiim olan déniigtiiriicii
bir faaliyet olup olmadig konusunda da bir fikrimiz olmas: gerekir.
Takip eden kisimda teorinin kendisinin déniistiiriicii oldugunu savu-
nacagim, bunu 6nden belirteyim. Ama toplumsal ve siyasal doniigiim igin
teorinin yeterli oldugunu diigiindiigiim zannedilmesin. Teori diginda, top-
lumsal ve siyasal diizeylerde eylemler, siiregen bir emek ve kurumsallagmig
pratik iceren miidahalelerin de meydana gelmesi gerekir, ki bunlar teori
faaliyetiyle ayru sey degildir. Ancak tiim bu pratiklerde teorinin 6nkabul
oldugunu eklemek isterim. Toplumsal doniigiim ediminde hepimiz alay-
It filozoflariz; belli bir diinya goriigiimiiz, neyin dogru, neyin adil, neyin
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korkung olduguna, insan eyleminin ne olduguna ve olabilecegine, hayatin
zorunlu ve yeterli kogullarinin ne olduguna dair 6nkabullerimiz var.

Feminist araghrmamuin muhtelif odak noktalarim olugturan pek gok
soru var; bunlardan higbirini esas veya tanimlayici odak olarak belirle-
mek istemem. Ancak hayat meselesinin bazi yonlerden feminist teorinin
ve bilhassa feminist felsefenin bityiik kisminin merkezinde durdugunu
soylemek isterim. Hayata iligkin soru farkh sekillerde sorulabilir: Iyi ha-
yat nedir? Nasil bir iyi hayat tasavvuru s6z konusu olmustur ki kadinlarin
hayatlar1 bu kavramsallagtirmaya dahil edilmemigtir? Kadinlar igin iyi ha-
yat nedir? Ama hepsi de 6nem tagiyan bu sorulardan 6nce gelen bagka bir
soru var belki: sag kalma sorusu. Sag kalma ile iligkisi i¢inde feminist di-
stiincenin ne olabilecegini diigiindiigiimiizde farkli bir soru kiimesi ortaya
gikmaktadir: Kimnlerin hayati hayat sayilmaktadir? Yagamak kimlerin ayri-
caligidir? Hayatin ne zaman baglayip bittigine nasil karar veririz ve hayat:
hayata kars1 nasil diigiiniiriiz? Hayat hangi kosullar altinda ve hangi yol-
lardan varlik kazanmalidir? Ortaya ¢ikan hayatin bakimini istlenen kim-
dir? Cocugun hayatiyla ilgilenen kimdir? Solmakta olan hayatin bakimini
iistlenen kimdir? Annenin hayatiyla ilgilenen kimdir ve en nihayetinde
bu hayatin degeri nedir? Ve toplumsal cinsiyet, tutarh toplumsal cinsiyet
ne olgiide yaganilir bir hayat temin etmektedir? Toplumsal cinsiyeti kabul
gormiis normlar uyarinca yagamayanlar ne gibi bir 6liim tehdidi ile kars:
kargiyadir?

Feminizmin her zaman yagam ve 6liime iligkin sorular istiinde dii-
siinmii§ olmasi, feminizmin her zaman bir 6l¢iide ve bir bakima felsefi
olmasi demektir. Feminizmin hayat: nasil 6rgiitledigimiz, hayata nasil de-
ger atfettigimiz, hayat: siddet karsisinda nasil korudugumuz, diinyay: ve
kurumlarini nasil yeni degerler benimsemeye ittigimiz sorularini sormasi,
felsefi araylglarlnin bir baluma toplumsal doniigiim amaciyla bir oldugu
anlamina gelir.

Toplumsal cinsiyetler arasindaki ideal iliskinin ne olmasi gerektigini,
bir norm ve deneyim olarak toplumsal cinsiyetin ne olmasi gerektigini,
esitlik ve adaletin nelerden olustugunu ortaya serebilseydim her gey daha
kolay olurdu. Diigiinceme y6n veren normlar1 6grenmis olur, kendim igin
belirledigim amaglar1 gergeklestirip gerceklestiremedigimi degerlendire-
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bilirdiniz. Amaigler benim igin o kadar kolay degil. Zorluk bendeki inatg1-
liktan veya miiphemlik isteminden doguyor degil. Yagamak igin, iyi yasa-
mak igin ve toplumsal diinyamiz1 hangi yonde doniistiirecegimizi bilmek
i¢in normlara ihtiyacumz olmakla birlikte, kimi zaman bize siddet uygu-
layan ve toplumsal adalet nedeniyle karsi gtkmamiz gereken normlarla ki-
sitlanmig da olmamiz bigimindeki gifte hakikatten doguyor bu zorluk. Bu
noktada belki bir kafa karigikhg var, zira pek gok kisi siddete kars: ¢ikisin
norm adina, bir siddetsizlik normu adina, bir saygi normu adina, hayatin
kendisine doniik saygiy: yoneten ve gerektiren bir norm adina gergekles-
mesi gerektigini soyleyecektir. Ama normatifligin 6yle bir ¢ift anlami ol-
dugunu diigiinelim. Bir yandan bizi yonlendiren amag ve 6zlemlere, bizi
eylemlere ve birbirimizle konugmaya iten kaidelere, yéniimiizii belirleyen
ve eylemlerimize dogrultu veren miisterek 6nkabullere génderme yapar
normatiflik. Diger yandan normallestirme siirecine, belli normlar, fikirler
ve ideallerin bedenli hayata hikim oluguna, normal “erkekler” ve “kadin-
lar” igin zora dayali élgiitler sunuguna. Iste bu ikinci manada “anlagilir”
hayatin, “gergek” erkekler ve “gergek” kadinlarin normlarin y6netiminde
oldugunu goriiriiz. Ve bu normlara kargs1 geldigimizde, halen yagiyor olup
olmadigimiz veya yasamamiz gerekip gerekmedigi, hayatlarimizin deger
tagiy1p tasimadig: veya degerli hale gelip gelemeyecegi, toplumsal cinsi-
yetlerimizin gergek olup olmadig veya 6yle goriilmesinin miimkiin olup
olmadig belirsizdir.

Iyi bir Aydinlanma diigiiniirii bu noktada kafa sallayacak ve normal-
lestirmeye doniik itirazin itiraz edilen normdan farkh bir norm adina
gerceklestigini soyleyecektir. Ama ayni elestirmenin normallegtirme ile
normatiflik arasindaki iliskinin ne oldugunu da ele almasi gerekecektir.
Zira biz insanlar1 neyin bagladigindan, ortak bir bag bulma ¢abasi igin-
de ne gibi konugma ve diigiinme bigimleri aradigimizdan bahsederken,
toplumsal olarak tesis edilmis iligkilere, zaman i¢inde olugmug ve ancak
norma uymayan hayatlar1 disarida birakarak bize bir “ortakhk” duygusu
veren iligkilere ister istemez bagvuruyor olabiliriz. Bu anlamda “norm™u
bizi baglayan sey olarak goriiriiz ama “norm”un ancak bir diglama strate-
jisi yoluyla birlik yarattigiu da goriiriiz. Bu sorunu, normdaki bu ikiligi
diigiinmemiz gart olacak. Ama bu yazida 6nce toplumsal cinsiyeti ne tiir
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normlarin yénettigi sorusundan ve bilhassa bu normlarin hayati nasil ki-
sitladig1 ve miimkiin kildig, neyin yasanabilir bir mevcudiyet olup olma-
yacagum nasil 6nden tayin ettigi sorusundan baglamak istiyorum.

Bu sorulara toplumsal cinsiyete iligkin kendi teorimi ilk defa sundu-
gum metni, Cinsiyet Belasim1 gozden gegirerek cevap vermek istiyorum.
Bu toplumsal cinsiyet teorisini agik¢a siddete iligkin sorular ve toplumsal
cinsiyet siddeti sahnesinin toplumsal sag kalmanin olusturacag: bir gele-
cege doniigmesi imkdn iizerinden ele almak istiyorum. Ikincisi, normla-
rin bu ikiligi dogasi ele alirken, onlarsiz yapamayacagimzi ve bigimlerinin
verili veya sabit oldugunu varsaymamiz gerekmedigini gostermek istiyo-
rum. Nitekim onlarsiz yapamayacak olsak dahi, normlar: oldugu gibi ka-
bul etmenin de miimkiin olmadig ortaya gikacak. Yazinin sonlarina dog-
ru bu paradoksun pesinden gidip feminist teorinin siyasal bahisleri olarak
gordiigiim noktalar1 aydinlatmak istiyorum.

Cinsiyet Belasive Sag Kalma Meselesi

Bu metni yazdigimda bugiinkiinden biraz daha gengtim ve akademi iin-
de giivenli bir konuma sahip degildim. Metni birkag arkadagim igin yaz-
dim, yiiz bilemediniz iki yiiz kisi okur diye diigiiniiyordum. O zamanlar
iki amacim vardu: ilki, feminist teoride yaygin oldugunu diigiindiigim bir
heteroseksizmi ifsa etmek; ikincisi, toplumsal cinsiyet normlarina belli
bir mesafe i¢inde yagayanlarin, toplumsal cinsiyet normlarinin diizensizli-
gi icinde yagayanlarin kendilerinin yagamlir hayatlar yasadiklarini, dahas
belli tiirde bir tanima hak ettiklerini anlayabilecekleri bir diinya hayal et-
mekti. Daha agik konugayim. Cinsiyet belasindan bir geylerin hiimanist
bir ideale gore anlagilmasini ve sayginhk kazanmasini istiyordum, ama
bunun ayn1 zamanda feminist ve sosyal teorinin toplumsal cinsiyeti dii-
stinme tarzim —temelden— sarsmasini ve cinsiyet belasinin heyecan verici
bulunmasiny, cinsiyet belasinin ne tiir bir arzu oldugunun, uyandirdirdig
arzunun, aktardig1 arzunun anlagilmasini istiyordum.

Bu iki nokta iizerinde yeniden diisiinmeye ¢alisacagim giinkii her iki-
si konusunda da fikrim degisti ve bu da beni degisim meselesini yeniden

diisiinmeye itiyor.
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Oncelikle: feminist teori. Feminist teorideki heteroseksizmi ne olarak
anliyordum, simdi nasil anliyorum? O donemde cinsel fark teorisini bir
heteroseksiiellik teorisi olarak anliyordum. Monique Wittig disinda Fran-
s1z feminizminin de kiiltiirel anlagihrh@; eril ile digil arasindaki temel fark:
varsaymakla kalmayip yeniden iireten bir sey olarak gordigiinii digiini-
yordum. Teori Lévi-Strauss’tan, Lacan’dan, Saussure’den tiiremisti ve bu
efendi figiirlerden gegitli kopuglarin izini siirmek miimkiindii. Ne de olsa
Julia Kristeva Lacan’in semiyotik olana hig yer birakmadigini séylemis, bu
alani sirf simgesele eklenti olarak degil, onu dagitmanin yolu olarak sun-
mugtu. Cixous da disil yazimu imi Lévi-Strauss'un The Elementary Structu-
res of Kinship’in sonunda hayal edemedigi sekillerde gezdirmenin bir yolu
olarak goriiyordu. Irigaray ise “mallarin bir araya gelisi"ni hayal etmis, hatta
alttan alta, dudaklar1 aralarindaki farkin ayirt edilemeyecegi 6lgiide birbi-
rine dolanmug kadinlar arasinda bir tiir homoerotik sevginin teorisini yap-
mugtir (burada farkin ayirt edilememesi “ayn1 olmak” ile esdeger degildir).
O zamanin “doruk noktas1”, bu Fransiz feministlerin dil ve kiiltiir i¢in temel
niteligi tasidig: diisiiniilen bir bolgeye girip dilin cinsel fark yoluyla ortaya
ciktigini 6ne siirdiiklerini gormekti. Buna gore, konugan 6zne cinsiyetlerin
ikiligiyle iliski iginde ortaya gikiyor; kiiltiir, Lévi-Strauss’un ana hatlarim
cizdigi gibi, kadinlarin degis tokus edilmesi iizerinden tanimlantyor, erkek-
lerle kadinlar arasindaki fark temel degis tokus diizeyinde, iletigimin kendi-
sine olanak saglayan bir degis tokus diizeyinde tesis ediliyordu.

Bu teorinin iginde gahganlar i¢in yarattig1 ve yaratmaya devam ettigi
heyecani anlamak igin, feminist ¢aligmalarin su veya bu disiplin igindeki
yahut hayatin su veya bu alanindaki kadin “imgeleri’nin analizinden uzak-
lagip kiiltiirel ve insani iletisimin temelinde yatan cinsel farkin analizine
yonelmesiyle birlikte meydana gelen ani degisimi anlamak gerekir. Bir-
denbire temel olmugtuk. Birdenbire begeri bilimlerin higbiri bizsiz ilerle-
yemez hale gelmisti.

Temel haline geldigimiz gibi, o temeli de degistiriyorduk. Yeni bir ya-
zim, yeni bir ifade edilebilirlik, ataerkil bir simgeselin sinirlar: altindaki ifa-
de edilebilirlik tiirlerine meydan okuma vardi. Armagan olarak kadinlarin
bir araya gelmesinin yeni yollar, ittifak ve kiiltiirel iiretimin yeni tarzlari,
siirsel tarzlar1 da ortaya gikmugti. Sanki ataerki teorisinin ana hatlari 6nii-
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miizde duruyordu, biz de ona miidahale edip onun terimlerinin diginda
kalan yeni mahremiyet, ittifak ve ifade edilebilirlik bigimleri iiretiyor ama
aym zamanda kaginilmazhgna, biitiinleyicilik iddiasina kars: gikiyorduk.

Kulaga hos geliyordu ama pek ¢ogumuz igin baz1 sorunlar dogurdu
bu durum. Oncelikle, gerek ataerkil gerekse feminist tarzda kiiltiir mo-
deli cinsel farkin sabit oldugunu varsayryor gibiydi; oysa cinsiyet belasim
cinsel farkin kendisiyle miicadele olarak gérenlerimiz vardi. Kendisinin
kadin olup olmadigin: soran pek ¢ok kisi vards; bazilar1 bu soruyu kate-
goriye dahil edilmek iin, bazilariysa s6z konusu kategori i¢inde olmanin
alternatifi olup olmadigim 6grenmek igin soruyordu. “Am I That Name?”
adh kitabinda Denise Riley eksiksiz bicimde bu kategoriye dahil olmak
istemedigini s6ylerken, Cherrie Moraga ve digerleri de butch-femme ka-
tegorilerini kuramsallagtirmaya baglamugts; bir butch igin s6z konusu olan
erillik tiirlerinin halihazirda is baginda olan bir cinsel fark tarafindan mu
belirlendigi, yoksa cinsel farki m1 sorguladig: sorgulaniyordu.'?*

Femme 6nemli bir soru doguruyordu: kiiltiirde halihazirda iglerlikte
olan bir erillikle iligki iginde tanimlanmus, degistirilmesi miimkiin olma-
yan normatif bir yapinin pargasi olan bir disilik miydi bu, yoksa o norma-
tif yapiya kargs1 bir meydan okuma mi olusturuyordu, yapinin en kutsal
terimleri iginden dogan bir meydan okuma miydi? Butch ve femme gibi
terimler heteroseksiiel erillik ve heteroseksiiel disiligin basit kopyalari ola-
rak degil de, bu terimlerin varsayilan anlamlarinin zorunlu bir statiisii ol-
madigini ag1ga vuran el koymalar olarak ortaya ¢iktiginda neler oluyordu?
Nitekim Cinsiyet Belas’'nin yaygin bicimde aktarilan tespitlerinden biri su
oldu: butch ve femme gibi kategoriler daha ilksel bir heteroseksiielligin
kopyalan degildi; s6zde ilklerin, heterosekstiel gergeve igindeki erkekler
ve kadinlarin da benzer sekilde inga edildigini, performatif olarak tesis
edildigini gosteriyorlardi. Yani s6ziimona kopya bir kokene atifla agikla-
nryor degil, kokenin de en az kopya kadar performatif oldugu anlagiliyor-
du. Performatiflik hdkim ve hikim olmayan toplumsal cinsiyet normlarim
esitler. Ama bu performatif kazamimlardan bazilar1 doga konumunu veya
simgesel zorunluluk konumunu talep etmektedir; bunu da ancak perfor-
matif olarak tesis edildiklerini goriinmez kilarak yaparlar.

125 Bkz. Hollibaugh Moraga, “What We’re Rolling Around in Bed With”.
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Performatiflik teorisine geri donecegim ama gimdilik, yiiksek yapisalci
feminist teori ile postyapisalci cinsiyet belas: arasindaki bu yariga dair iza-
hatimin nasil yeni bir sekil aldigin1 agiklayacagim.

Oncelikle, cinsel farktan cinsiyet belasina, daha dogrusu cinsel farktan
kuir teoriye (aym sey degil, zira “cinsiyet belasi” kuir teorinin ugraklarin-
dan biri sadece) gegis iizerine sundugum izahatta, dil ve kiiltiir igine do-
gusun kosulunu olugturan bir kategori olarak cinsel fark ile norm olarak
kendini gosteren sosyolojik bir kavram olarak toplumsal cinsiyet arasinda
bir gidis gelis vardir. Cinsel fark ile kadin ve erkek kategorileriayni gey de-
gildir. Kadinlar ve erkeklerin toplumsal normlar olarak mevcut olduklari,
cinsel fark perspektifinden bakildiginda cinsel farkin igeriklenme tarzlar
olduklar1 séylenebilir. Ornegin benimle cinsel farkin sadece bigimsel bir
karakteri oldugunu, cinsel fark kavraminin kendisinden toplumsal cinsi-
yetin sahip olabilecegi toplumsal roller ve anlamlar konusunda herhangi
bir sonug gtkmadigini tartisan pek gok Lacanci oldu. Nitekim bazilari cin-
sel farki muhtemel her tiirlii semantik anlamdan arindirip semantigin ken-
dine ait veya zorunlu bir semantik igerikten yoksun olan yapisal imkiruyla
yan yana getirmektedir. Hatta elegtiri imkaninn, sadece cinsel farkin belli
kiiltiirel ve toplumsal ugraklarda/orneklerde nasil somutlagtigini degil,
kendi 6rnegine/ugragina indirgenisini de anlamaya bagladigimizda ortaya
¢itktigim savunmaktadirlar; zira bu temel bir hatadir, ayrimin kendisinin
temelinde yatan agikligikapatma yoludur.

Bana gelen yanutlardan bir tanesi bu ve kaynag da bigimci Lacanci-
lar: Joan Copjec, Charles Shepherdson, ama ayn1 zamanda Slavoj Zizek.
Ancak ortaya serdigim yoriingede agiktan veya zimnen sorun goren daha
giiclii, feminist bir argiiman daha var. Belki en canly, en inandirici ifade-
sini, son ¢aligmasim bu kitabin “Cinsel Farkin Sonu?” adli béliimiinde
ele aldigim Rosi Braidotti'de bulan bir argiiman bu.”?® $6yle bir argiiman:
cinsel fark gergevesini muhafaza etmemiz gerekiyor ¢iinkii ataerkil tahak-
kiimiin devam eden kiiltiirel ve siyasal gergekligini 6n plana tagiyor, giinkii
toplumsal cinsiyet konusunda ne gibi permiitasyonlar meydana gelirse
gelsin bunlarin iginde meydana geldikleri gergeveye biisbiitiin meydan

126 Rosi Braidotti ile gergeklestirdigim sdylesiye de bkz. “Feminism By Any Other
Name”
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okumadiim, zira s6z konusu gergevenin miidahale edilmesi dahazor olan
simgesel bir diizeyde varlgin siirdiirdiigiinii hatirlatiyor bize. Ornegin
Caron Anne Tyler gibi elestirmenler, bir kadin igin ihlalci toplumsal cinsi-
yet normlarina dahil olmanin bir erkek igin oldugundan her zaman farkh
olacagini ve Cinsiyet Belas‘'nda toplum igindeki bu ¢ok farkh iktidar ko-
numlan arasinda yeterince kuvvetli bir ayrim yapilmadigini savunmustur.

Sorunun psikanalizle, 6dipallesmenin yeri ve anlamiyla ilgili olduguna
isaret edenler de olmugtur. Cocugun arzuya girisi tiggenlenme yoluyladir
ve anne baba olarak ig goren heteroseksiiel bir ¢ift olsun veya olmasin, go-
cuk yine de babasal ve annesel bir kalkig noktasi belirleyecektir. Bu he-
teroseksiiel ikilik gocuk igin simgesel bir anlam tagiyacak, arzuya bigim
verilmesini saglayan yapi haline gelecektir.

Aslinda burada birlikte diisiiniilmesi gereken 6nemli alternatifler var.
Bu alternatiflerin uzlagtirilabilir oldugunu veya uzlagtirilmasi gerektigini
soylemiyorum. Birbirleriyle zorunlu bir gerilim iginde duruyor olabilir-
ler; su an feminist ve kuir teoriyi yapilandiran, aralarindaki kaginilmaz
gerilimi iireten ve onlar1 miinakagali bir diyaloga mecbur birakan bu
zorunlu gerilim olabilir. Cinsiyetler arasindaki ayrimin zorunlu oldugu-
nu biyolojik bir zeminde savunan kuramcilar (Alman feminist Barbara
Duden’in egilimi bu yénde'?’) ile cinsel farkin dil ve kiiltiirii doguran
temel bir baglanti noktas: oldugunu savunanlar (yapisalcilar ve cinsi-
yet-belasi-yagamayan postyapisalcilar) arasinda ayrim yapmak énemli.
Ama burada yapilmas: gereken birayrim daha var. Yapisalci paradigmay:
sirf dil ve toplum iginde erkeklerle kadinlar arasinda devam eden giig
farkinu gosterdigi ve bu farkin iginde yasadigimiz simgesel diizenin tesi-
sinde ne kadar derinden is gordiigiinii anlamamizi sagladig icin faydah
bulanlar var. Bu grup iginde de, s6z konusu simgesel diizeni kaginilmaz
gorenler ve bu nedenle ataerkiyi kaginilmaz bir kiiltiir yapisi olarak tas-
dik edenler ile cinsel farkin kaginilmaz ve temel oldugunu, ama ataerkil
bigimine kars: ¢ikilabilir oldugunu diigiinenler arasinda bir fark oldugu-
nu diigiiniiyorum. Rosi Braidotti ikinci grubun iginde yer aliyor. Onunla
bu kadar faydal soylesiler gergeklestirmis olmamizin sebebini burada
gorebilirsiniz.

127 Bkz. Barbara Duden, The Woman Beneath the Skin.
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Cinsel farkin illaki heteroseksist olup olmadigini anlamaya gahgti-
mizda sorun gikiyor. Oyle mi peki? Bu yine hangi versiyonu kabul ettigi-
nize bagl. Odipallesmenin énkabuliiniin heteroseksiiel ebeveynlik veya is
baginda olabilecek her tiirlii ebeveynlik diizenlemesini agan heteroseksiiel
bir simgesel oldugunu iddia ettiginizde konu agag1 yukar1 kapanmus olu-
yor. Odipallesmenin heteroseksiiel arzu iirettigini ve cinsel farkin 6dipal-
lesmenin bir iglevi oldugunu disiiniiyorsaniz, konu yine kapanmug gibi
goriiniiyor. Bir de Juliet Mitchell gibi, su an bu meseleyi dert edinen, ama
Psycho-analysis and Feminism kitabinda ataerkil simgesel diizenin degis-
tirilebilir bir kural kiimesi degil, “ilksel yasa” (370) oldugunu ilan etmis
olanlar var.

Kadinlar ve erkekler diye anlagilan sosyolojik toplumsal cinsiyet kav-
ramlarinin cinsel farka indirgenebilir olmadig1 noktasim anliyorum. Ama
yine de cinsel farkin simgesel bir diizen olarak isledigi anlayis1 beni endi-
selendiriyor. Boyle bir diizenin toplumsal degil de simgesel olmast ne de-
mektir?'>® Ve cinsel farkin simgesel bir diizeyde ayarlanmig ve simrlanmig
oldugunukabul ettigimiz takdirde, feminist teorinin toplumsal doniisiimii
diigiinme vazifesine ne olur? Bu fark simgeselse, degistirilebilir mi? Lacan-
cilara bu soruyu sordugumda bana genellikle simgeseldeki degisimlerin
¢ok ¢ok uzun zaman aldigim soyliiyorlar. Ne kadar beklemem gerekecek,
merak ediyorum. Ya da bana “Roma S6ylevi’nden birkag pasaj gosteriyor-
lar; iglerin en nihayetinde degisebilecegi umudu icin bu pasajlara m tu-
tunmarmz gerekiyor diye diigiiniiyorum. Dahasi, sunu sormam gerekiyor:
cinsel farkin simgesel diizeyde semantik igerikten yoksun oldugu dogru
mu gergekten? Bu miimkiin mii? Ya bu yaptigimiz, cinsel farkin toplumsal
anlamim soyutlayip onu bir simgesel mertebesine, yani toplumsal-oncesi
bir yap1 mertebesine gikarmaktan bagka bir sey degilse? Cinsel farkin top-
lumsal ¢ekismenin 6tesinde kalmasini saglama yollardan biri degil mi bu?

Tiim bunlardan sonra cinsel farka neden itiraz etmek istedigim merak
edilebilir; oysa toplumsal cinsiyet iizerine onceki teorimin kalic1 varsa-
yim toplumsal cinsiyetin 6zdeglesme pratikleri ve performatif pratikler
yoluyla karmagik bir sekilde iiretildigi ve toplumsal cinsiyetin kimi zaman

128 Antigone’s Claim: Kinship Between Life and Death adh kitabimda bu meseleyi daha
etraflica ele aliyorum.
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diigiiniildiigii kadar belirgin veya tekanlamh olmadig seklindeydi. Top-
lumsal cinsiyetin bir gsekilde orada, bedenin iginde, bir niive veya igsel
bir 6z olarak, yadstyyamadigimiz bir gey olarak, dogal olsun olmasin verili
muarnelesi goren bir gey olarak duran bir hakikat oldugunu iddia eden
ozciilik bigimlerine karsi miicadele etmeye ¢ahgiyordum. Cinsel fark te-
orisi dogal 6zciiliigiin iddialarinin higbirini 6ne siirmiiyor. Cinsel farkin
en azindan bir versiyonunda, her 6zdesligin igindeki “fark”in birlesik bir
6zdeglik kategorisine imkin vermedigi savunuluyordu. Bu bakimdan,
Cinsiyet Belast'nin yiizlesmesi gereken iki farkli tiirde meydan okumamev-
cutty; simdi bu mevzularin birbirinden ayrilmas: gerektigini goriiyorum
ve sonraki ¢aligmalarimda da bunu yapmaya bagladigimi umuyorum. Yine
de, ataerkil tahakkiimii iyi tarif ettikleri i¢in benimsedigimiz gergevelerin
bizi pekila o tahakkiimii kaginilmaz veya birincil, hatta diferansiyel iktida-
rin diger islemlerinden daha birincil olarak gérmeye itebileceginden en-
dise ediyorum hila. Simgesel toplumsal miidahaleye agik m1? Cinsel fark
hakim hali heteroseksiiellik olan kurumsallagmig bicimine bagkalik icinde
mikaliyor sahiden?

Ben ne hayal etmistim? Ve aradan gegen zamanda toplumsal d6niigiim
ve siyaset meselesi nasil bir degisime ugrad:?

Cinsiyet Belas: drag iizerine bir tartigmayla son buluyor, hatta son bo-
lim de “Parodiden Siyasete” baghgin tagiyor. Gegisi ¢ozmek igin bu bélii-
mii dikkatle inceleyen elegtirmenler oldu: parodiden siyasete nasil gegiyo-
ruz? Metnin siyaseti kiigiilttigiinii ve parodiye indirgedigini diigiinenler
var; drag’in direni§ veya daha genel diizeyde siyasal miidahale ve katihm
igin bir model haline geldigini iddia edenler var. O yiizden tartigma yara-
tan bu kapanigi, muhtemelen fazla hizh yazdigim bir metni, gelecegini o
dénemde 6ngérmemis oldugum bu metni tekrar ele alahm.

Neden drag? Eh, bunun biyografik nedenleri var; ABD'de gegen geng-
lik yillarim olsa olsa giindiizlerini Hegel okuyarak, aksamlarini ise zaman
zaman drag bar haline gelen gey barlarda gegiren bir bar lezbiyeni (dyke)
diye tarif edilebilir. Tabiri caizse hayatin i¢inde olan akrabalarim da vardi ve
bu “oglanlar”la 6nemli bir 6zdeglesme olmugtu. Yani oradaydim, toplumsal
ve siyasal bir miicadelenin ortasinda kiiltiirel bir ugrak yagiyordum. Ama
yine bu ugrakta belli bir ortiik toplumsal cinsiyet kuramlagtirmasim da
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deneyimledim: bu “erkekler’den bazilarimun disiligi benim yapabilece-
gimden, yapmak istedigimden, yapmak isteyecegimden ¢ok daha iyi ya-
pabildigini fark ettim hemen. Béylece olsa olsa 6zelligin aktarlabilirligi
denebilecek seyle yiiz yiize geldim. Zaten higbir zaman bana ait olmadigin1
anladigim digilik belli ki bagka bir yere ait oluyordu ve bu disilige seyirci
olmak beni daha mutlu ediyordu, cisimlegmesi olmaktansa seyircisi olmak
beni her zaman ¢ok daha mutlu etmisti ve edecekti. (Bu arada, biraz kétii
niyetli elestirmenlerinséyledigi veyaima ettigi gibi, bedensiz hale geldigim
anlarmuna gelmiyor bu.) Nitekim ister cinsel fark isterse cinsiyet belas: ger-
gevesini benimseyelim, hi¢ kimsenin deneyim diizeyinde yasanmaz bir sal-
dir1/ihlal olarak yasanan bir toplumsal cinsiyet normunu zorla isgal etmek
durumunda kalmamas: gerektigi idealinden higbirimizin sagmayacagim
umuyorum. Bagka bir yerden dayatilan toplumsal kategorilerin, baglangg-
ta ve zorunlu olarak segilmemis olmalar1 anlaminda her zaman “ihlal” olup
olmadiklar1 hakkinda teorik tartigmalara girebiliriz. Ama imkén saglayan
ihlaller ile ketleyen ihlaller arasinda ayrim yapma kapasitesini kaybetmis
oldugumuz anlamina gelmiyor bu. Toplumsal cinsiyet normlar ihlal ola-
rak ig gordiiklerinde, ancak bedelini 6demeye raz: olarak reddedilen bir
¢agirma olarak igliyorlar: isinizi, evinizi, arzu, hatta hayat beklentilerini
kaybederek. Hapsedilmenin ve kapatilmanin hild muhtemel sonuglar ara-
sinda yer aldig1 bir dizi yasa, ceza kanunu ve psikiyatri kaidesi de mevcut.
Toplumsal cinsiyet hosnutsuzlugu pek ¢ok iilkede hala ige alim1 6nlemek
veya ¢ocugunuzu elinizden almak i¢in kullaniliyor. Sonuglar ¢ok ciddi ola-
biliyor. Onemli ugraklar olsalar da bunlara sirf oyun veya eglence demek
yeterli olmayacak. Toplumsal cinsiyetin higbir zaman oyun, haz, eglence ve
fantazi olmadigim: s6ylemek istemiyorum —zaman zaman kesinlikle 6yle.
Aradigimiz haz, cisimlestirdiginiz fantazi, icra ettiginiz toplumsal cinsiyet
yiziinden ciddi hak mahrumiyetlerine ve fiziksel siddete maruz kalabildi-
giniz bir diinyada yagamaya devam ettigimizi séylemek istiyorum sadece.

Birkag onerme ortaya koyarak devam edecegim izninizle:

(A) Kiiltiirel fantazi diizeyinde is géren sey en nihayetinde maddi ha-
yatin 6rgiitlenme yollarindan ayrilabilir degildir.

(B) Toplumsal cinsiyet performanslarindan biri gergek digeri yanls
bulundugunda ya da toplumsal cinsiyet sunumlarindan biri sahici digeri
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sahte goriildiigiinde, bu yargilari belli bir toplumsal cinsiyet ontolojisinin
kosullandirdigina, toplumsal cinsiyet performansinin bu ontolojiyi (top-
lumsal cinsiyetin ne olduguna dair izahat) krize sokup s6z konusu yargilar
sarstigina veya imkénsizlagtirdigina emin olabiliriz.

(C) Burada alt1 gizilmesi gereken nokta, drag’in toplumsal cinsiyet
normlarini altiist etmesi degil, asag: yukari zimnen, hangi tiir bedenler ve
cinselliklerin gergek ve hakiki sayihp sayilmayacagim belirleyen verili ger-
eklik mefhumlariyla, zimni ontolojik agiklamalarla yagiyor olmamizdr.

(D) Ontolojik énkabullerin bireylerin bedenlesmis hayat: iizerindeki
bu diferansiyel etkisinin ciddi sonuglar1 vardir. Drag iste (1) bu ontolojik
onkabul kiimesinin i baginda olduguna ve (2) yeniden eklemlendirilme-
ye agik olduguna isaret edebilir.

Kimin ve neyin gergek ve hakiki goriildiigii sorusu goriiniigte bir bil-
gi meselesidir. Ama Foucault'nun agiga ¢ikardig gibi, aym zamanda bir
iktidar meselesidir. “Hakikat” ve “gergeklik” sahibi olmak veya tagimak
toplumsal diinya i¢inde muazzam giiglii bir imtiyazdir, iktidarin ontoloji
kihigina girme yollarindan biridir. Foucault'ya gore elestiriye diigen bag-
lica gorevlerden biri, “zor mekanizmalar ile bilgi unsurlar1 arasindaki”
iligkinin ayirt edilmesidir."® Burada bilinebilir olanin sinirlariyla, belli bir
kuvvet uygulayan ama herhangi bir zorunlulukta temellenmis olmayan
siirlarla, ancak giivenli ve erigilebilir ontolojimizi tehlikeye atarak sor-
guladigimiz sinirlarla karg: kargiya geliriz: “Bir seyin bilgi unsuru olarak
mevcut olabilmesi igin, bir yandan belli bir dsnemde verili olan bir bi-
limsel soylem tarzinin 6zelligi olan kural ve kisitlamalar kiimesine uygun
diismesi, diger yandan bilimsel gegerlilik tagiyana, rasyonel olana, genel
kabul gérmiis olana vb. 6zgii zorlama etkilerine veya sadece tegviklere sa-
hip olmasi sarttir” (52). Bilgi ve iktidar en nihayetinde birbirinden ayri-
labilir degildir; birlikte is goriip diinyanmin diigiiniilmesi igin ince ve bariz
olgiitler tesis ederler: “Dolayisiyla mesele bilginin ne oldugunu, iktidarin
ne oldugunu, birinin digerini nasil bastirdigini veya suistimal ettigini ta-
rif etmek degildir; bir sistemin kabul edilebilirligini olugturanin ne oldu-
gunu kavrayabilmek i¢in bilgi-iktidar rabitasinin tarif edilmesi gerekir”
(52-53).

129 Michel Foucault, “What is Critique?”, 50.
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Iktidar ile bilgi arasindaki bu iligkiyi toplumsal cinsiyetle iligki iin-
de diisiindiigiimiizde, toplumsal cinsiyetin orgiitlenisinin nasil olup da
diinyanin nasil yapilandigina iligkin bir 6nkabul olarak igler hale geldigi
sorusunu sormamiz gerekir. Toplumsal cinsiyet konusunda salt epistemo-
lojik bir yaklasgim yoktur, kadinlarin bilme yollarinin ne oldugunu veya
kadinlar1 bilmenin ne demek olabilecegini sormanin kolay bir yolu yok-
tur. Aksine kadinlarin nasil “bildigi” veya “bilindigi’ne dair soylemler tam
da “kabul edilebilir” kategorizasyonun terimlerinin tesis edildigi noktada
halihazirda iktidar tarafindan diizenlenmektedir.

Bundan dolay1 Foucault’ya gore elestirmene diigen gérev ikilidir: ikti-
dar ve bilginin diinyay “sistemler igin [kendine &ézgii] kabul edilebilirlik
kosullar1” tagtyan, asag1 yukari sistematik bir diizene koyma igini gordiigii-
ni gostermek ve “ortaya gikigina isaret eden kirilma noktalarinin izinden
gitmek”!* Yani anlagilir seyler sahasin1 doguran bilgi-iktidar rabitasiniya-
lit1ip teshis etmek yeterli olmayacaktir. Bu sahanin kendi kirllma noktasi-
na rastgelisinin, siireksizlik ugraklarinin ve vaat ettigi anlagihrhig: kurmay:
basaramadi1 mahallerin izini siirmek gerekir. Yani nesne sahasini kuran
kosullara oldugu kadar bu kosullarin sinirlarina, kendi olumsalliklarina
ve doniigebilirliklerine igaret ettikleri noktaya da bakmak gerekir. Fouca-
ult’nun tabiriyle, “sematik olarak s6ylersek, aymu siireci gogaltan sey ile do6-
niigtiiren gey arasinda daimi bir hareketlilik, esastan bir kirilganlk, daha
dogrusu karmagik bir etkilesim s6z konusudur” (58).

Bunun toplumsal cinsiyet i¢in anlami gudur: toplumsal cinsiyet terim-
lerinin nasil tesis edildigini, dogallagtigin1 ve 6nkabul mahiyetinde tesis
edildigini anlamak kadar, ikili toplumsal cinsiyet sistemine itiraz edilen
ve meydan okunan, kategorilerin tutarlihginin sorgulandig, toplumsal
cinsiyetin toplumsal hayatinin esnek ve déniisebilir oldugunu gosteren
noktalarin izini sirmek de 6nemlidir.

Drag performansa yoneligim toplumsal cinsiyetin nasil icra edildiginin
yan sira, kolektif terimlerle nasil yeniden anlamlandirildigini da diigiin-
me cabasiyd: kismen. Ornegin drag performansgilar genellikle topluluk
halinde yagarlar ve aralarinda Paris is Burning filminde gérdiigiimiiz tiirde

130 Foucault iizerine burada sundugum tartigmanin bir kismi “Virtue as Critique” adh
yazima kosuttur.
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kuvvetli ritilel baglar vardir; beyaz olmayan topluluklar i¢indeki azinhk
toplumsal cinsiyetlerin toplumsal baglar1 yeniden anlamlandirabildiginin
ve anlamlandirdiginin farkina varmamuz: saglayan bir filmdir bu.' Yani
hayatin maddi kosullarim orgiitledigi gibi, taninmay: miimkiin kilan si-
regen topluluk baglar1 da iireten, ayni zamanda siddet, irkqilik, homofobi
ve transfobiyi uzak tutan bir kiiltiirel fantazi hayatindan bahsediyoruz bu-
rada. Bu giddet tehdidinin i¢inde yasadigimz kiiltiiriin temeli hakkinda
soyledigibir ey vardir; hi¢birimizin yagadig: kiiltiirle ayni olmasa da, pek
gogumuzun yagadig: kiiltiirden ok farkli olmayan bir kiiltirdiir bu. Bu
kiiltiiri —anliyorsak sayet- anlamamizin bir sebebi var; bu film giizelli-
ginden, trajedisinden, dokunaklihgindan ve cesaretinden dolay: hareket
ediyor. Verdigi haz bir bakima kiiltiirel sinirlar1 agiyor, ¢iinkii —beyaz ol-
mayanlar i¢in daha da giigliik yaratan- giddet tehdidi, yoksulluk tehdidi
ve sag kalma miicadelesi de her zaman ayni gekilde olmasa bile bu sinirlan
agryor. Sag kalma miicadelesinin kiiltiirel fantazi hayatindan ayrilabilir ol-
madigina dikkat gekmek gerek. O hayatin bir par¢as1 bu miicadele. Fantazi
kendimizi ve bagkalarini bagka tiirlii hayal etmemize imkan saglar. Gergegi
agan mimkiinat: tesis eder fantazi; isaret eder, bagka bir yere isaret eder,
cisimlegtiginde de o bagka yeri buraya getirir.

Boylece siyaset konusuna geri donmiis oluyorum. Drag, hatta drag'den
daha bityiik 6l¢iide transcinsiyet siyasal sahaya nasil girer? Bana kalirsa ne-
yin gergek oldugunu, neyin gergek olmas: gerektigini sorgulamarmza yol
agtig: gibi, bize agdas gerceklik mefhumlarinin nasil sorgulanabilecegini
ve yeni gergeklik tarzlarinin nasil tesis edilebilecegini de gostererek. Fantazi
biligsel bir egzersizden, zihin sahnesine yansitigimiz i¢sel bir filmden ibaret
degildir. Fantazi iligkiselligi yapilandirir ve bedenlenmenin stilizasyonunda
devreye girer. Bedenlerde bunlar mekénsal verili unsurlarmig gibi ikamet
edilmez. Mekénsal olduklar1 gibi zaman iginde de hareket halindedir be-
denler: yaslanur, gekil degistirir, (etkilegimlerine baghi olarak) anlam degis-
tirirler, tarihselliklerinin, kurucu ge¢mislerinin, simdilerinin ve gelecekleri-
nin pargasi haline gelen gorsel, séylemsel ve dokunsal iligkiler degisir.

Beden, olus kipinde olmanin ve her daim bagka tiirli olug imkéim
icinde yagamanin sonucu olarak, normu bambagka sekillerde iggal ede-

131 Paris Is Burning (1990, Fox Lorber, Yonetmen: Jennie Livingston).
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bilendir, normu agabilendir, normu yeniden igleyebilendir, sinirlarina
tabi oldugumuzu digindigimiiz gergekliklerin déniigiime agik oldu-
gunu agiga vurabilendir. Bu cismani gergekliklerde faal bigimde ikamet
edilir ve bu “faaliyet” norm tarafindan biisbiitiin sinirlanmug degildir.
Kimi zaman norma uyum gostermenin kogullar1 ile norma direnisin
kosullar1 aynidir. Norm toplumsal sag kalist ayn1 anda giivence altina
alan ve tehdit eden bir sey olarak gériindiigiinde (yagamak i¢in norma
ihtiyaciniz vardir; normu yasadiginiz takdirde sizi ortadan kaldirabilir),
uyum gostermek ile direnig normla kurulan bilesik ve paradoksal bir ilig-
ki haline gelir, bir 1stirap bigimi ve muhtemel bir siyasallasma mahalli
olur. Yani normun nasil cisimlegtirilecegi sorusu gogu zaman sag kalma
meselesiyle, hayatin kendisinin miimkiin olup olmayacag sorusuyla
baglantihdir. Sag kalmanin kendisini acil bir mesele olarak yasayanlar
i¢in miimkiinata dair diigiincenin ne is gordiigiinii hafife almamak ge-
rektigini diigiiniiyorum.

Meselenin siyasalliginin ve siyasal olmaya devam edisinin bir yiizii
budur. Ama daha fazlasi da vardur, zira drag 6rneginde amag gercekligin
olusturulma yollarim sorgulamamiz: saglamak ve gergek veya gergekdisi
diye anulmanin hem bir toplumsal denetim bigimi, hem de insanliktan
gikaran bir giddet bigimi olabildigini diigiinmekti. Nitekim soyle diye-
bilirim: gergekdis1 diye anilmak ve bu anilmanin ayristirici bir muamele
bigimi olarak deyim yerindeyse kurumsallagmasi, insani olugturan bagka-
lik haline gelmektir. Insanlikdigidir, insanin étesidir, insandan az olandir,
goriiniirdeki gergekligi icinde insani giivence altinaalan simirdir. Yani kop-
ya olarak, gergekdis1 olarak anilmak zulme maruz kalma yollarindan biri
olabilir. Ama durumun bundan daha derinlere uzandigini diiiinelim. Zira
zulme maruz kalmak halihazirda bir tiir 6zne olarak mevcut oldugunuz
anlamina gelir, efendi 6zne i¢in miimkiin veya muhtemel bir 6zne olarak,
goriiniir ve zulme maruz kalan 6teki olarak oradasimizdir. Oysa gergekdisi
diye anilmak bambagka bir geydir. Zira zulme maruz kalmak icin 6nce an-
lagilir olmaniz gerekir. Temelden anlagilmaz oldugunuzu (nitekim kiiltiir
ve dilin yasalarinin sizi bir imkansizlik olarak gérdiigiinii) gérmek heniiz
insanliga erisemediginizi gérmektir. Kendinizi her zaman ve sadece sanki
insanmug gibi ama insan gibi hissetmeden konusur bulmaktir. Dilinizin
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i¢inin bog oldugunu ve higbir tanima gelmeyecegini ¢iinkii tanimaya im-
kén saglayan normlarin sizden yana olmadigim gérmektir.

Toplumsal cinsiyetin performatif ise, toplumsal cinsiyetin gergekligi
performansin bir etkisi olarak iiretiliyor demektir. Neyin gergek olup ol-
mayacagini, neyin anlagilir olup olmayacagimi yoneten normlar olsa da,
performatiflik alint1 pratigine basladifi anda bu normlar sorgulanmakta
ve yinelenmektedir. Halihazirda mevcut olan normlar alintilanir elbet-
te ama alint1 yoluyla bu normlarin 6nemli 6lgiide yersiz yurtsuzlagmasi
miirakindiir. Normatif beklentiye ters diisen bir baglamda ve cisimlesme
bi¢iminde meydana geldiklerinde dogal ve zorunlu olmadiklarinin agiga
¢tkmasi da miirakindiir. Yani toplumsal cinsiyet performansi yoluyla,
gercekligi yoneten normlarin nasil alintilandigim gordiigiimiiz gibi, ger-
¢ekligin yeniden iiretilme ve bu yeniden iiretim esnasinda degistirilme
yollarindan birini de kavrariz. Drag 6rneginde mesele sadece haz verici ve
altiist edici bir gosteri tiretmek degil, gercekligin hangi g6z alic1 ve 6nemli
yollardan yeniden iiretildigine ve gergeklige nasil itiraz edildigine dair bir
alegori olugturmaktur.

Toplumsal cinsiyetli siddetin gergeklikten ¢ikarilmasinin belli toplum-
sal cinsiyet sunumlarinin nasil ve neden kriminalize edildigini ve patolo-
jiklestirildigini, toplumsal cinsiyete ters diisen 6zneler igin kapatilma ve
hapis tehdidinin nasil dogdugunu, transcinsiyetli 6znelere doniik siddetin
neden siddet olarak taninmadigini, bu siddetin zaman zaman neden tam
dabu tiir 6zneleri siddetten korumasi gereken devletlerden geldigini anla-
mak bakimindan igerimleri vardir.

Peki ya yeni toplumsal cinsiyet bigimleri miimkiinse; bunun yasam
tarzlarimiz ve insan toplulugunun somut ihtiyaglar iistiinde nasil bir et-
kisi vardir? Toplumsal cinsiyet imkdninin deger tagiyan bigimleri ile ta-
simayanlarini nasil ayirt edecegiz? Sundugum argiimanlarin dogurdugu
anlagilir sorular oldu bunlar. Meselenin heniiz mevcut olmayan toplumsal
cinsiyetler igin yeni bir gelecek iiretmekten ibaret olmadigini sdyleyerek
cevap vermek isterim. Aklimda olan toplumsal cinsiyetler uzun bir siire-
dir mevcut ama gergekligi yoneten terimlerin igine kabul edilmig degiller
heniiz. Mesele her zaman yagadigimiz toplumsal cinsiyet karmagikhg i¢in
hukuk iginde, psikiyatri iginde, sosyal teori ve edebiyat teorisi i¢inde yeni
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bir megrulagtirma liigat1 gelistirmektir. Gergekligi yo6neten normlar bu
bigimlerin gergek oldugunu kabul esmedigi igin, bunlara mecburen yeni
diyecegiz. Ama bunu yaparken farkindalikla giiliimseyecegimizi umut
ediyorum. Burada i§ baginda olan siyaset kavrayiginda sag kalma meselesi,
toplumsal cinsiyetlerinin ve arzularinin normatif olmadigin anlayanlarin
disaridan siddet gérme tehdidi olmadan, dahas: intihara veya intiharimsi
bir hayata yol agabilen o yaygin gergekdigilik hissi olmadan yagayip serpi-
lebilecekleri bir diinyanin nasil yaratilacag) meselesidir. Son olarak, siyasi
kuramlagtirma i¢inde miimkiinata dair diisiinmenin nasil bir yeri oldugu-
nu sormak istiyorum. “Ama sen sadece toplumsal cinsiyet karmagikhgim
miimkiin kilmak istiyorsun” diye bir itiraz gelebilir. Ama bu bize hangi bi-
cimlerin iyi veya kétii oldugunu séylemiyor; 6lgii, ayar, norm sunmuyor.
Opysa burada normatif bir 6zlem var; yasayabilmekle, nefes alabilmekle,
hareket edebilmekle ilgili bir 6zlem bu ve 6zgiirliik felsefesi diye anilan
seyin bir pargasi olduguna giiphe yok. Miimkiin bir hayat diisiincesi olsa
olsa kendilerinin halihazirda miimkiin oldugunu bilenler igin likstiir.
Haila miimkiin olmay: arayanlar i¢in miimkiinat bir zorunluluktur.

Normlardan Siyasete

“Toplumsal Cinsiyet Diizenlemeleri” yazasinda normun ne olduguna ve
en nihayetinde neyin “normatif” olduguna dair anlayisin bu terimlerin
dogdugu sosyal teorinin tiiriine bagh oldugunu savunmustum. Normlar
bir yandan iktidarin diizenleme veya normallestirme islevine isaret ediyor
gibidir ama bagka bir agidan, normlar tam da bireyleri birbirine baglayan,
etik ve siyasal iddialarina zemin olusturan seydir. Yukarida sundugum
analizde kisitlayic1 nprmlarin uyguladigs siddete karg: gikarken bir siddet-
sizlik bigimine bagvuruyor gibiyim. Buradan, normlarin hem kabul edi-
lemez kisitlamalar olarak, hem de bu kisitlama igleminde kabul edilemez
olanin ne oldugunu gostermeye ¢alisan her elestirel analizin pargasi olarak
is gorebildigi sonucu gtkiyor gibi. Normlarin bu ikinci anlam, normlan
topluluk imkaninin, hatta insanlarda miigterek olabilecek her tiirlii anlay:-
sin olanaklilk zemini olarak belirleyen Jiirgen Habermas'in galigmalany-
la iligkilidir. Habermas'in tutundugu ménada bu miigtereklik olanaginin
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var oldugunu kabul edemedigimiz durumda, 6rnegin toplumsal cinsiyetli
siddet kargisinda giiglii siyasal iddialarda bulunmamizin 6nii kesilmis mi
oluyor?

Olgular ile Normlar Arasinda adl1 kitabinda sundugu argiimam diisiin-
diigiimiizde, Habermas'in toplumsal failler ve konusmacilar igin miigte-
rek bir anlayis sunmak noktasinda normlara bel bagladig bellidir: “Sozleri
i¢in gegerlilik iddiasinda bulunan katiimcilar diinya iizerindeki bir sey
konusunda birbirleriyle anlagmaya varmaya ¢aligirlar ... dilin giinliik kul-
lanum sadece veya éncelikle temsili (veya olgu bildiren) iglevlerine bagh
degildir: burada dilin ve dil-diinya iliskilerinin tiim iglevleri sahneye ¢ikar,
gegerlilik iddialarinin yelpazesi dogruluk iddialarindan daha fazlasini ige-
rit” (16). Devaminda goyle der Habermas: “dilsel ifadelerin anlamini ve
ifadelerin gegerliligini agimlarken, dil mecrasiyla baglantih olan idealizas-
yonlara temas ederiz” (17). Dilin kalbinde yatan bu idealizasyonlar olma-
sayd toplumsal faillerin apayr1 iddialar1 arasinda y6niimiizii belirlememi-
zi saglayacak kaynaklardan yoksun olacagimizi agik¢a belirtir Habermas.
Nitekim miigterek bir idealizasyon kiimesi varsayimi eylemimize diizen
getiren ve onu 6nceden diizenleyen, ayni zamanda birbirimizle ve ortak
bir gelecekle iligki i¢inde kendimize diizen getirmeye gahigirken hesaba
kattigimuz unsurdur: “Kargilikh anlayigi bir eylem koordinasyonu meka-
nizmasi haline getiren iletisimsel eylem kavramuyla birlikte, eylemlerini
geserlilik iddialarina d6niik y6nlendiren faillerin kargi-olgusal 6nkabulle-
ri de toplumsal diizenlerin ingast ve korunmast igin dogrudan 6nem tagima-
ya baglar; zira bu diizenler normatif gegerlilik iddialarimn taminmast yoluyla
mevcut olur” (17, vurgu bana ait).

Burada eylemi ortak iyiye yonelten ve “ideal” bir alana ait olan norm-
larin Ewald’in kastettigi anlamda tam olarak toplumsal olmadigini gérebi-
liyoruz. Normlar burada degigken toplumsal diizenlere ait degildir, Fou-
cault’'nun kastettigi anlamda bir “diizenleyici ideal” kiimesi de degildir,
dolayisiyla toplumsal iktidarin ideal hayatimin pargasi degildir. Aksine,
her toplumsal diizenin kogulu olan ve o diizene tutarhlik veren bir akil yi-
riitme siirecinin pargasi olarak ig goriirler. Ama Habermas’in herhangi bir
toplumsal diizenin “diizenli” olma niteligini zorunlu bir iyi olarak kabul
etmeyecegini biliyoruz. Baz1 diizenler hakh olarak diipediiz bozulmalidur.
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Nitekim toplumsal cinsiyet anlagihrliginin diizeni pekala boyle bir diizen
olarak nitelendirilebilir. Peki ama burada normun toplumsal olarak bii-
tiinleme iglevi ile baskic1 toplumsal kogullar altinda “biitiinlegme”nin de-
geri arasinda ayrim yapmanin bir yolu var midir? Bagka bir deyisle, diizeni
muhafaza ettigi séylendiginde normun biinyesi geregi muhafazakir bir
islevi yok mudur? Ya diizenin ta kendisi diglayiciysa ve giddet igeriyorsa?
Habermas’la birlikte §6yle yanit verebiliriz: siddet giinliik dilde zzmnen ig-
ledigini ortaya ¢ikardigimiz normatif idealizasyonlara ters diiger. Peki ama
norm toplumsal olarak biitiinleyici ise, “diizeni” giddet igeren yollardan
elde edilmis ve muhafaza edilen bir toplumsal diizeni bozacak dogrultuda
nasll ig gorebilir? Norm boyle bir diizenin par¢as1 midir, yoksa sadece fa-
razi bir minada m1 “toplumsal’dir, yaganan ve miizakere edilen toplumsal
diinyada 6rneklenmeyen bir “diizen”in mi pargasidir?

Habermasg tespit bu tiir normlar varsayilmadiginda mutabakat veya
ortak yonelim iginde yagama umudunun kayboldugu y6niindeyse, bura-
daki “ortakhk” tam da ortak olmayanin, ortakligin disginda duranin veya
onu igeriden bozanin veya biitiinliigiine meydan okuyanin iiretilmesiyle
tesis ediliyor degil midir? “Ortak” olanin degeri nedir? Bilmemiz gereken
nokta, aramizdaki farklara ragmen hepimizin ayni rasyonel miizakere ve
gerekgelendirme kavrayigina yoneldigi midir? Yoksa tam da “ortak” olanin
bizim igin artik orada olmadigim, belki hi¢bir zaman orada olmadigim,
farkla iligkili olarak genis ve kendi kendini sinirlayan yaklagimin bu gok-
kiiltiirciilik ¢aginda kiiltiirel terciimeye diigen gorev olmakla kalmayip
siddetsizlige giden en 6nemli yol oldugunu mu bilmemiz gerekiyor?

Mesele ne toplumsal normlar1 yaganan toplumsal 6rneklere uygula-
mak ya da onlar diizenlemek ve tanimlamak (Foucault’nun elestiri ko-
nusu) ne de toplumsal normlan temellendirmek igin (“toplumsal” adi
altinda ig gériiyor olsalar dahi) toplumsallikdis1 gerekgelendirme meka-
nizmalar1 bulmaktir. Bu faaliyetlerin her ikisinin de meydana geldigi ve
meydana gelmesi gereken zamanlar vardir. Yasadisi eylemlerden dolay:
suglular hakkinda hiikiim veriyoruz ve boylece onlar1 normallegtirici bir
prosediire tabi tutuyoruz; eylem zeminlerini kolektif baglamlar iginde dii-
suniip iizerinde uzlagabilecegimiz miizakere ve diigiinme tarzlar1 bulmaya
aligryoruz. Ama normlarla yaptiklarimiz bunlardan ibaret degil. Insani



258

olarak anlagilabilir olanin alaru normlara bagvuru yoluyla sinirlandiriliyor
ve bu sinirlandirmanun her tiirlii etik bakimindan ve toplumsal doniigiime
dair her tiirli kavrayis bakumindan sonuglari var. $6yle demek miimkiin:
“Bildigimiz haliyle insan hayatim1 koruyup destekleyecek sekilde hareket
etmek igin insarun temellerini bilmemiz gerekiyor.” Peki ya tam da insan
kategorileri kendi terimleri iginde is gormesi gerekenleri, batili rasyona-
lizm bigimlerinin sundugu akil yiiriitme tarzlarim ve gerekgelendirici “ge-
cerlilik iddialar’”m kabul etmeyenleri digladiysa? “Insan”in ne oldugunu
hig 6grenebildik mi? Bu bilgiye ulagmak icin ne gerekiyor olabilir? Insam
ok erken bilmekten sakinmali miy1z? Nihai veya kesin bir bilisten sakin-
mah miy1z? Insan sahasini elde var kabul ettigimizde, insani iireten, yeni-
deniireten, bozan 6nemli yollar hakkinda elegtirel -ve etik— olarak diigii-
nemeyiz. Etigin sahasi bu sorgulamadan ibaret degildir ama bu sorgulama
olmadan i goren “sorumluluk sahibi” bir etik veya toplumsal doniigiim
teorisi diigiinemiyorum.

Bu yaziya bir kapanig tartigmas: sunma babinda, “insan” mefthumunu
gelecek eklemlendirmelere agik tutma zorunlulugunun elegtirel bir ulus-
lararasi insan haklar1 soylemi ve siyaseti projesi igin esas olduguna igaret
etmekistiyorum. “Insan” mefhumu 6nkabul oldugunda sunu tekrar tekrar
goriiyoruz: batih, gogu zaman Amerikali, dolaysiyla sinirh bir sekilde 6n-
den tanimlaniyor. $6yle bir paradoks doguyor: insan haklarinda s6z konu-
su olan “insan” halihazirda bilinir, halihazirda tanimlanmig durumda ama
bu “insan”in uluslararasi bir hak ve yiikiimlilliik kiimesinin zemini olmasi
gerekiyor. Yerelden uluslararasi olana nasil gegecegimiz sorusu uluslarara-
s1 siyaset i¢in 6nemli bir soru ama uluslararasi feminizm igin kendine has
bir bi¢im aliyor. Ve antiemperyalist ya da en azindan emperyalist olmayan
bir uluslararasi insan haklar1 kavrayiginin insan derken neyin kastedildigi-
ni sorgulamasi ve insanin kiiltiirel mahallerde farkh yollardan ve araglarla
tamimlanigindan ders gikarmasi gerektigine igaret etmek istiyorum. Yani
“insan”1n ne olduguna, hatta insan hayatinin temel kogullar: ve ihtiyaglar-
nin ne olduguna iligkin yerel kavrayislarin yeniden yoruma tabi tutulmasi
gerekiyor, zira “insan”in farkh tanumlandig veya yeniden anlamlandirildi-
g1, temel ihtiyaglarinin ve dolayisiyla temel haklarinin da farkh tamimlan-
dig tarihsel ve kiiltiirel sartlar mevcut.
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Siyaset Olarak Yeniden Anlamlandirma

“Yeniden anlamlandirma” siyasal bir pratik olusturur mu ya da siyasal
doniigiimiin bir pargasimi olugturur mu? Bu stratejilerin hem sag hem sol
siyasetgiler tarafindan kullanilabilecegi s6ylenebilir pekala. “Cokkiiltiir-
ciiliik”iin, “kiiresellesme”nin sagc1 ve solcu gesitleri oldugunu goriiyoruz.
ABD'de “miigfik” sozctigiiniin “muhafazakar” sozciigiiyle iligkilendirilme-
si birgogumuza igreng bir “yeniden anlamlandirma” gibi gériinmiigtii. Ga-
yet hakh olarak, Nasyonel Sosyalizm’in “sosyalizm”in yeniden anlamlan-
dirihg olduguna isaret edilebilir. Dogrudur. O halde yeniden anlamlan-
dirmanin bir siyaset olmadigy, siyaset igin kifi olmadigy, yeterli olmadig:
agik goriiniiyor. Nazilerin demokrasinin dilini ve kaygilarimi demokrasiye
karg1 kullanarak yahut Haitili devrimcilerin demokrasinin terimlerini de-
mokrasiyi yadsiyanlara karg kullanarak iktidan ele gegirdigini savunmak
miimkiindiir. Yani “benimseme-iistlenme” hem sagin hem solun kulla-
mimuna agiktir, illaki hayirh etik sonuglar doguracak diye bir sey yoktur.
“Kuir”in kuir tarafindan kendine mal edilmesi, ABD'de irk¢1 s6ylemin rap
tarafindan benimsenmesi, “biiyiik hitkiimete hayir” sloganin solcularca
iistlenilmesi vb. so6z konusudur. Yani kendi bagina mal etmek ¢ok farkh so-
nuglara, bazilarin1 benimseyebilecegimiz bazilarindan dehgete diigebile-
cegimiz sonuglara gebedir. Peki radikal demokrasi siyasetinin hizmetinde
olan bir kendine mal etme nasil ig gorebilir?

Yeniden anlamlandirma bir siyaset olarak m1 i§ goriir? Burada gu nok-
taya igaret etmek istiyorum: evrenselligin sahasin genigletirken, adaletin
icerimleri konusunda daha bilgili hale gelirken, hayat i¢in daha fazla im-
kan olustururken -ki “hayat”in kendisi de gerici ve ilerici takipgileri olan
tartigmal bir terim- neyin insan olduguna, neyin evrensel olduguna,
uluslararas: siyasetin anlami ve esasinin ne olabilecegine dair halihazirda
yerlesik olan uzlagimlarimizin yetersiz oldugunu varsaymamiz gerekiyor.
Radikal demokratik bir doniigiim igin, temel kategorilerimizin daha kap-
sayic1 ve kiiltiirel gruplarin tamamina karsi daha duyarli hale gelecek sekil-
de genigletilebilecegini ve genisletilmesi gerektigini bilmemiz gerekiyor.
Bir toplum miihendisinin uzak mesafeden herkesi kendi kategorisine da-
hil etmenin en iyi yolunu tasarlamasi anlarmna gelmiyor bu. Kategorinin
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kendisinin ¢ok farkli dogrultularda yeniden islenmesi gerektigi, maruz
kaldig kiiltiirel terciimelerin sonucu olarak yeniden ortaya ¢ikmasi ge-
rektigi anlamina geliyor. Beni siyasal olarak harekete geciren ve kendisine
yer agmak istedigim nokta, bir 6znenin -bir sahis, bir kolektif- bir 6n izin
mevcut degilken, ortada buna agik¢a imkén veren bir uzlagim yokken, ya-
sanabilir bir hayata hakki oldugunu iddia ettigi noktadr.

Oncesinde sahip olmadiklar1 haklan isteyen fasistler de bulundugunu
soyleyenler olabilir. “Yaganabilir hayat” diye diigiindiigiiniiz ey irkgihga,
kadin diigmanhgina, siddete veya diglamaya dayah oldugunda, bu hayat
igin hak talebinde bulunmak iyi bir sey olmasa gerek. Buna katiliyorum
elbette. Ornegin apartheid rejimi devrilmeden &nce, baz1 Giiney Afrikal
siyahlar oy vermek iizere oy kabinlerine gelmiglerdi. O dénemde oy ver-
melerine izin verilmiyordu. Oylece kalkip gelmislerdi. Bir 6n izin mevcut
degilken, ortada buna agikga imkan veren bir uzlagim yokken performatif
bir gekilde oy verme hakkina bagvurmuslardi. Ote yandan, Hitler'in de
yerel veya uluslararasi anayasal veya hukuki emsali olmayan belli bir ha-
yat tiirii igin hak talebinde bulundugu s6ylenebilir. Ama bu iki bagvuru
arasinda argiimarum agisindan hayati 6nem tagtyan bir ayrim mevcuttur.

Her iki durumda da s6z konusu 6zneler mevcut kanunun kendileri-
ne tammadig haklara bagvuruda bulunmuglardir; gergi her iki durumda
da “mevcut kanun”un birbirleriyle tam olarak uyusmayan uluslararasi ve
yerel versiyonlar1 mevcuttur. Apartheid’a kars: olanlar mevcut uzlagimla
sinirh degillerdi (ama bu 6rnekte agik¢a yerel uzlagim kargisinda ulusla-
rarasi uzlagima bagvuruyor ve onu alintiliyorlardi). Almanya’da fagizmin
ortaya ¢ikisi ve devaminda savag sonrasi1 Almanya'da anayasal hiikiimetin
ortaya ¢ikisi da mevcut uzlagimla sinirh degildi. Yani bu iki siyasal feno-
mende de yenilik s6z konusuydu. Ama gu sorunun cevabini vermiyor bu:
hangi eylem hakhdir, hangi yeniligin degeri vardir, hangisinin yoktur? Bu
soruya cevap vermek i¢in damisacagimiz normlarin kendilerinin yeniden
anlamlandirmadan tiiretilmesi miimkiin degildir. Radikal demokratik bir
teori ve pratikten tiiretilmeleri gerekir; dolayisiyla yeniden anlamlandur-
manin bu gekilde baglamsallagtirilmas: gerekir. Daha az siddet igeren bir
gelecegin nasil olacag, daha kapsayici bir halkin nasil olacagy, kiiltiirel 6z-
giilliikleri ve topiumsal anlamlari iginde anlamaya ¢ahigtigimz evrensellik
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ve adalet iddialarinin asli manida gergeklesmesini saglayacak olamin ne
oldugu konusunda asli kararlar vermemiz gerekir. Bu baglamda dogru ve
yanhs davranig bigimleri konusunda karar verirken gu soru hayatidir: ne
gibi topluluk bigimleri yaratilmig, bunlar ne tiir bir siddet ve dislama yo-
luyla yaratilmigtir? Hitler diglamanin siddetini yogunlastirmaya galigmus,
apartheid-kargit: hareket ise irk¢ilik ve diglamanin giddetine kargs1 gtkma-
ya cahigmustur. Iste bu zeminde birini ayiplarken digerini tasvip etmekten
yanaymm. Tannabilir insanhigin pargasi olarak diigiiniilmeyenleri insan
toplulugu igine tagimak igin ne gibi kaynaklara sahip olmamiz gerekir?
Yasayabilir hayat1 ayakta tutan normlari haklarindan mahrum birakilmig
topluluklar1 icerecek sekilde genigletmeye ¢alisan radikal demokratik bir
teori ve pratige diisen vazife budur.

Yasayabilir hayat: ayakta tutan normlarin kapsamim genisletme cagri-
styla bitirmis gériiniiyorum; o halde normlar ile hayat arasindaki iligkiyi
yeniden ele alayim, zira gu ana kadar incelemelerimin hayati bir pargasi
oldu bu iligki. Hayat meselesi siyasal bir meseledir ama sirf siyasal degildir
belki de. “Yagam hakki” meselesi kiirtajin yasallagmasi iizerine dénen tar-
tigmalari etkilemigtir. Bu tiir haklardan yana olan feministlere “yagam-kar-
sit1” denmig, onlar da buna “kimin yagami?” sorusuyla kargihk vermiglerdir.
“Yagam” ne zaman baglar? Yagamin ne oldugu ya da daha basiti, yasamin
ne zaman bagladig1 sorusunu uluslararas: diizlemde feministlere yonelte-
cek olsaniz, bambagka goriislerle kargilasacaginiz1 diigiiniiyorum. Bundan
dolayy, uluslararas: diizlemde diisiiniildiigiinde kadin hareketlerinin hepsi
bu konuda birlegmis degildir. “Yagam” ne zaman baglar sorusundan sonra
“insan” yagamu, “insan” ne zaman baglar sorusu gelir; burada bilen kimdir,
bilecek donanima veya hakka sahip olan kimdir, kimin bilgisi oter burada,
kimin bilgisi iktidar olarak ig goriir? Feministler annenin yagaminun da aym
olgiide 6nemli olmas: gerektigini savunmugtur. Yani bir hayata karg: digeri
s6z konusudur. Feministler her gocugun istenmesi gerektigini, yasanabilir
bir hayat sansina sahip olmasi gerektigini ve oncesinde karsilanmas: gere-
ken yasam kogullan bulundugunu savunmugtur. Anne saghkh olmahdir;
gocugun beslenme sansi kuvvetliolmalidir; ortada bir gelecek firsati, yaga-
nabilir ve kalic1 bir gelecek firsat1 olmalidir, zira gelecegi olmayan bir insan
yagam insanhgim kaybeder ve yagamini da kaybetmesi miimkiindiir.
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“Yagam” teriminin feminizm i¢inde ve feminizm ile hasimlari arasin-
da bir gekisme mahalli olarak, oturmamig bir terim olarak, soruna ilig-
kin farkh dini ve felsefi kavrayislar1 olan farkl ulus devletler baglaminda
anlamlar farkh sekillerde gogalan ve tartigilan bir terim olarak isledigini
goriiyoruz. Nitekim bana kars1 ¢ikanlar arasinda, “yasayabilir hayata des-
tek olan normlarin kapsaminin genigletilmesi’ni 6ncelikli bir deger olarak
kabul etmenin, tamirnlariniza bagl olarak, “dogmamig gocuk™ her seyden
ok deger verilmesi gerektigi sonucuna yol agabilecegini savunanlar olabi-
lir pekald. Benim goriisiim ve vardigim sonug bu degil.

Bu sonuca kargi olusum “yagam” teriminin ne anlama geldigini, ne ge-
rektirdigini, ne talep ettigini biliyormusuz gibi kullamlmasiyla ilgilidir. Bir
hayati yaganabilir kilanin ne oldugunu sordugumuzda, hayatin hayat olmasi
igin yerine getirilmesi gereken belli normatif kogullar1 soruyoruz. Yani ha-
yatin en az ikianlami var: asgari biyolojik yasam bigimine génderme yapan
ilki ve baslangigta devreye giren, insan hayat: bakimindan yaganabilir bir
hayat icin asgari kogullar tesis eden digeri."** Bu salt yagamin “yasanabilir
hayat” ugruna g6z ard edilebilecegi anlamina gelmiyor; toplumsal cinsiyet
siddeti konusunda oldugu gibi, insanlarin yasayabilirliklerinin kogullarin:
muhafaza etmeleri ve yeniden iiretmeleri igin neye ihtiyag duyduklar so-
rusunu sormamiz gerektigi anlamina geliyor. Ve muhtemel her yoldan hem
yasanabilir hayat imkanini kavramsallagtirdigimiz, hem de bunun kurum-
sal dayanagini olugturdugumuz bir siyaset nasil olabilir? Bunun ne anlama
geldigi konusunda her zaman anlagmazhklar olacaktir, bu baghiligin tek bir
siyasal dogrultu gerektirdigini iddia edenler yanilacaktir. Ama bunun tek
nedeni yagamanin siyasal olarak yagamak, iktidarla iligki iginde, bagkalar1y-
la iligki i¢inde, kolektif bir gelecek igin sorumluluk iistlenme edimi iginde
yasamak olmasidir. Ama gelecek igin sorumluluk iistlenmek dogrultusunu
onceden tamamen bilmek degildir, zira gelecek, bilhassa bagkalariyla ve
baskalari igin gelecek, belli bir agiklik ve bilmeyis gerektirir. Belli bir miica-
dele (agonism) ve gekismenin is baginda olacag ve olmasi gerektigi anlami-
na da gelir. Siyasetin demokratik olmasi igin bu sarttur.

Demokrasi- tek bir agizdan konusmaz; nagmeleri zorunlu olarak
ahenksizdir. Ongériilebilir bir siireg degildir demokrasi; maruz kalinma-

132 “Ciplak hayat” iizerine bkz. Giorgio Agamben, Homo Sacer.
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lidur, bir tutku gibi maruz kalinmahdir. Dogru yola 6nceden karar verildi-
ginde veya topluluki¢ine girip “dogru” olam: kiiltiirel terciimenin ortasin-
da kegfetmenin yolunu bulmadan herkes i¢in dogru olani dayattigimzda,
hayatin kendisi disarida kaliyor olabilir. “Dogru” olan ve “iyi” olan ihtiyag
duydugumuz en temel kategorilere musallat olan gerilimlere agik olma-
y1 siirdiirmek, bildiklerimizin ve ihtiyag duyduklarimizin tam kalbindeki
bilgisizligi bilmek ve hayatin —ve imkéanlarinin- isaretini tanimak olabilir.

Anzaldiia ve Spivak ile Oznenin Otesinde

ABD’de 6zne kategorisinin temel niteligini sorgulamanin farkh yollar:
oldu ve oluyor. Ozne kategorisinin temelciliginin sorgulanmas: katego-
riden biisbiitiin vazgegilmesi degildir. Dahasi, kullaughhginin, hatta zo-
runlulugunun yadsinmas: da degildir. Ozneyi sorgulamak bildiklerimizi
tehlikeye atmaktir ve bunu tehlikenin heyecan igin degil, 6zneler olarak
halihazirda giiphe altinda oldugumuz igin yapmaktir. Kadinlar olarak ha-
lihazirda ciddi siiphelere maruz kaliyoruz: sézciiklerimiz anlam tagryor
mu? Riza gosterebilecek durumda miy1z? Erkekler gibi akil yiiriitebiliyor
muyuz? Evrensel insan toplulugunun pargas1 miyiz?

Gloria Anzaldda Borderlands/La Frontera adh kitabin1 hem ispanyolca
ve Ingilizce, hem de yerli Kizilderili lehgelerinde yazmug, kitabin1 okuma-
ya galisan okurlar1 bu dillerin hepsini okumak durumunda birakmugtir.
Akademik yaz ile akademik olmayan yazi arasindaki sinur1 agik¢a agar An-
zaldda, sinirda yagamanun, farkl bir dizi kiltiirel projeyle iligkili olarak s1-
nir halinde yagamanin degerini 6ne gikarir. Toplumsal déniigiim igin “bir-
lesik” 6znenin 6tesinegegmek gerektigini soyler. Toplumsal doniigiimden
yanadir, hayat: boyunca bunun igin miicadele vermis, iiniversitede ders
vermis, hareketler iginde miicadele etmigtir. Anzaldda’nin “akademisyen
feministler” grubuna ait oldugunu mu sdyleyecegiz? Onu bu grubun di-
sinda tutmak sagma olur.'* Yapitlar1 akademi iginde okunuyor. Zaman za-
man California Universitesi'nde ders veriyor. Farkh hareketlerle, bilhassa
ABD’desaglik hizmetlerinin eksikliginden, emek pazariiginde somiiriiden

133 Anzaldida’'min elegtirel soylemi tizerine nefis bir tartigma igin bkz. Norma Alarcén,
“Anzaldda’s Frontera: Inscribing Gynetics”.



264

ve ¢ogu zaman gogmenlikle ilgili meselelerden sikint1 yagayan Latin Ame-
rikali kadinlar igin siirdiiriilen hareketlerle birlikte miicadele veriyor. Or-
negin kendisinin birlesik bir 6zne olmadigin séylerken modemligin ikili
kargithiklarini kabul etmiyor, bir Chicana olarak kendisini tamimlayan un-
surun tam da sinurlar1 agma kapasitesi oldugun soyliiyor. Bagka bir deyisle,
Meksika sinirindan ABD’ye gegis yapmak zorunda kalmig ve kendisi igin
kurmaca yapitlarini yazdig: jeopolitik imgelemi bu sinirin olusturdugu bir
kadin o. Kendisini olusturan karmagik kiiltiirel gelenekler ve olusumnlarla
miicadele veriyor: Chicana, Meksikali, lezbiyen, Amerikali, akademisyen,
yoksul, yazar, aktivist. Tiim bu gizgiler tek bir hatta bir araya mu geliyor,
yoksa tam da aralarindaki 6lgiilemezligi ve eszamanhhg: kimliginin anla-
mu olarak, kiiltiirel olarak sahnelenen ve hayatinin karmagik tarihsel gart-
larinin iirettigi bir kimlik olarak m1 yagiyor Anzalduia?

Anzaldia bizden toplumsal déniigiim kapasitemizin tam da diinyalar
arasinda dolayim olusturma, kiiltiirel terciimeyle meggul olma, dil ve top-
luluk deneyimi yoluyla bizi biz yapan gegitli kiiltiirel baglant1 kiimelerine
maruz kalma kapasitemizde yattigim diisiinmemizi ister. Ona gére 6zne-
nin birlesik degil “goklu” oldugu soylenebilir, kastettigi noktay: anlama-
nun bir yolu bu olabilir. Ama bence daha radikal bir nokta s6z konusudur.
Anzaldua bizden bildiklerimizin kiyisinda kalmamizi, kendi epistemolo-
jik kesinliklerimizi sorgulamamizi, bu tehlike ve bagka tiirlii bir bilme ve
yasama tarzina agiklik yoluyla insani tahayyiil etme kapasitemizi geniglet-
memizi ister. Farkliliklar1 ¢apraz kesip daha kapsayici bir hareket olugtura-
cak ittifaklar iginde i gorebilir olmamiz ister bizden. Yani ancak terciime,
siirekli terciime kipinde mevcut oldugumuz takdirde, kadinlara ve hatta
topluma dair gokkiiltiirlii bir anlays iiretme sansimiz oldugunu savunur.
Birlesik 6zne ne oldugunu goktan bilen, sdylesiye nasil girdiyse 6yle ¢1-
kan, 6tekiyle kargilagma esnasinda kendi epistemolojik kesinlikliklerini
tehlikeye atamayan ve dolayisiyla yerinde kalan, yerini koruyan, miilkiyet
ve muntikanin timsali haline gelen, ironik bir sekilde, kendini doniigtiirmeyi
dzne adina reddeden kisidir.

Gayatri Chakravorty Spivak’in goriisii de buna benzer ama Anzaldia
¢oklu bir 6zne mefhumunu savunurken, Spivak kendisinin ¢atlak bir 6zne
mefhumu oldugunu s6ylerdi, séylemistir. Nitekim Spivak’agore, beyaz ol-
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mayan kadinlarin birinci diinya emperyalizminin kiiresel siyasi ve ekono-
mik gergevesi iginde yasadig1 zulmii anlamak igin, “kadinlar” diye birlesik
bir kategorinin tutmayacaginin, tarif edici olamayacagimn, bu kategorinin
krize maruz kalmasi ve gatlaklarin1 kamusal s6yleme if sa etmesi gerektigi-
nin farkina varmak garttir. Spivak yapitlar1 boyunca tekrar tekrar su soruyu
sorar: haklarindan mahrum birakilmis olanlarin seslerini duymanin yam
sira bu sesleri kendi yapitimizda “temsil etmek” ne demektir? Bir yandan,
haklarindan mahrum birakilmis olanlara sesleri yokmug muamelesi ya-
pip kendimizi onlarin sesi tayin etmek miimkiindiir. Amerikah feminist
Catherine MacKinnon bundan birkag yil énce, Viyana Insan Haklani
Forum'unda “Bosnali kadinlar1 temsil ettigi” beyaninda bulundugunda
bunun ¢ok sorunlu bir 6rnegini gérmiistitk bence. MacKinnon Bosnali
kadinlarin sesleri olmadigin diisiinmiis olabilir ama konumlarini kendi-
ne mal edip somiirgelestirme ¢abasi bu kadinlardan gelen net bir kamusal
mubhalefetle kargilagtiginda yamldigini anlamigti.

“Terbiye”, “modernlik”, “ilerleme” ve “aydinlanma” adina gergeklesti-
rilen misyonerlik faaliyetlerinin ve somiirgeci yayllmanin, “beyaz adamin
yiikii” nakaratimin tarihi diigiiniildiigiinde, yoksullarin, yerli halklarin ve
haklarindan ciddi él¢iide mahrum birakilmis olanlarin akademi iginde
“temsil”inin tepeden bakan ve somiirgeci bir ¢aba olup olmadigs, temsili
miimkiin kilan kiiltiirel terciime kogullarini ikrar edip etmedigi, aydinin
iktidar ve ayricahgim ikrar edip etmedigi, tarih ve kiiltiir i¢inde 6rnegin
yoksulluk ile akademik yazi arasinda bir kargilagmay1 miimkiin kilan bag-
lar1 ikrar edip etmedigi gibi sorular feministlerin de sormasi gereken so-
rulardir.

Spivak aynm1 zamanda bir aktivist olan, Spivak sayesinde eserleri en
azindan Ingilizce konugulan akademi iginde goriiniirliik kazanan kurmaca
yazari Mahasweta Devi'nin eserlerini gevirmistir. Devi bir kabile kadin
olarak, kabile kadinlari igin ve onlar hakkinda yazar ama yazisinin akas:
iginde tam da “kabile’nin ne oldugunu belirlemek karmagik bir hal alir.
Devi'nin sesi birinci diinyaya iginde benden okur olarak yamt vermem is-
tenenbir geviri aracihgiyla, Spivak’in sundugu geviri aracihgryla ulagir. Spi-
vak bu yaziya, Devi'nin Giiney Asyah kabile yazisina basitge “kabile” ya-
z1s1 demenin ya da “kabilesel” olanin temsili olarak alinmasimin miimkiin
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olmadigini vurgular ¢iinkii bu yazida aymi zamanda ve kabilesel olan va-
sitasiyla s6z konusu olan bir uluslararasilik vizyonu mevcuttur. Devi'nin
hikiyelerinde kadinlar kismen toprak somiiriisii ve gaspindan dolay: isti-
rap halindedir ¢iinkii gelistiriciler emegin geleneksel araglarini sistematik
bir gekilde ortadan kaldirmakta veya somiirmektedir. Bu anlamda yerel
bir hikdyedir bu. Ama s6z konusu gelistiriciler kiiresel sermaye igindeki
daha genis cereyanlarla da baglantilidir. Spivak’in dedigi gibi, “Ugiincii
Diinya burjuvazisi ile Birinci Diinya g¢menleri arasinda kuvvetli baglan-
t1, hatta sug ortakhigi gormezden gelinemez”."**

Yakindan okudugumuzda Devi'nin kabilesel olan ile kiiresel olan ara-
sinda baglantilar, yasayan baglantilar kurdugunu, yazar olarak kendisinin
ikisi arasinda bir gegis mecrasi oldugunu goriiriiz. Ancak bunun yumusak
bir gegis oldugunu diisinmemek gerekir, zira temsilin kendisinde mey-
dana gelen bir kopus yoluyla meydana gelmektedir. Devi bana Spivak
tizerinden ulagir ama bu Spivak’in onu yazdig1 degil, yazarhigin kendisinin
yarilmis oldugu anlamina gelir; fakat bu geviriden, uzun vadeli kiiresel sag
kalma imkanlarinin, uzun vadeli radikal gevre siyaseti imkanlarinin ve si-
yasal bir pratik olarak siddetsizligin evrensel ad1 altinda gegen cisimsiz bir
“akil”a degil, kutsal olanin anlaminin iglenmesine bagh oldugunu savunan
bir siyasal vizyon dogar. Dolayisiyla goyle der Spivak: “genis ¢aph zihin
degisiminin salt akil zemininde gergeklesmesi pek miimkiin degildir. Or-
negin siddetsizlik adina harekete ge¢mek igin, ne kadar uzaktan da olsa,
insan hayatinin ‘kutsalligina’ dair bir kanaate bel baglariz” (199). Spivak
Devi igin “filozof” adim uygun goériir ve radikal diisiince ve aktivizm igin
sOyle bir tavsiyede bulunur: “Diinyanin ilk ekolojik filozoflarindan (her
iki tarafta da) agir ve 6zenli bir zihin degisimi yoluyla “sevgi” adin1 hak
eden etik tekilligi 6grenmeyi dgrenmemiz gerektigine siiphem yok —yasa-
lary, iiretim tarzlarini, egitim sistemleri ve saglik hizmetlerini degistirme
amagh zorunlu kolektif ¢abalara ilave olarak. Benim aktivist/gazeteci ve
yazar Mahasweta [Devi]’den gikardigim ders bu oldu” (201).

Spivak’a gore madun kadin aktivist batih 6zne parametrelerinin ve
modernligin tarihsel yoriingesinin disinda birakilmgtir. Yani kabile kadim
biiyiik olgiide tarihsel ilerlemenin gozlemcisidir. Keza Afro-Karayip yaz1

134 Bkz. Mahasweta Devi, Imaginary Maps: Three Stories, Giris, 198.
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gelenegini diislindiigiimiizde, bu yazilarin modernlik geleneklerinin igin-
de mi oldugu, yoksa her zaman ve farkh yollardan “tarih diginda” yagama-
mn ne olduguna iligkin yorumlar m1 oldugu sorusunu sorabiliriz pekala.
Bundan dolay1 modernlikle elestirel bir iliski kurmanin zorunlu oldugunu
diigiindiigiim bellidir herhalde.

Bati ve batili degerler adina uygulanan giddete, ABD ve Avrupa’da su
gibisorularla harlanan kamusal siiphecilige sahit olduk: Islamiyet moder-
nligini yagamig muyd1? Islamiyet modernlige ulagmis mrydi? Bu sorular
hangi balus agisindan miimkiin hale gelir, hangi cergeve iginde makul-
diir? Bu sorular1 soran kendi sorusunun kogullarim biliyor mudur? Klasik
Yunan metinlerinin Arapga gevirileri olmasayd, bu metinlerden bazilan
sonsuza dek kaybolmus olacakt. Diinyanin dért bir yanindaki Miisliiman
sehirlerdeki kiitiiphaneler olmasayd, batih degerlerin taribi nakledilmis
olmayacakti. Araplarin modernlikle ilgisi olup olmadigini sorguladigimiz-
da unutulan noktanin tam da kiiltiirel terciimenin koruyucu iglevi olmasi
manidardur.

Bu soruyu soruyorsak belli ki kendi modernligimizi, ortaya ¢ikisinin
ve korunugunun kogullarinmi bilmiyoruz. Daha dogrusu, “modernlik” de-
digimiz geyin bir unutkanlik ve kiiltiirel silme bigimi oldugunu gosteri-
yoruz. En 6nemlisi, batih degerleri korumak adina uygulanan siddeti
goriiyoruz ve bu giddetin korumay: amagladigimiz degerlerden biri, yani
kiiltiirel olarak daha karmagik ve melez bir diinyada yagamaya razi olursak
kaybolacagindan korktugumuz “batili-hk”in isaretlerinden biri olup ol-
madigin1 sormamuz gerekiyor. Tiim siddetin sorumlusu bat1 degil elbette
ama ac1 gektiginde veya bir zarara ugrayacagini 6ngérdiigiinde gergek ve
hayali sinirlarini korumak igin giddeti buyur ediyor bat1.*$

ABD’de yasayan bizler, 6rnegin bir kolektifin siddet kargisinda inci-
nebilirligi konusunda, sol gazetecilik ve karsi medya haricinde 6nemli bir
kamusal s6ylem olup olmayacag: konusunda biraz giipheliyiz. Bu konuyu
iyi biliyoruz, neredeyse hep bildigimiz bir konu bu; kapitalizmin dogusu
da siddete agik oldugumuz konusunda herhangi bir bulaniklik yaratmug
degil. Su gegirmez goriinmek, incinebilirligin kendisini inkir etmek gibi

135 Bu konular iizerine daha etrafl bir tartisma i¢in bkz. Butler, Precarious Life: Powers
of Violence, and Mourning.
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bir segenek mevcut. Siddet kullanma segenegi mevcut. Ama belki de ne
o6liimden korktugumuz, 6liim korkusundan toplumsal olarak 6lii hale gel-
digimiz, ne de giddete bagvurup bagkalarim 6ldiirdiigiimiiz veya onlari
diiz anlamda 6liim korkusuna dayal: bir toplumsal éliim hayatina maruz
biraktigimiz bir sekilde yagamarun bir yolu vardir. Belki bu diger yol be-
densel incinebilirligi tam olarak ortadan kaldirmaksizin korumann ko-
lektif yollarinin bulundugu bir diinya gerektiriyordur. Béyle bir diinyanin
ingasi igin bazi normlar siiphesiz faydal olacaktir ama bunlar hi¢ kimsenin
sahibi olmadig, normallestirme veyairksal ve etnik asimilasyon yoluyla
degil siiregen siyasal emegin kolektif mahalleri haline gelerek is gormek
zorunda olan normlar olacaktir.
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11.
Felsefenin “Oteki”si [ Bagka’s1] Konusabilir mi?

Bu yaziy1 bir zamanlar felsefe tarihinde egitim almig biri olarak yaziyorum
ama gimdilerde daha ziyade egitimin ancak kirlarak kendini gosterdigi
disiplinlerarasi baglamlarda yaz1 yaziyorum. Bu ve mutlaka bagka neden-
lerden dolay:1 okuyacaginiz yazi bir “felsefe makalesi”, hatta felsefe icinde
bir makale olmayacak; felsefe “iizerine” olabilir ama felsefi olarak taninip
taninmayacag kesin olmayan bir perspektiften. Bunun i¢in beni bagssla-
yacaginizi umuyorum, Burada sunacagim sey tam olarak bir argiiman de-
gil, siki sikiya oriilmiig de degil, su an felsefe kurumu iginde hakim olan
kavrayighlik 6lgiitlerine uyup uymadigini da s6yleyemeyecegim. Bunun
bastan niyet etmedigim belli bir 6nemi, hatta felsefi bir 6nemi olabilir
pekala. Yillardir felsefe kurumu iginde yagtyor, yaziyor veya gahgiyor de-
gilim; kendime su soruyu sormayali da bir o kadar zaman gegti: ortaya
koyduklarim konusunda bir felsefeci neler digiiniir?

Bu sorunun s6z konusu kurum iginde galiganlar, bilhassa doktor aday-
lan ve geng Ogretim iiyeleri i¢in stkint1 yarattigim anliyorum. Bilhassa
felsefe bolimii iginde ig bulmaya galisan ve yaptigi ¢aligmanin sahiden
gergek anlamda felsefi oldugunu belirlemeye ¢aligan biri igin bunun gayet
makul bir endige oldugunu belirtebiliriz. Meslekten felsefecilerin sahiden
bu tiir yargilarda bulunmalar: gerekiyor; felsefe boliimlerinin diginda du-
ran bizler de kimi zaman bu yargilan isitiyoruz. Bu yarg: genellikle s6yle
bir bigim aliyor: “Sunu sunu anlayamiyorum ya da surada surada argii-
man gormiiyorum, ¢ok ilging ama kesinlikle felsefe ‘degil’ bu.” Bu yargilar
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neyin megru bilgi say1lip sayilmayacagina karar veren bir otoritenin agzin-
dan dile getiriliyor. Biliyormus gibi goriinen, bilginin verdigi giivenceyle
hareket eden biri tarafindan. Boyle bir durumda olmak, neyin sayilip sa-
yilmadigim agikhikla bilebilmek etkileyici siiphesiz. Hatta bu tiir kararlar
verip bunlara bagh kalmann felsefecilere diisen sorumluluklardan biri ol-
dugunu soyleyenler bile olabilir.

Eyvallah, ama ben bu kurum iginde, Pierre Bourdieu’niin tabiriyle
“ritiiellesmis felsefe kurumu” iginde belli bir mahcubiyetin dogmus oldu-
guna isaret etmek istiyorum. Bu mahcubiyet “felsefe” teriminin kendi ku-
rumsal parametrelerini tamimlayip muhafaza edenleri artik kendi kontro-
li altinda tutamamasindan kaynaklaniyor. Amerikan Felsefe Dernegi'ne
aidatlarim1 6deyen, gesitli iktidar diizeylerinde bu komite yapisina dahil
olanlar, “felsefe” s6zciigiiniin kendi gergeklestirdikleri, tammlayip muha-
faza etmeyi 6dev ve ayricalik olarak gordiikleri akademik faaliyeti higbir
sekilde yansitmayan ilim tiirlerini adlandirmak i¢in kullanildigim gériince
afallamis, sagirmug, hatta belki infiale kapilmiglardir. Felsefe kendini ikile-
mis durumdadir. Hegel'in terimleriyle s6ylersek, felsefe kendini kendi di-
sinda bulmug, kendini “Oteki’nde kaybetmis durumdadir ve kendini ken-
di adi altinda gezinen kepaze yansimasindan nasil kurtaracagni, kurtarip
kurtaramayacagin1 merak etmektedir. Gergek anlamda felsefe —gergek bir
anlami varsa sayet— Oteki bigimindeki bu kepaze gériiniisiinden kendine
geri doniip donemeyecegini merak etmektedir. Kamusal olarak degilse
bile, yillik toplantilarin gergeklestigi Hilton Otellerinin koridorlarinda
ve barlarinda, bagina dadanan hayaletimsi ikizi yiiziinden, kendi adinin
yanls kullanimu yiiziinden kusatma altinda m1 oldugunu, mallarina el mi
konuldugunu, mahvolmakta olup olmadigin1 merak etmektedir.

Maksadim kendimi bu hayaletimsi ikiz olarak takdim etmek degil
ama benim felsefe iizerine olan ama felsefeye ait olmayan yazim da sonug
olarak biraz hayaletimsi goriinebilir. En basindan beri felsefe kurumuna
belli bir mesafede duran bir perspektiften yazdigimi ortaya koyacagim
izninizle. Felsefenin en nihayetinde daimi bir baslangi¢ oldugunu iddia
etmis olan Edmund Husserl'in izinden gidip kendi baslangiglarimdan,
miitevazi ve sikintih oldugu siiphe gotiirmeyecek olan baglangiglarimdan
bahsedecegim. On iki yagimdayken egitim alaninda ¢ahsan bir doktora
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aday1 bana biiyiiyiince ne olmak istedigimi sormugtu. Ya felsefeci ya da
palyago olmak istedigimi s6ylemistim ve bunun biiyiik olgiide diinyayr
hakkinda felsefe yapmaya deger bulup bulmadigima ve ciddiligin bede-
linin ne olabilecegine bagl oldugunu o zamanlar anlamigtim saniryorum.
Felsefeci olmak istedigime emin degildim, bu siiphenin higbir zaman or-
tadan kaybolmadigini da itiraf edeyim. Felsefe kariyerinin degeri hakkin-
da siiphelere kapilmak o kisinin felsefeci olmamas: gerektiginin sagmaz bir
isareti olabilir. Nitekim kasvetli ig piyasasini diisiiniip felsefe kariyerinin
ya da felsefeci olmanin degeri hakkinda siipheleri oldugunu s6yleyen bir
ogrenciyle kargilagsaniz, bir 6gretim iiyesi olarak onu hemen piyasanin
bagka bir béliimiine yonlendirirsiniz siiphesiz. Felsefeci olmanin degeri
hakkinda en ufak bir giiphesi olan kesinlikle bagka yere gitmelidir. Felsefe-
ci olmanin degeri hakkinda giipheli olmanin belli bir degeri oldugunu, fel-
sefenin kurumsallagmasina karg1 gikigin her zaman pazarlanabilir olmayan
ama yine de ortaya ¢ikan, felsefenin mevcut pazar degerlerinin karsisinda
duran diyebilecegimiz, bagka tiirlii bir deger tapidigim diisiinmiiyorsak ta-
bii. Neyin felsefe olarak kabul edilip edilmemesi gerektigini kesin olarak
bilmemenin kendisi belli bir felsefi deger tagiyor olabilir mi? Ve bu degeri,
felsefi olan ile olmayamni keskin bir gekilde birbirinden ayiran yeni bir 6l¢iit
haline getirmeden adlandirip tartigmak miimkiin olabilir mi?

Takip eden kisimda, felsefeyle pek kurumsallagmis olmayan bir sekil-
de tanigtigum ve kurumsallagmug felsefe hayatiyla aramdaki bu mesafenin
kimi y6nlerden benim igin ve keza begeri bilimler alaninda felsefi konular
tizerine gahisan pek ok giiniimiiz aragtirmacisi igin bir misyon haline gel-
digini gostermeyi umuyorum. Felsefe disinda meydana gelen felsefi galis-
malarin birgogu felsefi metinlerin retoriksel ve edebi boyutlarin ele alip,
bu retoriksel ve dilsel 6zelliklerin nasil bir felsefi deger tasidig: veya nasil
bir felsefi degeri sahneledigi sorusunu serbestge sorabiliyor. Metnin degis-
kenlik gosterebilen tiirii, argiimanlarim olugturma tarzi ve sunum tarzinin
argiimann kendisini sekillendirme tarzi, kimi zaman s6z konusu argiimam
zimnen sahneleyisi, kimi zamansa felsefi metnin agiktan beyan ettigi ar-
glimanin tam tersini sahneleyisi felsefi bir metnin retorik boyutlar: arasin-
da yer aliyor. Giiniimiizde kita felsefesinde gergeklestirilen galigmalarin
onemli bir kismu felsefe boliimleri diginda ve kimi zaman bilhassa zengin
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ve kiglartici yollardan edebi okumalarla birlik iginde gergeklestiriliyor. Pa-
radoksal bi¢imde, ¢agdag kiiltiir aragtirmalari ve siyaset iizerine kiiltiirel ¢a-
Lismalar felsefeye yeni bir can kazandirmug durumda; bu galigmalarda fel-
sefi kavramlar tiir olarak felsefi olmayan ama kiiltiir aragtirmalar: sahasim
begeri bilimler iginde felsefi diigiinme i¢in hayati bir saha olarak tesis eden
toplumsal ve edebi metinleri gekillendiriyor. Bunu felsefeyle kendi iligkimi
ve Hegel'e yoneligimi anlatarak belirginlestirmek istiyorum. Yaziin son-
larina dogru, modernlik projesi igindeki tamnma miicadelesi konusunda
giiniimiiz akademisinde Hegel'in nasil bir yer tuttugunu ele alacagim.

Felsefeyle hi¢ mi hi¢ kurumsallik igermeyen bir sekilde, vaktinden
once ve kendi kendine 6grenme bigiminde taigtim. Bu sahnenin en iyi
ozeti icin, evdeki sancili aile dinamiklerinden saklanmak i¢in annesinin
i¢inde Spinoza’nin Etik’inin (1934 Elwes gevirisi) de bulundugu iiniversi-
te kitaplarinin depolanmig oldugu bodruma siginmus bir geng diisiinebi-
lirsiniz. Duygularim azitmis durumdaydy; ne olduklarini ve ne ise yaradik-
larini bilirsem bu duygulan daha bag edilebilir hale getirmeyi 6grenebilir
miyim diye Spinoza’ya y6neldim. Metnin ikinci ve iigiincii bliimlerinde
biiyiik bir zenginlik buldum sahiden. Insanlarin duygusal durumlarinin
conatus'un birincil israrindan ¢ikarsamgi insan tutkularinin en derin, saf
ve aydinlatic1 izahat1 gibi gelmisti bana. Seyler varliklarini korumaya ¢al-
styorlardi. Benim i¢in, umutsuzlukta dahi varh@in siirdiiren bir dirimsel-
cilik bigimine igaret ediyordu bu sanirim.

Spinoza'da bilingli ve siiregen bir varhigin kendi diigiiniimlerine, ge-
lecekteki devamnlilik ve hayat imkininin azahigina mu, yoksa artigina mi
isaret ettiklerine gore duygusal yollardan yanit verdigi fikrine rastladim.
Bu varlik varligini siirdiirmenin yani sira, bu siiregenlik imkanini yansitan
bir temsiller diinyasinda yagamayi ve en nihayetinde hem kendi hayatinin
hem bagkalarinin hayatlarinin degerini yansittig1 bir diilnyada yagamayi
arzuluyordu. “On Human Bondage, or the Strength of the Emotions” bag-
likl: boliimde g6yle der Spinoza: “Hig kimse olmay1, davranmay: ve yaga-
mayl, yani fiilen varolmay: istemedik¢e mutlu olmak, iyi davranmak ve
iyi yasamak isteyemez.” (XXI. Onerme, s. 260)'* Devamnda ise: “Arzu
insann 6ziidiir, yani insanin kendi varligim siirdiirme ¢abasidur.”

136 Spinoza, Etika, s. 260, Kabalci gevirisi, 2013 (¢ev. Cigdem Diiriisken).
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Spinoza'min bu doktrininin daha sonra Hegel iizerine gergeklestire-
cegim akademik galigma igin esas rol oynayacagini o dsnemde bilmiyor-
dum, ama Hegel'in, arzu her zaman tarunma arzusudur ve taminma devam
eden ve yaganabilir bir hayatin koguludur savinin erken modern dénem-
deki onciilidiir bu. Spinoza’nin hayat arzusunun umutsuzluk duygula-
rinda ham halde bulunabilecegi yoniindeki 1srar1, Hegel'in daha ¢arpici
iddiasina, “olumsuzla oyalanma”nin olumsuzu varhiga doniistiirebilecegi,
tartigmasiz geri dondiiriilemezlikleri iginde dahi bireysel ve kolektif yrikim
deneyimlerinden olumlu bir seylerin dogabilecegi iddiasina yol agmgtir.

Spinoza’ya rastladigim dénemde Kierkegaard'in Ya/Ya Da kitabimin
ilk Ingilizce basumina da rastladim, iiniversiteye gelinceye kadar Hegel'den
uzak durdum. Kierkegaard'da ne kastettigini tam olarak s6ylemeyen bir
yazih sesi okumaya gahgtim; hatta soylemesi gerekenin dil iginde aktari-
labilir olmadigim soyleyip duruyordu bu ses. Dolayisiyla felsefi metinlerle
ilk kargilagmalarimdan birinde okuma meselesi giindeme geldi, metnin
retorik yapisi dikkatimi gekti. Mahlas kullanan bu yazar agiksozlii degildi,
konuganin kim oldugunu hi¢bir zaman séylemiyordu, yorum giigligiinden
kagmama da izin vermiyordu. Ya/Ya Da’'nin birbiriyle savag halindeki iki
perspektiften yazilmug iki kitaptan olugmasi da bu siradig: iislup numarasim
pekistiriyordu; bu yazar her kimse, tek bir yazar olmadig: kesindi. Aksine
kitabin iki cildinde, tanumu geregi dogrudan soylem yoluyla serimlenemez
goriinen bir psisik bolinmiigliik sahneleniyordu. Kierkegaard yazisinin
retoriksel ve tiirsel boyutlarin1 anlamadan bu yapit: anlamak miimkiin de-
gildi. Once metnin edebi bigimini ve retoriksel durumunu géz éniine alip
sonrasinda bunlardan felsefi hakikatini gikarmak gerekiyor degildi. Aksine,
felsefi noktanin, inang meseleleri s6z konusu oldugunda suskunlugun iize-
rine gikmanin miimkiin olmadigina iligkin noktann, dil yoluyla kendi ba-
sarisizlik anina, dilin kendi sinirim gosterdigi ve bu “gosterme”nin basitge
siurlarinin beyan edilmesi olmadigi ana getirilmeden gikarilmasi miimkiin
degildi. Kierkegaard'a gore dilin sinirlarizin dogrudan beyan edilmesine
giivenmemek gerekiyordu; beyankipinin kendisinin alagag edilmesi sartts.

Benim igin felsefe Kierkegaard ve Spinoza olmugtu ve ilgingtir, bun-
lar annemin kitaplarrydi, 1950’lerin baglarinda Vassar'daki bir lisans dersi
i¢in satin ahnrmug ve belki okunmusg kitaplardi bunlar. Buldugum ig¢iincii
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kitap, Schopenhauer’in The World as Will and Representation kitabi baba-
ma aitti. Onunla birlikte Kore'ye kadar gitmigti; savasa ara verilen o tu-
haf dénemde orduda digg¢i olarak ¢aligmigti babam. Kitabi: ona annemden
onceki bir sevgilisi vermigti anlagilan, ilk sayfaya kadinin ismi kazinmugt;
kadinin kitabi nereden buldugunu, neden babama verdigini, kitaba sa-
hip olmanin veya onu okumanin babam igin ne anlama geldigini bilmem
miimkiin degil. Ama babamin sevgilisinin veya bir arkadaginin bir ders
aldigin, felsefe kurumunun ona bu kitab: sundugunu varsayryorum; ben
de ergenlik sancilar1 gekerken, diinyayr benimkinden biiyiik bir yap: ve
anlam tagiyan bir yer olarak diigiinmemi saglayan, arzu ve istem meselesi-
ni felsefi bir mercek altina yerlegtiren ve diigiincede tutku dolu bir berrak-
igin 6rnegi olan bir donemde buldum bu kitabu.

Yani bu kitaplarin bana felsefe kurumunun yan iiriinleri olarak ama ku-
rumsallik tagimayan bir bigimde ulagtig1 séylenebilir. Birileri bu kitaplarin
gevrilip yayginlagtirilmas: gerektigine karar vermis, anne babamin veya
yakinlarinin aldig: dersler igin birileri bu kitaplardan buyurmus, sonra-
sinda rafa kaldirilmaglar, yagadigim banliy6 evinin dumanalt1 bodrumunu
siisleyen gorsel ufkun pargasi olarak yeniden ortaya gikmiglardi. O bod-
rumda, suratim astk, moralim bozuk, yeterince miizik dinledikten sonra,
kimse giremesin diye kapiy1 kilitlemis oturuyordum. O karanhk ve hava-
s1z odada, sigaramin duman i¢inden, bende okuma, felsefe okuma arzusu
uyandiran bir kitap gérmiigtiim.

Felsefenin bana gelis yollarindan ikincisi sinagog oldu; ilk yol ergenlik
sancisindan dogduysa, ikincisi Yahudilerin kolektif etik ikilemlerinden
dogdu. Sinagogda ders almay: liseden 6nce birakacaktim ama her nasilsa
devam etmeye karar verdim. Derslerde daha ziyade ahlaki ikilemler, insan
sorumluluguna iligkin meseleler, bireysel kararlar ile kolektif sorumluluk-
lar arasindaki gerilim, Tanri, Tanrinin var olup olmadigy, bilhassa toplama
kamplarin1 hesaba kattiginizda Tanrinin en nihayetinde ne ise yarayabile-
cegi iistiinde duruluyordu. Ben disiplin sorunu yagayan bir 6grenci olarak
goriiliiyordum ve bir tiir ceza olarak, hahamla bir dizi Yahudi felsefe yazi-
sina odaklanan bir 6zel ders almam gerekti. Bana Kierkegaard'in yazisin1
hatirlatan, sunulan yaziy1 belli bir suskunlugun sekillendirdigi, yazinin
iletmek istedigini tam olarak iletemedigi veya aktaramadig1, ama bu baga-
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risizhin isaretinin dilin dogrudan temsil edemedigi bir gergekligi aydin-
lattig1 yaz1 6rneklerine rastladim. Yani felsefe salt retorikle ilgili bir sorun
degildi, gayet dogrudan bir sekilde bireysel ve kolektif 1stirapla ve ne gibi
doniigiimlerin miimkiin oldugu sorusuyla baglantiliydu.

Kurunsal felsefe kariyerime Yahudi egitimi baglaminda, 2. Diinya Sa-
vagr'nda kendi aile iiyelerim dahil olmak iizere Yahudilerin kitlesel olarak
imha ediliginin dogurdugu etik ikilemlerin bizatihi etigin diisiiniilecegi
sahneyi olusturdugunu diigiinen bir Yahudi egitimi baglarminda bagladim.
O yiizden iiniversiteye bagladigimda Nietzsche okumay: kabullenmem
zor oldu, Yale'de gegen lisans yillarimun biiyiik boliimiinde onu genellikle
kiigiik gordiim. Bir arkadagim beni Paul de Man'in lyi ve Kétiiniin Otesinde
iizerine verdigi derse gotiirdiigiinde, hem gekildigimi hem itildigimi his-
settim. Hatta ilk girdigim dersten ¢iktigimda ayaklarimin altindaki zemi-
nin diipediiz kayboldugunu hissettim. Dengemi bulmak igin bir tirabzana
tutundum. Telas i¢inde, de Man'in kavrama inanmadiginy, felsefe ihtimali-
nin kendisini yok ettigini, kavramlar1 ¢6ziip metaforlara donigtiirdiigiinii,
felsefeyi teselli giiciinden yoksun biraktigini ilan ettim. O derse geri don-
medim ama ara sira diger dersleri dinledim. O donemde de Man'1n semi-
nerlerine katilanlarin gergekten felsefeci olmadigina karar verdim magrur
magrur, yani bugiin diisiindiigiim hamlenin ta kendisini gergeklestiriyor-
dum. Metinleri bilmediklerine, ciddi sorular1 sormadiklarina karar verip
kata felsefesinin 30 metre mesafede, Connecticut Hall'daki daha muhafa-
zakar kanadina geri dondiim, kargilagtirmali edebiyat: felsefeden ayiran
mesafe olabileceginden ¢ok daha fazlaymus gibi davraniyordum. de Man’
reddettim, ama zaman zaman simfinin arka siralarinda oturuyordum. O
dénemin yapibozumcular1 bana hali siipheli gozlerle bakiyorlar: neden
de Man'in derslerinde yoktum? Orada degildim ama gok uzakta degildim,
zaman zaman oradaymus gibi goriinmeden oradaydim. Bazen de erken-
den dersten gikiyordum.

Liseden Bennington College’a, oradan Yale'e gegis kolay olmadj, felse-
fe alaruna kimi yonlerden hig ahsamadim. Geng bir insan olarak felsefeye
nasil yagamali sorusunu sormanin bir yolu olarak rastlamigtim ve felsefi
metinler okumanin ve felsefi diisiinmenin hayatla ilgili mevzularda bana
zorunlu bir rehberlik sunabilecegi fikrini ciddiye almistim. Kierkegaard’mn,
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bir kigi kendi 6gretilerine gore hareket etmeyi akul etse, felsefenin acayip bir
komedi haline gelebilecegi tespitini ilk okudugumdainfiale kapilmugtim. Bir
seyin dogru oldugunu bilmek ile bu bilgiye uygun davranmak arasinda nasil
béyle ironik ve kaginilmaz bir mesafe olabilirdi? Sonrasinda Max Scheler
hakkinda anlatilan hikéyeyi duydugumda yine infiale kapildim: etik iizeri-
ne ¢abigmalarini siirdiiriirken nasil boyle etik olmayan bir hayat yagayabil-
digi sorusuna, Berlin yolunu isaret eden tabelanin dogru yénii géstermek
i¢in Berlin'e gitmesi gerekmedigini soyleyerek yamt vermisti Scheler. Fel-
sefenin hayattan koparilabilir olmas, hayatin biitiiniiyle felsefe tarafindan
diizenlenmernis olabilmesi bana ok tehlikeli bir segenek gibi gelmisti. An-
cak ynllar sonra anladim ki felsefi kavramsallagtirmanin hayatin zorlugunu
biisbiitiin ortadan kaldirmasi miimlain degildi ve bu post-idealist i¢goriiyle
barigmam beraberinde iiziintii ve kayip duygusu getirdi.

Fakat felsefe ile hayat arasindaki iligkiye dair kendi inancim, dogru ol-
sun olmasin, felsefenin varolugsal ve siyasal ikilemlere génderme yaptig
yoniindeydi ve idealizmimin yarattig hayal kirikligs felsefenin disipliner
tanimlanna girisim kadar afallatic1 olmamugti. Bu giris 1977 yilinda lise-
deyken, Case Western Reserve Universitesi'nde takip ettigim bir felsefe-
ye giris dersinde meydana geldi. Ogretmenim simdi Albert Einstein Tip
Fakiiltesi'nde biyoetikgi olarak galisgan Ruth Macklin idi. Macklin bize
Platon ve Mill iizerine, John Rawls’un adalet iizerine erken tarihli bir ya-
z151 iizerine dersler verdi; belirgin bigimde analitik bir yaklagimi vardy, o
dénemde anlamadigim, nasil adlandiracagimi bile bilmedigim bir seydi
bu. O ilk dersi kor topal takip ettikten sonra, Macklin'den bir ders daha
almaya karar verdim: ders ahlak felsefesi iizerineydi, Russell'dan Moore’a,
Stevenson'dan Phillipa Foot’a genellikle Ingiliz diigiiniirlerin etk argii-
manlar ve ifadelerde kullanilan “iyi” sézciigiiniin farkh anlamlarim sorgu-
ladiklar1 metinler okudum. O yilin, lisedeki son yilimin sonunda bagarih
oldum ama iiniversiteye girerken kendi felsefe versiyonumun yansimasim
herhangi bir kurumsal bi¢im altinda bulamayabilecegimi anlamistim.

Fulbright bursuyla Hans Georg Gadamer ile birlikte ¢alismak, Alman
idealizmi iizerine galigmak i¢in Almanya'ya gittikten sonra, yiiksek lisans
ogrencisi olarak Yale’e dondiim ve iiniversite iginde siyasal olarak aktif
olmaya, Foucault diye birinin kitaplarimi okumaya, felsefe ile siyaset ara-
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sindaki iligkiye dair sorular sormaya ve feminist felsefeyle, bilhassa top-
lumsal cinsiyet meselesine iligkin felsefi bir yaklagimla ilging ve 6nemli bir
seyler yapmanin miimlkiin olup olmadigini agiktan sorgulamaya bagladim.
Aynm donemde kita felsefesi baglaminda bagkalik mesesi benim igin 6nem
kazand. Arzu ve tanima sorunuyla da ilgileniyordum: bir arzu hangi ko-
sullaraltinda taninma arayabilir ve bulabilirdi? Gey ve lezbiyen ¢aligmalari
alanina yonelisimle birlikte bu soru benim igin kalic1 bir soru haline geldi.
Bu soru ve “Oteki” meselesi, Simone de Beauvoir igin oldugu gibi benim
i¢in de, tabilik ve diglama hakkinda siyasal olarak diisiinmenin baglangig
noktas gibi gériilnmeye baglad:: bugiin felsefenin Oteki'si hakkinda so-
rular sorarken oldugu gibi sorguladigim terimi iggal ettigimi hissettim ve
bu yiizden Otekilige dair anlayisin modern kaynagina yéneldim: Hegel'e.

Hegel'in Tinin Fenomenolojisi kitabinda arzu ve taruma iizerine gergekles-
tirdigim tez ¢ahsmam, gok daha erken yasta kafarmi meggul etmis olan me-
selelerden bazilarini konu ediniyordu. Fenomenolojide arzu (paragraf 168)
ozdiisiiniim igin elzemdir ve yolu kargihkh tanima dramasindan gegmeyen
bir 6zdiigiiniim olamaz. Yani taninma arzusunda, arzu Oteki'nde kendi yan-
simasini arar. Ayni anda hem Oteki'nin bagkahgimi olumsuzlamaya galisan
(benimle yapisal benzerliginden dolayr benim yerimdedir Oteki, benim
birlesik mevcudiyetime tehdit olugturur), hem de kendini o olmaktan ve
ona yakalanmaktan korktugu Oteki’ne ihtiyag duymanin agmazinda bulan
bir arzudur bu; bu kurucu tutkulu bag olmadan taninma da olamaz nitekim.
Biling kendini kaybolmus, Oteki'nde kaybolmus, kendi digina gikrmis halde
bulur, kendini éteki olarak, daha dogrusu Oteki'nde bulur. Dolayistyla tanin-
ma 6tekinde kaybolmus oldugumuz, biz olan ve olmayan bir bagkahkta ve
onun tarafindan iistlenilmis oldugumuz i¢goriisiiyle birlikte baglar. Tamn-
mada giidii kendini orada bulma arzusudur, kiburada yansima en nihayetin-
de her seyinize el konmas: degildir. Nitekim biling kendini geri kazanmaya,
daha onceki bir zamana geri donmeye ¢ahgir, ama bagkahiktan 6nceki bir
benlige geri doniis olmadigim, olsa olsa bu geri d6niigiin imkansizliginda
temellenen miistakbel bir sekil degisiminin miimkiin oldugunu goriir.

Yani “Efendi ve Kéle” fashinda tanimanin giidiisii taminma arzusudur,
tanimanin kendisi de arzunun geligmis bir bi¢imidir: artik bagkaligin ba-
sitge tiiketilmesi veya olumsuzlanmasi degil, kendimizi Oteki’'nde bul-
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maya ¢ahgip da yansimanin mahrum kalmamn ve kendini kaybetmenin
isareti oldugunu fark ettigimiz tedirgin edici bir dinamiktir.

O perspektiften konusmamin miimkiin olmadigin biliyorum, ama ku-
rumsal felsefe gu an kendini bu tubaf agmaz iginde bulmug olabilir. Kargi-
sinda adina “felsefe” denen, agik¢a “felsefe olmayan’, o disiplinin protokol-
lerine uygun hareket etmeyen, seffaf gériinen mantiksal sikihk ve berraklik
olgiitlerini kargilamayan bir sey vardir. “Seffaf goriinen” diyorum, ¢iinkii
beseri bilimlerden gelen 6denek bagvurularii degerlendiren pek ¢ok
komitenin pargas1 oldum ve pek ¢ok felsefecinin benimseyip uyguladig
berraklik pratiginin begeri bilimlerde ¢aligan diger aragtirmacilarin kafasi-
n1 epey karistirdigin gordiim. Nitekim berraklik olgiitleri diga kapali bir
disiplinin pargasi haline geldiginde artik aktarilabilir olmuyorlar ve sonug
da, paradoksal bigimde, iletilmesi miimkiin olmayan bir berraklik oluyor.

Kendisi olmayan bu kurumsallagmis “felsefe’nin dogurdugu bir para-
doks daha var: felsefenin bizzat belirledigi hududun diginda kalan ikinci
bir felsefe doguruyor, 6yleki bu hayaletimsi ikizini farkinda olmadan felse-
fenin kendisi iiretmig goriiniiyor. Dahasi, ABD'de dil ve edebiyat béliimle-
rinde felsefe diye tatbik edilen sey “felsefe”nin anlarmim olusturmaya bag-
lamig durumda, dolayisiyla felsefe disiplini kendini yerini tuhaf bir sekilde
ikizine kaybetmis halde gériiyor olmali. Ve kendini bu ikilenmis felsefe an-
layisindan ayirmaya galistik¢a da, diger felsefenin onu zapt etmesi gereken
hududun digindaki hakimiyetini iyice pekigtiriyor. Felsefenin artik kendine
geri dénmesi miimkiin degil, zira o doniise isaret edebilecek hudut tam da
felsefenin kurumsal konumu diginda iiremesini saglayan kogul.

Siiphesiz felsefenin ikiden fazla versiyonu var; Hegelci dil nitelemele-
rimi yanhs bir ikilikle sinirlandirmaya zorluyor beni. Kurumsal felsefe bir
siredir kendine 6zdeg degil ~daha 6nce hig 6zdes olduysa tabii- ve felsefe
hudutlar: digindaki hayat: mubhtelif bigimler aliyor. Ama her birine bir ge-
kilde 6teki dadanmag, hatta saplanmis durumda.

Yale Felsefe Boliimii'nde femninist felsefe tizerine ders vermeye bagla-
digimda, siufin/amfinin arkasinda halinden rahatsiz birkag figiir, volta
atan, soylediklerimi dinledikten sonra aniden ¢ikip giden, bir iki hafta
sonra geri donip aynu ritieli tekrarlayan yetigkinler dikkatimi gekti. Te-
reddiitler icinde de Man’in seminerlerine katildigimda ben nasil davran-
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diysam onlar da 6yle davraniyorlardi. Bu figiirlerin anlattiklarimi felsefe
baghig: altinda anlatmama 6fkelenen siyaset kuramcilar1 oldugu anlagildi.
Tam olarak gelip oturamiyorlardi ama ¢ikip gidemiyorlard: da. Neler s6y-
ledigimi bilmeleri gerekiyordu ama s6ylediklerimi igitecek kadar yakina
da gelemiyorlardi. Mesele kétii felsefe dersi vermem veya felsefeyi iyi 6g-
retmemem degil, derslerimin felsefe olup olmadig; idi.

Bugiin felsefenin ne olmasi gerektigi sorusuna bir yant 6nerecek de-
gilim; agikgasi bu konu hakkinda artik belirgin goriiglerim olmadigin dii-
siniiyorum. Felsefeden ayrilmis oldugum igin degil, bence felsefe 6nemli
bir gekilde kendinden ayrilmug, kendine Otekilesmis ve adinin resmi si-
nirlar diginda gezinmesinden infiale kapilmis oldugu igin. Bunu feminist
felsefe pratigine bagladigimda anladim. Birkag y1l 6ncesinde New School
for Social Research’teki yiiksek lisans 6grencilerinin “Feminist Felsefe
Felsefe Midir?” baglikli bir konferans diizenledigini 6grenince dehgete ka-
pimigtim. Feminist diigiinceden siiphe edenlerin sordugu soruydu bu ve
simdi feminizmin geng pratisyenleri tarafindan ciddi ciddi ahntilaniyor-
du. Feminist felsefenin felsefe oldugunu ve sonrasinda feminist felsefenin
felsefenin en geleneksel sorunlariyla mesgul oldugunu géstermek isteyen-
ler olabilir. Ama bence bu yanhs sorunun reddedilmesi gerekiyor. Dogru
soru “felsefe” terimindeki bu ikilenmenin nasil miimkiin olduguyla, boy-
lece kendimizi felsefenin felsefe olup olmadig sorusunu sordugumuz bu
tuhaf totoloji i¢inde nasil buldugumuzla ilgili olmalidir. Terimin kurumsal
ve soylemsel yoriingesine baktigimizda felsefenin artik kendine 6zdes ol-
madigini —~daha 6nce hig 6zdes olduysa~ ve ikilenmesinin artik agilamaz
bir sorun olarak bagina bela oldugunu séylemekle yetinmeliyiz belki de.

Bir siire bu meseleyle ilgilenmek gerekmedigini diigiindiim ¢iinkii top-
lumsal cinsiyet teorisi lizerine yayinlar yaptiktan sonra konugma yapmam
i¢in ve “teori” diye bir sey hakkinda konugmam igin edebiyat bolimle-
rinden pek ¢ok davet aldim. Adina “teorisyen” denilen bir sey olmustum
anlagilan, bu nazik davetleri seve seve kabul ederken biraz da sagirdim ve
“teori” denilen bu girigimin ne tiir bir pratik olmas: gerektigini anlamaya
bagladim. Gittigim yerlerde yemek masasinda oturup sarabimi yudumlar-
ken, “Evet evet, teorinin hali” diyor, sonra bu “teori’nin ne olmas: gerek-
tigini bana tam olarak soyleyebilecek bir yardimsever ¢ikar m1 acaba diye
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endigeli gozlerle etrafima bakiyordum. Edebiyat teorisi okumugtum, kendi
¢alismalarimin da raflarda bu baglik altina yerlestirildigini gérdiim. Daha
ilk zamanlardan béyle bir pratik oldugunu anlamisgtim (Wellek, Fletcher,
Frye,Bloom, de Man, Iser, Felmangibi isimleri diisiiniiyordum), ama ken-
di yaptigim seyin “teori” olduguna, bu terimin felsefenin yerini alabilecegi
ve almasi gerektigine emin degildim. Bu noktada felsefe yapmiyor olmak-
tan rahatsiz olmamaya bagladim giinkii edebiyat diinyas retorik yapilar,
eksiltileri, metaforik yogusmalar1 okumama, edebi okumalar ile siyasal
ikilemler arasindaki muhtemel baglantilar iizerine spekiilasyon yapmama
izin veriyordu. Ne zaman “teori” sozciigii kullamlsa kaygi nobetleri yasa-
maya devam ettim, hala da, parcas1 oldugumu, belki o terimden ayrilamaz
oldugumu biliyorken dahi, belli bir rahatsizlik hissediyorum.

Ancak bu kafa karigikhgimin bana 6zgii olmadigimi anladim. Bugiinler-
de mubhtelif yaynevlerinin kataloglarini elime alip da “felsefe” ad1 altinda
yer alan yazarlardan bazilarinin ¢aligmalarinin felsefe boliimlerinde 6gre-
tilmedigini goriince biraz sagiriyorum. Bunlar arasinda kata felsefecileri ve
denemecilerinin 6nemli bir kisminin yam sira, ebediyat kuramcilari, sanat
ve medya ¢aligmalar1 alaninda, etnik ve feminist gahigmalar alaninda gali-
sanlar da var. Johns Hopkins Begeri Bilimler Merkezi'nde, Cornell Ingilizce
Bolimii'nde, Northwestern Almanca Calismalan’nda Hegel ve Kant iizeri-
ne yazilan tezlerin sayisi; son on yilda Derrida, Levinas, Agamben, Balibar,
Kofman, Irigaray, Cixous ile birlikte ¢aligmak i¢in Fransaya giden veya Al-
man Idealizmi ve Frankfurt Okulu gelenegini 6grenmek igin Almanya’ya
gitmeye devam eden geng aragtirmacilarin sayis1 dikkatimi gekiyor. Schel-
ling ve Schlegel kardegler iizerine en ilging caligmalar su an kiiltiir ve ede-
biyat kuramcilari tarafindan gergeklestiriliyor; Peter Fenves gibi bir aragtur-
maciun Kant ve Kierkegaard iizerine olaganiistii calismalar1 kargilagtirmah
edebiyat ve Alman Dili caligmalar1 alanindan geliyor. Foucault iizerine fel-
sefi agidan en 6nemli galigmalardan bazilar1 da antropoloji felsefecisi olan
Paul Rabinow gibi aragtirmacilar tarafindan gergeklestiriliyor.

Pek ¢ok yonden felsefenin kendisini simrlandiran kapilarin digina tagan
seyahatlerinin 6rnegini olugturan Walter Benjamin gibi bir ismin siradisi
disiplinerarasi hayatin1 diigiinelim. Benjamin'in bu tiir dersler agilan felsefe

béliimlerinde (ki bu noktada bunlardan yaklagik bir diizine vardir tahmi-
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nen) “Frankfurt Okulu” baghg; altinda okutulmasini bekleyebilirsiniz, ama
dilinin zorlugu ve estetik meggalelerinden dolay ¢ogunlukla felsefe dersle-
rinden ¢ikartilan yapitlan Ingiliz Dili, kargilagtirmali edebiyat, Fransiz Dili
ve Alman Dili bolimlerinde bag gosteriyor. Bundan birkag yil 6nce, solcu
Ingiliz dergisi New Formations ile gériiniiste post-ideolojik olan Diacriti-
cs dergilerinin ayn1 donemde Benjamin’in ¢aligmalari tizerine 6zel sayilar
yayimlamalari dikkatimi gekmigti; simdi Critical Inquiry dergisinin son sa-
y1st da bu kervana katilmig durumda. Benjamin’in yazis: felsefi degil mi?
Felsefeci Jay Bernstein siddetle bunun tam aksini savunuyor. Yoksa felsefe
burada tartigma konusu edilen, sagilmig bir bigim altinda, kiiltiir analizi
tizerinden, maddi kiiltiiriin ele alinmas: iizerinden ya da bagarisiz olmug
veya tersine donmiig teolojik yapilar 1131nda, vecizelerden yogun gonder-
melere uzanan bir dil i¢cinde ya da Marksizm'in ardindan, edebi okumalar
ve teori bigiminde mi kendini gésteriyor? Benjamin'in yapitinin disiplinle-
rarasi yoriingesinde, tarihin anlam, dilin gondergeselligi, siirin tutamadig:
sozler, estetik bigcimlere igsel olan teoloji ve topluluk ve iletisim kogullar
gibi meselelerin nerede bulunabilecegine dair bir varsayim mevcuttur.

Bunlar diipediiz felsefi kaygilardir ama argiimantasyon bigimine in-
dirgenebilir olmayan ve ¢izgisel serimleme tarzina nadiren uyan cesitli
yollarla, analiz, okuma ve yazma bigimleriyle pesinden gidilen kaygilardur.
Yazisini o gizgisel argiiman kalibina doken bir kitap yazilsa Benjamin’in
felsefi hale gelebilecegini soyleyenler olacaktir. Cizgisel argiimantasyona
kargi ¢ikigin kendisinin felsefi bir anlam, akhin giicii ve goériiniigiind, za-
mansalligin ileriye dogru hareketini sorgulayan bir anlam tagidigin1 6ne
siirenler de olacaktir. Maalesef ikinci tiir argiimani kabul edenlerin ¢ogu
felsefe alam1 diginda kalan begeri bilimlerdendir.

Ornegin Luce Irigaray’in yapitlarina baktigimizda, baskalik sorunu
tizerine Hegel, Beauvoir ve Freud'a, ama aym zamanda Merleau-Ponty ve
Levinasa da dayanan, felsefe tarihine derinlemesine gémiilmiigken aym
zamanda bu tarihin digil olam1 diglayigina kargi ¢ikan ve en temel terim-
lerini yeni bir eklemlenmeye zorlayan feminist bir sorgulama goriiriiz.
Bu ¢aligmanin felsefe olmadan okunmasi miimkiin degildir, zira metni
felsefedir, ama pek ¢ok felsefe boliimii iin felsefe kanonuna dahil edilme-
si de miimkiin degildir.
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Neyin felsefeye ait olup olmadig1 sorusunun merkezinde kimi zaman
felsefi metnin bu retorikselligi meselesi, metnin retorikselligi olup olma-
diy, bu retoriksel boyutlarin metnin felsefi karakteri bakimindan esas ola-
rak alinip ahinmamasi gerektigi sorusu vardir. Felsefi gelenegin kapsamim
cagdas kiiltiir siyasetine ve siyasal adalete iligkin meselelere, yerli veya gag-
dag toplumsal hareketler i¢inde ortaya ¢ikan meselelere dokunan bir ge-
kilde genisletme yollarindan bazilarinin kurumsal felsefeden ¢ikig ve daha
genis bir kiiltiirel séylesiye girig i¢in zernin hazirladigini da gérebiliriz.

Utopik pragmatizmi ve DuBois’nin vizyonuna baglihgyla felsefi kay-
gilar1 ABD’deki Afrikali Amerikali siyasetinin 6n planina tagryan Cornel
West'in muazzam etki yaratan felsefi galiymalarini ne yapacagiz 6rnegin?
West'in yuva olarak belledigi yer dini bir okul ve din olmugtur. Kurumsal
felsefe iginde kendine bir yuva bulamamas: o felsefenin simirlihiklar: hak-
kinda bir gey s6ylityor mudur? West'in galigmalar: kimi y6nlerden giinii-
miiziin 1rksal esitlik ve sayginlik miicadeleleri i¢in Amerikan pragmatizmi
geleneginin 6neminin devam ettigini gostermektedir. Bu ¢ahgmanin fel-
sefi boyutunu katigik kilan unsur, s6z konusu gelenegin irk iligkileri bagla-
muna taginmasi midir? Oyleyse eger, tam da béyle bir katigiklikla hemhal
olmayan bir felsefe i¢in en ufak bir umut kalrmig midir?

Keza tamidigim feminist felsefecilerden neredeyse higbiri artik felsefe
boliimlerinde galigmiyor. Iginde yazilarnimin yayimlandig; ilk feminist fel-
sefe antolojilerinin (Feminism as Critique, Feminism/Postmodernism) kad-
rosuna baktigimda, hepsi de Alaisdair MacIntyre, Peter Caws ve Jiirgen
Habermas gibi isimlerin 6grencisi olan Drucilla Cornell, Seyla Benhabib,
Nancy Fraser, Linda Nicholson, Iris Marion Young isimlerini gériiyorum.
Bu isimlerin hepsinin gegtigimiz on yilin bir noktasinda birincil adresle-
rinin felsefe bolimleri olmadig: zamanlar oldu; benim gibi halen bagka
yerlere siginmig olanlar var. Hepimiz kendimize bagka disiplinlerde talihli
yuvalar bulduk: hukuk, siyaset bilimi, egitim, kargilagtirmali edebiyat, In-
giliz Dili. Zamanimizin belki en 6nemli Avustralyali feminist felsefecisi
olan Elizabeth Grosz'un yolu da son yillarda kargilagtirmah edebiyat ve
kadin ¢aligmalan boliimlerinden gegti. Kadin galigmalari, bilim ¢aligmala-
r1 veya egitim [bilimleri] bolimlerinde felsefeyle baglar: olmadan ¢aligan
pek ¢ok feminist felsefeci igin de aymis1 gegerli. Bu alanlarda ¢aligan en
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niifuzlu insanlardan ¢ogunun degilse bile bazilarimn birincil veya tek ku-
rumsal yuvalar: felsefe degil artik. Burada mesele, bu kigilerin icra ettikleri
felsefenin bir 6lgiide felsefe disiplini diginda kalp bir kez daha “felsefe dig1
felsefe” hayaletini dogurmalarindan ibaret degil. Tuhaftir, siirekli diger sa-
halarla temas halinde olan ve felsefenin diger begeri bilimlere yaptig di-
siplinlerarasi seyahatlerinmeydana geldigi giizergah tesis eden felsefi kat-
kilar bunlar. Disiplinler arasi soylesilerde bulunan, Fransiz ve Alman Dili,
Ingiliz Dili ve kargilagtirmali edebiyat, bilim ¢alismalar: ve kadin galigma-
lar1 béliimlerinde felsefe galigmalara ilgi uyandiran felsefeciler bunlar.

Felsefe biligsel bilim ve bilgisayar biliminde oldugu kadar, tip etigi, hu-
kuk ve kamu y6netiminin uygulamah etik sahas igin elzem olan alanlarinda
da disiplinlerarasi temaslarda bulunmustur elbette. Ama begeri bilimler s6z
konusu oldugunda biiyiik 6lgiide miinzevi, bolgesine bagh, korumaci ve git-
gide iine kapal olmugtur. Bu kaidenin istisnalar1 da vardir elbette; 6rnegin
Rorty, Clavel, Nethamsa, Nussbaum, Appiah ve Braidotti'nin ¢ahgmalarinda
sanatlarla, edebiyatla disiplinleri capraz kesen ortak bir kayg kiimesi olugtu-
ran kiiltiirel meselelerle etkin bir sekilde meggul olmann yollarim goriiriiz.
Dahas, bu isimlerin hepsinin hududu agip daha genis bir s6ylesiye gegis ya-
parken kendi disiplini iginde belli bir bedel 6dedigini de belirtmek isterim.

Felsefenin begeri bilim disiplinleri icindeki mevcudiyeti sirf felsefeci-
lerin tabiri caizse raydan ¢ikarilmis olmasinin iiriini degildir. Kimi y6n-
lerden, kiiltiirel agidan en énemli felsefe tartigmalar: her zaman felsefenin
kurumsal duvarlar1 diginda ¢ahigan aragtirmacilar tarafindan gergeklestiril-
mistir. Nitekim yiiksek edebiyat teorisinin hakim oldugu zamanin ardin-
dan ortaya ¢ikan, John Guillory’nin edebi bigimcilik diye anladig seyin,
teorinin dagihp gitmesi degil somut kiiltiir galiymalarina yonelmesi oldu-
gu, bu sayede giiniimiizde daha genis kiiltiirel ve toplumsal fenomenler
tizerine gahgmalarda teorik metinlerin ortaya giktigim gordiigiimiiz s6y-
lenebilir. Teorinin Tarihselcilikte yerinden edilmesi degil, aksine teorinin
kendisinin tarihsellegtirilmesidir bu; 6yle ki buranin teorinin yeni hayat
mekani haline geldigi soylenebilir. Teori ile felsefeyi yine birlegtirdim ama
en keskin kiiltiirel analizlerin birgogunda felsefenin merkezi bir yeri oldu-
gunu digiinelim. Nitekim safligin1 kaybeden felsefenin begeri bilimlerde
aym 6l¢iide canlilik kazandigini belirtmek isterim.
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Ornegin The Black Atlantic adli kitabryla son bes y1l icinde hem Af-
rikali Amerikal: hem de diaspora galigmalar: ustiinde derin etki yaratan
Ingiliz sosyolog ve kiiltiirel caligmalar pratisyeni Paul Gilroy’un ¢aligma-
larini ele alalim. Kitabin ilk doksan sayfas1 Hegelci modernlik kavramiyla
ilgilidir. Gil Roy burada Afrika kokenli halklarin Avrupa modernliginden
dislanmasinin modernligin reddedilmesi igin yeterli bir neden olmadigim
savunur, zira modernligin terimleri diglayic1 Avrupa merkezciligin elinden
alinip daha igerici bir demokrasinin hizmetine kogulmugtur ve bu halen
miimkiindiir. Gilroy’un incelikli tarih yaziminda, “insan”in varhk kazan-
masini saglayan kargilikli tanima kogullarinin egitlik ve karsiliklihik s6yle-
minin varsaydigi jeopolitik alanin 6tesine uzandirilmasinin mimkiin olup
olmadig sorusu s6z konusudur. Hegel bize o tuhaf efendi-kole sahnesini,
serflik ile koleligin tarifi arasinda gidip gelen sahneyi vermisti, ama Hegel-
ci kargiikli tanima projesinin koleligin tarihi ve diaspora etkileri iizerin-
den yeniden anlatilabilecegini ancak W. E. B. DuBois, Orlando Patterson
ve Paul Gilroy’un ¢aligmalariyla birlikte anlamaya bagladik.

Gil Roy kolelik perspektifinin “hem ticari kir arayigina adanmg plan-
tasyon toplumlarindaki iktidarve tahakkiim dinamiklerine hem de Aydin-
lanma projesinin evrensellik fikri, anlamin sabitligi, 6znenin tutarlihg ve
elbette tiim bunlarin genellikle baglandig: temel etnosantrizm gibi merke-
zi kategorilerine iligkin ayriks: bir goriis gerektirdigini” savunur (55). De-
vaminda beklenmedik olani yapip modernlik projesinibir kenara atmanin
biiyiik bir hata olacagimi savunur. Habermasa atifla, Avrupali modernlik
projesinin tamamen diginda birakilmis olanlarin dahi siirecin hakli bir
pargasi olmak i¢in modernligin teorik cephanesinden bazi esas kavramla-
n istlenebildigine dikkat geker. “Adin1 hak eden bir modernlik kavramu,”
der Gil Roy, “6rnegin kolelestirilen halklarin isyanlar1 yoluyla eklemlenen
radikalizm ¢esitlerinin batili Devrimler Cagi'nin ideolojilerini segici bir
sekilde nasil kullandiklarina, sonrasinda bunlar1 sémiirgecilik karsit1 ve
kesinlikle kapitalizm kargit1 toplumsal hareketlere nasil akittiklarina ilig-
kin bir analize katkida bulunmalidir” (44).

Gil Roy modernligin anahtar terimlerinin toptan reddedilmesine ve
ona gore siyasal iradenin fel¢ olmasina yol agan, postmodern tabir ettigi
suphecilik bicimlerine karg: ¢ikar. Ama sonrasinda Habermas’a da mesa-
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fe alir ve Habermas'in kélelik ile modernlik arasindaki iligkiyi hesaba ka-
tamadigina dikkat geker. Habermas'in bu basarisizliginin Kant’s Hegel'e
tercih etmesine atfedilebilecegini belirtir. $6yle der Gil Roy: “Habermas,
koleligin kendisinin modernlestirici bir kuvvet oldugunu, yani hem efen-
diyihemkoéleyi once 6zbilince sonra ayillmaya gétiirdiigiini, her ikisini de
dogru, iyi ve giizel olanin ortak bir kokeni olmadig seklindeki nahos far-
kindalikla yiizlesmeye zorladigim savunan Hegel'inizinden gitmez” (50).

Gil Roy sonrasinda 6rnegin Frederick Douglass’ “siyahi bir lehgede
efendi-kole” olarak okurken, ¢agdas siyah feminist kuramci Patricia Hill
Céline’i de Hegelci projeyi irksallagtirilmug bir bakig agis1 epistemolojisine
dogru genisletme gabasi kapsaminda okur. Bu ve diger 6rmeklerde, Avru-
pa merkezci séylemin terimlerinden diglanagelmis olanlarin bu séylemi
kullamgh bi¢imde ellerine aldiklarini ve bunun pesinden gelen tashihlerin
modernligin etnosantrik olmayan bigimde yeniden diisiiniilmesi baki-
mindan koklii sonuglar dogurdugunu vurgular. Gilroy’un siyah 6zciiliik
bigimlerine, bilhassa Afromerkezcilige siddetle kars: ¢ikis1 da ayn1 nokta-
nin bagka bir agidan 6ne siiriilmesidir.

Gilroy’'un ¢aligmalarindan ¢ikan en ilging felsefi sonuglardan biri,
felsefe igindeki giincel tartigmalara terimlerini yerinden etme tehlikesi
doguran kiiltiirel ve tarihsel bir perspektif getirmesidir. Aydinlanma pro-
jesine dair tarifinin belli anahtar 6zelliklerini muhafaza ederken dahi Ha-
bermasg1 projenin hiperrasyonalizmini reddeden Gilroy, her tiirlii siyasal
konum ahg: retorik bir jeste indirgeyen siiphecilik bigimlerini de redde-
der. Sundugu kiiltiirel okumada her tiirlii kiiltiirel metnin retorik boyu-
tuna egilir ve daha radikal bir demokratik modernlik burcu altinda ugras
verir. Dolaysiyla Gilroy'un konumu Aydinlanma projesini savunanlar ile
kotiileyenler arasindaki tartigmalar: yeniden gézden gegiren bir konum
olarak dikkate alinmaya deger bence.

Peki felsefe ve sosyoloji boliimlerinin birlikte, kolelik ve sonuglar: bagla-
munda felsefi ve kiiltiirel modernlik sorununda uzman birini arayan is ilan-
lar1 verdigini sik goriiyor muyuz? Verdigim 6rnek pek cok felsefeci i¢in ikna
edici olmayacak, zira ABD'nin dort bir yanindaki pek ¢ok bolimde Hegel
herhangi bir dersin pargasi olarak okutulmuyor, kimi yerlerde agik¢a fel-
sefe tarihi diginda birakihiyor. Hegel'in nasil bir direng uyandirdigi malum
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elbette: niifuz edilmez goriinen bir dili var, ¢elismezlik yasasim reddediyor,
spekiilasyonlar temelsiz ve ilkece dogrulanabilir degil. Su sorunun felsefe
duvarlan iginde soruldugunu igitmiyoruz: Hegel'in yazis: felsefenin oku-
nabilirligini yoneten hangi protokollere gore okunaksiz hale geliyor? Nasil
oluyor da bunca kisi tarafindan okunuyor ve giiniimiizde gergeklestirilen
aragtirmalarin 6nemli bir kismunu gekillendirmeye devam ediyor? Celis-
mezlik yasasina karg1 nasil bir argiiman 6ne siriiyor, bu argiiman nasil bir
retorik bi¢im alryor? Argiimam yapilandiran retorik bigimi anladigirmzda
bu argiimam nasil okumarmuz gerekir? Ve Hegel'in ¢aligmalarindan ¢ikan
dogrulanabilirlik elestirisi nedir? Bu sorularin sorgulamak istedigi olgiitler
Hegel'i yadsirken bu 6l¢iitlere bagvuran felsefeciler tarafindan elde var kabul
edildigiicin, bu sorularin bagkayerlerde, beseri bilimlerde, Alinan Dili, tarih
ve sosyoloji béliimlerinde, Ingiliz Dili ve kargilagtirmah edebiyat béliimle-
rinde, Amerikan ¢aligmalar1 ve etnik ¢alismalarda ele alindigim gériiyoruz.

Keza bir felsefe bolimiiniin Alman Dili bolimiiyle birlikte, Kant, He-
gel, Goethe, Holderlin dahil olmak iizzere Alman romantizmi alaninda ¢a-
lisan birini aradigini en son ne zaman duydunuz? Ya da bir felsefe bolimii-
niin Fransiz Dili bolimiiyle birlik olup, yirminci yiizyil Fransiz digiincesi
tizerine galigan birini aradigini ne zaman duydunuz? Felsefe boliimlerinin
Afrikali Amerikah ¢ahgmalari veya etnik ¢aligmalarla birlik oldugu birkag
ornege rastlamis olabiliriz, ama bu sik gergeklesen, yeterince sik gercekle-
sen bir durum degil siiphesiz.

Felsefenin begeri bilimlere girip orada kendini ikileme ve felsefe mef-
humunu kendi kendine yabancilagtirma yollarindan sadece biri bu. Felsefi
olanin kurumsal diglamalarinin irettigi bu bereketli topraklarda yasadigimiz
i¢in miiteseklair olmaliy1z saunm: hayli hog dostlar, dahaiyisarap, disiplinleri
asan beklenmedik onca sohbet, b6liim hudutlarimi agan, geride kalanlar igin
hayati bir sorun olugturan onca siradis: diisiince hareketi. Efendinin bakigina
kargilik verip sahip olmamasi gereken bir bilinci agiga vuran, boylece efen-
diye kendi kendisi igin Oteki haline geldigini gosteren kolenin efendiyi nasil
sagirtigin hatirlayacaksiniz. Efendi kendi kendini kontrol edemiyor olabilir,
ama Hegel'e gére bu kendilik kaybi toplulugun baglangicidir; su an iginde bu-
lundugumuz durum da, felsefenin kiiltiiriin kumag: igindeki pek ¢ok iplikten
biri olma konumuna yaklagmasi disinda bir tehlike olugturmuyor olabilir.
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