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“Bilince cikarmadigimiz her sey hayatta kader olarak kargsimiza cikar.”
—CARL GUSTAV JUNG

Hiddet, kiskanc¢lik, yalan séyleme, hing, suclama, ac¢gozliiliik... Bu
yasak hisler ve davranislar karanlikta kalan ve inkar ettigimiz tarafi-
mizdan yani kisisel gélgemizden ortaya ¢ikar. Herkesin bir golgesi
vardir ve bilin¢li yasaminda birey ona ne kadar az yer verirse golge o
denli karanlik ve yogun olur. Birisine karsi aciklanamaz bir antipati
hissettigimizde, kendimizde uzun siire gémiilii kalmig, kabul edilemez
bir 6zellik kesfettigimizde, 6fke, haset veya utang¢tan bunalip bu duygu-
lara yenik diistiigiimiizde gblgemizle karsilasiriz.

Golge yalnizca bireysel bir sorun degildir. Gruplarin ve toplumlarin da
irkeilik, giinah kecisi bulma, diisman yaratma ve savas gibi tehlikeli
davranislara gotiiren kolektif gdlgeleri vardir.

Golgeyle Bulusma, 65 makaleden olusan bir makale koleksiyonunda,
insan dogasinin karanlik tarafinin ailelerde, yakin iligkilerde, iste,
maneviyatta, politikada, psikoterapide ve sanatta belirdigi sekline
kapsamli bir bakis sunuyor.

“Insana ve insanliga dair pek cok dnemli konunun tip, siyaset, din, sanat,
tarih ve farkl disiplinler penceresinden ele alindigi bu eser gerek yazarlari
gerek makaleleri ile bir basyapit olma hiiviyeti tasiyor. Bireyi ve toplumu
eszamanl géormekle kalmayip biitiinsel varolusa ¢ektigi dikkatle okuyu-
cusunda bir tamlik duygusu birakiyor. Gé/geyle Bulusma kendine, diinya-
ya, insan olma deneyimine ve uygarhigi doguran tim dinamiklere bakmak
isteyen herkes icin cesur bir davet, berrak bir ayna. Carl Gustav Jung ve
Analitik Psikoloji okulunun dnci isimlerinin yani sira pek ¢ok diisiin
insaninin katkisi ile olusturulmus bu cok yazarl kitap 6zenli ¢cevirisi saye-
sinde akigkan bir dille dimagimiza akiyor.

“Bu eser birey olarak kendini var etme ve anlamlandirma iddiasinda olan
herkesin kiitliphanesindeki yerini almal..”

—BERIN ORHAN
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GOLGEYLE BULUSMA

insan Dogasindaki Karanlik Yiiziin Gizli Giicii

Jeremiah Abrams
Connie Zweig

Ceviri: Ozgir Ertana

Ceviri Editori: Berin Orhan
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CONNIE ZWEIG

Kaliforniya, Topanga Kanyonu'nda bir tepede yasar. Yazar ve kitap editoriidiir. Brain/Mind
Bulletin’in eski y6netici editorii, Esquire’in eski kdse yazari ve Jeremy P. Tarcher, Inc.’in kidemli
editériidiir. Uzun siiredir psikolojiyle ilgilenen Zweig, bir meditasyon égrencisi ve égretmeni
olarak hayatni manevi yolculuga adamigur. 7o Be @ Woman: The Birth of the Conscious Feminine
kitabinin yazandir.

JEREMIAH ABRAMS

Jungiyen terapist, riiya analisti, yazar ve danigman olarak galigir. Kaliforniya, Sausalito'da bir
bireylesme merkezi olan Mount Vision Enstitiisii'niin direktoriidiir. Esi ve iki gocuguyla birlikte
Kuzey Kaliforniyada yasar. Reclaiming the Inner Child adli derlemenin yazandr.

0ZGUR ERTANA

Nisan 1970’de Istanbul'da dogdu. Ortaokul ve liseyi Erenkéy Kiz Lisesinde okudu. 1989'da
Ingilizcesini gelistirmek iin Londra’ya gitti. O tarihten beri Londrada yasayan Ertana Londra
Universitesi -SOAS'tan mezundur. Ingiltere’nin Ulusal Saglik Kurulugu adina hastanelerde ve
diger saglik ve psikoloji merkezlerinde terciiman olarak galigir. 2000’li yallarin bagindan itibaren
psikolojiye duydugu ilgi sebebiyle yine Londra Universitesi -Birkbeck biinyesinde biri yiiksek
lisans seviyesinde olmak iizere birgok egitime kaulmustir. Bunlarin arasinda Tavistock gelene-
gine dayali, deneyimsel grup dinamiklerini psikodinamik yaklagimla inceleyen Psikodinamik
Danigmanlik ve Organizasyon/Orgiit psikolojisi de bulunur. Jungiyen psikolojiye ilgisi yirmi
yillik bir gecmise dayanir. 1979'dan 2019'daki vefatina kadar Guild of Pastoral Psychology’nin
koordinatér ve kurul bagkan:i olan Diana Grace-Jones'tan Birkbeck biinyesinde analitik psiko-
loji dersleri almigtr. Bu alandaki 6grenimine 2021'den itibaren Dr. James Newell ile devam
etmektedir. Ayni zamanda GLL Better merkezlerinde bedendeki hisleri geri bildirim olarak
kullanma odakh yoga dersleri veren Ertana, 2015 yilindan itibaren Sanat Terapisti Federica
Dalla Vechia ile yoga ile sanat terapisinin kimi 6gelerini harmanlayan at6lyeler diizenlemektedir.
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Zamanimizin kotiliigi kotilik bilincinin kaybidir.

KRISHNAMURTI

Zapt ettigimiz bir sey bizi zayif digiirdi,
ta ki onun kendimiz oldugunu anlayana kadar.

ROBERT FROST

Keske o kadar basit olsaydi! Keske bir yerlerde sinsi sinsi kotii isler geviren birileri
olsaydi da yapilmasi gereken tek sey, onlan geri kalanimizdan ayirt edip yok etmek
olsaydi. Ama iyi ile kotiiyii ayiran ¢izgi her insanoglunun kalbinden geger. Kim

kendi kalbinin bir par¢asini yok etmeyi goze alabilir ki?

ALEXANDER SOLZHENITSYN

Bilince ¢ikarmadiginiz gey hayatta kader olarak kargimiza gikar.

C. G.JUNG
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SUNUS

Golge, yaklasan kisiye bagli olarak yeniden yapilanan bir kavram.
Soyutluguna paralel olarak tetikleyici dogasi, okurun aslinda anladi-
g1 ama tam olarak emin olamadig: bir gergekle kargi karsiya oldugu
duygusunu uyandiriyor. Sevgili Ozgiir, telkiri isciligini animsatan zarif
geviri galigmast ile kitaptaki metinlerin bu yiikiinii okurun tizerinden
altyor adeta. Diinyanin 6nde gelen saygin analistlerinin makalelerinin
yer aldig1 bu gok degerli eserde yer alan kavramlarin dilimizde yeniden
diisiiniilmesi siirecinde kendisine eglik etmek biiyiik bir onurdu. Emegi
yaninda benim katkim olduk¢a miitevaz1 kalsa da béylesi bir eserin di-
limize kazandirilmasindan duydugum kivang kifayetsiz.

Berin Orhan
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CEVIRENIN ONSOZU VE
CEVIRIYLE ILGILI BAZI
NOTLAR

ayat siirprizlerle dolu. Yillar 6nce kendime bir ‘golge defteri’ aga-
H rak yutar gibi okudugum bu kitab: bir giin Tiirk¢eye gevirecegim

aklimin ucundan ge¢mezdi. Yaklagik iki sene 6nce Instagram hesa-
bimda' yayinladigim ¢evirilere ilgisi nedeni ile beni Timag'la tanigtiran ve
Golgeyle Bulusma’ nin gevirisine vesile olan sevgili Berin Orhan’a manevi
destegi ve metni 6zenle okuyarak yapugi katkilar i¢in ne kadar tesekkiir
etsem azdur.

Kitab: gevirisi tamamlandiktan sonra defalarca okudum ve her okuyu-
sumda degistirecek bir seyler bularak kimbilir kag defa diizelttim. Ancak
metin son iki diizeltmeden 6nceki haline geri donmekete 1srar etti (eliniz-
deki versiyonunda muhtemelen gonliimiin elverdiginden fazla virgiil var
:)). Diziistii bilgisayarimi otobiiste unutmaktan tutun da Tiirkiye’ye gelir-
ken Kapikulede ag1p kapama diigmesinin ¢6kmesine kadar bir¢ok ‘kaza’
neticesinde yayinevine gevirinin eski versiyonunu géndermek zorunda
kaldim. Yine de bu konuda i¢im rahat. Zira ¢evirinin redaksiyonunu
yapan Seval Akbiytk Hanim metinlerin igerigine ve kendi ritimlerine son
derece duyarl diizeltmeler yapu. Ilaveten, gevirirken fark ettigim lizere,
kitabin Ingilizcesi de gesitli hatalar barindiriyordu ancak bu onun pek
¢ok insanin hayauni degistiren ve golgeyle ilgili en ¢ok bagvurulan kitap
olmasina méni olmamist. Belki de canim babaannecigimin s6yledigi
gibi, hata olmayan yerde bereket olmuyordu.

Ne var ki elbette dogru ve rahat okunan bir geviri sunmak igin elim-
den geleni yapum. Kitapta farkli yazar ve analistler tarafindan yazilmug

1 @jungsever Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



18 GOLGEYLE BULUSMA

hem iislup hem gramer hem de kaynak kullanimlari agisindan birbirine
benzemeyen altmig bes makale var. Bunlarin ok az1 6zellikle bu kitap igin
yazilmug; pek gok makale yazarlarin yayimlanmig olan kendi eserlerinden
alinmigti. Bu hususu da géz 6niinde bulundurmanizi dileyerek geviriyle
ilgili sunlar1 s6ylemek isterim:

Gerek makalelerde gerekse makaleleri tanitan girig boliimlerinde bahsi
gecen kitap isimlerini Ingilizce olarak birakip bu isimlerin terciimele-
rini dipnotlarda vermeyi yegledik. Zira bu kitaplarin pek ¢ogu heniiz
Tiirkgeye gevrilmemisti, evrilenlerin gogunun ya baskis tilkenmisti ya
da farkli yayinevlerince farkl isimlerle yayimlanmglardi. Bahsedilen
kitaplar sayica az olsayd tek tek izlerini siiriip Tiirkiye'de yayimlanmig
olanlan Tiirkge basliklariyla vermek miimkiin olabilirdi. Ne var ki Gd/-
geyle Bulusma’'nin altmig bes makalesinde boyle bir seyi kendi basina
bir ise cevirecek kadar ¢ok kitap ismi mevcut. ilaveten, kitap isimlerini
Tiirkgeye gevirirken kulaga hos gelmelerini degil birebir anlamlarini
gozettim. Amacim bu yolla genellikle Tiirkgeleri bulunmayan kitaplar
hakkinda okuyucuya kismen de olsa bir fikir verebilmekti.

* Golgeyle Bulusma'nin Ingilizcesinde makale yazarlarinin kullandig;
kaynaklar kitabin sonuna eklenmigti. Biz bu kaynaklari, okumayi ko-
laylagtirma amaciyla makalelerin altina dipnot olarak ekleyip kaynak
bilgilerini igeren ibareleri Ingilizce olarak biraktik. Niyetimiz bu konuda
akademik aragurma yapanlarin, ¢ogunun Tiirkgesi zaten bulunmayan
bu kaynaklara erigimini bir nebze olsun kolaylagtirmakt. Ayni sekilde,
kitabin sonuna eklenmis olan yazarlarin kendi agiklamalarini da yine
okumay: kolaylagtirma amaciyla, dipnot olarak makalelerin altina tagidik.

* Golgeyle Bulusma'da kimi Jungiyen kavramlar makaleler igerisinde az
cok agiklik kazanirken digerleri kanaatimce biraz daha agilmaya ihtiyag
duyuyordu. Bu nedenle kitabin arkasina az sayida kavramdan olugan ve
daha ziyade Jungiyen ve post Jungiyen kaynaklardan ceviriye dayanan
bir Jungiyen Terimler Sozliigii (JTS) ekledik.

Belirtilmesi gereken diger bir husus da su: Benlik, Gélge, Seytan gibi
bazi kelimelerin gevirisinde farkli yazarlarin farkli imlalarina sadik kaldik:
Bazi makalelerde bu ve diger baz1 kelimelerin biiyiik harfle baglatilmalar

yazarlarin kendi tercihleriyle alakali.
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GEVIRENIN ONSOZU VE GEVIRIYLE iLGiLi BAZI NOTLAR 19

Son olarak, C. G. Jung'un Toplu Eserleri'nden 1ngilizce literatiirde
CW (Collected Works) olarak bahsedilir. Toplam yirmi cilttir ve alinu
yapilan cilt numarasit CW kisaltmasinin yanina eklenir (6rnegin CW8)
ve sayfa numarasindan ziyade paragraf numarasi belirtilir. Bu eserlerden
degisik béliimlerin farkli yayinevlerince yayimlandiklar: da olmugtur. Bu
durumda paragraf numarasi yerine sayfa numarasi gegerlidir. 'da, yukari-
dakilere benzer sebeplerle, Jung’un toplu eserlerinden yapilan alinularda

CW kisaltmasini oldugu gibi birakmay: yegledik.

Bu kitabin gevirisi hayatimin 6nemli bir evresine tekabiil etti. Pek gok
olay ve sarsici rityayla es zamanli olarak bagladi ve bitti. Yillar 6nce dik-
katle okumus, 6grendiklerimle kendi iizerimde galigmaya gayret etmigtim
evet, fakat gevirisi igerigini bambagka bir diizlemde yeniden tecriibe
etmeye beni tegvik etti, hatta mecbur birakt.. Umarim yayinlandigs ilk
giinden itibaren pek ¢ok kisinin hayatini degistirdigi séylenen bu kitab,
onemine uygun bir sekilde, layikiyla ¢evirebilmigimdir.

Ozgiir Ertana
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TESEKKURLER

Karanlik tarafi kegfederken izlerinden gittigimiz, 6zellikle de golge
hakkindaki diisiinceleri bu eseri ve dolayistyla bizleri derinden etkileyen
C. G. Jung, John A. Sanford, Adolf Guggenbiihl-Craig ve Marie-Louise
von Franz’a ve Robert Bly gibi sair ve sanatgilara en derin siikranlarimiz
sunuyoruz.

Sevgi dolu ve yarauci destekleri igin Jeremy Tarcher, Barbara Shin-
dell, Hank Stine, Daniel Malvin, Paul Murphy, Susan Shankin, Susan
Deixler, Lisa Chadwick, Steve Wolf, Joel Covitz, Tom Rautenberg, Bob
Stein, Suzanne Wagner, Linda Novack, Michael ve Kathryn Jaliman,
Peter Leavitt, Deena Metzger, Marsha de la 0 ve kadin yaz1 grubu, Bill ve
Vivienne Howe, Bruce Burman, Andrew Schultz’a ve Los Angeles ve San
Francisco C. G. Jung Enstitiisii Kiitiiphane ¢alisanlarina tegekkiir ederiz.

Connie’nin golge kiz kardegleri Jane, Marian, Susan ve April’1 6zel-
likle anmadan ve bilge anneme ve babama 6miir boyu siikranlarimizi
sunmadan gegemeyiz. Jeremiah’nin sabirli ¢ocuklari Raybean ve Pito
i¢in de gozlerimizde giiliiciikler...

EDITORLER
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ONSOZ

CONNIE ZWEIG

rta yag donemimde iblislerimle kargilagtim. Nimet zannettigim

seylerin ¢ogu lanete doniistii. Genis yol daraldi, aydinlik, yerini

karanliga biraku. Ve karanlikea iizerine titredigim, 6zenle siisle-
digim igimdeki aziz giinahkarla tanigu.

Isiga hayranligim, hevesle hep iyi sonuglar umugum, insanlara igten
giivenim, meditasyon ve aydinlanma yoluna baglhiligim —tiim bunlar aruk
kurtarici bir liituf degil aksine ince bir lanet, beni kendi kargiuyla; yikilan
ideallerin dogurdugu incinme, safligimin bagima agtiklar1 ve Tanr’nin
karanlik tarafiyla yiiz yiize getiren derinlere islemis diisiinsel ve hissel bir
aligkanliku sanki. Bu donemde asagidaki golge rityasini gordiim:

Cocukluk agkimla sahildeyim. Denizde insanlar yiiziiyor. Biiyiik ve
siyah bir kopek balig1 goriiniiyor. Korku her yerde. Bir gocuk kayboluyor.
Insanlar panige kapiliyorlar. Erkek arkadagim mitolojik bir yaratik olan

bu balig: takip etmek istiyor. Insanlara verebilecegi zarari anlayamiyor.

Her nasil oluyorsa balikla irtibat kuruyorum —ve onun plastik oldu-
gunu kesfediyorum. Arka ucuna parmagimi sokup deliyorum —soniiyor.
Erkek arkadagim gok ofkeli; sanki Tanrr’y1 6ldiirmiisiim. O baliga insan
hayatndan daha ¢ok 6nem veriyor. Sahilden yukar: yiiriiyor ve beni terk
ediyor. Mavi bir battaniyenin beni bekledigi agaglarin arasina dogru

yuriiyorum.

Bu riiyay: analiz ederken golgeyi hi¢bir zaman ciddiye almamus ol-
dugumu fark ettim. Ruhani bir kibirle, derin ve adanmus bir igsel yasa-
muin beni insan olmanin 1surabindan koruyacagina ve golgenin giiciinii

metafizik uygulantS&imRRE IR/ feRE Sond irebilecegime
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inanmus, aslina bakilirsa onu da ruh hallerimi ve diyetimi kontrol ettigim
gibi 6z-denetimle kontrol edebilecegimi sanmigtim.

Ne var ki karanlik taraf ¢ok farkl: sekillerde kendini gosterir. Benim
onunla orta yagtaki kargilagmam oldukga sasirtici, sarsic1 ve son derece
goz agictydi. Uzun yillara dayanan arkadagliklar, can suyunun sagladigs
esneklikten mahrum kuruyup ¢atladilar. Giiglii ynlerimi zaaflarim gibi
hissetmeye basladim; gelismemi tegvik etmiyor, aksine kostekliyorlardi.
Ayni zamanda 4ul kalmis ve varligindan habersiz oldugum egilimler
uyanip kendimle ilgili inanglar1 utanmazca yerle bir ederek su yiiziine
cikular.

Neseli ruh halim ve dengeli mizacim yerini derin bir imitsizlige terk
etti. Kirk yaginda depresyona girdim ve bir zamanlar Hermann Hes-
se’nin ‘camur cehennemi’ olarak tarif ettigi yerde yasamaya bagladim.
Kadim bir gazap tanrisi tarafindan ele gegirilmisgesine tanimadigim bir
ofkenin patlak verdigi ve beni bitkin bir halde ve utang icinde birakug:
zamanlar oldu.

Hayatimin erken donemlerinde yogun bir sorugturmaya, psikoterapi-
ye ve meditasyon uygulamasina yonelmeme sebep olan anlam arayisim
siddetle yeniden bag gosterdi. Duygusal agidan kendime yeterliligim ve
ozenle gelistirdigim erkeklere dayanmadan yagama kabiliyetim yerini can
acitan bir kirilganliga terk etti. Birdenbire ben de yakin iliskileri takinu
yapan o kadinlardan biri haline gelmistim.

Sanki yasam iflas etmigti. Amansiz gergeklik olarak ‘tanidigim’ her sey
riizgira yakalanmg kigit kaplanlar gibi buruguverdi. Olmadigim seylere
déniigmeye bagladigimi hissettim. Gelistirmeye ugrasugim, iizerinde
calisugim her sey ¢oziildii. Hayaumn ipi gekildi, hikiye s6kiildii. Ve
kiigiimsediklerim ile hor gérdiiklerim bambagka bir hayat gibi bende
dogdular: Hala benim hayatim ama onun aynadaki sureti; benim hayaum
ama onun goériinmeyen ikizi.

Bazi insanlarin neden ¢ildirdiklarini, bazilarinin giiglii bir evlilik ba-
gina ragmen neden disarida ihtirash agk iligkileri yagadiklarini, durumu
maddeten iyi olan digerlerinin neden para ¢almaya, istiflemeye veya her
seylerini dagitmaya bagladiklarini anlayabiliyordum. Goethe’nin neden
isleyemeyecegim bir su¢ duymadim dedigini de biliyordum. Ben her

seye muktedirdim.
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Okudugum bir hikaye aklima geliyordu. Bu hikédyede bir yargig, bir
katilin gézlerinin igine bakar ve kendi ruhundaki 6ldiirme diirtiisiiniin
farkina varir. Bir dakika gegmeden eski haline geri doner ve katili 6liim
cezasina Garptirir.

Kendi karanlik ve 6ldiiriicii tarafim da bir an igin bile olsa agiga ¢ik-
must. Oliim cezastyla yeniden gozlerden uzaklagtirmak yerine onunla
yiizlesmeye calisarak, yavag ve temkinli bir gekilde, yolculuguma yeni
bir yon vermeyi denedim. Biiyiik bir umutsuzluk déneminin ardindan
benlik algimin daha kapsayici1 bir hale geldigini, tabiatimin zenginlegti-
gini, insanlikla daha derin bir bag kurmaya bagladigim hissediyorum.

Annem yirmi y1l kadar 6nce, manevi ihtisamimin dorugunda oldu-
gum zamanlarda, genel olarak insanlig1 sevebildigimi ancak tek tek insan-
lar1 sevmeyi pek iyi beceremedigimi ifade etmisti. Yavag yavag i¢imdeki
karanlik diirtiileri kabul ettikge ruhumda daha samimi bir merhametin
gelistigini hissediyorum. Bir zamanlar benim igin arzu ve geliskiyle dolu,
stradan bir insan olmak nefret edilecek bir seydi ama aruk olaganiistii
bir sey.

Digsal hayatimin paramparga olmasini 6nlemek ve ¢ok sevdigim ya-
ratict yagam tarzindan vazgegmemek igin gélge benligimi dogurmanin
sembolik bir yoiunu aradim. Bu kitabin hazirligy esnasinda iyi ile kotii
arasindaki savagin her golge tiyatrosunun ve dans gosterisinin temasi
oldugu Bali’ye gittim. Balililerin on yedi yasina gelenlere uyguladiklar:
bir inisiyasyon' dahi mevcut. Bu ritiielde fke, kiskanglik, kibir ve aggdz-
lilliik demonlarini def etmek i¢in, inisiye olan bireyin digleri ayni hizaya
gelecek sekilde torpiileniyor ve inisiyasyon sonrasi kisi kendini arinmig
ve vaftiz edilmis gibi hissediyor.

Ne yazik ki kiiltiiriimiiz bize boyle inisiyasyon torenleri sunmuyor.
Ben bu kitab: hazirlamanin, inigin? haritasin1 ¢tkarmanin ve karanlhiga
151k getirmenin bir yolu oldugunu kegfettim.

1  Ergenlenme ritieli. -¢.n.-

2 Inig; Nekyia; Katabasis: Bilingli zihnin bilingdis: psisenin daha derin katmanlarina ulag-
mak igin ige ddnmesi. Jung’a gore Nekyia, amagsiz ve yrkic1 bir ugurumdan diisiis degil,
amaci biitiin insanin sagalulmasi olan anlamli bir ‘katabasis’ yani inistir. (CW15 139-40

Par.213) -¢.n.-
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GIRIS: GUNLUK YASAMIN
GOLGE TARAFI

CONNIE ZWEIG VE JEREMIAH ABRAMS

Diinyada nasil bu kadar ok katiiliik olabilir?

Insanligin ne mal oldugunu bildigim i¢in ben asil neden daha fazla kétiiliikk olma-

digin1 merak ediyorum.

WOODY ALLEN, Hannah ve Kiz Kardegleri

886'da, Freud’un insan karanliginin derinliklerine inisinden on yili
agkin bir zaman sonra, Robert Louise Stevenson son derece 6nemli
bir riiya gordii. Bu rityada igledigi bir sug yiiziinden aranan bir adam,
bir gesit toz yuttuktan sonra siddetli bir karakter degisikligi yasar; bu o
kadar siddetli bir degisimdir ki taninmaz hale gelir. Kibar ve ¢aligkan bir
bilim adami olan Dr. Jekyll, riiyanin hikayesi ilerledikge gitgide daha da

kotii bir insan olan saldirgan ve acimasiz Mr. Hyde’a doniisiir.

Stevenson bu rityadan yola ¢ikarak artik ¢ok iyi bilinen Dr. Jekyll ve
Mr. Hyde'tn Tuhaf Hikdyesi’ni yazmust. Kitabin temasi 6ylesine popiiler
kiiltiiriin bir pargas: haline geldi ki birisi “Kendimde degildim,” veya
“Adam cin garpmis gibiydi,” ya da “Kadin sirretlesti,” dedigi zaman bu
hikdyenin aklimiza gelmesi gayet dogaldir. Jungiyen analist John San-
ford’un da soyledigi gibi, bir hikiye bu sekilde pek ¢ok kisiye birden
inandiric1 gelecek kadar insaniyetimizin bam teline dokunuyorsa bu
onun arketipsel bir 6zellige sahip oldugunu, yani igimizde evrensel bir
noktaya hitap cttigﬂﬁtgﬁﬂyﬁﬁitap Arsivi - https://rantey.org
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Her birimiz bir Dr. Jekyll ve bir de Mr. Hyde, yani hem giinliik kul-
lanimimz igin hog gériiniimlii bir persona', hem de ¢ogu zaman 6rtbas
ettigimiz gizli bir gece benligi barindiriniz. Ofke, kiskanglik, utang, yalan
soyleme, kin, sehvet, aggozliiliik, intihar ve cinayet egilimleri gibi olum-
suz duygu ve davraniglar kurallara uyan tarafimizca maskelenmis olarak
yiizeyin hemen altinda sakli bekler. Bunlar psikolojide, birgogumuz igin
vahsi ve kegfedilmemis bir bélge olarak kalan kigisel golge adiyla bilinirler.

GOLGEYI TAKDIM

Kisisel golge tiim kiigiik gocuklarda dogal bir sekilde gelisir. Cevremiz
tarafindan da desteklenen kibarlik ve cdmertlik gibi ideal kisilik vasif-
lan ile 6zdeglegirken W. Brugh Joy’un ‘Yeni Yil Karari Benligi’ olarak
adlandirdig benlige bigim veririz. Bununla birlikte, kabalik ve bencillik
gibi 6z-imajimiza uymayan 6zellikleri golgeye gomeriz. Demek ki ego ve
golge, ayn1 yasam tecriibesinden birbirlerini yaratarak birlikee gelisirler.

Carl Jung, ego ve golgenin ayrilmazligini Memories, Dreams, Reflec-
tions? adl1 otobiyografisinde anlatug bir rityada gormiigtii:

Geceydi ve bilinmeyen bir yerde riizgarla bogusarak zar zor ilerliyor-
dum. Her yer yogun bir sisle kaplanmisti. Avucumda her an sonmeye
hazir, kiigiiciik bir 151k tutuyordum. Her sey bu 15131 canli tutmama
bagliyd.

Ansizin arkamdan bir seyin yaklagtig hissine kapildim. Déniip bak-
um ve dev gibi bir karaltinin beni takip ettigini gordiim. Hissettigim

korkuya ve tiim tehlikelere ragmen gece boyunca ve riizgara karg: kiigitk
151g1min sdnmesine izin vermemem gerektiginin de bilincindeydim.

Uyandigimda sisler i¢indeki bu karaltinin, elimde tagidigim kiigiik
is11n sebebiyet verdigi kendi gélgem oldugunu hemen anladim. Bu
kiigiik 151810, sahip oldugum biricik 151k olan bilincim oldugunun da
farkindaydim. Karanhgin giigleriyle kiyaslandiginda ok zayif ve kiril-

gandi ama yine de bir 1s1tku; benim 1s1gimdu.

Golge benliklerimizin olusumunda birgok gii¢ rol oynar ve hangi
ifadelerin miisaade edilebilir ifadeler olduguna bunlar karar verirler. Ebe-

1 Persona bkz. Jungiyen Terimler Sézliigiine (JTS)

2 ‘Anilar, Diler, Diigiinceler -¢.n.-
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veynler, kardesler, 6gretmenler, rahipler ve arkadaglar hangi davraniglarin
kibar, uygun ve ahlaki; hangilerinin kétii, utang verici ve giinah oldugunu
ogrendigimiz kompleks bir ortam viicuda getirirler.

Golge, neyin ‘kendimiz’ neyin ‘kendimiz-olmayan’ oldugunu tanimla-
yan psisik bir bagisiklik sistemi gibi davranir. Degisik aile ve kiiltiirlerden
gelen insanlar igin neyin egoya, neyin golgeye ait oldugu da farkliliklar
gosterir. Ornegin bazilar1 6fke ve saldirganligin ifadesine miisaade eder-
ken bazilari etmez. Cinsellige, kirllganliga veya giiglii duygulara izin ve-
renler vardir, vermeyenler vardir. Bazilari maddi ihtirasa, sanatsal ifadeye
veya entelektiiel gelisime miisaade ederken digerleri etmez.

Ego tarafindan reddedilen ve gélgeye siirgiin edilen tiim his ve kapa-
siteler, insan tabiatinin karanlik tarafinin gizil giiciine katkida bulunur.
Ne var ki bunlarin hepsi olumsuz olarak nitelendirilen 6zellikler degildir.
Jungiyen analist Liliane Frey-Rohn’a gore bu karanlik hazine, gocuksu
taraflarimizin, duygusal baglanmalarimizin, nevrotik semptomlarimizin
yani sira, gelistirmedigimiz yetenek ve kabiliyetlerimizi de igerir. “Gélge,”
der Frey-Rohn, “ruhun kayip derinlikleriyle, hayatla ve yasama giiciiyle
olan iletisimi devam ettirir. Daha iistiin olan, evrensel anlamda insani
olan ve evet, yaratici olan dahi orada algilanabilir.”

GOLGENIN INKARI
Bu gizli alana dogrudan bakamayiz. Dogasi geregi golgenin idraki zor-
dur. Goélge tehlikelidir, ahlaksizdir ve sanki bilincin 15181 canini alacakmug
gibi siirekli saklanir. Verimli bir yazar olan Jungiyen analist James Hill-
man §6yle der: “Bilingdig1 bilingli olamaz; ayin karanlik yiizii de vardur,
giines batar ve ayni1 anda her yeri aydinlatamaz. Dikkat ve odaklanma,

bazi seylerin gorii alan1 diginda, karanlikta kalmasini gerekeirir. Kisi iki
yone birden bakamaz.”

Bu nedenle golgeyi genellikle dolayli yoldan, bagkalarinin hos olma-
yan ozellikleri ve eylemlerinde, onu gozlemlemenin tehlike arz etmedigi
disarida bir yerlerde goriiriiz. Bir grup veya bireyin, tembellik, aptallik,
bedensel zevklere diiskiinliik veya ruhanilik gibi bir 6zelligine agir1 bir
tiksinme veya hayranlikla kendimizden gegecek denli siddetli bir tepki

gosterdigimizde bu, kendi gﬁlgemizin bir tezahiirii olabilir. Bu 6zelli-
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gi kendimizde gérmemek igin bilingdist bir ¢abayla onu kendimizden
uzaklastirir ve baskalarina atfederek onlara yansitiriz.?

Jungiyen analist Marie-Louise von Franz, yansitmanin sihirli bir ok
atmaya benzedigini soyler. Muhatabimzin yansitmay: kabul eden yu-
musak bir noktasi varsa ok hedefine ulagir. Ofkemizi memnuniyetsiz
bir ahbabimiza, bagstan ¢ikarici cazibemizi gekici bir yabanciya, manevi
niteliklerimizi bir guruya yansitugimizda ok yerini bulur ve yansitma
hedefine yapisir. Asik olundugunda, mitkemmel bir kahraman veya mii-
kemmel bir kotii adam kegfedildiginde oldugu gibi, o andan itibaren

gonderen ve alan esrarengiz bir ittifakla birbirine baglanur.

Demek ki kisisel golge gelismemis ve ifade kazanmamis olan envai-
gesit potansiyeli barindirir. O, bilingdiginin egoyu tamamlayan kismuidir
ve bilingli kisiligin kabul etmek istemedigi i¢in yok saydig1, unuttugu
ve gomdiigii ama bagkalariyla rahatsizlik verici yiizlesmelerde yeniden
kegfettigi 6zellikleri temsil eder.

GOLGEYLE KARSILASMA

Golgeye dogrudan bakamayiz ancak o giinliik yasamun i¢inde kendini
gosterir. Onunla, drnegin gizli, bayag: veya korktugumuz duygularimiza
ifade kazandiran mizahta kargilaginz (miistehcen ve kaba sakalar gibi).
Muz kabuguna basip diisen birisi veya tabulagmis bir beden uzvuna
atfta bulunmak gibi komik buldugumuz seylere yakindan bakugimiz
zaman golgenin is basinda oldugunu kesfederiz. John Sanford, mizah
duygusundan yoksun olan insanlarin fazlaca basurilmig bir gélgeleri

olabileceginden bahseder. Sakalara giilen ekseriya golge benligimizdir.
Ingiliz psikanalist Molly Tuby, bilmeyerek de olsa her giin golgeyle

karsilastigimuz alti farkli durum ileri siirer:
* Baskalariyla ilgili abartli hislerimizde (“Bunu‘yapm1§ olabilecegine
inanamiyorum!” veya “Bu kuyafeti nasil giyer anlamiyorum!”)
* Bize ayna olma islevini goren kisilerin olumsuz geri bildirimlerinde

(“Bu beni aramadan iigiincii geg kalisin.”)

3 Yansitma: bkz. JTS
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e Farkli insanlar iizerinde siirekli bir sekilde ayni rahatsiz edici etkiyi
yaratugimiz etkilesimlerde (“Ben ve Sam senin bize diiriist davranma-

digini hissediyoruz.”)

* Diirtiisel ve kasitsiz eylemlerimizde (“Ay ben boyle demek isteme-
misgtim!”)

* Asagilandigimiz durumlarda (“Bana boyle davranmasi beni ¢ok utan-
dinyor.”)

* Bagkalarinin hatalan kargisinda hissettigimiz abaruili 6fkede (“Isini bir
tiirlit zamaninda bitiremiyor!” ya da “Vay be! Cidden kilosunu kontrol

edemiyor.”)

Giiglii utang ve 6fke duygularina kapildigimiz veya davranigimizin
uygunsuz oldugunu fark ettigimiz béyle zamanlarda beklenmeyen bir
sekilde patlak veren golgedir. Genellikle ortaya ¢ikug: hizla geri gekilir
ciinkii golgeyle kargilagma, 6z-imajimiz agisindan korku uyandiric ve
sarsic1 bir deneyim olabilir. Bu nedenle, kendi karanligimizin bir kismini
agiga vurabilecek oldiirme fantezisini, intihar diigiincesini veya utang
verici kiskanglig1 neredeyse hig fark etmeden aceleyle inkéra yonelebi-
liriz. Psikiyatrist R. D. Laing, zihnin inkér refleksini siirimsi bir dille
soyle tanimlar:

Diisiindiiklerimiz ve yaptiklarimizin kapsam:

fark edemediklerimizle sinirlidsr.

Ve fark edemedigimizi

fark etmedigimiz igin

fark edemememizin

diigiince ve eylemlerimizi

nasil sekillendirdigini

fark edene kadar

degistirebilecegimiz

¢ok az sey vardar.

Laing’in soyledigi gibi, inkar islevini yerine getirirse fark edemedi-
gimizi fark etmeme olasiligi da s6z konusudur. Ornegin, kisinin de-

rinlerdeki ihtiyag ve degerlerinin farkli bir yéne girme, hatta belki de
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180 derece degisme egiliminde oldugu orta yag déneminde golgeyle
kargilagma sik goriilen bir seydir. Bu, aliskanliklari kirmay1 ve uyuyan
yetenekleri uyandirip gelistirmeyi gerektirir. Cagriya kulak vermeyerek
ayn1 gekilde hayaumiza devam edersek orta yagin bize 6greteceklerinden

bihaber kaliriz.

Mistiklerin ‘ruhun karanlik gecesi’ olarak bahsettikleri durumun gag-
das bir esdegeri olan depresyon da karanlik tarafla felg edici bir yiizlesme
olabilir. Uzun saatler ¢alisma mecburiyeti, bagkalarinin tahrikleri veya
caresizlik duygularimizi hafifleten antidepresan ilaglar gibi digsal etkenler,
yeraltina inmemiz igin igeriden gelen 1srarli agrinin sesini bastirabilir.
Boyle oldugunda melankolimizin amacini kavramakta bagsarisiz oluruz.

Golgeyle karsilasma, yagamin hizini yavaglatmayi, bedenin verdigi
ipuglarini dinlemeyi ve gizli diinyadan gelen sifreli mesajlari sindirmek
i¢in yalniz kalacak zamani kendimize ayirmay: gerektirir.

KOLEKTIF GOLGE

Bugiin, gazeteyi her agugimizda veya aksam haberlerini her izledigi-
mizde insan dogasinin karanlik yiiziiyle karg: karstya kaliyoruz. Golgenin
daha da girkin olan etkileri, modern elektronik kdyiimiizde kiiresel olarak
yayinlanan giinliik biiyiik medya mesajlariyla bizlere gériiniir kilinmakta.
Diinya kolektif golgenin sahnesi haline geldi.

Kolektif golge (insani kotiiliik) hemen her yerde gozlerini dikmis
bize bakiyor: Gazete mangetlerinden bagiriyor; sokaklarimizda dolagiyor;
evsiz barksiz kapi aralarinda uyuyor; sehirlerimizin kenar mahallelerinde
seks diikkanlarini mesken tutuyor; yerel tasarruf ve kredilerden para-
miz1 zimmetine gegiriyor; giice a¢ politikacilan yozlasuriyor ve adalet
sistemimizi yoldan sapuriyor; isgalci ordulari sik ormanlardan ve kum
collerinden gegiriyor; aklini yitirmis liderlere silah satiyor ve kirini gerici
isyancilara veriyor; gizli borularla nehir ve okyanuslarimizi kirletiyor ve
yiyeceklerimizi goriinmez bocek ilaglariyla zehirliyor.

Bu gozlemler gergekligin Incil versiyonunu yerlere galan yeni bir
koktencilik degil. Cagimiz hepimizi zorunlu taniklara gevirdi. Biitiin
diinya seyrediyor. Politikacilari, beyaz yakali suglulari ve fanatik terorist-
leri kandiran geytani golgelerin korkutucu hayaletinden kaginmanin bir

yolu yok. Igsel olarak hissettigimiz biitiinlesme arzusu (ki giiniimiizde
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kiiresel iletigimin igleyis bi¢iminde tezahiir ediyor) bizleri bugiin her
yerde bulunan geligkili riyakarlikla yiizlesmeye zorluyor.

Birgok birey ve grup yasamin sosyal anlamda kabul goren tarafini
ifade ederken digerleri agirlikl olarak toplumca reddedilen tarafini hayata
gegiriyor. Bunlar olumsuz grup yansitmalarinin hedefi haline geldigi
zaman kolektif golge giinah kegisi bulma, irk¢ilik yapma veya diisman
yaratma gekline biiriiniiyor. Komiinizm karsiu Amerikalilar igin SSCB
kotii imparatorluk. Fanatik Miisliimanlar igin Amerika en biiyiik geytan.
Nazilere gore Yahudiler hagarat Bolsevikler. Cileci rahiplerin dedigine
bakilirsa cadilar geytanla ayni kulvarda yiiziiyor. Giiney Afrikali apartheid
savunucularina veya Ku Klux Klan'in Amerikal: iiyelerine gore siyahlar
insandan agag varliklar ve beyazlara taninan hak ve ayricaliklara layik
degiller.

Bu giiglii duygularin hipnotik etkisi ve bulagici tabiau tiim diinyada
irksal zulmiin, dini savaglarin ve giinah kegisi bulma taktiklerinin evrensel
olarak yayginlagmasinda agik bir gekilde goriiliiyor. Insanlar boyle yon-
temlerle bagkalarini canavarlagtirarak kendilerinin tertemiz olduklarindan
ve diismanlan 6ldiirmenin, kendileri gibi olanlar1 6ldiirmekle ayni1 sey
olmadigindan emin olmak istiyorlar.

Tarih boyunca gélge, insanin hayal giicii vasitasiyla kah bir canavar,
kih bir ejderha, kih Frankenstein, kih beyaz bir balina, kih bir uzayl,
kih kendimizle 6zdeglegtiremeyecegimiz kadar agagilik, bizlerden bir gor-
gon kadar uzak bir adam olarak boy gésterdi. Demek ki insan tabiatinin
karanlik tarafini ortaya gikarmak sanat ve edebiyatin temel amaglarindan
biridir. Nietzsche'nin dedigi gibi: “Sanat gergeklikten 6lmeyelim diye

»

var.

Bir seyi hayalimizde kétii ve demonik olarak canlandirmak igin sanat
ve medyay1 kullanarak onun iizerinden gii¢ kazanmaya, biiyiisiinii kir-
maya ¢aligiriz. Buna siyasi propaganda da dahildir. Bu nokta, savas qigirt-
kanlar1 ve fanatiklerle ilgili siddet iceren haberlere neden mihlandigimizi
agiklamaya yardima olabilir. Diinyamizdaki kaos ve siddeti tiksindirici
buldugumuz halde onlarin ¢ekimine kapilip zihnimizde bu otekileri ko-
tiiliigiin tagtyicilarina, medeniyetin diigmanlarina donigtiiriiriiz.

Yansitma, korku romanlarinin ve filmlerinin muazzam popiilaritesini

de agiklamaya yardimar olabilir. Gélge tarafimizin dolayl bir gekilde
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canlandirilmasiyla kotii diirtiilerimiz uyarilir ve belki de kitap veya ti-
yatronun sundugu giivenli ortamda bosalulabilirler.

Cocuklar golge sorunuyla genellikle iyi ile kotii giigler ve iyilik perileri
ile tirkiitiicii demonlar arasindaki savagi tasvir eden masallar1 dinleyerek
tanigirlar. Onlar da dolayl olarak, erkek veya kadin kahramanlarinin
baslarina gelenlerden dolay: aci geker ve béylece insan kaderinin evrensel
motiflerini dgrenirler.

Giinlimiizde medya ve miizik arenalarinin sansiir savaginda karanli-
gin sesini boganlar, onun acilen isitilme ihtiyacini anlamiyor olabilirler.
Sansiirciilerin, ¢ocuklari koruma ¢abasiyla yeni bagtan yazdiklar1 “Kir-
miz1 Baglikli Kurt” masalinda kurt artik ¢ocuklar1 yemiyor ve gocuklar
kargilagacaklan kétiiliikle yiizlesmek igin hazirliksiz birakiliyorlar.

Ailelerin de toplumlarda oldugu gibi oturmus tabulari ve yasak alan-
lar1 vardir. Aile golgesi, bir ailenin bilingli farkindaliginca reddedilen her
seyi; ailenin 6z-imajini fazlaca tehdit ettigini diisiindiigii duygu ve ey-
lemleri igerir. Bu, namuslu ve muhafazakir Hiristiyan bir ailede sarhos
olmak veya bagka inangtan birisiyle evlenmek olabilir; liberal ve ateist
bir ailede, escinsel bir iliski segmek anlamina gelebilir. Onceden toplu-
mumuzda kadina uygulanan siddet ve gocuk istismar: aile golgesinde
saklantyordu; bunlar giiniimiizde genis ¢apta giin 1s181na ¢ikular.

Karanlik taraf yeni bir evrimsel gelisme degildir; uygarlik ve egitimin
sonucu olarak meydana gikmamigtir. Kékleri, hiicrelerimize dek uzanan
biyolojik golgede yatar. Neticede en eski atalarimiz, canlarini diglerine
takarak hayatta kalabildiler. Igimizdeki hayvan —gogu zaman kafeste de
olsa hali yagiyor. )

Pek ¢ok antropolog ve sosyobiyolog insan katiiliigiiniin hayvani sal-
dirganligimiz1 dizginlemek, kiiltiirii dogaya tercih etmek ve ilkel vahsi-
ligimiz ile temasi kaybetmek sonucunda ortaya ¢ikugina inanir. Hekim
antropolog Melvin Konner, The Tangled Wing'de,* bir hayvanat bahgesine
gittigini, orada ‘Diinyadaki En Tehlikeli Hayvan' yazan bir tabela gor-
diigiinii ve bir aynaya bakiyor oldugunu fark ettigini anlaur.

4 ‘Dolagik Kanar’: Kitabin igerigine gére ‘Girift Kanat’ da olabilir. -¢.n.-
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KENDINI TANI

Eski zamanlarda insanlar, kisisel, kolektif, ailevi ve biyolojik olmak
tizere g6lgenin birgok boyutunu kabul ediyorlard:. Klasik donemde Yu-
nanlilar tarafindan Parnassus Dagr’'nin yanina insa edilen ve artuk yikil-
mis olan Delfi'deki Apollo Tapinagi'nin lento pargalar: iizerine tapinak
rahipleri, bugiin bizim i¢in hila biiyiik anlam tagiyan iki kaide kazidilar.
Bunlardan ilki, ‘Kendini Tanr’, genel anlamiyla gérevimiz ile alakalidir.
Isik tannisinin rahibi ise ‘Kendinin tamamini tanr’ diye nasihatte bulun-
mustur ki bu, bilhassa ‘karanlik tarafini tan1’ olarak anlagilabilir.

Bizler Yunan zihniyetinin dogrudan mirasgilariyiz. Gélge benligimiz
yani bilinmek istemeyen o yikici unsur, kendimizi bilmenin agr yiikii
olmaya devam ediyor. Yunanlilar bu sorunu ¢ok iyi anlamiglard: ve dinleri
hayatin karanlik tarafini telafi ediyordu. Her yil Delfi’nin yukarisindaki
ayn1 dagin yaninda, doga tanris1 Dionysus’un insanlardaki giiglii ve ya-
ratici mevcudiyetini yiicelten meghur Bakiis senliklerini diizenliyorlard:.

Bugiin Dionysus bizler igin sadece hakir gordiigiimiiz haliyle, kotii-
liigiin bir simgesi olan $eytanin oyma imgelerinde mevcut. Aruik kabul
edilen ve hiirmet gosterdigimiz bir tanri degil; Cennet’ten kovulan me-
lekler diyarina siirgiin edildi.

Marie-Louise von Franz, Iblis ile kisisel golge arasindaki iliskiyi ka-
bul eder ve goyle der: “Doganin biitiinliigii igerisinde ilahi unsurdan
ayrilmayi temsil ettigi 6l¢iide bireylesme ilkesi, aslinda seytani unsurile
iligkilidir. Seytani yonler, yikici olan unsurlardir (emosyonlar, otonom
gii¢ diirtiisii vb.). Bunlar kisiligin biitiinliigiinii bozarlar.”

ASIRIYA KACMA

Delfi’deki diger bir yazit, yagadigimiz dsnemi muhtemelen daha iyi
anlaur. Aruk paramparga olan diinyevi tapinagindan, “Asiriya kagma,”
diye seslenir Yunan tanrisi. Klasik edebiyat uzmani E. R. Dodds, bu
ilkeyi soyle yorumlar: Yalnizca agirihig: bilen bir halk boylesi bir diistur-
la yagayabilirdi. Yalnizca sehvet, doyumsuzluk, 6fke, aggozliiliik ve her
anlamda agiriya kagma kapasitelerinin farkinda olanlar; uygunsuz agirilik
potansiyellerini anlayip kabul edenler, eylemlerini bir nizama getirip

medenilegtirmeyi segebilirler.
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Ciddi aginliklarin yagandig bir dénemdeyiz: Cok fazla insan, ¢ok
fazla sug, ¢ok fazla sémiirii, ¢ok fazla kirlilik, ¢ok fazla niikleer silah var.
Kendimizi higbir sey yapamayacak kadar giigsiiz hissetsek dahi bunlar
kabul edip kinayabilecegimiz agiriliklar.

Bunlarla ilgili yapabilecegimiz bir seyler var m1 aslinda? Pek ¢ok insan
agisindan aginligin kabul edilemez olan nitelikleri dogrudan bilingdi-
sinda bulunan golgeye gider veya ‘karanlik’ davranislarda ifade bulur.
Birgogumuzun hayaunda bu aginliklar, giiglii olumsuz duygu ve eylemler,
nevrotik 1surap, psikosomatik hastaliklar, depresyon ve madde bagimlilig:

seklinde semptomlar olarak kendini gosterir.

Senaryolar su goriintiileri arz edebilir: Asir1 arzu hissettigimizde bu
arzuyu golgeye iter, sonra bagkalarini g6z 6niinde bulundurmadan onu
hayata gegiririz; agin1 bir aglik hissettigimizde bu aghg1 golgeye iter, sonra
fazla yemek yiyerek, ikinarak ve ardindan istifra ederek bedenimize zarar
veririz; asir1 bir litks hayat 6zlemi yagiyorsak bu 6zlemi golgeye iter, sonra
da onu uyusturucu ve alkol bagimlilig: gibi hedonist faaliyetlerde ve
anlik tatminlerde bulmaya ¢alisiriz. Bu liste boylece uzayip gider. Golge

aginhigindaki arug1 toplumumuzun su alanlarinda gormek miimkiindiir:

* Bilgi ve tabiatn tahakkiimii igin kontrolsiiz bir sekilde gii¢ edinme
diirtiisiinde (ki bu, bilimlerin ahlak digihiginda ve is diinyas: ile tekno-

lojinin denetim digs1 evliliginde ifade bulur).

* Kendini hakli goren bir tavirla bagkalarina yardim etme, onlari iyiles-
tirme zorlanusinda (ki bu sifa sunan mesleklerde ¢alisanlarin garpik ve
birbirlerine bagimli rollerinde ve doktor ve ilag sirketlerinin aggozliilii-

giinde ifade bulur).

* Hizli tempolu, insani kogullara sahip olmayan is yerlerinde (yabancila-
san is giiciiniin ilgisizligi, teknolojik gelismenin yaratug: planlanmamug
iktisadi deger kayb: ve kibir sendromu® ile ifade bulur).

5  Kibir sendromu: Giig zehirlenmesi, hubris sendromu veya kisaca hubris olarak da gegen

siyasi bir terim. -¢.n.-
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» Iy biiyiimesi ve gelismesinin maksimizasyonunda (kaldiragli satin alma-
lar,® vurgunculuk, i¢eriden bilgi ticareti ve tasarruf ve kredi fiyaskosunda

ifade bulur).

* Dogas1 geregi kontrol edilemez olan mahrem yagantimizi kontrol etme
arzusunda (yaygin olan narsisizm, kigisel istismar, bagkalarini manipiile
etme ve kadin ve ¢ocuklarin istismar1 seklinde ifade bulur).

* Ve her daim mevcut olan 6liim korkumuzda (saglik ve formumuzu ko-
ruma, diyet, ilaglar ve her pahasina uzun 6miir takintimizda ifade bulur).

Bu karanlik giigler toplumumuzu her alanda yonetmekteler. Bununla
birlikte, kolektif agiriligimiz igin bugiine kadar denedigimiz ¢oziimler
muhtemelen sorunun kendisinden daha da tehlikeli. Misal olarak fagizmi
ve otoriter rejimleri, sosyal diizensizligi, yaygin ahlaki ¢okiisii ve agir
serbestligi kontrol altina almaya galisan gerici girisimlerin sebep oldugu
dehget sahnelerini akliniza getirin. Yakin zamanlarda kendi kiyilarimizda
ve deniz agin iilkelerde ilerici fikirlere kargi dini ve siyasi koktencilik
coskusu yeniden gahlanarak W. B. Yeats'in sozleriyle “Diinya tizerine
katiksiz anarginin salinmasi” i¢in cesaret verdi.

Jung, “Akil diinyamizin altinda bagka bir diinyanin gémiilii oldugunu
unuttuk. Insanlik bunu itiraf edecek cesareti bulmadan 6nce daha nelere
katlanmak zorunda kalacak bilmiyorum,” derken durumun vahametini
yeterince vurgulamamugt1.

SIMDI DEGILSE NE ZAMAN?

Tarih ¢ok eski zamanlardan beri insan kétiiliigiiniin sebep oldugu
felaketleri kaydeder. Uluslarin tamami son derece yikici neticeler do-
guran kitlesel histerilerin igine gekilme egiliminde olmuglardir. Bugiin
Soguk Savag'in sona ermis gibi goriinmesiyle bazi umut verici istisnalar
s6z konusu. Tarihte ilk defa uluslar tiim niifuslariyla kendileri iizerine
diisiinmeye baglayip yon degistirme gabasi igine girdiler. Jerome S. Ber-
nstein’in Power and Politics” adl1 kitabinda aktardig1 ve agiklamaya gerek
duymayan su gazete haberini degerlendirin: Sovyet hiikiimeti iilkedeki

6 Kaldiragh satin alma: Borg ile sirket satn alip, sirketin kazandig) parayla borcu kapatma.
-¢.n.-

7 ‘Giig ve Politika’ -¢.n.-
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tiim tarih sinavlarini gegici olarak iptal ettiginiagikladi. 11 Haziran 1988
tarihli The Philadelphia Inquirer’in haberine gore:

Sovyetler Birligi diin, tarih ders kitaplarinin nesillerdir Sovyet ¢o-
cuklarina, onlarin ‘zihinlerini ve ruhlarint’ zehirleyen yalanlar 6grettigini
soyleyerek 53 milyondan fazla 6grencinin tarih dersi final sinavini iptal
ettigini duyurdu. Iptali bildiren hiikiimet gazetesi Isvestia, bu olaganiistii
kararin mevcut liderligin sona erdirmek istedigi Stalinist siyasi ve eko-
nomik sistemi saglamlagtiran yalanlarin nesilden nesile aktarilmasina bir
son vermeyi amagladigini sdyledi... Gazete 6n sayfadaki bir yorumunda,
“Nesiller boyunca bizi aldatanlarin... suglan 6lgiilemez,” dedi. “Bugiin
kendi ahlaki gevsekligimizin act meyvelerini topluyoruz. Konformizme
boyun egmenin ve simdi utangtan suratumizi kizartan, gocuklarimiza
hesabini nasil verecegimizi bilmedigimiz seyleri ses ¢ikarmadan onayla-

mis olmanin bedelini 6diiyoruz.”

Biitiin bir ulusun bu hayret uyandiran itirafi bir dénemin sonuna
isaret ediyor olabilir. Faces of the Enemy’nin® yazar1 Sam Keen’e gore
“Giivende olan uluslar sadece ‘ilahi kader’ ve kutsanmig paranoyanin
yaratugi sarhosluga karg1 kendilerini sistematik olarak 6zgiir bir basin ve
isabetli tahminlerini dile getirebilen bir azinlik ile agilayabilen uluslardir.”

Bugiin diinya goriiniigte zit iki yone dogru ilerliyor. Bazilar fanatik,
totaliter rejimlerden uzaklagiyor; digerleri olduklar: yerde ayak direti-
yorlar. Bu denli bityiik giigler kargisinda kendimizi garesiz hissediyor
olabiliriz. Bu konulara dair herhangi bir sey hissediyorsak bu elbette
kolektif agmazimizda kasti olmayan sug ortakligimizin dogurdugu vic-
dan azabindan kaynaklaniyor olmali. Bu ikilem, yiizyilin ortalarinda
Jung tarafindan isabetli bir gekilde ifade edilmigti: “Biitiin (ki bu ister
ait oldugumuz ulus, ister bizim de pargasi oldugumuz insanlik olsun)
neyden mustaripse i ses onu bilince getirir. Ne var ki i¢ ses bu kétiiliigii
bireysel bigimiyle gosterdigi igin ilk bagta tiim bu kotiiliigiin bireysel
karakterin bir 6zelligi oldugunu zannederiz.”

Kendimizi kitlesel bilingdis1 giiglerin harekete gegirebilecegi insani
kotiiliikten korumak igin tek bir silahimiz var: Daha fazla bireysel far-
kindalik. Insan davraniginin ortaya koyduklarindan bir ders gikarmay:

8 ‘Diigmanin Yiizleri’ -¢.n.-
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veya 6grendiklerimizin gerektirdiklerini hayata gegirmeyi bagaramazsak
bireyler olarak kendimizi degistirme ve boylece diinyamizi kurtarma
giiciimiizii kaybetmis oluruz. Evet, kétiilitk her zaman bizimle olacak.
Ancak bagibos birakilmig kotiiligiin dogurdugu sonuglara tahammiil
etmek zorunda kalmaya da gerek yok.

Jung, 1959'da “Psikolojik tutumumuzda biiyiik bir degisiklik gergek-
lesmek iizere,” demisti. “Tek gergek tehlike insanin kendisi. Esas biiyiik
tehlike insan. Biz ise bu durumdan acinast bir gekilde bihaberiz. Bagimiza
gelecek tiim kotiiliiklerin kaynag biziz.”

Karikatiirist Walt Kelly’s Pogo bunu basit bir gekilde soyle dile getirdi:
“Diigmanla tanigtik ve o biziz.” Bugiin bireysel giig fikrine yeni bir psi-
kolojik anlam verebiliriz. Golgeyle yiizlesmenin gergeklestigi sinir —her
zaman oldugu gibi—bireyin kendisidir.

GOLGEYi SAHIPLENMEK

Golgeyle bulusmanin amaci, onunla devamli bir iligki gelistirmek,
bilingli tutumlarimizin tek yanhiligini bilingdist derinligimiz ile dengele-
yerek benlik hissimizi genisletmektir. Roman yazari Tom Robbins, “Gol-
geyle yiiz yiize gelmenin amaci dogru yerde, dogru sekilde olmakur,” der.
Jung'un isaret ettigi gibi biz onunla dogru bir iliski i¢inde oldugumuzda
bilingdist demonik bir canavar degildir: “Yalnizca ona kars: bilingli tav-
rimiz tamamen yanlis oldugu zaman tehlikeli hale gelir.”

Golge ile kurulan dogru iliski bizi gémiilii olan potansiyellerimize
geri gotiirmek gibi harika bir hediye sunar. Golge ile yarauci bir iliski
gelistirmeye yonelik devamli bir ¢abay: ifade etmek igin bizim geligtir-
digimiz bir terim olan golge-¢aligmas: ile:

* Kendimizi daha eksiksiz bir sekilde taniyarak daha gergekgi bir sami-

miyetle kabul etmeyi bagarabiliriz.

* Giindelik hayatimizda beklenmedik bir gekilde ortaya gtkan olumsuz
duygulan etkisiz hale getirebiliriz.

* Kendimizi, olumsuz duygu ve eylemlerimizle ilgili olan sugluluk duy-
gusu ve utangtan daha da ozgiirlesmis hissedebiliriz.

* Bagkalaryla ilgili diisiincelerimizi etkileyen yansitmalarin farkina va-

rabiliriz. )
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* Daha diiriist bir 6z-sorgulama ve dolaysiz iletigim vasitasiyla iligkile-
rimizi iyilestirebiliriz.

* Reddedilen benligi sahiplenmek igin riiyalar, ¢izim, yaz1 ve ritiieller
araciligyla yarauci hayal giiciinii kullanabiliriz.

Muhtemelen... muhtemelen bu sekilde, kolektif golgenin yogunlu-
guna, kisisel karanhigimizi eklemekten kaginabiliriz.

Ingiliz Jungiyen analist ve astrolog Liz Greene, hem karanligin tagty1-
cist hem de umut 1181 olarak gdlgenin paradoksal tabiatina isaret eder:
“Kisiligin 1stirap icindeki kotiiriim tarafi hem degismemekte direnen
karanlik golgedir hem de kisinin hayatini ve degerlerini doniistiiren
kurtarici. Kurtariai gizil hazineyi elde edebilir, prensesi kazanabilir veya
ejderhay: 6ldiirebilir, ¢iinkii o, bir gekilde isaretlenmistir —iinkii o anor-
maldir. Golge hem kurtarilmaya ihtiyag duyan o berbat geydir, hem de
bu kurtulugu saglayabilecek olan acilar igindeki kurtaric1.”
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Herkesin bir golgesi vardir ve bilingli yasaminda birey ona ne kadar az yer verirse
golge o denli karanlik ve yogun olur. En iyi niyetlerimizi her anlamda kostekleyen

bilingdis1 bir engel viicuda getirir.
C.G.JUNG

Yine de burada bir gizem var ve bu benim anladigim bir gizem degil: Oteki olusun
ve hatta kotiiciil olanin verdigi s1z1 olmadan; saghgin, akil saglhiginin ve suurun alt
katmanlarinin o korkung enerjileri olmadan higbir sey ise yaramaz, yarayamaz.
Sizlere iyiligin yani giindiiz benligimizin iyilik olarak adlandirdig seyin; siradan
olanin, diizgiin ve minasip olanin -tiim bunlarin kendi golge taraflarindan daimi

olarak akan gizli giigler olmadan higbir anlam ifade etmediklerini s6ylilyorum.

DORIS LESSING

Insanin gblgesi, diye diiiindiim, onun kibridir.

FRIEDRICH NIETZCHE

Kabul ediyorum, bu karanlik sey bana ait.

WILLIAM SHAKESPEARE
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ismi olan her sey golge diisiiriir. Isik i¢in karanlik ne ise ego igin
golge odur. Bizi insan yapan &zellik budur. inkar etmek istesek
de kusurluyuz. Ve belki de insanligimizi, kendimizde kabul etme-

digimiz seylerde (saldirganligimizda ve utancimizda, kabahatimizde ve
istirabimizda) kesfederiz.

Golge birgok tanidik isimle anilir: Reddedilmis benlik, Incil ya da
mitolojideki karanlik ikiz veya karanlik kardes, es benlik,' bastirilmug
benlik, alter-ego, id. Karanlik tarafimizla yiiz yiize geldigimizde golgeile
kargilagmay: tasvir etmek igin geytanla gﬁrcémck, yeraltina inig, ruhun
karanlik gecesi, orta yas krizi gibi metaforlar kullanirz.

Hepimiz bir golgeye sahibiz. Yoksa golgemiz mi bize sahip? Carl
Jung, “Seni yutan bir aslani nasil bulursun?” diye sorarak bu soruyu bir
bilmeceye doniigtiirmiistii. Golge, tanimi geregi bilingdisi oldugu igin
onun igeriginin dayattg bir etki alunda olup olmadigimizi anlamak her

zaman miimkiin olmaz.

Jung her birimizin golge, ast kisilik? veya alter-ego tanimlarinin anlam-
larin sezgisel olarak bildigimizi séylemis ve siradan insana aufta bulu-
narak “Ve eger unuttuysa da bir Pazar vaazi, karisi veya vergi tahsildan
hafizasini kolayca tazeler,” diyerek espri yapmigt1.

1 ‘Oreki’ olarak gevrildigi veya (Alm.) doppelganger olarak kullanildigi da oluyor. Ingilizce
metinde: The Double. Otto Rank’in aymu isimli kitab: Tiirkgeye Fs Benlik: Bir Psikanaliz
Calismasi olarak gevrildigi icin ben de bu sekilde ¢evirdim -¢.n.-

2 ‘Inferior Personality’nin Jungiyen tipolojideki ‘inferior function’ ile ayn1 veya benzer
anlamlara gelebilecegini varsayarak Jungiyen analist Didem Civici’nin kullandigy gekliyle
‘cekinik’ kisilik diye cevirmek de muhtemelen miimkiindiir. -¢.n.-
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Giindelik hayatumizda golgeyle bulusabilmek (onu kabullenerek tize-
rimizdeki ¢ogu zaman zorlanimli olan hakimiyetini kirmak) igin her
seyden 6nce bu olguyu kapsamli bir sekilde anlamamiz gerekir. Golge
kavrami, Sigmund Freud ve Carl Jung’un kesiflerinden tiiremistir. Sele-
fine hak ettigi saygiy1 gostererek Jung, Freud’un gigir agan galigmasinu,
insan psisesinin aydinlik ve karanlik taraflar arasindaki béliinmenin en
detayli ve derin analizi olarak kabul etti. Jung'un eski 6grencisi ve mes-
lektagi Liliane Frey-Rohn’a gore, “Daha 1912'de, hila Freud’un teorisinin
etkisi altindayken Jung, ‘itiraf edilmeyen arzularr’ ve ‘kisiligin bastirilmug
taraflarin’ tanimlamak igin ‘psisenin golge yiizii’ terimini kullanmigt1.

1917'de ‘On the Psychology of the Unconscious™ baglikli makalesinde
Jung, kisisel golgeden igimizdeki oteki, bizimle ayn: cinsiyete sahip olan
bilingdis1 kisilik, hor goriilen basurilmig kisilik, bizi mahcup eden veya
utandiran oteki olarak bahseder: “Goélge derken, yeterince gelismemis
islevler ve kisisel bilingdisinin igerigiyle beraber tiim o nahos niteliklerin
toplami olan kisiligin olumsuz tarafini kastediyorum.”

Golge yalnizca bilincin perspektifinden bakildigi zaman olumsuzdur.
Freud’un israrla s6yledigi gibi, tamamen ahlak dis1 ve bilingli kisilikle-
rimizle uyumsuz da degildir. Aksine, potansiyel olarak en yiiksek ahlaki
degerleri igerir. Frey-Rohn bunun, 6zellikle de toplumun olumlu bulup
deger verdigi fakat birey tarafindan agag goriilen golge kisiliginde giz-
lenmis bir taraf oldugu zaman dogru oldugunu sdyler.

Golge en gok Freud'un ‘basunlmig’ olarak anladig: seye yakindir.
Ancak Freud’un bakis agisinin aksine, Jung'un gélgesi baskin olan bilingli
kisilige benzeyen ve 6zerk diisiince, fikirler, imgeler ve deger yargilari
gibi kendi igerigine sahip olan gekinik bir kisiliktir. 1945’te Jung aruk
golgeden, bir kisinin olmak istemedigi sey olarak bahsediyordu. “Kisi
istktan figiirler hayal ederek degil, karanlig: bilince gikararak aydinlanir,”
demigti. “Bununla beraber ikinci prosediir rahatsiz edicidir ve bundan
dolay: da popiiler degildir.”

Bugiin golge, bilingdis1 psisenin (biling tarafindan tamamiyla kabul
edilmiyor olsa da) bilince en yakin olan kismini ifade etmektedir. Segimi-
miz olan bilingli tutuma aykin oldugu i¢in golge kisilik ifade edilemez ve

3 ‘Bilingdisinin Psikolojisi Uzerine’ -¢.n.-
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teshir ve kesiften tecrit edildigi bilingdisinda, kismen ayr1 olan boliinmiig
bir kisilikle biitiinlesir. Bu, bilingli zihnimizin kabul edilebilir buldugu
tarafla tek yanli bir gekilde 6zdeglesmis olmamiz: telafi eder.

Jung ve takipgileri agisindan psikoterapi, golge kisiligin bilince gika-
nlip hazmedilebilecegi ve boylece kisitlayict ve yikict potansiyellerinin
zayiflaulip hapsolan olumlu enerjinin serbest birakilacags bir yenilenme
ritiieli sunar. Jung uzun ve segkin kariyeri boyunca, birbiriyle alakali olan
bireysel yikicilik ve kolektif kotiilitk meseleleriyle ilgilenmeye devam etti.
Aragtirmalar, golge ve kétiilitkle miicadelenin nihai olarak Tanrr’y1 dene-
yimlemeye denk diisen ‘bireysel bir sir’ ve tiim insani déniistiirebilecek

kadar giiglii bir deneyim oldugunu gésterdi.

Jungiyen bilim insan1 Andrew Samuels, Jung’un hepimizi ugrastiran
kafa karigtirici sorulara cevap aradigini ve hayau boyunca yapug ¢ahg-
malarin, “Sadece kisisel hognutsuzluklara degil, zamanimizin acimasiz
onyargi ve zuliimlerine de ikna edici bir agiklama” getirdigini soyler.
Jung kendi kaderini bir késifin kaderi; asirlik sorunlari; psikolojik ol-
dugu kadar felsefi, manevi, dini sorunlari da kavramsallagtirmanin yeni
yollarini ortaya koyan bir adamin kaderi olarak gordii. O, hayatlarinda
anlam arayan fakat inang ve dinlerin geleneksel tagiyicilarindan artik bir
fayda goremediklerini hissedenlere hitap etmek istedigini sdyledi. 1937
tarihli Psychology and Religion*adli yayinda Jung, “Muhtemelen bugiin
bize kalan tek sey psikolojik yaklagimdir. Bu yiizden tarihsel anlamda
kaliplasmig diisiince bigimlerini alip yeniden eriterek dogrudan deneyi-
min kaliplarina dékiiyorum,” demigti.

Caligmalar iigiincii nesil Jungiyen fikirler grubuna dahil olan ta-
ninmig yazar ve dgretim gorevlisi Robert A. Johnson’a gére Jung'un
kalic1 katkusi, insanin bilinglenme kapasitesine dair muhtesem bir vizyon
geligtirmis olmasidir. Johnson’in sézleriyle: “Onun ortaya atug: biling-
digt modeli Sylesine genis kapsamliyd: ki Bau diinyas: bu modelin ima

ettiklerini hali tam olarak anlayamadi.”

Belki de Jung'un en biiyiik bagarisi, bizleri zamanla birer bireye doniis-
tiiren her seyin kaynaginin bilingdist oldugunu agiga ¢tkarmig olmasiydi.

4 ‘Psikoloji ve Din'~¢.n.-
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Surasi bir gergek ki bilingli zihinlerimiz ve kisiliklerimiz yagam deneyimi
ile etkilegim igerisinde bilingdisinin hammaddesinden gelisip olgunlagirlar.

Jung, benlik (insanin psikolojik merkezi) ve anima ve animus (kars:
cinsin igsellestirilmis ideal imgesi; her bir bireydeki ruh-imgesi) ile gél-
geyi, kisisel bilingdiginin baglica arketiplerinden biri olarak siniflandird..
Arketipler, diger tiim insanlarla paylagilan 6nceden sekillenmis 6zellikleri,
kisisel nitelik ve hususiyetleri igeren, bilingdiginda yer alan (psikolojik
parmak izi misali) dogustan gelen ve kalitsal olan yapilardir. A Critical
Dictionary of Jungian Analysis’e® gore, “Tanrilar arketipsel davranigla-
rin metaforlari, mitler ise arketipsel canlandirmalardir.” Jungiyen analiz
siireci, bireyin yagaminin arketipsel boyutuna iligkin gitgide artan bir
farkindalig: igerir.

Kisisel golgeyi tanitmak ve tanimlamak amaciyla 1. Boliimde Jun-
giyen yazarlardan birgok seckin 6rnek derledik zira golge kavrami bu
orneklerdeki formiilasyonlar sayesinde tanind1 ve kisisel gelisim veya te-
rap6tik sagaltum araci olarak kullanilir hale geldi. Bu boliimdeki yazarlar,
giinliik yasamda golgeyi algilamamizi miimkiin kilacak temel konulan
ele aliyorlar. Kitabin sonraki béliimlerinde yer alan ve genis bir fikir
yelpazesinden segilen denemelerde golge kavrami, bireysel yagamdaki
tezahiiriinden 6nyargy, savas ve kétiiliik olarak ortaya ¢ikan kolektif

tezahiiriine dogru genisletildi.

Béliimiin agilisinda sair Robert Bly, A Little Book of Human Shadow®
kitabindan bir alintida golgenin hikéyesini kendine has bir sesle anlatiyor.
Bly, reddedilen benligin, biiyiirken kabul edilemez buldugumuz taraflar1
engelleyen bir tikaca, pesimizde siiriikledigimiz uzun bir ¢uvala doniig-

tiigiinii soyliiyor ve bireysel guvallarimizi kolektif golge ile bagdastiriyor.

Daha sonra, Jungiyen egitim analisti Edward C. Whitmont, hasta-
larin rityalarinda ve yasam deneyimlerinde agiga ¢ikug sekli ile bizlere
bir terapistin bakig agisindan golgeyi gosteriyor. The Symbolic Quest’ten’

gelen bu alinu kitabimizin temasini giiglii bir gekilde tanimliyor.

5 ‘Elestirel Jungiyen Analiz Sézliigii’ -¢.n.-
6 ‘Insan Golgesi Uzerine Kiigiik Bir Kitap’ -¢.n.-
7 ‘Sembolik Arayi§’ -¢.n.-
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‘Gélgenin Bildikleri” baglikl: tigiincii yaz, ilk olarak The Sun dergisin-
de yayinlanmis olan, San Diego merkezli analist ve psikopos vaiz John
A. Sanford ile réportajct D. Patrick Miller arasindaki 1989 tarihli bir
sohbet. Sanford, kariyeri boyunca, insan kétiiliigii ile alakali zor sorulara
cevap arad1. Robert Louis Stevenson’in iinlii hikéyesi Dr. Jekyll and Mr.
Hyde® iizerine yapug psikolojik yorum bu béliimiin beginci makalesini
teskil ediyor.

Dérdiincii makale, “Tarihte ve Edebiyatta Gélge’, Britanyal: psikolog
Anthony Stevens’in Archetypes: A Natural History of the Self® baglikli kita-
bindan bir alint. Iki Sanford makalesinin arasina yerlestirilen bu makale
golgeyi hayal giiciiniin eserlerinde tezahiir ettigi bi¢imi ile tanimliyor.

Alunci makale, ‘Rityalarda Gélgeyi Tanimak’, Jung’un en yakin ¢alig-
ma arkadaglarindan biri olan segkin psikanalist ve riiya bilimci von Franz
tarafindan yazilmig bir makale. Dr. Von Franz'in 1960’larin baglarinda,
Jung’un kendisi ve ii¢ sadik 6grencisi ile birlikte yazilmasina ve diizen-
lemesine yardim ettigi popiiler bir kitap olan Man and His Symbols’dan'
geliyor. C. G. Jung'un son eseri olan bu kaynak kitap, genis bir okuyucu
kitlesine hitaben yazilmis bir fikir ve imgeler derlemesiydi.

Bu boliimii, terapist William A. Miller'in Altin Gélgeniz adli kitabin-
dan alinan ‘Giinlitk Yagamda Golgeyi Bulmak’ baglikli makale ile yapi-
c bir tonla noktaliyoruz. Miller yansitmalari, dil siirgmelerini, mizahi
inceleyerek ve hayatn siradan olaylarinda golgeyi nasil kegfedecegimizi
gostererek golge olgusu hakkinda bize yol gosteriyor.

Jung bir defasinda, motamot zihinli 6grencilerinin onun kullandi-
g1 kavramlan baglam diginda alinulamalarina kizdigy bir 6fke aninda,
“Basitge soylersek golge bilingdisinin biitiintidiir,” demisti. Bunu ciddi
bir sekilde séylemedigi halde gozlemleri, kisi ancak giinliik yasantsinda
bilingdisindan tamamen bihaber oldugunda dogru olabilirdi. Bilingdist
kisiligin boliimlerinin farkina varmaya bagladigimiz zaman gglge belirle-
nebilen kisisel bir bigim kazanir ve béylece golge-¢alismasi siireci baglar.
Bu prosediir esasen kim oldugumuz konusunda derin bir farkindalik

8 ‘Dr. Jekyll ve Mr. Hyde'in Tuhaf Hikayesi’ -¢.n.-
9 ‘Arketipler: Benligin Dogal Tarihi’ -¢.n.-
10 ‘Insan ve Sembolleri’ -¢.n.-
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getirir. Analist Erich Neumann’a gére: “Benlik golgede gizlidir; kapi-
nin bekgisi, esigin muhafiz1 gélgedir. Benlige giden yol ondan geger;
onun temsil ettigi karanlik cephenin ardinda biitiinliik boyutu yer alir
ve yalnizca golgeyle dost oldugumuzda benligin dostlugunu kazanmamiz
miimkiindiir.”

1. PESIMiIZDE SURUKLEDIGIMiZ
UZUN CUVAL

ROBERT BLY

Seyleri icat etmedigimiz, yalnizca haurladigimiz fikri eski Gnostik
gelenege aittir. Benim bildigim kadariyla karanlik tarafi en iyi haurlatan
Avrupalilar Robert Louis Stevenson, Joseph Conrad ve Carl Jungdur.
Onlarin bazi fikirlerini hatirlarken kendi diisiincelerimden bazilarini da
ilave edecegim.

Ik olarak kisisel golgemizden bahsedelim. Bir veya iki yasindayken
360 derece oldugunu tahayyiil edebilecegimiz bir kisiligimiz vardi. Be-
denimizin ve psisemizin her pargasindan enerji yayiliyordu. Kosan bir
cocuk canli bir enerji kiiresidir. Bir enerji kiiremiz vard: evet, ama bir
giin ebeveynlerimizin o kiirenin baz1 pargalarindan hoglanmadiklarin
fark ettik. “Yerinde duramaz misin?” veya “Kardesini 6ldiirmeye ¢aligmak
hos bir sey degil,” gibi seyler soylediler. Arkamizda goriinmez bir guval
vardir ve ebeveynlerimizin hoguna gitmeyen tarafimizi, onlarin sevgisini
giivenceye almak igin bu guvala koyariz. Okula bagladigimizda guval bir
hayli biiyiimiis olur. O zaman da gretmenlerimize gelir sira: “Iyi ocuk-
lar boyle kiigiik seylere 6fkelenmezler.” Eh biz de alinz 6tkemizi, koyanz
cuvala. Ben ve erkek kardesim on iki yagina geldigimizde, Minnesotanin
Madison kasabasinda ‘iyi Bly oglanlari’ olarak nam yapmigtik. Daha o
zamanlar quvallarimiz birer kilometre uzamugti.

Lisede de guvali doldurmaya devam ederiz. Aruk bize baski yapanlar,

kotii olan biiyiiklerimiz degil, kendi yagitlarimizdir. Yani 6grencinin
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yetigkinlere dair paranoyasi yanls hedefe yoneltilebilir. Ben lise yillarim
boyunca, basketbol oyuncularina biraz daha benzeyebilmek igin hig te-
reddiit etmeden yalan soyledim. Yavaglik belirtisi gosteren her par¢am
cuvala girdi. $imdi ogullarim bu siiregten gegiyorlar; onlardan daha
biiyiik olan kizlarimin da ayni seyi yasadiklarin1 gézledim. Cuvali ne
cok seyle doldurduklarin: dehgetle fark ettim ama ne annelerinin ne de
benim yapabilecegimiz bir sey yoktu. Kizlarim ¢ogunlukla modaya veya
giizellik hakkindaki kolektif goriislere gore kararlar aldilar ve diger geng
kizlardan da erkeklerden gordiikleri kadar ¢ok zarar gordiiler.

Velhasil iddia ediyorum ki yirmi yagindaki birinin elinde, o enerji
kiiresinden sadece bir dilim kalir. Simdi elinde ince bir dilim kalan bir
adam hayal edelim —geri kalan dilimler guvalin i¢indedir—ve bu adamin
bir kadinla tanigugini varsayalim; haydi ikisi de yirmi dort yaginda olsun.
Kadinin elinde de incecik, zarif bir dilim kalmis. Bir torenle birlegiyorlar
ve bu iki dilimin bir araya gelisine evlilik deniliyor. [kisinin toplami bile
bir dilim etmiyor ki! Iste tam da bu sebepten, guvali biiyiikken evlenen
balayinda yalniz kalir. Ama elbette hepimiz bu konuda yalan soyleriz:
“Balayin nasil gidiyor?” “Harika. Seninki?”

Farkl kiiltiirler ¢uvallarini farkli igeriklerle doldurur. Hristiyan kiil-
tiiriinde genellikle cinsellik guvala girer. Onun gidisiyle dogalligimizin
onemli bir kismini da yitiririz. Ote yandan Marie-Louise von Franz, ilkel
kiiltiirlerin hig guvali olmadigini varsayarak onlara romantik bir gozle
bakmaya karg1 bizi uyarir. Aslinda farkli, hatta bazen daha biiyiik bir
cuvallari oldugunu syler. Onlar da bireyselliklerini veya yarauciliklarini
cuvala koyabilirler. Antropologlarin ‘mistik kaulim’ veya ‘gizemli ortak
akil’ olarak bildikleri gey kulaga hos geliyor ama bu, kabile iiyelerinin
hepsinin ayni seyi bildikleri ve bagka higbir sey bilmedikleri anlamina
da geliyor olabilir. Herkesin guvali muhtemelen ayni biiyiikliiktedir.

Yirmi yagina kadar hayatumizi, guvalin igine hangi pargalarimizi ko-
yacagimiza karar vererek, geri kalanini da o pargalari ¢ikarmaya galisarak
gegiririz. Bazen onlari geri almak imkansiz goriiniir; sanki guval miihiir-
lenmigtir. Cuvalin miihiirlii kaldigini farz edin —o vakit ne olur? Harika
bir 19. yiizyil hikdyesinin bu konuda baz fikirleri var. Robert Louis
Stevenson bir gece uyand: ve gordiigii rityanin bir kismini karisina anlatu.
Kadin onu riiyay: yaziya gegirmeye tegvik etti, Stevenson riiyay1 yazdi
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ve ortaya Dr. Jekyll and Mr. Hyde ciku. Kisiligimizin iyi tarafi, idealist
kiiltiiriimiizde gittikge daha da iyi olmaya baglar. Batrdaki bir adam her
zaman bagkalarinin iyiligini diisiinen liberal bir doktor olabilir mesela.
Ahlaki ve etik agilardan harika biridir. Ne var ki ¢uvalin i¢indeki, ken-
dine has bir kisilik edinir ve bu goz ard1 edilemez. Hikaye der ki guvala
hapsedilen giiniin birinde sehrin bagka bir yerinde tekrar ortaya ¢ikar.
Cuvalin i¢indeki 6fkelidir. Baktsginizda kuyruksuz maymunu andirir ve
onun gibi hareket eder.

Hikaye, kendimizden bir pargay1 uvala koydugumuz zaman o parca-
nin ilkel haline geri dondiigiinii, barbarliga dogru geri evrildigini anlaur.
Geng bir adamin guvali yirmi yagindayken miihiirledigini ve onu tekrar
acana kadar aradan on beg-yirmi yil gegtigini farz edin. Aginca iginde ne
bulur? Ne yazik ki guvala koydugu cinsellik, vahsilik, giidiisellik, 6fke,
ozgiirliik gibi seylerin hepsi ilkel hallerine geri donmiigtiir. Bu pargalar
sadece mizacen ilkel degil, cantay agan kisiye diisymandirlar da. Cuvalin
kirk bes yasinda agan bir adam veya kadin korkmakta haklidir. Kafasini
kaldirip gbz ucuyla bakar ve duvarda sokaktan gegen korkung bir yara-
ugin golgesini goriir. Boyle bir seyi kim gorse dehgete kapilir.

Bizim kiiltiiriimiizde birgok erkegin disil tarafin1 veya igindeki kadini
cuvala koydugu s6ylenebilir. Bu erkekler otuz beg-kirk yaslarinda disil ta-
raflariyla irtibat kurmaya galistiklarinda, iglerindeki kadin onlara ¢oktan
ditisman kesilmis olabilir. Béyle bir adam ayni zamanda dis diinyadaki
kadinlardan da bolca diigmanlik goriir. Igerisi nasilsa digarist da Syle
olmalidir diyen bir kural vardir sanki. Bu diinyanin isleyisi boyledir. Bir
kadin da disiligi ile onaylanmak istedigi icin eril tarafini veya icindeki
erkegi guvala koymusgsa, yirmi sene sonra kendisine diigmanlasugini,
dahas: elegtirilerinde acimasiz ve zalim oldugunu kegfedebilir. Zor du-
rumdadir. Beraber yasayacag saldirgan bir erkek bulmak, suglayabilecegi
birini temin ederek basinci azaltabilir belki ama kapali guval sorununa
¢oziim getirmez. Bu arada hem igindeki hem digindaki erkek tarafin-
dan reddedildigini de muhakkak sezecektir. Tiim bu olanlarda ¢ok fazla
hiiziin vardir.

Kisiligimizin sevmedigimiz her pargasi bize diigmanlagir. Hatta uzak-
lara gekilip bize kargi isyan planlarina da baglayabilir. Shakespeare’in
krallarinin baglarina agilan dertlerin ¢ogu bu ciimlede anlam kazanr.



GOLGE NEDIR? 51

‘Gallerdeki Hotspur, Kral’a kag1 ayaklanir. Shakespeare’in siiri bu i¢
isyanlara kargt muazzam duyarlidir. Tehlikede olan, her zaman merkez-

deki kraldir.

Birkag y1l evvel Baliyi ziyaret ettigimde Balililerin kadim Hinduizm
kiiltiirlerinin mitoloji vasitasiyla golge unsurlarini her giin goriilebile-
cek bir alana getirdigine sahit oldum. Neredeyse her giin tapinaklarda
Ramayana’dan béliimler sahneleniyordu. Giinbegiin, dinsel yagamin bir
pargasi olarak, dehget uyandiracak kadar korkung oyunlar sergilendigini
gordiim. Neredeyse her Balilinin evinin disinda tagtan oyulmus, vahsi
diglerini gosteren, agresif ve diigmanca figiirler vardi. Bir maske sanatka-
rin1 ziyaret ettigimde dokuz-on yaglarindaki oglunun evlerinin 6niinde
oturmus, oymaci kalemiyle hasmane ve ofkeli bir figiir oyduguna tank
oldum. Balide kisi, agresif enerjisini bizim yapugimiz gibi futbolda veya
Ispanyollarin yapuklan gibi boga giiresinde disa vurmuyor. Aksine her-
kes bu enerjileri sanata dokerek iist seviyeye gikarmaya galisiyor. Ideal
olan da bu. Balililer savagta hiddetli ve acimasiz olabilirler ama giinliik
yasanularinda bizden ¢ok daha az siddete yatkin goriiniiyorlar. Bu ne
anlama geliyor olabilir? Birlesik Devletlerde Giineyliler, gimenlerin iize-
rine dskme demirden yardimsever siyah adam figiirciikleri yerlegtirirler.
Bizlerse Kuzey'de ayni seyi huzurlu geyik figiirleriyle yapanz. Duvar
kégitlarimizda giiller, koltugun arkasindaki duvarda Renoir olsun, miizik
setinden John Denver'in sesi yiikselsin isteriz. Sonra da étke guvaldan
kagar ve herkese saldirir.

Bali ve Amerikan kiiltiirleri arasindaki kargithg bir tarafa birakip
konumuza devam edelim. Golge enerjileri ve film projektérii arasin-
daki iligkiden bahsetmek istiyorum. Diyelim ki bazi pargalarimiz1 iyi-
ce kiigiiltiip diizlestirdik ve karanlik bir kutunun igine koyduk. Sonra
bir gece sekiller yeniden canlanir (ki bu hep geceleri olur) ve o kadar
biiyiiktiirler ki goziimiizii onlardan alamayiz. Gece gehir disinda araba
kullanirken, bir ag¢ik hava sinemasinin devasa ekraninda bir adam ve
kadin goriir, arabay1 durdurup onlari seyrederiz. Sadece kismen gelismis
olan ve siirekli karanlikta tutulduklan i¢in daha da gériinmez hale gelen
kutunun igindeki baz figiirler, giindiiz hayatlarina ince ve gri bir film
seridi lizerinde, soluk goriintiiler olarak devam ederler. Kafamizin arka
tarafinda bir 151k yakildiginda éniimiizdeki duvarda hayaletimsi imgeler
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belirip sigara yakar ve bagkalarin silahla tehdit ederler. Demek ki psise-
miz dogal bir projeksiyon makinesidir; rulo halinde kutuda sakladigimiz
goriintiileri gikarip bagkalarina gosterebilir veya yansitabiliriz. Bir adam
yirmi senedir kutuda rulo halinde bekleyen 6fkesini bir gece karisinin
yiiziinde gorebilir. Bir kadin da gecelerden bir gece, kocasinin yiiziinde
her zaman gordiigii kahramanin yerine bir zalimle kargilagabilir. A Doll’s
House'daki" Nora sirastyla bu iki imgeyi de gormiigtii.

Gegen giin baz1 eski giinliiklerimi buldum ve 1956 yilina ait olan bir
tanesini rastgele segtim. O yil reklamcilarla ilgili bir siir yazmaya cali-
styordum. Bunu haurliyorum ve o siralar Midas hikiyesinin ruh halim
tizerinde 6nemli oldugunu da animstyorum. Midas'in dokundugu her
sey aluna doniigiiyordu. Ben de siirimde, bir reklamcinin dokundugu her
canlinin bir tiir paraya déniistiigiinii ve bu yiizden reklamcilarin ag ruhlu
olduklarini iddia etmigtim. Aklimda tanidigim bazi reklamcilar vard
ve saklandigim yerden onlara saldirarak egleniyordum. Eski yazilarimi
okurken oynatugim filmi fark edince sarsildim. Onlar1 yazdigimdan beri
hig besin almadan yemek yemekte ne kadar usta oldugumu kegfetmistim.
Bir arkadagimin, bir kadinin, bir ¢ocugun sundugu her besin agzima
giden yolda metale déniisiiyordu. Bu imge net mi? Metal ne yenilir ne
igilir. Bu yiizden Midas beni iyi anlatan bir imgeydi. Ama igimdeki Mi-
das’1 gosteren film kutuda rulo halinde dylece bekliyordu. Koétii ve aptal
reklamcilar, gogunlukla da geceleri biiyiik perdeye yansiyorlard: ve ben
dogal olarak onlarin biiyiisiine kapiliyordum. Bir iki sene sonra Poems for
the Ascension of J. P Morgan' isimli bir siir kitab1 yazdim. Bu kitapta ig
diinyast ile ilgili olan her siirin yaninda magazin veya gazetelerden alinmig
bir reklam yer aliyordu. Kendince eglenceli bir kitap. Kimse yayinlamak
istemedi ama sorun degil. Zaten ¢ogu yansitmaydi. O siralar yazdigim
bir siiri okuyacagim size. Baghgi ‘Huzursuzluk’.

Tubaf bir huzursuzluk gezinir iilkenin iizerinde:
Bu son danstir, Morgan'in denizlerinin son ¢alkalang,
Ganimetlerin paylagilmasi. Bir bitkinlik

11 ‘Bir Bebek Evi’, Henrik Ibsen -¢.n.-
12 J. P Morgan'in Yiikselisi Igin Siirler’ -¢.n.-
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Sizar bedenin elmaslarindan igeri.

Patlama lisede baglar, cocuk kismen oldiiriiliir;

Kavga sona erdiginde, karalar ve denizler viran edildiginde
I¢imizde iki suret belirir ve uzaklagirlar.

Fakat sebek 1slik calar olimiin kiyilarinda—
Tirmanar, duger, firlatir cevizleri, taglart,
Oyunlar aynar hoplaya ziplaya agacin yaninda
O agag ki engin soguklart barindinir dallarinda,
Dinen gezegenleri ve kara giinei,

Baceklerin ve ufacik kolelerin feryatlarin:
Kabugunun zindanlarinda.

Charlemagne, yaklagiyoruz adalarina!

Karls agaglara geri doniiyoruz artik,
Karanligin derinligine, karda gomiilii,
Kaskats ellerle

Gece boyunca iginde at siirdiigiimiiz;
Uyuyup uyandigimiz

Karanlik ¢okmeye baglad: artik

Hirsizlarin iginde tir tir titredikleri ve aklini yitirmiglerin kara su-

sadiklari,

Bankacilarin riiyalarinda kapkara taglarin altina gomiildiikleri

Ve is adamlarinin uyku zindanlarinda diz ¢oktiikleri.
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Bes yil 6nce bu siirden siiphe duymaya bagladim. Neden ozellikle

okuyacagim:

...karanlik ckmeye baslads artik

bankacilar ve is adamlan segilmigti? ‘Bankact’ kelimesini bagka bir ge-
kilde ifade etmek zorunda kalsam ne derdim? ‘lyi plan yapan biri’. Ben
iyi plan yaparnim. ‘Is adami’ yerine ne derdim? ‘Sert surath biri’. Iste o
zaman aynaya bakum. Size o pasajin yeniden yazdigim, simdiki halini

Hirsizlarin iginde tir tir titredikleri, aklin: yitirmiglerin kara susadik-

lar,

lyi plan yapanlarin riiyalarinda kapkara taglarin altina gomiildiikleri
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Ve benim gibi sert suratls adamlarin uyku zindanlarinda diz ¢iktiik-
leri.

Aruk bir partide bir is adamiyla tanisugimda eskisinden farkl seyler
hissediyorum. Adamin birine soruyorum, “Ne is yapiyorsun?” “Borsaci-
yim,” diyor. Ve bunu hafiften éziir dilercesine soyliiyor. Kendi kendime,
“Su ise bak: Bana ait olan, benim derinliklerimden gelen bir sey yan:
bagimda duruyor,” diyorum. Onu kucaklamak igin tuhaf bir arzu hisse-
diyorum. Tabii ki bu her borsaci igin gegerli degil.

Fakat yansitma ayni zamanda da harika bir sey. Marie-Louise von
Franz bir yerde soyle demigti: “Neden her zaman yansitmanin kétii ol-
dugunu varsayiyoruz ki? Jungiyenler arasinda ‘sen yansitma yapiyorsun’
demek su¢lamaya déniisityor. Bazen yansitma faydali ve dogrudur.”
Onun bu yorumu son derece bilgece. Kendimi 6lesiye a¢ birakugimin
farkindaydim ama bu bilgi ¢uvalin iginden ¢ikip bilingli zihnime dolaysiz
bir yoldan ulagamadi. Once disari, diinyaya agilmas: gerekiyordu. Bu
yiizden kendime “Reklamcilar ne kadar kétiiler,” dedim. Marie-Louise
von Franz, yansitma yapmazsak diinya ile asla bag kuramayabilecegimizi
bizlere hatirlatiyor. Kadinlar bazen erkeklerin ideal disil taraflarini bir
kadina yansitmalarindan sikayetgi oluyorlar. Fakat adam oyle yapmasa
annesinin evinden veya bekir odasindan nasil ¢ikabilir ki? Esas sorun
yansitma yapmamizda degil, yapugimiz yansitmalan disarida ne kadar
uzun siire birakugimizda. Kisisel temas olmadan yapilan yansitma teh-
likelidir. Binlerce, hatta milyonlarca Amerikan erkegi, igsel disilerini
Marilyn Monro€’ya yansittu. Bir milyon erkek birden yansitmalarinm
yapuiklari yerde birakirlarsa o kadin 6liir. Nitekim o da 6ldii. Kisisel temas
olmadan yapilan yansitmalar, bu yansitmalarin alicisina zarar verebilir.

Marilyn Monroe’nun bu yansitmalar, kendi gii¢ 6zleminin bir uzan-
tist olarak davet ettigini ve rahatsizliginin muhtemelen gocuklugunda
yasadig1 bir magduriyete dayandigini da séylemek zorundayiz. Ne yazik
ki kabile kiiltiirlerinde yansitma ve yiiz yiize, biiyiik bir hassasiyet ile
gergeklestirilen yansitmayi geri gekme siireci, toplu iletisimle birlikte sek-
teye ugrar. Psisenin ekonomisine gore Monroe’nun 6liimii kaginilmaz ve
hatta dogruydu. Higbir insan bunca yansitmay (yani bunca bilingsizligi)
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tasty1p da hayatta kalamaz. Bu yiizden her bireyin kendi yansitmasini
sahiplenmesi son derece 6nemlidir.

Peki ama neden kendimizden bu kadar ¢ok pargay bagkalarina teslim
ediyor veya cuvala koyuyoruz? Boyle bir seyi neden o kadar geng bir
yasta yapiyoruz? Ve eger 6fkemizin, dogalligimizin, aghgimizin, heye-
canlarimizin, kaba ve itici taraflanmizin ¢ogunu guvala koyduysak nasil
yasayabiliyoruz? Bizi bir arada tutan sey ne? Alice Miller, ciltsiz versi-
yonu The Drama of the Gifted Child" olarak isimlendirilen Prisoners of
Childhood' adl1 kitabinda bu konuya deginiyor.

Dramdan kastedilen su: “Gérkem bulutlarini geride birakarak™ kéi-
naun en uzak yerlerinden geldik; memeli atalarimizin mirasi olan iyi
korunmug istahlar, agag iistlerinde gegen 150.000 yillik yagamin mii-
kemmel bir sekilde muhafaza edilmis olan dogalligini, 5.000 yillik kabile
hayatnin bozulmadan saklanmug 6fkelerini, kisacas1 360 derece yayilan
gorkem ve 1s1lumiz1 beraberimizde getirip ebeveynlerimize hediye ettik.
Ve onlar bu hediyeyi istemediler. Onlarin istedigi iyi bir kiz veya oglan
gocuguydu. Oyunun ilk perdesi iste bu. Bu, ebeveynlerimizin kotii ni-
yetli olduklari anlamina gelmiyor; onlarin bizim verebilecegimiz bir seye
ihtiyaglar1 vards. Ikinci nesil bir gégmen olan annemin, ailemizin daha
kalbur iistii goriinebilmesi igin agabeyim ile benim yardimimiza ihtiyact
vard1. Biz de aynisini gocuklarimiza yapiyoruz; bu gezegendeki yagamin
bir pargasi bu. Ebeveynlerimiz bizleri daha konugmaya baglamadan 6nce
reddettikleri igin bu reddedilisin acis1 muhtemelen konugma-6ncesi bir

mahalde sakli bekliyor.

Miller'in kitabini okudugumda ii¢ hafta depresyona girmistim. Kay-
bedilen bunca ey varken elimizden ne gelir ki? Ebeveynlerimizin bek-
lentilerine uyan bir kisilik gelistirebiliriz. Alice Miller, kendimize ihanet
ettigimizi sdyler fakat “Bunun igin kendinizi suglamayin. Yapabileceginiz
baska higbir gey yoktu,” der. Eski zamanlarda ailelerine kars1 gelen ¢o-
cuklar muhtemelen 6liime terk ediliyorlardi. Bu kogullar altinda gocuk

13 “Yetenekli Cocugun Dramr’-¢.n.-

14 ‘Cocuklugun Mahkdmlarr’ -¢.n.-

15 Bu misra William Wordsworth’un bir siirinden: ‘Ode: Intimations of Immortality from
Recollections of Early Childhood’. -¢.n.-
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olarak yapabilecegimiz en manukli seyi yapuk. Miller, boyle bir sey
karsisinda dogru tavrin yas tutmak oldugunu séyler.

Hadi artik farkli tiirden guvallardan bahsedelim. Cuvali fazla doldur-
dugumuzda genellikle enerjimiz azalir. Cuval ne kadar biiyiikse enerji
o kadar az olur. Bazilarinin kendi tabiatlar1 geregi digerlerinden daha
cok enerjisi vardir ama hepimizde kullanabilecegimizden fazla enerji
mevcuttur. Peki bu enerji nereye gider? Cocukken cinselligimizi guvala
koymugsak elbette ¢ok fazla enerji kaybederiz. Bir kadin erilligini quvala
koydugunda veya rulo yapip film kutusuna kaldirdiginda enerji kaybeder.
Demek ki kendi guvalimizin aruk kullanilamayan enerjiyi barindirdigim
diisiinebiliriz. Yaratici olmadigimiza karar vermigsek, yarauciligimizi alip
cuvala koymuguz demektir. ‘Yaratic1 degilim’ derken ne kastediyorsun?
Bunu soyleyenler aslinda “Birak ustalar yapsin” demek istemiyor mu?
Tam da bunu séyliiyorlar. Seyirci, gehir digindan bir sair; kiralik bir katil
gelsin istiyor ama her seyirci kendi siirini yazmali.

Bireysel guvalimizdan bahsettik ancak her kasabanin ve toplulugun
da bir guvali var. Yillarca Minnesotada kiigiik bir ¢itlik kasabasinda yaga-
dim. Herkesin guvalinda ayni seyin olmas: beklenirdi; kiigiik bir Yunan
kasabasinin quvalinda elbette farkli geyler olurdu. Soyle ki kasaba ahalisi,
sanki kolektif bir psise karariyla, belli enerjileri guvala koyar ve kimsenin
onlar1 guvaldan ¢ikarmasina miisaade etmez. Kasabalar bu konuyla ilgili
siirecimize miidahale ederler, bu yiizden kasabada yagamak dogada ya-
samaktan daha tehlikelidir. Diger yandan kiigiik bir kasabada hissedilen
siddetli nefret duygulan bazen yansitmalarimizin nereye yoneldigini
gérmemize yardimci olur. Kasabalarda oldugu gibi Jungiyen camianin da
kendi guvali vardir ve bu camia Junggulara genellikle gorgiisiizliiklerini
ve para sevgilerini guvalda tutmalarini tavsiye eder. Freudgularin camias
ise onlardan genellikle dini yagamlarini quvalda birakmalarini talep eder.

Bir de milli guval var ki bizimkisi olduk¢a uzun. Rusya ve Cin’in
de gbze ¢arpan hatalar1 var ama bir Amerikan vatandag: kendi ulusal
cuvalinda olanlari merak ediyorsa bir Disisleri Bakanlig: gorevlisi Rus-
ya'y1 elestirmeye bagladiginda onu dinleyebilir. Reagan'in'¢ dedigi gibi
bizler soyluyuz; baska milletlerinse imparatorluklar: var. Bagka millet-

16 Ronald Reagan: 40. Amerika Birlesik Devletleri bagkani. -¢.n.-
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ler kokusan liderliklere tahammiil eder, azinliklara gaddarca davranur,
genglerinin beyinlerini yikar, anlagmalar bozarlar. Bir Rus da Birlesik
Devletlere iliskin bir Pravda makalesini okuyarak kendi guvali ile ilgili
bilgi edinebilir. Bir golge ag; ile; iki tarafin yansitugi ve havada bir yer-
lerde bulugan bir glge oriintiisii ile ugrasiyoruz. Bu metafor ile yeni bir
sey sdylemiyorum; kisisel golge, kasaba golgesi ve milli golge arasindaki
farki netlegtirmek istiyorum.

Burada ii¢ metafor kullandim: Cuval, film kutusu ve yansitma. Kutu
ve guval kapali oldugu ve imgeler karanlikta kaldig: icin kendi cuvali-
muzin igindekileri ancak masumca dis diinyaya sagarak gorebiliriz. Bu
sekilde 6riimcekler kotii, yilanlar sinsi, kegiler seks diigkiinii, erkekler
kiitiik, kadinlar gelimsiz, Ruslar prensipsiz, Cinlilerin hepsi birbirine
benzer hale gelir. Buna ragmen iste tam da bu masrafl, zararli, savurgan
ve kusurlu ¢amur atma bigimi sayesinde, karganin ayaklarinin alunda
buldugu ¢amurla'” nihayetinde temas kurabiliriz.

2. GOLGENIN EVRIMI

EDWARD C. WHITMONT

Golge terimi, kisiligin ego ideali ugruna basturilan kismini ifade eder.
Bilingdist olan her gey yansiuldigina gore, golge ile yansitmada yani, ‘Gte-
ki kisi’ hakkindaki goriislerimizde kargilagiriz. Riiya ve fantezilerdeki bir

17 Burada simyadaki ilk asama olan nigredoya aufta bulunuldugunu varsayabiliriz. Ma-
rie-Louise von Franz'in ifadesiyle “psikolojik anlamda kafa karigiklig1, oryantasyon kaybi
ve depresyonu” ifade eden bu siireg, simyada genellikle ‘corvus’ olarak adlandirilan
karga veya kuzgun ile sembolize edilir. (Muhammad ibn Umail, Corpus Alchemicum
Arabicum: Book of the Explanation of the Symbols Kitab Hall ar-Rumuz, Psychological
Commentary By Marie-Louise von Franz, Zurich, Living Human Heritage Publications,
2006) Simya galigmasinin 6liim ve ¢oziilmeyi igeren bu ilk agamasiyla ilgili olarak Her-
metis Trismegisti Tractatus Aureus sunlari sdyler: “Evvela corvus, karga veya kuzgun gelir
ve Sanatin baslangici onun siyahligindadir.” (Abraham, L., A Dictionary of Alchemical
Imagery, Cambridge University Press, Cambridge, 2010). -¢.n.-
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figiir olarak golge kisisel bilingdigini temsil eder. O, komplekslerimizin
kisisel olan dig kabuklarinin bir birlesimi gibidir ve bu yiizden de daha

derin ben-otesi deneyimlere agilan kapidir.

Pratik anlamda golge, ¢ogu zaman hakir goriilen bir kisilik olarak
kendini gosterir. Bununla birlikte, olumsuz ézelliklerimizle 6zdeglege-
rek olumlu 6zelliklerimizi bastirdigimiz zaman ortaya ¢ikan olumlu bir

golgeden de bahsedebiliriz.

Asagidaki golge 6rnegi tanidik gelecek bir durumdan verilen klasik bir
ornektir. Orta yaghi bir hasta 6fke ve icerlemeyle tekrar tekrar kayinvali-
desinden sikayet eder. Anlattiklar: genel olarak dogru ve yerinde gériiniir
zira kendisinden ayr olarak kocasi da neredeyse ayni seyleri séylemistir.
Anne her ikisi tarafindan da son derece otoriter, hi¢bir zaman bir bagka-
stnin bakig agisin1 kabul edemeyen, akil danistigs halde verilen tavsiyeyi
derhal kiigiimseyen, her zaman kendini bir seylerden yoksun birakilmus,
istismar edilmis ve zavalli bir kisi gibi hisseden ve iste tiim bunlardan
dolay1 da ulagilmasi ¢ok zor biri olarak goriiliir. Analizanimiz olan gelin,
kayinvalidesinin kocastyla kendisi arasina girdigini; oglu annesine siirekli
hizmet etmek zorunda oldugu iin kendisinin golgede kaldigini hisseder.
Evliligi umutsuz bir ¢itkmaza girmis gibidir. $6yle bir riiya goriir:

Karanlik bir koridordayim. Kocama ulagmaya ¢alistyorum ama ka-
yinvalidem yolu tutuyor. Korkung olan su ki bir spot isiginin altinda ol-
dugum halde kayinvalidem beni géremiyor. Onun igin ben yok gibiyim.

Bir rityanin her zaman bilingdis1 bir duruma isaret ettigini anim-
sayalim. Rilya tamamlayicidir ve yeterince farkindalik alanimiz iginde
olmayanlar agiga ¢ikarir; ritya géren kisinin halihazirda layikiyla ve
dogru olarak anladig bir durumu yeniden ifade etmez. Bilingli zihinde
bir siiphe varsa, riiya bu siipheyi tekrar giindeme getirerek ¢6ziimiine
yardimci olabilir fakat tamamen emin oldugumuzu hissettigimiz bir
seyi giindeme getiriyorsa bilingdig1 bize meydan okuyor, yaptgimiz yan-
sitmalari bize gosteriyor demektir. Bu riiya, gériiniise bakilirsa gelinin
bilincinde oldugu sikdyeti dogruluyor. Peki bilingdigs1 bir yansitma ariyor
isek ne soyliiyor olabilir? Cok net olarak soyledigi bir sey var: Spot 15181
senin iizerinde, kayinvalidenin degil. Bu rilya kadina, kayinvalidesine
yansitug ve kendisiyle kocasi arasina giren bilingdigi nitelikleri goste-
riyor. Kadinin kendi igindeki kayinvalide, kocasina ulagmasina mini
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oluyor. Onu engelleyen sey her zaman kendisinin hakli ¢ikma ihtiyaci,
engel yaratma, her seyi kiigiik gorme ve kurban rolii oynama egilimi.
Spot 15181 gelinin {izerinde oldugu halde kayinvalidesi onu gérmiiyor;
kayinvalideye atfettigi 6zelliklere kendisini 6ylesine kapurmig ve onlarla o
kadar 6zdeslesmis ki kendisini oldugu gibi, gergek sahsiyeti ile géremiyor.
Bu yiizden bir birey olarak neredeyse yok; kendisini hakikatte oldugu
haliyle géremedigi icin, gergek hayatta kayinvalidesini de bir insan olarak
goremiyor ve onun hakikaten de kullandig1 engelleyici taktiklerle basa
¢tkamiyor. Bu, bir golge yansitmasina (veya bir animus'® ya da anima'
yansitmasina) yakalandigimizda meydana gelen dort bagi mamur bir
kisir dongiidiir. Bir yansitma her zaman igin bagkasini gorme bigimimizi
bulaniklagtirir. Bu durumda oldugu gibi yansiulanlar diger kisinin gergek
nitelikleri olsalar bile, bir yansitma gergeklestigini gosteren duygulanim
tepkisi goriigiimiizii bulaniklagtiran, nesnel bakig ve insanca iliski kur-
ma kapasitemize miidahale eden kendi igimizdeki duygulanim-tonlu
komplekse isaret eder.

Farkinda olmadan kirmizi camli gozliik takan bir araba siiriiciisii
hayal edin. Bu kisi kirmiz1, sar1 veya yesil trafik igiklari arasindaki farks
gormekte zorlanacak ve siirekli bir kaza tehlikesiyle kargi kargiya olacakur.
Kirmiz1 olarak algiladigs isiklarin bazilarinin, hatta birgogunun gergekten
de kirmiz1 olmasinin ona higbir yarar1 yoktur. Tehlike onun, yapug:
kirmizi renk yansitmasinin kendini mecbur birakug seyi fark veya ayirt
edememesinden kaynaklanir. Bir golge yansitmasinin meydana geldigi
yerde diger kisinin gergekligi ile kendi komplekslerimiz arasinda ayrim
yapamayiz. Bizim nerede baglayip onun nerede bittigini goremeyiz. Onu
goremedigimiz gibi kendimizi de goremeyiz.

Birisinden en agagilik, en katlanilmaz, en menfur ve en anlagamaya-
cagy kisilik tipini tarif etmesini isteyin, size kendi basturilmig 6zellikle-
rinin tanimlamasini yapacakur. Tamamen bilingdisi olan bu durumun
yaratu@ etkiyle dteki kiside her kargilagug yer ve zamanda ac1 gekecektir.
Bu niteliklerin onun agisindan bu denli kabul edilemez olmalarinin se-
bebi, kendisine ait olan bastirilmig taraflari temsil etmeleridir; yalnizca

18 Animus: bkz. JTS (Anima ve Animus)
19 Anima: bkz. JTS (Anima ve Animus)
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kendimizde kabul edemedigimiz seyleri bagkasinda katlanilmaz buluruz.
Bizi ¢ok fazla rahatsiz etmeyen, nispeten kolay affedebildigimiz olumsuz
nitelikler muhtemelen golgemizle alakal: degildir.

Golge, tuhaflig ile her zaman kugku uyandiran ‘Greki kisiyi’ arketipsel
boyutta deneyimlemektir. O kendimizi temize ¢ikarip hakli géstermek
ugruna bizi bir giinah kegisi, suglayacak, saldiracak bir kisi bulmaya
iten arketipsel diirtiidiir. Diigmanin arketipsel olarak deneyimlenmesi-
dir. Kendimizi tanidigimiz ve sorunlarimizla layikiyla basa ¢ikugimiz
yanilgis1 altinda oldugumuz igin her zaman diger kisiye atfettigimiz
suglanmayr hak etmis olma tecriibesidir. Diger bir deyisle, ben hakli ve
iyi olmak zorunda oldugum miiddetge, o veya onlar kendimde kabul
edemedigim tiim kétiiliiklerin tagtyicisi olurlar. Bunun nedenleri bizzat
egonun dogasinda yatar: Ego gelisimi (potansiyel bir kisilik egilimi olan)
Benlik ile dig gergeklik arasindaki, yani igsel bireylesme potansiyeli ile
digsal kolektif arasindaki kargilagmanin sonucunda gergeklesir. Dogru ve
yanlis arasindaki ilk tecriibe diizeyinde (ki kendini kabul etmenin temeli
burada aulir) vicdanin baglangici kolektife devredilir ve ona yansitulir.
Gocuk kendisini etrafina uyumu 6lgiisiinde kabul eder. Ilk etapta Benlik
ve dolayistyla vicdan ile ahenk i¢inde olmak dis diinyada kabul edilme-
ye yani kolektifin ve personanin degerlerine bagliyms gibi goériiniir ve
sahsiyetin kabul goren kolektif ve persona degerleriyle ¢ok fazla gelisen
unsurlari egonun kendisine iligkin algisina bilingli bir gekilde dahil edile-
mez ve bastirilir. Fakat bunlar tamamen yok olmaz; kisinin digindaymas
gibi goriinen, farkinda olunmayan bir alter-ego, diger bir deyisle golge
olarak islev gormeye devam ederler. Ego gelisimi ‘yanlis’ veya ‘kétii’ olani
bastirmaya, ‘iyi’ olani geligtirmeye dayanir. Ego oncelikle kolektif tabulari
ogrenmeden, siiperego ve persona degerlerini kabul etmeden ve kolektif
ahlaki standartlarla 6zdeslesmeden gii¢lenemez.

Sunu da 6nemle belirtmek gerekir ki persona idealleri ve genel kiiltii-
rel degerlerle bagdagmadiklar igin bastirilan bu nitelikler, temel kisilik
yapilarimiz igin vazgegilmez olsalar da basturildiklari igin ilkel ve olumsuz
kalacaklardir. Bastirma maalesef kisisel 6zellikleri veya diirtiileri ortadan
kaldirmaz veya onlarin islev gormelerini engellemez Tek yapugi bu 6zel-
lik ve diirtiileri ego farkindaligindan uzaklagtirmakur. Bunlar kompleks
olarak var olmaya devam ederler. Gériis alanindan ¢ikarilinca denetim-
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den de ¢ikarilmig olurlar ve varliklarini kontrolsiiz ve yikici bir gekilde
siirdiirebilirler. O halde golge, kisilik yapisinin tamamen ‘karanlik’ bir
pargasi olan diirtii ve davranig kaliplarina dayanan kompleks ve kisi-
sel ozelliklerden meydana gelir. Bunlar gogunlukla bagkalar: tarafindan
gozlemlenebilirler. Sadece kendimiz onlan gérmeyiz. Golgenin 6zellik-
leri genellikle, egonun idealleri ve hayalperest ¢abalariyla bariz bir tezat
i¢indedir. Hassas ve fedakar birinin iginde zalim bir egoist var olabilir;
cesur bir savagginin golgesi yakinip sizlanan bir 6dlek olabilir; sevgi dolu

bir 4s11n iginde belki de 6fke dolu bir sirret gizlenir.

Golgenin mevcudiyeti veya ona duyulan ihtiyag genel, insani ve ar-
ketipsel bir olgudur ¢iinkii egonun olusum siireci (kolektif ile gahsiyet
arasindaki ¢atiyma) genel anlamda insani bir 6riintiidiir. Golge iki sekilde
vansitlir: Bireysel olarak, tiim kétiiliikleri atfettigimiz insanlara; en genel
haliyle kolektif olarak ise kotiiliigiin kisilestirilmis hali olan Diigmana.
Seytan, bag dilsman, ayartici, canavar ya da ikiz veya iki kardesten ka-

ranlik ruhlu ya da katii olani, kétiiliigiin mitolojik tasvirleridir.

Golge, ego gelisiminin bir birlesenidir. Bir farkindalik merkezinin
olugturulmastyla beraber ortaya gikan béliinmenin iiriiniidiir. Olgtiigii-
miiz ve noksan buldugumuzdur. Once Freud ve simdilerde daha biiyiik
bir cogunluk tarafindan bilingdust olarak degerlendirilen seyle, yani basu-
nlarak bilincin digina itilen unsurlarla yaklagik olarak 6rtiigiir. Spontane
olarak gergeklesen bilingdisi temsillerde® golge, genellikle rityayr géren
kisi ile ayn1 cinsten olan bir figiir ile kisiletirilir.

Golgenin kabul edilmesi bilingli kisilik tizerinde ¢ok belirgin etkiler
yaratabilir. Diger kisinin kétiiliigiiniin kendimize isaret ediyor olabilecegi
dissiincesi, kiginin etik ve ahlaki inanglarinin giiciine bagh olarak degisen
sarsici bir etki yaraur. Kendi gélgemizden kagmamak veya onun tarafin-
dan ezilmemek yiirek ister; hor goriilen tarafimizin sorumlulugunu kabul
etmek cesaret ister. Bu sarsilma katlanilamayacak kadar zor geldiginde,
bilingdis genellikle telafi edici islevini yerine getirir ve agagidaki riltyada
oldugu gibi, duruma dair yapic1 bir bakig agistyla yardimimiza yetisir:

20 Riiyalar, giindiiz rilyalan: ve fanteziler kastediliyor. -¢.n.-
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Birisi beni bir elmayla 6ldiirmek istedi. Sonra pek de saygt duyma-
digim bir komgumun, higbir ise yaramadigin1 diisiindiigiim kayalik,
kurak bir araziyi giizel bir bahgeye doniistiirmeyi basardigini gordiim.

Bu riiya golge sorununu iki sekilde sunuyor: Once arketipsel olarak,
sonra bireysel olarak. Hasta, elmayi, Eski Ahit'in ilk bolimiindeki sey-
tan'in hediyesi olan o meghur elma ile iligkilendirdi. Seytanin veya yilanin
hediyesini ona firlatan meghul kisi, gélgenin arketipsel bir bigimini yani
herkesin bir goélge sorunu ile ugrasmak zorunda oldugu gergegini kons-
tele?' ediyor. Gergek hayatta kiigiimsedigi komsusu ise bireysel gélgeyi
temsil ediyor. Riiya aslinda séyle soyliiyor: Golgenin (kendi igindeki
elmay1 sana sunan kisinin, iyi ile kotii arasindaki ayrimin dolayisiyla da
koriiliigiin cazibesinin farkina varmanin) seni 6ldiireceginden korkuyor-
sun. Ve hakikaten de insan elmay1 yiyerek 6liimii tanid: (Eski Ahit 3:19)
fakat elma ayni zamanda “lyi ile koriiyii bilerek Tanr gibi olacaksiniz”
(Eski Ahit 3:5) sozlerindeki anlami da ifade eder. Bu nedenle riiya, onda
sarsict bir etki yaratan bu kisisel sorunun, genel bir sorun; temel, insani
(dolaystyla arketipsel) bir sorun oldugu gergegine isaret ediyor. Kisinin
kendi kotiiliigiiyle yiizlesmesi utang verici ve 6liimii andiran bir deneyim
olabilir fakat 6liim gibi bu deneyim de varolusun kisisel anlaminin gok
daha 6tesine isaret eder. Riiyay: géren kisinin bunu fark etmesi 6nemlidir.

Rityanin ikinci kismu ise s6yle der: Bu senin kendi golge tarafindir.
Yani kendinde kabul edilemez buldugun kurak ve verimsiz tarlay: alip
bir cennete doniistiiren o hor gérdiigiin komsun ile iligkilendirdigin
niteliklerdir. Kabul edildigi zaman golge yenilenmenin kaynag: haline
gelir; yeni ve iiretken itki egonun yerlesik degerlerinden ortaya ¢tkamaz.
Yeterli bir ego gelisimine ragmen hayaumizda bir ¢ikmaza girdigimiz,
kisir bir dsnemden gegtigimiz zamanlarda, daha evvel bilincimizin emri
alunda olan ve kabul edilemez buldugumuz karanlik tarafa bagvurmaliy1z.
Goethe, Faust adl1 eserinde, “O vakit sen kimsin?” diye sorulan seytana,

Her daim Kériliigii isteyen ve
Her daim lyiligi iireten o Giiciin bir pargast

oldugunu séyletir. (Bu ifadenin tersi de dogrudur. Ornegin profesyonel
iyilik yapicilar haline geldigimizde, ¢ogunlukla bencil niyetlerimizi géz

21 Konstelasyon; Konstele Olmak: bkz. JTS
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ard1 ederek veya kotii olan1 gormezden gelerek, ne kadar ¢ok iyilik ya-
parsak o kadar ¢ok kotiiliige sebep oluruz.)

Bu bizi golgenin birey olusumuza agilan kap1 oldugu temel gergegine
getirir. Kisiligimizin bilingdiginda kalan kismina ilk bakigimiz onun sa-
yesinde gergeklestigi icin golge, Benlik ile tanigma yolunda ilk agamay:
temsil eder. Aslina bakilirsa bilingdigina ve kendi gergekligimize golgeden
gesmeden erismenin bir yolu yoktur. Ancak simdiye kadar gormedigi-
miz veya gérmemeyi tercih ettigimiz o par¢amizin farkina vardigimiz
zaman onun beslendigi kaynaklari veya dayandig temeli sorgulamaya
veya bulmaya baglayabiliriz. Dolayisiyla, gélgeyle yeterince yiizlesene
dek ilerleme veya gelisme s6z konusu olamaz. Gélgeyle yiizlesmek ise
ona dair bilgi sahibi olmaktan ¢ok daha fazlasini gerektirir. Kendimizi
gormek istedigimiz veya farz ettigimiz halde degil de gergekte oldugu-
muz sekliyle bize gosterecek bir sarsinu yasayana dek kendi hakikatimize

giden ilk adim1 atamayiz.

Kisi olumlu potansiyelini entegre edemediginde ve kendisini agir bir
sekilde degersizlestirdiginde veya (6rnegin ahlaki yonden giigsiiz oldugu
icin) olumsuz tarafiyla 6zdeslesmigse, olumlu potansiyeli gélgesinin bir
ozelligi haline gelir. Bu durumda golge olumludur ve ikiz kardeslerden
iyi olan1 odur. Riiyalar da gereginden fazla g6z ard1 edilmis olan olumlu
ozellikleri bilince ¢ikarmaya caligacakur. Ne var ki béyle bir sey, ken-
dimizi fazla umutlu veya mutlu olarak resmettigimiz durumlardan ¢ok
daha ender gergeklesir. Parlak bir imaj yaratmamizin sebebi irademizi
kullanarak kendimizi toplumsal kabul gormiis kaliplar i¢ine sokmaya
caligmakur.

Golgeye birgok farkli tepki gosterilebilir: Onunla yiizlesmeyi redde-
debiliriz veya bizim bir pargamiz oldugunu fark ettigimizde onu saf dis1
birakmaya veya alelacele hizaya getirmeye ¢alisabiliriz; sorumlulugunu
kabul etmeyerek istedigini yapmasina izin verebiliriz ya da yapic1 bir
tutumla kigiligimizin bir pargasi oldugu i¢in ona tahammiil gésterebiliriz.
Bu sonuncu tutum bizi saglikli bir tevazua, insaniyete ve zamanla yeni

kavrayiglara ve daha genis ufuklara gotiiriir.
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Golge ile yiizlesmeyi reddettigimizde veya “Cekil git Seytan,” diyerek
sadece irade giiciiyle onunla bag etmeye galisugimizda bu enerjiyi biling-
disina siirgiin etmis oluruz. O zaman golge bilingdisindan, olumsuz,
kompiilsif bir bigimde ve yansitma vasitastyla giiciinii kullanir. Boylece
yansitmalanimiz bizi gevreleyen diinyay: kedi yiizlerimizi gosteren bir
ortama doniistiiriir ancak biz onlan kendi yiizlerimiz olarak tanimayz.
Gitgide yalnizlaginz; gevremizle iligkimiz gergekgi degil aldaucidir zira
diinyanin gergek haliyle degil, golge yansitmamuzin bize gosterdigi ‘korii
ve seytani’ yiiziiyle iligki kurariz. Sonug, gergeklikten kopuk, sismis,
oto-erotik bir varolug halidir ki onunla sik sik “Bilmem kim kegke soyle
olsaydr” veya “Boyle olsayd: soyle olurdu” ya da “Eger hakkiyla anlagil-

»

saydim”, “Takdir edilseydim” gibi ciimlelerde kargilagiriz.

Yansitmalarimizdan dolay: béyle bir ¢ikmaz bize gevrenin kétii niye-
tiymis gibi goriiniir ve béylece ad infinitum, ad nauseam® devam eden bir
kisir déngii olugur. Bu yansitmalar zamanla bagkalarina kargi tutumumu-
zu o derece gekillendirir ki sonunda yansitugimz ey harfi harfine gergek
olur. Kétii niyetin bizi takip ettigine o kadar uzun siire inanmugizdir ki
bagkalar, igneleyici savunmaciligimiza yanit olarak, en sonunda kétii
niyet ortaya koyarlar. Tutumumuz gevremizdekiler tarafindan sebepsiz
diismanlik olarak algilanir; bu onlarin bize karg1 savunma duygularini
ve golge yansitmalarini tetikler; biz buna savunmaci bir tavirla tepki
gosteririz ve boylece kotii niyetin daha da artmasina neden oluruz.

Ego kendi kontroliinii ve egemenligini korumak amaciyla golgeyle
yiizlesmeye i¢giidiisel olarak biiyiik bir direng gosterir; gogunlukla glge
goziine ilistigi anda onu yok etmeye yeltenir. Irade seferber olur ve karar
alinir: “Aruk bdyle olmayacagim!” Ne yaparsak yapalim, boyle bir se-
yin en azindan kismen imkénsiz oldugunu kesfetmemizse son darbedir.
Zira golge, enerji yiiklii duygu ve davranig kaliplarini temsil eder ve bu
enerjilerin akig1 yalnizca irade giiciiyle kesilemez. Yapilmas: gereken sey,
kanalize edilmeleri veya d6niistiiriilmeleridir. Ancak bu gérev, gélgeden
o kadar kolay kurtulamayacagimizin farkinda olmay: ve bunu kabul

etmeyi gerektirir.

22 Incil, Matta 4:10 -.n.-
23 (Lat.) Sonsuza kadar, bikuracak sekilde. -¢.n.-
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Nedense hemen herkes kendini bir niteligi kabul edince onu hayata
gegirmek zorundaymug gibi hisseder. Ciinkii hislerimizin 1srarina karg
koymak, bir diirtiiniin baskisina dayanmak, bir diirtiiyii tatmin edeme-
menin gerilimine veya acisina katlanmak golgeyle yiizlesmekten gok daha
aci verici gelir. Bu nedenle hissedilen diirtiileri fark ettigimizde onlara
direnmek zorunda kalmamak igin onlar1 gsrmemeyi, var olmadiklarina
kendimizi ikna etmeyi tercih ederiz. Bastirmak disiplinden daha az a1
verici gelir ancak ayn1 zamanda daha da tehlikelidir ¢iinkii bizi motive
eden sebeplerin bilincinde olmadan ve sorumsuzca hareket etmemize
neden olur. Halimizden veya hissettiklerimizden sorumlu olmasak da
davranig bigimimizin sorumlulugunu iistlenmemiz elzemdir. Bu yiizden
kendimizi disipline etmeyi 6grenmemiz sartur. Disiplin ise gerektiginde
hislerimize aykir1 hareket edebilme yetenegine dayanir. Bu son derece
insani bir ayricalik ve gerekliliktir.

Bastirma ise sadece 6te tarafa bakar. Israrla devam ettirilirse her
seferinde psikopatolojiye sebep olur ancak ayni zamanda, egonun ilk
olusum agamasinda vazgecilmezdir. Bu hepimizin igimizde psikopato-
lojinin tohumlarini tagidig1 anlamina gelir. Demek ki potansiyel olarak
psikopatoloji insan yapisinin ayrilmaz bir pargasidir.

Golge bir sekilde, bir ara, bir yerde kendine ait megru bir ifade alanina
sahip olmalidir. Onunla yiizleserek yapici bir baglamda onun egilimle-
rinin ifadesine ne zaman, nasil ve nerede miisaade edebilecegimize ken-
dimiz karar verebiliriz. Olumsuz tarafinin ifadesini dizginlemek miim-
kiin olmadiginda, yausurici bir unsur eklemek igin bilingli bir ¢aba sarf
ederek veya en azindan bir 6ziir vasitasiyla etkisini hafifletebiliriz. Can
yakmaktan kaginamadigimizda veya kaginmamamiz gerektiginde, bunu
en azindan merhametli bir sekilde yapabilir ve davranigimizin sonuglarina
katlanmaya hazir olabiliriz. Erdemli bir tavirla, gélgeden yiiziimiiz gevirip
bagka bir tarafa bakugimizda boyle bir segenegimiz olmaz; kendi haline
birakilan golge yikici ve tehlikelidir; bizi de pesinde siiriikler. O vakit en
ters zamanda o bizim ‘bagimiza gelir’ ve neye ugradigimizi anlamadigimiz
i¢in olanlarin etkisini azaltacak herhangi bir ey yapamayiz, her seyden
bagkalarini sorumlu tutariz.

Golge sorununun elbette sosyal ve kolektif agidan ima ettigi seyler
de vardir. Bu imalar sarsicidir zira sosyal, irksal ve ulusal 6nyargilarin ve
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aynmcihigin kokleri buralarda yatar. Her azinlik ve mubhalif grup, siyah,
beyaz, gentile,* italyan, frlandal, Cinli ya da Fransiz olsun, ¢ogunlugun
golge yansitmasini iizerlerinde tagir. Dahas, golge diigman arketipi oldu-
gu i¢in onun yansitlmasi, tam da barig déneminde ve kendi hakliligimiza
dair en rehavet i¢inde oldugumuz zamanlarda bizi en kanl savaglara so-
kar. Diigman ve diigmanla yaganan ¢atigma arketipsel faktorlerdir, kendi
icimizdeki béliinmenin yansitmalaridir ve yasalarla kontrol edilemez,
iradeyle uzaklagtinlamazlar. Onlarla ancak (o da eger miimkiinse) golge
ile yiizleserek ve bireysel boliinmelerimizi iyilestirerek bagsa ¢ikabiliriz.
Hem kolektif anlamda hem de bireysel olarak en tehlikeli zamanlar,
golgeyi bertaraf ettigimizi varsaydigimiz zamanlardir.

Golge ortadan kaldirilamaz. O her daim var olan karanlik kardestir.
Nerede oldugunu géremedigimizde muhtemelen bir sorun gikacakur.
Ciinkii o vakit kesinlikle arkamizda demektir. Bu nedenle dogru soru
asla “Benim bir golge sorunum var mi? Olumsuz bir tarafim var m?”
olamaz; daha ziyade “Su an golgem nerede?” diye sorulmalidir. Onu
goremedigimizde goziimiizii agma zamani gelmis demektir! Jung'un
bir kompleksin kendi bagina patolojik olmadig seklindeki formiilasyo-
nunu da haurlamakra fayda vardir. Yalnizca kompleksimiz olmadigin
varsaydigimiz zaman kompleks patolojik bir hale gelir, ¢iinkii 0 zaman
o bizi ele gegirir.

3. GOLGENIN BILDIGI:
JOHN A. SANFORD ILE BIR GORUSME

D. PATRICK MILLER

THE SUN:

Jung bir defasinda “lyi olmaktansa biitiin olmay: tercih ederim,” demii.
Bu birgok insani sagirtacak veya rahatsiz edecek bir ifade. Neden gogu
insan kétiiliik ile agin ‘iyilik’ arasindaki iligkiyi anlamakta zorlaniyor?

24 (Lat.) Musevi olmayan. -¢.n.-
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SANFORD:

Bu aslinda ego ve golgeyle alakali olan ve Hristiyan geleneginde gok net
bir sekilde fark edilebilen bir sorun. Incil'de iyi ile korii arasindaki fark
keskin bir sekilde gizilmigtir: lyi olan Tanr, kétii olan Seytandir. Tanrt
insanlarin iyi olmasini ister ve kétii cezalandirlir. Yeni Ahit’'in bakig agisi-
na gore, kisi kotiiliige teslim oldugunda ruh kétii yola siiriiklenir ve yok
olur; yani olumsuz bir psikolojik siire¢ baglar. Dolayisiyla bir Hristiyan
her zaman iyi bir insan olmaya yénlendirilir ki bunun faydalar: da vardir.
Fakat Hristiyan gelenegi baslangigta kisinin iginde kendi kargitini ta-
sidigin1 kabul ediyordu. Aziz Paul, "Istedigim iyi seyi yapmiyorum,
istemedigim kotii geyi yaptyorum,”? demigti. Bu derinlikler psikolojisi
alaninda ¢aligan bir uzmanin sarf edebilecegi bir ciimledir; o bir golge-
si oldugunu biliyor ve bdyle bir durumdan kendisini ancak Tanr’'nin
kurtarabilecegini diisiiniiyordu. Buna ragmen kendi durumunu bilmesi

dagilip gitmesini de engelledi.

Sonralar1 bu genis kapsamli bakis agis1 kaybedildi ve insanlar iyi olan-
la veya en azindan iyilik rolii ile 6zdeglesmeye mecbur kaldilar. Bunu
yaparsaniz golge ile temasinizi hizli bir sekilde kaybedersiniz. Ayrica
kilise Orta Cagda daha da asikér hale gelen ¢ok biiyiik bir hata yapu.
Aruk sadece bazi eylemler degil fanteziler de kotiiydii. Kotiiliikle ilgili
fantezileriniz olmasi kétii bir insan olmaniza yetiyordu; zina giinaht
ama zinay1 diiginmek de giinahu. Her ikisi i¢in de giinah ¢ikarmaniz
gerekiyordu. Her ikisinin de affedilmesi gerekiyordu. Bunun sonucun-
da insanlar fantezi hayatlarini inkir etmeye bagladilar ve golge daha da
yeraltina gekildi. Boliinme artt.

THE SUN:
Bu disil unsurun kaybu ile paralel bir siire¢ miydi?
SANFORD:

Evet, benceoyle. Disil gergeklikte zitliklar o kadar kesin goriilmez ve gizil-
mezler. Eril unsur seyleri giines isig1nin aydinliginda goriir: Bu budur, su
sudur. Digsil ise ay 151g1nda gormek gibidir; her sey sanki birbirine kangir

25 Aziz Paulus veya Aziz Pavlus olarak da gegiyor. -¢.n.-
26 Incil, Romalilar 7:19 -¢.n.-
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ve kolay ayirt edilemez. Bu golge meselesi ince ve karmagik bir meseledir;

iyilik ve kotiilitk sorunu dyle goriindiigii kadar basit bir sorun degildir.

Yani disil unsur golge ve ego arasindaki bu keskin béliinmeyi hafifle-
tebilirdi. Kilise 6nceleri bir anlamda feminist hareketin lideriydi ancak
sonradan oldukga ataerkil bir yapiya biiriindii. Egoyla gélge birbirlerin-
den gittikge uzaklagti ve bu Jekyll-Hyde fenomeninin zeminini hazirladi.
Hristiyan tarihini incelerseniz bu gelismeyi gayet net goriirsiiniiz. Or-
negin Engizisyonu ok iyi seyler yapuklarini iddia edenler yonetiyordu.
Elbette ki golge sorunu Hristiyanlarin tekelinde degil. Herkes korkung
seyler yapar. Ancak Hristiyan geleneginde bu boliinme oldukga keskin
bir sekilde gergeklesmistir. Tiim bunlarin yol aguig1 olumlu bir gey de-
rinlikler psikolojisinin geri déniisii oldu. Kilise fantezileri yasaklamaya
calismig olsa da elbette ki igsel yagamin farkindayd: ve ige bakigi her

zaman onemsemisti.
THE SUN:

Ben koktenci dindarlar arasinda biiyiidiim ve onlarda her zaman tutucu
bir gerginlik hissettim. Belli seyleri agik¢a ifade etmek bir yana, akillarina

dahi getirmemeye ¢alisiyorlard: sanki.
SANFORD:
Dogru ve bu hakiki anlamda iyi bir insan yaratmiyor. Saf iyilige ulagma

cabasi rol yapmayla veya kendini kandirmayla sonuglaniyor. Bir persona
(egoya giydirilen iyilik maskesi) gelistirmeye neden oluyor. Dr. Jekyll'in
¢ok biiyiik bir personasi vardi ve ona tamamiyla inanmigt1 ama higbir
zaman gergekten iyi bir adam olmadi. Jekyll ve Hyde arasindaki bag,
Jekyll'in Hyde olmaya duydugu gizil 6zlemdi ama toplum ve kendisi igin
takugi maskeden asla vazgegmek istemedi. Onu golgesine doniistiiren
ilact buldugunda ideal ¢6ziimii buldugunu sanmigti. Fakat daha sonra

Hyde olmaya duydugu 6zlem onu ele gegirdi.

Burada neyin golge neyin hakikaten kotii oldugunu anlamak ¢ok 6nem-
lidir. Fritz Kunkel’in bir defasinda s6yledigi gibi golgenin degil egonun
seytan olmasidir sir. Kunkel egonun 6tesinde bir kétiiliigiin (arketipsel
bir kétiiliigiin) olduguna inaniyordu ancak birgok insan igin problem
aslinda egodur.
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New Yorklu analist Edward C. Whitmont golgeyi “Ego idealine uymadig:
icin kisiligin gelisimi sirasinda reddedilen her sey” olarak tanimlamusur.
Sevgi dolu, diiriist ahlakli, kibar ve comert olma ego ideali ile yetitirilen
bir Hristiyan oldugunuz zaman kendi iginizde buldugunuz, idealinize
aykin olan herhangi bir 6zelligi (6tke, bencillik, ¢ilgin cinsel fanteziler
vs.) bastirmak zorunda kalirsiniz. Béldiigiiniiz ve ayirdiginiz bu nitelikler
golge ad: verilen ikinci bir kisilik haline gelir. Bu ikinci kisilik yeterince
izole olursa goklu kisilik olarak bilinen birine doniisiirsiiniiz.

Tiim ¢oklu kisilik vakalarinda, golgeyi her zaman net olarak tespit ede-
bilirsiniz. O her zaman kétii olmaz—sadece egodan farklidir. Jung, as-
lina bakilirsa golge yiizde doksan saf altindir, demisti. Bastirilan her sey
ok biiyiik potansiyel tasiyan muazzam bir enerjiye sahiptir. Dolayisiyla
golge ne kadar megsakkatli olsa da 6ziinde kotii degildir. Ego, i¢gorityii
reddedisiyle; kisiligin tamamini reddedisiyle kotiiliige golgeden gok daha
fazla katkida bulunur.

THE SUN:

Oyleyse ego kendi kotiiliigiinii yansittg igin golgenin adi gtkmugr.
SANFORD:

Tam da 6yle. Yeni Ahit dedigimiz o psikolojik belgeye geri dénerseniz
seytanin ‘tiim yalanlarin babasi’ oldugunu soyledigini goriirsiiniiz. Gol-
ge asla yalan s6ylemez; kendi gerekgelerine dair yalan soyleyen aslinda
egodur. Bu sebeple, psikoterapi veya herhangi bir din degistirme bagarili
olacaksa kendimize kars1 ¢ok diiriist olmamiz gerekir.

THE SUN:

Jungiyen analist Marie-Louise von Franz, “Golge, insan1 simdi ve burada
gergeklesen durumlarin aciliyetine daldirir ve béylece sadece diisiindiigii
sey oldugunu sanmaya meyilli olan insanin gergek biyografisini orta-
ya gikarir. Onemli olan golgenin yaratug biyografidir,” diye yazar. Bu
pasaj beni toplumumuzun politikacilara iligkin yasadig1 hayal kiriklig
konusunda diisiindiirdii giinkii onlarin kampanya yiiriitiirken ilettikleri
biyografi asla gergekten 6nemli olan biyografi degil.

SANFORD:

Politikacilarin bize iletmek istedikleri biyografi (ki bu biyografiler ¢o-
gunlukla halkla iligkiler uzmanlar tarafindan olugturulur) personadir,
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maskedir. Politikacinin gergekligini saklar. Fakat ben, miisaade edildi-
ginde, o gergeklige gayet iyi tahammiil edebilecegimizi diigiiniiyorum.
Uzun vadede, golgeyi sahiplenmek onu reddetmek kadar hasara sebep
olmaz. Ornegin Gary Hart'1?" rezil eden sey yagadig1 ask iliskileri degil,
hakikat apagik ortadayken yalan séylemeye devam etmesi oldu. $ahsen
bu bana onun ¢ok da zeki olmadigini diisiindiirdii.

Segimlerin kesinlikle personanin giiciine gore kazanilip kaybedildigi bir
cagda yastyoruz. Reagan buna miitkemmel bir 6rnek ¢iinkii asla kurgu-
lanmamus tek bir adim atmadigini, tek bir s6z séylemedigini biliyoruz.
Séylediklerini onaylasam da onaylamasam da Bagkan Bush’a gelince i¢im
daha rahat ¢iinkii en azindan karsimda konuganin hakiki Bush oldugu-
nu hissediyorum. Bana gore segimler igin kiigiik kasabalara kampanya
gezilerinin diizenlendigi dénemlerde politikacilar1 gok daha iyi taniyor-
duk. Elektronik medyanin personayi abartarak siislemesi teknolojimizin

canavar tarafinin bir gostergesi—bu ¢ok tehlikeli.
THE SUN:

Golge bugiinlerde (Stephen King ve Clive Barkerdan tutun da korku
filmleri ve baz1 heavy-metal gruplarinin aleni satanizmine kadar) eglence
medyamizda kesinlikle fazlasiyla mevcut gériiniiyor. Merak ediyorum,
tiim bunlar golgeyi kabul (ve entegre) etme anlaminda yol kat ettigimizi
mi gosteriyor yoksa bazi sosyal elestirmen ve sansiirciilerin diigiindiikleri
gibi yok olmaya dogru mu ilerliyoruz?

SANFORD:

Asil sorulmasi gereken, ¢izgiyi ne zaman agugimiz ve zor ama yine de
insani bir unsur olan golgeden gergekten de seytani olana ne zaman gegis
yapugimiz. Bu arketipsel kotiiliik meselesini giindeme getiriyor: Insan
egosunun diginda bir seytan var m1? Bu arada, seytanla ilgili endigesi
olanlar sadece Hristiyanlar degildi; erken dénem Persleri de koiiliik
tireten ilahi bir aracinin varligini tahayyiil etmiglerdi.

Nazi Almanya’sindaki soykirim ve Stalin’in katliamlar: bireysel insan gol-
gesinden kaynaklanmad. Iste burada, kolekeif psisede hakikaten netameli
olan bir kotiiliik aracisinin s6z konusu oldugunu ve ondan korkmamiz

27 1936 dogumlu eski ABD senatbrii. -¢.n.-
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gerektigini diisiiniiyorum. Pek ¢ok insan béyle bir kétiiliigiin varligini
inkér eder ve biitiin katilleri talihsiz gocukluklarin ve ebeveyn tacizleri-
nin ortaya ¢tkardigini séyler. Ama ben kotiiltigiin arketipsel bir aracisi
oldugunu hissediyorum.

Rock sarki sézlerini vs. sansiirlemek isteyenler, bunlarin ihtiva ettigi kotii-
liikk konusunda kismen hakli olabilirler. Diiriist olmam gerekirse, bu tiir
miizikleri duydugumda bazen keskin bir tiksinme hissine kapiliyorum.
Bazilari bana netameli geliyor. Ancak higbir gekilde, arketipsel kotiiliik
hakkinda ahlak dersi verenlerin ondan muaf olduklarini da varsayma-
maliyiz. Aslina bakilirsa kotiiliik hakkinda ahlak dersi vermek kotiiliige
yenilmek igin bir vesiledir. Bu ince bir mesele. Kendini anlamaya karg
bir savunma olarak kétiiliige saldiriyorsan Dr. Jekyll ile ayni hatay: ya-
ptyorsun demektir.

THE SUN:

Ama kétii niyetli goriinen ile gergekten de kétii niyetli olani nasil ay:-
racagiz?

SANFORD:

Bu iyi bir soru ama her zaman kolay cevaplanabilecek bir soru degil. Ba-
kan kisinin psikolojisine gok bagli. Psikolojik gergeveniz ne kadar katysa
o kadar ¢ok sey size kotii niyetli goriiniir. Arketipsel diizeydeki kotiiliik
ifade edildiginde herkesin eninde sonunda sarsilacagini séyleyebilirim
sadece. Ama elbette her zaman gerekrigi kadar erken gergeklesmez bu.
Diinya Nazi Almanya’sinin kotiiliigiinii anlamakta ¢ok yavag davrand..

Aradaki farki anlamaya yardim edecek olan ey Jung'un hissetme iglevi
dedigi, bir seyin degerini igsel olarak belirleme yolumuzdur. Hissetme
islevi bize neyin makbul neyin makbul olmadigini séyler ancak bu bir ego
muhakemesi degildir. Ego neyin iyi neyin kétii oldugunu kendi kaygila-
rindan yola ¢ikarak belirler: Ben-merkezci savunma sistemimizi destek-
leme egilimi olan bir seyi iyi olarak goriir; ona aykiri olani katii sayariz.
Piiritenler, Yerli Amerikalilara 6ldiiriicii hastaliklar bulagtirdiklarinda
bunu iyi bir sey olarak gérdiiler ve Tanrr’'nin o topraklara yerlesmeleri
i¢in kendilerine yol agug seklinde vaazlar verdiler. Cigek hastaligindan
olen Kizilderililerin ise durumun iyilik ve kétiiliigiine dair diigiinceleri

elbette ¢ok farkliyd.
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Hissetme islevi ben-merkezci kirlenmeden muafur. O salt bir his deger-
lendirmesidir ama her zaman isitilmez. Amerikan halkinin nihayetinde
Vietnam Savag’'na kargi ¢itkmast, hissetme islevindeki artigtan kaynaklan-
mugtt. S6zde politik hedeflerimize hizmet ediyor olsa bile savasin yanlis
ve korkung olduguna dair hissi bir muhakemeye varan insanlarin sayist
artmigti. Ve elbette hakliydilar. Dogru bilgiye sahip oldugu miiddetge
hissetme iglevinin deger yargisinin bir durumdaki iyi ve kétii konusunda
dogru karar verecegine giivenebilirsiniz. Elinde biitiin bilgiler olmad:-
ginda veya meseleyi sadece kismen gordiigii zaman hissetme islevinin
hatal1 bir yargiya varmas: da gayet miimkiindiir.

THE SUN:

Kendi mesleginizde gélgenin entegrasyonunu nasil bir siireg olarak goz-
lemlediniz?

SANFORD:

Kisi golgeyi ilk kez net bir sekilde gordiigiinde saginir. O vakit zorun-
lu olarak ben-merkezci savunma sistemlerinin bazilar pargalanir veya
yok olur. Bu gegici bir depresyona veya biling bulanikligina yol agabilir.
Jung, bireylesme siireci adin1 verdigi entegrasyon siirecini simyevi sii-
reg ile kargilagtirdi. Simyanin bir agamasi, tiim simyevi unsurlan igeren
kaptaki her seyin siyaha déniistiigii melanosistir. Fakat bu siyah agama
kesinlikle gereklidir. Jung, onun bilingdisiyla ilk temas: temsil ettigini
sOyler ki bundan kastedilen her zaman golge ile olan temasur. Ego bunu
bir yenilgi olarak degerlendirir.

THE SUN:

Orada takilip kalmak miimkiin mii? Arkasindan bir entegrasyon gergek-
lesmeden art arda golgeyle karsilasmalara maruz kalabilir miyiz?

SANFORD:

Zannetmiyorum, ¢iinkii gélgeye dair hakiki bir i¢gérii, Jung’'un Benlik
dedigi merkezi de yardima cagirir. Béylece bir geyler harekete geger ve
depresyon kalici hale gelmez. Bunun ardindan milyonlarca degisiklik
gergeklesebilir; durum her birey igin farklidir. Kunkel’in kisiligin ‘gergek
merkezi’ dedigi sey agiga ¢ikmaya baglar ve yavas yavas ego, bu gergek
merkezle daha yakin bir iligki yoniinde yeniden uyumlanir. Bu durumda
kisinin gergek kotiiliikle yakin bir iligki icinde olma ihtimali ¢ok daha
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digiikeiir giinkii golgenin entegrasyonu her zaman sahte personanin
goziilmesiyle eszamanlidir. Kisi kendisi hakkinda ¢ok daha gergekgi
olur. Kendi tabiaumizin hakikatini gérmenin yaratug: etki her zaman
sagliklidir. Diiriistlitk gergek kotiiliige karst muazzam bir savunmadir.
Kendimize kendimiz hakkinda yalan séylemeyi birakmak kétiiliige karsi
en biiyiik korumamizdir.

THE SUN:

Ego, bizim gergek merkezimiz degil ise neyin merkezidir?

SANFORD:

Jungiyen psikolojiyi diger biitiin psikolojilerden ayiran sey, kisiligin iki
merkezi oldugu fikridir. Ego bilincin merkezidir; Benlik kisiligin tama-
minin merkezidir ve bilinci, bilingdigin1 ve egoyu kapsar. Benlik hem
biitiindiir hem de merkez. Ego, merkezin diginda kiigiik miistakil bir
dairedir fakat biitiiniin iginde yer alir. Oyleyse ego, kisiligin daha kiigiik
olan merkezi olarak tanimlanabilir. Benlik ise en biiyiik merkezdir.

Bu iliskiyi en iyi riiyalarimizda gorebiliriz. Uyanik hayaumizda ego
giines gibidir—her seyi aydinlatr ama yildizlarin tizerini kapaur. An-
lamadigimiz gey su: Ego-bilincinin igerigi bizim yaratugimiz bir gey
degildir; bize verilir, bir yerlerden gelir. Devamli olarak bilingdisindan
etkileniriz ama gogunlukla bunun farkinda olmayiz. Ego, diisiinceleri-
nin hepsini kendisinin iirettigine inanmay tercih eder. Rityalarimizda
ritya-egosunun sahneye ¢ikistyla her sey degisir. Riiyay1 haurlarken oto-
matikman riiya-egosuyla 6zdeslesiriz; ona ‘ben’ olarak aufta bulunur ve
mesela “Bir ayiyla kargilagum, giirestik, sonra dans eden kiz goriindii”
vs. deriz. Ama aradaki fark sudur: Riiya-egosu riiya boyunca uyaniklik
hali egosunun bilmedigi seyleri bilir. Ornegin rityada kostugunuzu
haurliyor olabilirsiniz ancak neden kostugunuzu hatirlamayabilirsi-
niz. Halbuki riiyada biliyordunuz. Daha da 6nemlisi, riiya-egosu asla
rityadaki herhangi bir figiirden daha 6nemli degildir. Hatta kendisini
giicii elinden alinmug veya goélgede birakilmig bir halde bile bulabilir.
Giines batar, yildizlar gériiniir ve siz yildizlarla dolu bir gokyiiziinde,
o yildizlardan sadece birisi oldugunuzu kesfedersiniz. Bu uyaniklik

halinde goriinmeyen ruhun manzarasidir.
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THE SUN:

Uyaniklik halindeki golge fikri ile az ¢ok barigik olsam da riiyalardaki
golgenin bir fikirden ¢ok daha fazla—tamamuyla gergek ve ¢ok giiglii bir
sey oldugunu fark ettim. Ben golgeye déniisiiyorum, sanki beni entegre
eden oymus gibi.

SANFORD:

Evet, golge rityalarda en azindan sizin kadar giiglii olan bir enerji sistemi-
dir. Riiyanin psisik arenasinda psisenin unsurlari arasindaki fark daha az
belirgindir ve riiya egosu ya bu unsurlan gozlemler ya da onlara doniisiir
veya bu ikisinin arasi bir sey gergeklesir.

Golge her zaman igin egonun bir y6niidiir; golgenin nitelikleri ego yapi-
lanmasinin bir pargasi haline de gelmis olabilirlerdi. Golgeyi egonun kiz
veya erkek kardesine de benzetebilirsiniz. Onun tekinsiz bir figiir olmasi
gerekmez. Gélgenin yapuklarinin her zaman bir sebebi oldugunu ve bu
sebebin ego dis1 birakilmig niteliklerle alakali oldugunu da haurlamak
onemlidir. Bir rityada golgeye doniigmek oldukga sira digidir; riiya-e-
gosunun riiya boyunca golgenin bigim degistirdigini gézlemlemesi gok
daha olasidir.

THE SUN:

Sanirim bir riiyada golge haline gelmek, uyanikken gélge haline gel-
mekten daha giivenli.

SANFORD:

Eh golgenin incelikleriyle kars1 karsiyayiz yine. Benim bu alandaki dii-
sincem Jungdan ziyade Kunkel'i takip eder. Bu fikre gore baglangigta
ego Benligin merkezine olduk¢a yakindir. Merkezden uzaklastik¢a, ¢o-
gunlukla olumsuz gocukluk deneyimleriyle agirlasan ben-merkezci bir
durus gelistirir. Bu etkilerin yapisi ben-merkezci savunmalarin dolayisiyla
da golgenin tabiaun belirleyecektir.

Diyelim ki kisi gevresine kars1 kendisini giigsiiz ve etkisiz hissediyor
ancak hayata devam etmenin, edilgen bir tavir ve bagkalarina yaslan-
mak geklini alan bagka bir yolunu kegfediyor. Bu kisi kendi direncini
gelistirmez, giiglii olan diger insanlara yaslanir fakat onlarin destegini
hak etmek zorundadir. Bu yiizden hem muhta¢ hem de verileni hak
eden biri gibi davranir. Bu onun hayattaki ben-merkezci durusudur;
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o her zaman yardiminiza ihtiyag duyan ve o yardimi neden yapmaniz
gerektigine dair biitiin gerekgeleri size tek tek siralayabilen kisidir. Ona
yardim etmediginizde kétii bir insan olursunuz.

Bu kisiye dair séylenebilecek bir gey varsa o da son derece sikici birisi
oldugudur. Canlarini yeterince sikuginda insanlar onu desteklemeyi
birakacaklardir. Iste 0 zaman kendini tehlikede hisseder, kaygi yasar.
Bagkalarina tutunan ben-merkezci tavrini siirdiirebilmek igin bastrdig
nitelikler cesaret ve diiriistliiktiir ki bunlar ¢ok¢a aranan o6zelliklerdir.
Fakat onun bagkalarina tutunan kisiligi bu niteliklere seytan goziiyle
bakar ve onlardan 6lesiye korkar. Basturilan bu nitelikler gergekten teh-

likeli hale gelebilir.

Kaplumbaganinkine benzer bir ben-merkezci savunmas: olan liseli bir
oglani ele alalim: Tek istedigi yalniz birakilmakur. Iste tam da yalniz-
lig1 seven biri oldugu igin ben-merkezci egilimi ona eziyet etmek olan
bir getenin hedefi haline gelir. Hayauni cehenneme gevirecek kadar ve
bir giin i¢ine kapandig1 ben-merkezci kabugu patlayana dek ona eziyet
ederler. Iste 0 zaman giimmm! Goélge cikiverir meydana. Onlarla bir
yumruk kavgasina girebilir ve d6viilse bile kavgadan iyi—ve muhteme-
len daha entegre olmug bir sekilde gikar. Diger taraftan ¢ok kotii bir sey
olma ihtimali de vardir; babasinin silahini alip iskencecilerini 6ldiirebilir.
Cok uzun siire bastirilan ve ¢ok derinlere itilen enerji, iiziicii olaylara
yol agabilir.

THE SUN:

Oglanin iskencecileri kendisine ¢ektigini mi diigiiniiyorsunuz?
SANFORD:

Ah, kesinlikle. Entegrasyon igin neye ihtiya¢ duyduguna dair bilingdis1
seviyede bir mesaj gonderiyor. Kunkel béyle bir durum igin ‘bas melek-
lerin’ ilahi plani tamamlamak iizere gonderildiklerini séylerdi.

THE SUN:
Ama bag melekler seni koruyacak diye bir kural da yok.
SANFORD:

Evet, dogru. Onlar sadece senaryoyu hazirlar. Tek bildigimiz bas melekler
ise kariguginda higbir seyin eskisi gibi kalmayacagidir. Bundan sonra
ne olacagini kimse tahmin edemez. Gélgenin serbest birakiligini hafife
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almamak gerekir. Bu yiizden o oglanin kendi diismanligini ya terapide
ya da golgesinin yavag yavas ortaya ¢ikabilecegi himaye saglayacak baska
bir durumda kegfetmesi daha iyi olurdu.

Kunkel “Bir hesaplagmada Tann her zaman golgeden yanadir, egodan
degil” seklinde gizemli bir beyanatta bulundu. Yasatug tiim zorluklara
ragmen golge kaynaga daha yakindur.

Ben-merkezci olmayan bir ego ise bambagka bir seydir; onun hem golgey-
le hem de Benlikle saglikli ve yaraua bir iliskisi vardir. Ego entegrasyon
siirecinde zayiflamaz; sinirlan1 daha az kau bir hale gelir. Giiglii bir egoyla
ben-merkezci ego arasinda daglar kadar fark vardir; ben-merkezci ego
her zaman zayifur. Bireylesme, kendi gergek potansiyeline ulagsma, giiglii

bir ego olmadan gergeklesemez.

THE SUN:

Bu yalnizca ‘Benligimiz’ olmanin imkinsizlig1 anlamina mi geliyor?
SANFORD:

Evet, dogru. Ego Benligin ifadesi igin gerekli olan aracidir. Fakat egoyu

riske atmaya istekli olmalisiniz. Bu, Musa’nin yanan ¢alida Tanr’nin
sesiyle yiizlesmesi ve ardindan Sina Dagr’'ndan inip Israilogullarina M-
sirdan gikmalar igin 6nderlik etmesi gibidir. Bu giiglii egonun bir ey-

lemidir.

4. TARIHTE VE EDEBIYATTA GOLGE

ANTHONY STEVENS

Hristiyanligin tarihi boyunca giinah isleme korkusu, karanlk giig-
ler tarafindan ‘ele gegirilme’ korkusu olarak ifade edildi. Ele gegirilme

hikayeleri her zaman biiyiik bir hayranlik ve dehset uyandirmistir. Bram
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Stoker’in Count Dracula’s1?® bu tiiriin oldukga yeni bir 6rnegidir. Vampir
ve kurt adam hikayeleri muhtemelen her zaman bizlerle olmugtu.

Ele gegirilmenin belki de en meshur 6rnegi, erdemli akademik va-
rolusundan sikilip seytanla anlagma yapan Faust’tur. Faust siiphesiz ki
orta yas bunalimi yagiyordu. Son derece kararli bir tavirla bilginin pegine
diigmesi, kisiliginin tek yanli ve agin1 entelektiiel bir gekilde gelismesi-
ne yol agmus, Benlik-potansiyelinin 6nemli bir kism1 hayata gegmeden
bilingdisinda hapis kalmigti. Boyle durumlarda genellikle oldugu gibi
bastirilan enerji 1srarla dikkat cekmek ister. Fakat ne yazik ki Faust,
golgeyi hazmetmek igin bilingdisindan gelen figiirlerle diyalog kurarak
sabirla kendi kendini analize girismez. Aksine olaylarin igine ¢ekilip ele
gecirilmeye miisaade eder.

Sorun Faust’'un, ayni geyden daha ¢ok edinerek; eski nevrotik riintii-
yii daha da kararli bir sekilde devam ettirerek sorunun ¢éziilecegine (yani
daha fazla bilgi edinmesi gerektigine) inanmasidir. Ayni sorunu yagayan
bekir entelektiiel Dr. Jekyll gibi, ‘canli bir kisilige biiriinen’ Golgedeki
numinosum?® onun da merakini uyandirir ve Faust ego pozisyonunu
feda ederek golgenin biiyiisiine kapilir. Neticede her ikisinin de bagina
gelen herkesin korktugu tiirden bir akibettir: Faust sarhos bir hovarda
olur, Jekyll ise canavar Mr. Hyde’a déniisiir.

Faust ile Mefisto’ya ve Jekyll ile Hyde’a duydugumuz yogun ilgi,
onlarin kristalize ettikleri sorunun arketipsel tabiatindan kaynaklanir.
Faust’un da Jekyll'in da bir bakima kahraman olduklar soylenebilir
¢linkii birgogumuzun kagindigs seyi yapma cesaretini gostermiglerdir.
Bizlerse Dorian Gray gibi davranmay tercih eder, diinyaya kargt masum
bir maske takip (Persona) varliklarini kimsenin kegfetmeyecegi umu-
duyla kotii niyetlerimizi saklar, Golgeyi yok etmenin, ahlaki ikilemden
kurtulmanin, Adem’in giinahinin bedelini 6deyerek Tanr ile biitiinliik
i¢inde oldugumuz cennet bahgesine geri donmenin hayalini kuranz.
Utopyay1, El Dorado’yu veya Shangri-la’y1 icat ederiz; kétiiliigiin kendi
tabiaumizda degil, bizi her alanda tutsaklaguran yozlagmis toplumda
oldugunu, toplumun tabiatn: degistirirsek kotiiliigiin geri donmemek

28 ‘Kont Drakula’
29 Numinos/Numinoz/Numinosum: bkz. JTS
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tizere ortadan kaybolacagini s6yleyen Marksist ya da Rousseaucu fan-

tezilerde huzur buluruz.

Incil'deki Adem’in Cennet'ten diime hikéyesi gibi, Jekyll ve Faust'un
hikayeleri de bizi yeryiiziine ve kendi kotiiliigiimiiziin ebedi gergekligine
dondiiren uyarici hikéyelerdir. Bunlarin iigii de ayni arketipsel temanin
varyasyonlaridirlar: Kosullarindan sikilan bir adam Gélgeyi 6zgiirlestir-
mek, Anima ile kargilagmak, ‘onu tanimak’ ve yagamak tizere siiperego-
nun yasaklarini gsrmezden gelmeye karar verir. Hepsi fazla ileri gider ve
kibre yenik diiser. Hepsi sonunda merhametsiz bir akibetle cezalandirilir.
‘Giinahin bedeli 6liimdiir.’*

Bu tip hikéyelerin hepsinde yakalanma korkusundan ziyade kétii
tarafin kontrolden ¢ikacagina dair bir kaygi hakimdir. Bilimkurgu
hikayelerinin olay 6rgiileri de hepsinin prototipi olan Mary Shelly’nin
Frankenstein’1 gibi ayni tedirginligi yaratmak iizere tasarlanir. Civili-
zation and Its Discontent'teki®' izah bigiminden de anlayabilecegimiz
gibi bunun insanliga ait evrensel bir kaygi oldugunu Freud kavramigt1.
Kendi yasadig1 zaman ve kosullar nedeniyle (19. yiizyilin sonunda orta
sinif Viyana’s1) erkek ve kadinlarin korktugu bastirilmig kétiiliigiin ta-
mamen cinsel olduguna inaniyordu. Gélgenin bu yonii iizerine yapug:
sistematik aragurmalar, Yahudi-Hristiyan siiperegosunun da tesadiifi
bir sekilde giigten diigmesiyle birlikte kiiltiiriimiizii erotik seytanlardan
arindirmaya oldukga katkida bulundu. Boylece erkek ve kadinlar, 6n-
ceki nesilleri olumsuz bir sekilde etkileyen sugluluk duygusuna maruz
kalmadan, gélgenin bastirilmig birgok bilesenini kisiliklerinin tamami-
na entegre edebildiler. Bu, Jung’un, Gélge’nin bilesenlerini tanima ve
entegre etme dogrultusundaki analitik siirece atfettigi terapétik degere
kolektif diizeyde etkileyici bir 6rnek tegkil eder.

Bununla birlikte, Golgenin Seytan gikarir gibi def edilmesi gereken
bir bagka yonii de (cinsel sehvet kadar giiglii ama sonuglar1 agisindan
¢ok daha yikici olan) gii¢ ve ytkim arzusudur. Birinci Diinya Savagi’na
ve fagizmin yiikselisine taniklik etmis olmasina ragmen Freud’un bu

30 “Giinkii giinahin bedeli 6liim, Tanr’'nin armagani ise Rabbimiz Mesih Isada sonsuz
yasamdir.”(Incil, Romalilar 6:23) -¢.n.-
31 ‘Uygarligin Huzursuzlugy’
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bileseni bu kadar uzun siire gormezden gelmis olmasi en hafif deyimiyle
sagirucidir. Insan bu durumun kendi cinsel teorisini psikanalizin temeli
haline getirme 1srariyla yakindan ilgisi oldugundan siipheleniyor: “Sev-
gili Jung, bana cinsel teoriden asla vazgegmeyecegine soz ver. En 6nemli
sey bu. Anlayacagin, ondan bir dogma, sarsilmaz bir siper yapmaliyiz.”
Anthony Storr bu durumun, Freud’un, insan psikopatolojisinde iktidar
diirtiisiiniin seks arzusundan daha 6nemli bir rol oynadig: inanciyla
psikanalitik hareketten ayrilan Alfred Adler’in ihanetinden duydugu
rahatsizlikla alakali olabilecegi seklinde ilging bir 6neride bulunuyor.

Golge’nin acimasiz, yikict unsurlariyla yiizlesme gorevi, yirminci yiiz-
yilda tiiriimiiziin aruk kagamayacag bir kader. Basarisiz olursak hayatta
kalma umudumuz yok. Hakli sebeplerle bu ‘evrensel kaygimiz’ haline
geldi. Zamanimizin Gélge sorunu bu. “Kiyameti engellemek igin gok
az zamanimiz kalmig olabilir,” diyor Konrad Lorenz. “Ne var ki gidisat
riskli ve belirsiz olacak.”

Insanlik tarihinin bu aninda evrim bizi sorguluyor. Kendimizi ve
yeryiiziindeki tiirlerin gogunu yok etmeyeceksek, bireyolus®? soyoluga®
galip gelmelidir. Gélgeyi bilince gikarmak biyolojik agidan acil ve zorun-
ludur. Bu muazzam gorevin ahlaki yiikii 6nceki nesillerin tasavvur bile
edemeyecegi kadar biiyiik: Gezegenimizin ve tiim Giines sistemimizin
kaderi (bu sistemin igindeki tek duyarli varliklar oldugumuzu bildigimiz
i¢in) bizim elimizde. Cagimizin biiyiik psikologlari arasinda sadece Jung
bu ontolojik zaferi miimkiin kilabilecek kavramsal bir model 6ngérdii.
Golge kavraminda Adler ve Freud’'un galismalarini sentezledi ve Benligin
gergeklesme egilimlerini ispat ederek onlar agti. Yalnizca tabiatimiz:
(6zellikle de Golgenin tabiatini) bilingli bir sekilde kabullenerek tam

bir felaketi 6nlemeyi umut edebiliriz.

32 Ontegeni ya da ontogenez olarak da kullaniliyor -¢.n.-
33 Filojeni ya da filogenez olarak da kullaniliyor -¢.n.-
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5. DR. JEKYLL VE MR. HYDE

JOHN A. SANFORD

Henry Jekyll ile Edward Hyde’in tasvirlerini kargilagtirarak ige bagla-
yabiliriz. Bize Jekyll'in “Iri, gelimli, piiriizsiiz yiizlii, belki hafiften kurnaz
goriiniiglii ancak her tiirden yetenek ve tevecciihiin izlerini tagtyan” elli
yasinda bir adam oldugu soylenir. Bu yiizden Jekyll'in birok iyi 6zelligi
olmadigini varsaymamiza gerek yok. lyiliginin altinda gizlenen siiphe
uyandirict bir karakter de oldugunu sadece ‘hafiften kurnaz goriiniigli’
ifadesi ele verir. Daha sonra Jekyll daha ayrinuli bir sekilde kendisini
“insanda bilgece ve iyi olana sayg:1 géstermeyi seven bir adam” olarak ta-
nimlar. Bu bize onun zaten sahip oldugu iyilik ve nezakete ilaveten etrafi
tarafindan onaylanmayi da arzu ettigini ve insanligin huzurundayken
belli bir tavir takindigini yani bagkalarinin onay ve saygisini kazanarak
onlar1 hognut eden bir kisilik edindigini anlaur.

Fakart Jekyll, kisiliginde bu persona ile uyusmayan bagka bir yon,
“Sabursiz ve negeli bir miza¢” oldugunun da farkina vardi. Bu onu bagini
dik tutmasini isteyen “Buyurgan arzu” ile bagdasurmakra zorlandigi bazi
zevkler aramaya yoneltti. Boylece Jekyll, “Insanlann 6niinde genellikle
oldugundan daha ciddi bir ifade benimsedigini” fark etti. Diger bir
deyisle, herkesin 6niinde takindi: ciddi yiiz ifadesi, kimsenin gérmesi-
ni istemedigi ve ona “Marazi bir utang duygusu” hissettiren kisiliginin
diger yoniinii bagkalarindan saklayan bir maskeydi. Ve béylece Jekyll
su sozleri yazd1: “Zevklerimi gizledim” ve “bagindan itibaren hayattaki
derin ikiyiizliiliige bagh kaldim.”

Bununla Jekyll psikolojik i¢gdriiye sahip oldugunu gostermisti. Kendi
dogasindaki ikiligin farkindaydi ve “Bireyde bir degil iki kisilik bulun-
dugunu” beyan etmisti. Insanin birgok parga-benlikten meydana geldigi,
kisiliginin tekil degil bir kdy ahalisi gibi kalabalik oldugu seklinde bir
varsayimda bile bulunabilmisti ki bu modern psikolojinin de teyit ettigi
bir kavrayisur. O bu ikiligi “derin” ve “ilkel”, diger bir deyisle arketipsel
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ve bu sebeple de insanin psikolojik yapisinin esasini tegkil edecek sekil-
de bagtan itibaren mevcut olan bir sey olarak gérdii. Kendisine iliskin
boylesi psikolojik bir donanima sahip olan Jekyll, bilincinde muazzam
bir gelisme yasayabilecekken, gorecegimiz gibi, psikolojik bir hatadan
dolay: bunu bagaramad..

Hyde geng, seytani bir enerjiyle dolu, ufak tefek ve seklen bigimsiz
olarak tasvir edilir. O bir “hokkabazdir”, “insana benzemez”, goriir gor-
mez nefret uyandiran birisidir. Kapkara alayci bir sogukluga sahiptir ve
insani hislerden yoksun oldugu igin vicdan azabi gekmez. Bu nedenle
sugluluk duygusu hissetmekten de acizdir. Geng olmasi, Jekyll'in golge
kisiligi olarak Hyde’'in kullanilmayan enerji barindirdigina delalettir.
Gordiigiimiiz gibi golge, yasanmamig hayau igerir ve golge kisilikle tema-
sa gegmek yeni yani genglik dolu enerji ile asilanmak demektir. Hyde'in
ufak tefek yapisi ve deforme goriintiisii, golge kisiligi olarak Jekyll'in dig
hayatinda pek fazla yer almayiginin bir belirtisidir. Cogunlukla biling-
diginin karanliginda yagamunu siirdiirdiigii i¢in upki kayalarin arasinda
ve baska agaglarin golgesinde biiyiimek zorunda kalmig bir agag gibi
goriintii itibariyle gekilsizdir. Jekyll'in “yiikiimliiliik baglarinin ¢6ziil-
mesi”* olarak tanimladig Hyde’in vicdan eksikligi de golge kisiliginin
ozelligidir. Sanki golge, dogru-yanlis duygusunun hafifletici etkilerinden
biitiiniiyle yoksun igsel ve yasak diirtiiler vasitasiyla yagamaya galigirken
ahlaki duygulan ve yiikiimliiliikleri ego kisiligine birakur.

Ama belki de Edward Hyde’a dair sdylenen en 6nemli ey, ilag onu ilk
defa Hyde’a déniistiirdiigii zaman Jekyll'in yaptig1 yorumda bulunabilir:
“Daha kortii, on kat daha kétii oldugumu, dogustan igimde olan kétii-
liigiin kolesi haline geldigimi anladim...” Baglanggta Jekyll kendi i¢inde
sadece “negeli bir mizag”, kotii davranigtan fazla bir soruna yol agmayacak
zevk arayan bir taraf gériir ama Hyde’a doniistiigiinde sandigindan ok
daha kétii oldugunun farkina varir. Bu tanimdan anlagildig kadariyla
golge kisilik, kisisel karanlik tarafimizla baglar ancak bir noktada daha
derin, daha arketipsel bir kétiiliik seviyesi ile temas eder ve bu temas,
Jekyll''n Hyde'dan, tiim insanlar iginde en saf bir sekilde kétii olan sa-

34 Bu ciimlenin Ingilizcede ayni zamanda ‘borg senetlerinin ¢oziilmesi’ anlamina gelmesi
ilgingtir. -¢.n.-
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dece oydu, diye bahsetmesine sebep olacak denli giigliidiir. Jekyll'in zevk
odakl1 haylazlik yapma istegi, bu arketipsel kotiiliigiin elinde kisa siirede
safi kotiilitk ve yrtkim zevki adina islenen korkung Dr. Carew cinayeti gibi
gergekten de seytani bir eyleme doniisiir. Ayni seytani niteligin savasta
veya islenen bir sugta, bir kisinin vicdan azabi hissetmeden digerlerini
sogukkanlilikla 6ldiirdiigii durumlarda ortaya ¢ikugini gorebiliriz. Bu
bizi sarsug: kadar biiyiileyen ve dehsetli bir yogunlasmayla her giin ga-
zeteleri okumaya sevk eden arketipsel bir kotiiliiktiir.

C. G. Jung bir defasinda yapugimiz seye doniistiigiimiizii sdylemisti.
Bu Jekyll'in 6liim nedenlerini daha iyi anlamamiza yardima olur. Hyde
olmaya karar verdiginde kisa bir siire i¢in de olsa Hyde’a doniigebilir.
Kasitl bir gekilde kotiilikk yapma karari kotii olmamiza sebep olur. Bu
yiizden golge probleminin ¢6ziimii, Golgenin en karanlik diirtiilerini
hayata gecirmek olamaz zira béyle bir sey yapmaya kalkisacak olursak
kolaylikla kéiilitk tarafindan ele gegirilebilir veya onun igine gekilebiliriz.
Bu kétiiliigiin arketipsel tabiatna kanitur ¢iinkii egoyu ele gegirebilme
kapasitesi (ki boyle bir sey arketip tarafindan yok edilmek veya onunla
ayni sey haline gelmek gibidir) arketiplerin niteliklerinden biridir.

Jekyll da istemsiz olarak Hyde’a doniigtiigiinii fark ettiginde tehli-
kenin farkina varir. Bu onda son derece sarsici bir etki yaraur. Istedi-
gi zaman Jekylldan Hyde’a, Hydedan Jekyll'a donebilmeyi umarken
Hyde'in ipleri eline gegirmeye bagladigini anlar. Ona “Diledigim an
Mr. Hyde'dan kurtulabilirim dedirten eski giiveni kaybolmugtur. Bu
tutum, kétiiliik kargisinda Jekyll'1 ele gegirilmeye yatkin hale getiren bir
dikkatsizlige isaret eder. Ayni sey Jekyll parkta otururken, kendisinin
de nihayetinde “komgular gibi” oldugunu diisiindiigii ve bagkalarinin
“tembel ihmalciligi” kargisinda kendi aktif iyi niyetini vurgulayarak di-
ger insanlarla kendisini olumlu bir sekilde kargilagtirdigs sahnede tekrar
giindeme gelir. Kotiiliigiin giiglerine kars1 dikkatsiz umursamazligy, ikili
dogasinin geriliminden kagma arzusuyla birlegtiginde onun nihai yiki-
munin zeminini hazirlar.

Boylece oykiiniin bu nokrtasinda Jekyll, kisiliginin Hyde kismiyla
iligkisini koparmaya karar verir ve hatta Utterson’a soyle soyler: “Tan-
r’ya yemin ederim ki onu bir daha asla grmeyecegim. Size seref sozii
veriyorum, onunla bu diinyada isim bitti. Her sey sona erdi.” Jekyll,
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hakikaten de Hyde ile baglarin1 kesmeyi dener. Hayatini yeni bir diizene
koyar, her zamankinden daha fazla iyilik yapmaya baglar ve kendisini

ilk defa dine adar.

Jekyll'in dine bagliliginin, dinin bigimsel 6gelerine riayet etmek ve
muhtemelen bir kiliseye iiye olmak anlamina geldigini varsaymaliy:z.
Jekyyl'in dindarliginin samimi olmadigini elbette biliyoruz. Tanr hak-
kinda higbir gey bilmedigi halde dinin bigimsel ifadesinde ve takindi-
g1 dindar tavirlarda Hyde'in galip gelmesini engelleyecek bir koruma
bulmay1 umar. Siiphesiz bugiin pek ¢ogumuz dini; 6zellikle de insanin
giinahlarini kinayan, giinahkir olani cezayla tehdit eden ve kurtulug
isareti olarak iyiligi tesvik eden dini ogretileri bu sekilde kullaniyoruz.
Boyle bir din, bilingli veya bilingsiz olarak golge kisiliklerini kontrol
etmekte zorlananlar cezbeder.

Gelgelelim Dr. Jekyll bu denemesinde bagarili olmaz; Hyde iginde
daha da giiglenir. Bilingdisinda golge kisiligi olarak var olmaya devam
eder ve istedigi gibi yasayabilmek igin artk her zamankinden ¢ok daha
fazla 6zgiirlesmeye yani Jekyll'in kisiligini ele gecirmeye ¢aligir. Karanlik
taraf gok fazla gii¢ kazanmigur ve onu psisenin mahzeninde, kontrol altun-
da tutma denemesi bagarisizlikla sonuglanir giinkii aruk Hyde Jekyll'dan
daha giigliidiir. Demek ki Stevenson bize golgeyi hayata gegirmenin de
golgeyi basurmak gibi ¢6ziim olmadigini ¢iinkii bunlarin her ikisinde
de kisiligin béliinmiis olarak kaldigini anlaur.

Jekyll'in samimiyetsizliginden ve sahte dindarligindan da bahset-
mek gerekir. Hem dindarligs hem de Hydela iligkiyi kesmek istemesi
ahlaki hislerinden degil, kendini koruma arzusundan kaynaklanir. Ma-
nevi sebepler yiiziinden degil, yok olmaktan korktugu i¢in Hyde’s zapt
edebilmek ister. Hyde'la iligkisini kesme konusunda en kararli oldugu
anda dahi onun elbiselerini imha etmeyisinden veya Soho'daki apartman
dairesinden vazgegmeyisinden de goriilebilecegi gibi farkinda olunma-
yan bir kétiiliik arzusu igten ige varligini siirdiirmeye devam eder. Bu
noktada, yalnizca ruhu kétiiliikten gok daha giiglii bir tinle dolu olsayd:
Jekyll'in kotiiliik tarafindan ele gegirilmekten kurtulmus olabilecegini
soyleyebiliriz. Fakat Hyde’a déniigmeye miisaade ettiginde ruhu bogalir

ve kotiilitk onu ele gegirmeyi bagarir.
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Henry Jekyll'in temel hatast, i¢indeki kargitlarin geriliminden kagmak
istemesiydi. Gordiigiimiiz gibi o psikolojik anlamda birgok insandan
daha bilingliydi ¢iinkii ikili bir tabiat oldugunu biliyordu; kendi iinde
arzulari, insanlar tarafindan onaylanma arzusuna ters diigen bagka bi-
risinin daha oldugunun farkindaydi. Bu bilinci genisleterek kargitlarin
gerilimini i¢inde tagtyabilseydi kisiligi gelisirdi; bizim kullandigimuz li-
san ile sdyleyecek olursak, bireylesirdi. Ancak Jekyll bunun yerine, hem
Jekyll hem de Hyde olabilmek ve kisiliginin her iki tarafin1 da sugluluk
veya gerilim hissetmeden yasayabilme zevkinden ve bunun saglayabile-
cegi faydalardan mahrum kalmamak i¢in déniigtiiriicii ilaci kullanarak
gerilimden kagmay1 segti. Ciinkii sunu belirtmek gerekir ki Jekyll ola-
rak higbir sekilde Hyde’in sorumlulugunu hissetmiyordu. Bir defasinda
“Neticede suglu olan sadece ve sadece Hyde'ds,” demisti.

Bu, Golge sorunuyla nasil bag edebilecegimize dair bir ipucu verir.
Golge ile yasadigimiz dramanin basariyla sonuglanmasini istiyorsak, Jeky-
II'in bagarisizlig1 yapmamuz gereken seyi bize gosterir: Bagarimiz Jekyll'in
reddettigi gerilimi tasimamiza bagli olabilir. Gélgenin farkindaligini
bastirmak da Golge ile 6zdeslesmek de igimizdeki kargitlarin gerilimin-
den kagma, aydinlik ve karanlik tarafi bir arada tutan “baglan ¢6zme”
tesebbiisiidiir. Gerekge elbette sorunun yaratacag acidan kagmakur, ne
var ki acidan kagmak bizi yrikima gétiiriirken aciy: tagimak biitiinlesme
olasiligini beraberinde getirebilir.

Kargitlarin gerilimini tasimak Carmiha Gerilmek gibidir. Kargitlar
arasinda asii durmamuzi gerektirir ve bu aci vericidir. Fakat bu asili
kalma halinde Tanrt’nin liitfu igimizde etkisini gosterebilir. Ikilik soru-
numuz higbir zaman ego seviyesinde ¢6ziime kavugturulamaz; rasyonel
¢oziimlerin bu konuda higbir tesiri yoktur. Ancak bir sorunun bilincinde
oldugumuz zaman Benlik yani igimizdeki Imago Dei?* kisiligin irrasyonel
bir sentezini ortaya ¢ikarabilir.

Bagka sekilde sdyleyecek olursak, tabiatimizdaki kargitlarin yiikiinii
bilingli bir sekilde tagidigimizda, i¢imizde bilingdist olarak devam eden
gizli, irrasyonel, sagaluci siiregler bizim yararimiza galigmaya baglayarak
kisiligin sentezi dogrultusunda hareket edebilir. Asilamaz gibi goriinen

35 (Lat.) Tanni imgesi, Tanrr’'nin Sureti. -¢.n.-
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engelleri bir gekilde asabilen bu sagaluci siireg bilhassa disil bir nitelige
sahiptir. Ego ve Golge, aydinlik ve karanlik gibi kargitlarin higbir zaman
birlestirilemeyeceklerini iddia eden rasyonel, manukl, eril zihindir. Man-
ugin hicbir sentezin miimkiin olmadigini séyledigi yerde disil tin senteze
erigebilme yetenegine sahiptir. Bu nedenle Stevenson’in hikéyesinde disi
karakrerlerin ¢ok az oldugunu ve olanlarin da sadece olumsuz bir 1gikta
goriildiiklerini sdylemek yerinde olur. Kitapta tek bir disi ana karakter
yoktur. Jekyll, Enfield, Utterson, Poole, el yazisi uzmani Bay Guest, Dr.
Lanyon—bunlarin hepsi erkektir. Kadin karakterlerden sadece kisaca
bahsedilir. Hyd€'in dairesine bakan kadin “kétii suratli”, soguk, cadi gibi
bir kadindir. Son gece Jekyll'in evine gittiginde Utterson’in kargilasug;,
“Histerik bir gekilde aglayip sizlayan” hizmeti kiz da vardir. Bir de
elbette ¢ignenen kiigiik kiz ve Hyd€'in etrafinda toplanan ve “Harpiler
kadar vahsi olan” kadinlar s6z konusudur. O son gece laboratuvarda
Hyde bile “Bir kadin veya kayip bir ruh gibi aglayan” biri olarak tasvir
edilir. Bir kadina veya disile yapilan tek hayal meyal auf, Dr. Carew ci-
nayetine taniklik eden hizmetgi kizdir ki onun bile gordiikleri kargisinda
bayildigindan bahsedilir.

Kisacasi, Stevenson’in hikéyesinde disil olan kétii gosterilir; soguk,
cad1 gibi, zayif, etkisiz veya magdurdur. Bu, disilin etkisiz hale getiril-
digine ve durumda yardima bir etkisi olamadigina isarettir. Psikolojik
dile terciime edersek, Jekyll'in da yapug: gibi psikolojik biling reddedil-
diginde disil tarafimiz, ruhumuz giigsiiz, takatsiz kalir ve umutsuzluga
diiger. Bu bir trajedidir ¢iinkii bagka tiirlii ¢oziilemeyecek bir soruna
¢6ziim bulmaya yardim edebilecek olan giig iste tam da bu disil giigtiir.

Bay Utterson’la ilgili yorumun da siras1 geldi. Utterson’in tasvir edilme
bigimi Stevenson’in bir hikdye anlaucisi olarak yeteneginin kaniudir giin-
kii anlaunin g¢ogu bize onun goziinden ve onun deneyimleri vasitasiyla
iletildigi halde Utterson asla dikkati kendi iizerine gekmez. Karakteri
ustaca ¢izilmigtir. Utterson’s sever, zihnimizde tasavvur edebilir, diisiin-
celerini, duygularini ve tepkilerini anlayabiliriz fakat yine de sahne 111
daima onun iginden gegip Jekyll ve Hyde'in merkezi gizeminin iizerine
diiser. Bylece Utterson asla sahnenin merkezini ele gegirmez. Bu nedenle
onu bir yazim teknigi, dykiiniin anlaumu igin gerekli bir figiir fakat iyi ve
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kotiiniin gizemine dair bize bir ey 6gretme ihtimali olmayan bir karakter
olarak degerlendirip goz ardi etme egiliminde olabiliriz.

Ne var ki Utterson goriindiigiinden gok daha 6nemlidir. Duyarlilig
kotiiliik tarafindan uyandinlan ve bilincinde iyi ile kétiiniin, ego ile
Golge’nin tiim hikayesinin nihayetinde agiga ¢ikug insan figiirii odur.
O, hissetme fonksiyonu yeterince giiglii oldugu igin kétiilitk karsisinda
sarsilabilen ve bundan dolay: da onun tarafindan ele gegirilmeye direne-
bilen insani temsil eder. Jekyll'da zay:f, Hyde'da ise tamamen eksik olan
ve insanin, kotiliigiin erisebilecegi boyutlara dehgetle tepki vermesini
saglayan iste tam da bu hissetme fonksiyonudur.

Kétiiliigiin eninde sonunda bir insan tarafindan bilinmesi de mutlaka
gereklidir. Jekyll ve Hyde’in yapuklan bir sirdi. Sirlar bir yolunu bulup
yiizeye ¢tkmaya galisirlar. Her sir, gizli igsel giigler tarafindan insan bi-
lincine ¢ikmaya zorlanir. Bu nedenle kétii eylemler, eninde sonunda ya
genel olarak insanlhigin ya da 6zelde tek bir kisinin farkindalik alanina
girer. Ornegin hikayenin baslarinda, Utterson’in bilmedikleri yiiziinden
zihnen azap gekmesine ve uyuyamadigina dikkat edelim. Bu, bilingdisi-
nin Utterson’da rahatsizhiga sebep oldugunun ve Jekyll ile Hyde'in gizli,
korkung ve karanlik hayatlarini onun bilincine ¢ikarmak i¢in bir yol
bulmaya galistiginin gostergesidir. Oyleyse hikiyede koriiliigiin bilgisini
Utterson’in bilinci kapsadig: i¢in egoyu en iyi ve insani haliyle temsil
eden de odur. Olanlari fark etmeye baglamasi ve onlar kargisinda yasadig:
dehget, insan hayatni karanligin giigleri tarafindan ele gegirilmekten
koruyan bir kurtarici gibidir.

Peki ya Dr. Lanyon? O da kétiiliigiin tabiauni anladi ama yanhsg bir
sekilde. Lanyon, Utterson gibi Jekyll ve Hyde’in gizemini aragtirmadi
ve kotiilitk tiim giiciiyle iizerine geldiginde ona tahammiil edemeyecek
kadar giigsiizdii. Kotiiliigii gok erken gordii; yeterli hazirlik ve insan des-
teginden yoksun oldugu halde ona fazla derinlemesine bakti. Kétiiliigiin
bilincine varmanin diger yiizii de budur. Onun farkinda olmamiz ge-
reklidir fakat fazla derinlemesine veya naif bir gekilde bakarsak ardindan
kendimizi toparlayamayacagimiz bir sarsinu yagayabiliriz.

Bilhassa da zihinsel degisimlere sebep olan maddelerle kusauldigimiz
su donemlerde, Jekyll'in Hyde’a doniismek igin hazirladigs seytani ilag
da yorumlanmay: hak ediyor. Cogunlukla ya da en azindan bazi durum-
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larda, alkoliin insanlan Jekyll'dan Hyde’a doniistiirdiigiinii fark ettim.
Birisi bir iki bardak i¢ene kadar iyi bir insan, sonra bir bakmigsiniz ¢irkin
tarafi ortaya ¢ikmig. Tipk: hikdyemizdeki Hyde’in kendi karanlik hayatini
yasayabilmek igin Jekyll'in ilaci almasini arzulamasi gibi, bazi durumlar-
da igme diirtiisiiniin alunda golgenin kendini gosterme ¢abas: olabilir.

Sunu da géz éniinde bulunduralim: Karanlik tarafi Jekyll's yok etti
evet, fakat zamanla kendini de yok etti. Hyde Jekyll't tamamen ele ge-
¢irdikten sonra intihar etti. Bu da 6greticidir ¢iinkii bize kotiiliigiin
sonunda kendini agtugini ve kendi yikimina yol agugini anlaur. Belli
ki kétiilitk kendi bagina yagayamaz, ancak beslenebilecegi iyi bir sey
oldugunda var olabilir.

6. RUYALARDA GOLGEYI TANIMAK

MARIE-LOUISE VON FRANZ

Golge bilingdist kisiligin tamami degildir. Egonun bilinmeyen ya
da az bilinen, genellikle kisisel alana ait olan ve bilince ¢ikmasi ihtimal
dahilinde olan vasiflarini ve niteliklerini temsil eder. Baz1 agilardan golge,
bireyin kisisel yasami digindaki bir kaynaktan tiireyen kolektif faktor-
lerden de olugabilir.

Birey golgesini gérmeye tegebbiis ettigi zaman kendisinde inkar ettigi
fakat bagka insanlarda rahatga gorebildigi egoizmin, zihinsel tembellik
ve uyusuklugun, gergek disi fantezilerin, dalavere ve entrikalarin; dik-
katsizlik ve korkakligin, paraya ve miilke diskiinliigiin, kisacasi tiim o
kiigiik giinahlarin, daha 6nce “Bu 6nemli degil; kimse fark etmez, nasil
olsa bagkalar1 da aynisini yapiyor” diye diisiinmiis olabilecegi nitelik ve
diirtiilerin farkina varir (ve gogu zaman da onlardan utanir).

Bir arkadaginiz bir hatanizdan dolay sizi sugladiginda ¢ok biiyiik
bir 6fke hissederseniz gélgenizin bilincinde olmadiginiz bir pargasini
kesfedeceginizden emin olabilirsiniz. ‘Sizden daha iyi olmayanlar’ sizi
golgeyle ilgili hatalardan dolay: sugladiginda sinirlenmeniz elbette ki
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dogaldir. Peki ya kendi riiyalariniz (kendi varliginiza ait olan igsel bir
yargiq) sizi sugladiginda ne diyeceksiniz? Egonun kapana kisildig1 andir
bu ve genellikle mahcup bir sessizlik ile noktalanir. Ardindan isurap ve
psikolojik anlamda Herkiil'iin gérevleri kadar zor oldugunu soyleyebi-
lecegimiz uzun bir galigma baglar. Haurlarsaniz bu talihsiz kahramanin
(diisiincesi bile normal bir 6liimliiniin cesaretini kirmaya yetecek kadar
agir olan) ilk gorevi, yiizlerce biiyiikbag hayvanin onlarca yil iine digki-
ladigs ahirlan bir giinde temizlemekti.

Golge yalnizca ihmallerden ibaret degildir. Diirtiisel veya kasitsiz
eylemlerde de ayni siklikta kendini gosterir. Diisiinmeye bile vakit kal-
madan, kétii sozler agizdan gikar, komplo kurulur, yanls kararlar alinir
ve kisi asla niyet etmedigi veya bilingli olarak istemedigi sonuglarla kars1
karsiya kalir. Dahasi golge, bilingli kisilikten ¢ok daha fazla kolektif en-
feksiyonlara maruzdur. Ornegin bir adam yalnizken kendisini nispeten
iyi hisseder fakat ‘bagkalars’ karanlik, ilkel seyler yapar yapmaz onlara ka-
ulmadiginda apral birisi olarak goriileceginden korkmaya baglar. Boylece
aslinda higbir sekilde kendisine ait olmayan diirtiilere boyun eger. Kisi,
ozellikle de ayni cinsten insanlarla temaslarinda, hem kendi golgesiyle
hem de diger insanlarin golgeleriyle kargilagir. Kargi cinsten birisinde de
golgeyi gormemize ragmen, genellikle ondan ¢ok daha az rahatsiz olur
ve onu ¢ok daha kolay affedebiliriz.

Bu yiizden riiyalarda ve mitlerde golge, riiyay1 gorenle ayni cinsten
bir kisi olarak belirir. Asagidaki riiya buna bir 6rnek tegkil eder. Riiyay:
goren ¢ogunlukla kendi bagina, kendisi i¢in yasamaya, ¢ok ¢alisarak
kendisini disipline etmeye ¢alisan, gergek tabiatiyla hi¢ uyusmayacak
kadar zevki ve dogallig1 basuran 48 yaginda bir adamd..

Kasabada bana ait olan ¢ok biiyiik bir evde yagtyordum ama onun
farkli boliimlerinin hepsini heniiz bilmiyordum. Bu yiizden bir yiiriiyiise
¢tkum ve daha ¢ok mahzende, daha 6nce hig gérmedigim ve hatta baska
mahzenlere ya da yeralt sokaklarina agilan birgok oda kegfettim. Bu
¢tkiglarin birgogunun kilitlenmedigini, hatta bazilarinin kilidinin dahi
olmadigin fark ettigimde kendimi tedirgin hissettim. Dahasi mahallede
calisan, gizlice igeri girebilecek isciler vardi...

Tekrar zemin kata gikugimda bir arka bahgeden gectim ve orada
da caddeye veya bagka evlere agilan farkl ¢ikiglar kesfettim. Bunlari
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daha yakindan incelemeye calisirken bir adam kahkahalarla giilerek ve
ilkokuldan arkadas oldugumuzu séyleyerek yanima geldi. Ben de onu
haurladim ve o bana kendi hayatindan bahsederken onunla ¢ikisa dogru
yiiriidiim. Beraber caddelerde dolagtik.

Cok biiyiik ve daire seklindeki bir caddeden gegip dortnala kosan iig
aun aniden yanimizdan gegtigi bir ¢cimenlige ulasugimizda havada tuhaf
bir 151k-golge oyunu vardi. Adlar giizel ve giilii hayvanlards; vahsiydiler
ama bakimliydilar ve binicileri yoktu (Askerden mi kagmiglards?)

Garip gegitlerden, odalardan ve mahzendeki kilitlenmemis ¢ikislardan
olusan labirent, bilinmeyen olasiliklariyla bilingdiginin iyi bilinen bir
sembolii olan yeralt1 diinyasinin eski Misirdaki temsilini haurlatyor.
Ayni zamanda, kisinin bilingdisindaki golge tarafinda bagka etkilere ne
kadar ‘agik’ oldugunu ve tekinsiz, yabanci unsurlarin nasil igeri girebile-
cegini de gosteriyor. Mahzenin, riiyay1 gorenin psisesinin zemin kau ol-
dugunu séyleyebiliriz. Tuhaf binanin arka bahgesinde (ki riiyay1 gorenin
kisiliginin heniiz algilanmayan psisik kapsamini temsil eder) birdenbire
eski bir okul arkadag: beliriyor. Belli ki bu kisi, riiyay1 gérenin bagka bir
yoniinii; gocukken hayatinin bir pargasi olan fakat unuttugu ve kaybettigi
bir y6niinii kisilestiriyor.

Cogu zaman bir kisinin ¢ocukken sahip oldugu nitelikler (6rnegin,
canlilik, asabiyet veya kolayca giivenebilme) birdenbire ortadan kaybolur
ve kisi bunlarin nasil ve nereye gittigini anlamaz. Iste simdi (arka bahge-
den) geri gelen ve tekrar arkadag olmak isteyen de riiyay1 gérenin boyle
bir niteligi. Bu figiir muhtemelen riiya gérenin ihmal ettigi hayattan zevk

alma kapasitesini ve disa doniik golge tarafini temsil ediyor.

Fakat kisa siirede ritya gorenin, zararsiz goriinen eski arkadagla kar-
stlasmadan hemen 6nce neden tedirgin oldugunu 6greniyoruz. Bu
arkadasla caddede dolagmaya baglayinca atlar yularlarindan kurtulup
kagiyorlar. Riiyay: goren kisi onlarin askerden (yani simdiye kadarki
yasamini karakterize eden bilingli disiplinden) kagmus olabileceklerini
diisiiniiyor. Atlarin binicilerinin olmamasi, iggiidiisel diirtiilerin bilincin
kontroliinden kurtulabileceklerini gosteriyor. Daha evvel eksik olan ve
ritya gorenin gok ihtiyag duydugu olumlu giiciin hepsi bu eski arkadagsta

ve atlarda yeniden meydana ¢ikiyor.
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Bu, kisi ‘diger taraft’ ile karsilastiginda oldukga sik ortaya ¢ikan bir
sorundur. Golge genellikle, bilincin ihtiya¢ duydugu degerler barindirir
fakat bunlar, kisinin onlar yagamina entegre etmesini zorlagtiracak bir
sekilde var olurlar. Bu riiyadaki gegitler ve biiyiik ev, riiyay1 gérenin
kendi psisik boyutlarindan heniiz haberdar olmadigini ve onlarin igini
dolduramadigini da gdsteriyor.

Bu riiyadaki golge, igedoniik (dis yasamdan fazlaca el ayak geken)

nelen digadéniik birisinin durumundaysa golge ¢ok daha farkli gériiniir.

Cok canli ve hareketli bir mizaca sahip geng bir adam birbiri pesi
sira basariyla sonuglanan girisimlerde bulunuyordu ama riiyalari, bagla-
dig1 yarauci bir galigmay: bitirmesi igin 1srar ediyordu. Asagidaki riiya
bunlardan birisi:

Bir adam kanepede uzaniyor, ortiiyii yiiziine gekmig. O bir Fransiz
ve her tiirlii suu isleyebilecek bir haydut. Alt katta bana bir gorevli eslik
ediyor ve ben, bana kargs1 bir komplo diizenlendigini yani Fransiz'in beni
(disaridan 6yle goriinmek iizere) sanki kazaraymigcasina 6ldiirecegini
biliyorum. Hakikaten de ¢ikiga yaklagirken gizlice arkamdan geliyor
ama ben tetikteyim. Uzun boyluy, ciisseli (oldukga zengin ve niifuzlu) bir
adam kendini hasta hissediyor ve aniden yanimdaki duvara yaslaniyor.
Hemen bu firsau degerlendirip gorevliyi kalbinden bigaklayarak 6ldii-
rityorum. $6yle bir yorum yapiliyor: “Sadece biraz nem hissediliyor.”
Simdi giivendeyim ¢iinkii kendisine emir veren adam 6ldiigii igin Fransiz
beni 6ldiirmeyecek. (Muhtemelen gorevli ile baganli iri yar: adam ayni
kisiler, ikincisi bir sekilde digerinin yerine gegiyor.)

Haydut, riiya gérenin tamamen aciz hale gelmis olan diger tarafini
(igedoniikliigiinii) temsil ediyor. Kanepeye uzanmis (yani edilgen) ve
ortiiyii yiiziine gekmis giinkii yalniz birakilmak istiyor. Ote taraftan,
gorevli ile ciibbeli zengin adam (ki bu ikisi gizlice ayni kisiler) riiya go-
renin dig hayatta bagariyla sonuglanan sorumluluklarini ve faaliyetlerini
kisilestiriyorlar. Iri yart adamin ani hastaligy, riiyay: goren geng adamin
dinamik enerjisini digsal yasama zor kullanarak aktardigi durumlarda

hakikaten de defalarca hastalanmis olmas: gergegiyle alakali.

Ancak bu basarili adamin damarlarinda kan degil, sadece ‘bir tiir nem’
var ve bu, rityay1 gorenin dig hayattaki hirs dolu faaliyetlerinin gergek
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bir yasam ve tutku igermedigi, kansiz mekanizmalar oldugu anlamina
geliyor. Bu yiizden iri yapili adamin 6liimii gergek bir kayip sayilmaz.
Riiyanin sonunda Fransiz adam halinden memnun; belli ki o, riiyay:
gorenin bilingli tutumu ile uyugmadig) icin negatif ve tehlikeli hale gelmig
olan olumlu bir golge figiirii.

Bu riiya bize gélgenin, bilingdig1 hirs (basarily, iri adam) ve igedoniik-
lik (Fransiz adam) gibi birgok farkli unsurdan meydana gelebilecegini
gosteriyor. Dahasi, rityayr géren kisinin Fransizlarla ilgili kendi ¢agrigi-
mi, onlarin agk meselelerine nasil yaklagacaklarini ¢ok iyi bilmeleriydi.
Dolayzsiyla, bu iki golge figiirii ayn1 zamanda ¢ok iyi bilinen iki diirtiiyii
de temsil ediyor: Giig ve seks. Giig diirtiisii, kisa bir siire i¢in hem bir
gorevli hem de bagarili bir adam goriiniimiinde ift bigimli olarak beliri-
yor. Basarili adam hirsa isaret ederken resmi yetkili veya memur kolektif
adaprasyonu kisilestiriyor ama bunlarin her ikisi de gii¢ diirtiisiine hizmet
ediyor. Riiyay: goren kisi bu tehlikeli igsel giicii durdurmayi bagardigin-
da, Fransiz birdenbire diigman olmaktan ¢ikiyor. Diger bir deyisle, ayni

derecede tehlikeli olan seks diirtiisii de dize geliyor.

Elbette ki golge sorunu tiim siyasi gaugmalarda biiyiik rol oynar. Bu
rityay1 goren adam, golge sorununa manukl bir gekilde yaklagmasay-
di, gozii donmiis Fransiz'1 dig yasamin ‘tehlikeli komiinistleri’ ile ya da
yetkili ve zengin adami ‘aggozlii kapitalistler’ ile kolayca 6zdeslestirebi-
lirdi. Bu suretle iginde bdyle savasan unsurlar var oldugunu gérmekten
kaginmis olurdu. Insanlar kendi bilingdigi egilimlerini diger insanlarda
gozlemlerse buna projeksiyon denir. Siyasi ajitasyon her iilkede, kiigitk
grup ve bireylerin arka bahge dedikodularinda oldugu kadar, bu tiirden
projeksiyonlarla doludur. Projeksiyonun her gesidi diger insanlar goriis
bi¢imimize golge diisiiriir, nesnelligimize zarar verir ve gergek insani
iligkiler kurabilme y6niindeki tiim olasiliklar: katleder.

Golgemizi yansitmanin bir dezavantaji daha vardir. Kendi gélgemizi,
diyelim ki komiinistlerle ya da kapitalistlerle 6zdeglestirirsek kendi kisili-
gimizin bir parcasi muhalif tarafta kalir. Sonug olarak (istemsiz de olsa)
miitemadiyen kendi arkamizdan bu diger tarafi destekleyen seyler yapar
ve farkinda olmadan dijymanimiza yardim ederiz. Aksine, yansitmanin
farkina varir ve mevzular korku veya diismanlik olmadan tarugabilirsek
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ve diger kisiyle makul bir iislupla alakadar olabilirsek kargilikl1 bir anlay1g

veya en azindan bir ategkes sansimiz olur.

Golgenin dostumuz mu diigmanimiz m1 olacag: biiyiik 6l¢iide bize
baglhdir. Kesfedilmemis ev ve Fransiz haydut riiyalarinin her ikisinin de
gosterdigi gibi, golge her zaman bir rakip degildir. Aslinda o bazen pes
ederek, bazen direnerek, bazen sevgi vererek (durum ne gerektiriyorsa
o sekilde davranarak) ge¢inmek zorunda oldugumuz herhangi bir insan
gibidir. Golge sadece gormezden gelindiginde veya yanl anlagildiginda

diigman haline gelir.

7. GUNLUK YASAMDA GOLGEY1
BULMAK

WILLIAM A. MILLER

Ige dogru bir yolculuk ile golgemizin mahiyeti hakkinda fikir edin-
mek i¢in en az 5 etkili yol vardir: 1) Bagkalarindan bizi nasil algiladiklar:
konusunda geri bildirim istemek; 2) yansitmalarimizin igerigini ortaya
¢tkarmak; 3) dil ve davranig siirgmelerini incelemek ve amagladigimiz-
dan farkli algilandigimizda gergekte ne oldugunu aragurmak; 4) mizah
anlayigimizi ve 6zdeslesmelerimizi degerlendirmek ve 5) rityalarimizi,

hayallerimizi ve fantezilerimizi incelemek.

BASKALARINDAN GERI BILDIiRiM ISTEMEK

Aynanin 6tesindeki yansimamiza bakarak ise baglayabiliriz. Aynaya
bakugimizda yansimamizi yalnizca gérmeyi segtigimiz sekilde goriiriiz.
Aynanin 6tesine bakugimizda kendimizi goriildiigiimiiz gibi goriiriiz. Bu
size imkénsiz goriiniirse bir bagkas: ile ige baglayin.

Bir dereceye kadar kendini aldatarak yasadigini bildiginiz bir kisiyi
goziiniizde canlandirin. Bu zor degildir ¢iinkii bagka insanlarin gélge
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boyutlarina gayet asinayizdir ve gogu zaman bu kadar agik bir sekilde
belli olan bir seyi nasil olup da onlarin bilmediklerine sagariz.

Inkar etmek istesem de (en azindan teoride) bu meselenin iki yonlii bir
yol oldugunu kabul etmek zorundayim. Yani senin gérmedigin golgeni
ben net bir gekilde gorebiliyor isem, sen de benim goremedigim golgemi
net bir gekilde gorebilirsin. Eger ben ne gordiigiimii (elbette giizel bir
sekilde) memnuniyetle sana sdyleyebiliyor isem, muhtemelen sen de ne
gordiigiinii (elbette giizel bir sekilde) memnuniyetle bana sdyleyebilirsin.

Bagkalarindan bizi nasil gordiiklerine dair aldigimiz geri bildirim
kisisel golgemizle ilgili fikir edinmenin en etkili yollarindan biridir. Ama
maalesef bunun diisiincesi bile birgogumuzu korkutur. Bagkalarinin bizi
upki kendimizi gordiigiimiiz sekilde gordiiklerini varsaymaya devam
etmeyi tercih ederiz. Gélge unsurlarimizi gsrmemize en iyi yardimai
olabilecek kisiler bizi yakindan taniyan insanlardir. Bu egimiz, sevgilimiz,
vakin arkadagimiz, meslektagimiz veya ig arkadagimiz olabilir. Paradoksal
bir sekilde, yardimci olma ihtimali en yiiksek olan insanlar en az dikkate
aldigimiz kisilerdir. Bu kisileri agik agik siibjektif olmakla, yansitma yap-
makla veya sadece yalan sdylemeyle suglayabiliriz. Bir yabancidan geri
bildirim isitmek her ne kadar daha az tehdir edici gelse de yabancilar bizi
ivi tantyanlar kadar hakiki algilarini iletebilecek bir durumda olmazlar.
Bu, yolculugun ne kadar zor oldugunun bir diger gostergesidir.

Varsayalim ki ben sizden geri bildirim istiyorum ve siz, ikimizin de
bulundugu birgok ortamda beni bagkalarini kiigiimseyen biri olarak
algiladiginiz1 séylityorsunuz. Duymasi benim igin ne kadar zor olsa da
bunu sizin aginizdan gegerli bir gozlem olarak kabul edebilirim. “Sen
neden bahsediyorsun? Istedigim en son ey insanlar kiigiimseyen birisi
olmak,” demek istiyorumdur. Ama dilimi tutarim.

Bu bana muhtemelen gergek bir golge 6zelligi veya karakreristigi ile
ranisugima dair oldukga saglam bir ipucu verir. Bir geyin ‘lehine’ ya da
aleyhine’ olmay1 abartugimiz ve pozisyonumuzu israrli bir gekilde savun-
dugumuz her durumda muhtemelen kisisel golgenin sinirlar igindeyizdir
ve bunu tahkik etmemiz iyi olur.

Golge ozelligime iliskin tanimlamanizi dinleyip bagkalarini kiigiim-
seyen bir kisi olarak gériindiigiime inanmak benim igin her ne kadar
zor olsa da bunu sizin alginiz olarak kabul ederim. Sonra gidip yakin bir
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arkadagima bu yapugimi agiklar ve baska bir arkadagimin beni insanlan
kiigimseyen biri olarak gordiigiinden bahsederim. Ondan diiriist olmasin
ve beni boyle algilayip algilamadigini séylemesini isterim. Bu ikinci goriis
yeterli gelebilir veya ayn siireci tekrarlamak isteyebilirim. Her haliikérda,
i¢ yolculugumda samimi isem Gyle ya da béyle ne olup bittigini elimden
geldigince bilmek isterim. Iki veya daha fazla kisi birbirlerinden bagimsiz
olarak bende ortak bir golge ozelligi algiladiklarini s6ylediklerinde onlara

inanmam ve gozlemlerini daha derinlemesine incelemem iyi olur.

YANSITMALARIMIZI DiKKATLE
GOZDEN GECIRMEK

Kisisel golgeye giden ikinci yol yansitmalarimizi incelemekten ge-
ger. Yansitma, kisiligimizin biling ile hi¢bir alakasi olmayan bir 6zelligj
veya niteligi aktif hale geldiginde kullanilan bilin¢dis1 bir mekanizmadir.
Bilingdis1 yansitmanin bir sonucu olarak, diger insanlarda bu farkinda
olunmayan kisisel 6zelligi gézlemler ve ona tepki veririz. Onlarda bizim
bir pargamiz olan ama kendimizde géremedigimiz bir sey goriiriiz.

Hem olumlu hem olumsuz yansitmalar yapariz. Fakat ¢ogu zaman
baskalarinda gordiiklerimiz hog kargilamadigimiz kendi taraflarimizdir.
Bu nedenle, golgeye ait unsurlarla yiiz yiize gelebilmek igin diger insan-
larda hangi 6zellik ve tutumlardan hoglanmadigimizi ve bu hoglanmayigin
derecesini dikkatle gozden gegirmeliyiz.

En basit yontem, diger insanlarda hoglanmadigimiz asabiyet, bencil-
lik, kotii davranig, aggozliilitk ve benzeri niteliklerin tiimiinii listelemek-
tir. Liste nihayet tamamlandiginda (ki muhtemelen ¢ok uzun bir liste
olacakur) iginden sadece bagkalarinda hoglanmadigimiz ozellikleri degil,
nefret ettigimiz, igrendigimiz ve kiigiimsedigimiz ozellikleri de segip
ayirmaliyiz. Daha kisa olan son liste kisisel golgemizin olduk¢a dogru
bir resmini ¢izecektir. Ona inanmak muhtemelen ¢ok zor olacaktir ama

kabullenmek daha da zordur.

(")rnegin, kibri bagkalarinda katlanamadigim 6zelliklerden biri olarak
listelersem ve bir kisiyi insanlarla iliskilerinde kibirli oldugu i¢in kan
bir sekilde elestirirsem, benim de kibirli olup olmadigimi gormek igin

davranigimi incelemem yerinde olur.
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Elbette bagkalarina y6nelik biitiin elegtiriler istenmeyen golge ozel-
liklerimizin yansitmalan degildir ancak bagka birisine verdigimiz tepki
asint duygu veya agin reaksiyon igerdiginde bilingdis1 bir seyin kigkur-
uldigindan ve harekete gegirildiginden emin olabiliriz Daha 6nce de
sdyledigimiz gibi, yansitma yapugimiz insanlarda bu yansitmalarin tutu-
nabilecegi ‘kancalar’ olmalidir. Ornegin Jim ara sira kibirli davraniyorsa,
onun davranigina alinmam belli bir dereceye kadar ‘makuldiir’. Ancak
gercek bir golge yansitmasinda benim Jim’e yonelttigim kinama onun
vapug hatanin derecesini fazlasiyla agacakur.

Caugma durumlan birgok sorun yaraur, gii¢lii duygulara sebep olur
ve dolayisiyla olas: golge yansitmalar igin olaganiistii bir ortam saglar-
lar. Catigma tecriibesi yagsadigimizda golge ozelliklerimiz hakkinda ¢ok
sey ogrenebiliriz. ‘Diigmanimizda’ kinadigimiz sey muhtemelen kendi
karanligimizin golge yansitmasindan bagka bir sey degildir.

Olumlu golge niteliklerimizi de baskalarina yansitunz: Onlarda, ken-
dimize ait olan ancak su veya bu sebepten dolay: bilincimize gikmalarina
zin vermedigimiz ve farkinda olmadigimiz olumlu 6zellikleri goriiriiz.

Ornegin elimizde algilarimiz1 destekleyen deneyimsel kanitimiz olma-
dan insanlarda olumlu nitelikler algilayabiliriz. Romantik kargilagmalarda
ve kimi kisisel degerlendirmelerde bu sik sik olur. Agiklar diger kisiye
duyduklar arzuyla bilingdis1 olan kendi olumlu 6zelliklerini genellikle
o kisiye yansiurlar. Yansiulan ozellik hakikaten de bir bigimiyle o kiside
bulunabilir, aksi takdirde projeksiyon tutmaz. Ama gogu zaman yansit-
may1 yapanin zannettigi kadar degildir. Ornegin golgesinin ¢ok nazik
ve comert bir tarafi olan Susan, bunu Sam’e yansitir ve onu, 6zellikle de
kendisine nazik davrandig: igin dver. Sam belki bencil ve aggézlii biri
degildir ama Susan’in arkadaglar1 Sam’in nezaket ve comertlik gosterile-
rinin ‘saman alevi’ gibi oldugunu Susan’in gérmesine yardimci olmaya
alisabilirler. Ne var ki Susan’in bu ogiitlere kulag ukalidir.

Bir kez bagka bir insandaki pozitif bir niteligin kancasina yakalanmaya
goriin, o kisiye envai gesit olumlu 6zellik yansitabilirsiniz. Bu zaman
zaman, kigisel goriigmelerde olan bir seydir ve “hale etkisi™* olarak bi-
linir. Goriismeciyi kancasiyla bu sekilde yakalayan kisi, goriismecinin
goziinde yanlis bir sey yapamaz hale gelir. Goriismecinin kendi olumlu

36 Genelleme hatasi veya baskin ézellik etkisi olarak da geger. -¢.n.-
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niteliklerini goriigmeyi yapug kisiye yansitmasi, aksi yondeki giiglii ka-
nitlan gegersiz kalabilir.

Bu 6rnekler arzu edilmeyen durumlari canlandirmakla beraber yine
de olumlu yansitmanin giiciinii ispat ederler. Bu nedenle, gélgemizin
olumsuz boyutlarinin oldugu kadar, potansiyel olumlu boyutlarinin
mevcudiyetinin de farkina varmaliyiz. Once, baska insanlarda hem ¢ok
begendigimiz hem de derin hayranlik duydugumuz bu niteliklerin bir
listesini ¢ikarmaliyiz. Sonra kendimizi “Ah ama ben asla boyle olamam”
derken isittigimizde bu 6zellikleri daha yakindan incelemeliyiz ¢iinkii
onlar kuskusuz ki alun golgemizin bir pargasidir.

‘SURCMELERIMIZI’ DIKKATLE GOZDEN
GECIRMEK

Kisisel golgeye giden tigiincii yol, dil ve davranis siirgmelerimizi ve
yanli algilanan davraniglarimizi incelemektir. Dil siirgmeleri bizi ¢ok
utandiran, kasitsiz yapilan yanlig beyanlardir. Golgenin (bagka seylerin
yant sira) olmak istedigimiz ama olmaya cesaret edemedigimiz her gey
oldugunu séyledigimizde, golgenin bu fenomen araciligiyla ifadesinin
zeminini hazirlamus oluruz. “Soylemek istedigim en son sey buydu” veya
“Boyle bir sey séyledigime inanamiyorum,” gibi ‘ziirler’, bilincin 6neri-
lerine ragmen gidisat genellikle gélgenin belirledigini gosterir.

Ornegin Ann’e, bagkalarinin yaptiklarina daima yapici bir yorumla
destek olmasi 6gretilmisti. Bu nedenle arkadagi Chris 60 yasinda mankenlik
okuluna girmeye karar verdiginde Ann bunu ¢ok komik buldugu halde
Chrise 6vgiide bulunmak istedi. Chris'in kararini tebrik etme niyetiyle
ona, “Eminim ki olaganiistii bir muddle®” olacaksin,” dediginde golgesi
Ann’e bunu aslinda ne kadar giiliing buldugunu s6ylemis oldu. Elbette
aslinda ‘model’ demek istemigsti fakat Chris'in kararini ne kadar tenkit
etiginin farkinda degildi. ‘Model’ demek yerine ‘muddle’ dedi (veya golgesi
oyle soyledi) ki Ann’'in duruma iliskin diisiincesi de aslinda buydu.

Davranis siirgmeleri belki daha da degifre edicidir. Bir kisinin ‘anor-
mal’ davraniginin bazen higbir agiklamasi yokmug gibi goriiniir. “Ona
ne oldugunu bilmiyorum; boyle davrandigini hig¢ gormedim!” diyebilir

37 Dil siirgmesi sonucu ‘model’ (model) yerine ‘muddle’ (karmasa, kangiklik, arapsag!
diyor. -¢.n.-
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birisi. Davranigi insanlarin o kiside genellikle algiladiklari tabiat ve mizaca
tamamen aykiridir ve olanlara kisinin kendisi de dahil herkes sagirir.

Bagka bir tiir ‘siirgme’ de kigi amagladigindan farkli algilandiginda
ortaya gikar. Ornegin, bir konusmaci kendini seyircilere cana yakin birisi
gibi gostermek istedigi halde, sunumundan sonra ¢ok alayct bulundu-
gunu ogrenebilir. Cinsel imalar tagiyan cilveli tavirlarindan tamamen
habersiz olan, miitevazi, utangag bir kadin bir partide erkeklerin ‘yakin-
lasma ¢abalarindan’ rahatsiz olabilir. Bir 6diil yemeginde meslektagini
onurlandirmak igin kisa bir konugma yapmast istenen bir adam, yemegin
ardindan karisi, mizahi yorumlarinin nasil da ‘giizel bir dille agagilayicr’
oldugunu soyleyince sagirmigt1.

Tiim bu durumlar (ki kesinlikle hepimizin ortak deneyimleridir) bizlere
iceddniik bir yolculuga ¢tkma, kendimizi daha fazla kegfetme ve bu kegiften
yararlanma firsat1 verir. Bunu yapmay1 veya yapmamay: segebiliriz. Bu tiir
‘siirgmeleri’ giilerek gegistirmenin, savunmaya gegmenin, rasyonellegtir-
menin veya hasir alt etmenin bize higbir faydasi olmaz. Onlarla cesurca
yiizlesmek, golgemizdeki karanligin farkina varmamiza yardimei olur fakat
ayni zamanda kendimize dair daha derin bir bilgiyle bizi 6diillendirir. Bu
ise utang verici, tuhaf, hatta yikic1 ‘siirgmelerin’ oniine gegebilir.

MIZAH ANLAYISIMIZI VE OZDESLESMELERIMIZ]
DIKKATE ALMAK

Kisisel golgeye giden dérdiincii yol, mizah anlayigimizin ve genel
olarak mizaha gosterdigimiz tepkinin gézden gegirilmesidir. Cogumuz
mizahin gériinenden fazlasina isaret ettigini biliriz; aslinda mizah ile
soylenenler gogunlukla golge gergegin bir tezahiiriidiir. Gélgeyi siddetle
reddeden ve bastiran insanlar genellikle mizah anlayigindan yoksundurlar
ve ¢ok az geyi komik bulurlar.

Ornegin kiigiik bir kasabadaki ii¢ din adaminin her hafta bir tiir ‘des-
tek grubunda’ bir araya gelisini anlatan o eski hikiyeyi hatriniza getirin.
Adamlar bir araya geldikge yakinlagip birbirlerine giivenmeye basladilar.
Bir giin aruk en biiyiik giinahlarini itiraf edebilecek ve boylece suglarini
paylasabilecek kadar birbirlerine giivendiklerine karar verdiler. “Cemaatten
toplanan paradan ¢aldigimu itiraf ediyorum,” dedi birincisi. “Bu hakikaten
kotii,” dedi ikincisi ve itiraf etti: “En biiyiik giinahim komgu kasabadan
bir kadinla iliski yagamak.” Diger ikisinin rezilliklerini isiten tigiincii din
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adamu s6yle s6yledi: “Ah kardeglerim, itiraf edeyim ki benim en kétii gii-
nahim dedikodu ve bir an 6nce buradan ¢ikmak igin sabirsizlaniyorum!”

Birgogumuz hikiyenin sonucuna komik oldugu igin giildiigiimiizii
sOyleriz. Ama daha ziyade, hikiye bizim kendi golgemize ait olan dedi-
kodu unsurunu kancasiyla yakalar ve biz, iigiincii adamin meslektagla-
rinin giinahlarini kasabaya yayarken alacagini tahmin ettigimiz zevk ile
ozdeslesmekten keyif aliriz. Bunun yanlis oldugunu elbette biliriz ve biz
asla béyle bir sey yapmayiz ama unutmayin ki golge, diger seylerin yan
sira, yapmaya cesaret edemedigimiz fakat yapmak istedigimiz her geydir.
Hikéyeyi komik bulmak aslinda kendimizi biraz daha net algilamamizt
saglar Ote yandan, golgeyi reddeden ve bastiran kisi onda higbir mizah
bulamayarak tiim hikayeyi yargilayacakur. Béyle birisi hikiyenin komik
degil uiziicii oldugu sonucuna vararak dedikodunun zamanimizin yar-
gilanmay1 hak eden kétiiliiklerinden biri oldugunu ve ii¢ din adaminin
da cezalandirilmas: gerektigini syleyecektir.

Bagkasinin acisindan veya talihsizliginden zevk almanin yakigiksiz
oldugunu bildigimiz halde ilk kez buz pateni yapan birisinin tuhaf ha-
reketlerini son derece komik buluruz. Yillar 6nce ilk sinema filmlerinin
izleyicileri en ¢ok eglendiren sahnesi, o klasik muz kabuguna basarak
diisme sahnesiydi. Bagina gelen talihsizlikleri anlatan sefil komedye-
ne kahkahalarla giileriz. Igimizdeki bastirlmis sadizm ifade bulurken
bu durumlardaki mizah bizi kahkahalarla giildiiriir. Esprili ve komik
buldugumuz seyleri gézden gegirmek kendimizi daha iyi tanimamiza
yardimci olacakur.

Bir spor etkinliginde, 6zellikle de bir temas sporunda, gélgenin bii-
yiikliigiinii ve yogunlugunu sik sik gozlemleyebiliriz. Baska bir ortam-
da para ve hapis cezasiyla sonuglanabilecek bir davranig, bu durumda
uygun bulunur, muhtemelen tegvik edilir hatta alkiglanir. Aksi takdirde
uysal olan insanlar tarafindan cinayete varabilecek ifadeler sarf edilir.
Bir zamanlar sosyolojik bir aragtirma yapmak igin profesyonel bir giireg
magina gittigimde bir grup yash kadinla kargilastum. Davraniglarindan o
kadar etkilendim ki anketimi yapmay1 unuttum. Giireggiler ringe ¢ikana
kadar kadinlar gayet normaldiler. Fakat mag baglayinca ayaga kalkip

yumruklarini sallayarak “Oldiir o ise yaramaz, algak serseriyi!” “Bunu
onun yanina birakma; kir kolunu!” diye bagirmaya bagladilar. Gélgenin

saldirgan yiiziiniin dolayl: ifadesi bu sekliyle o aksam revagtayd:.
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RUYALARIMIZI, GUNDUZ DUSLERIMIZI VE
FANTEZILERIMIiZI INCELEMEK

Kisisel golgeye giden son bir yol da riiyalarimizin, giindiiz diileri-
mizin ve fantezilerimizin incelenmesidir. Aksini iddia etmek istesek de
hepimiz riiya ve giindiiz diigii goriiriiz, hayal kuraniz. Dikkatimizi bu
deneyimlere yoneltmeye baglarsak golgemiz ve igerigi hakkinda gok sey
ogrenmis oluruz.

Golge rityalarimizda bizimle ayni cinsten bir figiir olarak goriiniir.
Riiyada ona korku, antipati veya tiksinti ile ya da kendimizden daha
asag1 birine, bizden daha degersiz bir varliga gosterdigimiz tarzda tepki
veririz. Riiyada gogu zaman ondan kaginmak isteriz. O bizi takip etse
de etmese de biz onun bizi takip ettigini hissederiz. Golge, sezgisel ola-
rak korktugumuz ve kagmak istedigimiz, sekli emaili belli olmayan bir
bi¢im olarak da goriinebilir.

Bu figiir kendi golgemiz ya da gélgemizin temsili bir pargasi oldugu
i¢in onunla yiizlesmemiz ve ne oldugunu, ne derdi oldugunu kesfetme-
miz gerekir. Eylemlerini, tutumlarini ve (eger varsa) sozlerini gozlemle-
meliyiz. O bilince gikabilecek boyutlarimizi kisilestirdigi igin kendimizi
tanimak agisindan faydali bir kaynakur. Ne var ki rityadaki genel egilim,
birgogumuz igin bilingli yasamda oldugu gibi golgeden kaginmakur.

Kendimize giindiiz diigleri veya fantezilere kapilma izni verdigimizi
inkir etmek istesek de su bir gergek ki buna arzu ettigimizden daha
fazla zaman ayiriyoruz. Bilingli zihnin uyanik oldugu her vakit bir seye
konsantre olarak odaklanmasi imkansiz degilse de dayanilmazdur.

Oyleyse diisiinecek bir gey olmadiginda ne diisiiniiriiz? Zihnimiz ne-
reye gider; diisiincelerimizi hangi imgeler ve fanteziler isgal eder? Giindiiz
diigleri ve fanteziler kusandigimiz personaya o kadar aykur: olabilirler ki
bizi korkutabilirler. Neye benzediklerini hicbir sekilde bagkalarina itiraf
etmek istemeyiz; ogumuz bunlari kendimize dabhi itiraf etmeyiz. Fakat
onlarin varliklarini inkar ederek kendimizi tanima firsatini kagiririz.
Ciinkii fantezilerimizde ve giindiiz diiglerimizde bilingli bir diizeyde
kabul edemedigimiz diigiince, plan, entrika ve hayalleri kesfederiz. Bunlar
genellikle siddet, giig, zenginlik ve sonu diisiinmeden yaganilan cinsellik
fantezileridirler. Bir de kendimizi imkansiz1 bagaran biri olarak gérdii-
gimiiz alun fantezileri ve zenginlesme hayalleri vardir. Tekrar s6ylemek
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gerekirse gdlge, onunla yiizlegtigimizde, onu tefekkiir ettigimizde bizimle
alunimi paylagmaya hazirdir.

‘Golgeye girisin’ son derece kigisel ve kisiye 6zgii bir sey oldugunu
s6ylemeliyiz. Bu siirecte her birimiz kendi yolumuzu izlemeliyiz. Gél-

geden gegerek yapilan bu ige dogru yolculukra genellestirilebilecek bir
prosediir olmasa da yukaridaki 6neriler faydal olabilir.

OTEKIi
Neden tanrilarin, yildizlarin isimlerinden bahsedelim ki
gizli bir denizin kopiiklerinden,
uzak bahgelerin poleninden,
bizi inciten hayatin kendisiyken
her yeni giin bagirsaklarimizi pengeler
her gece kivranarak,
oldiirillmiig gelirken?
Biitiin mii olmaliyiz
hissederken acisini bir bagkasinin,
tanimadigymiz halde her daim mevcut
ve kurban ve diigman ve sevgi ve
her sey olan bir adamin acisins
hissederken biitiin mii olmaliyiz?
Karanlik iizerinde hak iddia etme asla,
tek bir yudumda tiiketme negeyi.
Bak etrafina: baska birisi, her daim bagka birisi var orada.
Aldsgs nefes senin bogulman,
yedigi, senin aghigin.
Oliirken
kendisiyle gotiiriir
senin olimiiniin en saf yarisin: da.

ROSARIO CASTELLANOS



2. BOLUM
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GOLGENIN OLUSUMU:
AILEDE REDDEDILEN BENLIGIN
SEKILLENMESI



Karanlik, ¢agir beni kardegim!
Ki aradigim seyden korkmayayim.

ANONIM

Utang, sugluluk duygusu, gurur, korku, nefret, kiskanglk ve a¢gézliiliik ego inga-
sinin kagimlmaz yan iriinleridir. Bunlar agagilik duygusu ve giig diirtiisii arasinda
kutuplagmaya yol agar ve egonun ilk 6zgiirlesmesinin golge taraflaridir.

EDWARD C. WHITMONT

Yirmi yagina kadar hayatimiz1 hangi pargalarimizi quvalin igine koyacagimiza

karar vererek, geri kalanin1 da o pargalan ¢ikarmaya galigarak gegiririz.

ROBERT BLY
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GIRIS

er birimizin biyolojik mirasimiz kadar gergek olan bir psikolojik

mirasi vardir. Bu bize aktarilan ve aile ortamimizin psisik gorbasi-

nin iginde kendimize katugimiz bir gélge mirasini igerir. Burada
ebeveynlerimizin ve kardeglerimizin degerlerine, mizaglarina, aligkan-
liklarina ve davraniglarina maruz kalinz. Cogu zaman ebeveynlerimizin
kendi yagamlarinda ¢6zemedikleri sorunlar, bizim hayatumizda islevsiz

baga ¢ikma oriintiileri olarak kendini gosterir.

T. S. Eliot “Ev insanin bagladig: yerdir,” demisti. Aile ise bireysel-
ligimizi ve kaderimizi canlandirdigimiz tiyatrodur. O bizim duygusal
agirhik merkezimiz, etrafimizdaki kigiliklerin belirli etkileri altinda kimlik
edinmeye ve karakter gelistirmeye bagladigimiz yerdir.

Her gocuk gerekli olan ego gelisim siirecine ebeveynlerin, kardeglerin,
bakicilarin ve diger 6nemli sevgi ve onay kaynaklarinin yaratug psiko-
lojik atmosferde baglar. Topluma uyum saglamak, gelisen bilincimizin
diizenleyici ilkesi olarak hizmet etmek iizere bir ego (bir ‘ben’) yaraul-
masini gerekli kilar. Ego gelisimi iyi olarak algilanan ve tegvik edilen ile
ozdeslesirken, igimizde ‘yanly veya ‘kotii’ olani basurmamiza baglhdir.
Bu, gelisen kisilige kaygiy: bertaraf etmek ve olumlu kabul' kazanmak
i¢in stratejik bir avantaj saglar. Biz diinyaya agilirken ego dis etkiler
ve deneyimlerin etkisiyle degisime ugrar ve yasamun ilk yaris1 boyunca
gelismeye devam eder.

1 Olumlu kabul, kosulsuz olumlu kabul veya sayg: olarak da evrilir. Hiimanistik, da-
migan odakl psikoterapi yaklasiminda Carl Rogers tarafindan kullanilip geligtirilen
bir terimdir. -¢.n.-
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Ego gelince golge gider: Zaman igerisinde egonun aynadaki goriin-
tiisiine doniigen reddedilen benlik, egoyu olusturma siirecinin dogal bir
yan iiriiniidiir. Kendimize dair gelismekte olan algimiza uymayan seyleri
reddederek bir golge yaraunz. Ego gelisiminin kaginilmaz bir sekilde
tek tarafli olan tabiatindan dolay: ihmal ve reddedilen kabul edilemez
niteliklerimiz bilingdis1 psisede birikir ve basturilmig, gekinik bir kisilik
yani kigisel golge seklini alirlar.

Ancak reddedilen yok olmaz. Gézden uzakta, zihnin diginda oldu-
gu halde gergektir ve farkindalik esiginin hemen alunda bilingdist bir
alter ego olarak bizimle yasamaya devam eder. Genellikle asir1 duygusal
kosullar alunda beklenmedik bir gekilde patlar. “Seytana uydum!” sézii
alter ego davranigimiz1 agiklayan, yetiskinlere 6zgii bir ifadedir.

Ego ile golge asirlik diigmandirlar. Mitolojinin iyi bilinen bu motifi,
biri iyi digeri kotii olan ve birbiriyle zitlagan ikizlerin veya erkek kardes-
lerin iligkisini anlaur ki bunlar psikolojik gelisimde ego ve alter egonun
sembolik tasvirleridir. Birlikte ele alindiklarinda bu kargit kardegler bir
biitiin olugtururlar. Ayni sekilde ego, reddedilen benligi 6ziimsediginde,
biitiinliige dogru ilerleriz.

Kiigiik gocuklarda bilingli farkindalik esiginin regiilasyonu degisken
ve belirsizdir. Cocuklarda golge olusumuna ve bunun yetigkinler tara-
findan pekistirilme siirecine oyun parklarinda tanik olabiliriz. Oyun
oynayan ¢ocuklarda ortaya ¢ikan kotiiliik ve zuliim bizi hayrete dii-
siriir. Miidahale edip etmeme konusundaki tereddiidiimiiz genellikle
kendiliginden ortaya gikan bir tepkidir. Tabiauyla ve iggiidiisel olarak
gocuklarin incinmesini istemeyiz. Fakat ayn1 zamanda olgun bir yetis-
kinin miinasip gordiigii oyun idealine uyabilmesi igin ¢ocugun kendi
reddettigimiz duygu ve eylemleri reddetmesini de isteriz. Ayrica daha
once kendimizde reddettigimiz geyi ‘kotii davranan’ gocuga yansiur veya
ona atfederiz. Cocuk mesaji alirsa yetiskinin beklentilerini tatmin etmek
i¢in bu diirtiilerle 6zdeslesmekten vazgeger.

Boylece bagkalarinin golgeleri miitemadiyen gocugun ego (ve golge)
olusumunda ahlaki ¢abay: tegvik eder. Cocuklugumuzda iyi goriinebil-
mek ve bizim igin 6nemli kisiler tarafindan kabul edilebilmek i¢in ego
farkindaliginin alunda olup bitenleri 6rtbas etmeyi 6greniriz. Yansitma
(kabul edilemez bulunan bilingdis1 egilimlerin istemsizce dig nesnelere
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veya insanlara aktarilmasi) kirilgan egonun olumlu geribildirim alma
ihtiyacina hizmet eder. Jungian analist Jolande Jacobi’ye gore “Kimse
kendi karanligin1 kabul etmekten hoglanmaz. Egolarinin psigelerinin
tamamini temsil etti§ine inanan, ona ait diger nitelikleri bilmeyen ve
bilmek istemeyen insanlar taniy1p bilmedikleri ‘ruh pargalarins’ etrafla-
rina yansitmaya ahgikurlar.”

Tabii bunun tersi de gergeklesebilir. Cocuk bagkalarinin beklentilerini
asla kargilayamayacagini hissettigi zaman kabul edilemez davraniglarda
bulunabilir ve bagkalarinin gélge projeksiyonlarini kendine geken bir
giinah kegisi haline gelebilir. Bir ailedeki kara koyun, aile golgesinin alic1
ve tagtyiasi olarak tayin edilen kisidir. Psikanalist Sylvia Brinton Pere-
ra'nin The Scapegoat Complex’te? bahsettigine gore, giinah kegisi olmakla
ozdeglesen yetiskin, dogasi geregi bilingdig1 ve duygusal egilimlere bilhassa
duyarlidir. Cocuklugunda aile golgesini alan ve tagtyan iste bu gocuktur.

Britanyali Jungiyen analist A. 1. Allensby, Jung’un aile golgesi hakkin-
da kendisine anlatug bir hikiyeyi nakleder (bu hikiye, John Conger’in
Jung ve Reich: The Body as Shadow® adli kitabindan alinmugtir):

[Jung] bana bir keresinde, hayatinda tek bir yanlis dahi yapmadigin
diisiinen Quaker mezhebinden segkin bir adamla tanigtgini soyledi. “Ve
onun ¢ocuklarina ne oldugunu biliyor musun?” diye sordu. “Oglu hursiz,
kiz: fahise oldu. Baba, gélgesinin sorumlulugunu iistlenmedigi, insan
dogasindaki kusurdan payina diiseni almadi: igin gormezden geldigi
karanlik tarafini gocuklari hayata gegirmeye mecbur kaldilar.”

Ebeveyn-gocuk iligki 6riintiilerinin yani sira bagka olaylar da gélgenin
olugum siirecini daha karmagik bir hale getirir. Cocugun egosu farkinda-
lik i¢inde kok salarken bir kismi, kendimize dair bizim ve bagkalarinin
disiindiiklerini resmeden ve dis diinyaya gosterdigimiz maskeyi (ya da
personay1) sekillendirir. Persona ego idealimizi iginde biiyiidiigiimiiz
diinyanin beklentileri ve degerleriyle kargilastirarak gevre ve kiiltiirle
iligkimizin taleplerini kargilar. Bunlarin alunda gélge kapsama gérevini
iistlenir. Tiim bu ego ve kisilik geligimi siireci ¢evremize verilen dogal
bir cevapur ve ailemizin, arkadaglarimizin, 6gretmenlerimizin ve din

2 ‘Giinah Kegisi Kompleksi’ -¢.n.-
3 ‘Jung ve Reich: Golge Olarak Beden’-¢.n.-
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adamlarinin onaylari, kinamalari, kabulleri ve utanglari vasitasiyla onlarla
girdigimiz iletisimden etkilenir.

Ailede meydana gelen bu senaryoya bakarak alter egonun nasil ge-
listigini gorebiliriz. Aile iiyelerinin golgeleri, yeni olusan reddedilmis
benlik iizerinde giiglii bir etkiye sahiptir; bu 6zellikle de aileyi olugturan
grubun i¢inde karanlik unsurlar taninmadiginda veya iiyeler giiglii, zay:f
ya da sevilen bir aile iiyesinin golgesini gizlemek igin is birligi yapuginda
boyledir.

2. Béliimdeki makaleler yasgamin erken dénemlerinde golge olug-
turma siirecinin gesitli yonlerini tartgiyor. Cift terapisti ve ¢ok satan
yazar Harville Hendrix, Getting the Love You Want* adl1 kitaptan alinan
ilk makalede, bastirmanin nasil tutarli kimlik hissimizi zedeledigini ve
reddedilen benligi ortaya ¢ikardigini anlauyor.

Bir aile dinamigi agir1 derecede olumsuz, istismarci veya islevsiz oldu-
gunda, sugluluk ve utang golge mirasimizda sorunlu bir merkeze donii-
sir. Los Angelesl Jungian analisti Robert M. Stein, Incest and Human
Love’ adli kitabindan alintilanan dokuzuncu makalede, ebeveyn reddi
ve ihanet temast ile bunlarin gocugun psisesi tizerindeki kalici, kirletici

etkilerini ele aliyor.

Ebeveynler ¢ocuklarin ilk 6gretmenleridir. Yazar Kim Chernin ‘An-
ne-Kuz iliskisinin Karanlik Yiizii'nde, ebeveynlerin verdigi derslerin her
zaman tath olmadigini 6ne siiriiyor. Kadinlar arasindaki yeme bozuk-
luklar: iizerine birgok ¢aligmasi olan Chernin, bir annenin kiskanghgy,
ofkesi ve sugluluk duygusunun giiniimiiziin yetigkin kadinu igin bir geligki
yaratuging; bu hislerin, golgenin bilesenleri olarak kabullenilmediklerin-
de kiz evladin kendisine zarar verecek sekilde davranmasina yol agacak
trajik sonuglar dogurabilecegini séyliiyor.

Ebeveyn olmak zor, hatta tehlikeli bir sorumluluktur. John A. San-
dford’un ‘Ebeveynlik ve Cocugunuzun Géolgesi’ adli makalesi ¢ocuk-
larin dogal ve saglikli psikolojik gelisimlerine miidahale ederek onlar

giigsiizlestirmeyecek bir golge gelistirmelerine yardimct olma gorevine

4 ‘Istediginiz Sevgiyi Almak’-.n.-
5 ‘Ensest ve Insan Sevgisi’-¢.n.-
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aciklik getiriyor. Bu makale Evil: The Shadow Side of Reality® kitabindan
alinulands.

Golge olusumu kaginilmaz ve evrenseldir. O bizi oldugumuz kisi
yapar ve golge caligmasina y6nlendirir ki bu da bizi olabilecegimiz kisi
haline getirir.

8. SAHTE BENLIGIN OLUSUMU

HARVILLE HENDRIX

Ebeveynler belirli diisiince, duygu ve davraniglari bastirmaya galigir-
ken gesitli teknikler kullanirlar. Bazen kesin talimatlar verirler: “Gergek-

)«

ten Syle diisiinmiiyorsun.” “Biiyiik oglanlar aglamaz.” “Orana dokun-

» «
!

ma!” “Bir daha asla bunu sdylemeni istemiyorum!” “Biz bu ailede béyle
davranmay1z!” Veya magazadaki anne gibi azarlar, tehdit eder veya bir
tokat patlaurlar. Cogu zaman bazi geyleri gsrmemeyi veya 6diillendirme-
meyi segerek ¢ocuklarini gok daha ince bir degersizlestirme siirecine tabi
tutarak gekillendirirler. Ornegin, ebeveynler entelektiiel gelisime deger
vermiyorlarsa, gocuklarina oyuncak ve spor malzemeleri alir ancak kitap
ya da bilim seti almazlar. Kizlarin sessiz ve kadinsi, erkeklerin giiglii ve
kendinden emin olmasi gerektigine inaniyorlarsa, ¢ocuklarini yalnizca
cinsiyetlerine uygun olan davransslar igin édiillendirirler. Ornegin kiigiik
ogullar agir bir oyuncag siiriikleyerek odaya getirirse “Ne kadar giigli
bir ¢ocuksun!” diyebilirler. Ama kizlar1 ayn1 oyuncakla gelirse “Giizel
elbisene dikkat et,” diye uyarabilirler.

Bununla birlikte ebeveynlerin ¢ocuklar iizerindeki en derin etkileri
kendi olusturduklan 6rnek vasitasiyla gergeklesir. Cocuklar ebeveyn-
lerinin yapug: se¢imleri, onlarin hangi 6zgiirliik ve zevkleri yasamak
i¢in kendilerine miisaade ettiklerini, gelistirdikleri becerileri, gsrmezden
geldikleri yetenekleri ve uyduklar: kurallar: iggiidiisel olarak gozlemlerler.

6 ‘Kériiliik: Gergekligin Goélge Yiizii’ -¢.n.-
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Tiim bunlarin ¢ocuklar iizerinde ¢ok derin bir etkisi olur: “Hayat bu
sekilde yasanir. Hayatla boyle bas edilir.” Cocuklar ister ebeveynlerin
olusturdugu 6rnegi kabul etsinler ister bu 6rnege isyan etsinler, erken
yaslardaki bu sosyallegme es seciminde de 6nemli bir rol oynar.

Bir ¢ocugun toplumun buyruklarina tepkisi ongoriilebilir birkag aga-
madan geger. Tipik olarak ilk tepki, yasak davraniglarini ebeveynlerden
gizlemektir. Cocugun aklindan ofkeli diisiinceler geger ama bunlan yiik-
sek sesle sdylemez. Kendi odasinin mahremiyetinde bedenini kegfeder.
Ebeveynleri uzaktayken kiigiik kardesiyle dalga gecer. Sonunda, bazi
diigiince ve duygularin ortadan kaldirlmay: hak edecek derecede kabul
edilemez olduklari sonucuna varir. Bu yiizden kafasinda diisiincelerini
ve faaliyetlerini denetleyecek hayali bir ebeveyn inga eder. Iste bu zihinde
psikologlarin ‘siiperego’ olarak isimlendirdigi kisimdir. Bundan béyle
gocuk ne zaman aklindan yasak bir diisiince gegirse veya kabul edilemez
bir davranigta bulunsa, kendisinin neden oldugu bir kaygi soku yasar.
Bu o kadar rahatsiz edici bir seydir ki ¢ocuk bu yasaklanmis kisimlarin-
dan bazilarin1 uyugturur (Freudcu bir dille séyleyecek olursak bastirir).
Itaatinin nihai bedeli, kendi biitiinliigiinii yitirmesidir.

Cocuk bu boslugu doldurmak igin sahte bir benlik inga eder. Bu ka-
rakter yapisi iki amaca hizmet eder: Basurdigi kisimlarini kamufle eder
ve onu daha fazla yara almaktan korur. Ornegin ‘sert bir adam’ haline
gelebilir. Kendi kendine s6yle seyler soyleyebilir: “Annemin pek sevecen
olmamasi umurumda degil. Boyle agiri duygusal seylere ihtiyacim yok
benim. Kendi bagima ayakta kalabilirim. Ve bir sey daha var: Bence
cinsellik pis bir sey!”

Sonunda bu tekdiize yanit1 tiim durumlara uygulamaya baglar. Ona
yaklagmaya ¢aligan kim olursa olsun ayni barikati kurar. Daha sonraki
yillarda bir agk iliskisine girme konusundaki isteksizliginin iistesinden
geldiginde partnerini, yakinlk arzusu ve sorunsuz cinselligi nedeniyle
elegtirmesi muhtemeldir: Neden bu kadar ¢ok temas istiyorsun ve neden

seks konusunda bu kadar takintlisin? Bu normal degil!

Farkl1 bir gocuk benzer sekilde yetistirildigi halde bunun kargit1 bir
tepki gosterebilir; birisinin onu kurtaracagi umuduyla sorunlarini abar-
tabilir: “Zavalli ben. Canim yand1. Derinden yaralandim. Bana bakacak
birine ihtiyacim var.” Yine bagka bir ¢ocuk, hicbir seyin asla yeterli ol-
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madig seklindeki kesin bilgisine dayanarak kargisina gikan her sevgiye,
yiyecege ve maddi mala tutunmaya galigan bir istif¢iye doniigebilir. Ancak
sahte benligin tabiau ne olursa olsun amaci birdir: Cocugun kendine
ozgi, Tann vergisi biitiinliigiiniin bir kismini1 kaybetmis olmasinin acisimi
en aza indirgemek.

Buna ragmen hayatnda bir donem gelir ki bu ustaca kendini koru-
ma bigimi, olumsuz 6zellikleri yiiziinden elestirildigi igin daha da fazla
yaralanmasina sebep olur. Digerleri onu mesafeli, aciz, bencil, sigman
veya cimri oldugu i¢in kinarlar. Ona saldiranlar, korumaya galisug yaray:
gbérmez, savunmasinin zekice olusunu takdir etmezler: Tek gordiikleri,
kisiliginin nevrotik tarafidir. O agag: gériiliir; o eksik birisidir.

Burada ¢ocuk bir gtkmaza girer. Isine yarayan bir amaca hizmet etrik-
leri i¢in adapte olan karakter 6zelliklerine siki sitki sarilmak zorundadir
fakat reddedilmek de istemez. Ne yapabilir? Coziim ya ona yoneltilen
elestirileri inkar etmek ya da elegtirenlere saldirmakur. Kendini miidafaa
etmek i¢in “Ben soguk da mesafeli de degilim”, “Ben hakikaten giiglii
ve bagimsizim”, “Ben zayif ve aciz degilim, sadece duyarliyim,” veya
“A(;ng)llﬁ ve bencil degilim, tutumlu ve ihtiyatliyim,” yani “Bahsettigin
kisi ben degilim. Beni sadece olumsuz bir 1gikta goriiyorsun,” diyebilir.

Bir anlamda haklidir da. Olumsuz 6zellikleri onun hakiki tabiatinin
bir pargasi degildir. O ozellikler aci ile yogrularak sekil kazanir, karmagik
ve bazen diigmanca olan bir diinyada manevra yapabilmesine yardim
eden sahte bir isim gibi edinilen sahte kimligin bir pargasi haline gelirler.
Ancak bu, s6z konusu olumsuz 6zelliklerin onda olmadig1 anlamina
gelmez; var olduklarinin sahidi boldur. Ne var ki kendini olumlu bir
1gtkta gorebilmeye devam etmek ve hayatta kalma sansini arttirmak igin
onlar1 inkar etmesi gerekir. Iste bu olumsuz 6zellikler, sahte benligin
kabul edilemeyecek kadar ac1 veren kisimlarindan olusan ‘reddedilmis

benlik’ olarak adlandirilir.

Bir an i¢in duralim ve miitemadiyen tiireyen bu parga benlikleri
sOyle bir tasnif edelim. $u ana kadar asli biitiinliigiiniizii, dogustan gelen
sevgi dolu ve boliinmemis doganizi pargalayarak ii¢ ayr1 varliga ayirmay:

bagardik:

1. ‘Kayip benliginiz’ yani toplumun talepleri nedeniyle basurmak zo-
runda kaldiginiz varligimizin pargalari.
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2. ‘Sahte benliginiz’ yani bu basurmanin ve yetersiz bakimin yaratug

boslugu doldurmak i¢in 6rdiigiiniiz dis cephe.
3. ‘Reddedilmis benliginiz’ yani sahte benliginizin kinamayla kargilandig

icin reddedilen olumsuz kisimlar.

Bu karmagik kolajin diizenli olarak farkinda oldugunuz tek pargasi,
hakiki varligimizin hila saglam olan kisimlari ve sahte benliginizin belirli
yonleriydi. Bu unsurlar hep beraber, kendinizi bagkalarina tanimlama
sekliniz olan ‘kisiliginizi’ olusturdu.

Kaybolan benliginiz neredeyse tamamen farkindaliginizin digindayds;
varhiginizin bu bastrilmig pargalariyla neredeyse tiim baglariniz1 kopar-
misuniz. Reddedilen benliginiz, sahte benliginizin olumsuz kisimlari,

farkindalik seviyenizin hemen altinda bekliyor ve sizi siirekli yiizeye

¢tkmakla tehdit ediyordu.

Gizli kalmasini saglamak igin, onu aktif olarak inkér etmeniz ya da
bagkalarina yansitmaniz gerekiyordu: Hararetle “Ben bencil degilim,”
dediniz. Ya da “ Tembelsin derken ne demek istiyorsun? Tembel olan

. »
sensin.

9. INKAR VE iHANET
ROBERT M. STEIN

Kisinin ¢ocuklukta yasadig1 ihanet ve hayal kirikligi deneyimiyle
derinden yaralandig1 zaman genellikle harekete gegen mekanizmalarn
daha yakindan inceleyelim. Baglangictaki arketipsel durumun biitiin-
liigiinden daha insani diizeydeki kisisel iliskiye gecis eksik veya yetersiz
oldugunda ¢ocuk reddedilme ve ihanet yasar. Boyle bir sey, diyelim ki bir
anne gocuguyla iliskisinde farkli ve oldukga zit his ve duygular yasgamaya
basladig: halde arketipsel boyuttaki her seyi koruyan, her seyi besleyen

Anne rolii ile 6zdeglesmeye devam ettigi zaman meydana gelir. Cocugun
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kendi kisiligini daha fazla deneyimlemeye baglayabilmesi igin annesinin
gergek kisiliginin daha biitiinsel bir halini deneyimlemesi gerekir.

Anne olumlu Anne arketipiyle 6zdeslestiginde, olumsuz Anne arke-
tipi bilingalunda giiglii bir sekilde konstele olacakur. Cocuk arketipsel
Anneden daha insani olan anneye pek ¢ok his ve duygu niiansi olan bir
gegis yasamak yerine, kendisini birbirine kargit iki arketipsel gii¢ arasinda
kalmig bulur. Bu onun biitiinliik hissini ani ve keskin bir yrtkima ugraur
ve kisiliginde biiyiik bir yara agar. Tecriibesi reddedilme ve ihanettir.
Olumlu anne-gocuk arketipsel iliskisinin kapsayicihigindan digari aul-
mig olmasina igerler ama ayni zamanda, bireylesme diirtiisii onu devam
etmeye tesvik eder. Secenekleri sinirlidir: Ya bir ¢ocuk olarak kalmak
ya da mutlak bir gekilde ret ve talep eden Olumsuz Anne’nin gazabini
uyandirmak. Bu ikisinin arasi yoktur. Bu nedenle, kendi ferdiyetine
bi¢im ve ifade verme hedefine dogru ilerlemesi gerektigi halde, her tiirli
tatmin veya bagar1 duygusunu yok eden karanlik bir giigle kars1 kargiya
kalir. Iste bu gekilde ihanete ugramis olur.

Olumlu Anne, ¢ocugun dogasini tiim zayifliklar: ve yetersizlikleriyle
ne kadar kabul eder ve bagrina basarsa, Olumsuz Anne de onu o derece
reddeder ve yetersizliklerini gidermesini talep eder. Fakat bu oylesine
kolektif bir diizeyde meydana gelir ki gocukta benzersiz ve bireysel olan
her seyin veya annenin sahip oldugu ¢ocuk imajinda olmas: gerekenlere
uymayan tiim faktorlerin reddedilmesi anlamina gelir. Béyle bir deneyim
sonucu, ¢ocuk kendi benzersizligini gizlemek veya basturmak zorunda
kalir ve bu nitelikler gélgeye dahil olur. Gélge her zaman hakikaten kabul
edilemez, tiksinti uyandiran, bagkalarina ve topluma zarar veren birgok
sey igerdiginden, bireysellik ile gblgenin bu sekilde birbirine karigmasi
yikici sonuglara yol agabilir. Béylece birey, ruhun ve gélgenin birbiriyle
ozdes oldugunu zanneder. Bu onun herhangi biriyle yakin bir insani bag
kurmasini veya siirdiirmesini olduk¢a zorlasurir. Boyle birisi, onunla
yakinlagmaya bagladiginizda, her seferinde kendisini reddettirecek bir
seyler yapacakur. Cok yaygin oldugu i¢in bu olguyu daha iyi anlamaya
caligmaliy1z.

Derin ve arketipsel bir ihanetin acisini yasayan bir kisi neden siirekli
reddedilmesine sebebiyet verecek gekillerde davranir? Sanki kendi iginde
bir sey reddedilmeyi ister. Béyle bir birey kendi hakkinda iste tam da bu
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sekilde diisiiniir. Bir donem bunun sebebinin eski yaray1 daha da fazla
incinmeye maruz birakan yakinlagma korkusu oldugunu zannettim. Bu
kesinlikle mantikliyd: fakat daha sonra, yakin ve agik bir insan iligkisinde
yara agiga ¢iksa da o yaraya sebep olan seyin esas itibariyle gocuklukta-
ki reddedilme ve ihanet deneyimi oldugunu anladim. Bu nedenle, bir
kisi hem reddettigi hem de reddedilmeye neden oldugu zaman ilk yara
alma durumu tekrarlanir. Kigi, elbette bu bilingdigi mekanizmalarla aci
¢ekmekten kurtulamaz. Diger agiklamalara bakalim.

Gergekler, kisinin golge ve ruh arasinda ayrim yapamamasinin bir
sonucu olarak gériildiigiinde daha iyi anlagilir. Béyle bir birey baska
bir ruhla ne zaman derin bir yakinlik igine girse bu durum onda yogun
utang, sugluluk ve korku duygular1 uyandirir. Diger bir deyisle, golgede
oziimsenmesi ve toplam kisilige entegre edilmesi gereken gocuksu ve ge-
riletici unsurlar vardir ancak bu, igsellegtirilmis olumsuz ebeveyn arketipi
tarafindan siddetle reddedilmis olma tecriibesi yiiziinden gergeklesme-
migtir. Dolayisiyla ruh ve golge ne zaman bu gekilde birbirine karigsa
birey, derinden kabul edilmesine ve sevgi gérmesine ragmen kendini
reddedilmis hisseder. Diger kisinin onu, varliginin biitiinliigiinden ayng-
urmadi: golgesinin hakikaten de kabul edilemez ve yikici olan taraflan
yiiziinden hissettigi sugluluk duygusundan kurtarmasini ister. Cocuksu
talepler ve bagimlilik ihtiyaglari, gocuksu veya farklilagmamus cinsellik,
aggozliiliik, gaddarlik gibi gélge unsurlarinin, bunlar her ne kadar insani
durumlar olsa bile, genellikle kontrol altina alinmas: gerekir, aksi halde
bagkalarina zarar verirler.

Bagkasindaki bu nitelikleri kabul etmemiz onun ruhuna duydugumuz
sevgi ve saygidan kaynaklanir fakat bu, o kisinin golgesi tarafindan mag-
dur edilmeye istekli oldugumuz anlamina gelmez. Ne var ki reddedilmek
i¢in sebep yaratan kigilerin aradig1 sey tam da budur. Yani golgelerini tam
olarak ifade etmelerine izin verilmelidir ve bunun g¢ekrirdigi eziyet igin
sevilmeleri gerekir zira ancak o zaman gergek kabul ve sevgiyi yasayacak-
larini hissederler. Bu agiklama, soruna biraz farkli bir yerden ig1k tutar ve
yakinlagma korkusundan ziyade yakinlagma ihtiyacina isaret eder. Bagka
bir deyisle, golgenin sugluluk ve korku uyandiran unsurlarindan kurtul-
mak y6niinde derin bir ihtiyag s6z konusudur ve iste bu yiizden golge
miitemadiyen yakin bir insan iliskisi olanag sunan iligkilere getirilir.
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10. ANNE - KIZ ILISKISININ
KARANLIK YUZU

KIM CHERNIN

Anne ile kiz1 arasindaki bagin karanlik yiiziine, tatlandirilmamig aci-
ligina ulasuk. Kendi ¢ocugunu kiskanmak, onda olani istemek, onun bu
seye bizim pahamiza sahip oldugunu hissetmek, ona saglayabilmek igin
can atugimiz firsatlara haset etmek. Bu ne acimasiz ne korkung bir ironi.

Bir anne olarak bu kadinlar kendi i¢ gézlemim sayesinde anlamaya
bagladim. Bu nedenle, bir annenin yagadig: gizli buhrandan ¢ok daha
zor bir seyi gézlemlemek igin kendime izin verdim. Ciinkii gériigme
odama en fazla getirilen anne-kiz iligkisi tiiriinde anne, kizinin sahip
oldugu imkiénlar kargisinda yogun ve rahatsiz edici haset duygulan besler;
onun 6niinde agilan firsatlarla dolu bu yeni diinyaya géreli bir kolaylikla
girebilmesini gekemez —ta ki yeme sorunlan baglayip bu gidisata bir son
verene kadar.

Annenin ¢ok sevdigi evladina hasedi: Bir anne igin akla gelebilecek
daha zor bir duygu yoktur. Dogal olarak kizlarimizin her seyin en iyi-
sine, bizden esirgenmis olan her seye sahip olmalarini isteriz ve bunun
i¢in duraksamadan kendimizi feda ederiz. Peki 0 zaman kizlarimiz ‘yeni
kadindan bahsettiklerinde hissettigimiz ofkeyi nasil agiklayabiliriz? Ya
ti¢ gocuk sahibi olmak, diinyay: gezip dolagmak, ressam olmak, iistiine
iistlitk bir de borsada servet kazanmak gibi gelecege dair gevezeliklerini
isittigimizde i¢imizde yiikselen nefrete ne demeli? Aci bir kahkahayx,
bilmigge bir i¢ gekisi, biz bunlari daha 6nce de duyduk diyen bir kafa
sallamay1 basurmak zorunda kalir miyiz peki? Bir annenin hasedi.

Benimle konugmaya gelen bir kadinin annesi ¢ogunlukla hayatunda-
ki tercih olanaklarinin farkinda olurdu. Egitim almus, yiiksek 6grenim
gormiis ve bir kariyer edinmeye de baglamigti. Anne olmanin geregi gibi
goriinen fedakarlik yiiziinden bunlardan vazge¢mis ama bu fedakarhig)
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hi¢bir zaman tam olarak igine sindirememigti. Bu anne kizina haset
etmis, kin beslemisti.

Kendini evladi igin feda etmenin yaratug bu 6fke, kariyer veya mes-
legi annelikle bir arada gotiirmeye ¢alisan kadinlarda da belirgindir. Bu-
rada mesele elbette her giin tekrarlanan ve belirsizlik, 1surap ve 6fkeye
yol agan bir tercih sorunu haline gelir. Cizim veya resim yapabilmemiz
i¢in ¢ocugun televizyon seyretmesine izin verilip verilmeyecegi. Yikama
gerektirmedigi ve meditasyona on dakika daha ayirabilmemize yarayacag:
i¢in onlerine dondurulmug ispanak koyulup koyulmayacag:. Bir derse
kaulabilmek i¢in ¢ocugu anaokulunda bir iki saat daha uzun birakip
birakmamak. Bazen 6yle, bazen boyle karar veririz. Meditasyon yapmaya
baglar ama sonra birden ayaga firlar ve ge¢ de olsa okuldan hemen sonra
gocugu almaya kogariz.

Bizler, kiz ¢ocuklar olarak, annemizin kahramanca davranarak giz-
lemeye ¢alisug kizginligin her zaman farkindaydik. Yine de kiz evlat,
annesinin iyiligi i¢in durumu bilmek istemez. Annesinin siirekli gabalayip
basarisiz oldugunu gordii; ailesi igin fedakirlik yapmanin kadinin en yiice
gorevi oldugunu israrla sdyledigini duydu. Hemen ardindan yapug; seyin
fedakarlik oldugunu inkir edisini dinledi. Biitiin giiniinii, biiyiikannesi-
nin yapu gibi eksi mayali Isveg cavdari pisirerek gecirmesine tanik oldu.
Giin boyunca sarf ettigi emegin kargiligini gocuklarinin yiiz ifadelerinde
goérme arzusuyla masadakilere bakisindaki aciliyeti hissetti. O giinden
sonra annesi onlar1 yikayip kaldiracak giicii kendinde bulamadigs igin
maya ve un tabaklarinin uzun siire lavaboda yigili kaldiklarini fark etti.
Bulagiklar: yikayip kaldiran biiyiik kiz oldu. Birkag y1l sonra kendisini
a¢ birakmaya baglayan da ayni kadindi. Ciinkii her seyin iizerine bir
de ekmegin kabarmas! igin verdigi savagin annesini ¢ileden ¢ikardigini
anlamigt1.

Markette annesinin dondurulmus yiyecek boliimii ile taze sebzeler
arasinda gidip gelisini izledi. Bir paket dondurulmug 1spanak aldigin
gordii, gergin bir ifadeyle giiliimseyerek, hili bir gocuk olan kizina,
bir kereye mahsus bir ey olmaz, dedi. Sadece bu seferlik aksam yeme-
ginde dondurulmus sebze yeseler ne olurdu? Kizi onun aniden déniip
dondurulmug yiyeceklere dogru kostugunu ve ispanag: sanki pis bir
nesneymis gibi bir kenara birakugini gérdii. Annesinin pesinden sebze
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tezgihina gitti. Onun taze 1spanag aldigini ve aniden yorgun ve asik
surath goriindiigiinii, saatine bakip 1spanag: sepete koydugunu, sonra
tekrar ¢ikarip tezgahin iizerine birakugini gordii. Oradan dondurulmus
yiyecekler béliimiine kosturdular. Burada annesi dondurulmug ispanak
paketini dolaptan geri alip kizinin anlatugina gére “vahsi ve avlanmug bir
ifadeyle” dondii ve ona bak1. Iste boyle ileri geri gidip geldiler. Ikisi de
olanlara giilmeye galigt1. Ikisi de annelik yiikiimliiliigii ve 6zgiir segim
arasindaki bu ac1 dolu yolculuk; annenin roliiyle ilgili yasadigs belirsizligi
ve kizginligini ifade ettigi bu yolculuk bir oyunmug gibi davranmaya
¢alisu. Kizi, buzdolabinda iiriiyen ve hig pisirilmeyen taze 1spanag:
annesinin nihayetinde nasil eve getirdigini haurliyor. Yiyeceklerin satin
alinma, saklanma ve hazirlanma geklinden annesinin 6fkesini tanidigini
haurliyor.

Bir yetiskin olarak kiz durumu yorumluyor: Annesinin hayaundaki
kisitlamalari kabul edemediginisdyliiyor. Annesinin anne olmaktan igten
ige nefret ettigini, anneligini sik sik sabote ettigini, bagka segimler yapa-
bildigi igin kizina haset ettigini, genellikle onunla rekabete girdigini ve
her seferinde kendi kararsizligina yenik diistiigiinii kabul ediyor. Anne bu
duygulardan ¢ok utandigs i¢in onlari hissettiginin bile farkinda degildi
ama kiz1 hissediyordu.

Boyle bir kafa kanigikligs ve kararsizlik atmosferi iginde biiyiiyen bir
kiz, kendi hayatna baglarken kaginilmaz olarak sorun yagar. Annesinin
onun igin fedakarlik yapmaktan mutlu olduguna kendini ikna etmeye
alisirken ayn1 zamanda fedakérhigin s6z konusu olmadigini s6yleyerek
korkung bir i¢ béliinmeyle kargi kargiya kalir. Caresizce kendi 6fkesinden
ve duygusal yoksunluk hissinden kurtulmaya galiir ve mahrumiyet his-
setmek i¢in bir nedeni olmadigina kendini ikna eder. Bu arada annesiyle
ilgili sormaya cesaret edemedigi sorular; disil gelisme potansiyeline ihanet
ettigi icin annesine duydugu derin 6fke; anneler ve kizlar arasindaki
bitip tilkenmeyen sorunlar; kabul etmeye cesaret edemedigi duygular
ayrilmasini, kendi hayatina baglamasini ve anneyi geride birakmasini
imkansiz kilar. Enerjilerini ve hirslarini birbirine baglayan bu karmagik
diigiimii ¢ilginca ¢6zmeye ¢alisirken kendi gelisiminin olasiliklar: kar-
sisinda bocalayarak durur. Anneyi agma meselesi, annenin yapmadig:
seyi kendi hayatunda gergeklestirmek gibi basit bir sorun degildir. Daha
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ziyade, annenin yapmay: arzuladig: ve kendi kisisel tercihi sonucunda
yapmay1 basaramadig seyi yapmayla ilgilidir. Annenin hayauni ekono-
mik zorluklar gekillendirmis olsayd: veya kadinlarin kagamayacaklar: bir
kaderleri olduguna inansayds, annelik kurumuna dair hognutsuzlugunu
ve mutsuzlugunu bastirmak i¢in giiglii bir yardimcisi olurdu. Fakat anne
alternatifleri oldugu halde kiz1 igin kendini feda etmeyi segtiyse; hala
sahip olmadig1 bir yasgama 6zlem duydugu igin bu se¢im konusunda ka-
rarsizlik hissetmeye devam ettiyse; bunun dogrulugundan ¢oktan siiphe
etmeye baglamig olsa bile aruk ¢ocuklari oldugu igin bagska kisisel tatmin
ve doyum bigimleri yagsayamayacagina kendini ikna ettiyse; hayat, kabul
edilmemis haset, kizginlik ve sessizlegtirilmis arzularla kaynamaya de-
vam ettiyse, bu annenin hayau kizi i¢in, bana gére yeme bozuklugunun
kalbinde yatan, anneyi agma sorununu giindeme getirir miydi? Bir kiz,
anneyi agma sorunuyla, annesi artik yagadig baskiyr kaginilmaz bir sey
olarak kabul edemedigi veya persona arkasina saklanip hayatni ¢ocugu
araciligiyla vekaleten yagayamadigi zaman karg: kargtya kalir. Ciinkii o
zaman kiz, eger gelismek istiyorsa, gok zor iki olasilikla kars1 kargiya ka-
lir. Ergenlikten ¢ikip resit oldugunda ve diinyaya agilmaya basladiginda
annenin hasedini ve ofkesini iizerine ¢ekme tehlikesi s6z konusudur.
Daha da kétii, aci verici ve diisiincesi dahi rahatsiz edici olan gey, simdi
aruk annesine basarisizligini ve eksikligini ona haurlatacak bir konumda
olmasidir.

Oyleyse suglayacak birisi var m1? Kendisi de bir zamanlar kiz evlat
olan yarali anne mi su¢lu? Giiniin birinde bir anne olarak kendi kizinin
suglamasinin hedefi haline gelebilecek olan éfkeli kiz m1 suglu?

Bu anneleri suglama egiliminin 6tesine gegmeliyiz. Ayni zamanda,
ofkemizin ve hayal kirkligimizin, bir buhranin pengesindeki kadinlarin
kizlar1 olarak zaman zaman hepimizin tanidig terk edilme duygusunun
farkina varmaliy1z. Ve anneye duydugumuz éfkeyi itiraf etmenin sokunu
yasadiktan sonra, onu sosyal bir baglama nasil yerlestirecegimizi gren-
meliyiz, kisisel anneyi evden alip bir ocugu dogurdugu o belirgin tarihi
ana yerlestirmeliyiz.

Pek ¢ok kadin evde kaldigy, evlilige ve annelige kendini feda etmeye
yonelik gittikge anlamsizlagan miicadelesine devam ettigi siirece, yasadig
cokiisleri ve buhranlar gizli tutmay1 basarir. Bununla birlikte, bir kadin,
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zamanimizin mevcut sosyal firsatlarindan yararlanmak igin digar1 adim
atug anda altra yatan kriz ortaya gikar, gériiniir hale gelir. Boylece bir
kadin, hangi yagta olursa olsun, kendinden vazgegip gocuklar: vasitasiyla
yasayamadig1 zaman modern bir anne, gizli de olsa ciddi bir kriz yagayan
bir kadin haline gelir. Ama ayni kadin, hangi yasta olursa olsun, kendi
gelisiminin pesine diistiigii anda yeme bozuklugu olan bir kiz gocuguna
doniigiir ve durup annesinin hayat iizerine diisiinmek zorunda kalir.

Bir yeme bozuklugu ancak, bize kétii annelik yapildig igin 6fkelen-
memize izin veren fakat bu 6fkeye annelerimizi de garesizlik hissetme
hakkina sahip kiz evlatlar olarak dahil eden genis kiiltiirel bir baglamda
¢oziime kavugturulabilir. O zaman anneleri degil, kadinlan bask: altna
almaktan hi¢ vazgecmeyen sosyal sistemi suglayan bir 6fkeyi 6zgiirles-
tirmig oluruz. Ve nihayet, yeme bozuklugunun son derece politik bir
eylem oldugu seklindeki radikal ve iyilestirici bilgiyi, kendi kendine zarar
vermenin ve saplanunin kangik diigiimiinden kurtarabiliriz.

Nesiller boyu sugluluk duygusuyla kivranan kadinlardan bahsedi-
yorum: Mesru hayalleri ve amaglar taninmadigy igin kizlarina annelik
yapamayan kadinlardan; basarisiz olduklarini bilen ve basanisizliklart
i¢in kendilerini affedemeyen annelerden; annelerinin saglayabilecegin-
den daha fazlasina ihtiyag duyduklar igin kendilerini suglayan, onun
krizini tiim boyutlariyla géren ve deneyimleyen, affina ne kadar ihtiyag
duyduklarin: bildikleri igin kendilerine annelerine 6fke hissetme iznini
vermeyen kiz evlatlardan.

Peki kiz evlatlarin hissettigi bu sugluluk duygusuna ne olur? Bu duygu
ne gekilde ifade bulur? Onun semptom olarak kiyafet degistirmis bir
halde nerede patlak verdigini goriiriiz?

Fakat elbette biliyoruz. Artik bu sorunun cevabini bulduk; zamanimi-
zin kizlarinin kendilerine nasil sirt gevirdigini biliyoruz. Tam da serpilip
geligebilecekleri anda nasil yikildiklarini gordiik; aglikla kendilerine nasil
iskence ettiklerini ve bedenlerine diigmanlagtiklarini, disil etlerine nasil
saldirdiklarini gzlemledik. Kadin bedenine yonelik bu beyhude saldiri
(ki onun araciligtyla kadin roliiniin kisitlamalarindan kurtulmaya ¢aligi-
nz) anneye karg1 aci1 bir savagi gizler. Bir yeme bozuklugunun karakeeristik
ozellikleri, hissettigimiz sugluluk duygusundan ve ifade edemedigimiz
gizli 6fkeden bahseder. Annesine kars1 6fkesini dogrudan ifade edemeyen
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bir kadin onun yerine neye saldirabilir? Bu 6fkesini kendisine gevirerek,
annesiyle paylasug: disi bedenine yoneltmesi muhtemel degil midir?
Carpici bir sembolik ikame eyleminde kiz, anne-6fkesini (onu besleyen
ve aracilityla varolugunun ilk anlarinda anneyi tanidig1 bedene ¢ok ben-
zeyen) kendi bedenine y6neltir.

Ama buradaki sorun aslinda kadin bedeni degil. Kizin gelisimine
esas sekte vuran, anneye yonelik bu sembolik saldiridan kaynaklanan
sugluluk duygusu ve 1surapur. Bu duygulan kendi disi etine y6nlendi-
rerek annesinden ayrilma ile ilgili 6fke, kayg: ve kay1p duygusuna hakim
olmay1 uman giiniimiiziin resit kadini, tam da yeni bir benlik duygusu
gelistirmeye ¢alistg1 anda yogun bir kendini yok etme eylemine girisir.
Yeni kadinin ¢ozmesi gereken trajik paradoks budur.

11. EBEVEYNLIK VE COCUGUNUZUN
GOLGESI

JOHN A. SANFORD

Kisiligimizde Golge figiiriiniin olacag: kesindir. Bilingli bir kisilik
gelistirmek icin bir seyle 6zdeslesmemiz gerekir ki bu, o seyin kargitinin
kaginilmaz olarak diglanmasi demektir. Cocuklarin biiyiime siirecinde
uygun psikolojik niteliklerle 6zdeslesmeleri, Golge ile 6zdeglesmemeleri
onemlidir ¢iinkii Golge ile ¢ok fazla bir 6zdeslesme oldugunda ego, tabiri
caizse, bir ‘sahtekar’ ya da 6liimciil bir kusur bulundurur. Bireylesme ve
biitiinliik ancak bilingli kisilik belirli bir ahlaki tutuma sahip oldugunda
miimkiindiir. Insanlar aldatici, diiriist olmayan ya da siddet igeren taraf-
lartyla agir1 6zdeglesirlerse ve sugluluk duygusu hissetmez veya kendileri
tizerine diisiinmezlerse, biitiinlitk ortaya ¢ikamaz.

Bununla birlikte, bu anlamda ¢ocuklarin dogru sekilde gelismelerine
destek olmak basit bir mesele degildir. Burada ebeveynler, Kilise, toplum
vb. tarafindan verilen ahlaki vaazlar ¢ogu zaman etkisiz, hatta zarar ve-
rici olur. Bundan daha 6nemli olan, ebeveynlerin gergek yagam tarz1 ve
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psikolojik anlamda ne kadar diiriist olduklaridir. Ikiyiizlii ebeveynlerin
ahlaki vaazlari faydasiz olmaktan da kétiidiir. Golgenin geligimi ve zaman
icinde Gélge sorununun anlagilmasi agisindan daha da temel bir 6neme
sahip olan sey, ebeveynler ve gocuklar arasinda gergeklesmesi gereken
‘baglanmadir. Hayatinin erken dénemlerinde bir gocugun anne ve/veya
babaya ya da anne veya babanin yerini tutacak uygun bir kisiye sevgiyle
baglanmasi gerekir. Bu sekilde ahlaki bir yagam igin gerekli temel aulir
ciinkii son tahlilde ahlaki yagam, kisinin insanlarla iligki kurabilmesine
ve insani hislere sahip olma kapasitesine baglidir. Bazi gocuklarda bu bag
higbir zaman gergeklesmez. O vakit Golgenin en karanlik tarafina kargt
gerekli duygusal savunmalar mevcut olmayabilir ya da zayifur. Bu, suglu
veya sosyopatik kisiliklerin gelisimine, diger bir deyisle, egonun Galge
ile 6zdeglesmesine yol agabilir.

Fakat ebeveynler gocuklarini, olumlu 6zellikleriyle 6zdeslesmeye, dii-
riist olmak ve bagkalarina saygi gostermek gibi davraniglara tegvik ederken
onu karanlik yonlerinden ¢ok fazla ayirmamalidirlar. Ciinkii Gélge higbir
zaman, bilingli kisilik kendisiyle temasi kaybettigi zamankinden daha
tehlikeli degildir. Ornegin 6fke meselesini ele alalim. Elbette gocuklarin
baskalari i¢in yikic1 etkiler yaratacak derecede 6fke diirtiilerine kendileri-
ni birakmalarina izin verilemez. Ayni zamanda, 6fkeyle temasi tamamen
kaybetmek onlar igin bir kayipur zira gordiigiimiiz gibi, 6fke genellikle
saglikl bir tepkidir. Bir ebeveyn, “Kiz kardesine kizdigin igin sen kotii
bir gocuksun,” dedigi zaman, hassas bir ¢ocugun ebeveyninin onayini
kazanmak igin 6fkesini basturmasi gibi bir tehlike s6z konusudur. Bu,
kisilikte bir béliinmeye ve 6zerk, dolayisiyla da tehlikeli bir gélge kisilige
yol agugs kadar, 6fkenin sagladig1 hayati enerjiyle temasin kaybedilmesine
de neden olur. Ebeveynler 6fkelenme hakkini kendilerine tanty1p gocuga
tanimadiklarinda durum daha da yikici bir boyut kazanir. Ebeveynlerin
ifade ettigi fiili tavir genellikle “Ben kizabilirim ama sen kizamazsin”
seklindedir. Yani ebeveynin 6niinde uzanan yol Sirat Képriisii gibidir.
Belki de ¢ocuk kardesine 6fkelendiginde tavrimiz, “kiz kardegine kizman
anlagilabilir ama ona tas atamazsin” geklinde olmalidir. Bu, ¢ocugu, ka-
ranlik y6niinden ayirmadan, daha siddedi icgiidiiler ve duygulanimlar

tizerinde gerekli kisitlamalar geligtirmeye tegvik eder.
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Golgeye, bir golge kisiligimizin olmasi kaginilmaz oldugu igin arketip
denir. Bir seyin arketip oldugunu s6ylemek, onun kisiligin temel yapi tag1
oldugunu séylemektir. Ya da bu kelimeyi bir sifat olarak kullaniyorsak, bir
seyin ‘arketip’ oldugunu séyledigimizde, bu onun tiim insanlar i¢in ‘tipik’
oldugu anlamina gelir. Bu nedenle bilingli kisiligin gelisiminde, karanhk
yoldag1 olan Gélge'nin de mevcudiyeti biitiin insanlar agisindan tipik bir
durumdur. Gélge bir arketip oldugu igin genellikle mitlerde, masallarda
ve 6nemli edebi eserlerde temsil edilmistir. Robert Louis Stevenson’in
kisa romani Dr. Jekyll ve Mr. Hyde bunlardan sonuncusuna bir 6rnektir.

Ebeveynlerin ¢ocuklari reddederek cezalandirmamasi da 6nemlidir.
Belki de uygulayabilecekleri en iyi ceza fazla uzatilmayan, ceza bittikten
sonra da devam ettirilmeyen cezadir. En kétiisii, davraniglarini kontrol
edebilmek igin onlan gefkat ve onaydan mahrum birakmakur. Béyle
bir gey gergeklestiginde gocuklar kotii olduklari mesajini alirlar. Dahas
anne veya babanin moral bozuklugundan kendilerini sorumlu hisseder-
ler ki bu da sugluluk duygusuna ve kendilerini reddetmelerine yol agar.
Bazi ¢ocuklar bu tiir ebeveynlerle bag edebilmek i¢in garesizce onlarin
hosuna giden gekillerde davranmaya ¢aligabilirler ve bu Golgenin daha
da béliiniip ayrilmasina yol agar.

Ebeveynlerin bir gocugun golge kisiligiyle basarili bir gekilde basa gik-
malan igin kendi Golgelerini kabul etmeleri ve onunla temasta olmalan
gerekir. Kendi olumsuz duygularini ve pek de ahlaki olmayan tepkile-
rini kabul etmekte giicliik ¢eken ebeveynler, cocugun karanlik tarafini
yaratict bir tutumla kabul etmeyi zor bulacaklardir. Bununla birlikte,
kabul etmekten serbest birakmayi kastetmedigime dikkatinizi gekerim.
Her tiirlii davranisa izin veren ebeveynler ocuga yardimci olmaz. Insan
toplumunda kabul edilemez davranis bigimleri vardir ve gocuklar bunun
boyle oldugunu 6grenmeli ve bu davranig bigimlerini igeriden kontrol
etme kapasitelerini geligtirmelidirler. Miisamahakir bir ortamda, bir
cocugun kendi davranis kontrol sistemini gelistirme kapasitesi zayiflar.
Boyle bir durumda gocugun ego gelisimi de bir yetigkin oldugunda Golge
ile bag etmesini saglamak igin gok zayif olacakur.

Goriildiigii gibi, golge sorununun yarauci bir ¢oziime kavugturula-
bilmesi igin, ebeveyn olmak olagandisi bir incelik, biling, sabir ve bil-
gelik gerektirir. Ne serbest birakma konusunda airiya kagabiliriz ne de
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gereginden fazla sert davranabiliriz. Burada anahtar, ebeveynlerin kendi
Golge problemlerinin bilincinde olmalari, kendilerini kabul etmeleri ve
duygulanimlariyla bas edebilmek igin egolarini giiglendirme kapasitesine
sahip olmalaridir. Genel anlamda aile yasami ve tikel anlamda ebeveynlik,
golge sorununun kargilanabilecegi ve iizerinde galisilabilecegi bir potadir
giinkii aile yasaminda olumsuz duygularin ortaya gikacag: kesindir.

Ornegin anne veya baba, gocuk uygunsuz davraniglarda bulundu-
gunda, rahatsizlik verdiginde, ebeveynin hayatini 6zgiirce siirdiirmesine
mini oldugunda veya ¢ok fazla para, zaman ve enerji gerektirdiginde
kaginilmaz olarak ona karst olumsuz duygular besleyecektir. Aile haya-
unin baskisi altinda insanlarin kendi iglerinde boliinmeler yasayacaklari
kesindir. Cocuga kars1 sevgi, bir an igin bile olsa, nefretle ¢elisebilir;
gocuk igin elden gelenin en iyisini yapma konusundaki samimi arzu,
giiglii 6fke veya reddetme duygulariyla gelisebilir. Bu sekilde, ne kadar
boliinmiis insanlar oldugumuzu deneyimle anlanz ki kendimizle béylesi
bir yiizlesme psikolojik bilincimizi arturnir. Golge kisiligin degeri tam da
buradadir: Oz-farkindaligin gelismesi igin Golge ile yiizlesmemiz sartur.
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Ancak parlak liri
golgelerin icinde ses veren
sonsuz Gvgiyii

hayata dondiirebilir.

Yalnizca oliilerle

afyon cicegi yiyen,
en aheste nilansini

bir daba asla kaybetmez.
Goldeki o imge
miitemadiyen belirsizlegse bile:

Bil ve sakin ol.

Ancak iki diinyada birden
tiim sesler ebediyen
yumusar.

RAINER MARIA RILKE

Orfeusa Soneler’

7 Busoneyi, ‘Golgeyle Bulusmadaki Ingilizce gevirisinden gevirdim. Almancadan Tiirkgeye
cevrilen gesitli versiyonlarini gonderen @jungsever Instagram hesabimin takipgilerine
tesekkiir ederim. Almancadan yapilan geviriler de birbirlerinden oldukga farkl. -¢.n.-



3. BOLUM

GOLGE BOKSU:
HASET, OFKE VE YALAN DANSI



Sevginin hikiim sirdiigi yerde giig istenci yoktur ve giiciin hakim oldugu yerde
sevgi eksiktir. Biri digerinin golgesidir.
C. G.JUNG

Golge kisiligimiz genellikle bagkalan i¢in agikar bizim i¢inse muammadur. I¢i-
mizdeki eril veya disil bilegenlere iliskin cehaletimiz ise ¢ok daha biryiiktiir. Bu
nedenle Jung golgenin entegrasyonunu biitiinlesmenin ‘qiraklik agamasi’, anima ve

animusun entegrasyonunu ise ‘bagyapit’ olarak adlandirmugtir.

JOHN A. SANFORD

[Nefretin] sevgiyle, daha ¢ok da sevginin kendisini asan y6niiyle, bagkalariyla
ilgili saplantilarla, onlara bagiml olusumuzla, ve aslinda kendi kimligimizin bir
parcasini onlara devretmemizle pek gok ortak yan: vardir. Nefret eden nefretinin

nesnesini arzular.

VACLAV HAVEL
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GIRIS

ynu cinsten olan kardeglerimiz ve yakin arkadaglarimiza karg: his-
Ascttigimiz derin baglar, karg: cinsten olan fantezi agklarimiz igin

hissettigimiz baglar kadar engin bir gizem barindirir. Kiz kardegler
de erkek kardesler de birbirlerinde hem derin bir 6zdegligi hem de derin
bir farki ortaya koyan bir ayna yansimas olarak kendilerini goriir. Ister
kan bagiyla ister manevi olarak bagh olalim, birbirimizde hem golgeyi
hem Benligi goriiriiz..

Birgok ailede iki kiz kardes, bir miknausin kutuplan gibi birbirleri-
nin tam kargiu olarak gelisirler. The Pregnant Virgin' baslikli kitabinda
Jungiyen analist Marion Woodman onlar “riiya kiz kardegleri” olarak
isimlendirir. Mitolojik kiz kardegler Havva ve Lilith, Psyche ve Orual
veya Inanna ve Ereskigal gibi bu kardegler de birbirlerinin istidadinin tam
karsiuni barindirirlar: Biri genellikle madde, doga ve yiyecek diinyasina
cekilir, digeri ise ruh, kiiltiir ve akil diinyasina. Ebediyen ayr1 ve ebediyen
birbirine bagli olan bu giftler, genellikle yogun haset, kiskanglik, rekabet
ve yanlig anlagilmalarla birbirlerinden koparlar.

Gériiniigte zit olan ama birbirlerini tamamlayan erkek kardegler veya
diger erkek ¢iftler temasi da tekrar tekrar karsimiza gikar: Kabil ve Habil,
Isa ve Yahuda, Othello ve Iago, Prospero ve Caliban. Her giftte ego ve
golge arasindaki dans, biri gériindiigiinde digerinin geri gekilmesiyle
degisir. Kritik bir anda bunlardan biri digerini golge/diisman olarak
goriirse ikizinin elinde can verebilir. Fakat katilin benliginin bir kism1
da onunla birlikte dliir.

1 ‘Gebe Bakire’ -¢.n.-
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Bu ¢alkanul iligkileri sagaltmanin anahtan golge caligmasidir. Kuz
kardesine hi¢ benzemeyen bir kadin zor bir durumda kendisine “Kuz
kardesim ne yapard:?” diye sordugu zaman kardesinde goriinen ama onda
asikar olmayan kendi gelismemis becerilerine bagvurmus olur. Bir erkek.
bagka bir erkekeeki vahsilik, sessizlik veya duygusallik gibi kendisinin
asina olmadig bir 6zellige deger verip bu 6zelligi entegre edebildiginde.
digerinin daha ¢ok ozelligini kendisine dahil ederek benlik duygusunu

genisletmis olur.

Karsi cinsle iliskilerimizde de kendi zitumuz ile kargilagugimizda sik
stk sikint yasaniz. Bizden olabildigince farkli insanlara 4gik oluruz (pasif
ve agresif, i¢e doniik ve diga déniik, dindar ve ateist, konugkan ve sessiz).
Sanki eg veya partnerlerimize ¢ekim hissetmemizin nedeni onlarin bizim
ihtiyacimiz olan bir seye sahip olmalandir. Bizde gizli kalan nitelik veya
yetenekleri onlar yasayabilirler: Utangag bir kadin kocasinin onun adinz
konugmasina izin verir; yaratici olmayan bir adam, yarauci olan kans
vasitastyla bu yetenegin tadini ¢ikarir.

Geligtiremedigimiz bir ozellikle evlenecegimiz sozii belki de dogru-
dur. Kendi 6fkemizi, kauligimizi, diisiinme kapasitemizi veya duygusal
derinligimizi entegre etmezsek bu zayifliklar1 ve daha agag nitelikler
telafi edebilecek insanlara ¢ekim hisseder ve bu 6zellikleri kendimizde
gelistirme riskini asla goze almayiz.

Kargitlarin bu sekilde bir araya gelisi toplumumuzda kiiltiirel bir
nedenden otiirii de sikga goriiliir: Rasyonel olmak, baskin olmak, duy-
gusuz ve hedef odakli olmak gibi erkekler igin belirlenen ego idealleri
duygusal, itaatkir, besleyici ve siireg odakli olmak seklindeki kadinlara
ait ego ideallerinin golge tarafini teskil eder. Dolayisiyla da golge ile 451k
aym nitelikleri paylasabilirler.

Jungiyen analist ve astrolog Liz Greene soyle agikliyor: “Maneviyar
fazlasiyla gelismis, kibar, seviyeli, ahlaki yonii kuvvetli erkegin son derec
ilkel bir golgesi olabilir ve bu erkek, ayn1 zamanda, gok ilkel kadinlara agik
olma egilimi de tagtyabilir.” Ancak bu erkek, Greene’in de belirttigi gibe
kendi cinsiyetinden olan golge figiirlerinde bu niteliklerle kargilastiginda
onlardan nefret edecektir. “Boylece,” der Greene, “ayni seyi ideallestirme
ve ondan nefret etme gibi tuhaf bir ikilem elde edersiniz.”
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Sosyal ve ekonomik seceneklerimiz arttik¢a erkek-kadin kligesi hizla
giiciinii kaybediyor gibi goriinse de bilingdis1 heniiz dig diinyaya yetig-
mis degil. Her iki cinsiyetten birinin gelisimindeki denge bozuklugu,
hil4, yansitma yoluyla ve zitlarimizla evlenerek kendimizi tamamlama
cabasina yol agabiliyor.

Bu, iligkinin daha sonraki bir agamasinda, yansitmalarimiz bozguna
ugradiginda ve sevdigimiz insanlarda kendi reddedilmis benliklerimizi
kegfettigimizde neden rahatsizlik hissedebilecegimizi ve baskasi tarafin-
dan ifade edilen kendi yasak diirtiilerimize kargi neden savunma iginde
oldugumuzu da agiklar. Sonug genellikle 6fke, kiskanglik ve aldatmadir.
Golge galismasi yapilmadiginda bu sikinuli durum sancili bir ayniliga
yol agabilir; gélge caligmasiyla bize rahatsizlik veren gey daha derin bir
oz farkindalik getirerek bizi odiillendirebilir. James Baldwin bunu bir
siirinde s6yle ifade etmigti:

Kisi bir bagkasinda sadece

kendisinde yizlesebildikleriyle yiiz yiize gelebilir.

Tabii ki herhangi bir argiiman, gereginden fazla abarulip agin de-
recede basite indirgenebilir. Her seyin bir yansitma oldugunu, bundan
dolay1 da tek ihtiyacimizin igsel diinyamizda golge ¢aligmasi yapmak ve
olumsuz duygularimizin sorumlulugunu iistlenmek oldugunu séyle-
yenler var. Bununla birlikte biz, gergek ofkeyi ve olumsuz hisleri hakli
kilan gerekgelerin de var oldugunu iddia ediyoruz. Tecaviiz, cinayet ve
soykirim, 6fkemizi ve bu 6fkenin agiga ¢ikardigi sosyal eylemi hakli kilar.
Kisisel iligkilerimizde golge ¢aligmasinin amaci, kaginilmaz olarak ortaya
¢ikan olumsuz diisiince ve duygular gegersiz kilmak degil, neyin golge
(ki meydana gelisinde payimiz oldugu i¢in sagalulmasinda da payimiz
olacakur) neyin golgeden ayn ve diger kiside olumsuz yaniti hak eden
bir sey olduguna isik tutmaya ¢aligmakur.

Bu béliim yetiskin iligkilerindeki golge-boksunu kegfe ¢ikiyor. Din
profesérii olan ve Jungiyen iislupla yazilar yazan Christine Downing,
Psycheé’s Sisters? baglikli kitaptan yapilan alinuda, ebeveyn-gocuk sorunlari
ve romantik aska odaklanan psikolojinin genellikle ihmal ettigi erkek ve
kiz kardes arketiplerini ele aliyor.

2 ‘Psyche’nin veya Psise’nin Kiz Kardegleri’ -¢.n.-
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13. makale, Torontolu Jungiyen analist ve Inner City Books Yayinevi
sahibi Daryl Sharp’in yazdi1 orta yay iizerine bir kitap olan The Survi-
val Paperstan® yapilan bir alint. Sharp, onu kendi golge nitelikleriyle
tanigtiran bir erkek arkadagiyla/kardegiyle kargilasmasini anlatyor. Bah-
settigine gore, iki arkadas yillar sonra, birbirleriyle yer degistirdiklerini

ve birbirlerinin ¢ok 6nceki haline benzediklerini fark ediyorlar.

Cok satan bir kitap olan Intimate Partnersdan* yapilan bir alintiyla
kag cins iligkilerine gegis yaptyoruz. Maggie Scarf, yansitmali 6zdegim?
tuzagina diisen ve birbirlerinin reddedilmis yonlerini tastyan bir kari-ko-
cayl1 anlattyor. Scarf, birgok evliligi cikmaza sokan, iliskinin ilk asamasin-
da yeni ve tanidik olmayan niteliklere hissedilen gekim ile daha sonraki

asamada hissedilen isteksizlik arasindaki gerilimi inceliyor.

Los Angelesli kdse yazar1 Michael Ventura, Shadow Dancing in the
USA'den® yapilan bir alinuda, evliligi boyunca agiga ¢ikan kendi ‘san-
rilaniyla’ kargilagmasini anlatiyor. Ventura, negeli ve kaygisiz bir iislupla
¢ok ciddi bir sorunu gozler 6niine seriyor: Evliligin sagladig: giivenli

ortamda iblislerimiz girkin kafalarini gosterebilir.

3 ‘Hayatta Kalma Giincesi’ -.n.-

4 “Yakin lligkiler’ -¢.n.-

5 Nesne iligkileri kuraminda bir savunma mekanizmasini anlatan M. Klein’in ortaya at-
ug1 ve sonradan W. Bion’un gelistirerck sadece erken dénem anne-¢ocuk iliskisine 151k
tutmak igin degil, ayn1 zamanda hasta ve psikanalist arasindaki iletisimi anlamak igin
de kullandigs bir kavram. (M. Likierman, Melanie Klein: Her Work in Context, New
York, Continuum). Kli.Psk./Psikoterapist ve Jungiyen Analist Aday1 Oziim Demirel’in
ifadesiyle: “Ben sana kendimi yansitiyor, sonra senin yansiman: igsellestiriyorum ve bende
yaratugn hislerden seni sorumlu tutuyorum.” Bu “Melanie Klein’a gore...bebeklikte, ego
formasyonu yllarinda travmatik ya da zorlayici deneyimler kargisinda geligtirdigimiz,
ego biitiinliigiimiizii koruyan bilingdis: ilkel bir mekanizma”.(Oziim Demirel'in izniyle
paylagilmisur.) Gélgeyle Bulugma'da sik¢a bahsi gegen ‘yansitma’ (bkz. JTS) mekaniz-
masindan farkli olarak yansitmali 6zdesimde kisi yansitilan seyi tamamen inkar etmez.
Kendi duygu ve diirtiilerinin farkindadir fakat bunlar bagkalarinin tepkilerine baglar.
Siklikla baskalarinda, onlarda halihazirda olduguna inandig duygular kamgilar ve bu
da ilk tepkinin kimden geldigini netlestirmeyi zorlagunr. (S. Budak, Psikoloji Sézligii,
Ankara, Bilim ve Sanat) —.n.-

6 ‘ABD'de Golge Dans’ -¢.n.-
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Herhangi bir yakin iligki, gélge ¢aligmasi i¢in mitkkemmel bir kap
islevi goriir. Bu kabin iginde, agk alevi ukanmigliklari yakip kiil eder,
karanlikta kalan mahalleri giinigigina gikarir ve kendimizi bize taniur.

12. KIZ VE ERKEK KARDESLERDE
GOLGE

CHRISTINE DOWNING

Biz kadinlar igin kiz kardeg, tiim canlilar i¢inde bize en ¢ok benzeyen
otekidir. Bizimle ayni cinsiyet ve nesildendir; bizimle ayn1 biyolojik ve
sosyal mirasa sahiptir. Ebeveynlerimiz aynidir; ayni ailede biiyiiriiz, ayni
degerlere, varsayimlara ve etkilesim oriintiilerine maruz kalinz.

Kardes iligkisi, insan baglarinin iginde en kalici olanidir; dogumla
baglar ve ancak kardeglerden birinin 6liimiiyle sona erer. Kiiltiiriimiiz bize
kardes iligkilerini geride birakma, onlardan uzaklagma 6zgiirliigii veriyor
gibi goriinse de genellikle, kutlama anlarinda (evlilik ve dogumlar) ve
kriz anlarinda (boganma ve 6liimler) onlara geri doneriz. Boyle anlarda,
cogunlukla, ¢ocuklukraki etkilesim ériintiilerinin ve gocuklukraki ofke
ve begenilerin yogunlugunun ne biiyiik bir hizla tekrardan giindeme

geldigini sagkinlikla kegfederiz.

Boylesine bana benzeyen bu 6teki, yine de kaginilmaz olarak bir
‘oteki’dir. O, digerlerinden gok daha fazla, kendisine istinaden kendimi
tanimladigim kisi iglevini goriir. (Aragurmalar, gocuklarin, kardeglerinin
belirgin bir gekilde 6teki olduklarinin, anneden tam olarak ayrilmadan
cok once farkinda olduklarini gostermektedir.) Benzerlik ve farklilik,
yakinlik ve 6tekilik —bunlardan higbirinin iistesinden gelinemez. Bu
paradoks, bu gerilim, iligkinin tam kalbinde yatar.

Aynu cinsten olan kardegler, paradoksal olarak, birbirleri igin hem

ideal benlik hem de Jung’un ‘g6lge’ dedigi seyi temsil ederler. Son derece
kendisine has olan, miisterek ve kargilikli bir kendini tanimlama siireci
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igindedirler. Her ne kadar anneler kizlarini yaratuklan kadar kizlar1 da
annelerini yaratmig olsa da onlarin arasindaki iligki, kiz kardegler ara-
sindaki kadar simetrik degildir. Tabii ki, kiz kardegler arasinda bile biraz
asimetri, biraz hiyerarsi vardir; dogum sirasi ve aralarindaki yas belli bir
fark yaraur. Ancak anne ve bebegini ayiran ezici ve kutsal farkliligin ak-
sine, kiz kardegler arasindaki farklar, olduk¢a ince ve gorelidir. Kardesler
arasindaki farkliliklar, kardegler tarafindan miizakere edilebilir, iizerlerin-
de galigilabilir ve yeniden tanimlanabilir. Bu kargilikl kendini tanimlama
cabasi, tipik olarak, algilanan farkhiliklar1 yar bilingli bir sekilde abartan
ve nitelikleri kiz kardegler arasinda béliistiiren kutuplagtirma vasitasiyla
gerceklesir (“Zeki olan benim, giizel olan 0”). Cogu zaman, kiz kardesler
ebeveynlerini de aralarinda paylastiriyor gibi goriiniirler ("Ben babamin
kiztyim, sen annenin kizisin”). Ben onun olmadig kisiyim. O hem en ¢ok
olmak istedigim ve asla olamayacagim hissettigim, hem de olmadigim

i¢in gurur duydugum ve olmaktan korktugum seydir.

Kiz kardes, ayni yastaki en yakin arkadastan bile (boyle bir arkadas
cogu zaman bir kardes yerine gegebildigi halde) farklidir, ¢iinkii kiz
kardeslik secilen degil verilen bir iliskidir. Kiz kardegimizle kardes olma-
ya, bir arkadagla olamayacag) kadar elimiz mahkumdur. John Bowlby,
kardeslerle ilgili en 6nemli seyin onlarin birbirlerine aginaligi oldugunu
soyler. Kardegler, yorgun, ag, hasta, telagh oldugumuzda veya giivensiz
hissettigimizde kolaylikla yardimlarina bagvuracagimiz ikincil baglanma
figiirleri haline gelirler. Kardesler oyun arkadagi olarak da islev gorebilir-
ler, ancak rol farklidir: Ruh halimiz iyiyken, kendimize giiven duydugu-
muz zamanlarda ve 6zellikle istedigimiz sey oyun oynamak oldugunda
bir oyun arkadag: arariz. Kardegle iliski ise kalicidir, miir boyu siirer ve
ondan tamamen kopmak neredeyse imkansizdir. (Kisi bir esten, kardege
nazaran, ¢ok daha net bir sekilde ayrilabilir.) Bu kalicilik onu, diigmanlik
ve saldirganligy ifade etmek igin en giivenli iligki yapugindan (ebeveyn-
lerimizle oldugundan daha giivenlidir ¢iinkii bir kardese higbir zaman,
bebeklikte ve hayalimizde, anne babamiza oldugumuz kadar bagimh
degilizdir) ayni cinsiyetten kardesler arasindaki bag, biiyiik olasilikla
simdiye kadar bildigimiz en stresli, patlamaya hazir ve geliskili olanidir.
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Biyolojik kiz kardesi olmayan kadinlarin dahi kiz kardes 6zlemi gek-
tigini ve hepimizin hayaumiz boyunca ‘onu’ birgok surette aradigimizi
kesfettim.

Kiz Kardes ve Erkek Kardes, upki Anne veya Baba gibi, gergekeeki
deneyimden bagimsiz olarak psisik yasgamimizda mevcut olan Jung'un
bahsettigi arketiplerdir. Tiim arketipler gibi, Kiz Kardes de yansiulmus
olarak veya ‘aktarim’ bigiminde tekrar tekrar ortaya ¢ikmaya devam
eder ve igsel bir tarafi vardir. Kiz kardegligin hayaumizdaki anlamini
¢oziimlemek, onun iig farkl suretine birden dikkatimizi yéneltmeyi
gerektirir: Gergek kiz kardeg(ler), kiz kardes yerine gegenler ve arketip
olan igsel kiz kardes.

Ben onun olmadig; kisiyim. Igsel kiz kardesim, yani tuhaf bir sekilde
bir olan ideal benligim ile golge benligim, bireylesme siirecinde o kadar
onemli bir figiirdiir ki gergek bir kiz kardesim olmasa bile o her haliikér-
da mevcuttur. Buna ragmen tiim arketipler gibi o da gergeklestirilmeyi,
ayrinulari ile betimlenmeyi ve belirgin imgelerin oldugu dis diinyaya ¢1-
karilmay: talep eder. Gergek bir kiz kardes olmadiginda, daima hayali kiz
kardegler veya kiz kardegin yerini tutacak kiz veya kadinlar olur. Gergek
bir kiz kardes varsa bile o, arketipi tagtyabilmek igin yeterli degilmis de
her seye ragmen arketipin hayal edilmesi, kisilegtirilmesi gerekiyormus
gibi, fantezi figiirleri veya kiz kardes yerine gegen figiirler bulunur. Kiz
kardes, bir arkadagin veya bir riiya figiiriiniin belirgin sureti olarak veya
bir roman karakteri ya da disi bir mitolojik kahraman olarak belirir.

Kiz kardes, Freud’un da diisiindiigii gibi, tarihsel deneyimlerden
bagimsiz bir gekilde psisik yasamimizda aktif olan ilkel fantezilerden
biridir; bunun boyle oldugu, bu konudaki at6lye galigmalarima kiz kar-
desi olmayan kadinlarin ne kadar sik geldigini gormemle dogrulands;
onlarin da bu iligkinin hayatlarindaki anlami iizerine galigmaya ihtiyag
duyduklarini biliyordum. ilk seferinde, “Onlara soyleyecek neyim var?
Biyolojik bir kiz kardege sahip olmamanin nasil bir gey oldugu hakkinda
ben ne biliyorum ki?” diye merak etmistim. Sonra haurladim: “Muh-
temelen epeyce sey biliyordum.” Ciinkii tek ¢ocuk olan bir annem ve
sadece erkek kardegleri olan bir kizim var. Annem bana biiyiimemi nasil

7 Akwanm: Bkz. JTS
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da hevesle bekledigini séylemisti, boylece nihayetinde onun da bir kiz
kardesi olacakt1 ve biliyorum ki benim de kizimla aramda, anne-kiz
iligkisine ince bir kontrast tegkil edecek sekilde, kiz kardes iliskisi de var.

Cocukken bir kiz kardesi olmamasinin annemin kiz kardeglik an-
layisini nasil etkiledigini de anliyorum. O bu iligkiyi idealize ediyor;
rekabetimizi degil, sadece yakinligimizi kiz kardegge goriiyor; kiigiikken
kiz kardesimle benim aramdaki stresli etkilesim anlarinda da degerli bir
sey goremezdi. Elli y1li agkin bir siiredir goriimcesi ile iligkileri, iki tarafh
olarak, takinuli bir kiskanglikla zehirleniyor. Ama ikisinin iligkisinin
kardesge bir iliski oldugu annemin aklinin kosesinden bile gegmezdi.
Kizimin biyolojik bir kiz kardesi olmamasi ise farkl: bir gekilde kendini
gosteriyor: Erkek kardeglerle biiyiidiigii igin erkekler onun igin pek az
gizem tagtyor; partner olarak kadinlara yoneliyor.

Kiz Kardegi bir arketip olarak adlandirmak, onun kisi-6tesi, rasyonel-
lik tesi, dini bir boyutu olduguna dair hissimi ifade etmemi kolaylasti-
riyor. Bu boyut kiz kardes arketipini yansitgimiz tiim gergek figiirlere,
numinoz bir gekilde ya seytani ya ilahi bir enerji bahgeder. Fakat bundan
kardegsligin evrensel, tarih dig1 bir 6ziiniin oldugunu kastetmiyorum. Bir
arketipi tetikleyen her zaman igin 6zel deneyimdir; bu tiir deneyimlerin
ne olgiide paylagildigy, tekrarlandigi, benzer tepkileri gagristirdigs her
seferinde aragtirilmaly, higbir zaman varsayilmamalidir. Ayrica Freud’un
ebeveyn-gocuk sevgisini kutsallagtirdigimiz halde kardesler arasindaki
sevgiyi diinyevi seviyede birakugimiz yoniindeki gézleminden derin-
den etkilendim. Ben de Kiz Kardeg arketipinin numinos etkisini, Anne
arketipine nazaran ¢ok daha zayif bir siddette deneyimledim. Kiz Kar-
desin kutsalligi, kendi ruhumun tanriga degil kadin oluguyla oranuls.
Oliimlii olan Psyche ile iliski, (Biiyiik harfle) ‘Disili’ kendisiyle aramaya
bagladigim tanriga Persephone ile olandan farkl bir boyutta gergeklesir.

Golge, kardeslere olan ilgimizle alakali bir konudur zira Jung mito-
lojide, edebiyatta ve riiyalarimizda golgenin ekseriya bir erkek kardeg ile
temsil edildigini soyler. Ozellikle de “iki diigman kardes motifi” olarak
adlandirdig1 motife hayrandir; bu motif, tiim antitezlerin, ozellikle de
bilingdiginin kuvvetli etkisiyle bag etme konusundaki iki kargit yaklagimin
(inkir veya kabul, gergekgilik veya mistisizm) simgesi olarak gordiigii
bir motiftir. Bu motif iizerine diigiinmek, Jung'u neredeyse her seferinde
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E. T. A. Hoffman'in The Devil’s Elixir® baglikli hikéyesindeki iki erkek
kardege gotiiriir. Hikdyenin Jung tarafindan yapilan yorumu, kahramanin
seytani ve kétii niyetli kardegini reddetmesinin ve ondan korkmasinin
nasil da sertlige, dar goriisliiliige, gok kau bir biikiilmezlige, “Golgesiz
bir adam”1n® tek boyutluluguna yol agugini gosterir.

Jung, orta yagtaki erkeklerin ilk gorevlerinin genellikle bu erkek kardes
figiiriiyle yeniden baglantu kurmay: 6grenmek olduguna inanir. Bunun
imkansizmug gibi goriinmesi, gocukluga regresyonu tesvik eder, ancak
cocukken ige yarayan yontemler aruk ise yaramadig igin, regresyon,
erken bebeklik dsneminin de 6tesine gegerek atalardan miras kalan yaga-
ma dogru yoluna devam eder. Iste 0 zaman mitolojik imgeler, arketipler
uyanir ve varligindan higbir sekilde haberdar olmadigimiz deruni ruhsal
bir diinya kendini gozler 6niine serer. Arketipsel golgeyle yiizlesmek,
ego-olmayani ilkel bir gsekilde deneyimlemek ve kargimiza, bilingdigiyla
uzlagma gorevine bizi inisiye edecek bir zorluk ¢ikaran igsel bir rakiple
bogusmak gibidir.

Yine de Jung’un kardesligin igsel anlamu iizerine en derin diisiinceleri,
ditigman kardeglerden degil, Yunan Dioscuriden ilham alir. Biri 6liimli,
digeri 6liimsiiz olan bu ikiz kardegler birbirlerine o kadar baglidirlar ki
oliimde bile ayrnilmak istemezler. Jung yeniden dogus arketipiyle ilgili
makalesinde gunlari yazar:

Biz, biri 6liimlii, digeri 6liimsiiz olan ve her zaman birlikte olsalar da
asla tam manastyla birlegtirilemeyen o Dioscuri giftiyiz.... Bagka hi¢bir
sey olmadan her daim ‘ben’ olmay tercih etmeliyiz. Fakat o igsel dost ya
da diigmanla karg1 kargtyayiz ve onun bizim dostumuz mu diigmanimiz

olacag bize bagl.

Jung, iki insan arasindaki dostlugun mitolojik temsillerinde, Doganin
bizi déniigtiirmek istedigi ruhun igsel arkadagiyla olan iliskinin digsal bir

yansimasint goriir—Higbir zaman tam manasiyla kendisi haline geleme-

8 ‘Seytan'in lksiri’ -¢.n.-

9 C. G. Jung, “Symbols of the Mother and Rebirth” Collected Works vol. 5, p. 259; (New
York: Pantheon, 1959) C. G. Jung, Two Essays on Analytical Psychology, C.W vol. 7, pp.
38,75.
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yecegimiz ama yine de biz olan diger kisi. O ¢ok daha biiyiik, ¢ok daha
azametli olan 6teki: Benlik.'

Olumlu ya da olumsuz, gélge ya da Benlik olabilen bu igsel ve hem-
cins figiir iizerine diigiindiigiimiizde, Jung'un igsel kardes kavraminin
Ortto Rank’in ‘Eg benlik’ olarak adlandirdig figiirle pek ok ortak yam
oldugu ortaya gikar. The Myth of the Birth of the Hero" baglikli ilk ¢alis-
masinda, mit ve edebiyattaki ensest motifi iizerine yapug: daha sonraki
hacimli ¢aligmasinda oldugu gibi Rank, tekrar eden bir mitolojik ve edebi
tema olarak diigman kardeg motifinin 6nemini inceledi. Kardesler gogu
zaman ikizdir ve genellikle birinin hayatta kalabilmesi i¢in digerinin
olmesi gerekir. Daha sonraki yazilarinda Rank, bu motifi ‘Es benlik’
motifi alunda toplar. Burada artik kardes, 6ncelikle igsel bir figiir, bir
alter-ego olarak goriiliir. Es benlik, 6liimlii ya da 6liimsiiz benligi temsil
edebilir. Kisinin 6liimliliigiiniin bir imgesi olarak ondan korkulabi-
lir veya 6liimsiizliigii simgeledigi igin ok degerli goriilebilir. Eg benlik
Oliim de olabilir, Oliimsiiz Ruh da. Korku ve sevgi uyandinr. “Benzer
olma ihtiyacimiz ile farkli olma arzumuz” arasindaki “ebedi ¢atigmayr”
tetikler. Es benlik, ayna, golge ve yansima ihtiyacimiza cevap verir. Ba-
gimsiz bir yagam siiriiyormus gibi goriiniir ama kahramanin esas varligina
Oylesine baglhdir ki kendini ondan tamamen ayirmaya galigirsa bagina

bir felaket gelir.

Rank bize ilkelin “golgeyi, kendisinin ruhani fakat gergek bir varlik
olan ikizi olarak gordiigiinii” ve Yunancada golgeye benzeyen boyle bir
es benlige (benligin 6liimden kurtulan ve riiyalarda, bilingli ego gekil-
digi zaman etkin olan ydniine) psise dendigini haurlaur. Béylece Rank
i¢in, ayni cinsten olan igsel bir kardegsle, bir es benle olan iligki, kisinin
bilingdis1 benligiyle, ruhuyla ve hem 6liim hem de 6liimsiizliikle olan
iligkisine isaret eder. En derin anlamiyla, egonun 6lmesine miisaade edip
askin bir benlikle birlesme 6zlemimizi ifade eder. Egodan daha biiyiik
bir geye teslim olma arzumuzun isaretidir.

Kardes sevgisi imgesi, ‘psikolojinin Gtesine’ gegme istegimizi temsil
eder. Psisik yasamin ilk agamasi farklilagma vasitasiyla gergeklesir ve ge-

10 C.G. Jung, “Concerning Rebirth, “ C.W, vol. 9, par 31.
11 ‘Kahramanin Dogus Miti’ -¢.n.-
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nellikle diigmanlik olarak kendini gosterir. Ikinci agamaya ise teslimiyet
ve sevgi ile erisilir. Yine de Rank, bunu indirgeyici ve goriiniis bazin-
da anlama tehlikesine karg1 bizi uyarir. Higbir insan, es veya kardes,
bir bagkasi i¢in alter-ego roliinii oynamanin yiikiinii tagtyamaz. “Bu
daha biiyiik bir seye ulasma ¢abasu... bireyin benlik mahallinin 6tesine
gecme ihtiyacindan ... teslim olabilecegi, ‘6tedeki’ bir boyuta duydugu
ihtiyagtan kaynaklanir.” Ama hakikatte, “bu genislemenin agirligini ta-
styabilecek” higbir sey yoktur. “Kisinin ruhsal ihtiyaglari ve tamamiyla
insani olan ihtiyaglar arasinda bir fark oldugunu ve bunlarin her birinin
farkl: alanlarda doyuma, tatmine ulagtigini anlamak” son derece zordur.
Sevilme ihtiyacinin yanlig bir sekilde kigisellestirilmesi, kaginilmaz olarak
umutsuzluga ve telafisi imkénsiz olan asagilik duygusuna zemin hazrlar.
Rank’in amaci biitiinleyici, tamamlayici olan es benlik imgesinin, baska
hi¢bir insanin bizim igin enkarne edemeyecegi bir sembol oldugunu
anlamamiza yardim etmektir. Bunu kutsal olarak anlamamuz; farkli-
lagma ile benzerlik, bireysellik ile baglant1, dogal yasam ile 6liimsiizlitk
i¢in duydugumuz iki tarafli ihtiyac1 igerdigini gormemiz gerekir. Kardes
motifi ile ilgili diigiinceleri Rank’1 “psikolojinin 6tesine” tagir."

Jung’un golge anlayisi da zaman zaman bir o kadar derindir. Fakat
o bazen, sanki egonun bakis agisindan yazar ve golgeyi olumsuz bir
figiir olarak, kargit cins arketipleriyle® etkilesim iginde gergeklesen esas
¢alisma olan bireylesme galigmasina baglamadan evvel entegre etmemiz
gereken, kisisel tarihimizin reddedilmis ve degersizlestirilmis yonlerinin
somutlagmug hali olarak gériir. Jung’un tanimladig gekliyle psikolojik
biitiinliige erisme yolculugunun son asamasi da ayni cinsiyetten bir fi-
giir olarak beliren bir arketipi, Benligi igerir. Model bu lineer formda
sunuldugunda ayni cinsten iki figiir olan golge ve Benlik ile baglanuy:
kokten ayinir: Biri yolculugun baglangicina, digeri sonuna aittir. Golge ve
Benlik arasindaki deruni bag bu nedenle ¢ogu zaman muglakur. Ondan
igsel kardegimiz olarak bahsediyorsak, ayni cinsiyetten olan bu figiiriin
tabiatina ickin olan numinoz olma hali ve belirsizlik, kendisinden bek-
leyebilecegimiz ozelliklerdir.

12 Otto Rank, The Double (Chapel Hill: University of North Carolina Press, 1971); Beyond
Psychology (New York: Dover, 1941).
13 Anima ve animusu kastediyor -¢.n.-
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13. ERKEK KARDESIM/BEN

DARYL SHARP

O gece yalniz oldugum igin aklim Arnold’la Ziirih'te gegirdigim zama-
na gitti. Onunla yasarken tipoloji hakkinda, neredeyse Jung’u okuyarak
ogrendigim kadar ¢ok sey 6grendim.

Arnold ¢ilgin ve sezgisel bir tipti.' Geldiginde onu istasyonda kargila-
dim. Bu kargiladigim iigiincii trendi. Tipolojisine uygun olarak, mektubu
actk ve net degildi. Tipolojime uygun olarak benimkisi 6yleydi.

“Kirsalda bir ev kiraladim,” dedim ¢antasini tagirken. Cantanin kilidi
kirik, kayislar1 kayipti. Bir tekerlegi eksikti. “Trenle on iki buguk dakika
uzaklikta ve ge¢ kalma gibi bir sorun yok. Evin yesil panjurlari, puantiyeli
duvar kagitlan var. Ev sahibesi gok tatls, evi istedigimiz gibi dogeyebiliriz.”

“Harika,” dedi Arnold, baginin iistiinde bir gazete tutarak. Digarida
sel gibi yagmur yagiyordu. Sapkasi yoktu ve yagmurlugunu getirmeyi
unutmugtu. Terlik giymisti, Tanr1 agkina! Bagajini bulamadik ¢iinka
Lucerné’e kadar bedelini 6demisti.

“Lucerne, Ziirih, benim igin hepsi Isvigre,” dedi felsefi bir tavirla.

11k basta oldukea eglenceliydi. O zamanlar birbirimizi ok iyi tanimi-
yorduk. Beni nelerin bekledigini bilmiyordum. Higbir zaman bu kadar...
degisik biriyle yakinlagmamigtim.

Zaman Arnold igin higbir sey ifade etmiyordu. Trenleri kagirirds,
randevulan kagirirdi. Derse her zaman geg kalir ve nihayetinde dogru
oday1 bulunca yaninda not alacak bir kalemi olmazdi. Ya ¢antalar do-
lusu parasi vardi ya da hig parasi olmazd: ¢iinkii hesap kitap yapmazdi.
Dogu bau bilmezdi, evden ne zaman giksa kaybolurdu. Hatta bazen

evin icinde kaybolurdu.

14 Jungiyen Tipolojiye ait bir terim. Jungiyen tipoloji iin bkz. JTS
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“Sana rehber bir kopek lazim,” diye saka yapardim. “Sen etrafta ol-
dugun miiddetge gerekmez,” der, siriurd:.

Geceleri ocagy agik birakirdi. Isiklan hig séndiirmezdi. O verandada
oturup gokyiiziinii seyrederken tencereler tagar, etler kapkara olurdu.
Mutfak her zaman yanmig tost kokardi. Anahtarlarini, ciizdanini, ders
notlarini, pasaportunu kaybederdi. Hig temiz gémlegi olmad:. Eski deri
ceketi, bol kot pantolonu ve iki farkli gorabiyla serserilere benzerdi.

Odasi her zaman kasirgadan ¢ikmug gibi daginiku.

“Sana bakmak bile beni deli ediyor,” diye mirildanirdim aynada kra-
vaumu diizeltirken.

Ben ortalikta eli yiizii diizgiin dolagmay severdim, kendimi béyle iyi
hissederdim. Her geyin tam olarak nerede oldugunu bilirdim. Masam
derli topluydu, odam her zaman diizenliydi. Evden gikarken 1giklar:
sondiiriirdiim ve y6n hissim miikemmeldi. Hig¢bir sey kaybetmez ve her
yerde daima zamaninda olurdum. Yemek yapabilir, dikis dikebilirdim.
Cebimde tam olarak ne kadar param oldugunu bilirdim. G6ziimden
higbir sey kagmazdi, tiim detaylari haurlardim.

“Sen gergek diinyada yagamiyorsun,” diye gozlemde bulundum Ar-
nold yumurta kizarurken. Hakiki bir kahramanin yolculuguydu bu.
Kizartma tavasini bulamamig, buldugu zaman da yanlis ocaga koymustu.

“Senin bildigin sekliyle gerceklik,” dedi. Bayag: incinmigti. “Kahret-
sin!” diye lanet etti. Yine kendini yakmigt1.

Arnold’u takdir etmekte zorlandim. Halbuki bunu istiyordum. Diga
doniik dogasi, dogal coskusu biiyiileyiciydi. Kaygisiz 6zgiivenine hay-
randim. Her partinin aranan adamiyd:. Yeni durumlara kolayca adapte
olurdu. Benden ¢ok daha maceraperestti. Gittigimiz her yerde arkadag

edinirdi. Ve sonra onlari eve getirirdi.

Olaganiistii bir algis1 vardi. Ne zaman hayaum tekdiize olmaya bas-
lasa, rutine takilsam, dnerecegi yeni bir sey olurdu. Zihni verimliydi;
planlarla, yeni fikirlerle dolup tasardi. Onsezileri genellikle dogru gikardu.
Sanki onun alunc hissi vardi da ben zavalli aligildik bes duyuyla idare
etmek zorundaydim. Gériisiim siradand: - Benim bir ‘sey’ veya bir ‘kisi’
gordiigiim yerde Arnold o sey veya kisinin ruhunu goriirdii.
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Ama aramizda siirekli sorun gikiyordu. Bir ey yapmaya niyet ettigini
soylediginde soziine giivenirdim. Soylediklerini kastettigine, yapacagim
dedigi seyi yapacagina inanirdim. S6z verdigi halde belli bir zamanda,
belli bir yere gelmediginde daha da can sikiciyd1 bu. Ve gok sik olan bir
seydi.

“Ama gelecegine giivenerek bilet aldim,” derdim. “Neredeydin?”

“Bagka bir sey beni alikoydu, birakamadim,” diye savunmaya gegerdi.

“Sen dengesizsin, sana giivenemem. Yiizeyselsin, ugarsin. Belli bir

durusun yok.”
Ama Arnold durumu béyle gérmiiyordu.

Neredeyse onuncu kez onu sorumsuz olmakla ya da en azindan beni
yanitmakla sugladigimda, “Ben yalnizca olasiliklan: ifade ediyorum,”
dedi. “Agzimdan ¢ikana kadar gergek degiller, soyledigim zaman bir
sekil kazaniyorlar. Ama bu onlan gergeklestirecegim anlamina gelmiyor.
Aklima daha iyi bir sey gelebilir. Soylediklerime bagli degilim. Her seyi
bu denli harfi harfine alman benim sorunum degil.”

Devam etti: “Sezgiler kafamin iginde dénen kuglar gibiler. Gelip
giderler. Ben onlarla gidip gitmeyecegimi hi¢bir zaman bilmem. Ama

uguslarini onaylamak i¢in zamana ihtiyacim olur.”

Bir sabah kalkugimda sicak bir ocagin iistiinde dibi tutmus bagka
bir tencere daha buldum. Arnold yataktan kalkmaya ¢alisti, gozliiklerini

ariyordu.
“Tirag makinemi gordiin mii?” diye seslendi.

Bir eldiven kapip firin1 sondiiriirken 6fkeyle bagirdim: “Kahretsin!
Bir giin evi yakacaksin. [kimiz de kiil olacagiz. ‘Yazik’ diyecekler, bizden
arta kalanlan sevdiklerimize gondermek igin kiigiik kavanozlara dol-
dururken, ‘Ne vaatlerle doluydular. Maalesef iglerinden biri beceriksiz
sakarin tekiydi””

Ben tencereyi kapidan disan firlatirken Arnold ayaklarin siiriiyerek
mutfaga girdi.

“Ya 6yle mi?” dedi. “Diin gece sen Cynthia i¢in yemek yapun. Ben
burada bile degildim.”
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Bu dogruydu. Yiiziim kizardi. Balonum delinmigti. Hakikat bildi-
gimden daha da biiyiimiigti.

“Ogziir dilerim,” dedim uysalca, “unutmugum.”

Arnold alkis tutarak odanin iginde dans etti. “Insanlarin arasina hos
geldin!” diye bir sarki séyledi ama her zamanki gibi notay: tutturamad:.

Arnold’un benim golgem oldugunu o zamana kadar fark etmemis-
tim. Bu yeni bir kesifti. Yeni olmamasi gerekiyordu (komplekslerimizin
birbirinden ¢ok farkli oldugunu zaten tespit etmistik) ama yeniydi ve
bir y1ldirim gibi ¢arpti. Bunu Arnold’a da soyledim.

“Bos ver,” dedi. “Sen de benim goélgemsin. Bu yiizden beni zivanadan
¢ikaniyorsun.”

Kucaklagtik. Sanirim bu olay iligkimizi kurtard:.

Tiim bunlar uzun zaman 6nceydi. Ilerleyen yillarda ben daha ok Ar-
nold gibi oldum, o da gergekten daha ¢ok benim gibi. Simdi aruk sagini
solunu biliyor. Aslinda ug isi yapmay: bile 6grendi. Ayrinulara dikkati
¢ogunlukla benimkinden daha keskin. Tek bagina yagiyor ve muhtesem
bir bahgesi var. Biitiin ¢igeklerin Latince isimlerini biliyor.

Bu arada ben aksamlan yemek partileri veriyorum ve bazen sabahla-
ra kadar barlara takiliyorum. Onemli kagitlar1 yanlis yere koyuyorum.
Isimleri ve telefon numaralarini unutuyorum. Aruk yabanci bir sehir-
de yolumu bulamiyorum. Yapmam gerekenler birikirken olasiliklarin
pesinden kosuyorum. Temizlik¢i olmasayds pislik i¢inde bogulurdum.

Boyle gelismeler golgenizi tanimanin ve onu hayatiniza dahil etmenin
beklenmedik sonuglaridir. Bu siireg bir kere bagladi mi durdurulmas:
zordur. Higbir zaman eski haline dénemezsin ama bunun eksileri kadar
arulan da vardir. Oldugun seyden bir sey kaybedersin ama kendine daha
evvel var olmayan bir boyut eklemis olursun. Tek tarafli oldugun yerde
bir denge bulursun. Farkli hareket edenleri takdir etmeyi 6grenirsin ve
kendine karg1 yeni bir tutum gelistirirsin.

Arnold’u zaman zaman goriiyorum. Hali golge kardegleriyiz ama
simdi igler biraz degisti.

Ona son kagamagimi anlauyorum. Bagini salliyor. “Seni gidi serseri,”
diyor omzumu yumruklayarak.
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Arnold, birkag yakin arkadagiyla ates baginda gegirdigi sessiz aksamlan
anlauyor ve bir daha asla seyahat etmek istemedigini soyliiyor. Eskiden
bildigim haliyle bu adam, bu koca hirbo, vakit kaybetmeden tabanlan
yaglar ceker giderdi. “Cok sikicisin,” diyorum bir jamar atarak, “Yapugin
her sey 6nceden belli.”

14. ESLERIMIZDE KARSITLARIMIZLA
BULUSMAK

MAGGIE SCARF

Yakin partnerlerin baglangigta birbirlerinde gekici bulduklar: nitelik-
lerin, sonradan iligkide ¢atiyyma kaynag: olarak tanimladiklar: niteliklerle
ayn1 oldugu bu alandaki uzmanlar tarafindan evlilige dair iyi bilinen bir
gergektir. ‘Cekici’ nitelikler zamanla yeniden isimlendirilir ve partnere
iligkin kotii ve zor 6zellikler, onun kisiliginin ve davraniginin problemli
ve olumsuz goriilen taraflan haline gelirler.

Ornegin esinin sicakligini, empatisini ve kolayca sosyallesebilmesini
cezbedici bulan bir adam, ileride ayni nitelikleri ‘gevezelik’, ‘miidahale-
cilik’ ve ‘sig’ iligkiler kurmak seklinde yeniden tanimlayabilir. Baglangigta
bir erkege, itimat edilebilir, 6ngoriilebilir oldugu igin ve sagladig: giiven
duygusu yiiziinden deger veren bir kadin, gelecekte ayni nitelikleri ruh-
suz, sikici ve kisitlayici olmakla kinayabilir. Boylece esin takdire sayan
olan harika 6zellikleri, kisinin “kegke zamaninda fark etseydim” dedig;
berbat ve korkung niteliklere doniigebilir! Bunlar her ne kadar iligki bo-
yunca tipatip ayn nitelikler olmus olsalar da iligkinin baginda ve sonunda
farkl isimlerle anilirlar.

Partnerdeki en gekici ey, ¢ogunlukla kararsizlik hissiyle en yiikli
olan sey de oldugu igin giftlerle sohbetlerim her zaman, kargimda otu-
ran Brett giftiyle aramizda gegen diyalogdaki gibi baglar. $S6yle sordum
geng cifte: “Séyleyin, sizi birbirinize ¢eken ilk sey neydi?” Bakiglarim
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son derece dikkatli goriinen Lauradan kocast Tom’un nispeten ihtiyatl
yiiziine kaydi. “Sizi birbiriniz igin 6zel yapan sey neydi sizce?”

Bu sorular benim agimdan gayet siradan olabilir ama geng ciftte
saskinlik hatta iirkiintii uyandirdi. Laura derin bir nefes ald: ve bir tu-
tam uzun kahverengi-sari sag1 tutup omzuna att1. Tom ise koltugundan
firlayip kalkacakmig gibi goriiniiyordu ama bunun yerine kestane rengi
peliis kanepede arkasina yaslandi. Giiliimseyerek birbirlerine dondiiler;
Laura kizard\, sonra ikisi de kahkahayla giildiiler.

Brett ¢iftinin birbirlerini son derece farkli bireyler ve pek ok agidan

z1t kutuplar olarak gordiikleri agiku.

Ornegin ilk konusmamizin sonuna dogru onlara sdyle bir soru sor-
dum: “Ikinizin de tanimadig iigiincii bir kisi, mesela bir arkadaginiz

veya ailenizden biri sizin iligkinizi nasil tanimlard:?”
“Imkansiz,” diye hemen yanitladi Tom giiliimseyerek.

“Neden imkansiz?” diye sordum. “Ah,” dedi omuz silkerek, “gazete ve
kilise; kuskucul ve inangli... Ben olduk¢a manukliyim, Laura ise bunun

tam tersi.”

Tereddiitliiydii. Kederli ama egleniyormus gibi goriinen-bir yiiz ifa-
desiyle, onunla hemfikirmis gibi bagini sallayan Laura’ya baku. Laura,
“Sen sakin ve pasif olansin, bense her zaman her yerde telagtan kafay:
yiyorum,” diyerek Tom’un soylediklerini onayladi. Tom da bagin: salla-
yarak “Diisiinebileceginiz her anlamda farkliyiz...” dedi.

Kendi ziddiyla evlenen birgoklar gibi onlar da aslinda, hangi his,
istek ve diisiincelerin kendilerine, hangilerinin partnerlerine ait oldugu-

nu aynigturmak gibi son derece yaygin bir evlilik sorunuyla bas etmeye

caligtyorlard:.

Bu kisisel sinirlarin gizilmesiyle ilgili bir ikilemdir. Taraflarin birbir-
lerine baglt olduklari yakin iligkilerde ¢ikan sorunlarin baglica nedeni,
kisinin kendi kafasindakileri eginin kafasinda olup bitenlerle birbirine

kangturmasidir.
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Brettler gibi birgok ¢ift, zit kutuplara ait ve birbirlerinden tamamen
farkly goriiniirler. Punch ve Judy sovdaki'® kuklalar gibidirler: Sahnenin
objektif gozlemciye agik olan tarafinda birbirlerinden son derece farkh
roller oynarlar fakat perde arkasinda ipleri birbirine dolanmigur. Birbir-
lerinin bilingli farkindalik seviyelerinin alunda ig ige gegmis ve duygusal
olarak kaynagmuglardir. Zira her biri, digerinin kendi benliginde (deruni
varliginda) inkir ettigi yonleri onun adina cisimlestirir, tagir ve ifade eder.

Ornegin, Brettlerin iligkisine bakugimizda, duygusal bir is boliimi
varmus gibi goriiniiyordu. Sanki bu ikisi, belli insani arzulari, tutumlar,
duygulari, iliski kurma ve davranig bigimlerini — tek bir kiginin repertu-
arinin entegre pargalar olabilecek bir dizi duygu ve tepkiyi, “Bunu ben
altyorum, sunu da sen al” der gibi aralarinda béliimiiglerdi.

Ciftlerin siklikla yapug gibi, bunu, dile getirilmeyen ama yine de
giiclii bir gekilde aktif olan bilingdist bir anlagmayla basarmiglard. Laura
iligkilerinde iyimserligi iistlenirken Tom kétiimserligi almusti; Laura her
anlamda inangli birisiydi, Tom ise siipheci; Laura duygusal agiklik ister-
ken Tom kendi bagina kalmak istiyordu; Laura Tom'un pesinden kogar-
ken, mesafe arayan, yakinliktan kagan Tom olmugtu. Tiim nefes aliglan
Laura'nin, tiim nefes verigleri Tom’un yapmak zorunda kalmas: diginda
aslinda tamamen entegre olmuy, adaptif bir organizma olusturmuglardi.

Bununla birlikte, Laura’'nin tam bir yakinlk, diiriistliik, dogruluk
ve birlik istegiyle sahneye ¢ikacagi zamanlar igin de Tom ile yapuklan
gizli bir anlagma vardi. Laura ne zaman ona yaklagmaya ¢aligsa, Tom'un
ozerkligini kontrol eden ip harekete gegiyor ve Tom, neredeyse refleksif
denilebilecek bir sekilde, derhal bir miktar uzaklagmaya zorlaniyordu.
Aralarinda gerekli mesafeyi korumak igin Laura Tom’a giiveniyordu.

Ciinkii Laura da herkes gibi kendi bagina bir birey olabilecegi, kendi
farkl: istek ve amaglarinin pesinden gidebilecegi kisisel bir alana ve ba-
gimsizliga ihtiyag duyuyordu. Gelgelelim Laura, kendi 6zel ihtiyaglarini
kargilamay: yanlss, tehlikeli, yetiskin ve iyi bir kadinin yapmayacag bir
sey olarak algilamigui. Bir kadin olarak ona diigen rol, iliskide yakin ol-

15 Bay Punch ve kanisi Judy arasinda gecen konusma ve olaylan sahneleyen, kékleri 16.
yy. Italyan komedyasina kadar uzanmakla beraber daha gok Britanya kiilririi ile iligki-
lendirilen klasik bir kukla gsterisidir. - ¢.n.-
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maya odaklanmaku; 6zel ihtiyaglarini, kendi iginde var olan ve gergekten
istedigi seyler olarak kabul edememisti. O, (ayr1 ve bagimsiz olan) kendi
benliginin ihtiyaglarinin, bunlarin sadece esinde mevcut olduklari, onda
ifade bulduklan bigimleri araciligiyla farkinda oluyordu.

Benzer gekilde, dogal olan bir bagkasiyla yakinlagma arzusu da Tom’un
kendi iginde degil, daha ¢ok Laura'da gordiigii bir ihtiyagti. Giiven veren,
kargilikl1 olarak kendini agiga vuran bir iligki baglaminda partnerine
yakin olma ihtiyacini Tom, Laura'nin ihtiyaci olarak gormiis, bunu asla
kendi varligindan kaynaklanan bir istek ya da ihtiyag olarak yasamamusti.
Ona gore o kendi kendine yeterdi, bir bagkasina ihtiyaci yokrtu.

Ama Laura nasil Tom'u kovalarken onun kagacagina giiveniyorsa,
Tom da gerekli bir insan oldugunu ve istendigini hissedebilmek igin
Laura'nin kendisine yakinlagmaya ¢alisacagina giiveniyordu.

Herhangi bir yakinlik arzusunu veya ihtiyacini dogrudan ifade etmek
(hatta bu tiir istek ve duygularin farkinda olmak ve onlarin sorumlu-
lugunu almak) yerine, Tom onlar bilincinden ayirmak zorunda kald:.
Boyle diisiince ve istekler, kendisini fazla desifre olmug ve savunmasiz
hissetmesine neden oluyordu! Yakinliga ihtiyag duydugunda, bu dilegi
karisindan geliyormus gibi yasamak zorundayds; yapuginin higbir sekilde
bilincinde olmadan, Laura’'nin yakinlagma ipinin gekildiginden emin
olmak zorundaydi. Bunu yapmanin yollarindan biri, belki de Laura
onun Karen’: diiiiniip diisiinmedigini merak etsin diye, duygulu ve
kafas1 meggulmiis gibi goriinmeketi. Iste o zaman Laura, esasen Tom’un
kendisinin arzuladig: yakinlik i¢in endiseyle onun pesinden kogacakti.

Bu ¢iftin iliskisinde olup bitenler genel olarak evliliklerde son derece
yaygundir. Partnerlerin kendilerine has ihtiyaglar ile iligkinin ihtiyaglarini
karsilama istekleri arasinda yagadiklar1 ¢atigma tam ortadan ikisine egit
pay diisecek sekilde boliinmiistii. Her ikisinin de yakinlagmak istedigini,
ayni zamanda her ikisinin de kendi bagimsiz hedeflerinin pesinde kogsmak
istedigini ve bagimsizlik/yakinlik ¢atigmasinin herkesin kendi kafasinda var
olan bir ¢atiyma oldugunu kabul edebilmek yerine, Brett ¢ifti, ortaklasa
bilingdig1 bir anlagmaya varmugt1.

Laura higbir zaman kendi kisisel alan ihtiyacin1 bilingli olarak sahip-
lenmek zorunda kalmayacaku, Tom ise higbir zaman duygusal agiklik,
giivenebilirlik ve yakinlik arzusunu kendisine itiraf etmek zorunda kal-



144 GOLGEYLE BULUSMA

mayacaku. Laura, yakinlikla ilgili ihtiyaglarin (yani iliskinin ihtiyaglan-
nin) sorumlulugunu ikisi adina iistlenirken, Tom da 6zerk olma ihtiya-
cinin (yani her birinin kendi ayr1 hedefinin pesinden gitme ihtiyacinin)
sorumlulugunu ikisi adina iistlenmigti. Bu nedenle Laura her zaman
yakinlagmak istiyor gibi gériiniirken, Tom her zaman uzaklagmak ve
serbest olmak istiyor gibi gériiniiyordu.

Netice itibariyla bu ikilem, her birinin 6znel diinyasindaki igsel bir
¢atijma olmaktan ¢ikmus, aralarinda defalarca tekrar edebilecek olan
kisiler aras: bir ¢catiyma haline gelmisti.

Intrapsigik (yani kisinin kendi zihnine mahsus) bir problemin bu
sekilde kigileraras: bir catiymaya (yani iki kisinin yagadig bir soruna)
doniigmesi, yansitmali 6zdegim yoluyla gergeklesir.

Bu terim, kisinin i¢sel deneyiminin inkir ve reddedilen yénlerini
partnerine yansitmasini, sonra da bu dissosiye olmug duygulari partne-
rine aitmis gibi algilamasini igeren gok yaygin, aldatci ve ¢ogu zaman
da yikici bir zihinsel mekanizmay: ifade eder. Bu sadece istenmeyen
diisiince ve duygularin ese aitmis gibi gérillmesiyle sinirli kalmaz; ipug-
lar1 ve provokasyonlar yoluyla es, bu diisiince ve duygular hakikaten de
kendisine aitmis gibi davranmaya tesvik edilir! Bu sekilde kisi, reddettigi
diisiince, his ve duygularla, bunlar eginin ifade etmesi vasitasiyla, dolayh
yoldan 6zdeglegebilir.

Yansitmali 6zdesimin isleyisini en iyi ve net olarak, hicbir gekilde
kavga etmeyen ve asla fkelenmeyen bireylerin 6rneginde goriiriiz. Ben-
zersiz bir gekilde 6fkeden yoksun olan bu kisi, ofkeli duygularin ancak
bir bagkasinda (biiyiik ihtimalle partnerde) var olduklar: haliyle farkina
varabilir. Hig 6fkelenmeyen bu bireyin bagina rahatsiz edici bir sey gelir
de 6fke igeren duygular hissederse bu hislerin bilincinde olmaz. Kendi-
sinin dfkeli oldugunu bilmez ama eginde bir dimanlik ve ofke patlamasim
tetikleme konusunda tamamen ustalagmagtar.

Bu kargilikli etkilesimden 6nce hig de 6fkeli olmayan es birdenbire
kendini son derece 6fkeli hissedebilir; tamamen alakasiz bir konuyla
ilgiliymis gibi goriinen 6fkesi, aslinda esi adina yasadig: bir 6fkedir. Bu
sekilde bir anlamda, esinin bilingli olarak sahiplenemedigi ve kabul ede-
medigi igsel varliginin bazi yénlerinden onu ‘korumug’ olur.
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Asla 6fkelenmeyen kigi, kigisel sorumluluk almak zorunda kalmadan
ve ilk bagta 6fkeli olanin kendisi oldugu gergeginin bilincinde dahi olma-
dan, bastirmis oldugu kendi 6fkesiyle, bu 6fkeyi partnerinin ifade etmesi
vasitastyla 6zdeglesebilir. Ve gogunlukla, kendisinde son derece kau bir
sekilde reddettigi ofkeli duygular, esinde de ayn sertlikle eletirir. Eginin
ofkeli, diirtiisel ve kontrolsiiz ifade ve davraniglari, yansitmali 6zdesim

durumundaki hig é6fkelenmeyen bu bireyi dehsete diigiiriir!

Yine ayn gekilde, higbir zaman iizgiinliik hissetmeyen kisi de kendi
depresif ruh halini ancak partnerinde ortaya gikug sekliyle gorebilir
(partner, boyle bir durumda, iiziintii ve umutsuzlugu her ikisi igin de
tastyan kisi olarak anlagilmalidir). Yansitmalar, genellikle, benligin red-
dedilen taraflarinin deyim yerindeyse degis tokusu ya da takas: gibidir
ve ciftin her iki iiyesi de boyle bir anlagmay1 kabul etmistir. Béylece her
biri partnerinde, kendisinde algilayamadiklarini gériir ve durmaksizin

bunlari degistirmek i¢in miicadele eder.

15. EVLILIK KUSAGINDA
GOLGE DANSI

MICHAEL VENTURA

Jan ve ben flértten dogrudan evlilige gegtik. Tanistiktan on giin sonra
evlenmeye karar verdik. Bu bizi, iliskinin genellikle ve maalesef, tarafla-
nin degisik benliklerini birbirleri tizerinde denemelerinden ve zorlanuli
bir sekilde veya kasitli olarak sadakat testi yapmalarindan ibaret olan
birbirimizi ‘tanimama’ siirecinden kurtardi. Bu yagamin bir agamasi igin
gerekli olan bir seydir fakat yagitimiz birgok insan gibi ikimiz de bunu
daha 6nce defalarca yapmigtik. Karar verdik: Bu sefer test mest yok.
Miizikle dans et.

Onunla evlen.
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Birbirimizle mi yoksa diirtiiyle mi evleniyorduk? lyi soru. Ancak ¢ok
geg olduktan sonra cevaplanabilecek bir soru. Olsun. Ciinkii agk, giiven
degilse hi¢bir seydir. Higbir sey.

Brendan dogdugunda, yani Jan'la tanigmamizdan neredeyse dokuz
yil dnce, Jan, iizerlerinde eski bir blues nakarau olan ilanlar géndermisti:

Bebegim, ismini soylemeden once
Balim, senin ismini ¢cagirmadan once
Ogrendim seni sevmeyi

Ask, o eski deyimin de s6yledigi gibi genellikle iste “bu minval iizere”
meydana gelir. Sanki agk “isim ¢agirmak” igindir. Ve elbette ‘sevilmek,
adinin daha 6nce hi¢ duymadigin bir tonla séylendigini hissetmektir.

Boylece kendimizi iizerinde su sozler yazan diigiin davetiyelerini
gonderirken bulduk:

Hadi gelin

Dalga ge¢miyoruz

Yer yerinden oynuyor.

Jerry Lee Lewis’'in bu musralarina bakip bizi bekleyen kotii geylere
dair 6nsezimizin ne kadar da zayif oldugunu diigiinmek tuhaf geliyor
simdi - ger¢i sadece bir kez ‘yumruk yumruga geldik’ (tuhaf bir forma-
lite duygusu tastyan gayer agiklayici bir ifade, degil mi?) Once o vurdu,
gozliigiimii kirds, ben de ona vurdum o zaman, sadece bir kere, duvara
¢akildi, ikimiz de kendimizi ¢ok kirli, ¢irkin ve hatali hissettik. Tam o
sirada odada, ¢oktan bu diinyay: terk etmis olan ve bizim utancimiz
kargisinda memnuniyetle kikirdayan kag 6fkeli biiyiikanne ve biiyiikbaba
vardi acaba? Onunkiler, frlandali; benimkiler, Sicilyali. Her ikisi de biz-
lere affetmeyi 6gretmeyen gelenekler. Affetmeyi 6grenmek, affetmeyen
bir gegmisten kopmakur.

‘Affermek’ kelimesinde duraklayin (Ing. forgive - for — give = for:
i¢in, give: vermek -¢.n). ‘Vermek igin’. Affetmek 6yle bir armagandir ki
‘vermek’ sozciigii onun iginde yagar. Hiristiyan gelenegi, “Obiir yanagint
evir” diyerek onu uysal ve edilgen bir sozciik haline getirmeye galigu.
Ama bu sozciik, kendi gergegini ortaya koyan ve etkin bir kelime olan
‘ver sbzcligiinii igerir: Senin olan bir geyi alip bir bagkasina verme eyle-
mini ve verdigin seyin bundan béyle verdigin kisiye ait oldugu bilgisini



GOLGE BOKSU: HASET, OFKE VE YALAN DANSI 147

ihtiva eder. Bunda edilgenlik diye bir sey s6z konusu degil. Bu bir takas.
Bir giiven takasi: Yapilmig olanin geri alinabilecegine veya agilabilecegine
olan giiven. Iki insanin bu takas: yapmak durumunda kalmalar: onlar
i¢in hayatlarinin en yakinlagurici eylemlerinden biri olabilir.

Affetmenin bir 6zelligi, yapilani tersine ¢evirmek igin, onu agmak
i¢in ¢aba sarf edecegimize dair bir vaat olmasidir. Evlilik, ilgili herkese,
fazla vakit kaybetmeden affetme firsau verir. Yeterince sandalyemiz ve
tabagimiz kirildi ve tiim Michael'larin, Jan’larin ve Brendan’larin toplam
caresizliklerinin ne kadar umutsuz olabilecegine taniklik etsin diye kendi
pargaladigim, liseden beri benimle olan, sevgili eski Olympiam, tagina-
bilir kilavuzum da. Yer yerinden sallaniyor, sallanip duruyor ve kendi
icimizdeki ve birbirimizin igindeki sertlesmis kabuklari kirmaya ¢aligirken
bazi tabaklar, daktilolar, mobilyalar arada kalarak rahmetlik olabiliyor.

Kurallarin digina ¢ikmayan, iyilik timsali, ben iyiyim sen iyisin diya-
loglarinin en igreng yonii, seni yiyip bitirenin ne oldugunu tarif etmeye
baslamak igin bile bazen ¢iglik atmak, kapilar1 ¢arpmak, mobilyalar
kirmak, kirmizi 1s1kea gegmek ve riizgin arkaniza almak zorunda oldu-
gunuzu itiraf exmemeleridir. Bazen meditasyon ve diyalog ise yaramaz.
Bazen ‘onun’ sadece ‘kesilmeye’ ya da en azindan iyice bir sallanmaya
ihtiyact vardir. I¢inde ve disinda kirilmaktan korkan herkes yanlis evlilik
i¢indedir. Birak gitsin. Riizgérlar essin. Bakalim sabaha elde ne kalmus.

Iste ‘Evliligin tesellisi’ bu —birgok baglamda kullanildigini duydugum,
ama aksi takdirde anlayamadigim bir ifade. Kirilan her sey arasinda ki-
rilmaz olanin kegfi. Evliligin yalnizlik kadar indirgenemez olabileceginin
kesfi. Insanlarin sadece birbirleri hakkinda bilmediklerini degil, kendi-
leri hakkinda bilmediklerini de paylagmak zorunda olduklarinin kesfi.
Bununla kiyaslandiginda bildiklerimizi paylagmak 6nemsiz bir tecriibe.

Los Angelestaki Santa Monica Bulvarr'nin giineyinde, ucuz, eski,
ahsap ¢ergeveli bir dubleks gibi goriinen, ategle aydinlatulmig magara-
da kamp kurmus binlerce Jan, Brendan ve Michael oldugunu s6ylemis
miydim? Yagam bu kadar bile basit degil. Kibarca ‘ge¢mig’ olarak adlan-
dirdigimuz 6fkeli kalabalik ne olacak? ‘Gegmis’ 6yle soyut bir gey falan
degil. Sende iz birakmis olan sey hili iz birakiyor. Igimizde yaralarin asla
iyilesmedigi ve asklarin hi¢ bitmedigi bir yer var. Bu yer hakkinda, var
oldugu, hayallerimizi besledigi ve giinlerimizi 6diillendirdigi ve/veya on-
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lara bir hortlak gibi musallat oldugu diginda kimse pek bir sey bilmiyor.
Evlilikte alabildigine hiikiim siirebilir o.

Kanlar iginde, derisi biraz yiiziilmiis, kismen 6lii, ¢iplak, iskence
gbrmiiy olan annem hakikaten de dolabimda bir kancada asili zira o,
kendi icimdeki bir kancada asili. Ara sira onu digan ¢ikarmak zorunda
kaliyorum, pargalayici bir dansta birbirimizi kanlar i¢inde birakiyoruz
ve sagilan pargalar mutlulukla Jan'in {izerine, muhtelif Janlarin birgogu-
nun ve muhtelif Brendanlarin birgogunun iizerine sigriyor ve sonra ben

kosarak kagiyorum canlarim benim, ¢iinkii korkuyorum.
Birgok korkumdan, bir¢ok israrci korkumdan biri bu.

Hepimiz, her birimiz korkularla doluyuz. Siz kendi korkunuzu yok
etmek icin evleniyorsaniz, tek bagariniz onu bagkasinin korkusuyla ev-
lendirmek olacak, korkulariniz evlenecek, kanayacaksiniz ve buna ask
diyeceksiniz.

Dolabim kancalarla dolu, korkularla dolu ve ben bir taraftan kor-
kularimi seviyorum da. Onlarin da beni sevdiklerini ve her zaman orda
asili beni beklediklerini biliyorum ¢iinkii onlar ayn1 zamanda bana iyi
geliyorlar, benden yanalar, benim korkularim olabilmek i¢in ¢ok fera-
gat ettiler, hayatta kalmam igin beni giiglendirdiler. Yeni ‘aydinlanma’
sozliiglimiizde, boyle bir dolabi olmayan bir eve taginilabilecegimiziima
eden bir dolu sey var. Béyle bir eve taginirsiniz ve bir siire sonra uzaktan
bir ¢iglik duyup garip bir koku almaya baglayana ve dolabin orada da
oldugunu ama iizerine duvar oriildiigiinii ve onu gergekten agmaniz
gerektiginde kendinizi kapi yerine tuglalarla karg: karsiya buldugunuzu
fark edene kadar her seyin yolunda gittigini diisiiniirsiiniiz.

Bu yamagtaki bizim magarada; bu apartman dairesinde biiyiik bir
dolap var ve onun iginde benim kancalarim, Jan'in ve Brendan’in kan-
calarinin yaninda asili (sadece on bir yaginda oldugunuz halde ne kadar
cok kanca biriktirmis olabileceginiz de sasirtici). Onlar da kendilerine
has iyi ve iziicii ve irkiitiicii sebeplerden dolay: oradalar.

Bir evliligin evlilik olabilmesi i¢in bu kargilagmalar zorlanuli veya
tesadiifi bir sekilde degil, kasitl olarak gergeklesir. Cesitli benlikler ve ha-
yaletlerle kargilagmalar planlanmistir demek istemiyorum (bu miimkiin
degildir ancak bazen bilingli olarak tetiklenebilirler). Soylemek istedigim,
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bu diizeyde bir etkinlik, arayis siirecinin bir pargasi olarak, insanin ken-
disine ve kargisindakine sorumlulugunun bir pargasi olarak kabul edilir.

Ki evlilikten beklenenler ile iligki arasindaki en biiyiik fark budur.
Benim iligki deneyimim, iki kisinin nispeten zorlanuli bir sekilde bir-
birlerinin segilmis igsel arketipleriyle sandalye kapmaca oynamalandir.
Benim sert sokak gocugum, senin gece kuliibii meleginle agk yasiyor. Ben
senin evsiz berdusunum, sen benim sevgi dolu annemsin. Ben senin ka-
y1p babanim, sen benim iizerime titreyen kizimsin. Ben senin kulunum,
sen benim tanrigamsin. Ben senin tanrinim, sen benim rahibemsin. Ben
senin daniganinim, sen benim analistimsin. Ben senin yogunlugunum
ve sen benim topragimsin. Bunlar, ériintiilerin nispeten cafcafli olanla-
rindan bazlari. Tahterevallide hop oturup hop kalkan animusla anima.

Bunlar, arketipsel ¢iftlesmeler uslu durduklar1 miiddetge yeterince
uzun siire ayakta kalirlar. Peki ya adamun igindeki kiigiik oglan ¢ocugu,
kadinin i¢indeki anneyi ararken onun yerine, tam da bu gece, bagirsak-
larin1 paramparga eden keskin digli bir analist buldugu zaman. Ya da
kadinin i¢indeki kiigiik kiz, adamin igindeki babay1 ararken, baba yerine,
yatacag bir tanriga isteyen pagan bir ibadetgi bulunca ve bu onu, gergekte
sehvet diigkiinii bir putperest olan babacigint memnun etmek icin tanrica
rolii oynayan kiigiik bir kiz kiligina biirinmeye tesvik edince.... kiigiik
kizlar haz alamaz. Ya da bir kadin, gizlice kendisine bakacak bir anne
arayan mago bir erkege ¢ekim hissediyorsa: Bir erkegin cinsel benligi,
kendi igindeki kiigiik oglan gocugunun hizmetindeyken ereksiyon olama-
masi veya erken bogalmas sagiruc degildir. Ya da aslinda onlar birbirleri
karsisinda mevcut bile degillerdir. Kendi kendilerini tatmin ediyorlardir.
Psigelerinde kiigiiciik bir oglan ¢ocugu olan bu erkekler ger¢ek kadini
bir dublér gibi goériirken, yataklarini paylaguklari kadin, her sey gayet
iyi oldugu halde neden kendisiyle sevisilmemis gibi hissettigini merak
eder. Ve sevismenin ardindan adamin neden hemen arkasini déndiigiinii.

Ote yandan, 6gretmenler dgrencileri heyecanla halleder, analistler da-
nisanlarini terk ederek halleder ve insanlar birbirlerini, yatakta, tanrilar ve
tanrigalar olarak gorerek gokyiiziinii aydinlaurlar. Ne var ki psige, goklu
ve degisken bir unsurdur ve bu uyumlu giftlesmelerin higbiri uzun siire
baki kalmaz. Kisa zamanda arketipsel uyumsuzluklar baglar ve sonrasi,
¢ozmesi, gozmesi bile degil, kendini tiiketip iflas etmesi (¢iinkii bunlarin
¢6ziime kavugturulmasi yillarimizi bu yolda harcamaya deger), yillara



150  GOLGEYLE BULUSMA

mal olacak bir meydan okumalar felaketidir. Ve sonra bu dongii bagka
birisiyle yeniden baglar.

Benim tecriibemde evlilikte bu tarzlarin hepsi mevcuttur ancak ig-
gidiisel ya da bilingli olarak, iki insanin birbirlerinin igsel arketiplerini
gbzden gecirmeleri, onlarla miicadele etmeleri, onlar: bagtan ¢ikarmalari,
tatli sézlerle kandirmalari, sabirla beklemeleri, onlar1 konugturmalari, on-
lara itiraflarda bulunmalari, onlardan kagmalari, onlara tecaviiz etmeleri,
bazilarina 4sik olmalari, digerlerinden nefret etmeleri, bazilarin1 daha
yakindan tanimalar, bazilariyla arkadag olmalari, bazilarini birbirlerinin
dolaplarinda, iizerlerinde babalar, anneler, kiz kardegler, erkek kardes-
ler, bagka agklar, idoller, fanteziler, hatta belki ge¢mis hayatlar ve bazen
igimizde ¢ok biiyiik bir gii¢le canlandiklari i¢in binlerce y1l 6ncesine,
hatta varligin diger 4lemlerine uzanan bir seyri bizlere hissettiren gergek
mitolojik bilinglilikler olan kancalara asmalan seklinde ifade bulurlar.

Tiim bunlar diger kiside ‘evlendiklerimizdir’ ve bu siireg, biz gegi-
mimizi kazanirken, televizyon izlerken, sinemaya, doktora giderken,
Palisades’te yiiriirken, Teksas yolunda araba kullanirken, segimleri takip
ederken, ickiyi birakmaya ¢aligirken, ok fazla Haagen-Daz yerken devam
eden bir siiregtir.

Ilk agk hikayemi duydugum zaman

Seni aramaya bagladim hemen

Ne kadar kor oldugumu bilmeden

Agiklar nihayetinde bir yerde kavusmazlar
Onlar her daim birbirlerinin icindedirler

MEVLANA

...........

Belki yagamimizdaki tism ejderhalar

Bir kere de olsa bizi

cesaretli ve giizel gormek icin bekleyen prenseslerdir.
Kim bilir belki de her kitiiliik,

en derin 6ziinde

Sevgimize mubtag olan bir seydir.

RAINER MARIA RILKE
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Bedenin golgeden iistiin oldugunu séylemek, yirminci yiizyahin karamsarhgin bir
kenara birakip cesaretimizi toplayarak insani yeniden canli bir varhik olarak onay-

lamak demektir.

JOHN P. CONGER

Insan geytan1 denilen sey, gébegin qukurunda ikamet eder.... Bedensel zevk, seyta-
nin egoyu cehennem ugurumuna ¢ekmek igin kullandig baglica ayarticidir. Boyle
bir felaket kargisinda dehgete kapilan ego, her ne pahasina olursa olsun beden iize-
rindeki kontroliinii devam ettirmeye ¢alisir. Ego ile isbirligi i¢indeki biling, biling-
disina ya da karanlik giiglerin mahzeni olarak gordiigii bedene muhalif hale gelir.

ALEXANDER LOWEN

Vahsi Adam [bir erkek golge figiirii] alt tarafta olana giivenmeyi tegvik eder: Vii-
cudumuzun alt yarisina, cinsel organlanmiza, bacaklarimiz ve ayak bileklerimize,
yetersizliklerimize, ayak tabanlarimiza, ilk atalarimiza, yeryiiziiniin kendisine,
ondaki hazinelere, uzun zamandir bagrinda gémiilii olan éliilere, igine indigimiz
inatg1 berekete. Gergek bir Vahsi Adam kitabi olan Tao Te Ching, “Su algak yerleri

tercih eder,” der.

ROBERT BLY
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GIRIS

i nsan bedeni iki bin yildir Bau kiiltiiriiniin golgesinde yastyor. Hayvani
diirtiileri, cinsel tutkularn ve giiriiyen dogas: karanliga siiriildii. Tinin,
zihnin ve rasyonel diigiincenin sadece en yiice yonlerine deger veren
bir ruhbanlik tarafindan tabularla dolduruldu. Bilim ¢agiyla beraber
beden sadece kimyasal bir madde guvali, ruhu olmayan bir makine olarak

goriilmeye bagland..
Sonug: Zihin/beden ayrimi keskinlesti. Kiiltiir sol-beyin manugin
ve bireysel egoyu 6n plana gikarirken sag-beyin sezgisini ve bedensel
maddeyi golgede birakiyor. Bir nehir yataginda oldugu gibi, béliinme

kiiltiirel arazimizde derinlere iniyor ve dokundugu her yerde kutuplar
yaratiyor: et/tin, giinahkir/masum, hayvani/tannsal, bencil/fedakar.

Bu paradigmanin (golge olarak beden) korkung sonuglarini, kendi
yasamlarimizda, bedensel islevler hakkinda sugluluk ve utang, hareket-
lerimizde ve duyumlarimizda dogalliktan yoksunluk ve psikosomatik
hastaliklarla kronik bir miicadele olarak hissediyoruz. Reddedilen beden
giiniimiizde gocuk istismari, seks bagimliligi, madde bagimlilig1 ve yeme
bozukluklan gibi tiiyler iirperten salginlarda da agikga kendini gésteriyor.

Dini ve manevi geleneklerimiz, insan evriminin bir amacinin da be-
deni agmak oldugunu 6ne siirerek zihin/beden ayrimin giiglendiriyor.
Hiristiyanlar ve Hindular bedensel arzulan ‘daha yiice’ amaglara yon-
lendirmeye galisirlar; zevk ve eglenceye yonelik ‘alt seviye’ ihtiyaglarimiz
asag) ve degersiz goriiliir.

Robotik ve yapay zeka alaninda ileri teknolojiyle ugragan bilim adam-
lar1 (‘Yildiz Savaglari: Yeni Nesil’ dizisinin her seyi bilen insanimsi Data

karakeeri gibi) daha az et-kemik, daha ¢ok kablodan teskil olana kadar
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elektronik eklemeler yaparak ve pargalan diizelterek bedeni liizumsuz
hale getirebilecekleri iddiasiyla tarugmay: kériiklityorlar.

Bedene dair bu fiitiiristik senaryo elbette 6niimiizdeki yollardan sade-
ce biri. Somatik terapileri savunanlar bedeni degersizlestirmez aksine onu
doniigiimiimiiziin bir arac1, manevi ¢alismanin biinyesinde gergeklesti-
rildigi kutsal bir tapinak olarak goriirler. John P. Conger’in dedigi gibi:
“Beden bizim okulumuz, dersimiz, kahramanimiz, sevgili diismanimaz...
daha yiice 4lemlere gecis basamagimizdir.”

Yeni belirmekte olan disil manevi degerleri aragtiran kadinlar da ben-
ligin bedenlenmesi fikrini benimserken yeni nesil gretmen ve terapistler
bedeni aktif bir sekilde sembolik siirece dahil ediyor; onu sifali sesler,
imgeler ve ritimlerle besliyor ve boylece zihnin kapilarini tutan aslanlan
atlatarak bedeni golgenin niifuz alanindan ¢ikarabileceklerine inaniyorlar.

Cogumuz golgenin gériinmez oldugunu, zihnimizin derinliklerinde
bir yerde sakli oldugunu diigiinme egilimindeyiz. Ancak diizenli olarak
insan viicuduyla ¢alisan ve onun sessiz dilini okuyabilenler, onda gélgenin
karanlik suretini gorebilirler. Gélge, kendisini kaslarimiza ve dokulari-
miza, kanimiza ve kemiklerimize isler. Kisisel biyografimizin tamamu,
onlarin dilini bilenlerin okuyabilecegi sekilde bedenlerimizde anlaulir.

Elbette dansgilar, atletler veya zanaatkirlar gibi kinestetik farkinda-
liklara dogal yatkinlig: olanlar i¢in uyanigimizin anahtarinin bedende
oldugu yeni bir haber degildir. Ancak yetenekleri duygu veya diisiince
alaninda olanlar igin bedeni golgeden ¢ikarmak, canlandinic bir etki
yaratabilir ve golge alismasinin temel araci olarak islev gorebilir.

Bu boliimiin amaci gélgeye beden vasitasi ile yaklagmak ancak bu igsel
diinyadan ¢ok etkilenen Jung’un ve digerlerinin segtigi zihnin sembolik
rotasi kadar tercih edilen bir yol degil. 16. makalede Berkeley biyoenerji
analisti John P. Conger, Carl Jung'un ve Wilhelm Reich’in bilingdigina
ve onun insan bedeniyle olan iliskisine dair goriislerini kargilagtuniyor.
Conger, Jung ile Reich'in psise ve somay: farkh sekilde tanimlamalar-
nin, kisisel tarzlarinin ve mizaglarinin farkli olusuyla alakali olduguna
inantyor. Bununla birlikte bazi garpici paralellikler de kesfediyor.

Ardindan, ‘Katiiliigiin Anatomisi’ baglikli makalede, Reich’in 6gren-
cisi John C. Pierrakos, kotiiciil insan davraniginin temel nedeni olarak
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bedensel zirhlanma' tartigmasini genigletiyor. Duygusal yasam enerjisi
kesintiye ugradiginda beden hissetmemek igin katlagir ve kisinin dogal
enerjisi soner. Bu acimasizlagmaya yol agabilir.

Doktor/yazar Larry Dossey, Beyond Illness? baslikli kitabinin yeni
baskisinda saglikla ilgisi agisindan hastaligin gizli roliinii aragtiriyor ve
bu ikisinin siyah ve beyaz gibi her zaman birbirlerini tamamladiklarini,
her birinin bir hedefi ve hediyesi oldugunu soyliiyor.

19. makalede, doktor/Jungian analist Alfred J. Ziegler, Archetypal
Medicine® baglikli kitabindan alintilanan ikna edici bir makalede, has-
talik semptomlarini yasanmayan hayaun belirtileri olarak ele aliyor ve
soyle soylityor: “Kahramanlik gosterilerimiz hedefi sagirdiginda agagilik
duygulanimiz ve gekinik niteliklerimiz bedensel digavurumlar halini alir...
Golgelerimiz ete kemige biiriiniir.”

Cinsellik bedensel hayatimizin dogal bir pargasi oldugu i¢in bir karan-
lik, bir de aydinlik tarafi vardir. Marriage, Dead or Alive'dan* alinan bir
béliimde Isvigreli Jungiyen analist Adolf Guggenbiihl-Craig, mazosizm,
sadizm, ensest ve yasak partnerlerle seks seklindeki cinselligin demonik
ifadelerini ele aliyor. Cinsellikteki demonik unsurun tamamen kendine
has bir giicii ve gekiciligi vardir.

Ozetle, beden kendi bagina eksiksiz bir evrendir. Heinrich Zimmer'in
dedigi gibi, “Biitiin tanrlar bedenimizdedir.” Bu kitaba katkida bulunan
yazarlar bu ciimleye sunu eklerdi: “Ve biitiin geytanlar da.”

1 Enerjinin bedende dolagiminin kas kasilmalanyla engellenmesi sonucu ortaya gikan
durumu Reich, zirthlanma olarak adlandirir. Karakter zichy, kiginin duygusal uyanmlan
bloke etmek igin geligtirdigi tipik karakter tutumlarinin tiimiidiir ve bedende katilas-
ma ile duygusal temas eksikligine neden olur. Kisinin, kayg, ofke, cinsel uyanm gibi
duygulari ve organ duyumlarini bloke etmek igin gelistirdigi kronik kas spazmlarinin
tiimiine kas zirh1 ad1 verilir. (D. Boadella, Wilhelm Reich: The Evolution of His Work,
London, Arkana) -¢.n.-

2 ‘Hastaligin Oresinde’ -¢.n.-

‘Arketipsel Tip/$ifa’ -¢.n.-

‘Olii ya da Diri, Evlilik’ -¢.n.-

> W



156 GOLGEYLE BULUSMA

16. GOLGE OLARAK BEDEN

JOHN P. CONGER

Tam olarak séylemek gerekirse golge, egonun basurlmig kismidir
ve kendimize dair kabul edemediklerimizi temsil eder. Giysilerin altin-
da gizlenen beden, bilingli olarak inkir ettigimiz geyleri gogu zaman
agik¢a ifade eder. Ofkemizi, kaygimizi, iiziintiimiizii, daralmighgimiz,
depresyonumuzu veya ihtiyacimizi genellikle bagkalarina gostermek is-
temeyiz. Daha 1912'de Jung s6yle yazmusti: “ Sunu itiraf etmek gerekir
ki Hiristiyanlikea tine yapilan vurgu, insanin fiziksel tarafini ister iste-
mez, tahammiil edilemeyecek denli degersizlegtirmis ve insan tabiatinin
iyimser denilebilecek bir karikatiiriinii ortaya ¢ikarmigur.” 1935’te Jung,
Ingilterede kendi genel teorileri iizerine dersler verirken viicudun nasil
golge yerine gegebilecegine de kisaca degindi:

Golge tarafimiza bakmaktan hoglanmayiz; bu yiizden medeni top-
lumda golgesini tamamen yitiren, ligiincii boyutu ve onunla birlikte
genellikle bedeni de kaybeden birgok insan var. Beden gayet miiphem
bir dosttur zira sevmedigimiz seyler iiretir. Egonun golgesinin kisiles-
tirilmesine dair pek gok sey sdylenebilir. Kimi zaman o, gizli tutulan,
utanilan bir sirdir ve tabiatiyla béyle bir seyden herkes kurtulmak ister.®

Cansiz bir nesneye d6niisene kadar yagam enerjisindeki dogal cogku-
nun yiizlerce bigimde katlinin ve reddinin trajik tarihini igerdigi l¢iide,
beden gergekten de golgedir. Fazlasiyla rasyonellestirilmis bir hayatin
daha ilkel ve dogal olan yasam giiciine galibiyeti tesvik edilen bir gey-
dir. Okuyabilenler i¢in bedenimiz reddedilen tarafimizin kaydini tutar,
konugmaya cesaret edemediklerimizi ifsa eder, mevcut ve gegmis kor-

5 C.G. Jung, Symbols of Transformation: An Analysis of the Prelude to a Case of Schizophre-
nia, 2d ed., trans. R. F. C. Hull, Bollingen Series XX, vol. 5 (Princeton, N.J.: Princeton
University Press, 1956), p. 71.

6 C. G. Jung, Analytical Psychology: Its Theory and Practice (New York: Vintage, 1968), p.
23.
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kularimiz: ifade eder. Gélge olarak beden, gogunlukla ‘karakter’ olarak
bedendir; farkinda olunmayan ve kullanilmayan, kabul edilmeyen ve
erisilemeyen tutsak enerji olarak bedendir.

Kendisi enerji dolu, uzun boylu, ciisseli bir adam oldugu halde Jung
viicut hakkinda ¢ok az sey sdylemistir. Bollingen'deki kulesini inga etti-
ginde daha ilkel bir hayata donmiigtii: Suyunu kuyudan kendisi ¢ekiyor,
odununu kendisi kesiyordu. Fizikselligi, dogallig1 ve cazibesi, bedeninde
rahat ve huzurlu oldugunun bir gostergesiydi. Tesadiifi ifadelerinden
bazilari, bedene karst Wilhelm Reich’in fikirleriyle uyumlu olan fakat
daha disaridan bakan, metaforik bir tutum sergiler.

Bize bedeni gozlemlemeyi ve onunla ¢aligmay: 6greten Reich, dog-
rudan ve somuttu. Zihni ve bedeni “iglevsel anlamda 6zdeg” olarak
degerlendirdi.” Psigseyle bedensel bir ifade olarak galigt1 ve en azindan
baslangigta psikanalizde bedensel ifadenin giiciiniin farkinda olmayan
sofistike ve analitik Viyana psikanalistlerine harika bir alternatif ve pan-
zehir oldu. Reich gok yogun bir tabiata sahipti, biraz katiydi, metafizige,
edebi aklin oyunlarina fazla tolerans gostermiyordu. Gérebildigi seylere
dayanan bir bilim adamiydi ve diger her seyi sabirsiz bir sekilde ‘mistik’
olarak degerlendirme egilimindeydi ki bu onun, 1920’lerin baglarinda
Freud’un ¢evresine kaulan Jung'u tarif etmek igin oldukga erken kul-
lanmaya bagladigs bir kategoriydi. Daha sonra, Ether, God and Devil’de®
(1949), Reich sunlari yazd:

Orgonomik islevselciligin aragurma ilkesi olarak iglevsel kimlik bagka
higbir yerde psise ve soma, duygu ve uyarim, duyum ve uyaranin bir-
liginde oldugu kadar miikkemmel ifade edilemez. Yagamin temel ilkesi
olarak bu birlik veya 6zdeslik, duygularin her tirlii agkinligini hatta
ozerkligini kesin olarak diglar.’

Jung ise 6ncelikle ampirist bir bilim adami olarak, Gergekligi ele

gegirdigi sonucuna varmadan, onu psiseyi felsefi agidan incelemeye yon-

7 Wilhelm Reich, The Function of the Orgasm, trans. Theodor e P. Wolfe (New York:
Meridian, 1970), p. 241.

8 ‘Gokyiizii/Gokyuzii Tanrist (mit.)/Lokmanruhu, Tann ve $eytan’ .n.-

9 Wilhelm Reich, Ether, God, and Devil, trans. Mary Boyd Higgins and Therese Pol (New
York: Farrar, Straus & Giroux, 1973), p. 91.
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lendiren Kant'in bilgi teorisinden etkilenmigti. Jung, ‘On the Nature of
The Psyche’™ baglikli makalesinde sunlar1 yazd:

Psige ve madde bir ve ayn1 diinyada yer aldiklari ve ayrica birbirleriyle
sirekli temas halinde bulunduklari ve nihai olarak temsil edilemez olan
askin faktérlere dayandiklan igin, bu ikisinin ayni seyin iki farkl yonii
olmalari sadece ihtimal dahilinde degil, gayet olagandir da."

Aralarinda sagiruci ve sik rastlanan goriis birlikleri olsa bile, Reich ve
Jung galigmalarina tam manasiyla farkl sekillerde yaklagmiglardir. Onii-
miizde bu denli sarsic1 tarz ve mizag farkliliklari varken, bu iki sistemin
bir araya getirilmesi hem beklenmedik hem de husu uyandiran bir alig-
urmadir. Boyle bir gey ironik olarak Freud’un teorik araciligs sayesinde
gergeklesir. Reich ve Jung'un aralarinda bir konugma, yazigma veya baska
herhangi bir iletisim olmadi. Yalnizca birkag rastgele yorum, Reich’in
Jung’un varligindan haberdar oldugunu, Jung’la ilgili bildiklerinin 6n-
yargili oldugunu ve yiizeysel bir degerlendirmeye dayandigini gosteriyor.
Ote yandan, Jung’'un yazilarinda Reich'in bahsi hig gegmiyor. Ancak hem
Reich hem de Jung, kendi kavramlarini Freud'un ilkeleriyle kargilagtir-
mak igin ona tekrar tekrar bagvurmuglardir. Béylece Reich ve Jung’un
kavramlari arasinda hi¢ umulmayacak ¢apraz bir iliski kurulabilir.

1939da yazdigs bir makalede Jung, golgeyi Freud'un bilingdist kavra-
muiyla kargilagtirarak “Gélge, kisisel bilingdigtyla 6rtiisiir (ki bu Freud’un
bilingdist kavramina tekabiil eder)”'? dedi. Reich ise, Agustos 1942'de
yazdig1 The Mass Psychology of Fascism’in® tigiincii baskisinin 6nséziinde,
kendi teorisindeki ikincil katmanin Freud’un bilingdisina tekabiil ettigini
soyledi. Reich’a gére fagizm, 6zerk olarak islev goren karakter yapisinin
ii¢ katmanini (veya sosyal gelisim tortularini) temsil eden biyopsisik
yapinin ikinci katmanindan ortaya gikar. Ortalama bir insan, varliginin
yiizeysel tabakasinda “sakinimli, nazik, merhametli, vazifesinin bilincinde

10 ‘Psisenin Tabiau Uzerine’ -¢.n.-

11 C. G. Jung, The Structure and Dynamics of the Psyche, 2d ed., Ing. ev. R. E. C. Hull,
Bollingen, Series XX, vol. 8 (Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1969), p. 215.

12 C. G. Jung, The Archetypes, and the Collective Unconscious, Ing. ¢ev. R. E C. Hull, ed.
Sir Herbert Read, Michael Fordham ve Gerhard Adler, Bollingen Series XX, vol. 9
(Princeton, N. J.: Princeton University Press, 1980), p.284.

13 ‘Fagizmin Kide Psikolojisi’ -¢.n.-
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ve vicdanhdir”. Ancak “sosyal isbirliginin yiizey katmani, kisinin ben-
liginin derin biyolojik merkeziyle temas halinde degildir; zalim, sadist,
sehvetli, aggozlii ve haset igeren diirtiilerden olusan ikinci ve ara bir
karakter katmani tarafindan taginir. Bu katman Freudcu ‘bilingdig’n
veya ‘bastirilan geyleri’ temsil eder. “!*

Jung'un “gélgesi” de Reich’in “ikincil katmani” da Freud’un “bi-
lingdigina” tekabiil ettikleri i¢in bu ikisi arasinda en azindan kabaca bir
benzerlik oldugunu kabul edebiliriz. Bedene yansidig sekli ile Reich
ikincil tabakay1 kas ve dokularin sert, kronik kasilmalar olarak; igeri-
den ve disanidan gelen saldirilara kargi savunma amagli bir zirhlanma,
bedendeki enerji akigini ciddi sekilde kisitlayan bir kapanma bigimi ola-
rak goérdii. Dogrudan bedendeki zirhlanmig katman iizerinde ¢alist ve
bu vasitayla basurilmig malzemeyi serbest biraku. O halde golge olarak
beden, bedenin zirhlanmig y6niine aufta bulunur.

Hans Christian Andersen’in masali ‘Golge'de, bir golge, bir alim olan
sahibinden kendisini ay1rir.'s Bu alim, yeni ve nispeten daha miitevaz: bir
golge gelistirerek onunla gayet giizel geginir gider. Birkag yil sonra, zengin
ve saygin biri haline gelen eski golgesiyle karsilagir. Bir prensesle evlen-
mek iizere olan golge, eski efendisini kendi g6lgesi yapmak igin ise alma
tesebbiisiinde bulunmaya ciiret eder. Alim golgesini ifsa etmeye ¢aligir,
ancak akilli gélge onu hapse aturarak niganhisini gélgesinin delirdigine
ikna eder ve béylece agkini tehlikeye atan adami ortadan kaldirabilir. Bu
masal, egonun bir kenara aulan karanlik yonlerinin nasil da 6ngoriilmesi
imkansiz bir siddetle bir araya gelip efendi-kole iliskisine hiikmedebile-
cek, onu tersine gevirebilecek bir giigle somut bir sekle biiriinebilecegini
anlaur ki bu hikiye Reich’in zithlanmig karakteri igin iyi bir 6rnektir.

O halde, kelimenin tam manasiyla, golge olarak beden, ego tarafindan
bastrilanlar ifade eden zithlanmig bedeni temsil eder. Jung'un persona
kavraminin, Reich’in ilk katmanina tekabiil ettigini de tahmin edebiliriz

14 Wilhelm Reich, The Mass Psychology of Fascism, Ing. gev. Vincent R. Carfagno (New
York: Farrar, Straus & Giroux, 1970), p. xi.

15 (Hans Christian Andersen, “The Shadow,”) Hans Christian Andersen: Eighty Fairy tales
(New York: Pantheon Press, 1982), p. 193. —Aynica bkz. Otto Rank, The Double: A
Psychoanalytic Study, Ing. Cev. ve ed. Harry Tucker, Jr. (New York: Meridian, 1971), p.
10-11.
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Ayni pasajdan alinu yapacak olursak, “Kisiliginin yiizey katmaninda,”
diye yazmust1 Reich “sakinimli, nazik, merhametli, vazifesinin bilincinde
ve vicdanlidir.”'¢ “Persona,” diye yazmigt1 Jung, “bireysel biling ile toplum
arasindaki karmagik iligkiler sistemi, bir taraftan bagkalari iizerinde belirli
bir etki yaratmak iizere tasarlanan, diger taraftan bireyin gergek dogasini
gizleyen bir gesit maskedir.”"

Jung'un ‘persona’si, Reich’in ‘birinci katmanindan’ daha karmagik bir
sekilde islev gorse de, iki sistem arasinda makul bir uygunluk mevcut-
tur. Jung, personay1 biling ve bilingdi1 arasindaki dengenin bir pargas
olarak, bir telafiler silsilesi olarak gordii. Bir erkek, etrafa karsi ne kadar
ok giiglii adam rolii oynarsa, bu rol, igsel olarak, o kadar disil bir za-
yiflikla telafi edilir. O adam, igindeki disiligin ne kadar az farkindaysa,
diinyaya ilkel bir anima figiirii yansitmas ya da krizlere, huysuzluklara,
paranoyalara, histerilere maruz kalmasi o denli olasidir. Reich, yiizey
katmanini 6nemsiz olarak gorme egilimindeyken Jung, maskemiz ve
i¢sel yasamimuz arasindaki hayati etkilesime dikkatle egildi.

Reich’a gore insanin merkez katmanina ulagmanin yolu ikincil golge
katmanina meydan okumakt.. Direng Reich agisindan, zirhlanmanin
gergeklestigi alan1 gosteren, insanin merkezine giden yolu isaretleyen bir
tiir bayrak haline gelmigti. “Bu merkezde insan elverisli sosyal kosullar
alunda, 6ziinde diiriist, ¢aligkan, yardimsever, sevgi dolu ve gerekgesi
oldugunda rasyonel bir gekilde nefret eden bir hayvandir.”'®

Jung'un golge kavrami ile Reich’in ikincil katmani genel hatlariyla
uyusur ama bu tam bir uyusma degildir. Jung golgeyi, insan psigesindeki
Tann imgesinin dogasina ait olan yagam 6ziiniin bir pargasi olarak gérdii.
Karanlik taraf bizim igin, insanin reddedilmis yasamina giiglii bir giris
sunar. Ancak Reich igin kotiiliik, enerji diizeyindeki yasami reddeden
ve insanin dogal ve biyolojik 6ziine engel olusturan kronik bir meka-
nizmadir. $eytan higbir zaman merkez seviyeye ulagsmaz. O, sinirh olan
ikincil katmanin kisilegmis halidir.

16 Reich, Mass Psychology of Fascism, p. xi.

17 C.G. Jung, Two Essays on Analytical Psychology, 2d ed., Ing. Cev. R. E. C. Hull, Bollingen
Series XX, vol. 7 (Princeton, N.].: Princeton University Press, 1972), p. 192.

18 Reich, Mass Psychology of Fascism, p. xi.



REDDEDILEN BEDEN: HASTALIK, SAGLIK VE CINSELLIK 161

Yillar siiren galigmalarindan sonra Reich da Freud’la ayni terapotik
caresizlikte bulugtu. Zirhi, kitlesel anlamda egitim yoluyla ve bireysel
anlamda terapi yoluyla eritmeye galist1. Onun iig¢ katmanli modeli, bii-
tiiniiyle ¢6ziilmesi neredeyse imkénsiz goriinen ikincil katmana higbir
deger atfetmez. Giiniimiizde terapistler arasinda herkesin koruma amagl
bir zirha ihtiyag duydugu genellikle kabul edilir. Terapi yalnizca zirh
¢6zmeyi degil, ayn1 zamanda kau ve bilingdisi olan savunma yapisini
esneklik ve bilingli segim ile tanigtirmay1 da amaglar.

Biyolojik zirh kavraminin bedenle yapilan enerji ¢alismasinda sade-
ce bu alana 6zgii bir kullanimi varken, onun psisik diizeydeki islevsel
esdegeri olan golge, psikolojik islevine uygun olarak genis bir anlam
yelpazesine sahiptir. Golge reddedilmis olan giicii igerir. Tamamen ¢6-
ziilmez ve bagarili bir gekilde reddedilemez. Gélgenin en derin 6ziiniin
asla evcillegtirilmeyecegini kabul etmekle beraber, onunla iliski kurmak
ve onu entegre etmek elzemdir. Golge ve es benlik yalnizca bilingli ya-
samimizin posasini degil, ayn1 zamanda varlig farkindaligimiz1 arturan
ve kargitlarin gerilimi vasitasiyla bizi giiglendiren ilkel, farklilagmamig
olan yagam giiciimiizii ve bir gelecek vaadini de igerir.

ooooooo

17 . KOTULUGUN ANATOMISI

JOHN C. PIERRAKOS

K&tii kavramini, onun kargitini yani iyiyi ele alarak inceleyelim. Ya-
samun iyiligi ya da hakikati olan saglikta, insanin gergekligi, enerjisi ve
bilinci biiyiik 6lgiide birlesmigtir. Insan bu birligi hisseder. Gegenlerde
daniganim olan bir miizisyen, enstriimanini igsel varligindan galdig za-
man organizmasinin hareketlerinin kendiliginden akuginy, aleti ¢alanin
bu hareketler oldugunu, 6zgiirce geldiklerini, koordine olduklarin, giizel
sesler ortaya gikardiklarini soyledi. Insan saglikliyken, yagami kesintisiz
devam eden yaraua bir siiregtir. Diger insanlar igin sevgiyle ve onlarla
bir oldugu duygusuyla dolup tasar. Bu bir olug, kendisinin digerlerinden
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farkli olmadiginin farkindaligidir. Onlara yardim etmek ister; onlarla
ozdeglesir; onlarin bagina gelenleri kendi bagina gelmis gibi hisseder.
Saglikli bir insanin hayatnin istikameti olumludur. Hayatini iradesiyle
olumlu bir y6ne sokar ve isinde, diisiincesinde, kendinden hognut olma
konusunda bagarilidir. Béyle bir durumda hastalik veya kotiiliik ya ¢ok

azdir ya da hi¢ olmaz.

Hastalik halinin baglica 6zelligi, gergekligin (bedenin, duygularin
gergekliginin ve diger insanlarin ve onlarin eylemlerinin gergek tabiau-
nin) garpitlmig olmasidir. O halde kétiiliik, dogal gergeklerin garpiul-
masidir. Hasta kisi kendi ¢arpitmalarini algilamadig igin hayaundaki
ve fonksiyonlarindaki rahatsizliklarin disaridan geldigini hisseder. Ne
kadar hastaysa, o kadar ¢ok sorununun dis giiglerden kaynaklandigini
diisiiniir. Ornegin psikoz halindeki bir kisi diinyay: diigman olarak gériir.
Bir sandalyeye oturur, duvarlara bakar ve “Bana bunu onlar yapiyor. Beni
oldiirecekler, beni zehirleyecekler,” der. Kendi hayau ve eylemlerinin
sorumlulugunu almaktan tamamen kagar. Ona olan her seyin disaridan
geldigini hisseder. Saglikl: bir insaninsa, biiyiik 6l¢iide, bunun tam tersini
yapma kabiliyeti vardir.

Hasta kiside ne olur? Bilinci ve enerjisi bir sekilde degisir. Bilinci,
tabiri caizse, fikrini degistirmis gibidir; kisinin algisinda hayaun garpi-
tlmug bir versiyonunu yaratir ve boylece enerjisiyle hayatin tezahiirlerini
degisiklige ugraur. Diigiince kapasitesi sinirhidir. Duygularini, nefret,

vahget, zuliim, korku ve terérle ifade eder.

Wilhelm Reich zirhlanma halini tanimlarken, hastaligin isleme bigi-
mini miikemmel bir gekilde aydinlatir. Zirhlanan kisi kendisini, bilhassa
da viicudundaki yagam diirtiilerine karsi bariyerler olugturarak dogaya
kapaur, der Reich. Zirhlanan beden sertlesir ve hissedemez hale gelir;
organ duyumlan azalir. Sonra kisi kayitsizlagir; nefret etse de bunun
farkinda bile degildir. Duygular ¢elisir.

Reich her varligin, her insanin yagamin titresimli hareketinin bagladig
kalp misali bir merkeze sahip oldugunu diisiindii. Nispeten ozgiir olan
bir kiside, bu titresimli hareket bozulmadan gevreye ulagir ve kisi kendini
ifade eder, hareket eder, hisseder, nefes alir, titresir. Ancak zirhlanmug bir
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kiside, merkez ile gevre arasinda bir Maginot™ hatu olur. Yagam diirtiileri
zirhin surlarina garpugi zaman kisi dehgete kapilir ve onlari bastirmasi
gerektigini diisiiniir giinkii yiizeye ¢ikarlarsa yok olacagindan emindir.
Onun igin kendi duygulan (6zellikle de cinsel duygular) korkung, kirli
ve kotiidiir. Bu gekirdegin iginde saklanan saldirgan diirtiiler zirha garp-
uklarinda sarsinu yaraurlar. Ve Maginot ¢izgisini gergekten de asarsa,
yasadig1 dehsetten dolay: kisi son derece acimasizlagir. Duygularina, igin-
deki yasamin varligina ve hareketine, duygunun tath ugultusuna, agkin
nabiz auglarina tahammiil edemedigi igin dehsete diiger ve kendisine ve
bagkalarina muhalefet iginde hayat kargit bir konum alir. Zirhin hayatn
oziinii ulagilmaz kilan bir 6liim gekli oldugunu ve girkin ve nefret dolu
olanin bu zirh oldugunu algilayamaz. Oyleyse zirhlanmis oldugu durum-
da insan boliinmiigtiir; zihin bedenden, beden duygulardan, duygular
tinden ayrilmugur.

Zirhlanma, kisiyi bir mistik yapabilir, ¢iinkii o Tanrr’'nin kendisinde
oldugu gercegini kabullenemez. ‘Disaridaki’ Tanrr’ya yonelir ve “Dua
edersem, kendimi arindirirsam tiim sorunlarimi ¢6zerim,” der. Ama
bu asla miimkiin degildir, ¢iinkii olumsuzluklarin: (ego savunmasini,
direnmelerini) anlamaya galismadan maneviyata yonelen bir insan, fka-
rus® gibi yiikseklere ugar ama giinesin yakici sicagina ulastiginda denize;
hayat denizine diiser ve bogulur. Insan yaraulis ve maneviyat alemlerine
ancak yasamin oniindeki engellerle bag etmeye calisarak ve onlar1 agarak
yiikselebilir.

Mistigin tersine, zirhlanma bir insan1 acimasiz da yapabilir. Kisi duy-
gularini ifade ederken bir canavardir. Sonra da dehsete kapilir zira gergek
duygularini algiladiginda yok olacagini hisseder.

Zirhlanmig bir insan bu engellerden nasil kurtulur? Reich yalnizca
rasyonel olan1 degil, faydali olan irrasyoneli de kabul etmemiz gerektigini
soyledi. Irrasyonelligimizi gok 6nemli bir tarafimiz olarak gormeliyiz.
Bunu bilmeli, itiraf ve ifsa etmeliyiz. Ciinkii yagam nehrinin akigt onun

19 1. Diinya Savasi'ndan sonra Fransada insa edilmeye baglanan bir savunma hatu. -¢.n

20 Yunan mitolojisinde usta zaanatgi Daidalos'un oglu. Babasinin, kug tilyii ve balmumuyla
yapug kanatlarla ugarken “al¢aktan ugarsan denize diisersin, ok yiikselirsen giinesin
isisindan kanatlann yanar” 6giidiinii dinlemeyince 6nce kanatdar yanar, sonra da Ege
denizine diigiip bogulur. <.n.-
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ellerindedir. Irrasyonel olandan koparsak agiri detayci bir ukala ve ya-
sayan bir 6litye déniigiiriiz. Bununla her zaman irrasyonel bir sekilde
davranmamiz gerektigini kastetmiyorum; irrasyonelligi kabul etmemiz,
ona harcanan enerjiyi almamuz, onu etkisizlestirmemiz ve irrasyonelligi
yaratan hayatin 6niine koydugumuz engelleri anlamamiz gerektigini
s6ylemek istiyorum. Reich 6nemli bagka bir sey daha soyledi: Tann ve
seytanin kargit oldugu mefhumunu bir kenara birakmaliyiz. Diigiince-
mizin sinirlarint genigletmeliyiz.

Dolaystyla kétiiliigiin tezahiirii 6ziinde saf enerji ve bilingten farkls
bir sey degildir; sadece niteligini degistirmis olan yaradiligur. Koriiliikk
esasen yoktur fakat begeri tezahiir dleminde mevcurttur.

Enerji ve bilingle ilgisi agisindan kétiilitk ne anlama gelir? Enerji
agisindan bir yavaslama, frekansin azalmasi, yogunlagma demektir. Kisi
kendini agr, bagl, hareketsiz hisseder. Kendimizi nefret dolu, cansiz veya
herhangi bagka bir sekilde olumsuzluk iginde hissettigimizde ayni za-
manda ¢ok agir da hissettigimizi biliyoruz. Giiciimiiz oldugunda bunun
tam tersini hissederiz; cosku hissederiz. Ormanda yiiriiyiise ¢ikip ugar
gibi yliriidiigiimiizden bahsederiz. Demek ki viicudun enerjisi yavaglar
ve yogunlagr.

Biling agisindan bakugimizda hareketin frekansi ne kadar yavagsa
biling o kadar gok ¢arpilmigtir ve bunun tersi de dogrudur. Ne kadar
agir ve olumsuz olursak o kadar az yaratici oluruz, o kadar az hisseder, o
kadar az anlayighi oluruz. Hareketi tamamen bloke ederek sadece kafada
kaldigimiz bir noktaya gelebiliriz; bu ug noktada ukaniriz ve aruk higbir
seyin 6nemi kalmaz. Dinler ve diger tiim 6rgiitlii ahlak sistemleri nefret,
aldatma, kin ve hilebazlik gibi olumsuz tutumlarin hepsini kétii, kotii,
kotii olarak gostermistir. Din, bu halleri ve onlar: ifade eden eylemleri,
kendi kurallarina gore iyi ve kotii olana dair garpik bir bilincin sonucu
olarak goriir.

Incil'de isa, benim yorumuma gore, gok onemli bir noktaya deginen
bir ciimle séyler. Ogrencileriyle konusurken “Kétiiliige direnmeyin,”
diye ders verir (Matta 5:39). Bunu inceleyelim. Direnmenin kendisidir
kotii olan. Direnme olmadiginda enerji engellenmez ve akar. Direnme
varsa hareket durur, geri gekilir, organizmanin gelisimini sekteye ugraur.
Direnme duygulan bogar, enerjiyi cansizlasurir ve duygulan 6ldiiriir.
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Direnme, bir diisiinme mekanizmasi olan ihtiyattan kaynaklanir. Bu-
rada kastedilen soyut diisiinme anlamindaki diisiinme degil, kurumsal
anlamdaki diisiinmedir.

Kozmik boyuttaki biling nasil ki bir sekilde evrendeki enerji akisin-
dan sorumluysa, biling de organizmadaki enerji akisindan ayn: gekilde
sorumludur. ‘Sorumlu’ derken ‘suglu’ demek istemiyorum; psikiyatride,
kisiyi olumsuz eylemleri veya bilingdist malzemesi yiiziinden suglamaktan
kesinlikle kagininiz. Bunlari her zaman farkindalik disinda ortaya giktikla-
n i¢in kisinin suglu tutulamayacag dinamik bir durumun sonucu olarak
gormeye ¢alisiriz. Biling olumsuz oldugunda, kisi gergege kars1 direnme
i¢inde olur. Kisinin bilingli bir sekilde ve yapmay: segtigi seyin farkinda
olarak kullandig direnme bigimleri vardir. Karisi tarafindan incitilen bir
adam, agkla ilgili hislerini agarak affetmeyi de segebilir, olumsuz ve yikict
duygularini devam ettirip onunla 6desmeyi de. Bunlarin g¢ogu bilingdisi
davraniglarin sonucu olsa da hepsi degildir ve bu kisi bilingdisi itkiden
sorumlu tutulamaz.

Oyleyse Kortiiliik, ahlak kurallarinin tasavvur ettiginden gok daha
derin bir seydir. O yagama kargidir. Yagam dinamik, titresim halindeki bir
giigtiir; bircok sekillerde tezahiir eden enerji ve bilingtir; yasama direnme
olmadig miiddetge kétiiliikk diye bir sey yoktur. Direnme, kétii denen
seyin tezahiiriiddiir. Carpiulan enerji ve biling kotiiliigii ortaya ¢ikarir.

18. SAGLIGIN AYDINLIGI, HASTALIGIN
GOLGESI

LARRY DOSSEY

Sair Gary Snyder bir keresinde, yalnizca Diinyadan vazgegebilecek
olanlarin onun ekolojik olarak hayartta kalabilmesi i¢in galigmaya uygun
olduklarini séylemisti. Bu yorumla siklikla unutulan bir baks agisina 15tk
tutmus oldu: Zithiklar arasinda, hatta gezegenlerin 6liimleri ve hayatta
kalmalari gibi ug nokralar arasinda bile igsel bir iligki mevcuttur.
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Aynu birlegtirici gii¢ sagligin da hastaligin da ug noktalarini destekler.
Burada derin bir kargilikli olug hali; hastaligin korkung olusu ile sagligin
gorkemi arasinda kopmaz bir bag s6z konusudur. Boyle bir iligkinin
varligindan bahsetmek bile hastalik dedigimiz seyin, 6liimiin ve bir kisi
olarak yok olmanin habercisi oldugu ve bu yiizden ortadan kaldirilmas:
gerektigi seklindeki yaygin tutum kargisinda tuhaf goriiniiyor. Ne var
ki ‘kargitlar’ arasindaki bu baglanular 6lmez. Kemiklerimizin i¢inde ve
kanimizda var olmaya devam ederler. Kolekif bilgeligimizin bir pargasi-
dirlar ve diinyadaki birgok kiiltiirde bozulmadan yagamaya devam ederler.
Toplumuzda da gegsitli hastaliklara karg1 devlet diizeyinde agilan ‘savaglara’
ve giiniin belli bagh hastaliklarini nihai olarak ortadan kaldirmay: vaat
eden bir up teknolojisine ragmen onlardan kurtulamadik.

Hastalik hakkinda dogru bir sekilde diigiinmenin yollarini unuttuk.
Suras1 bir gergek ki yilda bir kere yapurdigimiz muayene zamani gelene
veya bir hastaliga yakalanana kadar onu aklimiza dahi getirmemeye, tiim
giicimiizii kullanarak bu konuyu hig diigiinmemeye ¢alistyoruz. Saglikl:
olmanin yollarindan birinin saglikli diisiinmekten gegtigi soylendi bize
ve biz bunun hastaliga dair derinlikli diigiinmeyi igermedigini varsayiyo-
ruz. Hastaliktan kaginiyoruz ve vefat eden arkadaglarimizin cenazelerine
katilmaktan veya hasta ziyareti icin hastaneye, hatta disgiye, dahiliyeciye,
aile hekimine, gocuk doktoruna veya jinekologa gitmekten korkuyoruz.

Gelgelelim hastalik hakkinda diisiinmememiz miimkiin degil. Yasa-
digimiz soguk alginliklan veya arkadaglarimizin hastalanmasi gibi onu
bize siirekli haurlatan seyler var. Oliim kolektif sosyal yapinin bir pargast.
Ne kadar denersek deneyelim, kimse hastalikla yiizlesmekten kagamaz.

Hastaliktan kacamama, onu daimi olarak saglik ile degistirememe
acziyeti, bu ikisi arasindaki iligkiye dair; onlarin gizemli ve tuhaf bir
sekilde bir olduklarina dair; birini bilmenin digerini bilmek olduguna;
biri olmadan digerinin de olamayacagina dair bilgi verebilir. Nasil ki agag
olmadan yukariy1, beyaz olmadan siyahi bilemiyoruz, dyle goriiniiyor ki
farkindaligimizi, hastalik ve 6liimii diglayarak sagligin lehine bolmemiz
de miimkiin degildir.

Aslinda, kendimize “Neyi engellemeye ¢alisiyorum?” sorusunu sor-
madan herhangi bir saglik hizmetini kullanamayiz. Agilar kadar rutin
bir seyle ugragirken bile belli bir psikolojik diizeyde “Kendimi neye karg:



REDDEDILEN BEDEN: HASTALIK, SAGLIK VE CINSELLIK 167

agiliyorum?” sorusuyla karg1 kargiya kalinz. Diyelim ki kan basincinin
licretsiz olarak kontrol edildigi, gitgide daha da popiiler hale gelen ‘sag-
lik fuarlarina’ katliyoruz. Orada da o yeralu korku her zaman pusuda
bekler: “Kan basincimi gormezden gelirsem ne olur?” Tiim saglik eylem-
lerinin boyle grimsi, karanlik bir taraflari vardir giinkii onlar bize en gok
kaginmak istedigimiz seyi haurlaurlar: Hastalik ve 6liim kaginilmazdir
ve ne kadar gabalasak da asla saglig hastaliktan, 6liimii de dogumdan
ayiramayiz. Saghkli yasam ¢ilginhigimizin basardigy tek sey, upks nes-
neler diinyasinda 1s181n her zaman golge olusturmasi gibi, hastalik ve
oliim fenomenlerine karsi duyarliligimiz arttirmak olmugtur. Bu ikisi
bir aradadir, birbirlerini tegvik ederler, birbirlerinden koparilamazlar.

Goriinen o ki modernite 6ncesi kiiltiirlerin gogu, saglik ile hastaligin
ayrilmaz dogasina dair daha derin bir anlayisa sahiplerdi. Onlarin mit-
leri ve ritiielleri de bu bilgeligi ihtiva eder. Birgok toplumda hastaliktan
saklanmak yerine onunla beraber yasgama gabasi s6z konusuydu. Elbette
bu tiir kiiltiirlerin hastalik ve 6liimden, ellerinden bir sey gelmedigi
i¢in kaginmadiklarini; teknolojik anlamda bizim toplumumuz kadar
gelismis olsalardi onlarin da upk: bizim gibi, hastalik ve 6liimden nefret
edeceklerini sdylemek miimkiindiir. Bu argiimanin haklilik pay: olsa da
birgok modernite 6ncesi toplumda, 6liim ve hastalikla ilgili tutumun
organik bir varolug bi¢iminin ifadesi olmasi; kabullenmenin, acizligi
degil, derin bir diinya anlayigini, bir ‘diinyada-yagama-bigimini’ ifade
etmis olmasi gok daha olasidir.

Hastalik kendi bagina var olan, kendisine has ihtiyaglar olan bir
seymis gibi goriilebilir (dikkate alinma ve iizerinde diisiiniilme ihtiyaci,
ihtiyaglarinin kargilanmasi ve ilgilenilme ihtiyac1). Hastalik makul go-
riilebilir: Onunla mutabakatlara varilabilir, anlagmalar yapilabilir. Bu
kendimizi kanser, kalp krizi veya felg tarafindan pusuya diisiiriilmiis,
giigsiiz birakilmig olarak gérme bigimimizle taban tabana zitur.

Bugiin, hastalikla baglanu iginde olma duygumuz neredeyse tamamen
kayboldu, yapilan pazarlikta, saglikla baglanu duygumuzun da 6nemli bir
kismina mal olan teknolojik miidahale bigimleriyle takas edildi. Saghgin
tadini gtkarmayi bilmiyoruz ¢iinkii saglik ve hastalik arasindaki hayati
baglanulari kaybettik. Yagamsal olan, saghgin ta kendisi olan bir seyi
yok etmeden, diinyayla organik bir bagin yerini antibiyotikler, cerrahi
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prosediirler ve 6liimsiizliik vaatleriyle degistirmek miimkiin degildir.
Mevzu, modern miidahalelerin ‘kétii’ olmasi degil, din filozofu Huston
Smith’in de belirttigi gibi, bu miidahalelerin “seylerin kendi olduklar:
halin” bilgeliginin yerini alamayacak olmalaridir. Teknoloji kendi bagina
bilgelik degildir; saglikli yasayacaginizi garanti etmez.

Diinyamizin organik yapisina iligkin gezegenimizin ilkel halklar: tara-
findan bilinen bir seyi kendi zamanimizda yeniden mi kegfediyoruz? Belki
de. Saglig: ve hastalig1 anlamak agisindan istedigimiz cevaplara sahip
olmadigimiz agik; toplumumuz, yerine getirilmeyen vaatler ve modern
upta algiladigy insanlik dig1 tutum kargisinda 6fkeli. Bununla birlikee,
varligindan siiphe duyulamayacak olan bu 6fkenin uygun sekilde y6n-
lendirildigine inanmiyorum. Bu, agik bir sekilde ‘sistem’e y6neltilen bir
ofke olmakla beraber bu sistem de aslinda biziz. Aldanmis oldugumuz,
ihanet ettigimiz, bir zamanlar bildigimiz bir seyi unuttugumuz, iginde
yasadigimiz diinyayla organik baglarimizi kopardigimiz igin kendimize
karg1 bir hayal kiriklig1 yagiyoruz. Actyla ve derin bir gekilde 6greniyoruz
ki uzun yagam, kaliteli yagamla ayni sey degildir. ‘Hastaliksiz aralik’ gibi
kavramlarin anlamsizligini fark etmeye bagladik. Saglhigimiz agisindan
hayati olan, yoklugunda sagligin saglik olmayacag bir seyin eksik oldu-
gunu gérmezden gelemeyiz.

Bu ‘sey’, bu eksik unsur nedir? Bana 6yle geliyor ki bu unsur hastalik
olarak beliren golgedir; sagligin 1s131na her daim eglik etmesi gereken gol-
gedir. Bu, diinyayla hissedilen organik bagdir, diinyanin kendi tabiatina
has olmayan gekillere zorla sokulamayacagini kesin olarak bilmektir. Bu,
her iki deneyimin de birbiri olmadan anlamsiz olacagini bilerek, saglig:
ne kadar tereddiitsiizce iistleniyorsak, hastaliga da aymi goniilliiliikle
gogiis germektir.

Saglik ve hastaligin birbirleriyle baglanuli olmas gibi kargilikli zorun-
luluklar iizerine diisiinmek zordur zira kiiltiiriimiizde bir seye ‘ya o ya da
bu sekilde’ sahip olabilecegimize; agag1 olmadan yukariya, beyaz olmadan
siyaha sahip olabilecegimize inanir hale geldik. Hastaliksiz saglig1, hatta
belki 6liimsiiz dogumu bile elde edebiliriz. Bu sadece daha fazla aragtirma
fonu, insan giicii ve zaman meselesidir. Boyle bir ‘ya bu-ya su’ diigiinme
bi¢iminin 6tesine ge¢meyi istemek, modern ¢agin vaat ettigi potansiyel ile
bagdagmayan ilkel bir diisiince bigimine davetiye gikarmak gibi goriiniir.
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Yine de kargitlarin ayrilmaz dogasini anlamig olanlar yalnizca ilkel-
ler degildir. Bu her gagdan insanin kargisina ¢ikan bir vizyondur. Tiim
¢aglarin mutasavvif ve sairlerine ait irfaninin bir pargasi olan kalici bir

bilgeliktir.

19. BEDENE INiS OLARAK HASTALIK

ALFRED J. ZIEGLER

Insan bir kimera,?' sayisiz geliskilerden meydana gelmis bir hilkat
garibesidir. Rasyonel bir varlik olmaktan ziyade bir canavardir ve doga
bunu dylesine ustaca gizlemeyi bagarmigtir ki onun yaninda, uzaydan
gelen tuhaf bir yaratikla olacagimizdan daha rahat hissederiz kendimi-
zi. Sanki Oidipus, Teb'e giderken kargilastig1 “Insan nedir?” diye soran
Sfenks’in ta kendisidir. Sanki, Yunanlilarin doktorlarin atasi olarak kabul
ettikleri Sentor, insan dogasina iligkin tiim temel bilgilerin melez olmasi
gerektigi gercegini kendi kimera bigimiyle halihazirda ispat etmigtir.

Yoksa insanoglunda sevginin ¢arpiularak nefrete doniisebilecegi ve
bunun tersinin de miimkiin oldugu, verimliligin beraberinde 6zensizligi
de tasidig; ya da tiim sistem ve diizenlerin ardinda, ¢éziiliip pargalanma
hayaletinin kendini gosterdigi dogru degil mi? Anne sevgisinin iginden
felg edici bir elegtirinin dik dik bakug), ihanetin sadakat kavramini,
sadakatin ihanet kavramini ayakta tuttugu, alkoligin sorununun ayik
oldugu zamanlarda hissettigi doyumsuzluktan kaynaklandig1 ya da has-
talik hastalarinin, kendi ihtiyaglarini ¢ok fazla goz ard: ettikleri igin
baglarina gelebilecek en kotii seylerden korktuklar olgusuyla her yerde
karg1 karstya degil miyiz?

Ruhen uyusmug ama yaklagimi agisindan rasyonel bir bilim olarak
psikoloji, mevcut kosul ve fenomenlerle bogusarak bu tiir geligkileri git-
gide daha da fazla ag1ga ¢ikardi. Yine de 6yle goriiniiyor ki herhangi bir

21 Kimera: Genellikle aslan kafali, kegi gévdeli ve y1lan kuyruklu olarak tanimlanan gegitli
hayvan uzuvlanindan meydana gelen mitolojik bir yarauk. — ¢.n.-
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bireyde disa ve ige doniikliigiin bir arada olmasi, her mazosistin iginde
bir sadistin pusuda beklemesi, dijital diisiincenin analog hurafelere ka-
ptlmamak i¢in her daim tetikte olmak zorunda kalmasi gibi zit kutuplan
kesfeden psikoloji, gereksiz yere seviniyor. Insanla ilgili kargitliklara dair
tiim bilgiler ne kadar aydinlauci olursa olsun, bugiine kadar edindigimiz
bilgiler ne yazik ki yetersiz. Insani kutuplarin sundugu tiim zenginlikler,
ancak hastalik muammas iizerine kara kara diisiiniirken, rahatsizliklarin
mengei agisindan ¢ok 6nemli bir rol oynayan gesitli insani niteliklerle
kargilagtigimiz zaman goriiniir hale geliyor. Boyun egme ile metanetli
bir ‘hayir’ arasindaki ¢atigmanin romatizmali eklem iltihabinda kendini
gostermesi veya fazlasiyla bagimli bir tabiat ile devamli bocalama halinde
olan bagimlilig1 reddetme niyeti arasindaki geliskinin goklu doku sert-
lesmesinde kendini gostermesi gibi, her an yeni bir kutupluluk maddi
gergeklik kazaniyor.

Temelde kutupsal olan yapisina ragmen insan tabiau simetrik degildir;
ozellikleri bir tekerlegin parmaklan gibi diizenlenmemistir. Insan ahenkli
bir kreasyon degildir, ancak belirgin bir profile ve birey olarak higbir sey
ile degistirilemezlik 6zelligine sahiptir. Bu bireysel 6zellikleri muazzam
bir bereketle dile getiren sairlerin yaninda tipolojileriyle psikologlar zay:f
kalirlar. Aydinlananlar, sinsiler, aptallar, dogru olani yapan, kimseden
cekinmeyen diiriistler, agik sozliiler, bog konusanlar, yaltaklar ve daha
neler neler. Yine de bir kisiyi 6rnek bir birey veya tiksinti uyandiran biri
olarak karakterize eden konturlar ne olursa olsun, bu 6zelliklerin sadece
kisilige hakim olan, ‘saglikls’ taraflar (kismen istikrarl bir sekilde bas-
kin kisiligi olugturan ve az ¢ok giivenilebilir olan 6zellikler) olduklarin:
kesfedecegiz. Baskin 6zelliklerimiz, ¢ogunlukla, yasamda yol almamiza
ve hedeflerimizle ilgili kogullara ayak uydurmamiza yardima olurlar.

Bu 6zellikler ayn1 zamanda, iki yonlii kimeralar olarak bizleri tamam-
layan karanlik ve itiraf etmedigimiz 6zelliklerimizin pusuda bekledigi
kisiliklerimizde, gereginden fazla deger verilen, yiiceltilen taraflardir.
Karanlik ozellikler, genellikle farkinda olmadigimuz, pes pese ve beklen-
medik bir sekilde ortaya ¢ikan gekinik, aldatict niteliklerdir. Ongorii-
lemez olduklar igin, 6zellikle de bizi nahog durumlara soktuklarinda,
onlari rahatsiz edici buluruz. Bunlar, siklikla, topluma gosterdigimiz
imajin dogrulugunu sorgulayan ve kendi kimligimizden siiphe duyma-
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miza neden olan seylerin ta kendileri olurlar. Cekinik (resesif) 6zellikler,
inatla dikkatimizi ¢ekmek igin nihayetinde hastalik sendromlar olarak
bedene inme egilimi tagiyan, kisiligimizin en az adapte olmug tarafla-
ndirlar ayn1 zamanda. Baskin ve agin1 deger verdigimiz niteliklerimiz,
kendimizi yarauligin taci olarak gérmemize sebep olurken, ¢ekinik ve
asag1 niteliklerimiz, boyle bir sonugtan siiphe etmemize neden olacak
her tiirlii sebebi bize gosterir.

‘Diisiig’, yani fiziksel 1suraba doniisiim gergeklesmeden 6nce bazi 6n-
seziler belirir. Doganin bize miidahalesi zaman zaman goriindiigii kadar
gizli sakli degildir. Durum ubbi agidan ciddiyet kazanmadan ¢ok 6nce
kalplerimiz, isabetli bir sekilde, ‘kalbinde’ sadece bizim ¢ikarimiz olan
bir nefretle hirpalanir. Kambur olacak birinin omurgasinda herhangi bir
morfolojik degisiklik fark edilmeden gok 6nce o kisi sugluluk duygular
isinde kivraniyordur. Ilk asum epizodundan ¢ok nce nihilist bir kayg
kendini gosterirken, gercek ishal krizleri, zorluklar kargisinda psisik bir
kendini tutamama halinin doruk noktas: olarak islev goriir. Bagka bir
deyisle, enfarktiisler, gercek enfarktiisler olmadan gergeklesir, kamburlar
ille de deforme degildir, asumlilarin bronglarinin tikkanmasi gerekmez ve

ishal, stk ve gevsek bagirsak hareketlerine bagh degildir.

Doganin zengin bir gegsitlilige sahip olan uyarici nitelikteki bu olum-
suzluklar tegvik ettigi ve hatta onlara belli olgiide zel bir gergeklik
bahgettigi dahi sdylenebilir. Bagka bir deyisle, hastalik 6ncesi 6nseziler,
sadece nerede durdugumuzu ve bir yogunluk yasasina ve oncelik siralama-
stna gore saghgin dogal sinirlarini ne 6lgiide asugimizi gosterecek kadar
miidahale ederler. Onsezilerin su veya bu sekilde her zaman mevcut
olmasi, devamli bir 6nlem alma niyetine taniklik eder. Hastalik 6ncesi
onseziler saglig1 destekler, hastaliktan 6nce gelir ve onlari dikkate alanlara
bedenen esenlikli olmanin yolunu gésterirler.

‘Onsezi’ olarak adlandirdigimiz seyler, hastalik 6ncesi bir durumda
belli belirsiz bir sekilde algilanabilir olarak kaldiklarni miiddetge yete-
neklerimizi hayal bile edilemeyecek derecede gelistirirler. Doniigtiiriicii
bir etki iglevi goriir ve bizleri sagligin ve onunla beraber, olaganiistii
performanslarin gésterisine siginmak igin motive ya da sevk ederler.
Bu yolla, hastalik 6ncesi 6nseziler bizi sisirir. Bu, bastirma ve baskilama
olasiliklarinin hig de kiigiimsenemeyecek etkisi sayesinde, kendimize dair
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olaganiistii abartuli bir imaj gelistirmemize neden olan bir siiregtir. Bu
siireg bizi kolayca yoldan ¢ikarsa ve hastaliga yol agsa bile, ayn1 zamanda
bunun tam tersini, yani dehanin hastalik 6ncesi giibrede nasil gelistigini
anlamamuzi da saglar.

Bununla birlikte uzun vadede saglik kendi kendini ¢okertir zira giin-
liikk deneyimlerimizin de gosterdigi gibi, insan yasamu gittikge daha ¢ok
hastalikla kargilagarak nihayetinde 6liimle son bulur. Doganin sadece
bizim esenligimizi goz 6niinde bulundurdugunu diisiinmek i¢in ¢ok
saf olmamuz gerekir: O, ebediyen genglige has bir saglik durumunun
devamu igin degil, nihai olarak 6liimiimiiz ugruna ¢alisir. Miimkiin olan
en yiiksek saglik seviyemizin, miimkiin olan en tolere edilebilir hastalik
seviyemiz olmasina niyet etmis gibidir. Eger ‘yilkimimiz' (gok fazla yol-
dan sapmayalim diye aligkanliklarimiza yol gosteren) tabiaumiza 6zgii
kimerams: béliinmenin gekinik tarafina bagliysa ve ayn1 ‘yikim’ kolayca
bedensel hastalik geklini alabiliyorsa, o zaman elbette bizler igin planla-
nan esenlik, ¢agdas ‘saglik’ kavramlariyla ifade edilmek istenen ile ayni
sey degildir.

Aksine, goriinen o ki insanlar saglikli olmalari gerektigine ne kadar
cok inanirlarsa o kadar az saglikl olabiliyorlar. Bu nedenle sporlar, te-
fekkiir edilmemis, gézden gegirilmemis rekabetgi bir diisiince bigimini
biinyelerinde barindirdiklar: 6l¢iide tehlikelidir. Hayata ve yasamaya kars1
metanet ve sakinligimizi korumanin gerekliligine ne kadar ¢ok inanirsak,
korkaklik ve ¢ekingenlik o kadar kesin bir sekilde ardimizdan yetigecek
ve titreme veya giiven hissetmek i¢in agir1 yemek yeme gekline biirii-
nerek bizi ele gegirecektir. Doganin bizim i¢in planladig: saglik bigimi
hava kosullarina ¢ok benzer: Kendini dayatan 6n sistemlerdeki firtinalar
olmadan, kalic1 yiiksek basing alani diye bir sey olmaz. Oliim riski ta-
stmayan siirekli saglik diye bir sey yoktur. Bu anlamda, 6yle goriiniiyor
ki hi¢bir sekilde Dogadan bagimsiz degiliz; daha ziyade, kékenlerimizin
ilkel manzarasinin ayrilmaz bir pargas olarak yasamimuzi siirdiiriiyoruz.

Insanlar hasta olduklarinda daba saglikhdirlar. En saf haliyle saghk
uzun vadede katlanilmaz bir seydir ¢iinkii zarar gsrmeden onu herhangi
bir siire zarfinca iistlenmeyecegimiz kadar ¢ok sorumluluk ve 6zgiirliigii
beraberinde getirir. ‘Yikim’ ve onun tezahiirii olan hastalik son tahlilde
gereklidir. Giindelik dertlerimiz higbir surette, sadece condition huma-
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ne’den® kaynaklanmaz, onlar, esenligimizin ve insan potansiyelimizin
sinirlari olmasindan duyulan memnuniyetin bir ifadesidir. Dertlerimiz
bizi daha iyi zeminler; biitiin gabalarimiza bir miktar kendiligindenlik
eklenmiggesine bizi korur, esirgerler. Obezite nedeniyle nefes darlig: ek-
tigimizde her geyi daha az 6nemseyebiliriz ¢iinkii tabiri caizse, kendi nefes
nefese kaligimiza siki siki tutunabiliriz. Eklem iltihabiyla ilgili rahatsiz-
liklar tiim yapuklarimiza bir mikear aci1 ekleyerek tembellik egilimimizi
megrulagurirken, akut veya kronik siniis rahatsizlig1 “Soguk alginligim

var” bahanesiyle diinyay1 kendimizden uzak tutmamiza firsat sunar.

Ne aradigimiz1 bildigimiz siirece ‘ytkimimiz’ ve onun dogal sonucu
olan hastaligin gerekliligini koruyan yasanin 6rnekleriyle giindelik ha-
yaun her kogesinde kargilagiriz. Psikoterapétik tedavi siiresince, bedenle
ilgili sorunlar azaldiginda veya tamamen ortadan kalkuginda, ilk etapta
semptomlara yol agan durumlarin banal rahatsizliklar olarak degerlen-
dirilmesi olasidir. Onceden (eslik eden bir mesane enfeksiyonu olsun
olmasin) israrci bir karin rahatsizligs bir ev haniminin giindelik rutinini
ciddi derecede giiglestirirken aruk bagka tiirlii sitkinular veya sikayetler
kargisina gikar ve hayauni zorlagtirirlar.

Diger taraftan, psisik sorunlar iyilesmeye bagladiklarinda (halihazirda
durum &yle degilse) bunlarin bedensel sikiyetler olarak tezahiir etmeye-
ceklerinin, bedene ‘diigiilmeyeceginin® bir garantisi yoktur! Ornegin,
simdiye kadar dik bagl ve beyhude sosyal protestolarda ifade bulan aci
ve ‘yikim’ aninda onariliverse, agrili bir karin romatizmasi olarak yeniden
belirdigini gérmek sagiruct olmaz.

22 Ingilizce metnin aslinda da Fransizca olarak kullanilmisur ve ‘insanlik hali’ anlamina
gelir. -¢.n.-
23 Cennet'ten diigmeye aufta bulunuyor. ¢.n
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20. CINSELLIGIN DEMONIK YUZU

ADOLF GUGGENBUHL - CRAIG

Bireylesme siirecinin en biiyiik gérevlerinden biri karanlik yikici
tarafl tecriibe etmektir. Bu, bu tecriibe icin olasi alanlardan biri olan
cinsellik vasitasiyla yaganabilir. Fakat Marquis de Sade gibi birinin fan-
tezileri igerisinde bogulmak ya da bu tiir fantezileri hayata gegirmek
anlamina gelmez. Daha ziyade, béyle fantezilerin cinsellik tanrilarinin
yetki alaninda gelisen bir bireylesme siirecinin sembolik ifadesi olarak
anlagilabilecegini belirtir.

Bir keresinde kendisini kirbaglayan mazosist bir kadini normale d6n-
mesini saglamak i¢in tedavi etmistim. Bunda biraz bagarili bile oldum:
Mazosist faaliyetleri sona erdi ve mazogsist fantezilerini bastirdi. Ancak is
hayatinda biiyiik sorunlar yaratan, kaynag belli olmayan bir bas agrisi
gekmeye bagladi. Sonra bir tiir diigte Musa ona goriindii (ki Afrikali siyah
bir kadin oldugu igin yasadig1 gevrede bu tip seyler olaganiistii degildi)
ve kendini kirbaglamaya devam etmesi talimatn verdi; séyleneni yap-
maz ise Misirlilar onu éldiirecekti. Bu vizyondan yola ¢ikarak, kismen
Meksikali Hiristiyanlarin kirbaglama ritiiellerine dayanan ve yalnizca
mazogizmi vasitastyla diinyadaki aciyla yiizlesip kabullenebilecegini ileri
siirdiigii karmagik bir teori gelistirdi. Kendini bir kez daha mazogist fan-
tezilere biraku; bag agrilani geti ve psikolojik gelisimi yoluna girdi. (Bu
ornegi tavsiye olarak degil, bir misal teskil etsin diye verdim.)

Sado-mazogizm fenomeni ¢ogu zaman psikologlarin merakini uyan-
dirmigtir. Zevk ve ac1 nasil olur da bir arada bulunabilir? Birgok psiko-
log ve psikanaliste mazosizm kendi iginde geligkili bir sey gibi goriiniir.
Bunlarin bazilari, mazosistlerin fantezilerini zaman zaman ¢ok detayli ve
dramatik bir sekilde hayata gegirmeye galigtiklarini ama is gergekten aci
gekmeye gelip dayandiginda bu davraniglara son verdiklerini de soyler.
Ne var ki bu tam anlamuyla dogru degildir, dahasi kismi olarak, belli
cinsel varyasyonlarla aldkalidir. Cinsel yagamin kendisi nadiren cinsel
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fantezilerle tamamen uyumludur. Yalnizca acinin agagilayici bigimlerini
aramakla kalmayip ayni zamanda bunlar zevk alarak yasayan birgok
mazosist oldugunu biliyoruz. '

Mazogizm, kamgicilarin® gehir ve kdylere akin ettigi Ortagagda bii-
yiik bir rol oynamigti. Birgok aziz, zamanin énemli bir kismini kendini
kirbaglamaya adamigti. Rahip ve rahibeler, kendilerine ac1 ¢ektirmeyi ve
asagilanmay: rutin bir uygulama olarak goriiyorlardi. Modern psikiyatri-
nin bu kolektif fenomeni sapkin ve nevrotik cinselligin bir ifadesi olarak
anlama girisimi bana tatmin edici gériinmiiyor. Bireylesme kavrami bu
fenomeni daha iyi agiklar. Kendi yasgamimizdan ve genel olarak hayattan
kaynaklanan aci1 kabul edilmesi en zor geylerden biri degil mi? Diinya o
kadar ac1 dolu ve hepimiz bedenen ve ruhen o kadar ¢ok ac1 igindeyiz
ki azizler bile bunu anlamakta giigliik ¢ekiyorlar. Hiiznii ve sevinci, aciy1
ve zevki, Tanrr’'nin gazabini ve Tanr’nin liitfunu kabul etmek bireylesme
siirecinin en zor gorevlerinden biridir. Zitliklar (1surap ve seving, aci
ve zevk) mazogizmde sembolik olarak birlesir. Boylece hayat hakikaten
kabul edilebilir ve hatta ac1 dahi sevingle tecriibe edilebilir hale gelir.
Mazosist, olaganiistii ve fantastik bir yoldan, varolusumuzun en biiyiik
kargitlariyla yiizlesir ve uzlagir.

Sadizm, kismen insanlarin yikici taraflarinin bir ifadesi; merkezi
olanin, golgenin, igimizdeki katilin bir ifadesi olarak anlagilmalidir. Y1-
kimda sevinilecek bir sey bulmak insana has bir 6zelliktir. Yikiciligin
insan dogasina mu ait yoksa hatali bir gelismenin iiriinii mii oldugunu
degerlendirmenin yeri buras: degil --fakat ben bunlardan ilkini dogru
bulurum. Her haliikirda yikicilik, yagayan her insanin kabul etmesi gere-
ken psikolojik bir olgudur. Yok etme, bozma, eziyet etme gibi seylerden
alinan zevk cinsel ortamda da yasanir.

Bagkalarina zarar verme zevki, kendi kendine zarar verme ile alakalidir.
Dolayistyla sadizm ve mazogizmin birlikte goriinmeleri sagiruci degildir;
kendine zarar veren katil, arketipsel golgenin merkezinde; insanlardaki
indirgenemez olan yikiciligin merkezindedir.

24 Ortagag Avrupasinda, ibadetlerinin bir ifadesi de gogu zaman halk iginde kendilerini
ve birbirlerini kirbaglamak olan ve bu gekilde kitlik, veba salgini gibi ¢egitli musibetler
i¢in Tanr'dan af veya koruma dileyen mezheplere dahil olan kisiler. -¢.n.-
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Sadizmin diger bir bilegeni de gii¢ sarhoglugudur. Partnere tamamiyla
hitkmetmek, onunla kedinin fareyle oynadig: gibi oynamak cinsel haz

verir.

Sadizmin bagka bir y6nii de partneri saf nesne statiisiine indirgemek-
tir. Sadist fantezilerde, partnerin baglanmasi ve tepkilerinin ‘sogukkanlr’
bir sekilde izlenmesi biiyiik rol oynar. Partner sadece, tepkileriyle oyna-
nan bir ‘sey’® haline gelir.

Hiristiyan ilahiyatgilar uzun bir siire cinselligi sadece iiremeyle baglan-
tili olarak kabul edebildiler. Erotik olani seytani, tekinsiz ve savagilmasi
veya etkisiz hale getirilmesi gereken bir gey olarak algiladilar. Bu Ortagag
ilahiyatgilarinin hepsi, elbette ki samimi bir hakikat ve kavrayg arayis1
i¢inde olan, zeki ve farklilagmus insanlardi. Bu nedenle, cinselligi seytani
bir sey olarak deneyimlemeleri o kadar kolay g6z ard1 edilemez. Son
derece gergek bir geyi ifade ediyorlard:.

Giiniimiizde cinsellik hla seytanlagtriliyor. Onu biitiiniiyle zararsiz
kilmak ve ‘tamamen dogal’ bir seymis gibi sunmak igin yapilan tiim
girisimler bocaliyor ve bagarisizlikla sonuglaniyor. Cinselligin belli bi-
cimleri, modern insana hala geytani, giinahkar ve tekinsiz bir sey olarak
goriiniiyor.

Baz1 kadin 6zgiirliigii hareketleri cinselligi, erkeklerin kadinlari bastur-
mak i¢in kullandigs politik bir silah olarak anlamaya ¢aligtyorlar; béylelik-
le cinselligi seytanlagtirdiklan gibi, erkekle kadin rollerini degistirdiginde

cinselligin zararsiz hale gelebilecegini de ima etmis oluyorlar.

Seytanilestirmenin bagka bir 6rnegi olarak, ilk sahne® olarak ad-
landinlan durumun ima ettigi etkiden bahsetmek istiyorum. Freud’un
ogrencileri ve onlarin etkisi alundaki resmi goriisiin biyiik bir kismi,
ebeveynleri arasindaki cinsel temasa kazara tanik olan bir ¢ocukta ciddi
psikolojik sorunlarin ortaya ¢ikacagina inanir. Birgok nevrotik gelisme

bu tiir gocukluk deneyimlerine atfedilir.

25 Tirnak igareti gevirmene ait. -¢.n.-

26 1Lk Sahne: Cocugun ebeveynleri arasindaki cinsel iliski ile ilgili ilk gozlemini anlatmak
i¢in Freud’un kullandig1 bir deyim. Cocugun bu gézlemi gergek olabilecegi gibi hayal
iiriinii veya fantezi de olabilir. -¢.n-
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Ebeveynlerin cinsel faaliyetlerinin sinirsiz bir sekilde gozler oniinde
olmasi ¢ocuklarin ensest isteklerini ve buna bagli olan kiskangliklarini
uyarir. Bu vesileyle 6dipal durum, rahatsiz edici bir sekilde yogunluk
kazanir. Ote yandan, ne mutlu ki pek ¢ok ebeveynin cinselliklerini gocuk-
larina agikga ve gekinmeden gostermeleri miimkiin degildir. Bu da ensest
tabusuyla ilgilidir. Ebeveynler de ensest fantezilerinin ve egilimlerinin
agir1 uyarilmasina karsi iggiidiisel olarak kendilerini korurlar. Bir tabu-
nun bastirilmasi muhtemelen, onun saygiyla kabul edilmesinden daha
fazla psikolojik hasar yaratr. Ensest tabusu gibi en biiyiik tabulardan
bazilariysa bizi kisitlamaktan ziyade korurlar.

Cinselligin hila tekinsiz bir gey olarak algilandigini gésteren diger bir
giincel 6rnek de hastanelerin birgogunda cinselligin siki denetim altinda
tutulmasi ve diglanmasidir. Cinsel yagamin, zavalli hastalara anlagilama-
yan, muammali bir sekilde zarar verebilecegine inanilir. Iyi ama buna
neden inanilir? Ornegin hangi nedenle akil hastanesindeki hastalarin,
kurumun ¢atsi altinda cinsel temasta bulunmalarina miisaade edilmez?
Cinselligin tekinsiz olusunun sorgulanmadan kabul edilmesinin bir diger
ornegi de zihinsel engelli bir kisiyle cinsel iliskinin Isvigrede sug olarak
kabul edilmesidir. Bu yasanin amaci, zihinsel engelli kisiyi suistimale
ugramaktan korumaku ancak baglica etkisi, zihinsel engellilerin cinsel
yasamlar1 olmasini imkénsiz kilmak oldu. Boyle insanlik dis1 bir yasaya
halkin kars1 koymamasi, cinsellige neredeyse sihirli bir gii¢ atfedildigini
bir kez daha gosterir.

Son bir 6rnek daha. Genellikle sporcularin - 6rnegin olimpiyatlara
kaulanlarin - yarigmalar sirasinda herhangi bir cinsel faaliyette bulun-
malari antrenérleri tarafindan kesin olarak yasaklanir. Cinsel maceralar
yasayan olimpiyat sporcularinin evlerine gonderildigi olmugtur. Bununla
beraber, baz1 sporcularin biiyiik atletik ¢abalara girismeden 6nce cinsel
agidan aktif olmalarinin faydali oldugu da bilinmektedir.

Burada ¢ok eski 6nyargilar is bagindadir. Bazi ilkel toplumlarda da
erkekler, savasa gitmeden 6nce kadinlarla cinsel iligkiye girmeye cesaret
edemezler.

Cinsellikteki seytani unsur, cinsel faaliyetleri sadece ‘haz alinacak’

veya hos bir deneyim olarak yagamanin ve kabul etmenin ¢ok zor oldugu
gergeginde de kendini gosterir belki. Cok az insan, iyi bir yemekten aldigs
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zevki ayni1 kolaylikla cinsellikten de alir. ‘Bir bardak su teorisi’?’ (hararet
séndiirmek igin yaganan cinsellik) siklikla savunulur ama nadiren uzun
bir siire devam ettirilebilir.

Kendimizi bu tutumdan ézgiirlestirdigimize inandigimiz bugiin bile,
cinselligin her zaman tekinsiz bir tarafinin olmas: psikoloji agisindan
ne anlama gelir? Tekinsiz olan her zaman igin anlagilmaz, etkileyici ve
gizemlidir. Ilahi bir geyin ortaya gikug: her yerde, korku hissetmeye
baglariz. Giiglii bir dinsel nitelige sahip olan bireylesme siireci, pek gok
agtdan numinoz bir deneyim olarak yaganir. Kurtulusla ilgili olan her
sey, bagka seylerin de yanu sira, tekinsiz, aligslmadik bir 6zellik gosterir
ve her zaman insaniistii olani igerir.

Bireylesme ile ilgili 6zelligi gz 6niine alindiginda, cinselligin sey-
tanlagtirilmasini anlamak miimkiin olabilir. Cinsellik sadece zararsiz bir
biyolojik eylem degil, daha ziyade, hayatumizin anlamuyla, ilahi olana
yonelik ¢aba ve 6zlemimizle ilgili bir seyin semboliidiir.

Cinsellik bize bireylesmenin tiim y6nleri igin semboller sunar. Ebe-
veyn figiirleriyle karsilagma ensest dramasinda yaganir. Golgeyle yiizles-
me, erotik olanin yikici sado-mazosist bilesenlerini beraberinde getirir.
Kisinin kendi ruhuyla, anima ve animusla, disil ve eril olanla kargilag-
masi cinsel bir bi¢im alabilir. Oz sevgi ve baskalarina duyulan sevgi,
ister fanteziler ister eylemler vasitastyla olsun, cinsellikte bedensel olarak
deneyimlenir. Tiim kargitlarin birligi olan unio mystica,?® mysterium co-
niunctionis® higbir yerde erotizmin diliyle oldugundan daha etkileyici
bir sekilde ifade edilemez.

27 Komiinist kadin haklan savunucusu Aleksandra Kollontai’nin, cinselligin bir bardak su
igmek kadar kolay olmasi gerektigi séziine aufta bulunuluyor. -¢.n.-

28 Unio mystica: Lat. Mistik veya kutsal evlilik. Jung tarafindan coniunctio (Lat. Birlik,
birlesim, kavusum) ile hemen hemen ayn1 anlama gelecek sekilde kullanilmigtir. Coni-
unctio, kargitlarin bagarih bir gekilde birlegtirilebildigi simyasal siirecin sonucudur ve
psikolojik anlamda bireylesmeyle gerceklegen biling genislemesini ifade eder. (Edward F.
Edinger, The Mystery of The Coniunctio, Toronto, Inner City) ve (Daryl Sharp, Jung
Lexicon--- Yazarinin cdmert kalbi sayesinde The Jung Page'de iicretsiz olarak ulagabile-
ceginiz bu sézliigiin 6zelligi ve giizelligi, Jungiyen terim ve kavramlan Jung tarafindan
kullanildiklan gekilleriyle ve ondan yapilan alinularla agiklamasidir.) -¢.n.-

29 Mysterium Coniunctionis: Lat. Birlesmenin/Kavusumun Gizemi. (Ayni zamanda
Jung'un Toplu Eserleri’nin 14. Cildi.) -¢.n.-



REDDEDILEN BEDEN: HASTALIK, SAGLIK VE CINSELLIK 179

.......

Titm Inciller ya da kutsal yasalar asagidaki yamlgilardan sorumludur:
1. Insanin iki gercek varolug ilkesi vardir: Bir beden ve bir ruh.

2. Enerji ki kitii olmakla atfedilmistir, yalnizca bedenden gelir ve akil
ki iyi oldugu soylenir, yalnizca ruhtan gelir.

3. Enerjilerinin peginden gidene Tanri, sonsuza dek eziyet edecektir.

Oysa bunlarin karsitlars dogrudur:

1. Rubundan ayri bir bedeni yoktur insanin; zira beden oldugu soy-
lenilen sey rubun bes duyuyla algilanan bir pargasidir ve bu ¢agda
duyular, rubun en miihim girig kapilaridsr.

2. Enerji biricik yagamdir ve kaynagini bedenden alsr; akilsa enerjiyi
simirlar ya da onu kugatandar.

3. Enerji sonsuz hazdir.*

WILLIAM BLAKE

30 Cennet ile Cehennemin Evliligi’nde $eytanin sesi adli bélimden alinu. -¢.n.-
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Tum kotiiliklerin kokeni para sevgisidir.

1 TIMOTEYUS 6:10

Bu gezegene bir sey bagarmak i¢in gelmedim....
Basardigimuz geyler amacimizin ifadeleridir.

PAUL WILLIAMS

flerleme en 6nemli iiriiniimizdiir.

REKLAM SLOGANI

Endiistrinin aydinhk tarafin1 doganin karanlik tarafindan ya da doganin aydinhk
tarafimi endiistrinin karanhk tarafindan iistiin tutma egilimindeyiz. Ashinda aydin
lik olan: aydinlik olanla, karanlhk olani karanlik olanla kargilagtirmamiz gerekir

THOMAS BERRY
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merika’nin galigma etiginden dogan dezavantajin kisisel boyuttaki
kargiliklari, stres ve tilkenmislik sendromunu ele alan (ve gitgide

¢ogalan) literatiirde fazlasiyla incelendi. Kolektif boyuttaki deza-

vantaja gelince, ekolojik felaket gozlerini dikmis bize bakiyor.

Hemen herkes sevdigi birisinin, belki bir babanin veya dedenin, hayat-
taki diger her seyi feda edecek derecede iiretken olmaya 6nem verdigini
gormiistiir. Gorev ne olursa olsun bir iskolik, bazen emeklilik d6nemini ya
da gelecek nesillerin refahinigiivencealtina alma hayaliyle; bazen toplumsal
refaha katkida bulunma hayaliyle; bazen bir hayali olmadan fakat bagka bir
amag icin ve bagka bir tempoda yagamay1 da beceremeden bir girisime tiim
hayaun: feda eder. Yaraua siirecin biiyiisiine kapilmis olmaktan ziyade,
seytani benlik tarafindan ele gegirilmis olan kompiilsif bir ¢alisan kendi

dizginlerini elden birakamaz.

Iskoliklik artik kumar ya da agir1 yeme gibi bir bagimlilik, bir yineleme
zorlanus olarak goriilityor. Bazi durumlarda kurumlarimiz ve liderleri,
alisanlardan béyle bir bagimlilig: bekledikleri gibi kullandiklar yon-
temlerle galigma bagimhiliginin golge diinyasina katkida da bulunuyorlar.
Tahammiil edilemeyecek kadar agir is yiikii, gergekgi olmayan saus ko-
talar1 ve martini yemekleri, degisik kademelerden Amerikali ¢alisanlarin

yasam tarzlari arasindaki agir1 dengesizlige katkida bulunuyor.

Etkilenen herkes i¢in bunun bedeli yiiksek: Yakinlar1 e§ veya ebevey-
nlerinden yoksun kaliyor; agir1 galisanlar tek yonlii bir hayatn talepleri
yiiziinden fiziksel ve duygusal sagliklarini kaybediyorlar ve sirketer, tipik
olarak, yoneticilerini yedi yilda bir degistirmek zorunda kaliyorlar.
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Modern Madness' adli kitabin yazari Douglas LaBier onlardan ‘calisan
yaralilar? “kariyerlerini ilerletmek igin iyi ancak ruhlari iin kétii olan ko-
sullar yiiziinden duygusal anlamda biiyiik bedel 6deyerek uyum saglayan
saglikli insanlar” olarak bahsediyor. Caligan yaralilar igin kigisel bagarinin,
genellikle sadece bagarili adaptasyon ve sirket imajina uymayan nitelikleri
hasir alu ederek organizasyonun kolektif personasina uyum saglamak
demek olduguna dikkat gekiyor. Zira sirketlerin de belirli bir kurumsal
misyon tarafindan yaraulan bir personalari (disariya gosterdikleri giizel
bir yiiz) vardir ve bu nedenle genel olarak, kotii personel haklari, sirket
ici geri bildirim veya anlagmazliklara karg: diigiik tolerans, felakete varan
ekolojik sonuglar doguran dig politikalar veya miigterilere karg1 diiriist
olmamay: igeren, gozlerden 1rak saibeli bir yiizleri olur.

Bir i§ yerinde ¢alisan herkes can sikic1 deger catigmalariyla kargi kargtya
kalmugur. Bazen ilkeleri ¢ignemek, bagkalarina hitkmetmek, alisanlarin
kisisel ihtiyaglarini g6z ardi etmek, masum yalanlar s6ylemek ve daha
bagka ufak tefek yollarla ¢ikarimiz ugruna degerlerimizden vazgegmek
zorunda hissederiz kendimizi. Bir geyleri gormezden gelerek yapilan an-
gegerli olabilir: Bir avukat ‘Bir Numara’ olmak ister. Ruhu kargiliginda
ona istedigi kadar para ve gii¢ vermeyi teklif eden seytanla kargilagtiginda
su soruyu sorar: “lyi ama senin ¢ikarin ne?”

Yiiksek gerilimli ortamlarin basinci bizi sekilden gekle sokar ve kendi-
mize ok pahaliya mal olacak pazarliklar yapmamiza neden olur. Basari
ego siskinligine yol agar, baganisizlik ise ac1 bir utanca. Milyarder Donald
Trump gibi ¢ok basariliyken bir anda dibe vurabiliriz.

Her igte belirli beceri ve yetenekleri gelistirirken digerlerini golgede
birakiriz. Bir saticinin, politikacinin veya girisimcininki gibi disa déniik
bir hirs ve giiglii, rekabergi bir kisilik geligtirirsek i¢e déniikligiimiiz
golgede kalur. 1lgi odag1 olmadigimizda nasil gelisecegimizi, yalnizliktan
nasil faydalanabilecegimizi, igimizdeki gizli kaynaklar1 nasil bulacagimiz1
unuturuz. Ote yandan, bir sanatg1 veya yazar olarak 6zel hayat1 daha
agirlikli bir persona gelistirirsek hirsimiz ve aggézliiliigiimiiz asla ortaya

1 ‘Gagdas Cinnet’
2 Veya ‘yarali caliganlar’. -¢.n.-
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¢tkmamak iizere golgeye girebilir veya bir giin dolapraki bir hayalet gibi
aniden ortaya gikabilir. Ornegin hepimiz, saibeli bir anlasma yaparken
sugiistii yakalanan, zimmetine para gegiren veya vergi kagiran ahlakl,
diiriist i§ adamina dair bir seyler okumuguzdur. Gélge tarafindan bu
sekilde ele gegirilmemiz, ona daha dogrudan ve agik bir sekilde baka-
mamamizdan kaynaklaniyor olabilir.

Golge bizi ara sira nasil 180 derece dondiiriiyorsa, bir grubu ya da is
yerini de ayni1 gekilde ele gegirebilir. Alisilanin diginda hareket edenlerden
golge kahramanlar yaratan buhran kusaginin muhafazakar, materyalist
degerleri 1960’larin uydumculuk ve materyalizmden vazge¢meyi vurgu-
layan kargit-kiiltiirel hareketini dogurdu. Bu egilim ise bugiin gevremizde
belirtilerini gordiigiimiiz bagka bir materyalizm dalgasina yol agu.

Sarkag simdi baska bir y6ne dogru da sallaniyor. Hirsin golgesini
bireysel titkkenmislik sendromunda gérebiliyoruz. Kiiltiirel golge ise tiir-
lerin sona erisi geklinde kendini gosteriyor: Sinir tanimayan ekonomik
bilyiimenin ve sinir tanimayan teknolojik ilerlemenin karanlik tarafina
uyanmamuz igin kiiresel boyutta 6nem tagiyan ekolojik bir felaket olmasi
gerekti.

Bill McKibben, The End of Nature'da® aruk kendi teknolojilerimizin
ustasi olmadigimiza dikkat gekiyor: “Bizi yénlendiren sey sonsuz maddi
ilerleme arzusu oldugu miiddetge, sinir belirleyebilme sansimiz olmaz.
Hastaliklari ortadan kaldirmak igin genetik miihendislikte gelisme kay-
dettikten sonra bu gelismeyi mitkemmel ve verimli tavuklar iiretmek
icin kullanmama ihtimali ¢ok zay:f.”

Bu béliimii agan Bostonlu psikolog ve organizasyon danigmani Bruce
Shackleton, golge benlikle is yerindeki kargilasmay: hem bireyler hem de
organizasyonlar agisindan degerlendiriyor. Bireysel ve kurumsal gélgeler
arasindaki kargilikli iligkilerin elde edilen sonuglari nasil destekleyebile-
cegini veya engelleyebilecegini inceliyor.

22. makalede, Kaliforniya Profesyonel Psikoloji Okulu bagkani John
R. O’Neill, yakinda gikacak olan The Dark Side of Success* adl1 kitabindan

bir béliimii bizimle paylagiyor. Bir girisimci ve danigman olan O’Neill,

3 ‘Doganin Akibeti/Sonu’ -¢.n.-
4 ‘Bagarinin Karanlik Yiizii’ -¢.n.-
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golgeyle ilgili sorunlarin farkinda olarak bagsariy: saglikli bir sekilde nasil
devam ettirebilecegimize dair ipuglan sunuyor.

Sirket dis1 alanlarda da her meslegin, agikga belirttigi bir amaci, yar-
dimci olma veya sagaltma yoniinde bir misyonu oldugu kadar gizli bir
tarafi da vardir. 23. makalede Jungiyen analist Adolf Guggenbiihl-Cra-
ig, yardim sunan mesleklerin her iki yiiziinii de arastiriyor: Kahraman
doktor ve sahte doktor, Tanri benzeri 6zelliklere sahip rahip ve sahte
peygamber, kendini isine adamig psikoterapist ve cahil sarlatan.

Marsha Sinetar, Do What You Love, The Money Will Follow'dan® ali-
nan bir béliimde kigisel eksiklerimiz ve kusurlarimizin is yerinde nasil
ortaya ¢ikugini ve bunlari yaratci yasgamlarimizda nasil kendi yararimiza
kullanabilecegimizi arasuriyor.

Yazar Chellis Glendinning, When Technology Wounds® adli kitabinda,
teknoloji yiiziinden hastalananlarin hikéyelerini anlatyor ve bilgisayar-
lar, floresan 1giklari, dogum kontrol haplari, asbest ve bécek ilaglar gibi
ilerlemelerin 6nceden gormedigimiz tehlikelerini agiga ¢ikariyor. Bura-
daki alinuda, kontrolsiiz bir teknolojik gelisme olarak ilerleme fikrini
sorguluyor ve bizleri bunun insani maliyetini grmeye davet ediyor.

Son olarak, Avustralyal: bir 6gretmen olan Peter Bishop, bu bsliimii,
‘bir diinya’ ve onun golge tarafi olan ‘bir 6liim’ vizyonuyla kapatiyor. Bis-
hop’un ilk olarak Jungiyen bir dergi olan Spring'de yayinlanan makalesi,
amansiz ilerlememizin kurbani olan yeryiiziiniin vahsi dogasina bir ovgii.

Goriinen o ki (kisisel ve kolektif) bagarilarimizin dahi karanlik ta-

raflar1 vardir ve kontrol edilmeyen, gézden gegirilmeyen bir ilerleme,

ardinda kaos birakir.

5 ‘Sevdigin Seyi Yap, Para Seni Bulsun’ -¢.n.-
6 ‘Teknoloji Yara Aquig1 Zaman' -¢.n.-
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21. IS YERINDE GOLGEYLE
KARSILASMA

BRUCE SHACKLETON

Bilingli olarak bagarmaya ¢alistigimiza inandigimiz seylere ulagmaktan
bizi alikoyan nedir? Cabalarimizi sabote eden, umutlarimizin ve 6zlem-
lerimizin pesinden giderken bizleri t6kezleten ve basarinin 1g11na maruz
kalmak istemeyen bu yanimizin dogast nedir? Isyeri organizasyonlar: he-
deflerimize ulagmamiza katkida bulunacaklarina onlari nasil baltalarlar?

Is yeri, golge olusturmada, aile, okul veya kiliseden daha az 6nemli
bir faktér olarak gériilmekle birlikte bizleri aykir1 diigmeyecek, uyum
saglayacak ve bagarili olabilecek gekillerde davranmaya tegvik eder. He-
pimiz is yerinde sik sik, saldirganlik, aggézliiliik, rekabertgilik veya dob-
ralik gibi nahos taraflarimiz1 6zel diinyamizin derinliklerine gomerek
patronlarimizi, meslektaglarimizi ve miigterilerimizi memnun etmeye
¢alisinz. Cogumuz igin psikolojik ve ruhsal uzlagma, ‘ruhumuzu sirket
magazasina satugimizt’ fark ettirecek kadar ¢ok 6zelligimizi golgeye at-
ugimiz zaman baglar.

Elbette, olumsuz ve yikiai diirtiilerimizi, hatta zayifliklarimizi ve ha-
kir gordiigiimiiz taraflarimiz1 gizleyebilecegimiz bir golgeye ihtiyacimiz
vardir. Ancak tehlike, kendimizden ¢ok fazla seyi ¢ok derinlere ittigimiz
zaman ortaya ¢ikar. Bireyin is yeri golgesi kau, biikiilmez ve gegirimsiz
hale gelirse yikici olabilir ve bagina buyruk hareket etmeye baglayabilir.

GOLGE OLARAK GUC VE YETKINLIK

On yil 6nceki hayali ‘zirveye’ ulasmak olan orta yagh Harold’la ta-
nisugimda o, kiigiik bir yiiksek teknoloji sirketinde finanstan sorumlu
baskan yardimcistydi. Daha biiyiik organizasyonlarda galigirken az gok
bagsar: elde etmisti ancak kirkli yaglarinin baglarinda, kendini depresyon-
da, motivasyonsuz hissettigi ve daha biiyiik bir basar1 pesinde kosmay1
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anlamsiz buldugu igin benimle psikoterapiye baslad:. Istifa edip daha
kiigiik olan bu sirkette yetenegini sinamayan bir pozisyona yerlesmis
ve zamaninin 6nemli bir boliimiinii emekliligini diisiinerek geirmeye
baglamigt1.

Klasik bir diisiik benlik saygis1 6rnegi gosteren Harold yetersizlik
duygusunu ailesinden miras almigt1. Daha 6nceki galisma ortamlarinda
otoriteyle basa ¢ikmakta zorluk gekmisti, ¢iinkii gergekten bagkalariyla
esit diizeyde oldugunu hissetmiyordu.

Harold’1n agir1 hursh olan su anki patronu gogu zaman kibirli ve
anlayigsizd1 ve sirketi, geliri yiikseltme amaciyla giderleri kisitlayarak
yonetiyordu. Kendisiyle agik¢a hemfikir olunmamasina miisaade etmez
ve zaman zaman ¢aliganlarina acimasizca davranirdi. Harold, CEO’nun
saldirganligina, miisamahakar ve ¢ogu zaman endigeli bir itaatle kargilik
verdi. Giig, kibir ve yetkinlik gibi golgesine ait duygularini yansitabile-
cegi, yaninda kendisini tedirgin ve giivensiz hissettigi, ailesinin tagidig
Harold imgesini pekistiren bir patron bulmugtu.

Uyum bir siire i¢in mitkemmeldi. Harold 6niindeki isi tamamlayarak
iyi bir imaj yaratt1 ama bundan fazlasini da yapmadi. Yetenekleri sayesin-
de ve statiitkoyu destekledigi icin kabul edildi. Ancak bu rollerden olugan
maskenin ardinda yaratic1 enerjisini ve coskusunu saklayarak, risk tegkil
edebilecek herhangi bir yiizlesmeden ve ayni zamanda kariyerinde ilerle-
mesine yardimci olacak kendi yetkinliginden de kaginiyordu. Sadece pek
belirgin olmayan huzursuzluk ve tatminsizlik duygularinin farkindayd.

Kisa zamanda bu baraj sizint1 yapmaya bagladi. Genel olarak ahlakli ve
dindar bir adam olmasina ragmen Harold, 6fke, hayal kiriklig1 ve kiigiim-
seme duygularini dolayl: bir yoldan bosaltmak igin azar azar zimmetine
para gegirmeye ve pasif agresif davraniglara bagvurmaya bagladi. Kendi
goziindeki iyi vatandag Harold imajiyla uyugsmayan bu davranigi onda
sok etkisi yaratt1 ve nihayetinde onu, ¢aligma tarzinin kisisel maliyetlerini

daha derinlemesine incelemeye y6neltti.

ISKOLIZM VE ORGANIZASYONLARIN GOLGESI

Insanlar bos vakit, yakinlik ve aile gibi kisisel ihtiyaglarin1 bir kenara
birakip biteviye ¢alisan bagar1 makinelerine doniistiikleri zaman da is
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yerinde golgeye tanik oluruz. Bu bagimli davranig, kaginilmaz olarak
son derece dengesiz ve zorlanuli bir yagam tarzina yol agar.

Cogu bagimlilik gibi iskoliklik de aile 6riintiilerinden kaynaklanabilir.
Bazi evlerde, erkek ve kiz gocuklarina yalnizca performanslar igin destek
verilir; bu ¢ocuklarin 6z-degerleri sadece kazanmalarina baglhdir. Bazi
evlerdeyse iskolik bir ebeveyn, bu 6riintiiyii goz rengi gibi miras alan bir
¢ocuga aktarir. Digerlerinde, ebeveynin basansizligi gocugu basari hirsina
yani aslinda ebeveynin golge benligine déniigmeye iter.

Iskolik, bu kaliplarin desteklendigi ve tesvik edildigi bagimli bir orga-
nizasyonda ¢aligiyorsa, eslesme bir siire i¢in mitkemmelmis gibi goriiniir;
bireyin golgesiyle sirketin golgesi hizalanmigur. Ancak genellikle bir yerde
bir seyler yanlis gitmeye baglar (¢alisanin alkol veya uyusturucu gibi bir-
den fazla bagimlilig; ortaya gikar veya titkkenmislik sendromu yagar; sirket
yon veya liderlik degistirir) ve iskolikligin yikici tarafi ortaligs alt iist eder.

Iskoliklik, organizasyonlarin gériinmeyen tek yiizii degildir. Kurum
kiiltiiria (bir sirkette insanlarin faaliyetlerini organize etmelerine yardimei
olan kural, ritiiel ve degerler) agikqa belirtilmis olabilir ancak sirketlerin
daha az goriinen, ifade edilmemis bir taraflar1 da vardir ve onlarin bu
tarafla iligkileri, mali basarilar ve personel basarilariyla ilgili birgok seyi
belirleyebilir.

Ornegin yeterli insan kaynag: gelistirme ve stres yonetimi ihtiyacint
reddeden kuruluglar, ¢alisanlara karg1 suglayic1 ve duyarsiz hale gelebi-
lirler. Sonuglara ¢ok fazla, bireysel ihtiyaglara ok az odaklanildiginda
giivensizlik atmosferi geligebilir. Organizasyon iginde konugulmayan
dinamiklerin ¢6ziime kavusmasi i¢in bazi ¢alisanlar giinah kegisi yap1-
labilir, saldiriya ugrayabilir veya kurban edilebilirler.

Ote yandan agik iletisimi tegvik eden kurumsal kiiltiirler, bireysel ve
grupla ilgili golge sorunlarina yonelik ¢ok farkli sonuglar doguran bir
kontrol ve denge sistemi olugturabilirler. Saglikli bir organizasyon, agik
geri bildirim sistemleri kurarak, degerler ve amaglar hakkinda anlagmalar
yaparak hatta galisanlarin daha derinlerdeki kapasitelerini gelistirmelerine
yardimci olarak olumsuz davraniglarin sinirlanmasina yardima olabilir.

Caliganlarin motivasyonlar: da gélge malzemesine derinden baghdir.
Ornegin zirve hirsiyla hareket eden kisiler, kurumun bagari beklentisini
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kargilamak icin bagkalarinin canini yakarken daha merhametli nitelikleri-
ni inkér etmek zorunda kalabilirler. Bu bireyler, zirveye ulagtiklar1 zaman
muhtemelen daha ¢ok golge taraflariyla hareket eder ve modern bir Dr.
Jekyll/Mr. Hyde boliinmiisliigii icinde, daha derin insani taraflarinin
sadece evde, aileleriyle beraberken agiga ¢tkmasina izin verirler. Gélge
tarafindan ele gegirilmek daha agiri bigimiyle ifade buldugunda, hem
evde hem de iste bagkalarini bariz bir sekilde hige saymaya yol agabilir.

Bireysel ve kurumsal golgeyle ilgili bu konular, insan kaynaklar egit-
menleri ve danigsmanlar tarafindan siklikla ihmal edilir. Karanlik tarafi
daha kolay kabul ederek bireysel, kurumsal ve toplumsal yenilenmede
bizim yararimiza ¢aligmasini saglayabilmek gok faydali olacakur.

22. BASARININ KARANLIK YUZU

JOHN R. O’NEILL

Herkesten basar1 pesinde kogmasi beklenir; ne kadar ¢ok bagan o
kadar iyi. Ancak son zamanlarda bagarinin taniminda tuhaf ¢arpitmalara
tanik olduk ve simdi bu degisimin golge sonuglarina katlaniyoruz. in-
sanlar ve kuruluglar sonradan genellikle kararan parlak bir bagar1 dénemi
yasarlar. Sanki bagari, biinyesine ickin bir kaygiyla beraber gelir: Devam
edecek mi? Daha da fazlasina nasil ulagabilirim? Bunu hak ediyor mu-
yum? Ya kaybedersem? Iste bu nedenle seving hizla endiseye, nese kronik
yorgunluga, depresyona veya kisisel anlam krizine doniigiir.

Bu degisim nasil gergeklesir? Bagari dénemlerinde ego siskinligiyle
kibre, biiyiik bir kiistahliga kapilir, bu nedenle golgeyle bulusamaz, gél-
geyi yiyemeyiz.” Egonun ¢ilginca maskaraliklari disinda bir sey duymaz,

7 Jungiyen literatiirde sik kullanilan ve Golge igeriklerinin hazmin, biinyeye bilingli bir
sekilde entegrasyonunu anlatan, ‘Gélgeyi Yemek’ muhtemelen Robert Blydan miras
bir tanimlama ancak akla bagka yeme yutma motiflerini de getiriyor. Bkz. Bu kitabin 9.
boliimiindeki Joseph Campbell'in ‘Balinanin Karni’ baglikli makalesi. -¢.n.-
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kendimizi dinlemeyi ve gézlemlemeyi birakiriz; derin-6grenme goérevle-
rimizde basarisiz oluruz; gergek kimliklerimiz garpiulir, sapurilir, hatta
tamamiyla kaybolur.

1980’lerde ¢ok bagarili olan isinden nefret etmeye baglayan Wall
Street’in giilii James'in vakasini degerlendirin. Isini sap 130 milyonu
cebine koyuyor. Ug ay sonra benden bir randevu aliyor. Bronzlagmus ve
rahatlamug, sar1 saglarinin rengi daha da agilmig ve normalde oldugundan
biraz daha uzun boyuyla ofisime giriyor. Heyecanh bir sekilde okyanusta
yat gezisinden, kayak gezilerinden ve yeni ¢iftliginden bahsediyor. Neden
bana danigmak istedigini merak ediyorum.

Seansin sonuna dogru gayet rahat bir sekilde “Hayaum hakkinda
konugsabilecegim tek bir kisi bile yok. O kisi sensin,” diyor. Bu agikla-
maya sagirmamaya ¢aligarak boyle bir geyin nasil miimkiin oldugunu
soruyorum. Verdigi yanit, ihanet hikayeleri, aile kavgalari, yaklasan bir
bosanma, yanls kisiyle konugursa kamu oniinde rezil edilme korkusu
ve karanlik gecelerde uykusuzluk.

James'in gézden uzak mahallere gomdiiklerinin igerigi bir¢ok insanin
golgesine benzer:

* Yagadig1 zamanin ego idealine uymayan taraflari. Mago bir ¢agda alici,

disil yonlerinden vazge¢migti; maddeye 6nem veren bir ¢agda, manevi

duygularini bir kenara atmugt1.

* Ailesi veya onayini istedigi baska bireylerin degersiz gordiigii taraflart

gomiilii ama buna ragmen hila gok canliyd..

* Aptalca oldugu ya da pratik olmadig: diisiiniilen hayal veya ihtiraslar,

kiigiik bir “Belki bir giin” vaadiyle terk edilmisti.

Gériinenden ¢ok daha fazla gey gizliydi. Bu hayati ve reddedilmis
materyal, yasamimizin yoniinii, enerji seviyesini ve biyografik tarihini
kontrol eder. Bu tiir pargalarimizi karanlhiga ukistirmaya devam edersek
bunun bedelini kaginilmaz olarak ruhumuzla 6deriz.

Ote yandan golgelerinin zengin potansiyelini giin 1s131na nasil gikara-
cagini ve gelecekteki basarilar igin nasil kullanacagini bilenler bagarilarin
devamli kilarlar. Onlara derin égrenenler diyebiliriz. Winston Churchill,
Eleanor Roosevelt, Florence Nightingale, Thomas Jefferson ve Abraham
Lincoln hayal kirikliklarindan, bagansizliklarindan ve acilarindan ders
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alan ve bagka bagarilara kogan tarihi sahsiyetlerdir. Onlar kibirle nasil
savagilacagini biliyorlard..

Liderler bana sik sik, kurumlarinda 6grenmeye ve biiyiimeye nasil
devam edebileceklerini soruyorlar. Ilk problemin, istenilen bagar1 hedef-
lerine ulagtiklar an, bireysel ve kurumsal 6grenme egrilerini degistirerek
kibirden kaginmak oldugunu ileri siiriyorum. Basaridan alinan tat, ego
sisinmesinin iireme alanidir ve gurur ile aggozliiliigiin karanlik mayinlan
onun iginde gizlenir.

Iste saldin halindeki kibrin belirtilerini tespit etmek igin kisa bir
kontrol listesi:

* Kendimizi ozel yeteneklere sahip hissetmek. Bagkalar1 hakkinda hatasiz
degerlendirmeler yapabilecegimize veya insana has hatalardan kagina-
bilecegimize inanmak gibi ego siskinligine ait tavirlar takinmaya bagla-
digimiz1 fark ettigimizde, golgenin yiiziine bakiyor oluruz.

* Haberciyi 6ldiirmek. Kargit fikir belirtenleri asabi, kalin kafali olmakla,
kiskanglikla veya genis kapsaml diisiinememekle suglamamiz, gelecekte
bunun ceremesini gekecegimizin gostergesidir. Liderler olarak kendimizi
disartya kapatarak giivenilir danigmanlardan olusan gevremizi gitgide
daraltugimizda, habercileri 6ldiirmeye baglamigiz demektir.

* Performans: kontrol etme ihtiyacs. Kibrin oldugu yerde ego, sosyal bigim-
ler, oturma diizenleri ve toplanu alani hakkinda endigelenmek gibi giig
gosterilerinde kendini gostermeye baslar. Kendi 6nemimizin bagkalari
tarafindan siirekli onaylanmasina ihtiyag duymak, reddedilmis olan bir
giivensizligin isaretidir.

* Ahlaki iistiinliik taslamak. Bir kisi veya grup dogruculuk tasladiginda,

farkli diigiinenler yanlsg, kétii veya diigman olarak etiketlenebilirler. Bu,

iyi ve kotii arasindaki gerilimi gegici olarak hafifletebilir ancak aslinda
iyilik kisvesi altinda is baginda olan kibirdir.

Kibir is bagindayken ogrenmeyi birakiriz. Sismis egomuz, karanhik
ve gizli 6fkesiyle bizi agag1 ¢ekmekle tehdit eden gélgeyi perdeler. Ama
onun orada oldugunu gérdiigiimiizde, 6grenilecek yeni dersin golge
malzemesinin tam iginde oldugunu haurlamakta fayda vardir. Kontrolii
elinde tutan aslinda golge oldugu igin ego béyle kasilir. Ego ihtiyaglan-
ni, rollerini, sembollerini ve dogruculuk taslayan tavirlar: terk etmenin
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bir yolunu bulabilirsek yeni 6grenisin kaosuna girebilir ve bir kez daha
kendimizin bilmedigimiz taraflarini kegfetmeye baglayabiliriz.

Bu gekilde, mevcut her basarinin yikici olabilecek bir golge igerdigi
goriilebilir. Gelecekteki basariy1 kegfedip tanimlayabilmek igin her giin
golgeyi yavas yavas kemirmeliyiz. Bunun igin yenilenme amaciyla ige
dénmemiz gerektigi gibi rehberlere, kilavuzlara ve bazen de terapistlere
ihtiyacimiz olacakur.

Bagarilarin siirdiirmeyi becerenler bunun nasil yapilacagini bilirler.
Yazar John Gardner'in yillar 6nce bana dedigi gibi, “Daginiza turmanir-
ken baska daglar da oldugunu unutmayin. Bir sonraki zirveden goziiniizii
ayirmayin. Aradaki vadiyi kendinizi yenilemek icin kullanin.”

---------

23. SAHTE DOKTORLAR,
SARLATANLAR VE YALANCI
PEYGAMBERLER

ADOLF GUGGENBUHL - CRAIG

“Sanaumy, diiriistge ve onurlu bir gekilde... sadece hastalarimu iyilegtir-
mek igin... icra edecegim. Girdigim her evde, kétiiliikten, yolsuzluktan,
bagkalarini kotiiliige sevk etmekeen kaginacagim ve hastam igin elimden
gelenin en iyisini yapacagim... Hayaum ve sanatuum benim igin kutsaldir.”

Bu ciimleler ‘Hipokrat Yemini’nden alinmusur. Yiizyillardir ve gii-
niimiizde de ideal hekim imgesi bu yemine dayanir. Hekim 6nyargisiz,
fedakir bir yardimcidir. Hastalarla ve 1surap gekenlerle onlara hizmet
etmek amaciyla ilgilenir. Bu, onun isinin aydinlik, hafif tarafidir.

Karanlik tarafin goriintiisii biraz farklidir. Bu taraf, 6rnegin, Jules
Romains’in Doctor Knock’unda® tasvir edilir. Dr. Knock’un fedakarca bir
sagaltma arzusu yoktur. Tibbi bilgisini kendi kisisel ¢ikar1 igin kullanur.

8 ‘Doktor Knock’ -¢.n.-
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Saglikli insanlar1 hasta etmekten dahi gekinmez. O sahte bir doktordur.
Sahte doktor derken, aligilmigin disinda, onaylanmamug yollarla hastalara
yardim etmeye ¢alisan tip¢1 ya da tip camiasi digindan bir kisiyi degil, en
iyi ihtimalle, hastalariyla birlikte kendisini de aldatan, en kétii ihtimalle,
sadece hastalarini aldatan sarlatani, dolandiriciyr kastediyorum. Sahte
doktorlar, hem prestij anlaminda hem de maddi olarak hastalarindan
daha ok kendilerine yardimci olurlar. Béyle bakinca, sahte doktorlarin
fiili ubbi faaliyeti yararli veya zararli olabilecegi gibi bu ikisi de olma-
yabilir. Ancak bu up pratisyenleri, faaliyetlerinin ubbi y6nii ile hig ilgi-
lenmezler; Yemin’e aykir1 hareket eder ve sadece kendileri igin ¢aligirlar.

Sahte doktor, tip adamina sonsuza dek eslik eden golgedir ve bu golge,
onun iginde ya da disinda yagiyor olabilir. Hipokratik modeli terk edip
Dr. Knock’a benzemesi igin kendi hastalar1 ona ¢ok fazla baski uygular.
Kronik yorgunluk, baz1 sirt ve eklem agrilari, hafif kalp ya da mide agrisi,
kronik bag agris1 vs. gibi kaynag: belli olmayan, higbirinin bilinen bir
tedavisi bulunmayan ve her giin muayenehanesinde ilgilenmek zorunda
oldugu sayisiz rahatsizligy, sozde bilimsel bir tavirla ubbi bilgi birikimini
sergileyerek tedavi eder. Ornegin, acilarinin gogu psisik olan hastalarin
dikkatini bu psisik 6gelere cekmeyerek onlarin psisik sorunlarinin beden-
de ifade bulan sorunlara déniismesine bilfiil yardimci olur. Iyilesirlerse o
biiyiik bir sifacidir; kétiiye giderlerse hastalar onun talimatlarini dogru
diiriist uygulamamglar demektir.

Hekimin golge sorununu simdilik bir kenara birakalim. Bu makale-
nin ana temasin geligtirebilmek i¢in 6ncelikle rahip ve papazin karanlik
tarafini ele almam gerekiyor. ‘Din adam:’ imgesi tarih boyunca birgok
doniigiime ugramigur ve tiim dinlerde ayni degildir. Burada bizi ilgi-
lendiren, Yahudi-Huristiyan geleneginin rahibi ya da papazidir. Ruhban
stnifinin bir iiyesi olarak onun Tanri ile en azindan ara sira iligki halinde
olmasi beklenir. Her din adamina bir Eski Ahit peygamberine oldugu
gibi Tanrrdan agik bir misyon gelmesi gerekmez ancak hig degilse ya
hakiki bir temas vasitasiyla ya da Tanri veya Kutsal Kitap ve geleneksel
kutsal bilgelikle 6zel yakinlig1 temelinde, Tanr’y1 ve Onun iradesini
diiriistliikle savunmaya galigmasi gerekir.

Din adaminin bu asil goriintiisiiniin diger yiizii riyakirdir. Iman ettigi
i¢in degil, bagkalarin1 etkilemek, onlar iizerinde giig sahibi olmak istedigi
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i¢in vaaz verir. Her vaizin cemaati, riyakirca davranmasi i¢in ona biiyiik
baski uygular. Inancin kaginilmaz refakatgisi siiphedir ama hig kimse ra-
hibinden veya papazindan siiphe istemez; herkesin kendi siiphesi kendine
yeter. Bir din adami1 zaman zaman siiphelerini gizlemekten ve i¢inde bir
an igin beliren boslugu tumturakli sézlerle 6rtmeye caligmaktan bagka
ne yapabilir ki? Eger zayifsa boyle durumlar bir aligkanlik olugturacakur.
Bizler papaz veya rahibin ruhun kurtulus yolunu bilmesini bekleriz. Bu
Tann yakininin golgesi, hayata ve liime dair kesinliklerle ilgili soyleyecek
bir sey bulmakra asla zorluk gekmeyen ‘her seye kadir’ bir vaizdir. ideal
olarak bir din adami Tanri’nin sahidi olmalidir. O vaaz ettiklerini ispat
edemez. Biz onun davranigiyla, sahadetiyle, savundugu kurtulus yolu-
nun dogrulugunu destekleyen temeli olusturmasini bekleriz. Ve derhal
kendini hem diinyaya hem de kendine oldugundan daha iyi gostermek
isteyen riyakér din adaminin golgesiyle karsilagiriz.

Sahte peygamber golgesi, papaz veya rahibe tiim hayau boyunca eslik
eder. Bu golge, bazen dis diinyada dar goriislii bir mezhepgi ya da kilise
icinde nefret edilen bir demagog olarak kendini gosterir. Bazen de kendi
iginde yasar. Hekimin ve din adaminin asil goriintiisiine, sahte doktor
ve yalanc1 peygamber golge figiirleri sonsuza dek eglik eder.

Giinimiziin psikoterapisti veya analisti hekim ile din adaminin,
fiziksel ve ruhsal sifacinin imgelerinin ve uygulamalarinin bulugma ze-
minini olugturur ve iste bu yiizden ift golgeye sahiptir.

Once analisti disaridan, ubbi tarafindan kusatan gblgeyle ilgili so-
runlara bakalim. Biz analistler siklikla, sinir hastaliklari, psikosomatik
hastaliklar ve borderline psikozlar gibi genel olarak kabul géren deneysel
kontrollerin kullanilmasini imkansiz kilan hastaliklarla ugragiriz. Herke-
sin bildigi gibi, 6rnegin nevroz durumunda tedavinin basarisi veya ba-
sansizhigy ile ilgili istatistikleri kaydetmek imkansizdir. Gegici diizelmeyi
tayin eden nedir? Daha kétilye gitmeyi? Sosyal uyum uygun bir kriter
midir? Ya da hastanin bir igte ¢aligmaya devam edebilmesi? Veya nevrotik
semptomlarin artmast ve keskinlegsmesi veya azalip pek hissedilemez hale
gelmesi? Ya da hastanin kendisini nasil hissettigi? Peki ya bireylesme yo-
lunda kaydedilen ilerleme? Ya bilingdisiyla daha iyi bir temas? (Ornegin
fonksiyonunu geri kazanmanin tedavinin etkili olduguna dair kesin bir
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kriter olugturdugu bir kingin iyilesmesi durumuyla kiyaslandiginda)
kriterlerin kendileri sonsuz yoruma agikur.

Hangi kriter segilirse segilsin, meslegimizdeki istatistiksel sonuglar
son derece yetersizdir. Bir hastanin psikoterapiyle mi sakinlestirici ilagla
mu tedavi edildigini ya da tedavisinde bir geyin etkili olup olmadigini
belirlemek imkansizdir. Ve bu bakimdan psikosomatik hastaliklar nev-
rozlar kadar kétiidiir.

Diyelim ki hastanin ‘Benlik’ten uzak olugunun, bilin¢digiyla tema-
stnin kotii ya da iyi olugunun, psikoterapinin etkinligini saptamak igin
uygun dl¢iit olmasi gerektigi konusunda hemfikiriz. Bunu nasil 6lgecegiz?
Nasl istatistiksel olarak gegerli bir aragurma yapacagiz?

Bagka bir deyisle, kendisine analist ya da psikolog diyen herhangi bir
kisi, zamaninda muayenesinde olur, yeterince uzun siire dayanirsa ya da
su veya bu kritere gore ol¢iildiigiinde, tedavisi ne olursa olsun, neticede
iyilesen bir hastayla kargilagacak kadar sansliysa basarili oldugunu iddia
edebilir. Analistin sahte doktor golgesi veya up odakli tarafi nispeten
kontrol edilmeksizin bu sekilde canlanabilir.

Ancak din adamiyla ortak 6zellikleri analistin golgesini daha da besler.
Jungiyen analistler, elbette ki belirli bir inanc1 temsil etmezler. Bizim
organize bir dinimiz yoktur. Yine de upki din adamlar gibi belirli bir
yasam bi¢imini savunuruz. Bir felsefeyi temsil etmeyiz ancak kendi ya-
samlarimizda ve analizlerimizde, bizi ikna eden ve sekillendiren belirli
deneyimler yasadigimiz igin inandigimiz bir psikolojiye bagliyizdur. Ir-
rasyonel olanla ve bilingdistyla yiizlesmemiz bizi derinden etkilemigtir.
Ancak i¢goriilerimiz ne olursa olsun, bilimsel veya istatistiksel olarak
kanitlanamaz; yalnizca diger insanlarin samimi ve dogru agiklamalariyla
dogrulanabilirler. Amerikan up okullarindan gok sik duydugum “Hangi
aragtrmalar yapildi?” sorusuna verilecek pek bir cevap yokrur. Psisenin
gercekligi, her zaman kullanilan bilimsel yontemlerle istatistiksel veya
nedensel olarak kanitlanamayacag) igin sunabilecegimiz tek kanit ken-
dimizin ve baskalarinin kisisel deneyimleridir. Iste tam da bu noktada
din adamlarininkine benzer bir konumdayiz.

Yalnizca kendimizin ve bagkalarinin kisisel deneyimine bagvurma
mecburiyeti giiphe uyandiricidir. Ya bizler ve giivendigimiz otoriteler

kandirldiysak? Ne de olsa, higbir sekilde Jungiyen olmayan bir psikolo-
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jik anlayisa sahip, isini namusuyla yapan diger psikoterapistler de dahil
olmak iizere birgok insan var. Onlarin hepsi aldauld1 mi? Hepsi kér mii?

Bu tiir siipheleri kendimize ve baskalarina itiraf edebilir miyiz? Yoksa
her daim mevcut olan siiphelerini bir kenara iten ve onlarin varligini asla
kabul etmeyen din adamiyla ayn: tehlikeyi mi paylagiyoruz?

Dahasi, papaz ve rahipler gibi, araglar ve teknolojik yontemler kul-
lanmaksizin kendi psisemizle, kendi kisiligimizle ¢alistyoruz. Bizim
araglanimiz kendimiz, diiriistligiimiiz, dogrulugumuz, bilingdisiyla ve
irrasyonel olanla kendi kisisel temasimizdir. Uzerimizde bizi bu araglani
olduklarindan daha iyiymis gibi gostermeye ve bdylece psikoterapistin
golgesine diismeye zorlayan biiyiik bir bask: var. Ve papaz ve rahiple bir
paralellik daha mevcut. Her seyi bilme roliine itiliyoruz. Askin olanin
kendini hissettirdigi her alanla; bilingdistyla, riiyalarla, ruhla ¢alistyoruz.
Dolayisiyla hayatn baglangici ve sonuna dair siradan bir 6liimliidden
daha ¢ok sey bilmemiz bekleniyor. Eger zayifsak yasam ve 6liime dair
bagkalarindan daha fazla bilgi sahibi oldugumuza inanirz.

Boylece analistin sahsinda, sadece up ve din adamlarinin aydinlik
imgeleri degil, ayn1 zamanda golgeleri de bulugur: Sahte doktor ile yalanci
peygamber. Bu konuda ¢ene yormaya deger mi? Psikoterapistler arasinda
bilingli ya da bilingsiz olarak, s6ziim ona hizmet ettikleri insanlardan gok
daha fazla bireysel ¢ikar saglayan sahte doktor ve yalanci peygamberler
oldugu apagik ortada; biliniyor.

Hastalar ve garesizler arasinda kendilerine siirekli yeni kurbanlar bul-
duklari halde, bilingli olarak kendi ¢ikarlarini gozeten diizenbazlarin,
meslektaglar tarafindan genellikle kisa bir siirede fark edilen suglular
oldugunu séyleme egilimindeyiz. Mesleki derneklerimiz vasitasiyla po-
tansiyel hastalari bu karanlik meslektaglarimiza karg1 korumaya galigi-
yoruz. Gélgeyle olan bilingdig1 6zdeslesmeleriyle hastalarindan ziyade
kendilerini yaniltanlara gelince, onlarin durumunun yalnizca daha fazla
biling ve daha iyi mesleki egitim sorunu oldugunu séyleyebiliriz. Gelece-
gin analisti, iyi bir egitim ve kontrol analizi siiresince golgesinin bilincine
vardiktan sonra bir daha artuk onun tarafindan tehdit edilmez.

Fakat burada bir yanilg: s6z konusu ve bu yanilgi nedeniyle psikote-
rapistin mesleki gélgesi sorunu son derece 6nemli. Zira analist olmanin

tabiatindaki trajediyle burada kargilagiriz. Analistin bilinci ne kadar bii-
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yiiyiip genislerse bilingsizligi de o derecede artar. Bilingsizlik ve onunla
birlikte gélgeye diisme sorunu, analistin en biiyiik sorunudur. Durumu
bireylesme agisindan ele alarak baglayalim. Bir insan ne kadar bireylegirse,
yani bilingdigi alan onun igin ne kadar goriiniir hale gelirse, bilingdisinin
konstellasyonlar: da o kadar giiglii hale gelir. Nihayetinde bilinglenme
siirecinin zaman zaman kendimizi bilin¢digina teslim etmemize yardima
olmasi gerekir. Yalnizca bilince ¢ikmig olana sirumizi doniip yeniden
bilingdisinin sularina daldigimiz miiddetge bireylesmede yol kat ederiz.
Manuken bu, bireylesmekte olan kisinin zaman zaman dogrudan biling-
disindan hareket ettigi anlamina gelir ve meslegini icra eden psikoterapist
de bu duruma dahildir. Ancak bilingdigindan hareket etmek, kisinin her
zaman yeni bir bigimde golgesine diismesi demektir.

Bireylesme siirecinin bir analisti, analist olmayan bir kisiden daha spe-
sifik olarak ilgilendiren bir yonii daha mevcuttur. Hastalarin ve ¢aligma
arkadaglarinin bilingds1 igerikleri bilince gikarmalarina, yani bagkalari-
nin bilingdisindaki kolektif ve kisisel ieriklerle yiizlesmelerine yardimci
olmak analistin 6zel gorevlerinden biridir. Tannt bilgisi din adaminin
ornek imgesinde veya ozverili sifact hekimin arketipsel imgesinde nasil
onemli bir rol oynuyorsa, psikoterapist 6rnek imgesinde de biling ki-
lavuzu olarak adlandirabilecegimiz bir figiir, bir 151k-tastyicist yer alir.®
Aslina bakilirsa bu figiir merkezi bir konuma sahiptir. Ancak hekim, din
adamu ve psikoterapistlerin tabiatinda var olan bu tiir 6rnek profesyonel
imgeleri her zaman, aydinlik ve igiluli idealin kargit1 olan karanlik bir
kardes igerir. Boylece psikoterapistin profesyonel golgesi yalnizca sahte
doktoru ve yalanc1 peygamberi degil, ayn1 zamanda tam manasiyla bi-
lingdisinda ikamet eden alter egoyu, bagka bir deyisle analistin bilingli
olarak ulagmak igin ¢aba gosterdigi her seyin tersini de igerir. Boylece
bilingdiginin bir analist i¢in, analist olmayan bir kisiye gore daha biiyiik
bir tehdit olusturdugu paradoksuyla kars1 karsiya kalirz.

Bana, Ingiliz Donanmasinin Birinci Diinya Savagi’ndan 6nce deniz-
cilerine ylizmeyi 6gretmedigini séylemislerdi; yiizme bilmeyenler sudan
uzak durmak igin ellerinden geleni yapuklarindan bogulma olasiliklari-

9 Isik ragtyan, 15tk tagtyicist (Ing. Light-bearer) ayni zamanda $eytan (Lucifer) anlamina
da gelir. -¢.n.-
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nin yiizme bilenlere gore ¢ok daha diisiik oldugu varsayiliyordu. Suyu
bilingdag1 ile bir tutarsak analist, bu anlamda, bir yiiziiciidiir.

Diiriist bir analist, isinde zaman zaman tam manasiyla bilingdigindan

hareket eden sahte bir doktor ve yalanci bir peygamber gibi davrandigin
dehsetle fark edecektir.

Asagida, psikoterapist golgesinin nasil faaliyet gosterdigine dair kisa
bir agiklama yer almaktadir: Bu golge, yalnizca iyi para 6deyen zengin
insanlar1 veya prestijini aruracak taninmus kisilikleri tedavi etmeye ¢a-
lisir. Daha sonra “psikoza karg1 son derece tehlikeli egilimleri” teshis
eder. Jung'un gizli psikoz kavrami bu baglamda kolayca kétiiye kul-
lanilabilir. Yaklagan psisik ¢okiis tehlikesi, golgenin bir kurtarici gibi
goriinmesi i¢in abarulir. Tedavi boyunca hasta, sorunlanyla yiizlesmek
yerine pohpohlanir ve kandirilir. En kotii karakter hatalar ilging, hatta
oldukga dikkate deger addedilir. Otoriter kadinlar, ‘kralige arketipini’
sergiledikleri i¢in simarulirlar; sevememe 6zelligi, biiyiileyici bir ige do-
niikliik olarak gosterilir. Yaglanan bir anneye hiirmet géstermeyen egoist
tavir, annenin animusundan kurtulus olarak anlagilir. Hasta ile babasi
arasindaki gerilimi yumugatmaya galigmak yerine, gélge hemen ‘6lmesi
gereken kraldan’ bahseder. Dikkatli bir analizin tehditkir ana-babalar,
genellikle hasta giiglendikge tehdit edici nitelikleri yok olan dost canlisi
ve sevecen yash insanlara doniigtiirebilecegine dair higbir farkindalik s6z
konusu degildir.

Semptomlarda herhangi bir azalma analistin kendi basarsi olarak
goriiliir ya da en azindan onun uyandirdigs giiglere atfedilir; durumdaki
herhangi bir kétiilesme, hastanin analistin gosterdigi yoldan gidememesi
veya isteksizliginden kaynaklanmigur.

Golgeye yakalanan analist, gitgide hastalani araciligiyla yagamaya
baglar. Onlarin dedikodular1 onun dedikodusu; arkadagliklari, agklar:
ve cinsel maceralar1 onun deneyimleri haline gelir. Kendi hayatini yasa-
may1 tamamen birakir. Hastalari onun igin her geydir. Onun igin yasar,
sever ve ac1 gekerler. Belki de soylendigi gibi o sadece hastalar igin yagar
halbuki onlar araciligtyla yasadig kesindir. Analizin kendisi ve analiz
yapma hayaun yerini alir. Peki ya hastanin 6dedigi iicretin tedavisinin
bir pargasi oldugu hitkmiine ne demeli? Bunun bir gélge iddiasi olmasi
muhtemel degil mi? Elbette ki iicret esasen terapinin bir pargasi degildir;
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uygun kosullarda yagamak, ¢alisarak hak ettigimiz sekilde hayatumizi
idame ettirmek igin vardir.

Golge, aktarim ve karg1 aktarim'® kavramlariyla da ciimbiis yapar.
Mesela hasta iizerinde bizim kadar ¢ok etkisi oldugunu hissettigimiz
i¢in hastanin kocasini kiskaniriz. Giiciimiiziin bu sekilde feshedilmesine
katlanamaz, kocay siirekli olarak 6l¢iiyii agan, gaddarca davraniglar ser-
gileyen biri olarak gosteririz. Hastay1 arkadaglarindan ve tanidiklarindan
ayirmaya ¢alisiniz. Golgesi, analisti hastasinin eski agklarini degersizleg-
tirmeye ve bunu yaparken kendisine hak ettiginden fazla deger bigmeye
de sevk eder.

Analist nevrotik bir hastanin 1surabindan bunalmaya baglarsa golgesi
ona bu zorluktan da iyi bir ¢ikis yolu gosterir. Dogma ‘Nevrotik ac1
gergek olmayan acidir’ der ve analistin, hastanin gergekten aci gektigini
gormezden gelmesine miisaade eder. Aslinda muhtemelen gergek veya
yanhs wsurap diye bir sey yoktur, yalnizca gergek veya yanlis sorunlar
vardur.

Benlik bile golgeye batan analist tarafindan kétiiye kullanilir. O ka-
dar ok ahlak dig, sevgisiz ve saldirgan davranig, bunlarin Benlige ickin
oldugu sdylemiyle sik sik hakli gosterilir ki! Ornegin zina, her seyden
once, ese karg agir bir hakaret ve saldirganlik olarak degil, Benlik adina
kolektif normlardan kurtulma olarak degerlendirilir. Gélgeye batmus
terapist, arkadaglara, tanidiklara, ¢alisanlara ve igverenlere kars: adil ol-
mayan, sadakatsiz davraniglan1 ve ahlakin ve 4detlerin reddi gibi pek
ok seyi, bunlarin cesurca bir 6zgiirlesme ve kurtulus eylemi oldugunu
sOyleyerek tegvik eder.

Golgesine yakalanan analist, ufak tefek yollardan kihini oynama-
ya baglar. Askin bir bilgelige biiriinerek hastalarinin dini ihtiyaglarini
kargilar. Bir din adami nasil her yerde ve her seyde Tanr’nin eserini
goriiyorsa, gélgeye bagli analist de her zaman ve her yerde bilingdiginin
faaliyetini goriir. Her riiya, her olay, etkinlik, hastalik, nege, keder, her
kaza ve her piyango 6diilii bilingdiginin faaliyeti olarak anlagilir. Biz
analistler, kiigiik tannlar gibi gizlendigimiz yerden ¢ikip tek bir seyden
her seyi ¢ikarsayacagimizi nasil da biliyoruz. Bilingdisinin bile boyun

10 Karg1 aktarnim: bkz. JTS.
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egmek zorunda oldugu kaderin, Moira'nin karanlik elini taniyamiyo-
ruz. Bizim igin trajedi diye bir gey yok, kér ve zalim kaza diye bir sey
yok. Insanlarin bagina bilingdisiyla temas: kaybettikleri icin talihsizlikler
geldigine inaniyoruz. Hatta nihai olarak, diinyada olup bitenlerin perde
arkasina dahi g6z atabilecegimize inaniyor ve hastalarimizin da buna
inanmalarina miisaade ediyoruz.

Bilingdistyla temas diizelse de trajik olmaya devam eden bir durumda
hastaya yardim etmeye devam edebilmek i¢in kendi yasgamimizdaki trajik
durumla yiizlegebilmemiz sartur. Analistlere has bir trajedi oldugunu
dilgiindiigiim sey su: Ne kadar hastalanimizin bilinglenmesine yardim
eden iyi terapistler olmaya galigirsak, o kadar aydinlik mesleki imgemizin
karanlik tarafina, golgemizle alakali olan (en azindan kismi) kérliige
yenik diiymemiz kaginilmazdir. Bir anlamda, bir amag ugruna ¢abalayan
herhangi birinin kaderinin (ki hastalannmiz genellikle béyle kisilerdir)
belirgin bir sekilde trajik bir yani vardir. Her seferinde yeniden, kiginin
basarmak istedigi ya da kaginmak istedigi seyin tam tersi konstele olur.

Doktor, miimkiin oldugu kadar ¢ok insani iyilegtirmek isterken sahte
doktor olur; din adamy, insanlar arasinda imani artirmaya ¢ok heves-
li oldugu halde ikiyiizlii, yalanc bir peygamber haline gelir. Daha da
bilingli olmak igin gece giindiiz ¢aligmasina ragmen psikoterapist de
iste bu yiizden bilingdisindan hareket eden yalanci peygamber ve sahte
doktora déniigiir.

24. KUSUR VE HATALARIMIZI
KULLANMAK

MARSHA SINETAR

Islerinde etkin bir sekilde ¢alisan insanlar sinirlarimi bilirler. Bu ku-
surlan1 hayatlarina hizmet edecek gekilde kullanirlar ve en iyi ¢alisma
bigimlerine entegre etmeyi bagarirlar. Kendi fiziksel ve psikolojik yapilari-
na, duygusal egilimlerine ve konsantrasyon oriintiilerine dikkat etmeleri
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gerektigini ve bunlarin bir isin tamamlanmasina yardimer oldugunu
kesfetmiglerdir ve bunda haklidirlar da. Aslinda kisinin kusurlarinin
toplami (kendisi de dahil) herhangi bir insanin mevcut kavrayigini agan
bir 6zellikler biitiinii olusturur. Iste bu biitiin, kisinin yagamdaki ifade-
sinin 6ziidiir.

Koridorlarda gezen bir daniganim var. Dogasi geregi hareketli biri ve
en iyi dolagirken diisiinebiliyor. Kendisi bunu kabul ettigi i¢in baskalar
da kabul etti. Uzun yillar onunla galigtiktan sonra meslektaglari artik
onun koridorlarda yiiriimesini dogal kargiliyorlar. Tabii iistiin diigiince
kapasitesi sirketine milyonlarca dolar kazandird: ve boylece diledigi kadar
gezinme ‘hakkinr’ da kazand:.

Bir bilim insani olan bagka bir danigmanim, agik kap: politikasini
onemseyen bir sirkette kendi bagina galigmay: tercih ediyor. Ilk bagta
ciddi bir sekilde elestirilmis olsa da is yerinde kapisini muntazaman
kapauyor. Kaliteli sonuglar elde etmek igin nasil ¢aligmasi gerektiginin
farkinda ve inatla tercih ettigi ¢aligma tarzina bagh kaldi. Digerleri za-
manla durumu kabul ettiler.

Bu kisiler zit egilimleri uyumlu hale getiren bir ¢aligma bigimini
benimsediler: Konsantre olma istegi ile etrafta dolagma ihtiyaci ve kisi-
sel bir ¢aligma tarzin1 hayata gegirme ihtiyaci ile sirket ortamina uyum
saglama arzusu.

“Hatalarin1 kullan” sézii Fransiz sarkici Edith Piaf’in mottosuydu
(Belki de bu kusurlarimiz1 anlama ve kullanma meselesi tam da béyle
bir sloganla ifade edilebilir). Burada bahsettigim 6zelliklerin ‘kusur’ olup
olmadiklarindan emin degilim ama bagkalarinin bizim hayatmizla ilgili
basmakalip kliseleriyle kargilastirilirlarsa kusur olarak goriilebilirler.

Ornegin yazar bir arkadagimla sik sik ‘tembelligimiz’ hakkinda konu-
suruz. Ikimiz de y1llar 6nce, kendi yaratci siireglerimizin bir tiir dinlenme
veya fikir kulugkasina yatma olarak tanimlanabilecek tam bir uyusukluk
donemini igerdigini fark ettik. Bizlere ogretilen aligma gekliyle kargilag-
urildiginda ve yiizeysel olarak bakildiginda bu itici hatta ‘kétii’ bir sey
gibi goriiniir. Benim yetigtirilme tarzimdaki Piiriten galigma etigi giin
icinde dinlenmeye siddetle kars1 gikar. Ancak bazi yarauci projelerin
sonunda, yeni bir ¢alismaya baglayabilmek i¢in ilk yapmam gereken
seyin bu oldugunu biliyorum.
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Arkadagim giilerek biitiin giin yatakta televizyon dizileri izlerken
bilingdisinda gelecekteki kitaplar igin yeni bir imge ve fikir deposu ha-
arladigindan bahsediyor. “Onceden kendimi yatarken gormekten nefret
ederdim. Ne yapmam ve nasil gériinmem gerektigine dair kafamdaki
tiim resimlere aykirtyd: bu. Kendimi biitiin giin kolali, kusursuz bir
goriintii sergilemek, daktilonun Betty Crocker't"' benmisim gibi yirmi
dort saat hi¢ durmadan firindan ¢ikmis mitkemmel kurabiyeler misali
diizgiin ve temiz kopyalar iireterek faydali olmak zorunda hissederdim.”
Arkadagim, ihtiyag duydugunda kendine zaman tanimazsa bir sonraki
projesinin yapmacik ve zorlama gériindiigiinii ve higbir sekilde 6zgiin
olmadigin: fark etti.

Bense yasadigim bolgenin kirsal alanlarinda uzun yolculuklara gikar
ve araba kullanirken miizik dinlerim. Ahir ve kilise mimarisi her zaman
hoguma gitmistir. Boyle eski, firtina yemis binalara bakarak tozlu yollarda
veya Pasifik Kiyis'nin engebeli Highway One’inda birkag giin seyahat
etmek benim igin hem bir dinlenme olur hem de sembolik gorsel bir
yolculuk. Yeni bir bliim veya makaleye baglamak igin enerji toplarken
yaratici tarafimin izlemesi gereken 6znel ve manevi yolu gésterir bana.

Kisiligimizin bagka hi¢bir pargasi temel mizacimizi ve ¢aligma bigimi-
mizi manuga aykin bir gekilde ortaya ¢ikan ve kendine has gereksinimleri
olan karanlik tarafimizdan daha iyi ortaya koyamaz. Kontrol edilemeyen
diirtiilerimizden, vazgegemeyecegimiz aligkanliklardan, bizi gitmek iste-
digimizin tersi y6ne gotiiren kabul edilmesi zor, zit egilimlerden bahse-
diyorum. Bunlar yasamimiza zenginlik ve gizem katan kargit itkilerdir.
Hatta bu diirtii, ahigkanlik ve geliskiler, yagamimiza farklilik ve itici giig
kazandiran dinamik enerjiyi de saglar. Jung bunu su gekilde tanimladu:

Biling ve bilingdig1, bunlardan biri digeri tarafindan bastinldiginda ve
incitildiginde bir biitiin olusturmazlar. illa da miicadele edeceklerse bu
en azindan iki tarafin egit haklara sahip oldugu adil bir d6viig olmalidur.
Her ikisi de hayatin bir cephesidir... ve bilingdisinin kaotik yasamina da
(dayanabildigimiz kadariyla) istedigini yapma sans: verilmelidir. Bu, ayni
anda hem agik bir ¢atigma hem de agik bir isbirligi demektir. Kuskusuz
insan hayat1 béyle olmalidir. Bu eski bir ¢ekig ve 6rs oyunudur: Sabarly

11 11k olarak 1921'de yiyecek iiriinleri ve yemek tarifi kampanyalan igin kullanilan kurmaca
bir karakter. -¢.n.-
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demir, yikilmaz bir biitiin yani ‘bir birey’ haline gelene kadar, ikisinin
arasinda déviiliir durur.

Bu tutum, kendimize zarar vermeye devam etmek, bagimli oldugu-
muz ve gelisimimizi veya ifademizi engelleyen davraniglar1 gormezden
gelmek veya daha da arttirmak anlamina gelmez. Aksine kendimizle
savagmaktan vazgegtigimizi gosterir. Her davranigin bizim hakkimizda ne
soyledigini, benligimizin kendine yolculugu agisindan resmin tamamina
yukaridan bakarak nesnel bir gekilde anlamaya galigiriz. Igte size ‘kotii
aligkanliklarimizin’ potansiyel degerini saptamak igin kullanabileceginiz
faydali bazi sorular:

* Uyum saglamak ve bagkalan gibi olmak igin kau bir gekilde bastirmug
olabileceginiz ig aligkanhiklariniz var mi?

* Yazar arkadagim ve benim gibi baslangcta sizi zorlayan, yanlis oldu-
gunu diisiindiigiiniiz ve degistirmeye veya saklamaya ¢alisuginiz kisilik
ozellikleriniz var mi?

* Bir zamanlar size ugragmaya degmeyecegi séylendigi igin hayatunizin
baz1 ‘6nemsiz’ alanlarinda bagarili olmak igin ¢aba sarf etmekten vaz-
gegtiniz mi?

* Caligma giiciiniizii tazeleyen fakat yapmamaniz gerektigini diigiin-
diigiiniiz (uyumak, TV izlemek, balik tutmak, miizik dinlemek, hayal
kurmak vb.) ‘mola’ yerine gegen bir faaliyet var m1?

Kendi yasamimiz ile d6rt bagt mamur yarauci bir ifadeyi hayata gegir-
mek iizere var oldugumuzu irdeleyebilirsek aligkanliklarimizi, hayalleri-
mizi, fantezi hayatimizi, degerlerimizi, kisiligimizdeki ikilikleri anlayarak
bu ifadenin hizmetinde kullanabiliriz. Bizi bir birey olarak anlatan yal-
nizca sozlerimiz, iglerimiz ve iliskilerimiz degildir. Bizi anlatan gergekte
oldugumuz seydir. Bu nedenle, kisiligimizdeki tartismali yonler benlige
dogru hareketimizi, yasam ve yarauci ifademizi enerjiyle beslemek igin
gerekli olan rengi, tonu veya uyarici giicii sagliyor olabilir.
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25. TEKNOLOJININ ACTIGI YARA

CHELLIS GLENDINNING

Saglik agisindan tehdit olugturan teknolojilerin ve teknoloji yiiziinden
hasta olan insanlarin ¢ogaldig1 bir diinyada yastyoruz. Giiniimiiz tekno-
lojisinin gelisimi ve kullanimi yalnizca tek tek bireyler agisindan degil
yasamin kendisi agisindan; yeryiiziindeki sularin, topragin, havanin 6zii,
bunlarin var olmaya devam edebilmeleri, sizin ve benim hayatlarimiz
agisindan da tehlike arz ediyor.

Tarihgi Lewis Mumford bu dénemi “insan zihninin...makine mitin-
den, onun ugrunda higbir 6zveriden kaginmayacak kadar biiyiilendigi™'?
llerleme Cag1 olarak adlandiriyor. Telefonun, televizyonun, fiizelerin,
niikleer silahlarin, siiper bilgisayarlarin, fiber optiklerin ve siiper iletken-
ligin icadiyla iginde yagadigimiz sosyal sistem, binlerce yildir yagamu ve
kiiltiirlerin kargilikl iligkisini onurlandiran ortak, dogaya bagl koklerden
bizi daha da uzaklagtiran teknolojileri miitemadiyen tercih etti. Bunlarin
yerine, kontrolsiiz bir teknolojik gelisme olarak modern ‘ilerleme’ kav-
ramini besleyen degerler, hem modern ¢agin ahlaki zorunlulugu hem
de onun laneti haline geldi.

O halde tarihin bu belirsiz aninda saglig: tehdit eden teknolojilerden
kurtularak hayatta kalmayi basarmis olanlarla tanigip onlara dost eli
uzatmak, modern teknolojik toplumun gidisatini kapsaml: bir sekilde
yeniden gozden gegirmek gibi acil bir ihtiyaca géziimiizii agabilir. Bu
ihtiyacin 1s1g1nda, hastalanan kisilerin yasam deneyimleri aruk onlarin
ozel gercekligi olmakla sinirlandirilamaz. Ifsa olduklari zaman kolektif
kalbimizi, diinyamiz1 giivenli ve yasanabilir kilmak igin ihtiya¢ duy-
dugumuz tutku ve bilgelige agmak iizere bir katalizor islevi goriirler.
Teknolojinin sebep oldugu hastaliklara katlanan insanlarin teknoloji,

12 Lewis Mumford, My Works and Days: A Personal Chronicle (New York: Harcourt Brace
Jovanovich, 1979), p. 14.
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insan iligkileri ve hayatin anlam1 hakkinda 6grendikleri hepimiz agisindan
kritik nem tagtyan derslerdir.

Karsimizda duran esas sorun bilgi sorunudur. Bir teknolojinin teh-
likeli oldugunu kim bilir? Bunu ne zaman bilirler? Yeni bir teknoloji
nasil halkin kullanimina sunulur? Onun potansiyel etkisini aragtiran
caligmalar ne kadar eksiksizdir? Ne kadar etkilidir? Dalkon Kalkani,?
Ford Pinto' ve sizinu yapan benzin depolarinda oldugu gibi bazi durum-
larda baglangg itibariyle kimse (ne mucitler, ne iireticiler, ne hiikiimet
ne de tiiketiciler) bunlarin ne kadar giivenli veya tehlikeli olduklarin
bilemez. Kimse bunlarin gelecekte kotii etkileri olabilecegi ihtimalini
onceden diisiinmemisti; yeterince test ve analiz yapilmamigt.. Bu gibi
durumlarda satci ve kullanicr belirli bir teknolojinin tehlikelerini ilk
bagsta bilmese de talihsiz bir deneyim sayesinde sonunda birileri 6grenir.
Bu kesif genellikle sorumluluk kabul etmek veya teknolojiyi degistirmek
i¢in yaurim yapmak istemeyen satic1 ile magduriyet sebebiyle tazminat
talep edebilecek veya sorun yaratan teknolojinin yasaklanmasini talep
edebilecek olan zarar gormiis tiiketiciyi kargt karstya getirir.

Diger durumlarda, hiikiimetin ve bilimsel veya kurumsal hiyerarsi-
lerin en iist basamaklarinda yer alan karar verebilecek konumdaki kisi-
ler, tehlikenin farkinda olduklar: halde, bireylerin yasamina gelebilecek
zarari topluma, kendi 6zge¢miglerine veya banka hesaplarina saglanan
‘faydaya’ deger bulurlar. Tehlikelere dair bildiklerini itiraf etmekte higbir
avantaj gormedikleri igin teknolojilerini genellikle gizlilikle gevrelerler.
Ne ¢alisanlara ne de halka olasi sorunlar hakkinda bilgi vermedikleri
igin insanlar tehlike arz eden teknolojileri risklerin farkinda olmadan
kullanirlar.

Asbestin akciger hastaligina ve 6liime neden olabilecegi gergegi Ame-
rika Birlesik Devletleri’nde 1918de biliniyordu,'s buna ragmen iireticiler,
igcileri giivenli olmayan ortamlarda ¢aligtirmaya devam ettiler, is¢i taz-

13 1971-75 yillan arasinda kullanilan ve birgok 6liim ve hastaliga sebep olan bir tiir dogum
kontrol aleti. -¢.n.-

14 1971'de satiga sunulan ve bir mithendislik hatasi nedeniyle birgok kisinin 6liimiine sebep
olan araba. -¢.n.-

15 Paul Brodeur, Outrageous Misconduct: The Asbestos Industry on Trial (New York: Pantheon,
1985), sf. 14.
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minat yasalari ve yasal sirket stratejileri vasitasiyla sorumluluk almaktan
kagular. Heather Maurer, 1950’lerde babastyla birlikte aileye ait sthhi
tesisat ditkkaninda asbestli boru kesme isinde ¢aligti. Babasi birkag degi-
sik kanserden vefat etti, annesi ise hila plevral fibrozis hastasi. Heather,
“Bizi 6ldiirdiigiinii bilseydi babam ailesini bunlarla galisuirmazdi!” diyor.

Sonug olarak, modern teknolojilerin saglik tizerindeki etkisini bil-
miyoruz ¢iinkii onlan gelistiren ve tedarik edenler bilmek istemiyorlar.
Teknolojilerimiz agik, 6zenli veya demokratik bir sekilde gelistirilmiyor
ve seilmiyorlar; biz de boyle olmasini talep etmiyoruz. Tam tersine,
onlarin insan toplulugundaki varligi hem sorumsuz gelistirici hem de
masum tiiketici iin segilmemig bir kader haline geliyor.

Demek ki ciddi bir saglik tehlikesi atlatan birinin hastalig ile tek-
nolojik bir olay arasindaki baglantnin kesfi, bir cehalet ve masumiyet
atmosferinde gergeklesiyor.

Sorun, vatandaglardan bilim adamlarina kadar pek gogumuzun tehli-
keleri kabul etmemesinde degil sadece. Komsularimizin, aile iiyelerimizin
ve hatta bizim bile teknoloji kaynakli hastaliklara yakalanabilecegimizi
kendimize itiraf etmiyoruz. Bizi bu algidan koruyan teknolojiyle ilgili
tabular, iizerinde anlagugimiz kurallar, sosyallesme yoluyla 6grendigimiz
ve belirli deneyimlerden kaginmayla alakali derin ihtiyacimiza hitap eden
bilingdist kisitlamalar mevcut. Teknolojimize kafa tutmaya kargi bir tabu
var; teknolojimizi tedarik eden kurumlari sorgulamaya karg1 bir tabu var;
teknolojinin zararlarin itiraf etmeye karg1 da bir tabu var.

Sosyolog Jacques Ellul, boyle bir tabu sisteminin igleyis bi¢imi ko-
nusunda 6nerilerde bulunur. Ellul, Propaganda: The Formation of Men'’s
Attitudes's adli kitabinda kamu algisini, kendi lehine ¢alisan memur ve
yoneticilerden olusan bir grubun halka dayatug; telkinlerden daha fazla
bir seyin belirledigini séyler. Bunu, niifusun tiim sektérlerinin dahil
oldugu bir sistem, bir ortaklik olarak degerlendirir.

Modern toplumda, teknolojileri yaratan ve yayanlara, en azindan kisa
vadede dogrudan bir fayda saglayan bir dizi teknoloji tabumuz var. ‘lyi
yasam’, cazibe ve ‘ilerleme’ vaadiyle genel niifusun psisik ihtiyaglarini
dolayli olarak kargilayan tabularimiz mevcut.

16 ‘Propaganda: Insan Tutumlarinin Olusumu’
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..........

26. ILERLEMENIN KURBANI VAHSI
DOGA

PETER BISHOP

1960’lar Diinya'nin bir gezegen olarak ilk fotograflarini gérdii ve bu
1968'de yoriingedeki bir uzay aracindan dogrudan bir televizyon yayi-
nt ile yeryiiziiniin sakinlerine gosterildi. Bununla ilgili olarak Metzner
sunlari yaziyor:
Diinyanin tamaminin uzaydan génderilen ilk fotograflari, yeni bir
‘her seyi dahil etme’ d6ngiisiiniin baglangicina isaret ediyordu: Uzay
gemimiz, annemiz, gezegenimiz, orada uzayin derinliklerinin kadife si-
yahinda, isiltli atmosferik perdelerle siislenmis, mavi-yegil bir miicevher

gibi asil duruyordu. Diinya birdir. Aruk hepimiz birlikteyiz."?

Bu idealize edilmis biitiinliik imgesinin; ‘Biitiinciil Diinya’ fantezisi-
nin bdyle aniden yaraulivermesi endiistriyel kiiltiirlere 6zgii bir olaydir.
Diinyanin fiziksel, kiiltiirel, ruhsal olarak, ge¢misi ve gelecegi ile birlikte
karmagik, biitiinsel bir goriintiisiidiir. ‘Uzay gemisi Diinya, ‘Diinya A.S.’,
‘Kiiresel Koy, ‘bir hiicre olarak Diinya’, ‘Biitiinliiklii Diinya’, ‘Manda-
la Seklindeki Diinya’ — bunlarin hepsi Diinya’y1 muazzam bir kozmik
dramanin iginde ayni bir evrimsel birim olarak tasvir eder. Ancak bu
imgesel olayin ilham verdigi giiven, cogsku ve haklilik duygusunda gizli
bir yaratci paradoks da mevcuttur. ‘Biitiinliiklii Diinya’ imgesi su anki
muazzam tutarlilifini hangi yollardan edindi? Bu imge ortaya gikarken
giiven ve umut hangi anlarda kaygi ve umutsuzlukla 6reiistii?

‘Biitiinsel Diinya’ imgesi, bigimi olmayan bir enginligin hissettirdigi
yiikii hafifletir. Bu saglam, duragan kiiresel goriintii uzayin sinirsizhiginda
bir odak noktasi olugturur. Bogluk, monotonluk, melankoli, boylesi genis
bir hayal giiciiyle uyumlu olan sonuglardir.

17 R. Merner, Maps of Consciousness (New York: Collier Macmillan, 1979), p. 2.
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EKOLO]Ji VE BOCEK KORKUSU

Evrimsel bir siireg olarak degil de bir sistem olarak gezegen temel
odak haline geldigi zaman ekoloji fantezisine gegis yapmig oluruz. Farkli
umutlar ve korkular ortaya gikar, yeni uyumlar harekete geger. Ingilizcede
‘ekoloji’ kelimesi ilk olarak 1873’te' ortaya ¢ikt. Ekoloji, organizma
ve gevre arasindaki etkilesimde pargalardan ziyade biitiine vurgu yapar.
Idealize edilmis sistemleri tanimlamak igin uyum, denge, birbirine bagli
olma, birlik, biitiinliik gibi kavramlar tekrar tekrar kullanilir. Yagam
tutarli hale gelir, Diinya kiiresel bir hiicreye doniisiir. Insanlik, bir¢ok
yasam formundan sadece bir tanesi, canh bir agla ig ice gegmis diinyevi
bir varlik olarak tasavvur edilir.”

Ekoloji alani baglangigta on dokuzuncu yiizyil biyolojisi ve botanigi
tarafindan gekillendirilirken, yirminci yiizyilda sanattan sosyal bilimler ve
fizige kadar tiim disiplinleri kapsayacak sekilde genislemistir. Mumford
“Aruk adina layik olan tek diisiince ekolojik olmalidir,” diye yaziyor.?
Kutsal bir kiiresel birlik ilan edenlerin, “Bozulmamuglik biitiinliiktiir,
en biiyiik giizellik organik biitiinliikeiir...” gibi organik ve ilham verici
metaforlar biitiinciil pragmatistlerin sistem diliyle gelisir: “Tanru... agk
ile devinen soyut bir cayro-pusuladir.”® Kutsal olmayan bir birlik imgesi
goriiniigte bu her ikisine de kargitur. Karl Marx igin diinya gergekten de
birlesiyordu ancak bu birlesme, kapitalizm ve emperyalizm vasitasiyla
gergeklesiyordu. Benzer sekilde, Margaret Mead, insanligin “gezegenin
onceden daginik ve baglanusiz olan niifusunu, birbirine bagls, birbirine
dayanan ve tamamen tehlikede olan tek bir grup haline” getirdiginden
bahseder.? 1960’larin ‘kiiresel kdy coskusu, giiniimiiziin ‘tamamen tehlike
altinda olan tek bir grup’ seklindeki golge imgesinin yaninda naif kaliyor.

18 Bkz. E. Fernow, “Applied Ecology,” Science 17 (1903); V. M. Spalding, “The Rise and
Progress of Ecology,” Science 17 (1903).

19 Omegin, A. Chisholm, Philosophers of the Earth: Conversations with Ecologists (London:
Sidgwick and Jackson, 1972).

20 Chisholmda, Philosophers. Ayrica, G. Sessions, “ Ecophilosophy, Utopias, Education,”
The journal of Environmental Education 15, no. 1 (Fall 1983).

21 Ablnular Robinson Jeffers and Buckminster Fullerdan, R. Buckminster Fuller, Earth
Inc. (New York: Anchor Press, 1973), p. 69

22 M. Douglas and A. Wildavsky, Risk and Culture: An Essay on the Selection of Technical
and Environmental Dangersda yer alan bir alinti (Berkeley: University of California Press,
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The Fate of the Earth’te Jonathan Schell, bir atom soykiriminin ardin-
dan geriye kalan tek seyin “bocekler ve ¢imenler cumhuriyeti” olabi-
leceginden kasvetle bahsediyor. Bu, baskin tiir olarak bécek kralliginin,
Homo sapiens’in yerine gegip yeryiiziinii miras alacag1 y6niindeki eski
bir korkunun modern bir ifadesidir.

Kugslarin veya yunuslarin hayatta kalmasi nispeten teselli edici olsa da
gezegene muhtemelen boceklerin, 6zellikle de karincalarin ve hamam-
boceklerinin hakim olacag bilgisi, tiksinti, umutsuzluk ve kasvet hissi
uyandirir. Bocekler ¢ok eskiden beri seytanla iligkilendirilir. Jungiyen
gelenekte, riiyada goriilen bir bocek kolonisi genellikle gizli psikozu,
temel kisiligin pargalanmasini sembolize eder. James Hillman onlarin,
Bau psigesinin reddedilen 6zerkligini ¢agrisurdigini soyler; rityalardaki
bocekler, komplekslerdeki dogal akli veya zekiy: sergilerler.?

Holizm? pargalanmadan korkar. Agresif fantezileri harekete gecirmek
i¢in bocekleri kullanir. Cinayet bir sugtur, bocek ilaciysa her giin evlerde
kullanilan bir tiriin. Bocekler, zehirli spreylerle kalgadan panik atesine
ilham verirler.?¢ Hillman s6yle der “Bécek belirdiginde genellikle ates de
belirir.” Bocek fantezileri pargalanma, kirlilik, kimlik kayb: korkulariyla
temas kurar; hem her geye giicii yeten, iyi organize olmus bir sistem-
den hem de kaotik, mechul bir kalabaliktan duyulan korkuyu ifade
eder. Kitleler, biirokrasi, agir niifus, totaliterlik gibi yabancilagmaya ve
endiistriyel ¢aga 6zgii karanhk imgelerin ¢ogunun bir noktada, sanayi
kovanlar, sehirde galigmaya gelen karinca kolonileri gibi entomolojik
metaforlarda ifade edildigi olmugtur. Modern biyolojinin ve sibernetigin
bilgi sistemleri dili bile bcekleri ve onlarin organizasyonlarini haurla-

1982), p. 64. Sanayi toplumunun gevre sorunlarina bakis agisi ile okuryazar olmayan
toplumlarin sézde ‘biiyiilé’ diinya gbriisii arasinda gok az fark oldugunu 6ne siiriiliiyor.
‘Kutsal olmayan birik’ igin ayrica ble. B. Weisberg, Beyond Repair: The Ecology of Ca-
pitalism (Boston: Beacon Press, 1971)

23 ]. Schell, The Fate of the Earth (London: Picador, 1982), p. 62-65.

24 ]. Hillman “Going Bugs”da (Dallas Institute of Humanities and Culture'da ‘Riiyalarda
Hayvanlar’ iizerine verdigi konferanslardan biri, Spring, 1982) Sineklerin Tanris1, Fa-
ust’taki bocek korosu ve Kafka'nin Déniigitm’iine de aufta bulunur.

25 Biitinciiliik. -¢.n.-

26 Panik atesinin kalgadan gelmesini, viicudun bu bélgesinin iggiidiiler veya daha ilkel
enerjilerle iliskilendirilmesi geklinde yorumlayarak gevirdim. -.n.-
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tan bir his verir: Birimler, bitler, mikro ¢ipler ve elbette bir de ‘yazilim
hatalar1.’? Diinyay1 tek bir hiicre, biitiinciil bir birlik olarak imgelemek
bocek rityalarini husule getirir.

Opysaki mitolojik agidan bécekler ayiklama, eleme, ayrinulara dikkat
etme ile de iligkilidirler. Kiiresel birlige dair ihtisgamli soyutlamalarimizdan,
daha ¢ok yeryiiziine ait, pargalanmig bir imgeleme gegmemiz igin israr
eden yeralu diinyasinin habercileridirler. Ne var ki holizmin tek tarafli
hayal giiciine bakulirsa bocekler her yerde, her seyin temelini kemiriyorlar.
Kiiresel birlik fantezileri gittikge artan yaygin bir kriz duygusuyla baltala-
ntyor. Her sey bozuluyor; soludugumuz havadan igtigimiz su ve yedigimiz
yemege kadar sanki her sey bizi tehdit ediyor. Son derece gesitlenmis bir
kayg: s6z konusu. Kiiresel birligin arka yiizii, parcalanma, panik ve kriz
gergegini gozler oniine seriyor: Gelecekteki tek ve biiyiik bir pargalanma
olarak degil, simdi, her yerde, her giin gergeklesen sonsuz sayida kiigitk
pargalanmalar olarak. Kriz haberciligj, kriz miidahalesi, kriz yénetimi, kriz
bakimi, kriz danigmanli gibi seylerin tiimii yirminci yiizy:l sonlart Bau

toplumunun yagamina 6zgiidiir.”

Ekolojiye dair endise durmak bilmeyen bir faaliyeti tegvik ediyor.
Sorunlar her zaman acil olarak gosteriliyor, soru her zaman ‘simdi ne
yapmalr’! Tefekkiiriin yerini aktivizm ald1. Bir ekoloji aktivistinin dedigi
gibi: “Eskiden guillemotlari®® inceliyorduk: simdi insan tiiriinii kurtar-
maya ¢alistyoruz.”*

1898 tarihli ‘Insanin Diinyaya Tabiiyeti’ baslikli bir konferans teslimi-
yetgi bir tutumla “Insan, kendisini dogaya tibi kilan baglar asla kopara-
maz™' iddiasinda bulunmugtu. Loren Eiseley, “tamamen yeni ve nispe-
ten belirsiz bir dehgetin” nedenleri arasinda “birbirine bagh ve evrimlesen

27 Ingilizcede ‘yazilim hatast’ anlamina da gelen ‘bug’ kelimesi bocek demektir. -¢.n.-

28 Bkz. R. Sardello, “The Suffering Body of the City,” Spring 1983: p. 145-64.

29 Bir kus cinsi. -¢.n.-

30 Chisholm, Philosophersda Ecolojist Dr. N. Moore; ayrica bkz. 1. Barbour, Earth Might Be
Fair: Reflections on Ethics, Religion, and Ecology (New York: Prentice-Hall, 1972), p. 56,
153. Douglas (Risk and Culture, s. 131) gevreci aktivist gruplanin érgiitlenme bigimini
dogrudan sahip olduklan afet imgeleriyle iliskilendirir.

31 L. Gallonedec, “Man’s Dependence on the Earth,” Popular Science Monthly 53 (May
1898), Fransada, Congress of Scientific Societiesde okunmus bir metin.
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yasam aginin” kesfinin 6nde geldiginden bahsetmis,” Jung ise “Diinya
bizim igin gok kiigiildii, insanhigin bu hapishaneden kagmak isteyecegini
tahmin etmek zor degil...” diyerek uyarida bulunmugtu.®® Insanlik kendi
birlik hayallerinin kapanina kisilmig goriiniiyor. Boceklerin temsil ettigi
kaos, pargalanma ve kimlik kaybi korkulari, kapana kisima, bogulma ve
hapsedilme korkulariyla tamamlaniyor. Yagam agy, eko-ag orgiisii bu tiirden
korkulan giindeme getiriyor.

Insanligin kaginilmaz olarak yasam agina kauliminin yaygin olarak
kutlanmasi, hatta bu kaulima tapinilmasi, merkezdeki 6riimcegin tegkil
ettigi 6liim ve yok olma tehlikesini yalanliyor. Bu ag, ¢ok¢a bahsi gegen
“Toprak Ana’ya d6niis’ beyaninin golge tarafi igin uygun bir semboldiir.
Bu ag, yalnizca merakla tefekkiir edilecek biitiinciil bir imge degil, ayni
zamanda insanhigin kimlik ve giivenlik arayisinda sendeleyerek yol aldigy
bir labirenttir.

MUTHIS BIR KAYIP

Diinya holizmi yalnizca 6rnek bir diizen degil, ayn1 zamanda muaz-
zam bir kayip imgesi ortaya koyar. Cagdas kayip fantezilerinin boyutu
ve mutlakligi emsalsizdir:

Hayatta kalan yok, gelecek yok, su anki sekliyle bir daha yaraulacak
bir hayat yok. Yaziyla anlatabilecegimiz en kesin sona erise bakiyor ve
bir daha giin 15131 bilmeyecek karanlig: bir anligina goriiyoruz. Yok olma
gercegiyle temastayiz.*

Yeryiiziiniin tarihi boyunca soylar tiikenen tiirler oldu; pek ¢ok insan
da tiiriimiiziin tiikenmesi deneyimini bilingli olarak yagamak zorunda
kalacak. Ne var ki higbir tiir bugiine kadar kendi tiiriiniin titkenmesi
olasihgini diisiinmeye zorlanmamigur. ‘Bir tiiriin tiikenmesi’ ve ‘yok
olma’ diisiincesi hayal giiciinii ezer. Insan tiiriiniin yakin zamanda yok

olma ihtimalini bir fantezi olarak ve psikolojik agidan gérmek zor.

32 L. Eiseley, The Star Thrower (London: Wildwood House, 1978), p.179.

33 C. G. Jung, Collected Works, Ingilizceye geviri: R. F. C. Hull, Bollingen Series XX, 10.
Cile (Princeton, N.].: Princeton Universicy Press, 1970); Bolim: 615

34 H. B. Hough, in D. Day, The Doomsday Book of Animals (London: Ebury Press, 1981),
p-10
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1848'de yasayan son iki Biiyiikk Auk’un® sopalarla: 6ldiiriilmesinden

ve biraktiklar1 son yumurtanin Izlandal bir balik¢inin gizmesi alunda
ezilmesinden sadece dért yil sonra, Karl Marx insanligin ‘tiir olarak var-
ligr'ndan bahsetmisti. Bu o zaman anlagilmasi zor bir kavramdi. Usg yil
sonra, 1851'deki Crystal Palace sergisinde, Prens Albert sunlan s6yledi:
Iginde bulundugumuz ¢agin kendine has 6zelliklerine dikkat eden

hig kimse, gelmis ge¢mis tiim zamanlarin igaret ettigi o biiyitk amaca

yani insanhgin birliginin ger¢eklesmesine hizla yaklagan olaganiistii bir

gegis doneminde yagadigimizdan bir an olsun siiphe etmeyecektir.3¢

Yiiz otuz y1l sonra, kiiresel birligin golge tarafinin kiiresel savag ve
kiiresel kirlilik oldugunu anliyoruz. Yine de bu karanlik mahzenin al-
tindan meydana ¢ikan gey, kendimizi belirli bir tiir olarak fark etmeye
basglamamiz. Bugiin, Marx’in bahsettigi tiirsel varlik imgesini kavramak
¢ok daha kolay. Kimligimizi bu sekilde tasavvur etmek 6liimle yiizlesmek
demektir. Tiirlerin varligini tahayyiil edebilmek, tiirlerin yok olusunu da
tahayyiil edebilmeyi gerektirir; bunlar ayni imgenin iki yiiziidiir. Marx ile
ayn1 dénemde yagayan ortalama bir Batili i¢in yabanci, soyut ve uzak bir
sey olarak goriinen bariggil Biiyiitk Auk’un neslinin tiikenisi ve Marx'in

tiir-varlik imgesi, ¢agdas bir kulakta modern bir tniyla ¢inlar.

Simdi sadece insan hafizasi degil, hayal giiciiniin temeli de yok olma
tehlikesiyle karg1 kargiya. Bireyselligin, uygarligin, insan tiiriiniin, hayvan
ve bitki alemlerinin, bildigimiz yasami yaratan ve destekleyen matrisin
kayb: seklinde tahayyiil edilen ‘kaybetme’ seviyelerinin her biri aslinda,

psikolojik referans yoksunlugu ve memorianin®’ 6liimii ile ilgili korku-

35 1800'lii yillarda 6zellikle de tiiyleri igin avlanan ve soylu tiiketilen bir kus cinsi. -¢.n.-
36 ]. ve P. Philips, Victorians at Home and Away (London: Croom Helm, 1978), p. 18.

On dokuzuncu yiizyil milliyetiligi, yogun bir i¢ pargalanma ve ¢augmay yalanlayan
ideallegtirilmis bir birlesim, rurarlilik ve kimlik imgesi sergiledi. (Ornegin Dogu iize-
rinde) Imparatorluk hayalleriyle yerkiireyi kategorize etme, rgiitleme ve kontrol etme
girisimlerinde bulunuldu.

37 Memoria (Lat.) Bat’'nin klasik retoriginin hafizay: iceren yonleri igin kullanilan bir
terim. ‘Hafiza’ olarak da terciime edilebilir. -¢.n.-
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larin bir ifadesidir. Bu dehget verici ‘kayip’ imgeleri vasitasiyla, seylerin
ruhuna, Anima Mundi’nin*® igine gekiliriz.*

VAHSI DOGA VE GUZELLIGIN KAYBI

Vahsi doganin hakim oldugu yerler ‘tiiriimiiziin gegmisine kutsal yol-
culuk mekanlarr’, ‘begeri 6zgiirliigiin rezervuarlarr’, ‘umut cografyasinin
pargalart’ olarak adlandirilmigtir.** Buralarin korunmasi birgok nedenle
tesvik edilir: Endiistriyel uygarligin reddi ve ilkelcilige geri d6niis olarak;
paha bigilmez bilimsel verilerin depolar: olarak; 6zgiiven ve hayatta kal-
ma becerilerinin geligtirilmesi igin egitim zemini olarak; takim ruhunu
gelistiren yerler olarak; tefekkiir ve ibadet igin yalniz kalinabilecek inziva
mekénlan olarak; kent yagaminin stres ve karmagasini geride birakabi-
leceginiz sifa merkezleri olarak; insan merkezciligi sagaltan diizelticiler
olarak. Yine de vahsi doganin temel mabhiyeti estetiktir.#' Vahsi doga
tasavvurunun kalbinde giizellikle ilgili temel bir kayg yatar.

Onu savunanlar giizelliklerini siirekli goklere gikardiklar: halde, vahsi
doga giiniimiizde ilk zamanlardaki kadar zevk ve husu ile takdir edil-
mez. Rousseau, doganin sehvetinin kendisini bunaltugindan sikayet
etmisti; Thoreau, “Duyularim bir tiirlii dinlenemiyorlar,” diye itirafta
bulunmugtu; Muir, giizelligin ekmek kadar 6nemli oldugu konusunda
israr etmigti. E E. Younghusband, Himalayalardaki ilk yiiriiytisiinde
kendinden gegerek “Ah evet! Ah evet! Bu gergekten muhtesem! Ne kadar
muhtegem!” diye haykirmigti. Boyle yerler bizim agimizdan aruk her

38 Anima Mundi (Yun.) Diinyanin ruhu. Diinyada her seyin birbiriyle baglantli oluguna
atifta bulunan, Platon’un Timaeus’unda bahsi gegen, Neoplatonizmle yerlesik hale gelip
simya ile daha da detaylandirilan bir kavram. — “Bir simya ézdeyisi goyle der: “Tann,
merkezi her yerde olan, gevresi higbir yerde bulunmayan bir dairedir’. Bu séz hem
Tann i¢in, hem anima mundi igin, hem de insan ruhu i¢in gegerlidir.” (C. G. Jung, M.
Ostrowski-Sachs, From Conversations With C.G. Jung, sf.35) -¢.n.-

39 ). Hillman, “Anima Mundi,” Spring 1982: sf. 71-93; ve R. Sardella, “ Taking the Side
of Things, Spring1984: p.127- 35

40 Bu konu igin R. Nash'in kapsamli eseri Wilderness and the American Mind’a bakiniz.
(New Haven, Conn.: Yale University Press, 1973)

41 Dogada giizellik izerine A. Portman’in diigiinceleri igin bkz. “What Living Form Means
to Us,” Spring 1982: p. 27-38; ayrica, J. Hillman, “Natural Beauty without Nature,”
Spring 1985: p. 50-55
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zaman belli bir gegicilik hissi tagir; bu yerler bize kayb1 haurlaur.*? Ama
vahsi doga imgelemi ‘biitiinsel bir Diinya’ imgesine duyumsal bir tutar-
lilik kazandirmaya devam ediyor; bu gezegendeki yasamin her seyden
once gorsel olan bir deneyimini temin ediyor. Giizelligin erosu sayesinde,
hem ekolojik hem de evrimsel vizyonlar agiri soyutlasmaktan kurtuluyor.

Uzaydan goriilen haliyle Diinya imgesi, pek de gizli olmayan bir aciy:
giin 1g1g1na gikanir: “Bir bulut értiisiine sarili, uzay denizinde giizellikler
i¢inde yiiziiyordu. Onun bu giizelligini ihlal etmek de onurlandirmak
da bizim elimizde.” Ekoloji, baglanularin kopmasiyla beraber kadim ve
asli bir ahengin ortadan kaldirilmasiyla ilgilenirken, vahsi dogay1 koruma
alismalar1 miitemadiyen ihlal, tecaviiz ve yagma metaforlarini kullanr.

Ama belki de zamanimizin en biiyiik sorunu, ‘dogadan’ ziyade ‘gii-
zellige’ yabancilagmig olmakur. “Vahsi doga’ baglangigta kargasa ve akil
kangikligini ¢agnigurirdi. Nitekim onda ¢ilginca bir yan vardir. Maine’in
“yabani ve kasvetli” vahsiligi Thoreau'da sok etkisi yaratmug ve onu, daha
evvel tek tarafl olan cogkularini yumugatmaya zorlamigti. Bugiin ¢ok az
kisi Thoreau’nun tepkisini paylagir. Béylesi alanlarin bizi artk rahatsiz
etmedigini ilan ederek daha fazla aydinlanmis m1 oluyoruz yoksa bazi
temel paradokslarla baglanumizi mi1 kaybettik? Vahsi doga aktivistleri
stk sik kendi amaglarinin Batr'yi, vahsi doganin giizelligini ikirciksiz bir
sekilde takdir edebilmek iizere yeniden egitmek oldugunda israr ederler.
Boyle bir hedef kafa kanisuricidir giinkii herhangi bir insan kiiltiiriiniin
bilinen tiim dogal bélgelerini paradoksal olmayan bir gekilde kucaklamig

olmasi miimkiin degildir.* Hayal giiciinii vahsi dogadan temizlemek ve

42 Bkz. A. Ziegler, “Rousseauian Optimism, Natural Distress, and Dream Research,” Spring
1976: p. 54-65; Eiseley, Star Thrower, sf. 231; Nash, Wilderness, sf. 165; F. Younghusband,
Wonders of the Himalayas (1924) (Chandigarh: Abhishek Publications, 1977).

43 S. Larsen, The Shaman’s Doorway (New York: Harper & Row, 1977), p. 169.

44 Bauli vahsi doga severlerin el degmemis tabiati genellestirilmis, estetik ve gergekgi bir
yorumla goklere cikarmalani neredeyse benzersizdir. Uzak Dogu’nun estetik tabiat be-
genisi gelenegi de uzun bir gegmige sahip olmakla beraber oldukea idealize edilmis ve
bigimsellegtirilmisti. Cogu geleneksel kiiltiirler, belirli cografi mahallere (manzaradan
ziyade) bu yerlerle iliskilendirilen kutsal hikdyeler araciligiyla sayg: gdstermistir (bkz. M.
Eliade, Sacred and Profane (New York: Harcourt, Brace and World, 1959). Geleneksel
kiiltiirler, kutsal yerlere genellikle saygi, hugu, ihtiyat ve korku kangimi duygularla ba-
karlar. Benzer gekilde, kendi topraklarinin étesindeki bilinmeyen topraklar da genellikle
dikkate sayan bir ihtiyatla ele alinir. Daha 6nce yazdigam bir makalede (“Geography of
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onunla baglanuli her tiirlii kasveti ortadan kaldirmak igin ortak bir ¢aba
mevcut. Gegmigte bu fiilen ormanlari, batakliklar ve cangillar temizle-
yerek ya da ¢élleri tarim alanlarina déniigtiirerek bagarilmigti. Simdiyse
israrla, geleneksel olarak ilhamini vahsi dogadan alan baski ve korkunun
onyargil ve yanls oldugu fantezisiyle agiklaniyor.s

Halbuki vahsi doga fikrinin ta kendisi kargitlar igeren bir fanteziye da-
yaniyordu: Vahsi/evcil, yabani/uygar, tanrisal olmayan/tanrisal, delilik/akil
sagh, kaos/diizen, kangiklik/uyum.* Vahsi doga, her zaman, kendimizi
tanimlamak ve kimligimizi belirlemek i¢in kullanilan bir imge olmustur.
Her zaman bagka bir yeri ¢agnsurir ve ancak bagka bir yerden ayn tutu-
larak var olabilir. Vahsi doga, asir1 uglan hayal edebilmenin sinirlarini
belirler. O, dogal giizelligin agik mabedi olarak yeralu diinyasina, béyle
bir giizelligin higbir sekilde var olmadigini diisiindiigiimiiz alanlara cagdas
giris kapimizdir.

Tek tarafl fantezilerin ‘dogal giizelligi’ sézde vahsi alanlarla sinirflama
ve sehirdeki giinlitk yasamdan diglama tehlikesi s6z konusu. Vahsi doga
alanlarinin ‘gabuk kafa yapma’ 6zelligiyle paketlenmesine goktan bagla-
nild: bile. Bunlar hizla kapali bir metin haline geliyorlar. Ornegin, gevre
psikolojisi, egitimcilerin, terapistlerin, sosyal hizmet uzmanlarinin vs.
ilgi odag haline gelen ‘vahsi doga deneyimini’ tanimlayip kamuya ilan
etti bile.*” Bu deneyimin yogunlugunu arturmak ve y6niinii belirlemek

Imagination: Tibet,” Spring 1984: p. 195-209), Bat’'nin Tibet'e iliskin fantezilerinden
yaratici paradoksu kaldirma girisiminin sonuglarini tarusmistim.

45 Bkz., The Environmental Handbook'ta yer alan L. White, Jr.'in 6nemli makalesi “The
Historical Roots of Our Ecological Crisis” ed. G. de Bell (New York: Ballantine Books,
1970). Baulilarin dogaya ydnelik tutumlarinda gok daha genis bir karmagiklig: gésteren
ve nispeten tek tarafli olmayan bir analiz igin bkz. K. Thomas, Man and the Natural
World: Changing Attitudes in England, 1500-1800 (London: Allen Lane, 1983). Ayrica
bkz. S. Fox, John Muir and His Legacy (Boston: Litde Brown & Co., 1981), 1. Béliim,
Klasik metinlerin 6tesine gegme gabasi ve Dogu ekolojik uygulamalarinin naifge sey-
lestirilmesini diizeltme girisimi igin ayrica bkz. Yi Fu-Tuan’in “Discrepancies Between
Environmental Attitudes and Behavior: Examples from Europe and China” baglikli
makalesi (P. English ve R. Mayfield, Man, Space and Environment [New York: Oxford
University Press, 1972].

46 Bkz. Nash, Wilderness, ve ayrica K. Thomas, Natural World.

47 Ornegin, R. Kaplan, “Some Psychological Benefits of an Outdoor Challenge Program,
“Environment and Behaviour, no. 6 (1974); J. Swan, “Sacred Places in Nature,” The jour-
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i¢in yollar tasarlaniyor. Thoreau olsa, Maine’in vahsi dogas: karsisinda
muhtemelen kendi davranigini yeniden egitmek zorunda kalirdi. “Vahsi
doga deneyimi’, programlanmus, anlik tiiketime y6nelik iiriinler zinci-
rinde yavag yavas yerini aliyor. Diinyanin vahsi doga pargalar ya zengin
uluslarin seriiven oyun alanlari ya da yeni bir dogmanin katedralleri
haline geliyor.

Eski agaglar1 keserek veya ‘istenmeyen’ Bau fantezilerini kokiinden
sokerek paradoksu pas gegiyoruz. Vahsi doga tek tarafl bir kurtulug alan:
haline geldikge kotiilitk fantezileri gehre, makineye, maden sirketlerine
kayiyor. Daha simdiden, vahsi dogaya yénelik olasi yarauci tepkilerin
cesitiligi, biitiinciilligiin kendini begenmig ahlakina ve yirminci yiizyilin
paketlenmis terapétik ortamina sikistiriliyor.

GOLGELERIN KURBANI?

Biitiinciil gezegen imgesinin Bau bilincine ulagma yollar, haliyle,
golgeden muaf degildi. Evrimsel tahayyiil, acimasiz bir siirekliligin yiikii
alunda ezilmis veya sinirsiz bir zaman ve mekén genigligince umutsuz
bir can sikinusina itilmig insanlik imgeleri iiretir. Ekolojik hayal giicii
yasam ag icindeki pargalanma, kaos ve hapsedilme korkularini insan
kimliginin kaybiyla kucaklar. Vahsi doganin hayal edilisinde bir parca
nostaljinin ve giizellige dair her zaman fazlasiyla sabit fikirli, tefekkiir
edilmemis fantezilerin eglik ectigi ruh hali degisimleri s6z konusudur.
Bunlar zamanimiza 6zgii derin patolojilerden bazilaridir ancak genellikle
bocek riiyalar: veya giinlitk hayatimizin kiigiik ayrinulariyla ilgili rahatsiz
edici endigeler olarak ortaya gikar.

Taninmig antropolog Mary Douglas, cagdas gevrecilikle ilgili ¢aligma-
sin1 “Amerika dogaya yonelik risklerle ilgili tarugmalara neden diger Bauli
uluslardan daha tutkulu bir sekilde dahil oluyor?” sorusunu giindeme
getirerek sonlandinr.* Kiiresel giiciin merkezinde olmak, kiiresel sorun-
larin ig yiiziiniin daha iyi anlagildigini mu gosterir? Yoksa boyle tepedeki
bir konum kiiresel tahayyiilleri mi tegvik eder ve gerekli kilar? Giig ve

nal of Environmental Education 15, no. 4 (1983); W. Hammit, “Cogpnitive Dimensions
of Wilderness Solitude,” Environment and Behaviour, no. 14 (1982).
48 Douglas, Risk and Culture, p. 151.
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manipiilasyon kiiresel boyutta oldugunda umut ve anlam imgeleri de
kiiresel boyutta olur. Kiiresel senaryolarin, kiiresel ¢ziimlerin, kiiresel
sorunlarin hepsi ayni 6zgiil fantezinin pargalaridir.®

Eiseley’nin 1srarla s6yledigine bakilirsa “insanlik aslinda baglangici
belli olmayan bir zamandan beri yok olma tehlikesinin bigak sirtinda
yiiriiyor olmali”. Eiseley kendi diinyasini tanimlarken onun arkasinda
yatan golgenin de kurbani oldu. *

Goriiniige gore bu kibus uzunca bir siire daha ensemizde fisildayacak.
Onemli mesele tesadiifi bir mekanik hatayla, teknik bir arizayla veya bir
erken uyar1 kurulumundaki arizali bir mikrogiple alakal degildir. Temel
mesele, kendi kibuslarimizin rahatlaulmayan yogunluguna dayanip da-
yanamayacagimizdir. Bunlar giinlitk hayatimizda bagimizdan kolayca
savulamayacak hale geldikge biitiinciil Diinya imgesindeki kadar 6rnek
teskil edebilecek yogun ve tutarli bir karanlik imgesine déniisiirler.

PARCALANMIS BIR EKOLOJI

Bachelard alayci bir tavirla soyle der: “(Yetiskinler) ¢ocuga diinyanin
yuvarlak oldugunu, giinesin etrafinda dondiigiinii gosteriyorlar. Hayaller
kuran zavalli gocuk da tiim bunlar1 dinlemek zorunda kaliyor! ... Gidip
yan taraftaki bir tepeye urmanmak hayal diinyaniz igin ne biiyiik bir
rahatlamadr! 5! %2

49 Kiiresel korkular ve kiiresel stratejiler arasindaki iliskinin tartgildigy kisim igin bkz.
a.g.e., p. 131-40. Bu yaklasimin derinlemesine ele alindig bir 6rnek i¢in bkz. R. Hig-
gins, The Seventh Enemy: The Human Factor in the Global Crisis (London: Hodder and
Stoughton, 1978). Ornegin Kern ‘agik alan’ kavraminin ortaya gikigini on dokuzuncu
yiizyil emperyalizminin yiikselisi, kesifler ve Bat’nin yerkiire iizerindeki egemenligi ile
iliskilendirir. (Culture of Time and Space, p. 164).

50 Eiseley, Star Thrower, p. 262.

51 Alintnin yapildigs metindeki paragrafin tamami okunursa yazarin séylemek istedigi
daha iyi anlagilabilir:

“Biz gocukken insanlar bize o kadar ¢ok sey gosterirler ki derin gérme duyumuzu kay-
bederiz. Gérmek ve gostermek fenomenolojik olarak siddetli bir karyithik igindedir. Ve
zaten yetigkinler kaybettikleri diinyay bize nasil gésterebilirler ki! ... Biliyorlar; bildikle-
rini saniyorlar; bildiklerini séyliiyorlar... Cocuga diinyanin yuvarlak oldugunu, giinesin
etrafinda dondiigiinii gésteriyorlar. Hayaller kuran zavalli ¢ocuk da tiim bunlan dinle-
mek zorunda kaliyor! Siniftan ¢ikip yan taraftaki tepeye -sizin tepenize!- urmanmaniz
hayalleriniz agisindan ne biiyiik bir rahatlamadir!” (Kaynak igin bkz. bir sonraki dipnot)
-¢.n.-

52 G. Bachelard, The Poetics of Reverie (Boston: Beacon Press, 1971), p. 127.
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Belli, pargalanmug bir hayal kurma bigimi vardir ki gezegenimizin
karg1 karsiya kaldig: tehdidi higbir gekilde hafife almaz; ¢evreyle ilgili en-
digelerinin de bundan agag kalir bir tarafi yoktur. Kugkusuz ki biitiinciil
bir Diinya imgesi, zamanimiza ait fantezileri iginde tutmak, pisirmek ve
sindirmek i¢in yarauci kaplara olan acil ihtiyaca isaret eder. Ama pargalar
da iyileyir. Kiiresel bir tahayyiiliin ortaya koydugu sorular da kendi igle-
rinde parcalayicidir. Gereginden erken edinilen bir biitiinciilliigiin kisiye
verebilecegi huzuru miitemadiyen pargalarlar. Gérdiigiimiiz gibi, idealist
biitiinciilliigiin kendi dogasinda bir yikim golgesi mevcuttur. ‘Biitiinciil
Diinya'nin bu golgesine inmemiz gereklidir ¢iinkii bu imge kendi ki-
yametiyle beraber dogdu. Eiseley, “alumizdaki ugurumdan yiikselen ve
bizi tekinsiz bir biiyiiyle kendine geken karanlik mirilu”dan bahseder.
Bu murilular, Diinyanin dikkati kendi iizerine gekisidir; onun kendisini
psisik bir gergeklik olarak yeniden ispat edisidir. %

e o o o o o o

Us duvar ustasina dair su hikdye, yaptigrmiz isle ilgili tutumumuzun
ne kadar fark yarattiim: gosterir:

U tugla ustasinin hikdyesini bilirsiniz. llk adama ne inga ettigi sorul-
dugunda, gozlerini yaptig: isten ayirmadan sertge, “Tugla dogiiyorum,”
yanitint verdi. Ikinci adam, “Bir duvar érityorum,” diye yanitlads.
Ama giincii adam coskuyla ve bariz bir gururla, “Ben bir katedral
inga ediyorum,” dedi.

53 Eiseley, Star Thrower, p. 262. Cevreden ve dogadan gelen bu karanlhk minlular da politik
manipiilasyona tabidir ve bizlerin neden endise odaginda dalgalanmalar oldugunu sor-
mamuz gerekir — kirlilik konusunun yerini bir sonraki yil enerji krizinin, agint nitfusun,
niikleer savagin almasi gibi.
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YOLDA KARANLIKIA KARSILASMA:
DIN VE MANEVIYATIN GIZLi YOZLERI



Bir miirit bilgili bir hahama “Tann 6nceden kullariyla dogrudan konusuyordu
artik neden konugmuyor,” diye sordu. Bilge haham, “Insan O’nun ne dedigini du-
yacak kadar agag) egilemiyor artik,” diye yanitladi.

YAHUDI ATASOZ0

Tann tarafindan bile terk edilmis hissetmek dinsel ruhun derinligine aittir.

ALFRED NORTH WHITEHEAD

Bastinlmug karanhigin ve kisisel golgenin (olup bitmis ve ¢iirimekte olanin ve
heniiz gergeklesmeyen ve filizlenmekte olanin) arkasinda Seytan, Kétiiliik, 1lk
Giinah, Oliim ve Higlik olarak adlandinlan veya bu sekilde tarif edilen arketipsel
karanlik yani ‘var olmays’ ilkesi yer alir.

JAMES HILLMAN

Manevi bir yagam sizi golgenin yagatacag 1stiraptan kurtaramaz.

SUZANNE WAGNER
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GIRIS
inin temel amaglarindan biri gélgeyi tanimlamak, karanligin diin-
D yasin1 aydinligin diinyastyla kargilagtirip buna gére insanin ahlaki
davraniglarini belirlemektir ve bu her zaman béyle olmugtur. Her
din o biiyiik pastay kendi usuliine gore iyi ve kotii dilimlere béliistiiriir;
dilim ne kadar keskin olursa begeri etik de o kadar net olur. Nitekim
Eski Ahit’te Yesaya peygamber soyle der: “Kétiiye iyi ve iyiye kotii di-
yenlerin, karanhig aydinlik, aydinhig: karanlik yerine, aciy1 tath, tathyr

ac1 yerine koyanlarin vay haline. Zira bu yiizden Rabbin éfkesi kullarina
karg1 alevlenir.”

Bu denli siyah beyaz bir evrende dogru ile yanls biri cennete, digeri
cehenneme giden iki ayr1 yoldur. Herhangi bir gelenege bagl olan ger-
ek bir inanan, iki segenek arasinda segim yapmanin zorunlu oldugunu
soyleyecektir. Sarkict Bob Dylan’in isabetli bir gekilde isaret ettigi gibi:
“Birine hizmet etmek zorundasin. Bu Seytan da olabilir Tanr1 da olabilir.
Ama birine hizmet etmek zorundasin.”

Baz1 dindar kisiler karanlik ve aydinlik taraf arasindaki baglanuy: ve
bunlarin insan diinyasindaki goreliligini kabul ederler. On ikinci yiizyil
Yahudi filozofu Maimonides goyle demisti: “Kétiiler yalnizca belirli bir
seyle iligkili olarak kotiidiirler.” Yahudi gelenegi Tanr’nin hem karanhk
hem aydinlik yonlerini (gazapli ve merhametli tabiatni) kabul ediyor
gibi goriiniir. “Ben Isigim” diyen Hiristiyan Tanrisi ise yalnizca golgeyi
iceren karanlik taraf olan Seytan'dan sonsuza dek aynlmigtr.

lyi ve kotii, aydinlik ve karanlik ikizleri birgok gelenekre bigim degis-
tirerek kendilerini gosterir. Cin Taoizminin iyi taninan yin-yang sembolii
birbirine dogru akan kargitlarin ittifakini temsil eder ancak buna ilaveten
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her bir kutup tabiau geregi sonsuz bir kucaklagmada birbirine baglanir
ve digerini igerir.

Yakin zamana kadar gelenekleri gizli kalmis olan mistikler ve ezoterik
ogretmenler (mutasavviflar, simyacilar, samanlar) golge ve kotiiliigiin
nesnel, digsal bir gergekligi olmadigini 6ne siirerler. Bunlar daha ziyade
icimizde yollarini sagirmug, yanls anlagilmis olan enerjilerdir. Joseph
Campbell’in de soyledigi gibi “Bir tanriy1 anlayamayan herkes onu bir
seytan olarak goriir.”

Mistikler iyilik ve kotiiliige dair bilgeligi igsel diinya dahilinde yo-
rumlarlar. Ogretileri ahlaki davranssla ilgili bir regete olmaktan ziyade
manevi ¢aligmanin formiilleri olarak gériirler. Bu baglamda meditatif
bir uygulama veya samanik bir toren, bir bireyin ofke veya sehvet gibi
kotiiciil bir enerjiyi uyumlu hale getirmesine ve onu igsel diinyadaki
hakiki mahalline geri gondermesine yardimci olmay1 amaglar.

Mutasavvif sair Mevlana “Seytan1 gérmediysen kendine bak” derken
bu fikre isaret eder. Mistik dgretiler seytan: digsal ve bagimsiz bir etken
olarak gormezler, daha ziyade igimizde goélgenin varligini teyit ederler.
Bu ogretilerin iggozlem uygulamalan, gélgeyi kurtarmak igin gerekli
olan giicii saglamanin yollarini gosterir.

Hinduizm ve Budizmde kétiiliigiin ve gélgenin niianslari, miicadele
ettigimiz ve bizi kutsamalarini istedigimiz tanrilar ve demonlarla kisiles-
tirilir. Bu igsel giigler veya rakshasalar, meditasyon yapan kisinin zihninin
bir pargasi olarak kiskangligs, hasedi veya aggozliiliigii temsil eden gazap
dolu igsel tanrilar olarak goriiliirler.

Karanlik tarafi genellikle sayg: ve dikkatle irdeleyen okiilt gelenekler-
de golge, goz 6niinde bulundurulmas: gerekli olan 6nemli bir figiirdiir.
Ornegin kara biiyiide siyah/beyaz kutuplulugu tersine gevrilir. Jungiyen
bir agidan dile getirirsek, kara biiyii uygulayicilari golge arketipi tarafin-
dan ele gegirilmigtir. Elbette Amerika Birlesik Devletleri’ndeki Satanist
Kilisesi’nin bagkani Anton LeVey ve onun karanliga baglilig: (kasith bir
kelime oyunu olmadan) bu ‘igitkta’ goriilebilir.

Kimi manevi yolcular miirit veya guru ile yapuklari galigmalar: golge
galigmas olarak degerlendirirler. Ornegin yazar Joseph Chilton Pearce
ogretmeniyle olan iliskisini psikolojik agidan s6yle anlaur:
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Ne zaman [gurunun] yaninda olsam gizli kalmig gocuksu bir pargam
agiga cikiveriyor, aniden agagilik bir demon belirip en gok etkilemek
istedigim kiginin 6niinde beni rezil ediyor. Guru, benligimin bagka bir
pargasini daha ifsa ediyor (beni giiliing gostermek icin degil karanligima,
golge-benligime 151k tutmak igin). Bu kendi bagima yapamadigim ve
guru diginda hig kimsenin de bana yapmasindan hoglanmadigim bir gey.

Ancak yeni ¢agda golge bir¢ok insan igin daha ziyade yoklugu ile
dikkat ¢ekiyor. Manevi arays i¢inde olanlar genellikle dogru 6gretmen
veya uygulama ile kiigiik kusurlar veya ¢irkin duygusal baglarla ugras-
madan yiiksek farkindalik seviyesine gegebileceklerine inandinliyorlar.
Coloradolu gazeteci Marc Barasch'in soyledigi gibi: “Yeni ¢ag icin yeni-
den paketlenmis haliyle maneviyat hacdan, kefaretten, yenilgiden, dibe
inigten, iiziicii, kotii deneyimlerden ve algakgoniilliiliikten arindirilmig

bir sevgi ve 151k sekerlemesidir.”

Yeni ¢ag maneviyaunin golgesi son zamanlarda ¢irkin bagini gésterme-
ye bagladi. Pek ok guru kaidelerinden agag) yuvarlandi ve fazlasiyla in-
sani olan zaaflar ifsa oldu. Bireysel miikemmeliyete erigerek aydinlanma
ideallerine dair hayal kiriklig1 yasayan meditasyoncular, insani taraflarini
agmaktan ziyade yenilemek ¢abasiyla egonun ev 6devini yapmak iizere
psikoterapiye veya yeryiiziinii daha fazla merkez alan bir maneviyata

yénelmeye bagladilar.

Birgok manevi 6gretmen Dogudan gelirken ¢6ziime kavugmamuig
kisisel sorunlarini da (kontrol etme ihtiyaci, zayiflig kiigiimseme, naif
bir cinsellik, para aglig1) beraberinde getirdi. Bu 6gretmenlerin kendi
gruplari da bu giigler tarafindan sekillendirildi. The Golden Guru: The
Strange Journey of Bhagwan Shree Rajneesh’in' yazan Psikiyatrist James
Gordon, manevi bir liderde sorgulanmayan korku veya arzular (liderin
kendi golgesi) ile grup tarafindan ideal bir insanin karakeer 6zelligi olarak
goriilen degerler arasinda karsilikli bir iligki olabileceginden bahsetti. Or-
negin Bhagwan Shree Rajneesh ilk ders vermeye basladiginda, rahiplerin
gosterisli olmalarina ve politikacilardaki gii¢ aghigina isaret etmisti ama

sonunda kiigiimsedigini soyledigi tuzaklara kendisi diistii.

1 ‘Alun Guru: Bhagwan Shree Rajneesh’in Tuhaf Yolculugu' -¢.n.-
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Bilgelik ve kahramanlik yansitmalarimizi bagkalarindan geri gekmeye;
diiriistliige ve insani sinirlarin taninmasina dayanan topluluklar olug-
turmaya bagladigimiz zaman otantik bir manevi yagami kesfetmemiz
_miimkiindiir. 6. B6liim bu amaca y6nelik olarak ¢agdas maneviyatin ka-
ranlik yiizii hakkinda bazi sagirtic1 ve aydinlatici gériisler sunuyor. Tarihi
meselelere veya ana akim dinlere odaklanmak yerine, yolculugumuzun
bir sonraki adimini atabilmek i¢in giiniimiiziin bazi acil temalarini vur-

gulamayn tercih ettik.

Ezoterik 6gretiler alaninda 6gretmen ve 6grenci olan William Carl
Eichman meditasyon esnasinda bireysel demonlarimizla kargilagma konu-
sunu aragtriyor. Uygulamanin birgok agamasini ana hatlariyla 6zetlerken
uygulayiciya rehberlik edecek noktalara da deginiyor. Kaliforniyali gaze-
teci Katy Butler Common Boundary dergisinde yayinlanan bir makalesin-
de Amerikadaki birgok Budist toplulugunda manevi 6gretmenlerin ve
ogrencilerinin cinsel istismarlar, gli¢ miicadeleleri ve kronik yalanlarin-
dan kaynaklanan duygusal béliinmeleri anlatiyor. Duygusalliktan uzak
bu ifsa halihazirda birgok okuyucunun hayatina dokundu ve artan bir
rahatsizliga ve tahrike sebep olmaya devam edeceginden de siiphe yok.

Yoga filozofu Georg Feuerstein da son olaylarla ilgili olarak bu ki-
tap igin, Dogu’'nun aydinlanma geleneginde bilincin gelisimi siirecinde
gurunun golgesine ne oldugunu agiklayan bir makale yazdi. Feuerstein
aydinlanmayi gélgenin ortadan kaybolmasi olarak anlamakla hata etmis
olabilecegimizi, geride ‘hayalet egoya benzeyen ‘hayalet bir gélge’nin
kalabilecegini soyliiyor.

Sonradan sifaci olan doktor W. Brugh Joy, Avalanche’ta® manevi ge-
lisimin karanlik tarafini kapsamli bir gekilde ele almig. Bizim segtigimiz
boliimde, insanlarin 6fke ve korkularini tagiyan bir giinah kegisi haline
getirildigi Iskogya'nin Findhorn kasabasindaki bir yeni ¢ag toplulugunda
yasadiklarini anlatyor.

2 Nietzche'nin kisinin yapuklarini kendi egosundan ziyade etrafindakilerin zihninde ken-
disi hakkinda olugan ‘ego hayaleti’ i¢in yapug) fikrinden bahsettigini tahmin ediyorum.
-¢.n.-

3 ‘Cig —.n.-
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Jungiyen analist ve astrolog Liz Greene bir astrolojik haritada gélgenin
yeri ve amacindan bahsederken Sallie Nichols, Tarot'taki Seytan kartinin
hikayesini anlatyor.

Son olarak John Babbs, yeni ¢ag koktenciligine ve bizi siglagtiran
bir diinya goriisiinii géklere ¢ikaran aydinlik bagimliligina kargi gitgide
yiikselen itirazla ilgili bireysel perspektifini sunuyor.

-------

27. HRISTIYANLIGIN GOLGESI

BROTHER DAVID STEINDL-RAST

Diger baz1 geleneklerin aksine Huristiyanlar, golgeyi entegre edebil-
mek igin pratik bir ydntem gelistirmede pek basarili olamadilar. Bugiin
basimizi derde sokan bazi sorunlar yasgamamizin bir nedeni de budur.
Hiristiyan teolojisi ilahi 1g1k i¢in hissettigi cogku yiiziinden ilahi karanl-
gin hakkini verememistir. Bunun ahlaki ¢abanin seviyesiyle ilgili etkileri
vardir. Miikkemmel ve saf olmaya ¢aligtyorsaniz her sey mutlak saflik ve
miikemmelligin ne anlama geldigine dair dogru fikri edinmenize bagli-
dir. Katu mitkemmeliyetgilige gétiiren bir statik mitkemmeliyet fikrine
hapsolma egilimindeyiz. Soyut spekiilasyon insan kalbine yabanci bir
Tann imaji yaratabilir. Dini doktrin diizeyinde bu, karanlik olarak de-
gerlendirdigimiz her seyden oldugu gibi arindirilmg bir Tanri'dir. Sonra
da tamamen 1gtktan meydana gelen bir Tanr’nin standartlarina uymaya
calisir ve igimizdeki karanlikla bag edemez hale geliriz. Bag edemedigimiz
i¢in de basturinz. Fakat o, basurdigimiz 6l¢iide kendi bagina hareket
eder hale gelir zira entegre edilmemistir. Farkina bile varmadan bagimiza
biiyiik bir dert agariz.

Huristiyan geleneginin 6ziine; Isa'nin gergek mesajina geri donerseniz
bu tuzakran kurtulabilirsiniz. Ornegin onun “Géksel Babaniz miikem-
mel oldugu gibi siz de mitkemmel olun™ dedigini goriirsiiniiz. Fakat o

4 Incil, Matra 5:48 -¢.n.-
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bunun karanlig basturmakran gelen bir yetkinlik degil entegre edilmis
biitiinlitkten kaynaklanan bir miikemmellik oldugunu agik¢a ortaya
koyar. Marta, Dagdaki Vaazda bunu béyle anlatr. Isa giinesin iyinin
ve kotiiniin iizerine parlamasina ve yagmurun hakli ve haksizin iizerine
yagmasina izin veren cennetteki Babamizdan s6z eder. Hem yagmur
hem de giines. Sadece giines degil. Isa, Tanr’'nin agik bir gekilde golge
ve 1181n etkilesimine izin verdigi gergegine vurgu yapar. Tanr1 bunu
onaylar. Tanr’'nin mitkemmelligi gerilimlerin kendiliginden ¢oziilmesine
izin veriyorsa biz kimiz ki tiim gerilimlerin basurildig1 bir mitkemmellik
tizerinde 1srar edelim?

Isa kendi hayatinda gerilimle yasar ve karanlig1 kucaklar. Huristiyanlar
olarak bizler de Tanrr’nin nasil oldugunu Isada gériiriiz. Hristiyanla-
rin Isa’ya inanma bigimleri de budur: Tamamen insan olan bu adamda
Tanrr’'nin neye benzedigini gorebiliriz. Ve o insan “Tanrim beni neden
terk ettin?” diye haykirarak 6liir. O anda karanlik tiim diinyay: kaplar.
Bu elbette siirsel bir ifadedir, yani o vakit olanlarin tarihsel bir agikla-
mast olmak zorunda degildir. O anda Tann kendi varligindan en uzak
mesafededir ve mutlak yabancilagmanin karanligini kucaklar. Tanrr’nin
hakikati, “Tanrim beni neden terk ettin?” diye haykirdiktan sonra Tann
tarafindan terk edilmis olarak 6leni kucaklayabiliyorsa 6liim, yagam ve
bunlar arasindaki tiim gerilimler de dahil olmak iizere her sey kucaklan-
mus olur - Ve Yuhanna Incili’ne gore o an, ne dirilisin baslangicidir ne
de dirilisin sonradan tersine gevrilisi; o an diriligin ta kendisidir. Bundan
evvel Isa soyle soyliiyor: “Yerden yukar yiikseltildigim zaman her seyi
kendime gekecegim”. Yuhanna Incili’nin teolojisine gore bahsi gegen
yiikseltilme, ¢armihtaki yiikseltilmedir. Carmih iizerindeki 6liimii onun
gorkem anidir. Bu tepetaklak bir gorkemdir. Carmiha gerilerek idam
edilmek en biiyiik utangur. Ne var ki iman agisindan bakildiginda Isa
‘yiikseltilmigtir’. Dirilis budur. Yiikseli budur. Bu ayni zamanda ruhun
tagtp dokiilmesidir: O yiiksek sesle haykirarak (yani inleyerek degil giiglii
olarak) 6liir ve ruhunu teslim eder. O an tiim diinya ilahi ruhla dolar.
Kap kirilmuguir ve biitiin ev o kokuyla dolar. Bunlar ¢ok derin bir siirsellik
tagir. Yuhanna Incili’ni siir duygusu olmadan anlayamazsiniz. O bastan
sona bir siirdir. Cogunlukla onu bu gekilde okuyamadigimiz igin gesit
gesit tuzaklara diiseriz.
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Tiim bunlarin ahlaki agidan ima ettikleri, en erken beyanlarindan
itibaren Hiristiyan geleneginde derinlemesine temellenmigtir. Burada
Hiristiyan geleneginin tabanina temas ediyoruz. Gelgelelim, bu 151k ve
karanhigin entegrasyonu meselesi gerektigi kadar aragunlmamigtir. Sorun
bu. Gelenekler her zaman egit sekilde gelismez. Biz yalnizca iki bin yildir
mevcuduz. Cok daha eski gelenekler var. Bize iki bin y1l daha verseniz
belki yetigebiliriz.

Su anda 6nemli bir gegis asgamasindayiz. Cok uzun zamandir yiizles-
medigimiz bazi alanlara bakmaya bagliyoruz. Gélgenin entegrasyonu bu
alanlardan biri. Martin Luther bunu gérdii ve Reformasyon bu alanla
cesurca yiizlesilen bir donem oldu. (Maalesef her iki tarafta da ¢ok faz-
la diplomatik hata yapildi ve bu, Kilise’nin yenilenmesine degil, daha
¢ok boliinmesine yol agt1.) Luther, Katolik Kilisesi’nin heniiz anlamaya
bagladig: Yeni Ahit’teki 6nemli bir inanci vurgulamigti: ‘Liituf sayesinde
kurtuldunuz.’ Bu, Hiristiyan gelenegindeki en eski kavrayiglardan biridir:
Tanr’'nin sevgisini yapuklarinla kazanmazsin. Tann seni ¢ok akilli ve
aydinlik oldugun ve tiim karanliklar temizledigin igin degil, oldugun
gibi kabul ediyor. Bir seyler yaparak degil, ¢aligmalarinla degil, bir bedel
odemeden, kargiliksiz kurtuldun. Bu ait oldugun anlamina gelir. Tann
seni i¢ine aldi. Tann seni oldugun gibi, gélgenle ve isiginla kucakliyor.
Tanr rahmetiyle kucaklar. Ve bu halihazirda oldu.

Oyleyse ahlaki miicadelenin rolii nedir? Hepimiz bunun bir yerde
devreye girmesi gerektigini biliyoruz. “Liituf sayesinde kurtuldunuz,”
diyen Aziz Paul, bir sonraki béliimde bizi “Simdi de bu kadar biiyiik bir
armagana layik yasayin,” diye tegvik ediyor. Ancak bu, onu kazanmaya
caligmaktan tamamen farkli bir seydir. Birgok Hiristiyan biiyiik hediyeyi
kazanmak i¢in miicadele ediyor. Bir hediye nasil kazanilabilir ki? Ben
size yalnizca Isa'nin ne 6grettigini, Pavlus’un ne ogrettigini, Hiristiyan
geleneginin 6ziinde ne 6grettigini anlauyorum.

Pavlus “Ofkelenin ama giinah iglemeyin,” diyor. Bunun bizler igin
¢agdas bir tunisi var. Giinah yabancilagmadir. Ofkenin seni digerlerinden
ayirmasina izin verme ama ofkeni basturma da. Kizgin ol tamam ama
“6fkenin lizerine giines batmasin.” Bu yine siirsel bir ifadedir. Kelimenin
tam anlamiyla aksama varmadan git barig anlamina gelebilir. En agik an-
lamlarindan biri budur. Ama ayni zamanda asla, hatta kizgin oldugun su
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anda bile, bu golgenin iizerine giineg batmasina miisaade etme anlamina
da gelebilir. Ne giizel ifade edildigini goriiyorsunuz. Ofkenin iizerine
giines batmasin. Ofkenin yabancilasmaya yol agmasina miisaade etme.

Bu konulardan ancak kisaca bahsedebilirim, ama umarim az da olsa
bir fikir verir ve Hiristiyan geleneginin derinliklerine indiginizde, bu
sizin geleneginiz olsun olmasin, tiim bunlari orada bulacaginizi anlama-
niza yardima olur. Orada mevcutlar. Fakat bir de “Neden hi¢ bundan
bahsedildigini duymuyoruz? Bu fikirler neden gelistirilmedi?” diye so-
ruyorsunuz. Heniiz yeterince gelistirilmedi. Ama siz varsiniz. Siz katkida
bulunacaksiniz. Siz kendi geleneginizi iyice anladiktan sonra o, ilk buldu-
gunuz geklinden farkli hale gelmis olmali. Gelmemigse basarisiz oldunuz
demektir. Kendi dini geleneginizi, Hristiyanlik olsun olmasin, onunla
isiniz bittiginde daha gergek bir din kilmak sizin sorumluluéunuzdur.
Oniimiizdeki biiyiik zorluk budur.

28. MANEVI UYGULAMADA KARANLIK
TARAFLA KARSILASMA

WILLIAM CARL EICHMAN

Manevi bir uygulamaya baglarsaniz karanlik tarafinizla kargilagirsiniz.
Bu bir aksiyomdur. Manevi arayis tam da kitaplarin soyledigi gibi tehli-
kelidir. Gergegi aramak, o berrak ve beyaz 1§1§1n yani sira ac1 ve karanhig
da deneyimlemek demektir. Uygulayicilar® kendilerini hayatn karanhik
alt tarafiyla muhatap olmaya hazirlamalidirlar.

Bu karanlik yon birgok sekil alabilir. Dini hikyeler onu seytanlarin,
karanlik ve 6fkeli tanrilarin imgelerinde kisilestirir. Buda, Isa, Muham-
med ve nispeten daha az 6ne ¢ikmig olan diger pek ¢ok figiir, diinyanin
prensi Mara'nin, Seytan’in, Iblis'in yani ‘Kétii Olan’in ayaremastyla bag
ettiklerinden bahsetmiglerdir. Aydinlanmadan evvel gergeklesen 6gretici

5 Talip veya salik olarak da yorumlayabiliriz. -¢.n.-
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ayartma/ayarulma hikayesi yalnizca bir ‘Canavari Yenen Kahraman’ efsa-
nesi degildir; manevi yolda kargilagilan belirli bir tehlikeyi de ifade eder.
Hiristiyan ve Sufi mistikler onu egonun inat¢i gururu, hilesi ve ‘ruhun
karanlik gecesi’ olarak daha bireysel bir boyutta yagamiglardi. Cagdas
uygulamacilar igin karanlik doga daha da ¢ok yonliidiir; anlagilmas: zor,
karmagik diinyamizin pek gok kotii yiizii var; karanlik tarafla baga ¢tkmak
hi¢bir zaman bu kadar zor olmamigt.

Bugiin karanlik taraf her yerde. Tamamiyla onun igine gomiilmiig
durumdayiz. Her haber programy, televizyon ve magazin haberiyle ken-
dini ilan ediyor. Bizimkisi gibi bir toplumda yetisen hig kimse bu siddet
tarafindan sartlandinlmaktan kurtulamaz. Son derece uygar olanimizdan
hapishanedeki sugluya kadar her birimiz i¢sel, iltihapli, nevrotik bir yara,
kendimize 6zel bir 6fke, teror, sehvet ve aci golgesi taginz. Bu golge, bu
‘karanlik taraf’, savasta, baski altnda ve aglikta kendini gésteren top-
lumdaki daha biiyiik bir karanligin kiigiik bir kopyasidir. Kétiiliik ve
istirabin her tiirliisityle iceriden ve digaridan kusauldik.

Meditasyon ve tefekkiir uygulamalar yapigimiz zaman bu egzersiz-
lerin arindiric1 ve enerji verici etkisiyle icimizdeki karanlik taraf bilincin
yiizeyine taginir. Kendisini gosteren karanlik diirtiilerle basa ¢tkma yete-
negi her uygulayicinin 6grenmesi gereken temel bir beceridir. Ahlaki, etik
ve ruhsal biitiinlitk gereklidir ancak dogru pratik bilgi de ayn1 derecede
onemlidir. Uzerinde galismadigimiz zaman karanlik tarafi algilama sek-
limiz, ¢ocukluktaki bértii béciilerin ve ociilerin ilkel bir kalinusi olarak
kalmaya meyillidir.

Programlanmig halimizle karanlik tarafimizla yiizlesmeye ¢alisirsak
hizla felce ugraniz. Bunun yerine giivenilir bilgiler toplamali, kitaplar
okumals, kisisel psikolojimizi gézlemlemeli ve analiz etmeli, boylece
zamanla karanlik tarafin dogasina iliskin daha eksiksiz bir tablo geligtir-
meliyiz. Kotiiliik kargisinda egitimli ve olgun bir tutum uygulayic igin
bir zorunluluktur.

Uzerinde ¢aligmakla o ‘karanlik’ olarak adlandirdigimiz ‘taraf in belirli
ozellikleri asikar hale gelir. Bu karanlik gergekte bir ‘taraf’, bir gélge ya
da bir persona degildir; giindelik bilincimizden uzaklastirip bastirdigimiz
karmagik giigler, programlar ve etkilerden meydana gelen karigik bir ag
oldugu igin onun gergek dogasini nadiren gorebiliriz.
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Uygulayicinin kendi karanlik tarafi meditasyon esnasinda ona eziyet
etmek ve bagtan ¢ikarmak igin kargisina gikar. Bu, gelisimine mani oldu-
gu zaman ezoterizm 6grencisinin yiizlesmek ve déniistiirmek zorunda
kalacags kendi ‘Seytan’s, kendi cehennemidir. Biyolojik, kozmolojik ve
kiiltiirel boyuttaki karanlik taraflar kétiiliik deneyiminin temelini olugtu-
rur; bununla birlikte ‘Yol'da bocalayan her uygulayici kendi karanligiyla
nihai olarak kendi bagina yiizlesmek zorundadir.

Incelendikleri zaman tiim bu karanlik taraflarin kisisel olmayan egi-
limler, programlar veya nevrotik kompleksler bigiminde faaliyet goster-
digi goriiliir. Dini mitleri veya metinleri saymazsak Seytan’in varligina
dair gegerli hi¢bir kanit mevcut degildir. Eger dogal kétiiliik diye bir sey
mevcutsa bu kétiiliik, agir1 niifusu dnleyen ve tiirleri gii¢lendiren dogal
yiruciligin, hastaliklarin ve kazalarin bir yoniidiir. Iyi ile kotiiniin ve tanri
ile seytanin siirekli degisim halinde olan saf bir zihnin ve saf bir evrenin
yaniluc ve gegici yonleri oldugunu séyleyen Budist dokerini, kétiiliigiin
gercege en yakin resmini giziyor olabilir. Karanlik tarafi inceledigimizde
‘kotiiligiin’ bizi mahvetmeye kararli, her seye kadir ve bilingli olarak
kindar bir etken degil aksine dengesizlik, cehalet ve tesadiif oldugunu
goriiriiz. Bu bilgiyle donanmus olan bir uygulayici kendini baul inancin
boyundurugundan kurtarabilir. Bu yagamsal bir neme sahiptir; diinya
ile ilgili gergek bilginin kaynag: olarak baul inangli bir mistik kadar
giivenilemez higbir sey yoktur.

Giiniimiizde biyolojik karanlik taraf ge¢mis yiizyillarda oldugundan
¢ok daha az sorun teskil ediyor. Modern kiiltiiriin sagladig: giivenlik mu-
azzam boyutlarda; teknolojimizin ve ubbimizin mucizevi iiriinleri birgok
tehdit ve korkunun iistesinden gelmemize yardimci oldu. Ancak bu,
biyolojik karanlik tarafin tehdidinden gergek anlamda korundugumuzu
gostermez. Herkese araba garpabilir veya herkes kansere yakalanabilir.
Yaglanma ve 6liim hala herkesin yagaminin bir pargast. Ayrica biyolojik
ve kozmolojik tehditleri hayaun arka plani olarak kabul etmek gerekir.
Oliim, cesetler ve dogum iizerine yapilan meditasyon, biyolojik karanlik
tarafla bag etmek agisindan faydali olabilir giinkii béyle bir meditasyon
patolojik fanteziyi temizler, bizi kendi 6liimliiliigiimiize uyandirir ve ger-
ek evrensel sabitin degisim oldugunu (yasam kadar 6liim de) haurlaur.
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Oliim, yaslanma ve kaza kabul edilmelidir ancak kiiltiirel karanligin
siirekli kogullandirmasina karg1 da direnmek gerekir. Herhangi bir uygu-
lamada ilk agama, uygulayiciy1 (daha fazla) kiiltiirel kirlilikten koruyan
gorevler ve yasaklar; Yama ve Niyamadir. Ornegin Dogulu klasik yogiler
zamanlarinin ¢ogunu toplumlarinin manevi kirliliginden izole olmus
bir sekilde gegirirken betimlenirler. [nziva, orug ve ritiieller yoginin et-
rafinda, meditasyonun bagarili olmast igin gerekli oldugu diisiiniilen bir
mikro iklim olugturmugtur. Cagdas uygulayicilar igin bunu yapabilmek
aruk zor. Manasur ve inziva mekanlan bulmak bir hayli giiglesti. Yiiksek
basingh bir diinyada ¢ok ihtiyag duyulan ‘akil sagligi siginagini’ kurmak
ve devamli kilabilmek igin yeni stratejilere ihtiyacimiz var.

Otantik ezoterik 6gretinin bir 6zelligi canli olmasi ve kendini de-
gisen durumlara uyarlamasidir. Mademki inzivaya gekilecek yerlerden
yoksunuz, o halde ‘bu diinyada olma ama ona ait olmama’ yéntemini
benimsememiz gerekiyor. Toplumun arka plandaki hipnotize edici ho-
murtusuna direnis, zihnimizi agin kiiltiirel programlamadan temizle-
memiz gerektigini bize haurlatan yeni ‘zikrimiz’ olmali. Yeni bir duaya
ihtiyacimiz var: “Rabbim, bu zavalli giinahkira merhamet et; ekrandaki
goriintiiler tarafindan kontrol edilmesin”. Yeni bireysel tapinak tiirleri,
kutsama ritiielleri ve arindirici uygulamalar gelismekte. Biyofeedback®
cihazlar, flotasyon tanklari ve alternatif sifa rejimleri rahatlamay: ve
giinliik yasamin stres ve telkinlerinden kurtulmayi kolaylastiriyor. Cagdag
ezoterik uygulayici igin birgok olasilik s6z konusu. Kiiltiirel karanlikla
basa ¢ikmak icin yeni yontemleri ise zaman belirleyecek.

Uygulamanin ikinci asgamasinda, meditasyon ve egzersizler yapilirken
karanlikla yepyeni bir miicadele giindeme gelir. Bastirilmus olan bireysel
‘kotiiliik’ meditasyonla serbest birakilir ve bu, meditasyon siirecinin bir
geregi olarak uygulayici tarafindan incelenmeli ve entegre edilmelidir.

Basturilmug karanlik malzeme yiizeye ¢ikukga uygulayicinin korkutu-
cu hayaller, dehset duygulari, 6tke, kontrol edilemeyen ego tepkileri ve
genellikle kiiiik ama can sikici ve utang verici pek gok tézahiir yagamasi
muhtemeldir. Bu tepkiler dogal kargilanmali ve abarulmadan, kii¢iimsen-
meden ve kaginilmadan uygun bir sekilde degerlendirilmelidir. Karanlik

6 Biyolojik geri bildirim veya biyogeribildirim. -¢.n.-
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tarafin bu patlamalarinin kisisel gelisime biiyiik fayda saglayabilecegi ka-
bul edilmelidir. Nihayetinde bu korkutucu hayallerle basa ¢ikabilmenin
tek yolu onlan kullanilabilir psisik enerjiye déniigtiirmektir. ‘Kursunu
aluna déniistiirme’ye benzeyen bu siirecin niianslar1 uygulayicinin tiim
becerilerini kullanmasini gerektirecektir.

Kendi kétiiliigiimiizii gordiigiimiizde ilk olagan tepkimiz muazzam
bir sugluluk ve utang hissetmek ve insan kiliginda bir geytan oldugumuz
teshir edilmisgesine gélgeyle 6zdeslesmektir. Bu, Ortagagda demonlarin
hastaliga neden oldugu hurafesi kadar bos ve yanlis bir fikirdir. Bireysel
karanlik gocukluk d6neminde kazayla gerceklesen zalimce bir program-
lamanin neden oldugu bir tiir hastalik veya yaralanmadir ve bu sekilde
tedavi edilmelidir. Herkes karanlik bir dogaya sahiptir. Bu bir ‘giinah’
degil, diinyamizdaki yagam kogullariyla ilgili bir 6zelliktir. Uygulayicinin
amac hastaligy iyilestirmek ve yaralanmig bolgeyi yeniden tamamiyla
fonksiyonel hale getirmek olmalidir. Modern ezoterik 6grenci karanhk
dogasini tedavi etmelidir. Kendini suglamasi, sugluluk duygulan iginde
debelenmesi higbir fayda saglamaz.

Karanlik dogay: iyilestirerek kisisel gii¢ ve yeteneklerimizi 6nemli
olgiide geri kazanabiliriz giinkii siradan insani giiglerimizin ¢ogu ken-
di karanhigimiz tarafindan korkung bir sekilde sakatlanmugtir. Bu sakat
alanlar aslinda ¢ok genis olan fakat kirlenmis ve duragan haldeki psisik
enerji kaynaklarini temsil ederler. Kisi yolda ilerledikge ‘kotiiliik’ ile her
yiizlesme, daha da gii¢lenmek igin bir firsattr. Bu arzu edilen bir seydir
ciinkii birey Merkezdeki Tanrr’'ya ulagana dek basturmis oldugu seytanlar
da giiglenir.

Karanlik tarafin patlamalarini iyilestirme ve déniistiirme siireci ger-
cekte ¢ok zor ve getrefilli olabilir. Bu karanlik kompleksler psisemize
cocuklugumuzda islendikleri igin ‘karanlik taraf’1 ikna etmeye ¢aligmanin
neredeyse higbir etkisi olmaz. Ote yandan ritiieller, arinma rejimleri, sifa-
lar, koruyucu gii¢ nesneleri ve 6zel meditatif egzersizler ve zeminleme eg-
zersizleri dogru zaman ve dogru yerde kullanildiklarinda faydali olabilir.
Karanlik doganin enerjisi sik sik serbest birakilmali ve ifade edilmelidir
ve bu agin psisik enerji akiminin aileye ve arkadaglara zarar vermesini
onlemek igin sanat veya ritiiel kullanilarak bilingli olarak yapilmalidir.
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Uygulamanin son agamalarinda biyolojik, kiiltiirel ve kisisel boyut-
taki karanlik taraflar psigeye entegre edilmis olur ve kendi amaglarina
uygun olarak sorunsuz bir gekilde fonksiyonlarini yerine getirirler. Bu
asamada kozmolojik karanlik taraf yolu kapatmak i¢in kara bir dag gibi
yiikselir. Oliim, toplumun girkinligi, bireysel seytan geri déner ve hep
beraber nihilizmin, anlamsizligin, 1surabin ve kozmosun gayri sahsi ta-
biau kargisinda kayitsiz bir umutsuzlugun iplerine bagl kuklalar gibi
dans ederler. Milyarlarca yildir var olan bu goriingiiler kargisinda biz
mistiklerin yapabilecegi higbir sey kalmaz. Anlayabilecegimiz higbir bir
cevap, idrak edebilecegimiz higbir yasgam amaci yoktur. Boyle bir ¢are-
sizlikle karg1 karstya olan uygulayicinin boyun egmekten baska segenegi
kalmaz ve ‘Ruhunu Teslim Eder’. Bu noktada her birimiz kendi bagimiza
kaliniz ve kitaplarin bu gaileden sag ¢ikacagimizi soyledigini bilmek de
bizi pek rahatlatmaz.

Isik sonsuzdur; karanlik sonsuzdur. Karanlikla miicadele higbir za-
man sona ermeyebilir. Bu gergek bir uygulayicinin moralini bozmaz.
Karanlikla miicadele etmek, 151tk ugruna gabalamakla ayni seydir. Hem
karanlik hem de i1k birer yanilsamadir; ikisinin de altinda yatan Varlik,
Mutluluk ve Bilingten bagka bir sey degildir. Bu asla unutulmamalidir.

29. BUDIST AMERIKA’DA
GOLGEYLE KARSILASMA

KATY BUTLER

Bir arkadagim 1982 yazinda bir 6gleden sonra Colorado, Boulderda
bir sokakta, agik ve mavi bir Rocky Mountain gokyiiziiniin altinda elinde
bir sise sake ile bekliyordu. Bir siikran jesti olan bu i¢ki, Tibet Budizm’i-
nin Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki en biiyiik kolu Vajradhatu’nun
ikinci dereceden sorumlusu olan ‘Ogretilerin Isik Sagan Sahibi’ Vajra
Regent Osei Tendzin’e bir hediyeydi.
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Birkag dakika sonra arkadagim yakinlardaki zarif, minimal désenmis
bir ofise girdi. Yuvarlak gozlii, biyikls, kaliteli bir takim elbise giymis olan
Tendzin (eskiden Passaic, New Jerseyli Thomas Rich) sandalyesinden
kalku ve giiliimsedi. Arkadagim onunla el sikigt1. Nadir ele gegen birebir
goriisme firsau i¢in minnettards. Kisa bir siire 6nce Los Angelesta duygu-
sal anlamda baskic1 bir dini topluluktan ayrilmig, Naip’in 6nderlik ettigi
bir meditasyon inzivasi vasitastyla gok daha renkli olan ve pek sugluluk
duygusu uyandirmayan manevi bir yolla tanigmigt1.

Oglen saatleri ilerlerken iki erkek Budizm, agk ve teoloji hakkinda
konugtular. Yavas yavas, sisedeki sake azaldi. Sonra biraz sarhos olan
arkadagim cesaret bulup en ¢ok korktugu konuyu giindeme getirdi: Es-
cinsellik. Bir an sessizlik oldu.

“Ayaga kalk,” dedi Tendzin. “C")p beni.” Arkadagim itaat etti.

Naip birlikte olmak istediginde arkadasim biraz korktu, reddetti.
“Bence yapabilirsin,” dedi Naip negeyle. Iki adam arkadagimin escinsellik
tabusunun yikildig1 kanepeye tagindilar.

Her sey sona erdiginde Tendzin 6nemli bir sey degilmisgesine giinde
birkag kere benzer sekilde cinsel temasta bulundugunu séyledi. Sonra da
arkadasimi gezdirmeyi teklif etti, ofis kapisini agt1 ve kendisini bekleyen
asistan gruplarinin arasindan siiziilerek onu agagida alacakaranlikta di-
reksiyondaki siiriiciisiiyle miril minl bekleyen sik bir arabaya gétiirdii.

O 6gleden sonraya dair arkadagim daha sonradan kafa kangiklig: ve
utang hissetmigti ama kizgin ve dargin degildi. “Beni béyle bir deneyime
zorlad1 ama ayn1 zamanda c6mertti. Onu gérmek istemistim ve o bana
zaman ayirds,” dedi. “Utang ve onur kangimi bir sey hissettim. Tend-
zin'in beni taciz ettigini diigiinmiiyorum ve bunun kimse tarafindan

yargilanmasini istemiyorum.”

Arkadagim bana bunlari anlatuktan sonra hikdyesini daha sonraki
olaylara dair gizli ipuglan arayarak, zihnimde bir video kaset seyreder
gibi sik sik yeniden seyrettim. Arkadagimin manevi giiciin tuzaklarina
hayranligini ve ahlaki yargilardan duydugu rahatsizligs fark ettim. Ten-
dzin’in dinle ilgili bir bulugmay: goriiniige bakilirsa rutin olarak icki ve
cinsel iligkilerle dolu bir 6gleden sonraya déniistiirmesini ve bagimlilik
derecesinde sik cinsel iligki kurmasini gelisigiizel bir tavirla itiraf ettigini
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gozlemledim. Arkadagimin zarar gérmedigini kabul etmek zorundaydim
fakat yine de bu olayda yaklasan felaketin tohumlarini gordiim.

LIDERLIK KRiZ]

Nisan 1987'de Vajra Naip Osei Tendzin, taninmus ve oldukga saygi
duyulan Tibetli Budist 6gretmen Chogyam Trungpa Rinpoche'nin 6lii-
miiniin ardindan Vajradhatu toplulugunun liderligini iistlendi.

Iki yila varmadan, Aralik 1988'de Vajradhatu yéneticilerinin iiyelerine
Naip'in yaklagik ii¢ yildir AIDS viriisii tagidigin1 séylemesiyle birlikte, o
zamana kadar bir Amerikan Budist toplulugunu en ¢ok hasara ugratan
kriz ortaya ¢iku. Vajradhatu yénetim kurulu iiyeleri Naip’in, birkag aylik
cinsel iligkiden uzak durma dénemi diginda, partnerlerini korumadigini
ve onlara gergegi soylemedigini kabul ettiler. Hastalik Naip’in cinsel part-
nerlerinden birine, onun uzun siiredir 6grencisi olan bir ¢iftin ogluna ve
daha sonra bu geng adamla cinsel iligkiye giren geng bir kadina da bulast.

Vajradhatu yonetim kurulunun iki iiyesi iki yildan fazla bir siiredir
enfeksiyondan haberdar olmakla birlikte hi¢bir sey yapmamay: tercih
etmislerdi. Trungpa Rinpoche de 6liimiinden 6nce bunu biliyordu. Yo-
netim Kurulu iiyeleri ii¢ ay boyunca Naip’i kendi basina agiklama yap-
maya ikna etmek igin ugrasukean sonra goniilsiizce sangha’y1 (toplulugu)
bilgilendirdi.

Soéylendigine gore Aralik ay1 ortasinda Berkeley'de diizenlenen ve
herkesi hayrete diigiiren bir toplanuda Tendzin, “Beni koruyan olaga-
niistii giigler oldugu diisiincesiyle bagka bir sey benim adima bu sorunu
¢ozecekmis gibi yasgamaya devam ettim,” dedi.

Bu liderlik krizi Amerikali Budist bir sangha’nin bagina gelen tek fe-
laket degildi. 13 yillik Budist meditasyonu uygulamamda sayg: duyulan,
siyah ciippeli Japon roshileri’ ve onlarin Amerikali darma mirasgilarinin
(eski 6gretmenim de dahil) gizli iliskiler yagadiklari igin ifsa edildiklerine
tantk oldum. Tibetli, Amerikali ve Japon diger Budist 6gretmenler ya
paray kotiiye kullandilar ya alkolik oldular ya da eksantrik bir yagam
sirdiirdiiler.

7  Roshi (Rosi) Zen Budist rahipler toplulugunun manevi lideri. -¢.n.-
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Amerikali bir Budist olarak, bu skandallar benim igin kalp kiric1 ve
kafa kanstiriciydi. Budizm’i bir kiilt olarak algilamiyordum; onu aci
cekmeye degil, aciy1 sona erdirmeye adanmig 2500 yillik bir din ola-
rak gérmiigtiim. Ayrica 6gretmenlerin sarlatan degil, kendilerini Budist
darmayi Batr’ya iletmeye adamis samimi, tam anlamiyla egitimli manevi
rehberler olduklarin: da biliyordum.

Bir gazeteci olarak, medyanin skandallari ele alis bigiminin laik Ame-
rika’'nin tiim dini diirtiiler kargisindaki derin siiphesini gii¢lendirdigini
fark ettim. Ogretmenler insani iyilige inanmayan istismarcilar, dgretilerin

takipgileri ise saf ve aptal kisiler olarak gosterilmisti.

Ancak on yildan fazla bir siiredir Budist topluluklarin: izleyen ve
onlara kaulan biri olarak ben, bu talihsizliklerin istismar ve saflik ara-
sindaki trajik bir danstan ¢ok daha énemli oldugunun farkindayim.
Kokleri bireysel diizeyde bir kotiiliige degil, kiiltiirel yanlig anlamalara
ve gizli duygusal yaralara dayaniyor ve tiim topluluk iiyelerinin, farkinda

olmadan da olsa bunda paylari var.

Budizm Batr’ya tagindiginda, eski ve derin bir Dogu gelenegi kendi-
sinden daha geng, daha pargalanmig bir Amerikan toplumuyla kargilasti.
Yeni Amerikali Budistler coskuyla tatli kokulu tatami hasirlariyla kapl
Japon meditasyon salonlar1 ve su ve piringle dolu téren taslariyla bezen-
mis sunaklari olan Tibet tarzi tapinak odalar inga ettiler. Yeni topluluklar
kurmaya ¢alisirken Dogu hiyerarsisi ve teslimiyetini Bauli bireyciligin
unsurlariyla birlestiren yapilar meydana getirdiler.

Birgok égrencinin ac1 veren gocukluk yaralarindan ve kendi kiiltii-
riinde yasadig yalnizliktan kagabilecegi bir siginak bulma umudu da
eklenince ¢ok farkli degerlerden olugan bu karigim daha da karmagik bir
hale geldi. Ancak skandallar patlak verdiginde pek ¢ok kisi kendisini Oz
Biiyiicitsit’niin sonunda Dorothy’e oldugu gibi ‘kendi arka bahgesinde’,
geride birakmayr umdugu kaliplar bilingsizce tekrar ederken buldu.

Golge taraf giin 1s1g1na gikugi igin topluluklarin bazi ortak unsurlan
asikar hale geldi:
* Alkolik aileleri ve ensest aile baglarin1 animsatan inkdr, utang, gizlilik

ve istilac1 davranig kaliplar;
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* Alkol ve seksin zararli kullanimina kargi temel Budist ilkelerinin yu-

mugsatilmasi;

* Ogretmen-miirit iliskisini bozan Asya itaati ve Amerikan serbestliginin

sagliksiz bir evliligi; ve

* Skandallar ortaya gikugi zaman, ya gézden diigen dgretmenleri giinah

kegisine gevirme ya da bir seylerin degistigini korii kériine inkar etme

egilimi.

BIR INKAR SILSILESI

1980’lerde San Francisco Zen Merkezi’nin bir iiyesi olarak, 6gretme-
nimiz Richard Baker-roshi’nin sagduyulu olmayan davraniglarini benim
(ve arkadaglarimin) agikga sorgulayamamig olmasi sagkinlik vericiydi. Bu
olaylardan sonra alkolik ailelerden gelen arkadaglarim, toplulugumuzun,
kendi alkolik ailelerindekine benzeyen inkar ve yetkinlestirme kaliplarini
tekrarladigini soylediler. Ogretmenimiz bizi beklettigi, meditasyon yap-
madigs ve para konusunda savurgan oldugu zaman bunu ya gérmezden
geldik ya da bir 6greti olarak agikladik. Kanisinin bir alkoligin verdigi
kargiliksiz geki 6demesi veya onu hapisten kurtarmasi gibi, iyi organize
olmusg bir ast kadrosu 6gretmenimizin arkasini topladi. Alkolizm da-
migmanlarinin sdyledikleri gibi bu ‘yetkinlegtirme’, zararli davraniglarin
ogalmaya devam etmesine miisaade etti. Ogretmenimizi eylemlerinin
sonuglarindan yalitt1 ve hatalarindan ders alma sansindan mahrum etti.
Siireg bize de zarar verdi: Ahgkanlikla géziimiiziin 6niindekini inkir ettik,
kendimizi giigsiiz hissettik ve i¢sel deneyimimizle baglantumizi kaybettik.

1983’te 6gretmenleri saygideger Hakuyu Taizan Maezumi-roshi alko-
lizmini kabul ederek bir tedavi programina bagladig1 zaman, Los Angeles
Zen Merkezi’'nde de benzer 6riintiilerin varligs kabul edildi. Maezumi’nin
ogrencilerinden biri Budist tarih¢i Sandy Boucher’a “Hepimiz onun al-
kolizmine ortaktik,” dedi. “Alkolizmini gizli yollarla tesvik ettik [iinkii

sarhog oldugu zaman] son derece diiriisttii.”

8 Co-alcoholic (Ing,) Alkolik kisi adina sorumluluk iistlenerek, icki sorununu 6nemsizmis
gibi gostererek veya inkir ederek ya da o kiginin davranigini telafi ederek alkolik olmasina
katkida bulunan kisi veya kisiler. -.n.-
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Benzer bir siireg 1970’lerde Vajradhatu'da 6grenciler, Oxford'da egitim
gormiis parlak, merhametli, alkolik ve bagina buyruk bir Tibet siirgiinii
olan 6gretmenleri Chogyam Trungpa Rinpoche’nin davranigini kabul-
lenmeye ¢aligtiklar1 zaman da yaganmus olabilir.

Trungpa Tulku’'nun 11. enkarnasyonu olan Trungpa Rinpoche,
1959'daki Cin isgali onu kiiltiirinden kopardiginda heniiz yirmi ya-
sinda bile degildi ama birgok 6nemli Tibet manastirinin bagkaniyd:.
Bau ile onun kendi gartarinda tanigmaya hevesliydi; takim elbise igin
ciibbesinden vazgegti, Shakespeare ve Mozart’a 4sik oldu ve bir Ingiliz
kadinla evlendi. Bazen de elinde bir bardak sake ile ders anlatirdi.

Trungpa Rinpoche, insan varolugsunun her yoniiniin; nevrozun, tut-
kunun, arzunun, alkoliin, karanlik ve 1s131n kucaklanmasi ve déniistii-
riilmesi gerektigini 6gretti. Hukuk tanimayan yaklagimini ‘cilgin bilgelik’
olarak adlandirirken, ¢ogu sadece bir ya da iki 6grenciyle yakin bir sekilde
¢ahisan saygideger Tibet yogilerinin kiigiik ama gergek bir gelenegine
aufta bulunuyordu.

Onun davraniglarindan rahatsiz olan Budist 6gretmenler bile Bu-
dizm’i Baunin anlayabilecegi bir dile harika bir sekilde terciime edebildigi
i¢in Trungpa Rinpoche’ye hayrandilar. Tibet’in kiiltiirel yéntemlerini
ithal etmekten gekindigi i¢in Amerikali 6grencilerine 6nce Zen temel-
li basit bir oturma meditasyonu 6gretti. Ardindan yavag yavas Tibet
Vajrayana Budizm’ini neredeyse tiim diger Budist okullarindan ayiran
oldukga ince ayrinuli Tantrik disiplinleri tanitt1. Ogrenciler, 100.000
secdeyi igeren temel uygulamalari tamamladilar ve daglarda iig aylik bir
seminere katildilar. Ileri diizeydeki grenciler torenle Tibet'in gizli olan
ve meditasyona dayanan imgelem uygulamalarina baglauldi. Ogretmen
ile 6grenci geleneksel olarak diger Budist okullarindakinden gok daha
ibadete dayal olan bir iligkiye girdiler.

Binlerce iyi egitimli kisi Trungpa’nin etrafinda topladi ve bunlar kisa
siirede Amerika'nin Asyali olmayan Budist topluluklarinin en biiyiik, en
yaratici ve en az geleneksel olanina viicut verdiler. Ogrencileri arasinda
sair Allen Ginsberg ve Anne Waldman, oyun yazan Jean-Claude van
Italie, Shambhala Publications yayincis1 Sam Bercholz ve saygin bir Ame-
rikan Budizm tarihi yazar olan Rick Fields vardi. Esas olarak Boulderda
bulunan 6grenciler isletmeleri yonettiler, akredite bir Budist iiniversitesi
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olan Naropa Enstitiisii’nii kurdular, tefekkiire dayali psikoterapiyle ilgili
bir derginin editorligiinii yapular ve iki ayda bir yayinlanan ve ¢ok
okunan Budist gazetesi Vajradhatu Sun’t yayinladilar.

Bununla birlikte, disiplin ve yaraucilikla islenen bu dokumaya bir tel
hedonizm de kanigmigt1. Vajradhatu 6grencileri Budist Amerika’'nin en
¢ilgin partilerini yapmakla tinliiydiiler. Cogu Tibet Tantrik okulu tutku
ve diirtiileri ‘hayata gegirmeyi’ agik bir sekilde caydinr fakat Trungpa
Rinpoche boyle yapmadi. Hatta bir keresinde sarhog bir halde hiz ya-
parken spor arabasini bir gaka ditkkaninin yan duvarina garpip kismen
fel¢ oldu. Hig saklama geregi duymadan 6grencileriyle yatt. Boulder'da
verdigi dersler harikaydi ancak bazen o kadar sarhog oluyordu ki sah-
neden ¢ikarilmasi ya da sandalyesinde dik oturmasina yardim edilmesi
gerekiyordu.

Tibet iizerine ¢alisma yapan bir bilim adami ve Virginia Universite-
si’nde doktora 6grencisi olan Jules Levinson i¢in Trungpa’nin “gok igtigi,
kadinlarla yaup kalkug” konusunda anlaulanlar “gok iiziiciiydii”. Fakat
Levinson ayn1 zamanda Trungpa’ya minnettardi da. “Onu hosgoriilii,
hassas, provokatif ve besleyici buldum; tanidigim en sefkatli insandu.
Tiim bunlan bir tiirlii bagdasuramadim,” demigti.

Kendi alkolik ailelerinden devraldiklar1 dinamikleri yineleyen bazi
ogrenciler, Trungpa Rinpoche nin alkol bagimliligini ve cinsel faaliyetle-
rini inkar ederek bagimliligini siirdiirmesine yardim ettiler. Kendi babasi
gozlerinin 6niinde alkol bagimliligindan 6len bir kadin “Yetkinlestir-
meden bahsetmek istiyorsaniz goyle soyleyeyim: Sabahlan ilk is olarak
Rinpoche’ye biiyiik bir bardak cin verirdim,” demisti.

Digerleri, 6gretmenlerinin insan viicudunun sinirlarini agugina ina-
narak biligsel uyumsuzluklarina® ¢6ziim buldular. Bir 6grenciye goére
“Trungpa Rinpoche, Vajra tabiatina [yogasal anlamda déniistiiriilmiis ve
stabilize hale gelmis bir psikofizyoloji] sahip oldugu i¢in alkoliin normal
fizyolojik etkilerine karg1 bagisiklig1 oldugunu” séylemisti. “Bunun bi-
zimle iligki kurabilmek i¢in kendi sistemine «toprak’ eklemenin bir yolu

9 Biligsel Uyumsuzluk veya biligsel geliski: Sosyal psikolog Leon Festinger tarafindan ortaya
atilan bu kuram bireyin aksiyon ve inanglarinin gelismesi durumunda, inang ve aksiyon
arasindaki dengeyi saglayarak ¢eligkinin yok edilmesini anlaur. -¢.n.-
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olduguna dair anlatug; hikayeyi yuttuk. Tanidigim hig kimsenin aklina
onun bir alkolik olabilecegi gelmedi ¢iinkii bu ancak siradan bir 6liim-
liiniin bagina gelebilecek bir hastalikti. Ve ¢ogumuz cahildik — sadece
sokaktaki ayyagin alkolik oldugunu zannederdik.”

1970’lerde ve 1980’lerin baginda topluluga bir inkar atmosferi niifuz
etti ve diger Vajradhatu 6grencileri de bolca alkol tiiketmeye basladilar.
1980’lerin baginda Adsiz-Alkolikler'e (AA) katlan bir avug Vajradhatu
liyesi arasinda yer alan ve uzun siiredir Vajradhatu Budisti olan bir kisi
“Kendime igmeye devam edebilecegim kiigiik bir yuva bulmugtum,”
demigti. Onlarin iyilesmeleri bagkalarini tehdit ediyor gibiydi. Alkol
kullanmay1 birakan ilk kadin, Vajradhatu iiyeleri tarafindan bir ‘evde ba-
kim’ organizasyonunun yonetim kurulundan ayrilmaya zorlandi. Onun
kuruldan ayrilmasina sebep olan ve sonradan kendisi de AA’ya kaulan
baska bir kadin “I¢kiyi birakmak zorunda kalan birisi oldugu igin onu

ok kiigiimsemis ve ona bir akil hastasi muamelesi yapmigtim,” demisti.

Trungpa Rinpoche 1986'da 47 yasinda 6lmek iizereyken son hasta-
liginin belirtilerini yalnizca gok yakin gevresi biliyordu. Yatak odasinda
idrarin1 tutamadan, karni sigmis ve cildi solmug bir halde, haliisinasyon-
lar gorerek, varis, gastrit ve neredeyse sadece karaciger sirozu olanlarda
goriilen 6zofagus varisinden dolay: acilar iginde yatyor olsa bile sevgili
ve parlak 6gretmenlerinin alkolizmden éliiyor oldugunu kabul etmenin

yiikiine ¢ok az kisi katlanabildi.

Uzun yillar hemgirelik yapan ve ev personelinin bir iiyesi olan Victoria
Fitch, “Rinpoche kesinlikle siradan bir adam degildi ama o da simdi-
ye kadar gordiigiim araliksiz igen biitiin alkolikler gibi 6ldii,” demisti.
“Inkar ok derindi. Rinpoche’nin alkolik demansinin, onun daikini-
ler [kadin seklinde imgelenen &greti koruyuculari] 4leminde olmasiyla
agtklandigina tanik oldum. Alkol istediginde kimse getirmemeye cesa-
ret edemezdi ama yine de birasini sulandirmayi veya istediginden biraz
daha az getirmeyi denediler. Hayatinin o son déneminde... aruk kendi
bagina yiiriiyemiyordu. Fakat onda ayni zamanda bir gii¢ de seziliyordu.
Mevcudiyetinde olaganiistii bir dinginlik vardi ve ben bunu nasil agik-

layacagimi bilmiyorum.”
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Simdi aruk baz:1 6grenciler benzer sekilde, Naip Osei Tendzin’in de
hem insani sinirlan reddettigini hem de bagimli davranigin ne demek
oldugunu bilmedigini diisiiniiyorlar.

“Naip’in davranigina kizan 6grencilerin ¢ogu sanki o yoktan var olmug
gibi davraniyorlar,” demisti bir 6grenci. “Sebep sonug iligkisine dair aldik-
lar1 Budist egitimini kullanmiyorlar. Bence Naip, Trungpa Rinpoche’nin
alkole karg1 tutumuyla 6rneklenen ancak daha agiri ve 6liimciil sonuglar
doguran bir inkir ve cehalet modeline dykiinmiigtii.”

AILE SIRLARI

Kriz patlak verdiginde Vajradhatu 6grencilerinin kiigitk ama 6nem-
li bir azinlig1 kendi ailelerindeki alkolizm ve ensestin agug: yaralarla
ilgilenmeye baglamigti. 1980’lerin ortalarinda iilke ¢apinda, yirmiden
fazla sangha iiyesi de AA’ya, birgogunun kocas: alkolik olan yaklagik
250 Vajradhatu iiyesi de AA'y1 6rnek alarak alkol bagimlilarinin aileleri
i¢in kurulmug bir organizasyon olan Al-Anon’a kaulmisti. Vajradhatu
torenlerinde alkolsiiz icecekler de ikram edilmeye bagland: ve agin icki
ortamt etkisini kaybetti.

Ancak 12 Adim hareketindekiler azinliktaydi ve bazi1 inat¢1 6riintiiler
varliklarini siirdiirmeye devam etti. Ornegin Naip'in kendisi krizle ilgili
her tiirlii kamu tartigmasini bastirmaya ¢alist1 ve alkolik bir ailedeki
savunmaci gizliligi animsatan bir atmosfer yaratu.

Editor Rick Fields, Vajradhatu Sun igin krizi oldugu gibi ortaya koyan
kisa bir makale hazirlamist1 ama yayinlamasina izin verilmedi. “Hem
sosyal toplantilarda hem de birgok kisi arasinda mevcut durumu ortaya
¢tkaran temel meseleler hakkinda tartigmalar devam ediyor,” diyordu
yasaklanan makale. “Bunlar arasinda giiciin kétiiye kullanilmasi ve gii-
vene ihanet, 6zellikle de Batrda manevi otoriteye sahip dgretmenler ile
ogrencileri arasinda olmasi gereken iligki bi¢imi ve manevi yolda adan-
muglik ve elestirel zeki arasindaki iligki yer aliyor.”

Fields makale yerine, higbir sey yazmadan Vajradhatu logosunun bir
¢izimini yayinladi: Kirik bir kalbin iizerinde kopma noktasina kadar ge-
rilmis bir sonsuzluk diigiimii. Mart ayinda makalesini tekrar yayinlamaya
¢aligt: fakat Naip tarafindan kovuldu. Yonetim kurulu onu desteklemeyi
reddettiginde “Ne kadar ac1 verici olsa da” Batrda Budist 6gretisine “uzun



244 GOLGEYLE BULUSMA

vadede en iyi sekilde agiklik ve diiriistlitkle hizmet edilecegini” soyledi
ve resmi olarak istifa etti.

Kamuya agik tartigmalarin bastirilmast hem Asya’'nin itibar kurtarma
gelenegini hem de alkolik ailelerin dinamiklerini yansitiyordu. Levinson
bu konudan géyle bahseder: “Aileye ait sirlarin, 6zellikle de yabancilarla
konusulmayan geylerin varligs hissediliyordu. Haberler ¢iktiktan kisa
bir siire sonra Naip’e yazdim, eger s6ylentiler dogruysa [bu eylemler]
dharma ile uyumlu gériinmiiyor fakat bu sizi bir seytan yapmiyor. En
onemli sey su anda ne yapacagimiz. Saghginiz elverdigi 6l¢iide, en azin-
dan gelip Boulder ve Halifaxta bizlerle, kiigiik guruplar halinde agik¢a
konugmanizi gergekten isterim. Bunu yapabilirseniz... yeniden biraz da
olsa giiven duymaya baglayabiliriz, dedim. En biiyiik hayal kirikligim,
onun bunu yapmamig olmasidir.”

KULTURLER ARASI CATISMALAR

Bir yildan fazla siiren agmaz Vajradhatu’yu kirilma nokrasina getirdi.
Tendzin alenen ama dolayl bir sekilde Budist yeminlerini ihlal ettigini
kabul etti ancak bagkalarina hastalik bulagtirmasinin sorumlulugunu
tistlenmedi. Yonetim kurulunun 6gretmenligi birakmas: talebine kars
cikarak kiigiik bir grup sadik grenciyle Kaliforniyada inzivaya ¢ekildi.
Boulderda naip kargit1 olan baz1 6grenciler tiim bu felaket igin acimasizca
ve gergekgi olmayan bir sekilde onu suglarken, naip yanhsi 6grenciler
‘adanmiglik inkérn veya transandantal inkir’ diye adlandirlabilecek bir
tavir igindeydiler. Olanlarla yiizlesmektense Budist 6greti mengeinin
korunmasini talep ettiler. Digerleri bir son sinif 6grencisinin ‘ortadaki
kalbi kiriklar” diye adlandirdig: kategoride yer aliyordu. Boulderda ge-
nis ¢apta dagiulan bir mektupta bir 6grenci, “Yonetim Kuruluyla Naip
anlagmazliklarini gefkat ve anlayis ile ¢6zemezlerse sangha paramparga
olacak,” diye yazmust.

Topluluk bu agmazi1 ¢6zmek igin Tibetli lamalara danigt1 ancak onla-
rin yaniti, Asya'nin itibar kurtarma, hiyerarsi ve agik gaugmadan kaginma
konusundaki vurgusunu yansittyordu. Durumu ne kadar anladig belli
olmayan saygideger bir lama, Kalu Rinpoche, Amerikali 6grencilerin
Vajradhatu felaketi hakkinda yorum yapmasini yasaklad:. Bir diger 6g-
retmen Saygideger Dilgo Khyentse, Rinpoche, Naip'ten inzivaya ¢ekil-
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mesini istedi ancak Vajradhatu 6grencilerini de Naip’in otoritesine saygi
duymaya davet etti.

Birgok 6grenci i¢in bu hazmedilemeyecek bir seydi. Uzun siire Vaj-
radhatu meditasyonu 6gretmenligi yapan Princeton Universitesi yiiksek
lisans 6grencisi Robin Kornman “Bu bizim igin hild devam eden bir
kibus. Kafasi son derece karigik oldugu siiphe gétiirmeyen bir kisinin
pesinden gitmemiz isteniyor.”

Diger merkezlerdeki Budist 6grenciler de benzeri kiiltiirler aras so-
runlar yagadilar. 1970’lerin sonlarinda Zen 6grencisi Andrew Cooper da
kendi Japon roshisinin “topluluk iginde bireysel boyuttaki uyugmazlik,
siphe veya sorunlarin ifadesini, bu sorunlar inkir edilemez derecede
gergek ve potansiyel olarak yikici olsalar bile tegvik etmedigini” fark
ettiginde rahatsiz olmugtu.

Japonyada yagamis olan bir arkadagi, simdi psikoloji yiiksek lisans
ogrencisi olan Cooper’a, en azindan bizlerin Bat'da anladig sekliyle
Japonlarda ikiyiizliilitk diye bir kavram olmadigini syleyene kadar o,
ogretmeninin ikiyiizlii oldugunu diigiinmiistii. Cooper, yayinlanmamug
bir makalesinde sunlar1 yazmigti: “Japonlar grupta uyum goriintiisiinii
korumak igin kisisel duygular saklamay1 erdemli ve asilce bulurlar. Bu
tutum, Japon sosyal iligkilerinin yapilanmasinin bir pargasidir — orada
bunun bir yeri vardir. Ancak aydinlanma bayrag: alunda ithal edilip
Amerikan halkinin iizerine yiiklendiginde tarikatvari ve tuhaf sonuglar
ortaya ¢tkarr.”

ASYA’'NIN HURMETI VE BATI’'NIN SERBESTLIGI

Toplumlarin, ilgili sosyal kontrol mekanizmalar1 da olmadan As-
ya'nin ibader geleneklerini ithal etmesi daha da zarar vericidir. Ornegin
Chogyam Trungpa, ‘benlik’ duygusunun ve bu benlik iizerindeki sosyal
kontrollerin Batrdakilerden ¢ok farkli oldugu bir toplumdan gelmisti.
Dogu Tibet’te bebekliginden itibaren enkarne bir lama olarak yetisti-
rildi, 19 yaginda biiyiik bir kurumsal manasurin bagina gegti. Kendisi-
ne muazzam bir baghlik ve gii¢ verilmisti ancak 6zgiirliigii, manasurin
bekaret ve perhiz yeminleriyle ve manasur ve gevresindeki topluluga

karg: yiikiimliiliiklerle kat bir sekilde sinirlandirilmigti.
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Toplumun standartlari karmagik bir kargilikli yiikiimliiliik sistemine
dayaniyordu. Bunlar net ve gogu zaman zimniydi. Neredeyse herkesin
davranig1 (serf, lama ya da toprak sahibi) giiglii ve gogu zaman dile ge-
tirilmeyen bir itibar koruma arzusu tarafindan yakindan ama incelikle

kontrol ediliyordu.

Ne var ki ayni1 sosyal kontrol bigimleri Trungpa Rinpoche’nin 1970ler-
de higbir kayg: tagimadan geldigi toplumda mevcut degildi. Amerikali
ogrencilerin davraniglar1 samimi ve agik tartuigmalarla; ortak sosyal ahlak
ve kargilikh yiikiimliiliiklerle degil, bireysel segimler ve kargilikli anlagma-
ya dayali iliskilerle kat1 olmayan bir gekilde yonetiliyordu. Onun atalan
nesiller boyunca ayni vadide yasamisti; Amerika’ya ilk geldiginde bir
rock yildiz: gibi sehirden gehre ugtu. Amerika Trungpa Rinpoche’nin
davraniglarindan tiim toplumsal sinirlari kaldirds, 6grencileri onun ev
hizmergisi oldular, arabasinda soférliik yaptlar ve ona Tibetli bir lamaya
ya da feodal bir lorda yakisir sekilde hiirmet gosterdiler.

Ayni hiirmet onun dharma varisi Osei Tendzin’e de gosterildi. Ten-
dzin’in Los Angeles'taki iki meditasyon inzivasina yardimci olan fakat
sonradan topluluktan ayrlan televizyon yapimcist Deborah Mendelsohn,
“Tendzin’in verdigi yemekler ortii iitilleme, giimiig parlatma, masa ayar-
larinda sag genisligi kalibrasyonlar1' ve servis yapanlarin hareketlerinin
ince bir koreografisi icin birer firsatt1” demigti. “Seyahate ¢iktig1 zaman
ev sahiplerine, kendisiyle nasil ilgilenilmesi gerektigiyle ilgili detaylar
iceren rehber niteliginde bir el kitab: getirirdi. Bu el kitabinda dustan
¢tkuktan sonra havlusunun, kiilotunun ve bornozunun hangi sirayla

verilecegine dair talimatlar da olurdu.”

Bu Asya hiirmeti parodisi Amerikan serbestligiyle birlesince felaketle
sonuglandi. Sadece Vajradhatu'da degil, Zen merkezlerinde de 6grenciler
Asya’nin itaat jestlerini kullanirlarken 6gretmenleri igerek, para harcaya-
rak, erkek veya kadinlarla cinsel iliskiye girerek ‘Gzgiirce’ hareket ederdi.
Bu normalde Japonya veya Tibet'te bir 6gretmene gosterilen hiirmetin

cok otesine gegmisti.

10 Masa kurarken kullanilan tabak, gatal, bigak gibi malzemenin ince hesaplanmis ayarlara
gore, aralanindaki bogluk él¢ilerek yerlegtirilmesini kastettigini tahmin ediyorum. -¢.n.-
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Uluslararas: bir iine sahip olan, Nepal ve Tibet'teki Tibetliler arasinda
20 y1l boyunca saha galismasi yapan, New York City Universitesi'nden
sosyal antropolog Dr. Barbara Aziz “Tibet topluluklarinda toplumdan
gelen baski, davraniglar1 kontrol etmede ¢ok 6nemlidir,” der. “Tibet'te
kaideye ¢ikardiklari adamdan daha fazlasini beklerler... béyle bir skandal
Tibet'te olsayd, tiim topluluk kendisini kirlenmis hissederdi. Osei Tend-
zin vadiden siiriiliirdii. Toplumdaki 6fkenin derecesine bagl olarak, ailesi
merhamet uyandirmak amaciyla arinma ayinleri ve dualar igin manastira
onemli bagislarda bulunurdu. Tibetliler bir rinpocheye her tiirlii saygiy
gosterebilirler ancak bu onun her dedigini yapacaklar anlamina gelmez.
Tibetli ve Nepalli arkadaglarimda Baulilardan ¢ok daha fazla muhakeme

kapasitesi oldugunu goriiyorum.”

ANLAMA IHTIYACI

Boyle muglak bir kiiltiirler arasi ortamda 6gretmen-6grenci bag:
kolayca yanlis anlagilabilir. Zen egitimime bagladigim ilk giinlerde, uy-
gulama talimau almak i¢in 6gretmenimi ziyaret ettigimde geleneklere
uygun bir sekilde 6niinde yere kapanirdim. Onu ‘aydinlanmig’ biri olarak
goérmeye caligir, zamanla onda hayran oldugum farkindalik, enerji ve
kendine hakim olma 6zelliklerini igsellestirecegimi umardim.

In Search of Self in India and Japan'' adli kitabin yazar psikanalist Alan
Roland’a gore, 6gretmeni idealize etmek Tibet, Japonya ve Hindistan'da
uzun ve saglikli bir gelenegin pargasidir. “Saygi duyacak, ideallestirecek
ve Sykiinecek bir figiire duyulan ihtiyag her insanin bireysel gelisiminin
olmazsa olmazidir. Ancak Dogu kiiltiirleri bu ihtiyaci gok daha iyi dile
getirir ve kiiltiirel olarak destekler.”

Roland, Asyali 6grencilerin 6gretmen-6grenci iligkilerine, genellikle
ya huzli bir gekilde ve tamamen kendilerini adayarak ya da boyle bir geyle
hig ilgilenmeyen Amerikalilardan daha incelikli bir sekilde yaklaguklarina
inanir. Asyali 6grenciler bir 6gretmene itaat gosterebilirler ama ancak
yillarca onunla galisuktan sonra ona sayg: duyarlar. Geleneklere titiz-
likle uyarken bile bir yargida bulunmay: geciktirebilme yetenegi olan,
Amerikalilarin haberdar bile olmadig: ‘6zel bir benlige’ sahip gibidirler.

11 ‘Hindistan ve Japonyada Benligi Ararken’ -¢.n.-



248 GOLGEYLE BULUSMA

Bir 6gretmen baganisiz oldugunda Asyalilar onun iistiin riitbesine boyun
egmeye devam edebilirler ama sevgi ve saygilarini sessizce geri gekerler.

Amerikada genellikle bunun tam tersi dogrudur. Bazi Vajradhatu
ogrencileri, Osei Tendzin'i bir insan olarak affedebildiler ancak ona bir
lider gibi davranamadilar. Cok az Amerikali saygi duymadigs birine ken-
dini ikiyiizlii hissetmeden itaat edebilir. Boyle bir biligsel uyumsuzlukla
kargilagtiklarinda ya itaat etmeyi birakur, gekip giderler ya da iglerindeki
duygulan inkér ederler.

Algilarini inkar ederlerse gergeklik garpiulir ve kargilikli bir yanilsama
dansi baglar. Kutsal Dalai Lama gegen yil Kaliforniya, Newport Beach'teki
bir konferansta géyle demigti. “Sugun bir kismi 6grenciye aittir ¢iinkii gok
fazla itaat, baglilik ve korii koriine kabullenme bir 6gretmeni simarur.
Diger kismi da manevi 6gretmendedir ¢iinkii o bu tiir bir zafiyete onu
bagsik kilan bir entegrasyondan yoksundur. Manevi 6gretmeninizin her
eylemini ilahi veya asil olarak gérme tavrin1 benimsemenizi hig tavsiye
etmem. Bu biraz ciiretkar gelebilir ama nitelikli olmayan, uygunsuz ya
da yanhy davraniglarda bulunan bir 6gretmeniniz varsa, 6grenci olarak

o davranig elestirmeniz yerinde olur.”

DONUM NOKTASI

Gegen sonbahar Vajradhatu sanga ikiye béliinecekmis gibi goriinii-
yordu. Dilgo Khyentse Rinpoche'nin tavsiye ettigi uzun inzivadan sonra
Tendzin, cesur davranip otoriteyi yeniden ele aldi. Onun manevi liderli-
gini kabul etmeyi reddedenler 6nemli komitelerden kovuldular, meditas-
yon dgretme izni ellerinden alindi ve topluluklarinin geri kalaniyla ileri
seviyede uygulamalara kaulmalan yasaklandi. Catigma o kadar yogunlast
ki iki kargit grup iist diizey lamalardan pozisyonlarini desteklemelerini
istemek i¢in Nepal ve Hindistan’a delegasyonlar gonderdiler.

Buna kargilik Khyentse Rinpoche, Tendzin’e bir y1l boyunca ‘siki bir
inzivaya' girmesini tavsiye etti. Tendzin, itibari otoriteyi koruyarak fakat
ogretim ve liderlik roliinden etkin bir sekilde el ¢ekerek buna uydu.
Kidemli Tibet lamalari Boulder’a egitim vermek igin davet edildi ve
Vajradhatu daha genis kapsamli bir Tibet dini gelenegine yeniden bag-
lanmaya baglad:.
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Yonetim kurulu iiyesi David Rome s6yle séylemisti: “Bu gergek bir
doniim noktasi. Bir araya gelmenin, temel birligi hissetmenin ve bu
krizin yiizeye ¢ikardig sorunlara bakmanin bir yolu. Bu aslinda son
degil, bir baslangig.”

DUSUSTEN SONRA

Vajradhatu pargalan toplamak igin miicadele ederken, benzer kriz-
lerden gegen diger Budist sanghalar da ayni sekilde topluluklarini iyi-
lestirmenin yollariyla ugragiyorlar. Bunun en umut verici yan etkilerden
biri de Amerikali I¢gbrii (vipassana) meditasyonu &gretmenlerinin yakin
zamanda, 6gretmenler igin bir dizi net etik standart ve bu standartlan
denetlemek iizere topluluk iginde bir kurul olugturmas.

Bununla birlikte, 6gretmenlerin suistimal suglamalar kargisinda kau
bir savunma sergiledigi diger Budist topluluklarinda, muhalif 6grenciler
pes pese gruptan ayrnldilar. Benim uygulama merkezim olan San Fran-
cisco Zen Centerda égretmenimiz baski altunda istifa etti. Psikolojik
danigmanlar getirdik, birbirimizle daha diiriist konugmay: 6grendik ve
daha demokratik karar alma bigimlerini benimsedik. Buna ragmen bir-
ok ogrenci ayrildi. Meditasyon salonu bosaldi. Arkadagliklar bozuldu
ve baz1 kisiler manevi uygulama yapacak enerjiyi kaybettiler. Eski 6g-
retmenimiz Santa Fe'ye tagindi ve 6gretmenlige devam etti; kocam ve
ben banliyolere tagindik.

Siyah meditasyon ciibbem hil4 dolabimin arka tarafinda asili du-
ruyor. Budist 6gretilere olan inancimi asla kaybetmedim ancak birkag
yll onlarla nasil yeniden baglant kuracagimi bilemedim. Bunun yerine
kisisel gegmisimi ve skandal patlak verdiginde ifade ettigim ofke ve ben
bilirimciligi inceledim ki bir arkadagim bunu ‘tedavi ¢aligmast’ olarak
adlandirmisu. Kigisel yaralarim igin Budizm iginde bir siginak bulmay:
umanlar arasindaydim. Fakat kopek kuyruguna baglanmis bir teneke
misali, beni Budist toplulugumun igine geken sey aslinda kiiltiiriim ve
aile gegmisimdi.

Simdi bagka bir Budist 6gretmenle galistyorum ve ikimizin de kusurlu
olusuna izin verme gerekliligini siirekli olarak kendime haurlatyorum.
Ayda bir kez Budist ilkelerini okumak i¢in bir arkadagimin oturma oda-
sinda bagkalariyla bir araya geliyorum.
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Yine de gegmisten tamamlanmamig olarak kalan bir geyler var. Eski
ogretmenim, 6grencilerinin 6fkesine aruk tahammiil edemedigi zaman
gekip gitmisti. O zamanlar kidemli bir rahibin “Ogrenciler ondan giiven-
liligi saglanmadan kendini degistirmesini bekliyorlar. Saldir1 alundayken
yepyeni bir yol 6grenemezsiniz,” dedigini haurliyorum. Bu ¢6ziime ka-
vusmamis boliinmenin acisi, avucunuza baup gitgide derinlere inen bir
kiymik gibi hali can yakiyor. Arkadagim olan Yvonne Rand (toplulukla
iligkisini hila siirdiiren Budist bir 6gretmen), gegenlerde bana dedi ki
“Biz hal4 onun ayrilmasinin ortaya ¢ikardig etkilerle miicadele ediyoruz.
Ayni odada bir arada bulunabilmenin yolunu bulana kadar higbir geyin
yerli yerine oturacagini zannetmiyorum. Onun yakinimizda olmasindan
korktugumuz siirece duruma kendi roliimiiziin katkisin1 anlayamiyoruz.”

Topluluklarin bu krizleri kabullenmesine ve onlari iyilegtirmesine ola-
nak saglayacak ritiiellerden yoksunuz. Buda'nin 6liimiinden sonraki ilk
birkag yiizyilda kegisler tarafindan kullanilan Dolunay Téreni hakkinda
okuduklarimi haurliyorum. Yagmur mevsimi boyunca her dolunay ve
yeni ay arifesinde kegsisler ‘halkin 6niinde itiraf” ad1 verilen bir ritiiel iin
ormanda toplanirlardi. Orada ilkeleri okuyup eksikliklerini, ihlallerini
ve toplumlarina verdikleri zararlar1 alenen kabul ederlerdi.

Boyle asude bir ritiieli yeniden hayata gegirebilseydik belki de cesur,
gozden diismiis bir 6gretmenin yanhgini ve onu bu yanlisa gotiiren ya-
ralan giiven i¢inde kabul edebilmesi miimkiin olabilirdi. Belki de sanga
derin hayal kinkligin1 ve ihanet duygularini ve yanhs olana kendi katki-
stnt da itiraf edebilirdi. Belki de biitiin sanga, cinsel anlamda veya bagka
sekillerde tacize ugrayan erkek veya kadinlardan agik bir sekilde 6ziir
dileyerek onlar i¢in durumu bir gekilde telafi edebilirdi.

Ancak tam bir kabul ve restorasyondan sonra bagislama miimkiin
hale gelebilir ve iyilesme baglayabilir.



YOLDA KARANLIKLA KARSILASMA: DIN VE MANEVIYATIN GizLi YUZLERI 251

30. AYDINLANMIS GURUNUN
GOLGESI

GEORG FEUERSTEIN

Arthur Koestler, The Lotus and the Robot'? adli1 kitabinda, on binlerce
Hindu'nun Ilahi Olan’in bir enkarnasyonu olarak goriip saygt duydugu
Hintli kadin guru Anandamayi Ma'nin ayaklarinin dibinde otururken
meydana gelen bir olay1 anlaur: Yagli bir kadin kiirsiiye yaklagti ve yakin
zamanda sinirda yaganan bir sorundan sonra kaybolan oglu igin devreye
girmesini isteyerek Anandamayi Ma'ya yalvardi. Azize onu tamamen
gormezden geldi. Kadin histerik bir hale geldiginde Anandamayi Ma
onu oldukga sert bir gekilde kovdu ki bu gérevlilere kadini hizla odadan
¢tkarmalar igin bir isaretti.

Koestler, Anandamayi Ma'nin kadinin istirabina kayitsiz kalmasi-
na sagirmisti. Azizenin en azindan o an igin sefkatten yoksun oldugu
sonucuna vardi. Dogal bir sekilde Ilahi Olan’in dolulugundan hareket
eden, aydinlandig sdylenen bir varligin béyle kaba ve goriiniige bakilir-
sa duygusuzca davranmasini sagiruct bulmugtu. Bu hikiye s6ziim ona
‘mitkemmel’ olan varliklarin dahi miiritlerinin idealize ettigi halleriyle
gelisiyor gibi goriinen eylemlerde bulunabilecekleri ve bulunduklar: ger-
gegini vurgular.

Kimi ‘miikemmel” ustalar 6fke patlamalariyla, kimileriyse otoriter
oluslariyla iinliidiirler. Son zamanlarda cinsel iligkiden s6ziim ona uzak
duran siiper gurularin bir kismi, kadin miiritlerle gizli olarak yasadiklar:
iligkilerle mangetlere diigtiiler. Manevi dahiler (azizler, bilgeler ve mistik-
ler) nevrotik 6zellikleri veya psikotik halleri gok andiran deneyimlerden
muaf degildirler. Hakikaten de aydinlanmis oldugu séylenen ustalar bile
hig kimse tarafindan begenilmeyen kisilik 6zelliklerine sahip olabilirler.

12 ‘Niliifer ve Robot’ -¢.n.-
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Gegmigteki ve giiniimiizdeki ustalarin biyografilerini ve otobiyografi-
lerini inceledigimiz zaman aydinlanmg varliklarin ve ileri seviyedeki mis-
tiklerin kigiliklerinin biiyiik 6l¢iide bozulmadan kaldig acik bir sekilde
goriiliir. Her biri genetigi ve yasam dykiisii tarafindan belirlenen belirli
psikolojik 6zellikler gosterir. Bazilari pasif olmaya egilimlidir, digerleri
olaganiistii dinamiktir. Bazilari yumugak huylu, digerleri serttir. Bazi-
lar1 6grenmeye hig ilgi duymaz, digerleri biiyiik alimdir. Bu tamamuiyla
uyanmiy olan varliklarin ortak noktasi, her ne sekilde yapilanmig olursa
olsun kisilik kompleksiyle artik 6zdeslesmemeleri, bunun yerine Benli-
gin kimliginden yagamalandir. O halde aydinlanma ego-aliskanliginin
agilmasi demekeir, ancak aydinlanma kisiligi yok etmez. Oyle olsaydi onu
psikozla bir tutabilirdik.

Temel kisilik yapisinin aydinlanmadan sonra da 6nemli 6lgiide de-
gismeden kalmasi, aydinlanmamug bir bireyde gordiigiimiizde nevrotik
olarak degerlendirilebilecegimiz zelliklerin, aydinlanan bireyde degisti-
rilmeden birakilip birakilmadigs sorusunu giindeme getiriyor. Ben aydin-
lanmanin bu temel 6zellikleri degistirmedigine inaniyorum. Eger onlar
gergek ogretmenlerse en belirgin amaglarinin askin Gergekligi iletmek
olmasi beklenebilir fakat dig diinyadaki davraniglar1 her zaman bir kigisel

tarz meselesidir.

Miiritler elbette ki kusursuz gurularinin kaprislerden arinmig oldugu-
nu ve onun goriniirdeki tuhafliklarinin baskalarina ders verme amagh
oldugunu diisiinmek isterler. Ancak kisa bir tefekkiir bu diigiincenin
fanteziye ve projeksiyona dayandigini gosterecekir.

Bazi 6gretmenler kendi davraniglarinin iligkide olduklan kigilerin
ruhsal durumlarini yansitugini, bagka bir deyisle normal olmayan bu
istismarlar1 6grencilerin tetikledigini iddia etmiglerdir. Belki de aydin-
lanmig ustalar bukalemun gibi olduklar igin bu bdyledir. Ancak bu tiir
bir ayna tutma yine de kisisel boyurta gergeklesir. Ornegin bazi gurular
baskalarina ders vermek igin ¢op yiginlan iizerinde oturmaz, modern
Tantrik ustasi Vimalananda’'nin yapug: gibi insan eti yemez veya ceset
lizerine meditasyon yapmazlar. Diger taraftan bu tiir uygulamalar ya-
panlarin gok az1 6grenciye daha iyi hizmet etmeninin bir yolu olarak

zihnini egitmeyi ya da miizik egitimi almay: aklina getirir.
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Ustanin kisiligi kugkusuz ki kendini tatmin etmekten ziyade kendini
agmaya yoneliktir. Ancak, karakteristik olarak kendini gergeklestirme
yoriingesinde degildir. Ben burada kendini gerceklestirmeyi Abraham
Maslow’un amagladigindan daha sinirh bir anlamda, gélgenin enteg-
rasyonuna dayali psisik biitiinliigii gergeklestirme niyeti olarak kullaniyo-
rum. Jungiyen terminolojide golge kisiligin karanlik yoniidiir, bastirilmug
malzemenin toplamudur. Bireysel gélge kaginilmaz olarak kolekif golgeye
baglidir. Bu entegrasyon bir defaya mahsus bir olay degil, 6miir boyu
devam eden bir siiregtir. Aydinlanmadan 6nce veya sonra gergeklesebilir.
Eger entegrasyon daha 6nceden aydinlanmus olan bir kisiligin bilingli
olarak programinda olan bir sey degilse, kisilik yapilar1 nispeten istikrarli
oldugu i¢in, aydinlanmadan sonra da kisiligin bir 6zelligi olmasi pek

olas: degildir.

Bazi ¢agdas ustalar aydinlanma gergeklestiginde iistiin bilincin 151-
giyla golgenin tamamen arindigin: iddia ettiler. Burada ima edilen, ay-
dinlanmig bir varligin golgesiz oldugudur. Kogullara bagh kisiligi tarif
eden bir ifade olarak bunu kabul etmek zor. Golge bildigimiz sekliyle
insan yagamu igin gerekli olan bilingdus1 siireglerin neredeyse sonsuz olan
permiitasyonlarinin bir iiriiniidiir. Kisi yasam1 deneyimlerken bilingdigt
ierik olugur zira hi¢ kimse devamli bir sekilde her seyin farkinda olamaz.

Aydinlanmada ego kimliginin yok edilmesi dikkat siirecini ortadan
kaldirmaz, yalnizca dikkatin egoda sabit hale gelmesine son verir. Dahasi
aydinlanan kisi diigiinmeye, duygulanmaya devam eder ve bu siiregler,
onlarla igsel bir bag mevcut olmadig: halde, kaginilmaz olarak bilingdigt
bir kalint birakir. Onemli fark sudur: Siireg aydinlanma halinde gergek-
lestigi igin bu kalint1 egoyu agmanin 6niinde bir engel olarak hissedilmez.

Baz1 ustalar evrensel Hakikat olarak uyandiktan sonra bile hayalet
bir egonun ve bir kisilik merkezinin izlerinin mevcut oldugunu itiraf
ederek bu soruna ¢oziim getirmiglerdir. Bu 6nermeyi kabul edersek,
aydinlanmug kisinin kogullu gergeklik boyutunda iglev gormesine izin
veren hayalet veya artakalan bir gélgenin varligindan da sz edebiliriz.
Aydinlanmamug bireyde ego ve golge ayrilmazdir; aydinlanmadan sonra
hayalet ego ve hayalet golge arasinda da benzer bir kutuplagmanin var
oldugunu varsayabiliriz.
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Aydinlanmanin golgeye 151k tuttugunu ve onu yok ettigini varsaysak
bile, bu aydinlanmanin entegrasyona (ki daha yiiksek bir 6z-déniigiimiin
temelidir) tekabiil edip etmedigini ciddi olarak sorgulamamiz gerekir.
Bu onun bagkalar tarafindan da gozlemlenebilen psisik biitiinliik isti-
kametinde niyet edilmis bir degisimi i¢ermesi demektir. Aydinlanmig
oldugunu iddia eden ¢agdas ustalarin yagamlarini inceledigim zaman
bu tiir bir entegrasyon ¢aligmasina dair kanit géremiyorum. Boyle bir
¢alismanin ilk belirtilerinden biri, sadece miiritleri kendilerine geri yan-
sitmaya degil, gelismeye devam edebilmek igin miiritlerin de kendisine
ayna olmalarina ustanin gozle goriiliir bir sekilde istekli olmasidir. Ne var
ki boyle bir isteklilik gogu guru tarafindan benimsenen otoriter iislubun
digladig bir agikliga ihtiyag duyar.

Geleneksel manevi yollar biiyiik 6lgiide beden-zibnin kosullanmasin-
dan ozgiirlegmek dikey ideali iizerine temellenirler. Bu nedenle en iyi ve
askin Varlik oldugu diisiiniilen geye odaklanirlar. Béyle tek gayeli bir
maneviyat insan psisesini odaktan uzaklagurir, onun kisisel kaygilarini
onemsiz hale getirir ve yapilarini, doniistiiriilmekten ziyade miimkiin
oldugunca gabuk agilmasi gereken geyler olarak gosterir. Elbette tiim
kendini asma y6ntemleri bir dereceye kadar kendilerini déniistiirmeyi
de igerir. Ancak bu genellikle gélge ile caligmak ve psisik bir entegrasyon
saglamak y6niinde diizenli bir ¢aba gerektirmez. Bu, birgok mistik ve
ustanin neden son derece eksantrik ve otoriter oldugunu ve kisiliklerinin
sosyal entegrasyonunun neden zayif gériindiigiinii agiklayabilir.

Askinliktan farkli olarak, entegrasyon yatay diizlemde gergeklesir. Ko-
sullu kisiligi ve onun sosyal baglarini da biitiinliik idealine dahil eder. Zira
biitiinlesme yalnizca kogullu kisilik ve kosullu diinya nihai Gergekligin
kati mubhalifi olarak degil de onun tezahiirleri olarak degerli goriildiigiinde

anlamli olur.

Usta kendi psisesinin derinliklerinde ilahi Olant kegfettikten sonra,
tiim yagamda da ilahi Olan’1 bulmalidir. Bu aslinda ustanin asli yiikiim-
lidliigii ve sorumlulugudur. Bagka bir deyisle, hayatin pinarindan beslenen
usta, manevi eseri tamamlamali ve her geyin [lahi Olan’in evrensel alanina

dahil oldugunu kabul ederek sefkatli olmalidir.
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31. YENI CAG TOPLULUGUNDA
BIR KAFIR
W. BRUGH JOY

Findhorn toplulugunu ilk ziyaret ettigim 1975’te bedenden yayilan
enerjiyi hissetmeyi ve fiziksel sifa ve psikolojik denge saglama amaciyla
bir bagkasinin viicuduna enerji aktarabilmeyi 6gretmek igin egitim sunma
olasiligini daha yeni yeni diigiinmeye baglamigtum.

O zamanlar Findhorn toplulugu daha gengti ve ilahi Ebeveyn/ilahi
Cocuk enerjisinin etkisi alundaydi. Toplulugu yakin gelecekte nelerin
bekledigine dair izlenimlerimden bahsetmemi istedikleri zaman yakinlar-
da biiyiik bir insan akimina ugrayacaklarini ve bu akimin hem kalabalik
olusu hem de ticari kaygilariyla toplulugun kendine 6zgii ‘ruhunu’ sulan-
dirma tehlikesini de beraberinde getirecegini hissettigimi séyledim. Ben
sevilen bir misafirdim. Topluluk genellikle konugmalarimi ok begenirdi.

Bes yil sonra tekrar ileride toplulugu bekleyenlere dair hissettikleri-
mi anlatmam istendi. Bu konugmayi, her kaulimcinin daha yiiksek bir
farkindalikla Findhorn'daki ortak yasama dahil edilecegi iki haftalik bir
konferans takip etti. Kaulimcilar turist ya da ziyaretgi degillerdi. Topluluk
hayatini tiim boyutlariyla deneyimlemeye hazirlanmiglard: ve buna ilk
bakigta goriinmeyen geyler de yani karanlik taraf da dahildi.

Toplulugun aksam toplanularindan birinde o zamanki izlenimlerimi
paylastigimda, oncekinden farkli... ve zor bir tablo ¢izdim. Oniimiizdeki
donemin bir daralma ve mal varligindan vazgegme donemi oldugundan
bahsettim. Topluluk bir verimlilik ve bolluk d6nemi yagamigt1 fakat simdi
bu dongiiniin karg1 evresi yaklagtyordu. En iyisinin 6nceden hazirlanmak
oldugunu séyledim.

Kendini ‘6zel’ hissetmenin sonuglarindan ve ‘diinyadaki kétiiliikler-
le’ savag halinde olmanin sadece ‘diigman’ yaratmakla kalmadigindan;
aslinda toplulugun karanlik yonlerini diinya ekranina yansitmak demek
oldugundan bahsettim. Soylemeye gerek yok, popiiler bir konugma de-
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gildi ve ben hizla ‘istenmeyen konuk’ seviyesine al¢aldim. Kisa siirede
toplulukta bilingdis1 diizeyde ¢6ziilmemis her ne varsa ben o sey olarak
goriilecektim. Bagka bir deyisle, toplulugun gélge tarafini tagtyan bir kisi
gibi algilanacakum ve bunu biliyordum!

Olani ve zaman ve mekéinin dogal déngiilerini inkar etmeye aligmak
muazzam bir enerjiye mal olur; diger faaliyetler igin gerekli oldugunda
bu enerji bir kaynak olarak mevcut bulunmaz. Bahsi gegen durumda da
toplulugun birgok iiyesinin, kendi digsal deger ve inanglarini tehdit eden
her geyi inkar ettigi asikirdi. Hem genislemeyi hem daralmayi kabul etme
bilgeligi genel anlamda Yeni Cag diisiince siirecinin bir 6zelligi olmadig:
gibi, Findhorn toplulugunun inang sisteminin de bir pargasi degildi. Pek
¢ok Yeni Cag partizan1 diinyaya 6zveriyle hizmeti ve benzeri erdemleri
tesvik ettiklerini iddia eder ancak bana gére Yeni Cag1 6zel ve masum
goren inanglar ¢ocuksuluga, hatta cenin haline dogru bir gerilemedir. Bu
tarz bir kavramsallagtirma ben-merkezli olma egilimi tagur... ve drnegin,
yikici olanin roliinii gormezden gelen imgelere odaklanur.

Konferansi takip eden bu ortak yasgam deneyiminin son safhalarinda
Findhorn topluluguyla bir paylasim ve eglence aksami diizenlenmisti.
Toplanti salonuna girerken toplulugun sairi agresif bir gekilde bana yak-
lagu. Birkag giin 6nce onunla kisa bir goriisme yapmisuk; 6grencileri-
ne konugma yapmamu istemisti ve ben reddetmistim. $imdi hiddet ve
ofkeyle doluydu. Bana vuracagini sandim ama bunun yerine o aksam
salonda yapacag sunuma iligkin bir seyler usladi. Merkezime odaklan-
maya bagladim.

Aksam eglencesinin ilk béliimiinde eglenceli skegler vard: ve biraz
da sarki sylendi. Sonra sair sahneye ¢ikti. Onu gérdiim... ve kurbani-
nin ben olacagimi anladim. Dogrucu bir hiddetle yanip tutusan giigli
ve zehir dolu bir siirde toplulugun karanlik hislerini ve yikic1 giiglerini
serbest birakti. Ofkesinin nesnesi genelde Amerikalilar, 6zelde bendim.
Diskiy1 bizden parlak gosterecek terimlerle tasvir edildik. Saldirisi, ulvi
iyilik ve hizmet maskesi takan her girisimin karanlik yiizii olan... para
ve gii¢ konularin1 merkez almigu. Agik bir gekilde ifade edilmeyen tek
sey seksti ama sair o agig1 da olaganiistii bir siklikta ettigi kiifiirlerde
kullandigs kelimelerle kapamis oldu.
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Sairlerin islevi kolektifin sesi olmakur. igerik reddedilen gocuksu ofke
ve kiiskiinlitk olunca (ki kendini yalnizca sevgi ve 151k tezahiirii olarak
algilayan bir toplulukta bunun bdyle olmasi ne kadar da dogaldir) bi-
lingdis1 giigleri tagiyacak bir nesne bulunmasi gerekir. O gece yansitma
mekanizmasi vasitastyla yikici enerjiler serbest birakildi ve katulimcilarin
hor gérme ve kiskanglik giiglerinin sadece sairde degil, toplulugun ken-
di biinyesinde de bulundugunu kabul etmelerine gerek kalmadi! Sair
bu materyali bana ve diger Amerikalilara yansitarak aslinda toplum-
daki bilingdis1 giiglerin iyilesmesini veya dengelenmesini tegvik etmis
oluyordu. Bununla birlikte topluluk kendi tabiatinin karanlik tarafini
sahiplenebilecek bir seviyede olsayd: herkes igin daha iyi olurdu... ama
o aksam bdyle olmadi. Kendi agimdan, suglamalarinin bende kargiliklar:
oldugunu kabul ettigim ve onlar: bilingli olarak sahiplendigim miiddetge
merkezimde kalabilir ve toplulugun uzun siire bilingdigina ittigi golge
igeriginin patlayarak diga vuracagini anlayabilirdim.

Sair volkanik patlamalarla karanlik duygularini disa vururken top-
lulugun gésterdigi tepkiler birbirinden oldukga farkliydi. Bazilar: sairin
durmasini istedi. Bazilari aglamaya bagladi ve oday: terk etti. Digerleri
hissettiklerini birinin ifade etme cesaretini géstermesine sevindi. Bazilar1
Amerikalilar1 ve Amerikan yagam tarzini savunmaya bagladi. Bazilar
kendini kiigiik diisiiriilmiis hissetti, utandi; benden kendimi veya bagka-
larini savunmami ya da bir gekilde olanlara miidahale etmemi beklediler.
Ifsa edecegi pek bir sey kalmamustir diigiincesiyle devam etmesi igin airi
cesaretlendirdim... ama kalmist1!

Toplulugun kurucularindan biri olan Eileen Caddy ondan durmasini
isteyene kadar on bes yirmi dakika daha devam etti. Sonra da yiiziinde
neseli denilebilecek bir ifadeyle salondan ¢ikip gitti. Topluluk sarilarak,
dokunma vasitasiyla birbirlerini beslemek ve geceyi organize edenleri

teselli etmek igin onlarin etrafina topland..

Daha 6nce hig halka agik bir platformda bu boyutta bir saldiriya
maruz kalmamigum. Merkezime yerlesmeye ve saldirgan giigler igin g6-
riinmez hale gelmeye (saldirinin igeriginden kendimi korumak zorunda
kalmayacagim bilingteki o bélgeyi bulabilmeye) yardim edecek kaynak-

larim neredeyse tiikenmisti.
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Suglamalar kargisinda goriinmez olmak kisinin kendini incinmis,
asagilanmug, 6fkeli ve savunmada hissetmedigi anlamina gelmez. Aksine
bu gergekte olani anlamak, bilingdist davranmamak veya kendi redde-
dilmis malzememizin kurbani haline gelmemek demektir! Toplulugun
golgesinin patlamayla disa vurdugunu biliyordum; aynalar1 da bendim.
Ayrica saldirtya ugrayan bu giig ve niteliklerin benim bir par¢am oldu-
gunun da farkindaydim. Bu olay benim igin olgunlagma yolunda biiyiik
bir sigramaydi. Sadece bir veya birkag bireyin degil, genis bir kolektifin
(benim durumumda tiim toplulugun) bilingdis1 projeksiyonlariyla karg:
karsiya kaldigim kolektif biling arenalarina inisiye ediliyordum.

oooooooooo

32. ASTROLOJIDE GOLGE

LiZ GREENE

Bir dogum haritasiyla yapabileceginiz en ilging seylerden biri, ona
karanlikta ve aydinlikta olanin agisindan bakmakur. Ozellikle golge figii-
rityle galismak istiyorum ¢iinkii golge genellikle hemcinsinin maskesini
takar. Bunun degismez bir kural oldugunu diigiinmiiyorum ancak genel
olarak golge sorunu cinsel ¢ekicilik veya antipatiyle alakali bir sorun
degildir. Cogunlukla kisinin kendi cinselligini, erilligini veya disiligini
kabul etme ikilemiyle alakalidir. Bir dogum haritasindaki her sey golge-
ye diisebilir. Haritadaki herhangi bir nokta bu karakter tarafindan ele
gegirilebilir. Bu eksik unsurlar sadece 51k olabilecegimiz insanlarla ilgili
degildir. Ruhun karanlik tarafiyla da baglanulidir. Gezegensel agilarin,
karsi cinsten sizi biiyiileyen insanlarla oldugu kadar gélgeyle de ilgisi
olabilir. Haritadaki al¢alan ve IC [en alt nokta veya dip nokrta]* gibi
noktalarin da kisilikte golgede kalan seylerle ¢ok ilgisi vardir.

Once ICden bahsedecegim ¢iinkii bu, haritada genellikle géz ard1
edilen bir nokta. Tepe noktasi veya MC, gogunlukla kolektif tarafindan

13 Ayak ucu olarak da bilinir. -¢.n.-
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nasil goriilmek istedigimizle, onun kargit noktasi olan IC ise kolektifin
gormesini istemedigimiz seylerle alakali goriiniiyor. Haritanin en alt
kismindaki burg, giinesin en az ulagug yer olan karanlik alan ve golgenin
giris kapisi olan en 6nemli kirilganlik nokralardan biridir.

Sizi tahrik eden veya kizdiran insanlar ve gruplar ile idealize ettigi-
niz insanlar ve gruplari goz 6niinde bulundurun ve dogum haritasinda
IC'de hangi burcun oldugunu ve onun kendine has niteliklerinin neler
oldugunu diisiiniin. Algalanin oldugu burca da ayni sekilde bakabilirsi-
niz. Sevdigimiz geyle nefret ettigimiz ey arasindaki iliskinin gok tuhaf
bir y6nii vardir. Bunlar genellikle biraz farkli bigimlerde ayni seylerdir.
Idealize ve nefret ettiginiz geylerin imgelerini yan yana koyarsaniz her
ikisinin de kokiiniin ayni oldugunu gorebilirsiniz. Ayni karakeerlerdir
ama farkli kiyafet giyerler.

Ornegin, yiikselen burcunuz Boga ise ve bu burcun tipik zellikle-
rini gosteriyorsaniz, yapmaciksiz ve agik olmayan insanlardan hoglan-
mayabilirsiniz. Boga genellikle ketum veya manipiilatif goriinen, agik
sozlii olmayan veya baris ve sitkunetin hakim olabilecegi bir yerde isleri
yokusa siiriip kriz yaratan kisilerden hoglanmaz. Ama ayni1 zamanda
Boga, gizemli goriinen, anlagilmasi kolay olmayan ve insan dogasina dair
esrarl bir i¢gdrii sahibi oldugu izlenimi veren insanlardan da etkilenir.
Bu karakter de digeriyle aynidir. Ancak sevmiyorsaniz kotii, kaygan ya
da gaddar; seviyorsaniz, derin, engin ve giiglii olur. Akrep algalani her
iki tarafi da kapsar.

Eger tepe noktaniz (MC) Kovaysa, diinyaya gosterdiginiz yiiziin,
harika makulliigii, adaleti ve bagkalarinin haklar1 i¢in duydugu endiseyle
Kova'nin hoggériilii, insancil yiizii olmasi muhtemeldir. Kendilerini grup
pahasina yiicelten ve sosyal ortamlarda ¢ok fazla dikkat ¢eken benmer-
kezci insanlardan nefret edebilir, onlan kiigiimseyebilirsiniz. Herkesin
ozel olduguna; ayn1 hak ve menfaatlere sahip olduguna inandiginiz igin
kendisini bagkalarindan 6nemli géren teshirci bir kisi sizi gok rahatsiz
edebilir. Bununla birlikte yaratci insana; herkesi gérmezden gelen ve
bes y1l boyunca kendini odasina kapatarak harika bir tablo ya da muh-
tesemn bir roman ortaya koyan sanatgiya kars1 biiyiik bir hayranhiginiz
olabilir. Bu gekilde yaratabilmek igin elbette kisinin kendi vizyonunun
herkes tarafindan gériilmeye veya okunmaya degdigine inanacak kadar
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megaloman olmas gerekir. Ne var ki Kova gogunlukla sanatgiy: idealize
etmekle beraber her sanat¢inin zorunlu olarak, bagkalarinin talep ve
haklar konusunda bencil ve acimasiz olmas: gerektigini kabul etmez.
Bunlar da kargit yonleriyle goriilen ayni karakterlerdir.

Sogukkanli, manuikli, zeki olan ve higbir seyi fazla ciddiye almayan
Ikizler yiikseleni de diger bir 6rnektir. Ikizler, jonglorlerin oynadiklar
toplara benzeyen kelimeler ve fikirlerle oynamayi sever. Hayatin muhabiri
ve gozlemcisi olan Ikizler igin bilgi 6nemlidir. Ikizler her zaman kiigiik
bir anekdotu haurlar veya birisiyle ilgili herkesin gozden kagirdig kii-
giik tuhafliklar: fark eder. Ancak yiikseleniniz Ikizlerse, bunlar gok ilgi
gekici bulmakla beraber higbiriyle tutkuyla ilgilenmeyebilirsiniz. Tutku
ve yogunluk rahatsiz edici hatta korku verici olabilir. Bir seye hararetli
duygularla inanip gergeklerle ugrasamaya tenezziil etmeyen, fanatik veya
propagandaci birinden hig¢ hoglanmayabilirsiniz. Veya bir insan yada
felsefe hakkinda hissettiklerini oldugu gibi ortaya koyan, dikkat gekmeye
calisan, gii¢lii duygular sergileyen insanlar kii¢iimseyebilirsiniz. Bir dine
veya felsefeye kendini agini bir sekilde adamig olan, sokakta karginiza ¢ikip
“Scientology’ye'* kaulmalisin” veya “Sen kurtuldun mu?” benzeri seyler
soylen birisi Ikizler'i hakikaten 6fkelendirebilir. Entelektiiel agidan tek bir
gercek olduguna inanamayacak kadar sofistike oldugu igin boyle bir sey
onu tirkiitiir. Yine de, manevi bir tasavvuru olan, buna sadakatle kendini
adayabilen ve hayata tutkuyla aulan bir kisiye gizlice hayran olabilirsiniz.
Her iki figiire de ayni atesin ilham verdigini asla anlayamadan hayal giicii
ve sezgi sahibi birini idealize edebilirsiniz.

Kendi tabiatinizdaki belirli 6zelliklerle ¢ok fazla 6zdeslesirseniz bu
ozelliklerin kargitlan bir bagkasinda goriindiigiinde veya agiga cikuginda
genellikle tiksinme hissedersiniz. Bu, gogunlukla derin ahlaki bir tiksin-
me, diger kisinin degerleri ve savundugu prensiplere karg: hissedilen bir
antipati olarak belirir. Yalnizca siradan bir ilgisizlik ya da hoglanmama
degildir. Golge, durumla son derece oranusiz bir 6tke uyandirir. Sokak
kosesinde elinde brosiirlerle duran fanatigi gérmezden gelemezsiniz.
Kafasina patlatmak istersiniz. Neden boyle bir 6fke ve tiksinti vardir?
Onunla yiizlesmenin etrafindaki duygulara gergekten niifuz edebilirseniz

14 L. Ron Hubbard tarafindan kurulan dini bir akim ve ilgili uygulamalar.-¢.n.-
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goriirsiiniiz ki goélge son derece korkutucu bir tehdit olarak algilanir.
Onu herhangi bir sekilde tanimak veya kabul etmek bir tiir 6liimdiir.
Golgeye bir milimcik hoggorii ya da sefkat gostermeye veya deger ver-
meye hazir olsaniz egonun tiim yapisi tehdit altina girer. Elbette belirli
tutumlariniz ve benlik imgeniz ne kadar kau ve kemiklegmis olursa golge
de o kadar tehditkar olacakur. Ve bu bilhassa ac1 vericidir zira bazen
onu kabul etmek zorunda kalsaniz da eyleme dokmemek igin ahlaki bir
se¢im yapmaniz gerekir.

Bir siire 6nce yiikseleni Oglak olan Kova burcu bir kadinin dogum ha-
ritasini gtkardim. Cogunlugu tiggen ve altmuglik olan birgok giiglii Satiirn
temasi vardi ve kendi kendine yeterli olmak onun igin ¢ok 6nemliydi.
Yetenegi ve giiciiyle gurur duyuyordu. Cok zayif ve ona destek olmayan
bir kocayla sevgisiz bir evlilikte iki gocugunu yetigkinlige erigtirmis ve
meslegi olan bankacilikea bagarili olmugtu. Asla itiraf edemedigi tek konu
kendini garesiz, muhtag veya bagimli hissetmesiydi. Baskalar kargisinda
onu savunmasiz birakabilecek herhangi bir ihtiyaci gostermektense mii-
samahasiz bir sessizlik i¢inde ac1 gekmeyi tercih etmigti. Kendisine destek
olmayan bir kocaya ihtiyaci vardi giinkii destek olan bir koca onu kendi
golgesiyle yiizlesmeye zorlardi. Bunlardan bahsederken bana, iki iig kez
tekrarlamis olan ve kendisini rahatsiz eden bir riiyasini anlatu. Ofisinde
calisan ve hi¢ sevmedigi bir kadin vardi. Riiyasinda kendi evindeydi ve
bu kadin kapiy: galip igeri girmek istemis, o ise sinirlenip kapiy: kadinin
yiiziine kapamugt1.

Bana o kadindan bahsetmesini istedim. Danisanim, “Ah, ona hig
katlanamiyorum. Ondan gergekten nefret ediyorum,” dedi. “Peki onda
nefretettigin sey ne?” diye sordum. Kendisinden yaklagik yirmi yas kiigiik
olan bu kadinin “o kiigiik aptal resepsiyon gorevlilerinden biri” oldu-
gunu soyledi. Anlagildigina gore geng kadin kolayca incinir, ¢ok aglar
ve ofisteki tiim erkeklerin yaninda qaresizleri oynarmis. Siirekli yardim
ister, bagkalari ona yardim etmek zorunda kalsin diye nasil yapilacagini
bildigi seyleri dahi bilmiyormus gibi yaparmis. Daniganim ¢ok agir si-
fatlar kullaniyordu: Geng kadin yapigkan, aldauci, korkung ve igrengti.
Golge yansitmasi dinamigini kolayca gorebileceginiz yerlerden biri de
fazlasiyla abarul sifatlardir. Daniganim sadece “Bu kadini onaylamiyo-
rum” demekle yetinemedi. Uzun uzun sikiyet etmeye devam etti.



262 GOLGEYLE BULUSMA

Sonra dedim ki “Sence bu kadinin davraniginin seninle bir ilgisi ola-
bilir mi?” “Kesinlikle hayir!” diye ¢ikist. Dogum haritasi yorumunun
bu noktasinda riiyasindakiyle tam olarak ayni seyi yapu. Kapiy: gélgenin
yliziine ¢arparak onu disarida biraku. Ben de bir siire sonra konuyu de-
gistirdim. Bu bir golge figiiriiydii ve danigmanim ona son derece tipik
bir sekilde tepki gostermisti.

Goriiyorsunuz ki golge meselesi bir kusur kabul etme meselesi de-
gildir. Bu (yalnizca bagkalarina degil kendinize de) gériindiigiiniiz gibi
olmadigimz1 fark ederek temellerinize dek sarsilma meselesidir. Golge,
igeri girmesine miisaade ettiginizde en deger verdiginiz seyin derinden
sarsilabilecegini size haurlaur. Daniganim giiglii Satiirn kisiligiyle, tiim
hayauni ve benlik imgesini gururlu bir kendine yeterlilik etrafinda inga
etmisti. Golge kapiyr ¢almaya devam etti, o ise igeri girmesine miisaade
etmemeye. Tiksinti, genellikle ardinda ¢ok derin bir korkuyu; siz oldu-
gunu zannettiginiz kisinin yok olacag1 korkusunu gizler.

Sanirsam yaslandikga, hayatniz boyunca insa ettiginiz her seyin yok
olmas: tehdidiyle yiizlesmek daha da zorlagiyor. Elbette yikim gergek-
lesecek diye bir kaide yok ama buna dair bir korku mevcut. Kisilik ne
kadar kristallesirse ego o kadar giiglenir; istediginiz geyleri elde etmek
i¢in ne kadar gok savagmigsaniz durum o kadar zorlagir. Eger bir deger
elde etmek veya bir ideale ulagmak igin kendinizi kisitlama ve nefsinize
gem vurma yolunu segtiyseniz yiizlesme daha da ac1 verici olur ¢iinkii
golgenin igeri girmesine izin vermek, kartlardan yapilan evin ¢6kmesi
anlamina gelebilir.

Neden korku ve tiksinti yasandig1 da boylece anlagilabilir. Bu sadece
yersiz bir hoglanmama degildir. Golge yerlesik degerler agisindan bir
tehdit olugturur. Ne kadar tek tarafli olursak bu tarafi korumak igin o
kadar savagiriz. Daniganim berbat meslektaginin aslinda kendi igindeki
bir seyin imgesi oldugunu kabul etse bile, bunu ona gosterdigim igin
bana tegekkiir etmeyecekti.
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33. TAROT’TA SEYTAN

SALLIE NICHOLS

Seytanla yiizlesmenin zamani geldi. Onemli bir arketipsel figiir olarak
o, Tarot ¢izelgemizin en iist sirasindaki cennete ait. Ama oradan diis-
miistii... haurladiniz mi? S6yledigine bakarsak isini birakt ve cennetten
istifa etti. Daha iyi bir tatili hak ettigini, kendisine zam ve daha fazla
yetki verilmis olmasi gerektigini soyledi.

Ama bagkalar: hikiyeyi boyle anlatmiyor. Birgok agiklamaya gore
Seytan kovuldu. Giinahinin kibir ve gurur oldugunu soyliiyorlar. Kiistah
bir tabiata sahipti, ¢ok hirsliyd: ve kendi degerini abartiyordu. Bununla
birlikte oldukga gekiciydi ve hatir1 sayilir bir etkisi vardi. Kurnazdi: Pat-
ron’un arkasindan melekleri isyan etmeleri i¢in organize ederken, ayni
zamanda efendisinin génliinii hos tutmaya ¢alisiyordu.

Herkesi, 6zellikle de insanhig1 kiskanirdi. Kendisinin en sevilen ogul
oldugunu diigiinmek isterdi. Adem'den nefret eder, onun o sik Cennet
Bahgesi’nin hiikiimdar olmasina igerlerdi. Kanaatkir bir giiven duygusu
onun igin lanetlenmeye layik bir seydi (hala da 6yledir). Mitkemmellik
goriince megalesine sarilir, masumiyet karsisinda kiviim kiveim kivran-
dirdi. Havva'yr bagtan ¢ikarip Cenneti yerle bir etmekten nasil da zevk
almigu! Giinaha sevk onun uzmanlik alaniydi, 6yle olmaya da devam
ediyor. Hatta Tanrr'y1 Eyiip’e sitkinu yasatmaya sevk edenin o oldugunu
soyleyenler var. Tann iyi olduguna gore Seytan tarafindan kandirilma-
sayd: asla boyle seytani oyunlar oynayamazdi diyorlar bize. Digerleri ise
Tann her seyi bilen ve her seye giicii yeten oldugu i¢in Eyiip’e yasatug:
zorluklardan sadece O’nun sorumlu olmas: gerektigini savunuyorlar.

Eyiip’iin gektigi acilardan kimin sorumlu oldugu tarugmas yiizyillar-
dir devam ediyor. Heniiz ¢6ziime kavugmad, higbir zaman kavugmama
ihtimali de var. Nedeni ¢ok agik: Seytan kafa kangtiriyor ciinkii kendi
kafasi kangik. Tarot'taki portresine bakarsaniz nedenini anlarsiniz. Orada
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kendisini degisik pargalarin karigimi olarak gésterir. Geyik boynuzlar
takmakla birlikte yirtict bir kusun pengelerine ve bir yarasanin kanatla-
rina sahiptir. Kendisinden bir erkek olarak bahseder, ancak bir kadinin
gogiislerine sahiptir - ya da daha dogrusu onlan giyinir, ¢iinkii iizerine
bir sey yapistrilmis veya boyanmig gibi goriinmekreedir. Bu tuhaf go-
giis zirh1 pek koruyucu olamaz. Belki de kullanicinin zulmiinii kamufle
etmeye yonelik bir nisan olarak giyilir; ama sembolik olarak, Seytan'in
bahgemize girmek igin kadinsi saflig1 ve masumiyeti bir 6n cephe olarak
kullandigina isaret ediyor olabilir. Cennet bahgesi hikiyesinde agik¢a
goriildiigii gibi (Havva ile kisilestirilen sekliyle) Seytan, bizim igimizde
de iste ayn1 bu masum naiflikle hareket eder.

Gogiis zirhinin sert ve iist iiste binmis olmasi, Seytan’in kadinsi ta-
rafinin mekanik ve koordinasyonsuz oldugunu, dolayistyla her zaman
onun kontrolii alunda olmadigini da gésteriyor olabilir. Alun migferinin,
kadins: 6fke nébetlerine kapilan ve otoritesi tehdit edildiginde intikam
pesinde kosan bir tanri olan Wotan’a ait olmasi anlamlidur.

Seytan bir kilig tagir ancak silahini, dikkatsizce keskin kismindan ve
sol elinde tutar. Silahiyla iligkisinin, onu kasitli bir gekilde kullanama-
yacak kadar bilingdig1 oldugu son derece agikur ve bu sembolik olarak,
eril Logos ile iligkisinin de benzer gekilde etkisiz oldugu anlamina gelir.
Tarotun bu versiyonunda, Seytan'in kilici sadece kendini yaraliyor gibi
goriiniir. Ancak keskin tarafi, onun kontrolii alunda olmadig iin daha
da tehlikelidir. Organize sug mantikla ig goriir. Ortaya gikarlip sistematik
bir gekilde ele alinabilir. Tutku suglarinin bile, onlari insanca anlagilabilir
ve hatta bazen 6nlenebilir kilan belirli bir duygusal manug vardir. Ama
ayrim gozetmeyen yikim, amagsiz sokak cinayetleri, otoyollarda rastgele
kursun sikan ¢ildirmis adam - bunlara karg1 hi¢bir savunmamiz yok. Bu
tiir giiglerin insani kavrayisin 6tesindeki bir karanlikta faaliyet halinde

olduklar hissedilir.

Seytan, mengei dogrudan ve dolayl olarak antik ¢aga uzanan ar-
ketipsel bir figiirdiir. Orada ¢ogunlukla Tarotta resmedilen figiirden
daha giiglii ve daha az insani, canavara benzeyen bir iblis olarak kendini
gostermistir. Misir kotiiliik tanrisi Set olarak genellikle bir y1lan veya tim-
sah seklini almistr. Eski Mezopotamyada Pazazu (giineybat riizgirinin
sitma tagtyan demonu, havadaki kétii ruhlarin krali) simdilerde Seytan’a
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atfedilen baz1 nitelikleri biinyesinde barindiriyordu. Seytanimiz ayrica,
boynuzlu ve pengeli bir kiimes hayvani geklini alan Babil kaos tanrigas
Tiamat'tan belirli nitelikleri de miras almis olabilir. Seytan, ancak bizim
Yahudi-Hiristiyan kiiltiiriimiizde boy gostermeye bagladiktan sonra daha
fazla insani 6zellikler sergilemeye ve kotiilitk dolu faaliyetlerini biz insan-
larin daha kolay anlayabilecegi bigimlerde yiiriitmeye bagslad..

Yiizyillar i¢inde Seytan imgesinin gitgide insanilesmis olmasi, onu
dogaiistii bir tanr1 ya da cehenneme ait bir demon olarak degil, golgede
kalan bir yoniimiiz olarak gérmeye aruk daha hazir oldugumuz gergegini
sembolize eder. Belki de bu, artik kendi seytani mahzenimizle miicadeleye
hazir oldugumuzu gosterir. Ama o insan bigiminde (ve hatta yakigikl)
oldugu halde devasa yarasa kanatlarindan kurtulmamigur. Hatta onun-
kiler, Marsilya kartlarindaki Seytan’in kanatlarina nazaran daha koyu ve
biiyiiktiirler. Bu, Seytan’in yarasayla iligkisinin bilhassa 6nemli oldugunu
ve bilhassa iizerine egilmemiz gerektigini gosterir.

Yarasa geceleri ugar. Giin 1s1gindan gekinir ve her sabah bag asag:
astl kaldigs karanlik bir magaraya gekilerek gece kagamaklar igin enerji
toplar. Isingyla veba yayan ve diskilar1 gevreyi kirleten bir kan emici-
dir. Karanlikta aniden iistiiniize gullanir ve halk inanigina gore, saginiza

takilarak histerik bir kafa kanigikligina neden olabilir.

Seytan da uygarligin 1giklarinin sondiigii ve rasyonel zihnin uykuya
daldig bir zamandayani geceleri ugar. Geceleri insan bilingsiz, korumasiz
ve telkinlere agik bir halde yatar. Bilincimizin uyanik ve ayirt etme kabi-
liyetimizin keskin oldugu giindiiz saatlerindeyse Seytan psigenin karanlik
girintilerine gekilir, yarasa gibi bas agag1 asili durur, aykirihgini gizler,
enerjisini tazeler ve kendi zamaninin gelmesini bekler. Mecazi anlamda
Seytan kanimizi emer, 6ziimiizii titketir. Isinginin etkisi bulagicidir, top-
luluklarin tamamini ve hatta devletleri etkiler. Nasil ki bir yarasa kalabalik
bir oditoryumda seyircilerin arasina daliverdiginde manuk digt bir panik
yaratabilirse, Seytan da kor bir gekilde kalabaligin iine dalip kelimenin
tam anlamiyla herkesin sagina dolanma tehdidiyle manukli diigiinceyi
sekteye ugratarak kitlesel bir histeriye yol agabilir.

Yarasadan nefretimiz tamamiyla manuga aykiridir; benzer nedenlerle
Seytandan korkumuz da éyle. Yarasa bize doganin korkung bir sapkinlig
gibi goriiniir (kanath cirlayan bir fare). Tipki Seytanda oldugu gibi, onun
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bedenindeki farkli pargalar da doga yasalarina meydan okurlar. Biitiin
malformasyonlar: (ciicelik, kamburluk, iki basli buzag vs.) ugursuz,
irrasyonel bir giiciin isi olarak, kusurlu canlinin kendisini ise bu giiciin
bir araci olarak gérme egilimindeyiz. Yarasa ve Seytan’in paylastgs esrarli
bir yetenek, karanlikta gozleri gormeden hareket edebilme yetenegidir.
Sezgisel olarak béyle bir kara biiyiiden korkariz.

Bilim adamlari, yarasalarin magaralarina girebilmek ve onlari daha
rasyonel bir sekilde inceleyebilmek i¢in bu hayvanlarin tehlikeli, pis
aligkanliklarina kars1 kendilerini korumanin yollarini buldular. Bunun
sonucunda, yarasanin tuhaf bigimi ve itici davranigi, eskisine nazaran
daha az korku uyandirir hale geldi. Bu hayvanin esrarengiz radar sistemi-
nin bile anlagilabilir yasalara gore calistig1 kesfedildi. Modern teknoloji,
insanin da gérmeden ugabilmesi i¢in benzer bir cihaz yaratmak amaciyla
yarasanin kara biiyiisiiniin kodunu ¢ézdii.

Belki Seytan’t da benzer bir nesnellikle inceleyerek kendimizi ona kargt
korumay: 6grenebiliriz. Kendi igimizdeki geytani kara biiyii egilimini
kegfederek iradeyi felg eden ve Seytan’la yiizlesmeyi, onunla bag etmeyi
imkansiz kilan mantik dig1 korkular1 yenmeyi 6grenebiliriz. Belki de ar-
dinda birakug; garpik qurpuk insanligiyla Hirogima' nin iirkiitiicii aydin-
liginda, nihayetinde kendi seytani gélgemizin canavarligini gorebiliriz.

Seytan’la birgok ozelligi paylastigimiz, yasanan her savagla daha da
goriiniir hale geliyor. Bazilarina gore savasin gergek islevi, karanlik gol-
gemizi kabullenmemiz, tabiaumizin bilingdig1 giiglerini anlamamuz igin
ne kadar biiyiik bir kétiilitk kapasitemiz oldugunu unutamayacag: bir
bigimde insanliga gostermek. Alan McGlashan’a gore savag bilhassa “in-
sanin kendi igindeki bu giiglere inanmamasinin bir cezasi.”

Paradoksal olarak, insanin bilingli yasami ‘uygarlagtik¢a’, pagan ve
hayvan dogasi, savaslarin da gosterdigi gibi, gitgide acimasizlagiyor. Bu
konuda Jung,

Uygar insandaki engellenmis i¢giidiisel kuvvetler, olumsuz i¢giidiileri
miitevazi bir seviyede ama miitemadiyen yasayan ilkellerin i¢giidiile-
rinden ¢ok daha yikic1 ve dolayisiyla ¢ok daha tehlikelidir. Bu nedenle

15 Alan McGlashan, The Savage and Beautiful Country (London: Chatto and Windus, Ltd.,
1967).
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tarihteki higbir savay, yaratug) dehgetin devasaligs agisindan medeni
uluslar arasindaki bir savagla boy 6l¢iisemez.'®

yorumunu yapiyor ve Seytan’in yari insan, yari canavar olan klasik tas-
virinin “bilingdiginin grotesk ve tekinsiz yanini tam olarak tarif ettigini,
onu higbir zaman gergekten anlamadigimiz igin baslangigtaki yabani

seklini korudugunu” séyliiyor."

Bu ‘canavar adamr’ Tarot'taki bigimiyle incelersek, hicbir bilegenin tek
bagina baskin olmadigini gorebiliriz. Bu figiirii bu kadar tiksindirici ya-
pan sey, degisik pargalarinin anlamsiz bir sekilde kiimelenmis olmasidur.
Boylesi irrasyonel bir montaj, tiim yasamin dayandig kozmik plana zarar
vererek seylerin diizenini tehlikeye atar. Boyle bir golgeyle yiizlesmek,
yalnizca biz insanlarin degil, Doga'nin da gildirmis olabilecegi korkusuyla

yiizlesmek demektir.

Ama Seytan’a yansitugimiz kendi igimizdeki bu garip canavar, ne de
olsa ‘Isik Getiren Luciferdir. Diigmiis de olsa bir melektir ve bu itibarla

Tanr’'nin elgisidir. Onunla tanigmak bize diiger.

ooooooo

34. YENI CAG KOKTENCILIGI

JOHN BABBS

Diin gece, baska pek gok geceler de yapugim gibi su harika Yeni
Cag toplanularindan birine gittim. Bu toplanulara daha fazla tahammiil
edebilecegimi sanmiyorum. Midemi bulandiriyorlar. Béyle aksamlarda
canim ¢tkana kadar kutsanma igkencesinden kagmaliyim. Tam olarak
anlayamadigim, insani korkutacak kadar gergek dist olan bir taraflari var.

Tek bildigim, oradan ¢iktktan sonra kiifirler savurmak, viski sisesini

16 C. G. Jung, Psychological Reflections, ed. Jolande Jacobi (Princeton, N.].: Princeton
University Press, 1970).
17 age
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kafaya dikmek, kalitesiz blues mekénlarina gitmek ve vahsi mi vahsi
kadinlarin arkasindan kogmak istedigim.

Bu etkinlikte geng ve yakigikli bir adam, diinyanin dért bir yanindaki
kutsal toren alanlarini ziyaret ederek yapug seyahatleri anlatu - dort yiiz
hikiyenin hepsini birden. 34 yillik 6mriinde 14 kez diinyay1 dolagmus,
bu yerlerin ¢ogunda aylarca, hatta bazen yillarca yagamigti.

Onun bir vizyonu da var. Daha bariggil bir diinyaya dair. Saglikls
ve temiz, her birimizi anlamli bir iste destekleyen, bizlerin de onu ve
birbirimizi destekledigimiz bir diinya.

Bu mekanlarin, milattan 6nce dort veya beg bin yil 6nceden beri eski
paganlar ve tanrigalara tapinanlarca kullanildigindan; uzak galaksilerden
gelen ziyarergilerin yildizlararasi inis alanlari olarak hizmet gordiikle-
rinden ve bizim uygarligimizdan ¢ok daha gelismis eski uygarliklarin
yerlesim alanlar1 olduklarindan bahsetti.

Ayrica korkutucu bir gelecek resmi gizerek kiyamet kehanetinde de
bulundu zira sag beyin loblarimizin kérelmesine izin vererek bu antik gii¢
noktalariyla baglanularin kopmasina sebep olmugtuk. Diinyanin ataerkil
dinlerinin buralara kendi kullanimlari igin el koyduklarini ve bu siiregte,
ierdikleri kadim bilgelik ve hakikatleri nasil yok ettiklerini anlatu.

Boyle yiizden fazla harika aksama katlmis olmaliyim. Giizel insanlar.
Yumugak. Nazik. Manevi. Vizyoner. Biiyiileyici. Ancak tiim bu giizelligin
alunda, tathihgin kutsayici yavanliklarinin sadece ince bir sekilde 6retiigi
bir karanlik gizli. Ben bu canavara Yeni Cag Kéktenciligi diyorum; be-
nim hakli, bagka herkesin yanlg, aptal veya kotii olduguna; benim 1tk
ve iyiligin giiglerini temsil ettigime, diger herkesin kétiiligiin giigleri
tarafindan kandirildigina dair bir inang.

Bu higbir zaman agikga ifade edilmiyor. Ustii rtiilii ama yine de
orada. Jerry Falwell'* hakkinda olumlu konugacagimi hig diisiinmemistim
ama en azindan onun nerede durdugu, yargilarinin ne oldugu biliniyor.
Bununla bas edebilirim. En azindan bunlari sdylemeye cesaret ediyor.
Yeni Cag Kokreencilerinde bu denli ¢ildiruct olan sey, yargilarinin ve

18 1933-2007 yillar: arasinda yasamis Amerikali bir papaz ve muhafazakir politik aktivist.
Moral Majority (Ahlaki Cogunluk) adli Israil yanlsi olan ve giiglii bir ulusal savunmay:
destekleyen muhafazakir bir siyasi lobinin kurucusu. -¢.n.-
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ahlakgiliklarinin Yeni Cag doktrininin; ‘herkesi seviyoruz’, ‘biz biriz’
maskesinin ardina gizlenmis olmasi.

Bu geng adam, hayaun biiyiik gizemini ifade eden pagan, Yunan ve
Roma hikiyeleri ile tanriga mitlerinin ‘gergek’, Hiristiyan, Miisliiman ve
Musevi hikiyelerininse uydurma ve gergegin carpitlmug halleri oldugunu
hissediyor. Dahasi kendisi sag beyin fonksiyonlarini gelistirdigi igin bu
yerlerin diinya digindan gelen varliklarin inig pistleri ve kayip Atlantis,
Lemurya ve Mu kabileleri i¢in yerlesim yerleri olarak kullanildiklarin:
da ‘dogrulayabiliyor’. Nasil m1? Bu bilgiyi kanalize eden kendisi de iste
Syle. Tarugma kapanmustur.

Yok daha neler... Liitfen (kendimi bunu séylerken duyacagimi hig
diiginmemistim ama) bana bazi kanitlar goster! Hayali iddialarimizin
maddi diizlemde dogrulanabilmeleri miimkiin mii?

Ve neden gegmis ve gelecekle bu kadar saplanuli bir sekilde megguliiz?
5000 y1l 6nce olanlar hakikaten niye bu kadar 6nemli? Bizi deliligimizden
kurtarmak igin uzayl kardeslerimizin ne zaman geleceklerinin ne 6nemi
var? Bu tip ugragilar sadece su anda 6niimiizde olandan kaginmanin,
kendi yagamlarimizi arindirarak burnumuzun dibindeki acilar1 hafiflet-
mek i¢in yapmamiz gerekenlerden kaginmanin yollarindan biri degil mi?

Yeni Cag diinyadaki yasamin yeniden diizenlenmesine yeni bir kat-
kida bulunmaya baglayacaksa biz Peter Pan’larin ‘terra firma’ya' inmesi
ve uzak bir gegmis ve belirsiz bir gelecekte degil, 6ncelikle kendi ya-
samlarimizda, su anda ve burada, tam 6niimiizde olan diinyadaki zorlu
do6niigiim galigmasina baglamasi elzemdir. Budist bilgenin soylediklerini
mealen aktarmak gerekirse: “Diinyay:1 degistirmek mi istiyorsunuz? O
zaman dag bisikletinizi park edin, bir is bulun ve kapinizin 6niindeki
caddeyi siipiirmeye baglayin.”

19 Terra Firma (Lat.) Yeryiizii, kara toprak. -¢.n.-
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ZEN GELENEGINDE RITUEL SOFRASI

Ritiiel sofrasinda kisi, Buda'min pilavindan aldign birkag piring tanesini tatmin ol-
sunlar diye kotii ruhlara sunmak igin bir 1spatulanin ucuna koyar. Dagiticilar gelip
bu taneleri alir, bir bitki veya hayvana verir ve béylece onlari yasam dongiisiine iade
ederler. Bu, en iyi yiyecegi sunarak fakat onlar1 ¢ok fazla beslemeden kotii ruhlart

veya ‘golgenin varlhigini kabul etmek demektir.

Giiniin ilerleyen saatlerinde kisi kotii ruhlarla kargilagirsa onlara “Ben sizi zaten

besledim, bir daha beslemek zorunda degilim” diyebilir.
Budist gelenekte, bogazlar1 igne kadar ince ama ¢ok istahli ag hayaletlerin yasadig

bir diyar olduguna inanihr. Onlar da aggozlii ve obur ‘golge’ gibi hicbir zaman tatmin
olmazlar. Onu azar azar, kiigitk lokmalarla diizenli olarak besledigimizde golge,
yiyip yutucu bir tavir sergilemek zorunda kalmaz. A¢ hayaletler diyarim ortadan
kaldiramayacagimizi biliyoruz ama mademki varlar onlarla ilgilenmemiz gerekir ki
sikayet¢i homurdanmalarinin etkisi gok giiglii olmasin. Golge i¢in de durum iste aym

boyledir.

PETER LEAVITT’IN ANLATIMIYLA



7. BOLUM

IBLISLER, DEMONLAR VE GUNAH
KECILERI:
KOTULUGUN PSIKOLOJiSI



Yagamimizin dokusu karmakangik, iyi ile kotii yan yana: Yanhslarimiz kirbaglama-
sa erdemlerimiz gururlanirds; erdemlerimiz sevgiyle bakmasa suglarimiz umutsuz-

luga kapilirlardi.

WILLIAM SHAKESPEARE

Pozitif diigiincenin felsefi bir doktrin olarak yetersiz olduguna siiphe yoktur ¢iinki
onun izah etmeyi mutlak bir sekilde reddettigi kotii gergekler hakikatin 6nemli
bir pargasidir. Nihayetinde hayatin anlaminin anahtar: ve goziimiizii hakikatin en

derin seviyelerine agan biricik sey kotii gergekler olabilir.

WILLIAM JAMES

Uziicii gergek su ki insanin hayat: gece ve giindiiz, dogum ve 6liim, mutluluk ve
mutsuzluk, iyi ve kotii gibi amansiz kargitlarin karmagik bir birlesiminden ibarettir.
Birinin digerine galip geleceginden, iyiligin kotiliigii ya da nesenin aciy1 yenece-
ginden bile emin degiliz. Hayat bir savas alanidir. Bu her zaman béyleydi ve hep

boyle olacak. Eger boyle olmasaydi varolug sona ererdi.

C.G.JUNG
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GIRIS

isisel golge tamamuyla 6znel bir gekilde gelisir fakat kolektif golge
K cogunlukla koétiiliik olarak adlandirdigimiz nesnel bir gergeklik ola-

rak tecriibe edilir. Ahlaki bir ¢abayla yaklagildiginda umutlandinica
belirtiler gosteren kisisel gélgenin aksine, kolektif golge rasyonel gabalar-
dan etkilenmez ve bu nedenle kisi tam ve mutlak bir giigsiizliik duygu-
suna kapilabilir. Bazilar1 i¢in bu umutsuzluktan kurtulmanin yolu, tarih
boyunca diinyadaki birgok kortiiliik tehdidine kargsi psikolojik koruma
saglamig olan din ve ideolojilerin mutlak deger sistemlerine inanmak ve
itaat etmek olabilir. Bu kurumsallagmig degerler bize destek sunduklar
olgiide kendimizi kotiiliigiin olumsuz etkilerine kargi korunmus hisse-
debiliriz.

Kétiiliik ve yaratug: sorunlar, en erken zamanlardan bu yana, insan
iligkilerinin manevi ve entelektiiel endigesi olmugtur. Her neslin Zeit-
geist’i (kendi ¢aginin ruhu) neyin iyi neyin kétii olduguna dair algimizi
etkiler. Tag Devri’nden beri hayatlari neredeyse hig degismemis olan yerli
halklar arasinda kétiiliik, her zaman karanlik ve gece ile iliskilendirilmig-
tir. Giindiiz saatlerinde ortada goriinmez, giines battiktan sonra tehditkar
bir gekilde golgelerde pusuda bekler. Gergek ve sembolik golge fikri ile
alakali baul inanglar yerli halklarin giinlitk yagamlarina niifuz etmistir.

Otto Rank klasik ¢aligmasi The Double’da’ olusturdugumuz ‘somut’
golgenin, ruhun iyi ve kétiiyle iligkisinin canli bir ifadesi olarak ‘sembolik’

bir gekilde i¢sellestirilmesinin yollarindan bazilarini1 degerlendirdi. Yerli

1 ‘EsBenlik’ -¢.n.-
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halklarin golge ile iligkisini gelenek ve tabulari vasitasiyla nasil ritiielleg-

tirdiklerini ve diizenlediklerini aragtirdi.

Katiiliik eski Misir'da Osiris’in karanlik kardesi Set olarak tanrilagt-
rilmugt1. Set, bereketli Nil ovasinda geligen insan kiiltiirii igin kurakhigin
ve musibetlerin kaynagi olan ¢orak Misir ¢oliinii kisilegtiriyordu. Pers
mitolojisinde yasam kargit giigler arasindaki bir savag olarak sembo-
lize edilirdi: Ahura-Mazda yagam giiciiydii, 15tk ve hakikati getirendi;
Ahriman ise kolektif kotiiliigiin giiciinii temsil ediyordu ve karanlign,

hilekarligin, hastaligin ve 6liimiin efendisiydi.

Geleneksel Hindu kiiltiirii ise Hint alt kitasinin her tarafinda, bireyi
asan kotiiliigii hayattaki tek ilahi 6z veya enerjinin degisen ifadelerinden
biri olarak goriir. Hint bilgini Heinrich Zimmer’e gore burada kéiiliik,
karmik neden-sonug déngiisiiniin ayrilmaz bir pargasidir. Hintliler bi-
reysel eylemlerimize ve bu eylemlerin arkasindaki niyete bagh olarak
mutluluk veya istirabi hak ettigimize inanirlar. Bir Hindu masali, “Bit-
meyen dongiilerde iyi ve kotii yer degistirir,” der. “Dolayisiyla bilge olan
ne kotiiye ne de iyiye baglidir. Bilge olan higbir seye bagh degildir.”

Bat'nin koriiliige dair diisiince bigimi, Yahudi ve Hiristiyan Incil-
lerindeki ahlaki hikiyelerde ve Yunan mitolojisinde agik¢a goriilebilir.
Kiiltiiriimiiz, Eski Ahit dramasinin imgeleri, vicdan tarafindan y6nlen-
dirilen bir halkin hikiyeleri ve Yarauci ile yapilan ayricalikh diyaloglarla
doludur. Insani kétiiliigii anlamak igin gerekli olan en temel sembolleri,

Isa'nin meselleri ve kara melek Seytan folkloru bizlere temin eder.

Yunan mitolojisi, kolektif kétiiliigii panteon tanrilarina atfeder. Olim-
pos’un biiyiik ve kiigiik tanrilar1 bizim kibir ve golge diinyamiza arpici
bir psikolojik benzerlik gostermektedir. Tiim Yunan tannlart hem iyi
hem de kétii olabilen yanilabilir varliklardir. Onlar arketipsel giigler-
dir; insani diizlemdeki sebep-sonug iligkisinin 6tesinde olmakla birlikte
insanlar arasinda gériinmez bir gekilde var olan elle tutulur ve gergek
fenomenlerdir. Bu muhtegsem hikéyelerdeki nesnel kétiiliik, halihazirda

mevcut olan ve 6liimliilerin hesaba katmak zorunda olduklan bir giigtiir.

Yunan mitolojisine gore kétiilitk bize Pandora’nin meraki yiiziinden

gelmigtir. Bunun hikiyesi anlaulmaya deger:
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Géklerin kudretli efendisi ve tiim tannlarin hiikiimdari olan Biiyiik
Zeus, atesin tannlardan ¢alinmasina duydugu 6fkeyle Prometheus’a
soyle dedi: Hepimizden daha akillisin, atesi ¢aldigina ve beni aldatugina
seviniyorsun. Ancak bu sana da gelecekteki insanlara da zarar verecek.
Zira atesi galmalarinin cezasi olarak hepsini sevindirecek kotii bir gey
alacaklar benden ve kendi acilarin: sevgiyle saracaklar.

Zeus'un emriyle usta-zanaatkir tanri Hephaistos ask tanrigas: giizel
Afrodit’in suretinde topraktan masum bir bakire yaratti. Tiim 6liimlii
kadinlarin atasi olan bu kadin figiiriine Pandora (‘hediyeler agisindan
zengin’) ad1 verildi. Athene tarafindan siislendigi ve tanriga nitelikle-
riyle donauldig igin goz kamastiran bir cazibesi vardi. Olimposlular,
Prometheus’un hilesine o kadar 6fkelenmislerdi ki biitiin tanr ve tan-
rigalar Pandora’nin yaratiligina katkida bulundular. Zeus'un kendisi ona
doymak bilmez bir merak bahgettikten sonra asla agmamasi uyarisiyla
birlikte miihiirlii bir kiip verdi.

Kabul géren tanrilara meydan okuyan Prometheus, onlardan gelen
hediyeleri almamak gerektigini biliyordu. Kardesi Epimetheus’u tanri-
larin armaganlarinin tehlikeleri konusunda uyarmugti. Ancak haberci
tanri Hermes Pandora’y: getirdiginde, Epimetheus bu giizel kadina karg
koyamadi. Boylece Pandora oliimliiler arasinda yagamaya baglad.

Pandora' nin merakina yenik diigmesi uzun siirmedi. Kiipii agt ve
boylece igerideki tiim kotiiliikler digari giku. Insanlik o zamana kadar
koriiliigiin boylesini gormemisti. Kapag: tam zamaninda kapadi ve umut
kavanozda kald: fakat diinya goktan isturaplara neden olan sayisiz kétii-
likkle dolmugtu bile. Bunlarla birlikte hastalik ve 6liim de geldi. Boylece
insanlarla 6liimsiiz tanrilar arasindaki ayrigma tamamlanmis oldu.

Diinyadaki bu kétiiliikleri bazen iirkiitiicii bir netlikle goriiriiz, ba-
zense hi¢ gormeyiz. Pandora hikayesindeki Epimetheus’la ilgili olarak
klasik¢i Carl Kerenyi’nin de belirttigi gibi, kotiiliigii ancak hediyeyi
aldiktan sonra algilamak insanin dogasindandir. Kétiiliik algimiz, hayaun
olmasini {imit ettigimiz sey ile gergekte olan sey arasindaki ¢atigmanin
bize dayatug bir seydir. Diinyamiza dair iyimser bir tutum i¢inde olmak,
onun giizel taraflarin1 gérmek isteriz fakat tarihsel kotiiliikk bellegini goz
ardi1 etmenin maliyeti yiiksektir. Bu geliski kotiiliigiin gergekligini kolayca
gizleyebilir. Naiflik aramizda iyi bir amag ugruna yapilan igrenglikleri
hakl: gosterebilir.
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Kolektif golge, uluslarin tamaminin kétiiliigiin arketipsel giicii tara-
findan ele gegirilebilecegi kitlesel fenomenler seklinde ortaya ¢ikabilir.
Bu, birey ve gruplarin bir nesne, kisi veya fikirle duygu tonlu bir 6zdes-
lesmeye girdigi ve kendi iglerinde veya nesneyi algilamalarinda ahlaki
aynimlar yapamadiklar mistik katilim olarak bildigimiz bilingdus1 siiregle
agiklanabilir. Kolektif golge insanlarin, tiim toplumun korkularini ve
bayagiliklarini ifade eden bir ideoloji veya liderle 6zdeglesmeleri anlamina
gelebilir. Kitlesel diizlemde bu, genellikle dini zuliim, irksal fanatizm,
kast sistemleri, giinah kegisi bulma, cad1 av1 veya soykirimci nefret gibi
fanatik bityiilenmeler halini alabilir. Bir toplumun kendisinde reddettigi
seylerin yansimasini tagtyan bir azinlik oldugunda ¢ok biiyiik bir kétiilitk
potansiyeli harekete geger. Bu kitlesel fenomenin ¢agimizdaki 6rnekleri
arasinda yiizyilin baginda Rusyadaki organize Carlik katliamlar, [kinci
Diinya Savagi soykiriminda Yahudilere, ¢ingenelere ve escinsellere yonelik
Nazi zulmii, 1950’lerde ABD’deki antikomiinizm ve McCarthycilik ve
Giiney Afrikanin irk¢1 anayasal sistemi bulunur. Yiizyilimiz daha 6nce
hayal bile edilemeyen boyutta bir gaddarlikla hayata gegirilen bu toplu
psikozlara tanik olmugtur.

Kolektif kotiiliigii anlamak genellikle zordur. Bu giigler ¢ok sayida
insanin bilingdig1 zihninden ortaya ¢ikar. Bu tiir zihinsel salginlarin ya-
ratuy afetlerle miicadelede genellikle aresiz kaliriz. Mistik katilimin
etkisine kapilmamuig olan birkag kisi de kolayca magdur olabilir. Alman
halkinin Nazi 6liim kamplarinin varligini reddetmesini, tiim diinyanin
Kambogyadaki Kizil Kmerlerin soykirimci rejimini gérmezden gelisini
veya Tibetlilerin insafsiz Cinli komiinistlerin elinde gektiklerinin kiiresel
boyutta goz ardi edilisini akliniza getirin.

Bu kolektif etkiler genellikle, biitiin bir kiiltiiriin bastirilmig kolekeif
projeksiyonlarini tagiyan (Napolyon, Stalin, Hitler, Pol Pot veya Saddam
Hiiseyin gibi) bir siyasi lider seklinde kisilestirilir. Liliane Frey-Rohn,
“Durum kolektif golgenin boyle liderlerde yasamasiyla sinirli kalmaz;
liderlerin kendileri de kolektif golgenin, ihtilafin ve kétiiliigiin temsilcisi
olurlar,” der.

Yiizyilimiz insanoglunun kotiiliigii etkisiz hale getirme girisiminin
cesur orneklerine tanik oldu: Modern Hint azizi Mohandas Gandhi’nin
siddetsizlik yoluyla Hint onurunu ve bagimsizligini bagariyla restore
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etmesi Ugiincii Diinya uluslarini aleni emperyalist somiirgecilikten fii-
len 6zgiirlestiren bir hareket baglatt. Martin Luther King ve Amerikan
medeni haklar hareketi irksal esitlik davasini ilerlettigi kadar, insanlara
ve uluslara kotiiliigiin baskici giigleriyle yiizlesmeleri i¢in ilham vermeye
devam ediyor. Giiniimiizde Giiney Afrika apartheid rejimine kars1 diinya
capinda ortak bir kararla uygulanan yapurimlar dogrudan bu bagarinin
bir sonucudur. Kadinlarin, ¢ocuklarin, engellilerin ve yaghlarin haklarini
savunan hareketler, Amerikan yagamindaki bilin¢dig1 kétiiliigiin giigle-
rine agik¢a meydan okuyor. Bugiin Sovyetler Birligi’nde tiim bir ulusun
yikici bir ideolojinin pengesinden kurtulmak i¢in miithis bir miicadele
verdigini goriiyoruz. Sovyetlerin yarim yiizyildir siyasi sistemlerini yo-
neten karanlik gii¢lerden vazge¢meye ¢aligmasina tanik olmak umut
verici ve yiireklendirici.

Farkinda olmadan naif bir bilingdigiliga kapilmamak igin kotiiliik me-
selesini miitemadiyen yeni bir bakus agisiyla degerlendirmeye ihtiyacimiz
var. Cogumuz igin kétiilitk hayaun karanlik bir kégesinde uyuyan bir
kaplan olarak kalir. Zaman zaman uyanur, tehditkar bir sekilde kiikrer ve
(¢ok kotii bir sey olmazsa) onun tehlikeli varligini inkir etme ihtiyacimiz
yiiziinden tekrar uykuya dalar.

Koiiliigiin inkin 6grenilmig bir davranigur. Sadece belli miktarda
gergeklige tahammiil edebiliriz. Yagamimizin ilk yillarindan itibaren her
birimiz, bagkalarinin agiklanamaz davranuglari, televizyon, haber medyasi,
sinema, hikiye ve masallardaki kisisel olmayan imgeler vasitasiyla dogru-
dan ve dolayl olarak kétiiliige maruz kaldigimiz igin geng zihinlerimiz,
kotiiliigiin nesnel gergekligini ve onun olusturdugu yok etme tehdidini
agiklayacak bazi diisiinceler gelistirmek zorunda kalir.

Kimilerimiz bu tiir iirkiitiicii deneyimleri yardim almadan ve teselli
edilmeden kendi bagimiza anlamak zorunda kaldik. Ocii/umaci gibi
golgeyle ve kétiiliikle ilgili olan gocukluk formiilasyonlar: boyle bir teh-
like 6nsezisinin aciliyetini ortadan kaldirir ancak daha ileri yaglar icin
bunlar zayif adaptif becerilerdir ve karanlik korkusundan tutun da kisiyi
islevsizlegtiren fobilere degin ¢ok farkli semptomlarin ortaya ¢ikmasina
neden olurlar. Aramizda gocuk istismari, savas ve diger suglarin kurbani
olan, trajik bir sekilde erkenden anlamsiz bir kétiilitk ugurumuna itilen
ve yasadiklarinin etkisinden higbir zaman tam olarak kurtulamayanlar
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var. Diinyada kotiiliigiin ortaya ¢ikigiyla ilgili agiri dogmatik bir en-
doktrinasyona tabi olan digerleriyse ates ve ceza, cehennem ve lanet
kligelerine ya da iyilik ve kétiilitk hakkindaki batl inanglara tutunarak
hayatta kalabiliyorlar.

Geri kalanlarimiz igin kotiilitk, 6nde gelen baga ¢ikma metodumuz
olan kaginma ve inkir mekanizmalarina tabi. Kétiiliigiin insanligin da-
imi bir hastalif1 oldugunu inkir etmek belki de en tehlikeli diisiince
bigimidir. Escape from Evil? adli kitapta Ernest Becker, 6liimii inkar etme
yoniindeki gerceklesemeyecek timit ve arzularimizin diinyanin bagina
gelen en biiyiik kétiiliik oldugunu ileri siirer: “Insanoglu kotiiliikten
kaginmaya ¢alisarak, organizmalarin sindirim yollariyla iirettiginden
¢ok daha fazla kotiliigii diinyaya sagmaktan sorumludur. Onun hay-
van tabiatindan ziyade yaraucihig ve zekisi yeryiiziinii paylasug diger
canlilari béylesi ac1 bir kadere mahkum etmigtir.”

Koétiiliigiin insanligin daimi bir y6nii oldugu fikrine herkes katilmaz.
Aziz Augustine'den bu yana privatio boni doktrini olarak bilinen, kotii-
ligiin iyiligin yoklugundan bagka bir sey olmadig: seklinde bir diisiince
mevcuttur. Bu diisiince kotiiliigiin iyi islerle ortadan kaldirilabilecegini
ileri siirer. Aion'da’ Jung, béyle bir diisiinceyi elestirir ve soyle der:

En bagindan beri, uygun olsa da olmasa da giiciimiiziin yettigi kada-
nyla ‘iyilige’ 6ncelik verme egilimi... her daim iyiligi artirma, kétiliigi
eksiltme egilimi s6z konusu. Privatio boni bu nedenle metafizik bir
hakikat olabilir, bu konuda herhangi bir yargida bulunmaya kalkigma-
yacagim. Yalnizca bizim deneyim alanimizda beyaz ve siyahin, aydinhik
ve karanligin, iyi ve kétiiniin her zaman birbirini teyit eden egit kargitlar

olduklarinda israr etmek zorundayim.

Son zamanlarda yayinlanan bir kitabinda, iiretken yazar ve psikanalist
Alice Miller cesurca, kolektif golgenin var olmadigini, bu tiir fikirlerin

2 ‘Kéiiliikten Kagis' -¢.n.-

3 ‘Aion’ C. G. Jung'un toplu eserlerinin 9. cildidir ve ismini Yunanca ¢a§ anlamina gelen
aeon kelimesinden alir. Caligma Huristiyanlik ¢agina aufta bulunur zira Jung Aion'da bu
cagin temsil ertigi psisik gelismeyle ilgilenir... Hiristiyan sembolizmini ve Isa figiiriinii
Benlik arketipinin incelendigi bir vaka galigmasi olarak sunar. (Aion: Researches into the
Phenomenology of the Self, London, Routledge, kitabin ilk sayfadaki tanitsm yazisindan)

-¢.N.-
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kendi iglerinde kétiiliigiin inkiri oldugunu iddia ederken bu tartigmaya
yol agan privatio boni kavramini degerlendiriyor:

Jungiyen golge doktrini ve kétiiniin iyinin tersi oldugu fikri kouiili-
giin gergekligini inkir etmeyi amaglar. Ama kétiiliik gergektir. Dogustan
gelmez, sonradan kazanilmug bir geydir ve asla iyinin tersi degildir, aksine
onu yok eder. Her ne kadar 6yle oldugu iddia edilirse edilsin kotiiliik,
yikicilik ve sapkinligin insan varolusunun kaginilmaz bir pargasi oldu-
gu dogru degildir. Ancak kétiiliigiin her zaman daha fazla kétiiliik ve
milyonlarca insan igin, benzer gekilde 6nlenebilir bir 1stirap okyanusu
iiretmekle miitemadiyen mesgul oldugu dogrudur. Cocukluktaki bas-
urma mekanizmasindan kaynaklanan cehalet ortadan kalkuginda ve
insanlik uyandiginda bu kétiiliik iiretimi son bulabilir.

Bununla birlikte Gélgeyle Bulusma’nin hipotezi, kétiiliigiin insan-
ligin en iyi yonleriyle ayrilmaz bir sekilde i¢ ice gegmis, degismez bir
sabit oldugudur. Pandora’nin mirasini reddetmek tiim kotiiliikleri tekrar
kavanoza hapsetmeyi gerektirir. Bu ise hem bir mesel hem de hakikat
olarak imkénsiz goriiniiyor. Insanoglu tarihte, kotiiliigii tiim gergekligiyle
goremedigi zaman istemeden de olsa ¢ok biiyiik felaketlere yol agmig ve
ortadan kaldirmak istedigi kotiiliiklerden ok daha biiyiik 1straplara ne-
den olmugtur. Orta Cag'da yapilan Hagli Seferleri’ni veya giiniimiizdeki
Vietnam Savagr’'ni akla getirmek yeter.

Diinyadaki kotiilitkle baga gikabilmek istiyorsak hepimiz bireysel
diizeyde sorumluluk almaliyiz. Jungiyen analist Edward C. Whitmont,
“Insan oldugumuz ve bir ego gelistirdigimiz igin her birimizde var olan
kotiiliik ve pisligin bize ait oldugunu fark ve kabul etmeye mecbur ol-
dugumuzu” sdyler. “Kétiiliigiin arketipsel nesnelligini, kutsal giiciin y1-
kicilik ve giiriimeyi igeren tarafi olarak kabul etmeliyiz ki bu, bilyiime ve
olgunlagmay: igeren tarafindan daha az 6nemli degildir. Ancak o zaman
hemcinslerimizle giinah kegisi olarak degil, bizimle ayni kaderi paylagan
kurbanlar olarak iliski kurabiliriz.”

Yanilmaz doktrin yoktur. Hayatlarimizdaki kétiliigiin hakikatine
ulagmaya ¢alisan en diiriist tesebbiisler bile, olsa olsa eskisinden daha
fazla farkindalik vaat edebilirler. Her neslin giderek daha da iirkiing bir
hal alan kétiiliik hayaletiyle kendine 6zgii bir kargilasma bigimi vardir.
Insandaki yikicilik potansiyelinin ve sig dogmalarin esi benzeri goriilme-
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mis boyutlara ulagug bir ¢agda diinyaya gelen gocuklarimiz, dengeli ve
aydinlanmus bir koétiiliik bilgisine ihtiyag duyuyor ve bunu hak ediyorlar.

7. Boliim, kotiiliikk meselesiyle ilgili 5ne ¢ikan bazi fikirleri psikolojik
bir perspektifle bir araya getirip kargilastirmay1 amagliyor. Cok gesitli ko-
tillitk psikolojileri mevcut ancak burada yeniden yayinlanan denemeler,
okuyucunun kétiiliige dair tam olarak gekillenmemis fikirlerini provoke

etmek amacini tagiyor.

35. makalenin alinulandigs C. G. Jung’un otobiyografisi Memories,
Dreams, Reflections* Jung’un hayaunin sonlarina dogru yazilmigur. Onun
kotiilitk ve daha genis kapsamli 6z-bilgiye ve psikolojiye duyulan ihtiyag
tizerine ge¢ dénem diisiincelerini igerir.

Power and Innocence® adli kitaptan alinan ikinci deneme, psikolog
Rollo May’e ait. May, masumiyeti (kendi adlandirdig; sekliyle ‘sahte ma-
sumiyeti’), son derece gerekli olan kétiilitk farkindaligina kars1 cocuksu

bir savunma mekanizmasi olarak degerlendiriyor.

37. makalede, People of the Lie'dan® yapilan bir alintida, hem psiki-
yatrist hem de ¢ok satan bir yazar olan M. Scott Peck, kotii insanlarin
ozelliklerinin Hristiyanlik etkisi alundaki tanimini da igeren bir koriiliik
psikolojisi resmi ¢iziyor. “Tuhaf bir gekilde,” diyor Peck, “kétii insanlar
genellikle kotiiliigii yok etmeye ¢aligtiklan igin yikicidirlar. Sorun, kéti-
liigiin mahallini yanlg konumlandirmalarindan kaynaklanir. Bagkalarini
degil kendi iglerindeki hastalig) yok etmeleri gerekir.”

Stephen A. Diamond, énceki iki béliimde May ve Peck tarafindan
ileri siiriilen fikirlerin elegtirel bir kargilagtirmasini da igerecek sekilde,
cesitli kotiiliik psikolojilerini gézden gegiriyor. Demonlar ve daimonik’
olanla ilgili tarugmasi, basit olan kétiilitk anlayigimiza derinlik kazandi-

riyor ve asamali bir kétiilitk psikolojisine dogru adim auyor.

‘Anilar, Diigler, Diisiinceler’ -¢.n.-
‘Giig ve Masumiyet’ -¢.n.-
“Yalanin Insanlari/Yalanci Insanlar’ -¢.n.-

N G W

Bu terimlere dair bahsi gegen makalede ve bu makalenin dipnotlarinda yeterli bilgi

mevcut. -¢.n.-
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“Insan Kétiiliigiiniin Temel Dinamigi” baslikli 39. makale, merhum
Ernest Becker'in son galigmalarindan bir 6rnek. Escape from Evil® adli
kitaptan gelen bu alint, Wilhelm Reich'in ¢aligmalarina vurgu yaparak
Otto Rank, Freud ve Jung'un psikolojik goriiglerini kargilastiryor ve
psikanalizin kalic1 faydasinin insan mutsuzlugunun dinamiklerini anlama

konusundaki katkist oldugunu ileri siiriiyor.

Andrew Bard Schmookler “Igimizdeki Boliinmeyi Kabul Etmek” adli
makalesinde, ancak kotiiliikle igsel bir miicadele yasandiginda golgeyle
barigin miimkiin oldugunu séylityor. Mahatma Gandhi’nin golge sorunu
tizerine Erik Erikson’un yapug: ¢alismayla ilgili gériislerinin bu béliimde
gelistirilen diyaloga katkis1 6nemli. Schmookler’in bu makalesi onun Out

of Weakness® adl1 kitabindan alind:.

Bu denemeler, kétiiliik meselesinin kapsamli bir incelemesi olmasalar
da kendi diisiincelerimize de yer birakan provokatif bir ‘yuvarlak fikir

masast’ olugturuyorlar. Cekin bir sandalye oturun. Diyalog devam ediyor.

35. GUNUMUZDE KOTULUK
SORUNU

C. G.JUNG

Hristiyan mitolojisi on birinci yiizyilda bilincin yeni bir déniisii-
miiniin ilk belirtileri goriilmeye baslayana kadar tartugmasiz 6nemini
sirdiirdii. Bu dénemden itibaren, ikinci bin yilin sonunda ilk olarak
bilinci tehdit eden bir unsur olarak kendini gosteren evrensel bir felake-
tin ana hatlar1 belirmeye baglayana kadar huzursuzluk ve kugku siirekli
artt1. Bu tehdit, “Higbir sey insan ve onun yapuklarindan daha iistiin
degildir” iddiasinda ifade bulan bir ‘devlesme’ ya da bilincin kapildig:
gururdan baska bir sey degildir. Béylelikle Hristiyan mitinin dogaiistii

8 ‘Kotiiliikeen Kagis ~¢.n.-
9 ‘Zapflik/Iktidarsizlik/Acziyet Sebebiyle’ -¢.n.-
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ve agkin tarafiyla birlikte, 6biir diinyada biitiinliige erisilebilecegi goriigii
de ortadan kalkmig oldu.

Isig1 golge takip eder. Golge Yaradan'in diger yiiziidiir. Bu gelisme
yirminci yizyda doruguna ulasu. Hiristiyan diinyas: simdi gergekten
kotiiliik ilkesi, aleni adaletsizlik, tahakkiim, yalanlar, kélelik ve vicdani
bask ile karg1 karstya. Ik siddetli patlama Almanyada gergeklesti. Korii-
liigiin bu sekilde disavurumu, yirminci yiizyalda Hiristiyanhgin ne denli
zayiflamis oldugunun gstergesidir. Bu baglamda aruk ‘privatio boni’nin
edebi kelamiyla kétiiliigiin 6nemi kiigiiltillemez. O tayin edici bir gergeklik
haline geldi. Artk dolambagh ifadelerle diinyadaki varlig yok sayilamiyor.
Kalic1 oldugu igin onunla nasil basa ¢ikacagimizi 6grenmek zorundayiz.
Simdilik, iirkiitiicii sonuglara yol agmadan onunla nasil yagayabilecegimizi

hayal etmek dahi miimkiin degil.

Her haliikirda yeni bir ruhsal doniisiime, bir metanoia’ya ihtiyacimiz
var. Kétiiliikle temas ona boyun egme tehlikesini de beraberinde getirir.
Buna binaen artik higbir seye, hatta iyilige dahi boyun egmemeliyiz. Iyi
olarak nitelendirilen bir seye boyun egdigimiz zaman o sey ahlaki nite-
ligini yitirir. Bu onda kétii bir sey oldugu icin degil, ona boyun egmek
sorun yaratabilecegi i¢in béyledir. Uyusturan sey ister alkol, ister morfin,
ister idealizm olsun, her tiirlii bagimlilik kériidiir. Iyiyi ve kotityii mutlak
kargitlar olarak diigiinmekten sakinmaliyiz. Ahlaki eylemin kriteri artk,
iyinin siipheye yer birakmayan bir tahakkiimiin' giiciine sahip oldugu
kotii dedigimiz seyin ise kararlilikla reddedilebilecegi seklindeki basit
gorils olamaz. Kotiiligiin gergekligini kabul etmek, kaginilmaz olarak
hem iyiyi hem kotiiyii gorelilestirir ve onlar1 paradoksal bir biitiiniin iki
yarisina doniigtiiriir.

Uygulamada bu, iyi ve kotiiniin aruk o kadar asikir olmadiklan
anlamina gelir. Her ikisinin de bir yargiy: temsil ettiginin farkinda olma-

10 Burada, ‘categorical imperative’ (Ing.) deyimi, Kant'in ahlak felsefesindeki ‘kesin buyruk'.
‘kategorik buyruk’ veya ‘kategorik zorunluluk’ olarak da gevrilebilirdi. Kant, “kural
niteligindeki yargilara buyruk... adin1 vermektedir. Ona gore ahlak, insanin kendi ken-
dine verdigi bir buyruktur. Kant, bu metafizik kavramla, ahlaku iilkiilestirir ve evrensel
bir doga yasastyla eg tutar. Bu térebilimsel buyruk, “yalan séyleme”, “hirsizlik etme”
gibi sonuglan diisiiniilmeksizin ve higbir kogula baglanmaksizin verildigi igin kesindir.”
(Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozligii, Istanbul, 1970, 5.244) -¢.n.-
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liy1z. Insan muhakemesinin yanilabilir oldugunu géz 6niine alirsak her
zaman dogru yargida bulunacagimiz diigiinemeyiz. Ahlak sorunsali bu
prensipten ancak biz ahlaki degerlendirmelerden kuskuya diistiigiimiiz
zaman etkilenir. Bununla birlikte ahlaki kararlar almak zorundayuz. ‘lyi’
ve ‘koti’'niin goreliligi, asla bu kategorilerin gegersiz olduklari veya var
olmadiklari anlamina gelmez. Ahlaki yargi her zaman mevcuttur ve ken-
dine 6zgii psikolojik sonuglar1 beraberinde getirir. Gegmigte yapugimiz,
gelecekte yapacagimiz, diisiindiigiimiiz ya da yapmaya niyetlendigimiz
haksizliklarin ruhumuzdan intikam alacagini birgok defa vurguladim.
Yalnizca yarginin igerigi farkli zaman ve mekén kosullarina tibi oldugu
i¢in buna uygun olarak farkli bigimler alir. Zira ahlaki degerlendirmeler
her zaman neyin iyi neyin kotii oldugunu kesin olarak bildigini iddia
eden ahlak kurallarinin goriiniirdeki sarsilmazligina dayanir. Oysa bu
temelin ne kadar belirsiz oldugunu bildigimizde ahlaki karar 6znel, ya-

ratic1 bir eyleme doniisecektir.

Higbir sey bizi ahlaki karar alma zorlugundan muaf kilamaz. Bununla
birlikte, kulaga ne kadar ters gelse de bazi durumlarda ahlaki degerlen-
dirmemiz Syle gerektiriyor ise, ahlaki agidan iyi olarak kabul edilenden
kaginma ve kotii olarak kabul edilen seyi yapma 6zgiirliigiine sahip ol-
maliy1z. Bagka bir deyisle, tekrar séylemek gerekirse: Kargitlardan higbi-
rine boyun egmemeliyiz. Hint felsefesinde neti-neti denilen yararl bir
yontem vardir. Belirli durumlarda, ahlaki kurallar kesin olarak feshedilir
ve secim bireye birakilir. Bu tiimiiyle yeni bir fikir degil. Psikoloji oncesi
dénemlerde de bu tiir zor segimler biliniyor ve ‘sorumluluk uyusmazhgy’

baghg: alunda ele aliniyordu.
Bununla birlikee, birey genellikle o denli bilingdisidir ki kendi karar

verme potansiyelini tamamen goremez. Bunun yerine siirekli ve endiseli
bir gekilde bu sagkinliktan kurtulmak icin kendisine rehberlik edebilecek
dis kural ve diizenlemeler arar. Insanoglunun genel anlamdaki yetersizligi
bir yana, sugun biiyiik bir kism1 eski genellemeleri yayan ve bireysel de-
neyimin sirlan hakkinda higbir sey soylemeyen egitimdedir. Bu nedenle,
insanlarin asla kalben yagayamayacaklarini bildikleri idealist inanglari veya
davraniglari 6gretmek igin her tiirlii gaba gosterilir ve bu tiir idealler higbir
zaman bu yiiksek standartlara uygun yasamadiklarini ve yasamayacaklarini
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bilen yetkililer tarafindan vazedilir. Dahasi hig kimse bu tiir bir 6gretimin
degerini sorgulamaz.

Bu nedenle, bugiinkii haliyle kotiiliik sorununa bir yanit bulmak
isteyen bireyin her seyden 6nce kendini bilmesi yani kendi biitiinliigiinii
miimkiin oldugu kadar iyi tanimas: gerekir. Kendine acimaksizin ne
kadar iyilik yapabilecegini, hangi suglara muktedir oldugunu bilmeli
ve bunlardan birini gergek, digerini yanilsama olarak gormekten sa-
kinmalidir. Her ikisi de onun dogasinda bulunan unsurlardir ve eger
kisi kendisini aldatarak veya yanilgilar icinde yagamak istemiyorsa ki
istememelidir, her ikisi de onda giin 1s1g1na ¢tkmalidur.

Bugiin kendisini daha derin bir gekilde anlama kapasitesine sahip olan
birgok kisi bulunmakla birlikte, genel gogunluk bu diizeyde bir yagam
igin yeterli donanima sahip degildir. Kendini taniyabilmek son derece
onemlidir ¢iinkii ancak bu sekilde insan dogasinin iggiidiileri barindiran
temel katmanina ya da 6ziine ulagabiliriz. Halihazirda var olan ve bilinci-
mizin ahlaki kararlarini yoneten asil dinamik faktorler burada yer alirlar.
Bu 6z, hakkinda kesin bir yargiya varilamayacak olan bilingdis1 ve onun
igerigidir. Bilingdisiyla ilgili diigiincelerimiz yetersiz kalmaya mahkiim-
dur zira onun 6ziinii biligsel olarak kavramamiz ve ona rasyonel sinirlar
koymamiz miimkiin degildir. Dogayla ilgili bilgilere ancak bilincimizi
arturan bilim sayesinde ulagabiliriz. Demek ki kendimize dair derin bir
bilgiye ulagabilmek i¢in de bilime yani psikolojiye gereksinimimiz var.
Hig kimse optik bilgiye sahip olmadan, yalnizca iyi niyetine giivenerek
elinin ufak bir hareketiyle bir teleskop veya mikroskop yapamaz.

Bugiin varligimizla dogrudan alakali nedenlerle psikolojiye ihtiyag
duyuyoruz. Insani hi¢ tanimadigimiz veya onunla ilgili tek tarafli ve
carpik fikirlere sahip oldugumuz i¢in Nazizm ve Bolgevizm gibi olgu-
lara akil erdiremiyor, onlar kargisinda sagkina déniiyoruz. Kendimizi
yeterince tanisaydik durum béyle olmazd:. Tiiyler iirperten bir kotiilitk
sorunuyla karg1 karsiyayiz ve onunla nasil basa ¢ikacagimizi bilmek bir
yana ne oldugundan dahi haberimiz yok. Bilsek bile, ‘boyle bir seyin
nasil burada gergeklegebilecegini’ anlayamazdik. Bir devlet adami ¢ikip
inanilmaz bir saflikla ve gogsiinii gere gere ‘kotiiliigii tasavvur dahi ede-
medigini’ ilan ediyor. Cok dogru: Biz kotiiliigii tasavvur edemiyoruz ama
o bizi pengesine almig. Bunu duymak bile istemeyenler var, bazilar ise
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kotiiliikle 6zdeslesmis. Giiniimiiziin diinyasinda psikolojik vaziyet s6yle:
Bazilar kendilerini Hiristiyan olarak adlandirip isterlerse kétiilitk denen
seyi ayaklarinin aluna alabileceklerini zannediyorlar; digerleri kotiiliige
kendilerini 6ylesine kapurmus ki aruk iyiyi géremiyorlar. Giiniimiiz-
de koriiliik asikar bir Siiper Giig haline geldi. Insanligin yarist kendi
muhakemesinin iirettigi bir doktrinle semirip giilenirken diger yarist
durumu ifade eden bir mit olmadi; i¢in hastalaniyor. Hristiyan halklar
acinacak haldeler; Hristiyanlik derin uykuda ve mitolojisini gelistirmeyi
yiizyillardir ihmal ediyor.

Mitolojimiz sessizlige biiriindii ve aruk yanit vermiyor. Kutsal Me-
tinlerde belirtildigi gibi su¢ onda degil, onu gelistirmeyen daha dogrusu
bu yondeki girigsimleri basturan bizlerdedir. Hristiyan mitinin ilk versi-
yonu birgok hareket noktasi ve gelisme olasiligi sunar. Ornegin, Mesih
vasitastyla su sozler dile gelir: “Oyleyse yilanlar kadar bilge, giivercinler
kadar zararsiz olun.” Insan neden yilan kadar kurnaz olsun ki? Peki bu
kurnazlikla giivercinin masumiyeti arasinda nasil bir baglanu var?

Agnostiklerin ortaya atug ‘Kétiliik nereden kaynaklanir?” sorusuna
Hiristiyan diinyasindan higbir yanit gelmedi. Origen’in seytanin kurtul-
ma ihtimaline dair ihtiyatl 6nerisi ise dinden sapma olarak nitelendirildi.
Aruik bu soruya bir yanit bulmaya mecburuz ama sagkiniz, aklimiz kangik
ve ne yapacagimizi bilmeden dylece kalakaldik. Ustelik boylesine acil bir
ihtiyacimiz oldugu halde higbir efsanenin yardimimiza gelmeyecegini
bile anlayamiyoruz. Politik durumun ve bilimin tiiyler iirperten, hatta
insanlik dig1 denilebilecek zaferlerinin bir sonucu olarak gizli sarsinularla
ve karanlik 6nsezilerle zangir zangir titriyor ama bir ¢ikis yolu bulmakta
zorlaniyoruz. Cok az kisi bu durumdan, bu defa esas mevzunun uzun
siiredir unutulmus olan insan rubu oldugu sonucunu ¢ikarabiliyor.

Yaradan biitiin olduguna gére, yaratug Mesih de biitiin olmalidir.
Ilahi biitiinliik kavramini higbir sey zedeleyemez. Ama kimse farkin-
da olmadan bu biitiinliikte bir b6liinme meydana geldi; bir 151k 4lemi
ve bir karanliklar 4lemi ortaya ¢ikt. Hem Eyiip’iin yagadiklari hem de
Hristiyanliktan hemen 6nceki dsnemde yaygin bir sekilde negredilen
Enok’un Kitabr’'nda" gézlemleyebildiklerimiz net bir sekilde béyle bir
boliinmeye delaletti.

11 Hanok olarak kullanildigini da gérdiim. -¢.n.-
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Hiristiyanlikta da bu metafizik boliinme agik bir sekilde devam et-
tirildi: Eski Ahit’te Yehova'nin yakin gevresine dahil olan Seytan, artk
ilahi diinyanin tam ve ebedi kargitina doniigmiistii. Kokiinii kazimak
miimkiin degildi. Bu nedenle, on birinci yiizyilin baglarinda, diinyayr
Tanrr'nin degil seytanin yaratugina dair bir inancin ortaya ¢ikmas bizi
sasirtmamali. Boylece Hristiyan ¢aginin ikinci yarsi igin ortam hazir-
lanmig oldu. Diigmiis melekler miti halihazirda o meleklerin bilim ve
sanatn tehlikeli bilgilerini insanogluna 6grettigini agiklamigt. Bu eski
hikéye anlaucilar1 acaba Hirogima konusunda ne séylerlerdi?

36. MASUMIYETIN TEHLIKELERI

ROLLO MAY

Insan varolugsunun hem seving hem de 1stirap oldugu bilinci, niyetle-
rimizin yol agug etkinin sorumlulugunu alabilmemizin 6n kosuluduc
Niyetim bazen kotii olacakur; igimdeki ejderha ya da Sfenks sik sik
yaygara koparacak ve bazen de ifade edilecektir. Ancak ben, bunu sana
yansitmak yerine kendimin bir pargasi olarak kabul etmek i¢in elimden
geleni yapmaliyim.

Biiyiime ahlakbilimin temeli olamaz, ¢iinkii biiyiime iyi oldugu kadar
koiidiir de. Her giin hastaliga ve 6liime dogru biiyiiyoruz. Nevrotikler
bunu bizden daha iyi gériirler: Onlar olgunluga dogru biiyiimekten
korkarlar zira (elbette nevrotik bir bicimde) ileriatilan her adimin onlan
oliime daha da yaklasurdiginin farkindadirlar. Kanser bir biiyiimedir.
Bazi hiicrelerin kontrolsiiz bir sekilde oranusiz biiyiimesidir. Giines ge-
nellikle viicut igin iyidir ancak tiiberkiiloz iseniz tiiberkiiloz bakterisini
oranusiz bir gekilde besler ve bu yiizden, etkilenmis olan kisimlar korun-
malidir. Ne zaman bir 6geyi digerine karsi dengelememiz gerektigini fark
etsek, tek boyutlu biiyiime ahlakindan daha derin kriterlere ihtiyacimiz

oldugunu goriiriiz.
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S6yle bir soru akla gelir: Burada tavsiye edilen ahlakin Huristiyanlikta-
ki mevcut ahlak sistemimizle iligkisi nedir? Hristiyanlik Isa'nin kastettigi
ideal gekliyle degil, bugiin i¢inde bulundugu durum agisindan gergekgi
bir gekilde ele alinmalidir. Hiristiyan ahlaki, Eski Ahit'in baslangigtaki
‘goze goz, dise dis’ adalet sisteminden yani kétiiliiklerin dengelenmesiy-
le elde edilen adalet kavramindan evrimlegmigtir. Hiristiyan ve Yahudi
ahlaki daha sonra odagni, ‘Insan, kalbinde nasil diisiiniiyorsa dyledir
seklindeki igsel tutuma kaydirdi. Sevgi ahlaki gitgide daha da ideal-
lestirilip nihayetinde ‘Diigmanlarini sev’ emrinde ifade bulacak kadar
belirleyici bir bigim ald:.

Ancak bu gelisme sirasinda kisinin diigmanlarina olan sevgisinin li-
tufla alakali bir mesele oldugu unutuldu. Reinhold Neibuhr’un ifadesiyle
sevgi, Tanrr'nin liitfu diginda hakiki anlamda asla ger¢eklesemeyecek
olan ‘olasi bir imkansizliktir’. Mesela benim Hitler'i sevmem igin (su
anda hi¢ bagvurma niyetinde olmadigim bir) liituf gerekir. Liituf unsu-
ru atlandiginda diigmanlarini sevme emri ahlakgi bir tutuma déniisiir.
Diger bir deyisle, bu emir, ahlaki ¢abanin bir sonucu ve bireyin kendi
karakteri iizerinde ¢aligmasiyla ulagilabilecek bir durum olarak miidafaa
edilir. O vakit tamamen farkli bir geyle; agir1 basitlestirilmis ve ikiyiizlii
ve ahlake1 bir taklitle karg1 kargiya kaliniz. Bu ise kisinin gergeklige dair
farkindaligini engelleyen ve onun sosyal iyilesme yoniinde yapabilecegi
hakiki katkilara mani olan ahlaki jimnastige yol agar. Dinde bahsi gecen
o masum ve ‘yilanlarin bilgeliginden’ yoksun kisi, farkinda olmadan
biiyiik zararlara yol agabilir.

Kiiltiirel evrimde meydana gelen diger bir sey de ¢agimizin Huristi-
yanlik etiginin, bilhassa son bes yiizyllda Rénesans’ta ortaya ¢ikan bi-
reycilik ile birlesmis olmasidir. Bu, zamanla, yalnizliginin ige kapanik
biitiinliigiinde cesur ve dimdik duran izole bireyin etigi haline geldi.
Kisinin inanglarina sadik olmasi vurgulandi. Bu, sinirdaki yasgamimizin
yaratug bireyciligin yogun bir sekilde destekledigi mezhepgi Ameri-
kan Protestanlig1 agisindan 6zellikle dogruydu. Amerikada samimiye-
te ve kisinin kendi inanglarina gore yagamasina biiyiitk 6nem verilmesi
bundandir. Thoreau gibi bunu yapug séylenen adamlar idealize ettik.
Amerikada her zaman ahlaki bir ¢agrigimi varmig gibi gériinen kisinin
kendi karakter gelisimine yapilan vurgu da buradan kaynaklanir. Wood-
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row Wilson bunu “bir insan1 bagkalar igin katlanilmaz kilan karakter”
olarak adlandirdi. Ahlak ve din biiyiik 6lgiide Pazar giinlerine havale
edilirken hafta ici giinler para kazanmaya aynld: - ki bu kiginin daima
kendi karakterinin kusursuzluguna golge diigiirmeden yapug bir seydi.
Boylece binlerce galiganini vicdansizca somiiren bir fabrikanin bagindaki
kusursuz karakterli adamin tegkil ettigi tuhaf durumla karg: kargiya kal-
dik. Protestanligin bireyci karakter aligkanliklarina en fazla vurgu yapan
bigimi olan kéktenciligin en milliyetgi, en gok savasa egilimli, Cin veya
Rusya ile herhangi bir uluslararasi uzlasmaya en ¢ok 6fkeyle kars1 gikan

mezhep olmas: da ilgingtir.

Diiriistliige ve bireye verdigimiz degerden vazgegmek zorunda degji-
liz — ve aslinda vazgegmemeliyiz de. Ronesanstan itibaren edindigimiz
bireysel kazanimlarimizin yeni bir dayanigmayla, erkek veya kadin insan
kardeslerimiz adina goniillii olarak iistlendigimiz sorumlulukla denge-
lenmesini 6neriyorum. Kitle iletisiminin yayginlasug: giiniimiizde, aruk
onlarin ihtiyaglarina kayitsiz kalamayiz; onlar1 gérmezden gelmek nefre-
timizi ifade etmektir. Dostlarimiz igin oldugu kadar diismanlarimiz igin
de anlay1g, ideal sevginin aksine, insani bir olasilikur. Anlayista sefkatin,

acimanin ve yardimseverligin baglangicini goriiriiz.

Insan potansiyeli sadece yukariya dogru ilerleyerek degil, faaliyet
alanini agagiya dogru genisleterek de gergeklestirilir. Daniel Berrigan’in
dedigi gibi, “Kisinin ileriye dogru atug her adim aym1 zamanda onun
gidebilecegi derinlikleri de kazar.” Aruk erdemlerin yalnizca kusurlan
geride birakarak kazanilacagini diisiinemeyiz. Ahlaki olarak ne kadar
yol katettigimiz, geride biraktklarimizla tanimlanmamalidir. Aksi tak-
dirde iyilik, iyilik olmaktan ¢ikar, kendini hakli géren kisinin gururuna
doniigiir. Kotiilitk de ayni gekilde, iyilik kapasitesiyle dengelenmedigi
zaman yavan, bayagi, omurgasiz ve vurdumduymazdir. Aslinda iyilige
de kotiiliige de gitgide daha duyarli hale geliyoruz ve bu diyalektik,

yaratuciligimiz igin son derece 6nemli.

Agikga kabul etmek gerekir ki kotiilitk kapasitemiz, sahte-masumi-
yetimizi kirmamiza baghdir. Tek boyutlu diisiince bigimimizde israrc1
oldugumuz miiddetge, masumiyetimizi savunarak eylemlerimizi 6rtbas
edebiliriz. Boyle Nuh nebiden kalma yontemlerle vicdandan kagmak
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aruk imkénsiz. Eylemlerimizin etkilerinden ve bu etkilerin olabildigince
farkinda olmaktan sorumluyuz.

Psikoterapi alan bir kisinin iyilik kapasitesiyle birlikte artan kotiilitk
potansiyelini kabul etmesi daha da zordur. Hastalar giigsiiz olduklarini o
kadar kabullenmislerdir ki giigle ilgili herhangi bir dogrudan farkindalik
yasamla uyumlarinin dengesini bozar; kendi kétiiliiklerini kabul ederlerse
ne yapacaklarini bilemezler.

Herkes gibi kendisinin de olumsuz yanlarinin oldugunu, daimonik
olanin potansiyel olarak hem iyilik hem de kotiiliik adina faaliyet goster-
digini ve onu inkir edemeyecegi gibi onsuz yagayamayacagini da anlamasi
kisi i¢in biiyiik bir nimettir. Ayn: sekilde, bagarisinin 6nemli bir boli-
miiniin daimonik diirtiiniin sebep oldugu ¢ausgmalarla ilgili oldugunu
gormeye baglamasi da faydalidir. Hayaun iyilik ve kotiiltigiin bir karigimi
oldugu, saf iyilik diye bir gseyin olmadig ve koétiiliik potansiyelinin olma-
dig1 bir durumda iyiligin de olmayacag; tecriibesinin kalbi iste burasidir.
Hayat, kotiiliikten ayni olarak degil, kotiiliige ragmen iyiye ulasmakur.

37. INSANI KOTULUGU IYILESTIRMEK
M. SCOTT PECK

Kétiiliik sorunu gergekten de ¢ok biiyiik bir gizemdir. Kendini ko-
layca indirgemecilige teslim etmez. Bununla birlikee, insan kétiligiini
ilgilendiren bazi sorularin, dogru bir bilimsel aragtirmaya tabi tutula-
bilecekleri bir boyuta indirgenebilecegini de gorecegiz. Fakat yapbozun
pargalar o kadar birbirine kaynamustr ki hem ayrilmalari zordur hem
de bu siiregte pargalar tahrif olur. Ustelik bulmaca o kadar devasa boyut-
tadir ki ufak tefek birkag parga disinda bir gey gormeyi de zaten umut
edemeyiz. Herhangi bir bilimsel aragurma girisiminin ilk agamalarinda
oldugu gibi, cevaplardan ziyade sorularla karg1 kargtya kaliriz.

Ornegin, kotiiliikk sorununu iyilik sorunundan ayirmak pek miim-
kiin degildir. Diinyada iyilik olmasayd: kétiiliik sorununu aklimiza bile
getirmezdik.
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Gariptir ki hastalar veya tanidiklar bana defalarca “Dr. Peck, diinyada
neden kaétiiliik var?” diye sorduklari halde bunca yildir kimse “Diinyada
neden iyilik var?” diye sormad.. Sanki otomatik bir sekilde bu diinyanin,
tabiau geregi iyi oldugu halde kotiiliik tarafindan kirletilmis bir yer
oldugunu varsayiyoruz. Ancak bilimden anladigimiz kadaryla, kétiili-
gi agiklamak aslinda daha kolay. Dogal fizik yasalarina gére cisimlerin
giiriimesi gayet agiklanabilir bir sey. Hayaun gitgide daha karmagik bi-
cimlere d6niigmesi gerektigiyse o kadar kolay anlagilabilir bir sey degil.
Cocuklarin genellikle yalan soylediklerini, hirsizlik ve hile yapuklarin
diizenli olarak gézlemleyebiliriz. Onlardan bazilarinin biiyiiyiip gerekten
diiriist yetigkinlere doniigmeleri ise gok daha olaganiistii bir seydir. Norm,
caligkanliktan ziyade tembellikeir. Ciddi diisiiniildiigiinde, yukaridakinin
aksine bu diinyanin tabiau geregi kotii ama igine gizemli bir gekilde
‘fyilik sizmug’ bir yer oldugunu varsaymak muhtemelen daha manuklidir.
Iyiligin gizemi, koriiliigiin gizeminden bile biiyiikriir.

Bir seyi dogru adlandirmak bize onun iizerinde belirli miktarda bir
giic kazandirir. Adini bildigim igin o kuvvetin boyutlarn hakkinda da bir
seyler bilmis olurum. Uzerinde durabildigim giivenli bir zemin oldugu
i¢in onun dogasini merak etme liiksiim vardir. Ona yaklagmay: goze
alabilirim.

Once kétiiliikle siradan giinah arasinda bir ayrim gizmemiz gerekir.
Kotii insanlari karakrerize eden sadece giinahlar: degil, isledikleri giinahin
zekice, kalici ve tutarli olugudur. Zira kétiiliigiin temel kusuru giinah
degildir; giinahin reddedilmesidir.

[Kétii insanlar] zengin veya fakir, egitimli veya egitimsiz olabilirler.
Pek de dramatik bir taraflar1 yokuur. Suglu olarak tanimlanmazlar. Cogu
zaman ‘saglam’ vatandastrlar: Pazar okulu 6gretmeni, polis memuru,
bankaci veya okul aile birliginde aktif gérev iistlenmis olabilirler.

Bu nasil miimkiindiir? Nasil kétii olup da suglu olarak tanimlana-
mazlar? Anahtar, ‘tanimlanma’ kelimesidir. Hayata ve canliliga karg: ‘su¢’
isledikleri icin sugludurlar. Ancak, onlari siradan kisitlamalardan muaf
tutan olaganiistii derecede bir siyasi giice sahip olduklari nadir durumlar
disginda (Hitler 6rneginde oldugu gibi), ‘suglarr’ o kadar ince ve ortiiliddiir
ki agik¢a sug olarak adlandirilamaz.
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Suglu tanis1 konmus olan kisilerle cezaevlerinde olduk¢a uzun siire
¢aligtim. Hemen hemen hi¢bir zaman onlarin kétii insanlar olduklari-
m1 gérmedim. Elbette ki yikicidirlar ve yikici davraniglarini yinelerler.
Fakat yikiciliklari bir anlamda rastgeledir. Ayrica yetkililerin 6niinde
kotiiliiklerinden sorumlu olduklarini inkir etseler de koiiliikleri insana
belli bir aleniyet hissi verir. Zaten kendileri de ‘diiriist suglular’ olduklar:
i¢in yakalandiklarini iddia etmekte hig gecikmezler. Gergek kotiiniin
her zaman igin hapishane disinda oldugunu soylerler. Bu agiklamalan
yapmalarinin amaci elbette ki kendilerini hakli ¢ikarmakur ancak ben
soylediklerinin genellikle dogru olduguna da inaniyorum.

Hapishanedeki insanlara hemen her zaman, su veya bu tiirden stan-
dart bir psikiyatrik tan1 konulabilir. Teshisler genis bir spektruma yayilir
ve halk dilinde s6yleyecek olursak delilik, fevrilik, saldirganlik veya vic-
dansizlik gibi niteliklere tekabiil eder. Burada bahsedecegim Bobby’'nin
ebeveynleri gibi olan kadin ve erkeklerin béyle bariz kusurlari yoktur ve
bizim rutin psikiyatrik kliselerimize sigmazlar. Bunun nedeni kotiilerin
saglikli insanlar olmalar1 degil, bizim onlarin hastaliklari igin heniiz bir
tanim gelistirmemis olmamuzdur.

K&tii insanlarla adi suglulan birbirinden ayirarak bir kisilik 6zelligi
olarak katiiliik ile yapilan kétiiliikler arasinda da bariz bir ayrim yapmus
olurum. Bagka bir deyisle, yapilan kétiiliikler kotii bir insan ortaya gikar-
maz. Aksi takdirde hepimiz kotii oluruz zira hepimiz kotii seyler yapariz.

Giinah iglemek en genis anlamiyla ‘hedefi 1skalamak’ olarak tanim-
lanir. Buysa hedefimize ulagmay1 her bagaramadigimizda giinah isleye-
cegimiz anlamina gelir. Giinah, siirekli olarak miikemmel olamamak-
tan bagka bir sey degildir. Siirekli olarak mitkemmel olmamiz miimkiin
olmadig i¢in hepimiz giinahkinz. Higbir zaman yapabilecegimizin en
iyisini yapamaz ve her bagarisizlikta, agik bir sekilde yasalara kargi ol-
masa bile Tanrr’ya, komgularimiza veya kendimize karg1 bir anlamda sug
islemis oluruz.

Elbette biiyiik ve kiigiik suglar var. Yine de giinah1 veya kotiiliigia
bir derece meselesi olarak diisiinmek yanhgstir. Zengini aldatmak fakiri
aldatmaktan daha az igreng goriinebilir ama o da aldatmadir. Kanun
oniinde, bir isletmeyi dolandirmak, gelir verginizden yanlhs bir kesinti
talep etmek, sinavda kopya ¢ekmek, esinizi bir bagkasiyla aldatrrken ona
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geg saate kadar galigmaniz gerektigini ya da komsunuzla bir saat telefonda
konusup esinize (veyahut kendinize) kiyafetlerini temizleyiciden almaya
vaktiniz olmadigini sdylemek arasinda fark vardir. Elbette biri digerinden
daha mazur gbriilebilir; belki belli kosullar altinda bu daha da dogruduc
Yine de bunlarin hepsinin yalan ve ihanet oldugu bir gergektir. Son
zamanlarda boyle bir sey yapmayacak kadar titiz davranmigsaniz, kendi-
nize herhangi bir gekilde yalan s6ylemis olup olamayacaginizi; kendiniz
kandinp kandirmadiginizi sorun. Belki de kapasitenizin alunda bir sey
yapuniz - ki bu da kendinize ihanet etmektir. Kendinize kargi tamamen
diiriist oldugunuzda giinah islediginizi anlayacaksiniz. Eger bunun far-
kinda degilseniz kendinize karg1 tamamen diiriist degilsinizdir ki bu da
kendi bagina bir giinahtr. Kagis yok; hepimiz giinahkirnz."

Kotii insanlar1 eylemlerinin yasadigilig1 veya giinahlarinin biiyiikliiga
ile tanimlayamiyorsak, peki nasil tanimlayacagiz? Cevap: Giinahlarinda
tutarh oluglarindan. Yikiciliklart gogunlukla pek belirgin olmamakla
birlikte dikkate deger 6l¢iide tutarlidir. Giinahkérliklarina tahammil
etmeyi mutlak bir sekilde reddetmelerinin ‘cizgiyi asan’ kisilerin genel
bir 6zelligi olmasindan dolay: bu boyledir. Bizlerin de benzer bir bo-
zulma yagamamizi engelleyen en 6nemli sey, kendi giinahkirligimizi
hissetmemizdir.

Insanlanin kériiliigii gok geyitlidir. Kotiiler, giinahkar olduklar: his-
sine tahammiil etmeyi reddettikleri igin diizeltilmesi imkénsiz giinah

12 Bu kadar sik ve kétii bir gckilde suistimal edilmesine ragmen Hiristiyan doktrininin belki
de en giizel tarah giinah karsisindaki anlayigl yaklagimudar. Bu iki yonlii bir yaklasimdir:
Bir yandan israrla giinahkér insan tabiaumizi vurgular. Bu nedenle gergekten Hiristiyan
olan bir kigi, giinahkir oldugunu digsiinecekrir. Pek gok sizde ve goriiniiste dindar ‘Hris-
tiyan’in kalplerinde kendilerini giinahkir gormemeleri doktrinin bir basarisizligs olarak
degil, yalnizaa bireyin bu doktrine gore yasamamasi scklinde alglanmalidir. Hiristiyan
kilifi alundaki kariiliikten daha sonra bahsedecegim. Ote yandan Huristiyan dokerini
en azindan, ginahlanmizdan pismanhk duydugumuz siirece onlarin bagislandig ko-
nusunda israr eder. Giinahkirligimizin boyutunu tam olarak idrak ettigimiz anda eger
Hristiyan Tann’nin merhametli ve bagslayici dogasina inanmiyorsak, muhtemelen
umussuzluga kapilinz. Bdylece akh basinda olan bir Kilise (‘agin titizlik’ adiyla bilinen
bir siireg olan) kisinin her kii¢iik giinah Gizerinde ayn ayn durmasinin da kendi bagina bir
giinah oldugu konusunda israr edecektir. Tann bizi bagisladigina gore bizim kendimizi
bagslayamamarmiz, kendimizi Tanridan daha yiiksek tutmamuz ve béylece sapkin bir
gururun giinahina diismemiz demek olur.
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cuvallarina déniisiirler. Ornegin, benim tecriibemde kétiiler son derece
aggozlii insanlardir. Bu yiizden ucuzdurlar, hatta o kadar ucuzdurlar ki
verdikleri ‘hediyeler’ 6ldiiriicii olabilir. The Road Less Traveled’da'® en
temel giinahin tembellik oldugunu ileri siirdiim. Bir sonraki alt b6liim-
de bunun gurur olabilecegini ileri siiriiyorum zira giinahsiz olduguna
inanma giinah1 diginda tiim giinahlar onarilabilir. Ama belki de hangi
giinahin en biiyiik giinah oldugu bir dereceye kadar tarugmalidir. Biitiin
giinahlar, hem Tanr’ya hem de insan kardeglerimize ihanettir ve bizi
onlardan tecrit eder. Derin bir din diisiiniiriiniin dedigi gibi, herhangi
bir giinah ‘cehenneme doniigebilir’."

Bununla birlikte, birilerini veya bir seyleri giinah kegisi yapmak, kotii
olarak adlandirdigim kisilerin oldukga belirgin bir davranis 6zelligidir.
Elegtirilemeyecek kadar miikemmel olduklarina inandiklari igin onlan
elestiren herkese saldirirlar. Kendi gézlerinde mitkemmel olmaya devam
edebilmek igin bagkalarini feda ederler. Su basit 6rnegi ele alalim: Alu
yasinda bir ¢ocuk babasina, “Baba anneanneme neden orospu dedin?”
diye sorar. “Sana beni rahatsiz etmekten vazge¢ demistim,” diye kiikrer
baba. “Simdi anlarsin. Sana boyle kétii kelimeler kullanmamay: 6gre-
tecegim, agzini sabunla yikayacagim. Belki bu, séyleyeceklerini dogru
segmeyi, sus dendigi zaman susmay1 6gretir.” Cocugu siiriikleyerek iist
kattaki sabunluga gotiiren baba, onu séyledigi sekilde cezalandirir ve
‘dogru disiplin’ ad1 alunda kértiiliik yapilmus olur.

Giinah kegisi yapma, psikiyatristlerin yansitma dedigi bir mekanizma
vasitasiyla gergeklesir. Kétiiler, derinlerde kendilerini kusursuz hissettik-
leri i¢in diinyayla ¢augtiklari zaman bu gatigmay: her seferinde diinyanin
hatasi olarak algilamalari kaginilmazdir. Kendi kétiiliiklerini inkér et-
meleri gerektigi icin bagkalarini kotii olarak algilamaya mecbur olurlar.
Kendi kétiiliiklerini diinyaya yansitirlar. Kendilerinin kétii oldugunu
asla diigiinmez ve bu nedenle bagkalarinda ¢ok fazla kétiilitk goriirler.
Baba, kiifiirbazligs ve kirliligi oglunda var olan bir sey olarak algilayip
onun ‘pisligini’ temizlemeye koyuldu. Fakat biz kiifiirbaz ve bozuk agizli

13 ‘Az Segilen Yol’ -¢.n.-
14 Gerald Vann, The Pain of Christ and the Sorrow of God (Springfield, Ill.: Temple Gate
Publishers, Aquin Press, 1947), p. 54-55.
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olanin baba oldugunu biliyoruz. Baba kendi pisligini ogluna yansitt ve
ardindan iyi ebeveynlik adina ogluna saldird:.

O halde kortiilitk gogunlukla giinah kegisi bulmak igin yapilir ve
benim kotii dedigim kisiler kronik bir sekilde giinah kegileri ararlar. The
Road Less Traveled’da kotiiliigli “manevi olgunlasmadan kaginmak igin
politik giiciin uygulanmasi yani kisinin kendi iradesinin agik veya ortiila
bir baskiyla bagkalarina dayatulmasi” olarak tanimladim. Bagka bir deyisle,
kotii olan kendi basarisizliklariyla yiizlesmek yerine bagkalarina saldirir.
Manevi olgunlagma, gelisme ihtiyacimiz1 kabul etmeyi gerektirir. Bunu
kabul edemiyorsak, kusurlulugumuzun kanitlarini ortadan kaldirmaya
calismaktan bagka segenegimiz kalmaz."

Tuhaf olsa da kétii insanlar genellikle kétiiliigii yok etmeye galigtiklan
igin yikicidirlar. Sorun, kétiiliigiin mahallini yanlis konumlandirmalan-
dir. Bagkalarini yok etmek yerine kendi iglerindeki hastalig1 yok etme-
lidirler. Hayat siklikla kendi imajlarinin mitkemmelligini tehdit ettigi
icin onlar da genellikle dogruluk adina bu hayattan nefret etmek ve bu
hayau yok etmekle mesguldiirler. Bununla birlikte hatalari, yasgamdan
nefret etmekten ziyade kendi giinahkar taraflarindan yeterince nefret
etmemek olabilir.

Ko&tii olarak adlandirdigim kisilerin giinah kegisi yaratma tavirlarinin
kaynaginda yatan giinah gibi goriinen bu kendinden nefret edemeyisin,
kendine nahos goriinemeyisin sebebi nedir? Bana gére sebep vicdan
eksikligi degildir. Hem disarida hem de cezaevinde vicdandan veya sii-

15 Ernest Becker, son ¢aligmasi olan Escape from Evilda (Macmillan, 1965), insan katii-
ligiiniin olusumunda giinah kegisi aramanin temel roliine dikkat gekti. Giinah kegisi
aramanin nedeni olarak yalnizca 6liim korkusuna odaklanmakta hata yapugina inani-
yorum. Ozelestiri korkusunun aslinda daha giiglii bir sebep oldugunu diisiiniiyorum.
Becker bu noktaya deginmese de ozelestiri korkusunu 8liim korkusu ile ayn1 kefeye
koymus olabilir. Ozelestiri, kisilik degisikligine bir agridir. Kendime ait bir pargay:
elestirdigim anda o parcay: degistirmek zorunda kalirim. Ancak kisiligi degistirme siireci
ac1 vericidir. Bir 6liim gibidir. Yeni bir kisilik 6riintiisiiniin olusabilmesi i¢in eski &riin-
tiiniin 6lmesi gereklidir. Kétiiler narsisist olduklar i¢in bilinglerinde miikemmel olarak
degerlendirdikleri kendi kisiliklerinin statiikosuna patolojik olarak baghdirlar. Kétiilerin
sevgili benliklerindeki kiigiik bir degisikligi dahi biiyiik ihtimalle tam bir yok olug olarak
algiladiklarini diigiiniiyorum. Bu anlamda kétii bir kisi igin 6zelegtirinin olusturdugu
tehdit, yok olma tehdidiyle ayn1 anlama gelebilir.
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per-egodan tamamen yoksun goriinen insanlar mevcuttur. Psikiyatristler
onlan psikopat veya sosyopat olarak isimlendirir. Bu kisiler sugluluk
duygusundan yoksundurlar. Sug islemekle kalmaz, ¢ogunlukla bunu
pervazsiz bir umursamazlikla yaparlar. Sug isleme bigimlerinde pek bir
diizen veya anlam olmadig: gibi giinah kegisi bulmak da suglarinin en
belirgin 6zelligi degildir. Psikopatlar vicdandan yoksundurlar ve kendi
sugluluklar1 da dahil olmak iizere, ¢ok az seyden rahatsizlik ve endise
duyarlar. Hapishanedeyken de disaridaki kadar mutlu goriiniirler. Sug-
larini saklamaya galigirlar ancak bu yéndeki gabalani genellikle yetersiz,
dikkatsiz ve kotii planlanmugur. Bazen ‘ahlaki embesil’ olarak isimlen-

dirilirler; endisesiz ve kaygisiz oluglarinda bir tiir masumiyet mevcuttur.

Ko6tii olarak adlandirdiklarim iginse durum pek boyle degildir. Onlar
kendilerini tamamiyla, miikemmel imajlarini korumaya adamglardir
ve ahlaken saf ve temiz goriiniimlerini siirdiirme gabasi igindedirler. Bu
konuda fazlasiyla endigelidirler. Sosyal normlara ve bagkalarinin onlar
hakkinda diisiinebileceklerine son derece duyarlidirlar. lyi giyinirler, ise
zamaninda giderler, vergilerini 6derler ve disarida goriiniigleriyle elesti-

rilemeyecekleri hayatlar yasarlar.

‘imaj’, ‘goriiniiy’ ve ‘disarida’ sozciikleri, kotiiliik ahlakini anlamak
agisindan gok 6nemlidir. lyi olmak igin herhangi bir motivasyondan
yoksun olsalar da agiri derecede iyi goriinmek isterler. ‘lyilikleri’ sahtedir.

Aslina bakarsaniz yalandir. Igte bu yiizden onlar ‘Yalan Insanlarrdirlar.'s

Aslinda yalanlan bagkalarindan ziyade kendilerini aldatmak iizere
tasarlanmigur. Kendilerini suglu gérmenin acisina tahammiil edemezler
veya etmezler. Hayatlarini belirleyen edep ve nezaket kurallari, kendile-
rinin erdemli bir yansimasini gérebilecekleri bir ayna olarak muhafaza
edilir. Ve fakat kotiiler higbir dogru ve yanlis methumuna sahip olma-
salard1 kendilerini aldatmalarina da gerek kalmazdi. Yalnizca yasadisi
oldugunu bildigimiz bir geyi 6rtbas etmeye ¢calisigimizda yalan soyleriz.

Yalan soyleme eylemi gergeklesmeden evvel iptidai bir vicdanin varlig:

16 Yazar, ayni ad tagiyan bir kitabina génderme yapiyor: People of the Lie: The Hope for
Healing Human Evil. (Yalan Insanlari/Yalanci Insanlar: Insan Kariiligiinii lyilegtirme
Umudu) -¢.n.-
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gereklidir. Evvela bir seyin saklanmasi gerektigini hissetmemissek onu

saklamaya da ihtiyacimiz olmaz.

Boylelikle bir paradoksla kars: kargiya kaliriz. Kotii insanlarin kendi-
lerini mitkemmel hissettiklerini séylemistim. Fakat ayni zamanda kendi
kotii tabiatlarini kabul etmediklerini de diisiiniiyorum. Dogrusu, biiyiik
bir telagla kagmaya galiguiklart his de iste budur. Kotiiliigiin temel bileseni
giinah veya kusur duygusunun yoklugu degil, bu duyguya tahammiil
etme isteksizligidir. Ayn1 zamanda kétiiler, kendi kétiiliiklerinin farkin-
dadirlar ve garesizce bu farkindaliktan kagmaya ¢aligirlar. Psikopatlar gibi
mutlu ve huzurlu bir sekilde ahlak duygusundan yoksun olarak yagamak
yerine, kotiiliiklerinin kanitlarini siirekli kendi biling halilarinin altina
sipiirmekle megguldiirler. Sorun vicdanla alakali bir kusurdan degil,
vicdanin gerektirdigini yapmama yoniindeki ¢abadan kaynaklanir.

Kendimizden saklanmaya tegebbiis etmekle kotii oluruz. Kétiilerin
koriiliigii dogrudan degil, bu 6rtbas etme siirecinin bir pargasi olarak
dolayl: yoldan gergeklesir. Kétiiliik, sugluluk duygusunun yoklugunda
degil ondan kagma ¢abasinda viicuda gelir.

Sik islenen kotiiliik, maskesinden taninabilir. Gizlemek iizere tasar-
lanan sug heniiz islenmeden, sugtan 6nceki 6rtbas agamasinda yalani
algilamak miimkiindiir. Nefreti gizleyen giiliimsemeyi, 6fkeyi gizleyen
piiriizsiiz ve yapmacik samimiyeti, yumrugu gizleyen kadife eldiveni
goriiriiz. Gizlenmekte ¢ok uzman olduklan igin kétiilerin kétiiliigiinii
saptamak nadiren miimkiindiir. Genellikle maskelerine niifuz edilemez.
Ancak “bir insan ruhunun kendinden kagindigy, kagugy, saklandigi ru-
hun karanliginda gergeklesen esrarengiz saklambag oyunundan” bazi

boliimler goziimiize iligebilir."”

17 Buber, Good and Evil, s. 111. Kériiliigiin birincil amaci saklanmak oldugu igin kétii
insanlarin bulunma ihtimalinin en yiiksek oldugu yerlerden biri de kilisedir. Kisinin
kétiiliigiinii kendisinden ve bagkalarindan gizlemesinin, diyakoz veya bagka 6nde gelen
bir Hiristiyan olmaktan daha iyi bir yolu var midir? Benzer sekilde, tahminimce Hindis-
tan'da da kétii insanlar, ‘iyi’ Hindular ya da ‘iyi” Miisliimanlar olmaya egilimli olabilirler.
Dindarlar arasinda kétiilerin azinlig1 olusturmadigini veya herhangi bir sekilde birgok
kisinin dindar olma sebebinin sahte oldugunu ima etmek istemiyorum. Sadece kendi-
lerine sunabilecegi gizlenme, saklanma firsau yiiziinden kétiilerin dindarliga egilimli
olabileceklerini séylemek istiyorum.
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The Road Less Traveled'da tembelligin veya ‘megsru istiraptan’ kag-
ma arzusunun tiim akil hastaliklarinin temelinde yatugini 6ne siirdiim.
Burada da acidan kagmakran ve kaytarmaktan bahsediyoruz. Bununla
birlikte kotiileri, biz akil hastasi giinahkérlardan ayiran sey, onlarin kag-
ug belirli bir ac1 tiiriddiir. Genellikle canlarinin yanmasindan kaginan
veya tembel olan insanlar degildirler. Aksine yiiksek itibarli bir imaj
edinmek ve bu imaji devam ettirmek igin muhtemelen birgoklarindan
daha fazla gayret sarf ederler. Statii arayislarinda isteyerek, hatta hevesle
biiyiik zorluklara katlanabilirler. Tahammiil edemedikleri tek bir aci tiirii
vardir: kendi vicdanlarinin acisi, kendi giinahkarliklarinin ve kusurlarinin

far kina varmanin acist.

Kendilerini sorgulamanin getirdigi acidan kagmak ugruna ellerinden
gelen her seyi yapacaklar igin siradan kosullar altunda, psikoterapiye en
son gelecek insanlar kotiilerdir. Kotiiler isiktan nefret ederler; onlar agiga
¢ikaran iyilik 1sigindan, onlan teghir eden tetkik 1s131indan, yalanlarina
niifuz eden hakikat igigindan nefret ederler. Psikoterapi mitkemmel bir
aydinlatma siirecidir. Kétii bir insanin, birtakim sebeplerle psikoterapiye
baglamadiysa, psikiyatristin kanepesinden bagska akla gelebilecek herhangi
bir yolu segmesi ¢ok daha olasidir. Psikanalizin bir geregi olan kendini
gozlemleme disiplinine teslim olmak onlara intihar gibi goriiniir. Insan
kotiiligi hakkinda bilimsel olarak bu kadar az bilgi sahibi olmamizin

en 6nemli nedeni, kétiiliigiin aragurilmaya son derece isteksiz olmasidir.

.......

38. IBLISLERIMIZIi VE
DEMONLARIMIZI KURTARMAK

STEPHAN A. DIAMOND

Kétiiliige dair kafa kanigtiran sorunlar psikolojinin yeni bir meggu-
liyeti degil ancak bu konuya egilmenin tam da zamani. Jung, Fromm,
May, Menninger, Lifton ve yakin zamanda M. Scott Peck de dahil olmak
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iizere bu yiizyilin diger birgok psikolog ve psikiyatristi gibi Freud da bu
cetrefilli meseleyle cebellesti.

Freud’un buldugu ¢6ziim, kétii olan ‘6liim i¢giidiisiiniin’ (Thanatos)
iyi olan ‘yagam icgiidiisiiyle’ (Eros) sonsuz savasi ve bu trajik diielloya her
zaman kotiiliigiin hakim olmasi seklindeydi. Jung, Nietzsche'nin felsefe-
sinden yola gikarak bireysel kotiiliik ile kolektif ahlaki kétiiliik arasinda
ayrim yapabilmek icin ‘gélge’ terimini ‘kotiilik’ terimine tercih etti.”
Onun Isvigre-Protestan bireysel vicdan gelenegine dayanan konumu,
toplumsal ahlakin kétiiliigiin nedensel kaynag: olarak goériilemeyeceg;,
sadece “birey onun emir ve yasaklarini mutlak kabul edip diger diirtiile-
rini goz ard1 ettigi zaman olumsuz [yani kétii] hale geldigi” seklindeydi.
“Bu nedenle patolojik, olumsuz ve kétii olandan kiiltiirel kaidelerin

kendileri degil, bireyin ahlaki tutumu sorumlu” tutulmaliyd:.”

Peck’in 6nciilii Rollo May, Amerikada kétiiliigiin gergek dogasini
pek anlamadigimizi ve bu yiizden onunla bas edebilmek igin acinacak
derecede hazirliksiz oldugumuzu kararlilikla savundu ve Jung’un Avru-
paya yonelik uyarisini yineledi: “Kotiiliik tayin edici bir gergeklik haline
geldi. Aruk dolambagli ifadelerle diinyadaki varlig1 yok sayilamiyor. Ka-
lict oldugu igin onunla nasil bag edebilecegimizi 6grenmek zorunday:z.
Simdilik tirkiitiicii sonuglara yol agmadan onunla nasil yasayabilecegimizi

hayal etmek dahi miimkiin degil.”»

Uzun siire 6gretmeni ve arkadagi olan ilahiyatgi Paul Tillich’in yolun-
dan giden May, kozmik kétiiliigiin geleneksel Yahudi-Hiristiyan sembolii
olan ‘geytan’ ile rekabet edecek sekilde tasarlanmig bir kavram olarak
‘daimonik’i 6ne siirdii. May’in tezine gore, seytan terimi “yetersizdir zira
giicii benlikten digar1 yansitarak bagka pek ¢ok psikolojik yansitmanin

da yolunu agar.™

18 Liliane Frey-Rohn, “Evil from the Psychological Point of View”, Evil (Evanston, LlI:
Northwestern University Press, 1967), p. 167.

19 age., p. 160.

20 Carl Jung. Memories, Dreams, Reflections (New York: Pantheon Books, 1961, p. 329.

21 Rollo May, “Reflections and Commentary”, Clement Reeves, The Psychology of Rollo
May: A Study in Existential Theory and Psychotherapy (San Francisco: Jossey-Bass, 1977),
p- 304.
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Yazilari bazilari tarafindan May’inkiyle kargilastirilan Peck, esas olarak
manevi/teolojik alana odaklanir; su anki inang sistemi geleneksel Huris-
tiyanhikur. Peck, insani kétiiliik ile gseytani kétiiliik arasinda bir ayrim
yapar. Insani kétiiliigii “belirli bir akil hastaligs bigimi”, kronik, sinsi ve
“kotii huylu bir narsisizm” olarak goriir. Bununla birlikte geytani kétiilii-
giin koken itibariyle dogaiistii olduguna ve dogrudan Seytan veya “kiigiik
demonlar tarafindan ele gegirilmenin” bir iiriinii olduguna inanir.??

Kanimca Jung'un golge kavrami ve 6zellikle de May’in daha az bili-
nen daimonik modeli, daha asamali bir kétiiliik psikolojisine giden yolu
agmugur. Daimonik terimi, Peck’in seytani terimiyle geligtigi icin May’in

modelini daha ayrinuli olarak incelemeye deger.

IBLISLER, DEMONLAR VE DAIMONIK

Iblisler ve demonlar uzun zamandir kétiiliigiin kaynag ve kisilegti-
rilmig hali olarak goriiliir. Freud, yerli halklarin diigmanliklarini hayali
demonlara yansitugini ileri siirer. Dahasi, “demon mefhumunun muh-
temelen, son derece 6nemli olan dliiler ile iliskiden tiiretilmis” oldugunu
diigiiniir ve sunlan ekler: “Demonlarin her zaman yeni 6len kisilerin
ruhlari olarak gériilmiig olmalari kadar, yasin demon inaniginin kokeni
tizerindeki etkisini ispatlayan bagka bir sey daha yoktur.”?

Tarih boyunca demonlar, bilhassa da kaginilmaz olan 6liim gergegi
etrafinda gekillenen, her tiirlii kabul edilemez ve tehditkir insani diirtii
ve duygu i¢in giinah kegisi ve depo olarak islev gordii. Ancak popiiler ve
tek yanli bir sekilde demonlari olumsuz bir igtkta géren bakis agis1 onlari
basite indirger ve psikolojik derinlikten yoksundur. Zira Freud, ilk bagta
atalarimiz1 korkutmus olsalar da demonlarin yas siirecinde araci olduk-

larini da séyler. Yas tutanlar demonlarla yiizlesip onlar1 entegre ettikten

22 M. Scott Peck, People of the Lie: The Hope for Healing Human Evil (New York: Simon
and Schuster, 1983), s. 67, 78, r 83. (Peck’in kitabinin elegtirisi icin bkz. Stephen Dia-
mond, “The Psychology of Evil,” The San Francisco Jung Institute Library Journal 9, no.
1[1990]: p. 5-26.)

23 Sigmund Freud, “Totem and Taboo,”, The Basic Writings of Sigmund Freud (New York:
Random House, 1938), p. 848.
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sonra, ayn1 demonlara “atalari olarak sayg: gosterip sikinu zamaninda

yardima gagirirlar.”

Jung, Ortagagdaki ‘daemonik’ anlayisina aufta bulunarak soyle der:
“Demonlar, bilingdisindan gelen davetsiz misafirlerden, bilingdist komp-
lekslerin spontane bir gekilde biling siirecinin akigina kaulmalarindan
baska bir sey degildir. Kompleksler, diisiince ve eylemlerimizi zaman
zaman taciz eden demonlarla kargilagtirilabilirler; bu nedenle antik ve
Ortagagda akut nevrotik rahatsizliklar posesyon veya ele gegirilme olarak
algilanmigur.”?

Hakikaten de bilimsel nesnelcilige yol agan Rene Descartes’in on
yedinci ylizyildaki felsefi agiklamalarindan 6nce, duygusal bozukluga ya
da delilige neden olan geyin, uguslar1 esnasinda acilar igindeki talihsiz
kisinin habersiz bedenine (veya beynine) girip yerlesmis olan demonlarin
isi olduguna inaniliyordu. Bu olaganiistii giiglere sahip olan, ugabilen ve
istilac1 varlik tasviri, ‘can kulesinde yarasalar1 olmak’ gibi deliligi anlatan
ofemizmlerde ve paranoyak bir hastanin ugan dairelerdeki uzaylilarin
etkisi altina girdiginden emin olusunda da goriilebilir.

Descartes'in zihin ve bedeni, 6zne ve nesneyi birbirinden ayiran yak-
lagimi, insan deneyiminin yalnizca nesnel olarak nicelenebilen veya 6l-
giilebilir olan yoniinii ‘gergek’ olarak kabul etti. Herkesin bildigi gibi bu
ilerleme ‘irrasyonel’, 6znel fenomenlerin tamamen ihmal edilmesine yol
agtr. Descartes’'in agug qigir insan diigiincesinde saibeli bir gelismeydi:
Geg Roénesans donemi halklarinin diinyay: tek bir bilimsel atakla baul
inanglardan, biiyiiciiliikten, sihirden ve (hem kotii hem de iyi olan)
efsanevi yarauklardan kurtarmalarini sagladi. Ancak May’in de yakin-
digs gibi, “Peri ve elf gibi mitolojik tiirlerden kurtularak yagamlarimizi
fakirlegtirdik. Ne var ki insanlarin zihinlerini batl inanglardan kalici
bir sekilde temizlemenin yolu bu degildir. Diinyamiz inancini yitirdi,
biiyiisiinii kaybetti ve bizler aruk sadece dogayla degil, kendimizle de
ahenk iginde degiliz.”*

24 age.

25 Carl Jung, “Psychological Types,”, The Collected Work s of C. G. Jung, vol. 6 (Princeton,
NJ.: Princeton University Press, 1971). p. 109.

26 Rollo May, Man Search for Himself (New York: W.W. Norton, 1953), p. 72-73.
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Jung'un hayau boyunca bilingdiginin giiglii, arketipsel etkileri iize-
rine yapug: aragtirmalar, bu etkilerin “belirli davranig bigimlerine veya
diirtiilere neden olan veya bunlari harekete gegmeye zorlayan belirli bir
enerjiye sahip olduklar yani belirli kogullar alunda, kisiyi ele gegiren
veya saplanu yaratan bir gii¢leri (numinosum!) olabilecegi” sonucuna
varmasina yol agti. Bu nedenle daimonia? olarak anlagilmalari, onlarin
tabiatlariyla olduk¢a uyumludur.®

Benzer sekilde May bize, ¢agdas bir kelime olan ‘demon’un klasik Yu-
nandaimon anlayisindan tiiredigini hatrlatr ki onun mitolojik daimonik
modelinin temelini olugturan da budur: “Daimonik, kigiyi tamamayla ele
gecirme giiciine sahip olan herhangi bir dogal islevdir. Seks ile eros, 6fke
ile hiddet ve gii¢ arzusu buna 6rnektir. Daimonik yarauci da olabilir
yikict da; normalde her ikisi birdendir. Bu gii¢ yolunu sagirdiginda ve
bir unsur tiim kisiligin kontroliinii ele gegirdiginde, tarihteki geleneksel
ad1 ‘daimon posesyonu’ olan psikoz gergeklesmis olur. Daimonik elbette
bir varlik degildir ve varolugsal bir gergeklige, insan deneyiminin temel,
arketipsel bir islevine aufta bulunur.”?

Jung’un 6grencisi Marie-Louise von Franz'a gore, “Helenistik donem
oncesi Yunanistanda demonlar, upki Misirda oldugu gibi isimsiz bir
biitiinliigiin pargastydilar.”* May de daimoniki bu sekilde yani doganin
oziindeki farklilagmamus, kisisel olmayan, ilkel bir gii¢ olarak tasavvur
eder. {lk Yunanlilar igin daimon hem kétii hem de yaratciyd: ve tpki
Freud’un bahsettigi ilkel demonlar gibi ruhsal rehber oldugu kadar yiki-
min da kaynagiydi. Daimon kelimesi Platon tarafindan bazen teos veya
tanri ile esanlamli olarak kullanilmigti ve kudretli Eros da bir daimondu.

Kisinin onlarla kurdugu iliskiye bagl olarak daimonlar iyi, kotii, ya-
pic1 veya yikict olma potansiyeline sahiptiler. Ancak May’e gére, tarihin
ilerleyen donemlerinde “Helenistik ve Hiristiyan ¢aglarda, daimon’un iyi

ve kotii tarafi arasindaki dualistik ayrim daha belirgin hale geldi. Aruk
seytanlar ve melekler olarak iki kampa ayrilmus ilahi bir niifusa sahibiz.

27 ‘Daimon’ kelimesinin gogulu (Yunanca) -¢.n.-

28 Jung, Memories, Dreams, Reflections, p. 347.

29 Rollo May, Love and Will (New York: W.W. Norton, 1969), p. 121.

30 Marie-Louise von Franz, “Daimons and the Inner Companions,” Parabola 6, no. 4
(1981), p. 36.
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Birinci grup liderleri olan Seytan’in tarafinda, ikinci grup da Tann ile
miittefik. Bu tiir gelismeler higbir zaman tam olarak rasyonellegtirilmemis
olsa da insanin geytanla yiizlesmesinin ve onu yenmesinin bu béliinmeyle

daha kolay hale gelecegi yoniinde bir beklenti muhakkak vard:.”'

Cagimizda bu yapay dikotomiyi devam ettirenler s6zde iblis ve de-
monlarimizi, onlar1 yok ederek yenemeyecegimizi géremiyorlar. Bunun
yerine, sembolize ettikleri seyleri kabul ederek kendimize ve giinliik ya-
samimiza 6ziimsemeyi 6grenmeliyiz. Yerli halklar bunu bagardilar. Ancak
biz modern post-Hristiyanlar, bilim ve teknoloji ‘tanrilarimiza’ ve hatta
yeni kegfettigimiz dinlere ragmen bu gorev igin yeterli donanima sahip

degiliz.
SEYTAN’A KARSI DAIMONIK

Bugiin seytan biiyiik 6l¢iide, bir zamanlar sahip oldugu otoriteden
yoksun, cansiz bir kavrama indirgenmigtir. Birgogumuz igin Seytan’in
reddedilmis, bilimsel olmayan ve baul inangl bir dini sistemin simgesi
(gergek bir sembolii degil) haline gelmis oldugu bir gergektir.

Bununla beraber, kisisel ve kolektif kotiiliik sorununun giinliik gazete
mangetlerimize ve gece televizyon haberlerimize endise verici bir siklikla
yansidigy bir ¢agda yasiyoruz. Kétiilitk sanki her yerde — en goriiniir ha-
liyle patolojik 6fke ve siddette, diigmanlikta, kisiler arasindaki acimasiz
vahgette ve anlamsiz siddette.

May soyle yaziyor: “Siddet, daimonik olan bir geyin yolunu sagirma-
sidir. ‘Demonlar tarafindan ele gegirilmenin’ en katiksiz halidir. Cagimiz,
daimonik olandan istifade etmenin normal kanallarinin reddedildigi bir
gesis ¢agidir ve boyle aglar genellikle daimonik giiciin en yikici haliyle
ifade edildigi zamanlardir.”

Bu ¢alkanuli zamanlar bizi kétiiliigiin girkin gergekligiyle yiizlesmeye
zorluyor. Psikolojik olarak daha isabetli, biitiinlestirici ve anlamli bir
mit olmadis iin bazi insanlar, daimonikin yikic1 yaniyla rahatsiz edici
kargilagmalarini ifade etmek igin goktan eskimis olan geytan sembolii-
ne sariliyorlar. Satanist kiiltlerin hizla gogalmasinin da kanitladig gibi,

31 May, Love and Will, p. 136- 37.
32 age,p. 129
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boyle eski bir semboliin birdenbire yeniden ortaya ¢ikisina, seytana ve
demonolojiye kargi marazi bir hayranlik eslik edebilir. Kanimca mevcut
Satanizm egilimi, bireysel 6nem, aidiyet ve kisi 6tesi dlemle iliski kurma
ihtiyacini ifade eden ve trajik bir sekilde yanlis yonlendirilen umutsuz
bir ¢abadir. Aslinda megru olan bu hedeflerin pesinde bu tiirden sapkin,
bazen de 6liimciil davraniglar vasitasiyla kogmak, bagimiza musibet olan
ikilemin bir ifadesidir. Sorun muhtemelen, Bau dini geleneginin resmi
olarak ilan ettigi iyi ve kotii arasindaki boliinmede, daimonik olani yal-
nizca kotii olmakla suglayan kau bir ikicilikten kaynaklanir. Bu, Peck’in
disiincesinde gordiigiimiiz kavramsal yanilginin upaup aynisidir.

Thtiyacimiz olan sey, bu dogal giiciin yaratici yanini igerebilen ve
seytan tarafindan temsil edilen gergeklik alanini yeni veya tazelenmis bir
sekilde kavrayabilmektir. Ciinkii seytan gercekten de Jung'un coincidentia
oppositorum® olarak adlandirmig olabilecegi seye sahiptir. Aslinda May’e
gore seytan kelimesi,

Yunanca diabolos kelimesinden gelir; gagdas Ingilizcede kullanilan
terim ‘diabolic’tir (seytani, geytan gibi -¢.n.). Diabolos, ilging bir gekil-
de, kelimenin tam anlamiyla ‘parcalamak’ (dia-bollein) anlamina gelir.
‘Diabolic’ kelimesinin ‘symbolic’ (sembolik -¢.n.-) kelimesinin zit an-
lamlist olmast ¢ok enteresandur. Ikincisi, ‘bir araya getirmek’, birlegtir-
mek anlamina gelen sym-bollein'den gelir. Bu s6zlerde, iyi ve kétiiniin
ontolojisine iligkin muazzam ¢ikarimlar yapilabilir. Sembolik olan, bir
araya getiren, baglayan, bireyi kendi i¢inde ve grubuyla biitiinlegtiren-
dir; seytani olansa aksine, dagitan ve pargalayandir. Bunlarin ikisi de

daimonikte mevcuttur.**

GOLGE VE DAIMONIK

Golge ve daimonik kavramlar1 benzer olmakla birlikte dikkate deger
farkliliklar da igerir. May’in daimonik modeli yeniden giindeme getirme-
si, biraz da gagdas derinlik psikolojisinde (6zellikle de insan kétiiliigiiniin

33 “Cagday psikolog ne o ne bu pozisyona yerlesir. Kendisini daha ziyade, tehlikeli bir gekilde
her iki pozisyon arasinda ‘hem o hem de bu’ denklemine adar. $iiphesiz ki ‘coincidentia
oppositorum’un yani kargitlardan entelektiiel olarak 6zgiirlesmenin arz ettigi biiyiik
tehlike budur.” (Jung, CW8: 679) -¢.n.-

34 May, Love and Will, p. 137.
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dogasina dair) muazzam bir psikolojik 6nem tagtyan Jung'un orijinal
golge kavraminin dogmatize edilmesine, insani tarafindan arindirilma-
sina, mekaniklegtirilmesine veya bagka gekillerde kotiiye kullanmasina
yonelik herhangi bir girisimi engelleme ve diizeltme ¢abasidir.

Jungiyen golge doktrininin olasi bir tehlikesi, kotiiliigii, seytan gibi
disarida olan bazi varliklara degil de daha ziyade kendi igsel derinligj-
mizde var olan telafi edici ‘g6lge’, ‘yabancr’ veya ‘6teki’ gibi “gorece 6zerk
olan ayrilmig kigilige™/*¢ yansitmanin cazibesidir. Boylece kisi, “Bunu
bana seytan yapurdi” demek yerine, rahatlikla “Bunu bana golge (ya da
daimonik) yapurd:” diyebilir.

May, daimonik modeliyle “belirleyici bir 6geyi yani benligin entegras-
yonu lehine veya aleyhine islemek konusunda benligin kendi 6ne siirdiigi
segimi™*’ koruyarak, bu parcalayici biitiinliik, 6zgiirliikk ve sorumluluk
kaybini en aza indirgemeye ¢aligir. Daimonik, onu kétii addettikten sonra
basurip, inkir edip uyusturdugumuz veya bagka bir sekilde bilingten
diglamaya ¢aligugimiz zaman kétii (yani seytani) olur. Boyle yaparak
daimonik giiciin, intikamla ve en olumsuz bigimiyle yeniden otoritesini
kabul ettirmek igin harekete gegmesinden kaynaklanan siddetli ofke,
hiddet, toplumsal yikicilik patlamalarini ve envaigesit psikopatolojiyi
giiclendirerek kotiiliik siirecine kaulmig oluruz. Bunun yerine, daimonik
olan kisiligimize yapici bir sekilde entegre etmeyi segtigimizde, yarau-
cilligin metamorfik siirecine kaulinz.

James Hillman, Jung’un daimonikle kendi kargilagmasinin onu, bu
giiciin gesitli tezahiirlerinin iizerimize yiikledigi ‘biiyiik sorumluluk’
konusunda ikna etmis oldugunu bizlere haurlaur. Jung gibi May de
daimonik giiciin gogunlukla kér, zorlayici ve psiko-biyolojik nitelikteki
israrlarina verecegimiz tepkiyi dikkatli bir gekilde se¢mek ve yapugimiz
olumlu segimleri cesurca gerceklestirmek seklinde zimni bir etik ve ahlaki
yiikiimliiliigiimiiz oldugunu diigiiniir. Jung’un, bilingdisinin sularinda
neredeyse bogulma raddesine geldigi donemde, kurtulusu hig aksatma-

35 “Splinter personality’ (ksym:k/ yongalayrilmus kisilik) bir kompleks (veya karmasanin)
etkisini tarif edebilmek iin Jung’un ortaya attg bir terim. Bkz. J TS, kompleks, karmasa
-¢.n.-

36 Jung, Memories, Dreams, Reflections, p. 38

37 May, “Reflections and Commentary,” p. 305.
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dan ‘aktif imgelem’ yaparak ve 6znel deneyimini, bastirmak veya eyleme
dokmek yerine sadik bir gekilde gozlemleyerek kaydetmekte buldugu iyi
bilinir. Zaman iginde tutarh bir gekilde yeniden dogrulanan bu bilingli
ve varolugsal karar, sonunda Jung’un, Hillman’in dedigi gibi, “daimonik
bir adam” olmasina yol agmistir.®®

May’in tasavvur ettigi sekli ile daimonik, Jung'un gélge ve Benlik
kavramlarini ve ayrica anima ve animus arketiplerini kapsar ve igerir.
Jung, golgeyi Benlik'ten ve kisisel golgeyi kolektif ve arketipsel glgeden
ayirir fakat May béyle bir ayrim yapmaz. Bu, Marie-Louise von Franz
tarafindan yakin zamanda yapilan bir uyariy: akla getirir:

‘Rub’ veya ‘daimon’lardan bazilarini Jung'un golge, anima, animus
ve Benlik kavramlariyla iliskilendirme girisimleri konusunda kuskucu
olmaliyrz. Jung'un kendisinin de siklikla vurguladigs gibi, golgenin, ani-
manin (ya da animusun) ve Benligin, bir kisinin bilingdisinda ayr1 ayn,
iyi zamanlanmig ve tanimlanabilir bir sirayla belirdigini farz etmek biiyiik
bir hata olur. ... Antik ¢agin daimonlar: arasinda Benligin kisilestirilmig
bigimlerini ararsak, bazi daimonlarin, daha ¢ok ‘gdlge ile Benligin’ veya
‘animus-anima ile Benligin bir karigimu gibi oldugunu goriiriiz ki as-
linda &yledirler. Bagka bir deyisle, onlar, bireyin heniiz farklilagmamig
olan ‘6teki’ bilingdig1 kisiligini temsil ederler.*

Bu farkhiliklara ragmen Jung’un birletirici golge kavramu, kargitlarin
catgmasinin bize dayatug béliinmeyi uzlagtirmaya da hizmet eder. Gél-
gelerimizle yiizlesmek ve onlan 6ziimsemek bizi, iyi ve kétii, rasyonel ve
irrasyonel, eril ve disil ile bilingli ve bilingsiz kutuplardan olugan varli-
gin bitiinliigiinii tanimaya zorlar. Psikolojik olarak golge ve daimonik
kavramlarini yan yana digiindiigiimiizde, hem Jung’'un hem de May’in
insan varolugu hakkinda ayni temel gergekleri aktarmaya ¢alhiguklan yo-
niinde giiglii bir izlenim ediniriz. Ote yandan Peck’e gore ‘seytani’ olan
tamamen olumsuzdur. O kadar agagilik bir giigtiir ki yapilacak tek sey
onu bilingdisindan kovmak, uzaklagtirmak ve diglamakur. O kurtarict

38 James Hillman, Healing Fiction (New York: Station Hill Press, 1983), p. 68.

39 Tirnak isaretleri, okumay: kolaylagtirmak amaciyla gevirmen tarafindan eklenmistir.
-G.N.-

40 von Franz, “Daimons and the Inner Companions,” p. 39.
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niteliklere sahip degildir ve kurtarilmaya da degmez. Siiphesiz ki bu,
Jungiyen golge veya daimonik olan igin gegerli degildir.

Psikoterapi daimonik ile uzlagmanin yollarindan biridir. En ¢ok kork-
tugumuz, kagtigimiz ve bu yiizden de saplanu haline gelmis olan veya
aklimizdan ¢itkmayan egilimleri sembolize eden i¢imizdeki ‘demonlara’
cesurca ses vererek onlari, yapic faaliyetlerde kullanmak iizere, heniiz
ozgiirlestirilmig, hayat veren psisik enerji bigimindeki yardimci miitte-
fiklere doniistiirmiig oluruz. Bu siiregte birgok sanatginin algiladig su
paradoksu kesfederiz: Onceden kaguigimiz ve reddettigimiz ey canliligin,
yaraticiligin ve otantik maneviyaun kurtarici kaynagidir.

39. INSAN KOTULUGUNUN
TEMEL DINAMIGI

ERNEST BECKER

Otto Rank, Wilhelm Reich ve Carl Jung gibi birbirinden farkl: iig
diigiiniirii ele alalim. Freud’a karg1 ¢tkmalan diginda, onlan birbirleriyle
ozdeglestirecek hicbir sey yoktu; her birinin, kendi ¢aligmasi, kendine
ozgii bir tarz1 vardi ve bazen birbirlerine tamamen zit kutuptaydilar.
Hangi iki insan birbirinden Reich ve Jung kadar farkli olabilir? Tiim
bu farkliliga ragmen insan iligkilerinde kotiiliige tam olarak neyin yol
acugy konusunda temel olarak hemfikir olduklar da bir gergektir. Bu
olaganiistii bir tesadiif degildir; muhaliflerin ulagtiklari bulgularin temel
hakikatini destekleyen saglam, bilimsel bir bagaridur.

Rank ile genel tarihe bakarken bu hakikati, yani insanin her seyden
once varhigini siirdiirebilmeyi, refah diizeyini yiikseltmeyi ve bir sekilde
oliimsiizliige kavusmay istedigini gormiigtiik. Oliimlii oldugunu bildigi
icin insanin en ¢ok inkar etmek istedigi sey 6liimdiir. Oliimlii olugu
varliginin dogal, hayvani olan tarafiyla ilgili oldugu i¢in bu tarafin 6te-
sine uzanmaya, ondan uzaklagmaya hatta tamamen inkér etmeye ¢aligir.
Yeni tarihsel iktidar bi¢imlerine erigir erigmez insan daha evvel 6zdes
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oldugu hayvanlara diigmanlagti ve artik gorebiliyoruz ki bunu yapmak
igin tiim giiciinii kulland:. Zira hayvanlar insanin en biiyiik korkusunu
yani isimsiz ve mechul bir 6liimii somutlagtiriyorlardi.

Bagka bir yerde, Rank’in o muhtegem diisiincesinin tek bir temel tag1
iizerine (yagam ve 6liim korkusu) inga edildigini géstermigtim. Bunu
burada tekrar etmenin, bu temel giidiileri kendimizden neden bu kadar
iyi gizleyebildigimizi bize hatirlatmak diginda bir anlami yok. Ne de olsa
yasam ve 6liim korkusunu ortaya ¢ikarip belgelemek, Freud’un dehasina
ve koskoca bir psikanalitik harekete gereksinim duydu. Cevap su: Insanlar
aleni bir korku ve terér icinde yagamazlar. Eger 6yle olsayd: bu kadar
bariz bir sogukkanlilik ve diisiincesizlikle hareket edemezlerdi. Insanlarin
korkulari, bastirma vasitasiyla derinlere gomiilmiigtiir ve giindelik yasama
dingin goriiniigiinii veren de budur; yalnizca ara sira qaresizlik yaganir
ve o da sadece bazi insanlarin bagina gelir. O halde insanlarin temel gii-
diilerini kendilerinden bile bu kadar iyi gizleyebilmelerini agiklayan gey,
psikanalizin o biiyiik kesfi olan bastirma mekanizmasidir. Ancak ayni
zamanda, tek bagina ona bastirma mekanizmasinin saglayabileceginin
otesinde canlilik kazandiran bir kaygsizlik, giiven, umut ve nege boyu-
tunda da yasar insan. Rank’ta gérdiigiimiiz gibi bu her yerde, bedenin
otesinde yeni ve kalic1 bir yagam saglayarak korkuya karg1 panzehir islevi
goren kiiltiiriin sembolik mithendisligi vasitasiyla elde edilir.

Wilhelm Reich da biitiin ¢aligmasini yaklagik olarak Rank ile ayni
zamanda ayni birkag temel 6nermeye dayandirmigtir. The Mass Psycho-
logy of Fascism'deki*' birkag harika sayfada Reich, bu gezegende insan
istirabinin dinamigini gézler dniine serer: Her sey insanin oldugundan
farkli olmaya, hayvan dogasini inkir etmeye galigmasindan kaynaklanur.
Bunun tiim ruhsal hastaliklarin, sadizmin ve savagin nedeni oldugunu
soyler Reich. Insanin tiim ideolojilerindeki yol gosterici ilkeler “ayni
monoton melodiyi tekrar edip durur: ‘Biz hayvan degiliz.””+

Reich kitabinda, fagizmi ve insanlarin kaderlerini devlete ve biiyiik
liderlere teslim etmeye neden bu kadar géniillii olduklarini agiklamaya

41 ‘Fasizmin Kitle Psikolojisi’ -¢.n.-
42 Wilhelm Reich, The Mass Psychology of Fascism, 1933 (New York: Farrar, Straus, 1970),
p- 334.
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caligir ve bunu en dolaysiz sekilde yapar: Diinyay diizene sokmayz, insana
kaderinde olandan daha iyisini saglamay1 vaat eden politikacidir ve bu
yiizden insanlar ona tamamuyla giivenirler. Insanhigin esitlikgi toplum-
dan krallik toplumuna ne kadar kolay gegtigini gordiik. Sebep ayniydu:
Merkezi gii¢ onlara sinirsiz koruma ve refah saglamayi vaat etmigti.

Bu yeni diizenleme, ilkel toplumlarin yalnizca ara sira ve genellikle
kiigiik olgekte kargilastigy sefaletleri diizenli bir gekilde ve devasa boyut-
larda olacak sekilde insanligin iizerine saldi. Insanlar koruma giiciini
biinyesinde barindiran yapilara teslim olarak varolusun dogal belalarin-
dan kurtulmaya ¢ahisular ancak basardiklar tek sey, politikacilara gos-
terdikleri itaatin sebep oldugu yeni belalarla kendilerine biiyiik zararlar
vermek oldu. Reich, politikacilar1 tanimlamak igin ¢ok yerinde bir tabir
olan ‘siyasi veba tacirleri’ terimini ortaya atu. Gergek ve miimkiin olana
dair yalan soyleyenler ve insanlig1 gergek hayata biiyiik zararlar veren
imkinsiz hayallere siiriikleyen onlardi. Tiim yagsam ¢abanizi umutsuz
bir yalana dayandirarak bu yalani uygulamaya koymaya, diinyay: oldu-
gundan bambagka bir seye ¢evirmeye ¢alisirsaniz kendi yrtkiminizin aleti
olursunuz. Alman istiin irk teorisinin (ya da herhangi bir grup veya
irk istiinliigii teorisinin) “kékeni insanin kendisini hayvandan ayirma
cabasindadir.” Yapmaniz gereken tek sey, grubunuzun saf ve iyi oldu-
gunu, dopdolu bir yagami ve ebedi bir anlami hak ettigini s6ylemektir.
Gergek hayvanlarsa bagkalari, 6rnegin Yahudiler veya Cingenelerdir ve
onlar her geyi mahveder, safliginizi bozar ve yasam giiciiniize hastalik
ve zayiflik bulagtirirlar. Buna dayanarak siyasi bir veba, diinyay saf hale
getirmeye ¢alisan bir kampanya baglatma yetkiniz olur. Bunlarin hepsini
Hitler'in Mein Kampfinda, Yahudilerin karanlik sokaklarda geng Alman
bakirelere frengi bulagtirmaya hazir bir gekilde pusuda beklediklerini
anlatug o iirkiitiicii sayfalarda bulabilirsiniz. Toplumda giinah kegisi
yapma mekanizmasinin genel teorisi agisindan 6nem arz eden bagka bir
sey soylemeye gerek yok.

Insanligin gergek velinimetlerinin adlarini neredeyse hig kimse bil-
medigi halde “neden her gocuk siyasi veba generallerinin ismini bilir”
diye soruyor Reich. Cevap su:

Doga bilimi miitemadiyen insanin bilincine, onun esas itibariyle
evrende bir solucan oldugunu isliyor. Siyasi veba taciri ise miitemadi-
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yen insanin hayvan degil, bir ‘zoon politikon’, yani ‘hayvan-olmayan’
olduguna, degerleri koruyan, ‘ahlaki bir varlik’ olduguna vurgu yapiyor.
Platoncu devlet felsefesinin verdigi zarar ne kadar biiyiik! Insanin poli-
tikosu neden doga bilimcilerinden daha iyi bildigi gayet agik: Temelde
cinsel bir hayvan oldugu gergeginin kendisine haurlatilmasini istemiyor.

Hayvan olmak istemiyor.*

Reich’in kotiiliigiin dinamigiyle ilgili goriisiinii herhangi bir teknik
siisleme yapmaksizin iletiyorum ¢iinkii buna ihtiyaci oldugunu diisiin-
miiyorum. Ancak psikanalitik literatiirde, psigenin isleyisine dair girift
teorileri takip etmek isteyenler igin pek ¢ok siisleme mevcut. Psikanali-
tik teorinin olaganiistii tarafi, insanin kendi hayvanligini inkér etmesi
gibi insanlik durumuna iligkin basit ifadeleri alip bu inkirin en erken
gocukluktan itibaren psigsede nasil temellendigini géstermesidir. Bu su-
retle psikanalistler ‘iyi’ nesneler ve ‘k6tii’ nesneler, gelisimin ‘paranoyak’
evreleri, ‘inkérlar’, psisenin bir ‘6liim anklavr’ igeren ‘boliinmiis’ kistm-
larindan vb. bahsederler.

Kanimca hig kimse psisenin bu karmagik igleyisini, her insanin psige-
sinde var olan ‘gblge’'den bahsederken kendi siirsel ve bilimsel yontemiyle
Jung kadar iyi 6zetleyememistir. Gélgeden bahsetmek, bireyin en ¢ok
reddetmek istedigi seye yani hayvan olusundan dolay: hissettigi agagilik
duygusuna aufta bulunmanin yollarindan biridir. Erich Neumann bu
meseleye Jungiyen bakig agisin1 gok kisa bir gekilde s6yle 6zetler:

Golge diger tarafur. Kendi kusurumuzun ve diinyeviligimizin, mut-
lak degerlerle bagdagmayan olumsuzun [yani yasamun gelip gegiciliginin

ve 6liimii bilmenin korkunglugunun] ifadesidir.*

Jung'un séyledigi gibi golge, kisinin kendi psisesindeki karanlik seydir,
“varlig1 dogru diiriist algilanamasa da gergek olan bir bayagilikur.”* Kisi

dogal olarak ondan kurtulmak, “kendi golgesinin iizerinden atlamak”

43 ag.e., p.339.

44 Erich Neumann, Depth Psychology and a New Ethic (London: Hodder & Stoughton,
1969), p. 40.

45 Carl Jung, “After the Catastrophe,” Collected Works 10. (Princeton, N.]J.: Bollingen,
1970), p. 203.
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ister. Bunu yapmanin en dolaysiz yolu “baskalarinda karanlik, bayag: ve
kusurlu olan seyleri aramakuir.”*

Sugluluk duygusu insanlari rahatsiz eder. Onlan bogar. Kelimenin
tam anlamiyla, varliklarinin iizerine diigen golgedir. Neumann bunu
ok giizel 6zetler:

Sugluluk-hissi... gélgenin algilanma bigimine atfedilebilir... Golgenin
varhigina dayanan sugluluk-hissi, hem birey hem de kolektif tarafindan
aymi sekilde, yani gélgenin yansitilmas: olgusuyla sistemden disar auhie
Tasdik edilen degerlerle gelisen golge (Kiiltiirel goriiniisiin hayvan tabi-
atina tercihi) kisinin kendi psisesinin olumsuz bir pargas: olarak kabul
edilemedigi icin yansiulir, yani dig diinyaya aktarilir ve oradaki bir nesne
olarak deneyimlenir. Kisi gélgeyi kendi i¢ sorunu olarak degerlendirmek
yerine ‘disaridaki yabancida’ onunla savagir, onu cezalandirir ve yok
eder.”

Neumann’in da s6yledigi gibi, psisenin olumsuz giiglerini ve sugluluk
duygusunu akitmak icin klasik ve eski bir ¢are sunan bir dinamigimiz
mevcuttur: giinah kegisi yapmak. Giinah kegisine yansitilan ve daha sonra
onunla birlikte sembolik olarak yok edilen sey iste tam da bu béliinerek
aynlan agagilik hissi ve hayvan tabiaudir.

Yahudilerin, Cingenelerin, Polonyalilarin ve daha nicelerinin Naziler
tarafindan katledilmesiyle ilgili tiim agiklamalar kargilagtirnlip tiim neden-
ler siralandiginda, herkesin kalbine ve zihnine derin bir sekilde islemis
olan tek bir neden bulunur: Golgenin yansiulmasi. Jung’'un (Rank veya
Reich’tan bile daha lanetleyici bir gekilde) “diinyadaki baglica ve aslina
bakilirsa tek sorun insandir” diyebilmesine sagirmamak gerekir.*

46 a.g.e.
47 Neumann, Depth Psychology, p. 50
48 Jung, “After the Catastrophe,” p.216.
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40. ICSEL BOLUNMEMIZi
KABUL ETMEK

ANDREW BARD SCHMOOKLER

Scott Peck, “kotiiliigiin temel kusuru giinah degil, giinahi kabullen-
meyi reddetmektir,”® der. Yiizlesemedigimiz sey bizi arkamizdan yakalar.
Kusurlu ahlaki durumumuzu kabul edebilecek hakiki giicii kazandig;-

mizda demonlar tarafindan ele gegirilmemiz de sona erer.

Moby Dick’e tezat olugturan bagka bir gey daha. Nasil Ahab’in beyaz
balinay1 arayis1 savas yolu igin bir sembol ise, Joseph Conrad’in “The Sec-
ret Sharer’*® hikéyesi de barg yolu igin bir semboldiir. Bu da bir geminin
kaptani ve onun kendi karanlik tarafiyla bas etmesi iizerine bir hikayedir.

Diger bir Jungiyen psikolog Esther Harding, Conrad’in hikayesini
golge tizerine yazilmug bir tez olarak yorumlar. Hikéyedeki ‘gizli ortak’,
kaptan nébetteyken gemiye tirmanarak binen ¢iplak bir yabanci, gorev-
den kagug igin adamlarindan birini dldiiren bagka bir geminin subayidir.
Kaptan yabanciy gizlerken sakin geminin iizerinde bir huzursuzluk ve
tehlike havasi kol gezer. Hikayenin can alic1 bir noktasinda, upki gizli
arkadag: gibi kaptanin da siddete bagvurmasina ramak kalir. Kaptan
kendisinin de cinayet isleyebilecegini anladig1 zaman gerilimin azaldigin
soyler Harding: “Sadece o zaman golge adam, gizemli bir sekilde gelmis
oldugu okyanusa geri déner ve tiim geminin ve onun yargilanmayan
kaptaninin iizerine ¢oken garip gerginligin ¢6ziildiigiinii ve elverisli bir

riizgir egliginde eve dondiiklerini anlanz.™'

49 M. Scortt Peck, People of the Lie: The Hope for Healing Human Evil (New York: Simon
& Schuster, 1983), p.69.

50 ‘Gizli Ortak’ -¢.n.-

51 M. Esther Harding, The “I” and the “Not-1": A Study in the Development of Consciousness
(Princeton, N.]J.: Princeton University Press, 1965), p. 91.
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Tiim koétiiliiklerin disarida oldugunu iddia ettigimiz miiddetge, ge-
mimiz Ahab’inki gibi yok olma yolundadir. Kétiilitk kapasitesinin ken-
di i¢imizde de yasadigini kabul ettigimizde, golgemizle bansabiliriz ve
gemimiz giivenle denize agilabilir.

Tabii ki, digarida kétiiliik vardir. Diigmanlarimiz vardir ve evet o dig
manlar bizi tehdit ederler. Ancak nasil ki savas insani sistemin degisik
seviyelerinde ortaya gikiyorsa, bang da dongiiniin herhangi bir yerinde bag-
layabilir. Tavugu veya yumurtay: degistirirseniz kug yeni bir tiire doniigme-
ye baglayabilir. Parcalanmig bir diinya sisteminde kaginilmaz olan travima
bizi delirtebiliyorsa, igimizde akil sagligin1 korumaya y6nelik herhangi bir
hareket de daha biitiinsel bir diinya diizeni yaratmamiza yardimci olabilic
Insan ruhundaki bsliinmenin iistesinden gelmek, yok olmaya dogru giden
gezegenimizi bélen sinirlarin agilmasina y6nelik 6nemli bir adimdir.

Soyle bir Hasidik bir hikdye var:

Bir Haham'in oglu $abat giinii yakindaki bir kasabaya ibadet etmeye
gitti. Déndiigiinde ailesi, “Bizim burada yapugimizdan farkh bir gey
mi yapular?” diye sordu. “Evet, elbette,” dedi ogullan. “Oyleyse ders
neydi?” diye sordular. “Diigmanim kendin gibi sev,” diye cevap aldilar
“Yani ayni bizim soyledigimiz gibi. Peki nasil bagka bir sey 6grenmis
oluyorsun?” diye sordular. “Bana igcimdeki diismani sevmeyi 6grettiler,”

diye cevapladi ogullar:.*

Icimizdeki diigmani sevmek disaridaki diigmani ortadan kaldirmaz
ama onunla olan iligkimizi degistirebilir. Kotiiliigiin seytanlagtinlmas:
son buldugunda, onunla insani kogullarda bas etmek zorunda kaliriz. Bu
potansiyel olarak hem aci verici olan manevi bir gorev hem de manevi
huzur igin bir firsatur. Tevazu her zaman béyledir.

Karanligin kalbi®* kendi kalbimizdir. Farkli oluglari, ortaya koyduklan
ornegi bizlerle alakasiz kilarmug gibi, aramizdaki en canavarca ve yikia
olanlar seytanlagtirmak rahatlatic bir seydir. Buna mukabil bir Alman,
Nazi Himmler'in karakterini anlamaya y6nelik tiim ¢abalarin bagan-
siziga mahkim oldugunu sdylemis, “Zira bu ¢abalar bir deliyi insan

52 ‘Tarrytown Letter'da aktanlan bir hikiye, April 1983, s. 16.
53 Heart of Darkness (Karanligin Kalbi) Joseph Conrad’in ayn isimli kisa romanina auf
olabilir. ¢.n.-
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deneyimi agisindan anlamay: gerektirir,” diye yazmigti.** Yurttaglarina
“[Hitler'in bizden biri oldugunu] bagindan beri biliyorduk. Artik bunu
unutmamaliyiz,” diye haurlatan Alman gazetecinin sesi daha bilge bir
sestir.* O da bizden biriydi, bir insanogluydu. Aynanin 6niindeki dansta,
dilymani geytanlagtirarak sahte bir i¢ huzuru buluruz. Ama gergekten
seytani olan bir diigman: bile bizimle ayn1 malzemeden yapilmig olarak

tanimak, hakiki barisa giden yolun bir par¢asidir.

Kendi igimizdeki béliinme bizi iyinin kotiiyle savagina bagh kilar.
Fakat savag halinde olmanin kendisinin kétiiliik oldugunu kabul ettigi-
mizde, ugrunda ¢aba sarf ettigimiz barigi somutlastiran yeni bir ahlaki
dinamik bulmamiz gerekecektir. Ahlaki soylem ne kadar savag¢i bir bigim
alirsa biz de o kadar taraf se¢meye, bir parcamizla 6zdeslesip diger par-
camiz1 reddetmeye zorlaniriz. Bu savaggi tavirla, tehlikeli bir boslugun
tizerine tiineyip kendimizi bagkalarindan istiin hissederiz.

Diinyamizda ‘baris1 saglayanlar’, ‘savag ¢ikaranlarla’ bu temel ahlaki
paradigmayisiklikla paylagirlar. Savaggilar barig hareketi tarafindan bom-
ba-sever olarak seytanlasurilirken ‘bizler’ barig isteyen iyi insanlar oluruz:
Sanki savaggilarin da bizi gayet hakiki tehlikelere karg1 koruduklar1 olmaz
ve sanki biz ‘barig-severler’ de sectigimiz ‘diigmanlar’ iizerinde iistiinlitk
saglama ihtiyact duymayiz. Savaggi tavir, baris bayrag alunda da hiikiim

siirmeye devam eder.

Erik Erikson Gandhi’s Truth’ta,’s barig saglama yolunda kargilagi-
lan bazi ahlaki tuzaklar1 aydinlatmaya yardimci olur. Gandhi elbette
ki yiizyilimizdaki siddet sistemini agmaya y6nelik ideolojik hareketin
bir kahramanidir - ve hakl: yere dyledir. Hig siiphesiz hayran olunmay:
hak eder. Erikson’in kitab: zaten bagh bagina ona bir évgiidiir: Ruhun
sadeligini somutlagtiran pestamali iginde Gandhi. Bize diiymanlarimizi
seytanlagtirmamayi, onlarin vicdanlarina hitap etmeyi 6greten Gandhi.
Cesur bir goniilliiliikle gelen darbeye cevap vermeden artan siddet d6n-
giisiinii nasil durdurabilecegimizi bize 6greten Gandhi.

54 Robert G. C. Waite, The Psychopathic God: Adolf Hitler (New York: Basic Books, 1977),
p- xvii.

55 Ag.e.

56 ‘Gandhi’nin Gergegi’ -¢.n.-



314 GOLGEYLE BULUSMA

Ancak Gandhi’nin sorunlu bir yan1 vardir. Erikson, Mahatma’ya agik
mektubunda bu soruna deginir. Bu karanlik boyut, Gandhi’nin agin1 bir
gayretle ahlaki miikemmellige erisme ¢abasindan kaynaklanir. Erikson,
Gandhi’nin kendisiyle olan iligkisini bir tiir siddet olarak goriir. Aynca
savagir gibi kendisine galip gelme ¢abasinin yol agtig1 dinamik, Gandhi
ile ona en yakin ve etkisine en agik olan insanlar arasinda despotga ve is-
tismara dayali iligkiler gelismesine neden olmugtur.”” Erikson, Gandhi’nin
azizlesme ¢abasinda bizi siddet dongiisiine baglayan tuzaklan belirler.

Gandhi’ye agik mektubunda Erikson, Siddetsizlik yolu (Satyagraha)
“kendi igimizde ‘kétii’ olarak hissedilen ve i¢giidiisel doyumlardan kork-
mamiza sebep olan her seye de uygulayamadigimiz zaman evrensel bir
anlama kavugmaz. Kald: ki bu i¢giidiisel doyumlar olmadiginda insan
sadece tensel bir varlik olarak solmakla kalmaz ayni zamanda oldugundan
iki kat daha yikic1 hale gelir,” der.® Erikson’un argiimaninda, Gandhi’nin
kendi cinselligiyle savag1 6n plana ¢ikar. Bu savasta yansitmanin roli
olmugtur ve kismen bunun bir sonucu olarak bagkalar: zarar gérmiigtiir.
Burada George Orwell’'in Gandhi 6rnegiyle ilgili gekincesi akla gelir
“Stiphesiz alkol, tiitiin gibi seyler bir azizin kaginmasi gereken seylerdir.
Fakart azizlik de insanoglunun kaginmas: gereken bir seydir.”* Azizlik.
kotii tarafla higbir sekilde uzlagmaz olarak degerlendirilen ‘iyi’ tarafla agin
boyutta bir 6zdeslesmeyi igerir. Bu savagma haliyle baglanulidir. Soyle
devam eder Erikson: Gandhideki bu agir1 siddetin (ki insan1 hayvandan
ayirir) 6nemli bir kismi, ona bir tarafini diger tarafiyla savagtirmay: agi-
layan gocuk egitimi yontemlerince yaraulmigur.”®

Belki de farkli bir ydntem mevcuttur. lyilik, saglik olarak algilanabilir.
(Ingilizcede ‘saglik’ anlamina gelen)®' ‘health’ kelimesinin dilbilimsel k&-
keni (‘tam’, ‘biitiin’ anlamlarina gelen) ‘whole’ kelimesi ile baglantulidic
O zaman kotiiliik, savas ¢ikaranlarin yapug: gibi ortadan kaldinlacak

57 Bkz. Erik Erikson, Gandbhi’s Truth: On the Origins of Militant Non-violence (New York: W.
W. Norton, 1969). Leo Tolstoy’un hayatinda da buna benzer bir sey bulunmas: ilgingtic
Hayatinin son dénemlerinde, diinyaya Hiristiyan sevgisinin ve bariginin mitkemmelli-
gini dgiitleyen Tolstoy, anlasildigs kadariyla karisina ve ev halkina oldukga acimasiz bir
despotlukla hiikmediyordu.

58 Erikson, Gandhi, p. 251.

59 George Orwell, Collected Essays (London: Heinemann, 1966), p. 456.

60 Erikson, Gandbi, p. 234.

61 Bu paragraftaki parantez ici agiklamalar gevirmene aittir.
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bir sey olarak degil, iyilestirilecek, biitiinliige kavugturulacak bir hastalik
olarak goriiliir. Kendimizi biitiinlegtirerek banigin getirdigi iyilige, salo-
mun® biitiinliigiine giden yolu buluruz. Ve bunun merkezinde kusurlu,
giinahkar yarauklar olusumuzla uzlasmak vardir. Erich Neumann, “ger-
cekte oldugumuzdan daha kétii ya da daha iyi olmak istememe” ahlaki
cesaretinden bahseder.’ Bunun derinlik psikolojisinde terapotik amacin
onemli bir pargasi oldugunu soyler. Benzer sekilde Erikson da Gandhi’ye,
Mahatma’nin Satyagraha yoluna, psikanalitik yontemde 6gretildigi gibi,
kisinin kendisiyle terapétik kargilagmanin da eklenmesi gerektigini yazar.
“Bu ikisi birbiriyle iligkilidir,” der Erikson zira ikincisi “i¢ diismanla sid-
dete bagvurmadan nasil kargi kargiya gelinecegini” 6gretir.% Boliicii olan
savas yolunun yerini burada, biitiinlegtiren uzlagma bigimi alir.

lyilik, kotiiliige galip geldigi zaman degil, kendini kétiiliige galibiyeti
agisindan ifade etmekten vazgegtiginde yeryiiziinde hiikiim siirecektir.
Baris, eger gelirse, kendilerini aziz ilan edenler vasitasiyla degil, giinahkar
olduklarin: algakgéniillilliikle kabul edenlerce saglanacakur. Aslinda,
barig ruhunun kalplerimizde yerlesmesine miisaade etmemiz igin ne
gerektigini bir azize (Lisieux’lu Azize Theresa) bizlere séylemisti: “Ken-
dinizden hognutsuz olma imtihanina siikunetle katlanmaya raz iseniz,
Isa igin hos bir siginak olursunuz.®

Evet ile hayir arasinda fark var mi?

Iyi ve kétii arasinda?

Baskalarinin korktugundan korkmali miyim? Ne sagmalik!
Sahip olmak ve olmamak beraber dogar.

Zor ile kolay birbirini tamamlar.

Uzun ve kisa birbirine zittir.

Yiiksek ve algak birbirine dayanir.

On ve arka birbirini kovalar.

LAO TZU

62 Ibranice biitiinliik, baris, huzur anlamlarina gelen kelime. -¢.n.-

63 Erich Neumann, Depth Psychology and a New Ethic (London: Hodder & Stoughton,
1969), p. 111.

64 Erikson, Gandbi, p. 433.

65 Peck, Lieda yapilmus bir alinudan, p. 11.
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Dagn 6teki tarafinda yagayanlann bu tarafindaki tim kétiiliiklerden sorumlu
kazil kafal: iblislerden ibaret olmadiklarin1 anlamaya basladigimiz bir zamanda

yasiyoruz.
C. G.JUNG

Dostlanmuz bize ne yapabilecegimizi, diiymanlanimiz ise ne yapmamz gerektigini

gosterir.

GOETHE

Bir diiyman evimde buldugum ve emek harcamadan kazandigim bir hazine gibi-

dir. Onu el stiinde tutmam gerekir zira o aydinlanma yolunda bir yardimcidir.

SANTI-DEVA

Diismanlarimizin gizli tarihini okuyabilseydik her birinin hayatinda tim diis-
manlh ortadan kaldiracak kadar keder ve istirap bulabilirdik.

HENRY WADSWORTH LONGFELLOW
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e kadar aykin bir fikir gibi gériinse de diismanlara ihtiyacimiz
var. Goriiniise bakilirsa, insan hayau onlara dayaniyor ve onlar
vasitasiyla bagarili oluyor. Diigmanin arz ettigi ahlaki, pratik ve

felsefi zorluklar1 vurgulayan denemelerle 8. Boliim, kisisel ve kolektif

diizeylerde diismanin yarauligini ve iglevini aragtriyor.

Diigman yaratmanin hayati bir amaci varmig gibi gériiniiyor: Ken-
dimizde tahammiil edemedigimiz nitelikleri, bilingsiz bir gekilde ve ac1
cekmeden diigmanlarimiza atfedebiliyoruz. Psikolojik merceklerle ba-
kildiginda diigman yaratmak, ¢ogunlukla karmagik nedenlerden dolay:
bayag: ve agagilik olarak degerlendirdigimiz 6zelliklere uyan kisilere yap-
ugimuz bir golge aktarimidir. Kendimizi karanlik tabiaumizin kiskacinda
buluvermek igin sadece yargiladigimiz, hoslanmadigimiz veya haklarinda

gizli onyargilara sahip oldugumuz insanlan aklimiza getirmemiz yeter.

Diisman yaratmanin ulusal, irksal, dini veya diger kolektif kimlikler
diizeyinde, mitolojik, dramatik ve genellikle trajik boyutlarda sahnelendi-
gine tanik olabiliriz. Savaglar, seferberlikler ve zuliimler bir dereceye kadar
i¢gtidiisel kabile geleneklerimizden bize kalan boyle bir golgenin korkung
miraslaridir. Insanlik tarihindeki en biiyiik zuliimler erdemli gerekgeler
adina iglenmigtir. Bylece tiim bir halkin golgesi bir diigmana yansiulir
ve yabanci bir grup diigman giinah kegisi veya kifir ilan edilebilir.

Bir diigmanla savagin nihai iglevi kefarettir. Sosyal elestirmen Ernest
Becker'e gore: “Zamanimizin trajik savaglarinin bize dgrettigi bir sey
varsa o da diigmanin, kotiiliigiin kefaretini 6deyen ritiiel bir rolii oldu-
gudur. Biitiin savaglar kaderin bir ifsasi, ilahi liitfun sundugu bir sinav
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ve diinyay1 kétiiliikten temizlemenin bir araci olan ‘kutsal’ savag namiyla
yiiriitiiliirler.

Cagimiz, Soguk Savag'in diisman yaratma oyununu devam ettirebil-
mesi ugruna inanilmaz bir insan ve maddi kaynak israfina tanik oldu
Silah ve savas teknolojilerinde gocuklarimizin gelecegini simdiden ipotek
etmis durumdayiz. Umudumuz o ki bu kéhne makinenin silahlann:
sokerken beyhudelige dair aldigimiz dersleri uygulamaya koyabilelim.

Gériinen o ki diinya, yapici bir igbirliginin hakim oldugu yeni bir
¢agy; dilyman yaratmaya harcadigimiz enerjiyi sorun ¢ézmek igin kulla-
nacagimiz yeni bir binyili bekliyor. Bu yeni diigmanin hi¢bir yansitmaya
ihtiyac1 yok; sadece kendi kolektif gélgelerimize sahip ¢ikarak ve sorum-
lulugumuzu iistlenerek ona erigmek miimkiin zira aruk bu diisman
ekolojik felakert, kiiresel 1sinma, sayisiz tiiriin titkenmesi ve birgok insan
agisindan ekonomik yoksunluk ve yetersiz beslenme seklinde kendin
gosteriyor.

Ne var ki bu kitap yayina hazirlanirken yeni bir savag ve yeni bir
dityman var karsimizda. SSCB'den geri ¢ekilen gélge yansitmasi yem
hedefi olan Irak’a ve onun kiistah lideri Saddam Hiiseyin’e aktarlds

Uluslarimiz bir kez daha bir 6liim dansinda karg1 karsiya ve bizler bir
kez daha golge arketipinin kiskacindayiz.

8. Boliimdeki makaleler, kolektif zihniyette kétiilitk temasini detay-
landirmaya devam ederek &zellikle de insanligin sosyal ve politik doku-
sundaki gélge temasini geligtiriyor. Yazar ve filozof Sam Keen, Faces of
the Enemy'den' alinan ‘Diigman Yaratan® baglikli makalesiyle bu boliimin
genel atmosferini belirlemis oluyor. Keen, diijman yaratma siirecini ta-
nimlayarak homo hostilis olarak adlandirdig ‘diisman insanin’ zihinse
yapisint inceliyor ve insanin hayatta kalabilmesi icin gergek umudun.
ditismanlara ve savasa dair diiiince bigimini degistirmekte yatugini ileri
suiriiyor.

Bir 6gretmen, aktivist ve komedyen olan Fran Peavey (Myrna Levy
ve Charles Varon ile birlikte), birinci tekil sahis perspektifinden nef-
ret ve korkunun dogasi, diismanca yaklagimdan vazgegerek toplumsal
degisim icin ¢alismanin zorluklan ve nihai gorev olan diiymaninizdan

1 ‘Diigmanin Yiizleri’ -¢.n.-
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nefret etmemenin yollan iizerine diigiindiigii ‘Bizler ve Onlar baglikli
makalesiyle ayni temaya devam ediyor.

Feminist yazar Susan Griffin, Pornography and Silence’dan? alinan
‘Sovenist Zihin’ adli makalesinde gélge hakkinda diigiinmemize yardim
edecek yeni bir dil sunuyor. Pornografiyi sovenizmin mitolojisi olarak
isimlendiriyor ve irkgilar ile kadin ve Yahudi dilymanlarinin nesnelerinin
aslinda ruhun kayip pargalari oldugunu gésteriyor. Griffin’e gore kiil-
tiiriimiizde hi¢ kimsenin govenist zihniyete igtirak etmekten kaginmasi
miimkiin degil.

Sair ve deneme yazari Audre Lorde, ¢ocuklarimizi yanlig yonlen-
dirmemize neden olan ¢arpitmalardan baglayarak, Amerikan kiiltiirel
golgesini kurumsallagmus bir baski bigimi olarak teshir ediyor. Kiiltiirde
toplumun giiciinii barindiran mitolojik bir normdan ve homojen kalip-
lardan sapanlarin nasil diglandiklarindan bahsediyor. Bu makale ‘Sister
Outsiderdan.

45. makalede Jungiyen analist Jerome Bernstein, Amerikalilarin,
Sovyetlerin ve onlarin hiikiimetlerinin birbirlerine yapuklar: golge yan-
sitmalarinin mahiyetini ve Glasnost doneminde bu yansitmalarin hangi
sekillerde degisime ugradigini inceliyor. Bernstein’in Power and Politics:
The Psychology of the Soviet-American Partnership* adli kitabindan alinan
“Birlesik Devletler-Sovyet Aynasi” baglikli makale, iki siiper giiciin So-
guk Savas doneminde nasil da iyi diigmanlar olduklarini; birbirlerinin
hiikiimet sisteminde reddettikleri siyasi idealleri nasil kendi biinyelerinde
barindirdiklarini gosteriyor.

Taninmug yazar ve psikolog Robert Jay Lifton, Nazi silahli kuvvet-
lerinde etkin olan karanlik tarafla ilgili analizinde bizlere toplu katliam
ve soykirimin bir portresini sunuyor. The Nazi Doctors: Medical Killing
and the Psychology of Genocide'dan® alinan ‘Eg Benlik Olusturma ve Nazi
Doktorlarr’ baglikli makalede Lifton, sézde ahlakli profesyonellerin Aus-
chwitz ve diger 6liim kamplarinda ‘diigmanlara’ uyguladiklari akil almaz

2 ‘Pornografi ve Sessizlik’ -¢.n.-

3 ‘Dislanan/Aykin Kiz kardeg -¢.n.-

4 ‘Giig ve Politika: Sovyet-Amerikan Ortakhiginin Psikolojisi’ -¢.n.-

5 ‘Nazi Doktorlar: Tibbi Cinayet ve Soykirnm/Katliam Psikolojisi’ -¢.n.-
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ubbi vahgetlerin ardindan nasil iglevsel kalabildiklerini ve etkilenmemis
goriinmeye devam edebildiklerini agiklamak i¢in es ben ve psikolojik
boliinme kavramlarini kullaniyor.

Akil hastaligs ve golge arasinda baglant kuran Isvigreli Jungiyen ana-
list Adolf Guggenbiihl-Craig, toplumdaki en biiyiik sorunlardan birinin
vicdansiz insanlarin gii¢ kazanmasini engellemek oldugunu séyliiyor.
‘Neden Psikopatlar Diinyay: Yonetmez’ baglkli 47. makale, Eros on
Crutches'dan® geliyor.

48. makale ‘Kimler Suglu?’, kiiltiiriin karanlik ve degersiz taraflarini
kendi suglularina tagitmasini elestirmek igin girift simya metaforlarin-
dan faydalaniyor. Yazar Jerry Fjerkenstad, toplumdaki sug unsurlarinin
rehabilitasyonuyla ciddi bir sekilde ilgilenmek yerine suglu sinifin1 kur-
banlik giinah kegilerimize déniigtiirdiigiimiizii soyleyerek “Kendimizin
degil de bagka birisinin yakalanmas: i¢in dolandiricilara ihtiyacimiz var,”
diyerek espri yapiyor. Bu, ilk olarak Inroads dergisinde yayinlanmig olan
bir makale.

Bu béliimii, Jungiyen analist James Yandell’in, otoyolda araba kullan-
may1, diger seritteki rakiple girilen ahlaki bir miicadeleye donistiirdiigi
‘Otoyoldaki Seytanlar’ baghikli mizahi ibret 6ykiisiiyle kapatyoruz.

Bu genis taramayla, hepimizin ayn1 anda hem dost hem diigman,
hem miittefik hem de diigman oldugumuzu gérmemiz miimkiin. Segim
ise bize kalmig.

41. DUSMAN YARATAN

SAM KEEN

BiR DUSMAN YARATMAK

Bos bir tuvalle baglayin ise
Ana hatlanyla erkek, kadin ve ¢ocuk figiirleri gizin.

6 ‘Koltuk Degnekli Eros’ -¢.n.-
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Genis bir firgay1
reddedilmis karanligimzin bilingdis1 kuyusuna daldirin

ve yabancilan golgenin netameli niiansiyla lekeleyin.

Diigmanin yiiziine
size ait oldugunu kabullenme cesaretini gsteremediginiz

aggozliiliik, nefret ve ihmalkarhg; isleyin.
Her bir yiiziin o tath biricikligini muglaklastirin.

Her 6liimlii kalbin kaleydoskopunda oynasan
say1s1z agk, umut ve korkunun tim ipuglanm silin.

Agsag bakan bir zuliim yayina

doniisene dek tersine gevirin giillimsemeyi.

Ortada 6limiin soyut iskeletinden bagka bir ey kalmayana dek
Ayirin eti kemikten.

Canavar, hagarat, bocege doniigene dek
her 6zelligini abartin insanin.
Arka plany, tarihi kdbuslardan kalma tekinsiz figiirler

- iblisler, demonlar ve kotiligin itaatkar askerleriyle bezeyin.

Puttan diiymanimz tamamlandiginda,
sugluluk duymadan oldiirebilir,

utanmadan katledebilirsiniz onu.

Yok ettiginiz sey, Tanrr'nin diijmani haline gelecektir sadece,

tarihin kutsal diyalektigine bir ayak bag:.

Baglangigta diigmani yaraunz. Silahtan 6nce imge gelir. Bagkalarin
diisiincelerimizle 6ldiirdiikten sonra gergekten 6ldiirecek savag baltalarini
ve balistik fiizeleri icat ederiz. Propaganda teknolojiden dnce gelir.

Sol ve sag politikacilar igleri miitemadiyen tersinden anhyor. Silah-
larimiz:1 farkl sekilde ydnetirsek diigmanin ortadan kaybolacagini zan-
nediyorlar. Muhafazakirlar, daha biiyiik ve daha iyi silahlarimiz olursa
diiymanin korkudan daha medeni davranacagina inaniyorlar. Liberaller,
az sayida ve daha kiigiik silahlarimiz oldugunda diigmanin dostumuz
olacagini zannediyorlar. Her ikisi de rasyonalist ve iyimser varsayimlar-
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dan yola ¢ikiyor: Biz insanlar makul, pragmatik, alet yapan hayvanlariz.
Homo sapiens (‘rasyonel insan’) ve Homo Jaber (‘alet yapan insan’) ola-
rak tarihte bunca yol kat ettik. Dolayisiyla rasyonel miizakere ve silah
kontrolii vasitasiyla barg saglayabiliriz.

Ama bu ise yaramiyor. Sorun aklimizda veya teknolojimizde degil,
kalplerimizin kauliginda sanki. Nesillerdir birbirimizden nefret etmek,
birbirimizi insanliktan ¢ikarmak icin bahaneler buluyor, her defasinda
kulaga son derece olgun gelen siyasi soylemlerle kendimizi savunuyor ve
bariz olani gormezden geliyoruz. Biz insanlar diigman bir tiiriiz, diiyman
edinen bir hayvan olan Homo hostilis’iz. Inkar ettigimiz kendi diigman-
ligimizin yiikiinii tagtyacak ve giinah kegisi yapabilecegimiz bir diisman
yaratma itkimiz var. Diigmanligimizin bilingdisi kalinusindan bir hedef
yarauyor, gizli demonlarimizdan bir halk diigmani icat ediyoruz. Gir-
digimiz savaslar belki de her seyden ¢ok zorlanuli ritiieller; reddederek
kiigiimsedigimiz taraflarimizi miitemadiyen 6ldiirmeye ¢aligugimiz golge
dramlandir.

Hayartta kalmayi umut ediyorsak en gok yapmamuz gereken sey, diig-
man ve savas hakkindaki diigiincemizi degistirmektir. Diigman tarafin-
dan hipnotize edilmektense, diismani gordiigiimiiz gozlere bakmaya
baglamaliyiz. Artik Homo hostilis (‘diisman insan’) zihniyetini aragtirma
zamani; dilyman imgesini nasil irettigimizi, bunca kotiiliigii nasil ya-
ratugimizi, diinyayi bir 6liim alanina nasil gevirdigimizi ayrinuli olarak
incelememiz gerekiyor. Siyasi paranoyanin manugini ve diismanhgimizi
hakli gosteren propagandanin olugum siirecini anlamadikga, savagi kayda
deger bir 6l¢iide kontrol etmemiz pek olasi goriinmiiyor. Carl Jung'un
‘golge’ olarak adlandirdig seyin bilincine varmamiz elzem.

Cagimizin baris egilimli kahraman ve liderleri, kisisel ve kurumsal
psisenin dibindeki karanliga dalma ve iglerindeki diismanla yiizlesme
cesaretine sahip erkek ve kadinlar olacakur. Derinlik psikolojisi bize,
ditymanin benligin reddedilen y6nlerinden insa edildigine dair inkér
edilemez bir bilgelik sundu. Bu nedenle ‘Diismanini kendin gibi sev’
radikal emri, hem kendini bilmeye hem de barisa giden yola isaret eder.
Aslinda kendimizi sevdigimiz ve kendimizden nefret ettigimiz 6l¢iide
ditsmanlarimizi sever ve onlardan nefret ederiz. Diigmanin imgesinde
kendi suretimizi en net olarak gorebilecegimiz aynay: buluruz.
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Ama bir dakika. Biraz yavasla! Gergekgi giig siyasetinin uygulayici-
larindan itirazlar geliyor: “Diigman ‘yaratmak’ derken ne demek isti-
yorsun? Biz diigman yaratmiyoruz. Gergek diinyada saldirganlar, kotii
imparatorluklar, kétii adamlar, kotii kadinlar var. Biz onlar yok etmezsek
onlar bizi yok eder. Gergek caniler var: Hitler, Stalin, Pol Pot (iki milyon
insaninin dldiiriilmesinden sorumlu olan Kambogyali Kizil Kmerlerin
lideri). Politik olaylar1 psikolojiklestiremezsin veya diismanin algilanss
seklini inceleyerek savas sorununu ¢6zemezsin.”

Itirazlar kabul edildi. Kismen. Psikolojik veya politik nitelikteki
yari-gercekler barig davasini ilerletmek igin uygun degildir. Psikolojik
olaylar siyasallagtirmaya oldugu kadar siyasi olaylar1 psikolojiklestir-
meye karg1 da dikkatli olmaliyiz. Savas, tek bir yaklagim veya disiplinle
¢oziilemeyecek karmagik bir sorundur. Onunla baga ¢ikabilmek igin
tek nedenli bir teori degil de hi¢ olmazsa kuantum bakig agili bir savas
teorisine ihtiyacimiz vardir. Nasil ki 15181 yalnizca hem pargacik hem de
dalga olarak degerlendirdigimiz zaman anliyor isek, savas sorunuyla da
ancak, onu asagidaki giftlerin her ikisi tarafindan siirdiiriilen bir sistem
olarak gordiigiimiiz zaman bagsa ¢ikabiliriz.

Savagg1 psisesi ve Siddet uygulayan polis
Paranoya ve Propaganda
Diismanca tahayyiil ve Deger ve uluslararasi

jeopolitik ¢augmalar

Savasa dair yaratci bir diigiinme bigimi her zaman igin, hem bireysel
psiseyi hem de sosyal kurumlar: dikkate alir. Toplum psiseyi sekillendirir,
bunun tersi de gegerlidir. Bu nedenle, savasa psikolojik ve politik alterna-
tifler yaratma, Homo hostilis’in psigesini ve uluslararas iliskilerin yapisin
degistirme gorevleri iizerinde galigmaliyiz. Hem benlige kahramanca bir
yolculuk hem de yeni ve sefkatli bir politika bigimi. Paranoyanin, yansit-
manin ve propagandanin psikolojik koklerine bakmadikga, acimasiz ¢o-
cuk yetigtirme uygulamalarini, adaletsizligi, iktidardaki elit kesimin 6zel
ctkarlarini, savas sistemini ayakta tutan tarihsel, irksal, ekonomik, dini
catigmalari ve niifus baskilarini inkér ettikge savagi azaltma gsansimiz yok.
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Askeri psikolojinin sorunu, cinayet eyleminin vatanseverlige nasil
doniistiiriilecegidir. Esas itibariyla diigmani insanliktan ¢ikarma siireci
simdiye kadar yakindan incelenmedi. Gélgelerimizi yansitugimiz zaman
kendimizi, yapuklarimiza karg: sistematik bir bigimde korlestiririz. Kit-
lesel nefret iiretebilmek igin politik yap1 kendi paranoyasinin, projeksi-
yonunun ve propagandasinin bilincinde olmamalidir. Béylece ‘diigman’
bir kaya veya kuduz bir kopek kadar gergek ve nesnel bir sey olarak
goriilebilir. 1k gérevimiz bu tabuyu yikmak, siyasi biinyenin bilingdisini
bilince gtkarmak ve nasil diiyman yaratugimizi incelemekir.

Kargilikli mutabakata dayanan paranoya (savagt hakli gikaran bir top-
lumun iiyesi olan normal bir insanin patolojisi) tiim diisman imgelerinin
yarauldigs sablonu olugturur. Paranoyanin manugini inceleyerek, tarihsel
kosullar ne olursa olsun, belli baz: diiyman arketiplerinin neden zorunlu
olarak tekrar etmesi gerektigini gorebiliriz.

Paranoya, bir kisi veya halkin, kendisini erdemli ve masum ilan eder-
ken nefret ve kétiiligii diigmana yiikledigi zihinsel, duygusal ve sosyal
mekanizmalar agini igerir. Siireg, bilingli olarak 6zdeglestigimiz ve mitolo-
ji ve medya tarafindan oviilen ‘iyi’ benligin, bir diiymana yansiulabildigi
siirece bilingdig1 kalan kétii’ benlikten ayrilmasiyla baglar. Benligin kabul
edilemez yanlan (aggozliiliigii, zalimligi, sadizmi, diigmanligi, Jung'un
‘gblge’ dedigi sey) bu kurnazca hileyle ortadan kaldirilir ve sadece diig-
manin nitelikleri olarak goriiliir. Paranoya, kisinin kendisinde gérmek
istemedigi tiim 6zelliklerin bagkasina aktarilmasiyla kayg: ve sugluluk
duygusunu azalur. Segici algi ve hafiza ile devam ertirilir. Diigmanin yal-
nizca halihazirda yaratmig oldugumuz stereotipleri destekleyen olumsuz
yonlerini goriir ve taniriz. Amerikan televizyonu bu nedenle Ruslarla ilgili
olarak daha ziyade kotii haberler veriyor. Ruslar da ayni seyi Amerikalilara
yapiyorlar. Yalnizca 6nyargimizi dogrulayan kanitlan haurlanz.

Paranoyak tavir higbir yerde Yahudi aleyhtani propagandadakinden
daha iyi 6rneklenemez. Bir Yahudi aleyhtari igin Yahudi kétiligiin kay-
nagidir: Almanya'nin tesadiifi ve tarihi diigmanlarinin (Ingiltere, Ameri-
ka, Rusya) ardinda komplocu Yahudi pusuda bekliyordu. Tek bir tehdit
vardi ve bu, siradan insanlar igin gizli ama Aryan irkinin istiinliigiine
gergekten inanan birisi igin asikér bir tehditti. Bu ¢arpik manuk dahilinde
Nazilerin, birlikleri 6n saflara tagimak icin son derece ihtiyag duyulan
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trenleri, ‘son ¢6ziim’ olarak Yahudileri toplama kamplarina gotiirme
amaciyla kullanmalan gayet anlagilird1.

Ayni paranoyak goriisiin degisik nitanslari rakiplerine, onlarin sahip
olduklarindan daha fazla giig, uyum ve komplo basarisi atfeden Amerikali
sagc1 antikomiinistlerde ve saplantli Sovyet antikapitalistlerde de goriiliir.
Her iki kampraki gergek inananlar igin diinya, tiim iilkelerin nihayetinde
ya kapitalizmin ya da komiinizmin etkisi altina girmek zorunda kalacag
bir savag alanidir.

Paranoyak zihnin baslica iglevi, sugluluk ve sorumluluktan kagmak ve
sugu bagka yere iligtirmektir. Bu ters ¢evirme korkung aginliklara gidebilir.

Suglama, suglamay1 dogurur. Dolayisiyla paranoyak bir kisi veya ulus
ortak sannisal bir sistem, bir paranoia a deux yaratacakur. Diigman sistemi,
iki veya daha fazla diigmanin bilingdis1 psikolojik auklarini birbirlerinin
arka bahgelerine bogaltma siirecini igerir. Kendimizde kiigiimsedigimiz
her seyi onlara atfederiz. Bunun tersi de dogrudur. Bu bilingdis1 golge
yansitma siireci evrenseldir ve bu yiizden diigmanlarin birikmis, redde-
dilmis, psikolojik toksinlerinden kurtulmak igin birbirlerine ‘ihtiyaglars’
vardir. Bir nefret bagi, ‘simbiyotik bir diismanlik’, iki tarafin da kendi
golgesiyle yiizlesmeyecegini garanti eden entegre bir sistem olugturulur.

Mevcut SSCB — ABD ¢augmasinda, grup-aktarim hedefleri olarak
birbirimize ihtiyacimiz var. Surasi agitk ki Amerika Birlesik Devletle-
ri’nin sivil haklarini istismar ettigini iddia eden Sovyet propagandasi
‘caydanliga kara diyen kazandan’ bagka bir sey degildir. Ayni gekilde,
Sovyetlerde devlet kontroliine ve bireysel miilkiyetin yokluguna karg:
atugimiz nutuklar, kurumsal kapitalizmde bireysel 6zgiirliigiin gercek-
ten kaybedilmis olmasina ve rahimden mezara kadar bize bakmasi igin
hiikiimete olan bagimliligimiza duydugumuz bilingdist 6fkeyi yansiur
ki bunlarin higbiri, bizim o sert bireyci imajimiza uymaz. Resmi olarak
onlarin devlete bagimliliklarini kélelik olarak goriiyoruz ama yine de
biiyiik hiikiimeti ve dortnala ilerleyen sosyalizmi benimsedik ve agik¢a

7 The pot calling the kertle black (Ing.): Tencere dibin kara seninki benden kara, dinime
kiifreden miisliiman olsa veya al birini vur 6tekine anlamina gelen bir deyim. @jungsever
instagram hesabimu takip eden ve bu deyimin terciimesiyle ilgili 6nerilerde bulunanlara
tesekkiir ederim -¢.n.-
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goriililyor ki kendi zihnimizdeki ‘Marlboro adam’ imajina uymayan
derin bagimhlik ihtiyaglarimiz var. Sovyetlerin de bizim kér iiretme ve
tilketme 6zgiirliigiimiizii agin serbestlik olarak gormeleri, daha fazla bi-
reysel ozgiirliige 6zlem duyduklarini gosterir. Bizim goziimiizde onlar,
bireyi sadece devletin amaglarina hizmet eden bir arag haline getiriyorlar.
Onlarin goziinde biz, toplum pahasina giiglenen bireylerin aggézliilii-
giinii kutsuyor ve ¢ogunlugun zararina olan azinligin kirina miisaade
ediyoruz. Bu sekilde birbirimize saldirdigimiz miiddetge her iki taraf da
kendi sistemindeki ciddi hata ve zuliimlere bakmak gibi utang verici bir
gorevden kurtulmug oluyor.

Paranoyak ¢ocuksu psige kaginilmaz olarak diigmanin, kotii ebevey-
nlerin bazi paradoksal niteliklerine sahip oldugunu diisiiniir. Yapuginin
ahlaki sonuglarina katlanmak zorunda kalmadan diigmani yok eden for-
miil, ona her zaman neredeyse her seye kadir bir gii¢ ve ahlaken yozlagmg
bir karakter atfeder. ABD Savunma Bakanlig karakreristik paranoyak
tarziyla, siirekli olarak Sovyetlerin Amerika Birlesik Devletlerinden daha
gii¢lii oldugunu gosteren ve ayni anda ateist komiinizmin acimasiz iler-
leyisinin bir portresini gizen bir bogluk (bombardiman ugag boslugu,*
tank boslugu, fiize boslugu, harcama boslugu) kesfeder. Kremlin de ayni
oyunu oynar.

Esitlik paranoyak zihin i¢in imkansiz bir kavramdir. Bir paranoyak ya
sadistge iistiin olup bagkalarina hitkmetmeli ya da mazosistge altta kalip
onlar tarafindan tehdit edildigini hissetmelidir. Yetigkinler birbirine egit
olabilir, iyi ve kétiiniin sorumlulugunu paylasabilirler ancak ¢ocuksu
diinyada gii¢ devin (ebeveynin, diismanin) elinde oldugu igin o, kendi
sebep oldugu ac1 ve kétiiliigii ortadan kaldirmadigy igin ahlaksizdir.

Homo hostilis, tedavisi miimkiin olmayan bir dualist, ahlak¢i bir Ma-
nigeisttir:

8 Bombardiman ugag boslugu, Soguk Savag déneminde, Sovyetler Birligi’nin stratejik
bombardiman ugaklarini konuglandirmada avantaj elde ettigine dair bir inanig1 anlaur.
Birkag y1l boyunca genis apta kabul goren bu iddia, ABD'de savunma harcamalarindaki
biiyiik artig1 hakli gikarmak igin siyasi propaganda malzemesi olarak kullanilmsst1. -¢.n.-
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Biz masumuz. Onlar suglu.

Biz dogruyu séyliiyoruz Onlar yalan séyliiyorlar
-Bilgilendiriyoruz. —Propaganda yapiyorlar.
Biz sadece kendimizi savunuyoruz. Onlar saldirgan.

Bizim savunma bakanligimiz var. Onlarin savag bakanlig) var.
Bizim fiize ve silahlarimiz caydinci Onlann silahlan ilk atigt
amagla tasarland. yapmak iizere tasarland..

Ahlaki paradokslarin en korkuncu; tarihin ilerlemeye devam etmesi
igin ¢6ziilmesi elzem olan o Gordian diigiimii, kotiiliigii en yiice idealle-
rimiz ve en asil niyetlerimizden yaratugimiz gergegidir. Kahraman olmaya,
Tanrr’nin tarafinda olmaya, kotiiliigii ortadan kaldirmaya, diinyay: te-
mizlemeye, 6liime kargi muzaffer olmaya o kadar ihtiyacimiz var ki tarihi
kahramanlik yazgimiza engel tegkil eden herkesin tepesine yikim ve 6liim
yagdirtyoruz. Oziinde zalim oldugumuz igin degil, 6fkemizi bir dis hedefe
odaklamak ve yabancilara saldirmak kabilemizi veya milletimizi bir araya
getirdigi, yakin ve sevgi dolu bir grubun pargasi olmamizi sagladig igin
giinah kegileri ve mutlak diigmanlar olugturuyoruz. Fazlasiyla kotiilitk
yaratiyoruz ¢iinkii ait olmaya ihtiyacimiz var.

Peki psigenin yiikseklik ve derinliklerini kegfe ¢ikan psikonotlari® nasil
yetistirebiliriz? I¢sel savasin, paranoya, yanilsama, rahauna diiskiinliik,
¢ocuksu sugluluk duygusu, utang, tembellik, zuliim, diigmanlik, korku,
suglama ve anlamsizlikla miicadele eden savaggisini ne sekilde dramati-
ze ederiz? Bir toplum, benligin demonik ayartmalarina karsi miicadele
edenlerin, kendi iglerinde kotii, garpik, sapik ve zararli olan her geye
karg1 kutsal bir savaga girigenlerin cesaretini nasil takdir eder ve kutlar?

Baris istiyorsak her birimiz, diigmani mitolojiden arindirmaya; psi-
kolojik olaylar: siyasallagtirmaktan vazge¢cmeye; golgelerimize yeniden
sahip ¢ikmaya; bencilligimizi, gaddarligimizi, aggozliligiimiizii vb. ya-
dsimanin, inkir etmenin ve bagkalarina yansitmanin sayisiz yoluna dair
detayl: bir caligma yapmaya; bilingdigi bir savage1 psisesini nasil yaratu-
gimizin ve birgok bigimiyle savagi nasil devam ettirdigimizin bilincine
varmaya baglamaliyiz.

9  Psychonaut (Ing.) Haliisinojenik madde kullanimiyla degisen biling hali igerisinde igsel
kesif amagli deneyler yapan kisi. -¢.n.-
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...........

42. BiZ VE ONLAR

FRAN PEAVEY (MYRNA LEVY VE CHARLES VARON iLE
BIRLIKTE)

Irkgilarin siyahlara hizmet etmeyi reddeden biife sahipleri; savas
kiskirucilarinin, savag planlari yapan ve masum insanlan 6ldiirmeyi
emreden generaller; evreyi kirletenlerin fabrikalariyla havaya, suya ve
topraga zarar veren sanayiciler oldugunu bildigim bir d6nem vardi. Kot
adamlarin yapuklarini protesto etmek igin boykot, yiiriiyiis ve oturma

eylemi yaparak iyi bir adam olabiliyordum.

Fakat ne kadar protesto edersem edeyim, kendime ve diinyanin geri
kalaniyla olan iligkime diiriist bir bakis benim de sorunun bir pargasi
oldugumu gosteriyor. Ilk karsilasmada Meksikalilardan beyazlara nazaran
daha fazla siiphelendigimi fark ediyorum. Diinyanin dért bir yanindaki
insanlarin yoksullugu pahasina ve ancak askeri gii¢ kullanarak siirdiirii-
lebilen bir yagam standardina bagimli oldugumu gériiyorum. Kirlenme
sorunu da benim kaynaklan kullanmam ve auk iiretmemle ilgili gibi

goriiniiyor. Beni kotii adamlardan ayiran ¢izgi o kadar da net degil.

Vietnam Savagr'ni 6nlemeye calisirken insanlari askeri iiniformali
gormek beni rahatsiz ederdi. “Bu adam nasil o iiniformay: giyecek ka-
dar aptal olabilir? Nasil olur da hiikiimetin Vietnam'la ilgili hikéyesine
kanacak kadar itaatkir ve saf olabilir?” diye diisiindiigiimii haurliyorum.
O adamin savagta yapmis olabilecegi korkung seyleri hayal ettigimde
i¢in icin ofkelenirdim.

Savag sona erdikten birkag yil sonra, kiigiik bir Vietnam gazileri gru-
bu Watsonvilledeki ¢iftligimizde inziva diizenlemek istedi. Onlara ev
sahipligi yapma konusunda kendimi kararsiz hissetmeme ragmen kabul
ettim. O hafta sonu, Viethamda gérev yapmigs bir diizine kadin ve erkegi
dinledim. Vatana geri déndiiklerinde savasa kauldiklar i¢in diglanmayla

kargilasmiglard: ve deneyimleriyle uzlasma miicadelesi veriyorlard:.
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Yapuiklar: ve gordiikleri korkung seylerden oldugu kadar, gurur duy-
duklar1 baz1 geylerden de bahsettiler. Neden askere yazildiklarini veya
askerlik gagrisin1 kabul ettiklerini; Birlesik Devletlere olan agklarini,
hizmet etme, cesur ve kahraman olma isteklerini anlatular. Asil ve yiice
amaglarinin ihanete ugradigini hissediyorlard: ve bu kendi muhakeme
kapasitelerine duyduklan giiveni yitirmelerine sebep olmugtu. Bazilani
erkeklik veya kadinliklarini hatta insaniyetlerini sorguladilar. Genel an-
lamda olumlu mu olumsuz mu bir etkileri oldugunu ve arkadaglarinin fe-
dakirliklarinin ne anlama geldigini merak ediyorlardi. Yagadiklar1 1stirap
beni yumugsatti; onlan artik sadece kotiiliigiin failleri olarak goremezdim.

Askerleri diigmanim olarak gérmeye nasil baglamistim? Onlan kotii-
lemek, iilkemin Vietnamda yapuklarinin sorumlulugundan beni muaf
kilarak bir zorluktan kurtulmama mi hizmet etmisti? Kendi 6fkem ve
dogruculugum durumu tiim karmagiklig: iginde gérmemi engellemis
miydi? Bu sinirli bakis agis1 savas kargiti galigmalarimi nasil etkilemigti?

En kiigiik kiz kardegim ile asker olan gen¢ kocas: birkag y1l once
beni ziyarete geldiklerinde, askerin ig¢indeki insan1 gérme zorluguyla
yeniden karg1 karsiya kaldim. Kayinbiraderimin, Utah’ta giftlikte yagayan
bir gencken pusu nisancisi olarak ige alindigini1 6grendim.

Ziyaretlerinin sonuna dogru bir gece yapug is hakkinda konugmaya
bagladik. Askeri sthhiye egitimi almis olmasina ragmen, her an pusu ni-
sancisi olarak goreve gagrilabilirdi. Bana kariyerinin bu kismi hakkinda
pek bir sey soyleyemedi - sir olarak saklamaya yemin etmisti. Yapabilse
bile bana s6ylemek isteyeceginden emin degilim. Ancak bir pusu niganci-
stnin iginin yurtdigina gikmak, bir lideri ‘temizlemek’ ve sonra kalabaligin

i¢sinde kaybolmak oldugundan bahsetti.

Bir emir verildiginde bu emir tizerine diisiinmemek gerektiginden,
insanin kendisini yalniz ve aresiz hissettiginden bahsetti. Ordu ve belki
de tiim iilkeyle karg: kargiya kalmaktansa, bazi emirlerin uygulanmamasi
gerektigi olasihigini dikkate almamayi segmisti.

Izole hissetmenin, kisinin kendi ahlaki standartlarina uymasini ve
bir emre itaat etmemesini imkansiz kilabilecegini gorebiliyordum. Ona
dogru egildim ve “Eger yapmaman gerektigini bildigin bir seyi yapman
emredilirse hemen beni ara, sana yardim etmenin bir yolunu bulurum.
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Biliyorum ki birgok insan kararini destekleyecektir. Yalniz degilsin,”
dedim. Yagh gozlerle kiz kardesimle birbirlerine bakular.

Kimden nefret edecegimizi, kimden korkacagimizi nasil 6greniriz?
Benim kisa mriim boyunca Amerika Birlesik Devletleri’nin ulusal diig-
manlar birkag kez degisti. Ikinci Diinya Savagr’'nda diigmanlarimiz olan
Japonlar ve Almanlar sonradan miittefikimiz oldular. Ruslar bir siiredir
diigmanimiz olarak revagtalar ancak birkag dénem igin iligkilerin diizel-
digi de oldu. Kuzey Vietnamlilar, Kiibalilar ve Cinliler donem dénem
diiymanimiz oldular. O kadar ¢ok iilke ulusal gazabimiz: iizerine gekmeye
elverigli goriiniiyor ki i¢lerinden birini nasil segiyoruz?

Bireysel diizeydeki diigmanlarimizi, ulusal liderlere mi yoksa 6gret-
menlerimiz ve dini liderlerimize mi bakarak seciyoruz? Ya gazeteler ve
televizyon? Aile kimligimizin bir pargasi olarak ebeveynlerimizin diis-
manlarindan nefret ediyor, onlardan korkuyor muyuz? Peki ya kiiltii-
riimiiziin, alt kiiltiiriimiiziin veya akran grubumuzun diismanlarindan?

Diigsman zihniyetimiz kimin ekonomik ve siyasi ¢ikarlarina hizmet
ediyor?

Yahudi katliam: ve soykirim konulu bir konferansta, en miifrit ko-
sullarda bile rakiplerimizden nefret etmemizin gerekli olmadigini bana
gosteren birisiyle tanigum. Alman soykirimuyla ilgili bir toplantudan sonra
otel lobisinde otururken Helen Waterford adinda bir kadinla sohbet
ediyorduk. Auschwitzden sag kurtulan bir Yahudi oldugunu 6grendi-
gimde Nazilere ne kadar kizgin oldugumu soyledim. (Sanirim ona iyi
adamlardan biri oldugumu kanitlamaya ¢alisiyordum.)

“Biliyor musun,” dedi “ben Nazilerden nefret etmiyorum.” Bu beni
sagirtrr. Toplama kampinda yagamug biri Nazilerden nasil olur da nefret
etmezdi?

Sonra Helen'in, Hitler Gengligi hareketinin eski bir lideriyle kamuya
yonelik konusmalar yapugini égrendim: Her iki tarafin bakis agisindan
da fagizmin ne kadar korkung oldugundan bahsediyorlardi. Biiyiilenmig
bir halde, Helen'le daha fazla zaman gegirip ondan elimden geldigince
¢ok sey 6grenebilmek i¢in bulugma ayarladim.

1980'de Helen, Alfons Heck diye bir adamin Nazi Almanya’sinda
biiyiirken yagadiklarini anlatug; ilgi gekici bir gazete makalesi okumugtu.
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Geng bir ¢ocukken Katolik okulundaki rahip her sabah “Heil Hitler”
ardindan “Giinaydin” son olarak da “Baba, Ogul ve Kutsal Ruh adina...”
dermis. Heck’in zihninde Hitler, Tanrr'dan 6nce gelirmis. On yaginday-
ken goniillii olarak ‘Hitler Gengligi’ne kaulmis ve oray1 ok sevmis. {1k
defa 1944’te, on alu yagindayken, Nazilerin Yahudileri sistematik olarak
oldiirdiigiinii 6grenmis. “Bunun dogru olamayacagini” diisiinmiis. An-
cak yavas yavas bir soykirimciya hizmet ettigini anlamg.

Heck'in diiriistliigiinden etkilenen Helen “Bu adamla tanigmak istiyo-
rum,” diye diisiinmiig. Kargilagtiklarinda Heck’in konugmasini miilayim,
kendisini zeki ve cana yakin bulmug. Kendisi zaten Yahudi soykiriminda
yasadiklar1 hakkinda halka agik konugmalar yapan Helen, Heck’ten de
400 kisilik bir 6gretmen grubuyla yapilacak bir toplanuda kendisiyle
kiirsityii paylagmasini istemig. Nazi donemiyle ilgili kendi hikayelerini
kronolojik bir gergevede sirayla anlatmiglar. Helen, 1934’te yirmi bes
yasinda Frankfurt'tan ayrildigindan bahsetmis.

Naziler iktidara geldiginde, muhasebeci olan ve igini kaybeden ko-
castyla Hollanda’ya kagmiglar. Orada yeralu Direnisi ile ¢alismiglar ve
kizin1 dogurmug. 1940’ta Naziler Hollanda’y1 isgal etmis. 1942°de Helen
ve kocasi saklanmaya baglamglar. ki yil sonra yerleri kesfedilmis ve
Auschwitz’e gonderilmisler. ‘Direnis'teki arkadaglan kizlarini saklamus.

Helen’in kocasi toplama kampinda 6lmiis.

Heck ve Waterford’un ilk ortak sunumlar iyi gitmis ve ekip olarak
caligmaya devam etme karar1 almuglar. Bir defasinda, 800 lise 6grencisinin
kauldigs bir toplanuda Heck’e su soru sorulmus: “Eger bazi Yahudileri,
belki de Bayan Waterford’u vurmaniz emredilseydi vurur muydunuz?”
Seyirciler nefeslerini tutmuglar. Heck yutkunup “Evet. Emirlere uyardim.
Yapardim,” demis. Daha sonra Helenden 6ziir dileyip niyetinin onu iiz-
mek olmadigini séylemis. Helen ise “O sekilde cevap vermene sevindim.
Aksi takdirde bir daha asla sdyledigin hicbir seye inanmazdim,” demis.

Heck genellikle ‘bir kez Nazi’ysen her zaman Nazi'sindir’ tavriyla kargi
karstya kaliyor: “Iyi konusma yapabilirsin ama soylediklerinin higbirine
inanmiyorum. Bir kere bir geye inandiysan o seyi kaldirip atamazsin.”
Yalanlara inanarak yetigtirildigi ger¢egini kabul etmesinin yillar aldigin
saburla tekrar tekrar agikliyor. Ayrica gecenin bir yarist onu arayip “Heniiz
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yakalayamadik ama seni 6ldiirecegiz hain,” diye tehdit eden neo-Naziler
tarafindan taciz ediliyor.

Peki Helen, Auschwitzdeki Naziler hakkinda ne hissetmisti? “Onlar-
dan hi¢ hoslanmamistm. Onlari tekmeleyerek 6ldiirmek istedigimi s6y-
leyemem; bunu hig istemedim. Sanirim ben intikamci bir insan degilim.”
Helen, nefret hissetmedigi, intikam istemedigi i¢in Yahudiler tarafindan
stk sik kinaniyor. Insanlar ona “Nefret etmemen imkinsiz,” diyorlar.

Yahudi katliami ve soykirim konulu konferansta ve Helen ile daha
sonraki sohbetlerimde, onun bu kadar nesnel kalabilmesini ve soyki-
rimdan, kendi ¢ektigi acilardan ve kocasinin 6liimiinden bireysel olarak
Almanlari sorumlu tutmaktan nasil kagindigini anlamaya galistim. Ipu-
cunu onun tarih iizerine tutkuyla ¢aligmasinda buldum.

Birgok insan soykirimin sadece bir delinin eseri oldugunu diisiiniir.
Ancak Helen bayle bir analizin insanlari sadece kendi baglarina da bir
soykirim gelebilecegi inancindan korumaya hizmet ettigine inaniyor.
Aktif tarihsel giiglerin ve Hitler'in bunlari nasil manipiile edebildigi-
nin incelenmesinin Hitler'in akil saghiginin degerlendirilmesinden daha
onemli oldugunu séyliiyor:

“Savag biter bitmez, diinyamin sona erdigi 1933’ten itibaren neler ol-
dugunu okumaya bagladim. Okudum, okudum ve okudum. ‘SS Devleti’
nasil geligti? Ingiltere, Macaristan, Yugoslavya, Amerika Birlesik Devlet-
leri, Fransa’nin rolleri neydi? Nasil oldu da soykirim gergeklesebildi? ilk
adim nedir, ikinci adim nedir? Insanlar fanatik hareketlere katilirken ne
ararlar? Sanirim bu sorulari son giinlerime dek soracagim.”

Toplumsal degisim igin ¢alisan bizler, muhaliflerimizi diisman olarak
gorme, onlan giivenilmez, siipheli ve genel olarak kendimizden daha
diisitk ahlaki karaktere sahip olarak degerlendirme egilimindeyiz. Dihi
bir sosyal eylemci olan Saul Alinsky, kutuplasmanin manugini su sekilde
agiklar:

Kisi sadece biitiin meleklerin bir tarafta, biitiin seytanlarin da karg
tarafta olduguna inandiginda kararli bir gekilde hareket eder. Bir lider bir
karara varmakra zorlanabilir ve yiizde 52 olumlu, yiizde 48 olumsuz olan
bir durumun yararlarini ve zararlarini kargilagtirabilir ancak bir karara
varildiktan sonra kendi davasinin yiizde yiiz olumlu, muhalefetinkininse
yiizde yiiz olumsuz oldugunu varsaymalidir.... [Chicagoda] dénemin
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okul miifettisine saldirimiz esnasinda pek ¢ok liberal, onun yiizde yiiz
seytan olmadigina, diizenli olarak kiliseye gittigine, iyi bir aile babasi
olduguna ve hayir kurumlarina c6mert bagislarda bulunduguna dikkat
gekiyordu. Catigma arenasinda filancanin irk¢1 bir pi¢ oldugunu iddia
edip de ardindan saldirinin etkisini hafifletici agiklamalarla sulandirmay:
hayal edebiliyor musunuz? Bu siyasi bir aptallik olurdu.

Ancak diismanlarimizi seytanlagtirmanin maliyeti biiyiikeiir. Bu diig-
man zihniyetimizi zzmnen kabul eden ve siirdiirmeye yardimci olan bir
stratejidir.

Diismanimdaki yiizde 52’lik ‘seytan’a odaklanmak yerine, diger yiizde
48’e bakmay1, her diigmanin iginde bir miittefikim oldugu 6nciiliinden
yola ¢ikmay:1 segiyorum. Bu miittefik suskun olabilir, tereddiit ediyor
olabilir veya benim goriig alanimda olmayabilir. Bu, kisinin yapug isin
ahlaki agidan sorgulanabilir taraflarina dair hissettigi geliski olabilir. So-
rumlu oldugumuz sosyal baglamun ezici giicii nedeniyle bu tiir siiphelerin
nadiren filizlenme sansi olur. Benim onlarin miittefiki olma yetenegim
de bu tiir baskilardan zarar goriir.

1970 yilinda, Vietnam Savagi hild devam ederken bizden bir grup
yaz1 Long Beach, Californiada, oradaki bir napalm fabrikasina karg
orgiitlenerek gegirdi. Bu, kimyasallar1 karigtiran ve napalmi bidonlayan
kiigiik bir fabrikaydi. Birkag ay 6nce kazara meydana gelen bir patlama
yakindaki evlere ve bahgelere yiginlarca napalm jeli piiskiirtmiistii. Bu
olay, savag1 gergek anlamda eve getirdi: Savasa karsi gikan bélge sakin-
lerini, toplumlarinin en agagilik unsurlarindan biriyle olan baglantsini
kabul etmeye tegvik etti. Kendi talepleri iizerine onlarin yerel gruplariyla
calisuk, onlan giiglendirdik. Birlikte bir slayt gosterisi sunduk, topluluk
liderleri igin yerel askeri-sanayi kompleksine tur diizenledik ve napalm
fabrikasina gozciiler diktik. Fabrikanin sahibi olan holdingin bagkaniyla
da goriistiik.

Bu toplantiya hazirlanmak igin ii¢ hafta harcadik, sirketin varliklarin
ve mali durumunu inceledik ve bagkana veya onun sirketine karg1 agilan
herhangi bir dava olup olmadigin: aragurdik. Ve kisisel hayau hakkinda
ogrenebildigimiz kadar ¢ok sey 6grendik: Ailesi, kilisesi, golf kuliibii,
hobileri. Fotografini inceledik, onu sevenleri ve sevdigi insanlan dii-
sindiik, diinya goriisiinii ve sorumlu oldugu baglami anlamaya galisuk.
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Vietnamda ¢ocuklarin 6ldiiriilmesi ve sakatlanmasinda oynadi rol
icin ona ne kadar kizgin oldugumuzdan da bahsettik. Ancak 6tkemiz ka-
rarhihgimizi kériiklese de, 6fkemizi iizerine bogaltmanin onu savunmaci
bir konuma sokacagina ve etkimizi azaltacagina karar verdik.

Onunla tanisugimizda tigiimiize de yabanci degildi. Kendisini sug-
lamadan ve sirketine saldirmadan, fabrikay: kapatmasini, o yil yenilen-
mesi s6z konusu oldugunda ihaleye teklif vermemesini ve sirketinin
faaliyetlerinin sonuglarini diigiinmesini istedik. Savunmasiz oldugu yeri
bildigimizi (boykot edilebilecek bir motel zincirine sahipti) ve sirketinin
insanlar1 yakmasini engellemek igin stratejik olarak ¢aligmaya devam
etmeyi planladigimiz1 séyledik. Savasla ilgili diger s6zlesmelerinden de
bahsettik giinkii sirketinin iglevinin sadece kiigiik bir boliimiinii degistir-
mek yeterli degildi; mithimmat ve savasa ekonomik bagimlilik konusunu
giindeme getirmek istiyorduk. '

Her seyden 6nce, bizi kendisinden gok da farkli olmayan gergek in-
sanlar olarak gérmesini istedik. Atesli radikaller olarak goriinseydik,
muhtemelen endiselerimizi dikkate almayacaku. Zaten baz siipheleri
oldugunu varsaydik ve roliimiizii bu siiphelere ses vermek olarak gordiik.
Amacimiz kendimizi ve bakig agimizi onun iginde yer aldig: baglama
tanitmakui, boylece bizi hatrlayacak ve kararlar alirken konumumuzu

dikkate alacaku.

Iki ay sonra s6zlesmenin yenilenme zamani geldiginde sirketi ihaleye
teklif vermedi.

Diisman kavramina yaslanmadan toplumsal degisim igin ¢aligmak
baz1 pratik zorluklar beraberinde getirir. Ornegin, bir diiymana akitmaya
alisik oldugumuz 6fkeyle ne yapanz? Eylem ve izlenen politikalardan
nefret etmek, onlari uygulayan insanlardan nefret etmeden miimkiin
miidiir? Eylemlerine kars1 ikugimuz kisilerle empati kurmak kararlili-
gimiz1 baltalayan bir uyumsuzluk yaratur ms?

Diismanlarimizla dost olursak her seyin en iyi sekilde ¢oziilecegi-
ne inanarak kendimi kandirmiyorum. Bazi askeri strateji uzmanlan-
nin hepimiz igin riskleri aruran kararlar aldigini biliyorum. Bazi polis
memurlarinin gostericileri tutuklarken onlar hirpaladigini biliyorum.
Diismanlarimiza potansiyel miittefikler gibi davranmak, onlarin ey-
lemlerini diisiinmeden kabul etmeyi gerektirmez. Kargimizdaki zorluk,
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verilebilecek tiim olasi yanitlara hazirlanmakla beraber her diigmanin
i¢indeki insanlig1 ortaya gikarmakur. Kargimizdaki zorluk, kugkuculuk
ve naiflik arasinda bir yol bulmakur.

43. SOVENIST ZIHIN

SUSAN GRIFFIN

Benim ‘sovenist zihin' olarak adlandirdigim ve ‘insan’ kelimesini,
kadinlar1 diglayan ikinci bir kullanimla tanimlayan zihni incelemeli ve o
zihinde kadin imgesi, ‘zenci’ imgesi veya ‘Yahudi’ imgesinin ne anlama
geldigini ¢ozmeliyiz. Fakat iste ben de bu nedenle pornografiye dair
yazilar yaziyorum. Ciinkii pornografi bu zihnin mitolojisi, sair Judy
Grahn'in bir tabirini kullanacak olursak, “baskinin siiridir”. Onun imge-
leri vasitastyla bu zihnin cografyasini gizebilir hatta yollarinin bizi nereye
gotiirecegini tahmin edebiliriz.

Bu bizim i¢in aruk ¢ok 6nemli zira hepimizin bir dereceye kadar ka-
uldigi bu zihniyetin biiyiisii alundayken onun gésterdigi yollar: kaderin
kargimiza ¢ikardigini zannettik. Ve boylece medeniyetimizdeki tecaviiz
veya Yahudi katliami gibi belirli davranis ve olaylara kader goziiyle bakuk.
Insan ruhunda kendimize ve baskalarina siddet uygulamaya neden olan
karanlik ve ugursuz bir sey oldugundan siipheleniyoruz. Insan kiiltiirii
tarafindan verilmis bir karan kendi dogamiza ve dolayisiyla tabiata mal
ettik. Pornografinin anlamlarina yakindan bakinca goérdiigiimiiz sey,
kiiltiiriin dogal olana siddetle kars: gikugs, tabiattan intikam aldigidir.

Pornocunun zihnindeki imgeleri incelerken onun ikonografisini de
gozmeye baslayacagiz. Pornografide hitkmedilen, baglanan, susturulan,
doviilen ve hatta oldiiriilen kadin bedenlerinin pornografik zihnin nefret
ettigi ve korktugu dogal hislerin ve tabiaun giiciiniin sembolleri oldu-
gunu gorecegiz. Ve hepsinden 6nemlisi, Yahudi karsithgindaki ‘Yahudi’
ve irkgiliktaki ‘zenci’ gibi, pornografideki ‘kadinin’ da pornografik veya

irk¢1 zihnin unutmak ve inkir etmek istedigi varligin o bélgesinin, yani
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ruhun bir pargasi oldugunu anlayacagiz. Son olarak da ruhun bu yasak
pargasinin bilgisine sahip olmanin erosa sahip olmak demek oldugunu
gorecegiz.

Hem kilise hem de pornografi, inkar edilen bu bilgiyi yiiklemek igin
ayn1 kurbani segti. Bu ikiz kiiltiirlere gére kadin bog bir ekrandir. Gergek
tabiau silinir ve kiiltiirel imgesi, bir goriintiiyii berrak bir sekilde yan-
sitmak iizere dikkatle hazirlanmiggasina, erkegin kendisinde inkar ettigi
her seyi temsil etmeye baglar. Ama kadin, daha sonra da gérecegimiz
gibi, tesadiifi bir kurban degildir. Bedeni erkegin unutmaya ¢alistig
oz-bilgiyi uyandirir. Bu yiizden erkek kadin bedeninden korkar. Ama
bu korkunun kendisine ait oldugunu ve kadin bedeninin onda uyandir-
diklarindan duydugu korkuyu anlamaz. Bunun yerine kadin kotiiymiig
gibi yapar. Bilingli zihni onun kétii olduguna inanir. Karen Horney'nin
de s6yledigi gibi, “Erkekler her yerde, kadin korkusundan onu nesneles-
tirerek kurtulmaya galigirlar.” Pornografi bize bu nesnelegtirmenin agik
bir 6rnegini sunar. De Sade’in sézleriyle kadin “sefil bir yaraukur; her
zaman igin erkekten daha agag), daha az cazibeli, daha az marifetli, daha
az bilgedir; tiksindirici bir surete sahiptir, bir erkegi memnun edecek
veya onun hoguna gidecek seylerin tam tersidir... zorbadir... her zaman
igreng, her zaman tehlikelidir.”

Pornocu da upki kilise papazi gibi, kendisine ait bir pargadan tiksinir
ve onu inkir eder. Fiziksel diinya ile ilgili bilgisini ve kendi varliginin
maddi tarafini reddeder. Kendi bedeninin bilgisini reddeder ¢iinkii bu
bilgi aklinin unutmak istedigi bir pargasidir. Fakat onu tamamen redde-
demez. O kendi bedeni araciligyla; arzu vasitasiyla ona geri déner. Ken-
dinden bir pargay: uzaklagtirir ama onu arzular. Nefret ettigi, korktugu
ve tiksindigi seyi arzular. Kendisiyle korkung bir catigma igerisindedir.
Bunun yerine bir kadinla miicadele ettigini hayal etmeye baglar. Korku-
sunu ve arzusunu onun viicuduna yansitir. Béylece kadin bedeni, kilise
ikonografisindeki Babil fahigesi gibi, pornocuyu ayni anda hem cezbeder
hem de onun 6fkesini kigkirtir.

Brosiirde iki tanidik figiir var. Canavar ‘zenci’ bir erkek, sehvetli beyaz
bir kadini tehdit ediyor. Kadinin elbisesi dekolte, etegi yirulmig ve baldini
goriiniiyor; elbisesinin yakas: omuzlarindan kaymis. Korkuyla arkasina
bakarak kosuyor. Adamin viicudu iri ve maymunsu. Yiiziindeki ifade
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hayvanlik, aggozliilitk ve sehvetin kisilesmis hali. Altta “Fethet ve Cogal”
yaziyor, tistte okuyucuyu akraba evliliklerine karsi uyaran bir metin. Bu
iki figiir asirlik bir drami canlandinyor.

Irk¢1 hayal giiciiniin kalbinde pornografik bir fantezi kegfederiz:
melezlesme hayaleti. Sarigin kadina tecaviiz eden ‘zenci’ erkek imge-
si, irtk¢inin tiim korkularini biinyesinde barindirir. Bu fantezi zihnini
mesgul eder. Irkgilarin pornografik imgeleri zihni manipiile etmek igin
kullandigini 6ne siiren rasyonel bir argiiman mevcut. Fakat bu imgeler
irkgilara ait gibi goriiniiyor. Bu ideolojinin olusumunda daha yapisal bir
rolleri oldugunu diisiindiirecek kadar 6ngoériilebilir bir 6zellikleri var.

Kadinlarin pornografik bir kiiltiirde yagadiklari acilarin, 1rk¢t bir
toplumda siyahilerin veya Yahudi diismanligina maruz kalan Yahudi-
lerin gekrigi acilardan tiir ve nitelik olarak farkli oldugunu biliyoruz.
(Escinsellikten nefretin, geleneksel cinsel rollerin digindaki kadin ve er-
kekler tizerinde degisik bir etkisinin oldugunu da biliyoruz.) Ama 1rk-
¢inin ¢izdigi siyahi erkek veya kadin portresine ya da Yahudi kargiuinin
¢izdigi Yahudi portresine veya pornocularin ¢izdigi kadin portresine
yakindan bakarsak, fantezi iiriinii bu figiirlerin birbirine benzedigini
gormeye baglanz. Ciinkii onlar tek bir zihnin eseridir. Bu zihin sovenist
zihindir. Kendi korkularini bir bagkasina yansitan; kendini nefret ettigi

seyle tanimlayan bir zihindir:

19Zenci erkegi aptal, pasif, vahsi olarak; kadini son derece duygu-
sal, diigiinemeyen, yeryiiziine daha yakin bir varlik olarak. Yahudileri
karanlik, para canlisi bir 1rk olarak. Fahise. Seks miiptelasi. Doyumsuz
bir kadinin gehveti. Bikire. Uysal kole. Kadinsi Yahudi. Tefeci Yahudi.
Aggozlit, sehvet diiskiinii, pislige bagimli Afrikali. Sehvetli zenci kadin:
“Veniis'iin okulunda ustalagmis bu isli kadinlar/Sevismeyi sanata do6-
niigtiiriiyor ve kurallara gore 6piismekle 6viiniiyorlar.”" Kolay kadinlar.
Cinsel alemler yapan, yamyamlik yapan Yahudi. Cinsel organlan devasa
bityiikliikte olan Yahudi ve zenci adam.

10 Paragraf aslina uygun bir kangiklikea gevrilmigtir. <.n.-

11 Matemli Veniis'e Ovgii baslikli 18. yiizyila ait anonim bir siirden. Beyazlarin siyah
kadinlarin dogal cinsel yetenek ve heveslerine 6vgiiler dizdigi benzeri kliselerin kokeni
somiirge ddnemine uzanur. -¢.n.-



340 GOLGEYLE BULUSMA

Yahudi’nin, zencinin, kadinin su iinlii materyalizmi. Kocasinin maagi-
n1 sapkaya harcayan kadin. Cocuklar agliktan 6liirken Cadillac kullanan
zenci. Kizini satan Yahudi tefeci. Juvenal'da' “Zengin bir kadindan daha
dayanilmaz bir sey yoktur,” diye okuruz. (Ve on sekizinci yiizyila ait
pornografik bir eserde pornocu, kadin kahramaninin “sik ve kiigiik bir
burjuva beynine” sahip oldugundan bahseder. Cagdas bir pornografik
romanda ise kahraman, bir kadin: ‘Cadillac kullanan adamlarr’ tercih
ettigi i¢in 6ldiiriir.) Yutan istah. Beyaz adamun isini elinden alan siyah

adam ya da bir erkegin isini elinden alan kadin.

Sovenist tekrar tekrar zihninin inkar ettigi ve karanlikea birakug:
kismini haurlatan bir 6teki portresi gizer. Otekinin istahi ve i¢giidiisii
vardir. Oteki bir bedene sahiptir. Otekinin kontrolsiiz bir duygusal hayati
vardir. Ve bu inkir edilen benligin izinde sovenist, 6zdeglestigi sahte bir

benlik inga eder.

Bagka bir varligin kotii ve asag1 oldugu irkg fikriyle nerede kargilagir-
sak kargilagalim, o mahalde ayn1 zamanda irksal bir idealle ve kendimizin
tistiin, iyi ve erdemli olarak resmedilmis bir portresiyle de kargilaginz.
Giineyli beyaz kole sahibinin i¢inde bulundugu durum da kesinlikle
boyleydi. O kendisini, uygarligin en iyi geleneklerinin varisi olarak ha-
yal etti ve kiiltiiriin nihai kaynag olarak gérdii. Kendi zihninde o bir
aristokratti. Bu yiizden Giineydeki yagamu gosterisli tavirlar, nezaket ve
gorgii kurallar1 ve toplumda yiikselme torenleriyle doluydu.

Kélelestirdigi siyah erkek ve kadinlara asag: nitelikler bahgederken
kendini tstiin niteliklerle kutsadi. O “s6valye gibiydi”, “gii¢lii ve istik-
rarli bakiginin alevinden” yayilan “diiriistliik™ ile dopdoluydu. Onurlu,

sorumlu ve hepsinden 6nemlisi asildi.

Yahudi kargit1 da kendini ayni1 kutupluluk i¢inde ifade eder. Yahudi
portresi karsisinda kendini ideal Aryan olarak gosterir. O adil, cesur,
diiriisteiir; fiziksel ve ahlaki olarak da gok daha giigliidiir.

12 Juvenal (Decimus Junius Juvenalis) MS 1. ve 2. yiizyillarda yasamis Romal sair, hiciv,
taglama yazan. -¢.n.-

13 Makalenin yazan urnak igindeki alinularin kaynagini vermemis. Maalesef ben de bula-
madim. -¢.n.-
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Fakat bu bizim derinden agina oldugumuz bir kutupluluktur; ne-
redeyse dogar dogmaz anne ve babalarimizdan 6greniriz. Hayatumizin
daha baglarinda, erkeklik ideali, kadinlik fikrine kargidir. Bir erkegin
daha zeki oldugunu, bir kadindan daha giiglii oldugunu o6greniriz. Ve
pornografide erkek kahraman, upk: Hitlerin Aryan’ gibi, kadinlara
ahlak dis1 gekillerde davranmasina izin veren ve yaratuligtan gelen bir
ahlaki fazilete sahiptir. Zira bu ideolojiye gore o, tiiriiniin en degerli
tiyesidir. Marquis de Sade’in sozleriyle “tiim disi hayvanlarin eti” gibi

“kadinin eti” de daha kotiidiir.

Sovenist, kendisinin iistiin oldugu fikrini, daha agag niteliklere sahip
olarak degerlendirdigi 6tekini kélelestirmek ve somiirmek igin bir gerekge
olarak kullandigindan, baz kiiltiir tarihgileri sovenist ideolojinin yalnizca
somiiriiyii hakli gikarmak iizere var oldugunu tasavvur etmiglerdir. Ancak
bu ideolojinin zihnin kendisine i¢kin bir varlik nedeni mevcuttur. Bu
zihni incelerken, sovenistin kendi yanilgisina o yanilginin kendisi igin
deger verdigini; sovenist zihnin her seyden 6nce, yaratug yanilsamaya
inanma ihtiyacinda oldugunu kegfederiz. Ciinkii bu yanilginin toplumsal
sémiiriiden bagka bir amaci vardir. Gergekten de sovenist aklin yanil-
gilari, tiim yanilgilarla ayni koguldan ortaya ¢ikar ve bu kosul, zihnin
hakikatten kagma arzusudur. Sovenist, hor gordiigii 6tekinin kendisi
oldugu gergegiyle yiizlesemez.

Bu nedenle, sovenist diisiincede sik sik, 6tekinin kendisi gibi olabilme
ihtimaline karg: bir tiir histerik inkir kegfederiz. Sovenist, kendisi ile 6teki
arasinda nihai ve belirleyici bir farklilikta 1srar eder. Bu israr onun tiim
diisiincelerinin hem ¢ikis noktast hem de 6ziidiir. Hitler nasil Yahudi
karsit olmaya bagladigini su s6zlerle anlaur:

Bir giin, gehrin i¢inden gegerken aniden uzun bir kaftan iginde ve si-
yah favorili bir hayaletle kargilagum. ilk diisiincem suydu: Bu bir Yahudi
mi? ... ama bu tuhaf ¢ehreye baktik¢a ve her béliimiinii ayri ayr incele-
dikge, ilk soru kafamda sekil degistirdi: Bu bir Alman mz? ... Hayaumda
ilk kez, birkag kurug harcayip kendime Yahudi aleyhtan brosiirler aldim.

Sovenist zihin igte bu gekilde, kendisinden farkl: bir figiir icat ederek
bir benlik alegorisi inga eder. Bu alegoride sovenistin kendisi, ruhu ve

kiiltiirel bilgiyi temsil eder. Onun nefretinin nesnesi olan kisi ise redde-
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dilen benligi, dogal benligi, bedenin bilgisini igeren benligi temsil eder.
Demek ki bu 6tekinin bir ruhu yoktur.

.......

44. AMERIKA’NIN AYKIRILARI

AUDRE LORDE

Bat1 Avrupa tarihinin 6nemli bir béliimii bizleri, insanlar arasindaki
farklan birbirleriyle basite indirgenmis bir karsitlik iginde gérmeye
kosullandiriyor: Baskin/tabi, iyi/kétii, yukari/agagy, iistiin/hakir. Iyinin
insani ihtiyaglardan ziyade kir agisindan tanimlandig: bir toplumda,
sistematik baskiyla fazlalik oldugu hissettirilen ve insanliktan gikari-
lan bir alt kesim her zaman olmalidir. Bizim toplumumuzda bu grup
siyahiler, iigiincii diinya iilkelerinden gelenler, is¢i sinif, yaghlar ve
kadinlardan olusur.

Kirk dokuz yaginda biri erkek iki ¢ocuk annesi, siyah, lezbiyen,
feminist, sosyalist ve farkli irklarin bir araya geldigi bir birlikeelikte
yasayan bir kisi olarak genellikle kendimi teki, sapkin, bayag veya dii-
pediiz yanlis olarak tanimlanan bir grubun pargasi olarak buluyorum.
Geleneksel olarak Amerikan toplumunda, hayatumizin gergekleri ile
bize bask1 uygulayanlarin bilinci arasindaki boglugu ¢aba sarf ederek ka-
patmasi beklenenler, ezilen ve nesnelestirilen gruplarin iiyeleri olurlar.
Ciinkii zulmii elmal: turta kadar Amerika’y: temsil eden bir sey olarak
gorenlerimiz, hayatta kalabilmek igin her zaman dikkatle gozlemek,
baskicilarin iislubuna ve gorgii kurallarina agina olmak, hatta bazen
bizi koruyabilirler hayaliyle bu kurallar1 benimsemek zorunda kald:.
Ne zaman gostermelik bir iletisim ihtiyaci ortaya ¢iksa, bizi ezmekten
¢ikar saglayanlar bilgimizden yararlanmak igin bize bagvururlar. Diger
bir deyisle, zalimlere hatalarini 6gretmekten mazlumlar sorumludur.
Okulda gocugumun kiiltiiriinii diglayan 6gretmenlerin egitiminden ben
sorumlu olurum. Siyahlarin ve iigiincii diinya iilkelerinden gelenlerin
kendi insaniyetlerine dair beyazlar1 egitmesi beklenir. Kadinlardan
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erkekleri egitmeleri beklenir. Escinsellerin heteroseksiiel diinyay: egit-
meleri beklenir. Baski uygulayanlarsa kendi konumlarini oldugu gibi
korur ve eylemlerinin sorumlulugunu almaktan kagarlar. Kendimizi
farkl bir gekilde tanimlamaya, mevcut durumu degistirmek ve gelecegi
inga etmek amaciyla gergekgi senaryolar tasarlamaya harcanabilecek
olan enerji siirekli boga akitilir.

Farkliigin reddinin kurumsallasurilmasi, fazlalik olarak diglanan
insanlara ihtiyag¢ duyan bir kar ekonomisinde mutlak bir zorunluluk-
tur. Béyle bir ekonominin iiyeleri olarak hepimiz, aramizdaki insani
farkliliklara korku ve nefretle kargilik vermeye ve bu farklilig: su ¢
yontemden biriyle idare etmeye programlandik: Gérmezden gelerek, bu
miimkiin olmadiginda, egemen oldugunu diisiiniiyorsak taklit ederek,
onemsiz oldugunu diisiiniiyorsak yok ederek. Ancak insani farklilikla-
rimizla beraber esit bireyler olarak iligki kurmak igin higbir modelimiz
yok. Bundan dolayi bu farkliliklar yanlig adlandirilmig, ayrilik ve kafa
karigikhigina neden olacak sekilde kotiiye kullanilmigur.

Elbette aramizda son derece gergek olan 1irk, yas ve cinsiyet fark-
liliklar: var. Fakat bizi ayiran bu farkliliklar degil. Daha ziyade bu
farkliliklar1 kabul etmeyisimiz, onlar1 yanlis adlandirdigimiz igin ortaya
¢tkan garpikliklari ve bunlarin insan davranig ve beklentileri tizerindeki
etkilerini incelemeyi reddetmemizdir.

Irkgilsk; bir irkin digerlerine dogugtan gelen distiinliigii ve dolayistyla
egemenlik hakkina olan inang. Cinsel ayrimcilik; bir cinsiyetin digerine
dogugtan gelen ustiinliigiine ve dolayisiyla egemenlik hakkina olan inang.
Yas ayrimciligs. Heteroseksizm. Segkincilik. Sinif¢ilik.

Bu ¢arpitmalari hayatimizdan sokiip atarken dayandirildiklar fark-
liliklar1 tanimak, yeniden sahiplenmek ve tanimlamak her birimiz igin
omiir boyu devam eden bir mesguliyettir. Zira hepimiz bu ¢arpiklikla-
rin yaygin oldugu bir toplumda yetistirildik. Farkliliklar1 tanimak ve
kesfetmek igin gereken enerjiyi gogunlukla, bu farkliliklarin agilmaz
engeller olduklarini veya hig var olmadiklarini iddia etmeye harciyo-
ruz. Sonug, ya goniilli bir izolasyon ya da sahte ve aldaua iligkiler.
Her iki sekilde de insani farkliliklari, yagamlarimizda yarauci degisim
yapabilmek amaciyla kullanmak igin gereken araglan gelistirmiyoruz.
Insani farkliliktan degil, insani sapkinliktan bahsediyoruz.
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Bilincin sinirinda bir yerde, benim mitolojik norm olarak adlan-
dirdigim ve herkesin kalbinde ‘ben bu degilim’ olarak tanidig: bir
sey bulunur. Bu norm Amerikada genellikle beyaz, zayif, erkek, geng,
heteroseksiiel, Hristiyan ve ekonomik durumu iyi birey olarak tanim-
lanir. Bu toplumda giig tuzaklar iste bu mitolojik normla yan yana yer
alir. Bu giiciin disginda duranlarimiz, genellikle farkli oldugumuz bir
yoniimiizde karar kilip bu yoniin tiim baskilarin birincil nedeni oldu-
gunu varsayar, farkhlig1 gevreleyen diger arpikliklar1 unutur ve belki
de onlardan bazilarini kendimiz de uygulariz. Bugiin kadin hareketi
icindeki beyaz kadinlar, genellikle kadin olarak ezilmelerine odakla-
nip 1rk, cinsel tercih, sinif ve yas agisindan farkliliklarini gérmezden
gelirler. Uzeri aslinda var olmayan bir kiz kardeslik tanimiyla 6rtiilen
ve biitiin deneyimler ayniymig gibi hareket eden bir davranig bigimi
s6z konusudur.

Her birimizin gelisip serpilebilecegi bir toplum yaratma yolunda
vizyonu olmadan sorun ¢ikaran diger bir iligki carpitmasi da yayg ay-
rimciligidir. Gegmisi gormezden gelmek, bizleri onun hatalarini tek-
rarlamaya iter. ‘Nesil farks’ her baskici toplum igin 6nemli bir sosyal
aragtir. Bir toplumun gengleri, yaslilarini hor, sakincali veya fazlalik
olarak goriirlerse asla bir araya gelemez, toplulugun yasayan anilarin
inceleyemez ve o ¢ok 6nemli olan soruyu (:Neden?) soramazlar. Bu,
ekmek almak igin diikkina her gittigimizde tekerlegi yeniden icat et-
meye bizi mecbur birakan tarihsel bir bellek yitimine yol agar.

Ogrendiklerimizi aktaramadigimiz veya dinleyemedigimiz igin an-
nelerimizin aldig: dersleri bizler de tekrar tekrar almak zorunda kali-
yoruz. Ornegin, tiim bunlar daha 6nce kag kez séylendi? Kizlarimizin
yeniden kusaklar, yiiksek topuklu ayakkabilar ve yiiriimeyi zorlagtiran
dar eteklerle bedenlerinin kisitlanmasina ve cezalandirilmasina miisaade
ettiklerine kim inanirds?

Kadinlar arasindaki irk farkliliklarini ve bu farkliliklarin dogurdu-
gu sonuglari gérmezden gelmek, kadinlarin ortak giiciiniin harekete
gecirilmesini engelleyen en ciddi tehdittir.

Beyaz kadinlar, beyaz olarak dogmus olmanin ayricaligini gérmez-

den gelerek kadini yalnizca kendi deneyimlerine gore tanimladikga, si-
yah kadinlar, deneyimleri ve gelenekleri anlagilamayacak kadar ‘yabancr’
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olan ‘6teki’ haline gelirler. Kadin ¢aligmalari kurslarinda, siyah kadin
deneyiminin kaynak olarak bulunmamas: dikkat ¢ekici bir 6rnektir.
Siyahi kadin edebiyati, kadin edebiyat kurslarinda nadiren yer alir ve
diger edebiyat kurslarinda veya bir biitiin olarak kadin aragtirmalarinda
hemen hemen higbir zaman bulunmaz. Mazeret olarak ¢ogu zaman,
siyahi kadin edebiyaunin yalnizca siyah kadinlar tarafindan 6gretile-
bilecegi, anlagilmasinin gok zor oldugu ya da 6grencilerin, ‘cok farkls’
deneyimlerden ortaya ¢ikan bu eserlerin ‘igine girememeleri’ gosterilir.
Bu iddianin, Shakespeare, Moliere, Dostoyevski ve Aristophanes’in ¢ok
farkli deneyimlerinden ortaya ¢ikan ¢aligmalarini 6gretmek ve elestir-
mekte hi¢ zorlanmayan, gayet berrak zekali beyaz kadinlar tarafindan
ileri siiriildigiinii duydum. Elbette bunun bagska bir agiklamasi olmal..

Bu oldukga karmagik bir mesele, ancak beyaz kadinlarin siyah ka-
dinlarin eserlerini okumakta bu kadar zorlanmalarinin nedenlerinden
birinin, siyah kadinlari kadin olarak ve kendilerinden farkli olarak
gorme konusundaki isteksizlikleri olduguna inaniyorum. Siyahi kadin
edebiyatin: etkili bir sekilde incelemek, bu toplum tarafindan gergek
siyah kadin imgeleri yerine sunulan sorunlu ama tanidik kliselerden
biri olarak degil, ¢ok yonliiliigiimiiz ve biitiinliigiimiiz ierisinde birey,
kadin ve insan olarak goriilmemizi gerektirir. Bunun siyah ve beyaz
olmayan diger kadinlarin edebiyatlar: igin de gegerli olduguna inani-
yorum.

Tiim siyahi kadin edebiyau, hayatumizin dokularini yeniden dokur;
cogu beyaz kadinsa gergek farkliliklari gérmezden gelmek igin elinden
geleni yapar. Aramizdaki herhangi bir farklilik, birimizin digerinden
daha degersiz olmasi demek oldugu miiddetge, herhangi bir sekilde
farklilig1 kabul etmek yogun sugluluk duygularini da beraberinde geti-
recektir. Siyah kadinlarin kligelerin digina ¢ikmalarina miisaade etmek
fazlasiyla sugluluk duygusu uyandirir, zira béyle bir sey, baskiy1 yalnizca
cinsiyet agisindan goéren kadinlarin rahatini tehdit eder.

Farklilig1 kabul etmememiz, kadinlar olarak karg1 kargiya kaldigimiz
farkli sorun ve tuzaklar1 gérmemizi de imkénsiz kilar. Dolayisiyla, beyaz
ten ayricaliginin biiyiik bir payanda oldugu ataerkil gii¢ sisteminde,
siyah ve beyaz kadinlan etkisiz hale getirmek igin kullanilan tuzaklar
ayni degildir. Ornegin, giig yapist tarafindan siyah kadinlarin siyah
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erkeklere kargi kullanilmasi, onlar erkek olduklar: igin degil, siyah
olduklari i¢in kolaydir. Bu nedenle biz siyah kadinlarin, baskicilarin
ihtiyaglarin1 kendi toplumumuzdaki mesru ¢atigmalardan ayirmamiz
daima gereklidir. Beyaz kadinlar agisindan boyle bir sorun mevcut de-
gildir. Siyah kadin ve erkekler, ayni irk¢1 baskidan etkilendiler ve farkls
sekillerde de olsa hili etkileniyorlar. Bizler bu ortak baskidan, Yahudi
kadinlar ve Yahudi erkekler arasindaki iligki disinda, beyazlarin top-

lumunda olmayan ortak savunmalar ve ortak hassasiyetler gelistirdik.

Diger taraftan beyaz kadinlar, iktidar1 paylasma ad1 alunda baski-
cilara kaulmak iizere bagtan ¢ikarilma tehlikesiyle yiiz yiizeler. Boyle
bir olasilik siyah kadinlar agisindan mevcut degildir. Arada bir bizlere
uygulanan numunecilik gii¢ birligi igin yapilan bir davet degildir;
irksal agidan ‘6teki’ olusumuz bunu gayet net gosteren bir gergekliktir.
Beyaz kadinlarin, ataerkil giigle ve onun araglariyla 6zdeglesmek igin

bizden daha fazla sahte segenegi mevcuttur.

Bugiin, ERA’'nin® yenilgisi, ekonomik daralma ve artan muhafa-
zakirlik ile beraber beyaz kadinlarin bir kez daha yeterince iyi, yeterince
giizel, yeterince tatli, yeterince sessiz olurlarsa; ¢ocuklarina terbiyeli
davranmay: 6gretir, dogru insanlardan nefret eder, dogru adamlarla
evlenirlerse, en azindan bir erkek onlarin isine ihtiyag duyana veya
mabhallenin tecaviizciisii diplerinde bitiverene kadar ataerkil sistemle
goreceli bir barig igerisinde bir arada yagamalarina izin verilecegi gibi
bir fanteziye inanmalar1 kolaylagti. Ve su dogru: Siperlerde yasayip
sevmedikge, insanliktan ¢ikarilmaya karg: yiiriitiilen savagin asla sona

ermeyecegini haurlamak zor."

14 Sosyal psikoloji terimi. Azinlik gruplardan az sayida insanun esitlikgi bir gériiniim sergi-
lemek amaciyla ise alinmasi, retorige veya hikiyeye dahil edilmesi gibi daha ziyade imaj
kaygsi tagiyan ve azinlik gruplar agisindan iglevsiz olan bir dahil etme gabasi. -¢.n.-

15 The Equal Rights Amendment (Esit Haklar Yasa Degisikligi) - Birlesik Devletler tara-
findan énerilen ve cinsiyetten bagimsiz olarak tiim Amerikan vatandaglan igin egit yasal
haklar: garanti etmek iizere tasarlanmig bir degisiklik. .n.-

16 Audre Lordedun kendisinden yapug bir alint. -¢.n.-
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45. BIRLESIK DEVLETLER -
SOVYET AYNASI

JEROME S. BERNSTEIN

Giinah kegisi ve gii¢ arketipinin yani sira golge, muhtemelen Amerika
Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi arasindaki en aktif, en yikici ve en
tehlikeli psisik enerjidir. Sovyetler Birligi ile Amerika Birlegik Devletle-
ri arasindaki gerilimin hig goriilmemis derecede azaldigi su dénemde,
iki siiper gii¢ arasindaki golge dinamiklerini tamamen gérmezden gel-
mek oldukga gekici geliyor. (Kelimenin tam anlamiyla: Neden belamiz1
arayalim ki?) Bununla birlikte, golge dinamikleri, kékenleri arketipsel
oldugu igin, arup azalabilirler ama ortadan kaybolmaz. Béyle psikolojik
bir perspektiften bakildiginda, yagadigimiz zaman gergekten de tehlikeli
zira iki iilke arasindaki golge dinamiklerini gormezden gelirsek farkli ve
sasirtict bir sekilde yeniden ortaya gikabilirler. [ki taraftan birinin veya
her iki tarafin birden golge dinamiklerini yeni bir hedefe yansitmas: da
ayn1 derecede miimkiindiir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin ve Sovyetler Birligi’nin golgeleri-
ne kisa ve tarihsel bir bakig, 1917'den 1985’e kadar Sovyet-Amerikan
iligkilerini yonlendiren psikodinamik mekanizmalar ifsa eder. Her iki
taraf da kendi iktidar hirsini, savundugu ideolojiyle tam olarak uyumlu
gormedigi igin inkar ederek birbirine yansitt. “Kimseye hitkmetmek
istemiyoruz; ittifaklara girmeli, fiizeler inga etmeli, casuslar kullanmals,
savaglar planlamaliyiz ¢iinkii onlar bagkalarina hitkkmetmek istiyorlar.”
Iki iilke ve sistem arasinda hald devam eden derin ideolojik farkliliklar
bulunmasina ragmen, birbirlerine yapuklari olumsuz giig yansitmalarinin
esas kaynag), gii¢ itkilerinin kendi ideolojileriyle uyumsuzlugu olmugtur.

Her iki taraf da digerinin siyasi sisteminin diinyadaki tiim sosyal
adaletsizligin ve kotiiliigiin kaynagi olduguna inandi ve bu nedenle ken-
dini, digerinin sosyopolitik sistemini ideolojik olarak ortadan kaldirmaya
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adadi. Bu bakis agis1, diinyada bang ve ozgiirliigii desteklediklerine dair
inanglariyla dogrudan gelisiyordu zira her nerede olursa olsun, birbirleri-
nin sistemlerini ¢okertmek icin savasmak disinda bagvurmadiklari yikim
ve siddet taktigi kalmamigu. (1968'de Cekoslovakyadaki popiiler siyasi
liberallesmeyi iptal etme amagh Sovyet askeri isgali ve 1973’te Silide de-
mokratik olarak secilmis Allende rejiminin ABD tarafindan ¢okertilmesi
bunlara gosterilebilecek 6rneklerden sadece ikisidir.)

Her iki tarafin da suglarini ve eylemlerinin gercek nedenlerini inkér
etme dereceleri ve bu konuya dair soyledikleri yalanlarin miktar, ger-
geklestirdikleri eylemin kendi ideolojik benlik imajlariyla uyusmadigin
hissetmelerinin bir gostergesidir. Belki de bu olgunun ¢agdas anlamdaki
arketipsel 6rnegi, 1986-1987 Iran-Kontra meselesiydi. Iran’a yapilacak
herhangi bir silah sevkiyatna yiiksek sesle karg1 ¢ikan bir resmi politi-
kaya ragmen Amerika Birlesik Devletleri, Amerikali rehinelerin serbest
birakilmas: kargiliginda Iran’a gizlice silah satmig ve elde edilen geliri
Nikaraguadaki Kontralari desteklemek igin yasadig: bir sekilde kullan-
mugt. Hitkiimet yetkililerinin 6nemli gergekler su yiiziine ¢ikuktan sonra
bile Amerikan halkina yalan séylemeye devam etmesi yetmemis gibi,
anlagildigy iizre bagkanin kendisi de defalarca yalan soylemisti.

Igeriginde her ne kadar dogruluk pay: olsa da psikodinamik agidan
golge yansitmasinin, algilanan diigmanin kendi tabiatindan ¢ok bizim
benlik imgemizle alakali oldugunu kabul etmek 6nemlidir. Amerika Bir-
lesik Devletleri hiikiimeti, 1984te Nikaragua limanlarinin mayinlanmasi
ve bir Rus yiik gemisinin bu mayinlardan biri tarafindan batrilmasinda
CIA’in roliinii inkar ettiginde ve ABD’nin oynadig role iliskin daha
baska yalanlar soylediginde, bu yalanlari, boyle bir uydu gozetim ve agin
hassas elektronik gizli dinleme ¢aginda, gergeklestirilen eylemin dogas
ve kaynagindan elbette haberdar olan Nikaragualilar veya Ruslar igin
sdylemez. Bu yalanlar, Amerika Birlesik Devletleri’nde yerel 6z imajin
korunmas: igin sdylenir. Daha da tehlikelisi, 6zellikle de bir demokraside,
Kongre'yi ve halki, aksi takdirde karsi gikacag bir politikay: desteklemeye
yonlendirmek i¢in séylenmesidir. 7 Agustos 1964’teki Tonkin Korfezi
Kararnamesi buna bir drnektir.

Bu baglamda, 1983 Grenada olay:, ABD’nin askeri miidahalesine
karg1 iki tarafin da oybirligi, kamuoyu destegi ve siyasi veya askeri agidan
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olumsuz sonuglara yol agma riskinin diisiik olmasi nedeniyle kaybedilen
bir firsat1 temsil eder. Birlesik Devletler, bu isgalin baglica nedeni olarak
goriinen durum konusunda daha agik s6zlii olabilseydi ve miidahalenin
esas nedeninin, solcu bir hiikiimetin adadaki Amerikan up 6grencileri
agisindan olusturdugu tehdit oldugunu iddia etmeseydi, golgemizin
bir kismini sahiplenebilir ve béylece onu Sovyetler Birligi ile catugmay:
sirdiiren dinamikten uzaklagurnlabilirdik. (Buna ragmen, Aralik 1984
itibariyle resmi hiikiimetin tutumu, askeri miidahalenin esas olarak Ame-
rikan vatandaglarinin (yani up 6grencilerinin) yasamlarina yonelik tehdit
tarafindan dayauldigiyd.)

Bununla birlikte, Birlesik Devletler hiikiimeti, gergek gii¢ ihtiyaglan
ve emelleri konusunda daha agik ve diiriist bir tutum sergilemeye ve bu
gii¢ tutumunun bazi yonlerinin kendi gelenekleri ve savundugu ideoloji
ile uyugsmayabilecegi iddiasiyla yiizlesmeye istekli olsaydi, bilingdis1 giig
golgesinin 6nemli bir kismini kurtanlabilir ve Birlesik Devletler'in onu
Sovyetler Birligi’ne (ya da Sovyetler Birligi’'nin Birlesik Devletler'e) yan-
sitma egilimi gozle goriiliir derecede azalabilirdi.

Siiper giigler arasindaki golge yansitmasinin tehlikeli sonuglarindan
biri, hem Sovyetler Birligi’nin hem de ABD’nin gergekte olduklarindan
daha olumsuz, tehlikeli ve saldirgan goriilmiis olmalanidir. Golge projek-
siyonu her iilkenin kendisiyle ilgili algisin1 da bozar ve bazi durumlarda,
diismanda algilandig: kadar, hatta belki daha da yikici olabilen egilimlerin
fark edilmesini engeller. Cagimizda niikleer imha ciddi bir sorundur ve
algilamadaki biiyiik carpikliklar, 6rnegin bir tehdidin abartulmasi, yanls
degerlendirme ve yanlis anlama olasiligini arurdigs igin son derece tehli-
kelidir. Sovyetler Birligi’nde Gorbagov yonetimi iktidara gelene kadar, her
iki tarafta da golge yansitmasinin doruga urmandig bir dsnem yagadik.

Dabhasi, kargilikli golge yansitmasinin dinamikleri kendi kendisini
giiclendiren bir yapiya sahiptir. Bir taraf digerine olumsuz igerik yansit-
ug 6lgiide, kendi garpiulmig benlik imajinin s6ziim ona ‘olumlu’ igerigi
vasitasiyla agir1 ahlake bir ego sigkinligi gelistirme egiliminde olacakur.
Ek olarak, her iki taraf da yapug olumsuz yansitmayi tagtyacak ‘kétia
adam’ olarak birbirine ihtiyag duyar ve bu nedenle bir tarafin, en azin-
dan algilandig; 6l¢iide olumsuz kalmasindan diger tarafin bilingdigi bir
¢ikari vardir. Bu yiizden statitkodan uzaklagma, taraflardan birini dengeyi
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yeniden kuracak agresif eylemlerde bulunmaya iten bilingdis: bir psisik
dengesizlik yaraur.

Bir tarafin golgesi her zaman igin diger tarafin niyetinden siiphelenir
ki o ‘gergekler’ igin oldugu kadar kendi ihtiyaglar1 adina da bunu yapmak
zorundadir.

Strobe Talbott’un yazdigy Deadly Gambits'? birbirlerine yaptiklart
golge yansitmalariyla iligkili statitkoyu siirdiirmek igin iki siiper giiciin,
bilingdis: bir gekilde kendilerini ve birbirlerini nasil manipiile ettiklerine
dair Amerikan perspektifinden yazilmig ayrinuli bir goriis sundu. Bu
kitapta Talbott, Reagan yonetimindeki 6nemli ve baskin bir unsurun,
“Amerika Birlesik Devletleri’nin miizakere masasinda, diplomatik bir
¢tkmaza yol agacak hamleler gelistirmek igin elinden geleni yapmasinin
gerektigini; bu sekilde Birlesik Devletler’in, oyun tahtasinin kendisine
ait tarafinda rahatga yeni taglar edinip konuglandirabilecegini ve gerekti-
ginde kendisini Sovyetler Birligi karsisinda iistiin askeri hamleler yapacak
sekilde konumlandirabilecegini” iddia ediyordu.

Bu olgunun neredeyse giiliing denilebilecek bir 6rnegi, her iki iilkede-
ki sivil savunma programlar konusuyla ilgilidir. Amerikan istihbarat kay-
naklari, Reagan yonetiminin erken donemlerinde, Sovyetler Birligi’'nin
ok say1da vatandagini tahliye edebilecek devasa bir sivil savunma sistemi
inga ettigini bildirdigi igin baz1 iist diizey Amerikali yetkililer, Sovyetlerin
Amerika Birlesik Devletleri’ne karst bir ‘ilk saldirr® planladigina ikna
olmus ve ABD savunma kurumu igerisinde de oranuli bir planlama ya-
ptlmasi ¢agrisinda bulunmuglard. Sovyetler, Birlesik Devletler’e kars: bir
‘ilk saldirt’ planlamuyor ve Birlesik Devletlerden gelebilecek bir misilleme
saldinisina karg1 hazirlik yapmuyorlarsa béyle ayrintli bir sivil savunma
sistemine neden ihtiya¢ duysunlard: ki?

Ayni zamanda, bahse deger higbir sivil savunma programi veya plani
olmadigy igin baz iist diizey Sovyet yetkilileri Birlesik Devletler'in Sov-
yetler Birligi'ne karg1 bir ‘ilk saldirt’ planladigina ikna oldular ve Sovyet

17 ‘Oliimciil Hamleler'-¢.n.-

18 ‘Ilk vurus veya saldint yetenegi’, bir niikleer saldirida, kitalararast balistik fiizeler basta
olmak iizere niikleer silahlarla kargi tarafin tiim niikleer savas giiciinii tahrip etme stra-
tejisini uygulama olanagidir. Bu strateji, bir tarafin yapacag biiyiik bir saldiriyla, karg:
tarafin ikinci vurug kapasitesini yok ederek savagin kazanilmasini 6ngériir. -¢.n.-
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savunma kurumuna gerekli sekilde davranma ¢agrisinda bulundular.
Amerika Birlesik Devletleri bir ‘ilk saldiri’ planladigs igin savunmaya
ihtiyag duymuyorsa, kendi halkini koruma amagh bir sivil savunma
programu gelistirmemesinin bagka nasil bir nedeni olabilirdi ki? 1988
sonbahari itibariyle, Gorbagov ve Reagan y6netimlerinde bu konu hili
gegerliligini koruyordu.

Burada, her iki taraf da birbirine yapug gélge yansitmasini hakli ¢1-
karmak i¢in tamamen zit ve geligkili bir ‘mantik’ kullanmigtr. Hakikaten
de silahlarin azalulmasiyla ilgili miizakerelerde iki siiper gii¢ arasinda
yirmi y1l siiren bir tutum ve fikir degisikligi s6z konusudur.

Psikolojik agidan kimin dogru kimin yanlis oldugunun bir 6nemi
yoktur. Cogu durumda, ikisi de dogrudur ve ikisi de yanhsur. Gol-
ge yansitmalar gergekligin algilanmasinda derin garpitmalara yol agar
ve boylece muhalifler arasinda savasa sebep olan gerilimleri arurir. Bu
yansitmalar, iizerlerinde ¢alisilip geri gekilmedikge, en derin sorunlar
bilingdisinda gériilmeden ve ilgilenilmeden birakildiklan igin iki taraf
arasindaki rasyonel miizakereler marjinal seviyede kalir ve kisa 6miir-
li olur. Golge yansitmasi bilingdisi bir olgudur ve bu nedenle ‘nesnel’
meselelerle (6rnegin silahlarin kontroliiyle) ilgili miizakerelerden nere-
deyse higbir zaman etkilenmedigi gibi, siiper giigler arasindaki bu tiir
miizakerelere olumsuz etkide de bulunabilir. Bu nedenle, uzun vadeli
doniigtiiriicii siyasi ¢6ziimlerin miimkiin olabilmesi igin golge ile ilgili
sorunlara psikolojik bir ¢oziim bulunmalidir. Siiper giigler, yillarca siiren
zorlu ¢aligmalardan sonra, sonunda gergekten de silahlarin azalulmasi
konusunda bir anlagmaya varabilirler (6rnegin, iki Stratejik Silah Sinir-
landirma antlagmasi -SALT I ve II- ve 1988 tarihli INF Antlagmast).
Ancak golge sorunlarn psikolojik bir ¢oziime kavusturulmadan yeni si-
lah sistemleri (6rnegin, MX fiizesi, SS-20 fiizeleri, ‘Midgetman’ ve SDI
teknolojisi) ortaya ¢gikacak ve ge¢mis anlagmalar etkisiz kilarak siirecin
yeniden baglatlmasini gerektirecektir.

Golge projeksiyonunun dogasini ve bu dinamikle nasil baga gikilabi-
lecegini anlamak agisindan ¢ok gerekli olan bir gézlem daha s6z konusu:
Gorbagov yonetimine kadar Sovyetler Birligi, Amerikan milli gélgesinin
yansitmas igin ideal bir ‘kanca’ (alic1) islevi gordii. Iki taraf birbirine
it ideoloji ve degerlere sahip oldugu igin ayni: durum Sovyet golgesi ve
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Amerika agisindan da gegerliydi. Amerikalilar bireysel haklara kolekeif
haklardan daha fazla deger verirler; Sovyetler kolektif haklara bireysel
haklardan daha fazla deger verirler. Amerikalilar dini inanglarini 6zgiirce
uygulamakra israr ederler, Sovyetler ise resmi olarak ateisttirler vb. Kapali
kolektif bir toplum, Amerikalilarin benlik imajlariyla uyugmadigs igin
bastirilarak Amerikan golgesine aulir. Ote yandan, birey haklarina en
yiiksek degeri veren agik bir toplum, Sovyet benlik imajiyla bagdagmaz
ve dolaysiyla Sovyet golgesinin bir pargasidir. Amerikan golgesi kismen
fasist, baskici ve kolektiftir (Watergate ve Iran-Kontra skandalina bkz.).
Sovyet golgesi kismen kapitalist ve demokratiktir. Polonyadaki Dayanig-
ma hareketi ve demokratiklesme konusundaki israr1 Sovyet golgesinin
aktif bir yonii olmugtur.

46. ES BENLIK OLUSTURMA VE
NAZI DOKTORLARI

ROBERT JAY LIFTON

Nazi doktorlarinin davransglar bir soykirim psikolojisinin baglan-
gicina isaret eder. Ilgili ilkeleri agikliga kavusturmak agisindan énce
sistematik olarak, bu doktorlarin kétiiliige kaulimlarini yéneten genel
mekanizmaya yani psikolojik es benlik olusturma modeline odaklana-
cagim. Ardindan, bu doktorlarin davranislarinda Auschwitz ortaminin
yayginlastirdigs hatta dayatug: es benlik olusumunu biiyiik 6lgiide et-
kileyen belirli egilimleri saptamak da 6nemli. Bu aragtirma iki amaca
hizmet etmeyi amagliyor: Ilk olarak, Nazi doktorlarinin ve genel olarak
Nazilerin motivasyonlar: ve eylemlerine dair yeni kavrayislarin yolunu
agabilir. Ikincisi, insan davranigina dair; insanlarin bireysel ve kolektif,
farkinda olarak ya da olmadan, hangi yollar vasitasiyla gesitli yikicilik ve
koriiliik bigimlerini benimseyebilecekleri ile ilgili genis kapsamli sorulan
giindeme getirebilir. Bu iki amag aslinda birdir. Nazi toplu katliaminin
ozgiil ve benzersiz 6zelliklerine dair psikolojik ve ahlaki yargilarimizda
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herhangi bir dogruluk pay1 varsa, bu yargilardan giiniimiizde insanligin
basina musallat olan olaganiistii tehdit ve kendini yok etme potansiye-
line de hitap eden ve daha yaygin bir sekilde gegerli ilkeler tiiretebiliriz.

Nazi doktorlarinin Auschwitzde nasil ¢aligabildiklerini anlamanin
yolu, benim ‘e benlik olugturma’ olarak adlandirdigim psikolojik il-
kedir. Bu ilkeye gore benlik, islev goren iki biitiin pargaya ayrilir ve
bu parga-benliklerden biri biitiin bir benlikmis gibi hareket eder. Bir
Auschwitz doktoru, eg benlik olusturma yoluyla sadece 6ldiirmekle veya
oldiirmelere katlmakla kalmiyor, ayn1 zamanda bu canavarca proje adina
davraniginin neredeyse her yoniinii kapsayan bir 6z-yapilanmay1 (veya
oz-siireci) sessizce organize edebiliyordu.

O halde es benlik olugturma, Nazi doktorunun 6ldiirme eylemine
katkis1 karsiliginda seytani ortamla yapugi Faustvari pazarligin psikolojik
bir araciydi. Bu ayricalikli adaptasyon adina kendisine gegsitli psikolojik
ve maddi faydalar sunuluyordu. Fakat Auschwitz'in diginda da genel
olarak Alman doktorlara sunulan ve Fausttakini andiran daha biiyiik bir
cazibe s6z konusuydu: Kurbanlagtirma ve toplu katliamla gergeklestirilen
devasa bir irksal temizlik planinin teorisyenleri ve uygulayicilar olma.

Kisi Faustqu pazarliklardan her zaman etik olarak sorumludur ve eg
benlik olugturmanin ¢ogunlukla farkindalik disinda gergeklestigi hakikati
bu sorumlulugu higbir gekilde ortadan kaldirmaz. Eg benlik olugturmay:
incelemekle kotiiliigii aydinlatmak adina psikolojik bir sondaj yapmus
oluyorum. Auschwitzdeki bir Nazi doktoru i¢in es benlik olugturma,
muhtemelen kétiilitk lehine bir se¢im yapmak demekti.

Genel anlamda es benlik olusturma bes 6zellik igerir. Birincisi, iki
benlik arasinda 6zerklik ve baglanu agisindan bir diyalektik s6z konu-
sudur. Birey olarak Nazi doktorunun, daha 6nceki etik standartlariyla
taban tabana zit bir ortamda psikolojik olarak iglev gorebilmesi igin
Auschwitz-benligine ihtiyaci vardi. Ayn1 zamanda, kendini insancil bir
hekim, koca veya baba olarak gérmeye devam edebilmek igin de 6nce-
ki benligine ihtiyag duyuyordu. Auschwitz-benligi hem 6zerk hem de
kendini ortaya gikaran 6nceki benlige bagl olmaliyds. kincisi, es benlik
olusturma biitiinsel bir ilkeyi takip eder. Auschwitz-benligi ‘basarili oldu’
ciinkii kapsayiciydi ve tiim Auschwitz ortamiyla baglanu kurabiliyordu;
birazdan agiklayacagim gesitli tema ve mekanizmalara tutarlilik ve bigim
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kazandirmugti. Ugiincii olarak, es benlik olugturmanin yagam ve 6liimle
ilgili bir boyutu mevcuttur: Fail, Auschwitz-benligini 6liimiin egemen
oldugu bir ortamda psikolojik bir hayatta kalma sekli olarak algiliyordu.
Bagka bir deyisle kisinin, kendi saglig1 veya hayatta kalma bigimi olarak
algiladig: sey adina yaratug bir ‘6ldiiren benlik’ paradoksu s6z konu-
suydu. Dérdiinciisii, Auschwitzde oldugu gibi, es benlik olusturmanin
muhtemelen sugluluk hissinden kaginmak gibi 6nemli bir islevi vardir:
‘Kirli isi’ yapan daha ziyade ikinci benliktir. Ve son olarak, es benlik
olusturma, hem (daha 6nce de belirtildigi gibi biiyiik 6l¢iide farkindaligin
disinda gergeklesen) bilingdis bir boyutu hem de ahlaki bilingteki 6nemli
bir degisikligi igerir. Bu bes ozellik, es benligin olusumunda psikolojik
anlamda gergeklesen diger her seyi gergeveler ve bunlara niifuz eder.

Ornegin, biitiinsel ilke, es benlik olusturmay: geleneksel psikanali-
tik ‘béliinme’ kavramindan ayirir. Bu son terim, simdiye kadar birden
fazla anlami kargiladi ancak daha ¢ok, benligin bir béliimiiniin tecrit
edildigini ve ‘béliinmiis’ olan bu 6genin (benim ‘psisik uyusma’ adini
verdigim durumda oldugu gibi) artik gevreye tepki vermedigini ya da
benligin geri kalaniyla gelistigini ima eder. Bu anlamda béliinme, on
dokuzuncu yiizyillda Freud’'un ¢agdasi olan Pierre Janet'nin baglangigta
‘dissosiyasyon’ dedigi seye benzer. Freud’un kendisi de bu iki terimi bir
tutma egilimindeydi. Ancak uzun siireli adaptasyon bigimleriyle ilgili
olarak (dikkatli bir yorumcunun sordugu gibi) “Béliinmede béliinen
sey nedir?”" 2

Boylelikle ‘boliinme’ veya ‘dissosiyasyon’, Nazi doktorlarinin cinayete
kaulimlariyla ilgili hislerini basurdiklarini veya psisik bir uyusma yasa-
diklarini gosteriyor olabilir.?' Ancak bir veya iki y1l (ya da daha uzun bir
siire) devam eden bir 6ldiirme rutinine katulimlarin: takip edebilmek igin
islev halindeki benligin tamamina dayanan agiklayic1 bir ilkeye ihtiyag

19 [Paul W. Pruyser, “What Splits in Splitting?” Bulletin of the Menninger Clinic 39 (1975):
p- 1-46.]

20 [Melanie Klein, “Notes on Some Schizoid Mechanisms,” International Journal of Psy-
choanalysis 27 (1946): p. 99-110; ve Otto E. Kernberg, “The Syndrome”, Borderline
Conditions and Pathological Narcissism (New York: Jason Aronson, 1973), p. 3-4 7.]

21 Henry V. Dicks, Licensed Mass Murder: A Socio-Psychological Study of Some SS Killers
(New York: Basic Books, 1972).
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vardir. (Ayni ilke devam eden psikiyatrik rahatsizliklar igin de gegerlidir
ve es benlik olusturmay1 vurgulamam, son zamanlarda benligin biitiinsel
islevine gosterilen ilgiyle de uyumludur.)®

Es benlik olugturma, William James'in ‘boliinmiis benlik’ olarak ad-
landirdigy benlikteki zit egilimlerle ilgili evrensel potansiyelin bir parga-
sidir. James, on dokuzuncu yiizyil Fransiz yazar1 Alphonse Daudet’nin
umutsuz ¢1ghigint (‘Homo duplex, homo duplex!”) aktarirken bu ¢ig-
likeaki “korkung dualitenin” farkindaydi (Ornegin kardesi Henri'nin
oliimiine tepki olarak Daudet’nin “ilk benligi aglarken” “ikinci benligi”
arkasina yaslanip biraz da alayci bir tavirla hayali bir tiyatro oyunu sah-
nelemisti).?® James ve Daudet agisindan e benlik olugturma potansiyeli
insan olmanin bir pargasidir ve 6liim s6z konusu oldugu zaman bu siireg
muhtemelen azami boyutlarda yasanir.

Ne var ki bu ‘kargit benlik’, Nazi doktorlarinda oldugu gibi tehlikeli
ve engellenemez bir hale gelebilir. [ste o vakit Otto Rank’in edebiyat ve
folklorda ‘es benlik’ iizerine yaptig1 kapsamli ¢aligmalarda kegfettigi gibi,
karsit benlik kisiyi iceriden ele gegirebilir ve yavag yavas esas benligin
yerini alarak tiim birey adina ‘konugmaya’ baglayabilir.”* Rank’in galigmast
ayrica, kargit benlik potansiyelinin, yani aslinda kétiilitk potansiyelinin,
insan ruhu igin gerekli oldugunu ileri siirer: Kisinin gélgesini, ruhunu
veya ‘es benligini’ kaybetmesi 6liim demektir.

Genel psikolojik terimlerle ifade edecek olursak, uyumsal es ben
olusturma potansiyeli insan ruhunun ayrnilmaz bir pargasidir ve 6rnegin
savagstaki bir asker ya da hayatta kalabilmek icin eg benlik olugturmasi
gereken bir siddet kurbani, diyelim ki bir Auschwitz mahkiimu agisindan
bazen hayat kurtaric1 da olabilir. ‘Kargit benligin’ yagami zenginlestirme

22 Ornegin bkz. Erik H. Erikson, Identity: Youth and Crisis (New York: W. W. Norton,
1968); Heinz Kohut, The Restoration of the Self (New York: International Universities
Press, 1977); Henry Guntrip, Psychoanalytic Theory, Therapy and the Self (New York: Basic
Books, 1971); Robert Jay Lifton, The Broken Connection: On Death and the Continuity
of Life (New York: Basic Books, 1983 [1979)).

23 ([William James, The Varieties of Religious Experience: A Study in Human Nature (New
York: Collier, 1961 [1902]), p. 144

24 Rank’in bu alandaki belli bagh iki galigmasi: The Double: A Psychoanalytic Study (Chapel
Hill: University of North Carolina Press, 1971 [1925]); ve Beyond Psychology de yer alan
“The Double as Immortal Self,” (New York: Dover, 1958 [1941]), p. 62-101.
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ihtimali oldugu kesindir ancak bazi kogullar alunda, higbir kisitlama
olmadan kotiiliigii de kucaklayabilir.

Nazi doktorunun durumu (1913 tarihli bir Alman filmi olan The
Student of Prague ‘dan alinmig olan) Rank’in érneklerinden birini and:-
rir: Eskrim sampiyonu bir 6grenci, kotii bir sihirbazin odasindan almak
istedigi herhangi bir sey karsiliginda biiyiik servet teklifini ve sevdigi
kadinla evlenme olanagini kabul eder. Yash biiyiiciiniin odadan aldig:
sey 6grencinin aynadaki gériintiisiidiir ki bu imge genellikle es benligi
temsil eder. Ogrencinin asil benligi, kadinin babasina béyle bir diielloya
girmeyecegine dair s6z vermis olmasina ragmen eg benligi, sevgilisine
talip olan adamla girdigi bir diielloda eskrim becerilerini kullanir ve so-
nunda bir katil olur. Faust efsanesinin bu varyasyonu, Nazi doktorunun
Auschwitz'le ve rejimle yapug: ‘pazarlik’ ile paralellik gosterir: Nazi dok-
toru da 6ldiirme eylemini gergeklestirebilmek igin 6nceden sahip oldugu
ahlak standartlarini ihlal ederken etkili bir direnisle kargilagmayan, hatta
var olan becerilerini (tibbi bilimsel) bu yénde kullanan kargit bir benlik
(gelismekte olan Auschwitz benligi) edinmisti.?s

Rank, e benligin 6liim sembolizmini “modern kisilik tipindeki ¢o-
ziilmenin ortaya gikardigi bir semptom” olarak vurguladi. Bu ¢6ziilme
(benim 6liimsiizliigiin motamot bir yorumu olarak adlandirdigim) “kisi-
nin kendi imgesini siirekli kilma”* ihtiyacina yol agar (ki bu, benligin ki-
siliginizi yansitan bir iste devamh kilinmasiyla veya yarauc bir sembolik
olimsiizlitk bigimiyle taban tabana zitur). Rank, Narcissus efsanesinin,
hem motamot yorum ydnteminin tehlikesini, hem de (‘sanatgi-kahra-

man’ 6rneginde oldugu gibi) yaratci yonteme gegis yapmanin gerekli-

25 Rank, Double, p. 3-9; Rank, Beyond Psychology, p. 67-69. “Der Student von Prag,” icin
bkz. Siegfried Kracauer, From Caligari to Hitler: A Psychological History of the German
Film (Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1947), p. 28-30. Rank’in es benlik
temasina 6miir boyu siiren ilgisini ilk uyandiran gey 1920’lerin ortalarinda yeniden
sahnelenen The Student of Prag’1 izlemesi olmugtu. Rank, senaryonun yazan Hanns
Heinz Ewers'in, agirlikl olarak E.T.A. Hoffmann’in “Story of the Lost Reflection” adli
eserinden yararlandigindan bahsetmisti (Bkz. E. T. A. Hoffmann, “Story of the Lost
Reflection”, J. M. Cohen, ed., Eight Tales of Hoffmann (Londra, 1952).

26 Rank, Beyond Psychology, p. 98.
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ligini tasvir ettigini diigiiniiyordu.?” Ancak Nazi hareketi, kendi s6zde
sanatgi-kahramani olan doktorunu, upk: Narcissus gibi kendi imgesinin
esaretinde kalmaya tegvik etti. Burada akla derhal, her seye kadir olma
arayigina hizmet eden ug seviyedeki narsisizmiyle ve Auschwitzdeki Nazi
doktorlarinin genel durumunu karikatiirize edecek kadar 6rneklemesiyle
Mengele geliyor.2

Es benlik olusturma vicdani ortadan kaldirarak degil, vicdan aktarim:
olarak adlandirlabilecek bir mekanizmayla Nazi doktorlarinin kendileri-
ni suglu hissetmekten kaginmasina hizmet etti. Vicdanin gerektirdikleri,
onu kendi iyilik kriterleri (gérev, gruba baglilik, Auschwitz kosullarini
‘iyilestirme’ vb.) igine yerlestiren Auschwitz benligine aktarildi ve b6ylece
asil benligi orada yapilanlarin sorumlulugundan kurtardi. Rank da benzer
sekilde, “egosunun yapugi bazi geylerin sorumlulugunu kabullenmeyerek
onu bagka bir egoya; ya seytanin kendisiyle kisilegtirilen ya da geytanca
bir anlagma (6rnegin daha evvel bahsi gegen Nazi doktorlarinin yapug:
Faustgu pazarlik) sonucu yaraulan bir es bene yerlegtirmeye zorlayan”
bir sugluluk duygusundan bahsetti. Rank aktarimi baglatan “giiglii bir
sugluluk bilincinden” s6z etmisti*® ancak es benlik olugturma manevrast,
¢ogu Nazi doktoru agisindan sugluluk duygusunu daha heniiz gelismeden
veya biling boyutuna ulagmadan etkisiz kiliyordu.

Oliim ve sugluluk duygusu arasinda kaginilmaz bir baglant: vardur.
Rank, kargit benligi “kisiligin bozulabilir ve 6liimlii kismini temsil eden
bir kétiilitk bicimi” ile eg tutar.’® Es benlik kétiidiir zira kiginin kendi
o6liimiinii temsil eder. Benzer gekilde Nazi doktorunun Auschwitz ben-
ligi de onun adina 6liim meselesini iistlendi ancak ayn1 zamanda, kendi

27 Rank, erken dénem ¢aligmalarinda, Freud'u takip ederek Narcissus efsanesini ‘narsi-
sizm’ kavramuyla, kisinin kendisine yoneltigi libidoyla iliskilendiriyordu fakat bunu
huzursuz bir sekilde yapug izlenimini veriyor ve her zaman narsisizmin alunda 6liim
ve dliimsiizliik meselesinin gizlendigini vurguluyordu. Daha sonralari, cesurca bir tu-
tumla Narcissus'ta 6liim temasinin daha eski ve 6nemli oldugunu benimsedi ve biraz da
kiigiimseyici bir iislupla “orada kendini sevme prensiplerinin sembolize edildigini iddia
eden bazi modern psikologlardan” bahsetti. (Bkz. Rank, Beyond Psychology, p. 97-101).
O dénem aruk Freuddan kopmus ve kendi entelektiiel konumunu belirlemisti.

28 Rank, Double, p. 76.

29 age.

30 Rank, Beyond Psychology, p. 82
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“bozulabilen ve dliimlii tarafinin” farkindaligini engelleyebilmek igin
seytani projesini kulland: ‘Kirli isi’ tiim benlik adina eg benlik yapar ve
bunu yapabilmek igin o isi ‘uygun’ hale getirir. Béylece benligin tama-
mini1 kendi sugunun ve kendi 6liimiiniin farkindaligindan korumus olur.

Es benlik olusturmada benligin bir kismi diger kismini “inkér eder”.
Reddedilen gergekligin kendisi degil (zira bir Nazi doktoru, Auschwitz
benligi araciligryla ne yapuginin farkindaydi) bu gergekligin anlamudir.
Nazi doktoru segim yapuigini biliyordu, ancak segimlerini cinayet olarak
yorumlamadi. O halde inkér bigimlerinden biri Auschwitz benliginin
cinayetin anlamini degistirmesi, digeri ise Auschwitz benligi tarafindan
yapilan herhangi bir seyin esas benlik tarafindan reddedilmesiydi. Aus-
chwitz benligi, olugtugu andan itibaren, Nazi doktorunun 6nceki benlik
anlayigin nispeten kalic1 bir inkAr gerektirecek denli ihlal etmigti. Inkar,
hakikaten de Auschwitz benliginin can damariyds.*

ES BENLIK OLUSTURMA, BOLUNME VE KOTULUK

‘Es benlik olugturma’ aktif psikolojik bir siiregtir; asir1 veya had saf-
hadaki durumlara uyum saglamanin bir yoludur. Bu nedenle bu kavram
daha yaygin olan isim haliyle (‘es benlik’) degil ‘es benlik olusturma’
seklinde kullaniyorum. Benligin kokten ¢6kiisiine alternatif olarak adap-
tasyon, “psisik tutkalin™? ¢oziilmesini gerektirir. Bu 6riintii Auschwitzde,
bir doktorun bireysel olarak yasadig) gecis doneminin baskisi altnda
olusuyordu. O esnada Nazi doktoru, kendi 6liim kaygis1 kadar dagilma,
ayrilma ve ukanma gibi 6liimle esdeger korkular da yagtyordu. Kaygisini
yaugturmak igin iglevsel bir Auschwitz benligine ihtiyaci vardi. Bu Aus-
chwitz benligi, her giin tahakkiim kurmak ve 6nceki benligin ifadelerini
tek tiik anlar ve kamp digindaki aile ve arkadag goriismeleriyle sinirflamak
zorundaydi. Cogu Nazi doktoru kampta kaldiklan siirece bu gaspa di-

31 Michael Franz Basch, “duygulanim ile alg: arasinda, alginin bilince erigmesini engelle-
meden gergeklesen birlesmeye” yapilan bir miidahaleden bahseder. Bkz. Michael Franz
Basch, “The Perception of Reality and the Disavowal of Meaning”, Annual of Psychoa-
nalysis, cilt. II (New York: International Universities Press, 1982), p. 147. Bu anlamda
inkar, sembollestirme siirecinin degerini veya duygusal yiikiinii degigtirdigi iin psisik
uyusmay1 andurir.

32 Ralph D. Allison, “When the Psychic Glue Dissolves,” HYPNOS-NYTT (Aralik 1977).
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renmedi. Aksine onu, psikolojik olarak islev gorebilmenin tek yontemi
olarak memnuniyetle kargiladi. Bir ortam yeterince ug boyuttaysa ve
kisi orada kalmay: segerse, bunu ancak es benlik olusturarak yapabilir.
Yine de es benlik olugturma, goklu veya ‘ikili kisiligin" karakreristik
bir 6zelligi olan radikal dissosiyasyonu ve devamli bir ayrilmay1 igermez.
Ikinci durumda, iki benlik birbirinden daha derin bir sekilde farkli ve
ozerktir ve birbirini tanimamaya veya yabanci bir unsur olarak gormeye
meyillidir. Dahasi, ikili ya da ¢oklu kisilik 6riintiisiiniin erken gocuk-
lukta bagladig ve siiresiz olarak kendisini pekistirip kalic1 hale getirdigi
diisiiniilmektedir. Yine de goklu kisiligin gelisiminde, yogun psisik veya
fiziksel travma, asir1 derecede ikircikli bir atmosfer ve 6zdeslesmelerle
ilgili siddetli bir gaugma ve kafa karigiklig1® gibi etkilerin mevcudiyeti
muhtemeldir ki bunlarin hepsi eg benlik olugturmada da etkili olabilirler.
Belirli bir benligin “bir kez vaftiz edildiginde” yani yetkili birisi tarafindan
adlandinldiginda veya onaylandiginda daha net ve kesin hale gelebilece-
gini ileri siiren Janet'nin ilkesi de her iki kogulla alakalidir. Higbir zaman
coklu kisilikteki bir benlik kadar istikrarli olmasa da Auschwitz benligi,
Nazi doktoru ilk segimlerini yapug: vakit benzer gekilde vaftiz edilmistir.

Yakin tarihimizden bir yazar, sizofreni ve ¢oklu kisilikteki ‘boliin-
menin’ derinligini betimlemek igin bir aga¢ metaforunu kullanmists;
bu metafor es benlik olugturmay: da igerecek sekilde genisletilebilir. Si-
zofrenide, benlikteki yarilma “en azindan gévdesindeki gidisatin 6nemli
bir kisminda, asagiya veya kéklerine dogru ciiriiyen bir agacin ufalanip
pargalanmas: gibidir.” Coklu kisilikte bu yarilma, “cok alt kisimlara kadar
boliinmemis, esasen saglam olan bir agagtaki gibi” belirli ve sinirlidir.* Eg
benlik olusturma, kékleri, gévdesi ve daha biiyiik dallar1 daha 6nce her-
hangi bir zarar grmemis bir agagta daha da yukarn kisimlarda gergeklesir:
Yapay olarak ayrilmus iki daldan biri, digerinin normal biiyiimeye devam

33 1lkiki etki, George B. Greaves'in, “Multiple Personality: 165 Years After Mary Reynolds,”
adli eserinde tarif edilir. (Journal of Nervous and Mental Disease 168 (1977): p. 577-96.)
Ugiincii etkiyi Freud su kitabinda vurgulamistr: The Ego and the Id, in the Standard
Edition of the Works of Sigmund Freud, James Strachey, ed. (London: Hogarth Press,
1955 [1923]), vol. XIX, p. 30-31.

34 Margaretta K. Bowers ve ark., “Theory of Multiple Personality,” International Journal of
Clinical and Experimental Hypnosis 19 (1971): p. 60.
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etmesi icin kotii kokan bir kabuk olugturur ve ayrilir. Dig kogullar elve-
rirse bu ikisi yeniden birlegmelerine yetecek kadar birbirlerine dolanirlar.

Nazi doktorlarinin es benlik olugturmas: anti sosyal bir ‘karakter
bozuklugu’ muydu? Klasik anlamda degil. Ciinkii siire¢ yasgam boyu
devam eden bir 6riintiiden ziyade bir adaptasyon bi¢imi olma egilimin-
deydi. Ancak es benlik olugturma, ‘sosyopatik’ karakter bozuklugunun
ozelligi olarak kabul edilen unsurlar igerebilir: Bunlar arasinda bir duygu
bozuklugu (hissizlesme ve 6fke arasinda dalgalanmalar), patolojik bir
sugluluk duygusundan kaginma ve (bastrilan sug ve hissizlesmeyle bag-
lanuli olarak) ‘maskeli depresyon’ ile basa ¢ikabilmek ve zinde hissetmeye
devam edebilmek i¢in siddete bagvurma sayilabilir.’* Benzer gekilde, her
iki durumda da tahripkar, hatta cinayete meyilli olan davranisin benligin
pargalanma korkusunun iizerini 6rtiiyor olmasi ihtimal dahilindedir.

Tanimladigim e benlik olugturma tiiriindeki bozukluk daha odakh
ve gegicidir ve onu tegvik eden hatta dayatan daha biiyiik bir kurum-
sal yapinin pargasi olarak ortaya ¢gikar. Bu anlamda Nazi doktorlarinin
davranglari, belli baz1 teréristlerin ve mafya iiyelerinin, diktatorler ta-
rafindan organize edilen ‘6liim mangalarinin’ ve hatta suglu getelerinin
davransglarini andirir. Tiim bu durumlarda derin ideolojik, ailevi, etnik
ve bazen yasa 6zgii baglar, su¢ davraniginin gekillenmesinde etkili olur.

47. PSIKOPATLAR NEDEN DUNYAYI
YONETMIYOR

ADOLF GUGGENBUHL-CRAIG

Saldirganlik ile golge dedigimiz unsurun 6zii veya mahiyeti arasinda
Junggularin da yapug1 ama psikoloji literatiiriinde pek net agiklanmayan
bir ayrim gereklidir. Saldirganlik, kisinin, gok fazla vicdan azabi ¢ekme-

35 Bkz. Lifton, Broken Connection, p. 407-9; and Charles H. King, “The Ego and the
Integration of Violence in Homicidal Youth,” American Journal of Orthopsychiatry 45
(1975): p. 142.
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den diiymanindan kurtulma becerisidir. Rakibini yenme arzusundan
ziyade kisinin kendini ilerletme arzusudur. Ornegin bir avukat, karst
tarafa zarar vermek igin degil, kendisinin ve miivekkilinin istediklerini
elde edebilmek igin davayi kazanmaya ¢aligir.

Jungiyen psikolojide tanimlandig sekliyle gélge, birgok farkli seviye-
den meydana gelir. Onu egitim, kiiltiir veya degerler sistemi nedeniyle
bastrilan, 6zdeslesemedigimiz unsurlar, hisler, duygular, fikirler ve inang-
lar olarak tanimlariz. Gélge oncelikli olarak bireysel ya da 6ncelikli olarak
kolektif olabilir - birincisinde, kendimiz belirli psisik ierikleri bastiririz;
ikincisinde, tiim kiiltiiriin ya da alt kiiltiiriin bu bastirma iizerinde bir
etkisi s6z konusudur. Ornegin, cinsellik ve i¢giidiiyle ilgili bazi kavramlar
golgeye siirgiin edilebilir. Bir ailede 6fke o denli ayiplanacak bir sey ola-
rak goriilebilir ki gocuklar bityiidiiklerinde agikga gosteremedikleri igin
ofkeleri yalnizca golgede varligini siirdiirebilir. Diger bir 6rnek, bagka
milletlere veya irklara yonelik resmi diizeydeki hosgorii ile kolektif golge-
mizin bir pargasi olarak gizli gizli gelisen 1rk¢ilik arasindaki boliinmedir.

Golge, goriildiigii tizere, birgok farkli unsurdan olugan karmagik bir
konudur. Bir kompleks oldugu igin arketipsel bir 6ze dayanir; muhte-
melen dogumdan itibaren sahip oldugumuz bir davranis potansiyelidir;
katil veya intihar unsuru olarak adlandirilabilir ve kendi iginde yikicidir.
Insanlarda boyle bir potansiyelin olup olmadig1 ok tarugilan bir konu-
dur. Jungiyen psikologlar, insan dogasinda esasen yikici bir arketipin;
Freud’un Thanatos olarak adlandirdigy, bir yok etme ve yok edilme i¢gii-
diisiiniin mevcut oldugunu varsayarlar. Yikici 6zii ve saldirgan tarafiyla
golgenin psikopatiyi anlamada merkezi bir 5neme sahip oldugu sonucuna
varmamuz, 6zellikle de psikopatlari korkung ve saldirgan eylemlerde bu-
lunan bireyler olarak goriiyorsak hig zor olmayacakur.

Daha 6nce de belirttigim gibi, saldirganlig1 bir kuantum; en erken
¢ocukluk doneminden itibaren baz1 bireylerin daha fazla sahip oldugu
bir sey olarak diisiinebiliriz. Hepimiz Eros’'un yoklugunu oldukga farkli-
lagmus bir ahlaki diisturla telafi eden saldirgan kisiler taniniz. Basitge ifade
edecek olursak saldirganlik, bu bireylerin iyiyi istemekten onu yagamaya
ve savunmaya ge¢melerine hizmet eder. Psikopatlar veya bu egilimlerini
odiinleyerek siirdiirenler ise saldirganhigi kendi egoist hedeflerine ulagmak
i¢in kullanirlar. Fazla saldirgan 6diinlii bir psikopat, sert ve boyun egmez
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ahlakiyla sinif arkadaglari, ailesi veya is arkadaglar izerinde tahakkiim
kurar. Fazla saldirganlik olmayan durumlardaysa hikiye oldukga farklidur.
Hem biraz olsun Eros deneyimi yagamig bireyler hem de 6diinlii psi-
kopatlar 6zgiiven gostermekte ve hedeflerine ulagmakta zorluk gekerler.

Golgenin arketipsel merkezinin; temelinde yikict oldugunu séyle-
digimiz cinayet ve intihar unsurlarinin bile gergek psikopati sorunuyla:
hepimizde var olan ve hepimizi kaygilandiran o merkezle pek bir alakasi
yoktur. Kendimizde ve bagkalarinda gordiigiimiiz zaman bizi hayretler
iginde birakan bu sorunu, herhangi bir iilkenin otoyollarinda intihar
edercesine araba kullanmada; 6zellikle de geng motosiklet siiriiciileri-
nin kendilerinin ve bagkalarinin yagamlarini umursamadan pervasizca
oliimle flort edislerinde ve hayatlarini tehlikeye atglarinda gozlemleye-
biliriz. Cinayet egilimli unsurlar genellikle intihar egilimli olanlardan
daha derinlerde olsa bile onlari da bazen bir siiriicii yaya gegidindeki
bir yayanin veya yolcu almak i¢in duran bir okul otobiisiiniin ¢ok yaki-
nindan gegtiginde gozlemleyebiliriz. Genellikle ‘katilimizi’ giin 15181na
getirmek igin bir savag cikmas1 gerekir. Iste 0 zaman psikopat veya diinlii
psikopat olmayan s6ziim ona normal insanlarin, ayni anda hem birile-
rini 6ldiirdiiklerini hem de kendi eylemleri kargisinda dehget ve tiksind
hissettiklerini goriince sasar kaliriz. Bir cinayet romanindan ya da baz
filmlerdeki vahget sahnelerinden aldigimiz dolayl: haz bile bize cinayet

egilimi tagtyan kendi 6zelliklerimizi haurlaur.

Cinayete ve intihara meyilli taraflarimiz, tekinsiz ve hatta insanlik dig1
goriinseler de psisenin yaratci potansiyeliyle baglanuli olduklarindan
bizim igin hayati 6nem tasirlar. Leopold Szondi Moses adli kitabinda,
gergekten yaratci olan bireylerin bariz bir sekilde yikici bir taraflari da
oldugunu gosterir. Szondi argiimanini, ‘vaka tarihgesi’ Misirli bir nazirin
oldiiriilmesiyle baslayan ve kavminin hem babasi hem lideri hem de
kanun yapicist olmasiyla sona eren Musa ile agar. Cinayet ve intihara
meyilli unsurlar olarak adlandirdigimiz giiglii bir arketipsel golgenin, ayni
ol¢iide giiclii bir Eros hissiyle birlegtiginde yiiksek seviyede bir yarauciliga
yol agug1 sonucuna varmak cezbedicidir. Kisinin diger insanlara, gevre-
sine, psisesine duydugu sevgi ile kana susamig yikim tutkusu arasindaki

catisma onu, kendi varolugsal gergevesinin sinirlarina siiriikler. Katil
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yok etmek ister, Eros yeniler ve bu ikisinin yani ytkim ve yenilenmenin
kanigimindan yaratici bir sey ortaya ¢ikar; ‘Yaratic’ ortaya gikar.

Kati ve bariz bir arketipsel golge, psikopatlarin bir 6zelligi veya be-
lirleyici bir niteligi olmayabilir ama ciddi hasarlar yaratabilen Eros'suz
bir golge oyledir. Baz1 psikopatlar kendilerini nasil cinselligin herhangi
bir bigimine isteyerek teslim edebiliyorlarsa, kesin psikopatlik belirtileri
gosteren kisiler de bazen golgenin gekirdegini (cinayet/intihar) hayata
gegirmekte fazla tereddiit etmezler. Sonuglar genellikle sarsici ve korkung-
tur. Bu eylemler, hakikatte bize soylenenden ¢ok daha seyrek gergeklesir
ancak sonradan psikopatlarin tipik 6zelligi olarak gosterilir. Her seyden
evvel, ‘halis’ psikopatlar sayica gok azdir ve bunlar nadiren ¢ok giiglii bir
golgeye veya arketipsel bir gélgeye sahiptir. Ayrica diinyaya uyum saglama
ve hakim olma arzusu, bu diinya kendisine yabanci olsa bile psikopati,
golgesini hayata gecirmekten ¢ogunlukla alikoyar.

Golge yansitmalarimiza elverigli bir zemin sunduklar igin psikopatlar-
da kendi yikic1 potansiyelimizi goriir ve eger acimiyorsak onlardan nefret
ederiz. Sug veya su¢ benzeri davraniglariyla dikkatleri iizerlerine ¢eken
psikopatlan seytanlagtiriniz. Cinayet isleyenleri kétii ruhlu ve tehlikeli
gosterir, onlarla gergekten yiiz yiize geldigimizde de ne kadar zararsiz
goriindiiklerini kesfedip hayretler i¢inde kalinz. Adi kétiiye ¢ikmig do-
landirici ve hilekir kisiler bize insan kilikli seytanlar gibi goriiniir. Hayata
kars1 ¢ikarci yaklagimlariyla nam yapanlara, hatta cinayet islemekten
kaginmayanlara dair okumalar yapmaktan zevk aliniz. Onlan kétiiliik
ve yitkimin araglan olarak goriiriiz, halbuki onlar sadece temelde insani
bir seyden yoksun olan 6ziirlii insanlardur.

Popiiler inanigin aksine, psikopat veya édiinlii psikopat olmanin be-
lirli avantajlari vardir. Psikopatlarin ¢ogu ahlaken veya nevrotik anlamda
vicdani bir kayg) tasimadiklar i¢in topluma kolaylikla uyum saglarlar.
Sevgi veya gergek iliski agigini gii¢ sevgisiyle kapaurlar ve bu, ahlaki
anlamda veya erosla ilgili bir kisitlama yagamadiklan igin fazla zorluk
cekmeden erisebilecekleri bir seydir. Odiinlii bir psikopatin kat1 ahlak
bile kontrolsiiz bir gii¢ arayisina miisaade edebilir. Psikopatlarin toplum-
da bu kadar fazla iist diizey mevkii iggal etmeleri pek sasirtict degildir;
hayret verici olan bu tiir mevkilerde daha fazla psikopatin olmamasidir.
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Bunu biraz farkli bir sekilde ifade edeyim: Herhangi bir toplumda
ve genel olarak herhangi bir siyasi veya biiyiik 6rgiitteki en biiyiik so-
runlarindan biri, vicdansiz ve sosyal uyum saglamis psikopatlarin yavasg
yavas yonetimi ele gegirmesini engellemektir. Bu sorunun ¢6ziimden ok
uzak oldugu birgok iilke mevcut. Politik 6rgiitlenme bigimi psikopatla-
rin gii¢ mevkilerine yiikselmelerini tesvik eden hatta bu tiir mevkilerde
sadece psikopatlarin yer almasina izin veren baz iilkeler var. Bu tiir
uluslarin hangi ruh haliyle y6netildiklerini hayal etmek zor degil. Nazi
Almanyasi buna iyi bir 6rnek. Ister solcu ister sagci rejimler olsun, tiim
diktator hiikiimet bigimleri bir dereceye kadar kesinlikle psikopatlarin
egemenligindedir. Stalin muhtemelen belirgin bir golgesi ve kuvvetli
bir gii¢ diirtiisii olan bir psikopatti, baslangigta arkadag: olan Trogki ise
daha ziyade bir idealist. Ancak suna dikkat edin: Stalin, ge¢ yasta dogal
sebeplerden 6ldii, Trogki ise 6ldiiriildii. “lyiler geng 6liir” ifadesinde
dogruluk pay1 var gibi gériiniiyor.

Insanin iginden demokratik bir iilkede psikopatlarin zirveye tirman-
malarinin nasil engellenebilecegini sormak geliyor. Ornegin, Isvigrede en
yiiksek idari pozisyonlarin giicii o kadar kau bir gekilde kisitlanmugur ki
bu pozisyonlar psikopatlari fazla cezbetmez. Bana insanlarin bir psiko-
paun psikopathigini gorebilmeleri, kendi psikopatik yanlarini gorebilme-
lerinden daha 6nemli geliyor. Cogu demokraside bu yetenek, tehlikeli
bir psikopat1 sahnede belirir belirmez tespit edebilecek kadar gelismistir.

Vatandaglan bir psikopati ayirt edemeyecek durumda olan bir de-
mokrasinin, giice a¢ demagoglar tarafindan yok edilecegine inaniyorum.
Isvigre'de ‘biiyiik adamlara’ karst koyulmast ve vasat siyasi figiirlerin tercih
edilmesi, biiyiik ihtimalle, psikopatlarin iktidara gelmesini 6nlemeye
yonelik icgiidiisel bir arzudan kaynaklanir. ‘Biiyiik adam’ diye bir sey
elbette mevcuttur ancak bunlarin pek ¢ogu, biiyiik olasilikla, sadece
psikopatliklari fark edilmemis olan kisilerdir. Biiyiik Iskender, Cengiz
Han, Napolyon, Almanyada II. William gibi sahsiyetleri ve ge¢miste ve
gliniimiizde az gok sayg1 goren liderleri diigiiniin. Bu ‘biiyiik’ suglular
(ki aralarina Hitler ve Stalin de dahil edilmelidir) milyonlarca insanin
hayatini mahvettiler. Kendi gelismeleri kesintiye ugramis olan bu insan-
lar, diglandiklarin: hissettikleri toplumlarda kabul gormeyi ve gii¢ elde
etmeyi bagardilar ki bu giig, aslinda (bir yere veya bir seye) ait olduklar
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yanilsamasini siirdiirmek igin gerekliydi. Boyle ‘biiytik’ adamlari (ve
kadinlar1) 6nemli bulmayan bir millete ne mutlu.

48. SUCLULAR KIMLER?

JERRY FJERKENSTAD

Adiler, bayagilar, ise yaramazlar. Dolandiricilar, sahtekarlar, yola ge-
tirilmesi gerekenler. Serseriler, holiganlar, hirsizlar, algaklar. Yozlagmas,
giiritmiis, kokusmug b.k kafalar, p.stlar. Hukuka, diiz, dar ve dogru yola,
tek yola saygisi olmayan insanlar. Tanri'dan ve insandan korkmayanlar.
Hayvanlar, sapiklar, kopekler, cigeri bes para etmezler, ¢akallar. Belaya
bulaganlar, kafasi karisiklar, gilginlar, deliler, psikopatlar. Asi rublar, kayip
rublar, nankérler. Kasaplar, kafay: styiranlar, sogukkanls katiller. Onlar o
kadar sogukkanlilar ki kendi annelerini bile soyarlar.

Suglularin, olmadigimiz ve olmay: da istemedigimiz, reddettigimiz
ve toplumda yok etmeye ¢alisugimiz her gey oldugunu diiiniiyoruz.
“Hepsinden temelli olarak kurtulabilsek hayat ne kadar giizel olurdu.
Kurtulug umudu olmayan, idam edilmesi gereken bu degersiz insanlar
hapse tikin, anahtar da firlatip atin. Hepsi yanlis yolun yolcusu.” Ama
yanlis yol, Via Negativadir, olumsuz yoldur, yanhs goriinen yoldur -- ve
bu terimlerin hepsi ruhun yolculugunu anlatan simya terimleridir.

GENEL HATLARIYLA SIMYA

Simya oldukga basittir. Massa confusa;* temel madde, ham igerik,
kursun ile ise baglarsiniz. Bunlar sikica kapaulan bir kap olan Vas Her-
meticus’a koyulur. O kap isiulir ve iizerinde bir dizi iglem yapilarak kabin

36 Massa Confusa veya Kaos: “Iginde diinyanin ve felsefe tasinin sekillendigi diisiiniilen
bigimi olmayan madde. Simyacilar, kiigiik evrendeki felsefe taginin yaraulis1 igin biiyiik
evrenin yaraulss siirecini 6rnek aldilar. Kullandiklari ham maddenin veya ‘massa confu-
sa'nin, i¢inde diinyanin gekillendigi ilk kaos oldugunu belirttiler ve ‘prima materialarini
(ilk, orijinal, saf madde) bu kaosun bir pargas olarak gérdiiler. (Abraham L.,A Dictionary
of Alchemical Imagination; Cambridge University Press) -¢.n.-
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icindeki maddenin tabiat degistirilir; ‘altna’ doniigtiiriiliir. Uygulanan
islemler arasinda yogunlastirma, damitma, ‘repetitio’, ‘mortificatio’ ve
‘kral ve kraligenin evliligini’ bulunabilir. Bu, Jung ve Hillman’in ezoterik
olarak degerlendirmedikleri son derece metaforik bir siiregtir. Ezoterik
olmaktan ziyade orijinal maddenin gergek dogasini ortaya gikaran bir
stiregtir. Massa confusa, Incil gelenegindeki reddedilen koge tagi®” ile ayni
degere sahip goriiliir. Islemin sonunda yaratilan tann ya da alun gocuk
ise ruhun dogumuyla bir tutulur. Tiim bu siirecin, bagindan sonuna dek
orada bulunan Hermes Mercurius tarafindan yonlendirildigi s6ylenir.
Simya Hermetik bir sanatur, Hermes de simyanin Tanris.. Hermes ayni
zamanda hirsizlarin, suglularin ve diger yeralu sakinlerinin de Tannisidur.

Suglular ‘massa confusa'dirlar. Bir karmasa kiitlesidirler. Bu kiiltiiriin
zihninde onlar, reddedilen koge taglaridirlar, degersizdirler: Uzerleri-
ne saglam ve giivenli hi¢bir sey insa edilemez. Rilke, boyle insanlan
“mubhtaglar”, kusurlu olanlar, “sarki séylemeseler”, kétii davranmasalar
kimsenin fark etmeyecegi kisiler olarak tanimlar. Rilke, “Tanrr’'yr bile
bunaltan gocuk korolarindaki” iyi “kastaratolar”in aksine “burada iyi
séylenen sarkilar dinlersiniz” der. Her sey burada baglar. Liituf ancak
kusurlu olan ve kendi yoksulluguna, girkinligine ve agagiligina sahip
¢tkmayi kabul edene gelir.

Bu ¢irkin ve istenmeyen 6zelliklerden kendimizi uzak tutar, onlar
suglu ilan ederken kendimiz ‘dogru’, iyi, yasalara saygili kisiler olarak
kalmay yegleriz. Dogamiz geregi iyi insanlar oldugumuz i¢in mi boyle
yapariz? ‘Yakalanmaktan’ korktugumuz i¢in mi?

Suglu bata ¢ika bilinmeyene, hukuk ve diizen diinyasinin digina,
sinirin Stesine, Hermes'in diinyasina ve bilingdisina dogru ilerler. Hirsiz
kabadir, vahsidir, kayitsizdir ama sinin agar. Bu, hepimizin bir sekilde
gecmesi gereken bir sinirdir. Simya teologu Sebastian Moore bunu soyle

ifade eder:
“Bizim en biiyiik gizemimiz sudur: Kétiiligiimiiz ve hatta biitiinliige
karst durma egilimimiz bile bizi Tanr’'nin sevgisine maruz birakir. Ve

37 Isa onlara sunu sordu: “Kutsal Yazilarda su sozleri hig okumadiniz mu: Yapicilarin red-
dettigi tag, sonunda kdgsenin bag tas1 oldu. Bu Rab’bin isidir ki bizim goziimiizde harika
bir igtir! -Matta 21.42 -¢.n.-
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aslinda o bizi bu sevgiye, biitiinliige duydugumuz arzunun bile ulasa-
madigs bir bigim ve derinlikte maruz birakir.”

Aramizdaki suglular, bizim sorun olmadigina karar verdigimiz yol-
lardan altin elde edemeyen veya etmeyecek olanlardir. Kokain, cinsellik,
‘indirimli’ miizik seti, bisiklet ve araba gibi ‘istemiyormus gibi yapugimiz
seyleri’ bize satan onlardur.

Onlar, ‘alun standartlarla’ uyumlu olan bir bagar: elde edemedikleri
i¢in garesiz birakilanlardir. Bizim boliinme ve ikiyiizliiliikle inkar ettigi-
miz insan dogasinin gizli alanlarin1 sémiirerek gegimlerini saglarlar. Tiim
suglulari ortadan kaldirmak bu kusurlari ortadan kaldirmaz. Kusurlar,
insan dogast hakkinda temel bir geyi (sadece hapsedileni, terk edileni ve
ginah kegisi yapilani degil) simyasal olarak iizerinde ¢aligilmayi, fark
edilmeyi ve bizim katlimimiz1 gerektiren bir geyi ifade ederler.

KUTSAL OLMAYANIN KUTSALLIGI

Jung Tanr’'nin; yagayan Tanrr’'nin yalnizca bakmayi en istemedigi-
miz, aragtirmaya en ¢ok direng gosterdigimiz yerde bulunabilecegine
inaniyordu. Bu yagayan Tanri, kendi karanligimiz ve golgemizle ig iedir,
yaralarimiz ve komplekslerimizle birlikte dokunmus, patolojilerle ince
ince iglenip siislenmigtir. Fakat yarauligtan ve giindelik hayattan uzak-
lastirilmus olan ‘Iman Tanmst’ bizi kusurlarimizdan 6zgiirlestirir, tiim
diinyevi kirliliklerden nihai olarak arindirir ve insani ikilemin en zor
yonleriyle baga ¢ikma yiikiimliiligiinden kurtarir.

Simya, yagayan Tanri’y1 hayatn en bozulmug ve ahlak dig1 yénlerinden
damitma siirecidir. Ancak bu siireg, bu ahlak digt olug kabul edilene kadar
baslayamaz. Bu, ahlak dig1 bir durum yaratmak zorunda oldugumuz an-
lamina gelmez. Béyle bir sey alenen ve bizim de suga istirakimizle zaten
mevcuttur. Asil mesele daha ziyade onu tanimak, kiiiik eylemlerde,
fantezilerde, gizli sakli anlagmalarda ve gizli anlarda onun kendimizdeki
varligini kabul etmektir.

Burada aslinda tin ve ruh arasindaki farktan bahsediyoruz. Tinin
yolu diiz ve yukar1 dogrudur. Ruhun yolu egri biigrii, asag dogru ve
rahatsiz edicidir. Ruhun yolu ayni zamanda erkeklige inisiyasyon yoludur.
Amacimuz ‘iyi’ olmak degil, gergek olmak, karanligimizi, ‘via negativa’y:
bilmek, saf ve masum olmamakuir. Inisiyasyon, nelere kadir oldugumuzu,
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sinirlarimiz1, agliklarimizi, arzularimizi bilmek demektir. Bu genellikle
elde edilirken aci veren bir bilgidir. Fakat yalnizca bu etkenlerin farkinda
oldugumuzda sorumluluk alma ve akilli se¢im yapma kapasitesine sahip
oluruz.

Prens ve Wurm hikéyesini diigiiniin (Wurm = ejderha). Yash bir ¢ift
gocuk ister ve bir ebeye danisir. Ebe onlara eve gitmelerini ve uyumadan
once kirli bulagtk suyunu yatagin altna bogaltmalarini soyler. Sabah,
siyah ve beyaz goncasi olan bir ¢igek vardir. Sadece beyaz ¢igegi kopar-
malani gerekiyordur ama onlar ikisini de koparirlar.

Aylar geger ve ebe, kadinin dogumu igin eve getirilir. Ilk dogan sey,
annenin yari bilingli onayiyla kendi baginin garesine bakmak iizere ebenin
pencereden firlaup atugl, unutulmaya terkedilen siimiiklii bir kerten-
keledir. Birkag dakika sonra mitkemmel, bagarili ve herkes tarafindan
sevilecek olan saglikli ve giizel bir erkek ¢ocuk dogar. Herkes ona o kadar
hayrandir ki kralin kiziyla evlenecektir.

Wurm’un hayatiysa etrafta sinsice dolasarak, kardesinin ve ailesinin
hayauni gozetleyerek, karnini doyurup kendini sicak tutmak igin hirsizlik
yaparak ve sahip olmadi: seylere 6zlem duyarak geger. Wurm kiiskiin,
ofkeli ve kincidir.

Diigiin giiniinde Prens kaleye gider. Yolda atli arabasi devasa Wurm
tarafindan aniden durdurulur. Wurm, kendisini Prens'in uzun zamandir
kayip olan kardesi olarak tanitir ve Prens'ten ona da bir gelin bulmasini
ister. Aksi takdirde Prens kendi gelinini bir daha asla gérmeyecektir.
Ardindan 6zel bir odada geceyi Wurm’la gegirip ertesi sabaha sag ¢ika-
bilecek bir kadin arama siireci baglar ve bu zor gérev uzun yillar sonra
basariyla sonuglanir.

Hikayenin déniim noktasi, Wurm’un kendini tanitmasi, saklandigs
yerden ¢ikmasi ve onu oldugu gibi ‘sevebilecek’ bir gelin talep etmesidir.
Suglu ve toplumdan diglanmig bir varlik olarak yagamaya son vermek
zorundadir. Ama Wurm kendi dogasini degistirmeyi teklif etmez. Daha
ziyade kendisi prima materiadir. Orada simyevi bir gey gergeklesecek mi,
bir ruh iiretilecek mi gérmek i¢in kendisini 6zel bir odaya, bir Vas Her-
meticus'un igine yerlegtirir. Wurm’un sevilebilmesi ve diinyada onurlu
bir yere sahip olabilmesi sadece kendini ifsa etmesi ve ihtiyac olan seyi
talep etmesiyle miimkiin olmugtur. Hem suglunun hem de onlar1 giinah
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kegisine doniistiiren bizlerin yapmayi reddettigi sey de iste budur: Ken-
dimizi ifsa etmek, agiga ¢tkmak, birdenbire kapildigimiz ‘garip duyguyu’,
‘delice arzuyu’ kabul etmek. Goethe’nin sozleriyle, “boyle bir seyi tecriibe
etmedigimiz” miiddetge tasdik edilmeden, gizli ve “bu karanlik diinyada
yalnizca dert sahibi bir misafir” olarak kaliriz.

Yakalanmaktan, yanmaktan, Wurm-benligimizin meydana ¢tkmasin-
dan, benligimizin en ¢irkin pargasinin neye ihtiyact oldugunu sormak-
tan korkuyoruz. Bu yiizden birgogumuz tamamiyla iyi biriymisiz gibi
davraniyoruz. Ama iyi olmak yeterli degil.

Cogumuz doniigiime, 6liime ve yeniden dogusa, Hermes/Mercuri-
us'un bizi emiilsifiye ettigine inaniyoruz ama yine de 6liimii yagamak
istemiyoruz. Degistirilmeden degismek; ‘yeni bir gériiniim’ kazanmak
i¢in ‘tekrardan bi¢imlendirilmek’ istiyoruz ama hakiki bir degisimin yol
agacafy kargasa, telas ve egoyla uyugmayan dekompansasyonu?® yagamak
istemiyoruz.

Gelisim psikolojisi, 6zellikle de Robert Kegan'in tanimladig; sekliyle,
insan olarak olgunlagmak i¢in gegmemiz gereken agamalari ortaya koyar.
Cogumuz erken agamalarda takilip kaliriz zira nasil gelisim psikolojisinin
temsil ettigi simya siireci olan 6liimler ve yeniden doguslar igin gerekli
fedakarliklarda bulunacagimiza dair higbir egitimimiz yoktur. Bunun
sonucunda, her agama veya islemin temsil ettigi ders 6grenilmeden kalir.

KAPATILMA: VAS HERMETICUS’A GIRIS

Kapaulma, hapis, 6liim cezasi, uzun cezalar -- tiim bu terimler as-
linda oldukga simyasaldir. Vas hermeticus, prima materianin (ilk, saf
maddenin) yani massa confusa'nin yerlestirildigi kapur. Bu kap, islem
tamamlanana kadar kapali tutulmalidir. Bu penolojiye® ¢ok benzer: Sug-
luyu (umut ettigimiz) bir doniigiim gegirene kadar hapishaneye kapatiriz.
Ceza ve terapinin, damitma ve ¢iiriitme gibi gesiti simyasal islemleri
temsil ettigi soylenebilir.

38 Tipta, bir organin viicut ihtiyaglarina cevap veremez hale gelmesi. Psikolojide, kiginin
kullanmakra oldugu savunma mekanizmasinin ¢okmesi, bozukluk belirtilerinin giderek
artmas: ve nihayetinde normal iglevselligin ortadan kalkmasi. -¢.n.-

39 Suglularla ilgili olarak uygulanacak énlem, yapurim, ceza ve bunlan uygulama yéntem-
lerini inceleyen bilim dali. -¢.n.-
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Peki tamam, haydi suglular1 simyasal bir siireten gegirelim, tabiatla-
rin1 degistirelim ve bu siire¢ tamamlanana kadar onlari kontrol alunda
tutalim. Ama bu sancili ve zor siireci sadece suglulara layik gormeyelim.
Hepimizin buna ihtiyaci var. Aslina bakarsaniz suglu olmayan birgo-
gumuzun suglulardan daha ¢ok buna ihtiyaci var. Ama higbir zaman
yakalanmayacagimiz igin siirecimiz de asla baglamayacak. Kegke bir sey
bizi yakalasa! Kendi kendimize teslim olmayacagimizi, ihmal ettigimiz
hermetik siirece dogru ige donmeyecegimizi Tann biliyor. Yakalanmak
igin seni ispiyonlayacak birine ihtiyacin var. Yakalanmazsan kutsal mu-
hafazanin igine, vas hermeticus’a giremezsin ve simya siireci baglayamaz.

Prens ve Wurm masali ve Eros ve Psykhe'de de oldugu gibi karanlik
yataktaki canavar Wurm ‘yakalanana’, meydana ¢ikana, goriilene, bili-
nene kadar hicbir sey olmaz. Asil is ondan sonra baglar. O zamana kadar
her sey bilingdisidir, bilinmezdir, kordiir.

Ama biz normal insanlar sugluluk kargisinda rontgenciyizdir; sug bizi
biiyiiler ama ondan uzak dururuz. Cok azimiz Mick Jagger'in ‘Sympathy
for the Devil'* sarkisinda yapug gibi, farkinda olmadan karanlik giiglere
istirak ettigimizi itiraf edebiliriz. Gergek insanligin basladig: bolgeye
girmek istemeyiz. Tapinabilecegimiz, hayran olabilecegimiz bir Tanrr’y,
bizim de tistiimiize diigeni yapmamizi bekleyen bir Tanrr’ya tercih ederiz.
‘Cinayetin kutsalligini’ 6vmek istemeyiz ve karanlik yiiregimizin, kotiili-
ge ve biitiinliikten uzaklagmaya olan egilimimizin de liituf, ruh ve ‘alun’
elde etmek igin biitiinliige, iyilige ve miikemmellige olan inancimiz ve
bu yoldaki ¢abalarimiz kadar gerekli oldugunu kabul etmeyiz.

Sug dogal olmayan, insanlik dig1, tabiata ve kiiltiire karg1 bir eylem
olarak kabul edilir. Oyleyse nasil gerekli ve zaruri bir seyin metaforu
olabilir ki? Haneye tecaviiz, hirsizlik, masumlara tecaviiz, kutsal: istis-
mar, dévme ve sakatlama, taciz ve goz korkutma. Tiim bu eylemler,
rityalarin giinliik biling dahilindeki ego aligkanliklarimiza yapmaya ¢a-
lisuklarina benzer. Riiyalar, egoyu ‘gérecelestirmek’ igin bizi kendi ‘massa
confusa’mizla tanigtirmaya galigir. Riiyalar (hastalik diginda) ruhlarimizin
bizimle en 6nemli konugma aracidir. Kiiltiiriimiiziin bu simyasal rilya
caligmasina katlmay: reddetmesi sug olasiligini artirir. Artan savunmala-

40 ‘Seytana Sempati’ -¢.n.-
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rimuzin, kigisel savunma biitgelerimizin, emniyet ve giivenlik sistemleriyle
ilgili endiselerimizin tek yapug: sey sug olasiligini arurmakur. Tiim bu
onlemler ugurumu derinlestirir, boliinmeyi arurir ve istilanin kaginil-
mazhigini garanti eder. Igeri girmelerine, bizi etkilemelerine izin verir ve
onlar1 kendi nosyonlarimiza uygun sekillerde yorumlamazsak da riiyalar,
karanlik, suglu tarafimiza erigebilmemiz ve onu ‘aluna’ doniistiirmemiz
i¢in bize yol gosterirler.

Hiikiim giymis su¢lunun yolu farklidir. Onun ‘tedavisinin™' (tedavi/
sertlestirme: Simyevi bir iglem. Deriyi sertlestirmek ve tabaklamak, ceza
igin de kullanilan bir metafordur) bir kismi, kurban roliinii 6grenmek, o
yeri hissetmek, sadece kendi roliinii, suglu roliinii oynamak degil, hika-
yenin tamaminin farkinda olmakur. Suglu kisiye dogal gelmeyen; onun
‘opus contra naturam’t olan gey budur. Onun igin boglugu ve béliin-
miisliigii bu kapaur.

ISIYI YUKSELTMEK

Alev ve alevin verdigi 1s1, damitma veya kalsinasyon (kurutma) gibi
pek ¢ok simyasal islemde 6nemli bir rol oynar. Polise de “1s1” denilir.*
Heniiz yakalanmamug bir suglu her zaman ‘sicaktan’ kagma kaygisi tagr.
Tespit edilen bir suglu ise, sicaktan kagmak veya onu alt etmek ister.

‘Azmug’ olmak,* tutkulu ve huirsli bir durumu anlaur; kisinin istedigi
seyi hemen simdi elde etmesi gerekir aksi taktirde aklini yitirecektir.
‘Azmuy birisi manuksizdir, ne yapacag belli olmaz, tek bir amaci vardur.
‘Azmak’ uyanilmayla, sertlesmeyle, kiginin arzusu tatmin olana kadar
biikiilmez olma ile de ilgilidir. ‘Azan’ bir suglunun motivasyonu nedir,
onu harekete gegiren sey nedir? Bir suglunun, ugruna her seyi feda etmeye
hazir oldugu sey nedir? Ugrunda higbirimizin higbir sey feda etmeyecegi
ama suglu kisinin farkindaymig gibi goriindiigii o ender bulunan ve
onemli sey nedir? Giig¢ mii, kontrol mii, zenginlik mi, giizel seyler mi,

41 To cure (Ing.) tedavi etmek, iyilestirmek anlamina gelir. Ayni terim ham derinin tabi
tutuldugu iglemi de anlaur. -¢.n.-

42 Opus contra naturam (Lat.) Tabiata kars1 yapilan is. -¢.n.-

43 Polisin suglulara uyguladig: baskiya bir génderme. -¢.n.-

44 Ingilizcesi ‘sicak/sicakta olmak’(‘to be in hear’) diye birebir gevrilebilecek olan bu deyim,
kizmak, kizigmak, azmak, azitmak, kizgin, ategli olmak anlamlarina gelir. -¢.n.-
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iri memeli kadinlar m1, uyusturucu mu? Gregory Bateson suglunun,
isledigi sugta 6nemli bir geyi aradigini 6ne siirer. O sey nedir? Suglu ne
elde etmeyi diisler? Neyle ciftlesmek, yatmak, sevigsmek ister? O her ne

ise, dua edin de kendinizi suglu ve onun arzu nesnesi arasinda bulmayin!

CURUTME, TEKRARLAMA VE DIGER ISLEMLER

Repetitio:** Diinyanin kendisini ‘vas hermeticus’ olarak gériirsek, bir
kez kullanip atugimiz seyler bir tekrar duygusu igermez. Tim ¢op ve
auklar, iist iiste yigmak yerine onurlandirmayi ve doniigtiirmeyi 6grenme-
miz gereken reddettigimiz ‘massa confusa’ haline gelir. Ayrica higbir seyi
tekrarlamadan her zaman ‘yeni bir gériiniime’ sahip olma ihtiyacimizi

da sorgulayabiliriz.

Damitma: Oldugumuz seyin bir 6ze indirgenmesi, gereksiz olan her
seyin kaynaularak yok edilmesi. Cogumuz, bagladigimiz isi hi¢ tamam-
lamadan nesneler, idealler ve projeler biriktirme egilimindeyiz ve onlari
ayngurmak bir yana, hi¢bir zaman neyin 6nemli olduguna karar verip

gereken sekilde hareket etmiyoruz.

Putrefactio:* Kendimizde giiriik olana dair bilgi edinmek, kendi dig-
kimizin koktugunu kegfetmek. Hiikiim giymis bir suglu igin bu, kendi
eylemlerinin bagkalarina nasil zarar verdigini diiriist bir sekilde anladig
noktaya erigmesi demektir. Cogu sirket ¢alisani, politikaci ve dini li-
der gibi ¢ogu suglu da bundan habersizdir. Kendi egomuzun 6tesindeki
diinyayla ve onun zorunlu ihtiyaglariyla empati kurabilmek igin miyop
savunmalarimizin zayiflamasi gerekir. Suglu olmayanlar igin putrefactio,
kendi kokumuzu fark etmek, sonsuz gelisim ve mitkemmellik yanilg-

sindan vazgegmek demek olabilir.

Kapsama/iginde tutma: ‘Vas hermeticus’tan herhangi bir sey sizarsa
simya siireci bozulur ve yeniden baglaulmasi gerekir. Modern bilim, en-
diistri ve teknoloji bu eski kimyasal ilkelere dayanmakla birlikte, devasa
boyutlarda zehirli auk, niikleer santrallerden radon gazi emisyonlari,

yeralu suyu kirliligi gibi sizinular iiretir. Bu sizinular biitiinliik ve dog-

45 (Lat.) ‘Repetitio/Repetere (tekrarlamak, tekrar) -¢.n.-
46 (Lat.) ‘Putrefactio/Putrefacere (¢iiriitmek, ¢iiriime) -¢.n.-
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ruluktan yoksun olmay: ve yararl olabilecek herhangi bir doniisiimden

aciz olan ruhsuz bir siireci ifade eder.

TUZUN ONEMI

Simyacilar igin gerekli bir malzeme olan tuz hafizayla ¢ok yakindan
ilgilidir zira malzemeyi bozulmadan korur; yenilebilir, kullanilabilir bir
halde muhafaza eder. Suglu kisilerin hafizasi genellikle oldukga zayifur.
Onlarin tedavisi en ¢ok adimlarinin, planlarinin, sugu igleme kararlarinin
izini siirerek bunlarin kaynagina gitmeleri (psigeleri veya ruhlari olan kaba
tuz koymalari) istendiginde iyi bir sonuca ulagir. Bu hapishane kuglarini
yakalamak i¢in de tuz 6nemlidir. Sonugta hepimize bir kusu yakalamak
i¢in kuyruguna tuz koymak gerekrigi*’ 6gretildi.

Ama suglularin bizim adimiza nasil sorumlu tutulduklarini gormek,
onlarin sorumluluktan kurtulacaklari anlamina gelmez. Bu, farkli bir
sekilde hareket ederek siirecin tamamini gérebilmek igin yeni bir bakus
agist bulmak demektir. Bu perspektif riiyalar agisindan da dogrudur:
Sugluya, 6zel alanimiza giren, onlarsiz da yapabilecegimiz seyleri ¢a-
lan, bize ac1 ve kayip yasatan kendi hikdyemize ait bir parga olarak da
bakabiliriz. Tiim bunlar, kisisel, 6zel yapitumizi agan daha biiyiik bir
kabi, Vas Hermeticus'u, yani Diinya’y1 kaale almamizi1 saglamanin bir
yoludur. Suglu ayni anda iki sey yapar: Kendi kisisel dramini ve onun
kiigiik ihtiyaglarini hayata gegirir ve bir ajan provokatér islevi gorerek

bizim yagamimizda ruhun dramini canlandirir.

SUCLULAR: CEHALETIMIZIN MADENLERINDE
CALISAN MANEVI KOLELER

Sugu ortadan kaldirma arzusu gergekte ruhu, kusuru ve liitfa duydu-
gumuz ihtiyaci ortadan kaldirma arzusudur. Danigmanlar, davranisgilar,
yonetim danigmanlari ve halkla iliskilerde ¢alisanlarin devralacag: bir
diinya yaratma gabasidir. (Noam Chomsky’nin higbir sekilde siddet iger-
meyen, incelikli Amerikan fagizminden bahsettigi yazilarinda defalarca

47 Avrupa ve Amerikada bir kugu yakalamak igin kuyruguna ruz serpmek gerektigine dair
bir halk inanci. Birisini veya bir seyi yakalamak anlamina gelen bir deyim olarak da
kullanilir. -¢.n.-
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isaret ettigi gibi) o vakit ortada ceset falan olmadan, iyi yonetilen, daha
yumusak ve nazik bir fasist sistemimiz olur.

Kendimizden bagka birisinin yakalanmasi i¢in dolandiricilara ihtiya-
cimiz vardir. Bagka birisinin; garesiz birisinin mayin tarlasina girmesini,
giinah kegimiz, kobayimiz, goniilliimiiz ve kurbanimiz olmasini tercih
ederiz. Kiiltiirimiiziin Hristiyan dinini bu kadar kéktenci bir sekilde
benimsemesine sagmamak gerek; bu din bir bagkasinin (Mesih'in) bizler
adina en 6nemli gorevi yerine getirmesini yani bizim giinahlarimiz igin
olmesini kutsayan bir teolojiyi benimser. Bu ise simya ¢aligmasin1 daha
tamamlanmadan iptal eder ve derin bir déniisiime mani olarak ¢armiha
gerilmekeen bir kez daha kagmamiza yol agar.

Sug diinyasini kelimenin diiz anlamiyla oldugu kadar imgesel ola-
rak da gérmeye baglayabilirsek ruhlarimizi, toplulugun dokusunu ve
diinyadaki nesne ve yaratklar1 yok eden kararlar almamiza, eylemlerde
bulunmamiza miisaade eden miizmin egolarimiza ve tipik diisiince ve
duygu kaliplarimiza saldirmak, tecaviiz etmek ve onlan 6ldiirmek igin
‘suglulara’ ihtiyactmiz oldugunu da fark etmeye baslayabiliriz. Bu sug
mutlaka iglenmelidir. Ayrica saldirganimizla agik ve diiriist bir kargi-
lagmada yiizlesmek igin suglunun yakalanmasi gerekir. Bize saldirma
sebeplerini isitmeliyiz. Onu hapse ukip anahtarini firlatip atarak, idam
ederek veya siirgiine gondererek elimize higbir ey gegmez.

Sadece insanligimizdan bir miktar daha feda etmis oluruz. Oldiir-
diigiimiiz insanlarla birlikte, daha fazla insanlagma sansimiz1 katletmig;
karanlik ve aydinlikla beraber insanlig1 olugturan tiim renkleri kapsama
sansimiz1 kullanmamis oluruz. Daha da kétiisii yeryiiziinii ve ortak in-
san ruhunu feda etmis oluruz. Azteklerin, tanrilarini memnun etmek
i¢in ara sira bir insan1 kurban etmelerinin ilkel oldugunu diisiiniiyoruz.
Ugurumdan atugimiz insanlar, yok ettigimiz suglulari, kendi refahimiz
i¢in feda ettigimiz iigiincii diinyalar, arzuladigimiz tiim tiiketim malla-
rina hemen sahip olmak igin feda ettigimiz gelecek nesilleri gormezden
gelerek vicdanlarimizi rahatlauyoruz.



DUSMAN YARATMA: SIYASAL YAPILARDA BiZ VE ONLAR 375

--------

49. OTOYOLDAKI SEYTANLAR

JAMES YANDELL

Haftada iki sabah, trafigin en yogun oldugu saatlerde ise giderim.
Yolda, bir tiinele yaklagirken dort ayn serit iki geritte birlesir. Bu degi-
siklik bir dizi isaretle haber verilir: “2 SOL SERIT KAPALI ¥ MIL”,
“SOL SERITLER KAPALI % MIiL” ve “2 SOL SERIT KAPALIL SAG
SERIDE GIR.” Son birlesme, sol iki seridi devre dis1 birakan bariyerler
ve gitgide yaklasuginiz iki seritli tiinel sayesinde zorunlu hale gelir.

Bu yolculugu yapmaya bagladigim zamanlarda iki sag seritten birini
kullanirdim giinkii bunlar tiinelde de devam ederdi. En sagdaki serit,
dis trafik ona akug) igin gekici gelmezdi ve ben kendimi genellikle ikinci
seritte bulurdum. Eger iki sol seritten birisindeysem, ilk uyar isaretini
goriir grmez devam eden geritte olmak igin yine sagdan ikinci seride
gegerdim.

O donem bu konu iizerine diigiinmiis olsaydim bile uyari isaretlerine
derhal uymamda dikkate sayan bir sey gormezdim. Bir se¢im yapma-
mugum; sadece isaretlere uyulmasi gerektigini kabul etmistim. Simdi
diisiiniince, bu uyumlu davranigimi psikolojik baglamda degerlendiriyo-
rum. Kiigiik kardes, bir 6gretmen oglu, sorun gikarmayan, dogru olani
yapmaya ve basaritya odaklanmus iyi bir gocuktum. Sorumluluk sahibi
ve yasalara saygili bir vatandas olarak biiyiidiim. Herhangi bir sekilde
kurallar ¢ignemek benim tarzim degildi.

Ancak goyle bir sorun vardi: Ben otoyolda ikinci seritte sabirla ya da
sabirsiz bir gekilde oturmug tiinele girmek igin beklerken, daha 6zensiz
birkag vatandagin, fiziksel olarak sag seride gegmeye mecbur olana dek
miimkiin oldugunca sol seritte kaldigini fark ederdim ki iste bu nokta-
da benim seridime ve benim oniime yigimus olurlardi. Daha da kétiisii
bazen dikiz aynamda, yasalara meydan okuyan psikopat bir alaycinin
darbogaza yaklagirken benim seridimden ¢ikip agilan sol seritlere gegti-
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gini, beni hizla gegip sag seride donmek zorunda kalmadan 6nce biraz
avantaj kazandigin1 goriirdiim.

Bu durumun bende ortaya ¢ikardiklarina sagirmistum. Baglangigta sa-
dece, kendim dogru olani yaparken yanhs olani yapmaktan ¢ikar saglayan
ve terbiyeli siiper egolar tarafindan engellenmeyen diger insanlarn gérmek
sinirimi bozuyordu. Ama bu konu beni gitgide daha da igerletmeye bag-
ladi. Adaletsizlik kargisinda kiigiik-kardes alinganhigim tetiklendi. Bana
yasak olan bir seyi yapiyor ama cezalandirilmiyorlardi.

Sadece araya giren siiriiciilere degil, ayn1 zamanda otobanda hedefle-
dikleri siiratgilere ceza kesmek yerine, bu tiir geyleri 6nlemek i¢in burada
olmalar: gerektigini diigiindiigiim motosikletli Otoyol Devriyesine de
kizgindim. $agirtuct derecede rekabetgi oldugumu anladim. Saldirganlar
genellikle ya Porsche veya BMW siiriiciisiiydiiler ya da yiiklerini bosalt-
tiktan sonra alabildigince hizli giden kiigitk kamyonetlerdeki kovboylar.
Benim dort kapili aile arabamsa, genis olmakla ve bir galon petrolle otuz
milden fazla yol gitmekle birlikte, kesinlikle bir roket degildi. Kendimi
asa1 gorerek ve kiskanglik hissederek biiyiik motor ve turbo fantezileri
kurardim. Dogrudan rekabet edemedigim igin 6fkemi pasif bir sekilde,
kotii adamlarin 6niime gegmelerini engellemeye ¢alisarak ifade ettim.
Davetsiz misafirin araya girmesi igin yer birakmayan tampon tampona
araba kullanma sanatinda ustalagtim. Bunun debriyajimi kotii etkiledi-
gini biliyordum ama o hirsl tipleri hayal kirikligina ugratmanin verdigi
tatmin buna degiyordu.

Bunun ahlaki olup olmadigina dair varsayimlarimi heniiz sorgulama-
mistim. Paldir kiildiir beni gegip 6ne firlayan o insanlarin kétii adamlar
olduklari apagik ortadaydi. Ahlaki agidan dogru konumdaydim ve eger
diinya adil bir yer olsayd: diger insanlar da benim gibi davranirlard:.
Ama diinya adil degildi, insanlar da benim gibi davranmadilar ya da
aslinda ¢ogu davrand: (ben yasalara saygi duyan ¢ogunluktaydim) ama
bu gergek geri kalanlarla ilgili hislerime merhem olmadi. Ofkem hakliyd:
ve onlardan aldigim 6¢ her ne kadar nahos idiyse de isledikleri giinah
benim verdigim cezadan ¢ok daha kétiisiinii hak ediyordu.

Darbogaz olusmadan on dakika 6nce yola ¢iksam tiim bu sorunlardan
kendimi kurtarabilirdim ancak genellikle miimkiin olan en son anda
evden ayrilip ilk randevuma geg kalacagim igin sugluluk duygusuyla en-
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digelenirdim. Tiinelden gegmek istiyordum ve bagkalarinin hile yaparak
oniime gegmesi igin higbir neden géremiyordum. Hile yapmak benim de
aklimdan ge¢mis olabilir ama tatmin edici bir ahlaki iistiinliik, seytanin
ayaruciligina kargt erdemli davranmakta isrardan memnuniyet duyan
bir gurur hissediyordum. Ne var ki ivedi durumlarda erdem pahali bir
seydi. Kaybeden bendim. Erdemli bir kurbandim.

Sanirim olagandisi gecikme, birikmis 6fke ve kiskanglik, ahlaki ¢6kiig
ve hizli seritte yagama dair merakin eszamanli olarak bir araya gelmesiyle
birlikte en sonunda olan oldu. Bir sabah kasten en sol seride girdim ve
orada kalabildigim kadar kaldim. Sonra bir sonraki sol seride gegtim ve
orada da kalabildigim kadar kaldim. Sonunda her zaman kullandigim
seride gectim ve tiinele girdim.

Kendimi harika hissettigimi (veya ayni basitlikte bir duygu yasa-
digimi) sdyleyemem. Diismanin tarafina gegmistim ama diiyman hila
diiymand:. Anlik kazanim igin kendi ilkelerimi ihlal ettigimin, ruhumu
satugimin rahatsiz edici bir sekilde farkindaydim. Simdi seritlerine ge-
¢ip aralarina sikiggim, kimisi bana daha yakinlarda benim de kendimi
kaptrmis oldugum o ayni hakli diigmanlikla bakan iyi davrangh insan-
lara gergekten sempati duyuyordum. Ve béylece suglu konumuma dair
celigkiye diistiim. Ote yandan sugluluk duygusu o kadar da kétii degildi.
Tiinelden de daha hizli gegmistim.

O zamandan beri ilging seyler oldu. Dért seritle de temkinli bir sekil-
de denemeler yapum, psikolojik anlamda bana nasil bir his verdiklerini,
her birinden diinyanin nasil gériindiigiinii izleyerek denedim. Bilingli
olarak deneysel davranmiyorsam darbogaza en sol seritten yaklagiyorum
glinkii daha iyi isliyor, daha hizli. Bunu yapugimda nispeten kiigiik bir
azinhigin iiyesi oluyorum. Cogu siiriicii isaretlerin saga ge¢ demesini
bile beklemez, 6nceden tiinel seritlerine girer. Giizergihi bildiklerinden
tiinele yaklagirken ¢ikmak zorunda kalmamak igin belki de sol seride
hig girmezler. Ben de 6nceden dyle yapardim. Yeni bakis agimdan bu
olaganiistii bir kendini kisitlama gibi goriiniiyor. Iyi olmamak bu kadar
bariz bir gekilde avantajliyken nasil oluyor da gereksiz yere iyi olan bunca

vatandas var?

Aslinda bu ahlaki gogunlugun erdemli davranigi sayesinde sol serit-
ler bosaliyor ve geri kalanlarimiz orada sosyopatlik yapabiliyoruz; dort
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serit de esit olarak kullanilsaydi manevra yapmanin bir anlami olmazdu.
Erkenden sag seride girenler bizlere kurallara uymak zorunda kalmadan
once gidebilecegimiz kadar ileri gitme firsat1 ve cazibesi sunuyorlar. Bir
madalyonun birbirini tamamlayan ve birbirine bagiml iki yiiziyiiz;
onlar melek, biz seytan. Bize firsat saglamalari i¢in onlarin iyi olmalarina
ihtiyag duyuyoruz; onlar da onaylamama, kendilerini iistiin hissetme ve
birilerini diglayarak cezalandirma ihtiyaglar igin bizim kétii olmamiza
gereksinim duyuyorlar.

Seytan roliine girdigim ve sag tarafta yanlarindan gegtigim insanlara
bakugim zaman, bir kayip duygusunun, o katiksiz bireysel ¢ikar 6z-
girliigiinii elde edebilmek igin feda edilen bir seyin farkina vartyorum.
Hig siiphesiz erdemimi kaybetmem bu yiizden bu kadar uzun siirdii.
Cakal olmadan 6nce; hala koyun oldugum zamanlarda hissettigim o
rahat cemaat, namus, 6zgiiven duygusunu ve o donemde solumdan akip
giden ahlaksiz anarsistleri ne kadar kiigiimsedigimi bir miktar nostalji
duygusuyla hatirliyorum. Ama koyun seritlerinde ahlaki safligimi geri
kazanmaya galisugimda iizerinde NOSTALJI ARTIK NOSTALJIK DE-
GIL yazan araba gikartmasini haurliyorum. Erdemin verdigi doyum,
geride birakilmanin bedelini tam olarak kargilamiyor.

Ama en ilging gelisme, benim igin bu meselenin ahlaki 6nemini yitir-
mis, ahlak ve ahlaksizlik yiikiinden kurtulmug olmasi. Algim g6yle: Burasi
sadece dort seridin iki seride indigi bir yer ve bunun yol agug birlesmede
dogru ya da yanlss, iyi ya da kotii olan bir sey yok. Bunun etik bir mesele
olduguna dair onceki deneyimim, kendi yorumum ve katkim; benim
yapugim bir yansitmaydi. Kendimi erdemli kurban, digerlerini saldir-
gan, bencil, cemaat duygusundan yoksun, bagarili ve kiskanilacak kotii
adamlar olarak tanimlamigtim. Simdi onlarin seritlerine davetsiz girdigim
zaman bana dik dik baktiklarinda, kendi deneyimimi hatirlayarak ofke-
lerini anlayabiliyorum ve bu yiizden beni disarida birakmaya galigtiklan
zaman kizginlik hissetmiyorum. Tiim bunlar kargisinda kendimi oldukga
sakin ve gercek¢i hissediyorum. Ama onlar biraz garip goriiniiyorlar; basit
bir serit degistirme olayini bir ahlak oyununa donistiiriiyorlar. Komikler.
Ama beni arkalarindan gitmeye zorlayarak erdemlerini, erkekliklerini ve
vatanseverliklerini kanitladiklarinda giilimsememeye ¢aligtyorum ¢iinkii
i¢lerinde silah tagiyanlar olabilir.
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Oyle goriiniiyor ki ben artik o savas filmini bu ekrana yansitamiyo-
rum. Iyi adamlar kétiilerden ayire etmek igin yeni bir arena bulmam
gerekecek; yukarida bahsettiklerimden higbiri gibi hissetmiyorum. Uze-
rinde KOLAY BIRLES yazan yeni bir araba ¢ikartmasina ihtiyacim var.

........

Dostuma kizgindim;

Agildim, 6fkem sondi.

Kizgindim hasmima;

Soyleyemedim; ofkem biiyiidiik¢e bityiidii.
Ve korkularimla suladim onu,
Gozyaslarimla suladim gece giindiiz.
Giiliiciiklerimle 1sittim,

Yumusak hileli oyunlanimla.
Biteviye bityiidii,

Isil 151l bir elma verdi dallarinda.
Oyle parlakt: ki bu elma,

Hasmim yakalandi isiltisina.
Biliyordu benim elmam oldugunu.
Gece bir perde gibi indiginde,

Bir hirsiz gibi girdi bahgeme.
Gordiim ki sabah memnuniyetle,
Agacin dibinde yatiyor sere serpe.

WILLIAM BLAKE






9. BOLUM

GOLGE CALISMASI: TERAPI, HIKAYE
VE RUYALARLA KARANLIGA ISIK
TUTMAK



Hayatimizdaki en 6nemli doniim noktalan kusurlarimizi en iyi taraflarimiz olarak

yeniden vaftiz etme cesaretini buldugumuz zamanlardur.

FRIEDRICH NIETZSCHE

Yasam yolumun ortasinda

karanlik bir ormanda buldum kendimi.
Ciinkii dogru yol gozden yitmisti.

Oyle bir ac1 ki bu

Oliimden sadece bir adim geri.

DANTE

Mitlerden anlagilan sudur ki ugurumun dibinde kurtulusun sesi imdada yetisir.
Karanlik an, gergek doniigiim mesajin1 aldigimiz andur. En kasvetli noktada aydin-
lik ¢ikagelir.

JOSEPH CAMPBELL

Insan psisesindeki kétiiliik, deneyimlerimizin farkli pargalarin bir araya getirme
ve uzlagtirmadaki bagansizliktan kaynaklanir. Sahip oldugumuz her seyi, hatta
kétiiliigii bile kucakladigimizda igimizdeki kétiiliik déniigiir. Insan sistemindeki
envaigesit canh enerji ahenkle bir araya getirildigi zaman, diinyanin su anki kanl
yizii Tanrr’nin yiiziinin bir imgesine déniisecektir.

ANDREW BARD SCHMOOKLER
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GIRIS

olgeyi sahiplenmek, onunla yiizlesmek ve igeriginin genigletilmis

bir benlik kavramina 6ziimsenmesi demektir. Bu tiir sifali kargi-
lagmalar tipik olarak orta yasta meydana gelir ancak hayaun dur-
gunlasugini, rengini ve anlamini kaybettigini hissettigimiz zamanlarda
da golge ile karsilagmak miimkiindiir. Ozellikle de inkirin kisitlayici
etkisini fark ettigimizde; hayatumiz igin 6nemli saydigimiz degerlerden
sipheye diisiip kendimize ve diinyaya dair yanilsamalarimizin param-
parga oldugunu gordiigiimiizde; hasede, kiskangliga, cinsel diirtiilere,
hirsa yenik diigtiigiimiizde veya inanglarimizin ne kadar bos oldugunu
hissettigimizde; iste tam da boyle zamanlarda golge ¢aligmasi baglayabilir.
Shakespeare, golgeyle bulugsmanin gerekliligini anlamig ve oyunlarin-

da bu ¢aligmayla ilgili cagriy1 géz ardi1 etmenin trajik sonuglarini sik sik
anlatmigur. Kotii karakter Macbeth’e, kurtarilmamig karanhigin dogur-

dugu bosluk ve sefaleti anlatan gu dokunakl: sozleri soyletir:

Hayat dedigin ne ki

Yiiriiyen bir golge

Budalanin birinin anlattigs bir masal
Kuru giriiltiiler ve bityiik ofkelerle dolu
Higbir sey ifade etmeyen

Gergekten trajik bir figiir olan Macbeth’in hayat anlamini tamamen
yitirmistir. Karanlik tarafiyla ilgili bir sey yapmak igin ¢ok gegtir ¢iinkii
cinayet isleyerek golgesini hayata gegirmis ve boylece kaderi geri doniil-
mez bir gekilde miihiirlenmigtir. Siirsel olmayan bir dille ifade edecek
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olursak trajedi, iginde bulundugumuz durumla ilgili bir sey yapmak igin
¢ok geg kaldigimizda golgenin farkina varmak olarak tanimlanabilir.

Fakat ¢ogumuz igin golgenin farkina varmak, Jung'un soyledigi gibi
“fevkalade pratik bir sorundur”. Bu derlemede, gérmezden gelmeyi veya
bastirmay: segtigimiz geyleri bilingli ve kasith olarak kabul etme siirecini
golge calismasi olarak adlandiriyoruz. Terapi, daha 6nce ego idealimiz
ugruna reddettigimiz unsurlan iistlenmemizi ve yikici tarafimiza sahip
¢tkan yeni bir kisisel diizen olusturmamiz1 zorunlu kilar.

Ne var ki bu yeni diizenin olusturulmasi, yaganan yanilsamalarla
yiizlesme ve onlardan vazgegme siirecini gerekli kilabilir. Sosyolog Philip
Slater, Earthwalk' adli kitabinda bunu sdyle anlatr:

Psikoterapi siirecindeki bir hasta, biiyiirken gelistirdigi ve kendisine
zarar veren 6riintiilerden vazgegmek igin gergek anlamda gocukluguna
donmez ancak bu olumsuz égrenmeyi telafi etme amagli pek gok regresif
denemede bulunabilir. Onemli olan, aligik oldugu yola bagliligindan
vazgegebilmesi, kendi kendine, “hayatimin su kadar yilin1 aci verici ve
faydasiz bir arayis iginde harcadim, bu iiziicii ama simdi bagka bir yak-
lasim deneme firsaum var,” diyebilmesidir. Bunu yapmak zordur. Ya
gelismemizin zorunlu bir pargasi olarak hatalarimizi rasyonellegtirmek
(“bu bana disiplini 6gretti”) ya da bu hatalarda payimiz oldugunu red-
detmek (“bu ben aydinlanmadan 6nceydi”) son derece gekicidir. Bu iki
kagis metodundan vazge¢mek baslangigta umutsuzluga yol agar, ancak
Alexander Lowen’in belirttigi gibi umutsuzluk yanilsamanin tek teda-
visidir. Umutsuzluk olmadan gergekle olan iliskimizi degistiremeyiz; bu
bir anlamda, fantezilerimizin yasini tutma dénemidir. Bazilari buradan
sag ¢tkamaz ancak umutsuzluk olmadan da kiside higbir esash degisiklik

gerceklesmez.

Bireylesme (kisinin biitiin ve biricik hale gelme siireci), ego ile benlik
(bireysel biitiinliik i¢in kigisel semboliimiiz) arasinda yapic bir iliski kura-
bilmek i¢in aydinlig1 karanlikla beraber kucaklamay: hedefler. Terapétik
kargilagmada, diiriist diyalog ve rilya yorumu vasitastyla maskelerimizin
girift pantomimiyle yiizlesip kendimizi oldugumuz gibi kabul edebilme

olanagimiz vardur.

1 “YeryiiziiYiiriiyfgii' —c.n.-
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Kisiligimizin hakir goriilen taraflarina sahip ¢ikma gorevi, genellik-
le terapist veya rehber olan bir tanigin mevcudiyetini gerektirir ve bu
sekilde hiz kazanir. Bu siireg, Marie-Louise von Franz'in Shadow and
Evil in Fairy Tales? adl1 kitabindaki bir paragrafta s6yledigi gibi golgeye
kademeli bir uyanistr:

Psikolojiden hig anlamayan biri analize gelir ve siz, zihnin berisinde
insanlarin farkinda olmadiklar bazi faaliyetler oldugunu agiklamak du-
rumundakalirsaniz, o kisi igin golge budur. Yani bilingdigina yaklagirken
ilk agamada golge, icimde dogrudan bilemeyecegim her seyi tanimlayan
‘mitolojik’ bir addir. Ancak kisiligin golge alanini egelemeye ve onun
farkli yonlerini incelemeye bagladiktan bir miiddet sonra riiyalarda, bi-
lingdiginin riiya goren kisiyle ayni cinsiyetten olan bir kigilesmesi ortaya

ctkar.’

Golge farkindaligs artukga, ritya figiirleri belirgin hale gelir ve entegre
edilmeleri 6nem kazanur. Nihai olarak, kisisel golgeyi kendi kiiltiiriiniiziin
kolektif golgesiyle iliskilendirmek dogal bir gelismedir. Israilli psikana-
list Erich Neumann, bireylesme siireci dahilinde golge ¢aligmasinin bir
sonraki agamasini goyle tanimlar:

‘Kendi’ kotiilliigiimiizii genel kotiilitkten ayirt etmek, bireylesme
yolculuguna ¢ikan hig kimsenin kagamayacagy, temel bir 6z-bilgi unsuru-
dur. Ancak, bireylesme siirecinin ilerlemesiyle eszamanli olarak, egonun
onceki mitkemmellik diirtiisii ¢oziiliip pargalanir. Egoyu sisirerek yiicel-
ten tavir feda edilmelidir. Egonun gélge ile centilmence bir anlagmaya
varmasi gerekli hale gelir ve bu, eski etigin mutlakiyet ve mitkemmellik
idealine taban tabana zit olan bir gelismedir.

Igeride ve disarida, diigmanlariyla kargilasmaya hazir olan kisi igin yol
her zaman hazirdir. Gélge galigmasy, itirafa ve kimi zaman da katartik bir
eyleme dayanir. Jung’a gére en 6nemli faaliyet buydu. “Modern insan,”
demisti Jung, “kendi manevi yagaminin daha derinlerdeki kaynagini

2 ‘Peri Masallarinda Gélge ve Kétiilik' -.n.-

3  “... Fakat sonradan kisi, bu bilinmeyen bolgede hisleri, ruh hallerini, fikirleri vb. temsil
eden anima (ve animus) dedigimiz diger bir tepki 6beginin de mevcudiyetini kegfede-
cektir. Bunlarin yani sira Benlik kavramindan da bahsederiz. Jung, bu ii¢ basamakean
ileri gitmeyi gerekli gdrmemistir.” (Marie-Louise von Franz, Shadow and Evil in Fairy
Tales, sf.3-4) -¢.n.-
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yeniden kesfetmelidir. Bunu yapmak igin kétiiliikle miicadele etmek,
golgesiyle yiizlesmek, seytani entegre etmek zorundadir. Bagka segeneg;i
yoktur.”

9. Béliime katkida bulunan yazarlar, golge ¢alismasini hararetle savu-
nuyorlar. Golgeyle yiizlesmeye dair denemelerin toplandig bir el kitab:
niteligindeki bu ¢aligmalar, analistin vasiflarini, edebiyat ve mitolojinin
miimkiin kildig1 i¢goriileri, riiyalarin bilgeligini ve orta yastaki degisim-
den edinilen deneyimleri uygulama igerisinde géstermeyi hedefliyorlar.

‘Golgenin Tedavisi’ baglikli 50. makalede, Jungiyen analist ve arketip-
sel psikolog James Hillman, sevginin 6nemli bir unsur oldugunu fakat

yeterli olmayabilecegini bize haurlatiyor. Bu alinti, 1967’de yayinlanan
In Search: Psychology and Religion’dan.*

Sheldon B. Kopp’un ‘Bir Cehenneme Inis Hikéyesi’, bizi bir tera-
pistin siirdiigii bir otobiiste, Dante’nin Cehennem tasavvurunda bir
tura ¢ikariyor. Geri donmeden 6nceki son duragimiz, Cehennemin tam
merkezi; Kral Seytan’in huzuru. “Dante, ancak kotiiliigiin tam merke-
zine gelip her tiirlii giinahla yiizlestikten ve bu giinahlarin sonuglarini
gordiikten sonra ruhunu arindirmayr umut edebilir. “Terapide, seytan
nevrotik 1sturabimizdadir. Mutluluga giden yol Cehennem kapilarindan
geger. Bu makale If You Meet the Buddha on the Road, Kill Him baslikls®
kitaptan alinmigur.

Bilinmeyene giden bir esigi gectigimizde (ki bu sembolik olarak kendi-
mizi yok etmeyi ve yenilenmeyi icerir), 52. makalede Joseph Campbell’in
bahsettigi gibi ‘balinanin karnina’ girmis oluruz. Campbell golge-gegisini
“yasami merkezleyen, yagami yenileyen bir eylem” olarak adlandirir ve
kiiltiir ve zaman iginde bu motifin izini takip eder. Bu makale, merhum
mitologun klasik eseri The Hero with a Thousand Faces'den® alinmigtir.

Gary Toub’un ‘Faydasiz Olanin Faydasi’ baglikli makalesi, ilk ola-
rak Psychological Perspectives dergisinde yayinlanmigti. Tezini agtklamak
i¢in kisa Taoist hikéyeleri ve Jungiyen psikolojiyi kullanan Toub, daha
once deger vermedigimiz nitelikleri benimsemenin bizi kaybolmus golge

4  ‘Arayis: Psikoloji ve Din’ -¢.n.-
5 “Yolda Buda ile Kargilagirsan Onu Oldiir'~.n.-
6 ‘Kahramanin Sonsuz Yolculugu’ (Birebir gevirisi: Bin Suretli Kahraman) -¢.n.-
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niteliklerimizle yiizlesmeye zorladigini ileri siiriiyor. Ince bir iislupla,
kendi benzersiz hayatlarimiz1 yagamaya, yasamdaki kargitlarin dogasini
ve bunlarin gerektirdigi gerilim ve dengeyi anlamaya ve (belki hepsinden
daha da incelikli olarak) anlami, onu en az umdugumuz yerde bulmaya
bizi tegvik ediyor.

Jungiyen psikolog Karen Signell, golge ¢alismasini riiyalarin krali-
yet-yolu araciligtyla ele aliyor. Wisdom of the Heart’tan alinan ‘Kadinlarin
Riiyalariyla Caligmak’ adli makalesi, riiya yorumlama® becerilerinin golge
kisiliginin tanimlamasi ve entegrasyonunda nasil kullanildigini 6rnek-
lerle agikliyor. Odak noktasi kadinlarin hayau olmakla birlikte Signell,
kendisini toplumsal cinsiyet engelleriyle sinirlamiyor. Riiyalarla ilgili
i¢goriisiiniin hedefi “kendinize ve bagkalarina kars1 kalbinizi yumugat-

maniza yardimci olmak”.

Orrta yas krizi, golgenin kapiniza dayandig o meshur ruhun karan-
lik gecesidir. Orta yas iizerine uzmanlagan danigmanlar Janice Brewi ve
Anne Brennan, hayatin bu déneminde golge ¢alismasina dair Celebrate
Mid-Life’tan’ aldigimiz, kapsamli bir aragtirma yazdilar. Yazarlar, Jung’un
fikirlerinin rehberliginde, yasamin ilk yarisindaki golge sorunlarini ikinci

yarisina girerken belirmeye baslayan temalardan ayiriyorlar.

Taninmig yazar ve psikolog Daniel J. Levinson, ‘Orta Yag Erkegi I¢in’
baglikli makalesinde, bir erkegin bu dalgali sularda yol alirken yasadig:
degisimleri ele aliyor. Oliimlii oldugumuza ve yikicilik potansiyelimize
dair bir farkindalik, gegis siirecinin bir pargasidir ve bir erkek egosuna y6-
nelik bu imtihana siruni1 déndiigiinde ileriki d6nemlerdeki iiretkenligini

7 ‘Kalbin Bilgeligi’-¢.n.-

8 Fakar aslinda “Riiya yorumlanamaz. Hatta yorumlanmasi sakincali dahi olabilir. Riiya
goriiciiniin kendi riiya ierigi sadece riiya gériiciiniin kendisi tarafindan anlagilabilir ve
analiz edilebilir... Jung’'un ‘analiz’ terimi bilingdig1 igerigin bilince getirilmesi demeki.
Hal béyle olunca, analiz riiya goriiciiniin diginda kimse tarafindan yapilamaz. Dis bir
g6z (analiz/psikoanalist) sadece riiya igerigini terciime edebilir ya da riiya gériiciiniin
kendi riiya igerigiyle (duygusal, bedensel, akli) baglanu kurabilmesine yardima olabi-
li” (Jungiyen analist Didem Civici’nin izniyle heniiz yayinlanmamis olan ‘Riiyalarin
Anatomisi’ adli kitabindan alinmisur.) -¢.n.-

9  ‘Orta Yasa Methiye’ -¢.n.-
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de feda etmis olabilir. 56. makale, Levinson’in en ¢ok satanlar listesinde
yer alan kitab1 The Seasons of a Man’s Life’tan' alinmigtir.

Son olarak, ‘Kétiiliikkle Nasil Baga Cikmalr’ baglikli makalesinde
Jungiyen analist Liliane Frey-Rohn, kétiiliigii doniigtiirme imtihaninin
miimkiin olan en yiiksek biling ¢abasini gerektiren ahlaki bir sorun ol-
dugunu soyliiyor. Frey-Rohn’a gore kisisel golgeyi entegre etme ¢aligmasi
kiiliiriin istikrar1 igin de gerekli. Bu alintr'ilk olarak 1965°te Jungiyen
dergi Springde yayinlandi.

Bugiin bu denemeler, bu karanlik gegitte bize yardim eli uzatarak,
151k tutarak yol gosteriyorlar.

50. GOLGENIN TEDAVISI

JAMES HILLMAN

Golgenin tedavisi bir anlamda ahlaki bir sorundur. Diger bir deyisle
neyi basturdigimizin, basturmay1 nasil gergeklestirdigimizin, rasyonelles-
tirme vasitasiyla kendimizi nasil kandirdigimizin, ne tiir hedeflerimiz
oldugunun ve bu hedefler ugruna neleri incittigimizin hatta tamamen
kaybettigimizin farkina varmakur. Ote yandan golgenin tedavisi bir sevgi
sorunudur. Sevgimiz ne dereceye kadar kendimizin yikik d6kiik ve harap
taraflarina, igreng ve sapik yonlerine uzanabilir? Kendi zayifligimiz ve
hastaligimiz s6z konusu olunca ne kadar gefkat ve merhamete sahibiz?
Sevgi ilkesi iizerine kurulu ve herkese yer ayiran igsel bir toplulugu inga
edebilmemiz nereye kadar miimkiin? ‘Golgenin tedavisi’ terimini sev-
ginin 6nemini vurgulamak i¢in kullaniyorum. Kendimizi iyilegtirmek
amactyla merkeze ‘ben’i koyarak kendimize yaklagirsak bu ¢ogu zaman
egoyu iyilestirme, daha giiglii olma, daha iyi olma, genellikle toplumun
amaglarinin mekanik kopyalari olan ego hedefleriyle uyumlu bir sekil-
de biiyiime hedefine déniigerek dejenere olur. Ama inatgilik ve kérliik,

10 Erkegin Hayatindaki Mevsimler’ -¢.n.-
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cimrilik ve zalimlik, sahtekérlik ve gosterisgilik gibi degismeyen, kolay
kontrol edilemeyen, yarauligimizdan gelen zayifliklarimiz1 iyilestirmek
amaciyla kendimize yaklagirsak, i¢inde egonun hizmet etmek, dinlemek
ve isbirligi yapmak zorunda oldugu bir dizi saibeli ve nahos karakterin
yer aldig1 yepyeni bir varolug ihtiyaciyla kars: karsiya kalinz.

Kendini sevmek kolay bir mesele degildir zira bu, bizleri toplumsal
agidan kabul edilmez kilan, hakir diisiiren golgemiz de dahil olmak
iizere, kendimizi tamamen sevmek demektir. Bu kiigiik diigiiriicii tarafa
gosterilen 6zen ayni zamanda onun tedavisidir. Dahasi, tedavi bakima
baglidir ama bakim da kimi zaman ‘tasimak’tan"' bagka bir gey degildir.
Golgenin kefareti igin gerekli olan ilk sey, her giin giinahlarinin farkin-
da olan, Seytan1 kollayan, hata yapmamak igin tetikte bekleyen eski
Piiritenlerin veya ezelden beri siirgiinde olan Yahudilerin yapug gibi
sirunda bir kaya guvaliyla, yiikiinii paylagacak kimse olmadan, kesin bir
nihai hedeften mahrum, uzun varolugsal bir yolculukta onu yanimizda
tagtyabilme yetenegidir. Yine de bu tagima ve bakim, gelisme amagh
olarak veya zayif ve hakir tarafi ego hedefleriyle uyumlu hale getirecek
bir gekilde programlanamaz zira béyle bir gey sevgi sayilmaz.

Golgeyi sevmek onu tagimakla baglayabilir ama aslinda bu bile yeterli
degildir. Bir noktada bagka bir sey daha; kendi aptalliginin (ve herkesin
aptalliginin) paradoksuna giilen o i¢gorii, idrake yiikselmelidir. O zaman
reddedilen ve asag goriilenin sevingle kabulii, onunla uyum hatta onu
kismen hayata gegirmek dahi s6z konusu olabilir. Bu sevgi, golgeyle
ozdeslesmeye, onu disa vurmaya, biiyiisiine kapilmaya kadar gotiirebilir.
Bu nedenle ahlaki boyuttan asla vazgegilemez. Demek ki tedavi, birbiriyle
kiyaslanamayacak iki farkli seyi gerektiren bir paradokstur: Bu parga-
larimin kiilfetli ve katlanilmaz olduklarinin ve degismeleri gerektiginin
ahlaken kabulii ve onlari negeyle, sonsuza dek olduklarn gibi kabul eden
sevgi ve keyif dolu bir teslimiyet. Kisi hem fazlasiyla gabalar hem de
¢abadan vazgeger; hem sert bir sekilde yargilar hem de memnuniyetle
kaulir. Bat'nin ahlakgiligi ve Dogu’'nun kendi haline birakigi: Her iki

taraf da gergegin sadece tek bir yiiziinii ifade eder.

11 Tirnak isareti gevirmene ait.
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Golge kargisinda paradoksal olan bu biling tutumunun, Tanrr’'nin biri
ahlaki dogruluk ve adalet, digeri merhamet, bagislama ve sevgi olan iki
ayn yiize sahip oldugu Yahudi mistisizminde arketipsel bir 6rnek buldu-
guna inantyorum. Hasidik Yahudiler paradoksa miisaade edebiliyorlards;
hikéyeleri derin ahlaki dindarliklarini hayattan alinan muhtegem zevkle
birlegtirebildiklerini gosterir.

Buldugu karanlik diinya igin Freud'un yapug: agiklama psiseye hak-
kini teslim etmiyordu; gereginden fazla rasyoneldi. Freud, psisenin kul-
landig1 paradoksal sembolik dili yeterince kavrayamadi. Her imgenin ve
her deneyimin ileriye doniik, muhtemel™ bir y6nii oldugu kadar indir-
geyici® bir y6nii, olumsuz oldugu kadar olumlu taraflan da oldugunu
tam olarak géremedi. Cop ve augin ayn1 zamanda giibre, ¢ocuksulugun
ayni1 zamanda ¢ocuk-gibi-olmak, sapkin polimorfun ayni zamanda nege
ve fiziksel ozgiirlitk, en kotii insanin ayn1 zamanda kilik degistirmis bir
kurtaric1 oldugu paradoksunu yeterince agik bir sekilde gérmedi.

Bagka bir deyisle, Freud’'un agiklamasi ve Jung'un golge tanim,
farkl1 ve birbiriyle gaugan konumlar degildir. Aksine, Jung'un konumu,
Freud’unki ile birlegtirilip onu giiglendirmeli, ona yeni bir boyut ek-
lemelidir. Bu boyut ayn: gergekleri, ayn1 kesifleri kullanmakla beraber
onlan paradoksal semboller olarak gostermelidir.

51. BIR CEHENNEME INiS HIKAYESI

SHELDON B. KOPP

Milattan sonra 1300 y1l1 Paskalyasinda, Floransali sair Dante Alighieri
Cehennem’e indi."

12 Prospektif olarak da gevrilebilir. -¢.n.-

13 Rediiktif olarak da gevrilebilir. -¢.n.-

14 Dante Alighieri, The Inferno, Ingilizceye eviri: John Ciardi (New York ve Toronto: The
New American Library, A Mentor Classic, 1954).
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Hikéyesinin esas itibartyla zamaninin sosyal ve politik kotiiliiklerini
ifsa etmek igin bir vasita oldugunu séyleyenler var. Bazilari Dante’nin
Insanoglunu anlattig1 ve insan yagaminin bir yolculuk ve “cehennemin
yeniden dogmadan 6nce gergeklesmesi gereken 6liim” oldugu konusunda
israrct.’ Bunu igsel uzamda gergeklesen bir yolculuk; giinahkér ruhu
Cehennem olarak tasvir eden bir ‘kendi ruhunun cehennemine inig®
olarak da anlamak miimkiin.

Su konuda Eliot’a katliyorum: “$airin amaci bir vizyon ifade etmektir
... [ve] Dante, felsefesini, bir teori... veya kendi yorumu ya da tefekkiirii
olarak degil, algilanan bir sey olarak ele almay: bagka sairlerden daha iyi
bagarmustir.”'” Cesaretiniz varsa hikiyesine kulak verin; onun gérdiiklerini
mutlaka siz de goreceksiniz.

Hayatinin ortasinda, 1300 yilinin Kutsal Cuma arifesinde Dante, dini
yasamin Gergek Yolu’ndan sapugini ve kétii bir gece gegirmek zorunda
kalacag) Karanlik Hata Ormanr’na girdigini kesfeder. Giines dogarken
bir kez daha umutla Nege Dagr’na urmanmak ister ancak Diinyeviligin
Ug Canavarr'nin dikkatini dagittiging, yolunu kestigini fark eder. Bunlar,

kotiiliik ve sahtekérlik leopari, siddet ve hirs aslani ve kendine hakim

olamama disi-kurdudur.

Dehget i¢cinde Ormana geri donmek zorunda kalir ve umutsuzluga
kapilmaya baglar. O zaman Virgil'in heyulasi: yardimina yetisir, heyula
Insan Aklini temsil ettigini ve baska bir yol gostererek Dante’yi Yanilg-
dan kurtarmak igin gonderildigini agiklar. Dante’yi aklin elverdigi kadar
uzaga gotiirecek ve sonra onu baska bir rehbere, Ilahi Askin ifsast olan
Beatrice’e teslim edecektir. Virgil yolu gosterir, Dante onu takip eder.

Cehenneme inmeye baglarlar zira arinmak ancak giinahin kabuliiyle
miimkiindiir. Cehennemin Kapisina ulagan Dante, taga derinlemesine
oyulmus bir ibare okur:

EY BURAYA GIREN, TUM UMUTLARI ARDINDA BIRAK'®

15 Francis Fergusson, Dante’s Dream of the Mind: A Modern Reading of the Purgatorio

16 Tirnak igareti cevirmene ait.

17 T.S. Eliot, The Sacred Wood: Essays on Poetry and Criticism'de “Dante”, (New York: Barnes
and Noble, 1960, and London: Methuen & Co., Ltd., University Paperbacks), p. 170
ve devamu.

18 Dante, Inferno, p.42.
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Kapidan gegerek giiriiltii ve karmagayla dolu bir antreye girerler. Dan-
te’nin kargilagacagi ac1 ¢eken ruhlanin ilki buradadir. Hayatta ne iyilik
ne de kotiiliikk yapmug, “Tanri veya Seytan ugruna degil, sadece kendileri
icin yagamis olan” firsatgilar buradadir.”

Bu ruhlar, Cehennem’in ne tam manasiyla icinde ne de disinda, Ebe-
diyete dek ele geciremeyecekleri bir sancagin pesinden kogmaya mec-
burdurlar.

Hi¢ dogmamg olan ve asla 6lmeyen bu zavallilar, kagtik¢a onlar
daha da sokan
yaban ve egek arilarinin ortasinda girilgiplak kosup duruyorlards.

Igreng solucanlar ve kurtcuklar emiyordu yiizlerinden gozyaslarryla
ayaklarina akan kani.*

Bu ruhlar, giinahlarinin karanligindan dolay: karanligin i¢inde kosup
dururlar. Yagarken 6nlerine gelen her firsatin pesine diistiikleri i¢in gimdi
ele gegirilmesi zor bir sancagin ardindan sonsuza dek kogmak zorunda-
dirlar. Vicdan siiriileri tarafindan sokulurlar ve hayattayken ahlaki pislik
tirettikleri i¢in 6liimlerinde kurtguklar: besleyerek giinahlariyla orantli
bir gekilde cezalandirlirlar. Sembolik Ceza Yasasi budur;* Cehennem’in
Degismez Yasas1 budur. Her giinahin cezasi zaten giinahin kendisinden
bellidir. Giinah, giinahkirin kendisine déndiiriildiigiinde, aslinda kendi

neden oldugu bir 1surabi ona yasaur.

Kendi ruhunun cehennemine inis her salikin yapug bir yolculuktur.
Psikoterapide higbir hasta, evvela igindeki ¢irkinlik ve kotiiliikle yiiz-
lesmeden giizelligini ve masumiyetini geri kazanamaz. Jung, “seytana
nevroz ad:1 vermekle ona ciddi bir zarar vermedigimizi” s6yler.? Zaten

19 age., p. 43.

20 ag.e, p.43 ve devamu

21 Sembolik Ceza Yasasi: Dante’nin Cehennem’inin iizerine kuruldugu sylenen yasa.
Islenen sugla oranuli olan cezay anlaur. -¢.n.-

22 C. G. Jung, Wirklichkeit der Seele (Zurich: Ascher, 1934), sf. 52. Psychological Reflections:
An Anthology of the Writings of C. G. Jung' da yapilan bir alinu, editor Jolande Jacobi (New
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hayat tarzimiz ve giinahkér ruhlarimizin yagadiklari bizim biricik Ce-
hennemimizdir.

Nevrotik davranigin tabiatina igkin olan ‘kendi kendine eziyetin'?
belirgin bir 6rnegi, manipiilatif hastanin davranig bigimde goriiliir. Béyle
bir adam, kendi ¢aresizligini hissetmek zorunda kalmamak ve bagkalar:
tarafindan manipiile edilme korkusundan kurtulabilmek i¢in diger in-
sanlan kontrol edebilecek giice ulagmaya ¢aligir. Gegmiste bagkalarina
giivenmek, ¢ocukken de oldugu gibi onlar tarafindan kullanilmasina,
refahinin veya hissettiklerinin kaale alinmamasina ve hirpalanmasina
neden olmustur. Kendisi kontrolii ele almadiginda hig kimse, diisiinceli
davranacaklarina giiven duyabilecegi kadar onu 6nemsememistir.

Artik amaci insanlarin ona farkli davranmasini saglamakur. Ama he-
pimiz gibi o da kimseye kendini zorla sevdiremeyecegini anlar. Yapilmasi
gereken sadece kim oldugunu agiklamak ve sansini denemektir. Ah,
stiphesiz bagkalarinda hos bir izlenim yaratabilir, onlari pohpohlayabilir,
goniillerini hog tutabilirsiniz. Ya da onlan korkutabilir, tehdit edebilir
veya yildirabilirsiniz. Ama sevginin armagani, ne tatl sozlerle ne de
zorbalikla elde edilebilir. Sevilmekten ziyade iyi davranisinizdan dolay:
odiillendirilme ihtimali s6z konusudur. Ancak bu sefer de gogsiiniizde,
gergek yliziiniizii bilseler hig¢ kimsenin sizi kaale almayacag: hissinin
verdigi aciyla yagamak zorunda kalirsiniz. Ve eger bagkalarina zorbalik
yaparak istediginizi elde etmigseniz, ardina saklandiginiz tehditkir tavir-
dan bir an igin vazgegtiginizde sizden intikam alinir korkusuyla yagamaya
mecbursunuzdur.

Ama belki de manipiilatif olmanin en siirsel, en sembolik cezasi,
bunun sizi tamamiyla bagkalarinin manipiilasyonlarina agik birakma-
sidir. Pohpohlamalariniza kapilmig gibi goriinen kisi, davraniglarinizi
kontrol etmenin bir yolu olarak ona sunduklarinizi édiillendiren bir
manipiilatérden bagka bir sey degildir. Tehditlerinize boyun egen kisiyse
elbette bir kez daha ayaga kalkmay: bekliyordur sadece. Teslimiyeti gegici
ve politiktir; sevgiden kaynaklanan bir giiven ve kendini birakmadan
yoksundur.

York: Harper and Row, Harper Torch-books, The Bollingen Library, 1961), p. 75.
23 Tirnak isareti gevirmene ait.
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Ornek verecek olursak, Bertolt Brecht bir yerde, Nazi iggalinde ken-
dini soykirimin ortasinda bulan Avrupali bir koyliiniin hikiyesini anlaur.
Bir Firuna Birligi askeri kuliibesine gelir, onu digar siiriikler ve soyle der:
“Bundan béyle burada yetkili kisi benim. Senin evinde yagayacagim. Beni
her giin besleyecek ve ¢izmelerimi parlatacaksin. Ben efendi olacagim, sen
hizmergi. Kabul etmezsen seni 6ldiirecegim. Bana boyun egecek misin?”
Koylii cevap vermeden kuliibesini bu isgalciye teslim eder, onu her giin
besler ve gizmelerini parlaur. Aylar sonra Miittefik kurtulug ordusu kéye
gelir. Firuna Birligi askerini kuliibenin digina siiriikler. Tam onu bir esir
kampina gotiireceklerken, kéylii yanina gider, 6niinde gururla durur ve
yiiziine karg1 “Hayir” der.

Sahtekirlarin kurbanlari her zaman, kargiliksiz bir sey elde etmeyi
uman gizli hirsizlardir. Biiyiik psikolog W. C. Fields, “Diiriist bir adami
aldatamazsiniz,” derdi. Sadece hilekir bir manipiilatér kontroliin ken-
disinde oldugu ve yapuginin yanina kér kalacagi yanilsamasina inanma

firsauna kars1 koyamaz.

Meslegimin ilk yillarinda fahise ‘kullanan’ erkekleri tedavi ettigimi
haurliyorum. Bu kadinlar1 kontrol etmek i¢in yapmalar gereken tek sey
onlara biraz para vermekti. Boylece istedikleri her seyi yapmak iizere onla-
r manipiile edebiliyorlardi. Fahisenin, sadece onlarin emrettigi herhangi
bir cinsel taktigi uygulamasini degil kendilerine iyi davranmasini da sag-
layabiliyorlardi. Aski satin alamasalar da en azindan kiralayabiliyorlard:.
Kadinlarin paraya ihtiyaci vardi. Erkeklerde para vardi. Kadinlar boyun
egmek zorundaydi. Erkekler agagilayici, iistiin ve kontrol sahibiydi.

Ilerleyen zamanlarda fahige ve striptizcileri de tedavi etmeye bagladim.
Agik bir gekilde bana, yatuklar John'larin** enayi oldugunu séylediler.
Biraz cinsel heyecan yagatarak ceplerindeki biitiin paray: size vermeye
ikna edebilirdiniz onlari. Erkekleri kontrol etmek ¢ok kolaydi. Aruk
kontrol edenle kontrol edilenin birbirinden o kadar kesin ¢izgilerle ay-
nldigini diigiinmiiyorum. Kimin magdur, kimin manipiilatif oldugunu

¢ozmeye ¢alisugimda bigag yaradan ayirt edemiyorum.

24 John (Ing.) bir erkek ismi olmakla beraber, kolay lokma veya kolay kandirilan anlamina
gelecek sekilde de kullanilir. -¢.n.-
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Dante, Cehennemi diinyanin merkezine inen huni gseklinde bir ma-
gara olarak tanimlar. Huninin i¢i Lanet Cemberleri denilen dairesel ¢i-
kinularla kaplidir. Virgil’le beraber bu “ebedi gece kralligina”® inerlerken,
her ¢ikinuda gitgide daha da agirlagan giinahlarin faillerinin lanetlenmis
ruhlarini bulurlar. Burada her grup sonsuza kadar, ironik bir sekilde kendi
suguna denk diigen bir isurap geker. Hayatta her arzusuna teslim olarak
ve kendini tutkularinin vahsi akigina birakarak akla ihanet eden gehevi
giinahkarlar, karanlik bir ¢ikintida ve Cehennem kargasasinin kasirgasin-
da oradan oraya siiriiklenerek sonsuza dek yagamak zorunda birakilmag
ve boylece giinahlariyla oranuli bir gekilde cezalandirilmiglardir. Yiyecek
icecek iginde yuvarlanip ¢6pten bagka bir gey iiretmeyen oburlar, guku-
run ii¢ bagh tazis1 Kerberos? tarafindan pargalanirken “igreng camur™”
icinde debelenmeye mecbur birakilirlar. Aruk agiz sulandiran yiyecek
kendileridir.

Istifgiler ve Israfcilar iki kargit gruba ayrilir. Bunlar ortada garpigana,
her bir agirilik digerini cezalandirana kadar Olii Diinyevilik Agirliklarini
birbirlerine yuvarlamak zorundadirlar. Styks Batakligi’nin® igreng bal-
¢tklarinda, Gazaba ugramiglar birbirlerine saldirirlar. Camurun iginden,
Ofkeli Olsalar da Sessiz Kalanlarin gomiilii oldugu yerlerden baloncuklar
yiikselir.

Yagamda o6liimsiizliigii reddeden ve ruhun bedenle birlikte gogtii-
giine inanan sapkinlar, sonsuza dek Tanr’nin gazap alevleriyle gevrili
actk mezarlarda yatmak zorundalardir. Kaynayan Kan Nehri’'ndekiler,
hayattayken bagkalarinin kaninda debelenen, komgularina siddet uygula-
yan Katil ve Zorbalardir. Bagkalarini kendi amaglari i¢in kullanmig olan
Kadin Satcilari ve Bagtan Cikaricilar, simdi iizerlerine binmis kirbagli ve
boynuzlu iblisler tarafindan kendi iskencecilerinin kétii amaglarina hiz-
met etmek iizere ebediyen kosturulup dururlar. Dalkavuklar, “diinyanin
helalarindan tagan bir digki nehrinde... [sonsuza kadar] b.ka bulanmig

25 Dante, Inferno, p. 54.

26 Yunan Mitolojisinde yeralti tanris1 Hades'in ii¢ bagh képegi. -¢.n.-

27 ag.e., p.66

28 Yunan mitolojisinde éliiler diinyas ile gergek diinyay: birbirinden ayiran nehir. -¢.n.-
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olarak™ yasar ve boylece bagkalarini sahte dvgiilere bogmanin bedelini
oderler.

Iki yiizliiler, yavay ilerleyen ve ucu bucag belli olmayan bir kafileyle
yuriirler. Siirsel bir gekilde, diglar1 g6z kamagtiracak kadar yaldizh oldugu
halde igleri 6lii gibi agir kursun pelerinlerin yiikiiyle ezilirler. Hayat-
tayken insan kardeglerinin duyularini tahrif eden sahtekirlarin kendi
duyulan da simdi, karanligin, pisligin, korkung seslerin ve kokularin
saldirisina ugrar. Ozel baglarla bagli olduklari insanlara ihanet edenlerse
sevgiyi inkir etmekle Tanrr'y1 da inkir etmis olan ruhlarin bulundugu
son ciirim gukurundadir. Diinyanin 6lii merkezinde, insan sicakliginin
kaybolmasiyla donan cehennem buzuna katlanmak zorunda kalarak

yasarlar.

Ve tam merkezde Cehennemin Krali Seytan yer alir. Giiglii kanatlarini
cirpinca etrafa buzlu Fesat Riizgin ve kotiiliigiin iirpertici nefesi yayilir.
Dante ancak kotiiliigiin tam merkezine geldikten, tiim giinahlarla yiizles-
tikten ve bunlarin sonuglarini gérdiikten sonra ruhunu arindirmayi iimit
edebilir. Ancak hayatla oldugu gibi yiizlestiginde hidayete kavugabilir.

Hastalarin hepsi “lyi olmak istiyorum” iddiastyla terapiye baglarlar.
Bagaramiyorlarsa bunun nedeni ‘yetersiz’ olmalari, kendilerini kontrol
edememeleri, ok endiseli olmalari veya bilingdist diirtiilerden mustarip
olmalaridir. Nevrotik olmak, yapuklarinizdan kendinizi sorumlu hisset-
meden kotii davranabilmektir.

Terapist, hastanin tamamiyla yanildigini yani iyi olmak istedigini soy-
lerken yalan soyledigini gérmesine yardimci olmaya ¢alismalidir. Hasta
aslinda kotii olmak istiyordur. Oliimliiliik tecriibi bir mevzudur. Daha
da koiisti, kotii olmak fakat ayni zamanda sorumsuzlugu igin bir bahane
bulabilmek, “Elimde degil ki” diyebilmek istiyordur.

Tek ¢ikis yolu, Cennet Sehri’ne yapilan hac yolculugunun Cehen-
nem’den gegtigini gormekrir. Igimizdeki kétiiliige sahip ¢iktigimizda
onun kontroliimiiz disinda ortaya gikacagindan korkmamiza gerek kal-
maz. Ornegin bir hasta, baskalariyla iyi gesinemediginden yakinarak
terapiye gelir. Her zaman nasilsa yanlis bir ey s6yleyip baskalarinin duy-
gularini incitiyordur. Aslinda iyi bir adamdir, sadece kontrol edemedigi,

29 age.,p. 161
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nevrotik bir sorunu vardur. ‘Bilingdist olan diigmanliginin’ onun igin bir
sorun degil, ¢oziim oldugunu bilmek istemez. Gergekte, iyi olmak isteyen
hos bir adam degil, diger insanlarin canini yakarken bile iyi bir kisi ol-
dugunu diisiinmek isteyenin tekidir. Terapist onu kendi girkin ruhunun
cukuruna yénlendirebilirse, kurtulugu igin bir umut var demektir. Bu
seyyah, ne kadar 6fkeli ve kindar oldugunu bir kez goriince, hikiyesini
farkinda olmadan tekrar tekrar yagamaya mahkiim olmak yerine, izini
siirlip onu giin 1g1gina gikarabilir. Kendimizle ilgili higbir ey, kabul
edilmeden degistirilemez. Jung s6yle der: “Hastanin nevrozdan nasil
kurtulacagini degil, ona nasil katlanacagini 6grenmesi gerekir. Ciinkii
hastalik gereksiz ve anlamsiz bir yiik degil, kisinin kendisidir; o siirekli
dislamaya galisugimiz ‘6tekinin’ ta kendisidir.”*

I¢imizdeki kotiiliikten kendimizi tehlikeye atmadan kagamayiz. Tiim
koriiliikler, doniigiime ihtiyag duyan yasam giigleridir. Kendi yikiciligs-
mizin yaratici potansiyeli olmadan yagamak kartondan bir melek olmak

demektir.

Cogu zaman hepimizin ayni derecede iyi ve kotii oldugumuza ina-
niyorum. Aydinlanmus olan bir terapistin durumundaki gibi daha fazla
bir iyilik kapasitesi, ayn1 dlgiide artan bir kotiiliik kapasitesiyle eglesir.
Hastaya gelince, “en iyi ihtimalle... analizden, gergekte oldugu haliyle,
kendisiyle uyum iginde, ne iyi ne de kétii, bir insan aslen nasilsa oyle

yani dogal bir varlik olarak ¢ikmalidir.”*!

Dante Kétiiliigiin Ugurumu’na iner; Ilahi Nur'un onu aydinlatmas
igin bir kez daha yiikselmeden 6nce Cehennemde bir mevsim gegirmek
zorunda kalir. Kendi i¢inde bulamadig: giinah yoktur. O da hepimiz
kadar iyi ve hepimiz kadar kétiidiir. Ama bazi insanlarin digerlerinden
daha iyi olduguna inaniyorsaniz, tiim hayat boyunca higbir zaman tam

anlamuyla saf bir gerekgesi olmadigini anlayan kendim ve digerleri adi-

30 C.G. Jung, “Versuch einer Darstellung der psycho-analytischen Theorie,” Jahrbuch fur
psychoanalytische und psychopathologische Forschungen (Liepzig - Vienna: Deuticke, v
1913), p. 106. Alinu Psychological Reflections'tan, p. 75.

31 C.G.Jung, “Zur gegenwartigen Lage der Psychotherapie,” Zentralblatt fur Psychotherapie
und ihre Grenzgebiete, VII (1934) 2. sf. 12ff. Alnu Psychological Reflections'tan, p. 73.
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na sizlere gu soruyu sorarim: “Bir insan iyi olmasa bile onu terk etmek

neden gereklidir ki?™

52. BALINANIN KARNI

JOSEPH CAMPBELL

Biiyiilii esikten gegisin bir yeniden dogus sahasina gegis oldugu fik-
ri, evrensel bir rahim imgesi olan balinanin karni ile sembolize edilir.
Kahraman, esigin giiciinii fethetmek veya onunla uzlagmak yerine, bi-
linmeyenin igine yutulur ve 6lmiis gibi goriiniir.

Baliklarin Krals Mishe-Nahma,

Ofke icinde yukan firlads,

Parildayan gines isigina atlayip

Devasa agzin: agt: ve Hem kanoyu hem de Hiawatha'ys yuttu.*

Bering Bogazi Eskimolan giiniin birinde hilebaz-kahraman Kuz-
gun’'un, kumsalda kiyafetlerini kuruturken sahil yakinlarinda usulca
yiizen bir balina-inek gordiigiinii anlaur. Kuzgun balinaya, “Canim,
bir dahaki sefere hava almaya geldiginde, agzin1 agip gozlerini kapa,” diye
seslenir. Sonra hizla kuzgun kiyafetlerini giyer, kuzgun maskesini takar,
ates qubuklarini kolunun altina koyup suyun tizerinden ugar. Yiizeye
¢tkan balina kendisine sdyleneni yapar. Raven da hizla onun agik agzin-
dan girip dogruca girtlagina dalar. Neye ugradigini sagiran balina-inek
catur qutur sesler ¢ikarirken Raven onun iginde durup etrafina bakinir.*

Bir filin, iki ocugu ve annelerini nasil yuttugunu anlatan bir Zulu
hikéyesi vardir. Kadin hayvanin karnina ulasuginda “biiyiik ormanlar,

32 Lao Tau, Tao Te Ching (Harmondsworth, Middlesex, England: Penguin Books, Ltd.,
Penguin Classics, 1963), p.123.

33 Longfellow, The Song of Hiawatha, VIII. Longfellow tarafindan Iroquois sefi Hiawatha’ya
atfedilen maceralar, esasen Algonquin kiiltiiriine ait bir kahraman olan Manabozho'ya
aittir. Hiawatha, on alunc yiizyi1lda yasamig gergek bir tarihi sahsiyetti.

34 Leo Frobenius, Das Zeitalterdes Sonncngottes (Berlin, 1904), p. 85.
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biiyiik nehirler ve birgok yiiksek arazi goriir. Bir tarafta da birgok kaya
ve koylerini oraya kurmus birgok insan ve ayrica, birgok kopek ve sigir
vardir. Bunlarin hepsi filin i¢indedirler.”*s

Irlandali kahraman Finn MacCool, Kelt diinyasinda ‘peist’ olarak
bilinen sekli belirgin olmayan bir canavar tarafindan yutulur. Kigiik
Alman kizi Kirmizi Baglikli Kiz, bir kurt tarafindan yutulur. Polinez-
yalilarin gozdesi Maui, biiyiik-biiyiik-biiyiikannesi Hine-nui-te-po ta-
rafindan yutulur. Ve Zeus harig tiim Yunan panteonu babalari Kronos
tarafindan yutulur.

Yunan kahramani Herakles, Amazonlar kraligesinin kemeriyle eve d6-
nerken konakladig Truva sehrinin deniz tanrnis1 Poseidon’un gonderdigi
bir canavar tarafindan taciz edildigini fark eder. Canavar karaya ¢ikip
ovada dolasan insanlar yutuyordur. Kralin kiz:1 giizel Hesione’yi babasi,
canavar yaugtiracak bir kurban olarak denizdeki kayaliklara daha yeni
baglamusur. Sehri ziyaret eden biiyiik kahraman bir bedel kargiliginda
Hesione’yi kurtarmayi kabul eder. Vakti geldiginde canavar suyun yii-
zeyine gikip kocaman agzini agar. Herakles onun bogazina dalip karnin
yararak disan gikuginda canavar aruk 6lmiigtiir.

Bu popiiler motif, esikten gegisin bir Kendini Yok Etme bigimi oldugu
dersine vurgu yapar. Carpisan Kayalar macerasiyla olan benzerligi agikur.
Ama burada kahraman disariya dogru, goriinen diinyanin sinirlarindan
oteye gecmek yerine yeniden dogmak igin igeri déner. Kaybolma, tapinan
kisinin bir tapinaga girisine tekabiil eder. Burada kim ve ne oldugunu
diger bir deyisle, 6liimsiiz olmadig miiddetge toz ve kiilden ibaret ol-
dugunu haurlayarak hayata dénecektir. Tapinagin igi yani balinanin
karni ile diinyanin sinirlarinin Gtesi, tistii ve alundaki kutsal diyar bir
ve aynidir. Bu nedenle tapinak girisleri ejderhalar, aslanlar, kilig geken
seytan avcilar, kinci ciiceler ve kanath bogalar gibi devasa ¢ortenler*
tarafindan ¢evrelenir ve savunulur. Bunlar, i¢lerindeki derin sessizlikle
kargilagmaktan aciz olanlari uzaklagtiran esik muhafizlaridir. Geleneksel
diinyay1 esir alan mitolojik devlere veya balinanin agzindaki iki sira dige
denk diigerler; mevcudiyetin tehlikeli yéniinii 6nceden somutlagtirir ve

35 Henry Callaway, Nurse Tales and Traditions of the Zulus (London, 1868), p. 331.
36 veya gargoyle. -¢.n.-
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tapinaga girdigi andan itibaren miiridin déniismeye bagladig: hakikatini
resmederler. Miiridin diinyevi tarafi digarida kalir; upki bir yilanin deri
degistirmesi gibi o da diinyevi tarafindan soyunur. igeri girdikten sonra,
zamana 6ldiigii ve Diinya Rahmine, Diinya Gobegine, Diinyevi Cennete
dondiigii soylenebilir. Herhangi birinin fiziksel olarak tapinak muhafiz-
larinin yanindan gegebilmesi, muhafizlarin 6nemini gegersiz kilmaz. Zira
bu davetsiz misafir, mabedi benimsemekten acizse zaten fiilen disarida
kalmig demektir. Bir tanriy1 anlayamayan kisi, onu bir seytan olarak
goriir ki bu da onu tapinaga yaklagmaktan alikoyar. Oyleyse alegorik
olarak, bir tapinaga girmek de balinanin agzina kahramanca dalmak da
resim dilinde, yasami1 merkezleyen, yasami yenileyen bir eylemi ifade
eden 6zdes maceralardir.

“Higbir yarauk,” diye yazar Ananda Coomaraswamy, “varolusuna son
vermeden tabiatin daha yiiksek bir kademesine erisemez.”” Gergekten de
kahramanun fiziksel bedeni, kurtarici Osiris’e dair Misir mitinde oldugu
gibi, fiilen éldiiriilebilir ve pargalara ayrilip karada veya denizde farkli
yerlere dagulabilir. Osiris, kardesi Set tarafindan bir lahit i¢ine konulup
Nil Nehri’ne birakilmigti.*® Dirildiginde kardesi onu tekrar 6ldiirmiig
ve cesedini on dort pargaya ayirip Misi‘'in farkli yerlerine dagitmisti.
Navaho kabilesinin ikiz Kahramanlari, yalnizca garpisan kayalari de-
gil, yolcuyu un ufak eden sazlari, paramparga eden kaktiisleri ve elden
ayakran diigiiren sicak kumlari da gegmek zorunda kalmigu. Egoyla bag
coktan yok olmug olan kahraman, diinyanin katmanlarindan ve ejder-
hanin i¢inden kendi evinin odalarina girip ¢ikan bir kral kadar rahat
geger. Kurtarma giicii de burada yatar; iinkii onun gidisi ve déniisi,
olgusalligin tiim karsitliklarina ragmen, Yaraulmamus ve Yok Edilemez
Olan’in var olmaya devam ettigini ve korkacak bir sey olmadigini gosterir.

Ve boylece diinyanin her yerinde, islevleri ejderhay: 6ldiirmenin ya-
sam verimlendirici gizemini hayata gegirmek olanlar, o biiyiik sembolik
eylemi kendi bedenleri iizerinde gergeklestirerek pargalarini, diinyanin

37 Ananda K. Coomaraswamy, “Akimcanna: Self-Naughting” in New Indian Antiquary,
vol. 3 (Bombay, 1940), p.6, dipnot 14, Thomas Aquinas’tan yapilan alinular ve bunlarin
incelemesi, Summa Theologica, 1, 63, 3.

38 Lahit veya tabut, balinanin karni iin alternatif isimlerdir. Hasir saz:1 igindeki Musa ile
kargilagtinn.
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yenilenmesi igin, Osiris’in bedeni gibi etrafa dagitmuglardr. Orncgin
Frigyada, garmiha gerilen ve yeniden dirilen kurtaric1 Attis’in onuruna
yirmi iki Mart’ta bir gam agaci kesilir ve ana tanriga Kibele’nin tapinagina
getirilirdi. Orada bir ceset gibi yiin seritlerle sarilir ve menekse gelenkle-
riyle siislenirdi. Celengin govdesine geng bir adamin tasviri baglanirdi.
Ertesi giin bir matem seremonisi diizenlenir, borazanlar ¢alinirdi. Mart
ayinin yirmi dérdii Kan Giinii olarak bilinirdi: Bagrahip kolundan aldig1
kani bir sunu olarak takdim eder, daha diisiik mertebedeki din adamlan
davul, boru, fliit ve zil sesleri egliginde dervis gibi donerek dans eder,
coskuyla kendilerinden ge¢mis bir halde sunak ve agaci kanlarina bu-
layana dek viicutlarini bigakla keser, acemiler ise 6liimiinii ve dirilisini
kutladiklari tanriy: taklit ederek kendilerini hadim edip bayilirlard:.”

Ayni ruh haliyle, giiney Hindistan'daki Quilacare eyaletinin krali,
saltanatinin on ikinci yilinin sonunda, dini bir festival giiniinde, iizeri
ipekle kapli olan ahgap bir sehpa inga ettirdi. Muhtesem ayinlerle ve
miizik esliginde, bir su teknesinde ritiiel olarak yikandiktan sonra ilahi
olana ibadet etmek iizere tapinaga geldi. Ardindan sehpaya ¢ikip halkin
6niinde ¢ok keskin bir bigakla 6nce burnunu, sonra kulaklarini, du-
daklarini, diger organlarini ve kesebildigince ¢ok etini kesmeye baglad:.
Kestigi kadar eti firlaup attu. O kadar ¢ok kan kaybetti ki tam bayilmak

tizereyken hizli bir sekilde bogazini kesiverdi.®

39 [Sir James G. Frazer, The Golden Bough (tek ciltik bask1), p. 347-49. Telif hakki (1922)
The Macmillan Company’ye aittir ve onlann izniyle kullanilmugur.]

40 Duarte Barbosa, A Description of the Coasts of East Africa and Malabar in the Beginning
of the Sixteenth Century (London: Hakluyt Society, 1866), sf. 172; Frazer tarafindan
alinulanmugur, op cit., p. 274-75. The Macmillan Company izniyle basilmistir. Bu, Kral
Minos'un bogay1 Poseidon'dan saklayarak sunmay reddettigi adakur. Frazer'in gosterdigi
gibi ritiel kral katli antik diinyada yaygin bir gelenekti: “Giiney Hindistanda kralin
hiikiimdarli§1 da yagamu da Jiipiter gezegeninin giines etrafindaki turunu tamamlama-
styla sona ererdi. Yunanistan'da ise kralin kaderi her sekiz yilin sonunda alinan karara
bagh goriiniiyordu. Fazla aceleci davranmadan, Atinalilarin her yil Minos’a géndermek
zorunda olduklan yedi delikanli ile yedi békirenin, kralin giiciiniin sekiz yil siirecek
yeni bir donem i¢in yenilenmesiyle iliskili oldugunu varsayabiliriz.” (a.g.e., p.280) Kral
Minos'tan talep edilen boga adag, sekiz yillik gorev siiresinin sonunda gelenege uygun
olarak Minos’un kendisini kurban etmesi gerektigini ima ediyordu. Ancak Minos ken-
disinin yerine Atinal gengleri ve bikireleri sunmus gibi goriiniiyor. Ilahi Minos, canavar
Minotaur’a, kendini-yok-eden kral, zorba Holdfast’a, herkesin kendi roliinii oynadig
hiyerarsik devlet, herkesin kendi ¢ikarini diisiindiigii tiiccar imparatorluguna belki de
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53. FAYDASIZ OLANIN FAYDASI

GARY TOUB

Iki bin yildan fazla bir siire 6nce Taocu filozof Chuang Tzu, ise yara-
maz, cirkin, deforme insanlanin (kambur, sakat ve ruhsal hastaliklilarin
ve diigiimlii, bogumlu, meyvesiz agaglarin) erdemlerini 6ven birkag mesel
yazdi. Asagidaki boyle bir hikayedir:

Marangoz Shih, Chi eyaletine gidiyordu. Chu Yuan’a vardiginda, kdy
tapinaginin yaninda bir mege agac1 gordii. Agag, golgesi birkag bin okiizii
igine alabilecek kadar biiyiiktii ve gevresi yiizlerce karig uzunlugundaydi.
Boyu tepeleri agacak kadar uzundu, 6yle ki en alt dallar1 yerden seksen
fie! yiikseklikteydi. Ondan fazla dali tekne yapimi icin kullanabilecek
kadar biiyiiktii. Orada bir pazar yerindeki kadar ¢ok insan vardi. Usta
marangoz bagini gevirmeden ve duraksamadan yoluna devam etti.

Ciragt uzun uzun baktktan sonra marangoz Shih’in pesinden kostu
ve “Ustam, baltami alip seni takip etmeye bagladigimdan beri hig bu
kadar giizel kereste grmemistim. Ama sen ona bakmaya bile tenezziil
etmeden ve hi¢ duraksamadan yiiriiyorsun. Neden?” diye sordu.

Marangoz Shih, “Dur! Daha fazla konugma! O agag ise yaramaz.
Ondan yapilan tekne batar, tabut giiriir, alet kirilir; ondan yapilan bir
kapidan 6zsu sizar ve kiriste termitler olusur. Degersiz kerestedir, higbir
ise yaramaz. Bu yiizden bu kadar sene yasadi ve olgunlasu,” diyerek
cevap verdi.

Marangoz Shih eve déndiikten sonra, mukaddes mege riiyasinda ona
goriindii ve sunlan sdyledi: “Beni neyle kiyasliyorsun? Faydali agaglarla
mu kiyasliyorsun? Kiraz, elma, armut, portakal, aga¢ kavunu, greyfurt ve
diger meyve agaglari; meyveleri olgunlasir olgunlagmaz talan ve suistimal

béyle déniigtii. Gergeginin yerine gegen kurbanlar sunma uygulamalar, 10 igiincii ve
ikinci bin yillarda, erken hiyeraryik devletlerin basarili dénemlerinin sona erisine dogru
antik diinyada yaygin hale gelmis gibi goriiniiyor.

41 Ingiliz uzunluk 8lgiisii birimi. 1 fit, 30 kiisur santimetreye eittir. -.n.-
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edilirler. Biiyiik dallar1 yarilir, daha kiigiik olanlari kopanlir. Faydal
olduklan i¢in yagamlari isuraplidir. Bu yiizden dogal yagam siireleri-
ni doldurmadan en giizel dsnemlerinde kesilirler. Siradan diinyanin
dikkatini ¢ekerler. Bu her sey icin béyledir. Bense uzun zamandir ise
yaramaz olmaya caligtyorum. Birkag sefer neredeyse kesilecektim. En
nihayetinde ige yaramaz hale geldim ve bu benim igin gok faydali oldu.
Ise yarar olsaydim hig bu kadar biiyiiyebilir miydim?

“Ayrica, sen de ben de birer nesneyiz. Bir nesne digerini nasil yar-
gilayabilir ki? Senin gibi 6liim yolcusu degersiz bir adam, degersiz bir
agga¢ hakkinda ne bilir?” Marangoz Shih uyandiginda riiyasini anlamaya
calist.

Ciragiysa “Eger ise yaramaz olma arzusu bu kadar biiyiikse, 0 zaman
neden bir mabet olarak hizmet ediyor?” diye sordu.

Marangoz Shih, “Sus! Konugma! Ise yaramaz oldugunu bilmeyenler
onu incitmesinler diye mabetmis gibi yapiyor. Kutsal bir agag olmasaydi,
muhtemelen kesilmis olurdu. O kendisini siradan geylerinkinden farkl
bir ydéntemle koruyor. Biz onu siradan bir gekilde yargilarsak esas gergegi
iskalamig oluruz,” diye cevap verdi.*?

Bir de Chuang Tzu'nun, tuhaf viicuduna ragmen kendisine bakan
ve dogal yasaminin sonuna kadar yagayan kambur Shu hikéyesi mev-
cuttur. Bu hikéyeler, Taoistlerin goriiniiste yararsiz olan (bireylerin ve
toplumun yararsiz olduklan igin kagindiklar) seylere atfettikleri 6nemi
gosterir. Dahasi bunlar, dolu ve dogal bir yasam siirmesi igin bilgeye
kendi yararsizligini (veya yararsiz niteliklerini) onurlandirmayi, hatta
gelistirmeyi 6greten metaforlardur.

Bu hikayelere tekabiil eden motifler simyada, peri masallarinda ve gii-
niimiiz bireylerinin riiyalarinda mevcuttur. Ornegin simyacilar doniigiim
siirecinin baglangic maddesi olan prima materia’y: elde etmeyi 6nemli
buluyor ancak onu zehir, idrar ve digk: (yararsiz, agsagilik ve tehlikeli
madde) olarak tanimliyorlardi. Masallarda ise yaramaz unsur, budala
(hakir gériilen aptal ve s6ziim ona sanssiz) bir karakterle kisilestirilir.
Buna ragmen bir¢ok masalin sonunda budalanin kahraman oldugu or-

42 ChuangTsu, Chuang Tse, editorler: G. F. Fengand J. English (New York: Vintage Books,
1974), p. 80-82.
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taya gikar. Bu motif cagday riiyalardaki sembolizmde de gbriiliir. Ornek
olarak Carl’in riiyasina bakalim:

Geng bir kadin, bir i¢ avlunun balkonunda biiyiik bir telagla kogarak
birinden kagmaya galigiyor. Aniden tékezliyor ve tam diigecekken balko-
nun demirlerine tutunmay basariyor. Simdi hayat: tehlikede; tehlikeli
bir sekilde demirlerden sallaniyor. Sonra korkung goriiniislii, deforme
olmug ve geri zekili bir adam geliyor. Adamin goriiniisii kadin1 korku-
tuyor. Ama adam uzanip onu giivenli bir yere gekiyor. Daha sonra dini
bir kutlama veya térenin yapildig: biiyiik bir odaya giriyorum. Odanin
bir tarafinda, birbirinin aynusi olan, hos gériiniimli, iyi giyimli bir dizi
geng adam goriiyorum. Sert bir tavirla ayakta duruyorlar. Diger tarafta
pagavralar iginde bir dizi sakat ve geri zekili insan var. Daha 6nce ortaya
¢tkan adama benziyorlar. Hangi gruba kaulacagimi segmem gerektigini
biliyorum. Ikinci grupla gitmeye karar veriyorum. Bunun iizerine onlar,

kararimi negeyle kutluyorlar.

Bu riiya bireylesme siireci agisindan temel arketipsel bir motif olan
yararsiz olan1 6ven Taocu hikéyelere olduk¢a benzer.

KARSITLARIN GORELILIGI

Ise yaramaz olan seylere sayg: hikayeleri Taocu diisiincenin iki temel
ozelligini ifade eder: Degerlerin goreliligi ve kutupluluk ilkesi. Bunlardan
ikincisini Taoizm geleneksel Cin sembolizmi olan yin ve yang ile betimler
ki bir dagin golgeli ve giinegli taraflar1 ve buradan yola gikarak giftler
halindeki tiim varolug, bu sembolle temsil edilir. Bir madalyonun iki yiizii
gibi yin ve yang, karanlik ve aydinlik, faydasiz ve faydali, doganin birbi-
rini tamamlayan ve asla ayrilamayan kutuplaridir. Chuang Tzu’ya gére:

Dogru, karsiu olan yanlis olmadan; iyi yénetim, karsit1 olan kétii
yonetim olmadan var olabilir sananlar, evrenin biiyiik ilkelerini de tiim
yaratlisin tibi oldugu kosullari da kavrayamazlar. O vakit yeryiizii ol-
maksizin gokyiiziiniin varligindan veya olumlusu olmayan olumsuz ilke-
den bahsetmis oluruz ki bu gayet sagma olur. Bu tiir insanlar argiimanla
yola getirilemiyorlarsa, muhakkak ya budala ya da diizenbazdirlar.®

43 Chuang Tzu, Chuang Tzu. Ingilizcc geviri: H. Giles (London: Unwin Paperbacks, 1980),
p. 164.
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Taocular tek bir kavram veya degerin mutlak veya iistiin sayilamayaca-
gin1 anlamiglardi. Faydali olmak faydaliysa, faydasiz olmak da faydalidir.
Bu tiir kargitlarin birbiriyle ne kadar kolay yer degistirebildigi, au kagan
bir ¢iftgiyle ilgili Taocu bir hikiyede anlaulir:

Komgsusu ¢iftginin acisini paylagmak istedi ama “Neyin iyi neyin
kotii oldugunu kim bilebilir?” diye bir cevap aldi. Bu dogruydu. Ertesi
giin at, gezinirken arkadas edindigi bir grup vahsi au da beraberinde
getirerek geri dondii. Komgsu bu kez beklenmedik kazancindan dolay:
ciftgiyi tebrik etmek igin tekrar geldi. Ayni gézlemle karsilandi: “Neyin
iyi neyin kotii oldugunu kim bilebilir?” Bu da dogru ¢iku: Ertesi giin
giftginin oglu vahsi atlardan birine binmeye ¢alisu ve diiserek bacagini
kirdi. Komgu, bu sefer de giftgiyi teselli etmeye geldi ancak iigiincii kez
ayni yanit1 aldi: “Neyin iyi neyin kétii oldugunu kim bilebilir?” Bir kez
daha ciftcinin soyledigi dogru ¢iku. Ertesi giin orduya asker toplamak
igin geldiler ve sakathg nedeniyle ¢iftginin oglu askere alinmadi.*

Taoistlere gore yang ve yin, 151k ve golge, faydali ve faydasiz, biitiiniin
farkli yonleridir, bir tarafi segip digerini bloke ettigimiz anda doganin
dengesini bozariz. Biitiin olmak ve doganin yolunu izlemek istiyorsak
karsitlar1 kucakladigimiz o zor yolu izlememiz gerekir.

GOLGEYI ENTEGRE ETMEK

Bu da Jung'un bulgusuydu: Insan psisesi aydinlik ve karanliktan, eril
ve disilden ve degisken psisik bir gerilim halinde bir arada var olan birgok
bagka sizigiden* olusur. Taocular gibi Jung da bu gerilimi yalnizca bir
kutupla 6zdeslegerek ¢6zmeye (6rnegin hayatta yalnizca iiretken olma
¢abasina) kars1 uyarida bulundu. Psisenin herhangi bir yoniine agir1 deger
vermenin veya o béliimii agir1 geligtirmenin tehlikeli bir sekilde tek tarafli
oldugunu ve siklikla fiziksel hastalik, nevroz ve psikozla sonuglandigini
hissediyordu. Jung’un 6nerdigi alternatif, bireylesme siirecinin olmazsa
olmaz: olan, igimizdeki kargitlarla yiizlesmekti.

Igsel kargitliklarimizi biitiinlestirmenin en 6nemli yollarindan biri,
golgeyle (‘kabullenmeyi’ reddettigimiz kisiligimizin istenmeyen nitelik
ve sifatlarini igeren ‘karanlik’ kismuyla) bilingli olarak yiizlesmektir. Bu

44 H. Smith, The Religions of Man, (New York: Harper8&Row, 1958), p. 212.
45 Sizigi: Bkz. JTS
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niteliklerle yiizlesmek ve onlari kabullenmek zor ve aci verici bir siiregtir
ciinkii golge, kisiligin olumlu unsurlarini igerse de esas itibariyle hakir
goriilen taraflardan (ahlaki, estetik ve sosyokiiltiirel nedenlerle reddetti-

gimiz, tabiaumizdaki ilkel, uyumsuz ve beceriksiz yonlerinden) olugur.

Golge genel olarak degersiz, agagilik ve ige yaramaz olarak goriildii-
giinden Taocu 6rneklerdeki bogumlu agag ve girkin kambur imgelerine
tekabiil eder. Bunlar, upki gélge gibi, degersiz goriiniirler. Bu nedenle, her
birimizin iginde bogumlu bir aga¢ veya kambur Shu oldugu soylenebilir.

YANLIS OLAN DOGRUDUR

Golge ozelliklerimizi degersizlestirdigimiz kadar fiziksel ve duygusal
sorunlarimizi da ige yaramaz olarak gérme egilimindeyiz. Ister hafif bir
bag agrisi, ister bir mide rahatsizhig, isterse ciddi bir kanser veya depres-
yon vakasi olsun, sorunlu tarafimiz hosumuza gitmez. Hastaliklarimiz1
deger verilmeye layik gormeyiz. Hastaliklar bize mani olur, biz de onlan

ortadan kaldirmaya ¢aligiriz.

Hastalikla ilgili bu tutum, biz Baulilarin ubbi modelinde yansimasini
bulan nedensellik iizerinden indirgeyici bir tutumdur. Bu model, bir
hastaligin kétii veya yanlis oldugunu ve nedeni ortadan kaldirildiginda
hastanin iyilegecegini varsayar. lyilesmeyi kolaylagtiran bu yaklagimin Bat
kiiltiiriinde yaygin olarak uygulanmasi, semptom ve hastaliklara karg,
Chuang Tzu’'nun marangozunun budakls, yagh agaca kars ilk hissettik-

lerine tekabiil eden, 6zii itibariyle olumsuz bir tutuma yol agar.

Chuang Tzu'nun meselleri sorunlarimiza yeni bir bakus agis1 sunar.
Kambur adamin ve egri agacin sorunlarindan fayda saglamalan gibi biz
de hastaliklarimizda bir miktar iyilik bulabiliriz. Aslina bakilirsa yanlis
olan sey (bir anlam tagimasi veya gériinmeyen bir amaca hizmet etmesi

anlaminda) genellikle bizim i¢in tam da dogru olan seydir.

Semptom ve sorunlarimizda olumlu bir taraf oldugu fikri Jung'un
erekgi psikolojisi igin esastir. Jung, hastaliklarimiza yalnizca nedensellik
tizerinden indirgemeci bir tarzda degil, onlarin istikametlerini ve an-
lamlarini da arayarak bakmamizi 6nerir. Ona gore nevrotik semptom ve

komplekslerimiz, kendini-gerceklestirmeye yonelik bir diirtiiniin pargas



GOLGE GALISMASI: TERAPI, HIKAYE VE RUYALARLA KARANLIGA ISIK TUTMAK 407

olarak bilingdig1 tarafindan 6zenle tasarlanan diizenlemelerdir. Two Essays
on Analytical Psychology'de* sunlar yazar:
Tiim faydasini ve varolug nedenini, onu 6nemli potansiyellerini gelis-
tirecegi gekilde yagamaya mecbur birakan bir nevroza borglu olan birden
fazla kisiyi bizzat tanidim.¥’

Hastalik ve kendini-gergeklestirme arasindaki bag, Esther Harding'in
The Value and Meaning of Depression*® (1970) adli kitabinda daha da
kapsamli ele alinir. Harding burada depresif durumlarin genellikle, biz-
leri kendi biitiinliigiimiizle daha derin bir iletisime yonlendirme amaci
tastyan Benligin yarauc: girisimleri oldugunu gosterir. Arnold Mindell
de somatik semptomlar igin ayni seyin gegerli oldugunu anlamistr. Qu-
adrant’taki bir makalede sunlar: s6yler:

Varsayimlarimi gegici olarak askiya alarak bedenle ne kadar ¢aligir-
sam, belirli bir ‘hastaligr’ o kadar takdir edebilir, onu o kadar yakindan
hissedebilirim. Berrak gézlemle birlestirilmis nihai bir felsefe, nedensel
terapilerin ve cehaletten kaynaklanan korkularin yerini aldiginda beden
aruk hasta veya irrasyonel bir seytan olarak degil, kendi i¢ manug ve
bilgeligi olan bir siireg olarak goriiniir.*®

Nevrozlarimiz ve fiziksel hastaliklarimizda biitiinliik igin gerekli olan
bilingdis1 degerler ve riintiiler bulunur. Bunlarin anlamlarini kegfetmek
i¢in hastaliklarimizla ittifak kurmamuz gereklidir. Bu ise, 6nceden varsa-
yimlarda bulunmadan veya semptomlari degistirmeye ¢alismadan onlara
dikkatimizi vermek demektir. Bu yaklagimin temelinde, gergeklegen seyin
bir sekilde dogru oldugu ve bizim ona yardim etmemiz gerektigi fikri
yer alir.

Mindell, semptomlar ve sorunlar iizerinde bu sekilde ¢aligmay1 saf
olmayan, kusurlu ve déniismesi gereken bir bedenle ige baglayan simya
eseriyle kargilagurir. ‘Saf olmayan beden’ veya prima materia, anlamlarinin
ag1ga gikabilmesi igin simyasal olarak pisirilerek doniistiiriilmeleri gere-
ken giinliik acilarimiza, rahatsizliklarimiza ve sorunlarimiza esdegerdir.

46 ‘Analitik Psikoloji Uzerine {ki Deneme’ —.n.-

47 C. Jung, Two Essays on Analytical Psychology, (Princeton, N.].: Princeton University Press,
1966), par. G8.

48 ‘Depresyonun Degeri ve Anlami’ —c.n.-

49 A. Mindell, “Somatic Consciousness,” Quadrant 14 (1/1981): p. 71-73.
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Bu pisirme siireci halihazirda olan geyi yogun bir gekilde odaklanarak
ve etkisini artirarak ‘isitmayr’ igerir.*® Asagidaki 6rnekler bunun pratikte
nasil gergeklestigini gostermektedir.

ISE YARAMAZLIK VE BIREY OLUS

Chuang Tzu'nun hikayeleri hastaliklarimiza deger vermeyi 6gretme-
nin yan sira, tiim potansiyelimizi geligtirebilmek igin diinya agisindan
faydasiz hale gelmemiz gerektigini soyler. Aksi takdirde actyla dolu do-
yumsuz hayatlar yagar, istismar edilir, kisiligimizin degerli pargalarindan
yoksun kaliriz. Chuang Tzu kendi abaruli tarziyla bizlere hayatimizi birey
olarak yasgamamizi soyler.

Jung da kisinin 6zgiin hayauni yasamasinin 6nemini vurgulamigur.
Bireylesmedeki kilit unsur, topluma gére yasamak yerine, kisinin ken-
di kisiligini gelistirmesidir. Modern toplumdaki bireyin drami Jung'u
bilhassa kaygilandiriyordu zira kitleyle birlestigi anda bireyin biricikli-
ginin kaybolmaya bagladigini, bulaniklagtugini gézlemlemisti. Jolande
Jacobi’nin The Way of Individuation'da® belirttigi gibi:

Insanlarin gogu kendi hayatni yasamiyor, gergek tabiati hakkinda
neredeyse higbir gey bilmiyor. ‘Uyum saglamak’, higbir sekilde 6ne gik-
mamak, gevrenin goriis, kural, yasa ve aligkanliklarinin ‘dogru’ olarak
talep ettigini tam olarak yerine getirmek igin girpinip duruyor. ‘Insanlar

ne diisiiniiyor’un, ‘insanlar ne yapiyor'un vs. kélesi.*

Evlenerek, ¢ocuk yaparak, giivenli bir meslek sahibi olarak vs. top-
lumun vasat bir iiyesi olarak yagamaya ¢aligtik¢a durum gitgide Barbara

50 A. Mindell, Insanlarin acilarini hissetme ihtiyaglarindan bahseder ve semptomlari yok
etmekten ziyade arurarak had safhasina ulagnrmay bir teknik olarak kullanir: “Aci gogun-
lukla 6nemli bir farkindahigin baglangicidir. Bir enerji merkezi olarak bilinci uyandinir...
Herhangi bir durum bir alg: kanalinda ug noktaya ulastginda ya da fazla ac1 verdiginde
veya kisi kendi sinirina ulastginda birdenbire ve otomatik olarak bir kanaldan digerine
geger... Bu sekilde bir kanal degistirme benim agimdan riiya-beden ¢aligmasinin en
ilging tarafidir. Belirli bir noktada, aciya aruk dayanamadiginiz bir anda bir kirilma
gergeklesir. Bu hem zihinsel hem de fiziksel kanallarda gergeklesir... Genellikle, iste tam
da bu noktada kisi, siirecine ¢6ziim getiren bir rilya goriir veya bu sorunla ilgili bir dnsezi
belirir. (Working With the Dreaming Body, Londra, 1985, 5.37-39) -¢.n.-

51 ‘Bireylesme Yolu’ -.n.-

52 J. Jacobi, The Way of Individuation, (New York: Harcourt, Brace 8 World, 1967), p. 82.
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Hannah’nin bahsettigi sekli alir. Bu tiir normlar 6zellikle de sanatgilar,
dihiler, rahip ve rahibeler gibi igsel 6riintiileri ortalamanin gok diginda
olan kisiler igin 8liimciildiir.

Kendi bireysel yollarimizla ne kadar uyumlu hale gelirsek kolektif
norm ve degerlere gore yasamamiz o kadar zorlagir. Biitiinliigiimiiziin
farkina varmak i¢in kendimizi, kolektif psisenin ve bizi ¢evreleyen diinya-
nin davetkir giiciinden kurtarmali ve ige yaramaz veya aptal gériinmeye
goniillii olmaliyiz. Lao Tzu'nun dedigi gibi:

Bilge adam Yolu ogrendiginde
Yola gire yasamaya ¢alsgur.

Vasat adam Yolu 6grendiginde
sadece bir kismint hayata gegirir.

Budala Yolu ogrendiginde kahkahalarla giiler.
Ama budala Yola giilmeseydi

0 yol Yol olmazdh ki.

Demek ki

Yolu ariyorsan

budalalarin kahkahalarina kulak kabartmalisin.’

Lieh Tzu, faydasizlik fikrini daha da ileri gétiirerek diinya yararina tek
bir sag telini bile feda etmekten kaginmamizi 6nerdi. Diinya ancak bu
sekilde diizene girer, dedi. Bu da bagka bir abarudir; Lieh Tzu, diinyay:
terk edip kesis olmamiz gerektigini kastetmez. Gergek bilge diinyada
kendi dogasinin gereklerini izlemeyi amaglar. Chuang Tzu’'nun sozleriyle:

Sadece mitkemmel insan, insani sinirlari agng halde diinyadan el
ayak cekmeyebilir; insanlikla uyum iginde oldugu halde kendisine zarar
gelmeden yagayabilir. Diinyanin 6gretilerinden 6grenecegi bir ey yoktur.
Onu digerlerinden bagimsiz kilan seye sahiptir.>

Bagka bir deyisle, kendimiz olmay1 ve kendimiz olan: diinyaya getir-
meyi hedeflemeliyiz.

53 Lao Tsu, Tao Te Ching, editorler: G. F. Feng & J. English (New York: Vintage Books,
1972), Chapter. 41.

54 Chuang Tzu, Chuang Tzu, Ceviri: H. Giles (London: Unwin Paperbacks, 1980), p.
263-264.
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54. KADINLARIN RUYALARIYLA
CALISMAK

KAREN SIGNELL

“Insanlarin kalbinde ne tiir kétiiliikler gizlendigini kim bilebilir? Gol-
ge bilir.” 1940’larin popiiler radyo programi The Shadow’un® bu agilig
ciimlelerinde bir gerceklik pay1 var. Bazen farkindaligimizin karanhk
koselerinde gizlenen ve insanlik durumunun bir pargasi olan gizemleri
bir anligina seziveririz. Itiraf etmeyi veya yagamay tercih etmeyecegimiz,
sosyal agidan kabul edilemez bazi geyleri goriir ve hissederiz. Golge terimi
genellikle ego-bilincinin giin 1s1gindan uzaklagurdigimiz ve kendimiz
hakkinda zihnimizde ¢izdigimiz resme uymayan tiim kotii seyleri, olum-

suz nitelikleri ifade eder.

Giinliik yasamda belirli konulardan kaginmanizda, belli belirsiz hisse-
dilen sugluluk duygularinda, kendinizden siiphe edisinizde, hosnutsuz-
luk veya ahenksizlikte gélgenizin varligini kisa bir an igin fark etmeniz
miimkiindiir. Ani bir utang duygusuna yakalandiginizda, miinasebetsiz
ve gergin bir kahkaha aninda, bir gbzyas1 veya 6fke patlamasinda belirsiz
endiselerin ve duygularin farkina varabilirsiniz. Bir riiya gélgenizi agiga
¢ikardiginda, onun mesajini anlama ve kalben ciddiye alma konusundaki
direncinizi agacak kadar kararli olmalisiniz. Bu agagilayic1 bir deneyimdir
ancak ayn1 zamanda iyilegtirici de olabilir ve sizi biitiinliige gotiirebilir.

Buradaki ilk riiya kendi kisisel golgenizi bulmanin ne kadar yararli
olabilecegini gosteriyor zira karanlik tarafimzi kabul ederek kendinize
ve bagkalarina daha 6zenli davranabilirsiniz.

Kapandaki Fare. Kétii bir koku aliyorum. Mutfagimda kapana ya-
kalanmig, hala canli olan ama kivranan bir sigan ya da fare. Onu 6ldii-
rilyorum veya atiyorum. Bir gekilde icabina bakiyorum.

55 ‘Golge’ -¢.n.-
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Riiyay1 goren Peg “Benim siganim yani golgem ne?” diye merak et-
misti. Siganlar sinsi, bencil ve hirsiz olurlar. Peg’in ilk ¢agrigimi eski
erkek arkadaginin plan yapmig olmalarina ragmen sehre gelmemesi ve
bundan dolay: Peg’in rahatlamasiyla ilgiliydi. Birdenbire durumu anlady;
kendini yakaladi: Su anda bagka birisiyle tek esli bir iligki iginde olmasina
ragmen bilingdis: bir sekilde eski erkek arkadagiyla cinsel iliskiye girmeyi
planlamugti. Peg, goniil maceralarina dair gifte standart sergileyen birgok
insanda da olan golgeyi meydana gikarmusti: Boyle bir sey, siz yapuginizda
anlagilir gelir ama partneriniz yaparsa korkung bir geydir. Riiya, kendi
partnerine béyle bir gey yaparsa Peg’in ‘pis bir sigan’ olacagini sdyleyerek
bu yanlis1 diizeltti. Bu yiizden “Bir sigan kokusu aliyorum” hissi, genel-
likle kendinizdeki veya bir bagkasindaki gélgeye isarettir.

Riiyalarin bir sogandaki katmanlar gibi pek ¢ok anlamlari vardir ve
bunlarin hepsi dogrudur. Siganin neden kivrandigini ve 6ldiiriilmesi
gerektigini ve neden mutfakta yani beslenmeyle ilgili bir yerde bulun-
dugunu merak edebilirsiniz. Peg uzun siiren bir gripten bir tiirlii kurtu-
lamamigu; belki de riiya ona, bu-siralar hayatunda neyin yanlis gittigini
sOyleyebilirdi. Su anki iligkisi icin siirsel bir metafor olabilir miydi bu
ritya? Peg gergekten de bir kapanda kivranmakta oldugunu ve er ya da
geg iliskiyi sona erdirmesi igin gerekli olan acimasiz fakat merhametli
adim1 atmak zorunda oldugunu fark etti. Esine karg1 hissettigi ofke ve
memnuniyetsizlik nedeniyle bilingdigt bir sekilde bir goniil macerasina
gekilmigti. Bu Peg’in aslinda bildigi ama heniiz ‘bilmedigi’ bir seydi.
Giiglii imgeleriyle ritya, bu bilgiyi belirgin hale getirmisti.

Golge, sandigimiz kadar iyi olmadigimiz gibi, hosumuza gitmeyen
kavrayiglar getirse de onu bulmak ¢ogu zaman bilingdisinda bosa harca-
nan yiginla enerjiyi serbest birakir. Peg sonraki rityalarinda, giizel gigek-
lerle bezeli cayirlarda dans etti. Bu riiya iizerinde ¢aligmak (golgesini daha
bilingli hale getirmek) kisa siire sonra gribinin gegmesine de kuskusuz

katkida bulundu.

Bir riiya golgenizi giindeme getirdiginde veya bir arkadaginiz bir ku-
surunuza isaret ettiginde, dogal tepki onu inkér etmek ve “Ben o kadar
da kotii degilim” diyerek kendinizi savunmak veya omuz silkip “Ben
boyleyim” demek, o da olmazsa derin bir nefes alip gergekte oldugu-
nuzdan daha iyi olmaya ¢aligmakur. Bunlar hatadir. Golgenin kabul
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edilmesi ve hakkinin teslim edilmesi gerekir. Bu siipheli misafiri yemek
masasina davet etmeli, onu elinizden geldigince uygarlagturmali ve neler
sunabilecegine bakmalisiniz. Onu digarida birakip ortaligs velveleye ve-
rerek veya sinsi sinsi dolagarak sorun yaratmasina miisaade edemezsiniz.

Tiim iiyelerinin dikkat ve gii¢ iin birbiriyle yaristigy, ittifaklan, sirlari
ve kirginliklar ile aile ve aile iginde yasadigimiz yogun ve uzun siireli
deneyimlerimiz, kendimizden ve toplumdaki diger insanlardan bek-
lentilerimiz tizerinde derin bir etki yaraur. Bunlar genellikle ailenin de
paylasug bilingdis1 beklentilerdir ve bu nedenle ‘aile bilingdisindan’ ve
‘aile golgesinden’ soz edebiliriz. En giiglii golge duygularimizdan bazilan,
kardeslerimizle olan iliskilerimizde ortaya gikar. Ornegin ailemizdeki
konumumuzu, bu konum yararli veya zararl olsun, bilingdig1 bir sekilde
sahiplenir ve bagka sosyal ortamlarda da benzer bir konumda olmay:
bekleriz. Bu beklentilere, bize tanidik geldikleri igin, bilingdis1 bir gekilde

cevap veririz.

Riiyalar, 6zellikle de kardes sirasina (en biiyiik, ortanca, en kiigiik,
kardesi olmayan tek gocuk veya ikiz) 6zgii olan bilingdigt konum ve

tutumlar ortaya ¢ikarabilir.

Bir 6rnek olarak, en biiyiik ¢ocuk giiglii bir haset tagtyabilecek ko-
numdadir. Kiigiik kardegler tarafindan haksiz yere yerinden edildigini
hisseden biiyiik gocugun diinyas: degisir; kiigiik kardesler, tamamu biiyiik
gocugun dogal hakk: gibi hissedilen pastanin bir boliimiinii aliyormug
gibi goriiniir. Bu, bagkalarinin halihazirda var oldugu bir diinyaya dogan
kiigiik kardeglerin deneyimiyle celisir; her kiiciik kardes pastadan zaten
sadece bir dilim bekler. En biiyiik ¢ocuklara genellikle olumsuz duygu-
larin1 basurmalan séylenir ¢iinkii 6biirleri ondan kiigiiktiir. Bu, kiginin
daha sonra bulup ortaya gikarmasi gereken kiskanglikla ilgili bir golge

sorunu olusturacak klasik bir durumdur.

Bazen golge bilingten o kadar uzakur ve o kadar korkutucudur ki
onunla yiizlesmeye hazir olana kadar kap1 agilmamalidir. Bilingdist ba-
takligin kapilan da agilabilir ve siz arketipsel bir kayg selinde bogulabi-
lirsiniz. Grup galigmalarinda oldugu gibi, bir cosku dalgasinda kisi, ne
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kadar derin o kadar iyi diyerek ‘her seyi ortaya ¢ikarmaya’ siiriiklenebilir
ancak bireyin gergek kirilganhigi* dikkate alinmalidur.

Daha derin her zaman daha iyi demek degildir. Neticede, savunma-
larin da hizmet ettigi bir amag vardir. Kabugu merakinizdan kopards-
ginizda heniiz gok erkense yaray: agikta birakabilirsiniz. Dogal iyilesme
siireci zaman alir. Derin bir yaraya, ancak onu koruyacak bir kabuk
gelistirdikten sonra giivenli bir yerden bakabilirsiniz.

Bir kadin, Carolyn, agagidaki riiyay: gordii:
Hayaletler. Seyirciler arasinda oturup film izlemek gibi. Sahne, gece-
leyin bir kumsal. Kétii bir gocuk var, her taraf kan ve kesilmis bedenler.

Agik bir kapinin, bir dolabin yaninda oturuyorum ve hemen dav-
ranip onu kapatmaya ve kilitlemeye ¢alistyorum. Ama yanimda oturan
Verite adinda geng bir kadin kapiy: tekrar agmami istiyor; Bu konuda
tarugtyoruz ve simdilik kapiy: kilitli tutabilmek i¢in onunla fiziksel olarak
savagmak zorunda kaliyorum. Sonra bargip sariliyoruz.

Bir ses, “Bir kadina dair bir seyi sir olarak saklamak i¢in savagiyor-
sun,” diyor. Insanlar sahile geliyor. Orada lii insanlar, bize tehditkir
bir sekilde bakan zombiler var. Uzerlerine kalin bir siv1 atyorum ve bu
bazilarini uyusturuyor; ama siviyla ulasgamadigim digerleri ya kagiyorlar
ya da kalip bize gozdag veriyorlar. Onlar igin bagka bir seye ihtiyacim var.

Caroly’in ilk diisiincesi ‘kotii gocugun’ kendisi olduguydu. Bu aklina
bir ay dnceki bir riiyay: getirmisti:

[Onceki riiya] Annem Hos Olmayan Seyleri Hatirlamaz. Annem bir
korku filmi izliyor ve yiiziinii gevirerek, “Hos olmayan geyleri hatirla-
miyorum,” diyor ama onu izleyen kiz1, annesinin haurladigini biliyor!
Sanki, kizin erken gocukluk doneminde meydana gelen korkung bir

seylere dair ikisinin de haurladig: belirsiz bir seyler var.

Bir gocuk arketipsel kétiiliigiin projeksiyonuna iste bu gekilde maruz
kalir. Ailede karanlik bir sir varsa gocuk kendisini hatali ve kotii bir gocuk
gibi hisseder. Carolyn, “Hayaletler, tam ben uykuya dalacakken geceleri
ortaya ¢ikiyor,” demisti.

56 Veya hasar gorebilirligi. -¢.n.-
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Peki sir olan ne? Hayalet riiyas: bu konuda bazi ipuglar veriyor. Bir
kadinla ilgili bir sirra agilan kapiy: kapali tutmak igin Verite*” yani Ger-
gek ile yapilan kavga o siralar Carolyn’e bilingdis1 bir gekilde annesinin
iyi olduguna inanmaya devam etme ihtiyac1 gibi gériiniiyordu. Boylece
hafizasinda ‘iyi bir anne’ yagatarak kendini giivende hissedebilecekti.
Dus gergeklikte ise bu, annesinin baz1 seyler hakkinda konugma yasag-
n1 devam ettiriyor ve ‘ailenin bilingdisinin’ (bir gocuga kotii davranma
kapasitesinin) oldugu gibi kalmasina hizmet ediyordu. Verite hakikati
ortaya ¢tkarmak i¢in onunla kavga ediyordu oysa Carolyn heniiz buna
hazir degildi.

Peki pasifize eden sivi ne? Carolyn bunun alkol oldugunu, rahatlamak
igin bira veya sarap ictigini s6yledi. Fakat alkol, riiyada da oldugu gibi
hayau boyunca onu rahatsiz eden imgeleri, 6rnegin hayaletleri, sadece
kisa bir siire i¢in uzaklagtirmaya hizmet eder. Riiyada da soylendigi gibi
bunlarin hepsi uyusturulamaz, yani bilingdisinda kalamaz. Hakikat hu-
zursuzdur, hayaletler huzursuzdur, kendilerini ifsa etmek ve sonra da
aruk ‘topraga verilmek™® isterler.

Gergek yani Verite, riiyada galip gelmedigi igin Carolyn o siralar daha
fazla ayrinu kegfetmeye ¢aligmamisti. Buna hazir degildi. Yillar sonra,
kendisi de yliziinii gergege dogru gevirebildiginde, kiigiik bir gocuk-
ken annesinin onu fiziksel olarak taciz ettigini, dort yaglarindayken de
babasi tarafindan cinsel tacize ugradigini 6grendi. Bes yasindan kiigiik
cocuklarda genellikle oldugu gibi bu olaylari muhtemelen ‘film seyreder
gibi’ trans veya dissosiyasyon halinde yasamisu. Riiyadaki ‘zombiler’,
Carolyn’in anne ve babasina dair o dsnemlerden muhafaza etmis oldugu
imgelerdi. Annesi o yillarda sakinlestirici kullaniyor ve tuhaf bir gekilde
(zombi misali) orada degilmis gibi gériiniiyor ancak bilingdis1 bir 6f-
keyle saldiriya gegtigi kimi anlarda da birdenbire yogunlagiyordu. Babasi
taciz esnasinda normalde oldugu gibi degil, tuhaf bir sekilde mesafeli ve
gergek dig1 goriiniiyordu; kendisi de muhtemelen bilingdist bir zorlanim
hali i¢indeydi ve belki de kiigiik bir gocukken maruz kaldig: bir tacizi
yeniden yagiyordu.

57 Fransizca ‘gergek’. -¢.n.-
58 Tirnak isaretleri gevirmene ait.
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Bu riiya, goriildiigii donemde, Carolyn’in hayau agisindan ne anlama
geliyordu? Neden o zaman gériilmiigtii? Carolyn kendi gélgesinin (su an-
daki hayatinda ‘dolaptan’ ¢ikarmaya korktugu seyin) cinsel tercihle ilgili
olup olmadigini merak ediyor, bu konuda biiyiik bir endige duyuyor-
du. Carolyn’in Verite ile gergek yasamdaki miicadelesi yani bu gergegin
bilinmesine miisaade edip etmeyecegi mevzusu siiphesiz ki iginde gok
derinlerde, fiziksel istismara ugramis bir bebek ve cinsel tacize ugramig
kiiiik bir gocuk olarak iizerine yansitilan son derece korkutucu arketipsel
bir golgenin hayaletini ve erken yasta kendisine dair edinmis oldugu ‘kétii
cocuk’ imgesini diriltmis ve harekete gegirmisti. Verite ile miicadele etmis
olmasina sagirmamali! Carolyn i¢in dolaptan onaylanmayacag bir yagam
tarztyla ¢tkmay: diigiinmenin dahi iirkiitiicii olmasina da sagirmamali
zira kiiltiirel anlamdaki herhangi bir onaylanmama onun derinlerdeki

kigisel ve arketipsel yarasina dokunacaku.

Carolyn, riiyanin ima ettigi seye saygt duydu: Su anda erken yagslarda
aldig: yaralarin dogasini tam anlamiyla kesfedip onlar iyilestiremeye-
cek ve yasam tarzi konusunda agik olamayacak kadar fazla endigeliydi.
Oncelikle gergek korkulariyla arketipsel korkularini ayirt etmesi gere-
kiyordu. Agik olmakla ilgili hem kendisinden hem bagkalarindan gelen
bir bask: hissettigi igin sadece “kendisini yenilmez hissedenlerin zulmii
tanimadiklarindan” bahsetti. Bu yiizden, ilk yillarinin acimasiz gergegi
ve yasam tarzi konusunda yasadig ¢agdas diinyadan gelebilecek ret ile
kabul arasinda degisen envaigegit tepkiyle yiizlesmeden 6nce, nahos sey-
leri heniiz isitemeyen ‘iyi annesi’ ile birlikte bir siire daha yol kat etmesi
gerekiyordu.

Bu riiyalarda goriildiigii gibi, kendi olumsuz golgenize kapiy1 agmak
her ne kadar korkutucu ve agagilayici goriinse de kendi sinsi siganinizi,
eksi kokulu mubhalefetinizi, ailenizin hayaletlerini ve sirlarinizi bilmek,
kendinize ve insani zaaflar konusunda hemhal oldugunuz diger kisilere
kargi kalbinizin yumugamasina; kendinizi ve bagkalarini korumak igin

golgeyi dikkatle izlemenize yardimar olabilir.
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55. ORTA YASTA GOLGE

JANICE BREWI VE ANNE BRENNAN

Yasamun ilk yanisindan ikinci yarisina gegisle baslayan déniim noktas,
psisenin az ¢ok bilingdiginda kalan ve o zamana kadar ihmal edilmisg
taraflarini giindeme getirir. Bu siiregte Golgenin ok nemli ve yaratici
bir rolii vardur.

Orta yasa geldiginde kisi genellikle tanidik psikolojik kaliplara, bir
ise, aileye yerlesmis olur. Sonra aniden bir kriz! Bir giin beklenmedik bir
sekilde gaziniz bitmis olarak uyanirsiniz. Kigsisel miilkiyet atmosferi ¢6-
ker; bagarinin tatli siitii eksidir; eski basa gikma bigimleri ve oynadiginiz
roller ayaklarinizi sikar. En sevdiginiz nesneleri (isiniz, gocuklariniz, sahip
oldugunuz seyler, gii¢ konumlari, bagarilariniz) takdir etme kabiliyetiniz
calinmigur ve ne olup bittigini anlamadan 6ylece kalakalirsiniz. Nereye
gitmislerdir? (Murray Stein)

Boyle sarsic1 bir etkiye yol agan hirsizligin sorumlusu Gélgedir. Orta
yastaki kisi kendisini tamamen yeni bir sekilde deneyimlemeye basladig:
zaman gelen Géolgedir. Jung, Golge farkindaliginin “fevkalade pratik
bir sorun” oldugunu soyler. Kisiligin hor goriilen tarafina dair bu artan
farkindalik entelektiiel bir faaliyete déniistiirillemez.

Orta yasa gelindiginde, biiyiik bir bilinmeyen olan Gélge tarafindan
bir ¢irpida yutulmadan onunla iliski halinde olabilmeyi tolere edebilecek
kadar gelismis bir ego bilinci mevcuttur. Fakat ayn1 déonemde tam da bu
giigten dolay: ego kisiligi, kendi igine kapanma ve ¢ikmaza girme teh-
likesiyle karg1 karsiya kalir. O halde Gélge, ikinci bir kisilik gibi ortaya
¢tkmaya baglayan ve bilingli egonun reddetme veya gormezden gelme
egiliminde oldugu, kisiligin bilingdisinda kalan taraflandir. Dost mudur
Gélge yoksa diigman mi? Orta yasin sorusu iste budur. Bu soruyu, onu
giindeme getiren her gergek durumla tek tek bag etmeye caligirken, ¢agri-
stnt hissettigim gibi, Tanr’nin egsiz bir imgesi olarak, Benligime sadakatle
yanitlamak orta yagin maneviyaudir. Orta yas maneviyat1 oditoryumda
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degil, hayat sahnesinde yaganir. Entegrasyon ve kutsallik eyleme gegirilir.
Burada kisi seyirci olamaz.

Golgeile bu kargilagmalar asla kolay veya basit degildir. Yine de Golge
kelimesi, tamamen kisiye has, bireysel ve ifade edilmesi zor olan her tiirlii
yeni deneyimi isimlendirebilir. Bu g¢ok karmagik ve hassas deneyimleri
tek kelimeyle yakalamaya galigmak, ister istemez onlan indirgemek de-
mektir. Bununla birlikte, bir kelimeye sahip olmak, bazen korkutucu ve
her zaman rahatsiz edici olan bu deneyimleri insan tecriibesinin ufkuna
yerlestirir: Yagadiklarimizin farkli Golge deneyimleri oldugunu ve ‘akli-
muz1 yitirmedigimizi’ bilmek genellikle son derece rahatlaucidir.

Bununla birlikte, Golge ile alakali deneyimler zorunlu olarak s6zcii-
giin kendisini asug i¢in Golge sozciigii, orta yas psikolojisinde neredeyse
her seyi kapsayan bir terim olarak kullanilabilir.

Bilingdigina yolculuk (Gélge ile kargilagma, arkadas olma ve onu
entegre etme) hafife alinacak bir gey degildir. Ayrica béyle bir gey, kisinin
ego gelisimi yeterince giiglenene, bilince hak ettigi deger gosterilene ve
giivenligi saglanana kadar higbir gekilde iistlenilemez. Burada biiyiik bir
paradoks ve ironi s6z konusudur. Sadece bilincimize bu gekilde inan-
digimiz zaman onu goriip goérecegimiz her sey olarak degerlendirebilir,
Golgenin sundugu tehlike ve hazineyi anlayabilir, ona saygi duyabilir
ve deger verebiliriz. Golge ile her kargilagmada bilincin hem kendi du-
rumunu korumasi hem de ancak yeterince ikna oldugu zaman teslim
olmas: gerekir. Zitliklarin gerilimini tasima dansi her zaman getrefillidir.
Amag her zaman, bilinci genisletmek, dnceden bilingdiginda kalan ve
muhtemelen kotii olarak degerlendirilen geyleri entegre etmektir. Bu
asla dogrudan yapilmaz. Bir araci vasitasiyla gergeklesir. Zit uglar, her iki
ucun da gocugu ve agkinligin sembolii olan bir iigiinciide birlesir. Aslan
ve kuzu Krallikea bir araya gelir; siyah ve beyaz gride bir araya gelir.
Golge’nin entegrasyonu ve bunu takiben bilingte gergeklesen biiyiime
zaman alir. Asamalar halinde gergeklesir.

Golgenin hakikati ve anlami tam olarak sudur: Tek tek her birimiz,
herhangi bir zulmii hayal edebilir ve gergeklestirebilir ya da insanligin
erigebilecegi herhangi bir azamete erigebiliriz; golge bunlar diginda kalan
tarafimizdir. Benimsedigimiz her erdemin kargiu, gelismemis bir sekilde
bilingdisinda kalmaya mecburdur. I¢imizdeki katili, hirsizi, zina edeni,
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terdristi, fahigeyi, kifiri, uyugturucu saticisini, santajciy: veya irkgiyi te-
kinsiz ve kotii olarak grme hakkimiz varken bunlarin higbirini mutlak
surette yok sayma hakkina sahip degiliz. Boyle bir olasilig1 inkér ede-
meyiz; “kuyrugumuzu unutamayiz”. Isa’'nin dedigi gibi hem igimizde
hem digimizda bir “en basitimiz™* oldugunu unutmamaliyiz: Erdemli,
yetenekli, iistiin, hiinerli kisimlarin bedelini ihmal edilmekle 6deyen iste
bu ‘en basitimiz' ve diger tiim ilkel, asagy, gelismemis kistmlarimizdir.
Kargitlarinin geligtirilmesini miimkiin kilan onlarin ihmal edilmeleri,
baskilanmalari ve sindirilmeleridir.

Birgok kotii nevrozun, hayatin 6gleden sonrasina gegis esnasinda
ortaya ¢tkmasina sagirmamali. Bu bir nevi ikinci bir ergenlik, bambagska
bir firina ve stres dénemi, tutku firtinalarinin sikga eslik ettigi o ‘tehli-
keli ¢agdir'. Ancak bu yasta ortaya gikan'sorunlar aruk eski regetelerle
¢oziilemez; saatin ibresi geri alinamaz. Gengligin disarida buldugu ve
bulmas: da gereken seyi, hayaun 6gleden sonrasini yasayan bir erkek
[ya da kadin] kendi iginde bulmalidir. (Jung, Two Essays in Analytical
Psychology)

Sanki hayaun ilk yarisi, Gélge’nin biiyiimesi ve farklilagmasi amaciyla
yasanur; ikinci yansiysa Golge’nin giderek daha fazla entegre edilmesi
i¢indir.

56. ORTA YAS ERKEGI ICIN

DANIEL J. LEVINSON

Bir erkek Orta Yag Gegis Doneminde hayauni gozden gegirir ve ona
nasil daha fazla anlam kazandirabilecegini diigiiniirken, yagamin be-
lirleyici yonleri olarak yikim ve yaratma ile yeni bir gekilde uzlagmak
zorundadir. Kendi 6limliiliigiine dair farkindaliginin artmas, yrtkimin

59 “Kral da onlar §dyle yanitlayacak: ‘Size dogrusunu sdyleyeyim, bu en basit kardeglerim-
den biri igin yapuginizi, benim igin yapmis oldunuz.’ (Incil, Matta 25:40) -¢.n.-



GOLGE GALISMASI: TERAPI, HIKAYE VE RUYALARLA KARANLIGA ISIK TUTMAK 419

evrensel bir siireg olarak daha fazla farkinda olmasini da saglar. Kendi
olimiiniin ¢ok uzak olmadigin: bildiginden kendisi ve gelecek nesiller
i¢in yagami onaylamaya heveslidir. Daha yarauci olmak ister. Yarau-
c diirtii yalnizca bir gey ‘yapmak’ degildir. Bir sey meydana getirmek,
dogurmak, hayat iiretmektir. Bir sarki, bir resim, hatta bir kagik ya da
oyuncak eger yaratci bir ruh hali iginde yapilirsa bagimsiz bir varolus
kazanir. Onu ortaya ¢ikaranin zihninde kendisine has bir varligi olur ve

onunla bir seyler yapanlarin hayatlarini zenginlestirir.

Boylece Yikim/Yaraulig kutuplulugunun her iki tarafi da orta yas
déneminde yogunluk kazanir. Kendi nihai yitkimini giiglii bir sekilde
hissetmesi, bir erkegin yaratma arzusunu yogunlasurir. Artan yarauci
olma arzusuna dogadaki, genel olarak insan yagamindaki ve kendi igin-

deki yikici giiglere dair biiyiik bir farkindalik eglik eder.

Bakmaya hazir olan erkek i¢in 6liim ve yikim her yerdedir. Dogada her
tiir bagka bir tiirii yer ve kendisi de bagkalari tarafindan yenir. Diinyanin
jeolojik evrimi bir ytkim ve déniisiim siirecini igerir. Herhangi bir seyi
inga edebilmek igin baska bir seyin yapisini bozup yeniden yapilandir-
mak gerekir.

Higbir erkek insanoglunun yikiciligina dair bir deneyim yagamadan
kirk yagina gelemez. En yakinlar1 da dahil olmak tizere baska insanlar bir
sekilde onun benlik saygisini zedelemis, gelisimini, en gok istedigi seyi
aramasini ve bulmasini engellemigtir. Ayni sekilde kendisi de zaman za-
man sevdikleri de dahil olmak iizere bagkalarina biiyiik zararlar vermigtir.

Orta-Yas Gegis Donemi sirasinda hayatni yeniden degerlendiren bir
erkek, kendisine verdikleri gercek veya hayali zararlardan dolay1 bagkala-
rina kargi hissettigi memnuniyetsizlik konusunda yeni bir anlayisa ulag-
malidir. $imdi aruk kendisini kétii bir sekilde incittiklerini diigiindtigi
anne babasina, karisina, 6nderlerine, arkadaglarina ve sevdiklerine kargi
hissettigi ¢aresiz dfkeyle bir siire i¢in tamamen hareketsiz kalabilir. Daha
da zor olani, bagkalari ve kendi iizerinde yaratug: yikici etkilerden dolay:
hissettigi sululuk duygulariyla (kendisine dair memnuniyetsizlikleriyle)
uzlagmak zorunda olmasidir. Kendisine su soruyu sormalidir: “Bir ye-
tigkin olarak, sevdiklerimle ve pek gok insani etkileyen girisimlerle ilgili
sorumluluklarimi hangi sekillerde yerine getiremedim? Kendimi nasil
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yiiziistii birakum ve olanaklarimi nasil yok ettim? Bu sugluluk duygusu
ve pismanlikla nasil yasayabilirim?”

Gelisimsel gorevi, yitkiciligin kendi yasamindaki ve genel olarak insan
iligkilerindeki yerini daha derinden anlamakur. Bu gérevle alakali olan
caligmalarin ¢ogu bilingdisidir. S6z konusu olan, her seyden 6nce aci
veren duygu ve deneyimlerin yeniden ele alinmasidir. Baz1 erkekler yeni
ulagtiklari farkindaliklan kelimelerle, bazilari ise miizik, resim veya siir
gibi estetik yollarla ifade ederler. Cogu erkek bu farkindaliklarini giinliik
yagsaminda hayata gegirir. Her haliikirda bir erkek, sikdyetleri ve sugluluk
duygulaniyla (insanin kendi tiiriine karg1 insanhk dig1 davranigina dair
siiregelen hikiyede kendini kurban ve kotii adam olarak gérmesiyle)
uzlagmalidir. Sikéyetlerinin veya sugluluk duygularinin altinda ok fazla
ezilirse onlarin iistesinden gelemez. Yikicihigin olmadig yanilsamasini
siirdiirmek zorunda kaldigindaysa yaratma, sevme ve onaylama kapasitesi
zarar gorecektir.

Bir erkegin kendi yikicilik kapasitesini tanimasi ve onun sorumlulu-
gunu almasi gerekir. Diigmanca niyetleri olmadiginda bile zaman zaman
bagkalar: igin zarar verici sonuglar doguracak sekilde hareket edecektir.
Bir baba olarak ¢ocuklarini en iyi nedenlerle en kétii sonuglara yol agacak
sekilde disipline edebilir. Bir agk iligkisinde duygular1 beklenmedik bir
sekilde sogur ve iligkiden gekilir; evlenmenin bir anlami yoktur fakat
karsisindaki kisi kendisini terk edilmis ve ihanete ugramug hisseder. Bir
patron olarak degerli ama beceriksiz birini mevkiinden almak ve o kisi-
nin ozgiivenine ve gelecegine zarar vermek zorunda kalir. Higbir eylem
sonuglari agisindan tamamen zararsiz olamaz. Biiyiik iyilik yapma giiciine
sahip olmak igin bir miktar zarar verecegimizi hatta sonug itibariyla
yarardan ok zarar verebilecegimizi bilmenin yiikiinii tastmamuz gerekir.

Farkinda olmadan yikic1 olabilecegimizi kabul etmek yeterince zor.
Bagkalarina hatta sevdiklerimize karg1 yikici dileklerimiz oldugunu ka-
bul etmek ise hepsinden daha ac1 verici. Bir erkegin nefret ve tiksinti
duydugu, sevdiklerinden ayrilmak veya onlara saldirmak istedigi, onlar1
tahammiil edilemeyecek kadar zalim, agagilayici, dar gériislii, kontrolcii
buldugu zamanlar vardir. Cogu zaman onu neyin tetikledigini bilmeden,
kime yonelik oldugunu anlamadi yogun bir 6fke ya da hognutsuzluk
hisseder. Ve son olarak, aslinda en kétii niyetlerle ve bazi durumlarda en
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kotii sonuglara yol agacak sekilde, bilerek sevdiklerini incitecek sekilde
davranmugtir.

Kirk yagindaki erkekler kendi yikiciliklarini kabul etmeye ve sorumlu-
luk almaya hazir olmalar1 bakimindan biiyiik farkliliklar gosterir. Bazilar1
bagkalarina zarar verdiklerinin veya zarar vermek isteyebileceklerinin
farkinda degildir. Digerleri verdikleri gercek veya hayali zarara dair o
kadar suglu hissederler ki yikicilikla ilgili sorunlari daha tarafsiz bir ge-
kilde ele alip daha genis bir perspektife oturtmakta 6zgiir degildir. Baz1
erkekler ayni kigiye karsi hem sevgi hem de nefret hissedilebileceginin
ve deger verdikleri iliskilerindeki geliskili duygularin bir miktar farkinda
olabilirler. Bahsedilen durumlarin her birindeki gelisimsel gorev, 6z-bilgi
ve 6z-sorumlulugu arturma ydniinde bir adim daha atmakur.

En olgun veya bilgili erkegin bile orta yas ddneminde kendisindeki
ve toplumdaki yikiciligin isleyisi hakkinda 6grenecegi ¢ok sey vardir.
Cocuklugundan beri iginde tasidig, bagkalarina ve kendine yonelik 6tke
mirasini anlamalidir. Ayni zamanda ¢ocukluk déneminin kaynaklarina
dayanarak ve onlar1 derinlegtirerek, yetigkinligi boyunca biriktirdigi 6f-
keleri de anlamasi gerekir. Ve bu igsel yikic1 giigleri, devam eden yetiskin
yasaminin daha genis baglami igine yerlestirmeli, yarauci, yasami onay-
layan giiglerin kargisina koymali ve orta yagta yetigkin hayatina entegre
etmenin yeni yollarini bulmalidir.

Az 6nce bahsettigim 6grenme tamamen biling diizeyinde veya ente-
lekriiel degildir. Birkag kitap okuyarak, birkag dersle, hatta biraz psiko-
terapi almakla edinilemez ancak bunlarin hepsi uzun vadeli bir gelisim
siirecine katkida bulunabilir. Esas 6grenme kisinin hayatunin dokusu
icinde devam eder. Orta Yag Gegis Doneminde genellikle yogun istirap,
kafa karigiklig1, baskalarina ve kendimize karsi 6tke, kagirilan firsatlar ve
benligin kaybedilen parcalan igin hissedilen keder siireglerinden gegerek
ogreniriz.

Bir erkegin bu kutuplulukla ilgili ¢abalarinin olasi bir meyvesi ‘trajik
yasam duygusudur. Trajik duygu, biiyiik talihsizlik ve basarisizliklarin
bize sadece disaridan dayaulmadiginin, bunlarin biiyiik 6l¢iide kendi
trajik kusurlarimizin sonucu oldugunun ayirdina varmakran kaynaklanur.
Trajik bir hikaye sadece iiziicii bir hikaye degildir. Uziicii bir hikiyede
kahraman 6liir veya bir girisiminde bagarisiz olur ya da 4sik oldugu kisi
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tarafindan reddedilir. Talihsiz sonug, diigmanlar, kétii kosullar, kétii sans
veya kahramanin beklenmedik bir eksikliginden kaynaklanir.

Trajik hikdyenin farkli bir karakteri vardir. Kahramany, asil bir arayigta
olagandisi erdem ve beceri sergiler. Bu arayista yenilir. Yenilgi kismen
cok ¢etin dig zorluklarin sonucudur ancak her seyden 6nce kahramanca
¢abanin igkin bir pargasi olan bir karakter 6zelliginden yani igsel bir
kusurdan kaynaklanmaktadir. Kusur genellikle kibir (b6biirlenme, ego
siskinligi, her geye giicii yetme) ve yikiciligs igerir. Asalet ve kusur ayn
kahramanlik madalyonun iki ayn yiiziidiir. Ancak gergek trajedi sade-
ce yenilgiyle sona ermez. Kahraman baglangigtaki arzularina ulagamasa
da sonunda muzafferdir: Derinlerdeki i¢sel kusurlariyla yiizlesir, onlar
kendisinin ve insanligin bir pargas: olarak kabul eder ve nispeten daha
asil ruhlu bir kisi haline gelir. Kisisel déniigiim, diinyevi yenilgi ve aciya

agir basar.

57. KOTULUKLE NASIL BASA CIKMALI

LILIANE FREY-ROHN

K&tiiniin iyiye doniismesi miimkiindiir evet ancak bunun sadece
bir ihtimal oldugu gergegini goz ardi etmemeliyiz. Insanin en yiiksek
erdemleri kétiiliikle kargi kargiya kaldig1 zaman ortaya ¢ikar. Kétiilitk
psikolojisinin en ince ve hassas sorunu, psisedeki bu numinoz ve tehlikeli
rakip tarafindan yok edilmemek i¢in onunla nasil bas etmek gerektigiyle
ilgilidir.

Kstiiliigiin etrafinda genis bir daire gizebilir ve onun yiiceltilmesi ya
da bastirilmast gerekrigini iddia edebiliriz. Ote yandan Nietzsche’nin
onerdigi gibi onunla yani ahlakin diger yiiziiyle ittifak kurabilir ve kor
yasam istencinin® tezahiiriine yardima olabiliriz. Céziime y6nelik akla

60 Schopenhauer felsefesinde tiim varliklarin 6ziinde var olan (irrasyonel ve kér) yasam
iradesi veya isteng Nietzsche'de gii¢ istencine d6niigiir. -¢.n.-
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ilk gelen bu iki girisim birbirine tamamuyla zit amaglara sahiptir. Birinci
yontemi kullanan psikolog bireyi kolektif ahlakla yeniden bulugturarak ya
da gelisme amaciyla arzularina gem vurmasini saglayarak kotiiliigii etkisiz
hale getirmeyi amaglar. Ge¢ donem yazilarinda Freud “gergeklige yonelik
egitimin” iyilestirici etkisine ve aklin egitilmesine dikkat ¢ekmis,*! bu iki
amaca ulagmak i¢in Ananke’nin (ugursuz kaderin) giiglerine kars1 Logosu
kuvvetlendirmeye ¢alismigti. Nietzsche ise ikinci yontemi yani kargit
konumu segti. Freud'daki karamsarligin aksine o, diinyay1 Dionysoscu
bir tavirla onayladi ve tutkulu bir amor fati ¢ ilan etti.®® Yalnizca iistiin
insan1 degil, insanlik dig1 olanin, sangin canavarin® kétiiliigiinii de 6vdis.
Bu girigimlerin her ikisi de tek taraflidir ve bilingli iyi ile bilingdigr kotii
arasinda bir boliinmeye sebep olur. Zira gostermeye ¢aligtigimiz gibi fazla
ahlak’ i¢ alemdeki kotulugii giiclendirir, ‘az ablak’ ise iyi ile kotii arasinda
boliinmeyi tesvik eder.

Bu baglamda, kétiiliigiin islevine dair kendi iggoriilerinin ardindan
sadakatle giden ve kisiligin uyumlu bir biitiinliik haline gelmesini ma-
nevi saglik olarak degerlendiren William James’e tekrar aufta bulunmak
isterim.® Dini agidan istikrarl bir kisiligin temelinde ahlaki mitkemme-
liyet degil, reddedilen tamamlayici tutumun tegviki yatar. James, iyilik
ile kotiiliigiin fethine iliskin derin sirr, bilingdig1 benligin buyruklarin
kosulsuz sartsiz kabul etmekte gordii.® I¢ sesin insafina tabi olma riskini
g0z ardi etmeden (zira bu sesin Tanri'nin sesi mi Seytan'in sesi mi oldugun-
dan asla emin olunamaz) kurtuluga giden tek yolun, bireyin benotesi olana
ve bilingdisina teslim olmasinda yattigin1 iddia etti.

61 Sigmund Freud, The Future of an Illusion, Ing. geviri. W. D. Robson-Scott, International
Psycho-Analytical Library, vol. 15 (London: The Hogarth Press, Ltd., 1949), p. 86.

62 Amor fati (Lat.) ‘Kader sevgisi’ veya ‘Kaderini sevmek’. -¢.n.-

63 Friedrich Nietzsche, The Case of Wagner; Selected Aphorisms in Works, Vol. VIII, p. 59.

64 Biitiin uygarliklarda bastinilmig hincin yaraua bir gii haline geldigini 6ne siiren Nietz-
che’nin bunu anlatmak igin ‘sangin canavar’ terimiyle, giiglii kitkremesi ve sar1 yelesiyle
aslana aufta bulundugu diisiiniiliir. (Stephen Hicks, Niezche and the Nazis, 2010,
Ockham’s Razor, sec.28) -¢.n.-

65 William James, p. 176.

66 a.g.e., p. 488 “Koriiliikten kaginilmaz ancak kéiilitk, bu kisilerin (yeniden dogmus
olanlann) yiice dini negesiyle ortadan kaldirilir.”
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Jung'un aragurmalarinin da ispat ettigi gibi kotiilitkle ugragmak ni-
hayetinde, yalnizca genis bir gergevede tanimlanabilecek kisisel bir sirdur.
Deneyim, bireyin zorlugun iistesinden gelebileceginin higbir garantisi
olmadigini ve her bir durum igin neyin ‘dogru’ olduguna dair higbir
nesnel kriter bulunmadigini siirekli olarak gostermektedir. Arketipsel
golge deneyimi kisiyi, ongoriilemeyen tehlikelere maruz kalacag kati-
yen ‘bilinemez olana’ gotiiriir. Tiim yiiceligi ve derinligiyle, tiim iyiligi
ve kotiiliigiiyle bu, Tanri-imgesinin tecriibesiyle esdegerdedir. Boyle bir
olay sadece ego-kisiligini degil ayn1 zamanda i¢ diigman: da degistirir.
Bayle bir olay insan1 tamamen degistirir.

Bilingdistyla uzlagma, Seytan’a gereginden fazla itibar etme riskini
de her zaman beraberinde getirir. Arketiple yiizlesmenin rehberlik ve
hakikatin yani sira hatayla ve dogru yoldan sapmayla sonuglanabile-
cegi gergegini gozden kagiran bir kisi ona gereginden fazla giiveniyor
demektir. Bilingdigindan gelen bir mesaj Tanr’'nin sesiyle bir tutula-
maz. Mesajin yazarinin Tanrt mi $eytan mi1 oldugunu sorgulamak her
zaman gereklidir. Bu kargilagma bilgelik yolunda rehber olabilecegi gibi
kisiligin ¢oziilmesiyle de sonuglanabilir. Bu nedenle bilingdis: giiglere
teslim olmak veya korii kériine inanmak, ‘bilinmeyen’ kargisindaki inatgi
direnigle ayn1 kapiya ¢ikar. Nasil tam bir giiven tutumu gocuksulugun
ifadesi olabiliyorsa, elegtirel bir kargi ¢ikig da bir kendini koruma bigimi
olabilir. Sadece up sanaunda degil, ayn1 zamanda psikolojide de zehrin
‘dozu’” hususunda dikkatli olmak 6nemlidir. Her gey kisinin diigmanla
‘nasil’ bay ettigine baglidir. Numinoz olana fazla yaklagmak, ister iyi
ister kotii goriinsiin, kaginilmaz olarak ego-sisinmesini ve 1s1gin ya da
karanhigin giigleri tarafindan alt edilme tehlikesini beraberinde getirir.

E. T. W. Hofmann’in yazdig1 The Devil’s Elixirde®’,* seytan tara-
findan ele gegirilmenin nelere yol agabilecegini gorebiliriz. Yazar, kesis
Medardus’un Aziz Anthony’nin ‘mana kisiligi’® tarafindan ele gegirilisini

67 E.T. W. Hoffman (Amadeus), The Devil’s Elixir, lngilizcc ¢eviri anonim. (Edinburgh,
1824).

68 ‘Seytan’in fksiri’ -¢.n.-

69 Mana, kuvvet ve kudret anlamina gelen ve Yunanca Dynamisden tiireyen Dinamizm ile
es anlamlidir. Bu kudret ve kuvvet tasavvuruna her yerde rastlanir ama ézellikle belirli
nesnelerde, hayvanlarda, insanlarda, sihirbaz, sef ve sanatkirlarda gériilmektedir. Bu
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ve ardindan da bunu telafi edecek gekilde kutsal olmayan Sahte Isa’nin
eline diigmesini anlaur. Kendi hitabet yetenegiyle sarhos ve gii¢ arzu-
suyla bagtan ¢ikarilmis bir haldeyken Seytan’in sisesinden bir yudum
alarak itibarini arttirmak Medardus’u cezbeder. Seytanin iksirini ierek
genglesmenin sirrini elde eder fakat ayni zamanda onun eline diiger.
Aska ve diinyevi seylere kars1 aggozliiliigii onu ele gegirir ve yikimina
sebep olur. Kisiliginin diger yaniyla girdigi bu sorunlu iliski sonucunda
ruhu, beden-ruhu ve tin-ruhu olmak iizere iki 6zerk sisteme béliiniir.
Hofmann ruhun egodan ayr1 ama yine de ona yakin duran kismiyla (ki
kendisi bunu ‘es benlik’ olarak adlandirmugur) ilgili sorunu son derece
etkili bir sekilde gelistirmeye devam eder. Ruhun iki pargasini bir araya
getirmek icin 6nerdigi yontem de ayni derecede etkileyicidir ve Medar-
dus’'un manasurin yalmizligina geri doniisiiyle baglar. Orada tovbe, icgorii
ve pismanlik, sisler igindeki duyularini temizler ve ilk kez dogadaki ahlaki
iyiligin kotiiliige bagh oldugunu fark ederek huzur bulur ve zorlanuli
diirtiilerinden kurtulur. Kifir diigmanin kismen kabuliine dayanan iyi
ve kétiiniin bu gorelilesmesi de Medardus’'un Hiristiyanlik anlayigin-
da bir degisiklik oldugunu gosterir. Bununla birlikte, tin-ruhun zaten
kavradigini beden-ruh yavag anladigs i¢in ayn1 sorun en yogun haliyle
tekrar ortaya gikar. Medardus da Faust gibi, 6zlemini gektigi tin ve doga
uzlagmasini ancak yagam ve 6liim arasindaki belirsiz kugakta bulur ve
iste 0 zaman bu uzlagmay: saf ve ebedi bir agk 151n1 olarak deneyimler.

Simdi golgeyle muhatap olundugunda kargilagilan en 6nemli soruna
deginmek istiyorum. Jung’'un her zaman vurguladig: gibi golge “fevkalade
bir ahlaksal sorundur.” Bu arketipsel golge igin oldugu kadar kisisel golge
i¢in de gegerlidir: Golge, bilincin en yiiksek ¢abasina meydan okuyan
bir hakikattir. Gélge bilinci sadece bireysel yasgamin degil, kolektif yasa-
mun istikrar i¢in de 6nemli 6lgiide belirleyicidir. Kétiiliigiin bilincinde
olmasy, kisinin yapuklarinin ve bagina gelenlerin 6zenle farkinda olmasi
demektir. “Gergekte ne yapugini bilen kisi kutsanmistir; bilmeyense la-

kudret gesitli durumlara gére, gesitli belirtiler gosterir. Ornegin bir tarlanin gok mahsul
vermesi Mana etkisiyledir. Polinezya dilinden gelen, Melanezyalilarda da kullanilan
bu kelime, aligilmigin disindaki belirti ve fonksiyonlarla, insan ve nesnelerde kendini
gosteren mistik bir kuvveti ifade etmektedir. (Dr. Sedat Veyis Ornek, Ilkellerde Dinsel
Temnel Kavramlara Genel Bir Bakis, Ankara, 1963, sf. 257-8) -¢.n.-
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netlidir ve adaleti ayaklar altina alir.”” Bu, Isa’nin apokrif vecizelerinden
biridir. $abat Giinii ¢alisirken gordiigii bir Yahudi’ye s6ylemistir.

Golgenin bilincine varmak nispeten basit bir talep gibi goriiniir.
Hakikatte ise iistesinden gelmesi ¢ok zor olan ahlaki bir gorevdir. Bu
gorev her seyden 6nce, bireysel kotiiliigiin, yani egonun reddettigi kargit
degerlerin ve bireysel iyilige dair bilingli degerlerin ayn1 anda kabuliinii
ya da bagka bir deyisle, bilingdis1 olan gatigmay: bilingli hale getirmeyi
gerekli kilar. Bu, (1) daha énce gelenege dayali olan ahlaki bir bakig agi-
stnin artk 6znel tefekkiirle takviye edilmesi veya (2) egonun haklarina
da ‘SEN’in” haklariyla ayni yetkinin verilmesi ya da (3) iggiidiilere de
akilla ayn1 haklarin taninmasi anlamlarina gelebilir. Tabiauyla ¢augmanin
bilincine varmak, uzlagmasi neredeyse miimkiin olmayan diirtiilerin
carpigmasi gibi veya kendi iginde bir ig savas olarak deneyimlenir. lyi
ve kotii arasindaki bilingli ¢catiyma, bilingdist bir boliinmenin yerini alir.
Bunun sonucunda, bilingdt olan icgiidiisel bir regiilasyon bilingli kontrol
ile takviye edilir. Kisi, diger insanlar iizerindeki etkisini daha dogru bir
sekilde tahmin etme, gblge yansitmalarini tanima hatta muhtemelen
onlari geri gekebilme yetenegini kazanir. Ve son olarak da iyi ve kotii hak-
kindaki goriislerini gézden gegirmeye zorlanir. Gergeklige daha iyi uyum
saglamanin sirrnin gogu zaman ‘iyi olma arzusundan’ vazgegebilmeye
ve kétiiliige belirli bir yasama hakki tanimaya bagl oldugunun farkina
varir. Jung'un hakl olarak belirttigi gibi, “daha az iyinin dezavantaji,
daha az kétiiniin avantajiyla” dengelenir.”

Gélge bilincinin kotiiliigii harekete gecirdigi ve giiglendirdigi sek-
lindeki genel kaninin tam tersinin dogru oldugunu tekrar tekrar gorii-
riiz: Kisinin kendi gélgesini tanimasi, herhangi bir eylemi sorumlulukla
gergeklestirmesi ve buna bagl olarak da diinyadaki ahlaki karanligin

azalmas: igin zaruridir. Bu, kolektif gélge yani zamaninin kolektif fi-

70 Code Bezae ad Luc. 6.4.

71 Burada, az evvel bahsi gegen Isa'nin vecizesindeki tiirden bir ‘sen’ kastediliyor ve bu
aynm ¢agday Ingilizcede kullanilan ‘you’ (sen veya siz) ile degil, ayni kelimenin arkaik
sekli olan ‘thou’ kullanilarak ifade ediliyor. Ben ayrima dikkat cekmek igin kelimeyi
biiyiik harf kullanarak gevirdim. Buradaki ‘sen'den siiperegonun hitap ettigi bir ‘sen’ de
anlagilabilir belki. -¢.n.-

72 C. G. Jung, Mysterium Coniunctionis, Collected Works, Ingilizceye geviri: R. E C. Hull,
Bollingen Series XX, cilt. 14 (Princeton, N.].: Princeton University Press, 1963), p. 428.
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kir birligini telafi eden diisman arketipi agisindan ¢ok daha dogrudur.
Arketipsel golgenin bilincinde olmak, yalnizca bireysel agidan kendini
gergeklestirmek igin degil, ayn1 zamanda hem bireysel hem de kolektif
yasamin korunmas: igin gerekli olan kolektifin igindeki yarauci diirtii-
lerin doniisiimii agisindan da gereklidir. Birey toplumla olan bagini ko-
paramaz; kendisine karst sorumluluk her zaman biitiine karst sorumlulugu
da igerir. Bunu su sekilde soylemek dahi miimkiindiir: Bireyin ulagmaya
calisug ve aksetmeyi basardig: bilinglilik hali kolektife de faydali olur.
Kisi arketipsel diigmanla uzlagarak kolektif diizeydeki ahlaki sorunlar
sezebilir ve yeni belirmeye baglayan degerleri tahmin edebilir.

Ancak ahlaki ¢augmanin farkinda olmak yeterli degildir. Golgeyle baga
cikmak, bilingli yasgamdaki farkindaligin yani sira birbirini diglayan iki kar-
sit arasinda bir segim yapmay1 da gerektirir. Birey sorunu ii¢ farkli sekilde
gozmeye ¢alisabilir. Bir tarafi segerek digerinden vazgegebilir; gausmadan
tamamen cekilebilir; ya da her iki tarafi da tatmin edecek bir ¢6ziim ara-
yabilir. 1lk iki olasiliktan bahsetmeye gerek yok. Usiinciisiiyse ilk bagta im-
kinsizmus gibi goriiniir. [yi ve kotii gibi birbiriyle gelisen kargitlar nasil olur
da uzlagunilabilir? Manuk kurallarina gore: Tertium non datur.” Bu nedenle
kargitlarin uzlagtirllmasi ancak onlan ‘agmakla’ yani sorunu, geliskilerin
¢ozilldiigii daha yiiksek bir diizeye ¢ikarmakla mimkiindiir. Kisi kendini
belirli kargitliklarla 6zdeglesmekten kurtarmay: bagarabilirse doganin ona
yardim etmek iizere duruma miidahale ettigini hayretle fark edecektir.
Her sey bireyin tutumuna baglidir. Kendini kati ve degismez ilkelerden ne
kadar 6zgiir tutabilir ve ego-iradesini feda etmeye ne derece razi olabilirse,
kendisinden daha biiyiik bir seyin duygusal olarak onu etkileme ihtimali
de o kadar biiyiik olur. Boylece igsel bir 6zgiirlesme veya Nietzsche’'nin
ifadesiyle soyleyecek olursak “iyinin ve kétiiniin 6tesinde” bir hali tecriibe
edecekir. Psikolojik agidan ifade edildiginde, ego-iradesinin feda edilmesi,
bilingdisina enerji katarak sembollerinin aktivasyonuna yol agar. Bu, dirili-
sin garmtha gerilmeyi takip ettigi ve ego-iradesinin aruk Tanrr'nin iradesiyle
bir oldugu dini deneyime tekabiil eder. Her iki agidan da (ego-iradesini)
feda etmeyi kabul etmek kurtulusun olmazsa olmazidir. Hem iyiyi hem
de kétilyii temsil eden sembollerde bir déniisiim gergeklesir. lyi, iyiliginin

73 (Lat.) Ugiincii halin imkansizligini ifade eden manuk prensibi. Bu prensibe gore bir
onerme ya dogru ya yanlisur. Orta yol yokeur. -¢.n.-
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bir kismini, koii de kotiiliigiiniin bir kismini kaybeder. Bilincin “igigina’
dair siiphe artuk¢a ruhun ‘karanligs’ daha az karanhk goriiniir. Zidiklarin
uzlagurilabilecegi yeni bir sembol ortaya ¢ikar. Burada Hag, T ai-Chi-Tu ve
Alun Cigek sembollerini diisiiniiyorum. Béyle bir semboliin ortaya ¢ikist
birey agisindan genellikle gausmay: yeni bir sekilde kavrayigi, kargitlarin
noétralizasyonunu ve Tann imgesinin d6niisiimiinii beraberinde getirir.
Bunun ruh iizerinde her zaman 6zgiirlestirici bir etkisi olur. Hem bilingli
kisilik hem de i¢ diigman déniigiir. Ister hastalik, ister digsal bir karmagsa,
ister bir bogluk hissi, ister icimizden yiikselen ahlakdisi bir talebin yikici
istilas1 gseklinde bize saldirsin, kotiiliik netice itibanyla bireyi varliginin
merkeziyle, benlikle, Tanr1 imgesiyle uzlagtran bir sifa araci olabilir. Kim
boyle bir uzlagmaya erisirse, kendini yarauciya agik hissetmekle kalmayip
ayni zamanda kargitlarin gerilimini de (bu sefer olumlu bir sekilde) tekrar
yasayarak en sonunda karar ve eylem giiciinii geri kazanacakur.

Elindeki merhemi kendine siir.

Gaoster herkese hastaligim

Budur iyilesmenin bir pargast.

Yaran: boyle dagladiginda

Daha merhametli ve daha bilge olursun.

Belli bir kusurun yoksa bile su anda

Bakarsin bu edimi kotii s6hretinden kurtaran

sen olursun yakinda.™

RUMI (MEVLANA)

74 Mevlanadan yapilan bu kisa alinunin Ingilizce gevirisinin kaynag: verilmemis. Farsga
bilmeden, bagkalarinin gevirilerini kullanarak Mevlana beyitlerini yeniden yorumlayan
ve onun Rumi ismiyle Bat'da taninmasina vesile oldugu séylenen Coleman Bark’a hatta
belki de ayni minvalde geviriler yapan Robert Bly’a ait olmasi muhtemel. {zbudak’in
gevirisi kiitiiphanemde vardi ancak kendim 6 cildik Mesnevi'de yukaridaki alintya ben-
zeyen beyitler bulamadim. Fakat Instagramda @jungsever hesabimin Mesnevi’ye asina
olan bir takipgisi buldu hatta birkag farkli gevirisini gonderdi (Cok tesekkiirler). Beyitler
(3027- 3045), birbirlerinin ibadet bigimlerini ayiplayan dért Hintliden bahsediyor ve
Abdiilbaki Golpinarl’'nin gozden geirdigi Veled Izbudak gevirisinde ‘Bir i igin savagan
fakat kendisinin de o bale miiptela oldugundan haberi olmayan Hintli’ baghgiyla 2. Ciltte
yer aliyor. (Istanbul, 1990, M.E.B., s. 232-233) Basliktan da anlagilabilecegi gibi giizel
bir golge hikayesi. -¢.n.-
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Daha iyi olana giden yol, en kotii olana dikkatlice bakmaktan geger.

THOMAS HARDY

Boylece golgesini yiyen kisi siikiinet yayar ve ofkeli olmaktan ziyade kederlidir.
Atalarimiz karanhgin zeka, besin ve hatta bilgi igerdigi konusunda hakliysa,
o0 zaman golgesinin bir kismim yiyen kisi daha enerjik ve daha zekidir.

ROBERT BLY

Ah hayretler uyandiran muhtesem hata
Diin gece kalbimde

eski bagansizhklanmdan bal yapan
anlar oldugunu gordiim rityamda.

ANTONIO MACHADO

I¢inizdekini aiga gikanrsaniz, agia gikardiginiz sizi kurtarir.
f¢inizdekini ag1ga qikarmazsaniz, agiga cikarmadiginiz gey sizi mahveder.

isa
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GIRIS
olge galigmasinin hedefine (karanlik tarafi entegre etmek) basit
bir zihinsel yontem veya hileyle erisilemez. Aksine bu biiyiik bir
baglilik, uyaniklik ve benzer yolu yiiriiyen bagka insanlarin sevgi
dolu destegini gerektiren karmagik ve bitmeyen bir miicadeledir.
Bazi Dogu geleneklerinin 6grettigi gibi golgenizi sahiplenmek, ka-
ranlig1 kovarak aydinlanmak anlamina gelmez. Bazi kara biiyiicii veya

Satanist uygulayicilarin Sgrettigi gibi karanhig: kucaklayarak daha ka-
ranlik hale gelmek demek de degildir.

Bu ¢aligma daha ziyade bilincin derinlesmesini ve genislemesini, red-
dedilen unsurlarin siirekli bir gekilde yeniden icerilmesini ihtiva eder.
Merhum analist Barbara Hannah’nin aktardigina gére Jung, bilincimizi
bilingdiginin iizerinde yiizen bir tekneye benzetir.

Golgenin farkina vardigimiz her pargasinin bir agirhigi vardir ve onu
teknemize koydugumuz zaman bilincimiz, o parganin agirhgiyla oranuli
derecede asag1 iner. Bu nedenle golgeyle bag etme sanatunin pif noktasi-
nin teknemizi dogru sekilde yiiklemekten ibaret oldugu s6ylenebilir: Cok
az yiik aldigimizda gokytiziindeki cisimsiz, kabarik ve beyaz bir bulut
gibi olur, gerceklikten uzaklaginz; fazla yiik alirsak teknemizi baurabiliriz.

Boylece golge calismas bizi miitemadiyen farkl bir bakis agisi edin-
meye, hayata gelismemis 6zelliklerimiz ve i¢giidiisel y6nlerimizle yanit
vermeye ve iyi ile kotilyii, dogru ile yanlisi, aydinlik ile karanhig: bir
arada tutan, Jung'un ‘karsitlarin gerilimi’ dedigi seyi kalbimizde yasa-
maya zorlar.

Golge galismasi yapmak, gizli utanglarin saklandig: ve hiddetli seslerin
susturuldugu zihnimizin karanlik kégelerine bakmak demektir. Golge
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caligmasi yapmak, belirli bir bireyde bizi rahatsiz eden veya iten; irksal
veya dini bir grupta dehgete diisiiren veya biiyiileyen; bir sevgilide bizi
cezbeden ve onu idealize etmemize yol agan seyin ne oldugunu yakin-
dan ve diiriistge incelemeyi kendimizden talep etmek demektir. Golge
caligmasi yapmak, kisinin kendisine i¢sel bir sohbete miidahil olma sézii
vermesi demektir ki zaman igerisinde bu, kendini gergek anlamda bir
kabule ve baskalarina kargi samimi bir sefkate de gétiirebilir.

1937'de yazdig: kisisel bir mekrupta Jung, gblge ile bag etmenin “yal-
nizca bir tavirdan ibaret oldugunu” soyler ve séyle devam eder: “Her
seyden 6nce golgenin varligini kabul etmek ve onu ciddiye almak gerekir.
ikincisi, golgenin nitelik ve niyetleri hakkinda bilgi sahibi olmak gerekir.

Ugiinciisii, onunla uzun ve zorlu miizakereler kaginilmazdir.”

11k kiigiik adimi atarak her insanin kalbindeki karanligs kabul etmek
bile kendi bagina ayiltici ve mahcup edici bir deneyim olabilir. Bu, sevilen
bir kisinin ihanetiyle; giivenilen bir arkadagin yalaniyla; saygi duyulan
bir 6gretmenin gorevini kétiiye kullanmasiyla; tamamen yabanci birisi-
nin tecaviizilyle veya bizi soymasiyla baglayan bir siireg olabilir. Tiim bu
durumlarda golgeyle karsilasma masumiyetimizi bizden ¢alar.

Ayna bize doner de biz bu davraniglari kendimizde goriir ve her
birimiz iginde agik ile yalancinin, aziz ile giinahkérin birlikte yasadig:
derin gergegini kabul edersek gergekte oldugumuz ve oldugumuzu zan-
nettigimiz kisi arasindaki bogluk bizi hayrete diisiiriip islevsiz birakabilir.

Bu i¢goriiyii derinlemesine kavrama iznini kendimize verebilirsek,
o ¢ok iyi bilinen hikéiyedeki anahtarin1 kap: esigine diisiirdiigii halde
151tk daha fazla diyerek elektrik direginin yaninda aramakta israr eden
kisi gibi davranmaya devam etmeyiz. Yavag¢a ve acimasizca, anahtarin
karanlikta oldugunu, kendimizde veya baskalarinda en nefret ettigimiz
seyi kucaklayabilmenin bizi biitiinlesmeye gotiirebilecegini 6greniriz.

Giizel'in Cirkin’i kucaklamasi gibi kotiiliigiimiiz onurlandirildik-
ca giizelligimiz derinlesir. $air Rainer Maria Rilke, seytanlari onu terk
ederse meleklerinin de kagacagindan korktugunu séylerken bu durumun
farkindayd..

Boylece belki de ¢ekine ¢ekine Jung'un bahsettigi ikinci adimu atar,
diger insanlara gosterdigimiz tepkileri yakindan izleyerek ve onlarin
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oteki ya da diigman olmadiklarin, igimizdeki bir diirtiiniin onlar boy-
le olumsuz gosterdigini kabul ederek kendi golgelerimizin niteliklerini
kegfetmeye bagslariz. Bu sekilde, yansitmalarimizi geri gekmeyi, Robert
Bly’in dedigi gibi kendi hazinemize ait olan enerji ve giicii yeniden sa-
hiplenmeyi 6grenebiliriz.

Benotesi' felsefeci Ken Wilber de The Spectrum of Consciousness? adli
kitapta olumsuz niteliklerin bagkalarina yansitilmasi konusunu aragtiri-
yor. 58. makalede “golgenin, sizinle bagkalar1 arasindaki bir iligki degil,
sizinle sizin aranizdaki bir iligki oldugunu” kabul ederek bu niteliklerin
sorumlulugunu nasil iistlenebileceginizi tarif ediyor.

59. makalede A Little Book on the Human Shadow® adl1 kitabindan
yapilan bir alinuda sair Robert Bly, “golgeyi yemek” i¢in onu tanim-
lamanin yeterli olmadigini; bagkalarindan kendimizde reddettigimiz
ozelliklerimizi iade etmelerini talep etmemiz ve bu 6zellikleri entegre
edebilmek igin yarauci faaliyetlerden faydalanmamiz gerektigini ileri

suiriiyor.

Reddedilen benlik terimini popiiler hale getiren psikolog ve yazar Nat-
haniel Branden ise daniganlarinin gocukluklarina ait ac1 ve gii¢ duygu-
larini geri alma hikéyelerini anlauyor.

Psikolog Hal Stone ve Sidra Winkelman, sehvet ve geytani duygular
gibi reddedilen enerjilerin entegrasyonu igin “Voice Dialogue Method’u
(Ses Diyalogu Metodu) uyguluyorlar. Embracing Our Selves* adl1 kitap-
larindan alinan bu béliimde, bu metodu resmeden ‘danigan hikayeleri’

anlauyorlar.

En ¢ok satanlar listesinde yer alan yazar/seminer lideri John Bradshaw,
Healing the Shame That Binds You'dan® alinan bir boliimde, utandirici
ve elegtirel i¢ sesi inceliyor. Jungiyen analist Gilda Frantz'in sozleriyle
“Utang, golge kompleksini entegre etmek i¢in ¢ignemek zorunda oldu-

gumuz kikirdakur.”

Transpersonal veya kisi6tesi olarak da kullanildigina rastladim. -¢.n.-
‘Biling Yelpazesi/Spektrumu’ -¢.n.-

‘Kendimizi Kucaklamak’ -¢.n.-

1
2
3 ‘Insan Golgesi Uzerine Kiigiik Bir Kitap’ -¢.n.-
4
5  ‘Sizi Baglayan Utanci lyilestirmek’-¢.n.-
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Aktif imgeleme dair kisa bir dizinin agiligin1 yapan analist Barbara
Hannah, bu uygulamanin Jung tarafindan kendisine &gretilen bigimine
genel bir giris sunuyor. Bu makale okuyuculara golgeyi sahiplenmek
i¢in yarauci enerjilerin nasil kullanilacagina dair pratik tavsiyelerde bu-
lunuyor.

Bu kitap icin 6zellikle yazilan iki makaleden birincisinde, Los Ange-
lesli sanatg1 Linda Jacobson, golgenin gizimi igin gerekli imgeleri uyandi-
racak imgelem tekniklerini kullanan alisurmalar 6gretiyor. Psikoterapist/
roman yazari Deena Metzger ise golgenin kendisini ifsa edebilecegi bir
caligma bigimi olarak éteki hakkinda yazmay aragtiriyor.

Golgeyi sahiplenme y6niindeki uzun igsel miizakereleri de igeren
biiyiik gabalara ragmen sonug belirsiz. Tiim utanci, aggozliiliigii, kis-
kanghg, ofkeyi, irk¢ilign ve diigman yaratma egilimlerini bilingli hale
getirmis eksiksiz veya miikkemmel bir insan vizyonumuz yok. Karanlik ve
hor goriilen taraflarini veya 1siluli kahramanlik 6zlemlerini bagkalarina
yansitmaktan vazge¢mis bir insan yok.

Aksine her golge katmani ortaya ¢ikanildiginda, her bir korkuyla
yiizlesildiginde, her bir tiksinti yansitmas: geri gekildiginde etrafi kirle
kapli yeni bir kiilge bulmaya devam ederiz. Insan ruhunun karanlik
girintileri sonsuza dek kazilabilir. Ama belli bir anda tuhaf bir déniig
nokrtasinda daha 6nce son derece ¢ekici, son derece 151tk dolu goériinen
nitelikler karanliga birakilir ve kétii ya da zayif goriinen nitelikler bir
sekilde gekici goriinmeye baglar. Bir kadinin tenselligi ve kadinsi hileleri
golgede kaldiginda sehvetli kadinlar ona satafatli ve manipiilatif gériiniir.
Tenselligi uyandiginda ise ayni1 kadinlar ona kiz kardes gibi goriinecektir.

Ayni sekilde aggozlii, rekabetgi, hedef odakli degerlerinden dolay:
biiyiik isletmelerden nefret eden fakat sonradan kendisi de basarili olan
bir adam, materyalist kardeslerini yargilamakrta o kadar tez canli dav-
ranmayacakur. Tiim bu durumlarda kimliklerimiz bagkalarina siirgiin
ettigimiz 6zellikleri yeniden igerecek sekilde genisler.

Kargitlar arasindaki bu ¢catigmada tek bir savag alani vardir, o da insan
kalbidir. Gergekligin karanlik tarafini sefkatle kucaklarken bir sekilde
1§1g1n tagtyicilar haline geliriz. Oteki olana, yabanciya, zayifa, giinahkara,
hor goriilene agik hale geliriz. Tek yaptigimiz 6tekini dahil etmektir ama
bu eylemle onu déniistiirmiis ve biitiinliige dogru adim atmis oluruz.
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58. GOLGENIZIN SORUMLULUGUNU
ALMAK

KEN WILBER

Olumsuz duygular kadar olumsuz 6zelliklerin yansitlmasi da toplu-
mumuzda oldukga yaygin ¢iinkii ‘olumsuzu’ ‘istenmeyen’ ile bir tutma
yanilgisi i¢indeyiz. Béylece olumsuz kisilik 6zelliklerimizle barigmak ve
entegre etmek yerine onlan yabancilagurir, yansiur ve kendimiz diginda
herkeste goriiriiz. Ancak her zaman oldugu gibi onlar yine de bizim
ozelliklerimiz olmaya devam ederler. Ornek verecek olursak: On kisilik
bir grupta dokuz kiz Jill’i seviyor ama onuncu kiz Betty ona tahammiil
edemiyor ¢iinkii soyledigine gore Jill agir1 ahlak¢1 ve Betty agini ahlak-
¢ilardan nefret ediyor. Jill, Betty’nin agin1 ahlak¢iligs konusunda diger
arkadaglarini ikna etmek igin elinden geleni ardina koymadig: halde hig
kimse onunla hemfikir gibi gériinmiiyor ve bu Betty’i daha da gileden
¢tkariyor. Betty'nin Jillden nefret etmesinin tek sebebinin kendi agir1
ahlak¢iliginin bilincinde olmamasi oldugu belki de agikér. Bu 6zellikleri
Jill'e yansituginda Betty ile Betty arasindaki bir gaugma, Betty ile Jill
arasindaki bir ¢atigmaya doniigiiyor. Jill'in elbette bu argiimanla higbir
alakasi yok - o sadece Betty’nin kendisinden nefret edigine istenmeyen
bir ayna tutuyor.

Hepimizin kor noktalar1 vardir —kendimize ait oldugunu bir tiirlii
itiraf etmedigimiz egilimlerimiz, karakter 6zelliklerimiz, kabul etme-
yi reddettigimiz igin etrafa sagugimiz ve sonra da tiim hakli 6fke ve
hiddetimizi kusanip savasa giristigimiz; tiim bunlar1 yaparken idealist
tavrimizdan dolay: savagin i¢imizde, diigmanin evimize ¢ok yakin bir
yerde oldugu hakikatine kér oldugumuz. Halbuki bu 6zellikleri enteg-
re etmek igin gereken tek sey arkadaglarimiza gosterdigimiz nezaket ve
sefkatin aynisini kendimize gostermektir. Jung’'un son derece etkili bir

sekilde ifade ettigi gibi:
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Kendini kabul etmek ahlaki sorunun asil cevheri ve bagli bagina bir
hayata baks tarzidir. Ag olani doyurmug, bir hakareti affetmis, Isa adina
diismanimi sevmis olmam —bunlarin hepsi siiphesiz ok giizel erdemler.
En basit kardesime® yapugimi Isa'ya yapmis olurum. Lakin ya onlarin en
basitinin, dilencilerin en fakirinin, suglularin en gaddarinin ve diigmanin
ta kendisinin benim i¢imde oldugunu ve kendi sefkatimin sadakasina
muhtag oldugumu kesfedersem o zaman ne olacak?’

Boyle bir seyin sonuglari her zaman igin iki yonliidiir: Birincisi, yan-
situgimuz zelligin higbir sekilde bizde bulunmadigina inaninz. Béylece
o ozellik kendi kullanimimiz i¢in miisait olmaz. Onunla ilgili hi¢bir
sey yapmaz, ondan faydalanmaz veya gereklerini yerine getirmeyiz ki
bu mahrumiyete ve gerilime yol agar. Ikincisi, bu 6zelliklerin bizim di-
simizda var olduklarini diisiiniiriiz. Orada husu uyandiran veya dehget
verici boyutlar kazanirlar ve boylece biz kendi enerjimizle kendimizi

pataklar hale geliriz.

Ego diizeyindeki yansitmanin tespit edilmesi kolaydir. Eger bir kisi
veya sey bizi bilgilendiriyorsa muhtemelen yansitma yapmiyoruzdur; 6te
yandan duygularimiza tesir ediyorsa muhtemelen kendi yansitmalarimizin
kurbaniyizdir. Ornegin Jill belki hakikaten de agir1 ahlakgt bir kigiydi ama
bu Betty’nin ondan nefret etmesi igin yeterli bir sebep miydi? Elbette
hayir; Betty sadece Jill'in agir1 ahlake1 bir kisi olduguna dair bilgilenme-
di, onun agini ahlak¢1 olusundan siddetle etkilendi. Bu Betty’nin Jill'e
duydugu nefretin yansiulmis veya digsallagtirilmig bir kendini kiigitk
goérme oldugunun siiphe gétiirmez bir kaniudir. Benzer sekilde, garaji
temizleyip temizlemeyecegine karar vermeye ¢alisirken karisi temizligin
nasil gittigini sorunca Jack agir1 tepki verdi. Garaji temizlemeyi gergekten
istememis olsayds, gergekte boyle bir diirtiisii olmasaydi fikrini degigtir-
digini soylerdi olur biterdi. Ama boyle yapmayip karisina sert bir gekilde
kargilik verdi: “Bak sen, hanimefendi garajin temizlenmesini istiyor!” Jack
kendi arzusunu yansitup sonra da bunu disaridan gelen bir bask: olarak
deneyimledi. Bu nedenle karisinin masum sorusu Jack’s bilgilendirmekle

6 “... bu en basit kardeglerimden biri igin yapuginiz1, benim igin yapmug oldunuz.” (ncil,
Matta 25:40) -¢.n.-

7 C. G. Jung, Modern Man in Search of a Soul (London: Harcourt Brace Jovanovich,
1955), p. 271-272.
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kalmads, onu giiglii bir sekilde etkiledi. Haksiz bir bask: altunda kaldigin
hissetti. Su fark ¢ok 6nemlidir: Diger insanlarda gérdiigiim bir sey beni
yalnizca bilgilendiriyorsa agag1 yukan dogrudur ama duygusal olarak giiclii
bir etki yaratiyorsa kesinlikle bir yansitmadir. Dolayisiyla birisine (ya da
bir seye) asini derecede bagliysak ya da aksine, birisinden duygusal ola-
rak kaginiyor veya ondan nefret ediyorsak bu durumlara uygun olarak
ya golge kucaklagmasi ya da golge boksu yapiyoruzdur ve dordiinciil
diializm®-basturma-yansitma kesin surette gergeklesir.

Bir yansitmanin geri gekilmesi, biling spektrumunda (Golgeden Ego
Diizeyine) ‘asagt’ dogru bir hareketi veya degisikligi ifade eder ¢iinkii
daha 6nce yabancilagturdigimiz y6nlerimizi yeniden sahiplenerek 6z-
deslesme alanimizi genisletiriz. lk ve temel adim her zaman gevrenin
mekanik olarak bize yapugini diisiindiigiimiiz seyin aslinda bizim ken-
dimize yapugimiz bir sey oldugunu, bu seyden kendimizin sorumlu
oldugunu anlamakur.

Dolayisiyla kayg hissediyorsam genellikle bu gerilimin ¢aresiz bir
kurbani oldugumu, gevredeki insanlarin ya da durumlarin kaygilanma-
ma neden oldugunu iddia ederim. flk adim, kayginin tamamen farkina
varmak, onunla temasa ge¢mek, sarsilmak, titremek ve nefessiz kalmak,
onu gercekten hissetmek, igeri davet etmek, ifade etmek ve béylece du-
rumdan benim sorumlu oldugumu, kendimi gerdigimi, uyarilma halime
ket vurdugumu ve bu nedenle kayg) yasadigimi fark etmektir. Kendime
bunu yapan benimdir yani kayg: ¢evreyle benim aramda degil, benim
kendimle aramdaki bir meseledir. Ancak bu tavir degisikligi, daha 6nce
uyarilma halime yabancilagugim, kendimi ondan ayirdigim ve sonra da
onun kurban: oldugumu iddia ettigim yerde, simdi kendime yaptigim
bir geyin sorumlulugunu aldigim: gosterir.

Golge yansitmasinin ‘tedavisi’ igin ilk adim yansitmanin sorumlulu-
gunu almaksa, ikinci adim yansitmanin yoniinii tersine gevirip simdiye
kadar kendimize acimasizca yapugimizi bagkalarina nazikge yapmakur.®

8 Ken Wilber'in teorisindeki ‘dort diializm'den bilingli kisilik ve golge/bilingdigi kargithigin
anlatan sonuncusu. Wilber'e gére, insan bilinci dogumdan sonra bir dizi béliinmeye
tabi olur. Wilber bu béliinmeleri diializm (ikililik) olarak adlandirr. -¢.n.-

9 Incil, Marta 7:12ye gonderme: “Insanlann size nasil davranmasini istiyorsaniz, siz de
onlara éyle davranin. Ciinkii Kutsal Yasa'min ve peygamberlerin s6yledigi budur.” -¢.n.-
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Boylece, “Diinya beni reddediyor” rahat¢a “En azindan su anda lanet
olasi diinyay1 reddediyorum!” anlamina gelir. “Ailem ders galigmamu isti-
yor’, “Ben ders galigmak istiyorum” demek olur. “Zavalli annemin bana
ihtiyacit var’, “Ona yakin olmam gerekiyor”; “Yalniz kalmaktan korku-
yorum”, “Kimseye yiiz verirsem ne olayim” ve “Herkes her zaman bana
elestirel bakiyor”, “Insanlara elegtirel bakmay1 seviyorum” haline gelir.

Bu iki temel adima; sorumluluk ve tersine ¢evirmeye birazdan déne-
cegiz ancak bu noktada, tiim bu golge yansitma vakalarinda ‘nevrotik
bir sekilde’ 6z-imgemizi bagkalar1 i¢in kabul edilebilir hale getirmeye
calisugimizi belirtelim. Yiizeysel bir tavirla 6z-imgemizin, egomuzun
¢ikarimizla uyusmadigina inandigimiz tiim yénleri; felsefi gizgilerle uyus-
mayan tiim yonleri veya stresli oldugumuz, agmaza girdigimiz, ¢oziimsiiz
kaldigimiz zamanlarda yabancilagtirilan tiim y6nleri-- iste tiim bu 6z-po-
tansiyel terk edilir. Bunun sonucunda, kimligimizi egomuzun sadece
kiigiik bir kismina yani garpik ve verimsiz personaya indirgeriz. Ayni
nedenle bir an i¢in olsun dinlemeyi reddettigimiz Golgemiz tarafindan
sonsuza kadar kovalanmaya mahkim oluruz. Ancak Gélge her zaman
sOyleyecegini soyler zira kendisini bilince dayatarak kaygiya, sugluluk
duygusuna, korkuya ve depresyona neden olur. Bir semptom haline gelir
ve vampir, avina nasil yapisirsa o da bize dyle yapigir.

Mecazi olarak ifade edecek olursak, psigenin concordia discorsunu'
sayisiz kutuplara, karsitlara, zitliklara bélmiis oldugumuz soylenebilir.
Su ana kadar kolaylik olsun diye bunlardan topluca dérdiinciil diializm,
yani persona ve Golge arasindaki béliinme olarak bahsettik. Bu durum-
larin her birinde, diialitenin yalnizca ‘bir yanist’ ile iligkide olur ve zihnen
yok sayilan ve genellikle hor goriilen kargitini Gélgenin alacakaranligina
gondeririz. Bu nedenle Goélge bizim persona olarak bilingli ve kasitl
olarak inandigimiz her seyin tam tersi olarak var olur.

Eger Golgenizin diinyay: tam olarak nasil gordiigiinii bilmek istiyor-
saniz, bir tiir kisisel deney olarak bilingli olarak arzu ettiginiz, sevdiginiz,
hissettiginiz, istediginiz, niyet ettiginiz veya inandiginiz geyin tam tersini
varsaymak manuga uygundur. Bu sekilde kendi karsitlarinizla biling-

10 ‘Concordia Discors’ ifadesi Latin sair Horace’in mektuplarindan alinmistir ve uyumsuz
uyum veya ahenksiz ahenk anlamina gelir. -¢.n.-
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li olarak iletisim kurabilir, onlar1 ifade edebilir, onlarla oynayabilir ve
nihayetinde onlar1 yeniden sahiplenebilirsiniz. Ne de olsa siz onlari sa-
hiplenmediginizde onlar sizi ele gegirir - Gélge her zaman soz sahibidir.
Bu béliimdeki 6rneklerden 6grendigimiz bir sey varsa o da sudur: Ya
akilli davranir, zit kutuplarimizin farkinda oluruz ya da onlan dikkate

almaya mecbur birakiliriz.

Fakat zit kutuplan ‘oynatmak’,”" Gélgelerimizin farkinda olmak ve
onlari yeniden sahiplenmek, golgelerimizi hayata gegirmek zorunda
oldugumuzu goéstermez! Gériinen o ki hemen herkes, zit kutuplarina
yenik diigmekten korktugu igin onlarla yiizlesmek konusunda son de-
rece isteksiz. Ancak aslinda durum bunun tam tersi: Yalnizca Golge
bilingdis1 oldugunda kendi irademiz disginda onun emirlerine uymak

zorunda kaliriz.

Dogru bir karar verebilmek, dogru bir segim yapabilmek igin her
iki tarafin; her iki zithgin da tam olarak farkinda olmaliyiz: Alterna-
tiflerden biri bilingdiginda kaldiginda muhtemelen aldigimiz akillica
bir karar olmayacakur. Psisik yagamin tiim alanlarinda, bu béliimdeki
tiim misallerin gosterdigi gibi zit kutuplarimizla yiizlesmeli ve onlan
yeniden sahiplenmeliyiz. Bu illa da onlar1 hayata gegirmek degil; fark
etmek demektir.

Golge, egonun gergek ve ayrilmaz bir yonii oldugu igin kisi kargitlarry-
la yiizlegtikge, Golgenin basimiza agiyor gibi goriindiigii tiim ‘semptom’
ve rahatsizliklarin, biz ne kadar tersini iddia etsek de aslinda kendi sebep
oldugumuz semptom ve rahatsizliklar oldugu giderek daha net gériiliir
hale gelir. Bu noktay: ne kadar vurgulasak azdir. Bu, kendimi kasten act
verecek derecede cimdikledigim halde cimdiklemiyormus gibi yapmama ¢ok
benzer! Bu diizeydeki semptomlarim (sugluluk, korku, kaygi, depresyon)
ne olursa olsun, hepsi su ya da bu sekilde ‘zihinsel’ anlamda kendimi
simdiklememin bir sonucudur. Inanilmaz gériinse bile bu, dogasi ne
olursa olsun ac1 verici semptomun gitmesini istedigim kadar kalmasini

da istedigimi agik ve net bir sekilde ima eder!

11 Tirnak igeretleri gevirmene ait. Burada, bir oyunda piyonlari oynatmaya benzeyen bir
oynatma kastediliyor ama kanaatimce ‘dans ettirmek’ olarak da gevrilebilirdi. -¢.n.-
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Bu nedenle yiizlesmeyi deneyebileceginiz ilk kargitlik, semptomlari-
nizin devam etmesi igin duydugunuz gizli, golgede kalan, farkindaliginiz
disindaki kendinizi ¢imdikleme arzunuzdur. Ve bu size ne kadar giiliing
geliyorsa, Golgeniz ve ¢imdikleyen tarafinizla temasinizin o kadar kopuk
oldugunu iddia edecek kadar kiistah olabilir miyim?

Bu nedenle “Bu semptomdan nasil kurtulabilirim?” diye sordugunuz
an gaflete diisersiniz, ¢iinkii bu, o semptomu iiretenin siz olmadigini ima
eder! “Kendimi ¢imdiklemekten nasil vazgegebilirim?” diye sormakla
esdegerdir. Kendinizi ¢imdiklemekten nasil vazgegeceginizi sordugunuz
veya kendinizi ¢imdiklemekten vazge¢meye ¢alisuginiz siirece ¢imdik-
leyenin siz oldugunu gérmemissiniz demektir! O zaman agn bir yere
gitmez hatta daha da artar. Ciinkii kendini ¢imdikledigini agik¢a géren
biri, bunu yapmaktan nasil vazgegecegini sormaz —derhal vazgeger! Agik
sdylemek gerekirse semptomun bir yere gitmemesinin nedeni sizin onu
géndermeye ¢aligmanizdir. Bu nedenle Perls, bir semptomla savasuginiz
siirece onun daha da katiilesecegini soyler. Kasti bir gekilde tasarlanan
degisiklik asla ige yaramaz ¢iinkii Gélgeyi disarida birakur.

Dolayisiyla yapilmasi gereken herhangi bir semptomdan kurtulmak
degil, bilerek ve isteyerek o semptomu artirmaya ¢aligmak, kasti ve bi-
lingli bir gekilde onu biitiiniiyle yagamakur! Depresyondaysaniz daha
fazla depresyona girmeye ¢alisin. Gerginseniz kendinizi daha da gerin.
Suglu hissediyorsaniz sugluluk duygunuzu arurin. Bunu mecazi olarak
soylemiyorum! Ciinkii boyle yapmakla ilk kez Gélgenizi kabul ediyor
hatta kendinizi onunla hizaliyor ve bu nedenle simdiye kadar bilingdis:
olarak yapuginiz seyi bilingli olarak yapiyor olursunuz. Kisisel bir de-
ney olarak, her zerrenizle aktif ve kasitli olarak mevcut semptomlarinizi
bilingli bir sekilde iiretmeye galisuginizda yapuginiz sey aslinda kigili-
ginizi ve Galgeyi bir araya getirmektir. Boylelikle karsitlarinizla bilingli
olarak temasa ge¢mis ve onlarla hizalanmig, kisacas1 Gélgenizi yeniden
kesfetmis olursunuz.

Bu nedenle, mevcut olan herhangi bir semptomu kasten ve bilingli
olarak, bunu sizin yapuginizi ve her zaman yapmis oldugunuzu gorece-
giniz noktaya kadar arttirin ve boylece ilk defa ondan dogal bir sekilde
vazgecmekte zgiir kalin. Kendinizi daha fazla suglu kilabilirseniz, daha
az suglu kilabileceginizi de anlarsiniz. Ancak bu son derece spontane
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bir sekilde gergeklesir. Kendinizi tizmekte 6zgiirseniz, iizmemekte de
ozgiirsiiniizdiir. Babam higkiriga yakalanan birini yirmi dolar teklif edip
karsihiginda bir kere daha higckirmasini isteyerek tedavi ederdi. Ayn ge-
kilde, izin verilen kayg: aruk kayg: degildir ve bir kisiyi ‘gerginlikten
kurtarmanin’ en kolay yolu onu olabildigince gerginlesmeye davet et-
mektir. Her durumda, bir semptoma bilingli bir sekilde katlmak sizi o
semptomdan kurtarir.

Ancak semptom ortadan kalkar mi kalkmaz mu diye endigelenmemeli-
siniz. Kalkacaktir ama siz bu konuda endigelenmeyin. Sirf bir semptomu
yok etmek icin zitliklariniz1 manipiile etmek, onlari oynatma hususunda
sefil bir gekilde basarisiz oldugunuzu gsterir. Bagka bir deyisle, kargitlar
tistiinkorii bir sekilde oynatip ardindan da semptomun kaybolup kay-
bolmadigini endigeyle kontrol etmeyin. Kendinizi “Eh, semptomu daha
da kotiilegtirmeye galigum ama yine de gegmedi, keske gitse!” derken
isitirseniz higbir gekilde Gélge ile iletisime gegmemigsinizdir, yapuginiz
sadece tanrilari ve demonlari yaugtirmak icin bir an 6nce sonug isteyen
gostermelik bir eylemdir. Bilingli dikkatinizin biitiin giiciiyle kasten
ve amagh olarak semptomlarinizi iiretip onlara tutunana kadar siz o
demonlar haline gelmelisiniz.

Bu nedenle, semptomlarimla temasa gegerken ve bilingli olarak on-
larla 6zdeglesmeye alisirken, (eger duygusal bir gekirdegi varsa) herhangi
bir semptomun yalnizca karsit niteligi degil, ayn1 zamanda kargit yonii
de igeren bir Gélge’nin gériinen hali oldugunu aklimda tutmam gerekir.
Boylelikle, eger Bay X’in bana soyledigi bir sey ‘nedeniyle’ kendimi son
derece incinmis ve 6liimciil bir yara almug gibi hissediyorsam ve bunun
sonucunda (bilingli olarak X’e karsi1 sadece iyi niyet besledigim halde)
aci gekiyorsam ilk adim, bunu benim kendime yapugimin, kelimenin
tam anlamiyla kendi kendime zarar verdigimin farkina varmakur. Kendi
duygularimin sorumlulugunu almakla artuk yansitmanin y6niinii tersine
gevirebilecek ve incinme duygularimin tamamen X’i incitme arzum ol-
dugunu gorebilecek bir konumda olurum ve “X tarafindan incitildigimi
hissediyorum” sonunda dogru bir gekilde “ X’e zarar vermek istiyorum”a
terciime edilmis olur. $Simdi bu, gidip X’i esek sudan gelene kadar do-
vecegim anlamina gelmez; 6fkemin farkinda olmak onu entegre etmem
i¢in yeterlidir (gergi onun yerine bir yasugi yumruklayabilirim). Mesele
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su ki ac1 semptomu sadece kargit niteligi degil, kargit yénii de gosterir.
Bu nedenle hem ofkenin (ki bu X’e karg: bilingli iyi niyetimin kargit
niteligidir) hem de 6fkenin benden gelip X’e yoneldigi gergeginin (ki
bu bilingliy6nelimime kargit istikamettedir) sorumlulugunu iistlenmem
gerekir.

O halde yansiulan duygular s6z konusu oldugunda, ilk 6nce gevrenin
bize yapugini sandigimiz seyin aslinda bizim kendimize yapugimiz bir
sey oldugunu, kelimenin tam anlamiyla kendimizi ¢imdikledigimizi,
sonra da bunun, aslinda gizli olan kendi bagkalarini1 ¢imdikleme arzu-
muz oldugunu gormemiz gerekir! ‘Bagkalarini ¢imdikleme arzusu’ yerine
kendi yansitmalariniza gére bagkalarini sevme, bagkalarindan nefret etme,
bagkalarina hitap etme, bagkalarini germe, baskalarina sahip olma, bagka-
larina bakma, bagkalarini 6ldiirme, bagkalariyla temas kurma, bagkalarini
sikigtirma, bagkalarini ele gegirme, baskalarini reddetme, bagkalarina
verme, bagkalarindan alma, bagkalariyla oynama, bagkalarina hiikmet-
me, bagkalarini aldatma, bagkalarini yiiceltme arzusunu koyabilirsiniz.
Boslugu siz doldurun, daha dogrusu birakin Gélgeniz doldursun.

Bu ikinci tersinden bakma adimi kesinlikle gereklidir. Duygu dogru
yoénde tam olarak bosalmazsa gok hizli bir gekilde o duyguyu kendinize
yoneltme aligkanligina geri dénersiniz. Yani bir duyguyla, diyelim ki
nefretle temas kurdugunuzda, nefreti kendinize yoneltmeye her bagladig;-
nizda onu tam tersi istikamete gevirin! Geri gevirin! Cimdiklemek ya da
¢imdiklenmek, bakmak ya da bakilmak, reddetmek ya da reddedilmek
aruk sizin se¢iminizdir.

Nitelikler, karakter 6zellikleri veya fikirler sz konusu oldugunda
yansitmalarimiz: geri gekmek nispeten daha az karmagik bir meseledir
ama illa da daha kolay degildir ¢iinkii bunlar bir yén icermezler ya da en
azindan, duygularda oldugu kadar belirgin ve etkileyici bir istikametleri
yoktur. Bilgelik, cesaret, kaltaklik, kétiiliik, cimrilik vb. gibi olumlu ya
da olumsuz 6zellikler nispeten daha duragandir. Bu nedenle, 6zelligin
istikametinden ziyade 6zelligin kendisini dikkate almamiz gerekir. Tabii
ki bu nitelikler bir kez yansiuldiginda onlara siddetli bir duygusal tepki
gosterebilir hatta bu tepkisel duygular da yansitp ardindan onlara da
tepki verebiliriz. Bu ne bag dondiiriicii bir golge boksudur! Duygu yiiklii
olmadikg¢a higbir nitelik veya fikrin yansiilmadig dahi sdylenebilir. Fakat
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her ne olursa olsun, yansitlan nitelikleri kendi baglarina ele aldigimizda
yine de 6nemli dl¢iide bir entegrasyonun gergeklestirilmesi miimkiindiir.

Her zaman oldugu gibi yansiulan 6zellikler, upki yansitulan duygular
gibi, bagkalarinda ‘gérdiigiimiiz’ ve yalnizca bizi bilgilendirmekle kal-
may1p gii¢lii bir sekilde etkileyen tiim unsurlardir. Bunlar genellikle bir
bagkasinda oldugunu sandigimiz ve tamamen nefret ettigimiz, her zaman
isaret etmeye can atugimiz ve siddetle kinadigimiz niteliklerdir. Kina-
malarimiz1 kendi kara kalbimize savurdugumuzu ve béylece onlardan
kurtulmay: umdugumuzu bir tarafa birakin. Kimi zaman yansitugimiz
nitelikler kendi erdemlerimizden bazilaridir. Bu nedenle olumlu taraf-
larimizi atfettigimiz kisilere sikica tutunur, sik sik segtigimiz kisiyi ategli
bir sekilde korumaya ve tekelimize almaya ¢alisiriz. Bu ategli hal, elbette
kendimize ait 6zelliklere tutunma arzumuzun giiciinden kaynaklanur.

Son tahlilde, yansitmalar gegsit gesittir. Her haliikirda yansitilan bu
nitelikler upk: yansiulan duygular gibi daima bilingli olarak sahip oldu-
gumuzu disiindiigiimiiz niteliklerin tam tersi olur. Ancak duygularin
aksine bu 6zelliklerin kendilerine has bir yonleri yoktur, bu nedenle de
entegrasyonlan basittir. Zitliklarinizi oynatmanin ilk adiminda, bagkala-
rinda sevdiginiz veya hor gordiigiiniiz seylerin sadece kendi Gélgenizin
nitelikleri oldugunu anlarsiniz. Bu, sizinle bagkalar1 arasinda degil, sizinle
sizin aranizdaki bir iligkidir. Zithiklarinizi oynattuginiz zaman Gélgeye
dokunursunuz ve kendinizi ¢imdiklediginizi anlayarak bunu yapmaktan
vazgegcersiniz. Yansitilan 6zelliklerin kendilerine has bir istikametleri
yoktur, dolayisiyla bunlarin entegrasyonu ikinci adim olan tersine ge-
virmeyi gerekli kilmaz.

Boylece kargitlarimizi oynatarak ve Golgeye de esit derecede zaman
ayirarak sonunda kimligimizi ve dolayisiyla sorumlulugumuzu yalnizca
orak personaya degil, psigsenin tiim yonlerine dogru genigletiriz. Bu gekil-
de persona ve Golge arasindaki béliinme ‘biitiinliige kavusur ve iyilegir”.
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59. GOLGEYi YEMEK

ROBERT BLY

O zaman sunu sormak yerinde olur: “Pratik olarak golge nasil yenilir
ya da bir yansitma nasil geri gekilir?”

Giinliik hayatta koku, tat, dokunma ve isitme duyularini daha keskin
hale getirmeyi, aligkanliklarinizda delikler agmayn, ilkel kabileleri ziyaret
etmeyi, miizik ¢almayi, gamurdan iirkiitiicii figiirler yapmay1, davul
calmayi, bir ay boyunca yalniz kalmay, kendini iyi niyetli bir suglu
olarak gérmeyi 6nermek miimkiin. Bir kadin giiniin tuhaf saatlerinde,
ataerkil bir tavir edinmeyi deneyip bundan hoglanip hoglanmadigin
anlamaya ¢aligabilir ama bu konuda oyunbaz olmalidir. Bir erkek giiniin
tuhaf saatlerinde bir cadi olmay: deneyip bunun nasil bir his verdigini
anlamaya ¢aligabilir ama bu oyunbaz bir tavirla yapilmalidir. Kadin, bir
dev kahkahasi gelistirerek peri masallar1 anlatabilecegi gibi erkek de bir
cad1 kahkahas: gelistirip peri masallar1 anlatabilir.

Ciinkii erkek, cadisini hangi kadinin veya kadinlarin elinde tuttu-
gunu anlayinca gidip o kadini candan bir gekilde selamlayarak “Cadim:
geri istiyorum. Onu bana ver,” diyebilir. Kadinin yiiziinde merakl bir
giiliimseme belirecektir; adamin cadisini geri verebilir ya da vermeyebi-
lir. Verirse erkek izin isteyip sol taraftaki duvara dogru donmeli ve geri
aldig1 cadiy1 yemelidir. Bir kadin da benzer bir istekle annesine gidebilir
giinkii anneler genellikle gii¢ sahibi olmak i¢in kizlarinin cadisini elle-
rinde tutarlar. Bir kadin babasina gidip “Sen benim devimi aldin. Onu
geri istiyorum,” diyebilir. Veya eski bir 6gretmene, eski kocasina (ya da
simdiki kocasina) gidip “Olumsuz ataerkim sende. Onu geri istiyorum,”
diyebilir. Cadiy1, devi veya ciiceyi tagiyan kisi 6lmiig bile olsa bu karg-
lasma ¢ogu zaman faydalidir.

Golgeyi yemenin, yansitmay: geri almanin ya da pegimizde siiriikledi-
gimiz guvalin boyunu kisaltmanin bagka birgok yolu mevcut ve bunlarin
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gogunu hepimiz biliyoruz. Ben, dili dikkatli bir sekilde kullanmaktan
bahsedecegim ki bununla dogru ve somut bir temeli olan dili kastedi-
yorum. Dilin bilingli kullanilmasi, diinyaya sagilan golge servetini geri
almanin en verimli yontemi gibi gériiniiyor. Digar1 gonderdigimiz enerji
psisenin otesinde yiizer. Onu psiseye geri gekmenin bir yolu da dil ipidir.
Baz: dil tiirleri vardir ki onlar birer agdir ve bu aglan disartya dogru ata-
rak aktif bir sekilde kullanmamiz gerekir. Cadimiz: geri istiyorsak onun
hakkinda yazanz; manevi rehberimizi geri istiyorsak bagka bir kigide onu
pasif olarak deneyimlemek yerine oturur hakkinda yazariz. Isaac Bashevis
Singer veya Shakespeare’in de agikga belirttigi gibi dil tiim atalarimizin
golge cevherini igerir. Dil su anda uygun bir yéntem olarak goriinmiiyor-
sa dogru yéntem resim, heykel veya suluboya ile resim yapmak olabilir.
Cadiy: bilingli bir niyetle resmettigimizde onun kimin evinde oldugunu
kisa siirede 6greniriz. Yani beginci asama faaliyet, hayal giicii, avlanma
ve istemeyi igerir. “Istedigin sey igin her zaman agla.”

Yansituklar materyale karg1 pasif bir tavir i¢inde olan insanlar, niikleer
savag tehlikesine katkida bulunurlar ¢iinkii aktif olarak dil veya sanatla
ifade etmedigimiz her bir enerji pargasi Birlesik Devletler'in iizerinde
havada bir yerlerde gezinir ve Reagan bu enerjiyi kullanabilir. Onun bu
enerjileri igine geken biiyiik bir enerji siipiirgesi vardir. Kimse giinlitk
tutmadigin veya resim vb. yapmadigin igin seni suglu hissettirmemeli
ama bdyle bir aktivitenin tiim diinyaya faydasi olur. Blake ne der? -
“Sanatg1 olmayan hig¢ kimse Hiristiyan olamaz.” Bununla dil, miizik,
heykel, resim veya ¢izim vasitasiyla kendi hayatina aktif bir tutumla
yaklasmayi reddeden kisinin insan degil Hristiyan kiyafetleri giymis bir
urtl oldugunu kasteder.

Blake kendi golge cevherini ii¢ disiplin araciligtyla ifade etti: Resim,
miizik ve dil. Kendi siirlerini resimledi ve notalara déktii. Blake’in etra-
finda politikacilarin bagka bir iilkeye yansitmak icin kullanabilecekleri
bir enerji yoktu. Amerikalilar olarak yapmamuz gereken seylerden biri de
bireyler olarak golgelerimizi yemek icin gayret sarf ederek politikacilarin
hissederek bulabilecekleri, sonra da Rusya, Cin veya Giiney Amerika
tilkelerine karg1 kullanabilecekleri bir enerji yaymamakr.
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60. REDDEDILEN BENLIGI YENIDEN
SAHIPLENMEK

NATHANIEL BRANDEN

Bir insan kendi duygusal deneyiminden kopuk, seylerin kendisi igin
ne anlama geldigini hissedemedigi bir hale nasil gelir?

En bagta, birgok ebeveyn gocuklarina duygularini bastirmay: 6gretir.
Kiigiik bir erkek ¢ocuk diisiip kendini yaralar; babasi sert bir sekilde “Er-
kekler aglamaz” der. Kiigiik bir kiz, erkek kardesine duydugu 6fkeyi ifade
eder veya kendinden biiyiik bir akrabadan hoglanmadigin: belli eder;
annesi “Boyle hissetmek ¢ok katii bir sey. Sen aslinda béyle hissetmi-
yorsun,” der. Bir gocuk nege ve heyecanla eve girer; bundan rahatsiz olan
ebeveyn “Derdin ne senin? Neden bu kadar gok giiriiltii yaptyorsun?” der.
Duygusal olarak uzak ve ketlenmis ebeveynlerin gocuklar1 da duygusal
olarak uzak ve ketlenmis olmaya yatkindir. Sadece goriiniirdeki iletisim
sekilleriyle degil, ayn1 zamanda olusturduklari 6rnekle de ebeveynlerin
davraniglari gocuga neyin ‘uygun’, ‘yerinde’, ‘toplumsal olarak kabul edi-
lebilir' oldugunu bildirir. Kéktenci ogretileri kabul eden ebeveynlerin,
gocuklarini ‘kotii diisiincelerin’ veya ‘kétii duygulanin’ varligs gibi feci bir
nosyona inandirmalari ve boylece ¢ocugu kendi igsel yasgamina yonelik

ahlaki bir korkuyla doldurmalari ¢ok olasidir.

Bayle bir sey ¢ocugu, duygularinin potansiyel olarak tehlike tagidi-
g1, kimi zaman inkar edilmeleri, ‘kontrol edilmeleri’ gerektigi gibi bir

sonuca gotiirebilir.

Pratik anlamda béyle bir ‘kontrol’ ¢abasi, gocugun duygularini red-
detmeyi 6grenmesi ve onlar1 hissetmekten vazgegmesi demektir. Nasil ki
duygular hem zihinsel hem fiziksel boyutta psikosomatik deneyimlerse,
ayn1 gekilde duygulara yonelik saldir1 da iki diizeyde gergeklesir. Psiko-
lojik diizeyde ¢ocuk, istenmeyen duygular kabul etmekten, tanimaktan
vazgeger; ok hizli bir sekilde farkindaligini onlardan uzaklastirir. Fizik-
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sel diizeyde viicudunu kasar, kaslarini gerginlestirir ki bu onu kismen
uyusturur, hissizlegtirir. Béylece ¢ocuk kendi i¢sel durumunu kolayca
hissedemez hale gelir. Bu, caninin yandig bilgisini tamamen silebilmek
igin yliz ve gogiis kaslarini gererek kendi nefesini kesen bir ¢ocugun du-
rumuna benzer. Bu siirecin bilingli, planl: bir kararla gergeklesmedigini
séylemeye gerek yok; bir dereceye kadar bilingaludir.

Ancak kendine yabancilagma siireci baglamigtir; gocuk, duygularini
inkar ederek, kendi yarg: ve degerlendirmelerini gegersiz kilarak, dene-
yimini reddederek kisiliginin bazi kisimlarini da reddetmeyi 6grenmistir.
(Davranig rasyonel bir sekilde diizenlemeyi 6grenme siirecinin tamamen
farkl1 bir konu oldugu anlagilmalidir. Biz burada, igsel deneyimin san-
siirlenmesi ve inkér edilmesiyle ilgileniyoruz.) Bununla birlikte duygusal
bastirmanin hikéyesi burada noktalanmaz.

Cocuklarin ¢ogunlugu agisindan yagamun ilk yillari birgok korkutucu
ve ac1 verici deneyim igerir. Bir gocugun dokunulma, sarilma ve oksan-
ma ihtiyacina higbir zaman cevap vermeyen; siirekli ona veya birbirine
bagiran; kontrolii elde tutmak igin kasith olarak ¢ocukta korku ve sug-
luluk duygusu uyandiran; agin bir ilgi ve duygusuz bir mesafe arasinda
gidip gelen; yalan soyleyen ve onunla alay eden; ihmalkir ve kayitsiz
olan; siirekli elestiren ve azarlayan; sagirtici ve geligkili emirlerle kafasini
kaniguran; bilgisini, ihtiyacini veya ¢ikarlarini gézetmeyen beklentiler
tastyan ve boyle taleplerde bulunan; fiziksel siddet uygulayan veya dogal
ve kendine giivenerek davranma ¢abalarina diizenli olarak ket vuran
ebeveynleri olabilir.

Bir ¢ocuk kendi ihtiyaglarina dair kavramsal bilgiye sahip olmadig:
gibi, ebeveynlerinin davraniglarini anlayabilecek bilgiye de sahip degildir.
Ancak bazen hissettigi korku ve ac1 ona son derece yogun ve yaralayic
gelebilir. Boylece kendisini korumak, islev gormeye devam edebilmek
(onun agisindan hayatta kalmaya devam edebilmek) igin ¢ogu zaman
kelimeler olmadan ve ¢aresiz bir sekilde kendi igindeki bu durumdan
kagmas gerektigini, duygulariyla temasa tahammiil edemeyecegini hisse-
der ve béylece duygularini inkér eder. Korku ve acinin hissedilerek, ifade
edilerek bogaltilmasina izin verilmez. Bunlar bedende dondurulur, kas-

12 Subconscious olarak kullanildigs igin bilingdis1 degil bilingalu olarak ¢evirdim. -¢.n.-
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larla ilgili ve fizyolojik gerginlikten meydana gelen bir barikaun arkasina
saklanirlar. Hissetmek istemedigi bir duygunun gocugu tehdit ettigi her
durumda yeniden ortaya ¢ikmaya meyilli bir tepki 6riintiisii olusturulur.

Engellenen sadece olumsuz hisler degildir. Basturma gocugun duygusal
kapasitesine dogru genigler. Ameliyata hazirlanan bir kisiye anestezi ya-
pildiginda uyusturulan, yalnizca agriy1 deneyimleme kapasitesi degildir;
hazzi deneyimleme kapasitesi de ortadan kalkar, zira esas engellenen sey
hisleri deneyimleme kapasitesidir. Ayni ilke duygularin bastirilmast igin
de gegerlidir.

Elbette duygusal basturmanin farkli derecelerde gergeklestigini ka-
bul etmek gerekir; bazi bireylerde digerlerinden ¢ok daha siddetlidir
ve derine niifuz etmistir. Ancak herkes icin gegerli olan sudur ki aciyr

deneyimleme kapasitesini azaltmak, zevki deneyimleme kapasitesini de

azaltmak demektir.

Ortalama bir insanin (sadece giincel sorunlardan degil, yasaminin ilk
yillarindan da kaynaklanan) kabul edilmemis, bosalulmamig muazzam
bir acinin yiikiinii tagidigini tespit etmek zor degildir.

Bir aksam bazi meslektaglarimla bu olguyu tarugirken, niifusun geneli
agisindan sorunun boyutunu abartugimi hisseden geng bir psikiyatrist
bana meydan okudu. Ona bunu ispat edecek bir uygulamaya katulmak
isteyip istemedigini sordum. Zeki ama biraz ¢ekingen bir insands; orada
bulunanlarin onun fikriyle gergekten ilgilenebileceginden siiphe edi-
yormus gibi sessizce, neredeyse suskun bir gekilde konugtu. Boyle bir
seye memnuniyetle goniillii olacagini soyledi ancak eger niyetim onun
cocuklugunu incelemekse, genel anlamda tezim dogru bile olsa, hayal
kirikligina ugrayacagim ve kendi amacimi baltalayacagim konusunda
beni uyard: ¢iinkii olaganiistii mutlu bir ¢ocukluk gegirmisti. Ailesinin
her zaman ihtiyaglarin1 gayet iyi kargiladigini, bu yiizden belki de ken-
disinin benim yapacagim uygulama igin iyi bir 6rnek olmadigini, bagka
bir goniillii aramamin daha iyi olabilecegini séyledi. Ben onunla ¢alismak
istedigimi soyledim; giildii ve baglayalim, dedi.

Daniganlarimla terapide kullanmak igin gelistirdigim bir aligtirmay:
yapmasini istedim. Koltuga oturacak, viicudunu gevsetecek ve kollarini
iki yanina koyup gozlerini kapatacaku.
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“Simdi,” dedim, “su durumu kabul etmeni istiyorum. Hastanede bir
yatakta yatiyorsun ve 6lmek iizeresin. Simdiki yagindasin. Bedeninde bir
agn yok ama birkag saat sonra 6mriiniin sona ereceginin farkindasin.
Simdi hayalinde yukar1 dogru bak ve yatagin baginda duran anneni gor.
Onun yiiziine bak. Aranizda séylenmemis ¢ok ey var. Tiim bu sdylenme-
mis seylerin (ona hig séylemedigin seylerin, hig ifade etmedigin duygu ve
diisiincelerin) mevcudiyetini hisset. Annene ulagabilecegin bir an varsa o
an simdi. Onun seni duyacag bir an varsa o an simdi. Konus. Anlatona.”

Ben konugurken geng adamun elleri yumruk haline geldi, yiiziine kan
hiicum etti. Goz ve alin kaslarinin gézyaglarini engellemek iizere kasildig:
asikardi. Konustugunda sesi daha geng ve ¢ok daha yogundu. Sunlan
soyledi: “Seninle konugtugumda neden beni hi¢ dinlemedin?... Neden hig
dinlemedin?”

Bu noktada soyleyecek ¢ok seyi oldugu belli olmasina ragmen devam
etmesini engelledim. Alisurmay: daha ileri gétiirmek istemedim giinkii
mahremiyetini ihlal etmis olabilirdim. Psikoterapinin yeri ve zamani
degildi ve benden bunu yapmam da istenmemisti. Fakat ¢ocukken din-
lenme ihtiyacina dair yagadigs hayal kirikligs ile bir yetigkin olarak agiri
cekingen kisiligi arasindaki olasi iligkiye isaret etmek ilging olurdu. Cok
kisa bir siire sonra gozlerini agt, bagini salladi. Saskin ve biraz da mah-
cup goriiniiyordu. Anlatmak istedigim seyi teslimiyetle kabul eden bir
ifadeyle bana baku.

Bu teknigin tam kullaniminda gahis veya daniganin her iki ebeveyniyle
birbiri ardina yiizlestigini belirtmeliyim. Bazen ilaveten, ger¢ek anne
veya babasindan farkli olarak ideal bir anne veya babanin varligini hayal
etmesi ve onlardan herhangi bir seyi talep etmesi istenir. Bu, bir kiginin
erken yaslardaki reddedilmis ve bastirilmus olan engellenmis ihtiyaglariyla
temasa gegmesinde gok yardimci olabilir. (Ayrica, egzersiz genellikle kisi
yerde yatarken, bacaklar ve kollar genisge agilmig halde yapilir ¢iinkii
fiziksel olarak savunmasiz bir pozisyonda yatuginizda psikolojik savun-
malarin zayiflama egiliminde oldugu anlagilmisur.)

Geng psikiyatriste donersek, gocuklugu hakkinda bilingli olarak yalan
sdylemesinin s6z konusu olmadigina dikkat gekmek istiyorum. Mutlu bir
cocukluk yasadigini s6ylerken samimi oldugu agiku fakat erken yaglarda-
ki acisin1 bastirmakla kendi megru ihtiyaglarindan bazilarini ve 6nemli
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duygulari reddediyor, dolayisiyla kendisinden bir pargay1 da reddetmis
oluyordu. Bir yetiskin olarak bunun onun agisindan yaratug: sonug,
yalnizca duygusal degil, ayn1 zamanda bir diigiinme bozukluguydu zira
carpitlmug yargilari, gegmisini bugiiniiyle iligkilendirme veya gekingen
kisiligini anlama yoniindeki herhangi bir girisimine mani olurdu. Dahasi
carpiulmig yargilar, onun insan iligkilerinde su anki basarisin1 da ister

istemez engelliyordu.

Onemli anilar, degerlendirmeleri, hisleri, hayal kirikliklarini, 6zlem-
leri ve ihtiyaglar bastirmakla kisi kritik verilere erigimini engeller. Hayau
ve sorunlari hakkinda diigiinmeye ¢alisirken karanlikta miicadele etmeye
mahkamdur giinkii temel bilgilerden mahrumdur. Ilaveten, bastirma
mekanizmasini korumak ve savunma mekanizmasini devam ettirebilmek
i¢in duydugu ihtiyag, bilingalt1” bir sekilde, bastirilmig ve korku uyandi-
ran malzemenin ‘harekete gegmesine’ veya yeniden aktif hale gelmesine
yol agabilecek ‘tehlikeli’ diisiince bigimlerini zihninden uzak tutmaya
caligir. Carpitma ve rasyonalizasyon neredeyse kaginilmazdir.

Bazen danigan bu aligtirmaya ciddi bir direng gosterir; giinkii tama-
men igine girmeye korkuyordur. Ancak onun direncinin 6zgiin big¢imini
gozlemlemek de bagh bagina aydinlauc olabilir.

Bir meslektagimin rehberlik ettigi bir grup terapi seansina, bu teknigi
gostermeye davet edildigimi haurliyorum. Birlikte ¢aligugim kadin, ilk
basta babasina mesafeli, kisisel olmayan bir sesle hitap etti; kendi soz-
lerinin duygusal anlamindan olduk¢a kopuktu. Ben 1srarla “Ama bes
yasindaki bir kiz, babasi ona boyle davrandiginda ne hisseder?” gibi sorular
sordukga yavas yavas bu savunma ¢6ziildii. Duygularinin derinliklerine
indikge aglamaya bagladi; ac1 ve 6fke yiiziinden okunuyordu. Ancak,
tam kendisini biisbiitiin birakmaya hazir goriindiigii anda aniden daha
kigisel'* olmayan bir tavra geri déndii. O anda tecriibe ettigi seylerden
korktugu belliydi ve kendini kinayan bir tonla “Ama aslinda seni sug-
lamam aptalca. Elinden bir gey gelmezdi, kendi problemlerin vard: ve
cocuklarla nasil basa ¢ikacagini bilmiyordun,” dedi. ‘Suglama’ diye bir

13 Burada da aslina sadik kalarak ‘subconscious’ olarak kullanildig; igin ‘bilingalt’’ olarak
¢evirdim. -¢.n.-
14 Veya duygusal -¢.n.-
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seyin soz konusu olmadigini, 6nemli olan tek geyin olanlari ve bunlar
hakkinda onun ne hissettigini bilmemiz oldugunu agikladigimda igi
rahatlamig gibi goriindii ve tekrar duygularina inmeye bagladi. Yagamus
olduklarindan, ona hissettirilenlerden daha etkili ve giiglii bir sekilde
bahsetti. Ama her seferinde tam 6fkeden patlayacak gibi goriiniirken
sanki bir kesme mekanizmasi devreye giriyor, kigisel olmayan sesi geri
doniiyor ve gordiigii muameleyi hakli gitkarmak igin yeniden ‘mazeretler’
gosteriyordu. Savunmasini birakmaya heniiz hazir degildi.

Ofkesini tam anlamiyla deneyimlemesine izin vermek dayanama-
yacag kadar tehdit edici olacakti. Anne babasina kars1 boyle bir 6fke
beslerse kendini suglu hissedecekti. Olur da duygularini 6grenirlerse
onlar1 sonsuza kadar kaybedecekmis gibi hissetmesine neden olacaku.
Dabhasi 6fkesini duygularinin dibine kadar takip etmek igin kendine izin
verseydi, orada yatan incinme ve hayal kirikliginin devasa boyutuyla
yiizlesmek zorunda kalacaku ve buna heniiz hazir degildi. Sadece bu
act ona ¢ok dayanilmaz geldigi i¢in degil, ayn1 zamanda yalnizliginin
tiim gergekligiyle; bir zamanlar oldugu o kiigiik kizin istedigi ve ihtiyag
duydugu ebeveynlere sahip olmadigs ve artik asla olamayacags hakikatiyle
oldugu gibi yiizlesmek zorunda kalacags igin de bu boyleydi.

Haurladigim diger bir 6rnekte alistirmanin belirli bir noktasinda
daniganin yagadig blokaj, agiga ¢ikmis olabilecek herhangi bir sey ka-
dar manidardi. Bu olay, danigan (yirmili yaglarin ortasinda bir adam)
grup terapisine bagladiktan yaklagik bir ay sonra ger¢eklesmisti. Birlikte
calisugim fiziksel anlamda en gergin ve kau insanlardan biriydi. Baglica
sikdyeti, yasamdan ne istedigini, hangi isi yapmak istedigini hicbir sekilde
hissedememesi veya bilmemesiydi. Bana aglayamadigini séyledi. Aligur-
maya bagladigimizda yumugsak, ¢ekingen bir sesle babasindan bahsetti ve
onun mesafeli olusundan ve boyun egmez sertliginden her zaman nasil
korktugunu anlatu. Sonra ona geng bir ¢ocugun, kendisine bu kadar
zalimce davranan bir ebeveyne karg1 zaman zaman 6fke hissedebilecegini
soyledim. Tiim viicuduyla titreyerek bagirdi: “Bu konuda konugamam!”
“Ona ofkenden bahsetsen ne olur?” diye sordum. Aniden gozyaslari
i¢cinde, “Ondan korkuyorum!” diye bagirdi. “Bana yapacag seylerden
korkuyorum! Beni 6ldiirecek!”

Babasi yaklagik yirmi yil 6nce, daniganim alt yagindayken 6lmiigtii.
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Daha sonraki haftalarda ondan bu aligtirmay: tekrarlamasini iste-
medim. Bunun yerine ben onun grubundaki diger kisilerle ¢alisirken
izlemesine miisaade ettim. Fakat aruk diger danisanlarin birbirleri ardina
erken yaglardaki travmatik deneyimleriyle yiizlesmelerini izlerken hemen
hemen her seansta agliyordu. Cocuklugundaki olaylar giderek daha fazla
haurlayabiliyor, onlardan bahsedebiliyor ve bunu duygusal kaulimla
yapiyordu. Haftalar sonra viicudunun gitgide gevsedigini, gerilimlerin
kademeli bir sekilde kayboldugunu ve hissetme kapasitesinin yeniden
uyandigs gozlemlemek miimkiindii. Daha 6nce reddettigi ihtiyaglarini
ve hayal kirikliklarini hissetmek igin kendine izni verdiginde iginde,
farkinda olmadig arzular, tepkiler ve 6zlemler kegfetti. Birkag ay iginde
uzun zaman 6nce bastirmig oldugu bir kariyer tutkusu yeniden filizlendi.

61. DEMONIK BENLIKLE DIYALOG

HAL STONE VE SIDRA WINKELMAN

Demonik enerjilerle bag etmeyi 6grenirken uyulmas: gereken temel
bir ilke vardir: Demonik hale gelen reddedilmis i¢giidiisel enerjilerle
aligmaya baslamadan 6nce beklemek gerekir. ilk 6nce demonik ener-
jilerden korkan ve onlara karsi olan birincil benliklerle's uzun bir siire
calismak esastir. Birincil benlikler, erken ¢ocukluktan itibaren bireyi
tehlikeli gordiikleri bu enerjilerden korurlar. Bilingli bir ego, hem de-
monik enerjiler hem de daha kontrollii ve rasyonel olan benliklerle bag

etmeyi becerene kadar demonik enerjiler tehlikeli olmaya devam eder.

15 Stone ve Winkelman, béliinmez ve biitiinsel varliklar olmadigimiz, birgok alt kigilik ve
enerji kompleksinden meydana geldigimizi ve bunlann zihnimizde farkh sesler olarak
kendilerini ifade ettiklerini 6ne siirerler. ‘Birincil Benlikler’, 6zdeslestigimiz benliklerdir.
Diisiince ve davranig bigimimizi tamimlar, kendimizi diinyaya nasil tamitugimiza gésterir-
ler. ‘Ben’ kelimesini kullandigimiz zaman birincil benliklere veya benlik-sistemine aufta
bulunmus oluruz. Stone, birincil benlikler tarafindan bastrilan benlikleri, ‘Reddedilen
Benlikler’ olarak isimlendirir. (voicedialogue.org) -¢.n.-
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“Demonik enerjimle ¢aligmak istiyorum,” diyen bir danisan tarafindan
bastan gikarilmaktan kaginmak da ¢ok 6nemlidir. Bunlar 6yle oynamaya,
kurcalamaya gelecek enerjiler degildir.

Demonik enerjileri kegfetmenin yolunun onlari incelememek ol-
dugunu sdylemek bir paradokstur farkindayiz, fakat sadece béyle bir
yaklagimla yapilan galigma giivenli ve ayaklari yere basan bir ¢aligma
olur. Birincil benliklerle ¢alisarak hazirlandiktan sonra kolaylastirici ile
danigan zaman: geldiginde, bu reddedilmis i¢giidiisel enerjilerin bazila-
rin1 kesfetmeye baglayabilirler. Savunmasiz Cocugun' rolii de goz ardi
edilmemelidir. Bu benlik genellikle demonik enerjilerin ifadesinden
korkar, zira ya terk edilme korkusu vardir ya da felaketle sonuglanacak
bir intikam tasavvur eder.

Birincil benlikler ve Savunmasiz Cocugun yani sira Rasyonel Ses,
Hosnut Edici ve Manevi Ses de dahil olmak iizere kisiligin diger birgok
pargasi, toplum tarafindan demonik enerjileri reddetmek igin sartlandirl-
mugtr. Boylesine iyi gelismis bir benlik barikatiyla yiizlesmek s6z konusu
oldugunda, demonik enerjilerin bilincin evriminde kargilastgimiz en
derin gekilde reddedilmis psisik sistemlerden biri olmasi sagiruc degildir.

Bu enerjileri zapt etmek icin ne kadar ¢ok enerji harcarsak fiziksel
ve ruhsal olarak o kadar tiikeniriz. Afrikali Busmanlarin “Asla bozkirda
uyumamak gerekir ¢iinkii bu yakinlarda biiyiik bir hayvan var demektir,”
seklinde bir deyisleri vardir. Bu agiklamay: Laurens van der Post’tan ilk
duydugumuzda psikolojik anlamda ima ettigi seyler bizi gok etkilemis-
ti. Tikenme ve yorgunluk ¢ogu zaman reddedilen giiglii i¢giidiilerden
(hayvanlardan) kaynaklanir.

Busgmanlarin bu deyislerine kendi hayatinda hi¢ de mecazi olmayan
bir sekilde tanik olan bir kadinla galistik. Ofkesini ylesine reddetmisti
ki kocasi onu sinirlendirdiginde 6fke yerine kars1 koyamadigs bir uyuma
istegi hissettigini kegfetti. Uyusukluk hissinin kendi dogal saldirganligs-

nun yerini aldigini 6grendigi zaman agir1 yorgunlugunun gizledigi 6fkeyi

16 Bu ve benzeri ‘alt’ kisilikler makalenin aslinda biiyiik harfle yazilmadiklar: halde Tiirkgede
kargiligs olmayan belirli tanimlik (the) ile baglauldiklari ve burada béyle bir ayrimin
gerekli oldugunu hissettigim igin makale boyunca bahsi gegen tiim alt kisilikleri biiyiik
harfle baglatarak gevirdim. -¢.n.-
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aramaya basladi. Ofkeli sesinin farkina varip bu sesin ne istedigini 6grenir

ogrenmez uyusuk hissi ortadan kalku.

I¢imizdeki aslan kiikremek istiyor da onun yerine bir kegi meliyorsa
bu yer degistirmenin bedelini dyle ya da boyle 6dememiz gerekir. Bu
odeme kisiden kisiye degisecektir: Bazilari bunu depresyon, enerji ve
cosku kayb:1 veya artan bir bilingdisilik olarak deneyimler. Digerleri igin
yasam, servet, meslek veya evliligi riske atabilecek, kontrol edilemez ve
goriiniis itibariyla manuksiz bir davranisur. En ug noktadaki ifadesinde
hastaliga hatta 6liime yol agabilecek fiziksel bir ¢okiintii yasanabilir.

Daha genis ve gezegensel bir yerden bakacak olursak demonik enerji-
lerin reddinin diinyadaki ac1 ve karanliga katkida bulundugunu séyleye-
biliriz. Diinyamizdaki karanlik agkla (bu ask demonik enerjileri de kap-

sayabilen bilingli bir egonun ifadesi olmadig miiddetge) aydinlaulamaz.
Bir hayvan yillarca kafeste kilitli tutulursa vahsilesir.

Kapi yanliglikla agiliverirse o hayvan 6fke icinde disari firlar. Bundan
yola gikarak bakicist hayvanin dogasi geregi tehlikeli oldugu sonucuna
varir. Ancak bu mutlaka boyle degildir. Tehlike, en azindan kismen, uzun

siire hapsedilmis olmaktan kaynaklanr.

I¢giidiisel hayaumizda da boyledir. I¢giidiiden korkan benliklerin
kafese kapatug; i¢giidiisel enerjiler demoniklesir. Bu enerjiler periyodik
olarak siddetli ve zararli bir sekilde patlar. ‘I¢giidii Bekgisi’ bu vahsetin
igimizdeki hayvanlarin kétiiliiklerini kanitladigini séyler. Bekgiyi dinler-
sek hayvansal/iggiidiisel dogamizi tekrar kafese girmeye zorlariz.

Demonik sesin konugmasina izin vermek biiyiik cesaret gerektirir
¢iinkii onun soyledigi seylerin ¢ogu geleneksel degerlerimiz agisindan
kabul edilemezdir. Korkan tarafimizi onurlandirmak ama bu giig ener-
jisinin konugmasina da izin vermek gerekir. Koruyucunun/Denetleyici-
nin demonik olandan korkmasi mesrudur ¢iinkii 0 muazzam bir yikim
potansiyeline sahiptir. Demonik olan ne kadar uzun siire ve giiglii bir
sekilde reddedilirse yok etme kapasitesi de o kadar biiyiik olur.

Demonik enerjileri igeren bir ‘Voice Dialogue’ (Ses Diyalogu) seansi-
na girmek gergek bir segimi gereketirir. Asagidakiler demonik enerjilerle

Ses Diyaloguna girmenin olasi yollarindan bazilaridir:



IGGORU, SANAT VE RITUEL ARACILIGIYLA KARANLIK TARAFINIZI SAHIPLENMEK 455

Su€’nun istedigini istedigi zaman yapabilmek isteyen tarafiyla konuga-
bilir miyim?

Hos ve kibar olmayan Ruth ile konugabilir miyim?

Ralph’in diinyaya hitkmetmek isteyen tarafiyla konugabilir miyim?
Her geye kadir olmak isteyen par¢anizla konusabilir miyim?

Duyarsiz insanlar1 6ldiirmek isteyen tarafinizla konugabilir miyim?

Bunlarin hepsi gogunlukla bastirilmus i¢giidiisel enerjilerle ilgili olan
reddedilmis enerji ériintiilerine giris ciimleleridir. Insanligin ¢ogunlugu
icin zor seslerdir. Kolaylagtiricilar, belirli bir daniganin rahat bir sekilde
uyandirabilecegi benligi cagiracak kadar esnek ve uyanik olmalidirlar.
Sesin konugmaya davet edilme sekli, reddedilen enerjileri uyandiracak
kadar giiglii olmali ama danisanin Koruyucu/Denetleyicisini tehdit ede-
cek derecede giiglii olmamalidir.

DUYUMSALLIK

Sandra yillardir vahsi hayvanlarin, 6zellikle de kedigillerin onu ko-
valadigy, tekrar eden bir kibus gériiyordu. Terapiye baglad: ve bir erken
donem diyalog seansinda kolaylastirici ondan kedi dogasiyla konugmasini
istedi.

KEDI SESI:

Beni tanimiyor ya da sevmiyor.

KOLAYLASTIRICI:
Neden?

KEDI SESI:

Ben yaninda olursam olacaklardan korkuyor.

KOLAYLASTIRICI:

Pekila, hadi o zaman siirekli yaninda oldugunu hayal edelim. Ya-
ninda olsa ne yapardin? Ne olurdu?
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KEDI SESI:

Tiiylerimi yalayarak diizeltir, temizlerdim. Her zaman sicak banyolar
yapardim - icinde kokulu seyler olan sicak kopiiklii banyolar. Canim
istediginde yemek yerdim, bagkalar istediginde degil. Kendi canim is-
temedigi miiddetge asla hi¢ kimse iin yemek yapmazdim. Sonra ben
yemek pisirirken adamin yanimda olacagindan ve benimle siirekli se-
viseceginden emin olurdum. Bir de bu var. Her zaman sevisirdim. Hig
durmadan. Her tiirlii egzotik yag: kullanir ve her yerime masaj yapardim.

Sandra, gergek bir hanimefendi olmakla 6zdeslesmeye sartlanarak
bityiimiigtii. Evliliginde iyi bir anne ve hognut edici bir kiz evlat olmakla
ozdegslesti. Sehvetli Afrodit tabiau farkindaligindan silineli uzun zaman
olmugtu. Bencil, sehvetli veya rahatina diigkiin olmasina izin verilme-
migti. Neyse ki bilingdig1 baski uygulamaya devam etti. Kedimsi tabiau
tekrarlayan kibuslarinda saldirgan bir demona déniiserek onu kovalad:.
Bu diyalog seansindan birkag gece sonra Sandra su riiyay: gordii:

Yine sokakta yiiriiyorum; gok tanidik geliyor. Bu defa da korku
tepkisinin ve takip edilme hissinin farkindayim. Kedinin orada oldu-
gunu biliyorum. Kogmaya bagliyorum. Sonra duruyorum. Kosmaktan
yoruldum. Beni takip eden seyle yiizlesmek i¢in arkami d6niiyorum.
Bir aslanmig. Hizla bana dogru geliyor, sonra durup yiiziimii yaliyor.
Neden hep bu kadar korkmugum...?

Sandra tiim hayau boyunca lyi Kiz/ Hognut edici psikolojisiyle 6z-
deslestigi icin dogal i¢giidiilerin yadsinmig olmasina sagirmamali. Bu
i¢giidiiler reddedildikleri igin aruk o6fkeliler; Sandra onlara bakmay:
reddettigi igin giig ve otoriteleri artt. Bu ise onlarla yiizlesmesini ve
taleplerini dinlemesini daha da zor ve korkutucu hale getirdi.

Tiim bu siirecte 6nemli olan reddedilen taraflarimiza bakma cesare-
tini gosterdigimizde onlarin degismesidir. Ofkeli aslan yiiziimiizii yalar.
Kisiligimizi ele geirmesine gerek kalmaz; sadece ona saygi duyulmasi,
isitilmesi, konugmasina izin verilmesi gerekir.

DEMONIK SES
John, on iki y1l avukat olarak ¢aligtiktan sonra 6nemli bir kariyer de-
gisikligi yapmay1 diisiiniiyordu. Evliliginin oldukga kétii bir sekilde sona
ermesinin ardindan, hukuk meslegini birakmas gerektigini hissettiren
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manevi bir siireg yasgamist1. Manevi benligi bir manevi 6gretmenin de
destegiyle, bu yondeki gelisimine daha gok zaman ayirmasi gerektigini
s6ylemisti. Yapugi meditasyonlar bir dizi 6nemli deneyim yagamasina
sebep olmugtu fakat boyle radikal bir degisiklikten igten ige siiphe de
duyuyordu. Arkadaslarindan bazilari da onun fazla tek tarafli oldugunu
sOyleyince, hayatinda biraz daha denge bulmak amaciyla yardim talep
etti.

Bir giris konugmasinin ardindan terapisti John'un Manevi Sesiyle
konugmak istedi. Bu ses uzun uzun John’un manevi siirecinden, ne kadar
bahsetti. Ses olduk¢a olumlu ve destekleyiciydi ve John’un yasaminda
net bir yone isaret ediyordu. Terapist daha sonra John’a Manevi Benli-
gin karsiu olan bagka bir ses olup olmadigini sordu. Ortaya gikan ses,
John’un demonik taraf olarak adlandirdi: bir enerji olan Giig Sesiydi.

TERAPIST (DEMONIK TARAFIN SESINE):
John’un avukatlik meslegini birakma karar hakkinda ne diisiinii-

yorsun?

DEMONIK OLAN:

Kintyorum ve reddediyorum. O o. gocugu tiim hayat boyunca beni
reddetti. Sonra da gidip manevi takiliyor ve ben yerin 2.000 fit daha
aluna iniyorum.

TERAPIST:

Manevi tarafa niye bu kadar kizginsin? Cok iyi fikirleri var ve John’a
6nemli 6lgiide faydasi oldu.

DEMONIK OLAN:

Dislandigim igin kizginim. Pargasi olmadigim her gey sagmalik. Evli-
ligi sagmaliku giinkii ben onun bir pargasi degildim. Karisinin onun ne
mal oldugunu agiga gtkarmasina sevindim. Bunu hak etti. Her zaman
melek olan o, kaltak olan karistydi. Ciinkii ben gémiiliiydiim. Sana bir
sey sdylilyorum — Onun kani sakarinden yapilmig.
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TERAPIST:
John’a her zaman bu kadar kizgin miydin?
DEMONIK OLAN:

Aklin1 bagina al bak. Beni gérmezden geldigi igin kizginim. O, Bay
lyi Adam. Isa Mesih gibi davranmaya galistigs miiddetge onu yenmek
i¢in elimden gelen her seyi yapacagim. Tek istedigim kabul edilmek.

TERAPIST:

John'un seni kabul etmesi ne anlama gelir? Bunu ¢ok pratik bir
sekilde sdyliiyorum. Kabul etmek ne demek?

DEMONIK OLAN:

Su anda o benim var olmadigimi, gergek olmadigimi diisiiniiyor. O
beni bu manevi meseleler baglamadan evvel reddetti. Simdi de déniigtii-
riilmem gerektigini 6grendi. Kendinizi her ifade ettiginizde biri sizi daha
iyi veya daha yiiksek bir geye doniistiirmeye galigsa nasil hissederdiniz?
Bu agagilayici bir sey.

TERAPIST:

Bunun pratik bir diizeyde ne anlama geleceginden hila emin degilim.

DEMONIK OLAN:

Karisina kars1 pasif olusu hoguma gitmiyor. Cocuklarla ilgili her geyi
o kontrol ediyor. John, iyi davranirsa her seyin diizelecegini zannediyor.
Hig de diizelmiyor. Kétiiye gidiyor. Ve son mal taksimi anlagmasim
imzalamadan 6nce beni dinlemesini 6neriyorum. Bay Iyi Adam ona
hak ettiginin on kat fazlasini veriyor. Bir de grubundaki bazi insanlan
sevmiyorum. Beni dinlemesini, ciddiye almasini, séyleyeceklerime sayg
duymasini istiyorum.

John’un demonik sesi bir 6miir boyu reddedilmis olmanin giicii ve
enerjisiyle dolu, kafese kapaulmis bir hayvan gibiydi. Evliligi, kismen,
karist onun demonik tarafini tagimak zorunda kaldig: igin felaketle so-
nuglanmust1. John kendi 6fkesini, olumsuzlugunu ya da bencilligini gos-
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teremedigi igin bu bakis agilarini kanisi ifade etmeye mecbur kalmgti.
Bunun tersi bir gekilde, karist bu kaliplarla 6zdeslestikge John da banggil
ve sevgi dolu benlikleriyle giderek derinlegen bir 6zdeslesmeye itiliyordu.
Cok gegmeden herkes karisin1 demonik onu ise iyi adam olarak gérmeye
basladi. Arkadaglarimiz ve partnerlerimiz ayni bu gekilde, reddedilen
benliklerimizi sik sik hayata gegirirler.

John’un manevi bir tislup edinmesi ¢ok kolay olmugtu. Bu onun
i¢in son derece sevecen ve olumlu olan tabiauni ifade etmenin dogal bir
yoluydu. Ne yazik ki farkindaligs bu manevi enerjilerle 6zdeglesmisti.
Dahasi bu manevi sesler tiim giig, ofke, olumsuzluk ve bencillik ifade-
lerini engelleyen onceki ‘Iyi Adam’ iislubuyla 6zdesti. Bu sesin ofkeli
olmasina gagmamak lazim!

Reddedilen demonik oriintiilerimizle yiizlesmek biiyiik cesaret ister.
Bu benliklerin enerjileri, siradan toplum tarafindan diglanan ciizzamlilar
gibi yillarca tecrit iginde yagsarlar. Bu nitelikleri tastyan insanlar gérdii-
gimiizde miimkiinse onlardan kaganz. Bize gore kinanmaya layikurlar.
Katlanamadigimiz bu insanlarin, kendimizde yadsidigimiz taraflarin
yansimalari oldugunu fark edecegimiz o bir sonraki adimi atmak ne
kadar kolay ama ayni zamanda ne kadar zordur.

62. UTANDIRICI IC SESI
EHLILESTIRMEK

JOHN BRADSHAW

Onceden utang temelli bir insan oldugum igin kendimi tamamen ka-
bul etmek i¢in ¢ok ¢aligmam gerekiyor. Kendini kabul etme ¢aligmasinin
bir kism1 utanca bagli duygularimizin, ihtiyaglarimizin ve isteklerimizin
entegrasyonunu igerir. Utang temelli insanlarin ¢ogu yardima ihtiyag
duyduklarinda; kizgin, iizgiin, korkulu veya negeli hissettiklerinde; cinsel
veya iddiali olduklarinda utanirlar. Bu vazgegilmez taraflarimiz béliin-

miigtiir.
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Mubhtag degilmisiz gibi davranmaya ¢alisiniz. Hissettiklerimizi his-
setmiyormus gibi yapariz. Uzgiin oldugum veya incinmis hissettigim
halde iyi hissettigimi soyledigim tiim o zamanlar aklima getiriyorum.
Ya cinselligimizi uyusturup son derece piiriten davraninz ya da diger
biitiin his ve ihtiyaglarimizdan kaginmak igin cinselligi kullaniniz. Her
haliikirda benligimizin hayati pargalariyla irtibaumiz kesilmigtir. Red-
dedilen bu taraflar en ¢ok riiyalarimizda ve yansitmalarimizda ortaya
cikar. Bu, 6zellikle de cinsellik ve dogal i¢giidiilerimiz agisindan béyledir.

Jung reddedilen bu yénlerimize golge tarafimiz ismini verdi. Golge-
mizi entegre etmeden biitiin olamayiz.

IC SES

Kendimizle yapugimiz olumsuz konusma, Robert Firestone’un ‘ig
ses’ olarak adlandirdigs i¢ diyalogdur. Bu ses bagkalar: tarafindan farkl
sekillerde de tanimlanmistir. Eric Berne ondan, kasetlere benzeyen ve
ebeveynlerle alakali bir dizi kayit olarak bahsetti. Normal bir insanin
kafasinda bu kasetlerin 25.000 saat uzunlukta oldugunu tahmin edenler
var. Fritz Feris ve Gestalt okulu bu sesleri “igeatlmis'” ebeveyn sesleri”
olarak adlandirir. Aaron Beck onlara “otomatik diigiinceler” der. Nasil
adlandirirsaniz adlandirin, hepimizin kafasinda bazi sesler vardir. Utang
temelli insanlardaki baglica sesler baskin ‘olumsuz ayiplama’*® ve ‘kendini
degersizlegtirme’'® sesleridir.

Bu ses utang temelli bir kisiye sevilmeyen, degersiz ve kotii bir insan
oldugunu soyler. Onun kétii gocuk imajini destekler. Biling diizeyinde
bu ses bir diisiince olarak deneyimlenebilir. Cogu zaman kismen veya
tamamen bilingdisidir. Cogumuz onun normal faaliyetinin farkinda ol-
mayiz. Utang uyandiran ve stres yaratan bazi teshir durumlarinda onun

17 lgeaum: 1) dis diinyanin bazi yonlerini, genelde yetkeci (otorite) konumda olanin tutum,
deger ve ozelliklerini, ogunlukla bilingdist bir sekilde igsellegtirmeyi igerir. Ige aulan
unsur kisinin di§ diinyay: algilama bigimini etkiler, vicdan olusumuna katkida bulunur
ve davranslarda kendini gosterir. 2) psikoanalitik kuramda igeatim, bir di§ nesnenin
ozelliklerinin psigeye, igsel nesne ya da zihinsel temsil olarak igsellestirilmesini igerir.
Igeatim savunma mekanizmasi ve biligsel basa gtkma stratejisi kapsaminda da kullanilir.
(Psikoloji Sézlisgii, Prof. Dr. Sirel Karakag) -¢.n.-

18 Tirnak isaretleri gevirmene ait.

19 Tirnak isaretleri gevirmene ait.
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farkina variriz. Ornegin bir hata yapuktan sonra kisi kendine “aptal,
budala” veya “Iste yine ayni1 seyi yapum. Ahmagin tekiyim,” diyebilir.
Onemli bir is goriismesinden 6nce bu ses, “Béyle bir isin sorumlulugunu
tistlenebilecegini nasil diigiiniirsiin? Ayrica ok gerginsin. Ne kadar gergin
oldugunu anlayacaklar” gibi diisiincelerle size eziyet edebilir.

Kisilerarasi kopriiniin baslangigta kirilmig olmas: ve bunun neden
oldugu fantezi bag: sebebiyle aslinda bu seslerden kurtulmak son derece
zordur. Cocuklar terk edildikge ve bu terkin siddetiyle orantli olarak
(ihmal, istismar, i¢ ice gegme™), ebeveynleriyle baglanu yanilsamasi ya-
raurlar. Robert Firestone bu yanilsamay: “Fantezi Bag” olarak adlandirir.

Fantezi bag yaratmak igin gocugun ebeveynlerini idealize ederken
kendini ‘kotii’ kilmasi gerekir. Bu fantezi baginin amaci hayatta kal-
makur. Cocuk caresiz bir gekilde ebeveynlerine baglidir. Onlar kétii
olamazlar. Kétii veya hasta olurlarsa gocuk hayatta kalamaz. Dolaysiyla,
(onlar iyi, gocugu kétii kilan) fantezi bag ¢oldeki bir serap gibidir.
Cocugun hayatunda beslenmenin ve destegin var oldugu yanilsamasini
yaraur. Yillar sonra ¢ocuk ebeveynden ayrildiginda bu fantezi bag; igsel
olarak kurulur ve i ses araciligiyla korunur. Ebeveynin bir zamanlar
digsal olan bagiran, azarlayan ve cezalandiran sesi igsel bir sese doniigiir.
Bu nedenle ig sesle yiizlesme ve onu degistirme siireci biiyiik bir kaygi
yaraur. Ancak Firestone’un igaret ettigi gibi “Bu kayginin eslik etmedigi
derin bir terapotik degisim yoktur.”

Bu ses gogunlukla birincil bakimverenlerin utang temelli kapanma?'
savunmalarindan olugur. Utang temelli anne babalar kendi zayifliklarini,
isteklerini, hislerini, kirilganliklarini ve bagimlilik ihtiyaglarini kabul
edemedikleri gibi gocuklarindaki muhtaglik halini, onlarin hislerini,
kirilganliklarini ve bagimliliklarini da kabul edemezler. Firestone bu sesin
“cocuk, onlarin savunmalarini ihlal ettigi zaman ebeveynlerin hissettikleri
fakat giiglii bir gekilde basurdiklar gocugun canlilik ve dogalligini yok
etme arzularindan” kaynaklandigini s6yler.

Robert Firestone, bu sesin kékenlerini ve yikiciligini belirlemede 6ncii
nitelikte ¢aligmalar yapt.. Bu diigmanca diisiinceleri hastanin farkinda-

20 Yapisiklik Semasi olarak gevrildigine de rastladim. -¢.n.-
21 Defans mekanizmast olarak sistemin kapanmasi. -¢.n.-
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ligina getirmek igin baz1 giiglii yollar gelistirdi. “Olumsuz diisiinceleri
formiile etme ve sézlii olarak ifade etme siirecinin, bu sesin hastanin dav-
ranug1 lizerindeki yikic1 etkisini azaltmakea faydali oldugundan” bahsetti.

Ses terapisinde hastalara tenkitgi igsel diisiincelerini disa vurmalari
ogretilir. Boylece kendi kendilerine saldinlarini teshir eder ve olumsuz
tutumlarini, sonuglar itibariyle daha nesnel ve yargilayici olmayan bir
goriige doniigtiirmek igin yollar gelistirirler. Bu ses s6zlii anlatm vasita-
styla digsallagurilir ve iggoriiniin eslik ettigi giiglii bir duygusal arinmayla
sonuglanan yogun hisler agiga ¢ikar.

ASIRI REAKSIYON GUNLUGU

Onerecegim ilk yontem, dogrudan Firestone’un takinuli elegtirel
sesin tetiklenme siirecini test etmek igin yaptig1 erken donem ¢aligmala-
rindan alinmugtr. Savunmaci agin tepkilerinizin bir giinliigiinii tutmay:
igerir. En ¢ok, geri bildirim alabileceginiz bir paylasim grubuna dahil
oldugunuzda ige yarar. Fakat giinliik hayaunizdaki kisiler aras: iligkiler
baglaminda da uygulanabilir.

Her aksam uyumadan 6nce o giiniin olaylarini gézden gegirin. Neye
iiziildiiniiz? Nerede agir1 tepki verdiniz? Baglami neydi? Orada kim var-
dr? Size ne séylendi? Size sdylenenlerle kendinize soyledikleriniz nasil
ortiigiiyor?

Ornegin 16 Aralik’ta esim ve ben, evimizdeki odalari yeniden dekore
etmekten bahsediyorduk. Konugmanin bir noktasinda ses tonumun hiz-
landigin1 ve yogunlagugini hissettim. Fazla zaman ge¢gmeden o dénemde-
ki isimin ne kadar stresli olduguna dair hararetli bir gekilde konugmaya
bagladim. Kendi kendime “Bu isi benim halletmemi bekleme. En temel
yiikiimliiliiklerimi zar zor kargilayabiliyorum,” dedigimi duydum. Daha
sonra bu feverani giinliigiime kaydettim. Bunu agagidaki sekilde yapum:

Tarib: 16 Aralik Cargamba, 20:45
Igerik: Evimizdeki bir odada yapilacak yenilikleri tarugmak

Agir1 tepki: Esim “Biraz yardimina ihtiyacim olacak,” dedikten sonra
gitgide yiikselen bir sesle, “Bu isi benim halletmemi bekleme vb.” dedim.

Altta yatan sesler: Sen berbat bir kocasin. Higbir seyi halletmeyi bece-
remiyorsun. Acinacak haldesin. Evin yikiliyor. Sahtekérin tekisin! Gergek
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bir erkek isleri nasil halledecegini, nasil bir seyler inga edecegini bilir. Iyi

babalar evlerine bakarlar.

Bu seslere zaman ayirmak ¢ok 6nemlidir. Sessiz bir yerde rahat bir
halde olmanizi tavsiye ederim. Kendinize, sylediklerinizi dinlemek igin
gergekten izin verin. Onlari yazin, sonra da yiiksek sesle soyleyin. Bu
sesleri kendiliginden ve dogal bir sekilde ifade edin. Yiiksek sesle s6yle-
meye basladiginizda otomatik olarak disari dékiilenlere sagirabilirsiniz.

Firestone grup ¢aligmalarinda kisiyi, hassasiyetlerini ve duygularini
yiiksek sesle ve duygusal olarak ifade etmeye tegvik eder. “Daha yiiksek sesle
soyle” veya “Gergekten birak gitsin” der. Ben de sizi ayn1 boyle yapmaya
tegvik ediyorum. Akliniza gelen her sey spontane olarak agzinizdan ¢iksin.
Ikinci tekil kisi agzindan soyleyin. Kendinizi sesin tetikledigi duygusal
gerilime birakin.

iC SESI YANITLAMAK

Bu sesi ifade ettikten sonra ona yanit vermeye baglayabilirsiniz. Hem
ierigine hem de emirlerine meydan okumaniz gerekir. Kendi giinliigii-
me iyi bir koca oldugumu ve gayet de iyi bir ev kurabildigimi yazdim.
Benim erkekligim higbir sey yapmama baglh degil. Cok ¢alistyorum ve
evimi birine tamir ettirebilecek maddi giiciim var. Bunu nasil yapacagimi
bilsem bile para verip birine yaptririm. Zamanimi ayiracak daha 6nemli
islerim var. Birgok erkek marangoz ve ingaatg1. Bazilar1 da degil.

Ertesi giin bu diyalogu tekrararim. Her zaman hem duygusal hem
de gergekgi (mantiksal) yanit veririm. Firestone, bilingli bir sekilde bu
sese uymadan veya dogrudan ona karsi gikarak hareket etmeyi onerir. Ben
tanidigim bir marangoz ¢agirdim; tam olarak ne istedigimi soyledikten
sonra onu igiyle bag baga birakum. Golf oynadim ve evimi tamir edecek
birini tutabildigim igin de kendimi mutlu hissettim.

ICSEL ELESTIRMENIN iZiNI SURMEK

Utang uyandirici sesleri agiga ¢ikarmanin ikinci bir yolu da Gestalt
terapisinden gelir. Ben bunu Igsel Elegtirmenin Izini Siirmek olarak ad-
landirtyorum. Utang temelli tiim insanlarda siirekli devam eden igsel bir
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kendini elestirme diyalogu mevcuttur. Bu oyun ‘kendi kendine iskence’
oyunu olarak anilir. Neredeyse her zaman bilin¢dist olacak denli aligildik
bir seydir. Asagidaki aligtirma, bu oyunu daha fazla bilince ¢ikarmaniza
yardimci olacak ve entegrasyonunuzu daha iyi saglayabilmeniz, kendinizi
kabul edebilmeniz igin size araglar saglayacakur. Bu aligtirmayi John O.
Stevens’in Awareness?* adli kitabindan aldim.

Rahatga oturun ve gozlerinizi kapatn... $imdi éniiniizde oturan
kendinize bakuginizi hayal edin. Sanki bir aynada yansiyormuggasina
oniiniizde oturan kendinizin gorsel bir imgesini olugturun. Bu imge
nasil oturuyor? Bu imge ne giyiyor? Nasil bir yiiz ifadesi goriiyorsunuz?

Simdi, sanki bagka biriyle konuguyormugsunuz gibi bu imgeyi sessizce
elestirin. (Bu deneyi kendi baginiza yapiyorsaniz yiiksek sesle konusun.)
Kendinize ne yapmaniz ve ne yapmamaniz gerektigini sdyleyin. Her
ciimleye “-------------—-- yapmalisin”, “-------oee-ooo- yapmamalisin” diyerek
veya ayni anlama gelecek bir sekilde baglayin. Uzun bir elestiri listesi
hazirlayin. Bunu yaparken sesinizi dinleyin.

Simdi bu imgeyle yer degistirdiginizi hayal edin. Kendinizin imgesi
haline gelin ve elestirilere sessizce cevap verin. Bu elestirel yorumlara
yanit olarak ne diyorsunuz? Sesinizin tonu ne ifade ediyor? Elegtirilere

yanit verirken nasil hissediyorsunuz?

Sonra rolleri degistirin ve tekrar elegtirmen olun. Bu igsel diyalogu
sirdiiriirken ne sdylediginizin ve nasil séylediginizin, sozlerinizin, ses
tonunuzun vb. farkinda olun. Sézlerinizi dinlemek igin ara sira durak-

layin ve kendinize onlar1 deneyimlemek i¢in miisaade edin.

Istediginiz zaman rolleri degistirin ama diyalogu devam ettirin. Bunu
yaparken iginizde olup bitenlerin tiim ayrinularina dikkat edin. Her rolde
bedensel olarak nasil hissettiginize dikkat edin. Sizi elegtiren ve “--------
------ yapmamalisin” diyen seste tanidiginiz biri var m1? Bu etkilesimde
bagka neyin farkindasiniz? Bu sessiz diyaloga birkag¢ dakika daha devam
edin. Diyaloga devam ederken herhangi bir degisikligin farkina variyor

musunuz?

22 ‘Farkindalik’ -¢.n.-
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Simdi sessizce oturun ve bu diyalogu gozden gegirin. Muhtemelen
bir tiir boliinme ya da ¢ausma; sizden degismenizi talep eden giiglii,
elestirel, otoriter bir tarafiniz ile 6ziir dileyen, kagan ve mazeret uyduran
daha zayif bir tarafiniz arasinda bir béliinme yagtyorsunuz. Ebeveyn ve
gocuk olarak ikiye ayrnilmig gibisiniz. Ebeveyn ya da ‘patron’ her zaman
sizi ‘daha iyi’ bir geye doniistiirmek igin kontrolii ele gegirmeye galigir-
ken, ¢ocuk veya ‘mazlum’ siirekli olarak bu degistirme girisimlerinden
kagiyor. Sizi elestiren, baski yapan bu sesi dinlerken ebeveynlerinizden
birinin sesi gibi geldigini fark etmis olabilirsiniz. Size baski uygulayan
bagka birisi; kocaniz veya kariniz, patronunuz ya da sizi kontrol eden
bagska bir otorite figiirii gibi gelmis de olabilir.

Bu elegtirel ses herhangi bir savunmasizlik veya teghir durumunda
etkin hale gelebilir, etkin hale gelir gelmez de bir utang spiralini harekete
gecirir. Hareket bir kere bagladiginda bu spiral kendine has bir gii¢ kaza-
nir. Bu igsel diyalogu digsallagtirmak zaruridir ¢iinkii o kendinizi kabul
etmemenin ve boliinmiis halde tutmanin baglica yollarindan biridir. Bu
alistirma, elegtirel diyalogu bilingli hale getirmeye yardimci olur. g sesi
disa vurmanin ilk adimi budur.

fkinci adim, elegtirel mesajlarin her birini somut ve belirli davraniglara
déniigtiirmektir. “Bencilsin,” yerine “Bulagiklari yikamak istemedim,”
deyin. “Aptalsin,” yerine “Cebirden anlamiyorum,” deyin. Her elestirel
ifade bir genellemedir. Bu sebeple de dogru degildir. Herkesin kendi
bildigini okumak istedigi zamanlar olur. Hayatta herkesin kafa kangiklig
yasadig1 alanlar vardir. Yargilar, sartlar veya degerlerle ilgili bu genelle-
meleri somut davraniglara doniigtiirerek gergek suretinizi gorebilir ve
kendinizi daha dengeli ve entegre olmug halinizle kabul edebilirsiniz.

Ugiincii adim bu genellemelerle (yargilarla, deger kogullariyla) gelisen
olumlu agiklamalar yapmakur. Ornegin “Ben bencilim,” demek yerine,
“Ben 6zveriliyim,” deyin. Bunu sézlii olarak ifade etmek ve séylerken
kendinizi isitmek 6nemlidir. Birisine; destek grubunuzdaki bir kisiye, en
iyi arkadaginiza, kocaniza veya kariniza gitmenizi ve pozitif olumlama
ifadenizi ona sdylemenizi 6neririm. Bu kisinin utang hissetmenize neden

olmayacak bir kisi oldugundan emin olun.
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63. AKTIF IMGELEMI OGRENMEK

BARBARA HANNAH

Haurliyorum, ¢ok bilge bir kadin hep gitmek istedigi iilkelere yap-
ugt uzun bir seyahatte kendisiyle hi¢ uyusmayan bagka bir kadinla oda
paylagmak zorunda kaldigindan bahsetmisti. ilk basta bunun kaginil-
maz olarak gezisinin tadin1 kagiracagini hissetmisti. Fakat daha sonra
hosnutsuzlugunun, hayatnin en ilging ve zevkli zamanlarindan birini
mahvetmesine izin verirse seyahatini boga harcamis olacagini anlamust.
Boylece bu tatsiz yol arkadagini kabul etmeye karar vermis; kadina arka-
dagca ve nazik davranirken, kendini ondan ve onun olumsuz hislerinden
uzaklagtirmisti. Bu y6ntem harikulade bir sekilde ise yaramis ve kadin
bu seyahatten son derece biiyiik bir keyif almay1 bagarmgti.

Sevmedigimiz ve bizimle hi¢ uyusmadigini diisiindiigiimiiz bilingdist
unsurlar i¢in de durum aynudir. Sinirimizi bozmalarina miisaade edersek
hayatigindeki seyahatimizin tadini kagiririz. Olduklar gibi kabul edebilir
ve onlara dost¢a davranabilirsek aslinda o kadar da kétii olmadiklarini
goriir ve en azindan diigmanliklarindan kurtulmug oluruz.

Bilingdistyla yiizlesmede kargilastigimiz ilk figiir genellikle kisisel golge-
dir. Kisisel golge, esas itibariyla kendi i¢imizde reddettiklerimizden meyda-
na geldigi icin genellikle o kadinin yol arkadag1 kadar bizimle uyumsuzdur.
Bilingdigina diigmanlagirsak bu uyumsuzluk giderek daha da dayanilmaz
hale gelir. Onun oldugu gibi olma hakkini idrak ederek arkadagsga bir tavir
takindigimizdaysa bilingdgs1, dikkate deger bir sekilde degisecektir.

Bir keresinde, bana bilhassa tiksindirici gelen ama 6nceki deneyimle-
rimde kabul edebilmis oldugum bir gélgeyi rilyamda gordiigiimde Jung
bana soyle demisti: “Bilincin aruk daha az aydinlik ama ¢ok daha genis.
Diiriistliigii inkr edilemez bir kadin olarak, diiriist olmayan bir kadin
da olabilecegini biliyorsun. Bu sana nahos gelebilir ama hakikatte biiyiik
bir kazangtir.” Ilerleme kat ettikge bilingteki her genislemenin, gergekten
de elde edebilecegimiz en biiyiik kazang oldugunun farkina varinz. Ha-
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yattaki zorluklarimizin neredeyse tamami bu zorluklarla yiizlesemeyecek,
onlar1 anlayamayacak kadar dar bir bilince sahip olmamizdan kaynaklanir
ve aktif imgelemde bu zorluklarla temas kurmay1 6grenmekten daha ¢ok
onlari anlamamiza yardimai olan higbir sey yoktur.

Aktif imgelemin en biiyiik faydas: bizi Tao ile uyumlu hale getir-
mesidir. Boylece etrafimizda yanlis degil dogru seyler gergeklesir. Cin
Tao’sundan bahsetmek, esas itibariyla giinliik yasamla ilgili olan basit bir
meseleye fazla egzotik bir hava katsa bile, ayn1 anlami en alelade giinliik
konugma dilimizde dahi buluruz: “Bu sabah yatagin yanlis tarafindan
kalkt” (ya da Isvigrelilerin dedigi gibi “6nce sol ayakla kalkt”). Bu ifade
yataktan kendi bilin¢gdigimizla uyum iginde kalkmadigimizi gosteren
psikolojik durumu uygun bir sekilde tanimlar. Gecenin giindiizii takip
etmesi ne kadar dogalsa, huysuz ve nahog halimizin ¢evremiz iizerinde
etkisi olmasi da o kadar dogaldir.

Bilingdigindaki bilinmeyen ya da kismen bilinmeyen mubhaliflerin
siirekli olarak bilingli niyetlerimize sekte vurmasi hepimizin yagadigs bir
deneyimdir. Aktif imgelemi belki de en basit gekilde, bilingalundaki bu
giigler veya figiirlerle miizakereler baglatma ve zamanla bir uzlagmaya
varma firsat1 sagladigini sdyleyerek tanimlayabiliriz. Bu yoniiyle akeif
imgelem riiyadan farklidir ¢iinkii rityada kendi davranigimiz iizerinde
higbir kontroliimiiz olmaz. Elbette ki pratik analizdeki vakalarin gogunda
riiyalar, biling ve bilingdisi arasindaki dengeyi yeniden kurmak iin ye-
terlidir. Sadece bazi durumlarda bundan fazlasina ihtiya¢ duyulur. Fakat
devam etmeden 6nce aktif imgelemde kullanilabilecek esas tekniklerin
kisa bir tanimin1 yapacagim.

[k olarak yalniz olmak ve miimkiin oldugunca rahatsiz edilmemek
gerekir. Sonra oturup bilingdigindan gelen her seyi gormeye ve duy-
maya konsantre olunmalidir. Bu bagarildiginda (ki ¢ogunlukla hig de
kolay degildir) goriilen veya duyulan her seyi gizerek, boyayarak veya
yazarak imgenin bilingdigina geri donmesini engellemek gerekir. Bazen
bunun ifadesi en iyi hareket veya dansla miimkiin olur. Kimi insanlar
bilingdisiyla dogrudan temasa gegemezler. Bilingdisini bilhassa iyi ifsa
eden dolayli bir yaklagim, bagka insanlar hakkindaymis gibi goriinen
hikéyeler yazmakur. Bu tiir hikayeler hi¢ sagmadan anlaucinin psigesinin,
anlaucinin higbir sekilde bilincinde olmadig: pargalarini agiga gikarir.
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Bunlarin hepsinde amag bilingdisiyla temasa gegmektir. Bu ise biling-
digina kendini su veya bu gekilde ifade etme firsatini vermeyi gerektirir
(bilingdiginin kendine has bir yasgami olmadigina inananlar bu yéntemi
denemeye bile kalkmamalidir). Ona bu firsau vermek i¢in hemen her za-
man, yiiksek veya diisiik 6lgekte bir ‘biling krampinin’ istesinden gelmek
ve bilingdisinda her daim mevcut olan fantezilerin bilince gelmelerine
izin vermek gerekir. (Jung bir keresinde bana, riiyanin bilingdiginda her
daim devam ettigini ancak bilingte algilanmas igin genellikle uykuya
ve digsal unsurlara verilen dikkati tamamen kesmeye ihtiya¢ duydugunu
soylemisti.) Aktif imgelemde kaide olarak ilk adim, tabiri caizse, riiyay:
uyanikken gormeyi veya duymay: 6grenmektir.

Bagka yerlerde Jung, bu fantezilere ulagmay: miimkiin kilan yollara
hareket ve miizigi de dahil eder. Bazen biling krampinigidermek agisindan
¢ok yardimci olsa da buradaki sorunun, hareketlerin kaydedilememesi
olduguna ve digsal bir kayit olmadiginda bilingdisindan gelen malzemenin
g6z ag1p kapayincaya kadar bilinglizihinden silinip gidecegine dikkat geker.

Jung, bu serbest birakma hareketlerinin hafizada gergekten sabitlenene
kadar tekrar edilmesini onerir fakat o zaman bile benim deneyimimde,
dans veya hareketin ortaya ¢ikardigi deseni, bu desenin birkag giin iginde
tamamen kaybolmasini 6nlemek igin ¢izmek veya birkag kelimelik bir
agiklama yazmak daha iyidir.

Aktif imgelem vasitasiyla bilingdistyla muhatap olurken her zaman
son derece faydali buldugum bagka bir teknik daha var: Kisilestirmeyle
viicuda gelen bilingdis: igeriklerle konugmak.

Elbette, kiminle konustugunu bilmek ve duyulan her sesin Kutsal
Ruh’un ilhamli s6zlerini dile getirdigini sanmamak ok 6nemlidir! Gér-
sellegtirme ile bu nispeten kolay olur. Ancak, gérsellestirme olmadan da
miimkiindiir ¢iinkii kisi sesleri veya konugma bi¢imini tanimay: 6grene-
bilir ve boylece hata yapmaz. Dahasi, bu figiirler olduk¢a paradoksaldir:
Olumlu ve olumsuz yanlari vardir ve biri ¢ogu zaman digerinin s6ziinii
keser. Béyle bir durumda kararinizi sylenenlere gore verebilirsiniz.

Her aktif imgelem tekniginde daima muhafaza edilmesi gereken ok
onemli bir kural vardir. Aktif imgelemi kendimiz yapiyorsak s6yledigimiz
veya yapugimiz geylere, digsal olarak ger¢eklesen 6nemli bir durumda
oldugu kadar (hatta daha da fazla) bilingli olarak dikkatimizi vermeliyiz.
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Bu onun pasif fantezi olarak kalmasini 6nleyecektir. Ama istedigimiz
her seyi yapugimizda ya da s6yledigimizde bilingdisinin séylemek ya da
yapmak istedigini duyabilmek veya gorebilmek igin zihnimizi bogalta-
bilmemiz gerekir.

Hem gorsel hem de isitsel yontemlerin teknigi, her seyden 6nce sey-
lerin olmasina izin vermekten ibarettir. Ancak goriintiilerin kaleydoskop
gibi degismesine izin verilmemelidir. Ornegin ilk goriintii bir kugsa,
kendi haline birakildiginda yildirim hiziyla aslana, denizde bir gemiye,
bir savag sahnesine veya bagka bir geye d6niigebilir. Teknik, dikkatimizi
ilk imgede tutarak neden bize goriindiigiini, bilingdigindan hangi me-
saji getirdigini veya bizden ne bilmek istedigini agiklayana kadar kusun
kagmasina izin vermemektir. Kendimizin de sahneye veya konugsmaya
kaulmasinin gerekliligi daha bu agamada goriilebilir. Olaylarin olmasi-
na izin vermeyi 6grendikten sonra bu ihmal edilirse, fantezi ya az 6nce
bahsedildigi gibi degisir ya da (ilk imgeye tutunsak bile) bir tiir pasif
sinema olarak kalir veya konusan sesi radyodan geliyormus gibi dinleriz.
Bir geylerin olmasina izin vermek son derece gereklidir ancak bu ¢ok
uzun devam ettirilirse kisa siirede zararli hale gelir. Aktif imgelemin bii-
tiin amaci bilingdigtyla uzlagmaya varmakur ve bu bilingdisiyla ‘sorunu
cozecek bir agiklikla yiizlesmeyi® gerektirir fakat bunun gergeklesmesi
i¢in saglam bir seyir noktamizin olmasi zaruridir.

64. GOLGEYI CiZMEK

LINDA JACOBSON

Huzurlu bahg¢emde kocaman, karanlik bir figiir beliriyor. Ondan
korkuyorum. Titreme tutuyor ve onun emrinde oldugumu anliyorum.
Ben onun miilkiiyiim. O benim babam; geng bir kizken bana defalarca
tecaviiz eden adam. Gézyaglarimi zor tutarak, eger emrini yerine ge-
tirmezsem beni bir ¢irpida pargalayip yutacak olan kapi araligindaki

o koétii niyetli adamin bir goriintiisiinii giziyorum. Sonra bu figiiriin
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golgesini ¢iziyorum. Bunca yilima musallat olup tiim hayauma golge
diigiiren kisi bu.

Bu deneyimi, 6grencilerimden biri olan N.R., gélgenin ¢izimiyle ilgili
rehber esliginde gergeklesen bir gorsellestirme pratigi esnasinda yagamugti.
Gorsellestirmeler imgelerin birgok sanat eserinin kaynag: olan bilingdi-
stndan kendiliginden bir gekilde ortaya ¢ikmasi igin tasarlanmugur.

Jung'un aktif imgelem tekniklerini kesfederek, gorsellestirme esna-
sinda ‘gérdiigiiniiz’ imgeleri bilingli farkindaliga kapali olan taraflariniza
erismek i¢in kullanabilirsiniz. Bu imgeler hayali karakrerleri, riiya kisi-
liklerini veya size rahatsizlik veren ya da gekici gériilnmeyen taraflarinizi
simgeleyen giinliik hayattaki insanlari igerir ve gogunlukla kendinize dair
dijsiindiiklerinizin tam tersi gibi goriiniirler. Bunlar yalnizca olumsuz
olmakla kalmaz, ayni1 zamanda ifade edilmemeleri gerektigine inandi-
rildigimiz nitelikleri de temsil ederler.

Bu imgeleri ¢izim yoluyla bilingli hale getirirken, reddettiginiz ta-
raflariniz1 6nce bagka bir kiside, bir kigt iizerinde giivenli ve nesnel bir
imge olarak gorerek daha iyi gorsellestirebilirsiniz. Bu golge nitelikleri
fark ettiginizde gizli kalmig olan giig, cinsellik, atlganlik, nezaket gibi
daha olumlu nitelikleri de biinyenize dahil edebilir ve bu sekilde benlik
duygunuzu genisletebilirsiniz.

Bu gorsellestirmeyi yapmadan 6nce mumlar, gigekler veya miizik kul-
lanarak basit bir ritiielle destekleyici bir ortam yaratin. Sonra gézlerinizi
kapatin, nefesinizi takip edin ve kendinize sunlar1 sdyleyin:

Giizel bir bahgedesiniz. Ya daha 6nce bulundugunuz bir yer ya da
tamamen hayali bir yer. Yiiriirken ayaklarinizin altinda tag bir patikanin
dokusunu hissediyorsunuz. Cigeklerin ve bitkilerin parlak renklerini,
berrak mavi gokyiiziinii, yumugak beyaz bulutlar1 ve hafif hafif esen
rizgan fark ediyorsunuz. Hava soguk mu sicak mi? Diger duyusal ay-
ninulara dikkat edin.

Sonra bu yerin kutsalligini, giivenligini ve giiciinii hissedin. Parlak
bir 15ikla dopdolu, tatmin olmug bir insansiniz.

Ardindan, o hi¢ gérmek istemediginiz kisiyi goriin. (Duraksayin)
Bu kisi tam damariniza basiyor ve sizi altiist ediyor. Bunun nedenini
bile bilmiyorsunuz. Her anlamda sizin zituniz. O bir riiya figiirii mi,
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tanidiginiz biri mi yoksa farkl karakterlerden meydana gelen bir bilegim
mi? Neye benziyor? Hangi renkler ve ruh halleriyle gevrili? Ofke, korku,
hugu hissediyor musunuz? Nefret ya da sayg1? Sevgi veya tiksinti?

Sizi bu kadar rahatsiz eden ne? Bu kisi konugtugunda sesi nasil? Ne
soyliiyor? Elestirel mi? Bencil mi? Zalim mi? Cekingen mi? Seksi mi?
Kibirli mi?

Bu golge figiiriinii tam olarak deneyimlemek igin biraz zaman ayirin.

Duygularimizin bedeninizin her hiicresine niifuz etmesine izin verin ki
bu varlik zihninizde netlegsin. (Duraksayin)

Sonra, gozleriniz kapaliyken o duyguyu ¢izmeye baslayin. Hazir ol-
dugunuzda yavasca gozlerinizi agin ve on bes dakika daha ¢iziminize
devam edin.

Rehberli gorsellestirme pratiginden sonra, yagliboya veya tebesir pas-
tel gibi kullanimi hizli ve kolay olan malzemelerle deneyiminizi resme-
debilirsiniz. Dogal olun. I¢ goriisiiniizii elestirel bir sansiirden gegirme-
den imgelerin yiizeye ¢ikmasina izin verin. Cizerken gorsellegtirmedeki
duyguyla kalmaya ¢aligin, sanaun bigimsel kaygilariyla ilgilenmeyin, isin
kalitesini yargilamayin, duygusal ifadeyi yegleyin.

Ciziminiz soyut veya temsili olabilir. Cizerken imgelerin degismesi-
ne izin verin. imgenin onemini anlamaniz gerekmez. Cizim eyleminin
kendisi sagalucidir ¢iinkii aruk tizerinde galigabileceginiz bilingli bir
golge imgesi mevcuttur.

Istismara ugramis magdur bir kisi veya 6fkeli bir zorba gibi korku
uyandiran bir imge belirirse ¢izmeye devam etmeye ¢aligin. Aci nokrasi

¢ok biiyiik bir yenilenme firsat1 sunabilir ve yaratict ham enerji olarak
kullanilabilir.

Bu ilk gizimden yola ¢ikarak golgenizin bir dizi imgesini iiretebilirsi-
niz. imge ve renkler, iyilesme siirecini yansitacak sekilde degisip birgok
farkl1 bi¢ime biiriinebilir.

Birgok 6grencim gibi N.R. de sunu fark etti: Babasinin golge tarafiyla
ve magdur birakilan i¢ gocuguyla yiizlestikge kendi giiciiniin ve ozgiive-
ninin daha ¢ok farkina varmaya baglamist.

Golgeyle galisirken kullanilacak diger bazi aligtirmalar da §unlard1r

* Golgenizi kisiliginizin geri kalanina entegre eden bir ¢izim yapin.
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* Neye ihtiyac1 oldugunu anlamak igin gélge ciziminizle yazili bir di-
yaloga girin.
* Golgenin bakss agisindan kendi giziminizi yapin.

Golgeyi gizmek sizin igin de zengin bir yaratici deneyim olabilir.

65. OTEKINE DAIR YAZMAK

DEENA METZGER

Golge (bize ait olan ve kagamadigimiz ancak dogasi kolay anlagilamaz
oldugu i¢in temas kurmanin da ¢ok zor oldugu o karanlik) 15tk olma-
diginda ortaya gikan kendi yansitmamizdir. Bu nedenle, gélgeyle temas
kurabilmek i¢in bilinmeyenle ortaklik kurmak iizere karanliga girmeye
goniilli olmaliyiz ¢iinkii gélge orada yasar. Biz gélgeye gitmedigimizde
sinsi ve siddetli bir kargilagmada o bize gelebilir. Fakat golgenin istikame-
tinde ilerlerken onun girdabina ¢ekilme korkusuna kapiliriz. Karanlikea
genellikle kendimiz karanlikmisiz gibi hissederiz.

O halde golgeyle nasil buluguruz? Tamamuyla yabanci ve farkli gor-
diigiimiiz, tiksindigimiz, kiigiimsedigimiz ya da inkér ettigimiz yanlar-
miz oldugunu kabul ederek ve ne kadar korkung olurlarsa olsunlar bu
pargalarin yine de kendimiz oldugunu kabul ederek. Benligimizde bize
hem yabanci hem de yakin bir par¢a oldugunu kabul etmek psigenin en
biiyiik gizemlerinden birine dahil olmak demektir. Bu hareketin kendisi,
golgeyi ifsa olmaya tegvik eden bir bars teklifi haline gelir.

Giin batarken gélgenin uzadigini ve alacakaranliga dogru doruga
ulagtigint hepimiz biliriz. Yazida bu alacakaranliga benzeyen, aklin 6gle
ispiginin sondiigii bir an vardir. Bu kogullarda golgenin ‘kendini goster’
¢agrimiza yanit vermesi olasidir zira kendisini tamamen yok edebilecek
olan (ve bu yiizden kagindigy, saklandiy, uzaklastigy) 1siktan korunabilir.

Bu fikirleri géz 6niinde bulundurarak yazi, karakter ve hikiye ge-
ligtirme vasitasiyla golgenin dostlugunu kazanmak igin bir dizi soru ve
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imajinal® aligtirma formiile ettim. Benlik igin de golge i¢in oldugu kadar
risk tegkil ettikleri i¢in bu sorularin gélgeyi, kendini gostermeye ikna
edebildiklerini fark ettim.

Ik sorular golgenin yasadigi ve onun bizim bir devamimiz, kargi
tarafa gectigimizde doniigtiigiimiiz sey oldugunu kabul ettigimiz bélgeyi
tanimlamaya baglar. O bizim diger yiiziimiizdiir.

Bagkalarinda size en az benzedigini diisiindiigiiniiz nitelik veya 6zel-
likler nelerdir? Nefret hissettiginiz bir zamani haurlayin. Sizden de nefret
eden birileri olabilir mi? En inat¢1 6nyargilariniz neler? Kendinizi en az
hangi gruba yakin hissedersiniz? Sizi tiksindirdikleri, rencide ettikleri,
korkuttuklari, 6fkelendirdikleri veya asag gordiigiiniiz, grotesk buldu-
gunuz igin yerlerinde olmay: hayal bile edemediginiz, etmeyeceginiz
insanlar kimler? Hangi kogullar altinda yasamaya devam edemeyecek
kadar kendinizi agagilanmig hissedersiniz? Kendi iginizdeki hangi dehgete

tahammiil etmeniz zordur?

Tepkilerimizi inceledigimizde, bazi hognutsuzluklarin ahlaki veya etik
ilkelere dayandigini, digerlerininse antipati, kiigiimseme, nefret, tiksin-
me, mide bulanus ile yiiklii oldugunu gbriiriiz. Ikinci gruptaki nitelikler
golge dleminde yasarlar. Onlardan ads, kisiligi ve tarihi olan bir karak-
terin olugmasina izin verin. Bu kisiyle diyaloga girin; nerede yasadigini,
evinin neye benzedigini, 6gle yemeginde ne yedigini, ne diisiindiigiini,
neyden korktugunu, ne istedigini, hayallerini zahiren 6grenene kadar
yakinlagmanin, giivenin olusmasina ve bir geylerin agiga ¢tkmasina izin
verin. Golgenizin ne kadar diiriist ve agik sozlii olmasini istiyorsaniz o

kadar diiriist ve agik sézlii olun.

23 Bu kelimeyi terciimesinin zorlugu sebebiyle Ingilizce aslina benzer bir telaffuzla birakum.
Henry Corbinden miras kalan ve ondan etkilenen post-Jungiyen James Hillman'in sik
kullandig1 ve yavas yavas literatiire yerlesen bir kelime. “Hayali/imgesel/muhayyel fakat
psikolojik olarak gergek ve 6zerk olan” anlamina geliyor. (Dr. P. Goss, Jung: A Comp-
lete Introduction, London, Teach Yourself-Hachette, s.13) Corbin’e gére “Imajinal
diinya bagimsiz ontolojik bir statiiye sahiptir ve bireysel fantezilerimizden baska bir sey
olmayan hayali diinyadan net bir ekilde ayristinlmalidir.” (W. Chittick, The Sufi Path
of Knowledge, New York, State University of New York Press, s.ix). -¢.n.-
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Bu igsel karakterle tanigmak icin diger bir baslangi¢ metodu da sudur:
Hayaunmizin tehdit alunda oldugunu ve sizi tehdit eden seyden kagmak
igin bagka bir kimlik, sahte bir goriintii yaratmaniz gerektigini hayal edin.

Tebdili kiyafetiniz kusursuz olmali; upki size benzemeli ama bu 6te-
kinin hayatini1 yagarken ardinda mitkemmel bir sekilde saklanabileceginiz
kadar da farkli bir kimlik olmali. Bu hayau yagamaya bagladik¢a o, size
tamamen yabanci ancak rahat ve tanidik gelen nitelikler gosterecektir.
Kendinizi kurtarmak igin kilik degistirerek doniistiigiiniiz bu karakter
kim? Gériinmez oldugunuzu hayal edin ve bu karakterin giiniiniin veya
haftasinin her anini takip edin. Onu yalniz ve bagkalariyla birlikte goz-
lemleyin. Bu 6teki, sabah 3:00’te uyuyamadiginda ne diisiiniiyor? Hangi
gizlere, kederlere, i¢goriilere sirdagsiniz? Benliginizin hangi 6nemli pargas
bu personanin ardinda saklaniyor?

Dikkatli ve miigfik olursaniz golgenin ortaya ¢ikacagindan emin ola-
bilirsiniz. Bu nedenle sorgulayin, gézlemleyin, her seyi merak edin ve
gordiigiiniiz ve o6grendiginiz her seyi kabul edin. Yargilamamaya veya
onyargi ve korkularimzin gergeklesen ifsalar1 kirletmesine veya tahrip
etmesine izin vermemeye dikkat edin. Artik muhtemelen her seyi; ken-
dinize dair oldugu kadar golge hakkinda da her seyi (hatta daha fazlasi-
m1) bildiginize kanaat getirdiginizde bu karakterin sizinle ayni anne ve
babadan dogan kardesiniz oldugunu hayal edin. Bu kardesle olan iliski-
nizi tarif edin. Birlikte gegirdiginiz ilk yillar1 ‘haurlayin’. Birbirinize ok
yakin hissettiginiz bir an1 anlaun. Ne zaman ayrilmaya, bu kadar farkhi
hayatlar siirmeye bagladiniz? Farklilasma anin1 ortaya ¢ikarabilecek bir
hikéye anlaun. Anne ve babanizin ikinize bakugini, benzerlikleriniz ve
farkliliklarinizdan bahsederek sizleri animsadiklarini hayal edin.

Son olarak kardesinizin/6tekinin/diiymanimizin/ardinda saklandiginiz
bu karakterin size bakmasina izin verin. Onun kendi sesiyle konugmasina,
sizin bir portrenizi olugturmasina izin verin. Bu agidan bakildiginda kime
déniigiiyorsunuz? Digeri bir sese sahip olmaya bagladikga, birbirinizle
diyaloga girin. Her birinizin bilmek istedigi ne?

Bu kardesi, bu otekiyi, bu golgeyi hayauniza, deyim yerindeyse ai-
lenize getirirken hayal giiciiniiz ile gergek hayattaki ge¢misinizin birleg-
mesine izin verin. Bunlari sadece somut bir gergeklige sahiplermis gibi
algilama ihtiyacina dikkat edin zira bu genellikle daha derinlerdeki bilgiye
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ulasmay1 engeller. Ote yandan hayal giiciiniiziin, sizi golgenin aslinda
aileniz, size ait olan 6teki ve kendiniz oldugu gergeginden alikoymasina
veya uzaklagtirmasina da izin vermeyin.

Bu golge benlik sizden ayr degildir. Hatta bir kardeg kadar bile ayn
degildir. Bu sizin yaratuginiz golgedir, her zaman sizinledir. Bu kisinin
portresini inceleyin, hem disaridan hem de igeriden bakarak yasadig:
hayau gbzden gegirin. Su ironinin igine girin: Birlikte bir topluluk ve
kargilikli anlayig adasi olusturdugunuz sahis tam anlamiyla 6teki; bu tam
anlamiyla 6teki olansa en mitkemmel gekilde anlayabileceginiz kisi. Bu
otekinin hayatuni yagadiginizi hayal edin.

Son olarak, gélge benligin 6liimiinii hayal edin. Yagadig1 hayat goz
oniine alindiginda, golge benlik nasil 6liir?

Golge elbette asla 6lmez; her zaman golgemiz vardir. Ama bizim
onunla ve onun bizimle nasil bir iligki kurdugu onun bilinip bilinme-
mesine baglidir. Bir kez bilindiginde kaginilmaz olarak, asla geri ali-
namayacak bir masumiyeti kaybetmis oluruz. Onun yerini dogamizin
karmagikliginin bilgisi alir. Bazen sansliyizdir ve bu bilgi bizde bagkala-
rina, hatta belki kendimize kargi bir nezaket ve hosgorii ortaya ¢ikarir.

Sonunda geriye kalan ancak yalniz oldugumuzda, ¢iplak oldugumuz-
da ve 151k arkamizdayken bilebilecegimiz seydir.

..........

Gidip agaglanin arasinda hareketsiz oturuyorum.
Sudaki daireler gibi

Tiim kaipirtilanim sessizlesiyor.

Sigirlar gibi uyuyor

biraktigim yerde gorevlerim.

Sonra o benden korkan gelip

goziimiin oniinde yasiyor bir siire.

Bende korktugu sey cekip gidiyor

Ve o korkmuyor benden artik.

Sark: soyliiyor ve ben sarkisint duyuyorum.
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Sonra benim o korktugum ¢ikageliyor.
Goziiniin oniinde yastyorum bir siire
Onda korktugum sey ¢ekip gidiyor

Ve ben korkmuyorum ondan artik.
Sarki soyliiyor,

sarkisim duyuyorum.

WENDELL BERRY



SON SOZ

JEREMIAH ABRAMS

Budala budalaliginda 1srar ederse bilge olur.

WILLIAM BLAKE

B en tabiatim geregi bir otodidaktum.” Deneyimden 6grenmeye deger
veririm. Cogu zaman, bir konu iizerine diigiincem ve dikkatimle yo-
gunlasugimda eszamanliliklar meydana gelir. Kendi dig hayaumda
veya tanidigim bagka insanlarin hayatlarinda anlamli ama nedensel bir
sekilde iligkili olmayan bir olay gergeklesir. Boyle hizli bir geri bildirim,
her seferinde kendimi yenilenmis hissetmeme ve rahatlamama sebep olur.
Bu olaylar neyin gergek ve dogru oldugunu benim agimdan teyit ederler.

Terapi egitimi alirken, belirli bir giinde dikkatimi ¢eken herhangi
bir seyin muayene odamda kaginilmaz surette (ve her seferinde tam da
ayn1 giinde!) ortaya gikugina sik sik tanik olmusumdur. Is hayatimin
ilk dénemlerinde bu tesadiifler o kadar endise vericiydi ki onlar1 kendi
segici algimun iriinleri olarak degerlendirip gérmezden gelirdim (sokakta
yiiriiyen yankesicinin sadece cepleri gormesi gibi). Ama bu olaylarin
israrla devam etmesi zamanla onlara giivenmemi sagladi.

Ornegin bugiin bu son sozii yazarken, 6nceki gece gordiigii rityaya
dair endiselenen geng bir kadin bana telefon etti. Yardimimu istedi. Isim

1 Kendi kendini egiten, yetistiren kimse. -¢.n.-
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rilya analizi yapmak. Telefonda riiyasiyla bir siire ¢alistik. Bu riiyadan
carpic bir kesit:

Geng kadin rityada ugrasug: isin iizerine egilmigken sirunin pek ¢ok
yerinde keskin bir aci hissediyor. Ayaga kalkip arkasini dondiigiinde
kendisine dart oku atan koyu renk sagh bir kadin goriiyor!

Burada rityay: gérenle hemcins ve saglari onunkiyle zit renkte olan
(kendisi kizil-sar1 sagh) bir kisiyle sembolize edilen, riiyay: gorene arka-
dan, bilin¢disindan saldiran (sembolik anlamda arkamizda ve bilingli
goriisiimiiziin disinda olan) ve onu acili farkindalik oklariyla hedefleyen
golgeyi gorityoruz.

Anlaulmak isteneni ben de anladim! Odaklanmak gélgeyi yakinimiz-
daki bir alana getirebilir. Kendimizde reddettigimiz tarafla ilgilendigi-

mizde o taraf canlanir ve bize yanit verir.

Golgeyle Bulugma’nin yaraum siirecinde bu benim agimdan canli,
bilingli bir diyalog haline geldi. Bu siireg, goélgeyle ilgili kendi kisisel
gozlem ve deneyimlerimin ¢ogunu dogrulamami sagladi. Daha da 6nem-
lisi, beni golge-calismasi yapmaya zorladi. Zira bir yildan fazla bir siire
seylerin karanlik yiiziine bakum ve benim igin gergek hale gelene kadar
bu fikirleri kendimle tagidim. Uykum gélge riiyalari, gizemli adamlarla
tuhaf bulugmalar, gece bogusmalari ve aligilmadik yoldaglarla yapilan
kesiflerle boliindii. Artik bu etkileri kisisel diizeyde biliyorum ve kendi
ruhumun kusurlarini daha kolay kabul ediyorum. Eski sahte tavir ve
tutumlarima gitgide daha az enerji harciyorum.

Her birimiz hem yikici hem de yaratci olma potansiyeline sahibiz.
Icimizdeki karanlik diismanlari kabul etmek esasen bir itiraf eylemidir.2
psikolojik anlamda bir degisimin baslangicidir. Kendimize dair higbir
sey, biz kabul etmeden ve gergekligini itiraf etmeden degisemez. Golge
alismasi kendimizi bir biitiin haline getirmenin baglangi¢ asamasidir.

Ancak biitiinliik hakkinda bu kadar ¢ok konugmamiza ragmen hig-
birimiz, en azindan bilingli olarak, biitiinii gergekten kapsayamayiz.
Her an her seyin farkinda olamayiz. Pargali olma hali bilme seklimizin
tabiatindan gelir.

2 Giinah gikarma olarak da gevrilebilirdi. -¢.n.-
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Golgeyi bilmeye galigmak yarauligin sirlarini bilmek istemeye benzer:
Bilgimiz her zaman eksiktir. Biz ancak bir gergeklik ilkesine hizmet ede-
bilir, ikiyiizlii olmayan bir yagami amag edinebilir ve hakikatin en derin
seviyelerini itina ile aramaya devam edebiliriz. Bunu yapabilmek yani
bastirilmis veya reddedilmis olani kurtarmak ve onda kisisel bir anlam
bulabilmek genellikle biraz da igimizdeki hilebaz-budalanin varligin
gerektirir. Budalaliga goniillii olusumuzla bilgeligi buluruz.

Bagkalarinin golgelerini grmelerine yardimci olurken mizahin hari-
kalar yaratugini diigiiniiyorum. Her stand-up komedyeni, kafa karistirici
ve potansiyel olarak tehlikeli olan bu golge igeriklerinin mizahla zararsiz
bir sekilde rahatlauldigini sezgisel olarak bilir. Mizah, bastirilmis kor-
kularimizi ve duygularimiz: silkeleyip gevsetebilir ve zayif yonlerimiz
hakkinda hissedebilecegimiz mahcubiyet ve utanci hafifletebilir. Ko-
medyen sayesinde olaylarin hassas ve zayif taraflarina erigebilir ve kabul
etmek istemedigimiz seyleri gorebiliriz. Mizah duygumuzun olmamasi
muhtemelen golgemizle pek baglantimiz olmadigy, hos veya saygideger
goriinme ihtiyacimizin giiglii oldugu anlamina gelir. Kahkahalarla giiler-
ken gevser ve i¢imizde hapsoldugumuz, saklandigimiz ve korktugumuz
yerlerdeki enerjiyi serbest birakiriz. Bir Amerikan folk sarkisinin soyledigi
gibi “Giilmeseydik hepimiz delirirdik”.

Bagkalariyla en ciddi meselelere bile giilebildigim zaman isim gok
daha keyifli ve etkili oluyor. Uygunsuzlugun sinirin1 ariyorum. Bulmak
i¢in ugrunda risk almaya en layik olan bolge burasidir. Ciinkii burada,
farkindaligin sinirlarinda, Zen'in ‘Biiyiik Yol’'unu yani bilingli zihnin
ayrim yapma egiliminin geylerin derin anlamlarini ihlal etmedigi o yolu
kesfedebiliriz. Ugiincii Zen Patrigi Sengstan “Sevdigini sevmediginle
kargilagtirmak aklin hastaligidir,” der.

Bu makale ve fikirler seckisinin, yasam alaninizda her daim her yerde
bulunan golgeye dair siz okuyucularin farkindaligini arturabilecegini ileri
siiriiyorum. Bu kolayca gergeklesecek. Kitaptan birkag sayfa okuduktan
sonra hayaun igine girin ve bakin. Goélge ¢aligmasinin armaganlan size
ve diinyaya faydal olacakur.

Golge-galismasi iyi bir ilagur! Bu bazilarinin diiriist yasam olarak

adlandirdigs ve benim ikiyiizlii olmayan bir yasam arayir dedigim bir
uygulamaya gotiiriir. Kendi ikiyiizlii benligimi (golgemi) hizaya getirip
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ona meydan okumak i¢in saibeli eylemlerimi s6yle bir soruya tabi tutu-
yorum: Oliim d6seginde Yaradanima kavugmak iizereyken hal elimden
geleni en iyi sekilde yapugimi s6yleyebilecek miyim? Gandhi’nin dedigi
gibi “Diinyadaki gercek seyranlar kendi kalbimizde dolasanlardir. Esas
savagin verilmesi gereken yer burasidir.”

Saygi duyabilecegimiz bir insan olmay segebiliriz, arkasinda durabile-
cegimiz, bizi pisman etmeyecek davraniglari segebiliriz. Ancak bu sadece
seimler net oldugunda ve bilingli olarak yapilmiglarsa miimkiindiir.
Gélge kisiligin farkinda olmak onun segimlerimiz iizerindeki bilingdis1
giiciinii ortadan kaldirabilir.

Golgenin ayirdina varmanin sundugu degerli firsat sudur: Alun, gol-
gemiz ve egomuz arasindaki gerilimi uzlagtirmanin miimkiin kildig se-
¢imin farkindaliginda saklidir. Diinyada hangi rolii oynayacagimiza dair
bir se¢ime sahipsek yaratugimiz diinyanin sorumlulugunu da alabiliriz.

Karanliga 1sikla girmek, 1511 bilmektir.
Karanhg bilmek igin karanlik olmalisin.
Goriisiin olmadan gir karanhiga

ki gigek agip sark: soyledigini,
mahalinde karanlik ayaklar

ve karanlik kanatlarla yol alindigini anlayasin.

WENDELL BERRY
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Springs, N.Y. 12114- izni ile yeniden basilmustr.

28. Makale, ilk olarak Gnosis: A Journal of Western Inner Traditionsta yayimlanan
(no. 14, Winter, 1990) William Carl Eichman’in yazdig1 “Meeting Darkness
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on the Path” baglikli makaledir. Telif hakki Lumen Foundation’a aittir. Gnosis
dergisinin izniyle yeniden basilmigur.

29. Makale, ilk kez Common Boundary dergisinin Mayis/Haziran 1990 sayisinda
(7005 Florida Street, Chevy Chase, Md. 20815) yayimlanan Katy Butler'in
“Encountering the Shadow in Budist America” adli makalesinden alinmugtr.
Telif hakki © 1990 Katy Butler’a aittir. Yazarin izniyle yeniden basilmistr.

30. Makale, bu cilt i¢in Georg Feuerstein tarafindan yazilan 6zgiin bir makaledir.
Telif hakki © 1990, Georg Feuerstein’a aittir. Yazarin izniyle kullanilmigur.

31. Makale, W. Brugh Joy, M.D. tara|ndan yazilan Avalanche’dan alinmusur. Telif
hakk: © 1989, W. Brugh Joy’a aittir. M.D. Random House, Inc.’in yan kurulugu
olan Ballentine Books'un izniyle yeniden basilmigtir.

32. Makale, Liz Greene ve Stephen Arroyo’nun The Jupiter/Saturn Conference Lec-
tures baglikl: kitaplarindan alinmigtir. Telif hakki© 1984, Liz Greene ve Step-
hen Arroyo’ya aittir. CRCS Publications’in (Sebastapool, Calif. 95473) izniyle
yeniden basilmigtir.

33. Makale, Sallie Nichols tarafindan yazilan Jung and Tarot: An Archetypal Journey
adl kitaptan bir alinudir. Telif hakki © 1980, Sallie Nichols'a aittir. Samuel
Weiser, Inc., York Beach, ME'nin izniyle yeniden basilmigtr.

34. Makale, John Babbs'in yazdig1 “New Age Fundamentalism” baglikli bir maka-
ledir. Telif hakki© 1990, John Babbs’a aittir. Xanthyros Vakfr' nin izniyle Sacred
Fire: Getting to the Heart of the MaPer'dan alinulanmig ve yeniden basimigur,
P.0. Box 91980, Bat1 Vancouver, B.C., Kanada V7V 454.

35. Makale, C. G. Jung'un Aniela Jaffe tarafindan kaydedilen ve diizenlenen,
Richard ve Clara Winston tarafindan Ingilizceye gevrilen Memories, Dreams,
Reflections adli kitabindan alinmisur. Ceviri telif hakki© 1961, 1962, 1963,
Random House, Inc.’e aittir. Random House, Inc.’in yan kurulugu olan Pant-
heon Books'un izniyle yeniden basilmigtir.

36. Makale, Rollo May'in Power and Innocence: A Search for the Sources of Violen-
ce'dan alinmigur. Telif hakki© 1972, Rollo May’e aittir. Yazarin ve W. W. Norton
& Company, Inc.’in izniyle yeniden basilmugtir.

37. Makale, M. Scom Peck, M.D. tarafindan yazilan People of the Lie'dan alinmisur.
Telif hakki: © 1983,

M. Scom Peck’e (M.D.) aittir. Simon & Schuster, Inc’in izniyle yeniden basilmustur.

38. Makale, Stephen A. Diamond’in The San Francisco Jung Institute Library Jour-
nal'da (9, no. 1, 1990) “The Psychology of Evil” basglig: alunda yayimlanan bir
makalesine dayanmaktadur. Telif hakki© 1990, Dr. Stephen A. Diamond’a aittir.
Yazarin ve San Francisco Jung Ins1tute Library Journal’in izniyle kullanilmigtir.
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39. Makale, Ernest Becker'in yazdigy Escape from Evilden alinmisur. Telif hakki
© 1975, Marie Becker'e aittir. Macmillan Publishing Company, Inc.’in yan
kurulusu olan The Free Press’in izniyle yeniden basilmigtir.

40. Makale, Andrew Bard Schmookler'in Out of Weakness kitabindan alinmustur.
Telif hakki© 1988, Andrew Bard Schmookler’a aittir. Bantam, Doubleday,
Dell Publishing Group, Inc.’in yan kurulusu olan Bantam Books’un izniyle
kullanilmistr.

41. Makale, Sam Keen’in Faces of the Enemy adli kitabindan alinmigur. Telif hak-
ki© 1986, Sam Keen’e aittir. Harper Collins Publishers Inc.’in izniyle yeniden
basilmistr.

42. Makale, Fran Peavey’in yazdig1 Heart Politics’ten alinmugtir. Telif hakki © 1984
Fran Peavey’e aittir. New Society Publishers, Philadelphia, PA., Santa Cruz, CA
ve Gabriola Island, BC, Kanada'nin (800-333-9093) izniyle yeniden basilmusur.

43. Makale, Susan Griffin’in Pornography and Silence adl1 ¢alismasindan alinmigur.
Telif hakki © 1981 Susan Griffin’e aittir. Harper Collins Publishers Inc.’in
izniyle yeniden basilmugtr.

44. Makale, Audre Lorde’un yazdign Sister Outsiderdan alinmugur. Telif hakki ©
1984, Audre Lorde’a aittir. The Crossing Press, California’nin izniyle yeniden
basilmig ve Charlome Sheedy Agency, Inc.’in izniyle alinulanmustr.

45. Makale, Jerome S. Bernstein’in Power and Polilcs: The Psychology of Soviet-A-
merican Partmership adli kitabindan alinmustir. Telif hakki © 1989, Jerome S.
Bernstein’a aittir. Shambhala Publications, Inc., 300 Massachusems Avenue,
Boston, MA 02115 ile yapilan bir anlagma neticesinde yeniden basimugur.

46. Makale, Robert Jay Liton’un The Nazi Doctors: Medical Killing and the Psychology
of Genocide adls kitabindan alinmigur. Telif hakki© 1986 Robert Jay Liton’a
aittir. Basic Books, Inc., Publishers, New York izniyle yeniden basilmugtir.

47. Makale, Adolph Guggenbiihl-Craig’in Eros on Crutches: Reflections on Amorality
and Psychopathy adl kitabindan alinmisur. Telif hakki © 1980, Adolf Guggen-
biihl-Craig’e aittir. Spring Publications, Inc. izniyle yeniden basilmistir.

48. Makale, Jerry Fjerkenstad’in ilk olarak Inroads: Men, Crealvity, Soul'da (Spring
1990) yer alan “Alchemy and Criminality” adli makalesinden alinmigur. Telif
hakki © 1990, Jerry Fjerkenstad’a aittir. Inroads, Minneapolis, MN 19901
izniyle yeniden basimsur.

49. Makale, James Yandell tarafindan yazilan ve ilk olarak Devils and Angels Play
the Merging Game baghgiyla 26 Temmuz 1987'de San Francisco Chronicle'da
yayimlanmig olan bir makaledir. Telif hakki © 1987, James Yandell’e aittir.

Yazarin izniyle kullanilmigtir.
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50. Makale, James Hillman’in Insearch: Psychology and Religion adl: kitabindan
alinmugur. Telif hakki© 1967 James Hillman’a aittir. Yazarin izniyle yeniden
basilmistur.

51. Makale, Sheldon B. Kopp'un If You Meet the Buddha on The Road, Kill Him adli
kitabindan alinmigtir. Telif Hakki © 1972, Science & Behavior Books, Inc.’e
aittir. Science & Behavior Books, Inc.’in izniyle yeniden basilmugtir.

52. Makale, Joseph Campbellin The Hero with a Thousand Faces adl kitabindan
alinmgur. Telif hakki © 1949, Bollingen Foundation, Inc., Bollingen Series
17, © 1976, Princeton University Press tara|ndan yenilenmigtir. Princeton
University Pressin izniyle yeniden basilmigtir.

53. Makale, Gary Toub’un “The Usefulness of the Useless” adli makalesinden alin-
mustr. Telif hakla ©: 1987, C. G. Jung Institute of Los Angeles, 10349 W.
Pico Blvd., Los Angeles, CA 90004. Psychological Perspectives Fall, 1987, cilt.
18, no.2 izniyle yeniden basilmigur.

54. Makale, Karen A. Signell'in Wisdom of the Heart: Working with Women Dreams
adli kitabindan ahinmustr. Telif hakki©:1990 Karen A. Signell, Ph.D. Bantam,
Doubleday, Dell Publishing Group, Inc’in yan kurulusu olan Bantam Books'un
izniyle kullanilmigur.

55. Makale, Janice Brewi ve Anne Brennan’in Celebrate Mid-Life: Jungian Archet-
ypes and Mid-Life Spirituality adli kitaplarindan alinmugtir. Telif hakki© 1988,
Janice Brewi ve Anne Brennan’a aittir. The Crossroad Publishing Company nin
izniyle yeniden basilmistr.

56. Makale, Daniel ]. Levinson'un The Seasons of a Man’s Life adli kitabindan
alinmigur. Telif hakki© 1978 Daniel J. Levinson’a aittir. Alfred A. Knopf, Inc.
izniyle yeniden basilmugtir.

57. Makale, Liliane Frey-Rohn’un “Evil from the Psychological Point of View,” adli
makalesinden alinmistr. Telif hakki© 1965 Spring Publications, Inc.’e aittir.
Spring (1965) yayimlarinin izniyle yeniden basilmugtir.

58. Makale, Ken Wilber'in The Spectrum of Consciousness adli kitabindan alinmus-
ur. Telif hakki© 1977, Ken Wilber'a aittir. Theosophical Publishing House,
Wheaton, Ill izniyle yeniden basilmistr.

59. Makale, Robert Bly'in A Little Book on the Human Shadow adli kitabindan
alinmugur. Telif hakki © 1988 Robert Bly'a aittir. Harper Collins Publishers
Inc.’in izniyle yeniden basilmistir.

60. Makale, Nathaniel Branden'in The Disowned Self kitabindan bir alinudir. Te-
lif hakki© 1971, Nathaniel Branden’e aittir. Nash Publishing Corporation’in

izniyle yeniden basimustir.
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61. Makale, Hal Stone, Ph.cl. ve Sidra Winkelman, Ph.cl. tarafindan yazilan Emb-
racing Our Selves adli kitaptan alinmugtir. Telif hakki © 1989 Hal Stone ve Sidra
Winkelman’a aittir. New World Library, San Rafael, CA'nin izniyle yeniden
basiimigtir.

62. Makale, John Bradshaw’in Healing the Shame That Binds You adli kitabindan
alinmigur. Telif hakki© 1988, John Bradshaw’a aittir. Yazarn izniyle yeniden
basilmisur.

63. Makale, Barbara Hannah’nin yazdig1 Encounters with the Soul adl1 kitaptan
alinmugsur. Telif hakki© 1981 Barbara Hannah’ya aittir. Sigo Press’in izniyle
yeniden basimigtr.

64. Makale, bu kitap igin Linda Jacobson tarafindan yazilan 6zgiin bir denemedir.
Telif hakki© 1990, Linda Jacobson’a aittir. Yazarin izniyle kullanilmigtir.

65. Makale, Deena Metzger'in orijinal bir makalesidir. Telif hakki© 1990, Deena
Metzger'e aittir. Yazarin izniyle kullanilmigur.

“The Other” ve “Destiny”, The Selected Poems of Rosario Castellanos'dan (Graywolf
Press, 1988) alinmugtir. Telif hakki © 1988 Estate of Rosario Castellanos’a aittir.
Ingilizceye ceviri telif hakki © 1988 Magda Bogin’e aittir. Graywolf Press, St.
Paul, Minn izniyle yeniden basimistir.

Wendell Berry’'nin siiri Sabbaths’dan alinmistir. Telif hakki © 1987 Wendell Berr-
y'ye aittir. North Point Press, San Francisco tarafindan yayimlanmugtr ve izin
alinarak yeniden basilmigur.

Wendell Berry’nin “To Know the Dark” baglikl siiri Collected Poems 1957-1982'den
alinmigtr. North Point Press tarafindan yayimlanmigtir ve onlarin izniyle ye-
niden basilmisur.

YAZARLAR

Asagidaki liste kitabin ilk yayimlandig1 d6nemde diizenlenmis oldugu igin bu listede
hala yagiyor olarak goriinen fakat vefat etmis yazarlar var. Ayni sekilde bu siire
zarfinda bazi yazarlanin bu listede bahsi gegmeyen bagka eserleri de yayimlandu.
Bunlardan bazilarini parantez igine alarak elimden geldigince kendim ekledim.

JOHN BABS, Boulder, Colorado'da yasayan bir yazar ve 6gretmendir.

ERNEST BECKER (1924-1974), Berkeley, San Francisco Eyalet Universitesi ve
Kanada'daki Simon & Fraser Universitesi'nde dersler verdi. 1974’te The Denial
of Death adli kitabiyla diizyazi dalinda Pulitzer Odiilii'nii kazand1. Diger eserleri
arasinda Birth and Death of Meaning; Revolution in Psychiatry; Angel in Armor;
The Structure of Evil ve Escape from Evil bulunur.

JEROME S. BERNSTEIN, Washington, D.C.'de Jungiyen analist ve klinik psiko-
log olarak ¢aligmaktadir. Ayrica ABD Ekonomik Firsatlar Ofisi’nde gorev almig
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ve New York belediye baskaninin ve New Jersey valisinin danigmani olarak
da galigmigsti. Bernstein Power and Politics: The Psychology of Soviet- American
Partnership adli kitabin yazandur.

PETER BISHOP South Australian College for Advanced Educationda sosyoloji
béliimiinde égretim gorevlisidir. The Myth of Shangri-La (Tibet, Travel Writing
and the Western Creation of Sacred Landscape) ve The Greening of Psychology: The
Vegetable World in Myth, Dream, and Healing ve (Carl Jung (Critical Lives-¢.n.-))
adl kitaplarin yazandur.

ROBERT BLY, iiretken bir yazar ve The Light Around The Body kitabiyla siir 6diilii
kazanan olaganiistii bir sair ve gevirmendir. Caligmalan arasinda Loving a Woman
in Two Worlds; News of the Universe: Poems of Twofold Consciousness; A Little Book
on the Human Shadow, ve Iron John: A Book About Men bulunur. Minnesotada
yasayan Bly, su siralar erkek mitolojisi iizerine yazilar yaziyor ve iilke capinda
erkeklere yonelik atélye caligmalan diizenliyor. (2021 Kasim'inda vefat eden Bly
Minnesota Men’s Conference’in kurucularindandir. James Hillman, Malidoma
Soma gibi birgok 6nemli diigiiniiriin konusmaci olarak katldig konferanslarin
kayitlarin1 YouTubeda bulabilirsiniz. -¢.n.-)

JOHN BRADSHAW, Houston merkezli bir aile danigmani, égretim gorevlisi ve
atolye lideridir. PBS kanalindaki popiiler televizyon dizisi sayesinde Bradshaw:
On the Family; Healing the Shame that Binds You ve Homecoming: Reclaiming and
Championing Your Inner Child adl1 kitaplari en ok satanlar listesine girmistir.
(2016'da vefat eden Bradshaw’un bazilar1 ¢ok satanlar listesinde de yer alan
diger kitaplan arasinda Homecoming: Reclaiming and Shampioning Your Inner
Child; Family Secrets: The Path to Self-Acceptance and Reunion; Post-Romantic
Stress Disorder, Reclaiming Virtue, Creating Love bulunur.-¢.n.-)

NATHANIEL BRANDEN, Los Angelesl: bir psikolog, 6gretmen ve popiiler bir
yazardir. Kitaplari arasinda The Disowned Self; Honoring the Self; How to Raise
your Self-Esteem ve The Psychology of Romantic Love yer alir. (Branden 2014’te
vefat etmistir.-¢.n.-)

JANICE BREWI ve ANNE BRENNAN, New Jersey, Vailsburgdaki Mid-life
Directions’in kurucular ve Celebrate Mid-Life: Jungian Archetypes and Midlife
Spirituality ve Midlife: Psychological and Spiritual Perspectives adli kitaplarin
ortak yazarlaridir.

KATY BUTLER, The New Yorker, Mother Jones, Yoga Journal ve Common Boundary
i¢in Budizm ile ilgili yazilar yazan Kaliforniya merkezli serbest yazardir. (Kitap-
lari: The Art of Dying Well: A Practical Guide to a Good End of Life; Knocking on
Heaven’s Door: The Path to a BePer Way of Death -¢.n.-)
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JOSEPH CAMPBELL (192-1987), Sarah Lawrence College'de kirk y1l boyunca
kargilagtirmali mitoloji dersleri verdi. Bill Moyers ile beraber hazirladigs “The
Power of Myth” adli popiiler PBS dizisinin hem konusu hem anlaticisiyd:.
Uretken bir yazar olan Campbell'in eserleri arasinda The Hero with a Thousand
Faces; The Masks of God (4 Cilt.), The Mythic Image; Myths to Live By; The
Power of Myth; ve dliimiinden sonra yayimlanan ve Michael Tom:s ile yapug:
bir réportajin transkripti olan An Open Life yer alir.

ROSARIO CASTELLANOS (1925-1974), Meksiko dogumlu bir oyun, roman,
ykil ve siir yazariyds. Sekiz ciltlik siir antolojisi 1972'de Poesia No Eres Tu (§iir
Sen Degilsin) bagligiyla yayimlanmugtir. The Selected Poems of Rosario Castellanos
bu antolojiden derlenmigtir.

KIM CHERNIN, The Obsession; In My Mother’s House ve The Hungry Self in yani
sira The Hunger Song baglikli siir derlemesinin ve The Flame Bearers adli romanin
yazanidir. Chernin, Berkeley Kaliforniyada yeme bozuklugu olan ve gelisimsel
sorunlar yagayan kadinlara danigmanlik yapar. (Chernin 2020°de vefat etmistir.
-¢.n.-)

JOHN P. CONGER, ézel klinik psikolog, Kuzey Kaliforniya Biyoenertji Derne-
gi'nde egitmen ve Kaliforniya, Orindadaki John E Kennedy Universitesi’'nde
lisansiistii psikoloji alaninda dogenttir. Jung & Reich: The Body as Shadow kita-
binin yazanidir. (Conger’in iyi bilinen diger kitab1: The Body in Recovery: Somatic
Psychotherapy and the Self -¢.n.-)

STEPHEN A. DIAMOND, Los Altos, Kaliforniyada galigan bir psikologdur. Ma-
kaleleri arasinda “The Psychology of Evil”, “Rediscovering Rank” ve Rollo May’in
eserlerinin bir incelemesi olan “Finding Beauty” yer alir. (Rollo May’in égrencisi
olan Diamond’in kitabi: Anger, Madness and the Daimonic: The Psychological
Genesis of Vilonce, Evil and Creativity -¢.n.-)

LARRY DOSSEY, Santa Fe, New Mexicoda doktor olarak ¢aligmaktadir. Space,
Time and Medicine; Beyond Illness: Discovering the Experience of Health ve Re-
covering the Soul: A Scientific and Spiritual Search kitaplan arasinda yer alir.

CHRISTINE DOWNING, San Diego State University'de Din Aragtirmalar: profe-
sorii ve boliim baskanidir. Downing, The Goddess; Psyche's Sisters; Journey through
Menopause ve Myths and Mysteries of Same-Sex Love adli kitaplarin yazanidir.

WILLIAM CARL EICHMAN, Pensilvanyada State College'de ezoterik bilgiler
ogretmeni ve 6grencisidir.

GEORG FEUERSTEIN’in Hint felsefesi iizerine birgok kitabi yayimlanmugtir.
Bunlara Yoga: The Technology of Ecstasy ve Holy Madness: The Outer Limits of
Religion and Morality de dahildir. (Feuerstein 2012'de vefat etmigtir. -¢.n.-)
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JERRY FJERKENSTAD, Minneapoliste 6zel bir psikologdur ve seks suglularinin
tedavisinde de ¢aligir. Fjerkenstad ayni zamanda Dream Guild Tiyatrosu’nun
sanat yonetmenidir.

LILIANE FREY-ROHN, C. G. Jung'un en yakin galisma arkadaglarindan biridir.
Isvigre, Ziirih’te kidemli bir egitim analisti olan Frey-Rohn’un kériiliik iizerine
kapsamli caligmalari vardir. Eserleri arasinda Friedrich Nietzsche: A Psychological
Interpretation of His Life and Work ve From Freud to Jung: A Comparative Study
of the Psychology of the Unconscious yer alir. (1991de vefat etmigtir. -¢.n.-)

CHELLIS GLENDENNING, New Mexico, Tesque'de yasayan bir psikolog ve Wa-
king Up in the Nuclear Age ve When Technology Wounds adli kitaplarin yazandir.

LIZ GREENE, Londrada yasayan bir Jungiyen analist, astrolog ve yazardir. Ya-
yimlanan eserleri arasinda romanlar ve ¢ocuk kitaplari ile The Astrology of Fate;
Relating: An Astrological Guide to Living with Others on a Small Planet; Sa-
turn: A New Look at an Old Devil; and The Jupiter/Saturn Conference Lectures
(Stephen Arroyo ile birlikte) bulunur. (Centre of Psychological Astrology’ nin
kurucusu olan Greene, uzun yillar ortak seminerler verdigi Howard Sasportas
ile birlikte Dynamics of the Unconscious: Seminars in Psychological Astrology’ ve
Kirmiz Kitap'in edit6rii Shamdasani’nin de katki sundugu ve Jung’'un torunu
Andreas Jung'un izniyle Jung'un 6zel arsivinden yararlanarak hazirlanip Rout-
ledge tarafindan yayimlanan The Astrological World of Liber Novus ve Jung’s
Studies in Astrology: Prophecy, Magic, and the Qualities of Time' adli kitaplarin
da yazandir. -¢.n.-)

SUSAN GRIFFIN, ¢aligmalani arasinda Voices; Rape: The Power of Consciousness;
Woman and Nature: The Roaring Inside Her; Pornography and Silence: Cultures
Revenge Against Nature ve A Course of Stones: The Private Life of War bulunan
feminist bir yazardir. Berkeley, Kaliforniyada yagar.

ADOLF GUGGENBUHL-CRAIG lsvigre, Ziirih'te yasayan bir psikiyatrist ve
Jungiyen analistidir. Ziirib’teki C. G. Jung Enstitiisii'nde kiiratérler kurulunun
eski bagkani, Uluslararas1 Analitik Psikoloji Dernegi’nin eski bagkani ve Power
in the Helping Professions; Marriage Dead or Alive ve Eros on Crutches adli kitap-
larin yazandir. (2008'de vefat eden Guggenbuhl-Craig’in diger 6nemli eserleri
arasinda The Emptied Soul: On the Nature of the Psychopath ve From the Wrong
Side: A Paradoxical Approach to Psychology de bulunur. -¢.n.-)

BARBARA HANNAH, Ingilterede dogumludur. Isvigre'de psikoterapist, ana-
list ve C. G. Jung Enstitiisi'nde 6gretmen olarak ¢aligmigur. Striving Towards
Wholeness; Jung: His Life and Work, a Biographical Memoir ve Encounters with
the Soul adli kitaplarin yazandir. (1989 yilinda vefat eden Hannah'nin diger
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onemli eserleri arasinda iki cildik Animus: The Spirit of Inner Truth in Women
ve The Archetypal Symbolism of Animals yer alir. -¢.n.-)

HARVILLE HENDRIX, 1984’te kendi kurdugu ligki Terapisi Enstitiisiniin di-
rektorliigiinii yapugi New York'ta yagar. Amerikan Pastoral Darugmanlar Der-
negi’nde uzman hekim ve iligki terapistleri egitmenidir. Hendrix ¢ok satanlar
listesinde yer almug olan Getting the Love You Want: A Guide for Couples adlx
kitabin yazandr.

JAMES HILLMAN, genis ¢apta konferanslar veren Jungiyen bir analist ve iiretken
bir yazardir. C. G. Jung'un ¢aligmalarindan yola gikan ve iigiincii nesil Jungiyen
diigiince akimi olan Arketipsel Psikolojinin kurucusudur. Spring dergisinin
ve kiigiik ama saygin bir yayinevi olan Spring Publications’in eski editrii ve
yayincisidir. Kendi galigmalari arasinda The Myth of Analysis; Suicide and the
Soul; In search: Psychology and Religion; Re-Visioning Psychology; The Dream and
the Underworld; Loose Ends; Anima: An Anatomy of a Personified Nolon; Healing
Fiction; Blue Fire; Inter Views ve Puer Papers (ed.) bulunur. (Hillman 2011'de
vefat etmigtir. -¢.n.-)

LINDA JACOBSON, UCLAde (Kaliforniya Universitesi, Los Angeles) dersler
veren Los Angelesh bir sanatgidir.

W. BRUGH JOY, doktorluktan sifaciliga gegis yapmugtir ve Kuzey Arizonada atslye
¢aligmalar: yiiriitiir.

Joys Way ve Avalanche: Heretical Reflections on the Dark and the Light adli kitaplarin
yazandur.

CARL GUSTAYV JUNG (1875-1961), muhtemelen daha ¢ok psikanalizin kurucu-
larindan biri olarak bilinir ancak onun esas ilgi alan1 biling ve kisiligin gizemi
ve modern bireyin iginde bulundugu ruhsal ¢ikmazdi. Caligmalar arasinda The
Collected Works (20 cilt); Modern Man in Search of a Soul; Man and His Symbols;
ve popiiler otobiyografisi Memories, Dreams, Reflections yer alir.

SAM KEEN, felsefeci ve Psychology Today dergisinin eski editériidiir. To a Dancing
God; The Passionate Life: Stages of Loving; Your Mythic Journey (Anne Valley-Fox
ile birlikte); Faces of the Enemy: Reflections of the Hostile Imagination and Fire in
the Belly: On Being a Man yayimlanmug kitaplari arasinda yer alir.

SHELDON B. KOPP, Washington, D.C.'de psikoterapist olarak ¢alisir. Kopp, Even
a Stone Can Be a Teacher ve If You Meet the Buddha on the Road, Kill Him adl
kitaplarin yazandir. (Kopp 1999'da vefat etmistir. -¢.n.-)

DANIEL J. LEVINSON, Connecticut, New Haven'da Yale Universitesi Tip Fa-
kiiltesi Psikiyatri Béliimii'nde psikoloji profesériidiir. Caligmalan arasinda The
Seasons of a Man’s Life ve ortak yazarligini yapugi The Authoritarian Personality
bulunur. (1994'de vefat etmigstir. -¢.n.-)
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ROBERT JAY LIFTON, New York $ehir Universitesi'nde seckin bir psikiyatri ve
psikoloji profesoriidiir. Cok begenilen eserleriarasinda Death in Life; Home from
the War; The Future of Immortality ve The Nazi Doctors yer alir.

AUDRE LORDE, siyahi, lezbiyen, feminist sair, deneme yazar ve iki erkek ¢ocuk
annesidir. Kitaplari arasinda Sister Outsider; The Black Unicorn; A Burst of Li-
ght; Cancer Journals ve birgok siir kitab: yer alir. (1992'de vefat etmistir.-¢.n.-)

ROLLO MAY, saygin bir psikoterapist ve gretim gorevlisidir. Aralarinda The Me-
aning of Anxiety; Man's Search for Himself; Love and Will; My Quest for Beauty
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JUNGIYEN TERIMLER
SOZLUGU

Daryl Sharp’in terim ve kavramlari sadece Jung'un kullandig gek-
liyle ve ondan alinular yaparak hazirladigi meshur ‘Jung Lexicon'dan!
esinlenerek, kapsami ¢ok genis olmayan bu kiigiik sézliigii daha ziyade
Jungiyen kaynaklardan ¢eviri yaparak hazirladim. Jungiyen ve post Jun-
giyen literatiirden geviriye dayali ok daha genis kapsamli bir Jungiyen
Lexicon/sozliik i¢in (terminolojiyi saglikl bir sekilde oturtmak amaciyla
da) ilgili kisilerin katilimiyla daha genis ve ortak bir ¢aligmaya davet olsun
istedim. Kitapta az gok deginildigini diigiindiigiim 6nemli kavramlar:
(6rnegin arketip) buraya dahil etmedim.

ANIMA VE ANIMUS

Bir erkegin bilingdis: disil dogasinin ve bir kadinin bilingdis: eril
dogasinin kisilegtirilmis halleridir. Psikolojik diizlemdeki bu cift cinsellik
biyolojik gerceklikte de yansimasini bulur: Cinsiyeti belirleyen erkek veya
disi gen miktanidir. Sayica az olan genler kendileri gibi kontraseksiiel
(kargit cinsten) bir karakter meydana getirirler ve bu taraf bilingdiginda
kalir. (Storr, A. (Ed.), Jung: Selected Writings, Glasgow, Fontana,
1986, p.414)

Bu ‘igsel’ figiirlerin kendilerine has bir yasama ve belirgin kisiliklere
sahip olduklan diisiiniiliir. Kismen disil veya eril arketipinden, kismen
de bireyin anne veya babayla baglayan kadin veya erkeklerle ilgili ken-

1 (Sharp, D., Jung Lexicon: A Primer of Terms and Concepts, Toronto, Inner City Books,
1991)
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di yasam deneyiminden tiiretilirler... Anima ve animusla... ilk 6nce
yansitma vasitastyla kargilagilir. Arketipsel dogalar1 onlara numinoz ve
kaginilmaz bir nitelik bahgeder ki bu agktaki kargi konulmazlik hissini
ve zorlayici giicii de agiklar... Gergek veya hayali olan bu igsel kisilikler
baskalarina yansilmakla kalmayarak... bireyi ele gegirebilirler. Anima-
st tarafindan ele gegirilen bir erkek karamsar, somurtkan ve irrasyonel
olan (tabiri caizse) ‘diisiik kaliteli bir kadina’ doniisiir. Benzer sekilde,
animus tarafindan ele gegirilen bir kadin da fazla hirsl, dayatmaci, asin
manukli davranan ‘diisiik kaliteli bir erkege’ doniigebilir. (Hart, D. L.,
“The Classical Jungian School” The Cambridge Companion to Jung
(Ed. Young-Eisendrath, P.; Dawson, T.), Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 2010, p. 99)

Jung bu igsel figiirleri bazen ‘kompleksler’ fakat daha ziyade ‘arketipsel
imgeler’ olarak adlandirir... Golgeyle kiyaslandiklarinda kaynaklarinin
kisisel bilingdisindan ziyade kolektif bilingdis1 oldugunu ve bu nedenle
de tam olarak asimile edilemeyeceklerini diigiiniir. Tiim kompleksler ve
arketipsel imgeler gibi anima ve animus da entegre edilmediklerinde
kisiyi ele gegirebilir veya yansiulabilirler. Bireyin biitiinliige erigmek i¢in
golgenin perspektifine oldugu kadar anima ve animusun perspektifine de
ihtiyaci vardir. Kontraseksiiel imgenin entegrasyonu kisiligi zenginlestirir,
diger cinse ait oldugu diisiiniilen niteliklere sahip olma imkani tanir.

Anima ve animus hem arketipsel hem de kisiseldir. Bireyin anima
ve animus imgeleri, 6zellikle de hayaun erken dénemlerinde, kismen
kars1 cinsle ilgili deneyimine gore sekillenir. Deneyim ne kadar erken
yasanirsa kontraseksiiel imge iizerindeki etkisi o kadar fazladir ve kigisel
bilingdiginin bir pargasi haline gelme ihtimali... o kadar artar. Arketipsel
olduklan igin giiglerini kisisel bilingdisindan ¢ok daha derinlerdeki bir
kaynaktan alan anima ve animus iin Jung ¢ farkli kaynak éne siir-
miigtiir: (1) kisisel deneyim; (2) her insanda dogustan gelen, bilingdisi
ve genetik temelli olan kontraseksiiellik... veya kendisinin deyimiyle
kontraseksiielligi imgelestirmeye yatkinlik (arketip); (3) mitoloji, peri
masallari, sanat tarihi, dini tarih (arketipsel imge) araciligiyla aktarilan
kargi cinsin kolektif, kalitsal imgesi. (Wehr, D. S., Jung and Feminism:
Liberating Archetypes, Boston, Beacon Press, 1989, pp. 63, 64)
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Yansitma yaratan unsur animadir ya da daha dogrusu anima tarafin-
dan temsil edilen bilingdisidir. Ne zaman riiyalarda, vizyonlarda ve fan-
tezilerde goriinse, kisilestirilmis bir bigim alarak somutlagurdig unsurun
disil bir varligin tiim olaganiistii 6zelliklerine sahip oldugunu gosterir.
Bilincin yaratug: bir sey degildir, bilingdisinin spontane olarak ortaya
¢tkardigy bir neticedir. Anne yerine gegen bir figiir de degildir. Tersine,
anne-imagosunu boylesine tehlikeli bir gekilde gii¢lii kilan numinoz
niteliklerin, her erkek ¢ocukta yeniden viicut bulan kolektif anima ar-
ketipinden kaynaklanmasi son derece ihtimal dahilindedir.

Anima erkeklerde bulunan bir arketip oldugu i¢in ona denk diigen
bir arketipin kadinlarda da bulundugunu varsaymak manuklidir. Zira
erkekler nasil disil bir unsurla telafi oluyorlarsa, kadinlar da ayni sekilde
eril bir unsurla telafi olurlar. Bununla birlikte bu argiimanla, bu telafi
edici iligkilere tiimdengelim yoluyla ulagildig izlenimini vermek istemi-
yorum. Aksine, anima ve animusun dogasini ampirik olarak kavramak
igin uzun ve farkli deneyimler gerekli olmugtur... (Jung, C. G., (CW9i4)
Aion: Researches into the Phenomenology of the Self (Ed. Read. H. et
al.), London, Routledge, 1981, pp.13-15)

Demaris Wehr, erkegin deneyimini 6ncelikli kilmasi ve kadinin de-
neyimini kendi yapugi yansitmadan tiiretmesiyle Jung’un erkek egemen
bakisinin kendini nasil ortaya koydugunu gésterir. Ornegin Jung kendi
anima’sin1 kegfettikten sonra kadinda da buna karsilik gelen eril bir mev-
cudiyetin yani animusun varligin1 6ngormiistiir. Bazi kadinlar tarafin-
dan dogrulansa da psisedeki cinsiyet dengesine dair boyle bir varsayim,
kadinlarin kendilerini kesfetmeleri icin yeterli alan birakmaz. (Hart, D.
L., “The Classical Jungian School” The Cambridge Companion to
Jung (Ed. Young-Eisendrath, P; Dawson, T.), Cambridge, Cambridge
University Press, 2010, p. 100)

Jung, kadinlarin animusun ne oldugunu anlamakta zorlandiklarindan
bahseder:

Su ana kadarki deneyimimde, bir erkek anima ile ne anlaulmak
istendigini az gok kolayca kavrar... Cogunlukla degisik dsnemlerden
cesitli kadinlar arasinda kendi anima tipine en yakin olan: segip ¢ikara-
bilecek kadar net bir imgeye sahiptir. Fakat... bugiine kadar kadinlara
animusun ne oldugunu anlatmakta ¢ok zorlandim, animusun kisiligi
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hakkinda bana kesin bir sey séyleyebilen bir kadina da hig rastlamadim.
(CW10 10:41)

Belki de... animusun varsayima dayanarak tiiretilmis olmasi (ka-
dinlarin kendi deneyimlerinden ortaya ¢gtkmamigur) kadinlarin animus
kavramiyla Jung’un ne anlatmaya ¢alisugini anlayamamalarini agiklar.
(Wehr, D. S., Jung and Feminism: Liberating Archetypes, Boston,
Beacon Press, 1989, pp. 63, 64)

Kadin eril unsurla telafi olur, dolayisiyla onun bilingdisinda eril bir
etki s6z konusudur. Bu erkek ve kadin arasinda ciddi psikolojik farklilik-
lara yol agar. Buna uygun olarak ben, kadinda yansitma yaratan unsura
zihin veya tin anlamina gelen animus ismini verdim. Animus babayla
ilgili olan Logosa, anima ise anneyle ilgili olan Erosa denk diiser. Fakat
bu sezgisel kavramlara ¢ok spesifik bir anlam atfetmek istemem. Eros
ve Logosu, kadin bilincinin Logos ile iliskilendirilen ayirt etme ve kav-
rama fonksiyonundan ziyade birlestirici Eros niteligi ile tanimlandigin
gostermek i¢in kavramsal araglar olarak kullaniyorum. Erkeklerde iligki
fonksiyonu olan Eros, Logostan daha az geligmistir. Eros kadinlarin ger-
ek dogalarinin bir ifadesi iken, Logos ¢ogunlukla iiziicii bir kazadur. Aile
ve arkadag cevresinde yanlis anlagilmalara ve can sikici yorumlara neden
olur. Bunun sebebi tefekkiirden ziyade fikirlerden olugmasidir ki fikir
derken, nihai dogruyu bildigini iddia eden ve sorgusuz sualsiz ulagilan
varsayimlarn kastediyorum. Herkesin bildigi gibi boyle varsayimlar son
derece sinir bozucu olur. Animus tarugmaktan zevk aldig1 igin ona en
cok her iki tarafin da kendini hakli gordiigii anlagmazliklarda rastlamaniz
miimkiindiir. Eckekler de animalar tarafindan ele gegirildiklerinde son
derece kadins: bir iislupla tarugabilirler, béylece de kendi animalarinin
animusuna doniisiirler. (Jung, C. G., (CW94i) Aion: Researches into
the Phenomenology of the Self (Ed. Read. H. et al.), London, Rout-
ledge, 1981, pp.13-15)

Gorebildigimiz kadariyla Jung, bir iliskide kadinin olumsuz animu-
sunun erkegin olumsuz animasin: tetikledigi yoniinde bir bakis agisina
sahipti (sanki bunlarin arasindaki ¢atigmaya genellikle ikincisi neden
oluyormus gibi). Jung'un 6ncii nitelikteki izahlarina ragmen bana goére
sorunu bu sekilde ele almak son derece yanhsur. Erkegin pasif, somurt-
kan, igine kapanik vb. gekillerde ifade bulan animasi, pasif-agresif tutum
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tizerine yapilan galigmalardan da 6grendigimiz gibi, tiim kurnazhig: ve
gizlenme gabalarina ragmen ¢augmada kadinin animusu kadar etkili ve
birincil bir nedendir. Erkegin kadinin animusunun ‘kurbant’ oldugunu
iddia etmek kendi bagina pasif-agresif bir saldiridir. Kadin da bunu béyle
hisseder ve béylece aralarindaki ¢augma kériiklenir. (Hart, D. L., “ZThe
Classical Jungian School” The Cambridge Companion to Jung (Ed.
Young-Eisendrath, P; Dawson, T.), Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 2010, pp. 99-100)

Kontraseksiiel unsurlar golgeye nazaran bilingdisinin daha derin bir
seviyesinde yer alir ve sadece kismi olarak kisisel psiseye dahildir... Daha
¢ok bilinmeyen i¢ diinyaya, kolektif bilingdiginin bizi etkileyen ve kontrol
edemedigimiz ‘ben-olmayan’ kismina aittirler... Fakat kisisel psiseyle
de baglanuli olduklarindan, persona nasil birey ile dis diinya arasindaki
iligkiyi sagliyorsa, anima veya animus da ayni sekilde psisenin kisisel ve
... kigisel olmayan taraflar: arasinda aracilik iglevi goriir. (Harding, M.
E., The I and the Not-I, London, Coventure, 1973, p. 103)

Jung, bu hayati figiirleri ... bilingdig1 diinyanin aracilari olarak goriir.
Bu nedenle onlarla uzlagmak ¢ok 6nemlidir. Anima biiyiileyici, aldauc
ve sinir bozucu olabilse de, bir erkegi en gergek anlamda hayata, duygusal
ve tutkulu yagamina, samimi bir kendini kegfe ve nihai olarak genellik-
le kapris gibi goriinen etkisinin tiim zahiri ‘sagmaliklarinin’ 6tesindeki
‘anlam’ olan Benlik deneyimine gotiiriir. * Ama burada, bireylesmenin
gerektirdigi tiim gabalarda oldugu gibi, ¢6ziim psige i¢indeki bu yasamla
bilingli bir iligki kurmak yani kendimizi onun insafina birakmaktan zi-
yade onu oldugu gibi goriip kabul etmek ve ona hakkini teslim etmektir.
(Hart, D. L., “The Classical Jungian School” The Cambridge Com-
panion to Jung (Ed. Young-Eisendrath, P.; Dawson, T.), Cambridge,
Cambridge University Press, 2010, p.100)

Animus posesyonu herkesi ve her geyi elestirme seklini alabilir. .. Tar-
tisma ve tenkide son vermenin bir yolu kadinin animusuna “neyin dogru
neyin yanlis oldugunu o kadar iyi biliyorsan haydi o vakit beraberce
golgeme bakalim” demesidir. Iste 0 zaman kadinin iginde gergekten neye
inandigin1 ayirt edebilmesine yarayan bir etki belirir.... Giiglii bir animus
varsa gii¢lii bir ego da mevcuttur ve bunlan birbirleriyle yiizlegtirerek
bilinglenme olanag1 so6z konusudur... Diger bir deyisle, bir kadinin gii¢lii
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bir animusu varsa ve golgesini tanimaya duydugu isteksizligin iistesinden
gelebilirse, kendinde neler olup bittigine iliskin eril ve objektif bir bakug
agust geligtirebilir ve bu yolla bilinglenebilir. Kadin kendisi ve fikirleri;
disil egosu ve eril animusu arasindaki farki 6grenmelidir. Ogreneme-
diginde sonu gelmez iliski sorunlan yasayacakur. (Von Franz, ML.,
Animus and Anima in Fairy Tales, (Ed. Sharp, D.), Toronto, Inner
City Books, 2002, p.36)

Animusun olumsuz tarafi kuralci varsayimlarda ve gii¢ ihtiyacinda
tezahiir ederken iliski prensibi olan Erosu da yok eder. Bilinci (sinsice ve
ayaruci bir gekilde) iggal ve kontrol ettigi zaman bu, ¢ogunlukla kendi
hakliligina inanan bir 6fke, tarugmaci bir tavir, kaulik, bagkalarini koii-
leme, s6ylenme ve kétii niyet seklinde tezahiir eden animus posesyonu
(animus tarafindan ele gegirilme) ile sonuglanir... Olumsuz animus ya-
ratic1 yeteneklerimizin kullanilmadiginin bir géstergesidir... Animusun
olumlu y6nii muhakemeyi ve konsantre olmay1 kolaylagtirmasidir ve
gogunlukla kadinin yarauciligs ile iligkilendirilir... (Qualls-Corbett,
N., Awakening Woman: Dreams and Individuation, Toronto, Inner
City Books, 2002, pp.58-73)

Kadindaki erillik son derece olumsuz veya bir o kadar olumlu olabilir.
Yalnizca kadin onunla nasil iligki kuracagini bilmediginde baz1 yonleriyle
olumsuzdur. Animusu olmayan bir kadinin azmi, girisimciligi, zekasi,
inisiyatifi olmaz. Acinasi bir yarauktir. Sadece gocuk iireten bir rahim,
mutfakta yemek yapan bir eldir... Demek ki animus ¢ok olumlu bir
seydir. O zekidir. O manevi 6zlemdir. Kadinin maneviyau tamamiyla
animusla alakalidir. (Von Franz, ML., Boa, E. 7The Way of the Dream,
London, Shambala, 1994, p.185)

Animusa libido ve sevgi vermek ne demektir? Emma Jung'un ¢ok
net bir sekilde agikladig gibi sadece onunla tanigmak igin degil, kendi
manevi ve zihinsel tabiatin1 bizim vasitamizla ifade edebilme firsatini
tanimak i¢in de ona dikkat, zaman ve enerji vermektir (Hannah, B.,
The Inner Journey, (Ed. Frantz, D. L.), Toronto, Inner City Books,
2000. P.121) Animus igin oldugu kadar anima igin de bu genellikle
Jung’un aktif imgelem adini1 verdigi, kendi bilingdigimizi uyanik halde
ve bilingli bir gekilde tecriibe edebilecegimiz bir yéntem vasitasiyla ger-
ceklesir. Birey gogunlukla yakin zamanda gérdiigii bir riiya sahnesine
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konsantre olarak bilingdisi spontane bir fantezi iiretene kadar kasith
bir sekilde biling esigini diigiiriir (veya bilinglilik seviyesini azalur). Co-
gunlukla arzularin bilingli olarak doyuma ulagtirilmas: ihtiyacinin dikte
ettigi giindiiz riiyalarinin aksine akrif imgelem tamamen 6zerk bir tabiata
sahiptir. Yansitmalarin geri alindig1 ve kisinin kendi psisik yasgaminin
sorumlulugunu miimkiin oldugunca eksiksiz bir gekilde iistlendigi bir
sireci anlatan aktif imgelemde anima veya animus ile temasa gegmek
Jungiyen terapide 6nemli bir adim olarak kabul edilir. .. Olumsuz anima
ve olumsuz animus arasindaki ¢atigma agisindan da erkegin kendi ozgiin
animasina ve kadinin ézgiin animusuna bahsettigimiz bu yéntem vasita-
styla bagvurmasi yapici bir ¢oziim sunar. (Hart, D. L., “The Classical
Jungian School” 7The Cambridge Companion to Jung (Ed. Young-E-
isendrath, P; Dawson, T.), Cambridge, Cambridge University Press,
2010, pp. 99-100)

AKTARIM VE KARSI AKTARIM

Akranm: Analizandan analiste karg1 bilingdisi, duygusal bagini ta-
nimlayan 6zel bir yansitma bigimi. Karg1 Aktanm: Terapotik bir iligkide
analistin analizanda karg: bilingdig1, duygusal tepkisini tanimlayan ozel
bir yansitma bigimi. (Sharp, D., Jung Lexicon: A Primer of Terms and
Concepts, Toronto, Inner City Books, 1991)

Aktarim, bilingdiginda yer alan bir unsurun kargimizdaki kisiye yan-
stulmasidir. Aktarimin dogasi ve dinamikleri yapilan aragtirmalar ve
gelistirilen teorilerle zenginlestirilmis olsa da en 6z, 6zet hali ile bireyin
heniiz bilincinde olmadig; igeriklerin iligki aracilig ile biling yiizeyine
yaklagmasi olarak tanimlanabilir. Karg1 aktarim ise bu durumun kargi-
likl1 olarak gergeklesmesi siirecidir. Aktarim yasayan kiginin aktarimi
deneyimledigi kisi tarafindan kargilanmasi ve bilingdiginda bir eglesme,
bir kargiliklilik s6z konusu olmasi durumudur.

Ornegin bir danigan terapistine baba aktarimi gelistirdigi zaman tera-
pistinin en sevecen, en sefkatli tavrin1 dahi zulmediciymis gibi deneyim-
leyebilir. Bu, baba ile ge¢miste yasanan olumsuz deneyimlerin terapiste
gelitirilen aktarim nedeni ile giincel zamanda yeniden yaganulanmasi
durumudur. Béylece birey bilince yiikselen igerikle kargilagir ve onu
goziimlemeye baglar. Eger terapist de kendi 6ykiisiinden bir dinamigi
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daniganinda yaganulamaya baglad ise bir karg1 aktarim gelismis demek-
tir. Burada verdigimiz 6rnekte oldugu gibi baba aktarimina konu olan
terapist daniganina kendi kizini projekte eder ise terapist-danigan iligkisi
baba-kiz iligkisine déniigiir. Bu baba-kiz aktarimi aktarim tek tarafli
oldugunda danigana mahsus, karsilikli oldugunda hem terapiste hem
danigana mahsus bir deneyim halini alir. Karg1 aktarim terapistlerin kendi
dinamikleri iizerinde galigmalarini gerekli kilan terapétik agidan kritik
bir siiretir. ( https://berinorhan.com/f/kavramsal-bi%CC%87r-yol-
culuk-aktarim-ve-kar%C5%9Fi-aktarim. Erigim Tarihi 28.09.2022
14:35)

Jung’un aktarimla ilgili tutumu gegitlilik gosterir. Aktarim bir yandan
analizin merkezi bir 6zelligi olarak goriiliir: Her haliikirda kaginilmaz-
dir. Gérkemli ve tiksinti uyandiran 6zelligiyle muazzam bir terapotik
faydaya sahiptir (CW 16, par. 283-4, 358, 371). Diger taraftan aktarim
sadece erotik olarak degerlendirilir ve bir engel tegkil ettigi diitiniiliir:
“Aktarim sayesinde degil, aktarima ragmen sagalum gergeklesir”. Jung’'un
tutumundaki bu béliinme, 1961°deki vefatindan sonra ortaya gikan farkli
analitik psikoloji ekollerinde yansimasini bulur. Bazi analistler hastanin
getirdigi malzemenin sembolik igerigiyle ¢aligmanin daha 6nemli oldu-
gunu diisiiniir ve aktarim analizini bu yoldan sapma olarak degerlendi-
rirler. Digerleri, yetiskin hastalarda etkin olmaya devam eden gocukluk
travmalari veya yoksunluklariyla aktarim analizinde kargilagabileceklerini
goriir ve ... aktarimla igsel olarak galigabilmek igin onun daha da derin-
lesmesine miisaade ederler. (Samuels, A. et al., A Critical Dictionary of
Jungian Analysis, London, Routledge and Kegan Paul, 1986, p.19)

Analistin bilincinde olmadig: bir igerigi yansitan bir aktarim onun
karg1 aktarimiyla yanitlanir. O halde kargt aktarim...hastanin aktarimi
kadar faydali ve anlamlidir veya bir o kadar engel teskil eder. Aktarim
gibi, kargi aktarim da kompiilsif (zorlanuli) ve kuvvetli bir bagdir zira
nesneyle ‘mistik’ veya bilin¢dist bir 6zdeslesme yaraur. (CW8, par. 519)

Analist nevrozlu olmasa bile, bilingdis1 oldugu alanlar normalden ge-
nis ise bu kargilikli bir bilingsizlik alani, yani kargi aktarim yaratmak i¢in
yeterlidir. Bu olgu psikoterapinin baglica tehlikelerinden biridir. Hem
analistte hem de hastada psisik enfeksiyonlara neden olur ve terapétik
siireci sona erdirir. Bu bilingdis1 6zdeglesme, ayn1 zamanda, bir analistin
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hastasina ancak kendi ulagug: yere kadar...yardim edebilmesinin de
nedenidir. (CW 16, par.545) (Sharp, D., Jung Lexicon: A Primer of
Terms and Concepts, Toronto, Inner City Books, 1991)

Jung ¢ok keskin bir epistemolojik hassasiyete sahipti. Bu hassasiyetin
ve onun ortaya ¢ikardig1 metodolojinin mitkemmel bir 6rnegini Jung'un
‘Ulysses’ iizerine yazdig1 makalede buluyoruz (CW 15). Makalenin tam
baghg: ‘Ulysses: Bir Monolog’ ve bu, aslina bakilirsa, James Joyce’un
romanina reaksiyonlarini kaydeden Jung’un kendi monologu hakikaten
de. Jung 6nce romanla ilgili fikirlerini yaziyor, sonra yavas yavas roman
onu rahatsiz etmeye bagliyor. Sonra birdenbire dikkatini kendi 6fkesine
geviriyor ve soyle yaziyor: “Joyce kétii niyetimi tetikledi. Okuyucunun
aptallig hi¢bir zaman yiiziine vurulmamali ama Ulysses tam da bunu
yapiyor.” Bu noktada Jung esas konuyla ilgili yazmay: birakiyor ve bu-
nun yerine kendisini ve reaksiyonunu gozlemlemeye basliyor ve devam
ediyor: “Benim gibi bir terapist her zaman terapi yapar — kendisine
bile. Ofke su demek oluyor: Arkasinda ne yattigini heniiz gormedin.
Dolayisiyla 6fkemizi takip etmeli ve kotii niyetimizde kegfettigimiz her
ne ise onu incelemeliyiz.”

Makalenin analist okuyucusu bu olay: ‘Jung’un Joyce’'un romanina
kendi karg1 aktarimini fark etmesi’ olarak yorumlayacak olsa da aslinda,
Jung’'un kendi varsayimlarinin, bilgisinin ve hislerinin kaynagini bulma
tesebbiisiinden dolay:1 onun epistemolojik farkindaliginin da gok berrak
bir 6rnegidir. Esasen karg1 aktarim siireci psikoterapi siiresince uygulama-
daki epistemoloji prosediiriinden bagka bir sey degildir. Analist kendini
yakalamaya ¢alisuiginda, belli hislerin, diisiincelerin ve hatta analizan-
da s6ylenen kelimelerin nereden geldigini gézlemlediginde, neresinden
bakarsaniz bakin, yapug: sey (tabii ki baska bir dolu etkene de dikkat
etmenin yani sira) epistemolojik bir iz siirmedir. Kendi varsayimlarinin
koken ve kaynaginin izini siirmek epistemolojik prosediiriin 6ziinii tegkil
eder ve karg1 aktarim tamamen bununla ilgilidir.

Bu baglamda karg1 aktarim fenomenini ilk kegfeden Freud olsa da,
onun terapotik siirece olumlu katkisini vurgulayanin Jung oldugunu
belirtmekte fayda var. (Papadopoulos, R. K., The Handbook of Jungian
Psychology: Theory, Practice and Applications, (Ed. Papadopoulos,
R. K.), London, Routledge, 2006, pp.11-12)
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JUNGIYEN TIPOLOJI

Analitik psikoloji 6grencileri agisindan Jung'un meshur ‘tiplerinin’
neyin tipleri oldugu pek kolay anlagilabilen bir konu olmamigur. En
yaygn varsayim insan tipleri olduklari yoniinde olsa da Jung’a gore onlar
BILING TIPLERI? yani bireyin igsel ve digsal gercekligini olusturma
siirecinde... egonun edindigi tipik yénelimlerdir...

Jung bu konuya yaklagiminin temelindeki gériise 1902 yilinda Bur-
gholzli Akil Hastanesi’nde sozciik ¢agrisim galismalarini yaparken ulag-
mis... “6nemli unsurlardan birinin bireysel karakter” oldugunu kesfet-
migti. Rilkin’le beraber sunlari yazd::

Deneylerimizde kolayca tanimlanabilecek iki tip belirdi:
(1) Tepkileri 6znel, genellikle duygu tonlu/niiansh olan tip.
(2) Tepkileri kisisel olmayan, nesnel bir niians sergileyen tip.

... Sonraki yedi y1l igerisinde Jung, Hans Schmid-Guisan ve Toni
Wolf’un yardimiyla tipoloji teorisini gelistirmeye baglad1. Bilhassa Schi-
mid-Guisan’la mektuplagmalar hissetmeyi disadoniikliikle, diigiinmeyi
ise iceddniikliikle bir tutan yaklagimini inceleyip agmasinda faydali oldu.
Yakin is arkadagi Toni Wolf, teorisinin... psigeyi... kesin bir gekilde ras-
yonel gerekgelere gore organize eden disadoniikliik-iged6niikliik ve dii-
sinme-hissetmenin 6tesinde, duyumsama ve sezgiden olugan irrasyonel
bir oryantasyon eksenini de hesaba katmasi gerektigini Jung’a gosterdi...

Psychological Types'® yazdig1 1919 ve 1920’lere gelindiginde dort ana
dikotomi (ikilik/kargitlik) ile karakterize edilen biling tiirleri (disadoniik-
liik-igedoniikliik, diigiinme-hissetme, duyumsama-sezgi, rasyonel-irras-
yonel) icin halihazirda sofistike bir analiz sistemi tasavvur etmigsti bile.

Jung’un psikolojik tipler teorisi baz1 agilardan. .. Christian von Wolff
ve Thomas Reid gibi teorisyenlerin meleke (veya hassa) psikolojisini (18.
yy) andurir ki bu teoriye gore zihin, meleke olarak adlandirilan belirli giig
ve kapasitelerden meydana gelir. Bu kapasitelerden biri istengtir. Isteng,
Schopenhauer igin bilingdist zihnin temel niteliklerinden biridir. .. Freud

2 Bu maddedeki bazi kelimeleri okumay: kolaylagtirmak amaciyla biiyiik harfle ¢evirdim.
-¢.n.-
3 ‘Psikolojik Tipler -¢.n.-
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ve Adler...egoyu, bilingdisi zihnin istencini gereginden fazla bilmeye

kars1 kendini savunmak zorunda kalan bir unsur olarak goriiyorlardi...

Jung ise, bilincin olasiliklarina verdigi 6nemle oranuli bir gekilde,
istenci egonun bir uzvu olarak kabul etti... ve egonun, kargisina ¢1-
kan herhangi bir gerceklige gore kendini konumlandirabilmesi (veya
bu gergeklige uyum saglayabilmesi -¢. n.-) i¢in ihtiyag duydugu islevlere
dikkatini yoneltti. Gergegi anlamak igin, gergegi gergek olarak kaydeden
bir biling iglevine ihtiyaciniz oldugunu diisiindii: Buna, bize bir seyin var
oldugu hissini veren DUYUMSAMA islevi adini1 verdi. Sonra orada bir
sey oldugunu fark ettigimizde algiladigimiz seyi bizim igin tanimlayacak
bir isleve ihtiyacimiz oldugunu séyledi ve bunu DUSUNME islevi olarak
isimlendirdi. Daha sonra, algiladigimiz ve adlandirdigimiz seye bir deger
atfeden bir isleve ihtiyacimiz oldugunu anladi. Buna HISSETME iglevi
dedi. Son olarak, ampirik olarak algilanmig, mantiksal olarak tanimlan-
muig ve ayurt edici bir gekilde degerlendirilmis olan seyin ima ettiklerini
veya olasiliklarini tahmin etmemizi saglayacak bir isleve ihtiyacimiz ol-

dugunu fark etti: Buna da SEZGI islevi adini verdi...

Jung, hissetme ve diigiinmenin RASYONEL; duyumsama ve sezginin
IRRASYONEL islevler oldugunu savundu... Hissetmeyi rasyonel bir
sireg olarak anlady; yani bu iglev duygulanim... olmadig gibi bilingdisi
ve duygu-niiansl siireglerin bir sonucu da degildi... Hissetme iglevinin
deger atfetme siirecini... diigiinme iglevinin mantiksal baglantlar: ta-
nimlama ve yaratmasiireci kadar rasyonel bir ego iglevi olarak anladigini
agikga belirtti... Ayrica, her ne kadar gergeklik algimizin kanitsal temelini
olustursa da duyumsamanun... sezgisel siireg kadar irrasyonel oldugunu
da kabul etti. Biraz diisiiniince gérmeyi, duymayi, koklamayi, tatmay:
veya dokunma duyumuzla kavradigimiz seyleri rasyonel olarak se¢medi-
gimizi anlayabiliriz. Hissetme ve diigiinmeyi rasyonel, duyumsama ve sez-
giyi irrasyonel islevler olarak birbirleriyle iliskilendirmekle Jung, hissetme
ve sezgiyi ‘romantik’ bir mizacin; diigiinme ve duyumsamayi da ‘nesnel’

bir tutumun agik isaretleri olarak bir araya yigan 19.yy egilimiyle yollarini
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ayirdi* (Beebe, J., Energies and Patterns in Psychological Type: The
Reservoir of Consciousness, London, Routledge, 2017, pp.145-147)

Daha 6nceki siniflandirmalar huy veya duygusal davranig kaliplariyla
ilgili gézlemlere dayandirilirken, Jung’'un modeli psisik enerjinin hareketi
ve kiginin aligkanlik veya tercih ile kendini diinyada konumlandirma
bi¢imine dayanur.

Bu bakis agisiyla Jung sekiz tipolojik grup belirlemistir: Iki KISILIK
TUTUMU (ige déniikliik ve diga doniikliikk) ve DORT ISLEV... (dii-
sinme, duyumsama, sezgi ve hissetme) ki bunlarin her biri igedéniik
veya digadéniik adaptasyonla fonksiyon gosterebilir. ..

I¢edoniikliik ve digadoniikliik, psikolojik adaptasyon biqimlcridir.
Ilkinde enerjinin hareketi ig diinyaya dogrudur. Ikincisinde ilgi dis diin-
yaya yo6neliktir. Birinci durumda 6zne (i¢ gergeklik), digerinde nesne

(seyler, diger insanlar, dig gergeklik) birincil 6neme sahiptir...

Disadéniikler gezmeyi, yeni insanlarla tanigmayi, yeni yerler gormeyi
sever. Tipik maceraci ve ortamlarin aranan adamidirlar. A¢ik ve arkadag
canlist olurlar. I¢edoniiklerse esasen muhafazakardirlar. Evlerinin alisik
olduklari ortamini ve birkag yakin arkadagla 6zel zaman gegirmeyi tercih
ederler. Digsadoniik bir kisi i¢in iged6niik birisi agirkanli, sikici ve 6n-
goriilebilir birisidir. Disadoniikten daha fazla kendi kendisine yeter bir
kisi olma egilimindeki iged6niik ise disadoniik bireyi ugari ve yiizeysel

bir aylak olarak tanimlayabilir.

4 Duyumsama ve sezgi islevleri i¢in kullanilan irrasyonel terimi mantiksiz veya akilsiz
anlamina gelmez; daha ziyade aklin veya idrakin 6tesinde demektir. Bir seyi fiziksel
olarak algilayabilmek i¢in manuk gerekmez. Benzer gekilde sezgi de... zihinde akli ve
rasyonel bir diisiince siirecinden bagimsiz olarak mevcuttur. Bu konuda Jung (CWG6,
par.900) soyle der:

Surf yargiy: algiya tabi kildiklan igin tipolojisi irrasyonel olan kiileri ‘manuksiz’ olarak
degerlendirmek son derece yanlis olur. En yiiksek derecede ampirik olduklarini séylemek
daha dogrudur. Kendilerini sadece deneyime dayandinirlar — hatta o denli deneyime
dayanurlar ki yargilan deneyimlerinin hizina ayak uydurmakta ¢ogu zaman zorluk geker.

(Sharp, D., Personality Types: Jung’s Model of Typology, Toronto, Inner City Books,
1 987) P- 17)
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Pratikte ice doniik ve disa doniik tutumlar tek baglarina yani tecrit
halinde gostermek miimkiin degildir. Kisinin bunlardan hangisi oldugu
yalnizca dort islevden biriyle iliskili olarak belirginlegir. ..

Elbette ideal olan, her kosul agisindan gerekli veya miinasip olan
islev veya islevlere bilingli bir sekilde erisebilmektir fakat pratikte, dort
islevin hepsi birden esit derecede kisinin bilingli tasarrufunda olmaz yani
herhangi bir bireyde bu iglevlerin hepsi birden esit derecede gelismemis
veya farklilasgmamugtir. Degismez bir gekilde biri digerlerinden daha fazla
gelisir. Bu isleve ‘birincil” veya ‘istiin’ islev ad1 verilir. > Diger islevler
nispeten az geligmis ve inferior olarak kalir.

‘Ustiin’ veya ‘inferior’ kavramlari bu baglamda bir deger yargisi ima
etmez. Higbir islev digerinden daha iyi degildir. Ustiin islev yalnizca bir
bireyin en ¢ok kullanma egiliminde oldugu islevdir; benzer sekilde infe-
rior, patolojik degil, sadece kullanilmayan (veya en azindan, tercih edilen
isleve kiyasla az kullanilan) demektir. (Sharp, D., Personality Types:
Jung’s Model of Typology, Toronto, Inner City Books, 1987, p.17)

Bireyin birincil (veya iistiin) islevi vardir fakat elbette yalnizca bu
islevle yetinmeyecek, ikinci veya yardimai bir iglev de kullanacakur. ...
Ustiin islevin rasyonel veya irrasyonel gifte ait olusuna bagl olarak, yar-
dimai islev kargit rasyonel veya irrasyonel islev iftinden gelir. Ornegin,
tistiin iglevi hissetme (ki rasyoneldir) olan bir kisinin yardima islevi ya
duyum ya da sezgi (ki bunlar irrasyonel ¢ifti meydana getirir) olacakur.
(Samuels, A. et al., A Critical Dictionary of Jungian Analysis, London,
Routledge and Kegan Paul, 1986, pp.153-154)

David Tacey’e gore, Jung tipolojisinin onun bir varyasyonu olan
Myers-Briggs Tip Gostergesi testiyle oldukea popiiler hale gelmesinin;
kamusal alanda, isyerleri ve ofislerde yaygin olarak kullanilmasinin bir
bedeli vardir: Bu alanlarda sosyal adaptasyonu, istihdam firsatlarin, ka-
riyerde ilerlemeyi kolaylastirabilecegi fikriyle daha ¢ok ‘baskin’ ve ‘yar-
dimcr’ islevlere odaklanma egilimi s6z konusudur. Halbuki, Jung’'un
kendi aragtirmasinda az gelismis olan/inferior/gekinik islev, bilingdigina

5 ‘Baskin iglev’ olarak kullanildig1 da olur. Bu durumda golgede kalan inferior, az gelismis
isleve Jungiyen Analist Didem Civici’'nin kullanimiyla ‘gekinik islev’ demek belki daha

uygundur. -¢.n.-
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agilan hayati bir kap: ve bireylesme yolunda kisinin yiizlesmesi gerekli
olan bir yiik olarak goriiliir ve daha ziyade bu isleve vurgu yapilir. Jung’un
aragtirmasi derin dogamizin tanrilan ve arketipleriyle iliski kurma mahali
olarak gekinik islevdi. Cekinik islev, egonun y6netimi alunda olmayan,
en az adapte olan alandir ve igte tam da bu yiizden numinosum kendini
bu islev araciligiyla ifsa eder. (Ed.Tacey, D. The Jung Reader, Oxfor-
dshire, Routledge,2012, p. 296)

Ancak bu tek tarafli gelisme kaginilmaz olarak bir tepki ortaya ¢i-
karir, zira basurilmig olan inferior iglevlerin hayaumiza ve gelisimimize
katilmalari sonsuza kadar engellenemez. Igimizdeki insanda gergeklegen
boliinmenin hiikiimsiiz kilinacag bir zaman gelecek ve gelismemis olana
da yagama firsat1 bahsedilecektir... Ihmal edilen iglevlerin altinda, kolektif
yasam i¢in pek 6nemli olmasa da bireysel yasam agisindan muazzam bir
deger tasiyan ve bu sebeple bireyin yagamina, kolektif islevinde® arayip
da bulamayacag bir yogunluk ve giizellik kazandirabilecek ¢ok daha
onemli bireysel degerlerin sakli oldugunu séylemistim. (Jung, C. G.,

Psychological Types (CW.6), London, Routledge, 1981, par.112-113)

KOMPLEKS (KARMASA)

Duygu yiiklii fikir veya imgeler grubu. Jung'un (CW8 par.201) ta-
nimiyla bir kompleks “duygusal vurgusu olan ve bilincin aligik oldugu
tutumla uyusmayan belirli bir psisik durumun imgesidir.” (Sharp, D.,
Jung Lexicon: A Primer of Terms and Concepts, Toronto, Inner City
Books, 1991)

Kompleks kavram, ‘kisiligin’ monolitik (yekpare veya béliintiisiiz)
oldugunu sdyleyen diisiincelerin giiriitiilmesine dayanir. Deneyimle an-
ladigimiz gibi birgok benligimiz vardir. Buna nazaran kompleksi psise
i¢inde 6zerk bir olusum olarak kabul etmek biiyiik bir adim olsa da Jung
(CW 8, para. 202), “komplekslerin bagimsiz varliklar gibi davrandigini”
iddia etmistir.

Bir kompleks, bir veya daha fazla arketipten tiiremis bir ¢ekirdek
etrafinda kiimelenen ve ortak duygusal bir tonla karakterize olan imge ve
fikirlerden meydana gelir. Kompleksler harekete gegtiklerinde (‘konstele’

6 Ustiin veya baskin iglevi kastediyor. -¢.n.-
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olduklarinda) davranisa etki eder ve kisi farkinda olsun olmasin, belli
bir duygulanim izi tagirlar. Nevrotik semptomlarin analizinde bilhassa
faydalidirlar.

Bu Jung i¢in o denli 6nemli bir nosyondu ki bir dénem kendi fikirle-
rini ‘Kompleks Psikolojisi’ olarak adlandirmay: dahi diisiinmiigtii. Jung
kompleksten ‘bilingdigina giden kral yolu’ ve riiyalarin mimar olarak
bahsetti. Bundan, riiyalarin ve diger sembolik tezahiirlerin komplekslerle
yakindan alakali oldugunu ¢ikarsayabiliriz.

Bu kavram Jung’un bir bireyin gesitli deneyimlerinin kisisel ve ar-
ketipsel 6gelerini iligkilendirebilmesini sagladi. Ayrica boyle bir kavram
olmasaydi, deneyimin nasil inga oldugunu ifade etmek zorlagir, psikolojik
yasam birbiriyle baglanusi olmayan bir dizi hadise olarak algilanirds.
Dahasi, Jung’a gore kompleksler hafizay da etkiler. ‘Baba kompleksi’
biinyesinde sadece babanin arketipsel imgesini degil, zaman igerisinde ba-
bayla yasanan tiim iletisimlerin toplamini da barindirir. Béylece (6rnegin)
baba kompleksi, gercek babayla yaganan deneyimin hatirasini ¢arpiur.

(Samuels, A. et al., A Critical Dictionary of Jungian Analysis,
London, Routledge and Kegan Paul, 1986, pp. 33-34)

Profesér Jung:

“Baylar, Bayanlar... Bir kompleks bazen travmatik, bazen sadece ac1
veren ve yogun niianslt bir ¢agrisimlar yiginidir.... Yogun niiansh olan
seylerle bag etmek zordur. Misal olarak, bir ey benim i¢in ¢ok 6nemliyse,
o seyi yapmaya yeltendigimde tereddiit ederim. Sizler de belki bana zor
sorular sordugunuzda hemen cevap veremedigimi gézlemlemigsinizdir.
Konu 6nemli oldugundan yanit vermem zaman alir. Kekelemeye bas-
larim, hafizam gerekli malzemeyi temin etmez. Bahsettigim sey kendi
kisisel kompleksimden kaynaklanmasa bile, bu tip bozukluklar kompleks
bozukluklaridir... Duygu niiansi yogun olan seylerle basa ¢ikmak zordur
zira bunlar kalbin isleyisi, kan damarlarinin tonusu, bagirsaklarin duru-
mu, nefes, derinin inervasyonu gibi fizyolojik reaksiyonlarla alakalidir.
Ne zaman yiiksek bir tonus s6z konusuysa, o kompleks kendine ait
bir viicuda sahipmis de bir dereceye kadar benim viicudumda lokalize
olmug gibi davranir ve bu onu hantallagurir ¢iinkii viicudumu rahatsiz
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eden bir sey kolayca bir kenara itilemez; viicudumda kékleri vardir ve
sinirlerimi gekistirmeye baglar. Tonusu diisiik veya duygusal degeri az
bir seyi 6nemsememek kolaydir ¢iinkii kokleri yoktur. Baglayici veya
yapiskan degildir.

Baylar, Bayanlar, bu mevzu beni ¢ok 6nemli bir noktaya getiriyor:
Belirli bir gerilim veya enerjiye sahip olan kompleks kendisinden kiigiik
bir kisilik olugturmaya meyillidir. Bir tiir bedene, kendine ait bir fizyo-
lojiye sahiptir. Mideyi rahatsiz edebilir. Nefesi bozar, kalbi rahatsiz eder.
Kismen bir insan gibi davranir. Ornegin, bir sey séylemek veya yapmak
isterken, bir kompleks... araya girerse niyet ettiginizden farkl: bir sey
sOyler veya yaparsiniz... En iyi niyetleriniz, bir insan veya dis kosullar
tarafindan engellenmiggesine kompleks tarafindan alabora edilir. Igte
boyle durumlarda, komplekslerden sanki kendi irade giigleri varmig gibi
bahsetmeye mecbur kaliriz... Ego da yiiksek niiansli igeriklerin bir araya
yigilmasindan meydana gelmistir dolayisiyla prensipte ego kompleksi ile
bagka herhangi bir kompleks arasinda higbir fark yoktur.

Kompleksler belli bir irade giiciine, bir nevi egoya sahiptir ve sizofre-
nik bir durumda bilincin kontroliinden gériiliir ve duyulur hale gelecek
kadar kendilerini kurtarabilirler... Komplekslerin bu sekilde kisilesmesi
kendi bagina ele alindiginda parolojik olmak zorunda degildir. Ornegin
riiyalarda da komplekslerimiz kisilesmis bir bigimde goriiniir. Hatta
kisi uyaniklik halinde de onlar goriilebilir ve duyulabilir kilacak kadar
kendini egitebilir. Bilingdis1 psikolojimizde kendi belirgin yagamlari olan
tipik figiirler bulunur.”

Tiim bunlar, bilincin o s6ziim ona birliginin bir yanilsama oldugu
gergegi ile agtklamak miimkiindiir. Boyle bir gey hakikatte bir dilek-riiya-
stdir. Bir oldugumuzu diisiinmek isteriz ancak degiliz; kesinlikle degiliz.
Kendi evimizin efendisi degiliz. Irade giiciine, enerjimize ve yapabilecek-
lerimize inanmak isteriz ama is ciddiye bindiginde bunlarin sadece bir
kismini yapabildigimizi, zira o kiigiikk kompleks iblislerinin bize engel
oldugunu fark ederiz... Kolektif bilingdisi kadar kisisel bilingdigimizin
da (bilinmedikleri i¢in) sonsuz sayida kompleksten veya pargali kisilikten
meydana geldigine inaniyorum.

7  Ornegin anima ve animus. -¢.n.-
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Bu pek gok seyi agiklar. Ornegin, bir sairin kendi zihinsel malzeme-
sini dramatize etme ve kisilestirme kapasitesi oldugu gergekligine agiklik
getirir. O, bir karakter yaratug) zaman... bunun yalnizca kendi hayal
giiciiniin bir iiriinii oldugunu diisiiniir fakat o karakter belli bir gizlilik

iginde kendi kendisini yaratmusur. ..

Demek ki kompleksler kismi ve par¢ali kisiliklerdir. Ego komplek-
sinden bahsettigimiz zaman dogal olarak onun bir bilince sahip oldu-
gunu varsayariz zira gesitli igeriklerin merkezle yani egoyla iligkisi biling
olarak adlandirilir. Ne var ki diger komplekslerde de merkez veya bir
nevi gekirdek etrafinda igeriklerin béyle bir gruplagmasi so6z konusudur.
Oyleyse sunu sorabiliriz: Kompleksler kendilerine ait bir bilince sahip
midir? (Jung, C. G., Analytical Psychology: Its Theory and Practice,
The Tavistock Lectures, London, Routledge, 2014, pp. 59-61)

Freud kompleksin bireyin 6zel yasamiyla ayrilmaz bir sekilde baglh
oldugunu ve en erken yaslardaki duygusal tecriibelerden kaynaklandigini,
bunlarin bilingdist bir hale geldigini, bilingten ayrildigin1 veya bilincin
aligkanliklariyla uyusmadiklar iin bastinildiklarini séyler.

Jung'un gériisii farklidir: “Kompleksler en genis anlamda elbette ki
bir nevi diisiik seviyeli (veya agag1 derecede, hakir) bir durumu temsil
eder. Bu ifadeyi derhal, komplekslerin illa da agag veya hakir bir durumu
gostermediklerini sdyleyerek hafifletmek durumundayim. Bu yalnizca
uyumsuz, 6ziimsenmemis ve geliskili bir geyin mevcut oldugu anlamina
gelir — evet belki bir engel olarak fakat ayni zamanda daha fazla ¢aba igin
bir tegvik ve belki de yeni bagari olasiliklarina agilan bir kapi olarak.”

Bu paragrafta Jung’un teleolojik yaklagimi belirginlik kazanir: Ké-
tilliik her zaman iyilik i¢in, hastalik her zaman saglik igin bir baslangig
noktasi olarak degerlendirilebilir. Buna uygun olarak kompleks de ileriye
doniik olumlu bir anlam kazanabilir. Demek ki Jung i¢in ayn1 kompleks
iki ayr tabiata sahiptir. ..

1926dan itibaren Jung kompleks teorisini 6nemli 6l¢iide gelistirmis-
tir... Bugiin Jung, belirli komplekslerin, bilhassa da orta yas doneminin
manevi krizinde ortaya ¢ikanlarin, tamamen gergek bir durumdan kay-

naklandigina inanir... fakat bunun da 6tesine gegerek soyle der:
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“Birgok kompleks, biling onlardan bastirarak kurtulmay: tercih ettigi
i¢in bilingten aynlir. Fakat daha 6nce higbir vakit bilingte yer almadiklan
i¢in keyfi bir sekilde basurilamayacak olan kompleksler vardir. Bunlar
bilingdigindan ortaya ¢ikarak tuhaf ve kargi konulmaz kanaat ve diirtii-
leriyle bilingli zihni istila ederler.”

Bu, hasta olan ve normal psiseye ait yani ‘hastalikly’ ve ‘saghikls’ iki
gesit kompleks oldugu anlamina mu gelir? Ozellikle de agagidaki alintiy:
dikkate aldigimizda ve Jung'un kisisel bilingdiginin ve kolektif biling-
disinin kompleksleri arasinda belli bir ayrim yapugini haurladigimizda
boyle bir ¢ikarimin reddedilemeyecegi agikur:

... “Belli kompleksler bir kisinin hayatundaki ac1 verici ve iiziicii
tecriibelerin sonucu olarak meydana gelir... Bunlar kigisel bir tabiata
sahip olan bilingdist kompleksler ortaya ¢ikarir... Fakat tamamen farkli
bir kaynaktan tiireyen diger (otonom, 6zerk) kompleksler de bulunur...
Kokenlerinde bunlar, bireyin daha evvel hig bilincinde olmadig, bu
nedenle de beyhude yere kendi diginda bir yerlerde bulmaya ¢alisug:
irrasyonel igeriklerle alakalidir.”

Veya:

“Kigsisel bilingdisinin igeriklerinin kisinin kendi psigesine ait oldugu
hissedilirken, kolektif bilingdisinin igeriklerinin, sanki disaridan gelmis-
gesine yabanci oldugu hissedilir. Kigisel bir kompleksin yeniden entegras-
yonu rahatlama ve siklikla iyilesme etkisi yaratrken, bilingdisina ait bir
kompleksin istilast son derece nahos, hatta tehlikeli bir fenomendir.”...

Ozetleyecek olursak komplekslerin:

Iki tiir kokeni vardir (gocuksu veya gergek olay ve gatismalara daya-
nirlar).

Iki farkls tabiatr mevcuttur (bir kompleks ‘hastalikly’ veya ‘saglikly’
olabilir).

Iki tiir ifade bigimi bulunur (bir kompleks, duruma bagli olarak,
olumsuz veya olumlu olarak ele alinabilir; kompleksler ¢ift kutupludur).

Jung’a gore her komplekse kag farkli gekilde bakabilecegimizi gz
oniinde bulundurdugumuzda... Jung'un fikirlerini derinlemesine anla-
maya ¢aligmayanlar arasinda bunca kafa karigikligi ve yanlis anlamanin
neden kaginilmaz oldugu anlagiabilir.
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Uzerlerine diisiindiigiimiizde Jung'un goriislerinin olas: sonuglar
muazzamdur. Psigenin. .. aslinda kompleksten tegkil oldugunu, diger bir
deyisle, kompleksin kendi bagina psisenin saglikh bir birleseni oldugunu
ima ederler. Kolektif bilingdisindan kaynaklanan malzeme asla ‘patolojik’
degildir; yalnizca bireysel bir gatigma alanina gekilerek belirli bir déniisiim
ve farkhihga ugradig: kisisel bilingdisindan geliyorsa patolojik olabilir.
Bir kompleks, bastirilmig gatigma malzemesinin bilince ¢ikarildig analiz
siirecinde oldugu gibi, iizerine bindirilmis olan bireyin kigisel yagamina
ait igeriklerden ayiklandiginda, kompleksin gercek ¢ekirdegi... sarip
sarmalandi) tiim bu igeriklerden 6zgiirlesir. Daha evvel kendi hayatinin
karmagikligina yakalanmig olan birey artik yalnizca kisisel catigmasini
temsil etmeyen, eski zamanlardan beri insanoglunun istrabini gekmekle
yiikiimlii oldugu bir ¢atigmay: ifade eden bir sorunla karg1 kargiya kalir.
Hakiki bir rahatlama asla kompleks igerigine dair agir1 somut bir agik-
lamayla gergeklesmez. Bunun nedeni béyle bir agiklamanin baglangigta
bozukluga sebep olan kisisel niiansli malzemeye ulagtiginda yola devam
etmemesidir. Ancak sembolik diizeyde bir yorum, kompleksin gekirde-
gini saran patolojik kabugu soyarak onu kisisel kiyafetinin olusturdugu
engelden kurtarabilir. (Jacobi, J., Complex, Archetype, Symbol in the
Psychology of C. G. Jung, New York, Bollingen, 1971, pp.19-26)

KONSTELASYON

‘Konstelasyon’ Jung’un yazilarinda sik¢a goriilen ve Jungiyen litera-
tiirde 6nemli kabul edilen... ilk bagta gogunlukla okuyucularin kafasini
kangtiran bir kelimedir. .. Bilincin bir kompleks tarafindan rahatsiz edil-
mesini ve psikolojik agidan yiiklii bir anin ortaya ¢ikisini veya digsal bir
durumun etkisiyle belirli igeriklerin bir araya gelerek eyleme hazirlandig
psisik bir siirecin bagladigini ifade eder. Birisinin ‘konstele’ oldugunu
soylerken o kisinin oldukga belirgin bir tepki vermesini bekleyebilece-

gimiz bir tutum iginde oldugunu séylemek isteriz.

Bir bireyin komplekslerinin ne oldugunu 6grendikten sonra onun
karmagik goriinen reaksiyonlar: gayet tahmin edilebilir bir hale gelir.
Psisenin kompleks yiiklii bu alanlarindan halk dilinde ‘diigmeler’ olarak
bahsederiz (“Diigmeme nasil basacagini biliyor.”). Boyle bir diigmeye
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bastuginizda duygusal bir tepki alirsiniz. Diger bir deyisle bir kompleksi
‘konstele edersiniz’.

Konstele olmanin (veya konstele edilmenin) ne demek oldugunu
deneyimsel anlamda herkes bilir. Konstelasyon, biraz endiseli olmakla
kontrolii kaybedip tamamen ¢ildirmak arasinda degigen genis bir spekt-
rumda gergeklesir. Bir kompleks konstele oldugu zaman kisi, duygular
ve bir dereceye kadar da davraniglan iizerindeki kontroliinii kaybetme
tehlikesiyle kargi kargtyadir... (Stein M., Jung’s Map of the Soul, Chi-
cago, Open Court, 2010, p.43)

NUMINOS, NUMINOZ VEYA NUMINOSUM

‘Kutsal’ kavramini, genellikle ona yiikledigimiz ahlaki faktor veya
rasyonellik olmadan tanimlayabilmek i¢in Rudolf Otto’nun numen (Lat.)
kelimesinden tiirettigi bir sifatur (numinos/numinoz veya numinosum):

“Iste boylece, benzersiz olan ‘numinoz’ bir deger kategorisinden
ve bu kategorinin etkili oldugu her yerde her daim mevcut olan ke-
sinlikle ‘numinoz’ bir zihin durumundan (veya ruh halinden -¢.n.-)
s6z edecegim.” (Otto, R., The Idea of the Holy: An Inquiry into the
Non-Rational Factor in the Idea of the Divine and its Relation to the
Rational, London, Martino Publishing, 2010, p.7)

Otto’'nun amaci, din-dist deneyimlerle karigunldigs igin unutulabi-
lecegini diigiindiigii dini deneyimin kendisine has 6zelliklerine dikkat
cekmekti. Yiizyilin basinda moda olan ve kutsalligin deneyimini ahlaki
bir boyuta indirgeyerek onun benzersiz bir sekilde dini olan tarafinin goz-
den kagirilmasina yol agan uygulamalarin bunu bilhassa iyi 6rnekledigine
inaniyordu. Bu ruhsal hastalik ve entelektiiel kafa karigikligs ile miicadele
etmek icin Otto, kutsalin karmagik bir tecriibe olarak anlagilmasini 6ner-
di. Buna gore kutsal, rasyonel (veya ahlaki) olanin deneyimi ile rasyonel
olmayan; indirgenemez bir gekilde dini ve numinoz olanin deneyiminin
bir birlesimiydi. (Schlamm, L., “The Holy: A Meeting-Point Between
Analytical Psychology and Religion” Jung and the Monotheisms, (Ed.
Menubhin, J. R.), London, Routledge, 1994, p.22)

1937'de Jung numinosumdan soyle bahsediyordu: “Kelimenin La-
tincesinin de ifade ettigi gibi din, Rudolf Otto’nun isabetli bir sekilde
numinosum olarak isimlendirdigi seye yani irade veya istengten kaynak-
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lanmayan dinamik bir etken veya etkiye dikkatli ve 6zenli bir sekilde itaat
etmektir. O, kendisinin yaraticis olmaktan ziyade kurbani durumundaki
insan oznesini ele gegirir ve kontrol eder. Kaynag: ne olursa olsun numi-
nosum, 6znenin iradesi disinda gergeklegen bir tecriibedir. Dini 6gretiler
de kamuoyu da her zaman ve her yerde bu tecriibeyi bireyin disindaki
nedenlere baglar. Numinosum ya gériiniir bir nesnenin niteligidir ya
da bilingte hususi bir degisiklige yol agan goriinmez bir mevcudiyetin
yaratug etkidir.” (Jung, C. G., “Psychology and Religion” 7he Basic
Writings of C. G. Jung, (Ed. DeLaszlo, V. S.) New York, Modern
Library, 1959, pp. 471-472)

Agiklanamaz, gizemli ve esrarengizdir. Ama sanki buna ragmen ol-
dukga etkileyici bireysel bir mesaj tagir. Jung, bilingli veya bilingdis1 bir
sekilde inancin, yani askin bir giice giivenmeye evvelden hazir olmanin,
numinosum tecriibesi igin bir 6n kosul oldugunu hissetmigti. Numinoz
olan fethedilemez; insan ancak kendisini ona agabilir. Fakat numinosum
muazzam ve zorlayici bir giiciin etkisini yasgamaktan 6te bir tecriibedir;
heniiz ifsa olmamus, gekici ve mukadder bir anlam ifade eden bir giigle
yiizlesmedir. (Samuels, A. et al., A Critical Dictionary of Jungian
Analysis, London, Routledge and Kegan Paul, 1986, pp.107,108)

Arketip tecriibesinin, numinosum/kutsal etkisiyle dini tecriibeye yol
agugy iddiasi, Jung Psikolojisi’nin ayiric1 bir diger niteligidir. Numinosum
karakterleri nedeniyle arketipler, bir taraftan dini diigiincenin dogmatik
unsurlar arasinda birlestirici bir rol oynarken, diger taraftan da tanrsal
ozlerinin verdigi giigle geride kalan diger imgeleri kendi etraflarinda
toplarlar ve boylece onlar igin merkezi bir konum olugtururlar. (Bahadar,
A., Jung ve Din, Istanbul, Iz Yayincilik, 2007, 5.94)

Dolaysiz yasanip tanrisalliga 6zgii olmasi nedeniyle deneyimin bireyin
disindan geliyormus gibi duyumsanmas: ve iradi gaba ile olugturulama-
mast esastir. Ruh sagalucilarinin gabasinda numinosum deneyimi iyileg-
me agisindan kilit 6nemde olup her zaman bir aydinlanma ve benligin
otesinde bir seyle baglanuli olma hissi igerir. Bazen hig alisgtlmamig hatta
iirkiitiicii sembollerle kendini somutlagtirma gabasina girisebilir. Incin-
migligimiz ve zaaflarimiz numinosum hissinin viicut bulmasinda dogru-
dan sorumlu oldugundan benligimizde ciddi zorlayici bir kudret olarak
deneyimlenir. Bu nedenle analizde arketipsel golge bilgisine ulasmak
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bizi numinosuma gotiirebildigi gibi numinosum da bizi golge bilgisine
gotiirebilir. (Abajoli, H. M., Biéyiik Str Ustads: Magnum Opus, Izmir,
Bilingdis1 Yayinlari, 2019, s.416)

PERSONA

Terim, klasik zamanlarda aktorlerin kullandig maskeyi tanimlayan
Latince kelimeden gelir. Kisinin diinya ile iliskisinde taktig1 maskeyi veya
gosterdigi yiizii ifade eder. Cinsiyet kimligi, bir gelisim agamasi (ergenlik
gibi), sosyal statii veya meslek ile ilgili olabilir. Yagam boyunca birgok
persona edinilir ve dsnem bunlarin bazilar: bir arada kullanilabilir.

Jung personay1 bir arketip olarak degerlendirir ki bu ona bir kagi-
nilmazlik ve her yerde bulunma vasfi atfeder. Herhangi bir toplumda
iligki ve iletisimi kolaylagtiran bir arag gereklidir ve bu islev kismen ilgili
bireylerin personalar: tarafindan yiiriitiiliir. Farkl kiiltiirlerin persona
i¢in belirledigi kriterler farkli oldugu gibi temel arketip oriintiisii sonsuz
sayida varyasyon gostermeye elverisli oldugu igin bunlar zaman iginde
degisime ugrar veya evrimlesirler. Persona bazen bir toplulukta yasamanin
gerektirdigi tiim tavizleri igeren ‘sosyal arketip’ olarak da adlandirilir.
(Samuels, A. et al., A Critical Dictionary of Jungian Analysis, London,
Routledge and Kegan Paul, 1986, p.107)

Persona, bir taraftan bagkalar iizerinde belli bir izlenim birakmak,
diger taraftan bireyin gergek dogasini gizlemek igin tasarlanmig olan...
bireysel biling ile toplum arasindaki karmagik bir iligkiler sistemidir.
Adindan da anlagilacag: gibi, yalnizca kolektif psigsenin bir maskesidir;
bireymis gibi yapar. Bagkalarini ve kendisini birey olduguna inandirir
oysa kisi sadece kolektif psiseye ifade kazandiran bir rolii oynuyordur.
Personay1 analiz edip maskeyi ¢tkardigimiz zaman bireysel gibi goriinenin
aslinda kolektif oldugunu, diger bir deyisle, personanin yalnizca kolekeif
psisenin bir maskesi oldugunu kegfederiz. (Jung, C. G. Two Essays on
Analytical Psychology (CW7) London, Routledge, 1990, para. 245,
246, 305)

Kisinin personastyla asir1 6zdeslesmesinde patoloji riski soz konusu-
dur. Bu kisinin sosyal roliiniin (avukat, analist, is¢i) veya cinsel roliiniin
(anne) otesinde pek bir farkindaligt olmadigini ima eder... Personayla
ozdeslesme bir tiir psikolojik kaulik ve kirilganliga yol agar. Boyle bir
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durumda bilingdis1 yonetilebilir bir gekilde ortaya ¢ikmak yerine bir nevi
feveranla biling alanina firlama egiliminde olacakur. (Samuels, A. et al.,
A Critical Dictionary of Jungian Analysis, London, Routledge and
Kegan Paul, 1986, p.107)

Giiglii bir ego diinya ile esnek bir persona araciligy ile iliski kurar.
(Hall, J. A., Jungian Dream Interpretation, Toronto, Inner City Bo-
oks, 1983, p.121)

Persona ile 6zdeslesen egonun yonelimi sadece digsaldir. Igsel olaylara
karg1 kordiir ve onlara yanit veremez... Jung, psisenin yapisi dahilinde
personaya EGO ile DIS DUNYA arasinda aracilik gérevini atfetmistir
(upki anima ve animusun EGO ile IC DUNYA arasinda aracilik yap-
malan gibi). Bu nedenle persona ve anima/animus birbirlerinin kargiu
olarak digiiniilebilirler. Persona bilingli ve kolektif adaptasyonla ilgili
iken, anima/animus kigisel, i¢sel ve bireysel olana adapte olmakla ilgi-
lidir. (Samuels, A. et al., A Critical Dictionary of Jungian Analysis,
London, Routledge and Kegan Paul, 1986, pp.107,108)

SiZIGI (SYZYGY)

Ister bir arada olsunlar ister kargit pozisyonlarda yer alsinlar, iki kargtt-
liktan bir gift olarak bahsedildiginde kullanilan terim. Jung bu kelimeyi
en ¢ok anima ve animus arasindaki baglanuyla ilgili olarak kullanmustr.
(Samuels, A. et al., A Critical Dictionary of Jungian Analysis, London,
Routledge and Kegan Paul, 1986, p.147)

Sizigi ti¢ unsurdan meydana gelir: Erkekeeki disillik ve kadindaki
erillik; erkegin kadinla ve kadinin erkekle ilgili deneyimi ve eril ve di-
sil arketipsel imge. (Jung, C. G., (CW9ii) Aion: Researches into the
Phenomenology of the Self (Ed. Read. H. et al.), London, Routledge,
1981, p.21/ para.41 n.5)

YANSITMA (PROJEKSIYON)

Carl Gustav Jung, yansitma terimini Sigmund Freud'dan 6diing almug
olmasina ragmen bilingdigina yaklagimi farkli oldugu igin bu kavrami
oldukea degisik ve yeni bir anlama gelecek sekilde. .. insanlarin giinliik
yasaminin her alaninda gézlemlenebilecek psikolojik bir hakikati anlat-
mak icin kullandu...
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Freud, ilk etapta, bir gocugun ebeveynleri ve kardesleriyle ilgili ilk
deneyimlerinde edindigi dogru ve yanlis izlenimlerin daha sonraki yansit-
malarda rol oynadigini diigiinmiigtii. Ornegin, babast veya annesi ile ilgili
deneyimi bilhassa olumsuz olan bir gocuk, ayni baba veya anne imgesini
daha sonraki yagaminda kargilastuig1 yash erkek veya kadinlara yansitma
egilimindedir ve bu nedenle ilgili kisiyi onyargisiz bir gekilde deneyim-
leyebilmesi miimkiin olmaz. Bu olumsuz tepki psisenin derinliklerinde
sakl1 bekler ve uygun bir firsatta diger nesnelere yansitlir. Daha kesin
bir sekilde soylemek gerekirse, yansiulan sey ilk basta diisiinebilecegimiz
gibi sadece bir hafiza-imgesi (hafizadaki bir imge) degildir; daha ziyade
gozlemlenen (yansitmayi yapan) kisiye ait bir parcayr meydana getiren
tipik 6zelliklerin bir toplamudir.

Ornegin kendi deneyiminde babasizorbaca davranan bir ogul, sonraki
yasaminda genellikle zorbalik niteligini yalnizca doktor, iistleri ve devlet
gibi otorite ve baba figiirlerine yansitmakla kalmaz, kendisi de bilingdisi
bir sekilde zalimce davranir... Dolayisiyla ‘zorbalik’ sadece (gergeklik
pay1 olsun olmasin) babayla ilgili hafizadaki bir imge degil, yansitmay:
yapan kisinin son derece hakiki bir niteliginin de imgesidir fakat kiginin
kendisi bu nitelikten habersizdir...

Jung yansitmayi, 6znel psisik unsurlarin bilingdis1 olarak yani alg:-
lanmayan ve niyet edilmemis bir gekilde digsal bir nesneye aktarilmasi
olarak tanimladi. Yansitmay: yapan kisi nesnede, onda olmayan veya
¢ok az miktarda bulunan bir seyi goriir. Yansiulan sey nesnede ya hig
bulunmaz ya da ¢ok ender olarak mevcuttur. Bundan yola gikarak Jung
yansitmayi, tipki askiya palto asmaya benzeyen bir gekilde nesnedeki bir
‘askiya’ asmaktan bahseder. Yukaridaki yansitmay1 yapan anti-otoriter
kisiyi 6rnek olarak alabiliriz. Bu kisi kendisindeki zorba imgesini nazik,
algakgoniillii bir insana asmakta oldukg¢a zorlanacakur ama nispeten
kendinden emin veya azicik da olsa giiglii goriinen birisiyle ugragmak
zorunda kaldiginda igindeki uyuyan zorba imgesi derhal bu kisiye bag-
lanir (veya asilir). Yansitma gergeklesmigtir. Yansitmayi yapan kisi bir
zorbayla bag etmek zorunda oldugundan son derece emindir. Bu tiirden
bir muhakeme hatasi ¢ok zor diizeltilebilir.

Bununla birlikte kiginin sadece olumsuz biling nitelikleri degil, ayni
olgiide olumlu nitelikleri de disa dogru yansitlir. Olumlu niteliklerin
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yansitilmasi, yaniluci ve uygunsuz bir sekilde nesneye gereginden fazla
deger atfetmeyi ve hayranlik beslemeyi de beraberinde getirir. (von Franz,
Marie-Louise, Projection and Re-collection in Jungian Psychology:
Reflections of the Soul, Chicago, Open Court, 1995, pp.1-4)

Jung, pasif yansitma ve aktif yansitma arasinda ayrim yapar. Pasif
yansitma, tipki 4stk olmak gibi tamamen otomatik ve kasitsizdir. Bagka
birisi hakkinda ne kadar az sey bilirsek, bilingdig1 yonlerimizi pasif bir
sekilde o kisiye yansitmak o kadar kolay olur. Aktif yansitma daha ¢ok
empati olarak bilinir: Kendimizi digerinin yerine koyariz. Kendi bakig
agimiz1 kaybetmeye varan empati, 6zdeslesmeye doniisiir.

Kisisel golge genellikle ayni cinsiyetten olan kisilere yansiulir. Kolektif
golgenin yansiulmasi ise savasa, giinah kegisi bulmaya ve siyasi partiler
arasinda catigmalara yol agar. Terapotik iliski baglaminda gergeklesen
yansitmaya, yansitanin analizan mi analist mi olduguna bagl olarak,
aktarim veya kargi-aktarim ad: verilir.

Kontraseksiiel kompleksler anima ve animus agisindansa yansitma
hem ortak bir diiymanlik nedeni hem de fevkalade bir canlilik kaynagdir.
(Sharp, D., Jung Lexicon: A Primer of Terms and Concepts, Toronto,
Inner City Books, 1991)

Golge gibi bu figiirler de (animus ve anima) genellikle kisilestirile-
rek dis diinyadaki birine yansiulabildikleri gibi tarihi bir sahsa veya bir
romans karakterine de yansiulabilir ya da riiyalar, fanteziler ve imge-
lemlerde igsel bir imge olarak ortaya ¢ikabilirler. (Harding, M. E., The
I and the Not-I, London, Coventure, 1973, p. 103)

Kurtarict kompleksi veya ve arkaik Tanri-imgesi gibi kigisel olma-
yan yansitmalari, igeriklerinin kendine 6zgii kisisel olmayan dogasin-
dan tanirsiniz. Bu imgelerin arketipsel karakteri bir ‘biiyii’ etkisi yani
¢ok kuvvetli ve baskin bir etki yaraur... Yansiulan arketipsel figiirler
de (biiyiicii, seytan, demon imgeleri vb.) olumsuz bir karaktere éahip
olabilirler...Ebeveyn etkisini temsil eden imgelerin yansiilmasi normal
akil yiiriitme ve sagduyu gibi siradan yontemlerle ¢oziilebilir fakat kisi-
sel olmayan imgelerin hakimiyetini salt akilla yok edemezsiniz. (Jung,
C. G., Analytical Psychology: Its theory and Practice (The Tavistock
Lectures), London, Routledge, 2014, p.128)
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