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————————————— COKULUSLU SIRKET -=---=-mmemmm
radika! bir yaklasim

Stephen Herbert Hymer (1934 - 2 Subat 1974); Dogu Av-
rupa gdcmeni bir ailenin ¢cocugu. Montreal’da dogdu. 1974
yilinda New York’ta trajik bir trafik kazasi sonucu hayatini
kaybetti.

Montreal’daki McGill Universitcsi’nden mezun oldu. Camb-
ridge, West Indies (Jamaika), Sili, Toronto Universiteleri gibi
cesitli Universitelerde arastirmaci ya da konuk olarak bulun-
du. M.LT. ile Yale Univcrsitesi’nde dersler verdi. Gana’da
arastirmalar yapti.

ilk cahsmalarinda liberal ve ulusalci ekonomist gelenegin
temsilcisi iken, olgunluk zamaninda bu okullarin elestirmeni
olarak Marksizmin alanina dogru kaydi.

Olduginde miras olarak "cokuluslu sirket”, emek ile serma-
yenin uluslararasilasmasi konusunda ¢i§ir agici bircok aras-
tirma ve ¢alisma birakti.

Hymer, cokuluslu sirketin uluslararasi diizeydeki 6ncii ana-
listi olarak taniniyor ve kabul ediliyordu.

epos
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Editorlerin 6nsdzi

Stephen Herbert Hymer, 2 Subat 1974’te 6ldiglnde, ¢cokulus-
lu sirketin uluslararasi diizeyde 6ncu analisti ve bu sirketin en
dikkat cekici Kuzey Amerikali elestirmenlerinden biri olarak
taniniyordu. Akademi icinde ve disindaki ¢ok sayida insan,
onun bilim insanhginin 6zginliguni kabul etmesine ragmen,
calismalarinin ¢cogu, 6zellikle de Marksist ¢coziimlemeye kat-
kisini yansitan sonraki donem makaleleri, ne kolayca bulu-
nabilen dergilerde yayinlanmisti ne de tek bir kitapta toplan-
misti. Trajik 6liminden kisa bir sire sonra birka¢ dostu ve is
arkadasi onun baslatmis oldugu isi devam ettirmeye ve ¢igir
acici nitelikteki bilim insanhdini kamuyla paylasmaya karar
verdiler. iki proje planladilar: Hymer’in elyazmalarindan olu-
san bir kitap yayinlamak; notlarini arsivlemek ve dliminden
once tamamlayamadi§i makaleleri tamamlamak.

1974 Mart’inda New Haven, Connecticut’da birkag Kisi
toplandilar ve Stephen Hymer Makaleleri Toplulugu olustur-
dular. Topluluk, David Gordon ve Heidi Hartman’it Hymer’in
mirasinin yazinsal vasileri olarak atadi ve iki alt grup olus-
turdu: Bu gruplardan biri halen tamamlanmamis makaleleri
tamamlayacakti ve diger grup, yayinlanmalari amaciyla ma-
kaleleri toplayacak ve yayina hazirlayacakti. Bu toplantidan
sonra, ikinci grup Hymer’in denemelerinden olusan bu ko-
leksiyonla sonuglanmis olan bu kitap lizerinde ¢alismay1 sir-
dirdd. Bu editoryal toplulugun tyeleri sunlardir: Robert B.
Cohen, Noel Dennis, Nadine Felton, Morley Nkosi ve Jaap
van Liere.

Cok sayida kisiden aldigimiz onerilere dayali olarak edi-
toryal topluluk ilk olarak, Hymer’in calismalarinin gelisimini
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8 GOKULUSLU SIRKET

izleyen ve liberal bir ekonomistten Marksist bir analiste uzan-
digim disindigi daha uzun bir kitap yayinlamayi disindi.
Bu kitap Gana, ekonomik gelisme, ¢cokuluslu sirket ve emek
ile sermayenin uluslararasilasmasi konularini kapsayacakti.
Ancak kitabi hazirlarken kitabi simdiki bicimde hazirlamami-
za neden olan yorumlar ve elestiriler aldik. Bu kitap ilk basta
planladigimiz uzunlukta olmasa da, Hymer’in ¢okuluslu sir-
ket elestirisini ve c¢okuluslu sirketin sermayenin uluslarara-
stlagsmasi ve uluslararasi ishélumi dGzerindeki etkilerini daha
tutarli bicimde sunmamiza olanak tanimistir.

Kitap birka¢ bélim halinde dizenlenmistir. Genel giris-
te, uluslararasi sirketler ve uluslararasi ekonomi hakkindaki
Marksist ve ana akim ddsunirlerin ¢alismalarini, 6zellikle
Hymer’in sirket incelemesinde atifta bulundugu konulara de-
ginerek tartismaktayiz. Hymer’in ¢calismalarini bu yazarlarin
¢6zumlemeleriyle iliskilendirmekte ve Steve’in gelisimini,
anti-trostc okulun bir temsilcisi olmaktan, bu okulun elestir-
meni olmaya ve sonunda belli bir prestije sahip Marksist bir
teorisyen olarak ortaya cikisina kadar izlemekteyiz. Hymer’in
denemeleri, hem onun ¢ézimlemesinin evrimini, hem de ¢a-
lisma alanlarim yansitan t¢ bdlim halinde diizenlenmektedir.
[Bu baskida yayinlanan denemelerde bazi editoryal degisik-
likler yapiimistir. ilk yayinlandiklarinda bazi makaleler tek-
rar niteliginde olan belli bélimler icermekteydi. Esasa iliskin
bazi kesismelerin oldugu bu denemelerde, sézkoiiusu bélim-
leri argimanin itme gucuniin kaybolmasina yol agmayacak
bir yéntemle ¢ikarmis bulunmaktayiz. “Cokuluslu Sirket ve
Uluslararasi isbolimi” (Bolim 6) ve “Birlesik Devletler Co-
kuluslu Sirketleri ve Pasifikte Japon Rekabeti” (Bolim 10)
esas bakimindan edisyona tabi tutuldular. Denemenin belli bir
béliminin cikarildigr her durumda, okuyucunun tartismanin
butuntni gorebilmesi icin orijinal makaleye iliskin editoryal
bir dipnot koyduk. Birka¢ denemede, bu koleksiyonun diger
denemelerinde tekrarlanan uzun alintilari kisalttik ya da bu
alintilar1 tmdayle ¢ikardik.] Her bir bolim Steve’in o alanda-
ki calismalarina &sin& olan bir dostu ya da calisma arkadas!
tarafindan yazilan bir giris icermektedir. Giris bélimlerinin
yazarlari denemede ortaya konan ana konulari ¢éziimlemekte



EDITORLERIN ONSOZU 9

ve Steve’in bu makaleleri yazdigi dénemde, entelektiel ve
kisisel gelisimi hakkindaki bir tartisma slrecini yirutmekte-
dirler. Bu boélumlerin ardindan gelen I11. Kisim, entelektuel,
siyasal ve kisisel gelisimi arasindaki iliskiyi de arastiran Ste-
ve’in yasamina iliskin bir biyografidir. Biyografinin ardindan
okuyucu Hymer’in makalelerinin yer aldigi tam bir bibliyog-
rafi bulacaktir.

Denemelerden olusan bu kitap ¢ok sayida insanin gecen
bes yil boyunca harcadiklari ortaklasa ¢cabanin bir Grinudar.
Bu kitabin Stephen Hymer’in ilminin ve ilham verici zekasi-
nin kismi anisi olarak kalmasini diliyoruz, ama ayni zamanda
bu kitabin, Steve’in insanlarin birlikte ¢alismalarinin ve fikir-
leri paylasmalarinin 6nemi konusundaki inancina iliskin bir
odulu temsil etmesini de diliyoruz. Cok sayida insan bu ruh
haliyle, zamanlarint génilli olarak ve fedakarca harcamak
suretiyle calisti. Stephen Hynier Makaleleri Toplulugunun
tyelerine, 6zellikle de Heidi Hartmann ve David Gordon’a
yardimlarindan ve bu bes yil boyunca siren tesviklerinden
dolayi tesekkir etmek istiyoruz. Heidi ve David elyazmasmi
gelisme asamalarinin degisik zamanlarinda okudular, genel
giris ve biyografi ile ilgili olarak bize bilgi ve editoryal yar-
dim sagladilar ve hepsinden dnemlisi destekleyici arkadaslar
olarak hareket ettiler. Vahid Novvshirvani de bize 6zellikle
projenin erken asamalarinda degeri 6lgiilemez katkilar sundu.
Toplulugun diger tyeleri Amy Bridges, Bob Sherry ve Ross
Thomson okumada ve biyografi icin bize bilgi verme konu-
sunda blyuk yardimda bulundular.

Kitabin ¢ bélumune giris yazmalarindan dolay! Kari Le-
vitt, Jim O’connor ve Bob Rovvthorn’a tesekkir etmek isti-
yoruz. Steve’in dostlari ve ¢alisma arkadaslari olarak onunla
yasadiklari kisisel ve mesleki deneyimlerini bizimle paylas-
tilar, boylece de boélimlerin girislerini, geleneksel bir girisin
yapabileceginden ¢ok daha anlamli hale getirdiler. Her ne ka-
dar kitaba alinmamis olsa da, ilk taslaga Gana bdlimi icin
benzer bir giris yazmis olan Samir Amin’e de tesekkir etmek
istiyoruz.

Kitabin degisik bolimleri icin ¢ok sayida insan bize yar-
dimci oldu. Kitabin nasil diizenlenmesi gerektigi konusun-
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daki Onerileri i¢in Harry Magdoff’a, Stephen Resnick’e, ge¢
dénem Harry Bravemian’a, Batya Weinbaum’a, Carlos F. Di-
az-Alejandro’ya, Paul Semonin’e, Gustav Ranis’e, Tom We-
isskopf’a, Reginald Green’e ve Polly Flill’e tesekkir etmek
istiyoruz. Hem 0nerileri hem de kitabin yayinlanmasindaki
desteklerinden otura Ozellikle Charles Kindleberger, Robert
Heilbroner, Paul Sweezy ve Ronald Findlay’a 6zellikle tesek-
kur etmek istiyoruz.

Steve’in bazi dostlar bize biyografi igin bilgi sagladilar
ve taslaga elestiriler yonelttiler: Carole Reynolds; Lillian
Salzman; Peter Bell; Sean Gervasi; Herbert Gintis; Geoff-
rey Kay; Alan Kellock; K. Osafo-Gyimah; Stephen Rcsiiick;
Frank Roosevelt; Paul Semonin; Richard Wolff; ve yine bib-
liografya konusunda yardimci olan Leah Margulies. Ayrica
Bati Almanya, Stambcrg’teki the Max-Planck-Institut zur
Erforschung der Lebensbedingungen der Wissenschaftlichte-
chnischen Welt’den Folker Frébel, Jirgen Heinriclis ve Otto
Kreye’e yararli yorumlarindan dolayi tesekkir etmek istiyo-
ruz. Sadece biyografiyi elestirmis ve yorumlamis olmasindan
dolayi degil ama ayni zamanda kitabin diger bélimleri igin
de katki sunmus olan Mel Watkins’e 6zel tesekkirler. Ayri-
ca Yale Universitesi Ekonomik Biiyiime Merkezi’nden Hugh
Patrick’e biyografi ve bibliyografya icin sundugu katkilardan
dolay! tesekkiir etmek istiyoruz.

Birlesmis Milletler Uluslardtesi Sirketler Merkezi’nden
Charles-Albert Michalet ve Arthur Domike genel girisi oku-
dular ve 6nemli elestiri ve yorumlar yaptilar; Anwar Shaikh,
Thomas Vietorisz ve Harry Magdoff da 6zellikle genel giris
bolumuine katki sundular.

Kitabin eski taslaginin ana hatlarinin olusturulmasindaki
katkilarindan dolayr David Stohlberg’e tesekklr etmek isti-
yoruz.

Bu koleksiyon Steve’in ailesine ithaf edilse de el yazma-
larinin hazirlanmasinda ailesinin bize sundugu katkilara dzel
bir vurgu yapmak istiyoruz. Steve’in eski karisi Gilda Gutt-
man bize son derece cdmertge bibliyografik bilgi sagladi ve
Steve’in kardesi Bennett, ebeveynleri, Bemice ve ge¢c donem
Leo Hymer ¢ok sayida 6nemli dneride bulundular.
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Yayincilarimiza, Cambridge Universitesi Yayinevi’ne ver-
dikleri destekten ve tavsiyelerden dolay! ve elyazmalarinin
kontrolinl yapan Alfred Imhoff’a mutesekkiriz.

Asagidaki kisiler zamanlarinin ve cabalarinin gogunu ba-
sim metnini yazma, diizeltme ve hazirlama konusunda harca-
dilar ve biz onlara 6zel bir tesekkir etmek istiyoruz: Biyogra-
fiyi ve genel girisi dizeltmede yardimlarindan dolay! Charles
Frederick’e; bolim girislerinin ve genel girisin taslaklarini
yazmalarindan dolay! Victoria Brent ve Joanne Koehler’e ve
indeksi hazirlamasindan dolayr Constance Blake’e tesekkur
ederiz.

Bize yardim etmis olup da adlariyla anamadigimiz herkese
kalpten tesekkurlerimizi sunuyoruz.

R. B.
N.
N.

[__Z'nUO

M.
J.v



Genel giris

Robert B. Cohen, Nadine Felton, Morley Nkosi
ve Jaap van Liere

Cokuluslu sirket, modem kapitalizmin egemen 6rgutsel bigi-
mi haline gelmis bulunmaktadir. Bu sirket, cok sayida ulusun
ve insanin ekonomik, toplumsal, siyasal ve kiltirel yasamlari
uzerinde muhtesem bir etki ve glic uygulamaktadir. Bu gelisme,
hem ulusal, hem de uluslararasi ekonomiler icinde ¢ok sayida
catismanin, c¢eliskinin ve genellikle istikrarsizlik yaratan gic-
lerin dogmasina neden olmustur. Olgun Stephen Herbert Hy-
mer bunlara ve ¢okuluslu sirketin diger yonlerine deginmistir.
Hymer ¢okuluslu sirketin en yikici niteliklerinin kékenindeki
bazi nedenleri ¢ézimlemis; bunlarin nasil yok edilebilecegini,
somird ve tahakkimin yerini, paylasim ve esitligin aldigi bir
diinyanin nasil kurulabilecegi lizerine kafa yormustur.

I. Stephen Hymer tarafindan sorulan sorular

Hymer’in doktora tezininlgenellikle ¢igir agici ve dogrudan
yabanci yatirimin yeniden formile edilmesi yoniinden eles-
tirel bir calisma oldudu kabul edilmektedir. Gercekten de
C. Fred Bergsten, Thomas Horst ve Theodore H. Moran’m
yazmis olduklari gibi “ge¢mis on bes yil icinde yapilan aras-
tirmalarin ¢ogu, bu tezin bir rétusu ya da uzantisi olarak go-
rulebilir.”2Ancak sonraki yazdiklarina ¢ok az 6nem verilmis-
tir. Bu makaleler, eninde sonunda tezinden daha yenilik¢i ve

1 Stephen Hymer, The International Operations of National Firms: A Study in
Direct Foreign Investment (Cambridge, Mass.: M.L.T. Press, 1976). Hymer’in
doktora tezi, Massachusetts Institute of Technology, Haziran 1960.

2 C. Fred Bergsten, Thomas Horst, and Theodore H. Moran, American Multi-
nationals and American Interests (Washington, D.C.: Brookings Institution,
1977), B6lim 8, s. 6.
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GENEL GIRiS 13

ozellikle cokuluslu sirketlerin oynadi§i yasamsal roliin anla-
stimasinda aydinlatici bulunabilir.

Bu kitap, editorlerin, Hymer’in en iyi ¢calismalarini temsil
ettigi ve onun ve ¢alismalarinin gelisiminin icinde yer aldi-
gr baglami tasvir etti§gi distincesiyle sectikleri on bir maka-
leden olusmaktadir. (Bu giris, Hymer’in icinde yasadigi ve
calistigi toplumsal ve siyasal baglami kapsamayacaktir. Bu
baglam kitabin sonundaki biyografide tartisilacaktir.) ilk bir-
ka¢ makale onun uluslararasi ticaret teorisiyle, sanayi drgut-
lenmesiyle ve dogrudan yabanci yatirim calismasiyla ilgisini
gostermektedir. Ancak bu makaleler, cok gegmeden, dretimin
orgutlenmesini, tretim iliskilerini ve kapitalist sistemin top-
lumsal sonuclarint Marksist bir bakis acisindan ¢éziimlemeye
yonelmektedirler. Hymer’in yasaminin son yillari boyunca
yazdi§i makaleler onun daha derin Marksist teori anlayisina
dayaniyordu ve bu makaleler, kapitalizmdeki ekonomik ve
toplumsal yasama hikmetme ve denetleme islevi gdren kapi-
talist firmalarin hiyerarsik drgitlenmesiyle ilgileniyordu.

Bu giris bélimindeki amacimiz, Hymer’in ¢alismalarini,
cokuluslu firmayi incelemis olan énemli ana akimlar ve Mark-
sist yazarlarla olan iliskisi icine konumlandirmaktir. Bunu ya-
pabilmek icin, Hymer tarafindan ortaya atilan temel konular
oldugunu distinduglimiz seyleri cekip cikarmaya ve bunlar
hakkinda, secili 6nemli ana akimlar ile Marksist yazarlarin
neler sdylemis olduklarini incelemeye calistik. Bu girisin ilk
béluminde, ana akim coézimlemeleri dikkate aldik; burada
tartistlan spesifik konular sunlardir: (1) Kuzey Amerikal te-
orisyenler tarafindan gelistirildigi ve uygulandigi bicimiyle
kapitalist gelisme ve blyime modeli; (2) Kaynak dagilimi,
teknoloji transferi, riin dagilimi bakimlarindan ¢okuluslu sir-
ketin etkililigi, kontrolii ve hepsinden dnemlisi, yatirimlara ve
uretim olanaklarinin yerlestirilmesine iliskin kritik kararlarin
verilmesi; (3) Cokuluslu sirket ile devletin egemen iktidarla-
rinin ¢okuluslu sirket tarafindan asindirildigi ve tehdit edildigi
devlet arasindaki celiski; (4) Gokuluslu sirket tarafindan bi-
cimlendirilen ve belirlenen diinya ekonomisinin gelecegi.

Girisin ikinci bélumu, cokuluslular ile sermayenin ulusla-
rarastlasmasi hakkinda Marksist bir bakis acisina sahip olan-
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lar tarafindan ortaya atilan sorunlara hitap etmektedir. Burada
sunlara deginmekteyiz: (1) Hem “ilkel"” (ya da birincil) anla-
minda, hem de modern anlamlarinda kapitalist birikim; (2)
Dilnya piyasasinin yikselisi; (3) Uluslararasi isbélimi; (4)
Devletin roli ve ¢okuluslu sirketle iligkisi.

Il. Cokuluslu sirkete iliskin ana akim ¢ozimlemeler:
Kalitsal cerceve

Hymer dogrudan yabanci yatirimini incelemeye ilk basladi-
ginda, literatiire olguya iliskin ¢ temel yaklasimin hakim ol-
dugu goérilmekteydi.

Bertil Glilin tarafindan savunulan ilk yaklasimda, tlkelerin
icindeki ve disindaki uluslararasi sermaye hareketlerinin, bu
ulkelerde gecerli olan farkli faiz oranlarina bir cevap olarak
olustugunu ileri siraliyordu.8 Ohlin, faiz oranlarinin, emek
ve sermayenin faktér donatimi oranlarindaki farkliliklara
gore degisecedi ve sennaye, disik faize sahip ulkelerden
yiksek faizli tlkelere dogru hareket edeceginden, dengenin
saglanacagi bigiminde bir akil yuritiyordu. Kusursuz ulus-
lararasi sennaye piyasalarinda tek diinya faiz orani olacakti.
Ancak, temerriit ve kamulastirma riskleri degistiginden, her
bir lke farkh risk primleri gerektirmektedir.4 Ohlin dengeye
yonelik cesitli kurumsal ve teknik sinirlamalari dikkate ala-
rak teorisini nitelikli hale getirdi. Bununla birlikte, Ohlin’in
teorisi, dogrudan yabanci yatirimi degil, uluslararasi sennaye
hareketlerini agiklamaktadir.

Genellikle R. Z. Aliber’e atfedilen ikinci agiklama, uluslara-
rasi hisse senedi piyasalarinda, zayif para birimine sahip ulke-
lerden satin alinmis hisselerin mubadele risklerindeki belirsiz-
ligi karsilamak amaciyla, risk primleri oldugunu ileri stiirmek-
tedir. Bu risk primleri, uciiz paraya sahip ulkelerde faaliyette
bulunan yabanci sahipligindeki istiraklere [subsidiary] (dola-
yisiyla da pahali paraya sahip llkelere) uygulanmamaktadir.5

1 Bertil Ohlin, Interregional and International Trade (Cambridge, Mass.:. Har-
vard University Press, 1933).

1 Charles P. Kindleberger, International Economics, 5. baski (Homewood, 111:
Richard D. Irwin, 1973), s. 227.

5 R. Z Aliber, C. P. Kindleberger, ed,, The International Corporation iginde
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David Forsyth "(hisselerinin degeri ana tilkenin para birimiyle
belirlenen) yabanci-sermayeli [foreign owned] istiraklerin kar
akisina, ev sahibi tlkenin para birimi cinsinden belirlenmis
olan ev sahibi tlke firmalarinin gelirlerine uygulanandan™daha
yliksek bir anaparaya donus oraninin uygulanacagini iddia ede-
rek bu teoriye katki yapti.6 Bu egilim, uluslararasi hisse senedi
piyasalarinin, sirketin genel merkezinin bulundugu yerde ¢ika-
rilan hisse senetlerini, misafir tilkede ¢ikarilan hisse senetlerine
tercih etmeleri yénindeki gicli egilimlerini yansitmaktadir.
Ancak bu teori de, dogrudan yabanci yatirimin nedenleri {izeri-
ne yeterince 151k tutmamaktadir.

Charles Kindleberger’in erken dénem aciklamasi, dog-
rudan yabanci yatirimin hem bir firmanin yer aldigi piyasa-
nin genislemesinden, hem de bu firmanin, iceride dretilmis
fonlari kullanmasindan kaynaklandigi iddialarini tasidi.7 Bu
argimanin iddiasina gore: Firmalar, satislarindaki buytime
oranlarini azamilestirmeye kalkistiklarinda, genis piyasalarin
varoldugu alanlarda fabrika subeleri kurmak zorundadirlar.
iceriden finanse edilmis biyiime argiimani ise, bu fonlarin,
disarida borglanilacak fonlardan daha ucuz olduklarini ve
bundan dolay: disardaki genisleme ig¢in kullaniimalari gerek-
tigini soylemektedir.

Flymer bu (¢ yaklasimin da uluslararasi sermaye hareket-
lerini, 6zellikle de dogrudan dis yatirimi agiklamada yetersiz
olduklarini ileri surdi. Flymer tezinde, sirketlerin yabanci fa-
aliyetleri denetimleri altina alma arzularinin, dogrudan yatiri-
min ana gudisi oldugunu ispatladi. Hymer yabanci yatirimci-
nin sagladi§i denetimi, sadece varliklarin basiretli kullanimi-
ni saglamaya yonelik bir istek olarak kabul etmedi; ama yati-
rim yapmakta olan tesebbis ile diger tlkelerdeki tesebbisler
arasindaki rekabeti ortadan kaldirmaya yonelik stratejik bir
hareket olarak da goérdi.8Baska turli sdylenirse, denetim, ya-
tirnm yapmakta olan tesebbisiin sahip oldugu belirli yetenek-

“The Theory of Direct Foreign Investment,” (Cambridge, Mass.: M.L.T. Press,

1970), s. 17-34.

6 David Forsyth, United States Investment in Scotland (New York: Praeger,

1972), s. 211.

7 Kindleberger, International Economics, a.g.e., s. 210.
8 Hymer, International Operations of National Firms, a.g.e., s. 25.
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ler ve becerilere dayali olan getirilerin timinu ele gegirmek
icin zorunludur. Hymer uluslararasi sermaye hareketleri igin
bu gerekgeyi ileri stren ilk kisiydi. Hymer ayrica uluslararasi
firmalarin tam rekabet kosullan altinda faaliyette bulunma-
diklarina da dikkat c¢ekti.9 Tam tersine bazi firmalar, baska-
larina karsi, 6lcek ekonomisi, mutlak maliyet, patent haklari
ile biylk sermaye ve teknolojik kaynaklari yénctebilme yete-
negi gibi bazi avantajlara sahiptirler. Bu yuzden de karlar bir
ulkede dusebilirken baska bir tlkede yikselebilmektedir.0

Hymer tarafindan elestirilen bu 6nci bakis agilari litera-
tire uzun sire hakim olamadilar. Cokuluslu sirketler 1960’
yillar boyunca giderek daha 6nemli hale geldiler. Ana akim
ekonomistler, cabucak ¢okuluslu sirketlerin dogrudan yatirim
Uzerindeki etkisinin éneminin farkina vardilar ve Hymer’in
tezinde gelistirdigi fikirlerin cogunu kendi ¢ézimlemeleriyle
butunlestirdiler. Ancak ana akim teorilerin temel 6nermeleri
ayni kaldi ve bu teoriler ¢okuluslu sirkete ve modem diinya
ekonomisinin gelisimine ydnelik mevcut aciklamalarin teme-
lini olusturmaya devam ettiler.

Bundan sonraki bolimde bir dunya sistemi anlayisi baki-
mindan bunlarin teorik varsayimlarini ve dolayimlarini tartis-
maktay1z.

A. Kapitalist gelisme ve biiyiime modeli

Ana akim yazarlarin ¢ogunlugu, kapitalizmin kiresel genisle-
mesi varsayimini arzu edilir ve muhtemelen kaginilmaz kabul
etmektedirler. Sosyalizmle yasanacak muhtemel catisma ve
Uciincii Diinya’daki sirasiyla Yetmis Yediler Grubu ile Petrol
ihra¢c Eden Ulkeler Teskilati (OPEC) gibi siyasal ve ekono-
mik birliklerin rahatsizlik yaratan etkisi hakkinda néadir kus-
kular dile getirilmektedir. Bununla birlikte, gelismekte olan,
literatirde atifta bulunuldugu sekliyle “azgelismis (lkeler”
hakkinda genelde kabul edilen model kapitalisttir. Bu gelisme
modeli, gelismis llkelerden yabanci sermayenin, teknolojinin
ve yonetim becerilerinin azgelismis tGlkeye asilanmasiyla ni-
telenir. Bu enjeksiyon nedeniyle olusan biiyiime, cogunlukla

9 Age,s. 91
DAge.,s %
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yabanci sermayenin kéarh buldugu ya da bir dis miibadeleyi
Uretme yetenedi olan ekonomi sektorlerinde meydana gelme
egilimindedir. Azgelismis ulkelerin gelismesiyle esitlenen ve
iliskilendirilen bayume tipi, genellikle bu tip bir blyimedir.
Ayrica azgelismis Ulkelerin genellikle hizli sanayilesmeyi
istedikleri varsayllmaktadir. Bu amaca ulasmak igin sermaye
ve teknoloji transferleri, genellikle Batili ulkelerin yardimci
olabilecekleri iki yol olarak gériilmektedir. Seimaye transfer-
leri, cogunlukla, dogrudan yatirim ve portfdy yatirimlarindan
ve yine timi de givenligi, yiksek getiri oranini ve olanakli
oldugu olglide kontrolliin ele gecirilmesini amacglayan borg-
lanmalardan olusmaktadir. Teknoloji transferleri, surece ilis-
kin know-how bilgisi (Uretim sirecinin kendisinde icerilmis
olan teknoloji), uygun teknolojileri secme yetene@i, miihen-
dislik tasarimi ve tesis insasi, Uretim tesislerinin faaliyette
bulunmasi icin gerekli teknik know-how bilgisi ile fizibilite
ve piyasa ¢alismalarinin yirdtilebilmesi icin gerekli olan uz-
manhi§r icermektedir. 1 Hem sermaye, hem de teknoloji, Batili
ulkelerin cokuluslu sirketleri tarafindan dogrudan yatirim ve
lisans verme anlasmalariyla sikica denetlenmekledir. Tekno-
lojik avantajlar, yari tekelci iktidarin kaynagidirlar ve kusur-
lu piyasa kosullarinda, 6zellikle Uciincii Diinya’da faaliyette
bulunan ¢okuluslu sirketlerin karlarini artirmaktadirlar.12
Amerikan ekonomistleri, kapitalizmi Amerikan kapitalist
gelisme ve blyime modeliyle iliskilendirme egilimindedir-
ler. Bu ekonomistler, gelismeye iliskin Amerikan yolunun,

1 Charles Cooper, “The Transfer of Industrial Technology to the Underdeve-
loped Countries,” Bulletin, Institute of Development Studies, University of
Sussex, England, C. 3, No.l, EKim 1970, s. 3.

2 Teknoloji transferlerinin kalkinma Uzerindeki etkilerine iliskin daha olgun-
lasmis bir tartisma icin bkz: Cooper, “Transfer of Industrial Technology,”
a.g.e., s. 3-7; Constantine V. Vaitsos, “Bargaining and the Distribution of
Returns in the Purchase of Technology by Developing Countries,” Bulletin,
Institute of Development Studies, University of Sussex, England, C. 3, No.l,
Ekim 1970, s. 16-23; G. K. Helleiner, “Transnational Enterprise, Manufactu-
red Exports and Employment in Less Developed Countries,” Economic and
Political Weekly, C. XI, S. 5, 6 ve 7, Subat 1976, s. 247-62; “Special Issue on
Conflict and Bargaining,” Sanjaya Tail, ed., World Development, C. 4, S. 3,
Mart 1976 (6zellikle su makaleye bakiniz: Raphael Kaplinsky, “Accumulation
and the Transfer of Technology: Issues of Conflict and Mechanisms for the
Exercise of Control,” s. 197-224).
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diinyanin geriye kalaninin gelisimi icin en Umit verici so-
nuclari verdigini varsaymaktadirlar. Avrupa’dan ve Uglinci
Dinya’dan geleneksel ekonomistler bile bu varsayimdan ¢ok
hoslanmamaktadirlar. Bu ekonomistler, bu modelin, 6zellikle
de Amerikan siyasal, ekonomik, kultirel ve asker? iktidarlari-
nin rolleri s6zkonusu oldugunda ¢ok sayida geliski icerdigini
gormektedirler. Ancak Amerikan modelinin yol acgtigi sorular
ve hosnutsuzluga ragmen, geleneksel ekonomistlerin hepsi
de@ilse de cogu, kapitalizmin bir sistem olarak diinyanin kay-
naklarini herkesin yararina dagitan en etkili yol oldugu varsa-
yimini nadiren sorgulamaktadirlar.

Cokuluslu sirkete iliskin en iyimser gorus belki de Charles
Kindlcberger tarafindan, Kindleberger’in Amerikan Business
Abroad adh kitabinda sunulmaktadir.13 Kindleberger, uluslar
icinde, mallar ve faktérler bakimindan piyasalarin etkinligini
artiran ulusal firmalarin ortaya c¢ikisi ile mallar ve faktorler
bakimindan uluslararasi piyasalarin etkinligini artirma kapa-
sitelerine sahip ¢cokuluslu firmalarin yukselisi arasinda bir pa-
ralellik kurmaktadir. Kindlcberger, ¢okuluslularin, ticareti ve
faktor hareketlerini butlinlestirmek yoluyla gelismis uluslar
arasinda gelirleri dengelemeye yardimci olabileceklerini ile-
ri sirmektedir. Bunun bir sonucu olarak, ¢cokuluslu sirketler,
zengin ve yoksul tlkeler arasinda gelirlerin dengelenmesine
yonelik bir olanak da sunmaktadirlar.}4 Uluslararasi firmalar,
yerel yoneticileri ise almakta, yerel idarecilere is vermekte,
yerel emegi istihdam etmekte ve diger yerel kaynaklari fayda-
Il hale getirebilmektedirler. Cokuluslu sirket, kiresel 6lcekte
toplam kazanclarini azamilestirme sirasinda bazen kendi tlke
ekonomisinin yarari bakimindan zarar verici hale de gelebil-
mektedir, 5 ¢linkd bu sirketin gayesi bir butliin olarak diinya
ekonomisinin verimliligini (karlarini) artirmaktir.

BC. P. Kindleberger, American Business Abroad (New Haven, Conn.: Yale
University Press, 1969). Girisin bu kisminin ¢odu, olgun dénem Gyorgy
Adam, The World Corporation Problematics: Apologetics and Critique (Buda-
pest: Hungarian Scientific Council for World Kconomy, 1971) adl inceleme
makalesindeki Kinleberger ve Dunning’in bu calismalarinin gézden gegiril-
mesinden ¢ikariimistir.

14 Kindleberger, American Business Abroad, a.g.c., s. 35, aktaran: Adam, World
Corporation, a.g.e., s. 15.

B Kindleberger, American Business Abroad, a.g.e., s. 179-182.
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Kindleberger cokuluslu sirketlerin neden oldugu daha bii-
ylk degisimlerin de farkindadir, ancak o bu degisimleri saf
ekonomik terimlerle incelemektedir.16 Kindleberger ayrica
devletin yabanci yatirimi sinirlama girisimlerini, yatirimlarin,
likidite tercihi temeline ya da karsilastirmali ké&r oranlarindaki
farklhiliklar temeline dayal olarak yapildi§i piyasanin dizgiin
isleyisine mudahale olarak gérmektedir. Siyasal konular ke-
sinlikle bununla ilgili degildir.

B. Cokuluslu sirketlerin etkililigi ve kontrolu

Ortodoks ekonomistler, ¢cokuluslu sirketi, hem Gretim faktor-
lerinin optimal dagilimi, hem de {rinlerin uluslararasi di-
zeyde etkili dagihmi bakimindan kapitalist sistemin en etkili
araci olarak gormektedirler. Bu gorusin altinda yatan neokla-
sik varsayim, pazaryerindeki rekabetin, bir denge durumuyla;
yine bir optimum durum olusturacak bir denge durumuyla
sonuclanacagini éngdren bir varsayimdir. Cokuluslu sirketler
tarafindan ulusal piyasa icindeki rekabetin giclendirilmesi-
nin boyutu olumlu bir 6zellik olarak goérilmektedir. Ancak bu
sirketler biyuk oOlgekleri dolayisiyla pazaryerine girisi sinir-
lamaya ve oligopolcii piyasa yapilari iretmeye bir kez basla-
diklarinda, diizenleme yapilmasi gerektigi savunulmaktadir.
Cok sayida ana akim ekonomistin gorustne gore, ulusal
pazaryeri, ¢cokuluslu sirketler tarafindan tahrif edilmesine ve
uluslararasi ekonomi, ¢ok sayida ticari engelle yukli olma-
sina ragmen, cokuluslu sirketler, yine de diinyanin Uretken
kaynaklarini dagitmada ve kullanmada en etkili arag olma-
ya devam etmektedirler. Bu dusunce okulunun o6ncl temsil-
cilerinden biri olan Richard E. Caves, kiresel ekonomideki
rekabetci glclerin, “ulusal piyasalarda meydana gelebilecek
tahrifatlari sinirlamada birbirlerini tamamladiklarini” ve sa-
nayinin yapisal 6zellikleri ne olursa olsun, bazi uluslararasi
guclerin “makadl bir rekabet¢i sonuctan kopmasi karsisindaki

16 Bu elestiri su eserde yapilmistir: Adam, World Corporation, a.g.e., s. 15; ayni
elestiri ayrica: Profesdr Melville Watkins tarafindan, Deadlus tarafindan fi-
nanse edilen, Uluslararasi Ticaret (izerine Siyaset konulu Konferansin tuta-
naklarindan alinmistir: Journal ofthe American Academy of Arts and Scien-
ces, Aralik 6-7, 1968, teksirle gogaltiimis.
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en muhtemel sinirlama potansiyeli olarak” gosterilebilecegi
varsayimina devam etmektedir.17

Eger cokuluslu sirket, diinyanin kaynaklarini dagitmada
en etkili yatirim araci olarak gorulmekteyse, nasil kontrol
edilmektedir? Adolf Berle ve Gardiner C. Means’in18 firma-
nin 6lgek bakimindan blyimesiyle birlikte hissedarlarin ve
yonetici ¢ikarlarinin ayristigi g6zlemine dayanarak ortaya
attiklari teze gore, her ne kadar ydneticiler, firmanin kabul
edilebilir bir blyime oraniyla oldugu kadar, ayni sekilde pay-
daslarin kar payr 6demelerini giivenceye alma zorunluluguy-
la sinirlaniyorlarsa da, onlarin ¢ikarlari firmada egemen olma
egilimindedir. Firma davranisi {izerine benzer nitelikteki tez-
lerden anlasiimaktadir ki, kritik yatirim kararlari (dogrudan
yabanci yatirimlara iliskin kararlar da dahil olmak tzere), bi-
ylk 6lgiide yonetim tarafindan ya da yénetimin olusturdugu
komiteler tarafindan belirlenmektedir.

Edith Penrose, petrol sanayisi ile ilgili calismasinda, dog-
rudan yatirim akisinda bir ara¢ olarak uluslararasi firmanin
yerindeligini incelemekte ve su sonuca ulasmaktadir: “Ulus-
lararasi firma, kurumun kendi dogasindan kaynaklanan ne-
denlerle degil... sahip oldugu tekelci giic nedeniyle de degil
ama firmalarin faaliyette bulundugu verili uluslararasi cev-
renin 6zellikleri, yabanci yatirrmdan elde edilebilecek yarar-
larin uluslararasi dagilimini ciddi bigimde carpiklastirmasi
nedeniyle kusurludur.”19 Cokuluslulardan kaynaklanan ana
tehlikeler, dzellikle bu sirketlerin kar pesinden kosarken (l-
keler arasinda ayrimcilik yapmaya zorlanmalari gergeginden
dogmaktadir. Penrose bu ikileme getirilecek ¢dziimlerden
birinin, bu tdr firmalari uluslararasi hukuk cercevesinde bi-
tinlestirmek, onlari kendi Ulke ydnetimlerinin kontroliinden
Ozgurlestirmek ve farkli uluslar tarafindan uygulanan farkl

7 Richard E. Caves, International Trade, International Investment, and Imper-
fect Markets (Princeton, N.J.: International Finance Section, Department of
Economics, Princeton University, 1974), s. 26.

B Adolf Berle and Gardiner C. Means, ‘The Modern Corporation and Private
Property (New York: Macmillan, 1932).

19 Edith Penrose, The Large International Firm in Dcvcloping Countries: The In-
ternational Petroleum Industry (London: George Ailen and Unwin, 1968), s.
272.
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vergi oranlarini anlamli olmaktan cikaracak uluslararasi bir
vergi ihdas etmek oldugu sonucuna ulasmaktadir.20 Bu durus,
Penrose’un 0zel tesebbis lehine en giclii argimanlardan biri
olan, bu tdr firmalarin “herhangi bir yonetimin ekonomik ya
da siyasal politikalarinin uygulanmasinin araglari olmadigi”2.
gorusiyle uyumludur.

Penrose daha yakin zamanda yapti§i aciklamalarinda, ya-
banci yatirima ev sahipligi yapan ulus fakirlestikce, bunun,
bu dlkeye daha biyuk miktarlarda yabanci yatirim yapilma-
sI yonlnden ters etki yapmasinin daha biyik olasilik haline
geldigine dikkat cekmis bulunmaktadir. Penrose yatirimin
mak{l maliyetinin uluslararasi dizeyde disinulmesi gerek-
tigi uyarisini yapmis ve uluslararasi sirketlerin uluslararasi
makadl standartlari ihlal etmeleri durumuna karsi, parasal risk-
ler olusturulmasi gerektigini 6nermis bulunmaktadir.2

C. Cokuluslu sirket ve ulus-devlet

Ana akim ekonomistler, devleti, kendi ¢6zimleme yontemle-
rine dissal gérmeyi ve bu sekilde tanimlamayi tercih etmek-
tedirler. Bu ekonomistler devlet ya da siyasal alan ile sirket
ya da ekonomik alanin birbirlerinden bagimsiz olduklarina ve
sadece uzaktan iliskili olduklarina inanmak istemektedirler.
Onlara gore belirleyici giic ekonomiktir; siyasal, kilturel ve
diger etmenler ekonomiyi carpitma ve bozma egiliminde olan
digsal guclerdir. Cokuluslu sirket ile ulus devlet arasindaki
catisma, ikisi arasinda bir uyum sorunu ortaya c¢ikarmaktadir
ve eder bu uyum olanakli degilse sorun, bunlarin hangisinin,
egemen iktidar oldugu ve/veya olacagdi sorunu haline gelmek-
tedir: Cokuluslu sirket mi yoksa ulus devlet mi?

Ana akim yazarlarin ¢coguna gére, modem devletin temel
ikilemi, cokuluslu sirketlerin etkili bir sekilde faaliyette bu-

D AQ. e,s 273

2 Age., s 268.

2 Penrose’un “Birlesmis Milletler Diinya Kalkinmasinda Uluslararasi Sirket-
ler Hakkinda Raporunda sorulara verdigi yazili ve sozlii cevaplar igin bkz:
Cokuluslu Sirketlerin Kalkinma ve Uluslararasi iliskiler Uzerindeki Etkilerine
iliskin Calismada Seckin Kisiler Grubu Oniinde Yapilan Taniklik (Cenevre: 23
Birlesmis Milletler, Kasim 6, 1973), BM Belgesi No. E.74.11.A.9, s. 336-48.
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lunmalari ve ayni sekilde genislemeleri sirecinde sinirlarin
acik tutulmasini givence altina alirken, Ulke igindeki eko-
nomik ve siyasal politikalarin etkili bigimde yurutulmesine
iliskin ulusal kontroliin nasil elde tutulacagidir. Bu yazarlar,
hikiumetlerin ya da 6nerilen bazi uluslararasi birimlerin, cogu
durumda, ¢okuluslu sirketlerin asirihiklarim diizenleyecekle-
rini; boylece bunlarin verimliliklerini artiracaklarini; bunlarin
gelecekteki buytmelerini ve gelismelerini glivenceye alacak-
larini ileri sirmektedirler.

Cokuluslu sirket ¢ézimlemelerine bir ulus devlet tartis-
masini dahil etmis olan ana akim yazarlardan ikisi John Dun-
ning ve Raymond Vemon’dur. Dunning cokuluslularin roli
konusunda hem Kindleberger’den hem de Penrose’dan daha
elestirel olmustur.

Birlesik Kralliktaki ABD yatirimlarinin sorunlarini ince-
lerken, Dunning suna vurgu yapmaktadir: Yabanci yatirimci-
lar, ingiltere’ye yeni sermaye ve teknoloji getirmekten baska,
kit olan yerel sermayeyi ve becerileri cezbedebilir, sogurabi-
lirler, degerli teknik ve idari uzmanhgi olan ingiliz sirketleri-
ni amach bir sekilde ele gecirebilirler.23 Dunning, teknolojik
yonden, Ingiliz firmalarinin gelecekte dev uluslararasi firma-
larla rekabet edebilecek kaynaklara muhtemelen sahip olma-
malarina ragmen, Ulkenin ekonomik bagimsizhgindan vaz-
gecmek zorunda kalmasi gerektiginin bir nedeni olmadigini
ortaya koymaktadir. Dunning, teknolojik becerilere erismek
icin, igeriye yapilan dogrudan yatirimlara iliskin alternatifle-
rin hikimet tarafindan gézden gecirilmesini ve yabanci yati-
rimlari gézden gecirmeye yonelik politikalar olusturulmasini
onermektedir.24Ayrica, ayni zamanda, “Birlesik Kralligin ¢ok
fazla denizasiri yatirimlar yaparak kaynaklarim yanlhis dagit-
tigina” iliskin kanmit bulunmadigini, “...ingiliz firmalarinn
denizasiri bodlgelere cok az yatirim yaptiklarinin kolaylikla
gorllebilecegini” ortaya koymaktadir.5Ancak, diger yandan,

2 John Dunning, The Role of American Investment in the U.K. Economy, Bro-
adsheet No. 507, Political and Economic Planning, Subat 1969, aktaran:
Adam, World Corporation, a.g.e., s. 25-6.

24 John Dunning, “Further Thoughts on Foreign Investment,” Moorgate and Wall-
Street, Bahar 1966, s. 26, aktaran: Adam, World Corporation, a.ge., s. 28.

5 Ag.e., s 32, aktaran: Adam, World Corporation, a.g.e., s. 29.
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yabanci yatirimlarin firmalarin uluslararasi rekabetci giiciini
kurumsallastimiada yasamsal bir 6ge olmalarindan dolayi
Dunning, devletin bu tir faaliyetleri sinirlamak icin fazladan
bir sey yapmasi gerekmedigini, ¢inki bu sinirlamalarin dlke
ekonomisi (zerinde, zarar verici, esasl etkilere sahip olabi-
leceklerini ileri sirmektedir.26 Dunning, temel celiskilerin
farkinda olmasina ragmen, esas itibariyla, ¢okuluslu sirketin
buyimesinin ve bu sirketin uluslararasi ekonomiye strekli
hakimiyetinin, gelecek agisindan en iyi olasiliklari sundugu-
nu ileri sirmektedir.

Raymond Vernon, cokuluslu sirketin bilgiyi, teknolojiyi
ve kaynaklari ulusal sinirlarin gtesine etkili bigcimde aktararak
daha biliyuk kiresel refaha katkida bulundugunu ortaya koy-
maktadir. Vernon her ne kadar ¢okuluslularin blyumesinden
kaynaklanan bazi degisiklikler, 6zellikle de artik, ulusal eko-
nomiler arasindaki mesafeli islemlerden degil, ¢okuluslularin
bagli kardes ortakliklari arasindaki islemlerden kaynaklanan
cok sayidaki mal, hizmet ve para akislari konusunda tedirgin
olmussa da, en fazla, ¢cokuluslu firmalarin yikselisinin bir so-
nucu olan ulusal egemenligin gerilemesi konusuyla ilgilen-
mistir. Vernon ¢okuluslular ile ulus devletler arasinda varolan
gerilimlerin her zaman farkinda olmussa da, bazi ¢okuluslu-
larin, 6zellikle de Birlesik Devletler’den bazi ¢okuluslularin
kiresel bakis agilarinin, ulus devletlerin dar ulusculuklarini
asmalarina olanak taniyacaglr konusunda iyimserdi.2Z7 Ver-
non, Penrose gibi, ulus Ustl bir otoritenin, ortaya ¢ikabile-
cek herhangi bir catismayi azaltma konusunda c¢ok fazla sey
yapabilecegini distinmustiir. Ancak uluslararasi petrol krizi
Vernon’u eski goruslerini yeniden degerlendirmeye itmis bu-
lunmaktadir.8

Petrol krizindeki iki temel olay Vemon’u etkiledi. Bu olay-
lardan birincisi, lke hikumetlerinin ve 6zellikle de Bati Av-
rupa ya da Birlesik Devletler hikiimetlerinin ¢okuluslularin
eylemlerini etkilemedeki yetersizlikleri idi. Vemon’un isaret

5 Age.

2 R. Vernon, Sovereignty at Bay (New York: Basic Books, 1971), s. 109.

BR. Vernon, “Storm Over the Multinationals: Problems and Prospects,” Fore-
ign Affairs, Ocak 1977, s. 243-62, ve R. VVernon, ed., The Oil Crisis (New York:
W. W. Norton, 1976) icinde, R. Vernon, “An Interpretation,” s. 1-14.
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etti§i gibi, ABD hikimeti petrol fiyatlarinin dérde katlanma-
siyla olusan petrol krizini cevaplamada 6zellikle yavas kal-
mistl. Ydnetimin en st dizeyi, dikkatini Watergate sorunla-
rina verdiginden, krizin patlamasindan yaklasik olarak alti ay
sonrasina kadar krizin tim dolayanlarindan habersiz kalmisti.
Diger devletler de bu meseleyi, 6rnedin Fransa hikimeti, kri-
zi Birlesik Devletler’e karsi bagimsizliklarini savunacak dis
politika girisimlerini baslatmada kullandilar.2 Japon Ulusla-
rarasi Ticaret ve Sanayi Bakanligi bu krizi, Japon ekonomisi-
ni kontrol etme yeteneginin diismesini 6nlemeyi destekleme-
de kulland1.3

ikinci olarak, Venion dnceleri, ev sahibi Glkeleri, ¢oku-
luslularla karsilastiklarinda goreli olarak daha zayif gérmus-
ken,3L petrol krizi, OPEC uluslarinin artan pazarhk guglerine
vurgu yapti. OPEC uluslari, mizakere konumlarini etkileyen
bilgiyi toplama ve yorumlama yeteneklerini iyilestirmisler-
di.2

Diger taraftan, Vernon ¢okuluslu sirketlerin, siirekli ya da
belki de artan siyasal iktidarlarina da isaret etmektedir. Ver-
non, bu sirketlerin en sanayilesmis uluslarin ekonomilerinde
oynadiklari genis role vc bu uluslarin yonetimlerinde tasidik-
lari dikkate deger agirhga isaret etmektedir. Gelecek yillarda,
ulusal egemenlige destek micadelesi, hem sanayilesmis ulus-
larin icerisinde, hem de uluslararasi drgutlerde var olacaktir.3
Vernon catismalari ¢ézmek icin ¢cok az eylemde bulunulmus
oldugunu kabul ederken, davranis kodlarinin, g¢atismalarin
altinda yatan sorunlari ¢ozlimsiz biraktigini ileri sirmek-
tedir. Temel sorun, catisan ulusal yetki alanlarinin birbirine
dolanmasini, her bir ulusun diger uluslara zarar vermeyecek
bicimde eylemde bulunmasini sa§layacak olan uluslararasi
bir yaklasim bulmak ve uluslar arasinda hangi tiirde kamusal
eylemlerin gerekli oldugu konusunda anlasma yapilmasini
giivence altina almaktir.34

2 Vernon, ed., Oil Crisis, a.g.e., icinde, Vernon, “An Interpretation,”s. 12-14.
P Vernon, ed., Oil Crisis, a.g.e., icinde, Y. Tsurumi, “Japan," s. 113-28.

3l Vernon, Sovereignty at Bay, s. 134-45.

2 Vernon, ed., Oil Crisis, a.g.e, icinde, Vernon, “An Interpretation,” s. 8.

3B Vernon, “Storm Over the Multinationals,” a.g.e., s. 251.

A Ag.e, s 252-260.
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D. Cokuluslu sirket ve diinya ekonomisinin gelecegi

Vernon’a ve baska ana akim yorumculara gore, petrol krizi,
iktidar dagihimindaki biyik kaymayi belirgin bale getirdi.®
Bu yazarlarin gorusiine gore, kaynaklar bakimindan zengin
bir yeni lkeler grubunun yukselisi, sadece sanayilesmis il-
kelere yeni bir siyasal ve ekonomik cevre sunmakla kalmadi,
ama savas sonrasi dénemde benzeri goriilmemis yeni makro
ekonomik sorunlari 6ne cikardi. Bunlar arasinda en onemli
sorun OPEC uluslarinin muazzam finansal kaynak birikimi
ve transferi idi.

Bdylece cok sayida ana akim yazarin g6ézinde, ¢cokuluslu
sirketler simdi 1950’lerde ve 1960’lar boyunca bulunduklari
herhangi bir noktadan daha farkli bir olusum iginde faaliyette
bulunmak zorundadirlar. Bunlar ortadan kalkmayacaklardir
ama hem ulke icinden, hem de ev sahibi uluslardan gelen artan
baskilarla karsi karsiya kalacaklardir. Yeni diinya ekonomisi,
cok sayida firma icin, uzun erimli planlama yapmayi, geg-
miste oldugundan ¢ok daha zorlastiracaktir ve bu ekonomi,
uluslararasi finansal sistemde asir1 diizeyde yikici bozulmalar
yaratabilecektir. Ana akim yazarlarin ¢ogu icin, ¢cokuluslu sir-
ketin, yetmisli yillarin ve 6tesinin evrilen ekonomisine nasil
uyum saglayacagi belirsizdir. Buna iliskin ¢oziim, 6yle go-
rinmektedir ki, diinya ekonomisindeki yeni iktidar gruplar
arasinda gelecekte yapilacak karsilasmalarin nasil ¢6zilece-
gine bagh olacaktir.

Ancak halen George Ball gibi, ABD ¢okuluslularinin diin-
yanin gelismesine oncilik etmesi gerektigine inanan ana
akim yazarlar da bulunmaktadir. Johnson y6netiminin Dev-
let Bakani Yardimcilarindan biri olan Ball’a goére, kapitaliz-
min varhi§i, genislemesi ve biiyimesi, yasamsal ve gerekli-
dir. Onun goriisine gore, kapitalizm ABD’nin ekonomik ve
siyasal liderligine ve ABD cokuluslular tarafindan oynanan
merkezi role baghdir.3 Uluslariisti bir devletin en 6nemli
savunucularindan biri olan Ball, ABD’nin ekonomik c¢ikarla-

3 Vernon, ed., Oil Crisis, a.g.e., icinde, Vernon, “The Distribution of Power,” s.
245-57.

3 G. W. Ball, Diplomacy for a Crowded World: An American Foreign Policy
(Boston: Little, Brown, and Company, 1976), s. 278-9.
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riyla, 6zellikle de uluslararasi tesebbisle uyum icinde olan
ve bu cikarlari destekleyen ABD dis politikasinin, gercekten
kapitalizmin varhgini ve genislemesini giivenceye alabilece-
gini ileri simektedir.17 Ball, 6érnegin, Uluslararasi Ekonomik
Isbirligi Konferansi tarafindan desteklenen Kuzey ve Giiney
yarimkdreler arasindaki diyalog tiri tartismalar, eger “gelis-
mekte olan ilkelerle, ekonomik islerimizi sayelerinde yirit-
tigumuz kurumlar olan” ABD c¢okuluslu sirketlerinin énemli
rolinu dikkate almazlarsa eksik kalacaklardir.38

Ball’a gore, ¢okuluslu bir sirket ile ev sahibi tlke arasin-
daki muhtemel ¢atismanin nedeni, temel olarak her ikisinin
farkli amaclari ve hedeflerinden kaynaklanmaktadir. Her
iki tarafin yapmis olduklari s6zlesmeye dayali anlasmalar,
en iyi ihtimalle her bir tarafin hedeflerini digeriyle bagdas-
tirmak icin duzenlenen uzlasma girisimleridir.® Ball, catis-
manin azaltilmasi icin, “tekil bir devletin dar gorusla yerel
cikarlarina gore” degil, ama uluslararasi sirketler konusunda
ctkarilmis yasalardan olusan, muizakere edilmis bir uluslara-
rasi anlasmanin imzacilari olan ulkelerde faaliyette bulunacak
sirketlere imtiyaz vermekten sorumlu uluslaristi bir organ ta-
rafindan diizenleme yapilmasini 6gitlemektedir.40

Bu tlr bir diizenleme, ev sahibi tlkenin haklarina en ¢ir-
kin saldirilar énleyebilecek olmasina ragmen, ayni zamanda,
cokuluslularin ve ozellikle de uluslararasi piyasalar uzerinde
yaygin denetimi olan ¢okuluslularin, ezici iktidarini mesru-
lastiran bir ara¢ olarak da hizmet edebilecekti. Dolayisiyla
eger benimsenecek olsaydi, uluslariistii davranis kurallari, sa-
dece Balkin diinya vizyonunun gerceklesmesini kolaylastirir-
di. Ball bize gelecekteki ¢atismalari ¢6zime kavusturmanin
bir yontemini vermektedir,4l ki bu yontem bilyuk olasilikla
Uciincii Diinya uluslarinin zararina olacaktir.

37 Ag.e, s 280.
BAge, s 291
PAge, s 293
DAge.,s 29.
4 Age.
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E. Uluslararasi emek ve ¢okuluslu sirket

Emek glcinin, ¢okuluslularin yukselisi tarafindan nasil et-
kilenmis olduguna iliskin ¢c6zimleme, fabrikalarin “daha ge-
lismis uluslardan” geri cekilisi esash bicimde buyuylnceye
kadar ciddiyetle ele alinmadi. “Kacan” fabrika subesi olgu-
su populer basinda gdérinmeye basladiktan sonra, yazarlar
iki 6nemli sorunu a¢cmaya basladilar: (1) Cokuluslular hem
kendi Ulkelerinde, hem de ev sahibi Ulkede emek glicu uze-
rinde hangi etkilere sahip olmuslardi? ve (2) Emek, ulusotesi
kolektif pazarhik araciligiyla, cokuluslularin buylyen iktidar
tzerinde bir etkiye sahip olabilir mi? Bu sorulara iliskin tar-
tismalarin ¢cogu, ¢okuluslular hakkinda daha énce agiklanan
fikirlerin uzantilandir.

Yakin zamanda yapilan ¢alismalar birkag farkli yaklasima
isaret etmektedir. Raymond Vernon gibi ana akim yorumcu-
lar, sendikalarin ¢okuluslularla anlasmak zorunda oldukla-
rn hissine kapilmislardir. Duane Kujawa, otomobil sanayisi
gibi uluslararaslasmis bir sanayi dalinda, uluslararasi emek
tarafindan yapilan uluslararasi kolektif pazarligin etkililigi-
ni 6lgcmenin yollarini tasarladi. Judd Polk, ¢okuluslular ile
uluslararasi emek arasindaki farkliliklar uzlastirmaya calisti.
Cokuluslu sirketlere karsi ¢alismalari daha elestirel olanlar
arasinda, uluslararasi kolektif pazarhgin giic kazanmakta ol-
dugunu ve sanayi demokrasisinin bu siirece yardim ettigini
distinen Charles Levinson ile uluslararasi emegin durumunun
sermayenin uluslararasilasmasinin artmasiyla kotilestiginin
farkinda olan Richard Cox bulunmaktadir.

Raymond Vernon suna inanmaktadir ki, sermaye ile yéne-
tim hareketli olmalarina ragmen, devlet ve emek hareketli de-
gildir.42 Dolayisiyla emek genellikle tek bir devletin hikim-
ranlik alani altindadir ve emegin, “kamusal giciin kendi adina
kullanimi icin yaptig1 ¢agri,” yalnizca o devletin hiikiimetine
youeltilebilir.83 Vernon’un gérdugu sekliyle emek, ¢okulus-
lu tesebbiisiin buyimesine iki yolla cevap verebilir. Emek,
ya Vernon’un “ 1800’1 yillarin baslarindaki sabotajcilarin ve

* t). Kujawa, ed., International Labor and the Multinational Enterprise (New
York: Praeger, 1975), icinde, R. Vernon, “Introduction,” s. ix.
BAg.e., s vii, ix
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makine kirici Ludistlerin [makine kiricilar, - ¢.n.] gdlgeleri-
ni yardima c¢a§irdigim”44 soyledigi Burke-Hartke Yasasi gibi
onlemlerle nitelenen ve diinyaya, durmasinin sdylenebilece-
gini zanneden bir yaklasimi benimsemektedir ya da imalat ve
tuketim kaliplarindaki ulusal ve bélgesel farkliliklar azalt-
mis olan ve ¢okuluslu érgutlerin dinyanin biyik bdliminin
planlama ve denetlemesini saglayan ¢okuluslu sirketin “altin-
da yatan kuvvetli giiclerle” uzlasmaya varmaktadir.%6

Vernon’un gorusine gore uluslararasi emek zayiftir, ¢ln-
ki is¢i sendikalari ulusala yonelme ve farkli ideolojiler be-
nimseme egilimindedirler.46 Ulusal sendikalar, emekten fazla
sermaye kullanmakta olan tesebbusleri 6dullendiren hilkiimet
politikalarina karsi pasiftirler.47 Gergekten de daha sanayiles-
mis ulkelerde, tesebbusler, yiksek emek maliyetlerine karsi-
lik vermek amaciyla, teknolojik yeniliklere donuk destek elde
etmede Ozellikle basarili olmuslardir. Vernon’a gore bu gelis-
meler, sendikalarin temelini ¢okertmeye yardimci olmustur.
Bu yizden cokuluslu tesebbiislere cevap verme konusunda,
emege aclk tek secenek, “uluslararasindaki mesafeyi azalt-
makta olan guclerin kuvvetini kabul etmek ve kigilmeye de-
vam etmekte olan bir diinyadaki emek icin firsatlari ve 6dul-
leri artiran bir eylem mecrasi bulmaktir.”48

Dunane Kujawa, oldukca yiksek duzeyde uluslararasi ni-
telik tasiyan otomotiv sanayisindeki emegin, ulusal yénelimi
daha ciddi olan firmalardaki emekten daha iyi sdzlesmeler
yapmay! basarmis olup olmadigini incelemis bulunmakta-
dir. Kujavva, “dogrudan Ucretler, is siniflamalari, ek Gcretler,
dinlenmeler, tatiller, kisisel sigorta, emekli ayligi ile kidem
tazminati (isten ayrilma tazminati)”49 dahil olmak (zere mi-
zakere eden taraflarin sagladiklari yararlar ile “is kurallari,
sikayet usulleri, is¢i (ya da isveren) temsil birimleri ile grev

4 AQge,s. ix

HAge,Ss X

HLAge.

4 Ag.e., s Xi.

BAge.

4 Kujawa, ed,, International Labor and the Multinational Enterprise, a.g.e., igin-
de, D. Kujawa, “Transnational Industrial Relations: A Collective Bargaining
Prospect,” s. 97.
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ve lokavtin kullanimi {zerindeki sinirlamalar”i% kapsayan
6zel emek yonetimi iliskilerini 6lct.

Kujava, Birlesik Krallik, Bati Almanya ile Fransa’daki
endistriyel iliskileri ¢oziimledi ve saglanan yararlar ile 6zel
emek yonetimi iliskileri Gizerindeki sinirlamalarin uluslardtesi
pazarlik Gzerindeki etkisini arastirdi. Chrysler Sirketi, Ford
Motor Sirketi ve General Motors’usl incelerken sunu bul-
du ki, tek bir Glkedeki kolektif pazarlik, gokuluslu sirketleri
denetlemede uluslardtesi kolektif pazarliktan daha basarih
gorinmektedir.®2 Gergekte Kujawa, ¢okuluslu firmalardaki
emegin elde etmis oldugu yararlarin, daha ulusal diizeyde fa-
aliyette bulunan firmalardaki c¢alisanlarin elde ettiklerinden
sadece azicik daha iyi oldugu sonucuna ulasmaktadir. Avru-
pa’da yonetime katilmanin genislemesi (¢alisanlarin yénetim
kurulu odalarina katilmasi) ulusal sendikalarin giciinu ve et-
kisini saglamlastirmis bulunmaktadir.53

Judd Folk, dogrudan yabanci yatirimin ABD’deki is alan-
lar1 Uzerindeki etkisi konusunda, emek ile ABD cokuluslu sir-
ketleri arasindaki ¢atismay1 ¢6zmede yararli olabilecek kriter-
leri degerlendirmistir.5 Polk, ABD’deki emegin, uluslararasi
serbest ticareti destekledigi ve klasik karsilastirmali dstinlik
ile ulusal uzmanlagsma nosyonlarindan kaynaklanan yararlari
kullandigr bir dénem oldugunu sdylemektedir. ABD emegi,
simdilerde, ABD yatirimlarinin dusuk dcretli alanlara gitmis
olmasi ve giderek artan hacimde ithalat mallarinin tlkeye gir-
mekte olmasi nedenleriyle Amerikan iscilerinin islerini kay-
bettigini ve yasam standartlarinin tehdit edilmekte oldugunu
ileri stirmektedir.% Orgiitlii emek, hala uluslararasi serbest
ticareti desteklemektedir, ancak hukimetten, ABD firmalari-
nin, disik tcretin gegerli oldugu alanlardan yapmis olduklari
ithalat mallari listesine kota uygulamasini istemektedir.

PDAge.,s 97

8 A.ge., s 97-119.

P Age., s 126.

BAge.,s 127.

51 D. Kujawa, ed,, American Labor and the Multinational Corporation (New
York: Praeger, 1973), s. 4.

% Kujawa, ed,, American Labor and the Multinational Corporation, a.g.e., i¢in-
de, J Polk, “American Labor and the United States Multinational Enterprise
in an Emerging World Economy,”s. 270-85.
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Polk, bu celiskiyi ¢c6zmek amaciyla ABD c¢okuluslu sir-
ketleri ile ABD emegi arasinda ishirligi yapilmasini uygun
gormektedir. ilk isbirligi goérevi, standart alti kosullari iyiles-
tirecek en iyi yollarin bulunabilmesi igin, “farklilasan emek
standartlarina iliskin olgularin ve dolayimlarin” ulusal deger-
lendirmesi olacaktir.5 ikinci olarak ulusal ve uluslararasi re-
kabette meydana gelen degisimlere cevaben hem sirketlerin,
hem de emegin, ABD arastirmalarini tesvik etmesi gerekir. Bu
yontem, ABD nin yiksek teknolojideki liderligini strdirme-
sini ve belki de artirmasini saglayacaktir. Bu ayni zamanda,
teknolojik olarak daha karmasik islerde istihndam edilmeleri
icin isgilerin yeniden egitilmeleri yonindeki cabalari tetikle-
yecek ve sanayi ile hiikiimeti, emegi daha verimli kullanma
konusunda planlama yapmaya zorlayacaktir.5/

Uluslararasi dretim, hizlica ancak agik bir hedefe sahip ol-
maksizin biylmektedir. Polk’un 6nerdigi asgari hedef diinya
capinda kisi basina 2,250 ABD dolar1 milli gelire ulasilmasi-
dir.88 Polk, ABD yd&netimi ve emeginin diinya ekonomisinin
yeni sorunlarina yonelik olarak puriizsiz bir ayarlama ama-
ciyla isbirligi yapma yeteneginde olduklarina inanmaktadir.5
Polk, ayni zamanda, sirekli yukselen dretimin, toplumsal
sorunlar kadar teknik sorunlara da cevaplar bulmaya zorla-
yacagim tahmin etmektedir. Polk, baski yapacak toplumsal
sorunlardan birinin, “neredeyse kesinlikle, bir emek deger
teorisinin yeni bir sekillendirilmesini icerecedi” bulgusuna
ulasmaktadir.@

Uluslararasi Kimya, Enerji ve Genel is¢i Sendikalari'nin
(1CEF) genel sekreteri ve bir Kanadali olan Charles Levin-
son, uluslararasi toplu sdzlesme siregleri ve yapilarinin ya
da “cokuluslu sendikacihgin” giclendirilmesi ihtiyaci kadar
ozellikle sendikali isci Gcretlerinin erozyona ugramasindan
dolay! isgilerin yasam standardinin dismesi konulariyla da il-
gilenmistir. Levinson, istiraklerine ve tiketicilerine daha ytk-
sek maliyetler aktarma yetenegine sahip olmalarindan dolayi

A.g.e., s 279.
57 A.g.e., s. 279-280.
» A.g.e., s. 280-281.
¥f A.g.e., s. 281.
w Ag.e.
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cokuluslu firmalarin faaliyetlerine ickin gorduga strekli enf-
lasyonist siire¢ i1siginda, emegin ¢ikarlarini koruyabilmesi igin
bir yéntem dnermistir. Levinson, ulusal ve uluslararasi dizey-
lerdeki kolektif pazarlama deneyimine dayali olarak, Ucretle-
rin, fiyatlarin hizina yetisemeyecegi ve so6zlesmelerdeki artis
hiukamlerinin de etkisiz olduklari sonucuna ulasmaktadir. Le-
vinson, isciler icin tasarruflar ve hisse yaratmak amaciyla isci
sinifi icin “yeni bir zenginlik ve mal sahipligi boyutu”6l ya-
ratacak olan “varhik tahsisi” kulanimmin; sanayinin birikmis
varliklari yizdesinin bir kenarina konmasini énermistir.

Levinson’a goére emek, otomasyona, yeni teknolojiye ve
cokuluslularin yikselisine, birikmis kéarlarin biyimesi, daha
dusuk iskonto oranlari aracihiiyla daha kolay para politi-
kalari ve godrece distk birim emek maliyetleriyle, anahtar
onemdeki sermaye yogun sanayi dallarinda (gucli bicimde
sendikalasmis olan) daha yuksek ucretlerin korunmasini ce-
saretlendirecek kosullari yaratma konusunda yardimci olarak
cevap verebilir ve cevap vermesi gerekir.&2 Bu kosullar sir-
ketin nakit akisinin artmasina, faiz oranlarinin hafiflemesine,
kapasite kullanim oranlarinin artmasina ve tuketim mallar
uretiminin canlanmasina yardimci olacaktir.6 Varlik tahsisi,
emedin, gelir ile zenginlige sahip olmada daha biyik bir esit-
lik yaratmasina ve sermaye varliklari sahipligindeki temerki-
ziin neden oldugu demokratik siireclere yonelik tehdidi den-
gelemeye yardimci olacaktir.64

Uluslararasi Cenevre Emek Calismalari Enstitlisi’niin
eski midurd Richard Cox, daha elestirel bir ¢cokuluslular ve
emek gorusiine sahip olmustur. Onun gérisiune goére, bir din-
ya ekonomisinin ortaya cikisi, hiyerarsik bir diinya emek glci
yapilanmasiyla sonuclanmis bulunmaktadir. Cokuluslular ta-
rafindan dogrudan istihdam edilen bu isgiler, emek aristokra-
sisini, diinya iscilerinin gdrece ayricalikli bir azinligini temsil
etmektedirler. Uluslardtesi pazarhk, Cox’un temel emek pi-

6 C. Levinson, Capital, Inflation and the Multinationals (New York: Macmillan,
1971), s. 217.

(2 A.g.c., s. 205.

B A.g.e., s. 205-206.

4A.Qe., s 221
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yasalari olarak adlandirdigi bi kesimi, kurucu bileseni olarak
almis ve diger iscileri dislamistir. Gérece ayricalikli olan bu
grubun karsilastigi ikilem, kendi ¢ikari igin, korporatif devlet-
ciligi ve siyasal otoriteryanizmib destekleyerek devletle bir
baglasiklik kurup kurmamak ya da ayricalikli olmayan isci-
leri de kapsayacak bigimde, butun isgilerin haklarini savunup
savunmamaktir.

Cox. uluslararasi tretimin, piramit biciminde, kiresel bir
sinif yapisinin ortaya ¢ikmasiyla sonucglanmis oldugu bul-
gusuna ulasmaktadir. Tepe, uluslardtesi bir ydnetici sinif-
tan olusmaktadir; orta, “kurumsallasmis emek” ya da temel
emek piyasasinin Oyeleri tarafindan ele gecirilmistir ve dip,
toplumsal marjinalleri, ikincil emek piyasasinin Gyelerini
kapsamaktadir.86 Emegin, uluslararasi dretime cevabi, ulus-
lardtesi kolektif pazarliga kalkisma seklinde olmustur. Bu ¢a-
balar, basariyr sinirlamis bulunmaktadir, ¢iinkd (1) Cokuluslu
sirketler blyuk ve guclidurler ve birka¢ ulusal hukimranlk
alani icinde faaliyette bulunurlar. Oysaki sendikalar ideolojik
farkliliklar nedeniyle zayiftirlar; (2) Siradan dyeler ve sendi-
ka liderleri ¢cok sayidadir; (3) Cokuluslu sirketler tarafindan
kullanilan karmasik ve manipilasyona dayali yonetim teknik-
leri, sendikal 6rgitlenmeyi zayiflatmaktadir.67

Cox, uluslarotesi kolektif bir pazarlama stratejisinin, sen-
dikalarin fabrika subesi dizeyinde glcli bicimde drgutlen-
dikleri, gorece esnek bir ulusal liderligin varoldugu ve sendi-
kanin kendisini makdl bir ekonomik sistem icinde Gyelerinin
cikarlarini korumak icin bir arag varsaydigi yerlerde islemesi-
nin kuvvetli olasilik oldugu sonucuna ulasmaktadir.88 Ancak
uluslardtesi pazarlik, gercekte sadece emek aristokrasisine
odaklanmaktadir. Bu grup, uluslarétesi pazarlhik stratejisini
korumaya calisacaktir, ancak boyle yapmakla, iscilerin daha
az avantajli olan gogunlugunun ulusalcihgi ile karsilasabilir.®
Emek iki temel secenege sahiptir. Sendika liderleri, ya korpo-

(¥ R Cox, “Labor and the Multinationals,” Foreign Affairs, C. 54, No. 2, Ocak
1976, s. 344-65.

“ Ag.e., s 351-352.
A.g.e., s. 353-355.

is A.g.e., s. 356.

®A.g.e, s 359
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ratif devletgilije ve zora dayali otoriteryanizme -bir ortak
yasam slreci- yonelik harekete boyun egmektedirler ya da
dayanisma gosterip bitln iscileri koruyan secenegi kullana-
rak bu egilimlere direnmektedirler.®

1. Cokuluslu sirkete iliskin ana akim ¢ézimlemelerin
elestirmenleri

Cokuluslu sirket tzerine ana akim yaklasim ve geleneksel
cokuluslu sirket yaklasimi hakkindaki calismalar, giderek ar-
tan sayida elestirmenin konusu olmaktadir. Bu elestirmenler,
ideolojik ve felsefi yonelimleri bakimindan ve dolayisiyla
da cokuluslu sirketleri ¢ézimleme ydntemleri ve elestirile-
ri bakimindan énemli 6lgiide farklilasmaktadirlar. Levinson
ve Co.\’a ek olarak, Sanjaya Lall ve Paul Streeten gibi di-
ger elestirmenler, ¢okuluslu sirketlerin, agikca beyan edilmis
kalkinma oéncelikleri baglaminda, insani gereksinimlere kars
daha duyarli ve daha hassas hale getirilebileceklerine inan-
maktadirlar. Richard Barnet ve Ronald Muller gibi baskalari,
cokuluslu sirketlerin glict ve etkisi yiuzinden, dinya ekono-
misinde daha temel bir dénisim meydana geldi§ini gérmek-
te ve Lall ile Streeten’in ¢okuluslu sirketlerin, “gelismenin
motoru” olduklari yéniindeki iddialarina karsi ¢citkmaktadirlar.

Marksist olmayan elestirmenlerin bakis agisini yansitan
cok bilindik bir belge, gelismekte olan alti (ilkede dogrudan
yabanci yatirimin etkisi konusunda Streeten ve Lall’in calis-
malaridir.7L Bu arastirma, bu ulkelerdeki 159 firma drnekle-
minin, yizde 90’inin ev sahibi tlkenin 6demeler dengesi lize-
rinde negatif bir etkiye sahip oldugunu ve firmalarin yaklasik
ylzde 40 1imn, sosyal gelirler Gizerinde negatifbir etkiye sahip
oldugunu gosterdi.?2 iki yazar tarafindan kullanilan ¢oziim-

mA.ge., s 365.

7 P. P. Streeten and S. Lall, Summary of Methods and Findings of Private Foreign
Manufacturing Investment in Six Developing Countries (Geneva, UNCTAD,
Mayis 1973) (3 bolim), bélim i. Methodology Used in Studies on Private Fo-
reign Investment in Selected Developing Countries, TD/B/C 3(VI1)/Misc. 6, s. 1

72 P. P. Streeten and S. Lall, Summary, a.g.e., bélim iii, Main Findings ofa Study
ofPrivate Foreign Investment in Selected Developing Countries, TD/B/C 3/111,
s. 21
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leme yontemi, geleneksel ekonomiye dayaliydi ve sosyo-po-
litik faktorleri bilerek ihmal ediyordu. Ancak bu calismanin
sonuclari, azgelismis Glkelerin gelismesi bakimindan ve s6z-
konusu ulkelerin hiktimetleri ile yatirim yapan firmalar ara-
sindaki mizakereler bakimindan ciddi dolayimlara sahiptir.7

Yabanci firmalarin, ev sahibi llkelerde faaliyette bulunma-
larina izin veren kosullarin, kapsamdaki sirketlerin oligopolci
niteliklerine ve ev sahibi lkenin ekonomik gelismislik dize-
yine bagli olarak ulkeden ulkeye farklhilik gosterdigi agiktir. 7
Ancak ev sahibi llkeler, genelde ¢okuluslu sirketlerle ya da
dogrudan yabanci yatirimla ilgilenecek deneyime ve uzman-
liga ya cok az sahiptirler ya da bazi durumlarda hi¢ sahip de-
gildirler. Streeten ve Lall, gelismekte olan (lkelerin, yabanci
yatirimi dikkatlice degerlendirirken ve secerken dikkate alma-
lar gereken, (bazi temel kalkinma kosullarini butiinlestiren)
belirli ilkeler dnermektedirler. /5 Streeten ve Lall uygun sekilde
secildigi, etkili bicimde denetlendigi ve kalkinma planlariyla
uyumlulastirildigr takdirde yabanci yatirimin, kalkinma sire-
cini gercekten harekete gecirmeye yardimci olacagini varsay-
maktadirlar.® Bu yaklasim, dzellikle dislanmis olan sosyo-po-
litik faktorler dikkate alindiginda, belirsizligini korumaktadir.

Richard Barnet ve Ronald Miiller, cokuluslu sirketlere
iliskin olarak sosyo-politik faktdrler kadar ekonomik faktor-
leri de kapsayan bir baska elestirel ¢oziimleme gelistirdiler.77
Barnet ve Miller, bu tur firmalarin, hem azgelismis Ulkeler
uzerindeki, hem de gelismis Ulkeler Gzerindeki kusatici etki-
lerine odaklandilar. Barnet ve Miiller, azgelismisligin, halen,
cokuluslularin sahip oldugu en biyik yénetim sorunu oldu-
gunu ileri siirdiler. “Onceden diinyanin en zengin ve kiltirel
olarak en canli boélgeleri olan” seyler, ¢cok az sayida zengin
insandan; goérece kicik, ama buylimekte olan ve zevkleri
ile tercihleri ABD’deki esleriyle benzer nitelikte olan orta
siniftan ve yoksul insanlarin ezici cogunlugundan olusan (g

7Age.

TAAge., s 62

BAg.e., s 25-26.

RAgQg.e., s 27-29.

77 R. Barnet and R. Milller, Global Reach: Vie Power ofthe Multinational Corpo-
rations (New York: Simon and Schuster, 1974), s. 133.
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toplumsal sinifa dayanan, simdinin azgelismis bdlgeleri (ve
cirimekte olan sanayi kentlerij’dirler.78 Bariet ve Miller,
finans kapitalin azgelismislik tarihi ve azgelismislige iliskin
fiill sliregte oynamis oldugu ve oynamaya devam ettigi kri-
tik role dikkat cektiler. Finans kapital, gelismis (lkelerde,
kapitalistler tarafindan ge¢miste istiflenmis olan ekonomik
artiklari kontrol etmektedir. Bu artiklar yerel kalkinma icin
kullanilmamis ama tiiketim icin ve daha fazla yatirim igin
metropollere getirilmisti. Barnet ve Miller’e gdre bu artiklar,
azgelismis dlkeleri -bu (lkeler yoksul kalmaya devem eder-
ken- Karlar, hisse senetleri, isletme paylari, teknik Gcretler,
borclanma faizi seklinde birakmaya devam etmektedirler.8
Belli sayida fakir ulke, simdilerde, yiksek teknoloji ve ucuz
emek kullanan yeni temel dretim merkezleri haline gelmis bu-
lunmaktadirlar.8 Bunlarin Grinleri, esas itibariyla, dinya ser-
mayesinin ¢ogunu denetleyen zengin uluslarda dagitilmak-
tadir. Ornedin ABD'dcn bu tiir sermaye tagmalari imalat ve
montaj islerinde bir distsle, ABD emek giciinin niteliginde
degisiklikler olusmasiyla, belli sanayi dallarinda issizlikle ve
refah ile gelirin yeniden dagilimiyla sonuglanmis bulunmak-
tadir.&*

Barnet ve Miiller tarafindan sorulan “biiyuk soru”, ¢oku-
luslu sirketin verili kudreti ve faaliyet alani dikkate alindigin-
da, hem yoksul, hem de zengin uluslarin “kendi davranisini
diinya nufusunun dipte bulunan yiizde 60’ina anlamh yardi-
mi dokunacak bir sekilde de§istirebilip” degistiremeyecegi-
dir.8L Barnet ve Miller’in bir toplumsal glcin ilerlemeci olup
olmadigini belirleyen kriteri, “bu glicin nufusun dipte yer
alan ylizde 60’min muhtemel yararina olup olmadigidir.”84
Cokuluslu sirketler tarafindan uygulanan mevcut ve 6ngori-
len stratejiler degerlendirildiginde, bu stratejiler dipteki yiiz-
de 60"in fakirligini artirmakla su¢lanmaktadirlar, ¢tink( ¢oku-

BAge., s 134
BAge,s 135
gLA.g.e.

8 Age., s 214
& A.g.e., s 216.
8l Age., s 363
8l Age., s 364.
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luslu sirketler, kalkinmaya yardimci olma konusunda basari-
sizhiga ugramis bulunmaktadirlar. Bamet ve Miiller ¢cokuluslu
sirketlerin diizenlenmeye tabi tutulmalarini® ve defterlerini
kamusal ve diizenleyici birimlere&hem ulusal hem de ulusla-
rarasi8 dizeyde acarak islemlerini aciklamaya zorlanmalari-
ni 6nermektedirler. Onlarin gorusune goére, “etkili uluslararasi
hikimetlerin ve dizenlemelerinin énkosulu, ulusal hikimet-
lere ve yerel topluluklara ait belli iktidarlarin kendi ulke top-
raklarini yonetecek bigimde restore edilmesidir.”8

Barnet ve Muller’e gére g¢okuluslu sirketler, hikumet-
lerden daha fazla uyarlanabilir niteliktedirler, ¢unku bu sir-
ketlerin amaclan daha basittir, blrokrasileri genellikle daha
otoriterdir, planlama dénguleri daha kisadir ve ¢atisan ¢ikar-
lari daha azdir.® Bu avantajlarin tstiine hareketlilik ve bilgi
denetimi, politika olusturulmasinda yapisal bir gecikme ya-
ratmis bulunmaktadir. Hukumetler, aslinda kuresel toplumsal
kurumlar olan gokuluslu sirketlere, ulusal kurumlar muame-
lesi yapmaya devam etmis bulunmaktadirlar.9 Sorunun Kkalbi,
cokuluslu sirketlerin ustalikla kullandiklari asiri guc¢ ve bu
guce kendilerince uygulanan sinirlarin sinirlaridir. 9 C6zim,
dizenleme yapmada ve agiklikta yatmaktadir.

IV. Sermayenin uluslararasilasmasma
yonelik Marksist ¢ozimlemeler

Stephen Hymer’in ¢okuluslu sirket izerindeki tezi, ¢cézimle-
mesinde Marksist degildi. Keza ayni sekilde, Hymer’in libe-
ral, trost karsiti bir yonelime sahip olan erken dénem doktora
tezi sonrasi calismasi da Marksist deg@ildi. Hymer, bu kita-
bin ilk boéliminde gérdigimiz makaleler “lglisi”nd, yani
“Cokuluslu Sirketlerin Etkinligi (Celiskileri)”, “Cokuluslu
Sirket ve Esitsiz Gelisme Yasas!” ile “Sermayenin Uluslara-

HAQge, s 367.
& A.g.e., s 369.
87 A.g.e., s. 370.
BAge., s 373
B Age., s 366.
DVAge., s 367.
a Age., s 368.
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rasilasmasi”ni yazincaya kadar; ¢cokuluslu sirketi bir firmanin
daha ileri diizeydeki bir buyimesi ya da piyasa iliskilerinin
genislemesinin bir sonucu olmaktan gok kapitalist sinif ilis-
kileri icindeki kiiresel bir gelisme olarak ¢6zimlemeye basla-
yincaya kadar Marksist degildi. Burada sézii edilen son calis-
mada emegin rold, uluslararasi ekonominin evrimini ve yapi-
sini anlamada merkezi hale gelmistir. Bu ¢alismada, ¢okulus-
lu sirketler tarafindan ortaya ¢ikarilan catismalar ve geliskiler,
piyasa iliskileriyle sinirli olmadigi gibi, firmanin kendisinin
dogasiyla da sinirh degildir; bundan daha ¢ok emek glicinin
kontrol edilme ihtiyacinin icinde bulunmaktadir.

Bu giris boliminde Marksist analistlerin Stephen Hy-
mer’in calismasiyla olan farkliliklari ve benzerlikleri kadar,
sermayenin uluslararasilasmasi konusundaki tartismalara
yaptiklari katkilari da tartismaktayiz.

A. Miras ulutan ¢erceve-
Lenin’in uluslararasi ekonomi ¢oziimlemesi

1960’h yillara kadar, Marksist uluslararasi ticaret ve diinya
ekonomisi ¢ézimlemesi, biyiik oranda, V. I. Lenin’in emper-
yalizm kavrami ile “Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiksek
Asamasi“@bashkli denemesinde tartistigi kapitalizmin tekel-
ci asamasi kavrami tarafindan bicimlendi.

Lenin, emperyalizmi, icinde tekellerin ve finaus kapital
hakimiyetinin kurumsallasmis oldugu “kapitalizmin tekelci
asamasl!” olarak tanimladi:

Finans kapital, sanayicilerin tekelci birliklerinin sermayeleriyle
birlesmis az sayidaki ¢cok biylk tekelci bankanin banka serma-
yesidir; ve...dlinyanin paylasimi, herhangi bir kapitalist iktidar
tarafindan hizmet sunulmayan ulkenin topraklarina engelle kar-
silasmaksam yayilmis olan bir sémirgeci politikadan, tumuyle
paylasiimis diinya topraklarinin tekelci sahipligine dayali bir s6-
mirgeci politikaya gecistir.92

Lenin, emperyalizmin ekonomik kavramlarinin en kisa tani-
@ V.I. Lenin, “Imperialism, the Highest Stage of Capitalism,” Selected Works, 3

Cilt (Moscow: Progress Publishers, 1967), Cilt. 1
B Ag.e.,s 745
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minin bes temel ézelligi olduguna inandi:

(1) Uretimin ve sermayenin temerkiizii 6ylesine yiksek bir dii-
zeye dogru gelismistir ki, bu temerkiz ekonomik yasamda belir-
leyici bir rol oynayan tekelleri yaratmistir; (2) Banka sermayesi
sanayi sermayesiyle birlesmis ve bu “finans kapital” temeli Gze-
rinde finansal bir oligarsi yaratilmistir; (3) Sermaye ihraci, mal-
larin ihracindan farkli olarak olaganisti bir 6nem kazanmakta-
dir. (4) Dinyay! kendi aralarinda paylasan uluslararasi tekelci
sermaye birliklerinin olusumu s6z konusudur ve (5) Bitin din-
yanin en blyik kapitalist iktidarlar arasinda tlkesel bakimindan
paylasimi tamamlanmistir. Emperyalizm su gelisme asamasina
ulasmis kapitalizmdir: Tekellerin ve finans kapitalin hakimiyeti
kurumsallasmistir; sermaye ihraci belirgin bir 6nem kazanmis
bulunmaktadir; dinyanin uluslararasi trostler arasinda bélinme-
si sureci baslamis bulunmaktadir; kiirenin bitin topraklarinin en
buyuk kapitalist iktidarlar arasinda bélinmesi islemi tamamlan-
mis bulunmaktadir.14

Lenin, emperyalizmin, bir avu¢ “olagantsti zengin ve giigli
devletin”, diger uluslardan devasa artik degerler cekip ¢ika-
rarak “bltlin dinyay! yagmalamasina”® olanak tanidigini ve
bu ylizden de, hem zengin, hem de yoksul uluslari etkileyen
“asalaklik ve ¢uriimeyle” mimlendigini sezdi.% Ancak, Lenin
asalakliga ve curimeye yonelik egilimin kapitalizmin hizli bi-
ylmesini engelledigine inanmadi.9@Tekel asamasinda, biyik
firmalarin daha iyi teknolojik gelismeler gerceklestirebildik-
lerini ileri surdd. Genel olarak gelismenin, giderek daha fazla
esitsiz hale geldigini ve 6zellikle en zengin kapitalist uluslarda
gorilen bir olgu oldugunu ileri strdi.9* Dolayisiyla Lenin’in
orijinal fonnilasyonu ikili bir odak [dual focuis] icermektedir:
Artik degerin, hem dolasim yoluyla temelliikii [appropriation]
ve hem de artik de@erin Gretimden c¢ekilip alinmasi.

Uluslararasi ekonomi tzerine yakin zamandaki Marksist
yazilar, Lenin’den miras alinmis ¢erceve etrafindaki canli bir
tartismanin ve 1960’lar boyunca diinya sistemindeki siya-
« Ag.e.,s. 745-746.
» A.g.e., s. 683.

Ag.e.

A.g.e.,s. 774
BAQe.
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sal gelismelere ve degisimlere tepkinin izlerini tasimaktadir.
(Editorler Marksist yazinda “artik” ve “artik deger” terimleri
arasinda bir ayrim oldugunun farkindadirlar. Tartisma igin-
deki belirli yazarlar tarafindan terminolojinin mimkin oldu-
gunca dogru kullaniimasini saglamaya calistik.) Bu tartisma,
iki yeni gelismeyi yansitmistir: ilk olarak, diinya sartlari de-
gismis bulunmaktadir ve Marksistler nesnel kosullar nede-
niyle, eski formdilasyonlari yeniden disinmeye zorlanmig
bulunmaktadirlar. ikinci olarak, icinde radikal calisma yapi-
lan siyasal durum, geleneksel fikirler hakkinda yeni tartisma-
lar yapilmasina daha acik hale gelmis bulunmaktadir. Ancak,
her ne kadar mevcut tartismalarin ¢ogu Lenin’in ikili oda-
giyla tam olarak birlesmese de, bu tartismalar hala Lenin’in
bu odak noktalarini yansitmaktadir. Geriye kalan vurgudaki
farkliliklardir: Bazi yazarlar daha yoksul uluslardan artigin
cekilip alinmasinin altini gizerken, bazi yazarlar diinya 6lge-
ginde artik degerin Uretimi ve birikimi igin yeni kosullarin
yaratilmasina vurgu yapmaktadirlar.

B. Modem Marksist Yorumlarda Cesitli Konular
I. Sermaye birikimi ve ulitslararastlasmasi

Paul Baran, Harry Magdoff ve Paul Svveezy ile belli bir dere-
ceye kadar Samir Amin gibi tlim yazarlar artigin temellikiine
vurgu yapmislardir. Baran ve Sweezy'inw erken dénem ¢6zim-
lemeleri, yabanci yatirimi, zenginligin daha yoksul uluslardan
daha zengin uluslara aktariimasinin bir araci olarak gérdi. Bu
da daha zengin uluslarin, daha zayif uluslarin ekonomileri lze-
rindeki kontrollerini genisletmelerine olanak sagladi. Magdoff
ve Sweezyd0 blyik firmanin, tekelci asamada gok farkli dav-
randigini ileri sirerek bu c¢oziimlemeyi genislettiler. Tekelci
asamadaki blyuk firma, tretimdeki artisi dikkatli bigimde du-
zenlemek zorundaydi ve tekelci fiyatlarin strdurtulmesi gereksi-
niminden dolayi, hem endistriyel olarak, hem de cografi olarak

P P. A Baran and Paul M. Sweezy, “Notes on the Theory of Imperialism,”
Monthly Review, Mart 1966, s. 15-31.

100H. Magdoff, “Notes on the Multinational Corporation,” in Paul M. Swe-
ezy and Harry Magdoff, 'llie Dynamics of American Capitalism (New York:
Monthly Review Press, 1972), s. 88-112.
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genislemeyi zorunlu goriyordu. Bu firmanin piyasa pay! Ulze-
rindeki denetimine, diger yatirimcilarin tekelci fiyatlari asindir-
malari ve sirket kéarlarini azaltmalarini énleyen bir ara¢ olarak
vurgu yapiliyordu. Magdoff ve Sweezy1ll tarafindan siralan-
di§1 bicimiyle biyik, ¢okuluslu firmanin avantajlari sunlardi:
(1) Bu firmanin bol sermaye stogu ve g6rece pahali olmayan
krediye kolay ulasimi; (2) Blyuk yodnetsel yetenek havuzu; (3)
Oldukga biiyiik satis aygiti; (4) Onemli arastirma ve gelistirme
olanaklari. Magdoff ayrica, kapitalistler arasindaki rekabetin,
her zaman kapitalistler kervanina esitsizlikler getiren cesitli
insan yapimi engeller ile dogal engeller tarafindan sinirlanmis
olmasina ragmen, bazi kapitalistlerin, 6zellikle, "diger kapita-
listlerin ceplerinden, kendi ceplerine artik de§er aktarma”1®
yeteneginde olduklarina dikkat cekti. Bu da, sermayenin, her
ne kadar siniflar arasi catisma temel catisma olarak kalsa da,
sadece bir sinifla digeri arasindaki bir somird iliskisi olmadigt,
ama siniflarla, siniflar icindeki gruplar arasindaki karmasik bir
iliskiyi de icerdigi anlamina gelmektedir.

Cokuluslu sirket, kapitalist sistem icinde s6zii edilen bu de-
gisimlerin ¢cogunun meydana getirilmesinde kullanilan aragti.
Baran ve Sweezy1Byeni dev sirketlerin Birlesik Devletler’e
buyik ve istikrarh sermaye ithalatgilari olduklari bulgusuna
ulasti. Bunlarin karmasik yapilari ve c¢ikarlarinin gesitliligi,
kendi 6ncillerinden bir hayli farkliydi ve ABD temelli sirket-
lerin, yabanci istiraklerinden Birlesik Devletler’e yaptiklari
biyuk o6lcekli ihracatin bizzat kendisi, ABD ekonomisinde
buylmenin gecikmesinin en temel nedeniydi ve issizligin
artmasina katki yapti. Ulusal firmalar, ¢okuluslu sirketlerin
sahip oldudu sermaye, yonetsel nitelikler ve 6rgiitsel kaynak-
lar konusunda eksik olduklarindan, ABD'li ¢okuluslularin ya-
banci istirakleri ile rekabet edebilecek yetenekte degildirler.
Bu istirakler, kolaylikla yeniden yatirima dénustirulebilecek
olandan daha fazla kér elde edebilmektedirler, ¢iinki bunlar
yeni bir alandaki lider konumu isgal eder hale gelmektedirler
ve girdikleri herhangi bir yeni sanayi dalinda, biiyuk yabanci

>gdAge., s 102.
[02A.£.1\, s. 95.
“”Baran and Sweezy, “Notes on the 'lheory of Imperialism,” a.g.e., s. 15-31.
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sirketlerin tekelci fiyatlama pratiklerine katilmaya baslamak-
tadirlar. Dolayisiyla, yasama, artik sermayenin satis yeri ola-
rak baslayan sirketlerin yabanci dallari, ek artik sermayenin
kaynaklari haline gelmektedirler ve sirketi, genislemek igin
daha ileri cografi ve endistriyel cesitlilige 6nciilik eden daha
baska alanlar bulmaya tesvik etmektedirler.

Amin,B4iretici gliclerin giderek artan toplumsal dogasi ile
uretim iliskilerinin surekli olarak dar olan dogasi arasindaki
potansiyel g¢eliskiye odaklanarak, birikim sirecini, daha ge-
nel bir tarihsel ¢erceveye yerlestirmektedir. Bu celiski, tretim
iliskilerini, onlari tGretim giglerinin ilerleme gereksinimlerine
uyumlu hale getirerek, kapitalist sistemin sirekli genislemesi
ve kapitalist sistemin birikim modelinin yenilenmesi sayesin-
de astimaktadir. “Genislemenin her evresi, belirli bir birikim
modeliyle, belli bir itici sanayi dah tipiyle, 6zel bir rekabet
yontemleri ve firma statiisi vs baglamiyla nitelenmektedir...
(ve) kapitalist sistemin belirli bir cografi yayilim asamasina,
bu baglamdaki uluslararasi uzmanlasmanin belirli bir érgt-
lenmesi ile daha 6zel olarak islevlerin kapitalist sistemin mer-
kezi ile cevresi arasindaki bir dagilimina ve son olarak, cesitli
merkezi ulusal devletler arasindaki belirli bir dengeye (ya da
dengesizlige) karsilik gelmektedir.” 16 Ancak Amin’e gore,
cokuluslu sirketin yikselisi ile devletin ekonomiye giderek
artan mudahalesi, yeni olmaktan daha ¢ok “sistemin dusls
asamasinin uzatiimasinin yéntemleri ve araclaridir.” 106

Amin artik degerin, cevrede, merkezde oldugundan daha
kolayca yukseltilebilmesi nedeniyle, merkezdeki k&r oranla-
rinin dismesine karsi koymada en buyiik katkinin cevre ta-
rafindan yapildigini ileri siirmesine ragmen,107 Amin’in mo-
delindeki birikim ¢ozimlemesinin cogu, artigin, gevredeki
uluslardan merkezdeki uluslara kaymasi meselesine dayan-

1 Carl Widstrand, ed., Multinational Firms in Africa (Dakar and Uppsala: Af-
rican Institute for Economic Development and Planning and Scandinavian
Institute of African Studies, 1975) i¢inde, S. Amin, “Towards a New Structu-
ral Crisis of the Capitalist System?,” s. 3-25.

ioiA.g.e., s. 3.

MAg.cC,s 7.

107S. Amin, Accumulation on a World Scale, C. 1 (New York: Monthly Review
Press, 1974), s. 25.
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maktadir. Bu kayma, piyasa faaliyeti araciligiyla gercekles-
tirilmektedir ve dolasim alanina dayanmaktadir.18 Oysa ki,
cevredeki dretim iligkilerini artan somuri nitelerken, Amin
emegin somurdsinin roliini arastinnamakta ama bunun yeri-
ne, kapitalizmin surekli olarak piyasalarini genisletme gerek-
sinimine odaklanmaktadir.

Stephen Hymer’in Marksist ¢éziimlemesi, burada tartisi-
lan ilk yaklasimdan etkilenmis olsa da, hizl sekilde ¢cokuluslu
sirkete ilgiden, diinya ekonomisinde emegin roli konusunda-
ki ¢coziimlemeye donusmustir. Hymer, kapitalizmin Gretim
noktasina yeni bir proletaryanin eklenmesi yoluyla, artik
degeri biriktirerek genisledigini ileri stirdi.1® Bu baglamda
bazi emperyalizm teorileri yetersiz gériinmektedir, ¢unki bu
teoriler dretimin genislemesine degil, piyasanin genislemesi-
ne odaklanmaktadirlar. Sonug olarak Hymer bu tur teorilerin,
kapitalistler arasindaki rekabete isaret eden vurgularin yanhs
yere yapildigi sonucuna ulasti; Hymer, kapitalizmin, sermaye
ile emek arasinda meydana gelen temel celiskileri ile kapita-
listler arasinda, isci sinifina karsi olusan uzlasmanin ana te-
mellerine vurgu yapilmasi gerektigini disinda.

Hymer’in birikim anlayisina katkisi iki yénludur. ilk ola-
rak Hymer, R. H. Coase, Alfred Chandler ve Fritz Redlich
dahil olmak uzere ana akim ekonomist ve ekonomi tarihgile-
rinden bazilar tarafindan yapilmis olan firma ¢ézimlemesini
genisleterek “ticar? tesebbisin gelisiminin, sermaye birikimi
surecinin merkezilesmesi ve olgunlasmasinda bir stre¢ ola-
rak gorilebilmesinin” 110 nasil mimkin oldugunu gosterdi.
“Cokuluslu Sirket ve Belirsiz Gelisme Yasasi” ile “Cokuluslu
sirket ve Uluslararasi ishélimii” adli denemelerinde en olgun
haliyle gelistirilen bu g¢alisina, onun tez ¢alismasinin radikal
bir uzantisi idi ve 6zellikle ilgingti, cunku ortaya, dinya eko-
nomisindeki hiyerarsi ve denetimin dogasi hakkinda ¢ok sa-
yida soru atiyordu.

ikinci olarak Hymer, “Sermayenin Uluslararasilasmasi”

ImA.g.e., s. 91-136.

"*Stephen Hymer, New Haven Marxist History Conference, New Haven,
Conn., Subat 25, 1973.

""Stephen Hymer, “The Multinational Corporation and the Law of Uneven De-
velopment,” Bu kitabin 2. Bélumd.
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gibi daha erken dénem denemelerinde, Leninist emperyalist-
ler arasi rekabet gorisiinden farklilasan, birbirine gecmis bir
diunya kapitalizmi sisteminin farkina isaret etti. Bu ¢6zimle-
me, Hymer’in o zamanki, ¢okuluslu firmalarin piyasanin bir
yede@i olarak hizmet sunduklari bigimindeki inancini yansit-
ti. Kapitalistler, ¢ikarlari, kapitalist olmayan gruplar ile isci
sinifi tarafindan oldugu kadar, diinya piyasasinda giderek ar-
tan rekabet tarafindan tehdit edildiginde, bu cikarlarini birles-
tirme eg@iliminde olacaklardi.

Bu ¢6zumleme daha sonralari -Hymer ¢okuluslu sirketin
yikselisiyle gercekte meydana gelmis olan seyin, emperya-
listler arasi rekabetin (ulus devletlerde oldugu gibi) sonu ol-
madigini gorebildiginde degisti. Aksine, uluslararasi kapita-
list sinifin kurumsal gelisimi anlamindaki ¢okuluslu sirketin,
icinde uyum sagladigi, ancak hem bdolgesel diizeyde, hem de
ulusal (ulus devlet) duzeyde, celisen ve catisan giclerin sona
erdi@i isaretini vermeyen yeni ve daha karmasik bir ekonomik
ve siyasal durum gelismisti. Hymer’in daha sonraki ¢alisma-
lari; 6zellikle “Cokuluslu Sirket ve Uluslararasi isbolimi”
ve Uluslararasi Siyaset ve Uluslararasi Ekonomi: Radikal bir
Yaklasim” baslikli ¢alismalari, Hymer’in ¢6zimlemesinin,
cokuluslu sirketin tarihsel gelisimini sadece ayni kapitalist
siniflarin ve on dokuzuncu yuzyilda varolan kuramlarin ileri-
ye dogru bir genislemesi olarak degil, ama bundan daha cok,
cokuluslu sirket tarafindan y6netilen, ama ¢okuluslu sirket ta-
ralindan henliz kontrol edilmemis olan yeni bir diinya ekono-
mik diizenine bir dénlsiim olarak gordiguni gdstermektedir.

Hymer, dinya piyasasindaki birikimi tartismak igin daha
formel bir Marksist model kullanmamasina ragmen, Christian
Palloix gibi baskalari, Kapital'in 2 ve 3. Ciltleri’nde, Marx
tarafindan sunulan modellerin, uluslararasilasma sirecini ¢o-
ziimlemede kullanilabilecegini gostermis bulunmaktadirlar.11l
Burada, diinya kapitalizmine iliskin radikal ¢6zimlemelerin

HU'Christian Palloix, “The Self-Expansion of Capital on a World Scale," Review
ofRadical Political Economics, C. 9, No. 2, Yaz 1977, s. 1-28; ve Hugo Radice,
ed,, International Firnis and Modern Imperialism (Harmondsworth, Eng-
land: Penguin Hooks, Ltd., 1975) icinde, “Tltc Internationalization of Capital
and the Circuit of Social Capital;’s. 63-88.
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¢ogunun bicimlendirilisi, Hymer’in Marksist yazimlarinda
gelistirdigi fikirlere benzerdi. Gercekten de Palloix’in ¢alis-
masi onemlidir, ¢link( bu ¢alisma, belirli Avrupali uluslarin,
yeni dunyanin durumuna karsi cevap olarak, segilmis sanayi
dallarinin bilyimesini desteklemek amaciyla se¢mis olduklari
farkli yollari ayrintili olarak ¢éziimlemektedir. Modem ¢agda
ulus devletin rolinin degisimi zorunlulugu, burada toplanmis
olan makalelerin icine, birlikte islenmis olan bir temadir.

2. Diinya piyasasinin yukselisi

Dunya piyasasinin yukselisi tarihsel bir gelisme olarak goril-
mek zorundadir. Cokuluslu sirketin giderek 6nemli iiale gelen
roltiniin, gelisen bu diinya piyasasi baglaminda gérilmesi ge-
rekir. Tarihsel gelisme ile gokuluslu sirket arasindaki bu iliski,
Marksistlcr tarafindan tzerinde odaklaniimamis bir iliskidir.
Marksistler ¢cokuluslulari buyik oranda firmanin genislemesi
olarak gorme egiliminde olmuslar ve bunlari, diinya ekono-
misindeki niteliksel degisimlerin bir gostergesi olarak gérme
egiliminde olmamislardir. Amin ve Hymer’in her biri diinya
piyasasina bir sekilde farkli bir bakis acisindan yaklasmissa
da, ikisi bu konudaki iki istisnayi olusturmuslardir.

Amin, birikimin sadece gelismis kapitalist uluslar ile
“azgelismis™ uluslar arasinda olmaktan ¢ok diinya 6lgegin-
de meydana geldigine vurgu yapmaktadir. Bununla kastetti-
gi sey, kapitalist birikimin hem merkezde, hem de cevrede
meydana geldigidir; Amin birikimi, ticarl kapitalizm ¢aginda
oldugu gibi, basit bigcimde, artigin hortumlanmasinin sonucu
olarak gérmemektedir. Amin kendisine ait birikim teorisini,
merkez daha gelismis kapitalist uluslar ve dinya sistemiy-
le, “cevresel kapitaliznT’e 12 déniisiim aracihgiyla bitiinle-
sen cevre arasindaki bir iliskiler teorisi olarak gérmektedir.
Amin boylece, cevrenin sistemle nasil bitiinlestigi, merkezin
yararina olan esitsiz uluslararasi uzmanlasmanin gelisimi ve
neoklasik uluslararasi ticaret teorileri elestirisi konularin-
da bir ¢oziimleme Uzerine yogunlasir. Bu neoklasik teoriler,
yabanci piyasalarin ana gereksiniminin, Griinler icin tlkede

" ’Amin, Accumulation on a World Scalc, a.g.e., s. 35.
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bir piyasa yoksunluguna dayanmadigini, ama Lenin’in isaret
ettigi kapitalizm altinda Gretimin kaginilmaz sinirsiz biy-
mesine dayandigini anlamakta glclik cekmektedirler. Rosa
Luksemburg’un sermaye birikimi ¢ézimlemesine katkisini
incelemesinde Amin, Luksemburg’un yabanci piyasalarin ana
gereksiniminin, drinler igin Glkede bir piyasa yoksunluguna
dayanmadigini, ama Lenin’in isaret ettigi kapitalizm altinda
uretimin kacginilmaz sinirsiz bllyimesine dayandigini anla-
makta giiglik cektigini ileri sirmektedir. “Uretim kapasitesi
ile tiketim kapasitesi arasindaki [kapitalist iretim tarzina ait]
degismeyen celiski, ic...piyasay! derinlestirmek ve piyasayi
dissal olarak genisletmek yollariyla strekli olarak asiimakta-
dir.” 111 Ancak Amin hala yabanci genislemeyi, kér oranlari-
nin diisme egilimi ile savasmanin bir araci olarak, tekellerin
buylmesiyle zorlanan bir olgu olarak gdérmektedir. Boylece
merkezin hékimiyeti, ¢evrenin, sirekli olarak merkezin biri-
kim zorunluluklarina kendisini uyarlamasina neden olmakta-
dir.11

Hymer sadece hem diinya 6lge§inde meydana gelen ve
merkezilesmenin sonuclarindan olan sermayenin merkezi-
lesmesini, Uclincii Diunyanin sanayilesmesini ve degisen
bolgesel karsilikli bagimlilik kalibini, hem de Japonya gibi
yeni glclerin diinya piyasasiyla giderek daha fazla baglan-
tiya girmesini vurgulamakla kalmamakta, ama ayrica Amin
gibi klasik, rekabetci diinya piyasasindaki yapisal degisimleri
de aydinlatmaktadir.155 Hymer’in bu son konudaki calisma-
s1, agirhkh olarak, Robert Rowthorn’la birlikte yaptigr Avru-
pa’da faaliyette bulunan biiyuk sirketlere iliskin gézlemsel in-
celemesinden etkilenmistir. Hymer ve Rowthorn “Cokuluslu
Sirketler ve Uluslararasi Oligopol: Amerikan Olmayan Mey-
dan Okuma” adli makalede, hikimetlerin, sirketlere yabanci
piyasalara sizmalari icin yardimci olduklari Bati Avrupa’da
yeni korumacilik bicimlerinin nasil ortaya ¢ikmis oldugunu
gostermektedirler. Boylece az sayidaki hadkim firmanin genis-

s. 96.
1I"A.g.e., s 122-123.
1I15Stephen Hymer, “The United States Multinational Corporations and Japane-
se Compétition in the Pacific,” Bu kitabin 10. Bolimi.
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lemesi, ulusal ¢ikar haline gelmekte ve 6zel sektoriin 6zel bir
boélimu, ulusal bir amag haline gelmektedir. Aneak bu durum,
az saylda sirketi guclendirmekle birlikte, ayni zamanda bun-
larin ¢ikarlarini ulusal ¢ikarlardan farklilastirmaktadir. Hymer
daha sonraki makalelerinde, uluslararasi kapitalist ekonomik
gelisme igin yeni bir Gst yapinin evrildigi gercegine agikca
deginerek, siniflarin uluslararasi diizeyde nasil faaliyette bu-
lunduklari sorusu ile daha fazla ilgili hale gelmektedir.116 Hy-
mer, Japonya ve Batl Avrupa yeni bir uluslararasi ittifak icin-
de bitinlesmis olduklarindan, kapitalist sistemin, Birlesik
Devletlerin zayiflamasina ragmen varhigini siirdiirebildigine
dikkat cekmektedir.

3. Emegin uluslararasi ishélimu

Uluslararast ishélimune iliskin iki temel radikal goriis, Rudolf
llilferding ve Lenin’in emperyalizm Uzerine ¢alismalarindan
turetilmektedir.117 llilferding, Amin’in calismasinda s6ziini
etmis oldugumuz gibi, diinya ekonomisinin ikili yapisini; ayri
bir merkezi ve gevreyi saptamaktadir; Lenin ise uluslararasi-
lasma eg@ilimi karsisinda hakim durumda olan uluslasma egili-
mini saptamaktadir. Nikolai Bukharin, uluslararasilasma argii-
manini ilk ileri surmis olanlardan birisiydi. Uluslararasilasma
sirecinden dogabilecek ¢atismalara ve I. Diinya Savasi’ndan
sonra diinya Olgeginde meydana gelmekte olan sermayenin
merkezilesmesine karsi duyarhydi. Bukharin "uluslararasi is-
boélimindn, ézel ‘ulusal’ ekonomileri, adeta bitin insanliga
yaylilan, her seyi kapsayan dev bir emek siirecinin parcalar
haline getirdigini” dusiind(i.118

Her ne kadar daha yakin zamandaki birka¢ radikal ¢6zim-
leme, Ugiincii Diinya gevresinin ¢okuluslu sirketler tarafindan
somdarisiine iliskin daha yeterli belge saglamissa da, bunlarin
cok azi diinya ekonomisini birlesik bir butun olarak tasavvur
etmistir. Stephen Hymer’in calismalarinin énemli basarilarin-

"M.g.0.s. 253-254.

1 R. Hilferding, Das Finanzkapital (Vienna: 1910), ve V.I. l.enin, “Imperialism,”
a.g.e.

m“Nikolai Bukharin, Imperialism and World Economy (New York: Monthly Re-
view Press, 1973; originally published in 1929), s. 106.
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dan birisi, onun, bir firma ¢6zimlemesinden bir butin olarak
diinya ekonomisinin dinamiklerine dogru ilerlemis olmasidir.
Hymer, uluslararasi isbélimiunin dort temel boyutuna vurgu
yapti: Firmanin kendisinin genislemesi; siniflara iliskin bir
dunya hiyerarsisinin yaratilmasi; uluslararasi kapitalist sinif
ile isci sinifi arasindaki ¢atisma; Gretimin uluslararasilasmasi.
Hymer c¢okuluslu firmalari, sermaye tarafindan is ile kontrol
arasindaki ayriligi strdiirmek dzere kurulmus; "emegi ure-
tim icinde birlestiren, ama gucte bdlen, karmasik sirket (st-
yapilar” 119 olarak goérdi. Sermaye, baska bir dizi diizeyde,
cokuluslu sirket Uzerinden, isbdlimi araciligiyla, Hymer’in
“Cokuluslu Sirket ve Uluslararasi isbélinuf’nde tartistigi belli
bir sayidaki dizeyde kontroliinu stirdirmektedir: yatay, dikey,
mekénsal ve gegici. Cokuluslu firma, sadece uluslararasi eko-
nomide, firma icindeki isbélimine paralel bir hiyerarsi kur-
makla kalmadi, ayni zamanda, bu tir bir yapinin bdlmesini ve
yOnetmesini olanakli kildi.10

Hymer'in firmayi vurgulamaktan, kapitalizm altindaki te-
mel iliskileri sorgulamaya dogru sonraki kayisi, onu, kapita-
listlerin ulusal diizeyde ortak bir cephe, Manc’in dikkat cektigi
gibi, “is¢i sinifinin butinl karsisinda gercek bir hir mason
toplumu” olusturmus olduklarini ileri sirmeye dogru itti.12L
Bu tir bir birlik kuruldugu sirada, kapitalistler arasindaki yo-
gun rekabet biitin giicliyle devam edecekti. Hymer “Birlesik
Devletler Cokuluslu Sirketleri ve Pasifikte Japon Rekabeti”
bashikli makalesinde, uluslararasi bir siniflar hiyerarsisinin
yaratilmasinin gelismekte oldugunu gostererek, cikarlarin
uluslararasi alanda birlestirilmesine iliskin ¢ozimlemesini
genisletmektedir. Bu sonug, modern ¢adda, kapitalistler ile
isci sinifi arasindaki catismanin herhangi bir yorumu igin ¢ok
o6nemli anlamlara sahip olmustur. Hymer, uluslararasi siyaseti
ve uluslararasi ekonomileri tartistigi son makalesinde, diinya
piyasasinin ortaya cikisinin, kapitalizmi, 6zellikle emek piya-
sasinda, kritik bir noktaya getirmis oldugunu gdstermektedir.

119S. Hymer, “'Ihe Internationalization of Capital,” Bu kitabin 3. Bolumii, s. 75.

120A g .e.

M Karl Marx, Capital, 3 Cilt. (New York: International Publishers, 1967), C. I,
s. 198.
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Emege iliskin eski stratejiler artik calismamaktadir ve devlet
gicu ile kapitalizmin devami {izerindeki micadelesi siyasal
bir bicim alacak olan uluslararasi bir emek hareketinin ceva-
b1, kacinilmaz olarak sermayenin giciind asindiracakti.12
Hymer ayrica, Gyérgy Adam ile Christian Palloix’in ¢a-
lismalarinda daha ayrintili olarak tanimlanmis olan, dretimin
biyuyen uluslararasilasmasinm da farkindadir.123 Hymer
dikkat cekmektedir ki, “cokuluslu sirket sistemi (izerinden
uretimin uluslararasilagsmasi, dinya ticaretinin biytmesinin,
farkh Ulkelere mensup emegi daha yakin iliskiler ve rekabet
icine sokmasi” olgusuna karsilik olarak, “sermaye cephesin-
den gelen bir tcpki”ydi. Dolayisiyla “emeg@i hem bir araya ge-
tiren, hem de onu bdélen” rekabetci streg, “simdi uluslararasi
bir boyut kazanmis bulunmaktadir.” 124 Esyalar, disarida daha
ucuza Uretilebildiklerinden ve yabanci firmalardan gelen ar-
tan bir rekabet bulundugundan, ABD sirketleri ve diger gelis-
mis Ulkeler, disarida yatirim yaptilar ya da biyumelerini sur-
dirmelerini ve piyasa konumlarini korumalarini saglayacak
anlasmalara girdiler. Bu ylizden Hymer’in vurguladigi gibi,
temerkiiz ve merkezilesme egilimleri uluslararasi bir alana
dogru kaydi. Uretimin uluslararasilasmasina iliskin arastir-
may! genisleten Adam, 6zellikle “daha oénce, ulusal bir yapida
maliyetli oldugu izlenimi yaratan dretim hatlarinin, Gretimin
uluslararasi kayisinin ardindan, kiresel gergevede mesruiyet-
lerini kaybetmelerinin” 15 nedenini incelemekle ilgilenmisti.
Palloix, Gretimin uluslararasilasmasinm, en gelismis uluslar-
daki firmalar tarafindan istiflenen artik degerin genisleme-
siyle nasil iliskili oldugunu go6stermis bulunmaktadir. Palloix
ayrica Avnipal endustrilerin Avrupa'nin g¢evresine hareketini
inceledi. Bu calisma bize daha ayrintili olarak arastiriimasi
gereken bir siirecin baslangi¢ betimlemesini saglamistir.

122S. Hymer, “International Politics and International Economics: A Radical
Approach,” Bu kitabin 11. Bélumi, s. 271-2.

12Radice, ed., International Firms and Modern Imperialism, a.g.e. iyinde, G.
Adam, “Multinational Corporations and Worldwide Sourcing,” s. 89-103 ve
Palloix, “Internationalization of Capital,” a.g.e., s. 63-88.

124Stephen Hymer, K. Marx, Capital, lzerine notlar, yayinlanmamis elyazmala-
r, 1972, sayfa numarasiz, New York City.

125Adam, “Multinational Corporations and Worldwide Sourcing,” a.g.e., s. 90.
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4. Ulus devletin rolii ve emperyalistler arasi rekabet

Sermayenin uluslararasilasmasi sireci boyunca ulus devletin
rolii hakkinda ortaya atilan temel soru, bu devletlerin iktida-
rinin asinmaya mi ugrayacagi, yoksa gic¢lenecek mi oldugu
hakkindadir. Bu soru ncoklasik ekonomistlerin birka¢ yazi-
sinda, 6zellikle Raymond Vernon’un Kdseye Sikismis Ege-
menlik adh kitabinda agiklanmis olmasina ragmen, radikaller
arasinda gok 6nemli bir tartisma konusu haline gelmis bulun-
maktadir. Gergekten de eger sermayenin bir milliyete sahip
olup olmadigiyla ilgili bir soruyla baslamak zorundaysak,
emperyalizm teorisinin bazi temel varsayimlarini yeniden in-
celemek zorunda olabiliriz.

Baran ve Sweezy’nin uluslararasi sirkete1® iliskin erken
dénem elestirel ¢cézimlemeleri, bu tir firmalarin, gelismis
uluslarin cikarlariyla, artik gelismekte olan Ulkelerin ¢ikarla-
riyla ilgilendiklerinden daha fazla ilgilenmedikleri, ¢tinki bu
firmalarin kararlarinin ve eylemlerinin sadece kendi c¢ikarlari-
ni gelistirmeye dayali oldugu sonucunu ¢ikardi. Magdoffun
gorasu, 27 bir sekilde bu erken dénem yorumlardan farklilasti.
Magdoff, ¢okuluslu firmalarin, sirketin bir butin olarak kar-
larini azamilestirmek amaciyla belli sayida ulusta faaliyette
bulunmalarindan dolayi “gokuluslu” olsalar da dider bitin
belirleyici yonlerden ulusal olduklari sonucuna ulasti. Sahip-
lik ve kontrol hal& bir ulusta yerlesiktir ve sermaye ile devlet
arasindaki bag, sermayenin varhgi icin kurucu 6gedir. Mag-
doff, yeni olan seyin, ¢cokuluslularin kendi faaliyetleri icin ¢cok
kapsamli 6zgilrluk isteminde bulunmalari olgusu oldugunu
iddia etmektedir. Magdoff su sonuca ulasmaktadir ki, uluslar
bu tir 6zglrlukleri bahsetme yeteneginde olmayacaklardir ve
dolayisiyla celiskiler devletler ile uluslararasi firmalar arasin-
da olacaktir.18

Bill Warren, Magdoff’a benzer seyler ileri sirmektedir.10
Warren, devletin tarihsel islevlerinin incelenmesinin, herhangi

12Baran and Sweezy, “Notes on a Theory of Imperialism,” a.g.e.,, s. 15-31.

12Magdoff, Dynamics of American Capitalism, a.g.e., s. 88-112.

I2*Ag.e., s. 11i.

1XRadice, ed., International Finns and Modern Imperialism, a.g.e. i¢inde, Bill
Warren, “How International is Capital?,” s. 135-41.
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bir seye neden olacaksa, suna dikkat edilmesine yol agacagi so-
nucuna ulagmaktadir: Ulus devletin gict artmis bulunmaktadir
ve firmalar ile ulus devlet arasinda, sermayenin artan uluslara-
rasilasmasi nedeniyle glclenen karsilikli bagimhilik, devletle-
rin kendi llke ekonomilerine ¢ok daha yogun bicimde miida-
hale etmelerine neden olmaktadir. Warren, firmalarin daha da
buytmeleri ve her sanayi dalinda az sayida firma kalmasindan
dolayi, “devletin bu firmalari yénetsel buyruklar, para ve vergi
politikalari vs. ile denetlemesinin daha kolay oldugu” 13 bigi-
mindeki kendi bakis agisini desteklemek amaciyla ingiliz de-
neyiminden s6z etmektedir. Warren (asa§ida gorislerini ince-
leyecedimiz Robin Murray’in aksine) sunu ileri siirmektedir:
Firmalarin savas sonrasi genislemesi, her ulus devletin ekono-
mik politikalarinda yeni sorunlar yaratmis olmasina ragmen,
bu sorunlar buytk firmalarin devletle iliskilerinde daha bi-
ylk bir bagimsizliga sahip olmalarindan kaynaklanmamistir.
Bunun yerine, bu sorunlar, 6demeler dengesi sorunlari, déviz
kuru guglikleri, enflasyon ve uluslararasi rekabet gibi alanlar-
da artan bir karsilikh bagimhhgin kanitlaridir. 13

Robin Murray’in bu tartismaya katkisi, oldukca farkli bir
yaklasim bi¢imini almaktadir. Murray su sonuca ulagsmaktadir
ki, sermaye, her ne kadar kendisinin “6ncelikli kamusal islev-
ler” olarak adlandirdigi, milkiyet haklarinin givenceye alin-
masli, ekonomik orkestrasyon, girdi tedariki, toplumsal uzlas-
ma i¢in midahale, kapitalist sistemin dis iliskilerinin yonetimi
ve serbest rekabetci bir mibadele i¢in gerekli kosullarin olus-
turulmasi gibi islevlerin yerine getirilmesini gerektirse de, bu
sermaye tam olarak ulusal bir olusumun 6tesine gegtiginde, bu
islevlerin, zorunlu olarak sermayenin ev sahibi oldugu ulke-
nin devleti tarafindan yerine getirilmesi gerekmemektedir.1®
Murray’a gore, yerine getirilmesi gereken kamusal islev bi-
cimlerinde ve bu islevleri yerine getirecek organlarda serma-
yenin cikarlari, Gretimin merkezilesmesinin derecesi, yabanci
rekabetin glct, deniz asiri sirketlerin gelisme asamasi da d&-

1PAg.e., s 138

BlA.g.e., s 139-140.

1@ Radice, ed,, International Firms and Modern Imperialism, a.g.e. i¢inde, R
Murray, “The Internationalization of Capital and the Nation-State,” s. 110-15.
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hil olmak tizere, belli sayida etmene bagh olarak farklilik gos-
termektedir.138 Murray, sirketlerin, hem ulus i¢indeki, hem de
uluslararasi duzeydeki karsilikli etkilesimlerini desteklemek
amacliyla, farkh ulus devlet dizileri kullanan bir sistem iginde
faaliyette bulunabildikleri belli sayida 6rneg§e isaret etmekte
ve cokuluslular ile devletlerin temel olarak ve geri dénlilmez
bicimde birbirlerine karsi olmadiklari sonucuna ulagsmaktadir.
Ancak uluslararasilasma déneminde daha zayif devletler, ne
kendi sermayelerinin ne de yabanci sermayenin cikarlarina
uygun davranacaklardir ve modern ¢agdaki emperyalizmi an-
layabilmek icin, devlet ile sermaye arasindaki ¢eliskinin daha
yakindan incelenmesi gerekmektedir.

Hymer’in gorisi, Murray’in gériisiine yakin olmakla bir-
likte, bazi asamalarin ardindan evrihnis bulunmaktadir. Hy-
mer erken donem makalelerinden birinde “Cokuluslu Sirket-
lerin Etkinligi (Celiskileri)’nde, ¢okuluslu firmanin, karar ali-
mim az sayida merkezde merkezilestirerek ve uluslararasinda
sirket hiyerarsisinin cesitli duzeyleri arasinda mevcut bulu-
nan isholimiine karsilik gelen bir isbolim yaratarak Yeni bir
Emperyalist Sistem kurmakta oldugunu ileri sirmektedir.13
Hymer, Robert Rowthorn’la birlikte yazdigi daha sonraki
makalesinde, ulus devletlerin kendi firmalarinin dogrudan ya-
banci yatirimlarina yaptiklari destegin sonuglariyla daha fazla
ilgilenmektedir. Bu da, ulke performansi ile sirket performan-
si arasindaki bagin zayiflamasina yol agmakta ve devletin ¢o-
kuluslulari dizenleme surecindeki iktidarini asindirmaktadir.
Ancak, sirketin, kendi basina, ticari dongi, sosyal guvenlik
ve dengesiz bolgesel biylime sorunlariyla ugrasamamasi ne-
deniyle, Hymer ve Rowthorn, ¢okuluslu firmalarin, ¢cokuluslu
ulus devletleri isteyeceklerini ileri sirmektedirler. Bu, her ne
kadar cok hizli bicimde gergceklesmeyebilse de, ¢ok sayida
engele ragmen, kesinlikle ana egilim gibi gériinmektedir.1®%
Bu goris, Hymer’in daha sonraki, yurtseverlik baglariyla

BAg.C., s 117-119.

131 Stephen Hymer, “The Efficiency (Contradictions) of Multinational Corpora-
tions,” Bu kitabin 1 Boélimd.

1B Stephen Hymer and Robert Rowthorn, “Multinational Corporations and In-
ternational Oligopoly: 'lhe Non-American Challenge,” Bu kitabin 8. Bolumd.
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sinirlanmamis kapitalistler hiyerarsisi temeline dayall ola-
rak olusturulan uluslararasi kapitalizmi surdirme amaciyla,
yeni bir sistemin ortaya cikisina vurgu yapan makalelerinde
daha ayrintih islenmektedir. Hymer, en énemli degismenin,
cokuluslularin ortaya cikisindan daha c¢ok, maddi temelleri
uluslararasi bilincle donanmis olan uluslararasi bir kapitalist
sinifin yaratilmasina neden olmus bulunan uluslararasi ser-
maye piyasasinin yukselisi sonucuna ulagmaktadir. Savaslar
artik kapitalistlerin ¢ikarina degildir ve yakin yillarda ortaya
¢ikmis bulunan catisma ve celiskiler tarafindan bir sekilde
baltalanmis olan diinya kapitalist sisteminin dstyapisini can-
landirmak amaciyla, en gticlii sermayeler arasinda bir dizi bag
gelistirilecektir.1%

V. Gelecekteki yonler

Hymer, yasaminin son yilinda, belli sayida oldukga kiskirti-
c1 dustince alaninin sentezini yapmaya basliyordu. Bu sirec,
onu uluslararasi sirket ve dunya kapitalist sistemi ¢ézimle-
mesi konusunda oldukca farkli bir gindem belirlemeye itti.
Hymer, heyecan verici olacagi gériinen bir ¢alisma dénemi-
nin esiginde duruyordu; arkadaslarinin ¢ogu bu calismanin
oldukca Gretken olacagini ve kapitalizmin temel toplumsal ve
ekonomik iliskileri hakkindaki anlayisimiza dnemli katkilar
sunacagini umuyordu. Her ne kadar belirlemeye baslamis ol-
dugu “glindem” highir zaman ydiritilemese de, ¢alismasinin
bashklandirdigi yonlere isaret etmek olanaklhidir.

Hymer yirminci yizyil sonlarinin, kendisine eslik eden
bliyuyen bir uluslararasi sermaye sinifiyla birlikte, artan ulus-
lararasi sermaye hareketlerinin izlerini tasiyacagina inandi.
Sermayenin uluslararasilasmasi, daha az sayidaki ve daha
biyik uluslararasi firmanin, daha buyuk temerkizi ve kont-
rolil ile tanimlanacakti. Bu firmalar tarafindan secilen ve kul-
lanilan teknoloji, sirketin daha ylksek dretkenlik amaci, artan
getiri orani ve kontrol nedenleriyle daha karmasik ve temelde
sermaye yogun olacakti. Hymer bu egilimleri, uluslararasi
sermaye hareketlerini kontrol etme konusunda, ulus devletle-

13¥Hymer, “Internationalization of Capital,” a.g.e., s. 19-20.
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rin iktidarinin azalmasi olarak gordu; kapitalist sinifin kendi
ulusuyla olan iliskisinin degistirilmesi gibi; hem Bati'da, hem
de Ugiincii Diinya uilkelerinde daha bilyiik issizlik ve biylyen
yedek sanayi ordusu yaratiimasi gibi. Ozellikle Ugilincti Diin-
ya ulkelerinde, Hymer, kapitalizm 6éncesi formlarin ve {retim
tarzlarinin hizlandirilmis yikimini, niifusun artan proleterles-
mesini ve daha keskin esitsiz gelisme kadar, yedek sanayi or-
dusunun hizli biytyustni 6ngérdi. Hymer’e gore bu olaylar,
emek ve sermaye icin, yirminci ylzyilin son ¢eyreginden ni-
telik olarak farklh sorunlara yol acacakti.

Hymer analitik yeteneklerini, sermaye birikimi ile emegin
proleterlesmesindeki degisimlerin, sinif catismasi bigimini
nasil degistirecegi konularina yogunlastirdi. Hymer ayrica
ataerkillik ile hiyerarsik bélinmeye dayali kullanim bicimle-
rinin, sinif mucadelesi bicimini 6nemli dlgiide kosullandiraca-
gina inandi. Sermaye birikiminde yakin zamanlarda meydana
gelen degisikliklere iliskin ¢dziimlemesinde ortaya ¢ikan (g
celiskinin farkina vardi: Uluslararasi bir dlcekte kapitalist ik-
tidarlar arasindaki celiskiler, kapitalist tlkeler ile sosyalist ul-
keler arasindaki celiskiler ve kapitalist uluslarla Ugiincii Diin-
ya uluslari arasindaki celiskiler. ilkin kapitalist iilkeler kendi
aralarinda artan bir rekabet ve yarisma deneyimi icindeydiler;
bu, ABD temelli sirketlerin Bati Avrupah sirketlerle ve Japon
temelli sirketlerle karsilasiyor olmalarinin ispatladigi bir ol-
guydu. ikinci olarak, kapitalist ve sosyalist ilkeler arasinda-
ki catisma ve celiskiler, kismen temel ideolojik yonelimleri,
toplumsal sistemleri, uluslararasi siyasal hedefleri ve kismen
de dlnya iletisim hiyerarsisindeki farklilasan konumlari dola-
yistyla bilyiimeye devam etmektedir. Uclincii olarak, kapitalist
uluslarin ¢cokuluslu sirketleri, kapitalist kontrol kirmay1 arzu-
layan Uciincii Dinya ulkeleri tarafindan tehdit edilmekteydi.
Bu tehdit, katilimcilari, Bati uluslari ile olan baglar koparmak
isteyen kisilerden olusan; ulusal 6zgirlesmeye iliskin i¢c mi-
cadelelerle yoksullastirilmis yerel nifustan gelecek baskilar-
dan korkan ve rakip siyasal hareketlerin etkisizlestirilmesi igin
kendi sanayi temelini kurma ihtiyaci icinde ortaya ¢ikmakta
olan bir burjuva sinifinin isteklerinin sonucuydu.

Uluslararasi micadelede, devletler ile ¢cokuluslu sirketler
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rekabet etmekte olan etki alanlariydi. Bu rekabet, uluslararasi
isbélimindeki degisimlerden kaynaklanan catismalar tara-
findan kosullaniyordu. Dogmakta olan diinya bigimlenmesi,
emegin, sermaye ile daha 6nceden yapmis oldugu eski itti-
faklari ya da emegin, kapitalist sinifla olan ¢atismasina iliskin
anlayisini degistirmisti. Elbette ki Glkeler arasinda farkliliklar
vardi, ancak kapitalist uluslardaki emek hareketinin gelisimi,
genellikle, biyik oOlcltide sendikalar tarafindan benimsenen
politikalarla kontrol ediliyordu. Sendikalar tarafindan, emek
ile sermaye arasindaki ¢atismanin uluslarin icinde meydana
gelecegine ve isci sinifinin daha ayricalikli kesimlerini ko-
rumak amaciyla sendikalar tarafindan benimsenen politi-
kalarin, uluslararasi sermaye hareketliligi ¢aginda da halen
etkili olacagina inaniliyordu. Ancak sermaye, sadece emek
yogun sanayi dallarinda degil, ama ayni sekilde sermaye yo-
gun sanayi dallarinda da, giderek artan bicimde, tretim ola-
naklarinin yerini disartya dogru degistirme yetenegine sahip
hale geliyordu. Bu durum sendikalarin giiciini asindirmaya
basladi ve 1950°li ve 1960°h yillarda yapilan kolektif pazar-
lik anlagmalarini tehdit etti. Sendikalar simdi giderek artan
sendikalasmamis isguetyle; kendi uluslari icindeki gdclerle
eklenerek buylyen bir issizler ordusuyla karsilasiyordu. Ka-
pitalist Ulkelerin uluslararasi diizeydeki isgictnin igerdigi
proletaryalarin ve Uciincii Diinya tlkelerindeki “niifus faz-
lasinin” mesleki “rekabeti” ile karsilastilar. Sorunlari daha da
kotulestiren, isci sinifinin, cinsiyet, irk ve meslekler icinde
ve emek piyasalari arasinda hiyerarsik bélinmeler sonucunda
daha da bélinmesiydi. Hymer bunun anlaminin sinif ¢atis-
masini kontrol etmek oldugunu gérdii. Ayni sekilde diinyanin
hiyerarsik bélimlenmesiiide, kontrol merkezlerine sahip yer-
lerin, gelismis kapitalist tlkelerde yerlesik oldugunu ve ire-
timin Uctincti Dinya Ulkelerinde meydana geldigini gordu.
Hymer yasaminin sonunda, bu gelismelerin celiskili doga-
sina dair ¢6zimlemelerini Marksist bir algi ile butunlestirdi.
Hymer, 1960’larin sonunda ve 1970’lerin basindaki, Ugiincii
Dinya’daki ulusal 6zgurluk mucadeleleri ile Birlesik Dev-
letlerdeki kadin hareketinin gelisimi ve hiyerarsi karsisinda
“karsi kiltir” ve is¢i sinifi hareketleri gibi siyasal hareket-
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lerden etkilendi; bu hareketlerin sermayenin hegemonyasina
karsi meydan okuyacagini disiindi ve bunu diledi.

Hymer bu gelismelerin ¢ogunun, uluslararasi arenadaki
buylk aktorler icin, politika belirlemede anlamlari olacagini
da biliyordu. Bu konuya iliskin bazi énerileri, bu kitapta yer
alan “Uluslararasi Politika ve Uluslararasi Ekonomi: Radikal
bir Yaklasim” bashkli son makalesinde ortaya atilmaktadir.
Hymer bu bakisini son derslerinin ve karsilikli konusmalari-
nin cogunda da tartisti. Bu dénemde Hymer sendikalarin ro-
linin bu degisimlere uyum saglayabilmesiyle giderek daha
fazla ilgilenmeye basliyordu: Sendikalar, uluslararasi kolektif
pazarlama anlagsmalari gelistirebilecekler miydi yoksa ulusal
ve dolayli olarak giderek artan dl¢iide savunmaci bir durusu
mu koruyacaklardi? Ya da sendikalar kendi Ulkelerindeki 6r-
gutlenmemis iscilerin drgitlenmesi sorununu ve ayni sekilde
yedek sanayi ordusundaki érgitlenme sorununu dikkate ala-
caklar miydi? Hi¢ kusku yok ki, ortaya attigi fikirlerin ¢ogu
gelistirilmemisti ve muhtemelen kendisi de isin buyikIig
hakkinda bulanikti, ancak sendikalarin kolektif pazarlik an-
layislarini ve dérgiitlenme taktiklerini degistirmeleri gereginin
farkindaydi. Hymer, ayrica ulus devletler ile ¢cokuluslu sirket-
ler arasindaki celiskilerin de farkindaydi ve ne ¢ok uluslularin
devletlere hikmettigi gorisinin, ne de uluslari hakim ak-
torler olarak goren teorinin altina imza atti. Batili tlkeler ile
sosyalist ulkeler arasindaki catismalara ve bunlarin Uciincii
Dinya ile miucadelelerine gelince, Hymer sadece bu konula-
r guindeme tasidi ve onlari anlamaya calisti. Ancak Hymer,
devletler ve cokuluslu sirketler arasindaki celiskiler gibi bu
catismalarin da, kapitalizmin tarihinde daha 6nce hi¢ goéril-
medigi kadar yogun vc diinya 6lcegindeki bir diizeyde etkili
hale gelmis olduklarina inandi.






Kisim 1

Cokuluslu sirketin dogasi ve celiskileri






Giris
Kari Polanyi Levitt

Hymer’le ilk kez 1967°de, O, Kanada’da iken, Toronto Uni-
versitesi’nden Hymer’in M.L.T Universite’si ydlarindan bir
arkadasi olan Profesér Mel Watkins'in baskanliginda kuru-
lan Kanada Sanayisinin Yapisi tzerinde, federal hikimetin
calisma ekibinde goérevlendirilmesi dolayisiyla karsilastim.
Hymer’le ben, yaklasimlarimizda ¢ok sayida benzerlik kes-
fetmemizden dolay! heyecanliydik. O zaman Sessiz Teslimi-
yetladl kitabimin ilk versiyonu olan “Ekonomik Bagimlilik
ve Siyasal Pargalanma: Kanada Ornedi”2eserimi tamamliyor-
dum ve ayni zamanda Lloyd Best’le birlikte Karayipler’de-
ki3 bagimhhga iliskin bir ¢coziimleme zerine ¢alisiyordum.
Sonraki iki yil icinde, makalelerimizin ve fikirlerimizin degis
toknsunu yaptik: Hymer’in Gana4lzerine, Best Uzerine calis-
malari ile diger Bati Hindistanli ekonomistlerin5 calismalari.

1 Kari Levitt, “Economic Dependence and Political Disintegration: The Case of
Canada,” New World Quarterly, Jamaica, 1968.

2 Kari Levitt, Silent Surrender: The Multinational Corporation in Canada (To-
ronto: Macmillan of Canada, 1970).

3 Lloyd Best and Kari Levitt, “Externally Propelled Growth and Industrializati-
on in the Caribbean,” McGill University, Montreal, 1968, teksirle ¢ogaltiimis.

4 Stephen ltymer and R. H. Green, “Investment in the Ghana Cocoa Industry:
Some Problems of Structure and Policy,” Economic Bulletin, C. IX, No. 1))
1965, s. 16-23. Stephen Hymer and R. H. Green, “Cocoa in the Gold Coast:
A Study in the Relationship between African Farmers and Agricultural Ex-
perts,” Journal of Economic History, C. XXVI, No.3, Eylul 1966, s. 299-319.
Stephen Ilymer and Stephen Resnick, “A Model of an Agrarian Economy
with Nonagricultural Activities,”-American Economic Review, Eylil 1969, s.
493-506. Stephen Hymer, “Economic Forms in Pre-Colonial Ghana," Journal
of Economic History, C. XXX, No. I, Mart 1970, s. 33-50.

5 Lloyd Best, “Outline of a Model of Pure Plantation Economy,” Social and
Economic Studies, C. XVII, No. 3, Mayis 1968, s. 283-326. G. L. Beckford,
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1968’de Hymer ve Watkins, Kanada Uluslararasi Gelisme
Ajansi (CIDA, Canadian International Development Agency)
icin, Ingilizce konusan bagimsiz Karayip Devletleri’ne Kana-
dall yatirim akisini hizlandirmak igin gerekli dnlemler Gzeri-
ne bir ¢calisma yuritmek tzere gdrevlendirilmislerdi. Hymer
ile Watkins kisa zaman icinde Kanada’da yabanel yatirima
direnme ile Bati Hint Adalari’nda* Kanada yatirimlarini tes-
vik etme konusunda bir tutarsizlik olduguna ikna olmuslardi:
Bu nedenle Hymer, Jamaika’daki bir konferansta “Karayip-
ler Bolgesinde Dis Yardimlar: 1970°te Sonuclari ve Etkile-
ri”6 bashikli bildirisinde degisiklikler yapti. Karayipli eko-
nomistlerin calismalari Stephen’i dylesine etkiledi ki, 1968-
1969’daki Ucretli izninin bir ka¢ ayini, 1969°un baslarinda,
West Indies Universitcsi’nin Trinidad kampiisiinde gecirmeyi
planladi.
1967’den 1970’e kadar gegen yillar boyunca, g¢evredeki
yerlesim yerleri arasindaki ana iletisim hatlarinin yoklugu ne-
deniyle, uzun siire ayr kalmis ve timi de. birbiriyle iliskili
temalar olan bagimh ekonomilere ait mekanizmalar; hinter-
lantlarda ve ¢evre Ulkelerde cokuluslu sirketlerin etkileri gibi
temalarla bogusan belli bir sayida kisinin birbirinin varhgin-
dan ve calismalarindan haberdar oldugu heyecanl karsilas-
“The Economies of Agricultural Resource Use and Development in Plantati-
on Economies,” Social ami Economie Studios, C. XVIII, No.4, Aralik 1969, s.
321-347. G. L Beckford, “The Dynamics ofGrowth and the Nature of Met-
ropolitan Plantation Enterprise,” Social and llconomic Studios, C. XIX, No.
4, Aralik 1970, s. 435-65. Norman Girvan, The Caribbean Bauxite Industry
(Kingston, Jamaica: Institute for Social and Economie Research, University
of the West Indies, 1967). Norman Girvan, “Multinational Corporations and
Dépendent Underdevelopment in Minerai Export Economies,” Social and
Economie Studios, C. XIX, No.4, Aralik 1970, s. 490-526.
Commonwealth Carribean terimi, Karayipler bélgesinin ingilizce konusan
ve bagimsiz sayilan ilkelerini ifade etmek icin kullaniimaktadir. Ulkenin
Birlesik Kralliktan kagit Gistinde bagimsizhigini kazanmasindan sonra Ang-
lophone Carribean ya da Commonwealth Carribean geleneksel olarak British
West indies teriminin yerine kullanilan alt bdlgesel terimler haline gelmis-
lerdir. Burada hem Commonwealth Carribean, hem de West indies terimle-
rinin kullanildigi gorilmektedir. Ceviride Yazarin bu kullanimlarina sadik
kalinmistir.-f.n
6 Stephen Hymer, “External Aid in the Région: Effects and Influences in 1970,”

International Conférence on Hemispheric Relations in the Caribbean, Uni-
versity of the West indies, Mona, Jamaica, Ocak 5-8, 1970.
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malar s6z konusudur. Osvaldo Sunkel,7 Almanya’daki Max
Planck Enstitisu ile Dinya Hukuk Fonu’nun himayesinde,
Mayis 1970’te, Hamburg’da kii¢cik ve gayri resmi bir meslek-
taslar toplantisi icin davetliler listesi ¢ikardi. Davetliler ayni
konularda ¢alisan, ancak ¢alismalari, biylk oranda biri digeri
tarafindan bilinmeyen kisilerdi. Konferansin temasi, kasith
olarak belirsiz birakilmisti -tema 2000 yilindaki ekonomik
diizendi - ve katihmcilar genellikle, ¢ikis noktalarini kendi
calisma alanlari olan cevre bakis acisindan alan kisilerdi. Ka-
nada’dan mevcut katilimcilar arasinda sunlar vardi: Hymer,
Watkins ve Levitt. Karayipler’den Best; Latin Amerika’dan
Sunkel, Celso Furtado ve Keith Griffin; Avrupa’da Arghiri
Emmanuel, Giovanni Arrighi ve Max-Planck Enstitiisi'nden
bazi gorevli tyeler. Konferans’ta Hymer kitabin bu bélumun-
de yer alan “Cokuluslu Sirket ve Esitsiz Gelisme Yasasi” adli
makalesinin erken bir versiyonunu sundu.

1970 Mayis’nidan sonra, Hymer’i sadece seyrek olarak,
genellikle ailesini ve karisi Gilda’yr gérmek icin aliskanlik
haline getirdi§i Montreal'i ziyaret zamani olan Yilbasi tatili
dénemleri sirasinda gérdim. Onunla son vedalasmamiz, kas-
vetli bir kis gliniinde. Montreal, Cote de Neiges’te, Paperman
Cenaze Evi’ndeydi. Ertesi gin Kanada’mn lider gazetesi To-
ronto Globe and Mail'de “Watkins Ekonomist’i 38 yasinda
oldi.” bashikhi bir 6lim ilani yayimlaniyordu. Dogdugu dlke
olan, vatandashgindan asla vazge¢cmedigi ve ekonomi 6§-
rencilerinin, ingiltere'de yayinlanacak olan antolojinin New
Yorklu derleyicileri sayesinde, bu en siradisi Kanadali’yla ta-
nismis olacaklari Kanada hakkinda Hymer’in, kendi tarzina
uygun olarak mezardan bile olsa s6yledi§i son ciimle, Kana-
da’mn tasralilik sorunu hakkinda olmustur.

1 Cokuluslu sirketlerin etkinligi (celiskileri)

Asagida yeniden basilan l¢ denemenin temel tezi, tesebbi-
sun (cokuluslu sirketin) mikrokozmos; uluslararasi ekonomik

7 0. Sunkel, “Politica Nacional de Desarrollo y Dependencia Externa,” Estudios
Internacionales, C. 1, No. 1, Nisan 1967, s. 43-75. 0. Sunkel, “Capitalism o
Transnacionale y Desintegracion Nacional en la America Latina,” Estudios
Internacionales, C. IV, No. 16, Ocak 1971, s. 3-61.



62 GOKULUSLU SIRKET

diizenin makrokozmos oldugu ve bunlar arasindaki iliskilerin
iki ekonomik gelisme yasasi tarafindan agiklandigidir: Blyi-
yen Firma Olgegi Yasasi ve Belirsiz Gelisme Yasasi. “Serma-
yenin Uluslararasilasmasf’nda, Hyrner, argiimani agik¢a daha
Marksist olan bir dil icine yerlestirmeye calismakta ve ulus-
larotesi sirket sermayesine iliskin “yeni bir diinya sisteminin”
olusum halinde oldugunu varsaymaktadir.

Bu ilk makale, ABD’li sirketlerin, Kanada’nin ekonomik
egemenligi Gzerindeki denetiminin hizli artisinin sonuglari
uzerine Kanada’daki politika tartismalarina Hymer’in dahil
olmasinin bir yan drlni olarak okundugunda en iyi bicimde
anlasilir. Bu tartisma baglaminda, neredeyse herkes, cokuluslu
sirketlerin, yogun bicimde satin almakta olduklari yerli ulusal
firmalardan, tam ekonomik anlamda, daha etkili olduklarini
onaylamaktadir. Eger ileri sirilen iddia bu bicimde devam
etseydi, yabanci ¢okuluslularin, memnuniyetle karsilanmala-
ri ve hatta tesvik edilmeleri gerekirdi. Cokuluslu sirketlerin
davranislarini kimin yasalarinin ydnetmesi gerektigi sorunu,
bu sirketlerin tiizel Kkisilikleri sorunu ve faaliyette bulunduk-
lari Gilke sorunu gibi siyasal egemenlige iliskin tecaviiz sorun-
lar1, bu sirketlerin ekonomiye katkilarindan bagimsiz ve ayrik
bir yasama sorunu idi. Buglne kadar diinyanin bu konudaki
hakim gorusi, ¢okuluslularin ekonomik kriterler bakimindan
etkili olduklaridir. Hymer’in bu makalede ¢6zmeye kalkistigi
sorun, benim de ayni dénemde ve Kanada’daki ayni konuya
iliskin tartisma baglaminda kendime sordugum bir sorudur:
Ne icin etkili olmak ve kim icin etkili olmak? Hymer’in ceva-
b1, gokuluslu sirketlerin oligopolct karar yapiminda ve kendi
buytmelerini ve varliklarini strdirmelerini guvenceye alma
konusunda etkili olduklaridir.

Hyrner, ana firmalarin cogunun, yabanci yatirim olmaksizin
6lcek ekonomilerini tiketmeye yetecek blyukliikte olmalarina
ve bunlarin yabanci istiraklerinin bazilarinin da etkili faaliyet
icin tartismasiz asir kic¢iilk olmalarina ragmen bu firmalarin,
genislemeye devam ettiklerini gdzlemlemektedir. On doku-
zuncu yuzyil ortalarindan beridir firmalarin biyukluklerinde,
genel bir kapitalist birikim yasasi olarak formile edilebilecek
kadar direncli stirekli bir artis meydana gelmistir. Hyrner, D.H.
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Robertson’un “bilingsiz bir isbirli§i okyanusu igindeki biling-
li iktidar adalari”™8 daha ileri bir incelemenin konusu hali-
ne getirirken, daha blyik c¢okuluslu firmalarin, daha kicuk
olan ulusal sirketler karsisindaki tstiinluklerini agiklamak icin
Profesér A.D. Chandler’in'lyazdiklarindan yararlanir. Hymer
Chandler’in pesinden giderek, tek bir kapitalist girisimcinin,
tek bir sanayi dalinda faaliyette bulunan fabrikasina iliskin
hemen her konuda karar verdigi, ilk (Marshallci) giinlerinden
baslayarak on dokuzuncu yuzyil sonlarindaki birlesme hare-
ketine ve dikey olarak buttinlesmis Gretim ve pazarlama sir-
ketlerinin olusumuna kadar; oradan da 1920’li yillarin 6nemli
derecede genislemis genel merkez “beyinleri’yle ¢ok bélim-
10 sirketine ve nihayet oldukc¢a karmasik ve sofistike merkezi
koordinasyon yapilarina sahip tam gelismis cokuluslu sirkete
kadar, firmanin evrimini izlemektedir.

Genel merkez aracilifiyla, her zamankinden daha faz-
la etkili olan bir koordinasyon kesinlikle gereklidir, ¢inki
simdi buytk firmanin icinde gayri sahsi piyasa isaretleriyle
diuzenlenmeyen, ama butlncul bir idari sirket planlamasina
tabi olan, her zamankinden daha detayh bir i¢sel ishdlumi
s0z konusudur.

Modern gegis dénemi tesebbisi, ulusal sirketten ¢cok daha
guclu ve daha sofistike bir is 6rgitlenmesidir. Bu tesebbus,
diinya dretimi ile mubadelesini daha 6nceden goérilmemis
buylk bir boyutta bltinlestirme yetene§inde goriinmekte-
dir. On dokuzuncu yuzyilin mal ticareti ve portfdy sermayesi
hareketleri, diinya uretimini kiresel sirket butunlerinin 6zel
ufuklar iginde batiinlestiren orgltsel kapasitenin uluslararasi
aktarimi (dogrudan yabanci yatirimi) yoluyla yeni bir bigim-
de duzenlenmektedir. Baska bir anlatimla ¢okuluslu sirket, te-
merkiz sureci ile oligopolciu ve tekelci rekabetin uluslararasi
goéruntimudur.

s D. H. Robertson, aktaran: R. H. Coase, “The Nature of the Firm,:” Econémica

(N.S.), C. IV, 1937, s. 386-405.

9 Alfred D. Chandler, Jr. Strategy and Structure: Chapters in the History af the

American Industria! Enterprise (Cambridge, Mass.: M.L.T. Press, 1962). Alf-

red D. Chandler, J. and Fritz Redlich, “Recent Developments in American

Business Administration and their Conceptualization,” Business History Re-
view, Bahar 1961, s. 103-28.
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Hymer’in yazdiklarinin ana goérinumlerinden birisi, bir
iktidar piramidi goruntisuddr; bu iktidar piramidi goérinti-
sunde, cokuluslu sirket mikrokozmasi, ulkeler arasinda, sirket
hiyerarsisinin cesitli duzeylerine karsilik gelen makrokozmik
bir ish6liumi yaratarak, dinyayi kendi goruntiisuyle bicim-
lendirmektedir. Cokuluslu sirket, st dizey karar yapimini
birkac kilit kentte merkezilestirme egiliminde olacaktir: New
York, Londra, Paris, Frankfurt ve Tokyo. Dinyanin geriye ka-
lani, daha dustk etkinlik ve gelir diizeylerine hapsedilecektir;
¢okuluslu sirketin yerlesim yerleri Yeni Emperyalist Sistemin
eyélet baskentleri, kasabalari ve kdyleri olacaktir. Gelir, stati,
otorite ve tuketim kaliplari merkezlerden disariya azalan bir
tarzda yayilacak ve hinterlandin bagimsizhgi ile esitligi inkar
edilecektir. Hymer, bunun sirket igindeki igsel hiyerarsik ya-
pinin, makrokozmik projeksiyonu oldugunu ileri siirmekte-
dir. Burada gindelik yonetim, istiraklerin, bir noktada yer-
lesik bulunan ulusal vatandaslarina birakilmaktadir. Bunlarin
lzerinde, cicekler arasinda dolasan arilar gibi tlkeden tlkeye
Ozgirce seyahat ederek bilgi toplayan ve aktaran daha dene-
yimli sirket yonetimi katmani bulunmaktadir. Bu insanlar bii-
ylk cogunlukla ana sirket Glkesinin vatandaslaridir. Bunlar,
tepede ya da kontrol merkezinde géreli olarak kiicuk, kiltirel
ve toplumsal bakimdan tirdes, bir bitun olarak metropoliin
nufusundan timiuyle ayri bir grup iginden secilirler.

Cokuluslu sirket, gercekten de fabrikasini, kendisine ait
makinelerin girdlti ve patirtisindan ¢ok uzak olmayan ikin-
ci kattaki bir ofisten ydneten kisinin sahibi oldugu Marshal-
Ici firmadan bambaskadir. Buginin dinyasinda ydneticiler,
diinyanin timindeki sirket faaliyetlerinin sonuclariyla aninda
elektronik iletisimle iliskilendirilmis bi¢cimde; benzer sekilde,
nerede meydana gelirse gelsin hareket alaniyla iliskilendiril-
mis olan gokdelenlerin tepe katlarindan yonetmektedirler. Bu
yoneticiler, acik bir ginde, Hymer’in grafiksel olarak ortaya
koydugu gibi, neredeyse bitiin diinyayi gorebilirler.

Refah ekonomisine iliskin 6nermelerin icinden c¢ekilip
alindigr basit diinya; meshur goriinmez elin, 6zel kar azami-
lestirmesi ile genel kamu yarari arasinda uyum getirdigi Kisi-
lik disi piyasa kararlari diinyasi yitik diinyadir.
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Kisa bir 6zet sonug¢ paragrafiyla, Hymer asagidakileri
ozetlemektedir: Cokuluslu sirket, 6lgegin glcuni ve sirketi
kontrolsiiz birakmanin tehlikelerini agiga ¢ikarmaktadir. Egi-
lim, her biri uzun vadeli planlama hedeflerine sahip buylk
sirketlerin iletisim hatlari boyunca, uluslararasi bitiinlesme
yonundedir. Ulusal ekonomiler arasinda, sirketlere iliskin
olmayan baglar asinmaktadir; cokuluslular aracihgiyla ulus-
larétesi ekonomik bitinlesme sistemi, sonugta, ¢ok buyuk
tesebbuslerin giclyle, ulusal kamu politikasinin alt dst olu-
suna ve yanhs eklemlenmesine neden olmaktadir. Bir sanayi
dalini ya da bir firmay! ¢ok sayida tlke Gzerinde bitiinlestir-
menin alternatifi, cok sayida sanayi dalini tek dlke tzerinde
butunlestirme ve tlkeler arasinda 6zgir, yani gayri sahsi ticari
ve bilgi baglari gelistirmektir. Ne var ki mevcut egilimler bu
yonde degildir.

Il. Cokuluslu sirket ve esitsiz gelisme yasasi

Bu sonraki makale, Frantz Fanon tarafindan ¢ok iyi tanimla-
nan ve Hymer tarafindan makalesinin baslangicinda aktarilan
Uciincii Diinyanin kentleri dahil olmak iizere, her diizeyde,
dinya cagdas kapitalist sisteminin biyime mekanizmalari
icine, hakimiyet ve bagimlilhik hiyerarsilerini, zenginlik ve
yoksullugu yeniden (reterek, esitsizli§i insa eden ydntem
uzerine odaklanmaktadir.

Modern sirketin kokleri, Sanayi Devrimi boyunca ortaya
citkmakta olan kapitalist sinif tarafindan dizenlenen kigik
atolyelere ve “imalathanelere” kadar geriye giderek izlen-
mektedir. Kapitalist, yani “hammadde satin almak, avans ve
diger Gcretleri 6deyebilmek icin yeterli fonu olan kisi,” belli
sayida insani ayni cati altinda toplayabilir ve isbélimiinden,
yani toplumsal lretimden kaynaklanan artan verimliligin tri-
ni olan sunun ya da bunun ddulind ele gecirebilir. Fabrika
icindeki gorevlerin dogrudan koordinasyon, bilincli olarak
hiyerarsik ve otoriter bir tarzda orgutlenmistir. Planlayanlar
ile calisanlar arasinda fabrika icindeki bilingli isb6limini ta-
mamlayan sey, piyasa sureci icinde isleyen, bilingsiz, merkez-
siz ve gayri sahsi isholumiidar.
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Hymer kapitalizm oncesi Gretim sisteminde, isholimu-
niin, mikro diizeyde, yani Uretim siirecinde degil, ama makio
diuzeyde hiyerarsik olarak, yani bir biitiin olarak toplum igin
yaptlandirildigini belirtti. Bireyler, (retimde bilylk 6lcude
bagimsizdilar ve bireysel zanaatkarlar ¢cok yiiksek standartta
ve oldukca kaliteli is Uretebilirlerdi, ancak Griin sadece sinirh
miktardaydi ve kisi basina uriin miktari diistikti. Hymer, ka-
pitalist sistemin bunu tersine dondirdiguni belirtmektedir:
Makro sistem, bilin¢sizce hem kendi kendisini dizenleyen
bir koordinasyon olarak hem de sermaye piyasalari {izerin-
deki sinirlamalar biciminde yapilandirildi ve emegin hare-
ketliligi kaldirildi, mikro diizeyde ise emek, girisimci kapi-
talistin otoriter yonlendirmesi altinda, daha 6nce goriilmedigi
kadar biyik fabrikalarda toplandi. Robertson’un “adalari”,
kanser hucrelerinin ev sahiplerini yok etmelerine benzer bi-
¢imde, okyanusu disariya iteleyerek ¢ok daha fazla biyadi.
Sonunda, sirket sermayesi uluslararasilastik¢a ve uluslararasi
ekonomik ve sosyal sistem daha hiyerarsik, otoriter vc esitsiz
hale geldikce, mikro kozmik sirket, makrokozmosu kendi go-
riniminde bigimlendirdi.

Hymer, karar verme piramidinin daha 6nce tanimlanan (g
diizeyinin Uzerine, uzamsal ve etnik bir boyut yerlestirdigin-
de, sirketlerin, uluslararasi sistemi kendi gérintllerine gore
bicimlendirdikleri mekanizmalar gérinir hale gelmektedir.
Hymer bunu “karsilamm ilkesi” olarak adlandirir ki, bu ilke
acikca kurulus yeri* teorisinden alinmistir.

I. Dlzey etkinlikler sermaye piyasasina, medyaya ve met-
ropol yonetiminin iktidarinin kaldiraclarina yakin yerde yer-
lesik durumdadir. Burada st dizey yoneticiler sirketin amag-
larini ve stratejilerini, yani insanlara ve paraya iliskin nihaf
kararlarini belirlemektedir. Burasi bilginin, yani yeni teknolo-
jinin, yeni drunlerin, yeni moda ve tatlarin sagildigi gobektir.
Ozetle, cokuluslular, devlet iktidarlari tarafindan desteklene-
rek, merkezden yayilan, emperyalist tipte bir iletisim agdi ya-
ratinis bulinmaktadirlar.

Il. Duzey etkinlikler temel olarak, ulkeden ulkeye, hiye-
rarsinin en altindan iktidarin tepesine hareket halinde olan.

* ya da yerlesim yeri teorisi- location theory. -¢.n.
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bilgi aktaran ve Ill. Diizey idarecilerin islerini koordine eden,
orta duzey, beyaz yakali se¢kin bir sinif olan sirket memurla-
rinin etkinlikleridir. 1 Duzeydekiler genel yoneticiler ise, Il
Diizey yoneticiler kiresel sirket sisteminin gorevlendirilmis
memurlaridir. Bunlar, buylk oranda Avrupalllar ya da Ku-
zey Ainerikalilar’dan olusan kultiirel olarak turdes kiguk bir
gruptan secilip alinmaktadirlar, ¢unki bunlar daha yuksek yo-
netim doéngilerinde daha kolay hareket etmektedirler.

m Duzey y6netim, yereldir ve emek glicuniin, piyasalarin
ve hammaddenin ¢ekimiyle uyumlu olarak bitin kireye ya-
yilmaktadir. Yerel dizeydeki yurttaslar tek bir noktaya yerles-
mektedirler ve bunlarin ufuklari fabrika subelerinin dizeyiyle
sinirhidir. Bunlar, ev sahibi {lkenin siyasal, toplumsal ve kil-
tirel yasaminda etkili bir rol oynamalarina ragmen, unvanlari
ne olursa olsun, en iyi ihtimalle sirket yapisinin en fazla biri-
nin isgal edildigi orta pozisyonunda bulunurlar. Bunlar sirke-
tin gérevlendirilmemis memurlaridir. Bunlarin ilgili olduklar
devletler, ayiti orta diizeyli yénetim bakis agisi egilimindedir-
ler, clink( bu diizey, onlarin bilgiye tek erisim alanidir. Sirket
ve kamu gdorevlileri, ev sahibi llkedeki ayiti orta sinifin par-
calaridir ve bunlarin ulusalciliklari, temel olarak, sirketlesme
yapisi iginde arzulanan bir gelismedir; sirket yapisindan bir
kopusu amaclamamaktadir.

Bu hiyerarsik sistem, Hymer'e gdre asgari siyasal istik-
rarin saglanmasi icin gereken sinif dayanismasini giivence-
ye almak amaciyla Uciincii Dunya iilkelerindeki “modern”
sektoriin strekli biyumesini gerektirmektedir. Bu amaca
ulasmak icin bu sistemin ¢6zmesi gereken dort kritik sorun
bulunmaktadir: (1) Doviz kithdr; (2) Emek becerisi ve egitim
kapasitesi; (3) Kentsel gida sorunu ve son olarak (4) Bu sis-
tem nufusun dislanan (gte ikisini denetim altinda tutmak zo-
rundadir. Bu dort sorun icin onerilen ¢ézimler sunlardir: (1)
Ucuz emege dayal imalatin ihraci; (2) Genisletilmis yardim
programlari ve reforma tabi tutulmus hikimet birokrasileri;
(3) Tarim ticareti ve yesil devrim ve (4) Nifus kontrolu ve
kontrgerilla harekati. Hymer merkezin, bu tur bir programin
finanse ve organize edilmesi igin ihiya¢ duyulan siyasal istik-
rara ulasmasinin kuskulu oldugu sonucuna ulasmaktadir. Do-
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layisiyla ¢okuluslu sirket cagi, baslangicinda olmaktan cok,
sonuna gelmis olabilir.

1. Sermayenin uluslararasilasmasi

Bu bélimdeki son makalede Hymer, ulusal kapitalistler ara-
sindaki rekabetin, uluslar arasindaki rekabetin kaynagi olusu-
nun giderek azaldigini ileri stirmektedir. Yatirimlarin karsilik-
Il piyasalar boyunca yayilmasiyla birlikte Amerikali, Avrupali
ve Japonyali sirketler, kendi firmalarinin rekabetci icerikle-
rini cesitlendirebilmisler ve istikrarli hale getirebilmislerdir.
Bu sirec, sirket haklarinin capraz bicimde satin alinmasi ve
butlin dinyadan kredi ¢eken sermayenin hizla buyuyen ve
genisleyen uluslararasi bir Ustyapi aracihgiyla, portfoylerinin
genel gesitlenmesi dahil olmak {zere birgok yonu icerir. Bir
tlkeden digerine akmakta olan, ortaklik hakki veren sirket disi
Ozel sermaye, en az dogrudan yatirim kadar buyktir ve belki
de ondan daha hizli buyimektedir. Firmalar arasinda milli-
yet temeline dayali catismalar, uluslararasi oligopolci piyasa
paylasimina ve muvazaaya dénusmektedir. Bu durum Avru-
pall ve Kanadali kapitalistlerin le defi américain'e* Amerikan
yayllmasini bloke etme biciminde olumsuz bir cevap vermek
yerine, olumlu cevap vermeyi tercih etmelerinin -bu durum
kendilerinin de ¢ok uluslu hale geldiklerini de gdstermekte-
dir- nedenini de ilineksel olarak acgiklamaktadir.

Kapitalist sinifin her seyi galebe calan ¢ikari, her birinin
digerine karsi savasinda degildir; bunlarin timindn ortak ih-
tiyacl. sirket hisselerinin blylik cogunluguna sahip olan diin-
ya nifusunun %21°lik kisminin, digerlerini sogurarak ve disa-
riya iterek kendi ¢ikarlarini daha iyi korudugu bir ¢okuluslu
sirket sistemi icindeki kapitalist toplumu korumaktadir. Bu
baglamda Hymer, Marx'tan su meshur alintiy1 yapar: "Kapi-
talistler aralarindaki rekabet sirasinda az ¢ok sevgi kaybi olur,
ama isci sinifinin batind karsisinda gercek bir hiir masonlar
toplumu olustururlar.”

Hymer, uluslararasi sirketlerin “diinya sermayesini, diin-

* Amerikan meydan okuyusu/tehdidi, karsihigi le defi international-uluslarara-
sinm meydan okuyusu -¢.n.
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ya emek sireclerini ve diinya kapitalizmini niteleyen ulusal
ekonomiler sistemini gecmis (¢ yiiz yilda timiyle degistiren,
birbirine kenetlenmis capraz yayilma sisteminde birlestirme-
leri"nden dolay! “yeni bir diinya sistemi”nin olusum halinde
oldugu sonucunu c¢ikarmaktadir. Hymer, uluslararasilasmis
sermaye piyasasina, uluslararasilasmis kapitalist dretime ve
uluslararasi hikiumete iliskin bu 0¢ catalli stirecin -6zellikle
uluslaristi siyasal kurumlar ile 6zel milkiyete iliskin haklar
ve sinirlar konusunda birlesik yasa kurallarin olusumu ydnin-
den - tamamlanmis olmaktan uzak oldugunu, ancak “bu siire-
cin genel olarak distinuldiginden daha hizli ve daha ileriye
hareket etmis oldugunu” s6ylemektedir. Bu siirecin ana hatla-
r ve ayni sekilde gatlaklari ayirt edilebilmektedir.

Hymer bize sermayenin temerkizinin iki gucli kaldira-
cinin rekabet ile kredi oldugunu ve bunlarin diinya 6lgeginde
faaliyette bulunduklarini séylemektedir. Rekabetten, karlarin
surekli olarak yeniden yatirima donusturiilmesi, piyasalarin
surekli olarak genislemesi ve yeni teknikler igin stirekli olarak
arastirma yapilmasi ihtiyaci diremektedir. Kredinin bulunabi-
lirli§i ya da daha genel olarak uluslararasi bir sermaye piyasa-
sinin varhigi, dinya 6lceginde genislemis kapitalist tretimin
on kosuludur. Cok dogru. Ancak bunun nedeni, Marx'in ka-
pitalisti Mr. Moneybags igin bir talepte bulunmamis olmasi
da degildir. Schumpeter’in, rantiyecinin karinin ya da benzeri
rantlarinin yaratilmasi ve yok edilmesi dongusiinde krediye
anahtar bir rol vermemis olmasi degildir.®

Bence Marx'in genislemis toplumsal tretim (yerel ve ulus-
lararasi isholum) ile temerkiz etmis glg ve temellik arasin-
daki celiskiye iliskin temel 6nermesi, 1970'li ve 1980'li on
yillarda "yeni bir diinya sisteminde” yapilanlarin icerigini
ispatlama ya da ispatlayamama konularinda yetersizdir. He-
men hemen ayni sey, sermayenin yenilenmesi ve temerkiizini
saglayan bir mekanizma olarak Shumpeterci “yaratici yikim”
kavrami icin de geceriidir.

Bu 6zel makalede Hymer’in arglimaninin gercek sorunu,
* Kapitalde adi gegen bir tliccar drnegi, -¢.tt.

1 Joseph A. Schumpeter, The Theory of Economic Development (Cambridge, ¢
Mass.: Harvard University Press, 1949).
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surecin bituncil ekonomi politi§gini, yani Gretimin uluslar
Otesine gecmesinin uluslararasi siyasal 6nkosullarim yete-
rince islememesidir. Hymer’den alinti yapacak olursak, son
tahlilde “piyasalarin bir silahin namlusundan ¢ikmasi ve ka-
pitalist hatlarda butinlesmis bir diinya ekonomisi kurulmasi,
siyasal iktidarin uluslararasi hareketlili§gini gerektirmektedir.”
Boylece sorun uluslarétesi sirket, uluslararasi sermaye pi-
yasas! ve uluslararasi siyasal sistemi olusturan egemen ulus
devletler arasindaki iliskinin dogasina dogru kaymaktadir.
Hymer, emegin diinya 6lceginde uluslararasi dagihmi da da-
hil olmak Uzere, Uretimin uluslar 6tesine gecmesinin, belli bir
bicime sahip uluslararasi yonetimi gerektirmesi konusunda
hakhdir. Uluslararasi milkiyete iliskin haklar ve gorevler ko-
nusunda uygulanabilir bir uluslararasi kurallar sistemi, ABD
ticari tesebbiis stratejisti ve Uc Tarafli Komisyon’un anahtar
6nemdeki lyesi olan George Ball’un riiyasi olmustur." Mes-
ruiyetini, mallarin, sermayenin ve emegin serbest dolagsimi ile
kaynaklarin diinya 6lceginde kiresel dagiliminin etkinligine
iliskin liberal retorikten alan bu strateji, ulusal egemenligin
yumusatilmasini ve ekonomik guclerin kiltirel ve siyasal
topluluklar karsisinda stiinltigiiniin savunulmasini gerektir-
mektedir. Ancak yasadigimiz dinyada bu ekonomik gigler,
milyonlarca atomistik dreticinin ve tiketicinin kendini di-
zenleyen piyasada verdikleri cevaplar degil, ama s6zde 6zgiir
dinyanin hemen her tlkesindeki siyasal ve ydnetsel araca eri-
sim olanagi olan bir ka¢ yiiz kiiresel tesebbiise has stratejile-
rin bilincli ¢iktilaridir.

Her ne kadar ulus devletlerin hikimetlerine ve burokra-
silerine sizilmis ve hatta bu hiukimetler ya da burokrasiler
cOkertilmis ise de, uluslararasi siyasal dizenin inat¢l gerce-
gi, mesruiyeti olan tek yasanin ulusal yasa oldugudur. Ustelik
ulus devletler sistemi, kapitalist ekonomik islemler sisteminin
aksine, askeri gl¢ hiyerarsisi dizeni ve blyik guclerin terdr
dengelerinin “kontroli” sakli kalmak kaydiyla, uluslararasi
buttinlestirme mekanizmalarina sahip degildir. Paradoksal
olarak, Hymer tarafindan tanimlandigi bigimiyle sirket ser-

1 George Ball, The Global Companies: The Political Economy of World Business
(Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, 1975).
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maycsinin daha ileri diizeyde uluslararasi hale gelmesi, ni-
hayetinde kapitalist diinyadaki tartismasiz tek super guciin
strekli hegemonyasina bagh olabilir; ¢linki cok merkezli bir
kapitalist diinya muhtemelen ekonomik miyoplugun sonucu-
dur. Uluslararasi islerde siyasal iktidarin sondan bir dnceki
kaynagdi gercekte, degisik bicimdeki goériinimleriyle asker?
iktidar degil midir? 1970'lerin ve 1980’lerin kapitalist Ureti-
minin uluslararasilasmasinin altinda ilerleyebildigi tek siya-
sal semsiyenin, nihai olarak Birlesik Devletler’in asker? glicu
ve siyasal etkisi oldugu ispatlanabilir.

Hem Almanya, hem de Japonya Il. Diinya Savasi’ndaki
baglasik zaferlerin etkisiyle askerden arindiriimis olarak kal-
dilar; Birlesik Krallik, Birlesik Devletlerde agik¢a uydu ilis-
kisi icinde ve batik haldedir; Fransa, Birlesik Devletlerde as-
ker? guc¢ konusunda ne rekabet edebilecek durumdadir, ne de
rekabet etmesine izin verilecektir. Eger bu iddianin herhangi
bir dogrulugu varsa, Hymerdn “yeni diinya sistemi”nin, II.
Diinya Savasl sonrasi ddnemden iddia edildigi gibi keskin bir
bicimde farkli olmadi§i sdylenebilir.

Sirketlerin uluslararasilasmasinin gortinirdeki yeniligi,
muhtemelen biylik sermayenin hicbir sekilde, higbir zaman
ulusal tabiyete sahip olmamis olduguyla ilgili tartismali var-
sayima dayali olmasidir. Cok zaman 6nce imansa] ve ticari
sermayenin (lke tanimadidi, anavataninin olmadigini ile-
ri sirenin Adam Smith olduguna inaniyorum. Uluslararasi
sermaye ile metropol devlet arasindaki iliski, hichir zaman,
uyum anlasmasindan daha 6tesi olmamistir belki de? Son tah-
lilde bu su anlama gelir ki, Hymer biyik ticari sirketleri, co-
kuluslu sirketlerin dnculeri olmaktan ¢ikarirken muhtemelen
hataliydi. “Soyu tikenmis dinozorlar" (Hymer'in kullandigi
ibare) olmak bir yana, ticari tesebbislerin uluslararasi tiearet
ve somurd ile ugrastiklari gegcmisteki 300-400 yildan gini-
muzin uluslarétesi sirket-finansal batunliklerine gelinceye
kadar gecen surede tarihsel bir streklilik yok mudur? Kapi-
talist metropol gii¢c sistemi giderek artan bicimde (daha az
degil) hiyerarsik hale geldikce, uluslararasi siyasal sistemin
“cok merkezlili§gi”, Hymer’in Il. Diizeyine karsilik gelir. Bu
gorise gore dunya capindaki sirket sistemine ait “uluslararasi
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yonetinV’in 1. Duzey genel merkezleri, her ne kadar muhteme-
len Ug Tarafli Komisyon’un New York ofisinde de olsa. Birle-
sik Devletler’de yerlesik kalmaya devam etmektedir. Bundan
sonra su gelir ki, genel merkezleri nerede olursa olsun, bitin
buytk kiresel sirketlerin en énemli “diplomatik” iliskisi, ni-
hai olarak, Birlesik Devletler devlet makinesiyle ve bu maki-
nenin uluslararasi dallariyla olan iliskisidir. Bu iliskilerin al-
tinda yatan, 6zel ekonomik gii¢ yapilaridir. Nihai olarak agma
disirilmis oldugumuz sistem, Marx’in goriisiine basvurma-
dan anlasilamaz. Bu kisimdaki ¢ makale, hem mikrokozmos
hem de makrokozmos duzeyinde diinya kapitalist sisteminin
do@asi ve yapisina iliskin olarak Stephen Hymer’in giderek
genisleyen bakisini gostermektedir.

Trajedi, Hymer’in, bir tarafta, 6zel ekonomik ve finansal
iktidar ile diger tarafta, devletlerden olusan uluslararasi siya-
sal sistem ve hikimetler arasindaki karmasik iliskileri agikla-
ma slrecinde artik bizimle birlikte olmamasidir.



1. Cokuluslu sirketlerin etkinligi
(celiskileri)*

Cokuluslu sirketler, uluslararasi mibadeleyi 6rgitlemeye ilis-
kin bir yontem olarak piyasanin bir yedegidir. D. H. Robert-
son’un cumlesi kullanilacak olursa, bu sirketler, “...bilingsiz
bir ishirli§i okyanusu icindeki bilincli iktidar adalaridir...” ¥
Bu deneme, 6zel tesebbus sirketlerinin gelisimindeki bu en
son asamanin bazi ¢eliskilerini incelemektedir.

Daha baslangicta belirtmek gerekir ki, cokuluslu sirketler,
ekonomi teorisinin cevaplayabileceginden daha fazla soru do-
gurmaktadir. Cokuluslu sirketler, kusurlu piyasalarda isleyen
tipik blyik firmalardir ve bunlarin etkinligi, refah ekonomisi-
nin ¢ogu 6nermesinin ve 6zellikle de rekabetin kaynaklari et-
kin bir bicimde dagittigi ve 6zel kar azamilestirmesi ile genel
yarar arasinda bir uyum bulunduguna iliskin énermenin ¢ok-
tlgu bir alan olan oligopolcii karar verme etkinligi sorunudur.
Bundan baska cokuluslu sirketler, talep yaratimi, yabancilas-
ma, tahakkim gibi toplumsal ve siyasal sorunlar ile sirketler
ve ulusal devletler arasindaki (emperyalizm sorununu da ice-
recek bicimde) saf “ekonomik” terimlerle ¢cdziimlenemeyen
iliskiyi ya da arayuzii ytksek ¢ozinurlik diizeyine getirirler.

. Is bolimii ve firmanin kapsami

Baslangic noktamiz iki tir is béliminin varhgr olgusuna
iliskindir: Firmalar arasinda, piyasalar tarafindan koordine

* Bu makale ilk olarak American Economic Review, C. 1.X; No. 2, May 1970, s.
441-8.te, Telif ©1970, American Ekonomi Dernegi tarafindan yayinlanmis-
tir. Amerikan Ekonomi Derneginin izniyle yeniden basiimistir.

1 Kari Levitt, “Economic Dependence and Political Disintegration: The Case
of Canada,” New World Quarterly, Jamaica, 1968.
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edilen is bolimu ve firmalar icinde girisimciler tarafindan
koordine edilen is bélima. Uluslararasi ticaret teorisi, temel
olarak bunlardan ilkiyle ilgilenmis ve isbdlimu ile mubadele-
yi artirmak icin uzun siire uluslararasi piyasalarin genisletil-
mesinin istenirligine vurgu yapmis bulunmaktadir. Bir firma
icindeki is bolimundn firmanin kapsamiyla sinirli oldugu pa-
ralel 6nerme ve bu dnermenin yarattigi ekonomik ve sosyal
sorunlarla ise ¢ok daha az ilgilenilmistir.

Lakin ampirik bulgular, i¢ uzmanlasma ve mibadelenin
sagladi§i faydanin elde edilebilmesi igin, biylk uluslarara-
si firmalarin hangi dereeye kadar tesvik edilmesi gerektigine
karar verirken cok ise yaramiyor. Bir firmanin genel verimli-
ligine yabanci yatirim iliskisi tizerinde az sayida ¢alisma ya-
pilmistir ve nicel bulgular sézkonusu oldugu siirece, bu soru-
nun tartismaya timiyle acgik kaldigini diisinmeliyiz. Olgegin
etkisi yoniinden c¢ok sayida bulgu bulunmaktadir, ancak bu
bulgular inandirici degildir. Blyilk ve kigik firmalarin per-
formanslarindaki farkliliklar tzerine yapilan belli sayidaki
inceleme, firmalarin belli bir asgari blyiklige kadar dlgek
ekonomisinden yararlandiklarini, bu asgari biyiklukten son-
ra, 6lgek ile performans arasinda az miktarda iliski oldugunu
kanitlamistir. Bu sonuglar ¢okuluslu sirketlere uygulanmasi
durumunda bize, istiraklerinin ¢cogu kendi ayaklari tzerinde
duramayacak kadar kiiciik olan ana firmalarin yabanci yatirim
olmaksizin dlcek ekonomilerini tiiketme kapasitesini icerebi-
len buyiklige erisebildiklerini gosterir.

Ancak bu sinamalar belirli yetersizliklere sahiptiler ve 6l-
cegin avantajlarini ciddi bicimde gérmezden gelirler. Bura-
daki 6nemli giclik, buyuk firmalarin orta buyikliukteki ya
da daha kugcik firmalarla tam olarak ayni etkinlikle neredey-
se hig ilgilenmemeleri ve bunlarin performansinin gergekten
karsilastirilabilir olmamasidir. Cok blyuk firmalarin, daha
kicik rakiplerine gore, ¢cok daha karlhi ya da ¢ok daha hiz-
Il buylyor gériinmemeleri, bunlarin, biyiklagin biyik bir
avantaj oldugu ve sadece blyik firmalar tarafindan Ustlenile-
cek etkinliklerde uzmanlastiklari olasihgini engellemez. Bir
Ulkedeki toplam dretim yapisi, biyuk ve kicik firmalar ara-
sinda, Uzerinde daha genel olarak inceleme yapilmis nitelik-
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ler bakimindan gozlenebilir farkliliklar dikkate alinmazsa, bu
ulkenin firmalarinin 6lgek dagiliminin bir fonksiyonu olabilir.

Ticari tesebbusiin yapist ve zaman icindeki evrimi tzeri-
ne nitel bulgular, hem 6lcedin, hem de uluslararasi olmanin,
firmanin gicl ve yetene§i lizerinde 6nemli pozitif etkileri
oldugunu gosterir. Sanayi devriminin baslangicindan beri
imalat¢i firmalar(in) 6lceginde istikrarli bir artis olmustur;
bu artis dylesine streklidir ki neredeyse sermaye birikiminin
genel bir yasasi olarak formiile edilebilecek durumdadir. Ol-
cekteki bu artislara, 6rgutsel yapida, gorevlerin hem giderek
artan oranda alt bolimlere ayrilmasini ya da ayrismasini, hem
de yeni denetim organlari olusturulmasi aracihigiyla giderek
artan oranda bltinlesmeyi iceren 6nemli degisiklikler eslik
etmistir. Is idaresi, kendi dogasindaki detayh isbélimiiyle ol-
dukca uzmanlasmis bir etkinlik haline geldi ve sirket, cesitli
uzmanhklar bilingli olarak koordine etmek ve organizmanin
bir batiin olarak varligini siirdirmesini planlamak igin bir be-
yin gelistirdi.

Chandler,2 sirket sermayesinin gelisiminde ¢ 6nemli asa-
may! birbirinden ayinir. ilk asama, fabrika diizeyinde 6rgiitle-
nen, tek bir islev ve tek bir sanayi dali ile sinirlanan ve adeta her
seyi goren ve her seye karar veren bir ya da birkag Kisi tarafin-
dan sikica denetlenen Marshallci firmadir. ikinci asama, hizli
buylmenin ve sirket birlesmeleri hareketinin genis ulusal sir-
ketlerin dogusuna yol actigi ve kita ¢capinda dikey olarak bitin-
lesmis, yeni Uretim ve pazarlama stratejisiyle ilgilenecek yeni
bir idare yapisi gelistirildigi on dokuzuncu yizyilin sonlarinda
Birlesik Devletler’de ortaya ¢ikti. S6zkonusu aile firmasi, dev
bir tesebbisiin ¢ok sayidaki farkh birimini orgutleyebilecek
oldukca karmasik idari yapiya sahip modem sirkete dénisti.
Sonraki asama olan ¢ok bolimlu sirket 1920'lerde basladi ve
Il. Dinya Savasi’nidan sonra biyik bir ivme kazandi. Bu sirket
tipi de, yeni pazarlama stratejisine bir cevapti. Sirketler, surekli
yenilestirme [innovation] kosullarina uymak icin her biri tek
bir Gretim hattinda uzmanlasan ve yapi bakimindan ulusal sir-

- Kari Levitt, Sileni Surrender: The Multinational Corporation in Canada
(Toronto: Macmillan of Canada, 1970).
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ketlere benzeyen, neredeyse dzerk bir birim olarak drgitlenen
cesitli bolumler halinde merkezsizlesiyordu. Farkli bélimleri
koordine etmek ve toplam bilyume ile sirket varhginin sir-
dartlmesini planlamak icin, es zamanh olarak, genel merkez
biciminde bir sirket beyni yaratiliyordu. Bu bigim oldukca
esnektir; birkag sanayi dalinda faaliyet gosterebilir ve hizlica
degisen taleplere ve teknolojiye ¢abucak uyabilir.

Is idaresinin gelisimindeki her asamada sermaye yeni gii¢
ve yeni ufuklar kazandi. Chandler ve Redlich’in® isaret et-
tigi gibi is idaresinin U¢ duzeyi vardir. Ucilincii diizey, yani
en asagi diizey, tesebbiislin glindelik faaliyetlerinin idaresi ile
yani tesebbisln yerlesik cercevenin sinirlari iginde faaliyet-
te bulunmasinin saglanmasi ile ilgilidir. ikinci diizey, Ugiincii
dizeydeki idareciler arasinda koordinasyon saglamakla so-
rumludur. Birinci dizeyin islevi, amac belirlemesi ve plan-
lama, yani, daha alt diizeyler igin gerekli ¢ercevenin belirlen-
mesidir. Marshallci firmada ¢ duzey de tek bir girisimcide
butinlesmistir. Ulusal sirkette, en ustteki iki dizey en alttaki
dizeyden ayrilmistir. Cok bolimli sirkette, farklilasma ¢ok
daha fazla tamamlanmistir; Birinci dizey ikinci dizeyden ti-
miyle ayrilmistir ve 6zgiin islevi taktikler degil, strateji belir-
lemek olan genel merkezde temerkiiz etmistir.

Baska bir anlatimla sermaye birikimi sireci, zaman igin-
de, giderek daha fazla ihtisaslasmistir. Sirket evrildikce, daha
onceki yillarda hayal bile edilemeyen bir dlcekteki is etkinli-
gine, hem fizik bilimlerini hem de sosyal bilimleri ¢ekebilen
ve uygulayabilen karmasik bir i¢sel is b6lumu sistemi gelis-
tirmistir. Bu evrilme, es zamanh olarak, ¢cok buyuk bir zen-
ginlik temerkizine kumanda eden daha yiksek bir beyni de
gelistirmistir. Bu beyin, sirkete, kendisini dncelcycn daha ki-
cuk, az gelismis firmalarinkinden oldukga genis bir dlcekte ve
oldukga genis bir zaman ufkuyla yatirnrm yapma guci verdi.
Dolayisiyla modern ¢ok bélumli sirket, hem vizyonu ve hem
de gicl bakimindan Marshallci firmadan daglar kadar fark-
lidir. Marshallci kapitalist, fabrikasini ikinci kattaki bir ofis-3

3 Lloyd Best ve Kari Levitt, “Externally Propelled Growth and Industrialization
in the Caribbean,” McGill Universitesi, Montreal, 1968, teksirle ¢ogaltiimis
not.
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ten yonetti. Yuzyilin baslangicinda, biyik bir ulusal sirketin
baskani dala yiiksek bir binada, diyelim ki on yedinci katta,
daha genis bakis agisiyla ve daha biyik gigle oturuyordu.
Bugunin dev sirketinde idareciler gokdelenlerin tepelerinden
yoOnetirler; bulutsuz bir glinde neredeyse biitiin diinyay: gore-
bilirler.

Ticari tesebbiisiin evrimindeki her adim, uluslararasi eko-
nominin yapisi bakimindan énemli sonuclara sahiptir; soyle
ki uluslararasi ekonomiye her yolculuk sirkete yeni meydan
okumalar olusturdu ve sirketin evrimsel gelismesini hizlan-
dirdi. Bir Marshallci firmanin dinyasinda, emtia ticareti ve
portfdy sermayesi uluslararasi miibadelenin ana motorlariy-
dilar. Tesebbistn dlkeler arasinda hareketi kati sekilde si-
nirhydi, cinkii firmalar kigiktiller ve buna uygun idari ya-
pidan yoksundular. MarshallTn hayati énemdeki dérdinci
faktori olan organizasyonun gelismis llkelerden az gelismis
ulkelere yayilmasi, bin nedenle asiri derecede yavasti. Port-
foy sermayesinin hareketleri zaman zaman esaslhydi, ¢iinki
kicik Marshallcr firmalar oldukga gelismis bir bankacilik ve
finansman sistemiyle iliskiliydiler. Ancak az gelismis lkele-
rin sermayeyi (ve teknolojiyi) sogurma yetenegi, bu ulkelerin
kendi organizasyonlarini insa edebilme oranlan ile sinirhy-
di ki, bu insa, Afrika, Asya ve Latin Amerika’daki, dzellik-
le dc sémirge bagimlihgi icinde olan ydnetimlerin ¢ogunun
negatif kararlari nedeniyle yavas ve gig¢ isleyen bir siregti.
Uretilebilen mallarin yayilma alani béylece kisitlanmisti ve
faktor fiyatlarini esitleyecek uluslararasi ticaret olanagi cidd?
bicimde sinirhydi.4

Ulusal sirket, drgitsel yeteneklerin uluslararasi diizeyde
transferine iliskin olarak yeni olanaklarin onlnl agti. Yeni

4 Stephen Hymer ve R. H. Green, “Investment in the Ghana Cocoa Industry:
Some Problems of Structure and Policy," Economic Bulletin, C. IX, No. I,
1965. s. 16-23. Stephen Hymer ve R. H. Green, “Cocoa in the Gold Coast:
A Study in the Relationship between African Farmers and Agricultural Ex-
perts,” Journal of Economic History, C. XXVI. No.3, Eyliil 1966, s. 299-
319. Stephen Hymer ve Stephen Resnick, “A Model of an Agrarian Eco-
nomy with Nonagricultural Activities,” American Economic Review, Eyliil
1969, s. 493-506. Stephen Hymer, “Economic Forms in Pre-Colonial (dia-
na,” Journal of Economic History, C. XXX, No. I, Marl 1970, s. 33-50.
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idar? yapi ve finansal giig, firmalarin, yabanci iilkelerde imalat
ve madencilikte dogrudan yabanci yatirimlara girismelerini
ve blyuk 6lcekli Gretimi orglitlemelerini sagladi. Ancak ticar?
tesebbuslerin gécu sadece sinirh bir 6lgekte meydana geldi
ve genellikle dar bir etkinlikle kisitlandi: Ana sirket tarafin-
dan kullanilan hammaddeleri elde etmek ya da bazi teknolojik
ilerlemeleri ya da ana sirket tarafindan gelistirilen farklilasti-
rilmis Griint kendi ¢ikarina kullanmak. Ustelik, yapilan yati-
rim, firmanin piyasa kontrolini gugclendirdigi 6lcide, firma
icin cok daha az yararli ve belki de olumsuz oluyordu.
Modern ¢ok bolimli ya da holdinglesen tesebbus, ulusal
sirketten ¢ok daha gucli bir drgitsel sekildir ve diinya dretimi
ile mibadelenin ¢cok daha genis bir boyutta bitiinlesmesini
saglamaya muktedir goérinmektedir. Daha blyik bir &lgek
ve daha gelismis idarf yapi, bu tesebbiisiin birgok durumda
kiresel bir gérinim elde etmesine ve cokuluslu bir tesebbiis
asamasina donusumdine dnderlik eden gok daha genis bir ufuk
kazandirir. Oyle goriinmektedir ki belirli bir noktadan sonra,
bir sirket, sadece Birlesik Devletler ya da Avrupa piyasasin-
daki konumu yerine, diinya piyasasindaki konumunu gdze-
terek dusiinmeye ve diinya capinda faktor bulunabilirligi ve
talep kaliplarini goézeterek plan yapmaya bagslar. Sire¢ daha
yeni baslamakta oldugundan, bu egilimin ne kadar giicli ola-
cagi konusunda degerlendirme yapmak guctiir. Ancak mevcut
durumda, buyuk sirketlerin bilingli olarak, diger kurululardan
ve Ozellikle hikimetlerden ¢cok daha hizli bicimde uluslarara-
si bir bakis agisi yoniinde hareket ettikleri ve bunlarin, hava-
cilik ve elektronik devrimleri tarafindan yaratilan yeni ulus-
lararasi ekonominin énci planlayicilarindan olduklari agiktir.
Cokuluslu sirketler ayni zamanda buyik finansal ve teknik
kaynaklara da sahip olduklarindan kesinlikle ¢cok sayida ba-
sarl kazanacak, teknolojinin yayilmasini hizlandirabilecek ve
simdiye kadar yapilmasi olanaksiz olan etkinlikleri organize
edebileceklerdir. Bu sirketler ileri dogru atilmis biyuk bir
adimdir ancak bunu s@ylemek, bu sirketlerin kendi ¢ikarlarina
hizmet ettikleri kadar genel ¢ikara da hizmet ettiklerini ya da
bunlarin kendi verimliliklerini de énemli 6l¢iide engelleyen
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oldukga inat¢l bazi sorunlar yaratmadiklarini séylemekle ayni
sey degildir; bunlar modern bilimin olanaklarini sémirmenin
en iyi yontemidirler. Simdi bu degerlendirmelere déniiyoruz.

1. Buyukluk ve azlik

Cokuluslu sirketler, merkezi olarak planlanmis diinya (re-
tim alanini genisletirler ve uzmanlasma ile mibadeleye do-
nik merkezilesmis piyasanin alanini daraltirlar. Dolayisiyla
buylkligun bedeli, kismen azlik tarafindan ve rekabette bir
distsle odenir, ¢linkii piyasanin dlcegi, firmanin dlcegdiyle
sinirlanir. Diinya piyasalarinda mevcut dogrudan yatirim dal-
gasinin, satict temerkizii tGzerindeki kesin etkisi iyice belir-
lenmemigtir. Bir taraftan, gelisen iletisim olanaklari, ticarete
iliskin engelleri kiriyor ve alicilarin coguyla yiiz yiize gelerek
piyasay! genisletiyorlar. Diger taraftan dogrudan yabanci ya-
tirimlari, saticilarla karsilasan alternatif sayisini dusiirme ve
uluslararasi rekabetin gigleri olarak kalma egilimindedirler.
Bu iki egilimin net etkisini degerlendirebilmek ve satici te-
merklzi dizeyindeki tam trendi belirleyebilmek icin, piya-
sanin giderek biyiyen uluslararasi dogasini da dikkate alan,
¢ok sayida istatistiksel ¢alismanin yapilmasina ihtiyac vardir.
Mevcut durumda soylenebilecek tek sey, dinya temerkiiz di-
zeyinin, yabanci yatirimlar ve i¢ birlesmelerin sinirlanmasi
halinde olabileceginden cok daha yiiksek oldugudur. Ulke-
lerin cogu, yanhlis ya da dogru, Ulke icindeki birlesmeleri ve
yabanci yatirimi tesvik etmeleri nedeniyle, firma sayilarinin
korundugu ama rekabetin de artirildigi firsatlar yakalanamak-
tadir.

Dogrudan yabanci yatirim ¢ift yonli bir dogaya sahiptir.
Dogrudan yabanci yatirim, ticarf firmalarin sermaye, teknolo-
ji ve orgltsel becerilerini bir Glkeden digerine aktarmalarina
olanak taniyan bir aractir. Dogrudan yatirim ayni zamanda
farkli uluslara mensup firmalar arasindaki rekabeti sinirlayan
bir aractir. Bu konuda 6zel bir érnegin incelenmesi, anti-trost
literatiriin gosterdigi gibi, asiri derecede karmasik bir konu-
dur.5Buradaki amaglarimiz agisindan énemli olan suna dikkat

5 Lloyd Best, “Outline ot'a Model of Pure Plantation Economy.” Social and
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cekmektir: Uluslararasi ticaret ekonomistlerinin, faktorlerin
etkin dagilimi zemininde, serbest ticaret ve serbest faktor ha-
reketleri lehine ileri sirdiikleri genel varsayimlar, dogrudan
yabanci yatirima, bu yatirim tariinin icinde potansiyel ola-
rak tasidigr anti-rekabetgi etki nedeniyle uygulanamayacaktir.
Anti-trost teorisinde, tipki 1ieoklasik ekonomi gergevesinde
bir firmanin diger bir firmayla birlesmesini ya da bu firmanin
biylyerek piyasadaki payini artirmasini engellemeye yonelik
kabul gormis nedenler olmasi gibi, bir tlkeye ait firmanin bir
baska ulkedeki bir firmay! devralmasini ya da bu firmanin ya-
banci Uretimden pay elde etmesini ya da mevcut payini artir-
masini 6nlemeye ydnelik uluslararasi anti-trost nedenleri de
vardir. Bu nokta kolaylikla yanhs anlasilabileceginden sunu
vurgulamak énem tasir ki, bu argliman ikinci en iyi argiman
degildir, ama uluslararasi piyasalarda anti-tekel zemininde
midahale amaciyla kullanilan asil argimandir. Dogrudan ya-
banci yatirimi tizerindeki bir sinirlama ya da ¢okuluslu sirket-
lesmeyi sona erdirmeye yonelik bir politika, kimi durumlar-
da, ilgili bir sanayi dalinda daha yiksek bir rekabeti olustur-
manin tek yolu olabilir. Ulusal anti-trést onlemleri, érne@in
icerideki bir firmanin temel, potansiyel rakiplerinden birinin
ayni ¢okuluslu grubun ana istirakcisi ya da kardesi olmasi
halinde, uluslararasi anti-trést dnlemlerinin yerini tutamaz.
Kisaca tam rekabet kosullarindan ayrildigimizda, gériinmez
el varsayimini da kaybederiz.

Dikkat edilmelidir ki, bu argiiman, korumayi destekleyen
geng girisimci argimanina 6nemli bir gerekce olusturur. Zay:f
bir firmaya daha gli¢lii bir firma tarafindan saglanacak gegici
koruma, gelecek donemlerde sayilarin korunmasini saglaya-
rak sanayinin rekabetci yapisini giglendirebilir. Mevcut bag-

Ecunomic Studies, C. XVII, No. 3, Mayis 1968, s. 283-326. G. L. Beckford,

"The Economics of Agricultural Resource Use and Development in Plan-

tation Economies,” Social and Economic Studies, C. XVIII, No. 4, Aralik

1969, s. 321-47. G. L. Beckford, “The Dynamics of Growth and the Nature

of Metropolitan Plantation Enterprise,” Social and Economic Studies, Vol.

XI1X, No. 4, Aralik 1970, s. 435-65. Norman Girvan, The Caribbean Bauxite

Industry (Kingston, Jamaica: Institute for Social and Economic Research,

University of the West Indies, 1967). Norman Girvan, “Multinational Corpo-

rations and Dependent Underdevelopment in Mineral Export Economies,”
Social and Economic Studies, C. XIX, No. 4, Aralik 1970, s. 490-526.
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lamda, bu koruma bir butin olarak bitiin dinyaya yayilacak-
ken, korumanin maliyeti bu korumayi saglayan ulkede ortaya
ctkmak zorunda olacaktir. Bu yiizden, &sina olunan argiiman-
larin tersine, uzak gorusli olmayan davraniglar, asir dizeyde
koruma yerine, asiri az diizeyde koruma sa§lamanin nedeni
olacaktir. Bu durum az gelismis llkeler sézkonusu oldugunda
Ozellikle siddetli bir sorun ortaya cikarir. Azgelismis ulkeler
genellikle mal satmazlar ya da iginde belirlenmis bir fiyat tize-
rinden istenilen her miktarda ticaret yapmaya olanak taniyan
rekabetci piyasalarda sermaye ya da teknoloji satin almazlar.
Bunun yerine azgelismis ulkeler, sadece hammaddelerinin ya
da mamul mallarinin alicisi olan az sayida potansiyel alici ve
6zel bir teknolojinin saticisi olan az sayida potansiyel satici ile
karsilasirlar. Dolayisiyla aldiklari ya da 6dedikleri fiyat sade-
ce piyasa kosullarina degil, bu tlkelerin pazarlik gigclerine ve
becerilerine baghdir. Bir tlke ne kadar az gelistiyse pazarhk
surecinde o kadar dezavantajli durumdadir, ¢iinku iilke ne ka-
dar az gelismisse, bu Ulkede, iliskide olunan dev sirketlerin bir
sekilde dengi olan o kadar az sayida teskilat vardir. Azgelis-
mis Ulkeler, gelismis tlkelerdeki firmalar tarafindan korunan
bu oligopolct cephe karsisinda, kit kaynaklarinin énemli bir
kismini, yabanci oligopoletilerle pazarhik surecinde kontrol
edebilecekleri ve kullanabilecekleri ulusal tesebbislerin in-
sasina hasretmek geredi duyarlar. ironik bigimde, az gelismis
ulkelerin daha gicli pazarhk pozisyonlari, tekel pozisyonu
almis olanlara zarar verecek olsa da, rekabeti artirarak zengin
ulkelerdeki genel refahi ayni sekilde artirir.

I11. Uluslararasi ‘damlama’

Cok sayida ekonomist oligopolle ilgilenen, Schumpeter’in
yaptigi gibi, rekabetin, yeni teknoloji ve yeni driinler getir-
mek yoluyla yarattigi yaratici yikimin iginde yatanlara vurgu
yapmay! tercih eder. Bu durumda oligopolci piyasa yapisi,
statik optimum dagitima miidahale etse bile, bir 6zel tesebbis
sisteminde bulunan dinamik optimum dagitim icin zorunlu
ya da en azindan destekleyici faktor olabilir, ¢unkid bu oli-
gopolci piyasa yapist yenilik¢i girisimcilere yeniliklerinin
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belirli getirilerine el koymalarina izin verir ve bdylece aras-
tirma ve gelisme icin tesvik saglamis olur. Birlesik Devletler
kayitlari, oligopoliin, ¢cok hizli bir teknolojik degisim oranini
ve Urilin yenilemesini saglayamamasi bakimindan kesinlikle
suglanamayacagini gosterir. (Gergekten de, degisim oraninin
asir dizeyde yiksek oldugunu ileri sirmek daha kolaydir.)
Uluslararasi oligopolin de, bir bitiin olarak diinya ekonomisi
bakimindan, ¢okuluslu sirketler Gizerinden, ayni tirden bir di-
namik cevreyi saglamasi beklenebilir.

Bu nedenle etkililik sorunu, degisim oranindan ¢ok degi-
simin yonine baghdir. Bu sorunun analizi kesfedilmemis top-
raklarda bir gezintiyi icerir, ¢link( sirketlerin elverisli yenilik
yontemleri arasinda nasil se¢im yaptiklarina iliskin bir teori-
ye simdilik sahip degiliz. Piyasa gig¢lerinin firmalari optimum
yontemi segcmeye zorladigini kesinlikle varsayanlayiz. Bir sir-
ketin varhgini siirdiirebilmesi icin, bir yenilestirmenin, belli
bir 6l¢lide piyasa testinden gegcmek zorunlu oldugu dogrudur.
Ancak burada tehlikede olan sey tiiketicinin bir secenege sa-
hip olup olmamasi degildir; tehlikede olan sey oligopolcti bir
rekabetci piyasa yapisinin tiketiciye mimkin olan secenek-
ler yelpazesinin timini saglayip saglamadigidir.6 Oligopol-
ctiler birbirlerini taklit etmeye egilimlidir ve oligopolciilerin
tiketicilerin ne istedigine iliskin dngorileri genellikle kendini
gergeklestirme niteligi tasir, ¢linkii bu 6ngérindn tima aslhin-
da tiiketiciye sunulan seylerle sinirlidir. Eger sadece ¢ok sayi-
da bagimsiz karar merkezine sahip olsaydik, bitiin sokaklarin
kesfedilmis oldugunu farzedebilir miydik?

Bu makalede muhtemelen bu karmasik bashgr ayrintili
olarak inceleyemeyecegimizden, yenilestirme teorilerinden
cokuluslu sirketler ve uluslararasi tanitim etkisi ile yakin-
dan iliskili olan birine kabaca bakmamiza izin verin. Pazar-
lama literatirli, yeni dranlerin, tipik olarak damlama ya da
iki asamali pazarlama olarak bilinen bir donguyl izledikle-
rini varsayar. Bir yenilestirme dnce kanaat lideri olarak ha-
reket eden kiictik bir bireyler grubu tarafindan benimsenir ve

6 Stephen Hymer, "Extemal Aid in the Région: Effects and Influences in
1970.“ International Conférence on Hemisplierie Relations in the Caribbean.
Uiiversity of the West Indics, Mona, Jamaica, Ocak 5-X, 1970.
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bundan sonra, tanitim etkisi araciligiyla baskalari tarafindan
taklit edilir. 13u siirecte, zenginler baska herkesten daha faz-
la oy alirlar, ¢cinku her seyden 6nce bunlar daha ¢ok paraya
sahiptirler, ikinci olarak keyfi olarak kullanilabilecek gelire
sahiptirler ve deneysel davranmayi destekleyebilecek durum-
dadirlar ve Gc¢lincu olarak yiiksek statiilere sahiptirler ve taklit
edilme olasiliklari daha yiksektir. Tlketici egemenligi ilkesi
bu siirece kolaylikla uygulanamaz, ¢iinkii cogunlukla sadece
pazarlama surecinin ilk asamasindaki bu 6zel grup, bir ser-
best secim adini almaya yaklasan bir seylere sahiptir. Geriye
kalanlar sadece uygun bulma ya da tecrit edilme arasindaki
seceneklerden birine sahiptirler.

Uluslararasi ekonomide damlama pazarlamasi, uluslararasi
ozendirme etkisi \demonstration effecl] bigimini ahr. Uriinler
once Birlesik Devletler ya da Avrupa’da sunulur ve ondan
sonra diger Ulkelere yayilir. Cokuluslu sirketler, yeni driinle-
rin ve pazarlama yontemlerinin az gelismis ulkelere naklini
kolaylastirarak bu sireci hizlandirirlar. Dogrudan yatirim igin
sirketler tarafindan atifta bulunulan anahtar gtdilerden biri-
si, Urunlerinin yayilmasinin kolaylastiriimasi icin pazarlama
olanaklari Gzerinde kontrolu ele gegirmektir. Hger firmalarin
yabanci Ulkelerde iletisim ve pazarlama olanaklari izerindeki
kontrolu reddedilmis olsaydi ve ¢okuluslu firmalar yerine ulu-
sal (6zel ya da kamusal) bir firmalar rejimine sahip olsaydik,
simdi gozlemlenen Griin kalibindan neredeyse kesinlikle farkl
bir drin kalibina sahip olurduk. Bu durumda daha ¢ok yeni-
lestirme merkezi ve her (lkenin kendi 6zel niteliklerine uygun
aranler gelistirecek olmasi nedeniyle, muhtemelen tiiketicile-
re sunulan daha cesitli secenekler olurdu. Uriinler bir tlkeden
diger ulkelere ya ticaret ya da taklit yoluyla yayilirdi; ancak
bu hareket, cikarlari rekabeti engellemek, sunulan secenekleri
sinirlamak ve kendi teskilatlarinin varhgini givenceye almak
olan az sayidaki sirketin tepe yonetiminin planlayin kararlari
yerine, piyasa rekabeti tarafindan koordine edilirdi. Fena se-
kilde ihmal edilmis bu alanda profesyonel bir kesinlikle ko-
nusmak zordur, ancak sirketlerin bilim tarafindan yaratilmis
yeni imkanlar tzerindeki bilgiyi tekellestirmelerine izin ver-
mek toplumsal acidan etkin gérinmemektedir.
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IV. Uluslararasi karar verme hiyerarsisi

Marshall, Marx gibi “modern uygarlik formunun igindeki
ana gercegin, modem ekonomik sorunun g¢ekirdeginin...”’7 bir
imalathanedeki ekonomik etkinligi planlayanlar ve orgitle-
yenler ile bunlar icin ¢alisanlar arasindaki ishélimi oldugunu
dustndd. Modern sirketteki hiyerarsik komuta ve otorite ya-
pisi, biyik oranda Marshallci firmadaki sahipler ile galisanlar
arasindaki basit bolinmeden bagslayarak karmasiklasmistir,
ancak otokrasinin gerilimleri ve gatismalari Marshallci firma-
dan modern firmaya kadar aynen devam etmistir. Otoritariz-
min bu gerilim ve catismalari, ulusalcilia iliskin sorunlarla
ve otoriteriige iliskin sorunlarin birbirine karistigi ¢okuluslu
sirkette 6zel éneme sahip hale gelmistir.

Cokuluslu sirketler iki yone parcalanirlar. Bunlar bir taraf-
tan her tlkenin yerel kosullarina uyum saglamak zorundadir-
lar. Bu yerel karar alma silrecini gerektirir. Bu sirketler diger
taraftan dinyanin degisik yerlerindeki etkinliklerini koordine
etmek ve fikirlerin, imparatorluklarinin bir béliminden dige-
rine akisini kamg¢ilamak zorundadirlar. Bu da merkezi bir kont-
rolii gerektirir. Bu nedenle de karmasik desenli diller, yasalar
ve geleneklere uyum saglama ihtiyaciyla birlikte etkinliklerini
koordine etme ve butunlestirme gereksinimini dengeleyecek
bir teskilat yapisi gelistirmek zorundadirlar. Bunun bir ¢6zu-
mu milliyete dayali isbdélumudiir. Her bir lkedeki gundelik
yonetim, yerel dlkenin, yerel kosullara ve uygulamalara ¢ok
yakindan asina ve yerel sorunlar ve yerel yonetimlerle ilgilen-
meye en yatkin vatandaslarina birakilir. Bu vatandagslar belli
bir noktada yerlesik kalirlar ancak onlarin tzerinde, tipki ci-
cekler arasinda dolasan arilar gibi, bir Glkeden digerine, etrafta
dolasarak bir istiraktan digerine ve daha alt diizeylerden sirket
yapisinin en tepe noktasindaki genel merkeze bilgi aktaran
bir insan katmani bulunur. Esyanin tabiati geregi bu insanlar,
cogunlukla ana sirketin bulundugu Glkenin vatandaslari ola-
caklardir; tipki simdi Birlesik Devletler’de dnemli sirketlerin

7 O. Sunkel, “Polilica Nacional de Desarrollo y Dependencia Externa,” Estu-
dios Internacionales, C. I. No. 1, Nisan 1967, s. 43-75. O. Sunkel, "Capi-
talism o Transnacionale y Desintegracion Nacional en la America Latina,”
Estudios Internacionales, C. IV, No. 16, Ocak 1971, s. 3-61.
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cogunun tepe ydneticilerinin bir bitiin olarak Birlesik Devlet-
ler nifusundan oldukca farkli, gérece kigik bir tirdes kiltirel
gruptan olustugunu 6grendigimiz gibi.

Bu iki tiir sorun yaratir: ilk olarak sirketin tepe noktala-
rina ¢ikmalari zorunlu olarak sinirlanacak olan yabancilar
icin 6zendirici kosullar yaratmaya iliskin ic¢sel bir sorun bu-
lunmaktadir. ikinci sorun cok daha énemlidir ve yetersiz dis
ekonominin dogasinda yatmaktadir. Cokuluslu sirketlerin
istirakleri cogu kez faaliyetin yaratildaga tlkenin en biyik
sirketleri arasindadir ve bunlarin en st dizeydeki ydneticile-
ri bu dlkenin siyasal, toplumsal ve kultirel yasaminda etkili
bir rol oynarlar. Ancak bu insanlar, unvanlari ne olursa olsun,
en iyi ihtimalle sirket yapisinin orta bir konumunda bulunur-
lar ve karar alma siirecinin daha alt diizeyindeki bir yetki ve
ufukla sinirlanirlar. Ekonomisi yabanci yatirim tahakkimu al-
tinda bulunan tlke, sadece ekonomik sorunlara iliskin olarak
degil ama yonetsel ve egitsel karar alma yelpazesinin basin-
dan sonuna kadar her alaninda kolaylikla bir fabrika subesi
goérinimi kazanabilir.

Dolayisiyla ¢okuluslu sirket temeline dayali girisimcilikte
uluslararasi uzmanlasmaya iliskin énemli toplumsal ve siya-
sal maliyetler bulunmaktadir. Cokuluslu sirket, tlkeler arasin-
da, sirket hiyerarsisinin cesitli diizeyleri arasindaki isbdlimu-
ne karsilik gelen bir isbolim( yaratarak kendi gdruntisinde
bir diinya yaratmaya egilimlidir. Cokuluslu sirket, tst dizey
karar alma isini, gelismis ulkelerdeki (bolgesel alt anakentler-
le cevrelenmis) az sayidaki anahtar kentte merkezilestirmeye
ve dinyanin geri kalanini daha alt diizey etkinlikler ve gelir-
le, yani Yeni bir Emperyalist Sistem icindeki il statisiindeki
kentlerin, kasabalarin ve kdylerin statlsiyle sinirlama egili-
minde olacaktir. Gelir, statl, otorite ile tiketim kaliplari, mer-
kezlerden, azalan bir tarzda etrafa yayilacak ve i¢ bdlgenin
bagimsizhigi ve esitligi yadsinacaktir.8

Bu kalip, hem gelir esitligi, hem de ulusal bagimsizlik sun-
mus olan serbest ticaret sistemi ile oldukga keskin bi¢imde
karsithk icindedir. Faktor fiyatlarinin esitlenmesi teoremine

8 D. 11 Robcrtson, aktaran: R. H. Coasc, “The Nature of the Firm," Econémi-
ca (N.S.), C. IV, 1937, s. 386-405.
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gore ticaret, bir Glkenin kendi tarzini segmesine ve buna rag-
men yine de dinyanin zenginliklerinden payini tam olarak
almasina izin verir. S6zkonusu llke ister buyik, ister kiicuk
olsun, hatta isterse kaynak donanimi oldukcga carpik olsun,
yine de, sermaye stoku Ulzerindeki kontroliini kaybetmeksi-
zin ve yurttaslarinin baska bir yerde is bulma amaciyla ulkeyi
terk etmeleri gereksinimine dusmeksizin Griin ¢iktisinin bile-
simini degistirerek diinyanin geriye kalaniyla faktor fiyatlari-
ni esitlemeyi basarabilir. Simdi s6zkonusu bu paylar u¢mus
goranmektedir. Uluslararasi mubadeleden kazang elde etmek
icin bir Ulkenin, icinde son derece bagimli bir rol oynadigi
tizel bir uluslararasi merkezi planlama ve denetim yapisiyla
bitinlesmis hale gelmesi zorunludur.

Ulkeler bu oyunu oynamak istemeyebilirler, ama bu sis-
temle baglarini tam olarak koparmak da istemeyebilirler ve
bu durumda ortaya cikan olasilik kismen Kanada érneginde
oldugu gibi her iki diinyanin da en kotisi haline gelmektir.
Kanada, iceriye neredeyse hi¢ sinirlanmamis bir sermaye aki-
sina izin vermis ve bunun bir sonucu olarak ulusal bagimsizli-
gini 6nemli oranda birakmak zorunda kalmis bulunmaktadir.
Kanada es zamanh olarak, uluslararasi sirketleri kita 6lcegi
temelinde, Gretimi tam olarak rasyonellestirmekten alikoyan
yiksek gumrik tarifeleri de dahil belli sayida tedbiri kabul
etmistir. Kayitlar, Kanada’daki yabanci istiraklerin bagl ol-
dugu ana sirketlerin daha ylksek diizey etkinlikleri yerine
Kanadah denkleriyle esit diizeylerde performans gdstermeye
egilimli olduklarini géstermektedir. Bu da, yabanci yatirimin
¢ogu maliyetine katlanilirken yabanci yatirimdan elde edile-
cek birgok faydanin kusa ¢evrilmis oldugunu gosterir.

V. Bluyuk sirketler: Kuguk tlkeler

Cokuluslu sirketlerin uluslararasi diizeyde kaynak dagitabil-
1ie etkinlikleri, buyik oranda hukimetlerin politik kararlari-
na baghdir. Hikimetin karar ahmi, 6zel sektdriin yapisindan
bagimsizsa, karar alimim dissal bir faktér olarak gorebiliriz ve
cokuluslu sirketlere atfedilmis bu tir bir denemede hikime-
tin karar alimim givenli bir sekilde ihmal edebiliriz. Ancak
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ulusal sirketlere gore gokuluslu sirketlerin 6neminde meyda-
na gelen artis, hikiimetlerin, belirli tipteki ekonomik kararla-
r yiriatmeye iliskin hem yetenekleri ve hem de isteklilikleri
uzerinde acikga dnemli bir etkiye sahip olacaktir. Cokuluslu
sirketlerin etkinligine iliskin bir ¢c6ziimleme bunu dikkate al-
mak ve bunun, érnegin hiikkiimetlerin yasamsal énemdeki alt-
yap! ve Insani sermaye sektdrlerindeki sermaye formasyonu
uzerindeki etkisini ¢6zimlemek zorundadir. Bu yon 6zellikle,
gunimuizin uluslararasi ekonomisinde en buyuk verimsizlik
durumu9olan az gelismislik sorunu bakimindan énemlidir.

Az gelismis Ulkelerde yabanci yatirimlarin roline iliskin
coziimlemeler genellikle sirketin pazarlik giicl ile hikimetin
pazarlik gici arasindaki buyik orantisizhiga odaklanir. Sir-
ketler genis ve moderndirler; ayrica uluslararasi ufuklari bu-
lunmaktadir. Hikimetler genel olarak yonetsel acidan zayif-
tirlar ve kendi dar sinirlarinin disinda oldukcga sinirli bilgilere
sahiptirler. Bir llke ile bir sirket arasindaki herhangi bir 6zel
mizakerede, esneklik, bilgi ve akiskanlik bicimindeki gucg,
masanin 6zel tarafinda, genellikle kamu tarafinda oldugundan
daha buyuktar.

Esitsiz pazarlik glicu sorunu (Stephen Resnick’in katki-
siyla gelistirilen)1 basit bir modelle gosterilebilir. iki model
hukimet ile yabanci sirket arasindaki geri besleme déngusu
iliskisine odaklanir. Hikimet sirkete belirli bir destek hizme-
ti saglar: Koruma, altyapi, bir emek glcunin yaratilmasin-
da yardim, toprak yasalari, vs. Sirket de buna karsilik olarak
hukimete vergiler ve telif hakki Gcretleri dder. Bu iginde iki
temel degiskeni barindiran ticart bir iliskidir: (1) vergi ora-
ni (t) ve (2) destek hizmetlerine tahsis edilen hikimet har-
camalari miktari (g). Sonug, aslinda genellikle cok sayida
sirketin ve cok sayida iktidar grubunun icerildigi daha kar-
masik bir yapi icinde olusmasina ragmen, sirf basitlik olsun

9 Alfred D. Chandler, Jr. Strategy anti Structure: Chapters in the History of
the American Industrial enterprise (Cambridge, Mass.: M.L.T. Press, 1062).
Alfred D. Chandler, Jr. ve Fritz Redlich, “Recent Developments in Ameri-
can Business Administration and their Conceptualization,” Business History
Review, Bahar 1961, s. 103-28.

1 Joseph A. Schumpeter, The Theory of Economic Development (Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 1949).
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diye saf bir iki saticili -bir hikimet ve bir tlke- [duopol\
olarak gorulebilecek bir pazarhik sireci tarafindan belirlenir.
Huklmetin, kendisine diisen arti§i (yani yabanci firmalardan
elde edilecek toplam gelirden, saglanan destek hizmetlerinin
maliyeti ciktiktan sonra kalan kisim) azamilestinnekle ug-
rastigim varsayiyoruz. Sirket, vergilerden sonra kalan karlari
azamilestinnekle ug@rasir. Bir u¢ durum olarak hitkiimet ¢ok
giclu olabilir ve (g) ile (/)’yi, kan sifirlayacak ve hikimetin
elde edecegi fazlay! olanakl oldugunca genisletecek diizey-
de (sirketin normal kéarlarini maliyetlere igerilmis oldugunu
varsaylyoruz) secebilir. Pazarhi§in, tam tersi yonde gelisme
egiliminde oldugu az gelismis ulkelerde bu durum, hig degil-
se bile nadiren meydana gelir. Sirket, hukimetin (a) gerekli
altyapiyr saglayacak, (b) iktidarda kalabilecek ve sirket igin
hukuk ve diizeni koruyabilecek miktarda yeterli paraya sahip
oldugu sinirlamasina tabi olarak, (/) yi olabildigince dislk
tutar. Hikumet azgelismis ulkelerde kiiclk bir fazlaya sahip
oldugundan diger sanayi dallari icin sermaye ya da hizmet
saglayacak yeterli parasi bulunmaz. Bu durum yabanci yati-
rimcinin ¢ikarlariyla uyum icindedir, ¢linkl diger sanayi dal-
larinin buyimesi, Gretim faktorleriyle rekabet edebilecektir
ve sirketin hegemonyasina meydan okuyabilecek ¢ikar grup-
larini yaratabilecektir. Bu sistemde, siyasal glclerin kontrol
altina tutulmasi kosuluyla, tlke uzun bir sure azgelismislik
durumunda kalabilir.

Bu tiir u¢ érnekler, az gelismis ulkelerin ¢cogundaki yerel
orta siniflarin yikselen siyasal glici ve yabanci yatirimlarin
degisen dogasi nedeniyle artik olanakli degildir. Modern ¢o-
kuluslu sirketler sadece az gelismis lkelerdeki hammadde-
lerle degil ama imalatla da ilgileniyorlar vc bu nedenle de
gelismis drtnler ve egitilmis, kentlilesmis emek giici igin
buylyen bir piyasa istiyorlar. Bu sirketler artik geleneksel,
geriye dénik hikimetlere bagh degildirler, ama biylmeyi
tesvik eden ve egitim ile altyapi yatirimlari yapan aktif devlet
sektdriinin olusumunda pay sahibidirler. “Yeni yabanci yati-
rimlar’, bu durumda ‘Muz Cumhuriyeti’ tird yatirimlardan
timuyle farklidirlar, ancak 6nemli tehlikeler varhgini strdir-
meye devam etmektedir. Gelir dagilimi (zerine istatistikler,
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nufusun tepedeki lcte birinin genel olarak toplam gelirin %
60'in1 elde ettigini gosterir. Piyasa kadar, buylk 6lcekli ima-
lat icin de dogrudan ve dolayli emek gilicini saglayan tepe-
deki bu gruptur. Bu grup ile yabanci yatirimcilar arasindaki
bir ittifak, ntfusun geriye kalan Gcte ikisi karsisinda digli bir
pazarhik gucun( ifade eder. Bir hiikkimetin bu tir bir ittifaka
dayali harcama politikasi, nufusun geriye kalanini hizmetler
ve dusutk nitelikli isler igin sinirsiz ucuz emek arzinin bir kay-
nag1 halinde birakarak modern yiiksek gelir sektorii Gizerine
odaklanir. Bu kosullardaki buyume, yabanci yatirimin dnceki
evresinin kusatilmis ekonomileriyle nitelediginden daha ge-
lismis ve ilerlemeci bicimde olsa bile esitsiz niteligini ve bu
esitsizligi ifade etti§gi btlin verimsizligi devam ettirecektir.

VI. Cokuluslu sirketler ve uluslaristilik

Gokuluslu sirketler gelismis dinyada da ayni sekilde ciddi
sorunlar yaratirlar. Bu denemenin sinirh bakis agisindan bu
sorunlardan en énemlisi, bu sirketlerin, hikimetin ekonomi-
yi kontrol etme yetenegini azaltmalaridir. Cokuluslu sirket-
ler élgekleri ve uluslararasi badlantilari nedeniyle bir tilkede
dayatilan dizenlemelerden kaginmada belirli bir esneklige
sahiptirler. Bir ekonominin 6nemli pargalari yabancilarin
milkiyetinde oldugunda - para politikasi, maliye politikasi,
anti-trost politikasi, vergi politikasi, tcret ve gelir politikasi
gibi geleneksel politika araglarinin etkinligi ve dogasi degi-
sir. Kanada gibi Glkelerde uzun zamandan beridir bu durumun
farkina varilmistir, ama simdilerde, sirketlerinin uluslararasi
taahhitleri ulusal ekonomik politikanin olusturulmasi siire-
cindeki esneklige daha az yer birakan bir noktaya ulasmis bu-
lunan Birlesik Devletler'de bile acik hale gelmektedir. Eger
yabanci yatirimlar son on ya da on bes yildaki oranlarin her-
hangi bir diizeyi 6l¢iisinde bliyimeye devam edecek olursa,
bu sorun, bitin Kuzey Atlantik tlkeleri icin son derece ciddi
sorunlardan birisi haline gelecektir.1L

Cokuluslu sirketler ile ulus devletler arasindaki bu celis-

1 George Ball, The Global Companies: The Political Economy of World Business
(Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, 1975).
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ki cokuluslu sirketin verimliligi tzerinde 6nemli etkiye sa-
hiptir. Buradaki ana sorun, en basit sekilde dile getirilirse,
soyledir: E@er ulusal iktidar asinirsa hikimetin islevleri kim
tarafindan yerine getirilecektir? Ornegin eger ulus devletler
ekonomilerinin agikhigindan dolay! toplam ekonomik etkin-
likler duzeyini geleneksel para ve maliye politikasi aragla-
riyla kontrol edemeyecek olurlarsa, tam istihdam ve fiyat is-
tikrarini surdirmek icin ¢okuluslu birimlerin gelistirilmesine
ihtiya¢ duyulacaktir. Ancak mevcut durumda bu tur teskilatlar
mevcut bulunmadidi gibi, bu tir teskilatlarin ¢abucak insasi
da mimkin degildir. Ya bilileri Keynesc¢i sorunun (getirdigi
baska sorunlarla birlikte) ¢okuluslu sirketlerin yaratilmasiy-
la bir sekilde ¢dzulmis oldudunu ileri siirmek zorundadir ya
da baska bilileri uluslararasi ticar? bitinlesmenin dogrudan
yabanci yatirimlar aracihigiyla gorilen siyasal bitiinlesme-
den daha hizhi gelismesinin gerceklesebilir olmadigini kabul
etmek zorundadir. Ancak dyle gorinmektedir ki bu tam da
meydana gelmekte olan seydir. Biyiuk Amerikan firmalarinin
cogu, Avrupa Piyasasinda hak sahibi olduklarini iddia etmis-
lerdir ve cok sayida lider Avrupa Firmasi simdilerde Birlesik
Devletler’deki piyasalar dahil olmak tzere yabanci piyasalara
giriyorlar. Kuzey Atlantik ekonomisinde ¢okuluslu sirketlerin
h&kimiyeti bu nedenle bir oldubitti gibi gériinmektedir. Devlet
ishirligi hicbir yerde hizh bir oranda biaytmuyor. Eger ciddi
sorunlar dogarsa, devletler, muhtemelen kendi hikimranhk
alanlarindaki ticari tesebbusler Gzerinde daha buyuk diizen-
lemelere ve kontrole kalkisacak ve iktidarlarini yeniden ileri
sureceklerdir. Ekonomistlerde hakli olarak bu sinirlamalarin,
ekonomik kaynaklarin dagiliminda verimsizlik yaratacagini
isaret edeceklerdir. Yine de, ¢cokuluslu sanayi yapisi tarafin-
dan 6zel sermayeye, hareketlere ve birlesmelere yonelik ola-
rak yaratilan asiri liberal bir politikanin yerine getirdigi roliin
farkinda olmak dnemlidir.

VII. Sonug: Bazi 6znel degerlendirmeler

Bu deneme cokuluslu sirketlerin yarar ve zararlarinin bir lis-
tesini sunmustur. Onemli ihmaller bulunmadidi ve aciklanan
her noktanin kendi basina gecerli oldugu varsayilirsa sorun,
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degisik argtimanlara ne kadar agirhk verilece§gi noktasinda
ortaya ¢ikar. Burada, kanita dayali olmaksizin yapilacak basit
bir toparlama soyledir: Buyik sirket, biyuk olcekli planla-
manin yararlarinin nasil gercek ve énemli oldugunu gdsterir,
ancak bize daha genis bilincli koordinasyonun en iyi sekilde
nasil gergeklestirilecegine iliskin bir sey sdylemez. Kabaca
soylenecek olursa icinde derlenebilecek iki ana yon vardir.
Cokuluslu sirketler tek sanayi dalini cok sayida ulke zerinde
buttnlestirirler. Bunun alternatifi bir Glke izerinde ¢ok sayida
sanayi dalinin batinlestirilmesi ve mallarin 6zgir dolasimi
ve bundan da 6nemlisi bilginin serbest dolasimi igin UGlkeler
arasinda sirket disi baglar gelistirmektir. ikinci yéniin avan-
taji, ekonomiyi devletin ve toplumun sinirlari iginde tutmasi-
dir. Bu yon daha az gerilime neden olur ve oligopolcu anar-
sinin israflarim ortadan kaldirarak ekonomik giiciin kontrol
altina alinmasi olasiligi yaratir. Bu da giniimizin iki temel
ekonomik sorunu olan zenginlik ve fakirligin ¢éziimiine ilk
alternatiften daha ¢ok alan taniyacaktir. Ancak egilim acikca
ilk alternatif yoénindedir. Gelmekte olan cokuluslu sirketler
caginin, dinyanin ekonomik kaynaklarini etkin bigimde kul-
lanabilecegi ileri dogru atilmis biyik bir adimi temsil etmesi
gerekirken, bu cag agir toplumsal ve siyasal sorunlar yarata-
caktir ve modern bilim ve teknolojinin yararlarinin kullanil-
mas! ve dagitilmasi gayet esitsiz olacaktir. Kisacasi ¢okuluslu
sirket, dlcegin giclini ve bu sirketi kontrolsiiz birakmanin
tehlikesini g6zler 6niline serer.



2. Cokuluslu sirket ve esitsiz gelisme yasasi

“Gog¢menin kasabasi, timiu tastan ve celikten saglamca insa
edilmis bir kasabadir. Bu kasaba parlak 1sikli bir kasabadir; cad-
deleri asfaltla kaplanmistir ve ¢op bidonlari, gérialmeyen, bilin-
meyen ve glclukle disuntlebllen bitin ¢opleri yutar. Gé¢gmenin
ayaklari asla gorilebilir degildir, belki sadece denizde, fakat suda
da asla onlari gorebilecek yakinliga gelemezsiniz. Gégmenin
ayaklari, kasabasinin caddeleri temiz ve dahasi cukursuz ve tas-
siz olmasina ragmen saglam ayakkabilarla korunur. Gé¢menin
kasabasi iyi beslenen, rahat bir kasabadir; kasabanin karni her
zaman lyi seylerle doludur. Gé¢gmenin kasabasi beyaz insanla-
rin, yabancilarin kasabasidir.

Sémiirgelestirilmis insanlara ait kasaba ya da en azindan

yerli kasaba; Siyahi koyudur; sehirdir [medina]‘, koruma alanidir,
nami koti insanlarla doldurulmus bir yerdir. Nerede ve nasil ol-
dugu 6nemsenmekslzin, onlar orada dogarlar ve nerede ve nasil
oldugu 6nemsenmekslzin, orada 6liirler. Bu ferahhga imkan tani-
mayan birdanyadir; insanlar orada tUst iste yasarlar ve barakala-
ri birbirinin Gstine insa edilir. Yerlilerin kasabasi a¢ bir kasabadir,
ekmekten, etten, ayakkabilardan, kémurden, 1siktan mahrumdur.
Yerli kasaba sinmis bir kéydar, dizleri stine ¢o6kmus bir kasaba-
dir, bataklikta ¢amur igcinde yuvarlanan bir kasabadir. Zencilerin
ve pis Araplarin kasabasidir. Yeril kasabasinin gé¢cmenin kasa-
basina attig: bakis bir sehvet bakisidir, bir kiskang¢hk bakisidir...”

- Panon, Yerylzinin Lanetlileri.

Bu makale ilk olarak Economics amt Workl tinler, J. W. Bhagwati, ed. (New
York: Macmillan, 1971). s. 113-40. Telif, < 1971, Macmillan Publishing
Co., Inc. da basiimis ve Macmillan Publishing Co.. Inc.'in izniyle yeniden
bastimistir.
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Bizden, gelecekteki 2000 yilina dogru bakmamiz istenmekte-
dir. Bu deneme ekonomik gelismenin iki yasasi bakimindan
bunu yapmaya calisiyor: Biyliyen Firma Olcedi Yasasi ve
Efsitsiz Gelisme Yasasi.1

Sanayi Devrimi’nin baslangicindan beri temsili firmanin
6lcek bakimindan at6lyeden fabrikaya, fabrikadan ulusal sir-
kete, ulusal sirketten ¢ok bolimli sirkete ve simdi ¢ok bo-
[imlU sirketten cokuluslu sirkete dogru bir biytime egilimi
olmustur. Bu blylime niceliksel oldugu kadar nitelikseldir de.
Her bir adimla birlikte ticar? tesebbis, etkinliklerini koordine
etmek icin daha karmasik bir idari yapi ve yasamini ve biiyii-
mesini planlamak igin daha genis bir beyin kazandi. Bu dene-
menin ilk bolima, hiyerarsik bir otorite ve kontrol sisteminin
gelisimine vurgu yaparak sirket evriminin izini surer.

Bu denemenin geriye kalani, ticari tesebbisteki (mikro-
kozmos) egilimlerden anlam ¢ikarma ve bunlari uluslararasi
ekonominin (inakrokozmos) evrimi ile iliskilendirmekle il-
gilidir. Son zamanlara kadar ¢okuluslu sirketlerin ¢ogu, o6zel
ticar? sirketlerin en genis 6lcede ve en gelismis yapilara ulas-
tiklart ABD’den gelmislerdir. Simdi blylyen 6lgedin bir yan
urtind olarak ve Amerika’nin Avrupa'yi istilasina bir tepki
olarak Avrupa sirketleri de dikkatleri ulusal retimden kiresel
Uretime kaydirmakta ve “dlnyanin nimetlerini ayaklarinin al-
tinda gérmeye”2baslamaktadirlar. Eger mevcut egilimler de-
vam edecek olursa, ¢cokuluslasma siireci muhtemelen gelecek
onyilda 6énemli oranda artacaktir, ¢inki Atlantik’in her iki
yakasindan (her ne kadar esas itibariyla h4la ABD’den olsalar
da) devler, birbirlerinin piyasalarina nifuz etmek ve diinya
olceginde faaliyette bulunmaya yetecek biylklikte az sayida
yerli sermaye yogunlugunun bulundugu az gelismis tlkelere
temeller atmak icin micadele etmektedir. Bu rekabet basta

1 Bkz: Karl Marx, Capital, 3 Cilt. (New York: International Publishers, 1967),
C. I, Bélim XXV, “The General Law of Capitalist Accumulation,” B6lim
XIIl, “Co-operation,” and Bolim XIV, kisim 4, “Division of Labour in Ma-
nufacture and Division of Labour in Society"; ve Capital, C. Ill, B&lim
XXII1, “Interest and Profit of Enterprise.”

2 ifade, A. M. Salomon tarafindan International Aspects ofAntitrust, Kisim
I, Nisan 1966, s. 49'da Senato Hukuk Komisyonunun Antitrdst ve Monopol
Alt Komisyonundaki Gorlis Alma Toplantisinda kullaniimistir.
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yogun olabilir, ancak muhtemelen zaman icinde hafifleyecek
ve firmalar belirli bir tiir oligopolcu dengeye yaklastikca gizli
anlasmaya donisecektir. Bdoylece yeni bir uluslararasi sanayi
orglitlenmesi yapisi ve yeni bir uluslararasi ishélimi dogmus
olacaktir.3

Ticari tesebbius evrimindeki bu son adimin Esitsiz Gelis-
me Yasasl Uzerindeki etkisi, yani sistemin zenginlik kadar
fakirlik, gelisme kadar az gelisme Uretme egilimi ne olacak-
tir? Bu denemenin ikinci bélumi. Kuzey Atlantik Cokuluslu
Sirketler rejiminin, cografi bdlgeler arasinda, firmalar igin-
deki dikey isholimune karsilik gelen hiyerarsik bir isbdlimu
uretmeye egilimli oldugunu varsayar. Bu rejim, belirli sayida
bélgesel alt-ana kentle kusatilmis gelismis tlkelerdeki az sa-
yida anahtar kentte ust diizey karar alma islerinin merkezi-
lestirilmesi ve diunyanin geriye kalanini daha alt etkinlik ve
gelir dlzeylerine, yani Yeni bir Emperyalist Sistem icindeki
kasabalar ve kdyler statiisiine hapsetme egiliminde olacaktir.
Gelir, statu, otorite ve tiketim kaliplari bu merkezlerde azalan
bir egri boyunca yayilacak ve mevcut esitsizlik ve bagimhihk
kaliplari kahci hale getirilecektir. Tipki sirket yapisinin kar-
masik olmasi gibi bu kalip da karmasik olacaktir ancak fark-
I Glkeler arasindaki temel iliski, bir Gst ve ast iliskisi; genel
merkez ve fabrika subesi iliskisi olacaktir.

Sirketlerin kendi goérinumlerinde bir diinya yaratmaya
iliskin bu egilimi ne kadar ilerleyecektir? Durum diyalektik
olarak hareket eden dinamik bir durumdur. Modern bilim,
maddi dinyanin fethedilmesinde énemli bir ilerleme ile ger-
cek anlamda kozmopolit olan bir tretimin baslangici icin ge-
rekli teknolojik temelleri kurdugundan su anda uluslararasi
iliskilerde temel bir devrimin ortasindaymisiz gibi goruni-
yoruz.4 Cokuluslu sirketler, biyik mali ve idari giclerinden

Bu egilimler C. P. Kindleberger, ed., The International Corporation (Camb-
ridge, Mass.: M.L.T. Press, 1970) iginde, S. Hymer and R. Rovvthorn, “Multi-
national Corporations and International Oligopoly: tlie Non-American Chal-
lenge," de tartisiimistir. (Bu kitabin 8. Bolumu).

4 Komiinist Manifesto'da burjuva s6zcugi yerine ¢okuluslu sirket sozciiginiin
kondugu asagidaki alintilar, cokuluslu sirketin giiniimiizdeki savunuculari-
nin ortaya koymaya cesaret edemedikleri daha dinamik bir ¢okuluslu sirket
resmini ortaya koyar:
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ve yeni teknolojiyle yakin iliskilerinden dolayi bu devrimin
oncusudurler. Hikumetler (ordunun disinda), tipki is¢i 6r-
gutleri ve ticaret disi teskilatlar ile derneklerde oldugu gibi
daha dar ufuklari ve bakis acilarindan dolay oldukga geride-

“Uriinlerinden dolayi siirekli olarak geniglemekte olan bir piyasa ihtiyac, ¢o-
kuluslu sirketin buttn kiirenin ylizeyinde kosusturmasina neden olur. Cokulus-
lu sirket her yere sokulmak, her yere yerlesmek, her yerle baglantilar kurmak
zorundadir. Burjuvazi, diinya piyasasini sémursi yoluyla her lilkedeki Gretim
ve tuketime kozmopolit bir nitelik kazandirmistir. Cokuluslu sirket, onlarin
Uiziintistine neden olsa da gericilerin tizerinde durdugu ulusal zemini sanayi-
nin ayaklar altindan ¢ekmistir. Eski ulusal sanayinin bitini yok edilmistir ya
da her gln yok edilmektedir. Artik eskisi gibi icerdeki hammaddeleri isleme-
yip en lcra bolgelerde c¢ikarilan hammaddelerin islenmesine dayanarak calisa-
bilen sanayi dallari; Griinleri sadece (lkede degil yerkirenin her bir kiyisinda
tiketilen sanayi dallar tarafindan yerlerinden edildiler. Ulkede yapilan ire-
timle karsilanan eski gereksinimlerin yerini, uzak topraklardan ve diyarlardan
gelen drlnlerle karsilanmasi gereken yeni ihtiyaclar aldi. Eski yerel ve ulusal
yalitilmish@inin ve kendine yeterliligin yerini her yéndeki iliski, uluslarin ev-
rensel karsilikli bagimliligr aldi. Maddf dretimde, entelektiiel iretimde de ayni
seyler meydana geldi. Tek tek uluslarin entelektuel yaratilari ortak mulkiyet
haline geldi. Ulusal tek yonlilik ve dar kafahilik giderek daha fazla olanaksiz-
lasti ve ¢ok sayida ulusal ve yerel literatiirden bir diinya literattirii dogdu."

"C okuluslu sirket, Uretimin butin araglarindaki hizli iyilesme sayesinde,
muazzam 6l¢iide kolaylasmis iletisim yontemleri sayesinde, en barbar ulus-
lar da dahil olmak Uzere biitiin uluslari uygarhida gekiyor. Cokuluslu sirketin
mallarinin ucuz fiyatlari, batin Cin Seddi'ni yerle bir eden, barbarlari, ya-
bancilara karsi yogun inat¢i diismanliklarini birakmaya zorlayan agir toplar-
dir. Cokuluslu sirket, bitin uluslari, tuikenme acisi Uzerine, burjuva dretim
tarzini benimsemeye zorlar; ¢okuluslu sirket bitiin uluslari, uygarligi ve
gerektirdigi seyleri aralarina almaya, yeni kendilerini burjuva hale gelmeye
zorlar. Kisacasi ¢okuluslu sirket kendi gériniminde bir dinya yaratir."

"C okuluslu sirket, butin tlkeyi kentlerin yonetimine tabi kilinistir. C'oku-
luslu sirket anormal kentler yaratmis bulunmaktadir; kirsal kesimle karsi-
lagtirildiginda kent niifusunu bilyik oranda arttirmistir ve bdyleee cokuluslu
sirket, niifusun dikkate deger buytklikteki bir kismini kirsal yasamin aptal-
ligindan kurtarmistir. C'okuluslu sirket tlkeyi kentlere bagimli hale getirdigi
gibi barbar ve yari barbar ulkeleri de uygar ulkelere bagiml hale getirmis;
koyli uluslarini burjuva uluslarina bagimli hale getirmis; Doguyu Batiya
bagimh hale getirmistir."

“C'okuluslu sirket, nifusun daginik durumunun, Gretim araclarinin ve mulki-
yetin giderek daha fazla tstesinden gelmeyi surdirmistir. Cokuluslu sirket,
nifusu yigin haline getirmis, dretim araclarini merkezilestirmis, milkiyeti
az saylida elde temerkiz ettirmistir. Bunun zorunlu sonucu siyasal merkezi-
lesmeydi. Bagimsiz, ya da sadece gevsek bicimde iliskilendirilinis iller birbi-
rinden ayrik cikarlar, yasalar, vergi sistemleri ve hiikiimetlerle tek ulus, tek
yonelim, tek yasalar sistemi, tek ulusal sinif ¢ikari, tek sinir ve tek giimrik
tarifesiyle bir araya getirildi.”
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dirlcr. (Charles Pfizer Sirketi Baskani John Powers’in ortaya
koydugu gibi “Pratik, teori ve politikanin ilerisindedir.”5) Bu
nedenle de ¢okuluslu sirketlerin, ilk etapta piyasalarin diizen-
lenmesinde, karar aliminda ve kendi ¢ikarlarina uygun bilgiyi
yaymada belli bir derecede basari sahibi olmalari muhtemel-
dir. Ancak bu sirketlerin basarili olmalari daha baska gelis-
melerin dogmasina neden olacak gerilimleri ve ¢atismalari da
yaratacaktir. Bu denemenin I1l. Kismi, ¢cokuluslu sirket siste-
minin kendisini asiri zorlamasi halinde ortaya ¢ikmasi muhte-
mel celiskilerin bazilarim tartismaktadir. Bu geliskiler eyleme
gecmek icin cesitli firsatlar dogurur. Bu sirketlerin sonraki
etapta daha st uluslararasi 6rgiitlenme bicimlerine dogru bir
hareketteki kullanishliklari ya da kullantlip kullanigsizliklari
bu denemenin alani disinda kalan genis ¢apli siyasal etmenle-
rin analizini gerektirir.

I. Cokuluslu sirketin evrimi

Marshullafirma vepiyasa ekonomisi

Dev teskilatlar uluslararasi ticarette yeni seyler degildirler.
Bunlar, énemli ingiliz ticari firmalari The Hudson’s Bay Co.,
The Royal African Co., The East India Co. gibi genis anonim
sirketlerin Amerika’yla uzak mesafeli ticareti duzenledikleri
merkantilist ddnemin ayirt edici bir 6zelliiydiler. Ancak ne
bu firmalar ne de Uretim sektoériindeki genis madencilik ve
tarim tesebbusleri ¢okuluslu sirketin habercileriydiler. Bun-
lar yeni dinyanin yesil bitki 6rtlst Gzerinde beslenen viicut
hacmi bakimindan buytk, ama beyin bakimindan kugctk dino-
zorlar gibiydiler. (Amerika’daki c¢iftciler ve madenciler keli-
menin tam anlamiyla Tiranozor kral idiler).

Bu uluslararasi tiiccarlarin, ciftcilerin ve madencilerin et-
kinlikleri, sermayeyi metropol merkezlerde yogunlastirmak
yoluyla Sanayi Devrimi icin altyapiyr olusturdu, ancak asil
suriikleyici gug, baslangigta feodal ekonomik yapinin cat-
laklarinda isleyen ama yavas yavas ortaya ¢ikmaya baslayan
ve sonunda hékimiyeti ele geciren imalattaki kicuk 6lcekli

5 John Powers, The Multinational Corporation (New York: Pfizer Public Re-
lations Department, 1967).
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kapitalist tesebbislerden geldi. Modern sirketin habercileri,
yeni dogmakta olan bu kapitalist sinif tarafindan teskilatlanan
kicik atolyelerde bulunabilir.

Bu yeni ticari tesebbis seklinin etkisi, isbdlumi ve koordi-
nasyonun sagladigi faydalari devsirebilme glici ve yetenegin-
den kaynaklanir. Kapitalist hesaba katilmadiginda, ekonomik
etkinlik, bireysel, kiicuk 6lcekli, daginik ve verimsizdi. Ancak
sermaye sahibi bir insan, yani hammaddeleri satin alabilecek
ve Ucretleri artirabilecek yeterli fona sahip bir kisi belli sayida
insani tek bir dikk&nda bir araya getirebilirdi ve bu toplumsal
uretimden kaynaklanan artan verimliligi 6dil olarak kazana-
bilirdi. Buradan elde edilen kérlarin yeniden yatirimi, daha
ileri ishbélimini olanakh kilarak ve dretimde makinelerin
kullanimina firsat yaratarak, sermayelerin dlgeginde istikrarli
bir artisa neden oldu. Uretkenlik ve tiretimde bu siirecten kay-
naklanan olaganisti bir artis yasandi ve insan varhgina ilis-
kin timuyle yeni boyutlar acildi. Sermayenin biyimesi bitin
dinyayi kokten degistirdi ve mecazi olarak sdylenirse Biyik
Cin Seddini bile yerle bir etti.

Yeni sistemin ayirici 6zellikleri, iki farkl isbélumine ilis-
kin koordinasyon ydntemini temsil eden piyasa vefabrikaydi.
Fabrikada girisimciler koordinasyonu bilin¢li olarak planla-
yip orgutlerler ve buradaki iliskiler hiyerarsik ve otoriterdir;
piyasada ise koordinasyon merkezsizlesmis, bilingsiz ve re-
kabetci bir surecte gergeklestirilir.6

Bu ayrimin énemini anlamak icin, bu yeni sistemin yerini
aldigr yapiyla karsilastiriimasi gerekir. Kapitalizm oncesi re-
tim sisteminde ish6limi makro diizeyde, yani bir bitin olarak
toplum igin hiyerarsik bicimde yapilandiriimistt ama mikro
dizeyde, yani fiill Gretim sdrecinde bilingsiz bicimde yapilan-
dirllmisti. Bir bitiin olarak toplum, kati ve otoriter bir temel
lizerinde, cesitli kastlara, siniflara ve loncalara bélindiginden

6 Firma ile piyasa arasindaki sinirla ilgili bir ¢coziimleme icin R.H.C'oase’ye
bakiniz: "Firmanin disinda, fiyat hareketleri, piyasadaki bir dizi mubadele
islemi aracihgiyla kiirdine edilen Gretimi yénlendirir. Firma icinde bu piyasa
islemleri elenir ve karmasik piyasa yapisinin yerini uretimi ydneten mdte-
sebbis koordinator alir. G. J. Stigler and K. E. Boulding, Readings in Price
Theory (Homewood, 111: Richard D. Irwin, 1952) icinde yeniden basilan R.
H. Coase, "The Nature of the Firm,”.
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siyasal ve toplumsal istikrar siirdurilebiliyor ve her bir sanayi
dah ve meslek igin yeterli sayida g¢alisanin bulunmasi glivence
altina alinabiliyordu. Ancak her bir Giretim alani icinde bireyler
genellikle bagimsizdilar, bunlarin etkinlikleri koordine edili-
yorsa bile, sadece gevsekce koordine ediliyordu. Esas itiba-
riyla bir lonca, her biri kabaca az sayida koordinasyon ya da
isholim0 igeren, ayni yontemle ayni isi yapan ¢ok sayidaki
benzer bireyden olusuyordu. Bu drgitlenme bicimi yiksek ka-
lite standartlar1 ve isgilik Gretebilirdi ancak niceliksel olarak
kisi basina dustk uretim dizeyleriyle sinirlandiriimisti.

Kapitalist Uretim sistemi bu yapiyi kafasi lizerine ¢evirdi.
Mikro sistem hiyerarsik bicimde yapilanmis hale gelirken,
makro sistem bilingsiz bicimde yapilanmis hale geldi. Ser-
maye piyasalari ve emek hareketliligi tizerindeki sinirlamalar
kaldirildigindan piyasa, is birimlerinin kendi kendilerinin ko-
ordinatorl olarak ortaya ¢iktl. (Hi¢ kuskusuz Devlet piyasa-
nin Gzerinde sistemi siirdiren ve sermaye blyimesini giiven-
ceye alan bilingli bir koordinatér olarak varligini siirdiirmeye
devam etti.) Mikro dizeyde, yani dretim dizeyinde emek,
girisimci kapitalistin otoritesi altinda toplandi.

Marshall, Marx gibi, fabrika icinde planlayanlar ile ¢ali-
sanlar arasindaki (“girisimciler” ile emek harcayanlar) icsel
ishéliminin “modern uygarlik biciminin temel gergegi, mo-
dern ekonomik sorunun ‘cekirdedi’”7 oldugunu ileri strdd.
Ancak Marx, milkiyetin baskici glclne dayali bu iliskinin
otoriter ve esitsiz dogasi ile toplumsallik karsiti niteliklerine
vurgu yapti. Marx, koordinasyonun ve tretimin toplumsal do-
gasinin degerini gostermek icin zenginligin az sayida kisinin
7 “Gelismemis Ulkelerde bile olduk¢a uzmanlasmis ticari iliskiler goririz:

Ancak her bir ticari faaliyet iginde, elle yapilmasi gereken is. kiralanmig
emekle yapilirken, isin planlama ve diizenlenmesinin; isin yonetimi ve risk-
lerinin bir dizi insan tarafindan yapilacak kadar bélinmis olmasina rastlami-
yoruz. Bu tarz ig bolumii bir kere genel olarak modern diinyanin 6zelligidir
ve dzellikle Ingiliz Irkinin &zelligidir. Ona varlik kazandirmis olan 6zgir
tesebbiisin daha da biyumesiyle bu 6zelligin ayaklari yerden kesilebilir.
Ancak simdilik modern uygarlik bigciminin ana gergedi, modern ekonomik
sorunun ‘gekirdegi’olarak iyiyi ve kétlylt genisletir. Alfred Marshall, Prin-
ciples of Economics, 9. baski (New York: Macmillan, 1961), s. 745. Mars-

hall’in kapitalistler yerine isadami girisimciler demeyi tercih etti§ine dikkat
ediniz, (s. 745).
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elinde yogunlasmasinin ve acimasizca kullanilisinin tarihsel
zorunlulugundaki ironiye odaklandi.8

Marshall, Marx’a cevap vermeye calisirken, sermaye ile
emek arasindaki iliskinin gonalli isbirligine dayanan dogasi-
ni ileri strdi. Onun goérisune gore piyasa, bireysel 6zgirluk
ile kolektif retimi baristirdi. Marshall en tepede olanlarin ko-
numlarini Ustiin 6rgitsel yetenekleri sayesinde kazandiklarini
ve bunlarin altlarindaki isgilerle iliskilerinin zorunlu olarak
uyumlu oldugunu ve sémdariiye dayali olmadigini ileri strdi.
“Girisimciler" sermaye sahibi olduklari i¢in sanayinin kap-
tanlari degildiler; bunlar sanayinin kaptani olabilme yetenegi-
ne sahip olduklari icin sermayeyi ele gecirebilirlerdi. Bunlar
otoritelerini zorlamayla degil liyakatle ellerinde tuttular; ¢iin-
kii Marshall’a gore piyasalar araciliiyla isleyen dogal ayik-
lanma, surekli olarak daha alt dizeydeki teskilatcilari yok etti
ve isciler dahil, yetenegi olan her bir kisiye idarecilik konum-
larina yikselme sansi verdi. Sistem, bir bitin olarak batin
tyelerine, 6zellikle de isgilere daha yiksek yasam standartlari
ve giderek genisleyen bir tiiketim tercihi alani sunarken, ka-
pitalistler sisteme daha fazla katki verdiklerinden iscilerden
daha fazla kazandilar.4

K "Atolye icindeki ishdlimu, kapitaliste ait olan bir mekanizmanin sadeee par-
calari olan insanlar Uzerinde kapitalistin tartismasiz otoritesini ifade eder...
Atoblye icindeki isbolumiini, emekginin kismi bir faaliyete, dmir boyu eklem-
lenmesini ve emekginin sermayeye tam bagimlihgini, emegin verimliligini
artiran bir emek orgitlemesi oldugundan dolay1 6ven ayni burjuva kafasidir;
Uretim sdrecini toplumsal olarak kontrol etme ve diizenlemeye yonelik her bi-
lingli girisimi, milkiyet, 6zgirlik ve bireysel kapitalistin yetenegi icin gerekli
sinirsiz hareket serbestisi haklari gibi kutsal seylere bir tecaviiz olarak esit cos-
kuyla suglayan da ayni burjuva kafasidir. Fabrika sisteminin hararetli savunu-
cularinin, toplumun emeginin genel bir érgitlenisine karsi, bu 6rgiitlenmenin
butin toplumu devasa bir fabrikaya dénistirecedinden baska ileri siirecekleri
daha suglayici hicbir iddialari yoktur.” Karl Marx, Capital, a.g.e., C. |, s. 356.

9 Bu baglamda, F. S. Mason’un tarafindan, idarecilerin beceri ve bilgilerine ve

teknik uzmanlara dayali yapiya vurgu yaparak hiyerarsi ve esitsizligi mes-
rulastirma konusundaki giincel girisimine iliskin asagidaki ¢6ziimleme ilgi
cekicidir ve blyuk 6nem tasimaktadir:
“Simdi herkesin kabul ettigi gibi, klasik ekonomi sadece ekonomik davranisin
aciklanmasinda yararli olmay1 amaglayan bir ¢6zimleme sistemi ya da ana-
litik bir 'model' sunmakla kalmaz ama ayni zamanda ekonomik davranisin
serbest bir tesebbis sisteminin kurumlan tarafindan desteklenmesi ve sinirlan-
masinin, ¢ogunlukla, kamu yararina oldugu bicimindeki énermenin bir savu-
nusunu; dikkatli bigimde gerekgclendirilmis bir savunusunu da yapar.”
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Sirket ekonomisi

Ticarf tesebbisin, kiicik atélyeden (Adam Smith’in topluig-
ne fabrikasi) Marshallci aile sirketine kadar olan evrimi sade-
ce ticar? teskilatlanmanin gelisimindeki ilk adimi temsil eder.
Toplam sermaye biriktikge onir olusturan bireysel temerkiiz-
lerin 6lgegi surekli olarak artti ve dikey isb6lim{ de buna
uygun olarak buyuda.

Sirket formunun evrimi en iyi sekilde, sirketin en (st
asamasina ulastiyi yer olan ABD civarinda incelenebilir.10
1870'lerde ABD sanayisinin yapisi ¢ogunlukla bitin Glkeye
dagiimis Marshallci tipte, tek islevli firmalardan olusuyordu.
Ticar? firmalar tipik olarak &deta her seyi géren, her seyi bilen
ve her seye karar veren tek bir girisimci ya da kic¢ik bir aile
grubu tarafindan sikica kontrol ediliyordu. Yirminci yizyil
baslarinda, ekonominin hizli blyumesi ve daha bulyik sirket
evliligi hareketleri ¢ok sayida bdlgedeki ¢ok sayida islevi
birlestirmisti. Kita ¢apindaki bu yeni faaliyet, dikey olarak
butunlesmis retim ve pazarlama stratejisini karsilamak icin
zamanla yeni bir idari yapi gelisti. Butin yoénuyle ilgili ola-
rak yakin temas halindeki az sayidaki insan tarafindan kontrol

“On dokuzuncu ylizyil kapitalizminin bilylmesinin, biylik oranda, sistemin,
siyasal ve ekonomik diizlemlerde oldugu kadar ahlaki zeminde de mantiklh
bir mesrulastiriimasina iliskin genel kabule dayandi§i konusuna asiri gligli
vurgu yapilamaz."

“idari literatiiriin simdiye kadar bilyiik tesebbisler igin esit derecede tatmin
edici bir savunma yapip yapmadigi konusu kuskulu gérinmektedir.”

"On dokuzuncu yizyil kapitalist savunuya karsi yapilan saldiri basarili ol-
mustur ama tatmin edici ¢agdas bir savunu heniiz yaratilamamistir. Sanirim
eger yeni bir etkili ideoloji uydurulacaksa, bu ideoloji uyduruldugunda, eko-
nominin bu ideolojiye ¢ok az katki yapabildigi goriilecektir. Ekonomistler
secenek olgusuna ve onun aciklamasina karsi hale dylesine gozleri bagli-
dirlar ki ve piyasa kavrami hale onlarin dusincelerinin dylesine merkezinde
bulunmaktadir ki, kendi énemli gdrevlerinden mesleki olarak yoksun ka-
lacaklardir. Sanirim c¢agdas bir yirminci ylzyil savunusuna psikologlar ve
belki siyaset bilimciler ana katkiyi sunacaklardir. Psikologlarin vc siyaset
bilimcilerin islerini yapmaya ¢agrilmalarinin tam zamanidir." (Edward S.
Mason, ‘The Apologetics of Managerialism,” Journal of Business of the
University of Chicago, Ocak 1958. C. XXXI, No. I,s. 1-11))

10 Modern sirkete iliskin bu ¢6zimleme neredeyse timdiyle su calismalara da-
yalidir: Alfred D. Chandler, Strategy and Structure (New York: Doubleday
& Co.. 1961 ), and Chester Barnard, The Functions o fthe Executive (Camb-
ridge, Mass.: Harvard University Press, 1938).
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edilen aile firmasi, sirketin idari piramidine donistu. Sermaye
yeni gicler ve yeni ufuklar kazandi. Koordinasyon alani ya
da bilin¢li kordinasyon genisledi ve piyasa odakli isbdlimi
alani sinirlandi.

Chandler’e go6re ulusal piyasanin yaratilmasinda cok
6nemli bir rol oynayan demiryolu ayni zamanda yeni ticari
teskilat bicimleri igin de bir model sundu. Cograff olarak da-
gilmis faaliyetleri yonetme ihtiyaci, demiryolu sirketlerinin,
saha merkezlerini genel merkezlerden ayiran bir idari yapi
yaratmalarina neden oldu. Saha merkezleri, yerel faaliyetleri
idare ettiler; genel merkezler saha merkezlerini denetlediler.
Chandler ve Redlieh’e gdre bu ayrim énemlidir, ¢inki “bu
ayrim, bir firmanin islerinden sorumlu yiritme organinin, ilk
kez, baska yuritme organlarinin calismasini denetlemek zo-
runda olusunu ifade eder.” 1L

idare islevi icinde artan dikey isbéliimiine giden bu ilk
adim, genis alandaki daginik isletmeleri koordine etmekte
ayni sorunlarla karsilasan, son zamanlarda kurulan ulusal sir-
ketler tarafindan hizla kopyalandi. Firma kendi ydnetimine
iliskin bir organ sistemi gelistirdi ve modern sirket dogmus
oldu. Is idaresinin islevleri, sermaye, emek, satin alma, imalat
vs. ile ilgilenmeleri icin bolimlere finansman, personel, sa-
tin alma, muhendislik ve satis (organlar) bélindi. Bu yatay
isb6lima, dretimin rasyonellestirilmesine ve fizik bilimleri
ile toplumsal bilimlerdeki ilerlemelerin sistematik bir temel-
de, ekonomik etkinliklerle batinlestirilmesine iliskin yeni
olanaklarin yolunu agti. Es zamanh olarak, bir ’beyin ve si-
nir sistemi', yani boélimleri baglamak ve koordine etmek igin
dikey bir denetim sistemi tasarlanmak zorundaydi. Bu karar
alim surecindeki 6nemli bir ilerlemeydi. Bu, organizmanin
bir bitun olarak yasamasi ve buyimesi icin, 6zel islevi koor-
dine etmek, degerleme ve planlama olan 6zel bir grubun, yani
Genel Merkezin yaratildigi anlamina geliyordu. Teskilat artik
kendisinin bir teskilat haline geldiginin bilincindeydi ve kendi
evrimi ve gelisimi Gzerinde belirli bir denetim araci elde etti.
1 Alfred D. Chandler and Fritz Redlieh, “Recent Developments in American

Business Administration and their Conceptualization,” Business History Re-
view, Bahar 1961, s. 103-28.
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Sirket kisa zamanda daha ileri bir evrimin igine girdi. Bu
sonraki adimi anlayabilmek icin ABD piyasasinin gelisimi-
ni kisaca tartismak zorundayiz. Asiri basitlestirmenin riskini
de gbze alarak diyebiliriz ki yirminci yizyilin ilk on yilinda
uretim sorunu 9zinde ¢ozilmusti. On dokuzuncu yizyil son-
larinda bilim insanlari ve muhendisler temel tiketimin hemen
butiin kalemlerinde dusuk maliyetli kitle Gretimi icin gerekli
olan icatlarin ¢cogunu gelistirmislerdi. Sistem analizi diliyle,
sorun artik ulastlabilir bilesenlerin érgutll tarzda bir araya ge-
tirilmesi haline geldi. Ulusal sirket bir érgitsel ¢6ziim sagla-
di ve 1920'lere gelindiginde maddT dretimin artirilmasindaki
buyik gucind ispatlamis bulunmaktaydi.

Sorun biylimenin hangi yénde olacagiydi. Olasiliklardan
birisi, kitlesel tretim sistemlerini alabildigine yaymak ve te-
mel tiketim mallarini, genis bir temelde, bitin dinya uze-
rinde bulunabilir kilmakti. Diger olasilik az sayida insan igin
surekli yeniliklere ve daha eskileri tam olarak yayilmamisken
yeni tuketim mallarinin sunulmasina odaklanmakti. Aslinda
bu rotalardan ikincisi secildi ve simdi, yetersiz gida ve basit
tibb? yardim yoklugundan c¢ok sayida insanin sikinti ¢ektigi
gergeginden hic séz etmesek bile, ¢ok sayida gelismis ulkede
bile hala telefon kithgi varken, 500 milyon insanin aydan ya-
pilan canli bir yayini izleyebildigi bir paradoksun igindeyiz.

Bu yola, ekonominin lretken sektériinde sermayenin ya-
yilmasi yerine sermayenin derinlesmesine iliskin bir secenek
eslik etti. Sermaye biriktikce, is diunyasi, sermayenin blyu-
mesine oransal olarak emegi hangi diizeye kadar artiracak-
larini ya da tersine sdylenirse, sermayenin hangi dereceye
kadar emegi ikAme edecegini segmek zorundaydi. is dinyasi
bir ucta sermaye-emek oranini sabit tutabilirdi ve sermaye-
yi biriktirdigi oranda emegi biriktirebilirdi. Bu yatay birikim
kisa zaman icinde belirli bir tlkedeki emek glicini tiketmis
olurdu ve bu durumda ya sermaye yabanci tlkelere go¢ etmek
zorunda kalmis olurdu ya da emek sanayi merkezlerine dogru
kaymak zorunda kalmis olurdu. Bu sistemde istihdam edilen
isci basina disen kazan¢ miktari sabit kalmis olurdu ve ben-
zer temel mallar ¢ok daha genis bir temelde Gretileceginden,
urdn bilesimi sabit kalma egiliminde olurdu.
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Ancak bu yol secilmedi ve bunun yerine is¢i basina serma-
ye orani ylkseltildi, sanayideki emek gliciiniin genisleme ora-
ni yavagslatildi ve gelismis tlkelerdeki kiicuk, yuksek tcretli,
yiksek Uretkenlige dayah bir sektor ile az gelismis tlkelerde-
ki buyuk, dustk tcretli ve disiik Uretkenlige dayali bir sektor
arasinda ikilik yaratildi.2

Kisi basina gelirin buyimesindeki esitsizlik, dengesiz bi-
ylimeyi ve is dinyasi cephesinde, siirekli degisen bir driin
bilesimine uyum saglama gereksinimini ifade etti. Uretici
mallar1 sektoriindeki firmalar strekli olarak emekten tasarruf
saglayan makineleri gelistirmek zorundaydi, ¢inki sermaye
urin orani durmadan artmaktaydi. Tiketim mallari sektériin-
de firmalar sirekli olarak yeni drinler sunmak zorundaydi,
cunkl Engel Yasasi’na gore insanlar zenginlestikce ayni sey-
lerden oransal olarak daha fazlasini genellikle tiiketmezler,
ama bunun yerine tiketimlerinin dagihimini eski mallardan
yeni mallara dogru yeniden yonlendirirler. Talebin bu oran-
siz blyumesi, inallarin piyasaya ilk sunulduklarinda talebin
hizla biyudugiu ve daha sonra giderek yavasladigi bir kulla-
nim dongisu icinden ge¢cme egiliminde olduklari anlamina
geliyordu. Eger 6zel bir firma sadece tek driine bagh idiyse,
bu firmanin biilyime orani da ayni kullanim déngust kalibini
izleyerek kademeli olarak yavaslayacak ve belki durmaya ka-
dar varacakti. Eger sirket durmadan hizli bir oranda blyiye-
cekse, surekli olarak yeni trunler sunmak zorundaydi.

Bdylece Uriin gelisimi ve pazarlama, ticari tesebbisin be-
lirleyici sorunu olarak Gretimin yerini aldi. Surekli olarak de-
gisen bir piyasanin meydan okuyusunu karsilamak amaciyla
ticari tesebbiis ¢cok bolimli yapiy: ortaya ¢ikardi. Yeni sekil 1.
Diinya Savasi’ndan sonra General Motors ve Du Pont tarafin-
dan yaratildi: 1920’ler ve 1930’lar boyunca az sayida baska

I Neoklasik modeller bu segenegin, teknolojik degisinim dissal olarak belir-
lenen dogasinin sonucu oldugunu ileri sirerler. Marksist bir ekonomik mo-
del bunun kismen, sermaye birikimine ve genis firmalarin biylmesine eslik
eden emek piyasasindaki artan gerilimden kaynaklandigini iddia edecektir.
Bu konu surada daha ayrintili tartisiimistir: J. N. Bhaguati. R. W. Jones,
R. A. Mundell, ve J. Vanek, ed., Tracle, Bakince of Pavmelils and Gnnvlh
(Amsterdam: North-Holland Publishing Co., 197U) icinde Stephcn Hymer
v Steephen Resniek, “International Trade and Unevcn Development,” (Bu
kitabin 5. Bolimu olarak yeniden basiimistir).
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sirket tarafindan izlendi; Il. Dinya Savasi’ni izleyen biyuk
patlama yillarinda ABD'deki dev sirketlerin ¢ogu tarafindan
benimsendi. Daha 6nceki asamalarda oldugu gibi evrim hem
farklilasma ve hem de bitiinlesme sireclerinin her ikisini bir-
den kapsadi. Sirketler, her biri tek tGretim hatti ile ilgili ve
kendi isletme merkeziyle teskilatlanmis olan cesitli bolimler
halinde yerellestiler. Daha st dizeyde bélinmeyi koordine
etmek ve tesebbisl bir batln olarak planlamak amaciyla bir
genel merkez yaratildi.

Yeni sirket bicimi buyuk esneklige sahiptir. Cok bolim-
10 bir sirket, yerellesmis yapisi nedeniyle, eski bélimleri hic
bozmadan, yeni bir bélim ekleyerek yeni bir piyasaya gire-
bilir. (Ve daha disuk bir ihtimalle, bir bélimind birakarak
yapisinin geriye kalanini bozmadan piyasadan ayrilabilir.) Bu
sirket ayni sanayi dali iginde rekabet halindeki tretim hatla-
ri da yaratabilir ve bu sekilde rekabet goéruntisuni surdirir-
ken piyasadaki payini yikseltebilir. Bunlarin hepsinden daha
onemlisi stratejide uzmanlasmis bir kabuga sahip olmasi ne-
deniyle daha énce oldugundan daha genis bir dlcekte planla-
ma yapabilir ve sermayeyi daha dogru tahsis edebilir.

Modem sirket kiclk atdlyeden ya da hatta Marshallci
firmadan bir hayli uzaktir. Marshallci kapitalist, fabrikasini
ikinci kattaki bir biirodan ydnetti. Yizyilin déniminde ge-
nis bir ulusal sirketin baskani daha yiiksek bir binada, belki
on yedinci katta daha genis bir bakis agisiyla ve daha buyik
gucle oturuyordu. Bugiinin dev sirketlerinde idareciler gék-
delenlerin tepelerinden yonetirler.

ABD sirketleri kita genisligindeki butiinlesmelerini ta-
mamlar tamamlamaz yabanci ulkelere kaymaya basladilar.
Evvela yeni idari yapilari ve buylk mali gicleri onlara disa
acilma gucu verdi. ABD firmalari, ulusal firmalar haline ge-
lirken nasil uluslararasi olunacagini da 6grendiler. Keza bun-
larin biyuk 6lgekleri ve oligopolct konumlari onlar icin bir
6zendirici etmen oldu. Dogrudan yatirim, onlarin oligopol-
cu rekabet cephanesinin yeni sildhi haline geldi. Bir kartele
katilmak yerine (ABD hukukunda yasaklanmistir), yabanci
misterilere, Ureticilere ve rakiplere yatirim yaptilar. Ornegin
bazi firmalar, yabanci ulkelerde uretilen hammaddelerin oli-
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gopolcu ahicilart olduklarini gordiiler ve tedarik kaynaklarinin
bir tekel haline gelmesinden korktular. Yabanci (retim teseb-
bislerine dogrudan yatirim yaparak kendilerine gerekli ham-
madde Uzerindeki kontrole ickin olan bir guvenlik elde etti-
ler. Baska bazi firmalar pazarlama yapilan satis magazalarini
kontrol altina almak ve bdylece teknolojik yenilestirmeleri ve
farkhlastiriimis dranlerinden kaynaklanan sermaye mallan
yatirimi rantini azamilestinnek icin disariya yatirim yaptilar.
Bagka bazilar ise basit bicimde rekabetin 6niine gecmek icin
disariya gittiler.13

ABD dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin ilk dalgasi
yizyilin déniiminde meydana geldi ve bu dalga 1920’lerdeki
ikinci bir dalga tarafindan izlendi. Buhran sirasinda disariya
sermaye go6cl yavasladi, ancak Il. Dunya Savasi’ndan sonra
yeniden basladi ve suratle hizlandi. 1950 ile 1969 yillar ara-
sinda ABD firmalari tarafindan dogrudan yabanci yatirim yil-
lik %10 orani civarinda genisledi. Bu oranda, on yildan az bir
sure icinde bu yatirnm miktari ikiye katlanacakti ve yabanci
faaliyetler, ¢cok daha yavas bliyime oraninda bile sonraki 30
yilda olaganisti oranlara ulasacaktir.4

Birka¢ dnemli etmen 1950 ve 1960’lardaki bu yabanci ya-
tinm akisini aciklar. ilk olarak ABD sirketlerinin biyiik 6l-
cekleri ve ¢ok bolimli yapilari onlara daha genis bir ufilk ve
kiiresel bir bakis acisi kazandirdi. ikinci olarak iletisimdeki
teknolojik gelismeler kiresel meydan okumaya iliskin yeni

B Burada tartisilan yabanci yatirimin nedenleri su ¢alismalarda ayrintili olarak
tartisilmistir: Stephen Hymer, "The Multinational Corporation: An Analy-
sis of Some Motives for International Business Intcgration,” Revue Econo-
mic/iie, C. XIX, No. 6. Kasim 1968, s. 949-73 ve Hymer and Ro\vthorn,
“Multinational Corporations,” a.g.e.

4 Mevcut durumda ABD sirketleri yabanci fabrika subelerine ve istiraklere
60 milyar dolar (Amerikan milyarr) yatirmis bulunmaktadirlar. Bu yabanci
faaliyetlerin toplam degeri yatirilan sermayeden ¢ok daha fazladir ve muh-
temelen 100 milyar dolarlik defter dederine esittir. (Amerikan sirketleri, isti-
raklerinin sermaye gereksinimlerinin ortalama olarak yuzde 40°’mi faaliyette
bulunduklari tlkede yere! diizeyde bor¢lanma olanagina sahiptiler.) ABDTi
olmayan en bilylik 200 en buyk firmanin toplam varliklari 200 milyar dola-
rin biraz asagisinda iken 500 biyiik ABD firmasinin toplam varliklari 300-
350 milyar dolar kadardir. Bakiniz: ABD Ticaret Bakanli§i, Survey of Ciir-
reiit Business, Eylil 1969 ve Fortune Dergisinin 500 en biylik ABD sirketi
ve 200 en biyiuk Amerikan olmayan sirketler listesi.
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bir farkindalik yaratti vc yeni rekabet kaynaklarinin énini
acarak mevcut kurumlan tehdit etti. Yukarida dikkat cekilen
nedenlerle, ticar? tesebbiisler, yeni cevrenin tehlikeleri ile
potansiyel giiclerini tanimada ve onunla basetmek icin etkin
adimlar atmada ilkler alasindaydilar.

ABD sermayesinin disartya gog¢iinde tciinci etmen Avru-
pa ve Japonya’nin hizli biyiimesiydi. Bu, 1950'lerde ABD
ekonomisinin yavas biylUmesiyle birleserek diinya piyasasi
paylarini degistirdi, ¢clinkii ABD piyasasiyla sinirlanmis olan
sirketler rekabetci yarista geride kaldiklarini ve piyasalarinin
genislemesi nedeniyle hizli sekilde biylyen Avrupa ve Ja-
pon firmalarina karsi zemin kaybettiklerini gordiler. Boyle-
ce 1950’lerin sonlarinda ABD sirketleri ciddi bir "Amerikan
olmayan” meydan okuma ile karsilasti. ABD sirketlerinin bu
meydan okumaya cevabl, satislara yonelik Gretimin kurum-
sallastiriimasi ve yabanci topraklara temeller atilmasi igin
bir dis hamleydi. Bu strateji Avrupa'da olanakliydi, ¢unki
hikiimet orada ABD yatirimlari icin acik bir kapi birakmisti.
Ancak hukimetin oldukca sinirlayici bir politika benimsedi-
gi Japonya'da bu strateji bloke edildi. Bdylece ABD ticareti,
Ortak Pazar'in neden oldugu dengesizlikleri onarmayi biyik
oranda basarabildi, ancak Japonya oligopolcii dengeye mah-
sus bir gerilim kaynagi olmay! surdirdd.

Gelecekten ne haber? Mevcut egilim, Amerikan firmala-
n kadar, Avrupah bitin dev firmalarin da daha fazla ¢oku-
luslulastigmi gosteriyor. Her seyden once Avrupali firmalar,
kismen ABD'ninl kendi piyasalarina niifuz etmesine bir tepki
olarak ve kismen de kendi blytmelerinin dogal sonucu ola-
rak genisleyen bir dlcekte disariya yatirim yapmaya baslamis
bulunmaktadirlar ve muhtemelen gelecekte de bdyle yapma-
ya devam edeceklerdir ve hatta ABD piyasasina gireceklerdir.
Bu sire¢ kendi seyrinde halen iyi bir sekilde stirmektedir ve
zaman gectikce hizlanmasi beklenebilir. ABD is diinyasinin
tepkisi, blyuk olasilikla, tlkedeki yabanci yatirimi, daha ¢ok
dis yatirim yaparak karsilamak bigiminde olacaktir. ABD sir-
ketleri de ABD’deki Avrupali yatirimlara bir tepki olarak az
gelismis Ulke piyasalarindaki yerler icin miicadele edecek ve
Avrupa piyasasinda daha da biyik bir pay elde etmeye cali-
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sacaklardir. ABD sirketleri biiyik ve guclii olduklarindan, her
sey hesaba katildiginda, bazi piyasalardaki kayiplari diger
piyasalardaki kazanglariyla dengeleneceginden bir bitln
olarak diinya piyasalarinda goreli duruslarini sirdirmeyi ba-
saracaklardir.

ABD firmalari ile dev Avrupali ve Japon firmalari arasinda
bir dengeye ulasilincaya kadar ¢cokuluslu faaliyetlere ve karsi-
ikl nufuz stratejisine dayali bir rekabet donemi surecektir. 15
Simdi bu uluslararasi teskilatlanma tarzinin, uluslararasi ti-
caret ve esitsiz gelisme yasasi agisindan ne anlama geldigine
geri dénlyoruz.

Il. Esitsiz gelisme

Dev c¢okuluslu sirketlerin (diyelim ABD'den 300 ve Avrupa
ile Japonya’dan 200 sirket) kendilerini hakim uluslararasi te-
sebbis bigimi olarak kurumsallastirmayi basardigini ve her
bir Ulkedeki sanayinin (6zellikle modern sanayinin) énemli
bir pargasini kontrol edebilecek hale gelmis oldugunu var-
sayalim. Bu durumda diinya ekonomisi, her blyik sirketin,
kitanin timine yayilma ve neredeyse her kdse-bucada niifuz
etme egilimine sahip oldugu ABD ekonomisine giderek daha
fazla benzeyecektir. Bu tipteki bir diinya sanayi teskilatinin
uluslararasi uzmanlasma, miibadele ve gelir dagilimi Gzerin-
deki etkisi ne olurdu? Bu bélumin amaci sirketlere iliskin hi-
yerarsinin uzamsal boyutunu ¢dziimlemektir.

Chandler ve Redlich’in™’ sirket yapisi evriminin ¢6zim-
lenmesi icin gelistirdikleri sema bu konuda yararli bir baslan-

15 Mevcil durumda dinya ekonomisinin farkli bélumlerinin esitsiz bllyimesi
oligopoleii dengeyi bo/ar ciinki lider firmalar, farkhi cografi tretim ve satis
dagilimlarina sahiptirler. Dolayisiyla, efer Avrupa, Birlesik Devletler'der
daha ln/li biytrse. Amerikan firmalari agir dis yatirimlarla ugrasmadiklari
stirece. Avrupa firmalari Amerikan firmalarindan daha hizli biyime egili-
minde olur. Benzer sekilde, eger Birlesik Devletler Avrupa’dan daha hi/li
biyirse, ABD firmalari Avrupali firmalardan daha In/h blydr, ¢ciinki Avru-
palllar Amerikan piyasasinda daha kicuk bir paya sahiptirler. Firmalar biitlin
piyasalara esit oranda dagilirlarsa, gesitli alt piyasalarin iyi ve kéti talih-
lerini esit bigcimde paylasirlar ve oligopoleii denge, farkli lkelerin esitsiz
biylmeleri nedeniyle bozulma/.

16 Chandler ve Redlich, a.g.e.
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gic noktasidir. Chandler vc Redlich “is idaresinin u¢ dizeyi,
u¢ utku, tg¢ gorev dizeyi, Uc karar alma dizeyi...ve ug poli-
tika duzeyi” arasinda ayrim yaparlar. 1ll. Dlzey, yani en alt
duzey, tesebbisin gindelik faaliyetlerinin idare edilmesiyle;
yani tesebbisin kurumsallasmis cerceve icinde tutulmasiyla
ilgilidir. ilk olarak genel mudurliik biirosunun yerel biiroyla
ayrilmasi sonucu ortaya ¢ikan Il. Dizey, Ill. Dizeydeki ida-
recilerin koordinasyonundan sorumludur. Ust y6netim olan 1.
Dizeyin islevleri amag¢ belirleme ve planlamadir. Bu diizey,
daha alt dizeylerin iginde faaliyet yiriitecegi cergeveyi be-
lirler. Marshallci firmada her (¢ diizey tek bir girisimci ya da
muitesebbiste bitinlesir. Ulusal sirkette kismi bir ayristirma
yapilir; Ustteki iki diizey en asagidaki diizeyden ayrilir. Cok
bolumlu sirkette ayristirma ¢ok daha fazla tamamlanmistir. 1.
Diizey II. Duzeyden tamamiyla koparilir ve 6zel islevi taktik-
ler belirlemekten ¢ok strateji planlamak olan bir genel mer-
kezde yogunlasir.

Bu nedenle de ticari tesebbisiin gelisimi, bir merkeziles-
tirme ve sermaye birikimi slrecini olgunlastirma sireci ola-
rak gorilebilir. Marshallci girisimci elinden her is gelen bir
kisiydi. Modem c¢ok bolimli sirkette glcla bir genel merkez,
sirket sermayesinin buyimesini bilincli olarak planlar ve di-
zenler. Sirketin eldeki kaynaklarini fiili olarak tahsis eden
(daha alt dizeydeki idareciler icin dogru olan; kendilerine
tahsis edilen araclarin sinirlari icinde hareket eden insanlar-
dan farkh olarak) anahtar insanlarin konumlandigi yer bura-
sidir. Bunlarin glct insanlar ve para tzerindeki nihai kont-
rolden kaynaklanir ve her ne kadar genis alanlara yayilmis
bir imparatorlugun kontrol yeteneginin ¢ok abartilmamasi
gerekirse, ayni zamanda bu yetenegin gereginden fazla hafife
alinmamasi da gerekir.

Kidemli insanlar, yonetici personelin se¢imini denetlediklerin-
den ve butceleme yoluyla faaliyette bulunan birimlere fon tahsis
ettiklerinden harekete gecebilirlerdi. Bunlar, kaynaklarini -ser-
maye ve personel- tahsis ettikleri yéntemle ve calisan ydnetici-
lerin terfileri, nakli ve emeklilikleri yoluyla calisan birimlerin
tabi olduklari cerceveyi belirlediler ve uzun vadeli amaglarina
iliskin tasavvurlari ile tesebbustn hedeflerini uygulamaya koy-
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dular... Ticar? tesebbisteki nihal otorite, gérdigumiz kadariyla,
kesenin agzini tutanlardadir ve modern buyuk &lcekli tesebbis-
lerde amacg belirleme ve planlama islevlerini yerine getirerek
kesenin agzini tutanlardadir.17

Mikrokozmosun yapisi ile makrokozmosun yapisi arasindaki
iliski nedir? Chandler-Rcdlich semasina, kurulus yeri teorisi-
nin uygulanmasi, sirket icindeki kontroliin merkezilesmesini,
uluslararasi ekonomide kontroliin merkezilesmesiyle iliski-
lendiren bir karsiliklilik ilkesini ortaya ¢ikarir.

Kurulus yeri teorisi, 111 Diizey etkinliklerin insan gtcd,
piyasalar ve hammaddelerin ¢ekimine gdre kendilerini yerkii-
re Gzerinde yayacaklarini ileri surer. Cokuluslu sirket, serma-
ye ve teknolojiye hikmetme guci ve bunlarin kullanimini ku-
resel élcekte rasyonellestirme yetenedi nedeniyle, muhteme-
len Uretimi, yeryizl tzerinde simdiki durumda oldugundan
cok daha dengeli bir sekilde yayacaktir. Boylece, ilk olarak,
cokuluslu sirket, sanayilesmenin az gelismis tlkelere yayil-
masi ve yeni Uretim merkezleri yaratilmasi icin pekala bir glc
olabilir. (Bir an icin yerin ulasima bagh oldugu tartismasini
erteliyoruz ki ulasim da devlete [government] baglidir, devlet
ise ticari tesebbis yapisindan etkilenir.)

Il. Duzey etkinlikler, beyaz yakali ¢alisanlara, iletisim sis-
temlerine ve bilgiye gereksinimlerinden 6turd, biyuk kentler-
de yogunlasma egilimindedirler. Degisik sanayi dallarindaki
sirketler, taleplerinin benzer olmasindan dolay! kordinasyon
barolarini ayni kente yerlestirme egilimindedirler ve bundan
dolayi da Il. Diizey etkinlikler, cografi olarak, Ill. Diizey et-
kinliklerden cok daha fazla temerkiiz etmislerdir.

Genel merkez etkinlikleri olan I. Dizey etkinlikler, Il. Di-
zey etkinliklerden de daha fazla temerkiiz egilimindedirler,
cinku bu etkinlikler sermaye piyasasina, medyaya ve hikii-
mete yakin bir yere yerlesmek zorundadir. Ornegin ABD’de
neredeyse her biyulk sirket, daha ust duzeydeki karar alimi
surecinde yuzyuze iliski kurma gereksinimi nedeniyle, New
York kentinde ya da yakininda bir genel merkeze (ya da (st
diizey personelinin biylk bir béliminin bulundugu) sahip
olmak zorundadir.

.7 Chandler ve Redlich, a.g.e., s. 120.
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Birisi bu semayi diinya ekonomisine uygulayarak, ¢oku-
luslu sirketlerin en Gst birolarinin dinyanin biyuk kentleri
New York, Londra, Paris, Bon, Tokyo’da temerkuz ettiklerini
gormeyi bekleyecektir. Bu kentler, Moskova ve belki Pekinde
birlikte 6nemli Gst diizey stratejik planlama merkezleri olacak-
lardir. Btun dinyadaki daha alt dizey kentler, 6zel yerel so-
runlara iliskin gundelik faaliyetlerle ilgileneceklerdir. Bunlar
boylcce hiyerarsik bir tarzda ayarlanacaklardir: Daha kii¢ik
olanlar daha alt duzey etkinliklerle sinirlanirken, daha biyik
ve daha 6nemli olanlar bolgesel sirket yonetim merkezlerine
sahip olacaklardir. Ticaret genellikle kentin kalbi oldugundan,
cograll uzmanlasma, sirketin karar alma hiyerarsisini yansitir
hale gelecektir ve bir kentte ya da bdlgede emegin mesleki
dagilimi, uluslararasi ekonomik sistem igindeki islevine bagh
kalacaktir. “En iyi” ve en yuksek gelirli idareciler, doktorlar,
avukatlar, bilim adamlari, egitimciler, hikimet gorevlileri,
aktorler, hizmetliler ve berberler biyik merkezlerde ya da bu
merkezlerin yakinlarinda yogunlasma egiliminde olacaklardir.

Gelir ve Ucretin yapisi, stati ve otoritenin yapisina paralel
ilerleme egiliminde olacaktir. Ana kentlerin yurttaslari, insan-
lar ile paray! en st dizeyde tahsis etmek ve blyume ve gelis-
meyi planlamak gibi en iyi islere sahip olacaklar ve en yiksek
tcretleri alacaklardir. (Yoneticilerin Ucretleri, yoneticilerin
altinda bulunan insanlara yapilan tcret ddemelerinin bir fonk-
siyonu olma egilimindedir. Cokuluslu sirket imparatorlugu
genisledikce, tepe yoneticileri kazanclari, performanslarin-
dan biyik 6lcide bagimsiz olarak buyir.18 Boylece i¢ bolge
istiraklerindeki blyime, baskentlerin gelirlerinde blyimeyi
ifade eder ama bunun tersi gegerli degildir.)

Baskentlerin yurttaslari, ayni zamanda, pazarlama litera-
turinde damlama ya da iki asamali pazarlama olarak bilinen
déngudeki yeni drtnleri kesifte de ilk sirada olacaktir. Yeni
bir Grtin genellikle ilk olarak keyfi olarak kullanilabilecek ge-
liri olan ve tiketim kaliplari icinde deneme yapmak isteyen
seckin bir insan grubuna takdim edilir.19 Yeni Grin bu grup
tarafindan bir kez kabul edildikten sonra 6zendirme etkisi

15 Bkz: H. A Simon, “The Compensation of Executives,” Sociometry, Mart 1957.
w Scan Gervasi. “Publicité et Croissance Economique,” Economic cl Huma-
nisme (Kasim/Arahk, 1964).
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aracihigiyla diger gruplara yayilir ya da damlar. Bu sirecte
zengin ve gucli olanlar baska herkesten daha fazla oy alirlar,
cinkd bunlar ilk olarak harcayacak daha fazla paraya sahip-
tirler. ikinci olarak bunlar yiiksek statii sahibidirler ve taklit
edilmeleri muhtemeldir. Bu 6zel grup tiketim kaliplari igin-
de, bir secenek adini almaya yaklasan bir seylere sahip olabi-
lir; digerleri sadece onaylama ya da dislanma arasindaki bir
secenege sahiptirler.

Damlama sistemi, merkezin bakis agisindan, otorite ve
kontrol kaliplarini gliclendirme avantajina da sahiptir. Fal-
lers’a gore,20 damlama sistemi, goreli statli de§ismez kalma-
sina ragmen yukari dogru hareket etme yanilsamasi yaratarak
iscileri kosu bandinin tzerinde tutmaya yardimci olur. Her bir
dénemde astlar, Ustlerinin 6nceki donemdeki tuketim stan-
dartlarina erisirler ve boylece iki yone bolundrler: Eger geg-
mise dénlp bakarlarsa ve zaman icindeki yasam standartlarini
karsilastirirlarsa, seyler daha iyiye gidiyormus gibi gérunr;
eger yukariya dogru bakarlarsa goreli konumlarinin degisme-
mis oldugunu gorirler. Bunlar, adeta gercekligi yumusatma
yontemiyle yola devam etmelerini saglayan bir tescili ikrami-
yesi alirlar: Bu ikramiye, rekabetci bir sistem icinde az sayi-
da kisinin basarili olmasi ve ¢ok sayida Kisinin basarisizliga
ugramasidir. Bu durumda tepede olanlarin, insani iliskilerde,
refah kriteri olarak esitlikten ziyade buyimeye vurgu yapma-
larina hi¢ sasirmamak gerekir.

Uluslararasi ekonomide damlama pazarlamasi, metropol-
den i¢ bolgelere dogru yayilarak uluslararasi 6zendirme etkisi
seklini ahir.2L Cokuluslu sirketler, pazarlama kanallari ve med-
ya iletisimi tUzerindeki kontrolleri yoluyla, genellikle anahtar
dogrudan yatirim gudisi de olan bu sidrecin hizlanmasina
yardimcl olurlar.

Yeni Grtin gelistirilmesi sabit bir maliyet anlamina gelir;
kesif ya da yenilestirme icin gerek duyulan harcama bir kez
yapildiktan sonra sonsuza kadar gegmiste kalir. Uretimin fiili

2 Perry Iiliss, ed,, Markcling and the Behavioral Sciences (Boston: Allyn and Ba-
coll, 1963) icinde, Lloyd A. Fallers, “A Note on the Trickle Effect,” s. 208-16.
21 Bkz: Raymond Vernon. “International Investment and International Tiade in
the Product Cycle,” Cuarlerly Journal ofEcoromics, LXX.\. Mayis 1966.
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maliyeti bu nedenle, genel olarak, satis fiyatinin oldukca al-
tindadir ve Griin Gzerindeki sinir, yikselen maliyetlerden kay-
naklanmaz ama doymus piyasalardaki talebin dismesinden
kaynaklanir. Yeni yabanci piyasalarin marjinal kar bu neden-
le yliksek olur ve sirketler Griinlerini yaygin bigcimde dagitan
sistemin sirdirdlmesinden esash bir ¢ikara sahiptirler. Dola-
yistyla cokuluslu sirketlerin az gelismis Ulkelerdeki ¢ikarlari,
piyasa buyukligunin akla getirdiginden daha blyuktar.

Biyuk ve kiicik kentler arasindaki bagimhilik iliskilerinin
teknolojiye atfedilmemesi gerektigine vurgu yapilmahdir.
Yeni teknoloji, karsilikli etkilesimi artirdigindan, daha biyik
bir karsihkli bagimhihgi ifade eder, ama zorunlu olarak hiye-
rarsik bir yapiyi ifade etmez. iletisim baglari her bir noktanin
cok sayida baska noktaya, hem dikey hem de yanal iletisime
de izin verecek bicimde, dogrudan baglanmasina izin veren
bir sebeke seklinde diizenlenebilirdi. Bu sistem ¢ok merkezli
olurdu, ¢tinkl bir noktadan bir baska noktaya génderilen me-
sajlar bir merkez araciliyi olmaksizin dogrudan gidecek, her
nokta kendisinin merkezi olacak ve merkez ile cevre arasin-
daki ayrim kaybolacakti.

Bu tir bir sebeke, iletisimin maliyetini 6nemli 6lcude di-
suren havacilik ve elektronik devrimleriyle daha da elverisli
hale getirilmistir. Esitsizligi yaratan teknoloji degil, daha zi-
yade Orgltlenme bigimidir ki bu orgiitlenme, dogalari geregi
simetrik olan iletisim araclari kullanimina hukuki bir asimet-
ri ritteli dayatan; mubadeleyi baslatmak ve bitirmek, bilgiyi
depolamak ve diizeltmek; mibadelenin boyutunu ve tartisma
kosullarini belirlemek igin keyfi olarak esitsiz kapasiteler ya-
ratan bir érgutlenmedir. Tipki gecmiste sémurgeci glclerin i¢
bolgelerdeki her noktayr metropole baglamalari ve karar alici
ve yaraticl bagimsiz merkezlerin blylmesini dnleyerek yanal
iletisimi durdurmalari gibi, ¢cokuluslu sirketler (devlet giicle-
rini arkalarina alarak) kontrolu hiyerarsik bir sistem dayata-
rak merkezilestirirler.

Bu durum, ulusal planlama bi¢iminde alternatif bir or-
gutlenme sistemi olasiligini akla getirir. Cokuluslu sirketler,
cok sayida Ulkedeki bir ya da birkac¢ sanayi dalini érgutleyen
6zel kurumlardir. Bunlarin kutupsal karsiti (belki ¢okuluslu
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sirket karsiti) bir bélgedeki ¢ok sayida sanayi dalini 6rgutle-
yen kamusal bir kurumdur. Bu kurum sermayenin merkezi-
lesmesine, yani ¢ok sayida tesebbusin tek karar alma merkezi
tarafindan koordine edilmesine izin verebilirdi, ancak ulusla-
rarastlasmanin yerini bélgelestirmenin almasina neden olur-
du. Bu durumda kontrol alani tek bir devletin ve toplumun
sinirlarina hapsedilmis olurdu ve cok sayida llkeye yayil-
mazdi. Cokuluslu sirketin avantaji, sahip oldugu kiiresel ba-
kis agisidir. Ulusal planlamanin avantaji oligopolct anarsinin
israflarini, yani anlamsiz triin farklilastirmasini ve bir cografi
alanda farkli sanayi dallari arasindaki bir dengesizligi ortadan
kaldirma yetenegine sahip olmasidir. Ulusal planlama karar
almanin tim dizeylerini tek yerde yogunlastirir ve bdylcce
her bélgenin tam kadro olarak beceriler ve mesleklerle do-
nanmasini saglar. Bu da ekonomik karar almanin toplumsal
ve siyasal kontroliini olanakl kilmak suretiyle yerel gelisme
icin yeni ufuklar acar. Cokuluslu sirketler ise tam tersine si-
yasal kontrolii zayiflatirlar, ¢inki bunlar ¢cok sayida ulkeyi
kapsarlar ve ulusal dizenlemelerden kacabilirler.

Birkac Ornek, ¢cokuluslu sirketlerin gelisme icin secenek-
leri nasil azalttigini géstermeye yardimci olabilir. Az gelis-
mis bir Glkenin insani sermaye stogunun artiriimasi ve yasam
standartlarinin yikseltilmesi i¢in egitime yatirim yapmak is-
tedigini distinelim. Bir piyasa sisteminde, bu llke egitim-yo-
gun etkinliklerde uzmanlasarak ve uretim fazlasini yabancila-
ra satarak ulusa! suurlar icinde yurttaslari icin kazancli isler
bulabilirdi. Ancak ¢okuluslu sirket sisteminde, dusuk seviye-
deki yerlerde, st dlizey egitim icin talep sinirhdir ve bir tlke
sadece daha iyi bir egitim sistemine sahip olmakla diinyanin
merkezi haline gelmez. Dolayisiyla bir Gilkede egitimli insan
arzinda gorunisteki bir kayma kendi talebini yaratmayacak-
tir, ama bir arz fazlasi yaratacak ve dis géce neden olacaktir.
Bdyle bir go¢ durumunda bile, dustk seviyedeki tlkelerin va-
tandagslari icin is olanaklari merkezdeki ayrimci uygulamalar
nedeniyle sinirlidir. Etnik tirdesligin sirket hiyerarsisinin te-
pesine dogru gidildikce yikseldigi; daha alt dizeylerin genis
bir uluslar cesitliligi icerdigi, daha tist dizeylerin yikseldikce
giderek daha saf hale geldikleri gayet iyi bilinen bir seydir. Bu
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durum, kismen farkli uluslarin yetenek farkliliklarindan kay-
naklansa da bundan daha énemli olan gergek, kisinin karar
alim sireeinde st makamlara yilkseldikge, karsilikli anlayis
ve iletisim kolayliginin daha énemli hale gelmesi ve bundan
dolayi da ortak bir gegcmisin her seyden daha 6nemli hale gel-
mesi gercegidir.

Cokuluslu sirket hiyerarsisi icinde de milliyete dayali ben-
zer bir uzmanlasma beklenebilir. Cokuluslu sirketler iki zit
yone bolunirler. Bu sirketler bir tarafta her bir tlkenin ye-
rel kosullarina uyum saglamak zorundadirlar. Bu meikezsiz
karar vermeyi gerekli kilar. Diger taraftan bunlar diinyanin
degisik yerlerindeki etkinliklerini koordine etmek ve fikirle-
rin, imparatorluklarinin bir béliminden digerine akmasini
desteklemek zorundadirlar. Bu ise merkezi kontroli gerekli
kilar. Bu nedenle de koordinasyon ihtiyaci ile diller, yasalar
ve geleneklerden meydana gelen kirk yamali yorgana uyum
saglama ihtiyacini dengeleyen orglitsel bir yapi gelistirmek
zorundadirlar. Bu sorunun, bir ¢6zimi milliyete dayanan bir
ishélumiidur. Her bir tlkedeki gindelik idare, yerel kosullar
ve uygulamalara ¢ok yakindan &siiia olmalarindan dolay! ye-
rel sorunlarla ve yerel yonetimlerle ilgilenme yetenegi olan o
iilke yurttaslarina birakilir. Uzerlerinde bir tlkeden digerine,
cicekler arasindaki arilar gibi etrafi dolasarak bir istirakten di-
gerine ve daha alt diizeylerden sirket merkezinin en tepesinde
bulunan genel merkeze bilgi aktaran bir insan katmani bulunan
bu yurttaslar, bir mahalde yerlesik kalirlar. Esyanin dogasi ge-
regi, dolasmakta olan bu insanlar (sebeke orticiiler) gogunluk-
la ana sirket Ulkesinin vatandaslari olacaklardir (ve gelismis
dinya icindeki kultirel olarak tirdes olan kiclk bir gruptan
secileceklerdir), ¢linkil bunlar Gstlerinin givenine layik olma
gereksinimi icinde ve kolaylikla daha yuksek yénetim dongu-
leri icine girme yetenegine sahip olacaklardir. Latin Ameri-
kalilar, Asyalilar ve Afrikalilar, en fazla, kita diizeyinde, orta
kademe koordinasyon merkezlerindeki bir yénetim gorevini
isteyebileceklerdir. Bunlardan ¢ok azi bundan daha fazlasina
sahip olabilecektir, ¢ciink( tepe noktaya yaklasildikca, “ortak
kiltirel miras”tan gelmek daha énemli hale gelmektedir.

Cokuluslu sirketlerin, i¢ bolgelerdeki ekonomik gelisme-
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yi engellemelerinin bir baska yolu vergi kapasitesi izerinde-
ki etkileridir. Buylmeyi ilerletmek icin hikiumetin elindeki
6nemli aracglardan birisi alt yapi ve destek hizmetlerine ya-
pilan harcamalardir. Bir hikimet, ulasim ve iletisimi, egi-
tim ve saghgin kosullarini yaratarak tretken bir emek giici
yaratabilir ve ekonomisinin biyime potansiyelini artirabilir.
Hukametin bu araci harcamalari finanse edebilmesinin diizeyi
sahip oldugu vergi gelirlerine baghidir.

Ancak, bir hukimetin ¢okuluslu sirketleri vergilendirebil-
me yetenegi, bu sirketlerin, transfer fiyatlarini manipile etme
ve (retim tesislerini baska bir tlkeye tasiyabilme yetenekle-
riyle sinirhdir. Bu da s6z konusu sirketlerin, sadece yiiksek
kaliteli altyapinin, daha yiksek vergileri telafi ettigi Glkeler
tarafindan cezbedilecekleri anlamina gelmektedir. Az gelis-
mis bir Glkenin hikimeti uzun vadeli kalkinma programla-
rinda ve diger sanayi dallarindaki bliyimeyi lesvik igin ¢co-
kuluslu sirketlerden bir fazlayr (¢okuluslu sirketlerden elde
edilen gelirden, onlara saglanan hizmetlerin maliyetinin ¢i1-
karilmasiyla elde edilecek fazla) ¢ekip almanin zor oldugunu
gorecektir. Tam tersine gokuluslu sirketin finans merkezinin
ve ana merkezinin yerlesik oldugu gelismis dlkelerin hiki-
metleri, sirketin kérlarini ve ayni sekilde sirket yénetiminin
yiksek gelirlerini bir battin olarak vergileyebilirler. Dolayi-
siyla metropoldeki hikumet, cokuluslu sirketler tarafindan
yaratilan fazlanin bir kismina el koyabilir ve bunu altyapi ve
buylmeyi daha da ileriye gotirmek icin kullanabilir.

Baska bir anlatimla ¢okuluslu sirketler ile az gelismis l-
keler arasindaki iliski kismen ABD’deki ulusal sirketler ile
eyéletler ve belediye yonetimleri arasindaki iliskiye benze-
yecektir. Bu alt diizey yonetimler, bir sirketi bir butin olarak
vergileyebilen federal hikimetle karsilastirildiginda her za-
man icin mali kaynak yetersizligi icinde olma egilimindedir-
ler. Bu ydnetimlerin sirket yatirimlarini cekmek igin giristigi
rekabet mevcut fazlayi tiiketir ve bu tirden yatirimlarin dret-
ken olacagi yerlerde bile bunlarin gerektirdigi, beseri ve fizik-
sel sermayeyi genisletici yatirimlarla finanse etmekte gugluk
cekerler. Bunun kamu harcamalari kalibi tizerindeki etkisi can
alici 6nemdedir. Ornegin, varsayalim ki vergiler 6nce eyalet
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yOnetimine ddensin ve sonra federal yonetime devredilsin. Bu
durumda bu alt diuzey y6netimlerin yasama organlarinin, su
anda sirmekte olan uzay arastirmalari icin yapilan olaganisti
harcamalari onaylama sansi ne kadardir? Uluslararasi ekono-
mide de metropol ydnetimlerin asiri harcamalari ve israfi ile
az gelismis Ulkelerdeki kamusal fonlarin yoklugu arasinda
benzer bir uyumsuzlik beklenebilir.

Cokuluslu sirketlerin, ulus devletlerin glicunu asindirmasi
egilimi, vergilendirme glcu (zerindeki etkilerine ek olarak
cesitli baska yollardan da isler. Genellikle ekonomi disa daha
acik hale geldikge ve yabanci yatirimin boyutu genisledikge
devletin politika araglarinin (para politikasi, maliye politikasi,
tcret politikasi vb.) ¢ogunun etkisi azalir. Bu egilim, ekono-
mik aracglar kadar politik araglar i¢in de s6z konusudur, ¢unki
cokuluslu sirket bir tilkenin yasalarinin, siyasetinin, dis politi-
kasinin ve kilturtinin bir baska tlkeye zorla sokulmasinin bir
aracidir. Bu arag bitln ulus devletlerin egemenliginin azaltil-
masi yoninde hareket eder, ama bu iliski de asimetriktir, ¢in-
ki akim, anadan istirake dogrudur, ama tersi dogru degildir.
ABD, trost karsiti yasalarini yabanci istiraklerine uygulaya-
bilir ya da ABD'deki istirakin fabrika subesinin bulundugu
ulkeyle yaptigi ticaret, fabrika subelerinin yerlesik oldugu
tlkenin yasalarina aykiri olmasa bile ABD onlar1 “diisman-
la ticaref’ten alikoyabilir. Ancak Amerikan dis politikasiyla
uzlasmazliga disen az gelismis bir tlkenin, ana sirketin ey-
lemleri dolayisiyla bir ABD firmasini rehin tutmasi yasadisl
olacaktir. Bunun nedeni yasal haklarin milkiyet sahipligi te-
rimleriyle tanimlanmasidir ve ¢okuluslu sirketin cesitli isti-
rakleri “cokuluslu bir ugrasin ortaklari” degildirler, ama genel
merkezin milkiyetidirler.

Sonug olarak oyle gdriinmektedir ki, ¢cokuluslu bir sirket
rejimi, az gelismis Ulkelere ne ulusal bagimsizlik ne de esit-
lik getirir. Bu rejim, bunun yerine bu amagclara ulasiimasinin
onind kesme egiliminde olacaktir. Bu rejim az gelismis l-
keleri, sadece ekonomik islevleri bakimindan degil, ama her
tarla toplumsal, siyasal ve kiltirel rollerin hepsi bakimindan
fabrika subesi tlkeleri haline dondstirecektir. Cokuluslu sir-
ketlerin istirakleri genellikle faaliyette bulunulan ulkenin en
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buylk sirketleri arasindadir ve bunlarin tepe yo6neticileri ev
sahibi ulkenin siyasal, toplumsal ve kulturel yasaminda etki-
leyici bir rol oynarlar. Ancak bu insanlar, unvanlari ne olursa
olsun, en iyi durumda sirket yapisinda orta diizeyde bir ko-
numu isgal ederler, yetki ve ufuk bakimindan daha alt diizey-
deki bir karar alma sireciyle sinirlandirilirlar. Bu sirketlerin
temasta bulunduklari hitkimetler de ayni orta diizey idari go-
rinima alma egilimindedirler, ¢tinkl bu hikimetlere agikla-
nan fikir ve disiinceler de alt diizeydedir.2 Bu anlamda bu tur

2 Buytuk sirket ve kiglk Ulkenin ufuklari ve bakis acilarindaki asimetriye ilis-
kin ilgin¢ bir gdsterim Fortune Dergisi'ndan yapilan su alintilarda bulunabi-
lir. Dinyanin hangi Ulkeleri Cokuluslu sirketin karsilastirilabilir bir ¢6zim-
lemesini yapmaktadir?

“Ford firmasinin bir ekonomisti hangi ulkelerin en yuksek enflasyon oran-
larina sahip oldugunu belirlemek icin diizenli olarak uluslararasi finansal
istatistikleri taramaktadir; en yiksek enflasyona sahip llkeler agikca deva-
liasyon igin dncelikli adaylardir. Bu ekonomist sonra ticaret kaliplarini ince-
lemektedir. F.ger bir tilke ana ticarf ortaklarindan ve rakiplerinden daha hizh
ylkselen bir enflasyona sahipse ve bu lkenin rezervleri sinirliysa, bu ulke
aday olmanin 6tesindedir; en gucli adaydir. Bu ekonomistin en zorlu sorunu
devaliiasyonun tam olarak ne zaman olacagini belirlemektir. Ekonomi deva-
liiasyon olup olmayacagini ve ne kadar olacagini belirler ama zamanlamay!
politikacilar kontrol ederler. Bu ylizden s6zl edilen ekonomi analisti ulusal
gorevlilere yol gosteren tam bir bilgi kitiphanesi muhafaza etmektedir. Eko-
nomist karar verecek olan “insanin derisinin igine” girmeye ¢alismaktadir.
Ekonomistin tahminleri son yetmisbes kriz durumunun altmis dokuzunda
dogru ¢ikmistir.”

“Du Pont esas itibariyla sermaye biitgeleme kararlarina yonelik bir ara¢ ola-
rak, cevresel belirsizligin seklen 6lglilmesi konusunda tahminde bulunmaya
calisan bir sirkettir. Proje halen arastirma asamasindadir, ancak disunce,
6ziinde, yabanci bir piyasanin, ekonomik kosullardan etkilendigi kuskusuz,
olan potansiyeline iliskin tahminler tiretmektir. Ekonominin durumu, do-
layli olarak, kismen yabanci hitkiimetin benimsedigi maliye ve para politika-
larinin bir fonksiyonudur. Politika kararlar gergek ekonomik giclere, tlke-
deki gesitli ¢ikar gruplarinin tutumlarina ve hilkiimetin bu gruplar dinleme
diizeyine baghdir.”

“Du Pont arastirmacilari, genis ekonomik modellerinin méaliyeye ve paraya
iliskin bolim{nde her tlkede on besten yirmiye kadar, kii¢ik toprak sahiple-
rinden 6zel bankacilara kadar ¢ikar gruplari tanimladilar. Her bir ¢ikar gru-
bu dlcedine ve editim diizeyine; grubun, duygularinin hissedilmesini sagla-
ma giiciine gore “gizli bir etkiye” sahiptir. Oznel olarak olgiilen bu etki tahmi-
ni bir “grup dayanismasi” ¢arpani ile ¢ogaltildi; yani grubun hangi olasilikla
herhangi bir ézel konuda bitiin kaynaklarini seferber edebilecegi 6lgildi.
Uriin, bir “potansiyel etki” élgimiidiir. Bu élciim, dolayh olarak, hiikiime-
tin her bir etki grubuna karsi hassasiyetini temsil eden bir faktor ¢arpani ile
cogaltilmahdir.” (Sanford Rose, “The Rewarding Strategies of Multinationa-
lism,” Fortune, Eylll 15, 1968, s. 105.)
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bir tlkenin yoksullugu azaltma sorunlari i¢in gereken bilim
ve teknoloji uygulamasinin 6nsarti olan yaraticihgin olustu-
rabilmesini beklemek zordur.

1. Cokuluslu sirketin politik ekonomisi

Cokuluslu sirket sisteminin yasayabilirligi insanlarin bu sis-
temin yaratti§i plrizleri hosgoriyle karsilayabilecekleri dii-
zeye baghdir. Sunu hatirlamakta yarar vardir ki 1K70’lerden
sonra, Muzaffer Kapitalizm ruhu iginde baslayan “Yeni Em-
peryalizm” kisa bir siire sonra ciddi bicimde sorunlu bir hale
geldi ve 1914’ten sonra Serbest Ticaret, Pax Britannica (ingi-
liz Barisi) ve Maddi Islah yerine savas, bunalim, uluslararasi
ekonomik sistemin ¢okist ve yeniden savasla nitelendi.

Bunun tek degilse de dnemli nedenlerinden biri Buyik
Britanya’nin kendi hizli sermaye birikiminin yan Griinlerine,
yani Ulkede sinif bilincine sahip bir emek glciine, i¢c bolge-
lerde bir orta sinifa ve Avrupa Kitasi Uzerinde ve Amerika’da
rakip sermaye merkezlerine uyum saglama yetersizligi idi.
Britanya’nin politikasi atalarina donukti ve ilerlemeci olmak-
tan cok savunmaciydi; yeni yayilma alanlari yaratmaktan ¢ok,
yeni tehditlerden kaginmayla ilgiliydi. ironik bigimde Edvvar-
dci ingiltere, daha yeni yikmis oldugu toprak aristokrasisi do-
naminim canlandirdi. Sémiirgeci idareciler, imparatorlugun
genis ic bolgelerini gelistirmek igin bir “blyuk itis”e kalkisa-
caklarina, siklikla buyime oranlarini yavaslatacak politikalar
benimsediler ve onlari alasagi edebilecek yerli bir kapitalist
sinifin ya da yerli bir proletaryanin gelisimini énlediler.

Zaman gectikce, merkez, hiikimet etkinliklerinin giderek
artan bir bélumini, asker? ve diger lretken olmayan harca-
malara hasretmek zorunda kaldi; 1ierkezdekiler, kalkinma
pahasina istikrar1 strdirmek amaciyla i¢ bélgelerde bulunan
verimsiz toprak sahipleri sinifi, memurlar ve askerlerle yap-
tiklar1 anlagsmalara dayanmak zorunda kaldilar. Halktan ceki-
lip alinan fazlanin 6nemli bir bolimd boyleee yerel dlcekte
heba edildi.

Yeni Merkantilizm (tipki 6zel anlasmalar ve ayricalik-
lara, yardim ve tarife imtiyazlarina davali Cokuluslu Sirket
Sistemi’nin bazen adlandinldigi bicimiyle) benzer i¢ ve dis
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bélinme sorunlariyla karsilasmaktadir. Merkez sikintidadir:
Diglanan gruplar ayaklanirlar vc hatta refah icindeki bazila-
r da oynadiklari rollerden hosnutsuzdurlar. (Hakkinda c¢ok
konusulan “kusak farki”, sistemin kendini yeniden uretme-
deki basarisizligini gosterebilir.) Sosyalist bloktan kaynakla-
nan ekonomik meydan okuma, sonraki otuz yilda son derece
onemli olacagini gosterirken, énemli kapitalist llkeler ara-
sindaki ulusalci rekabet (0zellikle Japonya ve Almanya’nin
meydan okuyusu) 6nemli bir bdlicu etmen olarak kalmistir.
Rusya modem teknolojinin komutasi altinda da olan kendi
buytk olcekli ekonomik drgutlenme bicimine ve dinyanin
nasil gelismesi gerektigine iliskin kendi anlayisina sahiptir.
Cin de giderek artan 6lcude ayni seyleri yapmaktadir.Z3 Son
olarak az gelismis Ulkelerin orta siniflarin ve dislanan grupla-
rin dogrulttugu bir tehdit bulunmaktadir.

Azgelismis Ulkelerdeki ulusal orta siniflar, merkez zayif-
ladiginda, ancak ithal ikameci imalat politikalari araciligiyla
surddrilebilir buayime icin yasayabilir bir temel olusturma-
diginda iktidara geldiler. Bu siniflar simdi kambiyo krizi ile
bir issizlik (ya da niifus) krizi ile karsi karsiyadirlar. Kambiyo
krizi, bunlarin uluslararasi ekonomi icinde isleyisleri konu-
sundaki yetersizliklerinin belirtisidir ve issizlik krizi, bunla-
rin yonettikleri zannedilen halktan yabancilastiklarinin belir-
tisidir. Yakin gelecekte bu ulusal orta siniflar, kendi kuresel
piyasa pozisyonlarini olusturma mucadelesi veren Amerikan
ve Amerikan olmayan oligopolciler arasindaki rekabet tara-
findan yaratilan bosluklardan faydalanacaklarindan yeni bir
yasama sansl kazanacaklardir. Yerli kapitalistler ¢okuluslu
sirketlerle pazarlik yaparken, yeniden ulusal bagimsizlik sa-
vunucusu olacaklardir. Ancak bu dizeydeki catisma gergek
olmaktan ¢ok gorinustedir, ¢linki orta sinifin coskulu ulusal-

2L A. A Berle sorunu en kisa ve 6zIu sekilde ortaya koymus bulunmaktadir:
“Sanayi Devrimi, yirminci yizyilin yasamina yayildiginda insanlarin ve sey-
lerin kolektif teskilatlanmasini gerektirdi... Yirminci yizyil 6gleden sonrasi-
na dogru hareket ederken modern sanayi ekonomisinin iki araci olarak iki
sistem ve (simdiye kadar) sadece iki sistemi ortaya ¢ikmis bulunmaktadir.
Bunlardan biri sosyalist komiserliktir; bu komiserligin en yiksek teskilatlan-
masi mevcut durumda Sovyetler Birligidir; bunlardan digeri modern sirket-
tir; en gok gelistigi yer Birlesik Devletlerdir.” (The Corporation in Modern
Society;nin 6nsdzi E. S.Mason, ed. New York: Athelieum, 1967, s. ix.)
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cthgi, sonunda sadece sirket yapilanmasi iginde bir ilerleme
ister ve bu yapilanmadan bir kopus istemez. Orta siniflarin
gucu son tahlilde metropolden gelir ve bunlar uluslararasi
sisteme kolay kolay meydan okumaya kalkisamazlar. Bun-
lar kendi halklarinin bagliligini yénetmezler ve merkezdeki
buydk, gucld, batinlikla sermayelerle gercekten boy 6l¢i-
semezler. Bu orta siniflar merkezde belirlenen begeni kalip-
larinin ve tiiketim standartlarinin mahkamlaridirlar ve teknik
tavsiye, sermaye ile kendi konumlarini surdirmek icin gerekli
oldugunda askerf destek saglanmasi konularinda disaridakile-
re bagimlidirlar.

Bu sistemde temel tehdit dislanmis [altsiniflar, -¢.n.] grup-
lardan gelir. Az gelismis Ulkelerde nifusun tepedeki yiizde
5'inin gayri safi milli hasilanin ylzde 30 ile 40 arasindaki bir
kismini ele gecirmesi ve tepedeki Ugte birinin yuzde 60 ile 70
arasindaki bir orani ele gecirmesi olagandisi degildir.24 Nifu-
sun Gcte biri icin, en fazla, i¢ bolgelerdeki gelismeyi niteleyen
iki yonlt biylimeden belli bir anlamda yararlandiklari soyle-
nebilir. Nifusun, hep birlikte gelirin sadece (gte birini alan
geriye kalan ucte ikisi, ekonomiye katki yapmadiklarindan
dolayi degil, ama ¢ikarlari paylasmadiklari icin disardakiler
grubunu olusturur. Bunlar gelismis dinyaya dusuk fiyattan
ihracat yapmayi saglayan ve son yillarin kente dénik biyi-
mesinin finansmanini saglamis olan bir ucuz emek kaynagi
sa§larlar. Bunlarin dcretleri disik oldugundan hatiri sayilir
miktarda bir zamani vasifsiz islerde harcarlar ve bazen sanki
onlara ihtiya¢c duyulmadigini ima edercesine, yeterli derece-
de calismayanlar grubu adiyla anilirlar. Gergekten de birgok
az gelismis ulkede sistemin ucuz emek olmadan varligini na-
sil slrdirecegini anlamak gugtir, ¢linkli ucuz emegi ortadan
kaldirmak (sosyalist ulkelerde yapildigi gibi bu emeg@i kamu-
sal islerle ilgili projelere yonelterek) kapitalistler ve meslek?
seckinlerin tuketim fiyatlarini yikseltirdi. Cokuluslu Sirket
altindaki ekonomik gelisme, toplumun bu genis parcas! igin
cok fazla taahhiit sunmaz ve bu kesimin uzlasmazli§i sistemi
surekli olarak tehdit eder.

24 S. Kuznets, Modern Economic Growth (New Haven, Conn.: Yale University
Press, 1966), s. 423-4.
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Cokuluslu sirket sisteminin varligini stirdiirmesi, ne kadar
hizl biyuyebildigi ve asagiya ne kadar damladi§gina baghdir.
Hikimet ofislerinde, sirketlerin genel merkezlerinde ve ulus-
lararasi drgutlerde simdi sekillendirilen planlarda, ulusal ge-
lirde, yillhik olarak ylzde 6 civarinda bir buyime oranina (Kisi
basina yiizde 3) gerek duyuldugu ileri stirilmektedir. (Kusku-
suz bu tir bir hedef e§er temel saglik, egitim ve giyim sorun-
larini ¢cézmek icin cidd? bir caba gosterilseydi, olmasi gereke-
nin oldukga altindadir.) Bu hangi diizeye kadar mumkindar?

Cokuluslu sirket, az gelismis ulkelerde bir “modem” sek-
torin sdrekli biyumesini ve varhgini siirdiirmesini glgclen-
dirmek istiyorsa, bu ulkelerin dort dnemli sorununu ¢dzmek
zorundadir. ilk olarak yabanci para sinirlamalarini iptal etme-
li ve sermaye olusumu ve modernizasyonu igin az gelismis
iilkelere ithal mallari tedarik etmelidir. ikinci olarak emegin
egitilmesi icin genisletilmis bir bitce harcamalari programini
finanse etmeli ve kentlesme ve sanayilesme icin destek hiz-
metleri saglamalidir. Ugiinci olarak bitylimenin yarattigi ken-
tin gida sorununu ¢6zmelidir. Son olarak nifusun dislanmis
[altsiniflar, -¢.n.] olan Ugte ikisini kontrol altinda tutmahdir.

Yukarida ileri surtlen ilk ¢ozim, diinya ekonomisini, cev-
renin merkeze cesitli mamal mallar ihrag etmesine olanak
tanimak yoluyla yeniden yapilandirmak anlamina gelir. Bu
programin bir pargasi, mevcut sanayi yapisini rasyonellestir-
me amaclyla bdlgesel ortak pazarlar kurulmasini igerir. Bu
planlar, tipik olarak, az gelismis tlke ekonomisinin tumini
rasyonellestirmeyi ve yeniden yapilandirmay! kapsamaz ama
esas itibariyla daha yiksek gelir gruplarina hitap eden ve bu
nedenle de belirli bir Glkede oldukga sinirli bir piyasayla kar-
silasan kiigiik imalat sektoriine hizmet eder. ikinci sorun igin
Onerilen ¢6zum, genisletilmis bir yardim programi ve reforma
tabi tutulmus bir yénetim burokrasisidir (belki ilerleme itti-
faki ekseninde). Ugiincii sorun igin 6nerilen ¢éziim tarim en-
dustrisi ve yesil devrimdir; sadece kirsal bolgelerdeki yoksul-
larin yararlanmalariyla sinirlandiriimis bir programdir. Son
olarak dordinct sorun icin dnerilen ¢6ziim, nifusun ya aile
planlamasiyla ya da isyanlarin bastiriima bicimleriyle kontrol
altinda tutulmasidir.
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Merkezin yukarida cercevesi c¢izilen programi finanse et-
mesi ve dizenlemesi icin yeterli siyasal istikrara sahip olup
olmadi§i kuskuludur. Ornegin, Batinin, disaridaki imalati ras-
yonellestirme ya da tarimi modernlestirmek icin teknolojiye
sahip olup olmadidi ya da az gelismis diinyaya pazarlama ka-
nallarini agina istekliliginin olup olmadi§i acik degildir. Yine
merkezin genis bir yardim programina girismek ya da kendi
uretim yapisini yeniden ayarlamak ve cevreden imal edilmis
mallarin ithaline izin vermek icin siyasal giice sahip olup ol-
madigi da agik deg@ildir. Emegin bu tir kaynaklarin yeniden
tahsisini (Tahil Kanununun kaldirilmasinda oldugu gibi25) ka-
bul ettigini hayal etmek glctir ve yine, gelismis ulkelerin, bu
ilave guclikleri ortadan kaldirmaya iliskin bir planlama siste-
mini nasil yaratabileceklerini anlamak da esit derecede guctr.

Mevcut kriz, cogumuzun hayal edebileceginden daha de-
rin olabilir ve Bati, uluslararasi ekonomiyi isleyen bir temel
Uzerine yeniden insa etmenin olanaksizhgini gorebilir. Birile-
ri rahathkla. Cokuluslu Sirket ¢caginin, baslangi¢ asamasinda
olmaktan cok bitme asamasinda oldugunu ileri sirebilir. Bil-
digimiz kadariyla, kiresel ortaklik konusunda yazilan kitap-
lar yeni bir ¢agin mijdecisi olmak yerine, eski uluslararasi
ekonomiyi devralmaya yonelik Amerikan kalkismasinin me-
zar tas! kitabesi olabilir.

Sonug

Cokuluslu sirket, ekonomik etkinligi planlamaya yénelik bi-
yik gucu dolayisiyla, uluslararasi miibadelenin daha énceki
orgltlenme yonteminden ileri dogru atilmis énemli bir adi-
mi temsil eder. Cokuluslu sirket, kiresel bir 6lcek Uzerinde
uretimin toplumsal dogasini gosterir. Bu sirket, uluslararasi
piyasalarin anarsisini ortadan kaldirdigi ve daha kapsamli ve
verimli bir uluslararasi ishélimi getirdiginden énemli gizil
enerji kaynaklarini agiga cikarir.

Ancak bu sirket uluslararasi sinirlari bozdugundan toplum-
sal \e siyasal dokuyu hirpalar ve ulusal devletlerin uyumunu

5 ingiltere’de Tahil YasasTnin 1870'te kaldiriimasindan sonraki sonuglar igin
bkz: K. Polanyi, The Great Transformation (New York: Farrar and Rinehart,
Inc., 1944)
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asindirir.2l ister hoslanilsin ister hoslaniimasin, bu muhteme-
len durdurulamaz bir egilimdir.

Cokuluslu sirket her yere sokulma, her yere yerlesme ve
her yerle iliskiler kurma temayiliu sayesinde ulusal inziva ve
kendine yeterlilik olasihigini yok eder ve evrensel bir karsilikl
bagimlilik yaratir. Ancak cokuluslu sirket, eksik bir bakisla,
hala 6zel bir kurumdur ve uluslararasi isbirligi sorununa sade-
ce kusurlu bir ¢6zim yansitir. Esitlikten ¢ok hiyerarsi yaratir
ve sagladidi yararlari esitsiz bir sekilde yayar.

Cokuluslu sirket basaristyla orantili bir sekilde gerilimler
ve sikintilar yaratmaktadir. Bu sirket, diger kurumlanil ve
Ozellikle de emek orgutleri ile huktimetlerin uluslararasi bir
goris kazanmasina yol acacak ve boylece farkinda olmaksi-
zin, kendi bekas! i¢in daha az tercih edilebilir bir ¢cevre yara-
tacaktir. Cokuluslu sirket, gergeklestirebileceginden daha hizli
oranda maddi ilerleme olanaklarinin varhgini gosterecektir ve
dinya capinda, kendisinin de karsilamayacagi bir degisim ta-
lebi yaratacaktir.

Bundan sonraki etap, hiuktmetler tarafindan yapilan ulusal
planlama ve sirketler tarafindan yapilan uluslararasi planlama
arasindaki catismanin yarattigi blylk krizlerle dikkat ¢ekebi-
lir. Ornegin eger cokuluslu sirketlerin biyiimesi nedeniyle, her
ulke, mali ve parasal politikalar izerindeki iktidarini kaybede-
cek olursa (6rnegin bazi gozlemciler Kanada'nin kaybettigi-
ne inaniyorlar) toplam talep nasil istikrarli hale getirilecektir?
Stper devletlerin insasi olanakli olacak midir? Yoksa ¢oku-
lusluluk, Keynesci sorunlari ortadan mi kaldiracaktir? Benzer
sekilde yakin gelecekte ¢ok sayida hiikiimet islevinin ulusla-
rastu dizeyde yerine getirilmesi mimkin olacak midir? Bati-
nin buhrandan ve savastan ¢cikmasindan sonra yirmi bes yil bo-
yunca ¢ok sayida siyasal sorun kenara konmustu. Altmislarin
sonlarinda bu uzun iyilesme ¢adi solmaya baslamisti. Yetmisli
yillarda iktidar ¢atismalari etkinlik kazanma egilimindedir.

Az gelismis ulkelerin bu krizin dogurdugu firsatlar, var-
hgini strdirebilir yerel karar alma kurumlan insa etmek igin2

2 Bkz. Kari Levitt, Silent Surrender: The Multinational Corporation in Cana-
da (Toronto: Macmillan Company of Canada, 1970), ile Norman Girvan ve
Owen Jefferson, "Corporate vs. Caribbean Integration,” New World Quar-
terly, C. IV, No.2.
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kullanip kullanmayacaklarini éngérmek zordur. Ulusal orta
sinif, eline firsat gectiginde, bu firsati de§erlendirmek yerine,
kent sanayisini finanse etmek icin tarimi sikistirarak iceride
sadece uluslararasi ekonominin, ekonomik ikiciligini yeniden
urettiginde basarisizhiga ugradi. Gerekli olan sey tam bir yon
degisikligidir. Baslangic noktasi, tepedeki iigte birin talepleri
degil, en asagidaki (cte ikinin gereksinimleri olmalidir. Bu tir
bir stratejinin 6ncelikli amaci, daha agik insani sefalet bigim-
lerini ortadan kaldirarak nifusun timine saglik, egitim, gida
ve giyimde asgari standartlari saglamak olacaktir. Bu da niifu-
sun timind seferber edebilen ve bilgi, kaynaklar ve ihtiyaclar
icin yerel cevreyi inceleyen bir sistemi gerektirir. Bu sistem,
modem teknolojiyi kendine katabilmek, ancak modern tekno-
lojinin gelismis Glkelerde birindigid sekilden biyilenmeden
bu sistemin koklerine inmek zorundadir. Bu ise en tepedeki
ucte bir kontroli elinde tuttugunda, bu Ugte birin sececegi bir
yol degildir.

Adam Smith, iki yuzyil énce, bir ulusun zenginliginin “ilk
olarak, genellikle emegin uygulanmasina eslik eden liyakat,
ustalik ile muhakeme tarafindan ve ikinci olarak, yararli emek-
te istihdam edilen ile yararli olmayan islerde istihdam edilen
emek arasindaki oran”27 tarafindan belirlendigini yaziyordu.
Kapitalist tesebbiis, Smith déneminden simdiye uzun bir me-
safe almistir, ancak hichir zaman dinya nifusunun kiguk bir
pargasindan daha fazlasini, yararli ya da ¢ok yulksek verimlili-
ge sahip alanlarda istihdam etme noktasina getirmeyi basara-
mamistir. En son asama. Adam Smith’i, toplu igne imalati be-
timlemesinde oldukga blyilemis olan toplumsal ishirligi ve is
boélimanin giclind bir kez daha agiga ¢ikarmistir. Bu asama,
ayni zamanda bu guciin 6zel ellerde temerkiiziiniin kusurlarini
da gosterir.

Sons6z

Bu denemeyi daha taslak halindeyken okuyanlar sunu sordu-
lar: Herhangi bir alternatif var mi? Herhangi bir sey yapilabilir
mi? Sorunun kabaca bildirdigi sey, ¢cokuluslu sirketin 6tesine
gecme geregidir. Akademi, belki de uluslararasi toplumsal ire-

2 Bkz: Theodor Mommsen, The History ofRome (New York: Meridian Books,
1958), s. 587.
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tim bicimlerinin, sermayenin kiresel bélimlere yayilmasi yo-
luyla biitin insanlarin yararina daha iyi bir toplumu insa etmek
icin nasil tasarlanacagini gostererek isi kolaylastirabilir. Ben
cokuluslu sirketin pozitif bir olumsuzlamasi biciminde bélge-
sel bir planlama sistemi Onererek yapilacak agiklamalar igin
bir yol agmaya calistim. Uluslararasi ekonomiyi diizenlemede
alternatif yontemler insa etmek igin ¢cok daha fazla calismaya
gerek vardir. Sans eseri, teknolojiyi diinya diizeyinde uygula-
ma sorunuyla iliskilenmis olan is adamlari, eger biz onlari bas
usti durumlarindan ayakiistlerine doéndirebilirsek, sosyalist
bir ¢c6zum icin gerek duyulan c¢ok sayida ara¢ ve kosulu gelis-
tirmis bulunmaktadirlar. Ancak su akilda tutulmalidir ki sorun
sadece bir fikirler sorunu degildir.

Buradaki temel sorun iktidarda bulunanlarin bu zorunlu
dondsimin gerceklesmesine nereye kadar izin verecekleri ve
bu dénisume karsi siddet araclariyla nereye kadar direnecek-
leridir. Dunya gelisiminin bizzat sirket sermayesinin kendisi
tarafindan ispatlanmis olan yukselen potansiyeli géz 6nlne
alinirsa, esitsiz gelisme yapisinin mevcut haliyle uzun siire
devam ettirilebilecegine inanmiyorum. Ancak merkezdeki
glic blydktir ve sildhlarin secimini yapma hakki ilk olarak bu
silahlara sahip olanlarin elindedir.

Theodor Mommsen, Roma Cumhuriyeti tarihini kaderine
boyun egen birinin hiizniyle 6zetledi:

O gercekten de eski bir diinyaydi ve Sezai ’m son derece yuksek
vatanseverli§i bile onu yeniden genglestiremezdi. Safak, gece do-
gal akisi tamamlanincaya kadar yeniden geri gelmez.

Ben ise mevcut durumu bu tar bir kétumserlikle gézlem-
lemiyorum. Tarih simdi daha hizli hareket etmektedir, olumlu
degismeleri zorlayan giicler daha kuvvetlidirler ve merkez, az-
mini ve kendine guvenini kaybediyor gibi gérinmektedir. Gi-
derek acik hale gelmektedir ki, sirket kapitalizminin tamamen
tersine, bizler tesebbiis mikrokozmasi icinde daha az “etkili”
ve dinya toplumunun makrokozmosu iginde ¢ok daha fazla
“etkili” olmak zorundayiz. Gokuluslu sirket sisteminin karsl
Utopyasl, bize hem neden kacginilmasi gerektigini, hem de ne-
yin olanakl oldugunu gdsterir.



3. Sermayenin uluslararasilasmasi

Cokuluslu sirket ya da cokuluslu sirket sistemi, birbiriyle
baglantili ¢ ydne sahiptir: Uluslararasi sermaye hareketleri,
uluslararasi kapitalist retim ve uluslararasi ydnetim [gover-
nment].

Uluslararasi sermaye hareketleriyle, ilk olarak, sirketlerin
denizasiri subelerinde ve istiraklerindeki, halihazirdaki mik-
tart Amerikan ¢okulusculari icin yaklasik 80 milyar dolar ve
Amerikali olmayan ¢okuluscular igin yaklasik 50 milyar dolar
civarindaki dogaldan yatirimlari kastediyorum. Uluslararasi
sermaye hareketleriyle, ikinci olarak, ¢cokuluslu sirket tarafin-
dan tesvik edilen ve bdylece uluslararasi Anansin blyimesi-
ni tesvik etmis olan birlesik haldeki kisa vade, uzun vade ve
6z sermaye kaynagini, yani yabanci bankalardaki depozitle-
ri; Avrupa para ve Avrupa tahvil piyasasindaki yatirimlari ve
yabanci ulke vatandaslari tarafindan uluslararasi firmalarin
sirket hisse senetlerine yapilan yatirimlari vb. kastediyorum.
Sirketler tarafindan yapilan dogrudan yabanci yatirimlar, bi-
tin dinyadan sermayeyi kredi olarak cekmeye y6nelik deva-
sa bir istyapinin temeli olarak hizmet gdrmus bulunmaktadir;
sirket sermayesi disindaki birlesik 6zel sermayenin bir tlke-
den digerine akisi, en az sirketler tarafindan yapilan dogrudan
yatirimlar kadar blyuktir ve muhtemelen daha hizli blyu-
mektedir.

Uluslararasi kapitalist iretim, ¢ok sayida ulkeden emegi,
diinya ¢apinda sirretlestirilmis bir Gretken yapida butiinles-

Bu makale ilk olarak The Journal of Economic Issiies, C. 6, No. I, Mart
1972, s. 91-111 Copyright, © 1972’de Evrimci Ekonomi Dernegi tarafindan
yayinlanmistir. Evrimci Ekonomi Dernegi’nin izniyle yeniden basiimistir.
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tiren kaynasmayi ifade eder. Ornedin Amerikan firmalari,
yabanci ilkelerde 5-7 milyon arasinda kisiyi dogrudan ve
miktari giderek biylyen ancak sayisi bilinmeyen insani da
taseronluk, lisans verme vb. yollarla dolayh olarak istihdam
ederler. Bu en buylik 500 Amerikan firmasinin toplam istih-
dam hacmi olan 13 ya da 14 milyonla (bu rakam yabanci ca-
hisanlarin timdind degil bir kismini icerir) karsilastirildiginda,
cok sayida biyuk sirketin emek gucinin, yuzde 30, yilzde
40 ya da 50°sine ve daha fazlasinin ABD disinda bulundugu
anlamina gelir.

Uluslararasi yénetim, ulus devletlerin geleneksel iktidar-
larinin asinmasini ve cokuluslu sirketin, sermaye ve emegi
uluslararasilastirmasi eg@ilimiyle uyumlu uluslararasi ekono-
mik politika araclarinin ortaya cikisini ifade eder. Bir sirket
llke disina yatirim yaptiginda, disariya sadece sermaye ve
yoOnetici géndermekle kalmaz ama ayni zamanda yabanci ser-
mayeyi ve emegi, butiinlesmis bir diinya agma c¢ekebilecek
bir sistem de kurar. Gegen on yilda gerceklestigi ve gelecekte
de giderek artan bicimde gerceklesecegi gibi ¢ok sayida (l-
keden cok sayida firma, bunu genisleyen bir dlcekte birlik-
te yaptiginda, yeni bir diinya sistemi kurmus olurlar. Bunlar,
diinya sermayesini ve diinya emegini, ge¢mis U¢ yiiz yilda
dinya kapitalizmini niteleyen ulusal ekonomiler sistemini ti-
miyle degistiren, birbirine kenetlenmis ¢apraz bir karsilikl
nufuz sistemi icinde birlestirmektedirler. Bu sureg, ulus dev-
letlerin bagimsizhigini azaltir ve artan karsilikli bagimlhiligin
ustesinden gelebilmek igin ulusiisti kuramlarin olusumunu
gerektirir. Devlet sinirlarinin kayboldugu bir diinya piyasasi
yaratabilmek icin, icinde farkli ¢ikarlarin, yasalarin, hiki-
metlerin ve vergileme ve duzenleme sistemlerinin hep bir-
likte, uluslararasi 6zel mulkiyet haklari ve uluslararasi 6zel
milkiyet sinirlarina iliskin butinlesmis bir hukuki mevzuat
icine kondugu bir diinya sistemine ihtiyac vardir.

Bu tigcatal I siire¢ tamamlanmis olmaktan uzaktir ve hig
de plriizsiz degildir, ama genelde disiinuldiginden ¢ok daha
ileriye ve ¢cok daha hizli hareket etmistir. Yeni bir uluslararasi
sistemin ana hatlari simdiden ayirt edilebilir durumdadir ve
buna hemen eklemek gerekir ki, bu sistemin catlaklari da ayni
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sekilde ayirt edilebilir durumdadir. Amerikan firmalari 6ncu
konumda olmuslardir, ama Avrupa sirketleri de hemen onla-
rin pesinden gelmektedirler; daha yeni baslamis olan Japon
sirketleri ¢ok hizli hareket etmektedirler. Uluslararasi serma-
ye piyasalari ve uluslararasi bankacilik da ¢cabucak buyimek-
tedir ve bu giclerin birlesik hareketi hitkiimetlerin 6zerkligini
hizla daraltmaktadir. Uluslararasi ydnetsel birimlerin kurul-
masi icin buylk baski bulunmaktadir ve birgcok cepheden bir
baslangi¢ yapilmis durumdadir, ancak siire¢ zikzakhdir ve bir
temele sahip olmaktan uzaktir.

Arguman

Bu denemede sirecin ekonomi politigine, yani ticaretin ¢o-
kuluslu hale gelmesine eslik eden siyasal birlesmelere odak-
lanmak istiyorum. Son tahlilde piyasalar silahin namlusundan
cikarak meydana gelir ve elbette kapitalist hatlarda butinles-
mis bir diinya ekonomisi kurmak siyasal iktidarin uluslararasi
hareketliligini gerektirmektedir.

Co6zumlememin ana gérinumi iktidar piramididir ve ¢a-
lismanin odagi, ulus devletlere ait ayri ayri piramitleri ulus-
lararasi bir piramit iginde birlestirmektir. Franz Oppenheimer
devlet Gzerine klasik denemesinde, “iki ilkel feodal devlet
birbirine karistiginda, bunlarin toplumsal tabakalari, belirli bir
dereceye kadar iki oyun kagidi destesinin birbiriyle karistiril-
masiyla ortaya ¢ikacak kombinasyonlarla karsilastirilabilecek
kadar cesitli yollardan katmanlasirlar.”1diye yazdi. Uluslara-
rasi ekonomide su &nda devam eden bitinlesme sireci de, -
ulusal sirket ve sermaye yeni bir sahiplik ve kontrol sistemi
icinde birbirlerine niifuz ettijinden- buna benzer bir yéntemle
dastndlebilir. Karisim, gelisigiizel olmadigi gibi diizenli de
degildir, hatta ayni boyuttaki kagit destelerinin karisimi da
sdzkonusu degildir. Aslar, papazlar ve kizlar Ustte kalmaya ca-
lismaktadirlar, ama kendi farkh kiimeleri Uzerinde efendilik
yapmak yerine daha karmasik bir yapi igine gapraz bigimde
nifuz etmektedirler.

Katiksiz ve basit Amerikan emperyalizmi yerine acikca

1 Franz Oppenheimer, The State (New York: B. W. Huehsh, 1922; Amo,
1972), s. 110.
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capraz nifuz tasvirini se¢mis bulunmaktayim, ¢unki gegen
yirmi bes yilin niteligi olan Amerikan hegemonyasinin, Av-
rupa, Japonya ve Rusya'nin toparlanmasiyla birlikte sona er-
mis olduguna inanmaktayim. Amerikan sermayesi pekala bir
hakimiyet pozisyonunu elinde tutabilecek durumda olabilir,
ama ayni zamanda ciddi meydan okumayla karsi karsityadir
ve iktidari, diger kapitalistlerle ge¢miste oldugundan daha
fazla paylasmak zorunda kalacaktir.

Cozumlememde, emek piyasasinda sirket hiyerarsisi ve
rekabetin halk iktidarini bélmesine ve zayiflatmasina karsilik,
trun ve sermaye piyasalarinda rekabetin, kapitalistler arasin-
da birlesik bir cikari sekillendirmeye nasil yardimci oldugu
konusuna vurgu yapmak istiyorum. Cokuluslu sirket dinami-
gi, bu nedenle celiskili bir dinamiktir. Dogrudur, bu dinamik
tretimin toplumsal dogasini diinya diizeyine yayar ama bunu
sadece azinlik iktidari temeli Gzerinden yapar ve sermayenin,
icinde gelistigi genel toplumsal iktidar ile bu toplumsal kosul-
lar Gzerindeki bireysel kapitalistlerin 6zel iktidari arasinda bir
catisma ortaya cikar. Sermaye, ¢ok sayida is¢iyi tretimde bir-
lestirdiginden ve ¢ok sayida sermayeyi milk sahipligi yoluyla
kolektif hale getirdiginden, topluma karsi duran, yabancilas-
mis bagimsiz bir iktidar haline gelir ve insani tretkenligin
tam gelisimi ile bunun evrensel olarak uygulanisini denetler.
Rekabet blyusinun, 6zel cikarlari genel ¢ikara donistirebi-
lecegini distinen (ancak Robert Heilbroner’in gostermis ol-
dugu gibi, daha sonradan, ¢ilginliga dayali bu yontemin cidd?
sinirlamalari oldugunu hisseden2) Adam Smith’in miisaade-
siyle soylersem, kapitalist 6rgitlenme, dretkenlik gelistikge
ve sistem dinya 6lgedine dogru genisledikge maliyeti daha
agir hale gelen celiskilerle yiklenir.

Kapitalizm sartlarinda, birbirlerine karsi kayitsiz kalan bi-
reylerin karsihikli ve evrensel bagimliligi, onlari birbirlerine
baglayan toplumsal sebekeyi insa eder. Kapitalizm piyasada
-esas itibariyla rekabetten baska bir otoriteyi kabul etmeyen
ve yarattiklari toplumsal retimle uyumlu bir toplumsal gori-
niim gelistirme yetene@ine sahip olmayan dreticileri birlesti-
2 Andrew S. Skinner, ed., Essavs on AJain Smitli (Oxford: Clarendon Press,

1975) icinde, Robert Heilbroner, "Paradox of Progress”.
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rir. Fabrikada ya da sirkette emegi koordine etmek icin; isciyi,
parcasi oldugu isbirligi sirecinden habersiz durumda tutmak
icin ve isciyi isine, is araglarina, makinelere ve drettigi Gran-
ne karsi yabancilastirmak icin otoriter bir hiyerarsi kullantlir.
Iscilerin génilli isbirligine yanasmamalari, ama yabanci bir
gic tarafindan isbirligine zorlanmalari olgusu, sermayenin
isgilerin itaatsizlikleriyle micadele etmek igin daima enerji
sarf etmek zorunda kalacagi anlamina gelir, 1akin is sireci-
nin demokratik olmayan dogasi nedeniyle bilim tarafindan
yaratilan insani gelisim olanaklari gerceklestirilemez. Devlet
dissalliklara iliskin israfin azaltilabilmesi ve gerek sermayeler
arasindaki, gerekse sermaye ile emek arasindaki ¢atismalarin
duzeltilmesi amaciyla kapitalizmi koordine etmek igin piya-
sa uzerindeki bir alandan girisimde bulunur. Ancak devlet eli
kolu bagl olarak islemek zorundadir. Devlet mevcut sorunla-
ri, bu sorunlari dreten 6zel mulkiyet sistemine zarar verme-
den ¢6zmek zorundadir. Kamu politikasinin iyi niyetleri, her
zaman bu 6zel mulkiyet sistemi kayasina c¢arparak batar ve
toplum bu daimi rekabetin, toplumsal gereksinimleri karsila-
ma yetersizli§inin ve engellenen insani gelisimin maliyetini
yiklenmek zorundadir.

Sunumumda Marksist bir egilimin bulundugu aciktir. Ma-
alesef, Marx’in Ucretli emek, dis ticaret ve devlet ile dinya
ekonomisi {izerine yazmayi taahhiit ettigi bélimler hichir za-
man yazilmamistir (ya da bulunamamistir) ve Marx’in yaptigi
cozimlemenin 6geleri, yazdi§i cok sayida sey icinde daginik
halde bulunurlar. Ancak Marx’in, okuyucunun yararli gérebi-
lecegi, temel argimaninin kisa ve 6zIli bir agiklamasi Kapi-
talin 3. Cildinde bulunur. Marx orada “kapitalist Gretimin (g
temel olgusunu” asagidaki sekilde tanimlar:2

1) Dolaysiz emekgilerin mulkiyetini sona erdiren ve toplumsal
kapasiteye donustiren, dretim araglarinin az sayida elde te-
merkizu. Bu araglar, baslangicta kapitalistlerin 6zel miulki-
yeti bile olsa durum degismez. Bu az sayida kisi burjuva top-
lununum emanetcileridir, ama bunlar bu emanetgiligin butin
hastlasini ceplerine indirirler.

2) Emegin, rekabet, isholimi ve emegdin dogal bilimlerle bir-
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Icstirilmesi aracihigiyla toplumsal emek bigiminde donusti-
rilmesi.
Bu iki anlamda, kapitalist Gretim tarzi, celiskili bigimlerde
bile olsa, 6zel mulkiyeti ve 6zel emegdi ortadan kaldirir.

3) Diinya piyasasinin yaratilmasi.
Kapitalist Uretim tarzi altinda gelisen, nifusa goreli olarak
muhtesem olan lretkenlik, ...genisleyen zenginlikle ve muaz-
zam dUretkenliginin timdnin ugrunda isledigi surekli olarak
daralan temelle iliskisinde celisir. Bu Uretkenlik, sisirilmis bu
sermayenin degerini artirdigi kosullarla da celisir. Bu yiizden
de krizler dogar.’

Sirketlerin uluslararasilastiriimasi

“Emek, sistematik olarak ishirligi yaptiginda bireyselliginin
prangalarini ¢ikarir ve tiriiniin kabiliyetini gelistirir.”4 diye
yazar Marx. Ancak emegin isbirligi yapabilmesi icin, bir
araya getirilmesi ve miibadele araciligiyla iliskilendirilmesi
zorunludur. Kapitalizm altinda emekgilerin ishirligi, timuyle
onlari istihdam eden sermaye tarafindan gerceklestirilir. Top-
lumsal emegin tarihi, toplumsal sermayenin tarihidir, ¢unki
birlikte ¢alisabilecek emekgilerin sayisi sermayenin temerkiiz
ve merkezilesme derecesine baghdir.

Sermayeyi giderek daha blyik kiimeler halinde temerkiiz
ettiren ve ardindan bu kumeleri bir butunde birlestiren iki
guclu kaldirag rekabet ve kredidir. Firmalar rekabet strecinde
kendilerini korumanin bir araci olarak karlarini strekli olarak
yeniden yatirimda kullanmaya ve piyasalarini genisletmeye
surlklenirlerr. Kredi sistemi, bireysel sermayeleri birlestirir
ve Olcek bakimindan daha ileri artislarn tetikler. Kredi siste-
mi, sermayenin merkezilesmesi ve sermayenin kolektif ¢i-
karlarinin korunmasi icin, bireysel firma lGzerinde muazzam
bir toplumsal mekanizma olarak hareket eder. Piyasa gucleri
olan rekabet ve kredi sistemi, simdi diinya 6lceginde islemek-
tedirler ve sirketler ile sermayenin uluslararasilasmasina yol
acmaktadirlar.

m Karl Marx, Capital, 3 Cilt (New York: International Publishers, 1967), C. Il
s. 266.
1 Karl Marx, Capital, a.g.e., C. I, s. 329.
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Sirket genislemesinin dinamikleri

Ticari tesebbisler, genellikle bazi 6zel kesifler ya da yararlar
etrafinda insa edilirler. Bunlar yenilestirmelerin genellesme-
sinden once, bir mali rakiplerinden daha fazla fiyat kirarak
daha ucuza satabilirler ve bu durumda bile pekala tretim ma-
liyetinin Gstunde bir fiyata satis yapabilirler. Ancak bunlarin
konumlari, surekli olarak yeni bir teknolojiyi, yeni bir Griing,
yeni bir teskilatlanma bigimini ya da yeni bir emek arzini kes-
federek piyasaya yeni girenler tarafindan tehdit edilir. Uriin
dongisiiniin diyalektigi, kapitalizme onu daha ileriye gotire-
cek devinimi verir. Bir yenilestirme sunulduktan sonra, eger
basarili olursa, diger Grtinlerin yerini aldiginda, drin yiksek
bir biiyime oranina sahip olur ve giderek daha cok tiiketi-
ci bu driini kullanmaya baslar. Piyasa doygunluga ulasinca,
karhilik sikisirken, biyume gitgide azalir. Es zamanli olarak
diger firmalar piyasaya girmeye cahsirlar, ¢linkii yenilestir-
menin basarisi, yeni Urliniin is yaptigina ve bir piyasanin var
olduguna iliskin somut bir kanit sadlar. Sirrin agiga ¢ikma-
siyla birlikte tretim maliyetleri hdkim olmaya baslar. Daha
ucuz emek kullanan ya da daha dusuk kar oranlarini kabul
eden diger firmalarin rekabeti, yeniligi ilk uygulayanin karini
kemirir.

Rekabetci tehditle basa ¢ikmanin iki yolu vardir. ilk olarak
yeni Urinlerin gelistirilmesi icin surekli bir ¢caba sarfedilebilir;
biyume orani distigiinde, firma yolu degistirebilir ve yliksek
kar oranlarinda kalmay: sirdiirebilir. ikinci olarak iriin don-
gusu, pazarlama kanallarinin kontroliiniin kazanilmasi, daha
ucuz emek boélgelerinin bulunup oralara tasinilmasi ve gizlilik
yollariyla uzatilabilir. Bu iki yéntem, hi¢ kuskusuz birbirinin
icine gecmistir, ctnkd bir firmanin piyasasi ne kadar biytikse,
bu firma, yenilestirmenin maliyetini o kadar yayabilir ve aras-
tirma ve gelisme icin o kadar kaynak saglayabilir.

Bu yontemlerin her ikisi de daha fazla yatirim gerektirir.
Bir sirket, islerinin tikirinda olmasi nedeniyle, belirli bir za-
manda yiksek oranda kar elde edebilir, ancak rekabet ve tek-
nolojik degisim, bu sirketi, avantajlarini ortadan kaldirmakla
tehdit edebilir. Firmanin Gretimi islah edebilmesi igin, kérlari-
ni yeniden yatirima doénustirmesi ve 6lcegini “sadece kendini
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korumaya yonelik bir énlem olarak ve yikim tehdidi altinda”
biyutmesi zorunludur. Bdylece kapitalizm altinda degisim
normallesir ve isadamlari bir strecin mevcut sekline higbir
zaman sonmus gibi bakamazlar, mevcut duruma son muame-
lesi yapamazlar. Uretimdeki kesintisiz devrimler ve bunun
sonucu olan mevcut sermayenin asinmasi, is adamlarini, yeni
yontemler ve yeni yerler arama konusunda cesaretlendirir.

Ellili ve altmish yillarda uluslararasi rekabet

Bu diyalektik, Amerikan firmalarinin yabanci tlkelerde sa-
vas [11. Diinya Savasl, -¢.n.] sonrasi yayilislarinda énemli bir
rol oynadi. Amerikan dev sirketlerinden ¢okuluslu olanlar ya
da sonradan cokuluslu hale gelenler, drgutlenme teknolojisi,
sermayeye erisim ve 0riin farkhilastirmasi konularinda ¢ok
sayida avantaj elde ettiler. ihracat araciliyiyla yabanci piya-
sadan kaynak edinen firmalar, Uretim ve tiketim arasindaki
uzun mesafe sayesinde kendi Uretim sirlari icin belli bir ko-
ruma da elde ederler. Avrupa ve Japonya’nin toparlanmasi,
son zamanlarda meydan okumayla karsilasmalarina neden
oldu ve ¢ok sayida yabanci firmanin onlarin teknolojilerini ve
yontemlerini kullandigim ya da daha iyisini yaptigini gérme-
ye basladilar. Bu sirketler, yayilmalarinin diger tlkelerdeki
yeni sermaye olusumlari tarafindan onlendigini gorebildiler
ve kendilerini koruyacak yabanci yatirimlara girismedikleri
takdirde ¢ikarlarinin kisa émirli olacagini kesfettiler.

Bu firmalar yayilma icin t¢ gudiye sahiptiler: (1) Bun-
lar uzmanlastiklari mallar bakimindan piyasalarda hizl bir
biiyime goérdiler. (2) Bunlar disarida dretmeyi karh kilan
daha ucuz emek (uretkenlik bélli Gcret) gordiler. (3) Bunlar
yabanci rakiplerin kendilerinden daha hizli biyidigiuni ve
diinya piyasasindan giderek artmakta olan bir pay aldiklarini
gorduler.

Bu soylenenler bireysel firma icin ayri olgular gibi gori-
nebilirler, ancak emek piyasasi araciligiyla birbirlerine sikica
baghdirlar. Avrupa ile Japonya, savas tahribatindan Amerikan
standartlarinin oldukga altindaki tiiketici kaliplari ve beklen-
tileri ile c¢iktilar. Ancak bunlarin potansiyel tretkenlikleri, is
aliskanliklari ve emek gicuniin beceri dizeyleri veri alinir-
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sa, Amerika’nin dretkenliginin yaklasik olarak ¢ok da fazla
altinda degildir. Emek giici orgltlenebilseydi ve tiiketimin
cok hizh yikselisi engellenebilseydi, blyilk bir fazla ortaya
cikardi.

Amerikan yardimiyla sosyalist bir alternatif tehdidinden
kaginildi ve devlet bir altyapi insa etti, e§itimde reform yapti,
yeni dis ticaret politikasi benimsedi ve sermayenin yonlendi-
rilmesi ve yatirimin planlanmasi icin yoénetsel bir yapi gelis-
tirildi. Ozel sanayinin hizli genislemesi icin yol temizlendi.
Ulusal kapitalistler savas siiresince birikmis olan teknolojiden
yararlanma, yiiksek verimlilik oranlari elde etme ve hizlica
biylime yetenegi gosterdiler. Bu biiyiime, insanlari tarimdan
sanayiye ve eski sanayiden yeni sanayiye dogru yer degistir-
tcrek piyasayi yeni driinler icin genisletti.

Amerikan firmalarina, bdylece, bir firsat ve bir meydan
okuma sunuluyordu. Yabanci piyasalarin biyimesi ve emek
arzi. Amerikan firmalari icin disarda yatirnrm yapmayi cazip
hale getirdi; Avrupali ve Japon firmalarin blyumesi ise bu
yatirimi zorunlu kildi. Amerikan firmalari en énemli siyasal
etkiye sahip olduklari 4()’l yillarin sonlarinda ve 50'li yillarin
baslarinda kita Avrupasi ve Japonya’ya ciddi anlamda yatirim
yapmadilar. Yalnizca Ortak Pazar'in gelisiminden sonra, o za-
mana kadar gostermedikleri blyik bir ¢caba gosterdiler; tam o
sirada Japon firmalarla yapilan ciddi rekabet, Japonya’ya giris
icin énemli bir suriikleyici olarak onlari kiskirtti. Kapitalist-
lere, yayilma igin kilavuzluk eden sey, 6ng6riden daha c¢ok
rekabet baskisidir.

Yetmisli ve seksenliyillarda uluslararasi rekabet

Dinya ekonomisi simdi yeni firsatlar ve meydan okumalar
sunmaktadir. Avrupalllar kendi nufuslarini ve ucuz emek it-
halati olanaklarini tiikettiklerinden, Avrupa’da sinirsiz emek
arzi kurumaktadir. Yirmi yillik refah, tiketim standartlari ve
calisma yogunlugu hakkinda emegin beklentilerini degistir-
mis bulunmaktadir. Avrupa olgunluktan yasliliga gecis asa-
masindadir. Japonya’da, emek kithigina dogru bir e§ilim, yani
emegin Gretimi ile tiiketimi arasindaki mesafede bir disis
egilimi, ortaya ¢cikmaktadir. ABD'de calismaya direnme, ser-
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mayenin bakis acisindan, dyle gdriinmektedir ki ciddi oran-
lara ulasmak (zeredir. Butiin bu ulkelere mensup firmalar,
giderek artan bicimde merkezden uzaktaki alanlarda bulunan
emege bakmaktadirlar.

Dogu Avrupa’da disik tiiketim standartlari ile altyapida,
saghk hizmetlerinde ve egitimdeki biylk genisleme, simdi
demokratik olmayan sosyalizm batagina saplanan potansiyel
olarak cok yiiksek arti deger orani ile sonuglanmis bulun-
maktadir. Bu ekonomilerin ydneticileri, ekonomik reformlar
aracihigiyla, bu artry1 sermaye ve zenginlik birikimine yénlen-
dirmeye calismaktadirlar. Bunlar Ozgiir Diinya kapitalistlerine
onemli 6lglide meydan okuyabilirlerdi. (Bu Ulkeler e§er sos-
yalist gelisme secene@ini se¢mis olsalardi, tehdit daha biyiik,
ama farkh olurdu.) Do§u-Bati ticaret kapismasi ve teknik an-
lasmalar, bu meydan okumayi bir firsata dénistirme girisimi-
dir. Daha az gelismis ve daha az uyumlu olan Cin de, 6nemli
bir ticar? ve sinal meydan okumay temsil etmektedir. (Bu ma-
kale, Parker markali bir kalemin mikemmel bir kopyasi olan -
bilebildigim kadariyla Cin’de imal edilen bir kalemle yazildi;
bu kalem iran'da 50 sente ve Singapur’da 40 sente satilmak-
tadir.) Cin’in arti emegi icin kapisma daha yeni baslamaktadir.

Uciincii Diinya gelecek yillarda 6nemli bir miicadele ala-
ni olacaktir. Marx soyle yazdi: “Kapitalist dretim, dnce mal-
larin Gretimini genellestirir ve sonra, asamali olarak, butin
mal Gretimini kapitalist mal Gretimine doénisturir.”5 On do-
kuzuncu yuzyil sonlarindaki ve yirminci yuzyil baslarindaki
buylk ticaret devrimi, sermaye ve emegi iceren serbest piya-
salardan c¢ok, cogunlukla tarima, koéylilere ya da sézlesmeli
emek sistemine dayah Uclincii Diinyayi ihracat ekonomisine
donustirdd. Kirkli ve ellili yillarda bu evrimin sonucu, ulusal
bagimsizlik hareketlerine ve kentlesmede, altyapida ve egi-
timde bidyik bir yukselise neden oldu. Emek giclerini sat-
maya hazir vaziyette ve istekli ¢cok sayidaki yetenekli insan
(yine dc bunlar genellikle nifusun kiicik bir oranini olustu-
rur) kentlerde yogunlasmaya basladi. Devletin, egitimi, kent
ve sanayi altyapisini ve diger hizmetleri yayginlastirmasi ne-

5 Karl Marx, Capital, a.g.e, C. Il, s. 34.
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deniyle potansiyel tretkenlik artarken, tuketim standartlan bu
genis 6zgir emek arzi nedeniyle disuk kaldi.

Somirgeci donem boyunca tzerine konan sinirlamalar ne-
deniyle yerel kapitalist sinif zayifken, potansiyel arti emek
buyuktur. Cok sayida ¢okuluslu sirket, dnceleri ithalati ikame
etmek icin, ama simdi az gelismis Ulkelere ve gelismis diin-
yaya ihracati genisletmek igin bu ucuz emek arzim kullan-
maya baslamis bulunmaktadir. Uluslararasi yatirimin bu asa-
mas! daha yeni baslamaktadir, ama bu bol emek arzi dikkate
alindiginda muhtemelen hizla blyiyecek gibi gériinmektedir.
Cokuluslu sirketler icin biyuk tehlike, mal Uretiminin, kapi-
talist mal retimine déntsumini engelleyecek olan, yani As-
yali ve Misirh krallarin, Etrlisk din adamlarinin vs. kolektif
emek Uzerindeki iktidarlarini ¢cokuluslu kapitalistlere devrini
onleyecek olan sosyalizm ya da devlet kapitalizmidir.

Dinyanin buatin bayik firmalari, gelecekteki buyimenin
bu cesitli kaynaklari icin yarigsmaktadirlar; ama bunu kiran
kirana bir rekabet yoluyla degil oligopolci bir yoldan yap-
maktadirlar. Bunlar birbirlerine karsilikli olarak bagimh ol-
duklarini kabul etmektedirler ve pastayl, ona zarar vermeden
paylasmaya caba gostermektedirler. Boyle yaptik¢a da, kar-
lar1 icin, kendi Ulkelerinin ekonomisine giderek daha az ba-
gimh ve diinya ekonomisine giderek daha fazla bagimh hale
gelmektedirler. Firmalar arasinda ulusalcilik temeline dayali
catismalar, bdylece uluslararasi piyasa paylasimina ve dani-
sikli dévise déniismektedir.

Sermayenin uiuslararasilasmasi

Sermaye temerkiiziinin ve merkezilesmenin ikinci bayik kal-
diraci kredi sistemidir. Dunya 6lcekli bir sermaye piyasasinin
olusumu daha yeni baslamistir; ancak bu piyasanin gelisimi
mevcut oranda devam edecek olursa, ¢cok yakin bir zamanda,
diinya ekonomisinde ¢ok blyik dneme sahip bir etmen haline
gelecektir.

Cokuluslu sirket ve uluslararasi sermaye piyasasinin para-
lel, bir arada yasayan gelismeler olarak gorilmeleri gerekir.
Cokuluslu sirketin, batin uluslardan gelen, hicbir zaman tam
olarak dengede olmayan, strekli para giris ¢ikisindan kaynak-
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lanan, kisa vadeli 6édiin¢ para ve yatirim ihtiyaci, uluslararasi
bankaciligr tesvik etmistir ve kisa vadeli para piyasalarinin
bitiinlesmesine yardimci olmustur; cokuluslu sirketin uzun
vadeli finansal gereklilikleri ve mikemmel kredi notu, ulusla-
rarasi tahvil ve hisse senedi sermayesine olan talebi genislet-
mis bulunmaktadir. Bu, serbest uluslararasi sermaye hareket-
liligi icin bir itici gi¢ olusturmaktadir.

Ornegin Avro [Eurobond\ tahvil piyasasi, yerkiire tizerin-
deki her bir noktadan sermayeyi cezbeder, (bu sermayenin
onemli bir bélima, az gelismis tlkelerden, 6zellikle Orta Do-
gu'nun petrol zenginliginden ve Giineydogu Asya’nin savas
zenginliginden gelir) bu sermayeyi, 6rgltlenmis bir sermaye
kiimesi iginde temerkuz ettirir ve bunu cokuluslu sirketler
ve diger aracilar uzerinden gelmis oldugu Ullkeye yeniden
yonlendirir. Bundan sonra bu sermaye uluslararasi sermaye
damgasini tasir ve uluslararasi sermaye ayricaliklarindan ya-
rarlanir.

Uluslararasi sermaye piyasasinin gelisimi, ¢okuluslu sir-
ketlere ¢ok sayida ulusun tasarrufuna daha yiksek erisim
olanag verir, daha blyik girisimlerin olusumunu olanakl
kilar ve sirket birlesmelerini ve birliklerini gelistirir. Bu piya-
sa en dnemlisi, birbiriyle rekabet halindeki ulusal sermayeler
arasinda, ¢okuluslu sirket sisteminin yasamasinin can alicl
onemdeki bir bileseni olarak, bir gikar 6zdesligi olusmasina
yardimci olur. Son bélimde, uluslararasi rekabetin, rin pi-
yasasinda, sirketlerin ufkunu ulusal dizlemden uluslararasi
dizleme nasil ylkselttigini gérdilk. Benzer sekilde, 6zel ser-
mayenin ¢okuluslu sirket araciligiyla ya da g¢okuluslu sirketle
birlikte uluslararasi duzeyde akist, bireysel servet sahiplerine,
gelirlerinin giderek daha az miktarinin kendi ulkelerinden ve
giderek daha fazlasinin genel olarak diinya ekonomisinden
gelmesi oraninda, bir bitin halindeki uluslararasi kapitalist
sistemde bir pay verir.

Ornegin Amerikan firmalarinin denizasiri gelismesi, Ame-
rikali hissedarlarin uluslararasi dizeyde yatirim portféyini
esasli sekilde cesitlendirdi. Ek olarak Amerikalilar, Amerikan
olmayan sirketlerde hisse satin aldilar ya da disarida topraga
ya da diger varliklara yatirim yaptilar ve bdylece cikarlarini,
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ABD’den bir bitiin halindeki dinyaya daha fazla naklettiler.
ABD disindaki sanayinin biyimesine ve ABD icindeki top-
lumsal ve siyasal sorunlara iliskin gérintiler veri alindigin-
da, bu cesitlilik muhtemelen bir tiir sermaye kacisi biciminde
devam edecektir. Hs zamanlh olarak diger tlkelerden kapita-
listler de, ABD’den sirket hisselerini satin almakta, bolgesel
ya da yerel sermaye piyasalarinda ¢okuluslulara éding para
vermekte, bu yolla ulusallik niteliklerinden siyrilmakta ve
uluslararasi sermayenin parcasi olmaktadirlar.6

Ulusal sirketler ve ulusalJinans kapital

Burada yutzyilin doniminde ABD'deki ulusal sirketlerin ve
ulusal kapitalizmin gelisimi konusunda bir benzetme yapila-
eaktir. Bundan onceki tipik sanayi tesebbisi, sadece az sayi-
daki dis hissedari bulunan kapal aile iirmasiydi. Birlesme ha-
reketi ve sinai 6z sermaye icin ulusal bir sermaye piyasasinin
gelisimiyle birlikte modern sirket, hicbiri hisselerin ¢ogun-
luguna sahip olmayan ¢ok sayida hissedarla ortaya ¢ikmaya
baslad1.

Mal sahipliginin yayilmasinin [dispersion] ve mal sahipleri
tarafindan yonetim Uzerinde dogrudan kontroliin azalmasinin,
belirgin bigimde kapitalist nitelik tasiyan tretim siirecinden ba-
gimsiz isleyen 6zerk bir teknokratik yapiyi nasil yaratti§i hak-
kinda ¢ok sey yazildi. Ancak bu siirece tam tersine bir yontem-
le bakmak bana daha uygun gibi goriintyor. Sirket hisselerinin
biyik ¢ogunluguna sahip olan toplam nifusun %21'ini olustu-
ran buyuk kapitalistlerin bakis acisiyla modern sirket, kapita-
listlerin kontrollerini stirdirmelerinin ve servetlerinin strekli
birikimini guvenceye almalarinin kurumsal bir araciydi.

A Burada sunulan disiincelerin ¢ogu su eserlerde daha da gelistirilmistir: C.
P. Kindleberger, The International Corporation (Cambridge, Mass.: M.L.T.
Press, 1970) i¢inde S. Hymer ve R. Rowthorn, “Multinational Corporations
and International Oligopoly: The Non-American Challenge,” in (bu kitabin
X BoOlumi olarak yeniden basiimistir.); S. Hymer, “The Efficiency (Cont-
radictions) of the Multinational Corporation,” American Economie Review,
Mayis 1970 (Bu Kitabin 1. Blimi ); J. Bhagvvati, ed.. Economies and World
Onler (New York: Macmillan. 1972) i¢inde S. Hymer, "The Multinational
Corporation and the Law of Ulicven Development.” (Bu kitabin 2. Bélim)
ve S. Hymer, “Robinson Crusoe and the Secret of Primitive Accumulation,”
Monthly Review. September 1971 (Bu kitabin 4. B6limd).
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Gergekte olan sey, hisselerin zengin olanlar arasinda mu-
badele edilmesi, bdylece ortak bir cephe olusturulmasiydi.
Kapitalistler, c¢ikarlarindan vazgecmek soyle dursun, bu ¢i-
karlari genellestirdiler. Her bir aile sermayesinin 6zel bir
firma icine kilitlenmesi yerine, bu sermaye cok sayida firma
Uzerinden ve hikumet tahvilleri ve toprak gibi baska varliklar
Uzerinden cesitlendi. Bu sistemde rekabet, getiri oraninin az
ya da ¢ok dengeli olmasini guvenceye almaktadir ve her ser-
maye eger yeterli miktarda cesitlendirilmisse ve basiretli bir
bicimde idare edilmisse, blytkluglne gére, genel toplumsal
fazladan payini alacaktir. Rekabet, her kapitalistin ortalama-
nin Gstlinde bir getiri orani elde etmeye ugrasmasi dolayisiyla
varhgini surdirir, ancak toplam kar oraninda belirleyici olan
genel bir ¢ikar dogar. Bu aralarinda daha yiiksek diizeyde ce-
reyan eden “rekabet sirasinda ¢ok az sevgi kaybi olurken isgi
sinifinin butind karsisinda gergek bir hir masonlar toplumu
olustururlar.”7

Ortaklik yapisi ve bir yonetici sinifin gelisimi, sermaye-
nin, emeg@i denetleme isini baskalarina devretmesini ve kar
orant ile birikim oranini korumak icin piyasaya ve devlete
[government] dayanmasini olanakli kildi. Bu baglamda Marx,
Aristo’dan su alinlyr yapar: “Ne zamanki efendiler denetim
isiyle kendileri ugrasmak zorunda kalmazlar, efendiler dev-
let islerine katilir ya da felsefe calisirken, ydnetici bu onuru
ustlenir.”* Ya da Platon’un sistemi kullanilabilir ve denebi-
lir ki teknokrat yapi, yardimcilarin islevini yerine getirirken,
sermaye sahipleri koruyucularin konumuna yikselmislerdir.
Rockefeller ailesinin cikarlari artik sadece Standart Qil petrol
sirketine bagh degildir, ama ailenin biriktirme egilimleri sim-
di de azalmis degildir; bunlar ekonomi okurlar ve bankacili-
gin ve hiikiimetin koruyuculari olarak devlet islerine katilirlar.

Cokuluslu sirketler ve uluslararasi sermaye

Bu bakis agisindan ulusal sirket, “6zel” milkiyeti kolektifles-
tirme yoluyla kaldirmis ve ona 6zi itibariyle bir sinifin ortak
sermayesinin zorunlu kosulu olan genel bir toplumsal nitelik

7 Karl Marx, Capital, a.g.e, C. Ill, s. 198.
8 Age,s 38
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vermistir. Bu sinifin agir basan ¢ikari, her bir kisinin diger
bir kisiye karsi savasinda degil, ama hepsinin ortak ihtiyaci
olan kapitalist toplumu, yani gelir getiren mulkiyet haklari ile
bu geliri Gretmek icin yeterli emek arzini giuvenceye almayi
surdurmektedir. Benzer bicimde ¢okuluslu sirket sistemi de
ulusal sermayeyi ortadan kaldirma ve hasilanin, daha dnce hig
olmadidi kadar yiiksek bir diizeyde isbirligiyle tretildigi, ama
kontroliin belirsiz kaldigi; toplumun guvenilir kisileri olarak
kapitalistlerin, hasilanin blytk bir hissesini ceplerine indir-
meye devam ettikleri bir diinya sistemi yaratma egilimindedir.

Cokuluslu sirket sistemi olmaksizin. Amerikan sermayesi
ile Avrupa ve Japon sermayeleri, diinya emeginin yikselen
verimliligine dayali yeni sosyalizmler ya da sermayelerin bi-
ylyisu tarafindan engellenirdi. Cokuluslu sirket sisteminde,
nifusun yuzde 1'i. bazi potansiyel alacaklilarini diglarken ba-
zilarini kendisi sectiginden, bu ylizde 1'in ¢ikarlari daha iyi
korunabilir.

Bu sistemin sermaye acisindan uluslararasi sinif bilincine
dogru biyik cekimi, az gelismis Ulkelerdeki basarili sanayi
kapitalistlerinin miphem tutumlari araciligiyla gosterilebilir.
S0z konusu kapitalistler kisa vadede uluslararasi sermayeye
karsi bagimsiz kalmay1 daha yararli bulabilir ve basarili mey-
dan okuyusuna devam edebilir; ancak uzun vadeli c¢ikarlari
baska yerde yatar. Aile firmasi ne kadar basarili olursa olsun,
yoOnetsel sireklilik sorunuyla ve hisseleri sikica ailenin elinde
tutuldugu silrece, genisleme icin gereken sermaye ediniminde
sinirli olanaklarla karsilasir. Buna ek olarak eskiden bcii hep
devletlestirme [ncitionalization] tehdidi bulunmaktadir. Hger
bu kapitalist, kendisinin ¢okuluslu bir sirket tarafindan devra-
linmasina riza gosterirse, mevcut sorunlarinin gogunu ¢6zebi-
lir. S6zkonusu kapitalist, ulusal bir firmada karli, ama esnek
olmayan bir yatirim karsilhiginda, dinya piyasasinda ticaret
yapan ve uluslararasi 6zel mulkiyet hukukunun arkasinda ya-
tan biatin gugler tarafindan givence altina alinan ¢okuluslu
bir sirketin hisselerini edinir. Bu kapitalist artik kendi sana-
yisine ya da kendi Ulkesine sikisip kalmis degildir; firmasinin
yasayabilirligi, ¢cokuluslu sirketle olan baglantilari sayesinde
guvence altina alinmistir ve bu kisi belki firmasinda da kalabi-
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lir ve onu yonetebilir. Dahasl, isvigre bankasinda hesap agma
ve kendi hikimetinin midahalelerinden kaginma yollan ara-
ma ihtiyaci azalir, ¢linkd simdi sennayesi, yabanci sermayeye
taninmis olan 6zel ayricaliklardan yararlanmaktadir. Her ne
kadar devletlerin kendi sinirlari icindeki ulusal mulkiyetler
uzerinde mutlak egemenligi s6z konusuysa da. yabanci ser-
maye tazminatsiz bir elkoyma olamayacagi kuraliyla korunur.

Bu dusunceler, dinyada koruma ve gelecekte blyume
amaclayan her kapitaliste uygun diser. Bana gére bu dusin-
celer, Kanadali ve Avrupali kapitalistlerin, Amerikan nufu-
zunu engelleme bicimindeki negatif cevap yerine, Amerikan
genislemesine pozitif cevap venneyi (yani kendilerinin de ¢o-
kuluslu hale gelmelerini) tercih etmelerinin nedenini acgikla-
maya da yardimci olur. Zannederim Japon sermayesi de ayni
yola gidecektir. Kinibilir, belki de Rus seckinleri de icerdeki
iktidarlarini strdiirmek icin disariya dogru genislemeyi zo-
runlu goriyordur ve dolayisiyla gokuluslu sirketlere, bilim ve
teknoloji adi altinda kollarini agmaktadirlar.

Ozetle dunyanin zenginlerinin konumlarini sirdirmek
icin enternasyonalizmde gugcli bir c¢ikarlari vardir. Birbirine
karisma ve diinya sermaye piyasasinda rekabet etme 6zgur-
lGgu, bu zenginlere mal varliklarini ¢esitlendirme ve ulusal
hikiumetlerin denetiminden, yani cogunluk tarafindan kontrol
edilmekten kagma olanagi tanir. Bu da bdylece onlari belli
piyasalarin ve belli hiikimetlerin ¢ilginliklarindan korur ve
kapitalist sistemin bir bltin olarak sirdirilmesi igin onlara
cesitlendirilmis, genel cikarlar saglar. Bu durumda, toplam
ké&rin surekli akisi, az ya da ¢ok zenginlikleriyle orantili ola-
rak bunlar arasinda boélustarulir, ¢inki dinya kar oranlarinin
dengelenmesi rekabet tarafindan gerceklestirilir.

Uluslararasi is boluma

Yukarida gérmis oldugumuz gibi piyasa gucleri, sirketleri
ve kapitalistleri uluslararasilasmaya ve ¢ikarlarinin karsilik-
Il uyumunu daha fazla kabullenmeye siirikledi. Bunlar, ayni
zamanda artan isbirligini artan rekabet gibi goren emegi de
boldiler. Piyasanin genislemesi, sermayeye yardimci oldugu
kadar, emegin ¢esitlenmesine ve yayilmasina ¢ogunlukla yar-
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dimci olmaz; tam tersine, bircok durumda, emekgilerin gi-
venligini ve istikrarim ellerinden alir.

Cokuluslu sirket sisteminin varhgim sirdirebilmesi ve
yaylilabilmesi icin karlilik oranini siirdiirme zorunlulugu var-
dir. Bu, en temel dizeyinde, emek piyasasinin durumuna ve
emegin verimliligi ile emegin kontroliinde olmasina izin ve-
rilen pay arasindaki aralia baglhidir. Sermaye, sistem iginde
emegdin “makdl bir Gcret” karsihginda verimli ¢alisma istek-
sizligi tarafindan tehdit edilebilir ve sermaye en nihayetinde
gelir ve yatirimin temelini olusturan 6zel milkiyeti ortadan
kaldiracak siyasal devrim tarafindan da tehdit edilmektedir.

Sermaye, calisma ile denetim arasindaki bélinmeyi sir-
dirmek icin, emegi Gretimde birlestirmek ama giic bakimin-
dan bolmek igin 6zenle hazirlanmis sirket ustyapilari olustur-
du. Sermaye siyasal diizlemde, is¢ilerin her giin ise gelmesini
ve ayrica kapitalistin otoritesinin de ya yo6neticilik ucreti, ya
faiz ya da temettu adi altinda iscilerden daha yuksek gelir elde
etme hakki olarak kabullenilmesini saglamanin genel yapisal
kosullarini ya zor kullanarak ya da egitimle sirdlrir; bu is
icin de daima devlet birokrasisini kullan[mist]ir.

Bol veydnet bicimindeki sirketyapisi
Marx soyle yazdi: “Bir kapitalistin emrindeki iscilerden olu-
san bir sanayi ordusu, gercek bir ordu gibi, is devam eder-
ken kapitalist adina kumanda eden subaylarin (idareciler) ve
astsubay cavuslarin (ustabasilar, kalfalar) varligini gerekli ki-
lar.”9 Cokuluslu sirket, ulusal emegin cesitli dizlemleri tze-
rinde giindelik faaliyetleri g6zetlemek ve yonetmek icin yerel
hiyerarsiler; ulusal subeleri koordine etmek igin bdlgesel ida-
reler ve tepede, bitgesel kontrollerin kullanimi yoluyla genel
kilavuzluk ve yon go6sterme icin strateji zirveleri olusturur.
Bu dikey hiyerarsinin en altindaki emek ¢ok sayida milliyete
bolinir. Piramidin tepesine dogru ilerledikce milliyet daha
turdes ve artan bicimde kuzey Avrupal hale gelir.

Bu hiyerarsinin isi ikili bir niteliktedir. Bu hiyerarsi, kis-
men daha genis sayida insanin ishirligi yaptigi her yerde zo-
runlu olan koordinasyon ve birlestirme islevlerini yerine geti-

9 Karl Marx, Capital, a.g.e, C. I, s. 332.
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rir; kismen de, kapitalist Gretimde, isin yabancilasan dogasin-
dan kaynaklanan islevleri yerine getirir. Kapitalizm altindaki
emekgi, isi, makineleri ya da urtini hakkinda toplumsal ola-
rak diusinmez. Emekgi isini, paraya ihtiyac duydugu haller
disinda, yapmay!i tercih etmeyecegi bir sey olarak gorir. Cin-
ki emekgi isi gonilli olarak yapmaz; her gun, emek siresi
tzerinde devam eden surekli bir miicadeledir. Kapitalist ya da
temsilcisi, emekgiyi, yapmak istemedigi bir seyleri yaptirma-
ya cahisirlar. Emekgci de bunu yapmamaya calisir.

Teknofkratik] yapinin [technostructure] ikili niteligi, kis-
men uzmanlasmadan kaynaklanan daha biyik dretkenlige
dayali olan ve kismen de bol ve yonet ilkesinden tlireyen
isbéliminin ikili dogasina yansir. Sirket hiyerarsisi, zorun-
lu olarak bilgi akisini kontrol eden bir yapidir. Bu hiyerar-
si, bilginin asagidan yukariya ve emirlerin yukardan asagiya
gecmesini sa§layacak gugli dikey baglara sahiptir ve uyum
icinde hareket edilmesinin saglanmasi icin tepede gicli yanal
iletisime sahiptir. Dipte, yanal iletisim bozuk oldugundan, ¢o-
gunluk azinhga karsi birlesemez. Bu soylenenler, bir baska-
nin kendisinden asagdi seviyedeki n sayida insani gozetledigi
onlarin da kendilerinden asa§idaki n sayida insani gozetledigi
bir dizi piramit araciligiyla gerceklestirilir ve herkes merkez-
den yayilan genis bir piramidin i¢inde butinlesinceye kadar
bu boéylece devam eder. Her bir gézetmen kendi altinda bulu-
nan insanlarin bitgesini ve terhini kontrol eder.

Ilkesel olarak herhangi bir diizeyde bulunan bir kisi kendi-
siyle ayni seviyede olup, kendi grubunda olmayan binleriyle
sadece daha (st seviyede bulunan gdzetmeni aracihigiyla ile-
tisim kurabilir. Biri daha yukar c¢iktiginda, daha ¢ok esnek-
lik, daha ¢ok firsat ve daha cok takdir yetkisi kullanmasina
izin verilir. Dipte, insanlar giindelik ya da saatlik bir temelde
degerlendirilir, ilerleme icin ¢ok az sanslari vardir ve emredi-
len dar sinirlar icinde gahisirlar. Y&netim dizeyinde insanlar,
ilerlemenin, gosterilmesi beklenen performansin sonucunda
belirlenen bir kariyere sahiptirler; yikseldik¢e daha ¢cok hare-
ketlenirler, onlara daha ¢ok takdir yetkisi (sorumluluk) verilir.
Yukseldikce insanlar iki kere ddullendirilmis olurlar, ¢linki is
daha iyi hale geldikce kendilerine daha da ¢ok édeme yapilir.



144 GOKULUSLU SIRKET

Ortadaki ve tepedeki insanlar, islerden ¢ok pozisyonlara; ic-
retten ¢cok maasa sahiptirler.

Sirketin dikey katmanlasmasi kafa ve kol emeg@i ayrimina
dayalidir. Daha (st dlizey entelektlel islevler tepede temerkiiz
eder ve dipte kaybolur. Dogal viicutta bas ve el birbirlerine
eslik ederler. Sirkette bunlar firmayi bélerler ve éldiricu dis-
manlar haline gelirler. Cokuluslu sirket Gretimi dinyaya yay-
masina ragmen, koordinasyon ve planlamayi anahtar kentler-
de temerkiiz ettirir ve guc ile geliri ayricalikli olanlara saklar.

Boylece diptekilerin glci, mekénsal isbélimu yoluyla za-
yiflatilir. Her bir ulusal ve bélgesel emek gicl, herhangi bir
bitln kavrayisina sahip olmamakla birlikte, sadece bitiinles-
mis bir tim oldugunda anlamli olan bir uzmanlik islevi yerine
getirir. Bu grubun diger gruplarla bitiinlesmesi kendi icraati
degildir; bu bitiinlesme onlari bir araya getiren sermayenin
(kafanin) eylemidir; bu grubun baska gruplarla iletisimi ona
yabanci ve digsaldir; bu grup tecrit edilmis halde kalmay! sir-
durdr. Bu grubun ulusal liderleri -grubun y6netimdeki gorev-
lileri ve yerel sirket yoneticileri- bile bir diinya sistemi iginde
sadece simsar konumundadirlar ve bu simsarlarin kendileri de
genel bir tasvire sahip olmalari icin gerekli olan bilgiyi elde
etmekten alikonurlar. Ulusal teknokratik yapilar ikircikli bir
pozisyonu isgél ederler. Bu yapilar, bir taraftan, daha iyi is
istekleri ya da ulkeleriyle ulusalci 6zdeslikleri nedeniyle pi-
ramidin tepesindekilerle ¢atisma halindedirler, diger taraftan
kapitalist iktidarin bilesenleri olan bilgi ve paradan yoksun
olmalari nedeniyle tabi ve bagimhdirlar.

Devlet goriniste siyasal egemenlige sahip olabilir, ancak
sahip oldugu gercek iktidar da sinirlidir, teknoloji ve sermaye
icin daima uluslararasi sirketlere bagimhdir. Kapitalist top-
lumda devlet, herkesin acimasiz ustasi olarak ve bitgenin
emirlerine tabi olan bir zayiflikta kalir. Bu yolla, sirket ekono-
misi devletin ikilemini sdyle ¢c6zmeye kalkisir: Sirket ekono-
misi, sorunlarini ¢dzmek icin genisleyen bir devlete gerek du-
yar, ama bu devletin, demokratik bir devlette bicimsel kont-
role sahip olan ¢ogunlugun gercek kontroli altina girmesini
o6nlemek zorundadir. Devlet, dretim slrecine girmekten men
edildigi andan itibaren sermaye ve teknoloji Uretim yetenegi-
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ni yitirmeye baslar; sermaye ve teknoloji, yeniden dagitiimak
uzere sirket genel merkezlerinde toplanir ve devlet, sermaye
ve teknolojiyi bu sirketlerin genel merkezlerinden talep et-
mek zorunda kalir. Ancak devletin dis yardim da elde ettigi
bu sirrecin kendisi, devletin gelecek sirecte disa daha bagimli
hale gelmesinin sartlarini da hazirlar. Uluslararasi isbélimd,
basin elden vc her bir elin de digerinden ayri kalmasini saglar.
Bdylece, sermaye kontroliine karsi potansiyel direnisi zayif-
latmis olur.

Devletin zayiflatilmasi iki tarafi keskin bir kili¢ gibidir:
Zayiflatilma, hiklimeti bir batin olarak nifusun aktif kati-
limini, destedini ve anlayisini gerektiren toplumsal gereksi-
nimlerin yerine getirilmesinde acze dusurir. Kapitalist blyd-
menin 6zendirme etkisi, devletin karsilamaya glcuniin yete-
meyecegi beklentiler yaratir. Daha eskiden yerlesilmis olan
alanlardaki direnis ve birlik, sermayeyi, mekansal bir rezerv
sanayi ordusu olarak yeni bozulmamis kaynaklar kullanmaya
zorlayarak bilyiir. Bunun sonucu olarak Uciincii Diinya’nin
celiskili sanayi dogasi dogar.

Teknolojinin yayilmasi potansiyel olarak herkesin duru-
munu daha iyi hale getirmesi gerekir, ancak gelismis ulkeler-
deki teknoloji, emekgilerle istihdam konusunda bir catisma
dogmasl icin ¢aba harciyormus gibi goriinmektedir. Bunun
nedeni, calisanlarin islerinin ve gelirinin gergekte uluslararasi
rekabet tarafindan tehdit ediliyor olmasidir, ¢linku kapitalizm-
de, denklestirme yiikii calisanlara yiklenir. Ornegin tekstil
kuzey ABDyi terk ettiginde ortaya c¢ikan azgelismis alanlara
ve nufus azalmasina iliskin déngu, simdi pekala diinya 6dlce-
ginde de meydana gelebilecektir. Tipki tarimda, agaglik bir
yerin agaglarinin kesilmesinden sonra koklerinin yakilarak ve
temizlenerek ekilir duruma getirilmesi stirecinde oldugu gibi
sermaye, bir calisan grubunu baska bir grup calisan igin bi-
raktiginda, gelismis grup, daha sonra, direnci zayifladiginda
kullanilmak (zere issiz halde nadasa birakilir.

Sermayenin suvurganhgi

ABD’deki sefaletin sirekliliginin gosterdigi gibi, yukarida
anlatilan sureg, asiri boyutta emek savurganhgi icerir. Calisan
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kesim disarida birakilma korkusu nedeniyle disiplini kabu-
le zorlanirken, kapitalist ¢calisma slrecinin disiplinine uyum
saglayamayan ya da kapitalizmin degisimli isleme [shifting
cultivation] yontemi nedeniyle ¢alismaktan yoksun birakilan
cok sayida insanin emegi heba edilir. Kapitalizm tarafindan
Uretilen tiiketim buylmesinin ayni zamanda pespaye bir in-
sanlik disi yonu de bulunmaktadir. Gli¢ ve sahsi cehaletin
\j)rivate ignorance] esitsiz dagilimina dayal bir toplumda,
mucit, insani gereksinimlere degil, asirilik ve abartiya hitap
etmektedir.

Cokuluslu sirketler genislemeye ve birbirlerinin alanlarina
niufuz etmeye devam ederlerse, dnci sektorlerin birbirleriylc
reklam ve yenilestirmeler aracilifiyla rekabet ettigi az sayida
dev diinya sirketinin hakimiyetindeki bir dinya ekonomisi-
ne sahip olaca§iz. Daha biyilk piyasa ve fiyat disi rekabet
baskisi, blyik olasilikla, dinya 6lgeginde daha hizli bir ye-
nilestirme oranina yol agacaktir. Bu hizli degisimin yaratti§i
belirsizlik, dolayl olarak, daha ¢ok kaynagin arastirma ve ye-
nilestirmelere ayrilmasi anlamina gelecektir. Bu pozitif geri
besleme, 06zellikle de hikiumetler tarafindan arastirmalara
destek saglayarak, biyimeyi zorlayarak ve biitiin dinyaya
tek bir tusa dokunusla ulasmayi olanakli kilan uluslararasi
iletisimi merkezilestirecek kadar énemsenirse siddetli bir re-
kabete yol acabilir.

Uluslararasi rekabet, béylece en azindan ¢okuluslu sirket-
lerin hayvani ruhunu daha da ¢ok beslemektedir ve eski ihti-
yaglari ve eksiklikleri strekli olarak yok etmek, yeni ihtiyac-
lar ve eksiklikler yaratmak suretiyle beraberinde dinya top-
lununum devrimci yeniden insasina yol agcmaktadir. Mevcut
gelismis merkezlerin yasam tarzi, i¢ bolgelere aktarilacak ve
zengin igin yeni ihtiyaclar ve eksiklikler yaratilacaktir. Dolay-
Il olarak bunlar, Schumpcter’in uygun bigimde, “yaratici yi-
kim” olarak adlandirdigi sirekli bir yenilestirme ve damlama
dongisu icinde geriye kalanlara da yayilacaktir.

Marx soyle yazdi: “Achk achktir, ama gatal ve bigakla
yenen pisirilmis etle giderilen achk, eller ve dislerin yardi-
miyla ¢ig eti parcalayip yutmakla giderilen achktan farkl bir
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achktir.” DKapitalizmin inanilmaz teknolojik ilerleyisi, dogal
zorunluluklar alanini kiigtltir ve bunun yerine tarihsel olarak
uretilen ihtiyaclari koyar. Cokuluslu sirketin bir kusak dén-
gusuinde ihtiyaclar ureten, onlari yok eden ve yeni ihtiyaclar
treterek ileriye dogru hareket eden bir érgitlenme bigimi ol-
dugu konusunda hicbir kusku olamaz. Bizi ilgilendiren soru
degisimin ydénudur. Paradoksal olarak, teknolojik degisim
tarafindan yaratilan insani giiglerin yeni gériniimi ve insan
varhginin yeni zenginlesme olanaklari, sirket sistemi icinde
zit anlam edinir. istekler tek yonlii olarak ilerler ve ihtiyaclar
ile bu ihtiyaglari gidereeck araglarin ¢ogalmasi, ihtiyaclar ve
araclardan yoksunlukla sonuglanir. Ne kadar zenginlestigimiz
hi¢ 6nemli olmaksizin, kit kanaat gecginerek yasamaya devam
ederiz.

ABD’nin kisi basina en yiiksek milli gelirin elde edildigi
biiyuk kentlerinde, otomobil bir ihtiya¢ haline gelirken, nezih
bir eve ve temiz havaya ihtiyac, bir ihtiya¢ olmaktan ¢ikmis-
tir. “insan magara evine geri déner, ama simdi uygarhgin 6l-
dirdci nefesi tarafindan zehirlenmistir... Isik, hava ve en basit
hayvani temizlik insani ihtiya¢c olmaktan ¢ikmistir. Kirlilik,
yozlasma ve uygarlik kanalizasyonunda (bu abartisiz boyle
alinmalidir) akan curime, insanin iginde yasadigi 6ge hali-
ne gelmistir.” L Cokuluslu sirketin evi sayilan New York’ta
bu neredeyse abartisiz bigimde dogrudur. Sembolik olarak
Bowery, Wall Street'e bitisiktir ve Besinci Cadde, Harlem’in
icinden gecer. Yoksulluk ile zenginlik arasindaki bu celiskinin
aynisi, kugiik modern tiiketim adalarinin, yoksul gecekondu-
lar tarafindan cevrelendigi az gelismis kapitalist diinyada da
goralebilir. "Bir madaradaki vahsi, kendisini bir yabanci ola-
rak hissetmez... ama yoksul bir insanin bodrum katindaki evi,
bir disman evidir.” 2

Az gelismis tlkeler, bu bozuk biiyiime tarzi yerine kitlesel
diizeydeki bir temel tiketim mallari sepeti retmeyi hedefle-

1 Karl Marx, Grwulrisse, Martin Nicolaus, ed. (Harmondsworth, England:
Penguin Books, 1973), s. 92.

1 Karl Marx, Economic and Philosophical Manuscripts of 1844 (New York:
International Publishers, 1964), p. 14X

2 Age,s 155.
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seydiler, istihdami artirabilir ve yoksullugun en kot yénleri-
ni azaltabilirlerdi. On yillardan beri bilinen teknolojiyi kulla-
nabilirlerdi ve uzun dretim siresi ve standart (riin nedeniyle,
urdin birimi basina daha az sermaye gerekirdi. Bu llkeler, 6zel
¢ikarlari ¢ogunlukla farklilastiriimis Uriinlerde ve yeni mal-
larda yatan gokuluslu sirketlere gok az ihtiyag duyarlardi.

Devlet

Amerikan Barisi [Pax Americana] suresince bitun tlkelerden
buyik sirketler, eski Devlet Mistesar Yardimcisi Anthony Sa-
lomon'iin kehé&net dolu ifadesiyle sdylenecek olursa, giderek
daha fazla “diinyay1 kendilerine ait bir koruyucu kabuk olarak
gormeye” basladilar.3 Ancak dinya heniiz onlarin degildir.
Kapitalizmin ideal olarak ulus-dcvletin sinirlarini asmis ol-
masl, hicbir sekilde ulus devletlerin gergekten hakkindan gel-
digi anlamina gelmez. Ulns-devlet, sistemi altinda biyudigu
kapitalizmin bitiinleyici bir parcasiydr; bu noktada ise ulus
devlet, sermayenin daha fazla buyimesini sinirlayan ve uste-
sinden gelinmesi gereken bir engel olarak gérulmektedir. An-
cak ulus devlet bir iktidar yapisidir ve uluslararasi sermaye,
ulus devletin yerine gecmek icin kendisini destekleyen yeni
iktidar temellerini harekete gegirmek zorundadir.

Cokuluslu sirketler (ve bunlarin sahipleri) toplumun sade-
ce bir bélumuna olustururlar. Bunlar biyik glice sahip birkag
ylz dev sirkettir, ancak bunlar mallarini dagitma becerileri
konusunda 6nemli sinirlamalara tabidirler ve ayrica bozuk bir
sicile sahiptirler. Bunlar ilk olarak daha ki¢uk tesebbislerle,
devlet birokrasisiyle ve milliyetgi tezahirleri, diinya kapita-
lizminin ilerleyisiyle uzlasmaz olan sémiirge kalintilariyla;
ikinci olarak dogrudan ya da dolayli olarak onlar igin dcretli
olarak calisan ve onlarin amaclarini ve kurallarini kabul et-
mek zorunda olan azinlikla ve son olarak kendi cevrelerinin
disinda kalan ve “modernlesmenin” yararlarindan biyuk 6l-
clde dislanan diinya nifusunun ¢ogunlugu ile savasmak zo-
rundadirlar.

P ifade, Anthony M. Salomon tarafindan International Aspects of Antitrust,
Kisim 1, Nisan 1966, s. 49’da Senato Hukuk Komisyonunun Antitrdst ve
Monopol Alt Komisyonundaki Goriis Alma Toplantisinda kullaniimistir.
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Devletin tarihse! rol

Sermaye, erken zamanlarinda feodal siniflara karsi merkezi
egemen iktidarla bir ittifaka girdi. Karmasik sekillerde isle-
yen bu sistem, nifusun kentlerde ve kasabalarda 6zgir emek
gucu haline gelmesine yol acan topraktan ¢ikarilmaya yardim
etti. Insanlar milkiyetten iki anlamda serbest kaldi: Kendi
zamanlarindaki feodal hak taleplerinden 6zgirlesmislerdi ve
kendilerine ait bir mulkiyetleri de yoktu, bundan dolayi da
baskalari icin ¢alismaktan baska secenekleri yoktu.

Uluslararasi ekonomi iki yasamsal rol oynadi. (1) Yurt igi
[domestic] ekonomiyi ticarilestirdi, yani toprak sahipligini
tekellestirerek ve emegi 6zgirlestirerek kendi kendine yeter-
li olan feodal ekonomiyi piyasa icin mallar [metalar, -¢.n.]
treten ekonomiye dondsturdi. (2) Sermayenin az sayida elde
toplanmasini tesvik etti. Ulusal rekabet, Avrupail uluslarin,
Asya’nin trunlerine ve Amerika’nin hazinelerini sahip olmak
icin giristikleri amansiz rekabet ve sémirgeci sistemi- yeni
dogmus kapitalist sinifa daha blylk bir piyasa ve bir servet
olusturma sansi veren itici bir gucti. Bu merkantilist ¢cagda
altin nihaf amag haline geldi. Bu ¢ag dis ticaretin temel ser-
maye-likidite biriktirme araci oldugu bir ¢agdi; yani, lcret
karsiligr kiralamak (zere bol miktarda emek arzinin ortaya
ctkmaya basladi§i bir piyasa sisteminde, altin elde etmek ka-
pitalistlesmek icgin gl¢ elde etmek anlamina geliyordu.

Eger bu ilk diinya ekonomisinde (on altinci ve on yedinci
ylzyillar) sanayiyi, sermaye ve tacin birlikte yasami yarat-
missa, ikinci diinya ekonomisinde de (on dokuzuncu yizyilin
sonlari ve yirminci yizyilin baglari) sanayi ticareti yaratmis-
tir. Sanayi devrimi ve mam(l madde ihraci, kapitalist gelisme-
nin farkl dizeylerine dayanan bir uluslararasi uzmanlasma
sistemi yaratti. Mecazen sdylenirse, ucuz mallar Biyuk Cin
Seddi’ni bile yikacak agir silahlardi. Ancak, simdi gelismis
olarak adlandirilan bazi iilkeler, ingiliz agir sanayisinin yikici
gucune karsi ulusal gumrik tarifeleri barikatlari olusturarak
ingiliz yayilmacihgina karsi direnebilmislerdi. Kapitalizmi
kurumsallastirmak igin yine devlet iktidari zorunluydu: (a)
Sanayi i¢in bir emek arzi yaratmak ve (b) Sermayenin, serma-
yeyi imalat, yatirim ve bunlara bagl etkinliklerde kullanmak
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isteyen bir sinifta temerkiizini korumak, tesvik etmek ve her
tirlu desteklemek.

Sanayinin yayilmasi ve ¢ok merkezli kapitalizmin bulyu-
mesiyle birlikte devletin roli ya da daha ziyade yontemleri
tekrar degisti. ilk olarak devlet, ulusal sermayeyi yabancilar-
dan korumaya devam etti (emperyalizm, ticaret savaslari, tes-
vikler vs.), bundan dolay da liberal ideolojinin taahhit ettigi
baris ve refah yerine iki [dinya -¢.n.] savasa ve bir buhrana
yol actr. ikinci olarak devlet, bankacilik ve demiryollari ya-
pimi dizenlemeleri, trost karsiti yasama, calisma saatlerinin
dizenlenmesi ve konjonktir karsiti politika ve planlama ara-
cihgiyla plansiz rekabetin yaratti§i istikrarsizligi ve israflar
azaltmak amaciyla piyasayl koordine eden bir dizeyden gi-
derek daha Oteye gegerek kapitalizmi koordine etme gorevini
ustlendi. Uglincti olarak devlet, kapitalist temeli muhafaza
ederken, emegin refahini gelistiren egitim, sendikalar, issizlik
tazminati, sosyal givenlik vs. araciligiyla, emegi, kapitaliz-
min kabuliiniin sureklilestirilmesi ¢ercevesinde toplumsallas-
tirmak zorunda kaldi.

Mevcut siyasal sorunlar

Kapitalizmin mevcut gereksinimleri ilk olarak, dnceleri ka-
pitalist gelismeye yardimci olan ama sonralari bu gelismeyi
sikintiya sokan ulusal kapitalistler arasindaki catismalarin
azaltilmasidir. ikinci ve eszamanlh olarak, gelismis Ulkeler-
deki ileri iscilerin yatistirilmasi ve az gelismis llkelerdeki
potansiyel rezerv orduya kilavuzluk edilmesi yoluyla emek
piyasasinin korunmasidir. Uluslararasi kapitalizm igin g
onemli glclik kaynagi, merkezler arasindaki celiskiler, mer-
kezler ile i¢c bolge arasindaki rekabet ve merkezler arasindaki
celiskilerdir.

Merkezler arasindaki celiskiler. Buyuk buhran ve savasin aci
hatirasi varhigini stirdirmesine ragmen, ulusal rekabet -ulusal
sermayenin, koruyucu devleti, kendi buylmesini destekleme-
si icin kullanmasi- ortadan kalkmis degildir. Ortadaki sorun
sadece Ozgiir Diinya giicleri olan ABD, Avrupa ve Japonya
arasindaki ihtilaflarin giderilmesi degildir, ama ayni zamanda
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Rusya ve Cin’in meydan okuyusu sorunu da durmaktadir. EkK
olarak, az gelismis Ulkelerin kapitalistleri, genelde zayif ol-
malarina ragmen, 6zellikle bazi yerlerde giiclidirler (6rnegin
denizasiri Cinli, Filipinli, biyik Hint kapitalistleri) ve bunlar
da bir sekilde ulusiistt sistemle butiinlesmek zorundadirlar.
Buradaki sorun sadece rakipler arasindaki bir savastan
kacinma sorunu degildir, ayni zamanda ¢ok daha inat¢i bir
sorun olan depresyon ve enflasyonu dnleyecek, biylk olanla
kicuk olan arasinda bir denge kuracak ve isler zorlasinca ka-
pitalistlerin kendi bireysel giiclerine ve gizli anlasma ve koor-
dinasyon yerine, kurnazhiga dayanma egilimlerini 6nleyecek
uluslararasi bir yonetim aygiti yaratma sorunudur.

Merkezlerle ichélge arasinda rekabet. Kapitalizmin sagladigi
ilerlemelere ragmen yoksulluk, gelismis dinyada énemli bir
sorun ve azgelismis tlke uluslarinda bunaltici bir sorun olarak
kalmaya devam eder. Fin iyimser tahminciler bile, bu alanda-
ki gelecek otuz ya da kirk yil i¢in buyuk bir ilerleme bekle-
miyorlar, ¢cunki bu sure siyasal alamet icin oldukca uzun bir
zamandir. Daha onceleri ulusal bagimsizlik hareketleri gerge-
vesinde birlesen dislanan kitleler, simdi daha glcli direnme
bicimlerinde birlesiyorlar. ABD simdilerde bu tir bir mica-
dele batagina saplandi ve ufukta benzer micadele bicimleri
de goriinmektedir. Cokuluslu sirket sisteminin bu savasta belli
bir dereceye kadar basarili oldugu dogrudur, ancak bu sisteme
ait varligin sureklili§i bahsettigim direncin denetim altinda tu-
tulmasina baghdir.

Merkezler bunyesindeki celiskiler. Ozel miilkiyet iliskilerine
dayanan diinya caplh butlnlesik bir sistemin varligini strdir-
mesi igin, ihtiya¢ halinde imparatorlugun kavgasini yonete-
cek muazzam bir emperyalist aygit gereklidir. Gegmis yirmi
yil boyunca ABD bu aygiti sagladi. Simdi dyle goriinmektedir
ki ¢ok sayida i¢c micadele nedeniyle ABD bu islevini daha
az yerine getirme yetenegindedir. Bu micadelelerden bazilari
sunlardir: Siyahlarin (Blacks) baskaldirisi; toplumun bitinsel
sosyal dokusunu ve bu dokunun UGzerine temellendigi iktidar
sistemini reddeden kdaltirel devrim ve kadinlarin dzgurles-
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mesi gibi bir dizi hareket; ordudaki dusik moral ve simdi
uyusturucu kullanimi ve agir calisma sartlarina isteksizlikle
kendini gosteren ama muhtemelen ¢ok yakinda siyasal bigcim
alacak olan baska bazi sorunlar.

GSMH'de meydana gelen biiylimeye ragmen yerel yéne-
timler, devlet ve uluslararasi diizeydeki mevcut mali krizimiz;
entelektiellerin devlete baghhgindaki degisim ve yonetici si-
niftaki 6z guven kaybi, Crane Brinton’un, devrimin anatomi-
sine iliskin ¢alismasinda tanimlanan eski rejimin parcalanma-
sinin G¢ 6nemli isaretidir.}4 Kapitalizmin dayanikli bir kristal
olmadigina ama degdisme yetenedi olan bir organizma oldu-
guna iliskin icdiinyaya bir seyler dogmaya baslamasi bosuna
degildir. Bu konuda bazilari amitlidir, cogu Kkisi korkmus du-
rumdadir, kiiguk bir azinlik ise kaybedecek ¢ok seye sahiptir.

Ozetle benim gorisim sudur: ilk etap (elliler ve altmiglar)
cokuluslu sirket hanesine yazilmasina ragmen gelecek etaplar
(yetmisler ve seksenler), arenanin ekonomik bitiinlesmeden
siyasal catisma yoniine kaymasi nedeniyle oldukc¢a farkh bir
yone akacaktir. ABD'nin hakimiyet konumundan diusmesiy-
le birlikte, Avrupa ve Japonya, belli dl¢lilerde Amerikan he-
gemonyasinin yerine gecmeye calisabilirler, ancak bunlarin
yabanci ulkelerdeki yonetim sicilleri kétudur. Bundan baska
bu dlkelerin batin sorunlarin ¢ézumi olarak sunduklari bi-
yime inancina agikca meydan okunmustur ve ayrica timi
de ABD’dekine benzeyen cok sayida i¢ sorunla karsi karsiya
kaldilar. Bu sorunlar aslinda su gercekten kaynaklaniyor gibi
gorinmektedir: Yirmi bes yillik refah, savaslarla ve buhranla
insa edilen kapitalizme uyumu asindirmistir, dolayisiyla in-
sani gereksinimleri karsilayamayan kapitalizm altindaki eko-
nomik bliylime tatmin edici degildir. Keynes’in bir keresinde
kapitalizmi tartisirken ortaya koydugu gibi “kapitalizm gtizel
degildir, &dil degildir, erdemli degildir - ve iyilikler dagit-
maz.” 5Cokuluslu sirket, kapitalizmin son gosterisidir.

1 Crane Brinton, The Anatomy ofRevolution (Englewood Cliffs, N.J.: Prenti-
ce-Hall, 1952).

5 J. M. Kevnes, “National Self-Sufficiency,” Yale Review, C. 22, Yaz 1933, s.
761.
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Steve Hymer, 6gretim ve yazini kariyerine ortodoks (liberal de
olsa) burjuva ekonomisti olarak basladi. Yasaminin sonunda,
ingiliz dilinde yazan en yaratici ve teorik olarak da en cesur
Marksist ekonomistler arasindaydi. Bu bélimdeki ic deneme
(ve diger denemeler) ile hepsinden dnemlisi dostlari ve is ar-
kadagslari ile yaptigi son konusmalar tartismasiz bicimde orta-
ya koydu ki, Marksizm dogru ellerdeyken toplumun vazgecil-
mez bilimi olarak aynen devam ettirilmektedir. Bu ¢alismalar
ikili anlamda Marksistirler; ¢iinkl bunlar burjuva iktisadinin
elestirisi olarak okunabildikleri gibi, ayni zamanda, sermaye
birikiminin gercek tarihsel sirecinin bilimsel agiklamasi ola-
rak da okunabilmektedirler. Dikkatli okuyucular, bu deneme-
lerde ortodoks uluslararasi ticaret ve dis yatirim teorilerinin
elestirilerini, kapitalist tesebbisiin davranisini, son ve ¢ok
6nemli olarak “kit ekonomik kaynaklarin dagitimi”na iliskin
neoklasik teoriyi bulacaklardir. Ayni okuyucular ayni zaman-
da ilkel kapitalist birikimin bilimsel agiklamalarini, diinya
Olcegindeki kapitalist gelismeyi (esitsiz ve bilesik gelisme
surecleri dahil) ve gokuluslu sirketin hegemonyasini (bugiin
uluslararasi sermayenin iginde orgltlendigi bicimi) gorecek-
lerdir. Bu ti¢ ¢calisma her bir okuyucunun, cok sayida dnemli
temayla birlikte, giinimuzin kapitalist birikim strecine igkin
celiskileri kesfetmesini saglayacaktir. Bu temalardan bazilari
ayrintilartyla galisiimistir, 6rnedin Steve’in uluslararasi sirket
ile uluslararasi isbolimi arasindaki iliski konusundaki tar-
tismasi boyledir. Uzerinde daha az ayrintili olarak calisilan
diger temalar, diinya kapitalizm tarihindeki piyasa gugleri ile

155
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siyasal iktidar arasindaki iliskiyi aydinlatmaktadir; 6rnegin
ilkel birikim ile uluslararasi ticaret ve esitsiz gelisme lzerine
denemeleri boyledir. Adlandirildigi sekliyle serbest piyasa ve
siyasal gug ile baski arasindaki baglantiya iliskin ¢oziimleme,
bugilin giderek artan bigimde ilgi gérmektedir; érnegin Siii’ye
ve Sili’deki cuntanin barbarliina uygulanan Milton Fried-
man’in birakiniz yapsinlar ilkesine dayali iktisadini, siyasal
gugten ayirmanin olanaksizligr.

ilk deneme olan “Robinson Ciusoe ve ilkel Birikimin Sir-
ri*, neoklasik burjuva iktisadinin parlak ve carpici bir elestiri-
si ve belki de Steve’in Marksist bir teorisyen olarak gelisimi-
nin en dénemli kose tasidir. Burjuva gelenegi iginde yer alan
ekonomistler, kapitalizm ile “serbest piyasa”nin, insan tiri-
nin gelisimindeki olumlu giicler olduguna inanmaktadirlar,
[kinlar, Gretim aracglarinin 6zel sahipligine dayah serbest ti-
caret ya da birakiniz yapsinlar ilkesinin, “kit kaynaklar1” (6r-
negin toprak, emek) ihtiyath kullanmanin sadece en iyi yolu
olmadigini ama ayni zamanda akilci olan tek yolu oldugunu
ileri sirmektedirler. Son yillarinda Steve, kapitalizmin, insan
varhgini sayisiz yonden carpitan, belini blken, heba eden ve
tahrip eden akil disi bir sistem olduguna inandi. Marksist ge-
lenek iginde Hymer, kapitalizmin dogrudan (reticileri, nite-
liksiz ozel isler igin, asirt yuklenmis yeteneklere sahip par-
ca-iscilere [detail laborers] dénistirdagini ve butin fiziksel,
entelektiel, duyusal ve hatta ruhsal yetenekleri gelismemis ve
sakat hale getirdigini ileri siirdi. Hymer ayrica neoklasik ikti-
sat teorisinin (yani tiketici segenegi ve piyasa talebi teorileri
ile firma teorisinin) aslinda kapitalist (yani sémdaricu) sinif
teorisi olduguna inandi. Hymer, zamanin kullanimi ve insant
enerji konularinda tasarrufa gidilmesi saplantisinin, kapitalist-
lerin, dogaldan Ureticilerin canli emegini kontrol altina alma
gereksinimlerinden kaynaklandigini ve tasarruf etmenin, bu
anlamda, kendi yasam bigimini kendisi 6rgutlemis ve insant
ihtiyaclarin karsilanmasi amaciyla kolektif olarak ve demok-
ratik bicimde alinan kararlarla maddi hedefler tretmis akilci
bir toplulukla ilgisinin olmadigini ileri strdi. Verimlilik ve
tasarrufun burada sézi edilen topluluktaki buatanlukli anla-
mi, c¢alisan sinifin emek gicinid sémiren kapitalist sinifin,
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somurdigi emek gicini “idareli” kullanma konusunda her
tirli 6zendirmeyi iceren kapitalizmdeki anlamindan timuy-
le farklidir. Stcve'le ben, bu denemenin ilk ortaya ¢ikisinin
hemen ardindan, burjuva iktisat disiincesinin sikici teoremle-
rini, toplumsal teori ¢alismalarinda nadiren basarilan bir de-
rinlesme ama derinlesmeye ragmen kolaylastirma yontemiyle
basitlestiren bu formillestirmeleri tartistik.

“Robinson Criisoe” da, sermaye birikimi gercekligi hak-
kinda Defoc’nun asil mesajinin icini bosaltan burjuva iktisat
teorisyenlcri tarafindan kullanilan, siklikla asiri basitlestiril-
mis Crusoe benzetmesinin elestirisini agifa ¢ikarmak igin
tasarlanmaktadir. Steve’in denemesinde, gercek Robinson
Crusoe, ortodoks ekonomi ders kitaplarinda évildigi gibi
basitce para kazanma yoluyla gidulenen, zeki, becerikli ve
caliskan bir insani varlik olarak degil, acgozlii, ahlaksiz, kor-
kak somiricu ve katil biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Robin-
son Criisoe gercekte, kole ticareti, esitsiz mibadele, irkcilik,
sémirgecilik, yeni ortaya ¢ikmakta olan yénetici siniflar, in-
sanT yabancilasma ve baski, sermaye birikiminin geregi olan
emek somirisinin vazgegilmezligi ve son olarak ama son
derece 6nemli olarak silah giicu ile nitelenen ilkel sermaye
birikimi déneminde yasamaktadir. Modern iktisat yazininin
hicbir yerinde, piyasa ekonomisi iktidarinin bir silahin namlu-
sundan ¢ikarak biylyip serpildigine iliskin bir tez bulunmaz;
aslinda, baska bir anlatimla, ekonomi ve siyasetin aslinda bir-
birlerinin kirli yizleri oldugu son derece gii¢lii bicimde savu-
nulmaktadir. Steve, erken donem kapitalist gelismenin gercek
surecini, kole emekgilerinin kapitalist gelismeye katkisinin,
burjuva iktisat bilimi tarafindan genellikle ihmal edilmesin-
de yapildigi gibi, Cuma ve Cuma’nin torununun durumunu
gozetmeyi ihmal etmeksizin olaganisti bir aciklik ve duyar-
lilikla yorumlamaktadir.

Bu bdlimde bundan sonra gelen ve Stephen A. Resnick’in
ortak yazarlik yaptigi deneme olan “Uluslararasi Ticaret ve
Esitsiz Gelisme” bashkli deneme, “Robinson Crusoe”dan
once yazilmisti. Bu, sonraki calisma, yontem bakimindan,
Steve’in toplumsal Uretim iligkilerine ve toplumsal lretim
iliskilerinin dretici gucler Gzerindeki etkilerine verdigi mer-
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kezi rol nedeniyle agikca Marksisttir. Bu deneme, bakis agisi
ve ydntemi yoniunden Steve’in bir Marksist olmaya basladi-
gim goOstermektedir ve bundan dolay! da asagida tartisilacak
kimi 6nemli yonlerden c¢atlaklara sahiptir. Bu ¢calismada Steve
ve Resnick, uluslararasi ticaretin buyimesinin ikili bir diinya
ekonomisine, yani metropollerde ya da merkezlerde gelisme-
ye ve c¢evrelerde az gelismislige neden ve nasil yol agtigini
aciklamaktadirlar. Ortodoks ticaret teorisi, bunun tersine,
uluslararasi ticaretin, “faktor fiyatlarinin” esitlenmesiyle ve
diinya 6lcekli genel gelismeyle sonuglandigini ileri stirmekte-
dir. Steve ile Resnick’in ¢c6zumlemesi, ayni sekilde, Ortodoks
devlete iliskin [government] politika Onerilerinin zayifligi-
ni da aciklamaktadir; ¢unku ortodoks devlet politikalarinin
gelismeye yonelik onerileri, tek basina ekonomik kriterlere,
yani sayisal kanitlarini kendinden 6ding alan kriterlere da-
yanmaktadir. Ekonomik Ortodoksluk somut durumlara ickin
olan toplumsal ve siyasal faktorleri normal olarak dislamak-
tadir. “Uluslararasi Ticaret ve Esitsiz Gelisme” adli dene-
menin yazarlari, on besinci ylizyilin sonlarindan guniimiize
kadar gecen siirede uluslararasi ticaretin buyumesine igkin
olan ekonomik, toplumsal ve siyasal faktorler Gzerine odak-
lanmaktadirlar. Efu yontem, uluslararasi ticarete iliskin gercek
tarihsel gelismeye vurgu yaptigi ve bu gelismenin, ticaretin
yalnizca tek 6§e oldugu butiinsel kapitalist gelisme sireci
uzerindeki etkisini ve katkisini inceledigi derecede Marksist
bir yonelimi yansitmaktadir. Bu esitsiz gelisme sirecinin, Af-
rika’da, Asya’da, Latin Amerika’da ve bunlardan ¢ok daha
az duzeyde olmak uzere metropol bdlgelerin kendilerinde,
(baska bir anlatimla az gelismislik ¢evreler tizerinde oldugu
kadar metropollere de yerlesiktir), tireten siniflarin gogunlugu
tizerinde olumsuz etkilere sahip olmus oldugu gorilmektedir.
Sozkonusu yazarlar, bundan sonra, “uluslararasi ekonomik
sistemde araci hale gelmis” ve kapitalist kurumlar ile azgelis-
mis dinyadaki tiiketim kaliplarinin giderek artan yayilmasina
katki yapmis ve bdylece ¢evrenin merkeze bagimliliginin si-
rekliligini glivenceye almis Ucilincii Diinya’daki ulusal burju-
vazi icindeki ekonomik ve siyasal iktidarin gelisimine karsi
uyarida bulundular.
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Yazarlar bir taraftan piyasa gicleri ile toprak dagilimi ve
emek glici céziimlemeleri ve diger yandan siyasal iktidar ¢o-
zimlemesini birlestiren bir yonteme dayali olarak, diinyanin
kapitalist gelisiminin ve azgelismisligin sematik tarihinin bir
taslagini cizmektedirler. Bu yontem timuyle yeterli degildir,
clinki dretici guglerin ve retim iliskilerinin degismekte olan
diyalektik strecini ihmal etmektedir. Yazarlar, 6zellikle “ti-
cari kapitalizm” ile sanayi kapitalizmi arasinda ayrim yapma-
da basarisizliga ugramaktadirlar ve bundan dolayi da ticaret-
teki tekel ile tretim araclari tekeli arasindaki butin énemli
farkliliklar kaybolmaktadir. Gelir dagilimindaki degisimler,
uretim iliskilerindeki, 6zellikle de, merkezde, bagimsiz mal
uretiminin tcretli eme@e doniistimi ve cevrede, koleligin ce-
sitli yari proleter statii bicimlerine déniisimi gibi degisimler
yoninden degil, piyasa kaliplarindaki ve siyasal iliskilerdeki
kaymalar yoniinden agiklanmaktadir. Degisen dretim iliskile-
rine iliskin céziimleme eksikligi, yazarlarin ayrica, merkezde,
emek giclnln yeniden dretim maliyetine iliskin ve gevrede,
bu maliyetlerin hammadde Uretimiyle ve somdurgecilikle ilis-
kisi hakkindaki énemli sorunlari ihmal etmelerine yol agmak-
tadir. Ozetle, bu makale piyasa gtgclerinin, siyasal iliskilerin
ve huktmet politikalarinin roliine gereksiz diizeyde bir vurgu
yapmakta, ancak sistematik birikim yasalari ile egilimlerine
ise (6rnegin sermayenin temerkiizi ile merkezilesmesi konu-
larina; birikimin kaldiraci olarak yedek emek ordusu konusu-
na) cok az 6nem vermektedir.

Uciincii makale “Cokuluslu Sirket ve Uluslararasi isbolii-
mi” Steve’in en iddiali yorumu ve bugiin dinya 06lgeginde
sermaye birikiminin temel araci olarak ¢okuluslu sirkete ilis-
kin oldugu kadar, tretim ile sermayenin uluslararasilasmasi-
na iliskin ¢o6zimlemedir. Steve tarafindan, glinimuz birikim
surecine iliskin olarak ortaya konan kritik boyutlar sunlar
icermektedir: Cokuluslu sirketlerle ulus devletler arasindaki
(ve her ikisinin kendi icindeki cikar gruplarinin kendi arasin-
daki) catismalar; hammadde ve piyasalar icin ¢okuluslularin
kendi icindeki rekabet; ¢okuluslularin i¢ boyutlari ve onlarin
tamamlayici parcalari arasindaki farklilasma; cokuluslu sirket
icinde dikey olarak diizenlenmis hiyerarsik kontrol yapilari:
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diinya ekonomisinde guduleyici bir giic olarak, dis yatirim ve
urin doéngusu biciminde cokuluslular; cokuluslularin diinya
capindaki mekénsal boyutlari ve kent merkezlerinin dinya
hiyerarsisi Uzerindeki etkileri.

Steve bir taraftan, uluslararasi sirket sermayesinin yatay ve
dikey bitiinlesme formlarinda buytmesi ile cokiriinli Gretim
arasindaki iliskiyi ve diger taraftan i¢c uzmanlasma ile sirket
idari aygitinin gelisimi arasindaki iliskiyi ¢6zimlemektedir.
Sirketin biylimesi piyasa mekanizmalarinin idari mekaniz-
malara déniisimi anlamina gelmektedir; uzmanlasmis ¢oklu
piyasa faaliyetleri yerine, uzmanlasmis idari faaliyetler ¢ok-
luguna sahip bulunmaktayiz. Steve bundan sonra diinya olce-
gindeki modem birikim sirecinin mekansal konfigiirasyonu
uzerinde calismaktadir. Steve, ¢okuluslu sirketin, “sanayiles-
menin az gelismis ulkelere yayilmasi ve yeni Gretim merkez-
leri yaratilmasi igin pekala bir gtic olabilece@ini” yazmakta-
dir. Burada bagimlh gelisme teorisinin &gelerini ya da tretim
ve Uretimle iliskili etkinliklerin yerellestigi, ancak orta diizey
koordinasyon etkinlikleri ile Ust diizey planlamanin cografi
olarak ve irklara gore temerkiiz ettigi bir diinya ekonomisi
bulmaktayiz. Steve, mekéansal isbéluminin nasil olup da
“farkli etkinlik duzeyleri arasindaki dikey bir bélinme (oldu-
gunu)... Cokuluslu sirket rejiminin, cografi bélgeler arasinda,
firma icindeki dikey isbélumiine karsilik gelen hiyerarsik bir
is bolimind yaratma egiliminde olacagi”ni géstermektedir.
Bu deneme, kapitalist tesebbusiin; ABD'li yabanci yatirim ile
mevcut Avrupall ve Japonyali sermayenin géreli konumlari-
nin ozet tarihi kadar, bugtiniin diinyasindaki ¢ok yénli serma-
ye birikimi silrecinin acik bir gercevesidir. Steve’in ulastig
sonug, ABD’li ve Avrupail gokuluslu sirketler arasinda yeni
bir dengenin kurulmus oldugu ve piyasa pozisyonlarini olus-
turmak ve glclendirmek igin az gelismis ulkelerdeki temel
yatirim kanallarina her iki bdlgeden gelen sermayenin sokul-
dugu seklindedir. Ozetle bu deneme, Steve’in ¢alismalarinin
buttni gibi, ¢okuluslu sirketin bugin diinya ekonomisindeki
guctnin, oynadi§i roliin ve faaliyet yéntemlerinin tanimlan-
masinda emsalsiz bir denemedir.



4. Robinson Crusoe ve ilkel birikimin sim

Yasayan her canli, cevrenin olabildigi kadar buytk bir kismini ve
tohumlarini igsellestirmeyi amacladigindan bir tir emperyalisttir.

Bertrand Russell

ilkel birikim Gzerine not

ilkel s6zcugu burada, “ilk caga, déoneme, asamaya ait olmak"
yani “tirev olmaktan ¢cok asil” olmak anlaminda kullanilir ve "ba-
yagl, kaba, nezaketsiz” anlamina gelmez. Marx'in kullandig: or-
jinal terim “urspringliche akkumuiatlon” idi ve Paul Sweezy’'inin
onerdigi gibi sézcugun “asil”ya da “birincil” birikim olarak ¢evril-
mesi daha iyi olurdu. Ancak mevcut kullanimi degistirmek igin ar-
tik cok gectir ve i|ke|sdchQUnUn, matematikte oldugu gibi teknik
anlamda yorumlanmasi gerekir ki matem atikte ilkel bir cizgi ya da
sekil, “belirli bir ¢izim ya da hesaplamanin baslangici” olan ¢izgi
ya da sekli ifade eder. Ekonomide ilkel birikim kapitalist birikimin
ortaya ciktigr dénemi ifade eder, ilkel birikim kaba ve nezaketsiz
olmasina ragmen bayag! degildi.

Issiz ve soyutlanmis Robinson Crusoe figuri, ekonomistler
tarafindan Ozellikle de uluslararasi ticaret analizleri sirasin-
da, genellikle bir baslangi¢c noktasi olarak alinir. Robinson
dogaya akil araciligiyla hilkmeden -caliskan, entelektiiel ve
hepsinden énemlisi tutumlu- getin bir birey olarak resmedilir.
Ancak Robinson Crusoe’nin gergek hikayesi, Defoe’nun an-
latti§i gibi bir fetih, kdlelik, soygun, cinayet ve giiciin hikaye-
sidir. Hikayenin bu yoéninin gozardi edilmesinin gerekliligi
hi¢ de sasirtici degildir, “clnki politik ekonomiye iliskin va-

Bu deneme ilk olarak Mmitly Review, Eylil 1971, s. 11-36te yayinlanmistir.
Telif© 1971 Monthly Review. Monthly Review Yayinevinin izniyle yeniden
basiimistir.
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kayiname kayitlarinda, centietvari yasam c¢ok eski zamanlar-
dan beri hiikiim sirer.” Ekonomistlerin Robinson Crusoe’su
ile asil Robinson Crusoe arasindaki karsitlik, ekonomi ders
kitaplarinda bulunan efsanevi uluslararasi ticaret betimlemesi
ile uluslararasi ekonomide gercekten meydana gelen olaylar
arasindaki karsithgi yansitir.

Marksist olmayan uluslararasi ticaret teorisi paradigmasi,
esitlik, karsihiklihik ve 6zgirlik kosullari temelinde karsihikl
yararlari igin ticaret yapan bir avci ve balik¢i modelidir. An-
cak uluslararasi ticaret (ya da bu konuda bdélgeler arasi) esitler
arasindaki bir bolinme olmaktan ¢ok, genellikle (st ve ast
arasindaki bir béliinmedir ve ili¢ de barisgi degildir. Uluslara-
rasi ticaret, merkez ile i¢ bolgeler, sémurgecilerle sémirgeler,
efendilerle usaklar arasindaki ticarettir. Sermayenin emekle
iliskisinde oldugu gibi, uluslararasi ticaret de daha yiksek is-
levler ile daha asa@i islevler arasindaki bir bolinmedir. Taraf-
lardan biri disinir, planlar ve érgitler, diger taraf da calisir.
Yapida ve 6dilde esitsiz oldugundan ister yapisal yoksulluk
zoruyla, ister sembolik toplumsallasma zoruyla ya da fiziksel
savas ve pasiflestirme zoruyla olsun, uluslararasi ticaret gugle
kurulmak ve stirdurdlmek zorundadir.

13u denemede, Marx’in kapitalist ekonomi ¢ézimlemesi-
ni ve Ozellikle kapitalist ekonominin baslangi¢ noktasi olan
ilkel birikim dénemini anlatmak icin Crusoe’nun hikayesinin
-kdle tiiccari olarak nasil bir baslangi¢ yaptigini, bir servet
elde etmek icin baskalarinin artisini nasil kullandigim- ayrin-
tilarina girerek devam etmek istiyorum.

Kapitalist birikimin islemesi icin iki farkli tir insanin pa-
zarda (ve sonra Uretim siirecinde) karsilasmalari zorunludur:
13ir tarafta baska insanlarin emek gicund satin alarak serma-
yelerim artirma egiliminde olan para sahipleri, diger tarafta,
kapitalizm oncesi yukumliliiklerden ya da kisisel mulkiyet-
ten kurtulmus 6zgur emekgiler. Kapitalizm bir kez ayaklan
Uzerinde durdugunda, bu ayrimi korur ve onu sirekli olarak
genisleyen bir élcekte yeniden dretir. Ancak kapitalist siste-
min yolunu temizlemek ve onu baslatmak icin daha dnceki bir
asamaya gerek duyulur - Bir ilkel birikim donemi.

Marx Kapital'in I. Cildi'iiin son béliminde, Gretim arac-
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larinin, isgiye kapitalist icin calismaktan baska secenek birak-
mayarak, kapitalistlerin elinde temerkiiz etti§i tarihsel siirecin
taslagini cizdi. Marx topragina el konulan tarimsal nifustan
ucretli emek gucliniin nasil yaratildigini gosterdi ve sanayi
kapitalistinin kokeninin izini, diger seyler arasinda, “kapita-
list Gretim ¢adinin pembe safagindaki” LAmerika ile Afrika ve
Asya’nin yagmalanmasina kadar izledi. Robinson Crusoe’nun
hikayesinde, Defoe bir on yedinci yiizy1l ingilizinin serma-
yeyi nasil biriktirdigini ve Brezilya ile Karayipler'de kendisi
icin cahisacak bir emek guciini nasil drgitledigini betimler.
Kuskusuz Crusoe’nun kurdugdu sey, ingiltere’de ortaya ¢ikana
benzeyen bir piyasa ekonomisi degildi, ama Avrupa disi diin-
yada, kapitalizm tarafindan kullanilan ekonomiye benzeyen
bir plantasyon [plantation] ve yerlesimci ekonomisiydi. Bun-
dan dolay! da bu siire¢ ilkel azgelismisligin hikayesi olarak
adlandirilabilir.

Defoe (1659-1731) burjuvazinin yikselisinin 6zinu ve
kokeninin sirlarint gézlemleme ve anlamada 6zellikle iyi bir

1 Karl Marx. Capital, 3 Cilt. (New York: International Publishers, 1967). C. I,
s. 751.
“Ekonomi politikte, bu ilkel birikim, asagi yukari teolojide ilk ginahin oyna-
digi rolii oynar. Adcin baba elmayi isirmistir ve insanoglu giinaha bulanmis-
tir. Glnahin baglangici guya bdylece, gegmise ait bir masal gibi agiklanmig
oluyor. Evvel /aman icinde, iki gesit insan vardi; birisi caliskan, akilli ve
daha dnemlisi tutumlu bir segkinler toplulugu; digeri ellerine geceni ve hatta
daha fazlasini har vurup harman savuran tembel serseriler toplulugu. Teo-
lojinin ilk ginah efsanesi, bize, kuskusuz insanin ekmegini alninin teriyle
yemege nasil mahkdm edildigini anlatiyor, ama ekonomik ilk giinahin tarihi
ise. bi/e, yeryliziinde, buna hi¢ de gerek duymayan insanlarin bulundugunu
acikhiyor. Ne zarari var! Bdylece ilk tlr insanlar servet biriktirmis oldular,
ikinci tiirdekilerin ise. ellerinde kendi postlarindan baska satacak bir sey
kalmadi. Ve iste, butin cahsip didinmelerine karsin, kendilerinden baska
satacak hichir seyleri olmayan biyiik gogunlugun sefaleti ve uzun zamandir
calismayi biraktiklari halde, kiiglik bir azinligin durmadan artan zenginligi,
bu, ilk glinahla baslar. Bu ¢ocukga yavanliklar, milkiyetin savunulmasinda,
bize lerallahin glint yinelenir durur... Oysa tarihte, ele gegirmenin, kdleles-
tirmenin, soymanin, 6ldirmenin kisacasi zorun bilyiik rol oynadigini herkes
bilir. Ekonomi politigin sefkatli sayfalarinda sevimli bir satlik cok eskiden
beri stirer gider... Oysa, aslinda, ilkel birikim ydntemleri saf ve sevimli ol-
maktan cok uzaktir. (Kapital, C. I, Cev.: Alaattin Bilgi. Sol Yayinlari, 3.
Baski, s. 729-30'dan alinmistir, -¢.n.)
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yerdeydi. Bir Londra kasabinin oglu olan Defoe, bir corap
fabrikasi isiyle ilgileniyordu ve iflas edinceye kadar komis-
yonculuk yapan bir tacirdi. Hayati boyunca ekonomi Uzerine,
diger seylerin yaninda bankalari, yol yénetimini, yardimlas-
ma ve sigorta kuruluslarini, timarhaneleri, iflaslari, akade-
mileri, asker? kolejleri, kadinlarin egitimini, toplumsal refah
programlarini ve ulusal atélyeleri tartistigi ¢ok sayida deneme
ve makale yazdi. Defoe, kendi yasamini kazanmak igin orta
sinifin buylyen piyasasina dayanan ilk yazarlardan biriydi.2

I. Tuccarlarin sermayesi

Robinson Crusoe’nun hikayesi, sermaye biriktirmesine araci-
lik eden bazilari eszamanl gerceklesen bir dizi déngiyle an-
latilabilir. Bu dongiler, ilk glinlerde P-M-P [para-meta-para,
-¢.n.] bicimini ahr, yani Crusoe parayla baglar, parayr meta-
larla miibadele eder ve déngliyl daha ¢ok parayla bitirir. Para
ekonomisinin disinda oldugu sonraki evrede, déngiler M-E-M
[meta-emek-meta, -¢.n.] bicimini alir; meta stokunu insanlarin
emegi zerinde kontrolii saglamak ve daha ¢ok meta (retmek
icin kullandiginda kicik bir imparatorlukla bitirir.

Robinson Crusoe, 1632’de dogdu. Bir tiiccarin ogluydu;
yasamda orta halli olmayi secebilir ve servetini “rahatlik ve
zevk icinde bir yasama sahip olarak kullanma ve calisma ile”
artirabilirdi. Crusoe bunun yerine, kismen macera igin, kis-
men de acgozlilikten dolayi okyanusa acilmayi tercih etti.

ilk seyahatinde Crusoe “oyuncaklara ve siis esyalarina”
yatirdigi 40 Steriin'le baslar, Gine Sahili’ne gider (Londra’da
arkadas oldugu kaptanin dostu ve sofra arkadasi olarak) ve

2 Defoe'nin ekonomik konularla ilgili calismalari icin bkz: E. M. Novak,
Economics and Ficlion ofDaniel Defoe (Berkeley: University of California
Press, 1962); H. M. Robertson, Aspeéis of ihe Ri.se of Economia Individu-
alism (Cambridge: Cambridge University Press, 1933); lan Watt, The Rise
ofthe Novel (Berkeley: University of California Press. 1957); Dorotlly Van
Ghent, The English Novel (New York: Harper & Row, 1961), Moll Flan-
ders Uzerine yazilan bdlim; Brian Fitzgerald, Daniel Defoe (London: Secker
and Warburg, 1954); Pierre Maeherey, Pouir une Theorie de la Prodiielion
Litteraire (Paris: Frangois Maspero, 1966); John Richetti, Popular Ficlion
Betsveen Defoe and Riehardson (New York: Oxford University Press, 1969).
Bu makaledeki butun alintilar ve atiflar suradan yapilmistir: Daniel Defoe,
Robinson Cnisoe (New York: New American Library. 1961 ).
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300 Sterlin degerindeki bes pound, dokuz ons altinla geri
doner. Bu, sermayesinin ilk dongisudir. Bu toplamin 200
Sterlin’ini (geri dondukten kisa bir stre sonra 6len) kaptanin
dul esine birakir ve kalan 100 Sterlini yeni sermaye olarak
kullanip bir Gine tliccari olarak daha ¢ok sermaye yaratmak
icin ikinci seyahatini yapar. Ancak daha g¢ok sermaye yerine
bir felaketle karsilasir. Gemi Magripli korsanlar tarafindan ele
gecirilir ve Crusoe da Kuzey Afrika'da bir kéle haline gelir.
Efendisinden aldigi bir tekneyle, koélelikten kagar, yaninda ise
“Xuly eger bana bagl kalacak olursan seni biyik bir adam
yapacagim” diyerek s0z verdigi zenci arkadasi kdle Xury var-
dir. ikisi birlikte Portekizli bir kaptanla karsilasincaya ve bu
Kaptan tarafindan kurtarilincaya kadar Afrika sahili boyunca
binlerce mil giderler.

Robinson’un sansina, kapitalistler arasinda seref meselesi
diye bir sey vardir. Brezilya’ya gitmekte olan kaptan, Robin-
son’dan her seyi almanin vc onu Brezilya’da meteliksiz bi-
rakmanin adaletsiz olacagini hisseder. “Senin yasamini, ken-
di yasamimin kurtarilmasindan memnuniyet duyacagim igin
kurtardim... Seni, kendi tlkenden ¢ok uzak olan Brezilya’ya
gotirdiglimde, sahip oldugun her seyi almam gerekseydi, sen
orada 6Imis olurdun ve bu durumda da ben sadece vermis
oldugum yasami geri almis olurdum.”

Robinson, hi¢ kusku yok ki kaptana ingiltere'de hala 200
Sterline sahip oldugunu sdylemez. Bunun yerine teknesini
(yani kacarken aldigi tekneyi) ve Xiiry da dahil olmak Gzere
icindeki her seyi kaptana satar. Bir Afrikali, bir Afrikahdir ve
sadece belirli kosullarda bir kéle haline gelir. Robinson “ken-
dimi kurtarmamda bana baglilikla yardim etmis olan yoksul
cocugun hirriyetini” satmis olmaktan dolayi biraz sucluluk
duyar. Ancak kaptan 1liristiyanhgi kabul etmesi halinde on yil
icinde Xury’i 6zgur birakmayi teklif eder. “Bunun Gzerine ve
Xury’nin onunla gitmeyi istemesi Uzerine kaptanin ona sahip
olmasina izin verdim" (altmis Ispanyol dolari karsihginda).
Metalar seylerdir ve kendi baslarina piyasaya gidemezler. Pi-
yasaya goturilmek zorundadirlar. Bu konuda isteksiz iseler,
zorlanabilirler.

Robinson, “parasinin yettigi kadar topragi” satin aldigi
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“ve Ingiltere’den getirtmeyi tasarladi§i mal stoku igin uygun
olabilecek turdeki plantasyonu ve yerlesim yeri plani yaptigi”
Brezilya’ya varir. Kisa zaman iginde “cocugum Xury'i birak-
makla yanhs yapmis oldugumu daha éncekinden daha fazla”
gorlr, cunki yardima ihtiyaci vardir ve orada “kendi ellerinin
emeginden daha fazla is yapamadigini” gordr.

Robinson, Portekizli kaptan arkadasiyla ingiliz kaptanin
dul kadinina emanet ettigi 200 Sterlininin yarisinin ticari esya
olarak kendisine gonderilmesi talimatini iceren bir mektup
gonderir. Kaptan mektubu Lizbon’a goéturir; orada mektubu
Londra’ya ulastiracak olan Londrah t&cirlerden birine verir.
Dul kadin kendisinden istenen 100 sterlini, “kaptanin emret-
tigi ingiliz mallarina yatirarak Lizbon’dan dogrudan kapta-
nin kendisine génderen” Londrali bir tliccara verir “ve kaptan
bunlarin timinid givenli sekilde Brezilya'da bana getirdi;
kaptan, talimatim olmadan (¢linkii ben isimde heniiz onlari
dusiinemeyecek kadar genctim) bu mallar arasinda, ¢iftligim
icin yararli olabilecek her turll alete, edavata ve demir esyaya
sahip olmam igin gerekli 6zeni gdéstermisti ve bunlar benim
icin ¢ok yararh oldular.”

Robinson’a bliyuk servet getiren kargo ulasir. Portekizli
kaptan, dul kadinin bir hediye satin almasi ve Robinson’a g6-
tirmesi icin vermis oldugu 5 Sterlini “alti yil hizmet yakimi
altinda olacak bir usak” satin almak icin kullanmisti “ve kendi
tretimim oldugu icin kabul ettirebildigim kiicik bir tiitinden
baska bir seyi hicbir sekilde kabul etmemisti.” Ustelik Robin-
son, ingiliz mallarini Brezilya’da “cok biyiik bir kazangla”
satabilmeyi basarir ve yaptigi ilk is Zenci [negro] bir kéle ve
ikinci bir s6zlesmeli usak satin almaktir.

Bu alisveris dizisi, kapitalistler arasinda detaylanmis bir
toplumsal iletisim agini gerektirir. Efsanevi Robinson kendi-
ne yeten bir birey olarak resmedilir, ancak gercek dyku ¢o-
gunlukla, gemi kazasindan sonra bile, onun daha biiyik bir
butiine bagimh ve sirekli olarak baskalarinin yardimina ve
isbirligine ihtiyac duydugunu gosterir. Uretimin toplumsal
dogasi, tekrar ve tekrar gdérece§imiz gibi, onun hikayesinin
gercek mesaji olarak ortaya cikar. Bunda gercekte bir para-
doks yoktur. Kapitalizm, hem tarihteki en ¢ok gelismis top-
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luinsal iliskilerin Gretimi ve hem de yalniz bireyin Gretimidir.

Robinson simdi kendisini basarili bir ziraat¢i olarak bu-
tunlestirir toplumla ve sirekli olarak biriktirir. Ancak mem-
nun olamaz ve kisa zaman icinde “yeni plantasyonunda zen-
gin ve gelisen bir insan olmaya ve sadece esyanin dogasinin
kabul ettiginden daha hizl yiikselmeyi hedefleyen disiincesiz
ve dengesiz iste§in pesinden giden akli havada goriisi” terk
eder.

“Az sayida Zenci getirildiginden ve bunlar asiri pahali
olduklarindan” Brezilya'daki biyik giftlikler emek kithg
cekiyorlardi, ¢cinkdl o zamanlarda ¢ok geliskin olmayan kéle
ticareti Portekiz ile ispanya krallarinin kraliyet tekelleri tara-
findan kontrol ediliyordu. Robinson bazi arkadaslarina Gine
Sahiileri'ne yaptigi iki seyahatinden ve orada “ucuz siis es-
yalari karsiligi olarak sadece altin tozu degil, ama ¢ok sayida
Zenci” satin alma kolayligindan s6z etmisti. (Suna dikkat edi-
niz: Burada listelenen ucuz sis esyalari boncuklar, oyuncak-
lar, bigaklar, makaslar, kiicuk baltalar, gesitli camlar vb'dir.
Ancak Robinson bunlarin ilk ikisi disinda kalanlarin higbir
sekilde ucuz sis esyalari olmadigini kisa zaman icinde 6gre-
necektir.) Bu arkadaslari, Gine Sahilleri’nden kagak yollardan
gizlice Brezilya'ya sokulmak ve kendi plantasyonlari arasin-
da boltstarulecek kéleleri tasiyacak bir gemi donatiimasini
ongoren bir plan konusunda gizlice goristiler. Bunlar Robin-
son’dan “yuk memuru olarak gemide ticari isleri yirutme go-
reviyle” gitmesini istediler ve “sermayeye katkida bulunmak-
sizin, getirilen Zencilerden kendisine esit bir pay verilmesini
Onerdiler.”

Robinson bunu kabul eder ve meshur gemi kazasi bu yol-
culuk sirasinda meydana gelir. Yillar sonra, yalnizligin derin-
liklerindcyken, pismanlik duymasinin nedenini ve ilk giinah
olarak "Tanri ve doganin kendisine sundugu durumdan tat-
min olmamak...” bicimindeki bu kararini gdsterir.

Zaman ve sabir sayesinde plantasyondaki sermayemizi iyice
artirmigken; Zencileri, isleri Zenci getirmek olanlardan satin
alabilecekken, giderek daha biytyen ve artan yerlesik bir ser-
vetten, iyi sermayesi olan bir ciftlikten ayrilip bir yik memuru
goreviyle Gine’ye Zenci getirmeye gitmenin ne anlami vardi?
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Ve bize ¢cok daha pahalisina mal olsa bile Zenci satin almaktan
dogan fiyat farki, bdylesine biyuk bir tehlikeden kurtulmus ol-
manin degerine asla ulasamazdi.

Aslinda Robinson dykiinin sonunda, yolculuga hi¢ ¢ik-
madan halinden memnun bir bicimde kendi yerinde kalmis
olsaydi bu kadar hizli sermaye biriktirmeyi basaramamis ola-
cakti; ¢tinkd Robinsoil ada ekonomisinden gelen yeni serveti
de plantasyonun biylmesine katmistir. Dogru, uzun bir yal-
nizlik dénemi ¢ekmek zorunda kalmisti, ama onun tek basina
gecirdigi gunler bircok bakimdan kapitalizm altinda yasayan
herkese cektiren yabancilasmayi temsil eder - bu yabancilas-
ma, cahisan ve karsihiginda az sey elde eden kisilerin birikti-
ren ve siirekli olarak ilerlemek, durmadan ilerlemek zorunda
olan Robinson’un yalnizhgi ile aynidir.

Il. Ada ekonomisi: Ticaret 6ncesi durum

Robinson Criisoe’un gunes altindaki adasinda hayatta kalma-
sinin ve refahinin anahtar 6geleri, onun yaraticihgi ve bece-
rikliligi degil ama uygun iklim kosullan ve ise baslamak igin
elinde bulunan cisimlesmis emek [embodied lahor] deposu-
dur. Batik gemiye yaptigi on (g dahsta, kendisini, kesinlikle
kendisinin driini olmayan, ama yararlanabilecegi ¢cok sayida-
ki malzeme ve araglarla donatir. Robinson bu malzemeleri,
doga ve diger insanlar {izerinde yénetme yetkisi kazanmak
icin kullanir. Onun ilk Uretim araclari stogundaki temel 6nem-
deki sey, ada ekonomisi nihaf olarak ticarete acildiginda, tica-
retin kosullarini belirlemede ona kesin bir stlnlik saglaya-
cak olan batiktan ¢ikardigi bol miktardaki silah ve cephanedir.

Robinson’un kendisi mirasinin (Bkz:. Tablo 1) tumuyle far-
kindadir. Sunu sorar “Bir silah olmaksizin, cephane olmaksizin,
bir seyi yapacak ya da onunla ¢alisacak higbir alet olmaksizin,
elbiseler, yataklar, bir ¢cadir ya da hicbir drtinme yéntemine sa-
hip olmasaydim ne yapabilirdim ki?” Ve “herhangi bir insan,
seylere iliskin en rasyonel degerlendirmeyi yaparak, zaman
icinde her tiirden mekanik sanatinin efendisi haline gelebilir.
Hayatimda hicbir zaman elime bir alet almamistim ve ancak
zaman icinde, oOzellikle aletlere sahip olmus olsaydim, emek-
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Tablo 1 Ruhinsem Crusoe tarafindan gemi enkazindan kazasindan alinanparcalar

Savunma: cephane, silahlar, barut, 2 varil tiifek kursunu, 5-7 tifek, sagmayla dolu iki genis canta.

Yiyecek: biskiivi, icki, ekmek, piring, peynir, kegi eti, misir likérii, un, alkollii icki, sekerleme, kiimes hayvanlan yemi,
bugday ve celtik.

Giyecek-, erkek giysileri, mendiller, renkli boyun baglan, 2 ¢ift ayakkabi.

Mobilya ve giindelik esya: hamak, yatak, kalemler, mirekkep, kagit, 3 ya da 4 adet pusula, bazi matematiksel hesap araglari,
giines saati, drbnler, haritalar, denizcilik kitaplan, 3 adet incil.

Aletler, marangoz sandig1, ivi ve mihlarla dolu 203 kutu, bir bilyiik burgulu kriko, 1ya da 2 diizine el baltasi, bileyi tasl,
2 testere, balta, cekic, 2 ya da 3 demir manivela, 2 ya da 3 ustura, 1biiyik makas, ates kiiregi ve masa, 2 piring ¢aydanlik,
bakir tencereler, izgara.

Hammaddeler, teghizatlar, yelken bezi, urganlar, ip ve teller, demir esya, kereste, ince latalar, 2-3 yiz libre demir, yiz libre
yaprak kursun.

Hayvanlar: 1kopek, 2 kedi.
En cok eksikligini hissettigi seyler: marekkep, kiirek, bel, dikis ignesi, toplu igne, iplik, pipo i¢imi malzemesi.

le, uygulamayla ve hiinerle bir alet yapabilmekten baska hichir
seyi istemezdim” (vurgular yazarin). Bir Avrupali bir Avrupall-
dir ve onun bir efendi haline gelmesi ancak belli kosullara bag-
lidir. Robinson’a ve diger Avrupali maceraperestlere, Avrupali
olmayanlar karsisinda guclerini veren onlarin kisisel nitelikle-
ri degil, ama beraberlerinde getirdikleri donanimin; nesnelere
nufuz etmis olan bilginin gicudir. Bu maddi temel, bu mace-
raperestlerin yaratici degil, yararlanicilari olduklari karmasik
toplumsal isb6limiinin sonucuydu.

Robinson’un adasi da kismen diger insanlarin etkinlikleri
sayesinde zengin bir adadir. Robinson adayi dar bir kavrayis-
la arastirir, ¢link( bitkilerin ¢cogu onun icin tanidik degildir.
Robinson bagimsiz bir kesif yapmaz, ama kegiler, kaplumba-
galar, meyveler, limonlar, portakallar, tiitiin, Gzim salkimlari
gibi tanidik bazi seyleri bulur ki zannediyorum, bunlarin ¢ogu
da, baska adalardan gelen onceki ziyaretgiler tarafindan ekil-
memis olsaydi orada bulunamamis olacaklardi. Robinson’un
tarimdaki kesfi rastlantisaldir. Gemiden kurtardi§i seyler ara-
sinda bir zamanlar tahilla doldurulmus kiclk bir ¢canta bu-
lunuyordu. Robinson ¢antada kabuk ve tozdan baska bir sey
gbremediginden ve tahila baska bir amacla gereksinim duy-
dugundan kabuklari yere sacti. Bir ay ya da bir aya yakin bir
zaman sonra kabuklari oraya attigini bile hatirlamadan, arpa-
larin yetistigini goriince “tamamen sasirip kahr.”

Kapitalist gelenekle kosullanan Crusoe etkinliklerini kayit
altina almaya calisir ve “mirekkebim bitinceye kadar her seyin
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tam kaydini tuttum; ancak murekkep tiikendikten sonra kendi
tasarlayabildigim araclarin higbiriyle mirekkep imal edeme-
digimden kayit tutamadim.” Crusoe, konumuna iliskin bir ma-
liyet-fayda analizi hazirlar; bu analizde “bir bor¢lu ve alacakh
gibi tam bir tarafsizlik icinde yararlandigim kolayliklara karsi
cektigim acilan” kiyaslar. Crusoe giiniiniin Gg parcaya bélin-
diaglna gordr. Yiyeceklerini bulmak igin silahiyla disariya git-
mesi onun sadece (¢ saatini aliyordu. Ginunin bagska bir kis-
mi diizenleme yapma, temizlik, bulundugu alanin korunmasi
ve yemek pisirme igin harcaniyordu. Zamaninin tgiinci kismi
sermaye olusumuna, arpa ve pirin¢ ekimine, Gziim kurutmaya,
mobilya ve bir kano yapimina vs. harcaniyordu.

Muhasebe tutkusu nedeniyle Robinson, zamanini degi-
sik etkinlikler arasindaki faydayr azamilestirmek amaciyla
duzenleyen rasyonel insana mukemmel bir 6rnek olarak res-
meden ekonomistlerin ¢izimini teyit eden bir gorunta verir.
Ancak bundan sonra onun sasirtici gozlemi gelir: “Fakat za-
manim ya da emegim cok az degerliydi ve herhangi bir sekil-
de istihdam edilen birinin emeginin degeri kadardi!” Ekono-
mi teorisinin genel modellerinin tersine, muibadele igin de-
gil, ama sadece kullanim igin dreten Robinson Crusoe kitlk
olmadigini ve emegin herhangi bir degere sahip olmadigini
fark eder. Kapitalizmin itici glicu olan biriktirme tutkusu. Ro-
binson yalnizken ortadan kaybolmustur. “Faydalanabildigim
bitliin her seyin bir degeri vardi... Diinyanin en a¢gozli, en
sikintili pintisi, benim bu durumumda olmus olsaydi, acg6z-
lulik ahlaksizligindan bile kurtulurdu.”

Robinson'un bu olguya iliskin kendi agiklamasi aslinda ta-
leple ilgilidir. Cunkl yalniz olan Robinson'un eksikleri, kul-
lanilabilir emek zamanini tiiketmesini gerektirmeyecek kadar
sinirli ve doygundur:

Burada dunyadaki biitiin gunahlarimdan arindim. Burada 1le
bedensel sehvet, ne gézin arzusuna 1le de yasamsal gurura sa-
hiptim. Gipta edecedim hichir sey yoktu, ¢linkd kullanmak is-
tedigim her seye sahiptim. Bitin malikanenin efendisiydim ya
da istersem kendimi sahibi oldugum bitin ulkenin krali ya da
imparatoru olarak adlandirabilirdim. Rakipler yoktu. Rakiple-
rim yoktu...
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Bu aslinda dogrudur, ancak tek yonli bir dogruluktur. Ro-
binson'un acg6zliligl ortadan kalktl, ¢inki orgitleyecek
ve hilkmedecek insan yoktu. Manc’in énermesi, artik eme-
gin. kapitalist zenginligin tek 6lcisi ve kaynagi oldugu sek-
lindeydi. Kontrol edecek baska bililerinin emegi olmaksizin
kapitalist deger sistemi ortadan kaybolurdu; Gretimin kendi
dogasindan artik emek igin sinirsiz bir susuzluk dogmazdi;
verimlilik, azamilestirme ve biriktirme hedefleri, daha genis
bir degerler sistemine dahil olmustur.

Sonralari, Robinson’un adasina baska insanlarin yerles-
mesiyle birlikte, drgutleme ve biriktirme tutkusu geri doner.
Robinson’un seyleri emek zamani bakimindan 6l¢meyi dur-
durdugu tek zaman, emegin kit olmadi§i yani kendi emegi
disinda kontrol edecegi bir emegin bulunmadi§i zaman ara-
ligidir. Robinson’un pinti érneginin gosterdidi gibi, bu sade-
ce bir tiketim mallari talebi sorunu degildir. Pinti, tiiketim
icin degil ama kapitalist ¢cagdaki amaclh insanin, Keynes'in
isaret ettigi gibi 'kedisini sevmemesi, ama kedisinin yavru-
larini sevmesi; hatta gercekte yavrulari da degil ama sadece
yavrularin yavrularini ve boylece yavrulari, kedilerin strekli-
liginin sonsuza kadar ileriye gotiriilmesi amaciyla sevmesi”
gibi birikim icin biriktirir. Kapitalist cagdaki amagli insan igin
regel, asla buginiin recgeli degildir ve yarinin receli olmadigi
surece regel degildir.”3 Para ve sermaye baskalari tizerindeki
toplumsal iktidari temsil eden toplumsal iliskilerdir. Pintilerin
ve kapitalistlerin stoklarina baktiklarinda kafalarindan gecen
seylerden badimsiz olarak, Robinson gibi yalniz birakilmis
olsalardi kisa zamanda 6grenecekleri gibi, hesapladiklari ve
biriktirdikleri bu stok, insanlar tGzerindeki iktidardir.

Robinson adasindaki altinin kullanissizhig tzerine disi-
nirken bunun kismen farkindadir:

Bil para gozume ilisince kendi kendime gilimsedim. "Oo arka-
dasim!” dedim yiksek sesle "sen neye yararsin? Sen benim igin
degerli degilsin; hayir egilip almaya da degmezsin; bu bicaklar-
dan sadece birisi buatin bu yi1gin kadar degerlidir; seni kullanabi-
lecegim araglara sahip degilim; bulundugun yerde kal ve yasami

3 J. M. Keynes. Essays in Persuasion iginde. "Economic Possibilities for our
Grandchildren,” (New York: W. W. Norton. 1963). s. 370.
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kurtariimaya degmez bir yaratik gibi dibe git.” Ancak dusinip
tasindiktan sonra onu aldim...

Robinson bdylece altindan bir fetis yaratan Merkantilist siste-
mi yadsimis olur, ancak artik emege zemin olusturan gergek
temeli ortaya koymak amaciyla para perdesini tumiyle del-
mez; bunu teorisinde yapmaz, ¢linki giindelik pratikte ekono-
minin gercek temelinin tamamen farkindadir. Bu durum Ac-
gozlilik kavramini tartistigi sirada ortaya cikar. Robinson'utl
gozlerinde kendisinin ilk glinahi, babasi tarafindan onun igin
secilen meslek yerine, kendi konumunun dstline yikselmeyi
isteme sucudur. Tecrit ve toplumdan ayirma onun cezalaridir
ve O, bu éykuniin “Tanrinin onlara verdikleriyle yetinmeyen-
lere” tatmin olmayi 6gretmesi gerektigini hisseder. O, feodal
stat, babaerki ve Tanrisal kurumlan ihlalinden dolay! sug-
luluk hissine kapilir. Sermaye biriktirdigi sirada sémurdiagi
Xury, kole olarak sattigi Afrikalilar, sézlesmeli hizmetliler ve
yakin zamanda Cuma ile digerlerinin haklarini ihlal ettigini
idrak etmez. ideolojik bakis agisindan Robinson ileriye ve
asagiya dogru bakmak yerine geriye ve yukariya dogru bakan
bir gecis insanidir. Bundan dolayi da (ahl&ki olarak konusu-
lursa) yalnizhgindan hichir sey 6grenmez. Pinti gercekte iyi-
lesmez; acgozliliik ayibr kolaylikla geri déner.

Ticaret, birikim ve somdru iliskisi, ekonominin anlasiima-
sinda dylesine yasamsal dnemdedir ki, bunun Gzerinde biraz
daha durmaliyiz. Argimanin izleri, kendine yeten bir toplu-
mun, kithik ve birikim tarafindan yénlendirilemeyecegi, ¢in-
ki dogal ihtiyaclarin sinirh oldugu ve bunlarin, arta kalan bos
zamanda kolaylikla karsilanabilecedini hisseden Aristo’ya
kadar goturilebilir. Bu tirden bir toplum, kullanim degeri
amacini taslyan bir ev ekonomisi sanatini uygulayacakti. An-
cak ilk ortaya ¢ikisi sirasinda piyasanin biyimesine taniklik
eden Aristo, daha fazla mibadele degeri biriktirilmesi amaci-
ni tastyor olmasi dolayisiyla zenginlesmenin kendisinin bile
sinir olmayan baska bir sanati -meta ticareti- barindirdigi-
na da dikkat cekti. Aristo, ticaretin yikselisinin sonuclariy-
la, ticaretin temelleriyle oldugundan daha fazla ilgiliydi ve
mibadele degeri ile artik emek arasinda herhangi bir baglanti
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kurmadi. Ancak bu baglanti, herkesin gérmesi icin oradaydi.
Antik Atina’da piyasanin ortaya cikisi, Perslerden kurtariimis
topraklarin yagmalanmasinin ve koruma karsiliinda diger
Yunan sehir devletlerinden harag-vergi toplanmasinin ve bol-
ge ticaretini zorla Atina limanina y6énelten emperyal genisle-
menin bir yan drindydi.4

Keynes, hayatin bilim yoluyla keyifli ve degerli hale gel-
mesini olanakli kilmak icin uluslararasi ticaretten belli diizey-
de ¢ekilmenin zorunlulugunu sezgisel olarak gordigi “Ulu-
sal Kendine Yeterlilik” bashklh makalesinde, analitik olarak
6zensiz bigcimde de olsa ayni noktaya kisaca g6z atar. Keynes,
“kendi efendilerimiz” olabilmemiz ve “gelecegin ideal sosyal
cumhuriyetine dogru tercih edilen deneyimler gerceklestirme-
miz” i¢in uluslar-arasinda ekonomik acgidan birbirine gecisleri
azamilestirmek yerine, asgarilestirmeyi istedi. Keynes fikirle-
rin, bilginin, bilimin, misafirperverligin ve seyahatin serbestge
mubadele edilmesi gorusindeydi, “ama makdl ve ticari olarak
olanaklh oldugunda mallarin Glke icinde Uretilmesi ve hepsin-
den ote finansmanin éncelikle ulusal kalmasina izin verilmesi
taraftariydi.” Keynes sorunun tiksindirici diizeydeki tiketim
olmadigini, sonugta dinyayr mimkin oldugunca kendine ve
kendi tohumlarina donisturme girisimi olan emperyalizmde
karsilik bulan ihracat ve yatirimla yabanci piyasalara nifuz
ederek kendini yayma istegi oldugunu biliyordu.5

Robinson Ciusoe’a donersek. Suna dikkat cekmek gere-
kir ki Robinson'un bir basina kalmishgina eslik eden yalniz-
hiktan ziyade korkudur. Gizel Karayip cennetine ulasmayi
basardiginda yaptigi ilk sey kendisine bir kale insa etmekti.
Robinson cevresini bitin dinyaya karsi tamamen “gitle ¢e-
virdikten ve tahkim ettikten” sonra “geceleri giiven icinde
uyudu". Timuyle yalniz oldugu ilk on bir yil boyunca aldi§i
onlemler parmak isirtan cinstendir. Bu yillar boyunca vah-

4 Kari Polanyi ve digerleri. Trade and Market in the Early Empires i¢inde Karl
Polanyi, "Aristotle Discovers the Economy." (New York: Free Press, 1957).
S. 64-94 ve A. French, The Growth ofthe Athenian Economy (London: Rout-
ledge and Kegan Paul. 1964).

5 J. M. Keynes, "National Self-Sufficiency,” Yale Review, C. 22, Yaz 1933. s.
755-69.
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si hayvanlardan ya da herhangi bir canli varliktan gelen bir
tehlike de yoktur. Temel sorunu tohumlarini calan kuslardan
kaynaklanmaktadir. Onlari zaman kaybetmeden halleder; bir-
kacgini vurur ve sonra “onlari aldim ve ingiltere’de tehlikeli
hirsizlara yapilan muameleyi yaptim, yani baskalarina deh-
set sacmasi icin onlari zincirlere vurdum.” Bunun ardindan,
sonraki bolimde gorecegimiz gibi, baska insan varliklarinin
bulunduguna iliskin isaretler gérmeye basladijinda, bu kadar
yil siiren hiicre hapsinden sonra bir insan sesi duymak icin
her seyi riske atmaya hazir bir insanmis gibi disariya neseyle
¢ctkmadi. Bunun yerine korku ve kaygilari ¢ilginlik seviyesine
ulasti ve kendisini giderek daha fazla tecrit etti, ¢itlerini daha
fazla giclendirdi; tahkim etti.

Bu belki de bu kadar uzun sire bir basina kalmis bir in-
sandan beklenmesi gereken bir seydir. Ancak zaman zaman
bana dyle goriinmektedir ki Defoe, Robinson Crusoe’u be-
timlerken sadece kaza nedeniyle birbasina kalmis bir insan
hakkinda konusmuyordu, ama ayni zamanda kapitalist top-
lumdaki butun insanlarin -yalniz, yoksul, giivenilmez, korku
dolu- yasami hakkinda bir alegori yapmaktaydi. Birbasina
olmak, Robinson’un kafasinda, onun ger¢cek durumunda ol-
dugundan daha yogundur. Clinki acik¢a ortaya ¢ikan sey su-
dur ki, Robinson, rastlasmadan rastlasmaya, baska bir kisiyle
karsilasma zorunda kaldiginda buna korku ve siipheyle tepki
gOstermektedir. Robinson’un birbasina kalmishgi, 6zetle, ka-
pitalist toplumda milyonlarca kez tekrarlanan ve gliinimiizde,
komsularindan makineli tifekle korunan 6zel sivil savunma
sigmagiyla simgelenen sahiplenici bireyciligin/6z-mulkiyetci
[Possessive Individual/ism\ yabancilasmadan ne fazla ne de
eksiktir.

I1. Ticarete agilina: Emperyal bir strateji olusturma

Robinson Crusoe’un ekonomisinin dis dinyaya acilmasi,
anonim piyasalarda olusturulan soyut fiyatlar bigiminde de-
gil, ama uzlasmasi gereken gercek insanlar biciminde olur.
Adadaki on bes yildan sonra, sahilde c¢iplak ayak izleriyle
karsilasir. Buna ilk tepkisi korkudur. “Son derece korkmus-
tum; her iki ya da ¢ adimda arkama bakiyordum; her ¢ali ve
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afactan sakiniyordum; belli bir mesafedeki her aga¢ kokini
bir insana benzetiyordum.” Siginagina geri gider. “Saklanmak
icin kacan tavsan ya da inine girmeye calisan tilki hicbir za-
man benden daha fazla dehsete kapilmamistir.” Bundan sonra
Robinson “strekli bir insan korkusu kapaninda... huzursuz,
korkulu, kaygili bir yasam” strdu.

Robinson hayvanlarini ¢evreleyen citlerinin, misir tarlasi-
nin ve meskeninin imha edilecegini disindr; “belki de ora-
da bir tane misir bile bulamayacaklardi... ve yine de burada
yasayanlari bulmak icin daha dikkatli bakacaklardi.” Robin-
son topgu bataryasindaki toplar gibi siraladigi ve “tasiyici bir
cercevenin igine yerlestirdigi” yedi tifekle savunacagi ikinci
bir istihkdm duvari insa eder, “bdylece yedi silahin timind
birden iki dakikalik siire atesleyebilirdim. Bu duvari bitirmek
icin ¢ok yorucu bir ay gecirdim ve kendimi yine de duvar
yapilincaya kadar kesinlikle giivende hissetmedim.” Robin-
son'in duvarin disindaki bitiin alana diktigi kalin ve ince
agac fidanlari bes ya da alti yil icinde “meskenimin dniinde
Oyle muazzam 6lcilerde kalin ve gic¢lu bir bicimde biyudiler
ki gercekten de tam olarak arkasina gecilemez bir orman hali-
ne geldiler, kim olursa olsun, bu ormanin arkasinda herhangi
bir sey oldugunu hayal bile edemeyecekti.”

Robinson ayak izini gordikten ug¢ yil sonra, iskelet ve bas-
ka yamyamlik kalintilariyla karsilasir. (Karayiplilerin yam-
yamlik deneyimlerinin tartisildi§i tarihsel sorunu bir kenara
birakiyoruz. Robinson'un béyle dusinmis olmasi bile yeter-
lidir. Avrupalllarin olgudan bagimsiz olarak diger insanlarin
yamyam olduklarina inanmaya hazir olmalari, 6rnegin Porte-
kizli kaptanla Robinson arasinda sergilenen Avrupalllar ara-
si dayanisma bicimindeki ticaret kaliplarini belirlemedekine
benzer bir rol oynar.) Robinson kabuguna cekilir ve "neredey-
se iki y1l boyunca kendi evimin gevresinden uzaklasamadim”.

Korkunun etkisi yavas yavas gecer ve Robinson daha ¢ok
disariya cikar. Ancak temkinli bigimde ilerler. Duyulabilecegi
korkusuyla sildhini ateslemez ve her zaman bir tufek, iki ta-
banca ve pala ile silahlanmis olarak dolasir. Bazen saldirmayi
bile distiniir ve "bu, acimasiz kanli eglencelerinde canavarlar-
dan bazilarini yok etmek ve buraya yok etmek icin getirdik-
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leri kurbani, eger mimkiinse, kurtarabilmek” igin uygun bir
saldiri mevzi bile insa eder. Ancak sonra sdyle dusunir: “Bu
insanlar bana zarar vermemislerdi... ve bu nedenle onlarin is-
tiine cullanmak benim igin adil olmayabilirdi.” Robinson, Is-
panyollari “milyonlarca insani yok ettikleri... saf bir kasaplik,
kanli ve doga disi acimasizlik érnegi olan, hem Tanri hem de
insan i¢in mesru olmayan; ispanyol adinin, insanlik ya da Hi-
ristiyan merhametinin kiymetini bilen bitiin insanlarda korku
ve dehset olarak kabul edilmesine neden olan” Amerika’daki
barbarliklari nedeniyle agir bicimde suclar. Sonunda “ilk ola-
rak onlar bana saldirmadigi siirece onlara karismanin benim
isim olmadigina” karar verir.

Ardindan gelen birka¢ yil boyunca hiicresinden nadiren
cikarak, kendisini “daha 6nce olmadigi kadar gézden uzak”
tutar. Korku “bitiin ieatlara ve gelecekteki rahathgim igin
ortaya koydugum bitiin dizeneklere son verdi”. Duyulabile-
cegi ya da gorilebilecedi korkusuyla ¢ivi cakmaktan ya da
bir odun parcasini dogramaktan ya da bir silahi ateslemekten
ya da bir 151k yakmaktan korkuyordu. Robinson “hicbir seyi,
guvenli bir siginaktan daha fazla” istememektedir ve bunu da
gizlenmis bir yeralti odasinda bulmaktadir. “Simdi kendimi
kimsenin yaklasamadigi kayalardaki magdara ve oyuklarda ya-
sadigi soylenen antik devlerden biri gibi hayal ediyordum.”
Ancak bu derin tecritte bile Robinson’un korktugu sadece
insanlardir. Bazi papaganlar, kediler, oflaklar ve evcillestir-
digi bir deniz kusuyla birlikte, “sadece vahsilerin dehsetinden
korunuyor olsaydim, siirdiirdigiim hayattan oldukga memnun
olmaya baslamistim.”

Yirmi uglinct yilinda Robinson sonunda adayr donemsel
olarak ziyaret eden bazi Karayiplileri goriir. Once tahkimat
alanina geri doner ama artik “olup biteni bilmeden bekleme-
ye” katlanamayacagindan “kicik bir atesin etrafinda oturan
dokuz ¢iplak vahsiyi" gozlemleyebilecegi givenli bir yere
yerlesir. “Kisa zaman icinde onlari nasil baskin yapacagi ve
alt edeceginin yontemine” iliskin disiunceler bir kez daha ak-
lina gelir ve kisa zaman sonra “siklikla vahsileri dldirme”yi
hayal etmeye baslar. Bir gece, sikintidaki bir gemiden atilan
bir el sildh sesini duyduktan ve ertesi ginde bir gemi enkazi
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gorince yalnizligr derinlesir. Avrupalllarla iliski kurmaya can
atar. “Eger bana kurtulan, bir ya da iki kisi, hayir hatta sadece
bir canh kurtulmus olsaydi bir arkadasim olurdu, benle konu-
san ve benim konusacagim bir ayni tirden bir varlik olurdu.”

Disincelerinde yer eden savunmadan saldiriya geger. is-
panyol somirgeciligi hak'kindaki ahlaki kuruntulari zihninin
gerilerine ¢ekilir ve emperyal bir strateji olusturmaya baslar.
Buna iliskin plan kendisine riiyasinda ulasir, kacan bir vahsi
esir kendisine siginir ve usagi haline gelir. Uyandiginda “su
sonucu ¢ikardim ki buradan kurtulus icin tek yolum, olanakli
oldugu takdirde, bir vahsiyi milkiyetim altina almak olmali-
dir ve eger mimkiinse bunun bir esir olmasi gerekir.” Bunu
yapip yapamayacagina iliskin bazi korkulari ve bunu yapip
yapmamasli gerektigine iliskin de bazi manevi huzursuzlukla-
rn vardir; ancak “kurtulusum igin insan kani dékmeye iliskin
distnceler benim icin korkung olmasina ragmen” uzun uza-
diya dusundukten sonra “bedeli ne olursa olsun, bu vahsiler-
den birini ellerime gecirmeye” karar verir.

Bir bucuk yil kadar sonra, yirmi ya da otuz Kisilik bir
Karayipli grup kiyiya gelir. Sans Robinson’ladir. Sadece iki
adam tarafindan takip edilen bir esir kagar. “Simdi dustnce-
lerimle cok sicak bir sekilde ve hakikaten de karsi konulamaz
bir sekilde rastlasmistim; simdi kendim icin bir usak ve belki
bir arkadas ya da yardimci ele gecirmenin zamaniydi.”

Robinson takipgilerin birini yere serer ve ikincisine ates
eder. Kurtarilan esir, temkinli ve korkulu bir sekilde yaklasir.
“iler on ya da on iki adimda ¢omelerek ilerleyen esir yanima
giderek daha fazla yaklasti... Sonunda iyice yakinima gel-
di ve tekrar ¢omeldi, yeri Optiu ve kafasini yere koydu, beni
ayaklarimdan tutarak ayaklarimi basinin dstine koydu; dyle
goriniyordu ki bu benim sonsuza kadar kélem oldugunun
isaretiydi.” Robinson’un bir usagdi vardir artik. Bir ekonomi
dogmustur.

IV. Somdirgelestirme

Zorlu isten yorgun disen Cuma uyur. Robinson ganimetini
degerlendirir. Girmek tizere olduklari iliski esitsiz ve siddete
dayali bir iliskidir. (R. D. Laing, “Siddet baskasinin hirriyeti-
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ni sinirlama girisim(ler)idir, baskasinin varhgini ya da yazgi-
sini dikkate almaksizin onu istedigimiz sekilde eylemde bu-
lunmaya zorlamaktir” diye yazar.6) Bu iliski, sirdirilmesi ve
katlanilabilir kilinmasi icin ideolojik bir istyaptya gereksinim
duyar. Cuma kendi aklina ve iradesine sahip bagimsiz bir ki-
sidir. Ancak Robinson’un hikimranhgi, kafasinin Cuma'nin
ellerini kontrol edebilme 6lguisiine baghdir. Robinson, Cuma
ile glindelik mucadelesinde rahat edebilmek i¢in Cuma’y: bir
kisi olarak degil ama bir tir evcil hayvan, itaatkar ve gizel
olan akilsiz bir gévde olarak dusinmeye baslar. (“Kdolelerin
kullanim yarari ile evcil hayvanlarin kullanim yarari ¢ok fark-
It degildir, ¢tink( her ikisi de govdeleriyle yasamsal gerek-
sinimlere hizmet ederler.” Aristo, Politikal) Asagidaki ifade,
Cuma’yr tanimlarken harfi harfine kullandigi ifadedir: “Erkek
icin o Li{he) yerine”, kadin icin o “(she); “erkek icin onun”
(him) yerine, “kadin i¢in onun” (her) ifadesini kullanir. Bu es-
cinselligi belirtmek icin degil, ama y6netenlerin yonetilenleri
nasil sadece kendi gereksinimlerine hizmet edecek govdeler
olarak algiladiklarint vurgulamak icin yapilir. (Aristo'dan
yine alinti yapacak olursak “erkek doga geregi Ustlindir ve
kadin asagidadir; biri yonetir ve digeri yonetilir.”8)

O [kadin] alimli, hos biriydi; dizgun, giclid kol vc bacaklariyla
mikemmel yaratilmisti; ¢cok sisman degildi, uzun, hos bicimliy-
di ve hesapladigim kadariyla 26 yasindaydi. Vahsi ve gdrunirde
astk olmayan, ¢cok giizel bir yizi vardi, ancak suratinda oldukca
erkeksi gorinen bir seyler olmasina ragmen, o6zellikle guldugu
zaman bir Avripalimn butin yumusakhg! ve tathlhigini yizinde
tasiyordu. Saglari uzun ve siyahti; yin gibi kivircik degildi; alin
oldukca yuksek ve genisti, gézlerinde buyuk bir canlilik vc i1s1l-
tili bir parlaklik vardi. Derisinin rengi tamamen siyah degil ama
oldukca esmerdi; ancak Brezilyalilarin, Virjinyalilarin ve Ame-
rikan yerlilerinin oldugu gibi cirkin bir sari, igren¢ bir esmer
degildi; ama kolaylikla tanimlananinsa bile icinde hosa giden
bir seylerin oldu§u parlak tirde bir boz ya§ rengindeydi. Yuzu
yuvarlak ve dolgun; burnu kiiglkti, ama Zenciler gibi yassi de-

" R. D. Laing, The Politics of Experience (New York: Pantheon, 1967), s. 36.

7 Aristotle. The Politics (New York: Oxford University Press, 1946), Kitap .
Bolim V, 1254 b 9.

8 A.ge., Kitap I, Bolum V, 1254 b 7.
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gildi; cok guzel bir agzi, ince dudaklari vardi; guzel disleri agza
guzelce yerlesmisti ve fildisi gibi beyazdi.

Robinson’un bir sildhi vardir, ama Cuma’nin verimli olmasini
istiyorsa, sadece glice dayal olarak yénetemez. Usagini ba-
gimhi konumunu kabul etmesi icin sosyallestirmek zorunda-
dir. Robinson, adamin hayatini kurtardigi icin biytk bir avan-
taja sahiptir, ancak usagin otoriter iliskiyi igsellestirmesi ve
“bagimh” bir tarzda “ba§imsiz” olarak hareket edebilmesin-
den 6nce hala gelismeyi basamakli bir siirece yayan dikkatli
bir program gereklidir. Robinson’un Cuma’yi egitim sireciy-
le son iki yizyildaki fiili somurgelestirme strecleri arasindaki
paralellikler sasirticidir.

Adim 1 Robinson’un yaptigi ilk sey, kendisine ve Cu-
ma’ya, Cuma'yi algaltan ve onun minnettarligini sembolize
eden adlar vererek karsilikli konusma icin ihtiyag duydugu
zemini hazirlamaktir. “Once adinin, onu kurtardigim giin olan
Cuma oldugunu bilmesini sagladim; benzer sekilde ona Efen-
di demesini 6grettim ve sonra bunun benim adim oldugunu
bilmesine olanak tanidim.”

Adim 2. Robinson daha sonra Cuma’nin ¢iplakhgini (gemi
enkazindan alinan) ketenden bir pantolon, keci derisi bir ye-
lek ve kendisinin yapti§gi tavsan derisi bir sapkayla orterek
mevcut baghhigin pekistirir. “Kendisinin de neredeyse efen-
disi kadar iyi giyindigini gérmekten blyik bir keyif almistr.”

Adim i. Robinson Cuma'ya uyumak icin sur islevi gdren
iki duvar arasinda, yani orta karar bir yerde, kismen korunakli
ama efendinin korunma alaninin disinda bir yer tahsis eder.
“Cuma’nin beni uyandiracak kadar kadar giriltd yapmadan
icduvari gegip yanima yaklasatnamasi” igin bir hirsiz alarmi
kurar ve bitln silahlari her gece yanma almak gibi diger ted-
birleri alir. Ancak Robinson’un soyledigi gibi bu énlemlere
aslinda hig ihtiyac yoktu “clnki hicbir insanin Cuma’nin bana
karsi oldugundan daha bagli, seven, samimi bir usagi olamaz-
di; Ciuima’da hiddet, somurtma ya da kurnazlik yoktu, kendini
son derece mecbur ve adanmis hissediyordu; onun bana karsi
duygusal yakinhgr bir cocugun bir babaya duydugu yakinlk
gibiydi; herhangi bir olayda benim hayatimi kurtarmak igin
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kendi yasamini feda edebilirdi.” Tahsis edilen yer, Cuma’ya
konumunu hatirlatir ve bana tabi durumda kalmasini saglar.

Adim 4. Cuma’ya, bundan sonra durumuna ve gorevlerine
uygun beceriler, yani emirleri anlama ve Robinson'un ihti-
yaglarini karsilama becerisi kazandirilir. “Ona kendisini kul-
lanigh, ise yarayan ve bana yardimci kilmaya uygun her seyi,
ama oOzellikle de onu konusturmayi ve ben konustugumda
konustuklarimin onun tarafindan anlasilmasini 6gretmeyi is
edindim.”

Adim 5. Bundan sonra, Robinson’un acimasiz gu¢ gos-
terisi araciligiyla zavalli Cuma’nin kusursuz bicimde boyun
egmesini saglayacagi yasamsal dnemdeki an gelir. Robinson
Cuma’yi da yanma alip disari ¢ikar ve silahiyla bir oglag! vu-
rur. (Artik baskalar tarafindan duyulmaktan korkmaz.)

Belli bir mesaleden onun dismani olan vahsiyi gercekten 06l-
durdigimi goéren, ama bunun nasil yapildigini bilmeyen ya da
hayal edemeyen zavalli yaratik hissedilir bir sekilde saskindi...
ates ederek vurdugum oglagr gormedi ya da onu 6ldirmis ol-
dugumu algilayanindi ama kendisinin yaralanip yaralanmadigini
anlamak icin yelegini yirtti ve o an gorduagum kadariyla, onu 61-
diurmeye karar verdigimi disindd. Cinkd hemen yanima sokul-
du ve 6ntimde diz ¢oktu; dizlerime sarilarak énemli oldugunu
dusindigim ama anlamadigim bircok sey soyledi, soyledikle-
rinin onu éldirmemem igin bana yakarma oldugunu kolaylikla
gorebiliyordum.”

Bu 6lim ve yeniden dogum ritlielinde Cuma, Robinson’un
sahip oldugu iktidarin bitin boyutlarini 6grenir. Robinson
ondan sonra birgok hayvan vurur ve Cuma’ya bir kdpek gibi
“kosmasini ve onlarr alip kendisine getirmesini” dgretir. An-
cak Cuma higbir zaman Robinson’u sildhi doldururken gor-
mez ve bu yiizden silahin icine fisek koymak zorunda olundu-
gu gerceginden habersiz kalir.

Adim 6. Baglanmanin ilk adimi tamamdir; Robinson top-
lumsal isbélimind daha hilekar bir temel Gzerinde kurmak
icin harekete gecebilir. Robinson, Cuma’ya yemek pisirmeyi
ve ekmek yapmayi 6gretir ve “kisa zaman icinde Cuma, ken-
dim icin yapabileceklerim de dahil olmak Gzere butun isleri
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benim icin yapabilecek hale geldi.” Bundan sonra Robinson,
“Cuma’nin sadece kendi istegiyle ve ¢ok siki ¢alismakla kal-
may1p icten bir sekilde calistigi” bir toprak parcasini isaretler.
Robinson bu topradin artik iki kisi olmalari nedeniyle daha
cok ekmek icin gereken tahil icin gevrildigini sdyler. Cuma,
mulkiyet ve kapitalist bolisim yasalarini tam bir saskinhk
icinde kendiliginden kesfeder. “Bu toprak parcasina iliskin
¢cok mantikli gériindi ve bana kendisi nedeniyle daha fazla
caba sarfetmem gerekligini disindiigini ve eger ne yapacagi-
ni séylersem benim igin daha siki ¢alisacagini bilmemi istedi”.

Adim 7. Mezuniyet. Robinson simdi Cuma’ya gercek Tan-
r bilgisi hakkinda yol gdsterir. Bu u¢ yillik bir zaman alr.
Bu zaman iginde Cuma, dylesine zor sorular sorar ki Robin-
son bir kisinin tek basina mantiki tartismalar sayesinde inang
kazanamayacagini ve sadece tanrisal vahyin Hiristiyan in-
sanlari ikna edebilecegini distinerek belli bir sureligine geri
cekilir. Sonunda basarir. “Vahsi, simdi iyi bir Hiristiyandi.”
ikisi arasindaki mesafe biraz daha kapanir, Robinson hika-
yesini Cuma’ya anlatir ve uzun zaman sonra “Cuma’ya onun
icin gizemli olan barut ve merminin sirlarini ve ona nasil ates
edecegini 6grettim.” Robinson Cuma’ya bir bicak ile kiglik
bir balta verir ve ona kagmada kullanmay! planladigi kayigi
gosterir.

Adim S. Ezeli ve ebedi polis. Robinson bagimsizlik bah-
settikten sonra bile Cuma’ya giivenemez. Efendi asla suk(net
bulamaz. Bir glin adadaki bir tepenin dorugundan ana karay!
gozlerken Robinson sunu gorir:

Cuma’nin yizinde olaganistd bir keyifhissi... ve sanki yeniden
kendi UGlkesinde olmay! istiyormus gibi acayip bir sevk belirdi,
bu goézlemim ilk defa, yeni adamim Cuma hakkinda daha dnce
olmadig! kadar huzursuz eden ¢ok sayida énemli distinceyi yer-
lestirdi kafama ve eder Cuma yeniden kendi halkina geri doéne-
bilirse, sadece butin dinini unutacagina degil, ama bana karsi
olan yukumluliklerini de unutacagina; kendi hemserilerine
benden bahsedecegine; onlardan muhtemelen yiiz ya da iki yiz
kisiyle geri donecegine ve savasta ele gecirdikleri dismanlarina
yapmaya alisik olduklari kadar neseyle benim bedenimle kendi-
lerine bir ziyafet cekeceklerine dair hi¢ kuskum kalmadi.
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Robinson surekli olarak varsa herhangi bir yanlisini ortaya
¢tkarmak icin Cuma’nin agzim arar; ardindan kusku duydugu
icin sucluluk duyar. Emperyalizm baris tanimaz.

V. Ortaklik ve genisletilmis yeniden Gretim

Kumda bir ayak izi gérmesinden Cuma’yla karsilasmasina
kadar gecen kabaca on yil boyunca Robinson Crusoe korku,
kaygl vc endise ile gegen bir hayat yasadi. Bu siure boyun-
ca uretken etkinlikleri asgariye indirgenmisti ve kalesinin
dar sinirlari disina ¢ikmaya da hi¢ cesaret edememisti. Cuma
geldiginde Robinson 6greterek, insa ederek, biriktirerek ya-
yilmacilia yeniden baslar. Her ne kadar muhasebeden soz
edilmemisse de, anlatilanlardan emegin yeniden degerli hale
geldigi sonucu cikarilabilir; cinkti Robinson bir kez daha
bir amaca yonelik olan bdlisim ve verimlilikle ilgilenmeye
baslamistir. Bu ylzden Cuma’ya su ya da bu seyi yapmasi
konusunda emir verir, buna neden olur, yaptirir; ona talimat
verir, ona g0sterir, ona emirler verir, seyleri ona tanitir, onun
anlamasini saglar, ona 6gretir, onun gérmesine olanak tanir,
onu ¢agirir, onu cesaretlendirir, kosmasi ve alip getirmesi igin
ona isaret verir, onu calismaya baslatir, ona bir seyleri insa
ettirir vs. vs. Cuma’yla olan toplumsal iliskileri araciliiyla
Robinson ekonomik bir insan olur. Cuma emek haline gelir ve
Robinson, icat eden, 6rgltleyen ve bir imparatorluk insa eden
sermaye haline gelir.

Cuma’nm varisindan g yil sonra, Robinson’un adadaki
yirmi yedinci yilinda, genisleme icin bir firsat dogar. Yirmi
bir vahsi yanlarindaki g esirle birlikte sahile ¢ikar. Robin-
son sildhlari Cuma’yla boélusir ve ikisi birlikte bir saldiri ha-
zirlarlar. Yolda giderken Robinson yine “gidip ellerimi kana
bulamanin, bana herhangi bir yanhslik yapmamis ve herhangi
bir yanlishk yapmaya da yeltenmemis insanlara saldirmanin”
dogrulugu konusunda kusku duyar. “Cuma’nin bu durumu
mesrulastirabilecegini” fark eder “¢linkii Cuma, s6z konusu
o insanlarin ilan edilmis bir dusmani idi ve onlarla bir savas
durumunda idi ve onlara saldirmak onun i¢in mesruydu” ama
ayni seyi kendisi icin sdyleyemediginden her ikisi icin tek ta-
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rafli olarak “simdiye kadar bildigimden daha fazla bir durum
ortaya ¢cikmadigi takdirde” harekete gegmemeyi kararlastirir.

Kurbanlardan birinin beyaz bir adam oldugunu &égrendi-
ginde farklh durum ortaya ¢ikmis olur ve “6fkeden kuduracak”
hale gelir. Beyaz esirin ispanyol oldugu anlasildijinda; Ro-
binson’un daha 6nceden ispanyol sémiirge politikasi hakkin-
da soyledikleri hatirlanirsa, Robinson'un neyin mesru oldugu
konusunda bazi kuskulari olabilecedi dustlinilebilir. Ancak
Robinson kusku duymaz ve Cuma'yla birlikte saldirir; on ye-
disini éldirir ve dordiini kovalarlar. (Cogunu Cuma oldirr,
¢inktd Cuma, Robinson’dan “cok daha iyi nisan alir”; tabit
Cuma, Robinson’un verdi§i emirleri yerine getirir.) ispanyol
kurtarilir ve bir kayikta Cuma’nin babasi oldugu ortaya ¢ikan
baska bir kurban daha bulurlar, Cuma’nm babasi yanindaki
esirin beyaz olmasi nedeniyle sans eseri kurtariimistir.

Simdi doért kisi idiler. Robinson belirli bir derecede ser-
bestlik ve hosgorlyle birlikte, sikica ve adaletli bicimde y6-
netti§gi bir imparatorluga sahiptir artik.

Adam, simdi insanla doldu ve kendimin uyruklar bakimindan
oldukca zengin oldugunu goériyordum ve siklikla nasil bir kral
olarak gorundugumi hayal edip keyifleniyordum. Her seyden
6nce adadaki arazinin timu benim malimdi, bu yizden de kusku
duyulmayan bir hakimiyet hakkina sahiptim. ikinci olarak in-
sanlarim tamamen bana tabiydiler. Mutlak efendi ve yasa koyu-
cuydum; timti yasamlarini bana borcluydular ve eger firsat bul-
mus olsaydilar yasamlarini benim icin vermeye hazirdilar. Ayri-
ca su da dikkat cekiciydi ki sadece U¢ uyruga sahiptik ve bunlar
Uc ayri dinden idiler. Adamim Cuma bir Protestan’di, babasi bir
pagan ve bir yamyamd ve ispanyol bir Katolik \juipisi] idi. An-
cak ben hakimiyetim altinda vicdan 6zgurligine izin verdim.

ilkel birikim dénemi sona ermistir. Robinson simdi miilki-
yet sahibidir. Bu mulkiyet onun daha énceki emegine dayal
degildir, ama sans eseri kurulmus olan silahli egemenligine
dayalidir. Bu dunyadaki sermayesi viicudunun her bir géze-
neginden damlayan kanla meydana gelmisse de, miulkiyet
ustiindeki sahipligi tartismasizdir. Robinson Crusoe, uzun
suredir calismiyor olsa da zenginligi siirekli olarak artmakta-
dir; Cuma ise servetini harcayan, tembel, hovarda ve sefahat
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icinde yasayan biri olmamasina ragmen kendisine ait hicbir
seye sahip degildir.

Zaman ic¢inde Robinson’un adasina daha ¢ok insan gelir.
Robinson (retim araclari Uzerindeki tekelini onlara kendi
hikiimranhgina boyun egdirmek igin kurnazca kullanir. im-
paratorlugun blytmesiyle birlikte sorunlari da karmasiklas-
maya baslar. Ancak Robinson durumunu saglamlastirmak ve
kendini, kendiliginden yeniden ireten bir diizen Gretmek igin
terdrd, dini, sinir hukukunu ve yetki devri ilkesini kullanmada
son derece ustaca davranir.

Robinson Karayipliler’le birlikte kalan, “orada vahsiler-
le birlikte gercekten baris icinde yasayan” toplamda on dort
Ispanyol ve Portekizli'nin daha bulundugunu 6grenir. Bunla-
rin sildhlari vardi, ancak barutlari yoktu ve kagma umitleri de
kalmamisti, ¢linkdi bunlarin “ne tekneleri ne tekne insa ede-
cek araclari ne de erzak hazirlayacak kosullar” vardi. Robin-
son onlari kurtarmayi disundr, onlari kurtarmak igin gereken
malzemelere de sahiptir, ancak kurtulanlarin bunun karsihgi-
ni 6deyeceklerinden nasil emin olabilir? “Yasamimi onlarin
eline verdigim takdirde, cogunlukla onlarin ihanetlerinden ve
bana kétuluk yapmalarindan korktum, ¢iinkdi minnettarlik in-
san dogasina ickin bir erdem degildir ve insanlar, elde etmeyi
umduklari yararlarin pesinden kosarlar ama altina girdikleri
yikimlaltkleri ayni bigimde yerine getirmezler ve her zaman
dirdst pazarhk yapmazlar.”

Robinson miilkiyetini korumak icin yasaya bagh kalamaz.
Bunun yerine dini kullanir. Avrupalilar, Cuma’da oldugu gibi
detayli bir toplumsallastirma sireci gerektirmezler, ¢inki
onlar 6zel milkiyete apagik bir dofga yasasi olarak bakma
aliskanh@ina, egitimine ve gelenegine sahiptirler. ispanyol
ve Cuma’nin babasi diger Avrupalllarin kaldiklari yere gide-
ceklerdir. Bunlar o zaman “onlarin komutanlari ve kaptanlari
olarak mutlak bi¢imde benim liderligim altinda olmalari ge-
rektigine; bana bagli kalacaklarina, sadece benim onaylaya-
cagim bir Hiristiyan tlkeye gideceklerine ve baska ilkeye git-
meyeceklerine, kesinlikle ve timuyle benim emirlerime gore
yonetileceklerine dair Kutsal ilkeler ve incil iizerine yemin
etmeleri gerektigine” iliskin bir sdzlesme imzalayacaklardi.
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Robinson onlarin kendisine olan borglarini Tanriya karsi bir
yikimliluge dénastardr. Boylece insanlar kendi kafalarinin
urtnlerine gore yonetilirler.

Robinson’un sermaye stoku genislerken gezi de bir yil-
ligina ertelendi, bdylece yeni gelecekler icin yeterli gida te-
min edilebilecektir. Sayilardaki artis nedeniyle ¢alisma sireci
simdi daha karmasiktir. islemleri, koordinasyonu ve stratejiyi
milliyet temeli izerinden ayiran dikey bir yapi -bir tir coku-
luslu sirket minyatiiri- kurulur. “isimize uygun oldugunu di-
sindigim birkac agaci isaretledim ve Cuma ile babasini bu
agaclari kesmekle gorevlendirdim; bundan sonra bu isle ilgili
dustincelerimi agikladiyim ispanyol’u da, Cuma ile babasinin
calismalarini izleme ve yonetmekle yetkilendirdim.”

Hasadin ardindan ispanyol ve Cuma’nin babasi drinin
satist ile gérismelere gonderilir. Onlar uzaktayken adaya bir
ingiliz gemisi ulasir. Robinson “kendi hemserileri ve dolayi-
siyla arkadaslari ile dolu” bir gemi goriunce tarifsiz bir seving
hisseder. Ancak es zamanl olarak gelenlerin hirsizlar ve ka-
tiller olma ihtimali “onu igten ice kuskularla sarar”. Gérmus
oldugumuz gibi bu Robinson Crusoe’nin diger insanlara karsi
tipik tepkisidir; bu herkesin birbirine diisman oldugu 6z-miil-
kiyete/sahiplenici bireycilige dayanan topluma has bir 6zel-
liktir. Alici Sakinsin [Caveat Emptor].

Birka¢ murettebat yanlarindaki tic mahkimla kiyiya cikar.
Robinson, mahkdmlara eslik eden miirettabin biraz uzaklas-
masinin ardindan onlara yaklagir: “Ben bir insanim, bir Ingi-
lizim ve size yardim etmek istiyorum, gériiyorsunuz, sadece
bir hizmetlim var; sildhlarimiz ve barutumuz var, bize kor-
kusuzca soyleyin, size yardimci olabilir miyiz?” Uc¢ mahka-
mun, geminin kaptani, kaptanin arkadas! ve bir yolcu oldugu
ortaya cikar. Kaptanin soz ettigine gore diger kisiler asilerdir.
“Bunlarin arasinda iflah olmaz iki hain vardi; bundan dolayi
bu ikisine en ufak bir merhamet géstermek orada bulunanlari
tehlikeye atabilirdi" ama kaptan bunlarin zor yoluyla kont-
rol edilmeleri halinde “geriye kalanlarin tuminin gérevlerine
déneceklerine” inaniyordu.

Yukamlilikler ortaya konulduktan sonra hizli bir karar
alinir ve hikme baglanir. Robinson otorite tarafina gecer.
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Kaptan, Robinson’a cémert bir sézlesme sunar: “Hem kap-
tan hem gemi kurtarilirsa her bakimdan benim tarafimdan
yonlendirilecek ve kumanda edilecekti vc eger gemi kurtari-
lamazsa, diinyanin hangi bélimine génderirsem géndereyim
kaptan benimle yasayacak vc 6lecekti; diger iki insan icin de
ayni sey gegerli olacakti.” Robinson ise ¢ok daha azini ister:
Adada olduklari siirece Robinson’un tartismasiz otoritesinin
taninmasi, gemi kurtarilacak olursa kendisinin ve Cuma’nin
ingiltere’ye iicretsiz gidisinin saglanmasi.

Kaptani sahile getiren mirettebata saldirilir; iki hain ilk
seferde kisa yoldan infaz edilir; geriye kalanlar tutsak edilir
ya da kaptana ve Robinson’a katilmalarina izin verilir. Ge-
miden karaya gonderilen ¢ok sayidaki baska murettebatta
kisa zamanda etkisiz hale getirilir. Biri tutsak edilir; diger-
lerine adanin valisi Robinson’un geminin ele gecirilmesine
yardimcl olurlarsa suclarinin affedilecegini soyledigi anlatilir
Gemi, sadece bir can kaybiyla ele gecirilir, hayatini kaybe-
den de yeni kaptanin kendisidir. Robinson yine de vali gibi
davranarak bes mahkdmu sorgular ve “kaptana karsi alcakca
davraniglarinin tam bilincinde olduklarini ve gemiyi de alip
kacmalari halinde, hazirlandiklari baska hirsizliklar” dinle-
yerek égrendikten sonra, onlara adada birakilma ya da zincir-
lenmis halde asilacaklari yer olan ingiltere'ye gétiirilme se-
¢eneklerini sunar. Adayi secerler ve Robinson artik ¢cok daha
zengindir. Yasa, suclulari yaratir ve suclular da yerlesimcileri
yaratir. Kuslara yonelik dersi tekrarlayan Robinson kaptana
“mirettebatin iyice g6rebilmesi icin dldurilen yeni kaptanin
cesedinin seren direginin tepesine asilmasini saglamasi” tali-
matini verir.

19 Aralik 1686°da, adaya varisindan yirmi sekiz yil ve iki
ay gectikten sonra, Robinson yanina blyuk keci derisi sapka-
sini, semsiyesini, papaganlarindan birini ve gemi enkazindan
almis oldugu parayi da alarak gemiye biner. Yanina Cuma'yi
da alir, ancak Cuma’nm babasinin ve ispanyollarin dénmesi-
ni beklemez. Bunun yerine, geride biraktigi esirlere, “onlara
karsi kendi aralarindaki iliskiden farkli davranmayacaklarina
dair s6z aldiktan sonra” onlara iletilmek {izere bir mektup bi-
rakir.
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Robinson Liygarhiga geri doner ve kendi kendine biyime
icin sermayenin gicind kesfeder. Emanetgisine,

Bir daha hak talep etmek Uzere milkime asla gelmemem du-
rumunda, Ugte birini krala, ucte ikisini yoksullarin yararina ve
Hintlileri Katolik inancina déndirmek icin harcanmak Uzere
Aziz Augiistine manastirina verilmesi, ancak kendim ya da be-
nim adima birileri ortaya ¢ikarsa mirasa iliskin haklarin yeniden
yururlage girmesi; sadece artislarin ve yardim amacli olarak
dagitilacak yillik Gretim UGzerinde hak talep edilmeyecedi ko-
nusunda plantasyonumdan elde edilen Grind sahiplenecek mali
emanetciye hesap verme sorumlulugu verilmisti.

Bdylece Robinson artik zengin bir adamdir “aniden yaklasik
5000 ingiliz Sterlini parasi, Brezilya’da, ingiltere’dekinden
alabilecegine denk olan yillik bin pound gelirli bir milke sa-
hiptim.”

Robinson ayni zamanda, 1694 yilinda geri donecegi, ada-
sinin da sahibidir. Robinson adaya déndiiginde, ispanyollarin
adaya dondikleri zaman kot adamlarla nasil sikinti yasadik-
larini ama sonunda onlara boyun egdirdiklerini; ispanyollarin
Karayiplilerle nasil savastiklarini; “ispanyollarin adada yap-
tiklari iyilestirmeleri ve onlardan besinin nasil anakaraya git-
meye kalkistiklarini ve beraberlerinde on bir erkek, bes kadin
esiri nasil getirdiklerini; adaya geldigimde bunlardan dogan
yirmi kiicik cocugu gordii(m)”glni 6grenir. Robinson onlara
ikmal malzemeleri, bir marangoz ve bir demirci ustasi getirir
ve sonradan onlara “hizmet icin uygun buldugum ya da onlara
kadinlik etmeleri amaciyla” yedi kadin gonderir.

Adadan ayrilmadan 6nce Robinson onlari saglam bir se-
kilde yeniden orgutler. Adayr milkiyetin tamami elbette ken-
disinde kalacak sekilde parcalara bolerek lizerinde anlasmaya
varilan parcalari sirasiyla isteyene birakir. ingilizlere gelince,
onlara Ingiltere’den kadin génderecegine séz verir ve “vatan-
daslar efendilerini tanidiktan ve kendilerine mulkiyet tahsis
edildikten sonra ¢ok durist ve gayretli olduklarini ispatladi-
lar.” Mulkiyetin ve ailenin saglam sekilde kurumsallastiril-
masiyla birlikte, artik istikrarli blyime igin temiz bir zemin
vardir.
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V1. Ahlak

Bu noktada durabilir ve Robinson’un 40 Sterlinlik sermaye
ile kazandi§1 yiksek geri doniis oranini dislnebiliriz. Robin-
son’un bu para igin gok siki calistigi séylenemez, ama onun,
kesinlikle iginden gectigi durumlardan avantaj saglama ve
diger insanlari idare etme konusunda olaganistiu yetenekli,
biyuk bir orgltci ve girisimci oldugu sdylenebilir. Robinson
yalnizligin acilari ile aggozlilik, givensizlik ve acimasizligin
yarattigi ahlak bozuklugundan ¢ekmistir, ancak “her tarafinda
zenginlik” ve “her durumda gelmis ge¢mis en sadik hizmetli
oldugunu ispatlayan” Cuma ile bir nihayete ulasir.

Robinson Crusoe alegorisi, modern ekonomi tarafindan
ulusal ve uluslararasi is bélumi hakkinda anlatilan ¢ok sayida
Odykiden daha iyi bir ekonomi tarihi ve ekonomi teorisi verir.
Ekonomi teorisi, pazar yerinde kalma ve fiyatlarin derdine
disme egilimindedir. Ekonomi teorisi, Robinson’un sekeri-
nin elbisesiyle iliskisi s6z konusu oldugunda, Cuma’yla olan
iliskisinden daha fazla sdyleyecek seye sahiptir. Sermayenin
nasil drettigini ve nasil Gretildigini anlamak icin her seyin go-
riniste meydana geldigi glriltili piyasa alanini terk etmek
ve isi olmayanlar disinda higbir seyin girisine izin verilmeyen
fabrika ile sirketin saklanmis i¢ kisimlarina girmek zorunda-
yizZ.

Defoe’nun kapitalisti, piyasa sistemi disindaki 1ssiz bir
adaya nakledilmistir ve bu kapitalistin diger insanlarla ilis-
kileri dolaysiz ve gorinidr haldedir. Bu yolla kapitalistlerin
sermayelerinin gizemi agiga cikar; yani sermayenin diger in-
sanlarin emegine dayandigi ve giic ile aldatma sayesinde ka-
zanildig1 anlasiimis olur. Robinson’un sermayesinin dogum
belgesi, baska ¢ok sayida servetin oldugu kadar kanh degildir,
ancak bu sermayenin zorlayici dogasi da agiktir.

Robinson zamaninin uluslararasi ekonomisi, buginin
uluslararasi ekonomisi gibi esit ortaklardan olusmamistir,
ama sinifsal hatlar boyunca dizenlenmistir. Robinson, pira-
midin Ust-orta diizeylerinden birini isgal eder. (En Ust duzey-
dekiler Avrupa’daki sermayelerdir.) Kaptanlar, tiiccarlar ve
somurgeci ciftlik sahipleri onun denk oldugu gruptur. Bun-



ROBINSON CRUSOE ve iLKEL BiRIKiMIN SIRRI 189

larla kardesce ishirli§gi temeli (zerinden mibadelede bulunur.
(Arap kaptanlar harictir.) Bunlar Robinson'a dgretirler, onu
kurtarirlar, onun igin ticaret yaparlar ve onu sinifinin altina
diismekten alikoyurlar. Buna karsilik Robinson onlari genel-
likle dirtst ve acik davranan insanlar olarak gorir; onlarla
birlikte ayaklanmaci astlarin karsisinda saf tutar ve onlarla
pazarliklarinda rahattir. Daha asagi diizeydeki beyazlara dog-
ru inildikge Robinson daha zorlu hale gelir. Bunlar itaatsizlik
ederlerse, Robinson siddetle cevap verir; ancak bunlar eger
sadakatli olurlarsa, Robinson ganimetlerinden bazilarini on-
larla paylasmak ve yetkilerinin belirli bir kismini onlara dev-
retmeye isteklidir. Afrikalilar ya da Karayipliler adamlari ta-
rafindan satilir, 6lddrdlir, kendilerince egitilir ya da duruma
gore kendi kadinlari olarak kullanilir. Defoe’nun dykistnde,
s6zlesmeli beyaz koleler, zanatkarlar vs. hakkinda ¢ok az sey
anlatilir.

Robinson ile hiyerarsideki diger Gyeler arasindaki celis-
kiler 6ykiye dinamizmini kazandirmaktadir. Robinson miite-
madiyen daha asag! diizeyde olanlara itaat ettirme sorunuyla
bogusmakta ve kendi diizeyini ylkseltmeye calismaktadir.
Ancak Robinson durumu boyle gormemektedir ve kendisi
hakkinda ayricalik yaratmayan dykiler uydurmayi tercih et-
mesi gergegi degistirmemektedir. Cuma ile arasindaki ¢atis-
mayl, Cuma'nin icten gelen bir istekle kendisine itaat ettigi
maskesini kullanarak saklamaya calismaktadir. Ve a¢cgdzlili-
gind insana karsi bir sug yerine Tanriya karsi bir suc olarak
algilamaktadir. Gunlik yasami, toplumsal iliskilerinin uzlas-
maz [antagonistic] oldugunu go6stermektedir ve kendisi de
bunu bilmektedir.

Elbette dykd, son tahlilde sadece kismen diyalektiktir. Ro-
binson’un sadece celiskileri nasil algiladigini ve onlari nasil
¢Ozdigunid duyarnz. Bu kurgu calismasinda, Robinson her
zaman ikiyi bir icinde kaynastirma yetenegindedir. Gergek
yasamda bir, ikiye boluniur ve sistem, kapitalistin uygun yasa
ve dizen fantezisinin de Otesinde gelisir. Ekonomi bilimi de
Cuma’nin torunlarinin dykusine gereksinim duyar.



5. Uluslararasi ticaret ve esitsiz gelisme
Ortakyazar Stepken A. Resnick

Bu makaledeki amacimiz, ekonomik faktdrler kadar siyasal
faktorleri de iceren bir cerceve kullanarak az gelismisligin
tarihsel kokenlerini incelemektir. Amacimiz, uluslararasi
ekonomik buyimenin, son birka¢ yuzyil boyunca faktor fi-
yatlarini esitlemeyi neden basaramadigini, ama bunun yerine
dunyanin gelismis bélgeleri ile az gelismis bélgeleri arasinda
bir dualizm yarattigini agiklamaktir.

Burada, diger seylerin yaninda ¢ok sayida ortodoks eko-
nomistin, kalkinmaya ydnelik politika tavsiyelerinin dayandi-
g1 kirilgan temeli de gdstermek istiyoruz. Uluslararasi ticaret
teorisi, ticaretten elde edilen kazanclar ve kayiplara iliskin
oykunin sadece bir kismini anlattigindan ampirik ¢6zim-
lemelerde ve politika recetelerinde, -kendi basina kullanil-
dijinda- ciddi bigimde yanhsa siriiklemektedir. Asagidaki
arz duyarlihgina iliskin basit ekonometrik modelin gdsterdi-
gi gibi, siyasal etmenleri ihmal etmenin maliyeti, ekonomik
iliskilerin tanimlanmasindaki bir yetersizlik ve dolayisiyla da
politika tavsiyelerinin belirlenmesindeki yetersizlige isaret
ediyor.

Birinci denklem genel ekonomik arz fonksiyonunu tanim-
lar. ikinci denklem diinya fiyatina yonelik hikiimet politika-
sina iliskin siyasal bir denklemdir.

Bu makale ilk énce Trade, Balance of Payments and Growth, ). W. Bhagwati,
R W Jones, R. A. Mundell ve J. Vanek, eds. (Amsterdam: North-Holland,
1970), s. 473-94, yayinlanmistir. Telifhaklari North- 1llolland Yayin Sirketine
aittir. North- Holland Yayin Sirketinin izniyle yeniden basiimistir.
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= a, -+ btP{1-fi) + uu (D

Burada x, reci olarak ihracat, /fidlnya fiyati, finet vergi orani,
yani vergiler, eksi alt yapiya yapilan harcamalar dahil devlet
destekleri ve Lfis'nci denklemin hatasidir.

Bu denklemlerin ¢6zimi su sekle indirgenir:

X, - a{+ 6,(1—2P, - byhP] — + uu
— ¢fi 4 P\Pt +- BPR 4 ut (3)

Bu modeldeki arz duyarlihginin parametrelerini degerlendir-
meye yonelik herhangi bir girisimin karsilasacagi ilk sorun
t Uzerine veri elde etmenin glcligidir. Kimi zaman [gim-
rik, ¢.//] tarifelerle vergiler dogru olarak 6lgtlebilir ancak
diger devlet [govenvnetU] araclarini, yani hiikiimet tarafindan
0zel sektore disuk fiyatlardan sunulan genis bir yelpazedeki
hizmetlerde icerilmis bulunan devlet desteklerinin degerini
tahmin etmek hemen her zaman kesinlikle olanaksizdir, finin
Olcllemedigi yerde modelin yapisal denklemleri tahmin edi-
lemez, ama ¢6zimleme indirgenmis bir bigime hapsedilir. Bu
da politika icin yeterli degildir. Politikayi formile etmek igin
(yani ikinci Denklemde ifade edilen karar kuralini degistir-
menin ne kadar iyi olduguna karar vermek igin) bir hiikiime-
tin 6,’in degerini bilmesi zorunludur ve bu hikimet, b2kigiik
olmadigi sirece, sadece indirgenmis B}ve /K’nin tahmin bi-
¢imlerine dayanamaz.

Dolayisiyla “iktidar” iliskilerinin ekonomik modellerde
icerilmesinin gerekli olup olmadigi sorunu ampirik bir sorun-
dur ve ekonomistlerle siyaset bilimciler arasindaki bir uyum
ve uzmanlasma sorunu degildir. Ekonomistler genellikle si-
yasal etmenleri g6z ardi ettiklerinden yapisal tahminlerde
bulunulamaz ve politika ¢cogunlukla ciddT bicimde engellenir.
Girdi/cikti tablolari Gzerindeki ampirik galisma, sadece indir-
genmis tahmin bigimlerine dayali bilgiye 6nemli bir 6rnek
olusturur. Planlamacilar tarafindan ¢ok sik kullanilan bu tab-
lolarin katsayilari belirli bir yildaki fiili akislardan tiretilir ve
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bunlar yalnizca gosterdikleri teknolojik baglari yansitmazlar,
ama ayni zamanda, onceki hikiimetlerin begenilere, cikarlara
ve sinirlamalara iliskin karar alma kurallarini da yansitirlar.
Dolayisiyla azgelismisligin ustesinden gelmekle, yani politi-
kayi ve yapiyi degistirmekle ilgilenen bir hiikkiimet i¢gin, kont-
rol edilmesi gereken yararli ekonometrik gerekgeler vardir.

Bu model, /’ye iliskin dogru tahminlerde bulunabilse bile,
politika yapimindaki bir baska dnemli soruna da isaret eder.
Varsayalim ki bir 6nceki hikimet, Greticiler igin fiyati /’yi
P ile ters orantili olarak degistirerek (6rnegin bir pazarlama
kurulu araciligiyla) sabitlemeye ¢alisan bir karar kurali ile ta-
nimlasin. Bu, gézlemlenen P(1- /) varyansini [variance, de-
giske] dislrecek ve Denklem |’in katsayilarini tahmin gticli-
guniin dizeyini ylkseltecektir; bu da dolayisiyla gegmisteki
deneyimin gelecekteki politikaya temel olmasini glclestire-
cektir. Daha genel olarak, bir hiikiimet bir ekonominin yapi-
sini degistirmeye (yani gelistirmeye) kalktiginda, genellikle
daha 6nceki yapi (yani tarihsel olgular) tarafindan dretilen
verilerin, Uretilecek olan politikaya bir temel agmayacagini
dustndr. Devrim, tanim geregi, tarihsel drnegin disindaki a
ve b degerlerini ifade eder ve bu katsayilara iliskin istatistik-
sel tahminler, sadece ¢ok 6zel kosullarda marjinal olmayan
degisimlere uygulanir. ideoloji ise olgulari gérmezden gelme
guctinun gidasini verir. Tarihsel ¢ézumlemenin énemli amag-
larindan birisi, ge¢misteki iktidar iliskilerinin ekonominin
uretici potansiyelinin tam gelisimini nasil sinirladigini gos-
termektir.

Bu deneme uluslararasi ekonominin gelisimindeki (Ug¢
onemli asamaya karsilik gelen tc¢ bolime ayrilir: Merkanti-
lizm (15. yizyil sonlarindan 19. yiizyila kadar), Sémirgecilik
(1870’ten 1939’a kadar) ve Simdi. Kolaylik olmasi icin biz
bunlari sirasiyla I. Merkantilizm, 1. Merkantilizm ve Ill. Mer-
kantilizm olarak adlandirtyoruz, ¢linki bunlar esitsiz \imequ-
al\ ticaretin ve esitsiz [imeven] gelismenin ardisik asamalarini
temsil ederler. Argiiman bulgusal yoéntemle yuratalmuistar,
ancak daha sonraki bir noktada birbirine karsilikli bagimli si-
yasal ve ekonomik denklemler dizisi kullanan teorik ve ekono-
mik bir model cercevesinde ilerlemeyi timit ediyoruz.
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I. Merkantilizm: 15. Yizyildan 1870'e

Merkantilist donem, gercek anlamda ilk uluslararasi ekonomi-
yi yaratti. Okyanuslar Avrupa’yl Asya, Amerika ve Afrika’dan
ayiran bir engel olmaktan c¢ikip bir miibadele aracina dénistu-
riliyor ve ticarl baglanti icin yeni boyutlar yaratiliyordu. iro-
nik bicimde, ticari ve siyasal iliskilerde birlesen bir tek diinyayi
yaratan kiresel bitiinlesme, ayni zamanda, bu ayni diinyanin,
kiiclk bir gelismis ulkeler dizisi grubu ile dunyanin azgelismis
bélgeleri halindeki gayet kalabalik olan bodurlastiriimis ve de-
forme edilmis ekonomiler grubu seklinde parcalanmasina da
neden oldu. Asagidaki ¢c6zimlemede Uzerine odaklanacagimiz
sey esitsiz gelismeyi iceren bu tarihsel surectir.

Uluslararasi ticaret teorisi,1bir piyasa sisteminde, ulastir-
ma maliyetlerindeki dislst yaratmis olan kesif ¢caginin tica-
rette bir artisa ve ticaret yapan her bir Glke ic¢in oldugu kadar
bir batin olarak diinya refahinda da iyilesmeye neden olaca-
gini éngérmektedir. Bir tlke icindeki bireyler ve gruplar, el-
bette ki Gretim faktdrleri sahipligine bagl olarak kazanabilir
ya da kaybedebilirler. Ornegin esitlikci bir kdyli ekonomisin-
de batin bireyler daha iyi durumda olacaklardir, ¢linkii bun-
lar Glkenin kaynaklarini esit bicimde paylasmaktadirlar. Asya
ve Guney Amerika’nin bazi bélimlerinde mevcut olan ¢ok
daha gelismis bir uygarlikta ise emek kaybedecek ve toprak
[mulkiyeti, -¢.n.] kazanacaktir, ¢iinki temel drlnlerin artan
ihracati dogal kaynaklarin degerini yukseltirken, ithal edilmis

1 Ticaret teorisiyle klasik karsilastirmali Gstinlik yasasini kastediyoruz: “Tam
bir serbest ticaret sisteminde, her (lke dogal olarak sermayesini ve emegini,
her bir kisiye en yararli olacak nitelikteki islere hasreder. Bireysel ¢ikarin bu
takibi, bitinin evrensel iyiligiyle de hayranlik uyandiracak sekilde iliskilen-
dirilmistir. Karsilastirmali Gstiinliik yasasi, ¢aliskanligi tesvik ederek, beceri-
yi ddillendirerek ve doga tarafindan bahsedilmis ayricalikh giigleri en etkin
bicimde kullanarak emegin en etkili ve en ekonomik bicimde dagilimim sag-
lar: Bu esnada, genel retim miktarini artirarak gene! ¢ikari yayginlastirir ve
uygar dinyanin bitlini boyunca evrensel uluslar toplumunu ortak bir ¢ikar
ve iliski bagiyla birbirine baglar. Bu ilke sarabin Fransa ve Portekizte; misirin
Amerika ve Polonyatla; hirdavat ve diger mallarin ingilteretle imal edilmesi
gerektigini belirleyen ilkedir. jDavid Ricardo, Principles of Political Economy
and Taxation (London: ). M. Dent & Sons, 1948), s. 81.] Ricardo’hun zama-
nindan beri onun agiklamalarina ¢ok sayida niteleme eklenmis bulunmakta-
dir ve simdi ortodoks model “ticari arglimanin kazanglarinin” istisnalarinin
bulundugunu kabul etmektedir. Bu nitelemeler bu denemede ilgilenebilece-
gimiz nitelemeler degildirler.
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mamal maddeler, kucuk el zanaatlari ve hizmetlerin yerine
gececektir.

Modelimiz farkli sonuclari ortaya g¢ikarmaktadir, ¢iinki
piyasa iliskileri kadar siyasal iliskileri de dikkate almaktadir.
Merkantilist ticaret, llke icindeki ve Ulkeler arasindaki iktidar
yapisini degistiren merkantilist ticaretin yarattigi radikal ko-
pus, ticaret kaliplarinin ve gelir dagihminin agiklanmasinda,
ortodoks modelde odaklanilmis olan fiyata karsilik piyasanin
gosterdigi tepkiden daha biylk 6neme sahiptir.

Sekil /, geleneksel ekonomideki istihdam yapisini ve 1.
Merkantilizm dénemi ticaretinin bir sonucu olarak meydana
gelen de@ismeleri gdsteren bir aractir. Diyagram kisi basina
gida dretimiyle (ve tuketimiyle) (/'), tarimda bir saatlik emek-
le Uretilen c¢ikti miktar1 (a), tarimda kisi basina calisma saat-
leri (h) ve tarimda calisan kisilerin niifusa orani (n) arasinda
iliski kuran bir denkleme dayanir.

[/ =alin 4)
Verili bir kisi basina gida standardi igin dérduncti Denk-

lem, geleneksel bir toplumun is guciiniin olasi dagihmlarini
tanimlayan dikgen bir AA hibcrboll gizer, a'nin h ve «’den

Sekil 1
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etkilenmedigi varsayilir.2” ; gibi bir noktada (Ki bu noktanin
mevcut Afrika Gretim tarzlarindan birini temsil ettigini ileri
surebiliriz), nufusun neredeyse tamami tarim sektdriinde yer
alir (/;, 1’e yaklasir) ama tarimda kisi basina c¢alisilan saat sa-
yisi distktir. A1 gibi bir noktada (Dogu despotizmi), tarimla
ugrasanlar cok daha fazla uzmanlasirken ve nifusun geriye
kalan kismi icin tarimsal bir artik yaratmak amaciyla esasli
bicimde daha uzun saatler ¢alisirken, nifusun ¢ok daha biyuk
bir kismi tarim sektériinun disindadir.

Zamanin tarim disi etkinliklere dagihmi Sekil / ’de oldugu
gibi her bir eksene dikey cizgiler yerlestirerek gosterilebilir.
Isci basina calisilan toplam emek zamani I ile isci basina
tarimda c¢alistlan fiili emek olan h arasindaki dikey mesafe,
hane halkinin mal ve hizmet dretimi icin tarim sektdrinde
mevcut olan zamanini temsil eder3 [Z, = (/ - h)n, burada Z,
kirsal kesimdeki hane halkinin ihtiya¢c mallari icin Kkisi basina
harcadi§i saatleri ifade eder].

Toplam nifus (n = 1) ile nifusun tarimla ugrasan kismi
arasindaki yatay mesafe /?, fizyokratlarin Uretken olmayan
sektor olarak adlandirdiklari islerle ugrasanlari, yani aristok-
ratlar, askerler, hizmetliler, gérevliler, kétipler, tuccarlar ve
devlet sektori ile birlesmis zanaatkarlari temsil eder. Bu sek-
toriin biyakluga (kisi basina) Z2=h (\ - n)'dir.

Afrika 6rnegi kiclk bir devlet sektoriyle niteleniyordu,
clinkti Afrika’nin esitlik¢i siyasal yapisi, artiga kigik bir grup
tarafindan el konulmasini engelliyordu. Ailelerin ¢ogu topra-
ga tam erisim haklarina sahiptiler ve eger ayni ya da emek
hizmetleri biciminde herhangi bir rant ya da vergi 6denmisse
de, bu ¢ok kugiik bir 6demeydi. Bu ylUzden Z2kisminin pay!I
cok kuguktl (bircok durumda reisin ailesi bile kendi gidalari-
ni kendisi yetistirirdi) ve Z, i¢in harcanan zaman parcasi bi-
ylkse de, bunun ¢ogu aylakhga ve térenlere ayrilirdi.4

: live n'nin bagimsiz olmasi olanakli degildir, ama bunun tartismasini simdilik
modelin sunumundan sonrasina birakmak uygundur.

' S. ttynier and S. Resnick, "A Model of an Agrarian Economy with Nonagri-
cultural Activities,""American Economic Review, Eylil 1969, s. 493-506.

4 Afrika ornegi konusundaki bir tartisma igin bkz: S. Hytiier, “Economic For-
ms in Pre-Colonial Ghana," Journal of Economic History. C. XXX, No. 1,
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Bunun tersi olan bir kalip Asya érneginde gorilir. Devle-
tin bir artigi cekip almaya iliskin buyiik guci bulunmasi do-
layisiyla Z: buyuk ve Z, kuglktir. Cok sayida insan, birokra-
sinin islerini yoneterek ve devlete tiiketim mal ve hizmetleri
tedarik etme siirecinde zaten tarim iscilerinden arti§i cekip
almakla mesguldir. Bunlarin koydugu vergileri karsilamak
amaciyla tarim nifusu Z, tiketimlerini azaltmak ve zaman-
larini tarimsal artik retmeye ayirmak zorundaydi. Ek olarak
angarya zorunluluklari, tarimsal nifus icindeki hane halkinin
kendi ihtiyaglari icin yaptigi Gretimin yarattigi stire nedeniyle
mevcut zamanin iyice azalmasina yol agti.

Cizmis oldugumuz bicgimiyle Sekil /’de, Afrika drnegin-
de nifusun cogunlugu icin yasam standardi agikca yliksek-
tir. Zb Afrika’da, Asya’da oldugundan cok daha biylkken,
kisi basina gida tiketimi varsayim gere@i her iki drnekte de
aynidir. Bu sonu¢ AA'nin dikgen bir hiperbol olmasi varsayi-
mina yasamsal bicimde baghdir. Gercekte Asyatik tarzla ilis-
kili tarimsal emek dretkenliginin Afrika’daki tarimsal emek
uretkenliginden farklilastigina inanmak igin ¢ok sayida ne-
den vardir. Dogu despotizmine baglantili gelismis uygarlik,
kaynaklarin sulama yatirimina ve tarimsal c¢iktiyr artiracak
diger altyapiya yatirildigi anlamina gelen sulamaya dayali
bir topluma dayanmaktadir. Eger a bu yatirrmin bir sonucu
olarak yeteri kadar yuksek olsaydi, o zaman h'nm (tarimda
isci basina ¢alisma saatleri) Asyatik tarzda daha blyiik bir Z2
olmasina ragmen, her iki 6rnek icin de ayni olmasi olanakli
olurdu. Eger devlet pratikte, tarimsal nifusun kendi varligin-
dan sikinti cekmeyecegi, toplumsal verimliligine tam olarak
esit bir ondalik vergi alsaydi, durum boyle olmus olacakti.
Durumun bdéyle olduguna inanmak icin higbir tarihsel neden
yoktur. Dogu despotizmine iliskin ¢alismalar devletin artig
azamilestirmeye ve tarimsal sektordeki geliri, yasamak icin
zorunlu miktarin asgarisine ve hatta bazen bunun daha da al-
tina indirmeye cahistigini ileri siirerleri Ayrica sadece daha
yiksek bir emek/toprak orani kullanimindan kaynaklanan

Mart 1970, s. 33-50.
5 K. A. Wittfogel, Oriental Despotism (New Haven, Conn.: Yale University
Press, 1957).
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azalan dretimi telafi etmek icin bazi devlet yatirimlarina ih-
tiya¢c duyulmustu.6

I. Merkantilizmin getirdigi yeni ticaret olanaklarinin dev-
rimci etkisi, belli Asyatik ekonomilerde devlet iktidarinda bir
dustise ve bu ekonomilerin ilk konumlarindan uzaklasan bir
devinime yol acarken, bazi Afrika ekonomilerinde devletin
biylimesine ve Asyatik tarza dogru bir devinime yol agti. Bu
hareket Sekil /’deki oklarla gosterilmektedir. 1ler iki durumda
da ulusal gelir zorunlu bir bicimde artmasa ve bazi durum-
larda disse bile, cikti bilesimi ve dagiliminda dramatik bir
degisim vardir.

Afrika orneginde, dis ticarete iliskin yeni firsatlar bir dev-
let sektdriniin biyiumesi icin hem guduleyici oldu, hem de
gerekli araclari sagladi. Ekonomik faktorler devletin bigim-
lenmesinin tek nedeni degildiler, ama devletin bigimlenme-
sine katki sunan dnemli birer etmendiler. Belirli bir bdlgede
zorlayici glci tekeline almayi basaran bir askeri grup, tuc-
carlarin ihtiyag duydugu givenlik ve huzuru saglayabildigi
oranda vergi toplayabildi. Kisaca s6ylenecek olursa devlet,
eskiyaligin yerine gecis parasi ve tarifelerini ikdme etti. De-
netim altina alinan alan genisledikce, alman vergi miktari da
cogaliyordu ve boylece daha glcli bir ordu ve birokratik
kurum desteklenebiliyordu. Devlet giicii, ayrica kole ele ge-
cirmede ve ihra¢ edilebilen driin Gretiminin organize edilme-
sinde kole emeginden yararlanma sireclerinde (6rnegin altin
madencilijinde) ya da gida gereksiniminin karsilanmasinda
kullanilabiliyordu. Boylece ticareti vergilendirmekte oldugu
kadar emegin sémirisi yoluyla da artiga el koymak olanakl
hale geliyordu.

' Zamanin Ugte birinde ¢alisan (¢ insan, her zaman tam zamanh calisan bir
insanin calisma kaliplarini yaklasik olarak ikiye katlar. Bunun tersi dogru
degildir. Ornedin tam zamanli bir ciftci ayni zamanda birden fazla yerde ola-
maz. Eger £) Afrika Uretim tarzinda kismi zamanl iste yapilabilir etkinlikler
dizisi ise ve £2 Asya Uretim tarzinda tam zamanh uzmanlar igin yapilabilir
etkinlikler dizisi ise, bu durumda U'rama £2 Ct £1 dm Asya
toplumlari, zaman icinde daha fazla esit ¢alisma arali§i olusmasina izin veren
si bitkileri yetistirmenin olanakli oldugu irmagin kenarinda yogunlasmak
/.orundayken, Afrika toplumlari kendilerini topraga yayabilir ve doganin
avantajini elde edebilirlerdi.
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I. Merkantilizmin Afrika’daki gelir ve bu gelirin dagih-
mi Uzerindeki etkisi oldukca karmasikti. Yerel seckinler gibi
yenidiinyadaki plantasyon sahipleri ve kdle ticaretine dayal
incelikli bir ticaret sistemi Orgitleyen tuccarlar bundan ya-
rarlandilar. Nufusun belli bir kisim da, ekonomik etkinlik
dalgasina gonilli bir sekilde katildigi élgtide, ithal mallar
karsiliginda gida ya da mamal driin [manifactures] ticare-
tinden gelir sagladi. Bununla birlikte bu kazanclar, kesinlikle
plantasyonlardaki kdlelestirme strecleri ile iliskilenmis olan
sémiru oranindaki muazzam kaybin karsilanmasina yetmi-
yordu. Dolayisiyla toplumun dretim olanaklari, Afrika'yla
ilgili ticaretten kaynaklanan bu kayiplar sonucunda ice egimli
olarak yon degistirdi. Geriye kalanlar arasinda, devletin bii-
ylmesinden dolayi, emegin Z2alani icinde yeniden dagitimi
s6z konusuydu (Z2nin plantasyon Gretimini kapsadi§i varsa-
yilmaktadir) ve 6zgir insanlar olarak Z/dekiler yerel ima-
lathaneleri ithal mallarla ikdme ettiler. Bu siirecte istihdam
dagilimi Asyatik toplumdaki istihdam dagilimina ¢ok daha
fazla benzemeye basladi, ancak burada yasayanlar arasindaki
gelir dagilimi birbirinden oldukca farkliydi: Kélelerin yasam
standardi baskilar sonucunda 6nceki dizeylerin altina gerile-
di, ama 6zgir insanlarin yasam standardi, pazarlanan artiklara
basitce vergilerle el konmasi yerine, bu artiklarin ithal Grin-
lerle telafi edilmesi nedeniyle yikseldi.

Asyatik ornekte Batinin yukselisi, Asyatik Uretim tarziyla
nitelenen ulkelerin ya da bdlgelerin iktidar yapisinin altinin
oyulmasina yol acti. Batili tiiccarlarin 16. Yiizyildan itibaren
istikrarhi bigcimde sizmalari, Dogu despotizmine dayali siyasal
ve ekonomik iligkileri asindirdi. Sekil /'in terimleriyle, emek,
devlete hizmet sunan faaliyetlerden 6zgurlestikgce Z2de bir
dusus ve Z|'de bir yukselis devreye girdi. Boylece devletin et-
kisi azaldikca ve Batinin etkisi arttik¢ca, Asyatik tarz, belli bir
sekilde Afrika tarzi yénine dogru hareket etti. I. Merkantilizm
ticaretinin etkisi bdylece basta refahta bir iyilesmeye yol agti,
cinkl Z2'nin dusist ve Z,’deki ylkselis gelirleri uzun siredir
somirilmis olan koylinin lehine dagitti. Dogu despotizmi-
nin Gretken olmayan hizmetli sinifiyla ve angarya emege olan
talebiyle birlikte ¢okusl -ve bu despotizmin-, klasik modele
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ait tahminlerin aksine bir butiin olarak toplumdaki iicret-rant
oraninin yikselmesi anlamina geldi.

Bazi bolgelerdeki yeni ticaret yollarinin, Cin, Hindistan ve
Gilney Asya arasindaki tarihsel ticaretin yerini almasi sonu-
cunda, buralarda ticari etkinligin genislemesi yeni bir Z2'nin
dogmasina yol acti. 17. ve 6zellikle 18. yizyillar boyunca bu
ticaretin serpilmesi, Bati kontrolli sahil bdlgeleri ile liman
alanlarinin buylmesine ve tacir hizmetleri, askerler ile kon-
solosluk gorevlileri icin bir gida fazlasi talebine yol agti. Bu
alanlardaki i¢ bolgeler, gida ya da ihra¢ mallari Gretiminde
uzmanlastikc¢a, Z, ithal maml driinlerle ikdme edilmesi nede-
niyle diserken, Z2 (ticari etkinlikte uzmanlasmis yeni sektor)
yikseldi.

Zaman icinde Bati istikrarhi bigimde daha igeriye dogru
sokuldu ve yeni bir siyasal kontrol sistemi olusturdu. Bati,
yerli emek glclni kontrol etme, zorla vergi alma ve vergi
koyma-toplama yetenegini giclendirdikce refahi gelistirme
egilimi giderek daha fazla baskiyla ifade olundu. Bati’nin
fazlay! cekip almaya iliskin yetenegi arttikca, nifusun biyik
cogunlugunun ticaretten elde ettigi kazang payi distl ve sade-
ce kicik bir yabanci tiiccarlar ve yoneticiler sinifi ya da bazi
bélgelerde yerel seckinler ticaretten esasli bi¢cimde yararlan-
di. Dogu despotizminden &zgirlesen kdyli kendisini giderek
artan bicimde yeni bir efendiye bagimli halde buldu ve bir kez
daha Z2nin (plantasyon emegini de kapsayan) yilikselmesine
ve Z,’in dismesine yonelik bir egilim ortaya ciktI.

Nifusu maksimum oranda somdurilen ve mevcut siyasal
yapist hizla ele gecirilen Latin Amerika’daki (Meksika ve
Peru) Bati etkisi farkhiydi. Altin ve glimis madenciliginde-
ki fazlaya el konma siireci dylesine acimasiz isledi ki, nifu-
sun buydk bir orani kisa zamanda 6ldi. Bu nedenle Asya'da
varolan karmasik Bati yonetimi ve sémirgecilik kalibi Latin
Amerika’da tekrarlanmadi. Toplumun bitinsel bir ¢cokisi ve
ticaretten kaynaklanan olaganistii kayiplar s6z konusuydu.

I. Merkantilizm’deki ticaret modellerimiz, Gretim olanak-
lari egrisi boyunca olusan hareketlerden ¢ok, iktidar yapila-
rindaki kaymalara vurgu yapmis ve istihdam, gelir dagilimi
ve Uretimdeki deg§isimler hakkinda uluslararasi ticaret teori-
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sinin tahminlerinden oldukca farkli tahminler dretmis bulun-
maktadir. Bizim ¢ozimlememiz ticaretten elde edilen kazang
ve kayiplara iliskin asagidaki basit denge denkleminde 6zet-
lenebilir (argiimanin hatiri igin, refahtaki degisimin dlculebi-
lir oldugunun kabul edilmesi sartiyla):

Avrupa’daki seckinlerin Avrupa’daki cogunlugun

Kazanglari Kazanglari (ya da kayiplarr)
Azgelismis

Ticaretten tlkelerde Somirilenlerin Toplumsal/

Kazanglar seckinlerin kayiplari Net kayip
kazanclari

I. Merkantilizm’in can alici 6zelligi toplam ticari kazancla-
rinin kiigik olmasi ve net/toplumsal kaybin buyuk olmasidir.
16., 17., ve 18. ylizyillar boyunca dunya gelirindeki artis de-
gerinin, Afrikalilarin ve Amerikalilarin katledilmesi ve kole-
lestirilmesinin sonucunda dogan mahseri kayiplari karsilayip
karsilayamayacagini gosterecek akla yatkin bir hesaplamalar
dizisi tasarlamak gigtlr. Bu giiclik, halklarin Dogu despotiz-
minden ozgurlestigi Asya llkelerinde genel refahtan net bir
kazang elde edildigi ileri sirtilebilseydi bile buralarda da ger-
cekligini srdirecekti.7Azgelismis diinyada ve Avrupa’da (ve
muhtemelen Avrupa’daki isgiler) seckinler icin yaratilan ka-
zanclar, artan Uretkenlikten ziyade, esas itibariyla iktidardaki
kaymalardan ve artan somiriden kaynaklandi. Bu yakici ve
yikici nitelikteki kapitalizmin olanakli olmasinin tek nedeni
I. Merkantilizmin daha dnceki yizyillarda birikmis insan ser-
mayesini kullanma yetenegine sahip olmasi ve bu sermayenin
yeniden dretimini sirdirme kaygisi tasimamasiydi.

Efer 1 Merkantilizm, dretim olanaklari egrisinin Afri-
ka ve Amerika kisimlarinda ice dogru bir kaymaya neden
olduysa, Avrupa’da disa dogru bir kaymaya da neden oldu.

7 Ancak her sey hesaba katildiginda refahta net bir iyilesme olmussa bile Asya
ornedi karmasiktir. Hintli yénetici sinif Batinin gelmesinden 6nce disise
gecmeye baslamisti ve o zamanlar Hint toplumu yerli ticari kapitalizmin bi-
ylimesine yol acan bir gegis ddneminde bulunmus olabilirdi. Bu gorusi des-
tekleyen bazi tarihsel kanitlar bulunmakla birlikte, aslina bakilirsa sémirge-
cilik bu tiir bir modelin olma olasili§ini sona erdirdi ve az gelismis bir llke
yarattl.
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Yine, gelir dagihimindaki ve iktidardaki degisimler yasamsal
onemdeki etmenlerdi. 19. yuzyilda tasarruflarda, yatirimda ve
gelirde meydana gelen olaganisti ylkselisi aciklamak igin,
Avrupa’nin I. Merkantilizm’den bir bitiin olarak (ya da hatta
ingiltere'nin bir bitiin olarak) kazangh ¢iktigini sart kosmak
zorunlu degildir. Buradaki onemli olgu, belirli gruplarin 1
Merkantilizmden yararlandidi ve ticaretten kazang elde etmek
icin yeni bir sinifin olusturulmus oldugudur. Baska bir anla-
timla yatirim icin genel neoklasik formil olan (1=sY) yerine,
(/' = sT( ) denklemi ikdme edilecektir, ki burada /'sadece
sanayideki yatirimi, Yt kapitalist sinifin gelirini ve s'kapitalist
tasarruforanini ifade eder. YJY yeterli diizeyde yiikseldigi su-
rece, Y dusse bile Sanayi sermayesinde bir yikselis meydana
gelebilirdi. Ampirik olarak Yye ne oldugunu tahmin etmek
guctir, ama 1 Merkantilizm’in Avrupa’da kapitalist gelirde
ve giicte buylimeye yol actigr aciktir.

Bu surecteki adimlar ilgi ¢ekicidir. Baslangicta tiiccar ka-
pitalist sinifin giicli ¢cok etkili degildi ve feodal devletin ay-
rimciligina maruz kahyordu. Ancak deniz ticaretindeki yeni
olanaklar ve somird, devlet ile ticcarlar (bazi durumlarda
korsanlar) arasinda bir ittifaka yol acti. Elde edilecek kérlar
nedeniyle kral icin uluslararasi ticareti stibvanse etmek ve bu
ticarete koruma saglamak oldukga karli bir isti. Boylece ar-
tan ulusal glciin ¢ogu uluslararasi rekabet sirasinda harcansa
da, devlet ve ortaya ¢ikan kapitalist sinif ayni basamagi gegis
surecinde birlikte buytdiler. En sonunda kapitalist sinif, ik-
tidari ele gecirecek, devlet harcamalarini tarim sektériinden
uzaklastiracak, tarimsal éncelikleri ve korumay! ortadan kal-
diracak ve tarim vergilerini artiracak kadar giiclendi. Bu sana-
yiye dayali olan kapitalist sinifi daha da giglendirdi ve daha
da buyimesine yol actl. 19. yiizyil boyunca sanayi sermayesi
zafer kazanmis olarak su yilzine ¢ikti; tahil yasasi yapisini
ve Merkantilist cercevenin geriye kalanini ortadan kaldirdi;
demir ve buhara dayali yeni bir teknoloji ve dinyay! onunla
fethedecegi ve ikinci uluslararasi ekonominin temelini ata-
cag! yeni bir dizi (laissez-faird birakiniz yapsinlar, olarak ad-
landirilan) hiukimet.politikalari yaratti. Dinya ekonomisinin
gelisimine yonelik tek bir stratejik kavramlastirma formiile
eden Avrupa’nin yeni bir is b6limi planlamasiyla birlikte, II.



202 GOKULUSLU SIRKET

Merkantilizm déneminde hinterlandin bitinsel yeniden ya-
pilanisi ve yeniden 6rgutlenisi de olusmus oldu. I. Merkan-
tilizm’in dayanak noktalarinin ¢ogu, bir roketin ilk asamasi
gibi ise yaramaz hale gelince terk edildi ve yeni biyime bol-
geleri yaratildi. Il. Merkantilizm, 1 Merkantilizm’in asimet-
rik sonuglarina dayanan, esitsiz bir ortaklik olarak basladi ve
varoldugu sire boyunca Avrupalllarla Avrupali olmayanlar
arasindaki ucurumu daha da genisletti.

II. Merkantilizm: 1870°’ten Il. Diinya Savasi’na

187()’ten 1920’ye kadar geg¢en doénem uluslararasi ulasim
maliyetlerinde bir disilisle ve ticaret konusu olabilen mamul
mallarin gesitliliginde bir artisla nitelendi. Ticaret teorisi, bu
olaylarin Afrika'nin, Asya’nin ve Amerika’nin hinterlantla-
rinda ihracata yonelik dretimi genisletecegini ve yerli mal
Uretiminin yerini, ithal mamul mallarin alacagini 6ngérmek-
tedir. Uretim olanaklari egrisinde disa dogru hareket, ulusal
gelirde bir artisi ifade edecektir, ama bu hareket, zorunlu ola-
rak her alt grubun refahinda buna karsilik gelen bir iyilesme-
yi ifade etmeyecektir. Bu ticaretin ilk etkisi, érnegin, tlkenin
emek yogun driinlerinin retimindeki diisme ve toprak yogun
ihracat mallari Grdnleri Gretiminin artmasi, Gcret oranlarini ve
nufusun genis kesimlerinin yasam standartlarinin diismesine
neden olabilir. Buna ragmen, gelir seviyesinin zaman iginde
her bir kisi icin artmasi beklenebilirdi. Yikselen gelir, tasar-
ruflar ile yatirimlarda yilikselise ve tretim olanaklari egrisinde
disariya dogru bir kaymaya yol acabilecekti. Sermaye/emek
orani yukseldikce ucretlerde bir artis meydana gelecekti.

Kabaca soylenirse bu senaryo ¢ok sayidaki iilkeye uymak-
tadir. Bu senaryo, ticaretteki biyik genislemeyi, artik emegin
ortaya cikisini, toprak sahipleri sinifinin giclenisini, ticari
kapitalistlerin bayumesini agtklamaktadir. Bu senaryo ayrica
1930'lardan sonra sanayideki nihaf yatirimi, sanayideki emek
glciniin boyumesini ve 1960’larin sonlarinda mamul mallar
ihracatinin ortaya c¢ikisini da 6ngérmektedir. Hatta yabanci
yatirirmin cazibesi, ihracat ekonomisi tarafindan finanse edi-
len artan insani sermaye ve alt yapi nedeniyle, teorinin 6ngo-
ri gucuyle desteklenmektedir.
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Ancak bu senaryonun, ticaret derslerinde diinya ekono-
misiyle daha biyuk bir bitiinlesmenin yararlarim gostermek
amaciyla kullanilmamasi gerekir, ¢cinki “iktidar” denklemle-
rini disarida birakan bu senaryo, sistemin yapisini da yanlis
tanimlamaktadir. Ctnku farkh gecmislere sahip ¢ok sayida
azgelismis ulkenin, burada gercevesi gizilen kalibi [pattern\
izlemis olmasi, ticari modelin glciinden ¢ok, devlet politika-
larindaki ortak onyargilari gostermektedir. Neo-klasik teori,
baslangic kosullarinin biyik cesitliligi altinda, bundan ¢ok
daha buyuk bir sayida biyime kalibr 6ngdrecekti ve neo-kla-
sik teori, bu ortak deneyimle belirli bir dereceye kadar yanil-
tilr. Biz ise sunu ortaya koyuyoruz: Imalattaki buytume, II.
Dinya Savasi’ndan sonraki “ulusal bagimsizlik” hareketle-
riyle iliskilenmis yerli kapitalist sinifin artan guciine yansir-
ken, ihracatin genislemesi buyuk oranda, sémirge ydnetimi
politikalarina benzeyen politikalar1 yansitmistir.

Somurgecilik stratejisi, geleneksel ekonomiyi esnek bir
emek arzi yaratmasi icin sikistirirken, ayni zamanda daha du-
slik fiyatlar biciminde merkeze aktarmayi amacladi§i fazlayi,
ihracata 6ncelik taniyan bir altyapiya dogru yonlendirdi. Kul-
lanilan 6zel emek yasalari hicbir tekil kaliba uymadi, bunun
yerine baslangic kosularinin gesitliligini karsilamak icin bir
araclar cesitliligi ortaya ¢iktl. Bazi durumlarda devlet [gover-
riment] “geleneksel” ekonomiden, “ticari” ekonomiye toplu
gocl harekete gecirmek icin emek vergileri ya da kelle ver-
gileri koydu. Baska bazi durumlarda devlet topraga el koydu
ya da bir buyuk toprak sahipleri sinifi yaratti, bdylece ucretli
emegin firsat maliyetini azaltti. ihracat sektéri icin bir prole-
taryanin olusumunun desteklenmesi (proletaryanin beslenme-
si icin gida fazlasini saglamak da dahil), topragin temerkiiz,
kiracilik dizenlemelerinin yogunlastiriimasi ve bor¢lulugun
biyumesi araciliiyla da canlandirildi. Devletin sézlesmele-
rin yapilmasinda ve icra edilmesinde yardimci olmasi ve boy-
lece nifusun Asya’dan Afrika ve Amerika’ya oldugu kadar,
kitalar icinde de yiginlar halindeki naklini olanakh kilmasiyla
ulusal ve uluslararasi hareketlilik tesvik edildi. Bu yolla, her
somurgede ihtiya¢c duyulan emek ve ihracat yaratiimis oldu.

Il. Merkantilizm dénemi boyunca ticaretten kaynaklanan
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kazanclar esitsiz bir bicimde paylasildi. ilk olarak, ihracata
yonelik (retime zorlanan cok sayida insanin yasama stan-
dardinda (bazen sert) bir disus goéruldi. Zaman iginde, ticar?
ekonomide yeni firsatlarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte bu du-
sus, tersine dénme egiliminde de oldu. Kaynaklar geleneksel
ekonomiden ihracata yonelik dretime dogru yeniden tahsis
edildikge ve kisisellesmis kdy toplumu parcalandikca artan
uzmanlasma yeni ishélimlerine yol acgti ve yeni bagimhlik-
lar yaratti. Ancak Il. Merkantilizm’in dikkat cekici 6zelligi,
Afrika, Asya ve Amerika'daki niifusun blyik ¢ogunlugunun
yasam standartlarinin merkezdeki ilerlemeyle keskin bir zithk
icinde, son derece yavas bir bicimde yukselmis olmasidir.
Konuya iliskin kesin istatistikler bulunmamakla birlikte,
kanitlar niteliksiz emegin gercek dcretinin son 50 ile 100 yil
arasinda son derece yavas yikselmis oldugunu ve bu (cretin
muhtemelen nifusun Ugte ikisine ait gelir dizeyine tekabil
etigi soylenebilir. Ayrica baska kanitlar da, kdylilerin kendi-
lerini giderek artan bigimde tefecilere ve topragindan uzakta
yasayan toprak sahiplerine bagimli halde bulmalarindan dola-
y1, borg koéleligi ve kiracilik dizenlemelerinin tarimsal kesim-
de arttigini gostermektedir. Hi¢ kusku yok ki yiksek kaliteli
tretim yapan Avrupali imalatgilarin giderek artan bicimde do-
gal kirsal sanayinin yerini almasi sonucunda, tiketim kalipla-
rinda bazi iyilesmeler de olmustu. Ancak, kirsal sanayinin ve
geleneksel etkinliklerin yerinden edilmesi, tarim topliimunun
parcalanmasina da yol acti ve ¢ok sayida llkede, 6zellikle de
ihracatta uzmanlasmanin en hizli ilerledigi ulkelerde toplu-
mun sosyal yasaminda ciddi bir bozulma ortaya ¢ikti.8
Ticaretten elde edilen kazanclar, kismen topraga aktarildi,
ama esasen sermayeyi biriktiren, egitim alan ya da hikiimet
burokrasisi ya da ticari ekonomi iginde yiiksek gelirli isleri
elde eden yerel seckinler tarafindan (ki bunlarin bazilari ana-
vatandan gelen yabancilardi) ele gegirildi. Kéylinin topragi

8 Geleneksel yasamin ¢okisline ve ihracat ekonomisinin gelir dagilimi tze-
rindeki etkilerine iliskin tarihsel bir agiklama icin bkz: S. Resnick, “Decline
of Rural Industry under Export Expansion: A Comparison among Burma,
Philippines and Thailand, 1870-1938,” Journal o f Economic History, Mart
1970, C. XXX, No. 1, s. 51-73.
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ektigi ya da madenlerde calistigi yerlerde ayni zamanda; ya-
banci bir tiiccar sinifin giclendigi (Asya’da Cinliler ve Afri-
ka’da Hintliler) ve Avrupalllarin sémirgecilik harcamalari ve
emek politikalarini belirleyip ithalat ve ihracati denetledikle-
ri yabanci bir tretim kompleksi kuruldu. Gelir dagilimi, bu
ekonomik yapinin siyasal iktidarini yansitiyordu. ihracattaki
biyumeden elde edilen kazanglarin ¢ogu (artan gelirler bigi-
minde) devlete, kent merkezlerine (hizmetlerin ve sanayinin
ihracattaki blyimeye dayali olarak buyidigu kent merkezle-
rine) ve su ya da bu tipteki yerel ve yabanci seckinlere gitti.

Kazangclar, kismen de daha dusuk fiyatlar bigiminde disari-
ya ¢ikiyordu. Metropol ile yerel seckinler arasindaki bélinme,
biyik oranda yerel secgkinlerin ithalat egilimlerine bagliydi.
Eger artiga el koyanlar, bir bitiin olarak nifusun sahip oldu-
gundan cok daha yiiksek bir ithalat egilimine sahip idiyseler,
bunun ardindan gelen “ucuz emek” politikalari, anavatanin
[mothcr country] yararina olmak (zere ihracat egilimli ola-
caktl. Diger taraftan eger yerel seckinler gelirlerinin yiksek
bir oranini yerel hizmetlerde harciyorlar idiyse, emegin yoni-
nl, ihracata yonelik dUretimden baska yodne cekeceklerdi. Bu
durumda bile halen fazlanin uluslararasi transferi s6z konusu
olacakti, c¢linkli bu segkinlere ait gelirlerin yuksek bir orani
yabanci yerlesimcilere vc anavatandan gelen sémirge gorev-
lilerine gidiyordu.Ancak bu durumda fazla, merkezde tiketil-
mek yerine yerci diizeyde tliketilme egiliminde olacakti.

Ticaret karsiti bu muhtemel egilim, en azindan sémiirgeci-
ligin ilk asamasinda, 6zellikle ihracati tesvik etmek amaciyla
olusturulan baska politikalarla dengelendi. Cok sayida emek
politikasiyla emek, islevi sadece ihracat icin retim yapmak
olan madencilik gibi 6zel sanayi dallarina yoneltildi. Benzer
bicimde altyapi da, agirlikli bicimde ihracata yonelik dretime
dogru ydénlendirildi ve yerel mallarin dretimi ihmal edildi ya
da ihracata yonelik dretim, Glkenin zararina olacak bicimde
yerel mallar Gretiminin yerini aldi. Baska bir anlatimla, ucuz
emek dretmek icim atilan adimlar, bu emegi ihracata dahil
etmek icin atilan adimlarla birlestirildi.

Bu dénemde ihracatta gbzlemlenen yiksek esneklik, pi-
yasanin cevabi kadar devlet politikalarini da yansitmaktadir.
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Talebin genislemesinden kaynaklanan yiksek ihracat fiyati,
yiksek kéarlardan dolayi 6zel yatirimlardaki artisi tetikleye-
cckti. Yksek ihracat fiyatl, ayni zamanda devletin ekstra ge-
lirlere sahip olmasini (cink( ticaret vergileri fonlarin basat
kaynagiydi) saglayacak ve bdylece altyapinin ve ihracat te-
melli olmalarindan dolayi uluslararasi arzi daha da uyaracak
olan diger destek hizmetlerinin iyilestirilmesine yol agacakti.
Boylece sistemde yoksullastiran biyimeye dogru gilicli bir
egilim insa edildi, cunki fiyattaki herhangi bir yikselis fiyal
yeterli miktarda duslinceye kadar, ihracat temelli yatirrmdaki
genislemeyi tetikleyecekti.

Alternatif bir kalkinma stratejisi, yerel mallar sanayisine,
kamu yatirimlarindan daha biytk bir pay tahsis edebilir ve
daha dengeli bir yatirim programi Uretebilirdi. Bunun bir ika-
me ve gelir etkisi olabilirdi. Altyapida ihracat egilimini orta-
dan kaldirmaya yonelik ik&me etkisi, tretimi ihracattan baska
yone yonlendirebilirdi; ancak eger ithal edilebilir mallar gok
ylksek bir gelir esnekligine sahip olsaydi, bu ikame etkisi
gelir etkisi tarafindan dengelenebilirdi. Ustelik hinterlandin
gelismesi, ihracati olanakli mallar cesitliligini artirabilir ve
karsihikli bicimde yararli olan ticaret icin yeni firsatlar sag-
layabilirdi.

Daha ileri gorusli bir politika, merkezden gevreye yatirim
amaclariyla daha buytk bir fon akisini yénlendirmis olurdu.
Il. Merkantilizmin hakim 6zelligi Londra merkezli kiresel
sermaye piyasasidir. Tarihte ilk defa butiin dinyay! kapsayan
yatinm Kkararlari tek bir yerden koordine ediliyordu ve tek
bir stratejik anlayisa tabiydi. Bdylece sermayenin diinyanin
her tarafina dengeli bicimde yayilmasi teknik olarak olanakl
hale geldi. Baska bir anlatimla 1870’lerden sonraki sermaye
birikimi, sermaye derinlesmesinden ¢ok sermaye genisleme-
si Gzerinden ilerleyebilirdi; yani sermaye/emek orani sabit
kalmis olabilirdi ve ¢ok daha fazla sayida insan sanayi isgisi
olarak etkin hale getirilebilirdi. Bu durum kisa zamanda met-
ropoldeki emek gicini tuketmis olurdu ve bunun Gzerine ya
sermaye hinterlanda dogru hareket etmek zorunda kalirdi ya
da emek merkeze dogru hareket etmek zorunda kalirdi. Bu
hareket etkili ticaretle birlesince kiresel temeldeki bir faktor
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fiyatlarin esitlenmesi sonucunu dogurabilirdi. Baska bir an-
latimla. eder bu strateji izlenmis olsaydi, sanayi kapitalizmi;
Avrupalilar igin basardigindan daha yiiksek yasam standartli-
ni bitin dinya nuafusu icin yeniden dretebilirdi. (Avrupalilar
terimi bitin kitalardaki Avrupali soyundan gelen insanlari
kapsamak tzere kullaniimistir.)

Bu tir bir sistemde, bitun dretim ve ticaret kalibi oldukca
farkli olurdu. Fabrika Gretimi batin diinyaya yayilirdi, istih-
dam edilen isci basina kazang ve cikti miktari oldukca duisuk
olurdu, ancak calisma ve calismanin drlinleri daha esitlikci
bicimde paylasilabilirdi. Fabrika Gretimi ¢iktinin yapisi, sa-
nayi dretiminin ¢cogu anlamina gelen yiiksek gelir mallarina
yonlendirilmek yerine, kitlesel temelli tiketim ihtiyaglari tre-
timine dogru yon degistirirdi. Sanayilesmis ulkelerde serma-
ye birikimi, bu model yerine, sermaye derinlesmesi tizerinden
ilerledi ve merkez ile hinterlandi arasinda lretim ve gelirde
buyldyen bir farklilasmaya yol acti. Bu yuzden 1870’lerden
sonra ticaretteki buyuk genislemeye ve Avrupalllarin, Asyall-
larin ve Afrikalilarin buyik géglerine ragmen emegin getiri-
leri dengelenmedi.

Isci basina sermaye yiikseltildi ve sanayilesmis emek gii-
cinin genislemesi yavasladi. Bu. yukarida tanimlanan esit-
likci talep yapisindan kdkten farkli bir talep yapisi yaratti ve
Schumpeter’in ifadesi kullanilacak olursa, sirekli "yaratici
yikim”a dayanan bir ekonomiye yol acti. Sermaye/emek ora-
ni durmadan arttiindan, hammadde sektori, sirekli olarak
emekten tasarruf saglayan makineler gelistirmeye ydéneldi.
Kugiuk, ayricalikhi bir grup icin kisi basina geliri artirmak,
tiketilen mallar sepetinde siirekli bir degisim anlamina gel-
di, ¢link(l Engel yasasina gore insanlarin zenginligi artikca
ayni tiiketim mallarindan daha fazlasini tiiketme egiliminde
olmazlar, ama kendi tuketim kaliplarini eski inallardan yeni
mallara dogru yeniden diizenleme egilimindedirler. Boylece
on dokuzuncu yiizyihin sonlarina dogru ticari tesebbisiin ba-
sat sorunu, kitlesel mal dretimi yerine gegen (riin yenilestirme
ve pazarlama haline geldi. Bilimin basarilarini genis ¢aph uy-
gulamak ve dinya nifusunun cogunlugunun temel nitelikteki
varhgini sirdiirme sorunlarini ¢cézmek yerine, dikkatler "yeni
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urtinler” yaratmak vc teknolojik degisim maskesi altinda ay-
ricalikli olanlarin is ylkiini hafifletme {izerinde yogunlasti.

Neden ilk yol yerine ikinci yol se¢ildi? Bunun nedeni, ¢ok
sayida ekonomik modelin ifade ettigi gibi, dissal teknolojik
degisim faktorli ya da tretim islevindeki farkliliklar olmus
olabilirdi, ancak biz burada siyasal faktériin basat belirleyici
degilse bile énemli bir belirleyici oldugunu ileri siriyoruz.
Bizim go6risimiuze gore, gézlemlenmis olan esitsiz gelisme,
esitsiz iktidari temsil etti ve bundan kaynaklanan gelir ve talep
dagilimi teknik bir olgu olmaktan ¢ok toplumsal bir olguydu.

Denetim araci hukiimet harcamalariydi. Bu dénem boyun-
ca oldukca hareketli olan 6zel sermaye, kar elde edilebilen
her yere aktl. Ancak herhangi bir lkedeki yatirim talebi ya
da kar orani, kamunun altyapiya ve insani sermayeye yatirim
diizeyine bagh kaldi. Sémirgeci sistem, devletin harcama po-
litikasi Uzerindeki glici merkezilestirdi ve merkezde, hinter-
lantta oldugundan cok daha yiiksek bir kamusal sermaye olu-
sum oranini glivenceye aldi. Kamusal sermayenin bu yénlen-
dirilmis dagitimi, merkezde “dissal ekonomilerin” olusmasini
sagladi ve 6zel sanayi sermayesini hinterlanttan uzaklastirdi.

Bu politikanin dinya gelirini azamilestirmemesi de, bu
geliri esit olarak dagitmamasi da sasirtici degildir. Emperya-
list sistem toplumsal refah islevini yerine getirirken insanlari
esit kosullarda tartmadi. Siyasal iktidar, sinif ¢catismasi sinir-
lamalarina tabi olarak, ana vatan (yani kapitalistlerin) serma-
yesinin biyimesini giclendirmek igin kullanildi. Kindleber-
ger’in grup davranist yaklasimini9 kullanarak bu dénemin
politikasini asagidaki gruplar arasinda olusturulmus ittifaklar
ve koalisyonlar bakimindan inceleyebiliriz:

Merkez Hinterland

Sermaye C, C2
Toprak T t2

izin verirseniz ilk olarak Avrupa ile Amerika, Okyanusya

9 t'. P. Kindleberger, “Group Behavior and International Trade," Journal of
Political Economy, C. LIX, No.l, Subat 1951, s. 30-46.
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ve Afrika'daki Avriipah yerlesim boélgeleri arasindaki ticareti
inceleyelim. O zamanlarin teorisine gére sémirgecilik, yani
Avrupalllarin diger kitalara gogl, topragi genisletme ve ta-
rimdaki gelirlerin azalmasi nedeniyle ortaya cikan kéarlarin
disme egiliminden kaginma yéntemiydi. Bunun sonucun-
da olusan uluslararasi ticaret modeli, ana vatanla iliskili iki
onemli tarihsel avantaj nedeniyle, ilk basta mamal drtinlerin
hammadde ile mibadelesini kapsadi: (1) icsel ve dissal eko-
nomilerin yukselisine yol acan buyik bir yerel piyasa ve (2)
gucli bir kapitalist sinif (ya da girisimcilik stoju). Zaman
icinde somdurge i¢ piyasa genisledikce ve yerli kapitalist sinif
sanayi etkinliginde kullanacagi giict ve kaynaklari edindikce
kendi imalat sektérini de gelistirdi (muhtemelen gimrik ta-
rifeleri ve diger hikiimet araglarinin da yardimiyla). Bundan
sonra mam@l mallarda, karsilastirmali avantaj ve zevklerdeki
farkhliklara dayanan iki yonlu ticaret de baslayabildi.

Kindleberger’in isaret ettigi gibi bu modelin plrizsiz is-
leyisi sadece 6zel siyasal kosullar altinda mimkuin olacakti.
Ticaret, toprak rantlarini azaltma egiliminde olacagindan, mo-
del ancak buyik toprak sahiplerinin direnisinin zayif oldugu
yerlerde isleyebilirdi. Sanayici siniflarin Gstiinlik konumunu
kurdugu ingiltere'de bu kosul gecerliydi ve serbest ticaretin
bugday ithalatina olanak tanimasi, Britanya’da en giiclii eko-
nomik grup olan blyik toprak sahiplerinin tam olarak tasfiye
edilmesine yardimci oldu.I' Ancak Almanya’da tarimla ugra-
san sinifbu gelismenin meydana gelmesini dnlemeye yetecek
gucteydi. Ironik olarak, Almanya’da bilyiime ve kalkinma
1870°tcn sonra muhtemelen tarim ve sanayi siniflari arasinda-
ki isabetli denge nedeniyle, Avrupa’nin geriye kalanindan ¢ok
daha hizli ilerledi. Cavdar ve celigin birlesimi, devlet [state]
iktidarinin buyime-eksenli bir stratejinin izlenmesinde kulla-
nilabilmesi igin gucli bir ittifak yaratti.

Daha 6nce ortaya konan cercevenin terimleriyle sdylenir-
se, ana catisma 7j ile 7\ arasindaydi. Emek politikalari gére-
ce 6nemsizdi, ¢unkiu emek heniiz iyi drgutlenmemisti ve ne
olursa olsun emekgilerin ucuz bugdaydan daima yararlanma
egilimi vardi. Emek merkezde ciddi acimasizlik karsisinda

N Age,s 32-33.
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hinterlanda da go¢ edebilirdi.” C, ile C2arasindaki catisma
da, Amerika’daki dusuk diizeydeki kapitalist gelisme nede-
niyle erken asamada susturulmustu.

1870’ten sonra bu gli¢ yapisi sert bicimde degisti. Toprak
sahibi siniflar ayri bir ¢ikar grubu olarak (merkezde) 6nemsiz
hale geldi, ¢tinkdl bunlar sanayi sermayesi icinde yok edildiler
ya da soguruldular. Kita’da, Amerika’da ve Japonya’da yer-
li burjuvazilerin meydana gelisi sonucunda ingiliz kapitalist
sinifl, hegemonik konumunu yitirdi. ("1ler arasindaki rekabet,
II. Merkantilizmin kurulusunda hakim 6ge haline geldi.

Esit degerde 6nemli olan bir baska sey, sanayi merkez-
lerinde yogunlasan emegin giderek 6nemli bir gl¢ haline
gelmesiydi. Bugday ithalatinin bir sonucu olarak tarimin ¢é-
ziilmesi ve kente yonelen bilyiik déniisim soku, ingiltere’de
sinifbilincini agiga ¢ikardi.

Bu degisimlerin sonucu, emperyalist merkezlerin hinter-
lanttaki "bayuk itis”le ilgili hicbir fikre sahip olmamalariy-
di. Emperyalist merkezlerin temel kaygisi, merkezler arasi
yaristan kaynaklanabilecek rekabete karsi dnlem almak ve
emegin buylimekte olan taleplerini karsilamakti. Bu merkez-
lerin politikalar1 saldirgan olmaktan ¢ok savunma egilimin-
deydi; serbest ticaret yanhsi olmaktan ¢ok merkantilist (yani
korumaci) olma egilimindeydi; ironik olarak Edward dénemi
Ingiltere’si, daha yeni yikmis oldugu toprak aristokrasisinin
donanimini yeniden canlandirdi.

Bdylece blyume orani, Il. Merkantilizmin ¢ok sayida po-
litikas! nedeniyle yavasladi ve bilimsel devrim tarafindan ya-
ratilan potansiyelin tam olarak gelismesini engelledi. Gergek,
ne olmus olabileceginden ¢ok ne oldugunu gdsteren biyime
istatistikleri tarafindan maskelendi. Toplumsal kaybin top-
lumsal kazanci asti§i 1 Merkantilizmin tersine, on dokuzuncu

yizyilin teknolojik basarilari, 1l. Merkantilizmin yetersizlik-
lerinin ve yavaslatici 6gelerinin {stesinden gelecek kadar bi-
yuktd.

Somurgeci politika, hinterlanttaki tesebbuslerin blyume-
sini ilerletecedi yerde, pozitif tesvikler saglamada basari-
sizhga u@rayarak ve bazi durumlarda filizlenen girisimciligi

1 Bkz: Kindlcberger’in italya hakkindaki tartismasi, a.g.e., s. 34.
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kokiinden yok etmeyi de kapsayan negatif 6nlemler uygula-
yarak yerli kapitalistlerin gelisimini durdurdu. Benzer neden-
lerle somirgeciler hinterlantta disuk tcret/disik verimlilik-
teki emegi, yiksek iicret/yiksek verimlilikteki iscilere tercih
ettiler, ¢linkii ikinciler potansiyel bir siyasal tehdit olusturabi-
leceklerdi. Bu ikili politika, merkezde bir emek aristokrasisi
yaratmak ve onu tarifeler ve gd¢menlik yasalariyla korumayi
amagcliyordu. Egitim programlari ve harcamalar, merkezde-
ki emek tarafina yonelik olmalari bakimindan esitsizdi. Eger
bu dénem dogru bigimde ¢oziimlenecekse emek glicinin iki
parcasi tek parca olarak goriilmek zorundadir.

Son olarak merkez, devlet [go\ernment\ etkinliklerinin
giderek artan orandaki bir bdlimini orduya ve Uretken olma-
yan diger harcamalara ayirmak ve kalkinma pahasina istikrari
surdirmek icin hinterlantta siklikla liyakatsiz bir sinif oldugu
gorilen buyutk toprak sahipleri, devlet gorevlileri ve askerler
ittifakina dayanmak zorundaydi. Bdylece nifustan cekip ali-
nan fazlanin biyuk bir bélimu yerel diizeyde heba ediliyordu.

Il. Merkantilizmin ideolojisi, ekonomi teorisinde ifade
edildigi gibi, kapitalizmin zaferiydi. Yirminci ylzyilin bas-
larinda insanoglunun maddi sorunlarini ¢6zmek igin ihtiyag
duyulan bilesenlerin neredeyse tumu kesfedilmis bulunmak-
taydi. Geriye kalan tek gorev bu bilesenleri érgitlemeye ve
uygulamaya iliskin sistemlerin analizi sorunuydu. Il. Merkan-
tilizm taahhutler iceren biyuk umutlarla basladi, ama kisa bir
zaman silrecinden sonra ciddi bigimde sorunlu hale geldi ve
serbest ticaret, pax Britannica ve maddi iyilesme yerine, gi-
derek artan bicimde savas, buhran, uluslararasi ekonominin
cOkusl ve yeniden savagla nitelendi.

I11. Merkantilizm

Siyasal degisim, yani ulusal bagimsizlik, acikca I1l. Merkan-
tilizme 6ncilik eden politika degisimlerinin kalbinde yer alir.
Buhran ve Il. Diinya Savasi, somirgeci ihracat ekonomisi-
nin icinden dogan ulusal burjuva sinifinin (C2) bagimsizlk
talebinde bulunmasini ve devlet harcamalarinin yonini kendi
amaglarina dogru ¢evirmesinin imkanlarini hazirlayarak mer-
kezi zayiflatti. Ancak kontroli ele gecirmis olmaktan uzak
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olan burjuvazinin eylemlerinin ¢ogunu, uluslararasi ekono-
mik sistemin sinirlamalari ve egilimleri yonetiyordu. Ornegin
diger ulkelerle serbestce ticaret yapabilecekleri rekabetci pi-
yasalara tam olarak yénelmediler. Bunun yerine siklikla ihti-
yac duyulan yatirim mallari ve teknoloji icin pazarlik yapmak
zorunda kaldiklari genis oligopolcu sirketlerle karsilastilar.
Ustelik gelismis tilkelerdeki devletler, artik yasal kontrole de
sahip olmamalarina ragmen, hinterlandi merkezden gelecek
sermayeye ve mamal mallara acik tutmak icin baski yapmaya
devam ettiler. Son olarak, merkez tarafindan kullanilan tarife
yapisi, sanayilesmis zengin piyasalari, hinterlantta imal edil-
mis olan ihra¢c mallarina karsi etkin bicimde kapatti.

Dolayisiyla bagimsizligini yeni kazanmis olan dlkelerin
hedefleri ve arastirma sureglerindeki geri déniisiin dezavan-
tajli gecmisleri tarafindan ciddi bigimde sinirlanmasi, politika
secenekleri dizisini de sinirladi (6zellikle bu tlkelerin ihracat
rlnleri ve buna eslik eden finansal aracilar agi lzerindeki
kontrolleri bakimindan). Ulusal burjuvazi aslinda Gzerinde
bulunan daha genis sistemi anlamaktan yoksun olan ve ken-
dilerinden asagida bulunan halki da seferber edemeyen ara-
cilardan [middleman] olusuyordu. Kendi ge¢mislerine iliskin
sinirli goris acisi nedeniyle yenilik¢i olmaktan ¢ok taklitgi ol-
dular; bunlar Avrupalllarin ¢ocuklari olan az gelismis bir orta
siniftilar. Zorla sanayilestirme onlarin stratejileri haline geldi,
amaclari, korumacilik ve ithal ikameci politikalarla ulusal bir
kapitalist sinif yaratmakti. Sonug esitsiz gelisme idi.

Her bir Glkenin kendi kosullarina uygun ulusal bir politika
formiile etmeye ¢alistigi savas sonrasi donem, bir deneyimler
cesitliligini iceriyonnus gibi goriinse de, uluslararasi ekono-
minin 1 ve il. Merkantilizm boyunca gelisen evrilme kalibini
ulusal Olcekte yeniden Uretme egilimi konusunda ortak bir
tema bulunmaktadir. Sennaye/emek oranindaki, verimlilikte-
ki ve kugcik bir insan grubu icin kisi basina gelirdeki yukselis-
lerden kaynaklanan sermaye birikimi, kent merkezlerinde yo-
gunlasmistir. Tarim sektorindn ihmali, kirsal durgunluga ve
dustk dcretli sinirsiz bir emek arzina neden olmustur. Daha
once tanimlanan Avrupali ve Avrupah olmayanlar arasindaki
uluslararasi uguruma paralel olarak gelir ve sinif arasinda da
bir ucurum ortaya ¢ikmistir.
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ithal ikameci politikalar, esas itibariyla az miktarda istih-
dam yaratimiyla birlikte, kentsel alanlarda merkezilesen hizli
bir imalat sektorii bilyiimesi sonucunu dogurmaktadir. ithal
ikameci politikalar i¢cin genelde veri alinan ekonomik neden-
ler, yabanci teknolojinin emekten tasarruf etmeye dayanan
dogas! ile bu dogaya eslik eden, sermayenin ithal fiyatinin
asirt disiik olmasina neden olan ve drgitli imalata ait serma-
ye/emek oraninda strekli artisa yol acan faktor piyasasindaki
yetersizliklerdir.

Her ne kadar burada bu sistemi ayrintili olarak inceleye-
mesek de, bu makalenin ruhu iginde, bu senaryonun arka-
sinda bulunan piyasa denklemlerine oldugu kadar “iktidar”
denklemlerinde yatan nedenlere de dikkat ¢cekmek istiyoruz.
Ekonomik yapidaki yargilar, hikiimetlerin bir sektori digeri-
ne karsi kayirma amach girisimlerinden kaynaklanir. Ulusal
kapitalist sinifi korumak icin kullanilan araglar, yani tarifeler,
kotalar, kambiyo kontrolleri, ithalat izni ve i¢ destekler tze-
rinde ticaret ekonomistleri tarafindan uzun siredir ¢calisiimak-
tadir. Huklmetin [government] altyapi yatirimlarinda kentsel
sanayiye iliskin gereksinimlere 6ncelik tanimasi, ayrimci bir
egitim sisteminin olusturulmasina, kirsal niifusu baski altinda
tutmak ve mevcut dcret dizeyinde emekten elde edilen faz-
lanin surdiridlmesini saglamak icin devletin polis zoru kulla-
nimina yonelik gicli egilimleri bundan daha az incelenmis-
tir, ancak bunlar da esit derecede dnemlidir. Cikti bilesimini,
faktor oranlarini ve goézlemlenen faktor fiyatlarini agciklamaya
yardimcli olan sey sadece dretim islevinin bigimi degildir ama
buna, mevcut politikalar ve siyasal iliskiler de dahildir. Ulusal
burjuvazi ile devlet arasindaki ortak yasamin, sermayeyi ve
seckin bir kent emekgisi grubunu, bir butin olarak nifusun
aleyhine olacak bigimde kayirmasi imalatta hizh bir biyime-
ye, istihdamdan ziyade sanayi Ucretlerinde bir artisa ve asiri
is talebine yol agmistir. Bu durum, ayni zamanda, ithalata son
verilmesinden cok ithal ikdmesine vurgu yaparak az sayida
kisiyi hedefleyen bir ¢ikti bilesimi ile sonuglandi.12 Baska bir

L Bu ayrim igin WesUndies Universitesi’nden Lloyd Best'c minnettariz. Bkz.
Lloyd Best and Kari Levitt, Externally Propelled Growth and Industrializa-
tion in the Caribbean (Mona, Jamaica: University of the WestlIndies, 1969),
teksirle ¢cogaltilmis notlar.
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ifadeyle “bagimsizlik” stratejisi, kabul ettigi yabanci zevk-
leri ve yabanci teknolojiyi yerel gereksinimlere ve yerel do-
nanimlara uyarlamak yerine, onlari minyatiir dayanaklariyla
yeniden retmeye calisti.

Bu stratejinin, emek piyasasinda ve dis mibadele piya-
sasinda artan bir dengesizlikle karsilasmasindan dolayi bir
doniim noktasina ulastyor olduguna inanmak icin neden var-
dir. Dolayisiyla dislanan niifusun ve uluslararasi ekonominin
artan siyasal baskisindan kaynaklanmis olan niifus, istihdam
ve ddemeler dengesindeki krizlere mtidahele edebilmek igin
yeni bir ¢coziime gerek duyulmaktadir. Oyle goriinmektedir ki
Bunun temeli de, C: ve Cj [sermayelerin, ¢.u.] arasinda yani,
yerli kapitalist sinif ile cokuluslu sirket arasindaki bir ittifak-
tir. Bu yeni grup davranisl, gelismeye devam edecek olursa,
yeni ekonomik bilesimlere ve yeni uluslararasi isbélinilerine
yol acacaktir. Biz bunu burada ayrintili olarak inceleyenleyiz
ancak Ill. Merkantilizmin sonraki asamasi hakkinda bu dene-
mede birkag¢ tahmin yurutebiliriz.

I. Merkantilizmin Cj’in olusumuna yol actigini ileri sir-
duk; oysa 11 Merkantilizm blyik oranda Cj’in alt gruplari,
yani merkezde bulunan cesitli ulusal sermayeler arasindaki
rekabetten dolayr ¢oktu. I1l. Merkantilizmin ilk devresinde,
C2kendisini, givenli ama kesinlikle Cj’in yerini alacak ya da
ona meydan okuyacak yeterli giice sahip olmaksizin, ufak bir
ortak olarak kurumsallastirmayi basardi. Bu arada Cj icinde,
ozel girisimin ¢okuluslasmasma yonelik artan bir egilim bici-
minde yeni bir iliski ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Amerikali
ve Avrupali firmalar tarafindan yapilan dis yatirimlar ve bir-
lesmeler, piyasalarin birbirinin icine sizmasina ve belli lke-
ler ile belli firmalar arasindaki iliskilerin zayiflamasina yol
acmaktadirlar.13

Bdylece tedarikciler, bayiiler, ruhsatlandiriimis temsilciler
ve belirli sekillerde rakipler olarak hizmet eden daha kigik

B Bu konular asagidaki makalelerde daha ayrintili olarak tartisilmistir: C. P
Kindleberger, ed., The International Corporation (Cambridge, Mass.: M.L.T.
Press, 1970) iginde S Hymer and R. Rowthorn, “Multinational Corporations
and International Oligopoly: The Non-American Challenge,” (bu kitabin 8.
Bolumi olarak yeniden basilmistir) ve f. Bhagwati, ed., Economics and World
Order (New York: World Law Fund, 1971) icinde S. Hymer, “The Multinational
Corporation and the Law of Uneven Development,” (bu kitabin 2. B&lumu).
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ulusal firmalarla isbirli§i icinde kiresel olgekte faaliyette
bulunan, Kuzey Atlantikli 300-500 buyik oligopolcti sirket
tarafindan hikmedilen yeni uluslararasi sanayi yapisi igin
gereken asama olusturulmustur. Bu uluslararasi karar verme
hiyerarsisine ilisik ticaret kalibi, beceri farkliliklarina daya-
nan bir mal ve hizmet mubadelesine yol acacaktir. Hinterland
emek-yogun dretimde uzmanlasirken, merkez de karmasik
imalat ve yiksek teknolojide, yani sistemlerin tasarimi, aras-
tirina, pazarlama, finans konularinda uzmanlasacaktir. Coku-
luslu sirket, basarabilirse, kendi i¢ idarf yapisindaki kontroliin
merkezilesmesini diinya diizeyinde yeniden uretecektir.

Uluslararasi ekonominin gelecekteki gidisatini 6ngérmeye
calisan herhangi bir girisim t¢ temel siyasal sorunun etkisini
dikkate almak zorundadir. ilk olarak derin [sermayelerin,
-C./7] ittifakini karsilamak igin ¢ ’ler [emekler, -¢.n.] arasin-
da belirli bir tur ittifak olacak midir? ikinci olarak ¢okuluslu
sirketler, giictini asindirtyor olduklari ulus devletlerin yerini
alacak, cokuluslu siyasal kurumlar insa edebilecekler midir?
Uciincii olarak kapitalist ve sosyalist bloklar arasindaki ve
kapitalist blokun kendi igindeki (6rnegin Japonya ve Alman-
ya’nin sorunu gibi) rekabeti ¢zmek olanakli olacak midir? 1.
Merkantilizmden, Il. Merkantilizme, buradan Ill. Merkanti-
lizme ilerleme, llkeler arasindaki siyasal ve ekonomik bagla-
rin artan karmasikligina taniklik etmistir. Modern iletisimler
ve ¢okuluslu sirketlerin alabildigine artan karsilikli bagimlilik
iliskileri, yeni bir sistemi ortaya gikaracak niteliktedir. Ulke-
ler arasindaki karstlikli etkilesimler buyudukge, aralarindaki
karsilikli bagimliliklar da o kadar biylk olur; yani uluslara-
rasi ¢carpanlar ne kadar yuksek ise, ulusal carpanlar o kadar
dusuk olur. Eger sadece piyasa iliskileriyle ilgileniyor olsay-
dik, bu ilgimiz ortaya analitik sorunlar ¢ikarmayacakti, ¢in-
kii ekonomistler ¢cok sayida karar birimini iceren genel denge
sistemlerinin kendi kendini dizenleme 6zellikleri hakkinda
cok sey bilirler. Bu istikrar dzellikleri, tarife miicadelelerinin
ve “komsuyu dilendirme” [beggar-my-neighbor] politikalari
vb’nin Pareto optimumundan uzaklasmaya yol actig siyasal
dizlemde gecerli degildir. Uluslararasi ticaret teorisi, bu si-
yasal faktorleri igcermediginden mevcut diinya ekonomisini
¢6zimleme konusunda yanilticidir.



6. Cokuluslu sirket ve uluslararasi isbolumu

. Aktorler

Hayvan’in dogasi nedir? insanlar onu birgok adla adlandi-
rirlar: Dogrudan Yatirim, Uluslararasi Ticaret, Uluslararasi
Finna, Uluslararasi Sirketler Grubu, Cokuluslu Finna, Co-
kuluslu Girisim, Cokuluslu Sirket, Diinya Sirketi, Cokuluslu
Aile Grubu, Dinya Caplh Girisim, Cokuluslu Biyik Girisim,
Biyuk Uluslararasi Birlik, Biyiuk Cokuluslu Girisim, Blyik
Cokuluslu Birlik ya da Fransiz Disisleri Bakani’nin adlandir-
digi sekliyle “Birlesik Devletler sirket canavarlari.” 1

Adi ne olursa olsun, herkesin Uzerinde uzlastigi iki yon
vardir: “Hayvan” hacim bakimindan biyiktir ve ¢cok genis
bir uzamsal bélge tzerinde faaliyet yuritar.

Bu neden bir sorundur? Ozlinde sorun bir iktidar sorunu-
dur. Kim neye ve nerede karar verir? New York’taki dev bir
sirketin bir yiritme organinin Londra, Toronto ya da Bang-
kok’taki bir fabrikasini kapatmasi ne anlama gelir?

Yasal anlamda sirket, egemen bir devlet tarafindan verilen
haklar cercevesinde faaliyet gdsteren bir kisidir. Fiiliyatta sir-
ket, isciler, musteriler, tedarik¢iler, danismanlar, komisyon-
cular, misavirler gibi cok sayida insani 6rgiitleyen toplumsal
ve siyasal (iktidar) bir yapidir. Buytk sirket, devletin altinda
faaliyette bulunmaz, ama devletin yaninda ve bazi durumlar-
da Ustunde faaliyette bulunur.

* Bu deneme Stephen Hymcr’in Mirascilarinin izniyle ilk defa burada yayin-
lanmistir. Bu denemenin daha dnceki ve daha kisa bir versiyonu Fransa’da
Emdes Internationales (Quebec: Centre recherche en relations internationa-
les institut Canadien des affaires internationales), C. II, No. I. Mart 1971, s.
51S-80'de yayinlanmistir. Fin denemenin her iki versiyonunun da arastiriima-
sinda ve hazirlanmasinda Paul Semonin yardimci olmustur.

1 Richard Austin Smith, “European Nationalism Threatcns U.S. Investment,”
Fortune, Agustos 1965, s. 126.
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Sirketler, 6zgurliiklerinin ulus devletlerin, uluslararasi
mibadeleyi kontrol etmeye ydnelik miadim doldurmus gi-
risimleri tarafindan sinirlandigini ileri sirerler. George Ball
sunu soyler:

...¢cokuluslu sirket yapisi, modern cagin gereksinimlerini karsila-
mak icin tasarlanmis modern bir kavramdir. Ulus devlet, olduk-
¢a modasi gegmis bir fikirdir ve bu devlet ginimiz karmasik
dinyasinin gereksinimlerine hizmet etmeye berbat bir sekilde
uyarlanmistir.2

Ulus devletin savunuculari, ulus devletin egemenliginin, sir-
ketlerin onun dizenlemelerinden kaginabilme yetenekleri ta-
rafindan sinirlandigini sdylerler.

Dolayisiyla sorun bize dncelikle kurumlar arasindaki bir
catisma biciminde gdériinmektedir. Catismanin aktorleri, sir-
ketler ve ulus devletlerdir. Saha, diinya ekonomisine dogru
evrilmektedir. Bitiin dinyay! kendisininmis gibi gdérmeye
baslayan sirket ile oldukca daha dar ufuklar icinde faaliyette
bulunan ulus devlet arasinda bir ayrilik mevcuttur. Bussiness
Week dergisinin gozlemledigi gibi “kiiresel bir sirket icin, ulu-
sal sinirlar ucucu bir murekkeple ¢izilmektedir.”3

Sirket ile ulus devlet arasindaki catisma, gorinusler diz-
leminde meydana gelir. Soruna biraz daha derinden bakinca,
catismalari, toplumdaki farkli ¢ikar gruplari arasindaki mica-
deleler olarak gérmeye baslariz. Gercek aktorler, su konular
uzerinde micadele eden sirketlerin icindeki insanlarla ulus
devletlerdir: Kim neyi, nerede alir; Londra, Toronto ve Ban-
gkok’ta kararlari kim verir; gelir ve diger degerler nasil pay-
lasiimalidir. Bundan dolayi da ¢okuluslu sirket calismasi, bir
uluslararasi karar yapimi hiyerarsisi ve diinya tiketim kalibi
calismasidir.

Catismalar, hem tek tek tlkeler icindeki genis yelpazedeki
¢ikar gruplarini kapsar, hem de farkh ulkelerdeki gruplar ara-
sindadir. Ornegin:

George W. Ball, "Thé'Promise of the Multinational Corporation,” Fortune,
June 1967, s. 80.
3 “Management Outlook,” Business Week, Subat 17, 1968, s. 112.
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1 Uluslararasi piyasa pay! lzerinde, blyik ¢okuluslu firma-
lar arasindaki catismalar,

2. Bir tlke icinde uluslararasi ekonomiden gelecek meydan
okumalari yabanci yatirimlarla karsilayabilen biyuk fir-
malar ile yabanci yatirimi sadece ihracat yolu ile yapabilen
kiicuk firmalar arasindaki catismalar,

3. idari ve bilimsel isler icin farkli Glkelerin orta siniflari
arasindaki rekabet (Bu yonetimde ulusal katilimin miktari
kadar, bilimsel olanaklarin yeri sorununu da icerir.),

4. Gelismis Ulkelerdeki yiksek tcretli emek ile az gelismis
ulkelerdeki disuk tcretli emek arasindaki isler konusun-
daki rekabet,

5. Sirketlerin diinya 6lgedinde ddeyecegi vergilerin mikta-
rinin ve bunda her bir devletin alacagi paym ne olacagi
konusundaki ¢atismalar,

6. Dislanan gruplarla seckinler arasinda kalkinmanin yéni
konusuna iliskin catismalar.

iktidar piramitleri

Tartisiimakta olan seyin ne oldugunu tani olarak kavrayabil-
mek i¢in sorunun, olanakli olan en genis baglamda sorulmasi
gerekir. Dinya siyasal iliskileri, iktidar piramitleri icinde hi-
yerarsik olarak diizenlenen uluslar halinde teskilatlanir.4 Bu
piramitler, Marksistlerin yapti§i gibi sinif yapisi bakimindan
ya da liberal sosyal bilimcilerin tercih ettigi gibi elitler te-
rimleriyle tanimlanabilir. Bu piramitler toplumsal, ekonomik
ve siyasal iktidarin bir bilesimini temsil ederler. Herhangi bir
diizeyde, siyasal iktidara sahip olmaksizin zenginlige sahip
bireyler sézkonusu olabilir ya da bunun tam tersi olabilir ve
ayni seviyedeki farkl hizipler arasindaki ¢atismalarin ¢6ziim-

4 Bu bolimde iktidar piramitleri Gzerine dusiinceler agirhkli olarak Harold
D. Lasswell’in ulusal kimlik kaliplarindan uluslararasi kimlik kaliplarina ge-
¢is ve bu gecisin diinyadaki siyasal giiclerin yeniden siralanmasi agisindan
icerdigi anlamlara iliskin ¢oziimlemelerine dayahdir. Bkz: Degismekte olan
kimlik kaliplarina veya secgkinler arasinda ya da daha popiiler dayanaga sa-
hip gruplar arasinda bir ittifak icin guclerin cesitli birlesimlerine iliskin bir
tartisma amaciyla yapilan, Diinya Diizeni Modelleri Projesine iliskin Tokyo
Konferansi 1970 i¢in hazirlanan Harold D. Lasswell, Future Systems of Iden-
tity in the World Economy (teksir).
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lenmesi igin hatiri sayilir ¢abalar harcanmis bulunmaktadir.
Ancak bunlar arasindaki iliskilere yatay olmaktan cok dikey
olarak bakildiginda su gorlir ki, toplumumuzun en goze ¢ar-
pict ozelligi, zenginlik ya da statii ya da siyasal gi¢ (ya da
bunlarin herhangi bir bilesimi) sahibi insan sayisinin az, bun-
lardan herhangi birine az miktarda bile sahip olmayan insan
sayisinin ¢ok olmasidir.

Uluslarin arasindaki iliskiler de esitsizdir. Degerlerin (ik-
tidar, zenginlik, esenlik, sayginlik vs.) dagiliminda en 6nemli
bolinme Kuzey Yarimkire ile Gluney Yarimkure arasindaki
bélinmedir. Il. Diunya Savasi’nin sonuna kadar Giiney Ya-
rimkiredeki ulkeler, Kuzeyli glclere siyasal olarak gorece
bagimh bir konumdaydilar. Ulusal bagimsizlik déneminde
bu llkeler sézkonusu degerleri bicimlendirme ve paylasma
konularinda egemenlik hakki kazandilar ama ayni konularda
esitlik kazanamadilar. Analitik bir bakis agisindan bakildigin-
da, bunlar blyik guglerle ayni dizlemde degil, hiyerarsinin
oldukca alt diizeylerindedirler.

Bu gl¢ yapilar statik degildirler, ama surekli olarak devi-
nim halindedirler ve dénemsel olarak diinya savaslari, sémr-
ge savaslari ve i¢ savaslar gibi acik catismalara bogulan geri-
limlere tabidirler. Piramitler arasinda artan iletisim ve kuresel
bakis acilarina yénelme nedeniyle, altmislarin [1960, -¢.n.]
sonu ve yetmislerin basi, seylerin yer degisimine ugradigi ve
tarihin daha hizli aktigr biyik bir akiskanlik ve yeniden hi-
zalanma donemi -devrimci dénem oldugu bile sdylenebilir-
olacakmis gibi gérinmektedir.

Olgekleri ve yeni teknolojiyle yakin iliskileri nedeniyle
buyik sirketler bu devrimin kesif koludurlar. ilk uluslararasi
bakis acilarint meydana getirenler arasindadirlar. Bunlar ge-
cen yirmi yildan beridir, baska ulkelerdeki gruplarla ittifaklar
kurarak ve etkinliklerini kiresel hatlarda yeniden yapilandi-
rarak, Uretimi ve tiketimi uluslararasi dizeyde dizenliyor
durumdadirlar.

Sorun bu degisim déneminden ne ¢ikacagl, yani piramit-
lerin yassilasma egiliminde mi yoksa yikselme egiliminde
mi olacagidir.5 Cék sayida insan, yeni uluslararasi diizenin,

5 iktidar piramitlerine ve bu piramitlerin yassilasma egilimlerine iliskin ola-
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belirli bir demokratik karsilikli bagimlilik bigimini -kiresel
bir kdyu- sahneye koyacagini beklemektedir ve fitiristler
siklikla bunun gergeklesecegini ima etmektedirler. Ancak
bunun tersini ileri stren egilimler de bulunmaktadir. Mevcut
seckinler, yeni diinya gicleri tarafindan 6zellikle tehdit edilen
kisilerdir. Bunlar kiiresel 6lcekteki bir glic piramidini yeniden
retecek bir diinya hiyerarsisi kurmak -1 larold Lasswell tara-
findan “sozlerle anlatilamayan devrim”6 olarak adlandirilan
sey icindeki bir karsi Gtopya- amaciyla birlesebilirler. Simdi,
insanoglunun genetigi denetimi altina almasina iliskin biyik
atilmalar yapmasinin sadece birkac¢ yillik bir zaman sorunu ol-
dugu varsayilmaktadir. Bu bilimsel kesifler, insan yasaminin

rak bkz: Harold D. Lasswell ve Abraham Kaplan, Power and Society (New
Haven, Conn.: Yale University Press, 1950). Ayriea bkz: R. M. Mclver, The
Modern State (London: Oxford University Press, Clarendon Press, 1926).
Bizim burada Melver’in iktidarin, serbest tesebbls demokrasisine yayllma
boyutuna iliskin sorusu {izerindeki goruslerine katilmamiz zorunlu degildir
ama biz bunu, iktidar piramidini g6zden gecirirken yararl bir gerceve olarak
gormekteyiz.

6 Harold D. Lassvvell'in "Sozlerle anlatilamayan Devrim” hakkindaki tar-
tismalari gelecedin olanaklari ve tehlikeleri hakkindaki bir tartisma kadar
zamanimizin bilyik dinya devrimlcrinin 6zetini de iceren World Revolu-
tionary Elites (Cambridge, Mass.: M.LT. Press, 1966) adli kitabin 1, 2 ve
3. bélimlerinde bulunabilir. Ayrica denememizin ana temasi olan seckin-
lerin bilgi tekelinin kirihp kirillamayacagina iliskin sorun igin Lassvvell’in
"Must Science Serve Political Power,” American Psychologist, C. 25, No.
2. Subat 1970, s. 117-23 adh makalesine bakiniz. Cokuluslu sirkete iliskin
calismamiz, zorunlu olarak, sirket sermayesinin degerlerimizi ve hayatimizi
bigimlendirmek icin bilgi kullanma ydntemine iliskin olan bir calismadir.
Laswell gibi biz de iktidari Machiavclli’nin anlayisiyla inceliyoruz: "Simdi
gorevimin son bélimine geliyorum: Prenslere algcakligi ve nasil kolelesti-
receklerini 6gretmekteyim. Kger herhangi bir insan tarafsizlikla ve siradan
merhametle kitabimi okursa... bu kisi sunu kolaylikla algilayacaktir ki benim
amacim, iyi insanlara karsi nasil saygisizlik edilecegi konusunda hikiimete
ya da dinyaya tanitilmis hiikiimetteki kisilere 6g§iit vermek, insanlara bunu
ogretmek degildir; amacim tam tersine insanlarin timiniin yeryiziinde, ya-
salar. din, diristlik karsinda kutsal ve saygideger oldugunu ve neyin olma-
digini 6gretmektir. Bu canavarlari bitin yiz hatlari ve renkler bakimindan
tanimlamada biraz asiri detayci olmussam, bunun nedeni denememin onlara
karsi bir hiciv olmasi ve onlarin gercek karakterlerini ortaya koymasi yoluy-
la insanoglunun onlari ne kadar iyi tanirsa onlardan daha kolay kaginabile-
ceklerini ummamdir...” Niccolo Machiavelli, Bir Dosta Mektup’tan aktaran,
James Burnham, The Managerial Revolution (Bloomington: Indiana Uni-
versity Press, 1941), giris sayfasi.
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evriminde ileriye dogru biylk adimlar atilmasi olasihginin
dogmasina yol acar. Bu kesifler bi/e, Lasswell’in ortaya attigi
bicimiyle “tibb1 diinyanin polisi” olarak kullanilabilecekleri
dehsetini de getirebilir.

Bazi insanlar uluslararasi sermayeyi, diinyay! bitinlestir-
meye yardimci olacak ve modern ekonomide katilima giderek
daha fazla firsat saglayacak diizleyici [levely] bir gii¢c olarak
gorurler. Bagkalari onu mevcut esitsizlikleri strdirmeye ve
bu esitsizlikleri diinya élgedinde pekistirmeye egilimli bir gig
olarak gorirler. Bu makalenin iddiasi, cokuluslu sirketlere da-
yali bir yeni diinya ekonomisinin, gercekte, cografi bolgeler
arasinda, sirketlerin kendi iclerindeki dikey isbélumine kar-
silik gelen hiyerarsik bir is bolum{ yaratma egiliminde ola-
cagidir.

I1. Diinya ekonomisinin arenasi

Is adamlari, yabanci yatirimi, hammadde sa§lamak disinda
dunya piyasasindaki paylarint sirdirmenin araci olarak go6-
rirler. Is adamlari, sadece ihracata bel baglamak yerine re-
kabet yeteneklerini kaybetmemek amaciyla disariya yatirim
yaptiklarini ileri sirerler. is adamlari, ayrica ithalat tehdidi
sdzkonusu oldugunda, ABD piyasasindaki paylarini korumak
amaclyla da yabanci llkelere yatirim yapmak zorundadirlar.

Bundan dolay! dis yatirim, t¢ seye baghdir: Yabanci piya-
sadaki talep hacmi; emegin ve diger dretim ve imalat faktor-
lerinin temin edilebilirligi ve bir cokuluslu firmanin girmedigi
bir sanayi alanina girebilecek rakiplerin varligi. Yabanci bir
tlkenin hizli biyimesi, hem piyasanin genislemesi, hem de
rakip kapitalistlerin yerel sermaye, diger llkelerden gelen
sermaye ya da devlet sermayesi- biyimesi nedeniyle yaban-
c1 yatirimi geker.

ABD’nin dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin ilk dal-
gasi yuzyilin déniiminde meydana geldi ve bunu 1920’lerde
gelen ikinci bir dalga izledi. Buhran boyunca disariya go¢
yavasladi; 11 Diinya Savasi’ndan sonra yeniden basladi ve
kisa zamanda hizhh bicimde ivme kazandi. ABD sermayesi-
nin disartya t¢linct g6¢ dalgasi, Avrupa ve Japonya’nin hizli
biyimesinin arkasindan geldi. Bu dalga ABD ekonomisinin
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1950'lerdeki yavas blyimesiyle birleserek Amerikan sirket-
lerinin h&dkim konumunu tehdit etti. ABD piyasasina sikisan
firmalar, kendilerini rekabetci yarisin gerisine dusmus ve pi-
yasalarinin genislemesi nedeniyle hizli bicimde buylmekte
olan Avrupali ve Japon firmalar lehine zemin kaybetmis halde
buldular. Boylece 1950’lerin sonlarinda ABD sirketleri ciddi
bir “Amerikan olmayan" tehditle karsilastilar. Sirketlerin ce-
vabi, dis topraklarda satisa doniik Gretim yapmak ve temeller
atmak icin disariya yonelik bir atak oldu. Sirketlerin cevabi,
yabanci topraklarda satisa donuk dretim tesisleri ve Uslerle
disa agilma atagi oldu.

Gelecekten ne haber? Mevcut egilim. Amerikan firmala-
ri kadar Avrupah bitin dev firmalarin daha fazla ¢cokuluslu
hale geleceklerini gostermektedir. Muhtemelen Amerikan ve
Amerikan olmayan en biiyiik devler, birbirlerinin topraklari-
na sizincaya ve geriye kalan diger devleri, diinya faaliyetleri
konusunda kabaca (ortalama bir diizeyde) benzer bir dagilimi
kurumsallastiracak bicimde bélisiinceye kadar yogun rekabet
dénemi surecektir. Diinya ekonomisi giderek artan bi¢cimde,
her bir blyiik sirketin ekonominin bitinine yayildigi ve ne-
redeyse her kdse bucaga nifuz ettigi ABD ekonomisine ben-
zemeye baslayacaktir. Bu ¢6zum belirli denge 6zelliklerini
icermektedir. Mevcut durumdaki dinya ekonomisinin farkl
kisimlarinin esitsiz buytimesi oligopolcii dengenin keyfini ka-
cirir, ¢inkd oncii firmalar farkl cografi Uretim ve satis dagi-
limlarina sahiptirler. Bu ylizden e§er Avrupa Ekonomisi ABD
ekonomisinden daha hizli bilylrse -Amerikan firmalari agir
dis yatirimlarla ugrasmadiklari takdirde-, Avrupa firmalari
Amerikan firmalarindan daha hizli biyime egiliminde olur-
lar. Benzer sekilde, eger Birlesik Devletler, Avrupa’dan daha
hizli biyirse, ABD firmalari, Avrupal firmalardan daha hizl
buyulyecektir, ctinki Avrupalllar, Amerikan piyasasinda daha
kicuk bir paya sahiptirler. Ancak, firmalar bitin piyasalara
esit olarak dagildiklarinda, cesitli alt piyasalardan gelecek iyi
ve koti talihi esit bicimde paylasirlar ve oligopolcii denge
farkh Glkelerin esitsiz biiyiimesi nedeniyle bozulmaz. Ozgiin
[individual] cokuluslu firmanin talihleri artik ulusal ekonomi-
lere yakindan bagh degildir.
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Gelecegin oligopolcii rekabetinde az gelismis (lkeler
muhtemelen anahtar bir rol oynayacaklardir. Her seyden 6nce
bu dlkeler, icinde Amerikan, Japon ve Avrupal firmalarin uz-
manlastiklari ¢cok sayida Griiniin bulundugu genis ve biylyen
bir piyasaya sahiptirler. Kisi basina dusen gelir istatistikleri,
bu Ulkelerdeki piyasa potansiyelini gizlemektedir. Bu ilke-
lerde gelirin oldukca esitsiz bigimde dagitildiginin ve niifus
icinde tepede bulunan yizde 10’luk kesimin her durumda
llkenin toplam gelirinin %30 ila %40 arahigindaki bir boli-
mind ele gecirdiginin bilinmesi gerekir. Bundan dolayi her
tlkede tiketim kaliplarinin gelismis llkelerdeki bir tlketici
grubuna kabaca benzedigi bir tiketici grubu bulunmaktadir.
Bu grup gorece hizli biiyimekte ve bir dereceye kadar hacim-
li bir piyasa olusturmaktadir. Diinyadaki her buyuk firma, bu
piyasadan bir pay elde etmeyi givenceye almak zorundadir.
Bu demektir ki bu yiksek gelir alanlarina has genel pazar-
lama tesisleri ile belli bir dizeyde yerel imalat, az gelismis
diinyanin tumiine yayilmistir.

O zaman bu piyasalarin fiili hacimlerinden neden daha
6nemli gorindikleri sorusu ortaya ¢ikar. Cevap, belli bir de-
receye kadar, oligopolci rekabete ilisik olan piyasaya girise
iliskin engellerde yatar. Bir firmanin piyasa payini erkenden
kurumsallastirmadaki (yani Grunleri igin pazarlama kanal-
lari olusturmasi) basarisizhgi, ister yerel olsun ister yabanci
olsunlar, rakiplerin kendilerine ait piyasa paylarini bir kez
kurumsallastirmalarindan sonra, kendisine ait piyasa payini
gelecek icin de kaybetmesi anlamina gelebilir. Bu azgelismis
bolgeler, gelecedin piyasalaridirlar ve biyik firmalar tarafin-
dan buralara yapilan yatirimlar, genellikle kendi piyasa pozis-
yonlarint korumak igin yaptiklari énleyici eylemlerdir.

Butiin bu nedenlere su gercedi eklemeliyiz ki reklamcilar
yakin zamanda bir televizyon doéngusuyle bir ¢irpida bitin
kitaya ulasma yetenegine kavusacaklardir. Bu ylzden gelecek
etaptaki ¢okuluslu sirket yayilmasinin biayuk bir bélimuanin
az gelismis dunyanin 2 milyar (Amerikan milyari) insanina
ya da bunun yerine tepedeki 200 milyon insana ydnelik ola-
cag! konusunda oldukga ikna edici kanitlara sahibiz. Bu piya-
sanin potansiyeli, elbette ki, gelismis sektdrlerinin istikrarh
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buyimesini glvence altina alacak belirli siyasal ve ekonomik
reformlar yirirlige konmadigi siirece gerceklesmeyecektir.
Azgelismis llkeler, yabanci yatirimlar icin 6deme yapabile-
cekleri dovizi kazanabilecek yetenekte olmalidirlar; bu Glke-
ler daha buylk 6rgiatlenmelere izin verebilmek icin tarimsal
sorunlarini ¢ézmelidirler; bu tlkeler modern sektdrlerin ge-
reksinim duydugu altyapi ve egitimi saglamahidirlar; bu l-
keler niifus kontrolli programlarina girismelidirler; bu tlkeler
ayrica dislanan gruplar arasindaki siyasal istikrari siirdurebi-
lecek yetenekte olmalidirlar.

Gecmiste tesebbiis gruplari, kendilerini diinya 6lcegindeki
bu tiir sorunlarla né&diren ilgili gédrmuslerdir. Ancak ¢cokuluslu
sirketlerin bazilari bitiin diinyada blyuyen piyasalarin olustu-
rulmasi sirasinda ortaya ¢ikan ¢esitli sorunlari degerlendirme
konusunda yeterli biyuklige ve yeterli derecede genis ufuk-
lara sahiptirler. Az gelismis Ulkeler, sadece Amerikan riinle-
rine acik bir piyasa degildirler ama Amerikan piyasasina ihrag
edilen drdnler icin dusik maliyetli Gretimin bir kaynagidirlar.
(Japonya ve Dogu-Bati ticareti konusundaki bir tartisma icin
10. Béliim’e bakiniz.)

iki ana egilim muhtemelen gelecekte de devam edecektir.
Bunlardan ilki, dev ABD firmalari ile dev Avrupah firmalar
arasinda yeni bir dengenin yaratilmasidir. Simdiye kadar,
ABD’li sirketler genellikle dinya 6lgeginde islem yaparken,
Avrupali firmalar, kendi tlkeleri disinda nadiren dogrudan ya-
tirim yaptiklarindan iliski asimetrik olmustur. Bu durum, At-
lantik’in her iki tarafindan da firmalarin giderek artan bigim-
de cokuluslu olmalarina neden olan bazi gerilimler yaratmis
bulunmaktadir. Bu firmalarin gergeklestirdigi degisimin yoni
belki acik gdrunebilir, ama yeni bir dengeye ulasiimasi belli
bir zaman alacaktir. Dolayisiyla, muhtemelen gelecek on ya
da on bes yil iginde yeni dengeye -ulasilincaya kadar belir-
li miktarda bir esneklik s6z konusu olabilecek- ulasildiginda
muhtemelen denge oturacak ve uzun donem istikrarl kalacak-
tir. Birincisiyle yakindan iliskili olan ikinci egilim, pozisyon-
lar elde etmek ve piyasa (tlketici) gelisimi strecini baslatmak
icin azgelismis Ulkelere dogru biiylk bir yatirim hamlesidir.
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I11. Yatay boyut: Hacim ve farklilasma

Sanayi devriminin baslangicindan beri imalat¢i firmalarin
hacminde atdlyedenfabrikaya, fabrikadan ulusal sirkete, ulu-
sal sirketten cok bolimli sirkete ve simdi ¢ok bolimli sirket-
ten cokuluslu sirkete dogru sirekli bir artis olmustur. Egilim
oylesine kalicidir ki, neredeyse sermaye birikiminin genel bir
yasasi olarak formiile edilebilir. Hacimdeki bu artiglara, yeni
denetim organlari yaratilmasi yoluyla hem goérevlerin, hem
de orgitun alt bélimlere ayrilmasini ya da farklilasmasini da
iceren Orgltsel yapidaki énemli degisiklikler eslik etmistir.

Firma yatay olarak biyudikce, daginik faaliyetlerini de-
netim altinda tutmak icin daha karmasik bir idari yapiyi ve
varhgini siirdlrip, blyimesini planlamak igin daha buyiik bir
beyin gelistirdi. Lewin erkek ya da kadin, bir birey gelistik-
ce tipki davranis cesitliliginin ve zaman algisi gesitliliginin
artmasi gibi bu kisinin yasam alaninin da arttigini goéstermis
bulunmaktadir. Lewin’in birey gelisimi kavrami sirket evri-
minin anlasiimasinda yararhdir:

Gelisme, kisinin gdrece bagimsiz alt bélimlerinin sayisini ve
bunlarin bagimsizlik dizeyini artiriyor, béylece de bireyin birlik
dizeyini duslriyor gérinmektedir. Diger taraftan gelisme, Ki-
sinin birligini artiran butinlesmeyi icermektedir. Bu sireclerin
her ikisi birlikte ilerlediginden, aciktir ki butinlesme, gercekte
farklilasmanin tersine dénmis hali olan bir sire¢c olamaz. Bi-
tinlesme farklilasmayi ortadan kaldirmaz ve bitinlesme ayni-
lasma degildir. Ancak butinlesme, farklilasmanin varhigini 6n
sart olarak kabul eder. Bu nedenle biz yanlis anlamalardan ka-
¢inmak icin bitinlesme terimi yerine “organizasyon” terimini
kullanmay1 tercih ediyoruz.7

Ana konu, artan farklilasmanin batiinlesmenin tersi degil,
ama tamamlayicisi oldugudur. Firmanin hacmine iliskin ola-
rak biyolojik benzetme literatiirde siklikla gorilir ve bu ben-
zetmeden bizzat Marshall’in kendisi tarafindan soz edilir.
Sirketin gelisimi, danisman ve idari personelin sayisi ve
6neminde biyuk artislara yol acti. Simon, insan vicudunun

7 Kurt Lewin, Field Theory in Social Science (London: Social Science Paper-
backs, 1952). s. 105.
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farklilasmasina iliskin benzetmeyi, kafa ve el arasindaki ayri-
miyla mantiksal sonucuna ulastirdi:

Bir organizasyonun hedeflerini yerine getirmeye iliskin fiil? fi-
ziksel gorevin idarf hiyerarsinin en alt dizeyinde bulunan kisile-
re dustigu aciktir. Fiziksel bir nesne olarak otomobil, mihendis
ya da idareci tarafindan degil ama montaj hattindaki teknisyen
tarafindan insa edilir. Yangin, yangin sefi ya da kaptan tarafin-
dan degil ama alevlerin Gzerine hortumu tutan itfaiyeci takimi
tarafindan sondaralir...

Bu durumda bir organizasyonun idareci ve gdzetleyici go-
revlileri nasil oluyor da organizasyonun calismasini etkiliyorlar?
Bir idari organizasyonun faal olmayan gérevlileri, bu organizas-
yonun hedeflerinin gerceklesmesinde faal durumda olanlarin,
idar? hiyerarsinin en alt dizeyinde olan kisilerin kararlarini et-
kileyecek diuzeyde katilirlar. Binbasi, bir savasta makineli tifek
nisancisinin ellerini kendi kafasiyla yonetebildigi kadar etkili
olabilir.8

Sirketin evrimi

Sirketin evrimindeki temel adimlar, atdlye, fabrika, ulusal
sirket, cokbolumli sirket ve ¢okuluslu sirket idi. Atdlye'de
az sayida insan sinirli bir uzmanlagsmayla tretimde birlikte
calisti; bunlar Grunlerini, ihtiya¢ duyduklari bazi malzemeler
icin onlara finansman da saglayabilmis olan komisyoncular
araciligiyla ortaklasa sattilar. Fabrika ¢ok sayida insanin yo-
gunlasmasina ve emegin yiksek dizeyde uzmanlasmasina
dayaniyordu (Adam Smith’in ¢ivi fabrikasi); yeni makinele-
rin girisine yeni uzmanhklar ve alt bélinmeler eslik etti ve
planlayanlar ile ¢alhisanlar; kapitalistlerle emekgiler arasinda
keskin bir isb6lumi ortaya cikti.

Ulusal sirket. Ulusal sirketin evrimi (birden ¢ok dretim, ¢oklu
yerlesim, coklu piyasa) en ¢ok, en yiksek asamasina ulasti§i
yer olan ABD ortamina uyum sagladi. 1870’lerde ABD genis
oranda Marshallci tipteki tek islevli firmalardan olusan sanayi
yapisi butin tlkeye yayildi. Yirminci yizyilin baslarinda eko-
nominin hizli bilyimesi ve buytk birlesme hareketi ¢ok sayi-

8 Herbert A. Simon, Administrative Behavior (New York: Free Press, 1945), s. 2.
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da kuglk girisimi, cok sayida bélgede ¢ok sayida islevi ugras
edinen buyuk ulusal sirketler halinde birlestirdi [consolidate].

Ulusal sirketler onceleri toptancilara satis yaparken ve
hammaddelerini piyasadan satin alirken, simdi ¢ok kentli bir
pazarlama yapisi ve bazi durumlarda hammadde arzi {izerinde
uzak erisimli bir denetim yaratmak icin ileri ve geriye dogru
bitiinlestiler. Firmanin yasam mekani bdylece ¢ok sayida ug-
rasi, ¢cok sayida piyasayl, ¢ok sayida uretim birimini ve gok
sayida islevi kapsadi -idari yapi da islevsel olarak, maliye,
personel, satin alma, mihendislik ve satis arasinda farklilast
ve- bu islevler icinde bilyiik bir uzmanlagma artisi vardi. is-
levler, faaliyetlerden ve alan birolarindan ayrilmis bir genel
muadurlik icindeki bélumlerde drgltlendi.

Cokbdliimli sirket. Buytk ulusal sirketler genel anlamda tek
sanayi daliyla ve tek Gretim hattiyla sinirlanmisti. Bunlar te-
mel olarak kitlesel nitelikteki eski talepleri karsilamaya daya-
niyorlardr ve kendilerini et, dikis makineleri, sabun, ttin vb.
tek ana uretim hattiyla sinirlamiglardi. 1920’lerden sonra pi-
yasanin degisen dogasi sirekli yeni Griinler (6rnedin Du Pont
kimyasallar1) sunumunu ve her bir dretim hattinda (General
Motors gibi) farklilastirmayi kapsadi. Onci sirketler, farkl
aranleri ya da farkli markalari islemek ve yeni Grinlerin ge-
lisimini kolaylastirmak icin alt bélimler halinde boéliindiler.
Bu durum firma icinde bir Grin bélumunin etkinliklerini ko-
ordine edecek orta duzey bir idarenin yaratilmasina yol acti
ve tepe yonetiminin stratejik planlamaya odaklanmasina ola-
nak tanidi.

Cokuluslu sirket. Bazi firmalar ¢ok erkenden cokuluslu hale
geldiler ama ¢ogu, yakin zamanlara kadar, uluslararasi faali-
yetlerle yerli etkinligin tirev driinG olarak ilgilendiler. Ulus-
lararasi faaliyetlerin 6nemi hacim bakimindan biyidikge, bu
sirketler ayri uluslararasi bélumler altinda érgitlenme egili-
minde oldular.

Bazi ¢okuluslu etkinlikler, uluslararasi bélimler (vergi ve
yasal amaclarla) halinde olmaktan ¢ok istirakler halinde 6r-
gutlenmelerine ragmen, bu birimler isletim sorumluluklari
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bakimindan ozleri itibariyla farkl degildiler. Uluslararasi fa-
aliyetler icin fiili teskilat kaliplari degismektedir, ama teskilat
kaliplari ne olursa olsun stratejik denetimdeki merkezilestirme
egilimi sirketlerin ¢oguna uygulanmaktadir. “Diinya tesebbii-
sune dénisiimde gergekten belirleyici olan nokta, etkili isleyis
icin stratejik planlamada ve politika kararlarinda nihai kontro-
lun merkezsizlestirilmis istiraklerden ya da yerel bélimlerden,
butun tesebbisin ¢ikarlarint kiiresel ¢aph bir bakis acisiyla
iliskilendirebilecek sirket genel merkezlerine kaydirilmasi zo-
runlulugunun tepe yonetimi tarafindan kabuludir.”9

IV. Dikey boyut: Kontrol hiyerarsisi

Chandler ve Redlich, modern c¢ok bélumli tesebbisteki te-
mel etkinlik dizeyleri ¢dziimlemesine ydnelik zengin bir
baglamsal yaklasim sunarlar.10 Chandler ve Redlich, “islet-
me ydnetiminin G¢ dlzeyi, U¢ ufuk, U¢ gorev dizeyi ve g
karar verme dizeyi... ve ¢ politika dizeyi” arasinda ayrim
yaparlar. En alttaki 111 Duzey sirketin glindelik faaliyetlerini
idare etmekle, yani sirketin olusturulmus cerceve icinde ha-
reket etmesini saglamakla ilgilidir. ilk olarak genel mudiirliik
ofisinin yerel ofisten ayrilmasi sirasinda ortaya ¢ikan 11 Di-
zey, I1l. Diizey’deki idarecileri koordine etmekle sorumludur.
Tepe yonetimi olan I. Dizcy'in islevleri amag belirlenmesi
ve planlanmasidir. Bu diizey daha asagidaki diizeylerin faa-
liyette bulunacagi cerceveyi belirlemektedir. Marshallci fir-
mada her U¢ dlzey tek bir girisimci ya da mitesebbiste viicut
bulmaktadir. Ulusal sirkette tepedeki iki dizeyin en alttaki
dizeyden ayrildigi kismi bir farklilastirma yapilmistir. Cok
bolimla sirkette, farkhlastirma cok daha ileri duzeyde ta-
mamlanmistir. I. Duzey, Il. Diizey'den timuyle ayrilmistir ve
6zel islevi taktik belirlemekten ¢ok strateji planlamak olan bir
genel merkezde temerkiiz etmistir. Sirketin mevcut kaynak-
larini fiili olarak da§itan (kendilerine tahsis edilen araglarin

9 G. H. Clcc and Alfred di Scipio, “Creating a World Enterprise,” Harvard
Business Review, Eylil-Ekim 1960, s. 67.

1 Alfred D. Chandler and Fritz Redlich, “Recent Developments in American
Business Administration and Their Conceptualization,” Business History
Review, Bahar 1961, s. 89.
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sinirlari igcinde eylemde bulunan daha alt diuzeydeki ydneti-
ciler icin gecerli olanin tersine) anahtar kisilerin yerlestikleri
yer burasidir. Bunlarin gucii insanlar vepara tizerindeki nihai
denetimlerinden kaynaklanir. Her ne kadar bunlarin ¢cok uzak-
taki bir imparatorlugu denetim altinda tutma konusundaki ye-
teneklerinin abartilmamasi gerekiyorsa da, bu yetenekleri ¢cok
fazla hafife alinmamahdir.

Sirket hiyerarsisi

Sirketin hiyerarsik yapisi Bamard’in da yazdigi su temel ol-
gudan tdrer: “...butun biyuk bicimsel drgutler belli sayida-
ki kugik orgutlerden olusur” ve “blyik karmasik orgatlerin
yapisal gereksinimlerine iliskin ipucu, basit 6rgit hacmine
iliskin sinirlamalarin nedeninde yatar.” 11 Barnard'in bakisiyla
birimin hacmi “etkin liderlik sinirlamalar tarafindan” belirle-
niyordu. Herhangi bir lider ya da emir verici, kendisine karsl
sorumlu olan kadin ya da erkek, sadece sinirli sayida insani
etkili bir bicimde denetleyebilir ve bu yiuzden de bu islevini,
belli bir sinirin 6tesinde baskalarina devretmek zorundadir.
Bunu baska bir agidan gorecek olursak, ana grubun bir-
likte calisabilme yetenegi, dyelerinin birbirleriyle iletisim
kurma yetenekleriyle sinirhdir, ¢tinkd Gyeler arasindaki olasi
karsilikli etkilesimin sayisi olan kapsamdaki sayilardan daha

N(n - 1) n~—n
2 = 2

hizli sekilde artar.12

Denetimin kapsami konusundaki sinirlamalar, buyuk or-
gutlerde bir piramit iliskisine neden olur. Matematiksel olarak
eger her lider n sayisinda mevcut asta sahipse (ya da alternatif
olarak her n sayisindaki insan bir lider atiyorsa) ve S toplam
calisan sayisini; L hiyerarsideki otorite dizeyi sayisini ifade
ediyorsa asagidaki denklem gecerli olur:

1 Chester I. Barnard, The Fundions ofthe Executive (Cambridge, Mass.:-Har-
vard University Press, 1938), s. 104-6.

122 Herbert A. Simon, "The Compensation of Executives,” Sociometry, Mart
1957, s. 32-5.
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nL- 1 nL
S=1+n+n2+...nL 1= —- — -t

1
?—1 n—1

Denetim alaninin kapsamini belirleyen faktorler degisiklik
gostermektedir ve kavramin sinirlari ile kavramin bizi burada
ilgilendirmeyen, iletisim yontemleriyle iliskisini tartisan bi-
yik bir literatir olusmus bulunmaktadir.

Sirket icinde tabakalasma

Sirket hiyerarsisi igindeki kafa [intelectual] ve kol [manu-
al] emegi ayrimi, is tipi ve kazanctaki farkliliklar nedeniyle,
yasam Kkalitesi (zerinde en derin etkiye sahiptir. Bu ayrimi
“modern ekonomik sorunun ‘cekirdedi’ olarak géren Mars-
hall’dan alinti yaparsak:

Cunkd bir kisinin gecimini sagladig: is, genellikle zihninin en
iyi durumda oldugu saatlerin cziei ¢ogunlugu boyunca dusin-
celerini kaplar; kisinin karakteri bu saatler boyunca, isinde ye-
teneklerini kullandi§gr yontem tarafindan, bu yontemin asiladigi
dusinceler ve hisler tarafindan, is arkadaslari, iscileri ve isve-
renleriyle iliskileri tarafindan bigimlenir.

Son derece siklikla bir kisinin elde ettigi gelir miktarinin,
karakteri Gzerinde uyguladi§i etki hi¢hir sekilde az degildir ve
azsa bile bu, gelirin kazanilma yénteminin uyguladig: etkiden
hicbir sekilde daha az degildir.13

Marx eger bitin toplum bir fabrika gibi érgitlenmis olsay-
di bunun neye benzeyecegini hayal etmemizi isteyerek bunu
daha gicli bicimde ortaya koyar:

Atolye icindeki ish6limu, kapitaliste ait olan bir mekaniz-
manin sadece parcalari olan insanlar Gzerinde kapitalistin tar-
tismasiz otoritesini ifade eder... Atdlye icindeki ishéluminda,
emekginin kism1 bir faaliyete, 6mir boyu eklemlenmesini ve
emekginin sennayeye tam bagimhihgini, emegdin verimliligini
artiran bir emek orgutlemesi oldugundan dolayr dven ayni bur-
juva kafasidir; dretim strecini toplumsal olarak kontrol etme ve
diuzenlemeye yonelik her bilingli girisimi, mulkiyet, 6zgurluk ve

B Alfred Marshall, Principles of Economics, 9. baski (New York: Macmillan,
1961), s. 1-2.
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bireysel kapitalistin yetenegi icin gerekli sinirsiz hareket serbes-
tisi haklari gibi kutsal seylere bir tecaviz olarak esit coskuyla
suclayan da ayni burjuva kafasidir. Fabrika sisteminin hararetli
savunucularinin, toplumsal emegin genel drgutlenisine karsi, bu
drgutlenmenin bitin toplumu devasa bir fabrikaya dontstire-
ceginden baska ileri surecekleri daha suglayici hicbir iddialari
yoktur.14

Burada ortaya ¢ikan mesele gic meselesidir. Tepedeki in-
sanlar, -muhtemelen asagidakilerin kafasini karistirmak igin—
genellikle guglerinin sinirlarina vurgu yaparlar, ama buna vur-
gu yapmalarinin ayni zamanda bir baska nedeni giic meselesi-
nin onlari en fazla etkileyen mesele olmasidir. Yukaridakilerin,
emir verebilecekleri konularda sinirlarin oldugu dogrudur,
cunkl bunlar sinirlara uymazlarsa calisanlari emirlere itaat-
sizlik edebilir, verimsiz sekilde calisabilir ya da sirketten ay-
rilabilir ve bagka bir ise girebilirler. Benzer sekilde, belirli bir
bélgede, yiiksek maliyetli bir fabrikayi acik tutabilme yetenek-
leri, varliklarini sirdurebilmeleri icin bir kéar elde etme gerek-
sinimleri tarafindan sinirlanmistir. Ancak her ne kadar sirketin
daha yiiksek duzeylerinde bulunanlar, belli bir anlamda catisan
cikarlar arasinda komisyoncular ve aracilar gibi hareket etse-
ler ve bagimsiz etki kaynaklari olarak hareket etmeseler de ve
bunlar kendi iradelerinden bagimsiz olan seyleri yapabilmek
icin Adam Smith’in tanimladigi Tanrinin gériinmez eli tarafin-
dan suriklenseler de, yine de altlarindaki insanlardan ¢ok daha
fazla takdir yetkisine ve etkiye sahiptirler (Galbraith, temel
yoneticilerin tekno-yapi tarafindan nasil sinirlandirildiklarina
ama tekno-yapmin altindaki % 80 oranindaki insana uygulanan
yabancilastirma ve sinirlamalar hakkinda séylenecek az seyleri
olmasina vurgu yapmaktadir.15.

Ustelik énemli olan ayri olarak ya da kiigiik gruplar icinde
hareket eden bireylerin takdir yetkisine sahip olmalari degil,
ama bir butiin olarak seckinlerin kuvvetidir. Ornegin bir sirket
yoOneticisinin, calisanlarini kendisine itaat ettirebilme gicd,

U Karl Marx, Capital, 3 Cilt. (New York: International Publishers, 1967), C. 1,
si 356.

15J. K Galbraith, The New Industrial State (New York: Houghton Mifflin,
1967).
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iscinin sahip oldugu alternatiflere bagh olarak degismekte-
dir. Bu alternatifler de dolayl olarak sadece belirli isler icin
insanlara uyan egitim sistemleri kadar, sinif, cinsiyet, irk ve
milliyet gibi engellerle sinirlanmistir.

Benzer sekilde bir ydnetici icin belli bir alandaki bir fab-
rikayl agmanin ya da kapatmanin karli olup olmadigi fiziksel
altyapiya, egitime, vergilere, siyasal istikrara ve hikiimet ta-
rafindan saglanan diger cevresel faktorlere baghdir. Asagida
tartisacagimiz gibi hikimetin egilim ile altyapi saglama ye-
tenegi ve istekliligi sirket sistemine baghdir. (Ekonomik ve
siyasal iktidar arasindaki bu karsilikli bagimhihk, ézgul bir
cokuluslu firma ile ayni kosullardaki yerel firmanin karsilas-
tirlmamasi gerektigini ama c¢okuluslu sirketler sisteminin
ulusal kalkinma sistemi ile karsilastiriimasi gerektigini ifade
eder.)

Gicu 6lgmedeki incelikler ve ikilemler ne olursa olsun sta-
tilerin ve ddillerin esitsiz bir sekilde dagitildigina iliskin ¢ok
az kusku vardir. Maas ve Ucretler, acikca hiyerarsideki dize-
yin bir fonksiyonudurlar ve yéneticilerin 6denegi egilimsel
olarak yonettikleri insan sayisiyla iliskilidir. Baska ¢alismalar
yeteneklerin, ddullerin, yetkinin, takdir yetkisi kapsaminin,
zaman perspektifinin, bilgiye erisimin ve akli taleplerin de,
drgutin diizeyine gore degistigini gdstermektedir.

V. Gegici boyut: Gudu

Sirketin evrilmesiyle birlikte, daha 6nceki yillarda hayal edi-
lemeyecek Olgekteki bir ticari etkinlige hem fizik bilimlerini,
hem de toplumsal bilimleri icine cekme ve uygulama kabi-
liyeti olan detayl bir i¢ isholim0 sistemi gelistirdi. Bu ev-
rim ayni zamanda sirketin ¢ok buyuk zenginlik temerkizine
kumanda edebilecek daha yiuksek bir beyni de gelistirdi. Bu
da sirkete, ¢ok daha buyik Olcekte yatirim yapma ve onu 6n-
celeyen daha kiguk, az gelismis firmalardan ¢ok daha genis
bir zaman ufkuna sahip tretim déngusinin degisik asamalari
Uzerinde plan yapma gucu verdi. Bu yuzden modern ¢ok bo-
[umlu sirket, hem vizyonu, hem de glcu bakimindan Mars-
hallci firmadan bambagskadir.
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Sirket bir yapi oldugu kadar bir surectir. Sirketin kusattigi
her bir etkinlik sadece farkli bir etkinlik diizeyini géstermez,
ama ayni zamanda, zaman icindeki farkli bir noktayi, tretim
dongisi icindeki farkli bir asamayi da gosterir. Uretim don-
gusi sirketin bilim, kesif, yenilestirme, Uretim, pazarlama,
dagitim ve tiiketim asamalari araciligiyla organize ettigi et-
kinliklerinin islevsel akisinin izini takip eder.

Diisiik eslesme

Ihimli eslesme

Yiiksek eslesme
»Siirec Akisi Bilgi akisi

Sekil 1. Asagi dogru eslestirme diizeyleri.

Sirketin retim déngusi Uzerinde plan yapabilme yetene-
ginin evrimi Sekil /’de gosterilmektedir.1’

Fabrika sisteminde, sanayi kapitalistinin ana ilgi konusu
uretimdi. Sanayi devrimiyle olanakli kilinan artan uretimi so-
gurmasi icin gerekli olan piyasa genislemesini saglama go-
revi tliccarlara ve devlete disti. Ancak bu isbdlimu kitlesel
uretimin ortaya cikmasiyla birlikte c¢oktu. Kitlesel dretim,
kitlesel piyasay! gerektirdi. Yeni sanayici imalatcilar mevcut
kanallardan Grtinlerini satmada buyuk gugluklerle karsilasti-
lar ve bundan dolayi da tiiketiciye daha dogrudan ulasabilmek
amaciyla toptan satis islevini de Uzerlerine almak i¢in daha
ileri duzeyde butunlestiler. Bu bitinlesme, kadin ya da er-
kegin Gretim bandindan gelen riinleri dogrudan satin alma
konusunda 6nceden hazirlanabil meleri icin tuketiciye onta-
mlim yaparak Uretimi ve satislari bittnlestirme ya da “esles-

"> H. Igor Ansoff vc John M. Stewart, “Strategies for a Technology-Based :
Business,” Harvard Business Review, Kasnn-Aralik 1967, s. 71-83.
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tirme” girisimi olarak gorilebilir. Bitlinlesmemis sistemlerde
bir Grin hakkindaki bilgi, tlketiciye satis noktasinda verilir.
Sirket, reklam ve dagitim kanallarindaki sézlesmeye iliskin
islevleri (izerindeki denetimi aracihigiyla, Gretilecek mallara
iliskin talimatlar veren sirket hiyerarsisini kullanarak asagi-
ya dogru gonderdigi mesajlarla es zamanh olarak potansiyel
musterilerine yonelik olarak da mesajlar génderir. ( Piyasanin
gelisimine iligskin tam bir tartisma icin 2. B6lim’e bakiniz.)

Uriin gelisimi ve pazarlama, giderek ticari tesebbiisiin ha-
kim sorunu olan Gretimin yerini aldi. Sirket, yeni Grunler ya-
ratmak icin kesifte bulunmak, yenilik yapmak ya da yenilik-
leri uygulamak icin bilim insanlari ve mihendisleri kullanma
konusuna giderek daha fazla 6énem verdi. Es zamanli olarak
sirket hiyerarsisinde pazarlama islevi yukariya dogru yiksel-
di ve planlama isleviyle birlesti. Du Pont gibi sirketler igin bu
sure¢ 1920'lerde basladi. Bagka sirketler icin sure¢ 11 Diinya
Savasi’ndan sonra basladi. Ornegin General Electric iiretim
planlamasinda pazarlamanin yikselisini 1952 Yillik Rapo-
ru'nda soyle tarif etti:

1952°de sirketinizin operasyon birimlerindeki ydéneticileri, Pa-
zarlama Hizmetleri Bolumi tarafindan formdile edilen gelismis
bir pazarlama kavrami ile tanistilar. Bu, basit terimlerle sdyle-
necek olursa, pazarlamadan sorumlu Kkisi Gretim doéngusinin
sonundan c¢ok basina gegecek ve pazarlamanin isin her bir asa-
masiyla butiinlesmesini gerektirecektir.17

Pillsbury Sirketinden Robert J. Keith kendi sirketinin pazar-
lama iglevinin evriminin izini dort asamada stirdi: ilk asama
uretim yonelimli olduklari donem (1869-1930); ikinci asama
satis odakh olan dénem (1930’lar-1950'ler); lcuncl asama
sirketin 1950'lerde pazarlama yonelimli olmaya basladigi
dénem ve dérdinci asamanin baslangict olan 1960’larda,
piyasa denetiminin baslangici olan dénem. Bu sirecin Kilit
6nemdeki gelismesi tg¢lincli asama sirasinda meydana geldi:

17 Business Horizons dergisinin Ozel bir Eki olarak yayinlanan the First In-
ternational Senitinur on Marketing Management icinde E. Raymond Corey,
“The Rise of Marketing in Product Planning." School of Business, Indiana
University, Subat 1961, s. 79.



GOKULUSLU SIRKET VE ULUSLARARASI iSBOLUMU 235

Aslinda sirketimizde tedarikten Uretime, Uretimden reklama,
reklamdan satisa kadar diger butin sirket islevlerini yonlen-
direcek ve denetleyecek yeni bir idarl islev insa etme ihtiyaci
duyduk. Bu islev pazarlama idi. Cozimimiiz mevcut pazarlama
bélimimizi kurmakti.ls

Pazarlamadaki en son gelismeler, daha da ileriye gitme cesa-
retine yol agmis ve Uretim, e§itim ve tiketime iliskin siiregleri
bittnlesmis bir cercevede kabul etmeye baslamistir. Bu yon-
deki hareket, teknolojik 6ngorulere ve piyasa bélimlemeye
yonelen ilgiyle simgelenmektedir. Her iki durumda da sirket
daha 6nceki sinirlarinin 6tesine gecerek Uretim ve tiketimin
temellerini incelemeye kalkismaktadir. Bu asama g¢okuluslu
boyutla yakindan iligkilidir. Cunki kiresel bir bakis agisinin
gelisimi, tiketimdeki kiltiirel ve sosyolojik etmenlere vurgu
yapmis bulunmaktadir, dolayisiyla azgelismis bolgelerdeki
piyasalara yayilmak icin bilimi yeni bi¢imlerle kullanma ih-
tiyacl ortaya ¢ikmistir. Bilgisayar aygitiyla birlikte sirketler,
ulkelere batunsel sistemler olarak bakmaya baslamislardir.

Uretim doéngusiinin giderek daha fazla biitiinlesmesine
iliskin olan bitin bu sire¢ genellikle teknolojik zorunluluklar
bakimindan tanimlanmaktadir. Sirketin, bilimin potansiyel-
leriyle buttinlesme vc dlgcek ekonomisinin avantajlarini elde
etme konularina uyumu essiz gérinmektedir. George Balkin
ifadesi tekrarlanacak olursa “gokuluslu sirket yapisi, modern
cagin gerekliliklerini karsilamak igin diizenlenmis modem bir
kavramdir.” 19

Ya da Max Ways’in Haziran 1968’de Fortune adli dergide
yayinlanan bir makalede ortaya koydugu gibi “sirket diinya-
nin her bir parcasina kadar yayilabilir; herhangi bir irk ya da
kalturle cok yakindan ilgilenebilir. Sirket, fikirlerin enerjik
catismasi arasinda bir i¢gsel diizen insa ederek en farkli beceri-
leri birlesik bir amag halinde kaynastirabilir.”2

Bu goruslerde belirli bir dereceye kadar dogruluk vardir.
Ancak bu gorisler sirketin dretkenligine c¢ok asiri bir deger

Il Robert Keith, "The Marketing Revolution,” Journal of Marketing, Ocak,
1960, s. 37.

19 George W. Ball, “Promise of the Multinational,” a.g.e., s. 80.

2L Max Ways, “The Deeper Shame of Our Cities,” Fortune, Ocak 1968, s. 208.
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atfeder. Sirketlerin sadece sunduklari yeni drlnlerin sorum-
lulugu Gstlenmelerinden dolayi, Land ve ortaklari Polaroid
kameray1 kendilerinin icat ettigini distinebilirler. Ancak daha
genis bir bakis acisi, bu eylemin meydana gelebilmesi igin
cok sayida insanin degisik fikir ve malzeme tretmek igin ca-
lismis olmasi gerektiginin farkindadir. Kamera aslinda ¢ok
sayida el ile ¢cok sayida kafanin ve toplumun genel gelisimi-
nin driinidar. Eger kameranin icine dogrudan ya da dolay-
Il olarak giren her bir bilesen ve her bir fikrin izi sirulecek
olursa, baska herhangi bir driin gibi, kameranin da kapsamli
bir emek aginin sonucu oldugu gorilecektir; yani her driin
héalihazirdaki emek ile ¢ok sayidaki insanin gec¢mis tarihli
emeklerinin toplamidir:

0=E~+E, ,+E, 2+ ..E ,,

Benzer sekilde kameranin dretilebilmesi icin, bir iletisim
sistemini, belirli bir gelir dagilhimi yapisini ve zevklerin gelisi-
mini 6nkosul olarak iceren bir piyasanin bulunabilir olmasina
vurgu yapilmak zorundadir.

George Bal Ein sdylediklerinin aksine, modern ¢agda ya-
samsal bir rol oynayan sektor, egitimdeki, iletisimdeki, bi-
limdeki ve cevrenin genel gelisimindeki stratejik 6neminden
dolayi, insanlarin birlesik etkinliklerini temsil ettigi olglde
devlet sektoridur.

Sirketin retim donglsi Gzerinde yaptigi planlamadaki
basarilari genis oranda kendi varligi ve biyumesiyle iliski-
lidir. Bunu genel teknolojik ve bilimsel gelismeyle esitlemek
aldatmacadir. Sirketler, kendi varliklarina midahale edebile-
cegi endisesiyle mevcut potansiyelin gelisimini bir¢cok yon-
den kostekleyebilirler.

Sirket dongisu soyledir:

Ucretli isci kiralama------ » mal ve hizmetler Gret------ » sat--—---- > tekrarla

Bu etkinlik, sirketi, maddi dretimin ve bilginin sirekli bi-
rikimi ile daha iyi mallar tiretme yetenegini kapsar.
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Toplumsal Gretim déngusd sudur:
bilixi -
< [ » yeni insanlar

Bu genel yontemle bakildiginda s6z konusu yeni insanla-
rin. eski etkinlikleri tekrarlamak isteyeceklerini beklemenin
herhangi bir nedeni yoktur. Yeni insanlar érnegin isginini
kisaltma ve kendilerini sirket sektdri disindaki etkinliklere
adamay! secebilirlerdi; bu da sirketin Uretim déngusiine mi-
dahale olurdu. Ornegin GSMH de sifir bilyimeye ve dolayi-
siyla da sirketlerin satislari ve hacimlerindeki egilimin gec-
miste oldugu gibi strekli biyimesi yerine sabit kalmasina
karar verdik diyelim. Bu da sirketlerin bliyimeye yonelik ola-
rak ayarlanmig olan butun sevklerini ve teskilat sistemlerini
bozardi. Bu, ¢cok sayida Ust diizey etkinligin 6nemini ortadan
kaldirir ve genisleyici bir sistem tarafindan saglanan ilerleme
odulund bertaraf ederdi.

Bir sirketin uluslararasi faaliyetleri, yabanci (Ulkelerde
meydana gelen Gretim déngulsinin bu boélimind denetim al-
tinda tutma cabasidir. Sirket bu denetimi sermaye, teknoloji
ve yonetim becerisi getirece§i maskesi altinda yapar, ancak
sirketin dogrudan yatirim yapmadaki saiki, kendisinin bilgi
lizerindeki yari-tekelciligini korumak ve kendi istikrarini ve
biyumesini givence altina almaktir. Bu denetim, cogunluk-
la bagimsiz kalkinma kaynaklarini engelleme etkisine sahip-
tir. Sirketin dikey yapisi bir koordinasyon yoéntemidir ama
bu yapi, ayni zamanda bir denetim ydntemidir ve buradaki
degerler bir bitln olarak toplumun kalkinmasina iliskin de-
gerler olmayip, sirketin kendi varhiginin ve buna elverisli bir
cevrenin sirddriilmesine iliskin degerlerdir.

VI. Mekansal boyut

Dev cokuluslu sirketlerin (diyebiliriz ki ABD’den 300 ve Av-
rupa ile Japonya’dan 200) kendilerini hakim uluslararasi teseb-
bus bicimi olarak kurumsallastirmayi basardiklarini ve dinya
ulkelerindeki sanayi (6zellikle de modern sanayinin) payinin
6nemli bir kismini denetim altina aldiklarini varsayalim. Bu
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durumda diinya ekonomisi giderek daha fazla, her bir blyik
sirketin bitiin kitaya yayilma ve hemen her kdse bucaga sizma
egiliminde oldugu Birlesik Devletler ekonomisine (ya da daha
dogrusu muhtemelen Birlesik Devletler-Kanada birlesimine)
benzeyecektir. Bu tipteki bir dinyadaki sanayi teskilatlanma-
sinin uluslararasi uzmanlasma, mibadele ve gelir dagihmi
tzerindeki etkisi ne olacaktir? Bu bélumiin amaci sirket hi-
yerarsisinin cografi (ya da mekansal) boyutunu incelemektir.

Mikiokozmosun yapisi ile makrokozmosun yapisi, yani
sirketin dikey boyutu ile mekénsal boyutu arasindaki iliski
nedir? Kurulus yeri teorisinin Chandler-Redlicli semasina uy-
gulanmasi, sirket icindeki denetimin merkezilesmesi ile ulus-
lararasi ekonomi icindeki denetimin merkezilesmesi arasinda
yakin bir benzesme oldugunu gésterir.

Kurulus yeri teorisi, Ill. Dlzey etkinliklerin, kendilerini
emek guclnin, piyasalarin ve hammaddelerin ¢ekimine bagl
olarak bitlin yerkiireye yayacagini varsayar. Il. Diizey etkin-
likler, beyaz yakali calisanlara, iletisim sistemlerine ve bil-
giye duyulan ihtiyac nedeniyle biyik kentlerde yogunlasma
egilimindedir. 1. Duzey etkinlikler, yani genel merkezler, II.
Dizey etkinliklerden daha da fazla yogunlasma egiliminde-
dirler, ¢clink( bunlarin sermaye piyasasina, medyaya ve hiki-
mete yakin bir yere yerlesmeleri gerekir. (Kurulus yeri teori-
sinin Chandler-Redlich teorisine uygulanmasina iliskin tam
bir tartisma icin 2. Bolim’e bakiniz.)

Bunun 6nemi, denetimdeki anahtar etmen olan iletisim ve
bilgi akisi (“kapsamli bir érgitlenme teorisinde iletisim mer-
kezi yeri isgal edecektir, ¢link( sirketin yapisi, kapsamlihgi
ve alani neredeyse timiyle iletisim teknikleri tarafindan be-
lirlenir.”21) bakimindan anlasilabilir.

Bunu sirket iktidarinin piramit seklindeki yapisi bakimin-
dan ortaya koyarsak, butunles(tir)me ve denetimin sirduril-
mesi icin dnemli seyler sunlardir:

1. Asagidan gelecek bilgilerin yonetici dizeye ve ayni sekilde
emirlerin de yukaridan asagida faaliyette bulunanlara hiz-

lica ve kolayca akabilmesi igin etkili ve verimli bir dikey
iletisim sistemine sahip olmak;

2 Chester 1. Barnard, Fnuctions oflhc E.yecutivc, a.g.e., s. 91.
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2. Onemli karar vericilerin amaglarinin birbiriyle ¢elismeme-
si, ama bunun yerine bilgi degisimi ve farkliliklari uzlastir-
ma firsatina sahip olmalari igin teskilatin daha ust dizeyle-
rinde yanal iletisimi birbirine yapistirmak;

3. Daha st dizeydeki idare tarafindan tanimlananlara aykiri
eylemlere yol acacak ittifaklara ve degis tokuslara engel ol-
mak i¢in daha alt dizeylerdeki yatay iletisimi bozmak.

Dikey hiyerarside yanal iletisimin tesvik edilmek yerine
kirlldigi asil nokta (yani orta diizeyde) teskilatin dogasina
baghdir. Ornegin Kart Dentsch orduda albaylarin stratejik
“orta duzeyi” olusturduklarina dikkat ¢eker cunki:

Genis tuketiciler yiginina, yurttaslara ya da siradan askerlere,
onlarla “en ylksek komuta duzeyleri” arasinda herhangi bir si-
rekli ve etkili dogrudan iletisimi 6nlemek icin “dikey olarak"
yeterli derece yakin olan iletisim ve komuta dizeyi bu dizey-
dir; bu dizeyin, keza kendi seviyesindeki birimleri ya da yeterli
biyuklukteki bir insan bolumiu arasinda etkili “yatay" iletisi-
me ve teskildatlanmaya olanak tanimak i¢in ¢cok sayidaki aske-
rin yeterli derecede ustiinde olmasi gerekir. Bu bakis agisindan
bakildiginda, genellikle biyuk 6zel askerler kitlesine dogrudan
emir verecek ve bu kitleden dogrudan bilgi alacak ¢ok az sayida
general vardir ve cofu orduda, siyasal amaclarla etkili bicimde
teskilatlanmalarina olanak tanimak amaciyla asiri sayida gavus
ve tegmen vardir.22

Daha (st diizeylerdeki yanal iletisimin karsilikli anlayis ve
guveni azamilestirecek sekilde kaynastirici olabilmesi, yazih
bir iletisim sisteminden ¢ok sdzli ve yiizylze bir temasi ge-
rektirir. New York’un yasamsal rolune iliskin ¢6ziimlemesin-
de R. M. Haig, merkezi sehrin mimarisiyle iliskisinde yazili
iletisime karsithk halindeki sozli iletisimin 6nemini goster-
mis bulunmaktadir:

Koordinasyon ve denetime iliskin bu idari islevin yurutilmesi
daha ilk bakista garip sekilde ulasimdan bagimsizdir. Bu islevin
ylrutilmesi devasa miktarda malzemenin naklini gerektirmez.
Neredeyse sadece bilgiyle ilgilidir. Yasamsal 6nemdeki sey is-

2 Karl W. Deutsch, The Nerves of Government (New York: Free Press of Glen-
coe, 1963).
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tihbarat akisidir. Hammaddesi mektup, kablo, telgraf ve telefon-
la gelir ve tamamlanmis Griind yine onlarla tasir. insanin insanla
kolay icsel temasi vazgecgilmezdir. Telefon comertgce kullanilir,
ama kusku yok ki kisisel ylizyluze gorisme, her durumda, 6nem-
li islerin ¢cogunun gerceklestirildigi yontem olarak kalmaya de-
vam eder. Sirket gorevlileriyle, bankacilarla, avukatlarla ve mu-
hasebecilerle, ortaklarla, yonetici arkadaslarla yapilan yizyize
goriusmeler gund doldurur.23

Haig'in soz etligi is adamlarindan biri sunu ortaya koyar:
“Gokdelen, personelin temasini, daha 6needen hicbir sekilde
mumkin olmayan bir bigimde kolaylastirir. Times Meyda-
ni’ndaki bir binanin yirmi sekizinci katindaki ofisimden, mi-
mari ve ticar alandaki her gorevliye on bes dakikalik zaman
icinde ulasabilirim.” 24

Ayni konuya iliskin bir baska 6zIi ifade sudur:

Simon sunu yazar: “Fiziksel yakinlik gercek iletisimin sikligi-
ni belirlemede gercek bir etmen olabilir ve dolayisiyla ofislerin
yerlesim dizeni iletisim sisteminin bicimsel belirleyicileri ara-
sinda en 6nemlilerden birisidir.” Bu g6zlem bitin calismamiz
boyunca dogrulandi. Bu gézlem hi¢ kuskusuz farkli yerlesim bi-
rimlerinde isleri ve ofisleri olan firmalar bakimindan son derece
acikt, ama bu gdzlem genel merkez ya da ana ulkedeki fabrika
icin de gecerliydi. Ofisin ana yéneticisinin ofisinin yerlestirildigi
yerden ayri olan binanin baska bir pargasi ya da hatta farkli bir
kat, cogu durumda, temasin 6niindeki bir engeli ifade eder.25

Bu c¢6ziimleme, bankacilik hizmetleri kadar finans is-
levinin de neden az sayida (ya da tek) sermaye piyasasinda
yogunlastigini agiklamaya yardimci olur. Sermaye sistem
icindeki anahtar degiskendir ve nesnelerde oldugu kadar in-
sanlara yonelik bilgi ve guven de son derece 6nemlidir. Hig
kuskusuz, finansal islev iginde, yerel bankalarin yerel firma-
lara ya da buyik firmalarin subelerine giivenceye baglanmis

21 R. M. Haig, “Toward an Understanding of the Metropolis,” Quai-Icily Jour-
nal ofEconomics, Subat 1926, s. 427.

24 Age., s 427.

5 Sune Carlson, Executive Behavior (Stockholm: Strombergs, 1951). s. 96;
ayrica Carlson'un alintisinin icindeki alinti igin: Herbert A. Simon, Admi-
nistrative Behavior, a.g.e., s. 158.
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teminatlarla kiiclik krediler verdigi bir hiyerarsi vardir, ancak
uzun vadeli ylksek miktarh krediler, merkez1 yerlerdeki daha
yiksek bir dizeyden kararlar gerektirir. Benzer sekilde pazar-
lama islevinde de bir hiyerarsi bulunur. En alt diizeyde piya-
sanin timine yayilmis satis elemanlari vardir. Bunlar piyasa-
lari, belirli diizeydeki bir tirdeslikle buttnlestiren bdlgesel bir
dizeyde koordine edilirler. Ancak pazarlamanin en gelismis
kavramlarini da iceren butinsel stratejik planlama, sosyal bi-
limcilere, yayincilara, medyaya, tasarimcilara ve rakiplere en
kolay erisim olanaklarinin oldugu yerlerde merkezilesir.

Arastirma islevi kendine has bazi 6zelliklere sahiptir. En
alt diizeydeki arastirina, fabrika dizeyinde, neredeyse imalat
surecinin bir yan drinl olarak yapilir. Daha Ust dizeylerdeki
arastirmalar, arastirma merkezlerinde yogunlasma egilimin-
dedir, ancak genelde, genel merkezde ya da merkezi kentte
degildirler. Bu kismen bdyledir, cunki bilimle urasanlar
hem profesyoneller hem de teskilatin tyeleri olarak ikili bir
rolu isgal ederler. Bunlar olagan komuta zincirine pek uymaz-
lar ve genellikle mesleki 6zerklik konusunda yuksek diizey-
de ayricalikli bir yer tutarlar, ¢tinki otoriteleri bilgiye dayall
olan profesyoneller olarak kendi yargilarini uygulayacaklari
bir otorite bekler ve talep ederler. Ek olarak, dzellikle temel
bilimler sézkonusu oldugunda onlarin bilimle ugrasan diger
insanlarla temasta olmalari ve bilimin 6ncileri tarafindan tre-
tilen bilgiyi alan ve soguran “agik hicreler” olarak hareket
etmeleri ¢cok dnemlidir. Diger taraftan bunlarin elde ettikle-
ri sonuclarin, drin gelisimi icin bitlnsel bir strateji igindeki
pazarlama islevleriyle eslestirilebilecekleri en st dizeyler-
deki yonetime kanalize edilmesi de ¢ok 6nemlidir. Dolayi-
siyla arastirma islevi, yiiksek yogunluklu ticari merkezlerden
uzaga yerlestirilebilse de, bu islevin iletisimi yerel toplulukla
olmaktan ¢ok, merkezde olanlarladir ve bu islev, yerel ekono-
minin btinlesmis bir parcasi olmaktan ¢ok disa kapal yerle-
sim bolgesi olusturur.

Son olarak sirketlere degisik hizmetler sunan tedarikgiler
de diizeye gore degisir. Dev bir sirketin her bir fabrika subesi,
belirli bilesenleri, malzemeleri ya da hizmetleri sajlayan ye-
rel firmalarla kusatilir; bunlar kentte ya da bélgesel piyasada
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yerel rakipler olarak eylemde bulunurlar ve sirket triinlerinin
dagiticilari olarak hizmet ederler (6rnegdin otomobil sanayisi:
Parca saglayicilari Dctroit’e yerlesmislerdir ve yerel araba sa-
ticilar, tamir dikkanlari, servis istasyonlari, kullaniimis arag
saticilari vb. belirli toplanma noktalarina yakindirlar.).

Merkezi yerlerde sirketin Ust diizey avukatlari, danisman-
lar, tasarimcilar, sanatcilar, uzmanlar, biyuik toptancilar, ko-
misyoncular gibi 6zetle ticari sermayeleri, uzmanlasmis bilgi
ve genis ufuklari olan kisileri buluruz.

Ozet olarak emegin mekénsal ishélimii sadece farkl sana-
yi dallari arasindaki yatay bir bélinme degil, ama farkh etkin-
lik duzeyleri arasindaki dikey bir isbélinmedir.

Merkezdeki blUylimenin ve distsin nedenlerini arastirmaya
baslayan bir arastirmaci, daha arastirmanin baslangicindan iti-
baren sorunu tartismada kullanilan terminolojinin genel yeter-
sizliginden etkilenir. “Sanayi", “imalat”, “alisveris” ve “ticaret”
gibi genis terimler eldeki amaca iyi bir sekilde uyarlanamazlar.
Ornedin e§er 6nceden Manhattan’da yerlesik bulunan bir ipek
fabrikasi Pennsylvania’ya tasinirsa ama genel merkezini ve sa-
tis yerini New York’ta birakirsa, bu “sanayif'nin New York’u
terketmis oldugunu sdylemek dogru olmaz. Gercekte meydana
gelmis olan sey, belirli etkinliklerin Pennsylvania’ya gonderil-
mesi ve baska bazi etkinliklerin metropolde birakilmis olmasi
nedeniyle, daha dnceden ayni yerlerde birlesmis olan islevlerin
bolgesel bir alt bolimlenmeye tabi tutulmasidir. Fabrika imalati
ve belli bazi baska etkinlikler tasinmis bulunmaktadir, ama satis
ve ¢ok sayida baska etkinlikler kalmistir. Dérdincu Cadde, lre-
tici fabrikalarin adlarini tasiyan kuruluslarla doludur, ama higbir
fabrika imalati go6rilmez. Her ne kadar burasi ipek sanayinin
merkezi ise de burada hicbhir dokuma tezgahi bulunmaz. Kurulus
eder New York’taki merkezini muhafaza etmek yerine satis isini
New York’ta kendi adiyla faaliyette bulunan bir toptan dagitim-
clya ya da acenteye devretseydi bile durum temelden degdismez-
di. Onemli olan sey eski yerinden ayrilan etkinligin miktari ve
niteligi ile kalan etkinligin miktari ve niteligidir.26

Bir ¢okuluslu sirketler rejimi, bdlgeler arasinda, firma
icindeki dikey isbélumune karsilik gelen hiyerarsik bir isho-
[imi yaratma eg@iliminde olacaktir. Bu rejim (st diizey karar

R. M. Haig, “Metropolis,” a.g.e., s. 415.
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alma isini, gelismis Ulkelerdeki belli bir sayida bdlgesel alt
baskentle cevrelenmis birka¢ anahtar kentte merkezilestirme
ve dinyanin geriye kalanini daha alt dizey etkinlik ve gelir
dizeylerine yani, Yeni bir Emperyalist Sistem icindeki ka-
sabalar ve koylerin statiisiine hapsetme egiliminde olacak-
tir. Gelir, statl, otorite ve tuketim kaliplari bu merkezlerden
azalan bir egri boyunca yayilacak ve mevcut esitsizlik ve ba-
gimhhk kahbi kalicilasacaktir. Tipki sirket yapisinin karma-
sik olmasi gibi, sdzkonusu kalip da karmasiktir, ancak kirkl
tlkeler arasindaki temel iliskiler bir egemen ve tabi iliskisi;
genel merkez ve fabrika subesi iliskisi olacaktir.

VII. Kentler: Hakimiyet ve althdkimiyet
Kent
R. D. McKenzie'nin isaret ettigi gibi: -

Kent eskiden beri uygarligin semboli olmustur; en ilkel bici-
minde bile, kendisine bagimli ast bolumlerle birlikte, mekéansal
bir yerlesik hakimiyet merkez? modelini temsil etmektedir.27

“Uygarhk” sdzcuginin kendisi kenti ifade eder; antik
dunyada imparatorluklar kentlerin etrafinda Orgltlenmisti.
Kentlerin sinirlari, merkezden yayilan guglerin ¢ok dusuk
duzeylere ulasti§i uc bolgelerle belirlendi. Baskent ile hin-
terland arasindaki iliski, buttinlesmis bir ekonomik yapinin
olusumundan ¢ok haracin ¢ekip alinmasina dayandig icin or-
takyasarlik (sembiyotik) degil, asalakhik (parasitic) iliskisiy-
di. Marx’m dedigi gibi “Roma higbir zaman bir kentten daha
fazlasi olamadi";2*ya da McKenzie’nin daha sonralari antik
imparatorluklara iliskin olarak dikkat gektigi gibi; “Ancak ba-
gimh bolgelerin hakimiyet merkezleriyle iliskisini ticaretten
cok hara¢ tanimladi.” 2

Ortacad Avrupas! kirsal bélgede basladi ve imalat etkin-

r R. D. McKenzie, "The Concept of Dominance and World Organization,”
American Journal ofSociology. C. 33. Temmuz 1927, s. 32.

B Karl Marx. Pre-Capitalist Economic Formations. E. J. Hobsbawnr, ed. (New
York: International Publishers, 1964), s. 124.

2B R. D. McKenzie, “Concept of Dominance,” a.g.e., s. 33.
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likleri tarimsal etkinliklerden sadece kademeli olarak ayristi
ve kasabalarda yogunlasmaya basladi. Siyasal iktidar feodal
lordlarin elinde oldugundan, kasabalar kirsal bdlgeler tizerin-
de butiincil bir hdkimiyete sahip olmaktan cok, bu bdlgelerle
micadele ediyorlardi. Bununla birlikte kasabanin loncalari ve
diger dizenlemeleri, imalat alaninda tekelci bir konumu des-
tekleme hizmeti gordiler ve ticaretin kosullarini kirsal bélge-
ye aykiri hale getirdiler.

Kentler arasindaki ticaret herhangi bir kentin kontroliniin
otesindeydi. Pirenne’nin isaret ettigi gibi bir kent, yerci za-
naatkarlarin ve tuccarlarin fiyatlarim belirledigi gibi yabanci
tuccarlarin fiyatlarini dizenleyemezdi, c¢inkd onlarin ma-
liyetlerinin ne oldugunu bilemezdi.3 Olsa olsa en fazla ya-
banci ticcarlarin yerel ticcarlar araciligiyla satis yapmalari
konusunda israrci olabilirdi, bdylece de artigin bir béliminin
yerel yurttaslarin eline gegcmesine ¢alisabilirdi.

Ulus devletlerin guclenmesi, belli sayidaki kentin etrafin-
da, onlari diger ulkelerin rekabetinden koruyan ancak kendi
sinirlari icinde serbest rekabete izin veren bir cember yaratti.
Bu da bir “6ncil kent”’in olusmasina, yani niifusun temerkiizi-
nun, daha yiksek diizenleme islevlerinin (toptancilik, finans
vb) ve ana kentte zenginlik ve gliclin ortaya ¢ikmasina yol
actl. Bu kismen ekonomik ve teknik egilimlerle agiklanabi-
lirdi (6rneg@in Cristal ler’in merkezi yer teorisi).3 Ancak eko-
nomik merkezilesme ayni sekildeki siyasal merkezilesme ol-
madan sirdirilebilir degildir, ¢linkii hilkiimet [government]
cesitli yasalar, kararnameler ile iletisim ve ulasim sistemleri-
nin insasi yoluyla, ekonomik giclerin akisini ¢evreleyen ¢iz-
gileri, yasamsal bicimde etkilemektedir.

Somirgecilik cadiyla birlikte metropol kentleri giiclerini
ulusal sinirlarin 6tesine genislettiler ve ihrag Griinlerinin top-
lanmasini, naklini ve kirsal bolgenin siyasal yonetimini koor-
dine eden ileri karakol kentler Gizerinde h&kimiyet kazandilar.
McKenzie asalak somirge kentinin ikili rolindi canli bicimde
tanimlar:

P Henri Pirenne, Medieval Cities (Princeton, N.J.: Princeton University Press,
1969).

1 Walter Cristaller. Central Places in Southern Germany (Englewood-ClifFs,
N.J.: Prentice-Hall, 1966).
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Modern sinirlarin dogasi ne olursa olsun, asalak somirge kenti,
genellikle uzaktaki hakimiyet merkezleriyle, yerel hinterlant-
lariyla oldugundan daha derinden iliskilidir. Bati dinyasi, ileri
karakollarini geri kalmis kitalarin su kenarlari boyunca ve de-
nizdeki adalarinda kurmustur. Ulasim ve iletisim hatlari, siniri
yabanci denetim merkezlerine baglar. Rihtimlar, gimrik depo-
lari, bankalar, ofis binalari denetim i¢in zorunlu mekanizmalar
olarak insa edilmistir, (,'in’in, Malaya'nin ve Hindistan’in sahil
kentleri, ziyaretciye, Avrupa ya da Amerika sahillerinde seya-
hat ettigi izlenimi veren bu Avrupai maskeleri takarlar. Ancak
ziyaretci, sahile ¢cok uzak olmayan bir mesafede, yabanci istila
tarafindan fiilen olmasa da gorinirde etkilenmemis eski kuram-
lariyla ve bicimiyle birlikte "yerli" kenti kesfeder.32

Bunun, hinterland i¢in dolayimlarindan birisi Gstiin bir
kentin yoklugudur. Jeffcrson’un dikkat c¢ektigi gibi, Gstin
kent kurali italya gibi yakin zamanda bitiinlesmis ilkeler
icin de, ingiliz imparatorlugu’nun bagh dlkeleri [dominion)
ve somiirgeleri icin de gecerli degildi.33 Ornedin Hindistan,
Avustralya, Kanada vs. tek 6énemli merkezden ¢ok, herbiri
6zel bir bolgeyle ya da ihracat piyasasiyla iliskili olan ve bir-
birleriyle olmaktan ¢cok Londra’ya bagl olan (Kanada 6rne-
ginde Toronto’nun belki de ingiliz sisteminden gok Amerikan
sistemiyle bitinlesmis oldugunun gériilmesi daha dogrudur.)
birka¢g 6nemli merkeze sahiptirler.

Birlesik Devletler, kismen sémirgeci ge¢cmisinden dolayi
ve kismen de kitasal élceginden dolayi, Londra’yla ya da Pa-
ris’le karsilastirilabilecek Ustiin bir kente sahip degildir. Bu-
nunla birlikte iginde New York ve dogulu kent toplulugunun
6ne cikan bir konumu isgal ettikleri bir hiyerarsi s6z konusu-
dur.

Yukarida ulusal sirketin blyimesinin, on dokuzuncu yiiz-
yilda ve yirminci yuazyilin baslarinda kentin genislemesiy-
le ve ulusal ya da daha dogrusunu s6ylemek gerekirse, ¢cok
kentli bir piyasanin ortaya cikisiyla nasil iliskili oldugunu
tanimladik. Sirkete iliskin denetimin merkezilesmesi ve faa-
liyetlerin dagilmasi kita caph bir alanda faaliyet gdstermenin
2 R. D. McKenzie, “Concept of Dominance,” a.g.e., s. 37.

B Mark Jefferson, "The Law of the Primate Cily,” Geographical Review, Ni-
san 1939.
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yarattigi meydan okumaya bir cevapti. Bu silirecin aynadaki
goruntusi bir “ulusal anahtar kentler” yapisinin ortaya c¢iki-
siydi. McKenzie’nin tanimlamasi batin olarak alinti yapmay!
hak etmektedir (Bircok baska kitap bu siireci ve sirecin de-
vamliligini dogrular):

Rekabet gucleri, ayrismis ekonomik ve toplumsal bitinlikler
olarak ayri koniler ve bdélgeler kurma egilimindeyken, baska
gucler onlari es zamanli olarak ¢ok daha ince bir islevsel karsi-
hikli iliski ag! icinde bir araya getirirler. Yerlesim yerlerinin daha
yakin bicimde bitinlesmesi egilimi - otoyollari, demiryollari,
boru hatlari ve 6zellikle istihbaratin yayilmasi amaciyla kurulan
modern kurumlar Gzerinden iletisimin genislemesiyle gercekles-
tirilir. Hatlara iliskin aglarin yayginlasmasi, seyahat ve ulasim
hizinin artmasi, metropol basinin gelisimi, telefon hizmeti tc-
retindeki gelismeler, posta ve radyo gibi seylerin ttimti, cesitli
yerlesim birimleri arasinda daha yakin iliskilere dogru ortaya
¢ikan egilimin gostergeleridir.

iletisimdeki yakin zamanli gelismelere dayanan biyik 6l-
cekli érgitlenmenin buyumesine cevap olarak her biri az ya da
¢ok tanimlanabilir bir ticaret alanina hiikmeden "anahtar” kent-
lerle iliskili bir ulusal sistem doguyor. 1913'te, butiun ulusu kap-
sayacak bigimde haritalanan. her biri bir hara¢ bdlgesine sahip
12 bolgesel kentteki merkeziyle birlikte Federal Merkez Ban-
kaciligr Sistemi’nin yaratilmasi, anahtar-merkez tipi érgitlenme
kaltbinin resmf olarak taninmasina neden oldu.

Bir kente, bir kez bdlgesel bir dagitim merkez? olarak bir
kez yerlesildikten sonra, bu kentin bankaciligi, ulasimi ve di-
ger kolayliklari, yeni kuruluslari o bdlgeyi kendilerine faaliyet
noktasi olarak se¢cmeleri ve bolgeye girmeleri konusunda zorlar.
Bu birikimli sureg, 6zellikle eyalet nifus artis oranlarinin gé-
rece disiuk oldugu Giney ve Orta Batida digerlerine gore daha
¢ok soyutlanmis olan ¢ok sayida kentte, yakin donemdeki hizh
biyimenin ag¢iklanmasinda kullanilan ana etmenlerden biridir.
Belli tip kentlerde ticar? islevdeki bu temerkiz egilimi yakin
donemlerdeki biro alani insasina iliskin istatistiklerde kabaca
gosterilmektedir. Biro alanindaki artis, savas sonrasi yillarda
insaat alanindaki bariz gelismelerden biriyken, bu artis buyuk
kentlerde, kicik kentlerde oldugundan ¢ok daha belirgindir.34

3 R. D. McKenzie, The Metropolitan Community (New York: McGraw-Hill,
1933), s. 162-5.
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Kentlerin diinya hiyerarsisi

Dogrudan yatirimin biylimesi ve Amerikan sinirlarinin ge-
nislemesiyle birlikte New York bir diinya baskenti haline gel-
mis bulunmaktadir. New York’un gelecegine iliskin planlar
onun yeni konumunu yansitiyor gibi gérinmektedir ve bu
planlar onun konumunun pekistirilmesi ve guclendirilmesi
uzerine dayanmaktadir. Citibank ol' New York, federal yar-
dim ve yerel planlamaya iliskin olarak, kentin yakin zaman-
larda yayinlanan Master Plan ma dair asagidaki gozlemleri
yapmaktadir:

Rapor kentin sorunlarina ydnelik ¢6zim paketinde, New
York’un varhiklarinin giglendirilmesini, en 6nemli unsur olarak
akilli bir bigimde algilamaktadir. Rapor, dizgin planlama ve
tasarim esaslari dahilinde, sirket genel merkezlerinden, kitle ile-
tisimine ve Wall Street’ten, Broadway tiyatrolarina ve Yedinci
Cadde’nin moda diukkanlarina kadar degisen bir alandaki ulusal
merkez etkinlikleri yogunlasmalarini desteklemektedir.

Bu bakimdan rapor, dinyanin belli bir sayidaki ana kentinde
hikim siren planlama felsefesinden ayrilmaktadir. Buralarda
planlamacilar ulusal merkez etkinliklerinde daha ileri dizeyde
bir temerkiz yerine dagilmay tercih etmektedirler.35

Buna ragmen New York diinyadaki tek énemli ana kent ol-
mayacaktir ve New York’un pozisyonu, yakin zamanda i¢ mi-
cadeleyle ve Vietnam Savasi’yla bir miktar zayiflamis bulun-
maktadir. Tokyo, Londra, Paris ve Frankfurt 6nemli sermaye
merkezleri olarak kalmistir. Bunlar gelecekte, Moskova’yla
ve belki Pekinde birlikte icsel bir ist duzey stratejik planlama
merkezleri dongist olusturacaklardir. Butiin dinyadaki daha
alt dizeydeki kentler, hiyerarsik bir tarzda, belirli yerel sorun-
lara iliskin giindelik faaliyetlerle ugrasacaklardir: Bunlardan
daha kugik olanlar daha dusuk duzey etkinliklerle sinirlanir-
ken, daha biyik ve daha dnemli olanlar bolgesel sirket genel
merkezlerini ve orta-gucteki burjuvaziyi kapsayacaklardir.
Ticaret genelde kentin kalbi oldugundan, cografi uzmanlasma
genel olarak sirketin karar verme hiyerarsisini yansitma egili-
mindedir ve bir kent ya da bélgede emegin mesleki dagilimi,

3 First National City Bank (simdi Citibank), "Plan for New York City - A
Review,” Monthly Economic Letter, Ocak 1970, s. 7.
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onun uluslararasi ekonomik sistem icindeki islevine baghdir.
“En iyiler, en cok kazanan idareciler, doktorlar, avukatlar, bi-
lim adamlari, egitimciler, hilkiimet gdérevlileri, aktorler, hiz-
metliler ve kuafdrler ana merkezlerde ya da bu merkezlerin
yakinlarinda yogunlasma egilimindedirler.

Uluslararasi emek hiyerarsisi

Gelir ve tiketimin yapisi, statli ve otoritenin yapisiyla para-
lellik gosterme egiliminde olacaktir. Ana kentlerin yurttaslari
-en (st diizey insanlar ile para buralara tahsis edildiginden ve
biuylme vc kalkinma buralarda planlandigindan- en iyi islere
sahip olacak ve en ylksek (cret oranlarini elde edeceklerdir.
(Ydneticilerin maagslari, altlarinda bulunan insanlarin dcret
gideri toplaminin bir islevi olma egilimindedir. Cokuluslu
sirket imparatorlugu biyudikce, yoneticilerin kazanglari da,
performanslarindan biylk oranda bagimsiz olarak artmak-
tadir. Dolayisiyla hinterlantlardaki istiraklerde buyume, ana
kentlerin gelirlerinde bir artisi ifade eder, ama bunun tersi
dogru degildir.)

Bu durum sirketlerin igyapilarina yansitilmaktadir. Coku-
luslu sirketler iki yéne ayristirilir. Bir taraftan her bir tlkenin
yerel kosullarina uyum saglamak zorundadirlar. Bu, merkez-
sizlesmis karar vermeyi gerektirir. Diger taraftan bu sirketle
diinyanin degisik kisimlarindaki etkinliklerini koordine etmek
vc fikirlerinin, imparatorluklarinin bir béliminden digerine
akisini tesvik etmek zorundadirlar. Bu da merkeziyetci dene-
timi gerektirir. Bundan dolay! da bu sirketler, korrdinasyon
gereksinimini diller, yasalar ve geleneklerden olusan yamal
bir bohgaya uyarlama gereksinimiyle dengeleyecek orgiitsel
bir yapi gelistirmek zorundadirlar. Bu sorunun ¢dzimlerin-
den biri ulusal temeldeki bir isbéliimudir. Her bir Glkedeki
gundelik yonetim, yerel kosullar ve pratiklere derinlemesine
asind olan ve yerel sorunlar ile yerel yénetimlerle ilgilenebi-
lecek olan, o llkenin milliyetinden kimselere birakilir. Bu va-
tandaslar tek bir yerde yerlesik olarak kalirlar. Oysa bunlarin
tstlinde, bir Glkeden digerine gezinerek bir istirakten digerine
ve daha alt diizeylerden tiizel yapinin tepesinde bulunan genel
merkeze bilgi aktaran bir insan tabakasi bulunmaktadir. Bu
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insanlar (sebeke oriciiler) blyik oranda ana sirketin ait oldu-
gu ulkenin vatandaslari olacaklardir (ve gelismis dinyadaki
kacik, kiltirel olarak homojen bir grubun icinden secilecek-
lerdir), ¢link( bunlar Gstlerinin glvenine layik olma geregi
duyacaklardir ve daha yiksek dizeydeki yonetim dongisine
kolaylikla tirmanabileceklerdir. Latin Amerikahlar, Asyall-
lar ve Afrikalilar en fazla kita diizeyindeki ara koordinasyon
merkezlerinde bir idarecilik pozisyonu isteyebileceklerdir.
Bunlardan c¢ok azi bundan ¢ok daha yiiksegini elde edebile-
cektir, ¢clink( tepeye daha fazla yaklasildikca “ortak bir kilti-
rel miras” daha 6nemli hale gelmektedir.

Cokuluslu sirketlerin istirakleri, genellikle faaliyette bu-
lunduklari Ulkelerin en buyik sirketleri arasinda yer aldikla-
rindan, bunlarin en ust dizeydeki yéneticileri, tlkenin siyasal,
toplumsal ve kiilturel yasaminda etkin bir rol oynamaktadirlar.
Ancak buna ragmen bu insanlar, unvanlari ne olursa olsun, sir-
ket hiyerarsisinde en iyi ihtimalle orta pozisyonda bulunurlar;
yetki ve ufuk bakimindan daha alt diizey karar yapimiyla si-
nirlanirlar. Ekonomisi, yabanci yatirim tarafindan yoénlendiri-
len iilke, sadece ekonomik konularda degil ama devlet idaresi
[governmental] ve editsel karar yapiminin bastan sona her di-
zeyinde, bir fabrika subesi goriinimi gelistirebilir.

Uluslararasi liikL'tiin kalibi

Merkezdeki insanlar, tiketimde ve damlamak ya da iki asa-
mali pazarlama dongisiinde de lider olacaklardir. Yeni bir
urtin genellikle ilk olarak geliri Gizerinde serbest tasarruf hak-
ki bulunan ve tuketim kaliplarinda deneme yapmak isteyen
seckin bir insanlar grubuna sunulur. Uriin bu grup tarafindan
bir kez kabul edildikten sonra, 6zendirme etkisi yoluyla diger
gruplara yayilir ya da damlar. Bu siirecte, zenginler ve guglii-
ler baska herkesten fazla tercihe sahiptirler; ¢linki ilk olarak
bunlarin harcayacak daha ¢ok paralari vardir; ikinci olarak
bunlarin deneyim yapma yetenekleri daha yiksektir ve t¢iin-
cu olarak bunlar yuksek statii sahibidirler ve muhtemelen tak-
lit edilme durumundadirlar. Bu 6zel grup tuketim kaliplarinda
bir secim yapma anlamina gelen bir seylere sahiptir; oysa di-
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gerleri sadece onaylamak ya da tecrit edilmek arasinda kalan
bir secim yapma hakkina sahiptirler.

Damlama sistemi ayni zamanda -merkezin bakis acisin-
dan- otorite ve kontrol kaliplarini gilclendirme avantajina
da sahiptir. Fallers’a gbre bu sistem, aslinda gdreli statileri
degismeden kalmasina ragmen yukariya dogru hareketlilik
yanilsamasi yaratmasi nedeniyle iscilerin o istenilen carkin
icinde kalmalarini saglar.3 Astlar, her dénemde dstlerinin bir
onceki donemdeki tuketim kaliplarini (kismen) gerceklesti-
rirler ve boylece iki yone bolunirler: Eger geriye dogru bakar
ve zaman icinde yasam standartlarini karsilastiracak olurlar-
sa, her sey daha iyiye gidiyormus gibi gorinir; e§er yukariya
dogru bakarlarsa goéreli pozisyonlarinin degismemis oldugu-
nu gorarler. Bunlar, rekabetci bir sistemde, az sayida kisinin
basarili olmasini ve ¢ok sayida kisinin basarisizliga ugramasi-
ni, adeta gergegi yumusatarak yollarina devam edebilmelerini
saglayan bir teselli ikramiyesi olarak almis olurlar. Su halde,
tepede bulunanlarin, insan iliskilerinde refah 6lgutl olarak
esitlikten ziyade buyimeye vurgu yaptiklari konusunda kus-
ku yoktur.

Uluslararasi ekonomide damlama pazarlamasi, metropol-
lerden hinterlanda dogru yayilan bir uluslararasi 6zendirme
etkisi bicimini alir. Ulusal Biskivi Sirketinin baskani Lee S.
Bickmore aile geliri yiikseldiginden ve tiketicilerin yeme alis-
kanhiklari ekmekten kurabiye ve krakere dogru degistiginden,
bitlin dunyada, temel tiiketim mallarinda hizla genisleyen bir
piyasa gormektedir. Bickmore suna isaret eder: “Krakerler ve
kurabiyeler neredeyse zorunlu ihtiyaclar kadar ucuza satilan
yegéne liks drlnlerdir.”37 Bickmore soylentilere dayanarak
“Araplar ile Afrikalilarin ve Latinler ile iskandinavlarin sim-
di heyecanla Cola i¢meleri ya da dislerini Colgate marka dis
macunuyla firgalamalari gibi, ayni heyecanla katir kutur Ritz
krakerleri yiyecekleri”3 giniin gelmekte oldugunu gérmek-
tedir.

3 Lloyd A Fallers, “A Note on the Trickle Effect,” Marketing and the Behavioral
Sciences, Perry Bliss, ed. (Boston: Allvn and Bacon, 1963).

37 “One World," Forbes, Kasim 15. 1968, s. 90.
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Cokuluslu sirketler pazarlama kanallari ve iletisim arag-
lari Uzerindeki kontrolleri aracihgiyla bu sirecin hizlanmasi-
na katkida bulunurlar. Yeni bir trtintin gelistirilmesi sabit bir
maliyettir; bir kesif ya da yenilik icin gerekli olan harcamalar
bir kez yapildiktan sonra, bu harcama sonsuza dek gegmiste
kalir. iste bu nedenle fiili Gretim maliyeti genel olarak satig
fiyatinin oldukga altindadir ve tretimin miktarini belirleyen
sinir, artan maliyetler de§il ama piyasa doygunlugu nedeniyle
gorilen talep dististidir. Bundan dolayi da sirketler, bagim-
siz yenilestirme merkezlerinin piyasaya girisini énlemede ve
Urdnlerinin yaygin bicimde dagdilmasini saglayan bir sistemi
koruma konusunda gucli bir ¢ikara sahiptirler. Dolayisiyla
¢okuluslu sirketlerin az gelismis tlkelerdeki ¢ikarlari, az ge-
lismis Ulkelerdeki piyasa blyukliginin ortaya koydugundan
daha blyudktar.

iletisim

Mekansal teskilat iletisim sistemleriyle yakindan iliskilidir.
R. D. McKenzie iletisimin, ulasimdan ayrilmasinin, yodneti-
min, faaliyetlerden ayrilmasini nasil olanakh kildigini ve ge-

nis temelli, batinlesmis sanayi sistemlerinin ortaya ¢ikisini
gostermektedir:

On dokuzuncu ylzyil ortalarindan énce iletisim ve ulastirma,
pratik olarak cs anlamli terimlerdi. Bilgi, mallar ve insanlarin
nakledildigi araclarin aynisiyla naklediliyordu; ancak telgraf,
telefon ve kablosuz iletisim bicimlerinin gelisi bu durumu ti-
muyle degistirmis ve mekéansal drgitlenmede devrimci sonug-
lar Uretmis bulunmaktadir. Bu ayrismanin ilk etkisi, denetimin
merkezilesmesini ve faaliyetin merkezsizlesmesini [decentrali-
zation] saglayan nesneler ile fikirlerin aktarimindaki hizin orani-
dir. Yonetim ve idare islevi, faaliyet ya da uygulama islevinden
mekéansal olarak ayrilma egilimindedir. Yeni iletisim dizenin-
deki isin ya da yonetimin planlanmasi ve idaresi, eylemin kendi
diuzeyinden ¢ok, merkezden cevreye dogru dagilan iletisim nok-
talari Gzerinden ¢cok daha etkili bicimde yuratalebilir.39

Cokuluslu sirketin ¢ok sayida destekleyicisi, gokuluslu

P R. D. McKenzie, "Concept of Dominance,” a.g.e.. s. 34.
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sirketin modern iletisimin zorunlu sonucu oldugunu ileri si-
rerler. Ornegin Sidney Rolfe sunu savunur: “Cagimizin catis-
mas! etnik merkezli ulusalcilik ile cografya merkezli teknoloji
arasindadir... ve burada tarih degil, evrim yasamsal énemde-
dir... ve diinyanin karsilastigi sey le defi américain [Amerikan
meydan okuyusii/tehdidi, -¢.n.] olmaktan ¢ok le defi interna-
tional'd\r [Uluslararasi(nin) meydan okuyus(u). -¢./?.].”40

Dolayisiyla bu goris, sorunun dikey bir tbiyet sorunu ol-
maktan ¢ok bir yatay bitlinlesme sorunu oldugunu ileri strer.
Bu teknolojik determinizmin kabul edilmemesi gerekir. Yeni
teknoloji, karsilikli etkilesimi artirdigindan daha biyik kar-
sihikli bagimhihk anlamina gelir, ama hiyerarsik bir yapi hali-
ne gelmesi zorunlu degildir. iletisim hatlari, her bir noktanin
cok sayida baska noktaya dogrudan baglandigi, dikey iletisim
kadar yanal iletisime de izin veren bir sebeke biciminde ayar-
lanabilirdi. Boyle bir sistem cok merkezli bir sistem olurdu;
mesajlar bir noktadan digerine bir merkez araciligiyla degil
dogrudan dogruya giderdi; her bir nokta kendi basina bir mer-
kez olurdu ve merkez ile ¢evre arasindaki ayrim kaybolurdu.

Bu tlr bir sebeke, iletisimin maliyetini buylk 6l¢ide azal-
tan havacilik ve elektronik devrimleriyle dahafazla olanak-
It kilinmistir. Esitsizligi yaratan teknoloji degil, ama 6ziinde
simetrik olan iletisim aracglarinin kullanimi Gzerinde hukuk-
sal bir asimetri ritiieli dayatan teskilattir, teskilat mibadeleyi
baslatmaya ve sona erdirmeye, bilgiyi depolamaya ve yeni-
den elde etmeye ve mibadelenin boyutu ile tartismanin ko-
sullarini belirlemeye yo6nelik olarak, yapay bicimdeki esitsiz
kapasiteler yaratir. Tipki gecmiste somdurgeci guclerin ba-
gimsiz karar verme ve yaraticilik merkezlerinin blyimesini
onleyerek i¢c bolgedeki her noktaylr metropole baglamalari ve
yanal iletisimi engellemeleri gibi ¢okuluslu sirketler de (dev-
let glcleri tarafindan desteklenen) hiyerarsik bir sistem daya-
tarak denetimi merkezilestirirler.

Uluslararasi iletisimin kontrol ve teskilatlanmasina bu aci-
dan bakilmahdir. Ornegin ulusal planlama bigiminde alterna-
tif bir érgitlenme sistemi hayal edilebilirdi. Cokuluslu sirket
bir ya da birka¢ sanayi dalini ¢cok sayida lilke tzerinde tes-

4 Sidney Rolfe, "Updating Adam Smith.” Interplay, C. 2, Kasim 1%8.
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kilatlandiran 6zel bir kurumdur. Cokuluslu sirketin kutupsal
karsiti ise, ¢cok sayida sanayi dalini tek bolgede teskilatlan-
diran bir kamu kurumudur. Ayni zamanda, modern iletisim
de, bilim ve teknolojinin uluslar ve Ulkeler arasinda 6zgiirce
akisini saglayabilir ve tecrit edilme tehlikesini 6nleyebilirdi.
Bolgesellesme, uluslararasilasmanin yerini alabilirdi. Kont-
rol alani, tek bir devletin sinirlarina hapsedilebilir ve c¢ok
sayida Ulkeye yayilmayabilirdi. Cokuluslu sirketin avantaji
onun karesel bakis acisidir. Ulusal planlamanin avantaji ise
oligopolcii anarsinin israfini, yani bir cografik alan sinirlari
icinde bulunan farkli sanayi dallar arasindaki anlamsiz {rin
farklilasmasini ve dengesizligi ortadan kaldirabilme yete-
negidir. Ulusal planlama bitiin karar verme diizeylerini tek
yerde toplar ve her bir bdlgenin becerilerinin ve ugrasilarinin
tam olarak gerceklesmesini saglar. Bu da ekonomik karar ver-
menin siyasal ve toplumsal kontrolint olanakli kilarak yerel
duzeydeki kalkinma icin yeni olanaklara kapi acar. Fakat tam
tersine cok sayida Ulkeyi kapsamalari ve ulusal dizenleme-
lerden kacinabilmeleri nedeniyle ¢okuluslu sirketler, siyasal
baglantiyr zayiflatirlar.
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Robert Rowthorn

Stephen Hymer’i Londra’da ilk goérdigimde, Kanada Hiik-
meti’ne bagl Calisma EKkibi icin Kanada Sanayisinin Yapisini
iceren cokuluslu sirketler ve ayrica dogrudan yabanci yati-
rima Atlantik Otesi tepkiler konusunda bir makaleyi heniiz
yeni tamamlamisti. Bu yazilarinda (ki bunlardan birisi olan
“Dogrudan Yabanci Yatirnm ve Ulusal Ekonomik Cikar" bu
kitabin 7. Boliim’unde yer almaktadir) Hymer, ¢okuluslu sir-
kete, bu sirketin yarattigi sorunlarin mevcut kapitalist mil-
kiyet haklari cercevesinde nasil ele alinabilecedini hesaba
katan ulusal burjuva bir bakis agisindan yaklasti. Bu tir bir
yaklasimda, her zaman oldugu gibi, devletin bir tiirdeki Genel
iradeyi ifade ettigi ve bitiin nifus adina eylemde bulunabi-
lecegi varsayildi. Gruplar ya da siniflar arasindaki ¢ikar ca-
tismasi g6z ardi edildi ve ayrica ¢okuluslulara y6nelik cesitli
alternatifpolitikalarin sinifsal niteligine iliskin hicbir tartisma
yoktu. Gercekten de ¢ézimlemenin butund, “dlkeler” ve sir-
ketler bakimindan yuratildi. Bu yaklasim bir diizeyde resm?
bir calisma ekibinde c¢alisan herhangi birinin maniz kaldig:
sinirlamalari yansitmaktadir; ¢iinkii Kanada hiikkiimeti, Mark-
sist ya da sinifsal olan bir ¢coziimlemeyi elinin tersiyle aciktan
iterdi. Ancak yaklasim s6zi edilen zamanda bir baska diizey-
de bulunan Hymer’in kendi entelektiel pozisyonunu yansit-
maktadir. Hymer, siyasal ve duygusal olarak altmish yillarin
olaylarindan ve radikal atmosferinden etkilenmisti, ancak bu
radikalizm onun trost karsiti okulun geleneksel bir isletme
ekonomistine has ¢éziimleme ydntemini heniiz ciddi bicimde
etkilememisti.
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Hymer’in bu erken ddnem yazilarinin temel saptamala-
rn asagidaki gibidir. Cokuluslu sirketler kalicidirlar ve tipki
mevcut durumdaki ulusal sirketlerin, ulusal planlama ya da
anti-trost birimler tarafindan diizenlenmeleri gibi, bu sirket-
lerin de ideal olarak uluslararasi turde bir birim tarafindan
duzenlenmeleri gerekir. Zorunlu 6lgekteki uluslararasi isbir-
ligi, maalesef mevcut durumun ya da orta vadenin bir hedefi
degildir ve tek tek llkeler simdilik yapabileceklerinin en iyi-
sini yapmalidirlar. Hymer ve calisma ekibi, Kanada igin en
iyisinin yabanci sermaye glclnin sinirlandirilmasi ve den-
geli ekonomik gelismenin giivenceye alinmasi igin tek tarafli
eylemde bulunmak anlamina geldigini ileri sirddler. Yerel
sermayenin, yabanci ¢cokuluslularin Kanadal istiraklerindeki
paylarini satin alabilmesi, guglendirilmesi ve tesvik edilmesi
gerekirdi ve bu istiraklerin bir hiilkimet acentasi tarafindan
duzenlenmesi gerekirdi. Kanada baglaminda bu oneriler ol-
dukca radikal sayilirdi, ¢inku 6neriler, devlet kontrollnin,
buyik tesebbislere dikkate deger sekilde uzanmasini ve ABD
emperyalizmiyle dogrudan catismasini igeriyordu. Dolayisiy-
la alenen kapitalist bir durustan baslayan Hymer ve calisma
ekibi, ulusalcilik mantigi araciligiyla, mevcut kapitalist ikti-
dar yapisinin sorguya alindigi bir noktayi takip ettiler ve bu
nedenle de tavsiyeleri hicbir zaman Kanada hikimeti tarafin-
dan kabul edilmedi.

Calisma ekibindeki ¢alismasini tamamlamasindan sonraki
birkac yilda, Hymer’in cokuluslular tizerindeki goérisleri -b -
yik 0lciide daha erken dénemlerindeki ¢alismalarina ickin fi-
Kirlerin derinlerine dogru indikce- birkag yoénden degisti. Or-
negin calisma ekibinin ¢alismasi, ¢cokuluslu sirketin orgiitsel
yapist ve cokuluslu sirketin ulusal ekonomik gelisme baki-
mindan ifade ettikleri konusunda ¢ok az sey iceriyordu ve bu
konu daha sonra “Cokuluslu Sirket ve Uluslararasi isbélimi”
(yukaridaki 6. Bolim) adli makalede derinlemesine tartisildi.
Bence bu makale onun ¢okuluslu sirkete iliskin en iyi ve en
olgunlasmis makalesidir.

Uluslararasi rekabetle ve diinya kapitalist genislemesinin
tarziyla iliskili bir baska yonde, Hymer ve ben, “Cokuluslu
Sirketler ve Uluslararasi Oligopol: Amerikan Olmayan Teli-
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dit” (asagidaki 8. Boliim) bashkli makale icin birlikte ¢alistik.
Makalemizin arka plani asagidaki sekildedir: Belli bir zaman-
da, ingiliz ekonomik gelismesi ile eger iktidara gelecek olursa
sosyalist bir hikimetin karsilasacagi sorunlar hakkinda di-
stinmustim. Bu beni ingiliz emperyalizmini incelemeye ve
dinya kapitalist rekabetinin dogasi hakkinda diisinmeye itti.
Bu noktadayken, ingiltere’yi birka¢ aylijina ziyaret etmekte
olan Stephen Hymer’le karsilastim. Kisa zaman icinde goris-
lerimiz arasinda ne kadar ¢ok ortak nokta oldugunu fark ettik
ve birkag giinlik heyecanli bir tartismadan sonra diinyanin en
blyuk sirketlerinin istatistiksel bir analizini yapma konusun-
da yardimlasmaya karar verdik. Sonuglar her ikimizi de sa-
sirttr. Sunu gordik ki, popller inancin aksine, Amerikan dev-
leri Avrupah rakiplerini ge¢cmiyorlardi, ama kendileri tehdit
ediliyorlardi. Ustelik biiyiik firmalar, orta 6lgekli firmalarla
karsilastirildiklarinda dezavantajli bir durumda gorinuyorlar-
di. Amerikan firmalarinin oldukga yavas biuyimelerinin nede-
nini acitklamak kolaydi; bu sirketler, agirlikli olarak, oldukca
yavas genislemekte olan ABD piyasasindaki satislara bagim-
Il olduklarindan bdlgesel dezavantajlara maruzdular. Ancak
orta Olcekli firmalarin daha hizli bayuyisu bizim igin gizemli
bir seydi ve biz bunu higbir sekilde aciklayamadik. Gergekten
de ben hala sdézkonusu dénemde biyuk firmalarin neden bu
kadar yavas buylduklerini anlayamiyorum. Buna iliskin belli
bir cevap, bu sirketlerin, kendilerini altindan kalkamayacak
kadar asmalar1 ve ciddi negatif 6lcek buylimesi ekonomisini
yasamaya baslamis olmalariydi. Bu mantiksiz gérinmektedir,
ancak bundan daha iyi bir hipotez distinemiyorum.
Yapti§imiz istatistiksel ¢éziimlemenin isiginda, ¢okulus-
lu sirketin sadece oligopol teorisi cercevesinde anlasilabile-
cegini ileri stirerek uluslararasi yatirim dinamikleri zerinde
disinmeye basladik: Buyik firmalar, hem saldirgan, hem
de savunmaci olmaya gereksinim duyduklarini akilda tuta-
rak, genisleme kaliplari secen diger biyik firmalarla rekabet
halindeydiler ve teknoloji ile 6lcek ekonomisinden etkilen-
dikleri kadar, piyasalarin biyimesi ve yerlesim yerinden de
etkilenmektedirler. Ustelik cokuluslu sirketler, orta 6lgekli ya
da biyuk bir ilkenin baska bir yolla elde edemeyecegi sadece
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cok az sayida yarari beraberlerinde getirmektedirler. Ornegin
Japonya cokuluslulari iceri almamistir ve yine de modern
bir teknoloji elde etmis ve Uretimi, az sayida blyik sirkette
temerkiz ettirerek devasa 6lcek ekonomilerinin semeresini
almistir. Ayrica eger kapitalist Japonya bunu yapabildiyse,
bizce her orta ve bilyuk sosyalist llke de bunu yapabilirdi.
Gercekten de sosyalist bir llke, 6lgcek ekonomilerini kendi
yararina kullanma konusunda c¢ok daha iyi bir durumda ola-
cakti: Ekonominin tumi, birlesmis bir butlinlik olarak planla-
nabilir ve mevcut biyuk firmalar, ¢cok daha blyuk birimlerde
birlestirilerek savurgan tekrarlamalar ortadan kaldirilabilirdi.
Sonunda mevcut ulus devletlerin heniiz modasinin ge¢medi-
gi ve sosyalizmin, tek tek dlkelerin, sinirlarini ¢cokuluslulara
acmaksizin ve ba§imsizliklarini bazi uluslariisti organlara
kurban ettirmeksizin, modern teknolojiyi kendi yararlarina
kullanmalarini saglayabilecedi sonucuna ulastik.
Dislnildaginde, zannederim bu kosullarin sinirlanmaya
gereksinimi vardir, ¢iinkd bu kosullar, aslinda sadece ¢oku-
luslularin hentiz hakim bir pozisyon isgal etmedikleri Japonya
gibi tlkelerde uygulanmaktadirlar. Gelgeldim basta ingiltere
ve Hollanda’da olmak iizere Bati Avrupa’nin ¢ogunda, bi-
yik firmalar, faaliyetler bakimindan halen, son derece yuksek
duzeyde uluslararasi nitelikte olduklarindan, onlari parcalara
ayirmak ve burada tasarladigimiz tiirde sosyalist bir ekonomi
kurmak oldukca maliyetli olurdu. Gergekten de Bati Avru-
pa ulkeleri, hem ticaret ve ¢okuluslularin yayilmasi yoluyla,
hem de buna bagh olarak bagimsiz ulusal gelisme alaninin
giderek kicilmesi nedenleriyle hizli bir bicimde karsihkl
bagimh hale gelmektedirler. Yeni ortaya ¢cikmakta olan Av-
rupa ekonomisiyle yeterli bigimde ilgilenmek, kita 6lgeginde
sosyalist planlamay1 gerektirecektir. Ancak bu, uzun dénemli
bir ¢ézimdir, ¢linkii Avrupa’yi genis bicimde planlamak icin,
gerekli siyasal kosullari olusturmak bircok yil alacaktir. Sim-
dilik 6rnegdin Fransa ya da italya’daki Sol kanat hiikiimetler,
minferit olarak, ¢cokuluslularla anlasma yapmaya ve onlarla
isleyen bir iliski kurmaya zorlanabilirler. Bu tur bir iliskinin,
gelecekteki yatirimlar ve tretim planlari hakkinda sdzlesme-
ler yapmaktan, yerel istiraklerin devlet mulkiyetine gegirilme-
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sine kadar alabilecedi cok sayida degisik sekil vardir. Ancak
bitin bunlar sadece gecici tedbirler olacaktir ve uzun vadeli
gereksinim, belirli tirlerdeki uluslararasi planlamanin devam
ettirilmesi olacaktir. Cokuluslu sirket, uluslararasi sosyalizmi,
ticaretin daha 6nce hi¢c yapmadigi bir sekilde, bir zorunluluk
(ve bir olasilik) haline getirmektedir.

Bu kisimda yeniden basilan dglincii makalenin bashgi,
“Birlesik Devletler’in Dig Yatirimi”dir (9. Boélum). Bu ma-
kale az miktarda yeni malzeme icermektedir, ancak bu calis-
malarda Hymer'in daha 6nceki on bes yil boyunca lizerin-
de calistigi bazi bashiklar birbirine nifuz etmistir ve ayrica
1960°taki doktora tezinin icerdigi yayinlanmamis bazi calis-
malarini da glincellemis olmaktadir. Makalenin ¢cogu, ABD'li
sirketlerin disaridaki genislemesinin ayrintili betimlemesine
ayrilmistir. Hymer, dev firmalarin denizasiri yatirimlarinin
cogunlugundan nasil sorumlu olduklarini ve bu yatirimlarin
genislemesinin nasil otomobil, kimyasal ve petrol gibi belli
spesifik sanayi dallarina yogunlastigini gdstermektedir. Bu
sanayi dallarinda, Amerikan istiraki, genellikle “hakim Uretici
ya da az sayidaki dreticilerden birisidir.” Hymer bu nitelikle-
rin gokuluslu sirketlerle “hukimet arasinda, ticaret tzerindeki
bir alanda eylemde bulunan buyiik bir devleti resmeden ge-
leneksel goriisin ifade ettiinden oldukga farkl bir karsihikl
etkilesim oldugunu gdstermektedir. Biyuk sirketler, uyumlu
oluslari, bilgiye ve modern teknolojiye erisimleri, dinya ¢a-
pindaki iletisim aglari ve uzun dénemli bakis acilari dolayi-
siyla. genellikle devletle yanyana ya da onun Uzerinde hare-
ket etmektedirler. Teoride sirket, devletin egemenligi altinda
faaliyette bulunan bir kisidir. Pratikte ise ¢ok sayida ulusal
hiikimetin gercek iktidari, cokuluslu sirkete gére egemen bir
devletten cok bir kent yOnetiminin iktidari gibidir.” Hymer
bundan sonra, yerel firmalarin, tlke ici ekonomilerinin disa-
riya yayllmasina nasil tepki verdikleri konusu ile ilgilenmek-
tedir. Bu firmalarin bazilari ulusalci bir pozisyon almakta ve
yerel piyasalarinin korunmasi amaciyla devlet glciinin kulla-
nilmasini istemektedirler. Baskalari ise “uluslararasi yanlisi”
bir pozisyon almakta ve yabanci sermayeye ayrimcilik yapil-
masi ya da ¢okuluslularin eylem 6zgurligunin kisitlanmasi
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sonucunu doguran onlemlere muhalefet etmektedirler. Sozii
edilen son grup icinde, kendileri de faaliyetlerinde ¢okuluslu
olan ya da bu yonde istekleri olan, ¢cok sayida daha biiyuk ye-
rel firmayla birlikte, cokuluslulara malzeme tedariki yapan ya
da ¢okuluslularin Griinlerini dagitan daha kiigiik uydu firmalar
bulunmaktadir. Hymer fiilen ¢okuluslu olan ya da c¢okuluslu
olacak olanlar ile bunlarin daha kic¢ik dalkavuklan arasinda-
ki bu ittifakin ¢cok gugli oldugunu ve ekonomik ulusguluga
muhalefetin de genellikle basarili oldugunu ileri stirmektedir.
Bu akla yatkin bir argimandir ve neden bu kadar az sayida
burjuva rejiminin ¢okuluslu sirketlerin yayilmasina direnmis
olduklarini agiklamaya yardimci olmaktadir.

“Birlesik Devletler’in Cokuluslu Sirketleri ve Pasifikte
Japon Rekabeti” (Bolim 10) bashkli makalede Hymer, daha
onceki makalenin uluslararasi bir yonetici sinifin dogmakta
oldugu ve cokuluslular ¢aginin, ayricalikh etki alanlarina ilis-
kin eski sistemi sona erdirmis oldugu bicimindeki temasini
almaktadir. Hymer Japonya’nin dis ekonomik pozisyonunun
asimetrik durumuna, yani Japonya’nin dogrudan yabanci ya-
tiriminin, 1968 yilinda, ihracata goreli olarak sadece %10 di-
zeyinde (Birlesik Devletler’in %168’lik durumuyla karsilas-
tirildiginda) olduguna dikkatimizi ¢cekmekle baslamaktadir.
Hymer daha sonra, bu distuk yuzdelik oranin, Japonya’nin,
Pasifik Kenarinda blyilyen hammadde {retimi agi ile Japon
ekonomik yayilmasinin fabrika subeleri yollariyla degil, te-
mel olarak Urlin paylasimi, garanti edilmis talep s6zlesmeleri,
teknik yardimlar vs. bicimini aldigi gerceginin dstuni ort-
tiguni gostermektedir. Ancak Hymer, Birlesik Devletler ile
Avrupa’nin, Japonya’yl, “altini oymak”tan “birbirine kenet-
lenme”ye dogru bir kayma yaratmasi beklenen yalnizlik poli-
tikasini terketmeye zorlayacaklari 6ngérisunde bulunmakta-
dir. Azgelismis dinyanin durdugu yerden uluslararasi kapita-
lizme bakan Hymer, biyik emperyalist guglerin “Ureticilere
kredi teklif ederken” rekabet etmelerine ragmen “alacaklarini
toplarken birlesik cephe olusturduklari” konusunda bizi uyar-
maktadir. Hymer daha da ileriye giderek, teknik yardim ve
benzeri nitelikteki anlasmalar araciligiyla, azgelismis tlkeleri
“blydk Ulkeler, giderek daha fazla muvazaa yaptikca surekli
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bir bagimlilik sistemi icine” ¢ektigi uyarisini yapmaktadir. Bu
noktada Hymer'in kapitalist Grtin dongust ¢ozimlemesi can
alici hale gelmektedir. Bitun biyik uluslararasi firmalar tirtin
doéngisinin degisik asamalari icindeki Griinlere sahiptirler ve
bu firmalar az gelismis llkelere sermaye ve teknoloji getirse-
ler de, yeni teknoloji ve yeni drtinler Gizerindeki denetimlerini,
bu yolla bagimlilik aglarim derinlestirerek korumaktadirlar.

Bu makalenin ilgin¢g yonlerinden birisi, Hymer’in, em-
peryalizmin Uclinci Diinya'da kapitalist gelismeyi olanaksiz
kildigi bicimindeki genel goriisii reddetmesidir: “Sorun, ¢ok
fazla, sanayi dalinin hizlica buylylp blylimeyecegdi sorunu
degil, ama sanayiyi kimin organize edecegi sorunudur: Ulusal
sermaye, devlet sermayesi ya da yabanci sermaye? Bu bi-
yime hangi yonde olacaktir ve bundan kim yararlanacaktir?
“Hymer’in ekonomik bagimlhilik elestirisi, ekonomik bagim-
lihgin sanayinin gelisimini engellemesi degildir, ama bagim-
lihgin belli bir bliyime bigimine ve gelir dagihimi anlamina
gelmesi ve ilgili Ulkedeki kapitalist iktidari guclendirmesidir.
Ben bunun dogru oldugundan eminim.

Son deneme olan, 1973’te yazilan “Uluslararasi Politika
ve Uluslararasi Ekonomi: Radikal bir Yaklasinf’da (11. Bo-
[um) Hymer, sinif micadelesi sorunuyla ilk defa sistematik
bir yontemle ilgilenmektedir. Hymer dunya kapitalizminin
esitsiz gelisiminin ¢alisan sinifi, bdlgesel hatlar boyunca
bélmis oldugunu ve gercek maddi yararlar karsihiginda ast
pozisyonunu kabullenen bir emek aristokrasisi yaratmis ol-
dugunu ileri surmektedir. Hymer 1950°li ve 1960’li yillar
boyunca ayaklanmanin ve itirazin temel kaynaginin, olusmus
bulunan proletarya degil ama “potansiyel artik nifus igindeki
eski konumlarindan gelerek ucretli emek guctyle bitunlesen
yeni tabaka” (6rnegin koylilik) olduguna isaret etmektedir.
Ancak Hymer seylerin degismekte oldugunu ve bu yiizden
gelismis diinyadaki emek hareketinin, gelecekte “yeni itiraz
ve militanlik boyutlariyla” asilanacagina inanmaktadir. Hy-
mer ¢ikardigi bu sonug igin iki neden gostermektedir: Gergek
tcretler gelecekte, gegmiste artti§i kadar artmayacaktir vc
iscilerin “tuketim toplumu”yla ilgili olarak gozleri aciimak-
tadir. Hymer emegin buna cevabinin “siyasal bir bi¢gim ala-
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cagini” ileri stirmektedir. “Yani bu micadele, kapitalizm ve
kapitalizmin merkezili§inin sirekliligi konusu etrafinda yer
alan devlet iktidar tzerindeki bir mucadele olacaktir. Devlet-
ler, Gilkesel olduklarindan, miicadele yeri, baglam uluslararasi
bile olsa, buylk 6l¢ide ulusal ya da en azindan bdlgesel ola-
caktir. Bu mucadele, Birlesik Devletler'de muhtemelen belirli
bir tir emek partisi olusturma egiliminde olacaktir. Avrupa'da
Sosyal Demokrat ve Komdnist partiler arasinda muhtemelen
daha yakin bir birlik ve bitiinlesmeye yol acacaktir. Bu mi-
cadele azgelismis (lkelerde, yeni proletarya ortaya ciktikca,
siyasette emegin artan bir rol sahibi olmasina neden olacaktir
vs.” Eger Hymer'in Amerikan Emek Partisi’ne iliskin olduk-
c¢a hayalci olan atfini bir kenara birakacak olursak, bu tahmin
makdl bir tahmin gibi gérinmektedir. Hymer buna ragmen,
dogru sekilde, micadelenin asiri karmasik olduguna ve ¢ik-
tisinin dnceden bilinen bir sonu¢ olmadigina da dikkat cek-
mektedir. Hatta Sada dogru énemli bir kayma bile meydana
gelebilecektir, ¢liinkil "Gelismis ulkelerdeki isci sinifinin ay-
ricahkh bir bolumi, sermayeyle, siyahlari, Uclinci Diinya
insanlarim, yabanci isgileri, yashilari vs. baski altina almak
karsihginda daha yiiksek kazanglar elde etmek amaciyla yeni
bir emperyalist ittifaka katilmaktadir.” Hymer bunun beklen-
medik oldugunu, ancak gerceklesme olasiliginin bile gelecek
onyillarda karsilasabilecegimiz tehlikelere karsi bir uyaryi
icerdigini disinmektedir.

Ozetle bu béliimdeki makaleler kapitalizmin bir diinya
sistemi oldugu bigimindeki anlayisimiza ve iginde bulunulan
cafa ickin olan potansiyellere iliskin degerli bir katki ola-
rak durmaktadir. Bu makalelerin hem altinda yatan hem de
makalelerde ortaya ¢ikan siyasal pozisyon klasik Marksist
uluslararasiciliktir. Marx Avrupa proletaryasi hakkinda, isci
hareketinin temel gérevinin “calisanlar ile issizler arasindaki
olagan isbirliginin” kurulmasi oldugunu yazdi. Hymer maka-
lesini, [isciler arasindaki rekabeti], bir diinya tarihsel bakis
acisina ulasincaya kadar, giderek daha yuksek dizeylerde
ortadan kaldirmak igin siirekli miicadele...” cagrisi yaparak
bitirmektedir.



7. Dogrudan yabanci yatirim ve
ulusal ekonomik cikar*

Kanada sanayisinin bu kadar buyuk bir oranina yabanci firma-
larin sahip olmasi gercekten bir fark yaratmis midir? Kanadah
ekonomistlerin ¢ogu, bunun ¢ok bilyik bir fark yaratmadi-
g1 cevabini veriyor gibi gdériinmektedirler.1 Bu ekonomistler
sunu savunacaklardi: “Yabanci yatirimlar siyasal bakis agi-
sindan sorunlar yaratabilir, ama ekonomik bir bakis agisin-
dan yabanci yatirim ulkenin son derece yararinadir. Bir ticari
firmanin davranisi, onun milliyeti tarafindan degil arz ve ta-
lep tarafindan belirlenir. ister Amerikan milkiyetinde, ister
Kanada mulkiyetindeki bir firma olsun, fonlarini, en ¢ok kar
getiren segenege yatirir ve her zaman karlarini azamilestirme-
ye calisir. Kanada sanayisinin disardan kontrol edilmesiyle,
yabancilarin disaridan bize getirdigi sermaye ve teknolojiden
dolayi gok fazla sey kazanilirken, hicbir sey kaybedilmis ol-
maz. Eger siyasal nedenlerle yabanci yatirimlara sinirlamalar
getirmek istersek, bu eylemin karsiligini ekonomik refahimizi
dustrmek yoluyla 6demek zorunda kaliriz.”

Bu muhakeme cizgisi lehine séylenecek ¢ok fazla sey ol-
masina ragmen, bu cizgi timiyle ikna edici degildir. Yaban-
ci firmalar bize sermaye ve teknoloji getirmektedirler, ancak

* Bu makale ilk olarak Nationcilism in Canada, Peter Russell, ed. (Toronto:
McGraw-Hill Ryerson, 1960), s. 191-202. ‘de yayinlamistir. Telif haklari ©
1966 bv McGraw-Hill Ryerson Ltd.’e aittir. McGraw-Hill Ryerson Ltd.’in
izniyle yeniden basiimistir.

1 Ornegin bkz: Irving Brecher ve S. S. Reisman. Royal Commission on Ca-
nuda's Economie Prospects, Canada-United States Economie Relations,
Ottawa, 1957; Abraham Rotstcin, ed., The Prospect of Change, University
L.cague for Social Reform, Toronto, 1965 iginde Harry G. Johnson, The Ca-
nadian Quandary, Toronto, 1963; A. E. Safarian, "Foreign Ownership and
Control of Canadian Industry”.
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bazi durumlarda bize asiri pahaliya mal olabilirler. Makdl ka-
bul edilen dizenlemeler ve sinirlamalarla fiyati distrebiliriz
ve daha yiiksek siyasal bagimsizlik ile daha yiksek ulusal ge-
lir aracthigiyla daha mutlu bir birlesim elde edebiliriz. Dogru-
dan yabanci yatirimin daha karanlk yéniinin gecmiste Kana-
dall ekonomistler tarafindan ihmal edildigini hissettigimden,
burada bu ihmal edilmis olan yéne odaklanacagim. Dogrudan
yatirimla iliskili bazi sorunlari arastirmakla, geleneksel ola-
rak zorunlu oldugu disinilenden daha ciddi kontrol edilmesi
gereken bir olayi tartisacagim.

Dogrudan yatirim gudusi: Eksik rekabet

Yabanci yatirim hakkindaki siyasal dustince temel olarak ve
dogru bir sekilde yabanci milk sahipligi ve kontroli konu-
su uzerine odaklanmaktadir. Yabanci mulkiyeti, yabanci ya-
tirimin ya da disaridan gelen sermaye akisinin tiimine eslik
etmez; yabanci tahvil alinilan ve kontrolsiiz hisse senetleri
bunun tipik ornekleridir. Diger taraftan dogrudan yatirim,
yabancinin, sermaye ihra¢ ederek, kontroli ele gecirdigi ve
karar verme mevkilerini elinde tuttugu durumlari ifade eder.2

Simdi Kanada’da dogrudan yatirimla ilgili herhangi bir
tartismaya baslamak igin su soruyu ortaya koymanin en uy-
gun zamanidir: Yabanci firmalari, Kanada’da fabrika subeleri
ya da istirak sahibi yapmaya iten gudi nedir? Bu gudi kabaca
sermaye maliyetlerindeki farkliliklar degildir; her ne kadar
bu farkliliklar bir rol oynasa da bunlar yasamsal dnemdeki
belirleyiciler degildir. EJer sermayenin getiri orani Kana-
da’da, ABD’de oldugundan daha yiiksekse, kabul edilmelidir
ki Amerikalilar, Kanadalllara bor¢ para vermeyi karh bula-
caklardir. Ancak bu durum, Amerikalilarin tamamiyla sahibi
olduklari ve kontrol ettikleri istiraklere neden dogrudan ya-
tirim yapmay! tercih ettiklerini aciklamaz. Bu ara¢ secimini
aciklayan baska etmenler de olmak zorundadir.

Amerikan ya da ingiliz firmasinin Kanada’da bol miktar-

2 "Dogrudan yatirim” ve “kontroT'in resmi anlamlari igin hkz: Tapu istatistik-
leri Biirosu, Canada's International Investment Position 1926-1954, Ottawa.
1956, s. 24. Bu kavramlara igkin olan karmasikliklarla ilgili bir tartisma icin
bkz: yukarida alinti yapilan Safarian s. 224-225.
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da bulunan hammadde ihtiyacini karsilamak icin orada isti-
rak edindigini sdylemek de yeterli olmayacaktir, ¢inki bu
aciklama, hammadde edinimini baska bazi alternatif araclar
yerine neden dogrudan yatirimla edinmeyi sectigi sorusunu
cevaplamada basarisizhgda ugrar. Ornegin bu firma dogrudan
mulkiyet ve kontrole buyiik miktarlarda para yatirmak yerine,
hammaddeyi bagimsiz bir Kanadah firmadan satin alabilirdi.
Benzer sekilde, Ustiin teknolojisini ve kendi markasini Kana-
da'da kullanmak isteyen yabanci bir firma bunu yapmak icin
bir istirake yatirnm yapmak zorunda degildir; bu firma sagla-
yacagl avantaji bagimsiz bir Kanada firmasina kiralayabilir,
lisans verebilir ya da baska tirlu satabilirdi. Bu firma neden
bu yola basvurmamaktadir?

Kesin bir sekilde sdylenebilir ki yabanci firma, kéarlarini
azamilestiren secenegi tercih edecektir. Lakin Kanadalilar
icin sorun, s6zkonusu bu 6zel alternatifin ayni zamanda Kana-
da’nin ¢ikarlari agisindan da en uygun olup olmadigidir. Ka-
nadall sirketin dogrudan yabanci firmalara baglanmasi bizim
yararimiza midir, yoksa Kanadali firmanin bagimsiz olmasi
mi bizim icin daha mi iyi olurdu? Hangi ticari teskilatlanma
bicimi Kanada’da daha c¢ok dretim, Kanadali tiiketiciler igin
daha dustiik fiyatlar ve Kanada ihracati icin daha yuksek fiyat-
larla sonuglanir? Bu ana firmanin, Kanadali istirakini denet-
lemesi aracihigiyla neyi gerceklestirmeye calistigini bilemedi-
gimiz sirece herhangi bir seyden emin olamayiz.

Simdi Birlesik Devletler’deki ilgili sanayi dalinin az sayi-
da firmadan olustugu olgusundan tiireyen dogrudan yatirim
gudusune iliskin durumlar Gzerinde dusiinelim. Cok sayida
sanayi dalinda mevcut olan bu oligopolcu piyasa yapisi, tek
bir tekelci firma ile cok sayida firmanin tam rekabet kutupla-
r arasindaki bir yerlerde duran bir eksik rekabet durumudur.
Dikkatimizi bu oligopol ile sinirlamak, yelpazedeki bdtin
olasiliklari ihmal etmek anlamina gelse de bu savunulabilir
bir durumdur, ¢inki Kanada ve baska yerlerdeki ampirik bul-
gular, dogrudan yatirimlarin piyasa payinin genis olciide az
sayida firma tarafindan bolusuldigi sanayi dallariyla iliski-
lerime egiliminde oldugunu gostermektedir.3 Bu durumda az

Bu makalenin dayandigi teorik cerceve ve ampirik bulgular hakkindaki daha
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sayida firma tarafindan nitelenen ya da ekonomistlerin deyi-
miyle, nedenleri ve sonuclari yiksek yogunluklu bir sanayi
yapisinin terimleriyle degerlendirmek anlamhidir.

Yatay butinlesme

Biyuk oOlgcek ekonomilerinin ya buyuklikten kaynaklanan
avantajlarin ya da potansiyel rakiplerle karsilasma olasiligina
karsi piyasaya girise konulan cesitli engellerin var oldugu bir
sanayi dalini ve bunun sonucunda her bir tlkede sadece az
sayida firmanin kaldigini diistinelim. Rekabet, fiyati disirme
ve karlari azaltmaya egilimli oldugundan, bu lider firmalar,
rekabeti sinirlamak igin aralarindaki bir anlasma icin her tirli
gldiye sahip olacaklardir. E§er uluslararasi ticaret yapiliyor-
sa, fiyat ve piyasa paylari bakimindan yapilacak anlasmalarin,
yerli firmalar kadar yabanci firmalari da kapsamasi i¢in ulusal
sinirlarin 6tesine genislemeleri zorunludur. Fiyat ve piyasa
paylari anlasmalarina dayali uluslararasi karteller, firmala-
rin uluslararasi muvazaalari gerceklestirmek icin kullanmis
olduklari araglardan birisidir. Dogrudan yatirim, firmalarin
uluslararasi batiinlesmesini gergeklestirmek igin kullandikla-
ri bir baska aractir. Bitinlesme, ayni Grinleri Greten farkh
firmalari iliskilendirmesi anlaminda yataydir. Dogrudan yati-
rim, bir firmaya bir tlkede, bir baska ulkenin bir tesebbsi-
nin fiyat ve driin kararlan tzerinde kontrol imkéni verebilir.
Tam bir muvazaa tesis edebilmek icin diinyada belirli bir Gri-
ni Ureten bitln tesebbislerin, her bir tlkedeki fiyatlari, Gre-
timi ve satislari kontrol eden ve kuresel karlari azamilestiren
tek bir buyik uluslararasi firma icinde birlesmeleri gerekirdi.
Muvazaa gercekte bu boyutlara ulasamasa da, ne timiyle
muvazaa yapan, ne de tumuiyle rekabet eden az sayida biyik
uluslararasi firmanin oldugu noktada durmaktadir.

Yabanci yatirimin bu tir sanayi dallarindaki etkisinin iyi
mi yoksa kot mi olduguna dair bir de§erlendirme, yaban-

kapsamli bir tartisma icin benim doktora tezime bakiniz: The International
Operations o fNational Firms: a Study in Direct Foreign Investment (Camb-
ridge, Mass.: M.L.T. Press. 1976), Massachusetts institute of Technology,
Haziran 1960.
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ci milk sahipliginin rekabet diizeyi tzerindeki etkisi dikkate
alinmadan yapilamaz. Yabanci milk sahipligi islemi, diinya-
daki firma sayisini disirmektedir ve eksik rekabet davranisi-
ni 6zendirme egilimi tasimaktadir. Eksik rekabet, kaynaklarin
(kit emek ve sermaye gibi) etkin dagitim oranini distrdiugu
icin genel olarak ekonomik refahi da distrmektedir. Yani tu-
keticilerin karsilastiklari fiyatlarin daha da yiikselme egilimi,
tiketicilerin daha da yoksullasma egilimini giliclendirir. Dola-
yisiyla yatay biitiinlesme yaratan dogrudan yatirimlar, diinya
geliri Gzerinde zarar verici bir etkiyi icerme egilimindedir.
Her bir ulusa 6zgi oligopolcti sanayi dallarinin performan-
sini degerlendirmeye ve uygun gorildiginde careler uygu-
lamaya calisan yasal siirecler bulunmaktadir; bu tur yasal du-
zenlemeler pratikte daima mevcut olmasa bile, Kanada’daki
birlesme karsiti yasalarin islevi ilkesel olarak budur. Ancak
Kanada’da ve diger (lkelerde, piyasa rekabetini (ya da bu
rekabetin yoklugunu) sanki yerel kaynakliymis gibi ve sanki
yabanci yatirimin yarattigi uluslararasi sorunlari, rekabetgi ve
oligopolci davranislardan bagimsizmis gibi tartismak egilimi
bulunmaktadir. Do§rudan yatirim ve birlesme karsiti politika
nadiren birlikte disinilmektedir. Rekabet, dogrudan yabanci
yatirimla iliskisine ¢ok az dikkat edilerek incelenirken, dog-
rudan yabanci yatirim, sanki tek basina sermaye ve teknoloji
sorunuymus gibi tartisiimaktadir.

Aslinda birlesme karsiti yasalar, tamamiyla yerel sanayi
dallarinin varoldugu durumlardan daha c¢ok, yabanci milk
sahipliginin oldugu durumlarda rekabetci davranisin daha
siddetli bir bicimde uygulanmasini zorlamak igin tasarlan-
mislardir. Cunki oligopol kaynaklarin yanhs dagitildigi ve
verimliligi disOrdiga gibi, firmalarin karini artirmakta ya
da geliri, oligopolcilerin lehine olmak Uzere yeniden dagit-
maktadir. Tamiyle Kanadalllara ait olan sanayi dallarinda,
yeniden dagitim uygulamasi, geliri bir grup Kanadalldan alir
ve bir baska gruptaki Kanadallya verir. Bunun iyi ya da kéti
olmasi, verenlerin ve alanlarin kim olduguna ve bunlarin her
birinin paralariyla ne yaptigina baghdir. Ornegin eger kaza-
nanlar karlarini yeniden yatirima doénistirecek ve blyime-
yi destekleyecek olurlarsa, oligopol o kadar da koéti bir sey
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olmayabilir. Ancak yabanci milk sahipliginin de bulundugu
yerlerde sonu¢ zorunlu olarak farkhdir. Oligopolden yabanci-
larin payina disen kazanglar ve yeniden dagitim uygulamasi.
Kanada’nin ulusal gelirini azaltir. Yabanci kazanclari verilen
hizmet ddemeleri yoluyla geri donlyorsa, sikdyete yer olma-
yabilir. Ancak oligopol kosullarinda, yabanci kazanclarinin
bir bélimi, rekabetin sinirlanmasindan kaynaklanan hizmet
kaybi ve kaynaklarin etkin dagihimini azaltmak icin 6dene-
bilir.

Dogrudan yatirimin birlesme karsiti dolayimlarinin ne-
den go6zardi edildigini 6grenmek icin daha uzaga bakmak ge-
reksizdir. Cinkd boyle bir sey ilk olarak, sadece Kanada’da
faaliyette bulunan tesebbisleri degil, ama ayni zamanda Ka-
nada’nin hikimranlik alaninin disindaki diger tlkelerde fa-
aliyet gosteren ana ve kardes firmalarin da incelenmesi an-
lamina gelirdi. ikinci olarak Kanada tarafindan yapilan her
eylem, sadece Kanada sanayisini ve refahini degil, yabanci
ulkelerin de sanayisini ve refahini etkilerdi. Dolayisiyla ulus-
lararasi oligopoliin diizenlemeye tabi tutulmasi Kanada ile
diger uluslararasi iliskilerde diizenlemeler gerektirmektedir.
Mevcut durumda bu tir bir diizenleme igin ne herhangi bir
mekanizma bulunmaktadir, ne de yakin gelecekte bu tir bir
mekanizmanin yaratilmasi muhtemel gériinmektedir. Burada
ciddi bir politika boslugu bulunmaktadir ve Kanada’nin bu
konuda girisim baslatmasina gerek vardir. Kanada'daki ve
Kanada’ya yatirim yapan (lkelerdeki birlesme karsiti yasa-
lar ve anti-trost yasalari, uluslararasi ticaretin ve uluslararasi
firmalarin, ¢ok daha énemli roller oynadigi bir diinya igin ye-
terli degildir.

Dikey bitiinlesme

Dogrudan yatirimla ilgilenmenin karmasikliklari, dikey bi-
tinlesme olayi, yani Uretim sirecinin degisik asamalarinda
faaliyette bulunan firmalarin birbirine baglanmasi olayinin
(bir gelik fabrikasi ve bir demir cevheri madeni gibi) ince-
lenmesiyle daha ayrintili bigcimde gésterilebilir. Uretimde iki
asamaya sahip bir sanayi dalini distinin; bunlardan A asama-
si, Kanada’da ham madde uretiyor olsun ve B asamasi, Birle-
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sik Devletler’de daha ileri islemlerle ugrasiyor olsun. Basitlik
icin varsayalim ki Karnlada’da sadece tek hammadde kaynagi
ve bu kaynaktan lretim yapan sadece tek firma, tanim geregi
tekel olan bir firma olsun. Benzer sekilde, Birlesik Devlet-
ler’de isleyen ve yine tekel olan sadece tek imalat¢i olsun. Bu
durumda hammadde fiyati nasil belirlenecektir? Cevap 6nem-
lidir, ¢linkii hammaddenin fiyati yikseldikce A asamasinda
daha ¢ok ve B asamasinda daha az kér elde edilecektir. Fir-
malar fiyatlari belirlemek icin rekabete dayanamazlar, ¢iinki
her bir taraf, diger tarafla iliski kurmak disindaki bir secenege
sahip degildir. Hammadde saticisi baska bir satis magazasi
bulamaz ve alici, birbirlciiyle rekabet eden baska tedarikgi-
lerden yararlanma olanagina sahip degildir. Fiyat, rekabetci
bir piyasadaki arz ve talebe badli olmayacak, ama karsilikl
gic denemelerine bagl olacaktir. Ancak eger iki firma mus-
terek olarak sahiplenilirse ¢ikar ¢atismasi ortadan kalkacaktir
ve hammadde (izerinde bir fiyat belirleme konusu gereksiz
hale gelecektir. Dikey olarak buttinlesen firma, birlesen A ve
B asamalarinda elde ettigi karini kolaylikla azamilestirecek
ve bu karini iki asama arasinda nasil dagitacagina iliskin bir
endise tasimayacaktir.

Bu tir bir durumla karsilasan devletin tutumu ne olmali-
dir? Bu tur bir durumun ekonomisi bir 6nceki yatay butlnles-
meden oldukga farklidir. Dikey bltiinlesme, tretim siirecinde
rasyonellesmeye olanak taniyarak olagan bicimde daha diisiik
fiyatlara ve daha c¢ok dretime Oncilik eder ve bu yiizden de
diinya dretkenligiyle ilgili bakis acisindan arzu edilir bir du-
rumdur. Bu 6nermenin ispatlanmasi, burada mesrulastirilmasi
olanakli olmayan anlamdaki bir teknik ¢c6zimlemeyi gerektir-
mesine ragmen, sezgisel bir argiiman yeterli olabilir. Az énce
cercevesi cizilen dikey durumdaki tekelin iki -hammaddenin
satildi§i piyasada tek firmanin ve imalattan sonra Urliniin sa-
tildigr piyasada tek firmanin oldugu- asamasi arasinda bi-
tinlesme yoktur. Bu ardisik tekel durumu, geleneksel olarak
tekele atfedilen iki carpik etkiyi icerir. Bu iki asama tek bir
firma altinda birlestiginde, hammadde piyasasindaki carpitma
kaynaklarindan birisi ortadan kaldirilmis olur. Her ne kadar
bu ideal bir durum olmaktan uzak olsa da, her seye ragmen
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bir iyilesmedir ve dolayisiyla bunun arzu edilir bir durum ol-
duguna iliskin bir varsayim bulunmaktadir.

Ancak bu dikey bltinlesme, diinya kaynaklarinin daha et-
kin bicimde dagitimina yol acabilse de Kanada bundan yarar-
lanamayabilir. Son bakista énemli olan kazancglarin nasil da-
gitildigidir. Kazanclarin bir blimd, imal edilen nihai triinin
tiketiciye daha duslk fiyatlar seklinde ulasmasidir; dolayisiy-
la Kanada, sadece bu tiketiciler Kanadal ise kazanc¢h cikar.
Kazanclarin geriye kalan bolumi kér olarak tahakkuk eder ve
Kanada’nin buradaki payi vergi politikasina bagh olacaktir.
Sirket muhasebelestirme amaclariyla (dikey olarak butunles-
mis) hammaddeyi, A asamasindaki hammadde kanadindan, B
asamasindaki imalat kanadina sattiyi noktada fiyati belirler;
bu fiyati kullanarak kérlar1 hesaplar ve buna uygun olarak da
vergi 6demeye gayret eder. Ancak bu hammadde fiyati asiri
derecede keyfi bir fiyattir. Bu fiyat kol boyu mesafede olu-
san herhangi bir ekonomik islemi yansitmayan, daha ¢ok ana
firma ile istirakini iliskilendiren bir defter maddesidir. Firma
toplam vergi hesabim asgarilestiren bir fiyat belirlemeye ca-
lisacaktir, ama bu fiyatin Kanada’nm 6denmis vergilerdeki
payini azamilestiren bir fiyat olup olmayacagi a¢ik degildir.
Bu sorun gayet pratik olan serbest piyasa fiyati aracina bas-
vurularak da ¢oziilemez; ¢linki eger bir serbest piyasa olsaydi
B asamasindaki firma, hammaddesini bu piyasadan almis ola-
caktl ve hicbir zaman A asamasindaki tedarik¢inin dogrudan
denetimini ele gecirmemis olacakti. Bu rekabetc¢i bir durum
olmadigindan, “adil” (rekabetci) bir fiyat yoktur. Farkl (lke-
lerdeki firmalarin daha yakin koordinasyonundan tireyen Kkar-
lar, musterek olarak timune birden akar ve ekonomik bir kri-
ter yoluyla bunlardan herhangi birisine tek basina dagitilamaz.
Dikey bitiinlesmenin iyilestirilmis verimliliginden kaynakla-
nan kazanclari dagitmak icin siyasal bir ¢6ziim zorunludur.
Simdilerde bircok sanayi dalinda elde edilen karlarin 6nem-
li bir boliminin Kanada disina ¢ikiyor olmasi mimkindir,
¢cinki Kanada’da bulunan hammaddeler genellikle tlke disin-
dan mulk edinilmistir ve tlke disinda kullaniimaktadir. Kana-
dall vergi yetkililerinin bu bi¢cimdeki bitin islemleri oldukga
dogru bicimde degerlendirmeleri ve Kanada’mn vergi payini
azamilestirme yoniinde ¢abalamalari gereklidir.
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Teknoloji ve girisimcilik

Dogrudan yatirim, sadece sermaye akisini kapsamaz, ama
ayni zamanda teknoloji ve girisimcilik akisini da kapsar. Pi-
yasanin kusurlarina iliskin bir ¢cgzimleme, ekonomik biyime
surecindeki bu iki kritik faktoriin ¢6zimlemesine ickin olan
karmasikliklara yaklasimda yararh bir yontem haline gelir.

Yabanci milk sahipligi, genellikle yabancilarin stin tek-
nolojiye sahip oluslarina dayanmaktadir. Bir patente -ya da
essiz (farklilastirilmisg) bir Griine ya da bazi baska avantajlara-
sahip bir firma, sagladigi bu avantaj bakimindan bir tekeldir.
Bu firma dogrudan bir yatirim yapmak yerine neden bu paten-
ti satmamaktadir? (ya da kiralamamaktadir?) Eder ¢ok sayi-
da alici olsaydi, firma boyle yapmaya egilimli olurdu, ¢linki
bdyle bir durumda maksimum ranti ¢ekip ¢ikarmak icin gucli
bir konumda olurdu. Ancak firmanin sadece birka¢ aliciyla
karsilasmasi halinde pazarlik pozisyonu ¢ok daha zayiftir. Az
sayida alici, sirketin tekel giicini dengeleme egilimindedir-
ler. Sirket dengeleyici karsi gici atlatmak igin elinde bulun-
durdugu patenti kiralamak ya da satmak yerine, kendisine ait
yabanci istirake dogrudan yatirim yaptirmayi tercih edebilir.
Ancak sirketin pozisyonu bu yolla iyilestirilirse de bu, dogru-
dan yatirnmin Kanada'nm ¢ikarina oldugu anlamina gelmez.
Kanada igin bu istin teknolojiye, yabanci firmanin ¢ok daha
distk bir gelir saglayacadi sekilde daha diisiik bir maliyet-
le ulasmak mumkin olabilirdi. Bu simdiye kadar hi¢ kesfe-
dilememis bir sorundur ve bunun spesifik bir sorun olmasi
olanaksizdir. Ancak bazen patentlerin kullanimi Gzerine si-
nirlamalar konmasi gerektigi genis bir kabul gérmektedir; bu
yizden uluslararasi yatirimi tesvik eden patentlere kesinlikle
6zel 6nem verilmesi gerekir.

Teknoloji konusuna (¢ hedef agisindan bakilabilir. ik
olarak Kanada’nm dinyadaki en iyi teknolojiyi hizli sekilde
uyarlamayi giivenceye almasini diliyoruz. ikinci olarak bu
teknolojiye asiri ylksek bir fiyat 6demekten kacinmayi dili-
yoruz. Ugiincii olarak Kanada’da girisimci ruhun olusumu-
nun tesvik edilmesini diliyoruz. Oligopol ¢ézimlemesi sunu
gosterdi ki, ilk hedefin basarilmasi konusundaki asiri endise,
ikinci hedefi tehlikeye atabilirdi. Ayni sekilde Gg¢linci hedefin
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yararina olmak tizere yabanci milk sahipligi zerine sinirla-
malar konmasina iliskin bir iddia ileri strulebilir.

Kanada’daki buyik hacimli yabanci yatirim, Kanadali
girisimcilerin kithgr varsayimina dayaniyor gériinmektedir.
Ancak bunlarin hangisi neden ve hangisi sonuctur? Genel-
likle yabanci yatirimin, yerel girisimci kithginin bir sonu-
cu oldugunu duisuniriiz, ama belki de yabanci yatirim yerel
girisimci kithginin yaratilmasina yardimci olmustur. Ug bir
ornekle Kanada'mn dogrudan yabanci yatirimlarin tamami-
ni yasakladigini varsayalim. Bu kesinlikle teknoloji akisini
yavaslatacak ve Kanada'da kullanilan tekniklerle baska yer-
lerde bulunabilecek en iyi teknikler arasinda bir bosluk yara-
tacaktir. Bu durumda ne olacaktir? Zaman iginde, bu bosluk
buylyecek ve Kanadalllar icin bu boslugun nasil doldurula-
cagl konusunda giderek artan bir gidi olusacaktir. Bu gidi
Kanadali girisimciligin biyimesini 6zendirmeyecek midir?
Baslangicgtaki 6grenme ddnemini bir kez astiktan sonra Ka-
nadall girisimciler kendi ayaklari (izerinde duramayacaklar
midir? Bu durumlarda Kanada’daki girisimci kithgi ortadan
kalkabilecek ve bununla birlikte bu kadar ¢ok yabanci yatirim
ihtiyaci da kalkacaktir. Tipki bir gimruk tarifesi konusunda
bebek bir sanayi bulundugu argiimani gibi, yabanci milk sa-
hipligini sinirlamak icin de bebek girisimciler bulundugu ar-
gumani bulunabilir.

Buna karsi, yabanci firmalar bir 6zendirme etkisi olustu-
rarak Kanadah girisimcileri giduleyebilirler ve dogrudan ya-
tirnmi engellemenin ise daha ¢ok degil daha az Kanadali gi-
risimciye neden olacag ileri sirtlebilir. Bu cerceveye uygun
olarak, disaridan firmalarin varhginin, halen mevcut Kanada-
i firmalarin kendi ayaklari izerinde durmalarini sagladigina
iliskin bazi 6rnekler bulunmaktadir. Ancak yeni Kanadali fir-
malarin biyimesi tesvik mi edilmistir, yoksa engellenmis mi-
dir? Kanada’daki tarihsel kayitlarin Grkitiict 6zelliklerinden
birisi, yabanci sahipliginin ve denetiminin boyutunun zaman
icinde disecegine iliskin gortndr bir egilimin bulunmamasi-
dir; kanitlar tam tersine zaman icinde bu konuda dikkat ¢ekici
bir istikrarin olustugu yonindedir.4 Yabanci firmalarin, hem

4 Safarian, yukaridaki alinti, s. 226-8.
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genel olarak, hem de sanayi dallan icinde piyasa paylarini ko-
ruduklari ve Kanadall firmalara gecit vermedikleri gérulmek-
tedir. Bu durum, cok sayida baska iilke icin de ayni sekilde
gecerlidir. Genel olarak dogrudan yatirimin eski durumunu
koruyarak ya da genisleyerek kendini idame ettirdigi goril-
mektedir. Yabanci yatirimin, yerel yatirima yol vermis oldu-
gu 6nemli ornekler sadece 1 ve Il. Diinya Savaslari boyunca,
o/el kosullarin ingiliz ve Alman istiraklerinin Amerikanlas-
masina yol actigi donemde Birlesik Devletler’de meydana
geldi. Savas &deta Amerikan firmalari icin yapay koruma
yaratti; Kanadali firmalar igin muhtemelen simdi korumaya
gerek duyulmaktadir.

Alternatif sermaye kaynaklari

Simdiye kadar sermayeye 0zen goOsterilmemistir. Okuyucu
pekald kurunun yaninda yasi da yaktigimizi distinecektir.
Eger Kanada'da sanayi dallari igcindeki rekabet diizeyini dog-
rudan yatirimi kisitlayarak iyilestirmeye calisiyorsak, yabanci
firmalarin bize getirdikleri sermayeyi kurban etmis olmaya-
cak miyiz ve bu da ekonomik refahta net bir kayip anlamina
gelmeyecek midir?

Bu baglamda isaret edilmesi gereken ilk nokta, burada Ka-
nada'mn disaridan 6din¢ almasi gereken sermayenin mikta-
rini tartismadigimiz, ama bunun yerine borglanmanin hangi
bicimde yapilmasi gerektigini tartisiyor oldugumuzdur. Eger
dogrudan yatirimi sinirlarsak, yine de piyasadan istedigimiz
kadar tahvil ve denetlenemeyen hisse senedi karsiliginda
borclanma 6zgirlugine sahip oluruz. Dogrudan yatirim kay-
binin yerini doldurmak icin bu portfdy yatirirmindan yeterli
miktarda elde edip edemeyecedimiz sermaye piyasalarinin
ne kadar eksiksiz olduklarina baghdir. Ug bir 6rnegi ele alip
Kanada’nin, bitin Amerikan firmalarini, makal bir zaman
icinde Kanadal istiraklerinden vazgegcmeye zorladigini var-
sayalim. Bu durumda Amerikan firmalari Kanadali alicilar
ararken, Kanada’da da agikca sermayeye giderek artan bir
talep s6zkonusu olurdu. Ancak Birlesik Devletler’de de, es
zamanli olarak. Amerikan saticilarinin Kanada’daki satistan
elde ettikleri gelirlere tamamen esit miktarda bir sermayeden
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olusan bir arz fazlasi yaratilmis olurdu. Tam isleyen bir ser-
maye piyasasinda sonug, Birlesik Devlictler’de faiz oranlari-
nin dasdrialmesi, Kanada’daki faiz oranlarinin yukseltilmesi
ve Kanada'ya bir sermaye akisinin tesvik edilmesi olurdu.
Bunun sonucunda Amerikan yatirimcilari ellerinde tuttuklari
Kanada tahvilleri ile Kanadali firmalarin hisse senetlerini ar-
tirirlardl. Tam isleyen bir sermaye piyasasinda bunun en son
sonucu, Kanada’da ayni miktarda toplam Amerikan yatirimi
olurdu, ancak bu yatirimin bigimi farkh olurdu: Yatirim, de-
netime sahip Amerikan sirketleri yerine, denetime sahip ol-
mayan Amerikan yatirimcilar tarafindan yapilirdi.

Ancak gercek dinyada sermaye piyasalari eksiksiz olmak-
tan uzaktirlar. Dogrudan yatirim kaybi, muhtemelen portfoy
yatinmindaki bir artisla timuyle karsilanmayacakti. Bu du-
rumda bir bedel 6denecekti, ancak bu bedel, sermaye piyasa-
lar1 hi¢ islemiyor olmadikca, Kanada’daki toplam dogrudan
yatirirm miktari kaybindan cok daha az olacakti. Bu yatirimin
bir kismi yeni bir bicim altinda geri gelecekti.

Ancak higbir net kayip olmamasi gerektigi dislncesinin
oldugu tarafta bir baska argliman cardir. Amerikan firmala-
rint hisse senetlerini satmaya zorlamak, bazi guzel sasirtici
sonuclara neden olabilirdi. Dogrudan yatirimin énemli ni-
teliklerinden birisi, ana firmalarin istiraklerinin neredeyse
timine sahip olmak konusundaki israrlaridir. Bu makale
boyunca, yabanci dogrudan yatirimcinin gidisiniin toplam
karlarini azamilestirmek oldugu ileri surtlmistir. Bu karlar,
tekelci (ya da oligopolcii) yarara dayandigi 6lclide ve timuyle
bittnlesmis bir karar verme birimi tarafindan ele gecirildi-
ginde azamilestirilir, dolayisiyla bu da tam kontrol edilen ve
tumiyle sahiplenilmis istirakleri gerektirir. Belli fiyatlar ana
firmanin Kanada’daki faaliyetlerine iliskin hisselerini Kana-
dalllara satmaya tesvik edecek kadar yiiksekken, belli sayida
etmen bunun olabilirligini distrir. Yerel sermaye piyasasl
zayif olabilir ve muhtemel alicilar yerel faaliyetin karlihgi-
ni degerinden asagida tahmin edebilirler. Ana firma deneti-
mi kaybetmekten korkabilir ya da kabaca azinlik hisselerini
dikkate almak istemeyebilir; kendi lkesinde butunlesik bir
tarzda faaliyette bulunulmaya alismistir ve ne pahasina olursa
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olsun disarida da ayni yontemi kullanmak isteyebilir. Firma
kendisini bir yatirimci olarak degil, bir imalat¢i olarak gérme
egilimindedir ve yerel katilima izin vererek, artik fonlara da
sahip olma arzusuna sahip degildir. Firmanin gorisi potansi-
yel yerel hisse senedi sahiplerinin, ana firmanin hisselerini sa-
tin almay: tercih etmeleri gerektigi seklindedir, ¢cinki bu du-
rumda yerel hisse senedi sahipleri kiresel kédrlardan pay alma
olanagina kavusacaklar ve daha kiiciik ya da daha uzmanlas-
mis yerel faaliyetlere ekli risklerden kaginmis olacaklardir.5

Yabanci firmanin Kanadali istirakini timiyle denetimi-
ne alma tercihi, Kanadalllarin ana firmanin hisselerini satin
almak istemeleri hali hari¢ olmak uzere, Kanadalllarin hisse
senetlerine katilimdan dislanmasi anlamina gelmistir. Bunun
sonucu, Kanada tasarruflarinin daha disuk getiri oranlarina
sahip diger yatirimlara sapmasi olabilir. Bu da dolayli olarak
toplam Kanada tasarruflarinin diismesine neden olmus olabi-
lir. Yabanci milk sahiplerini Kanada'da bulunan faaliyetlerin-
deki paylarini satmaya zorlamakla, Kanadalllarin getiri oran-
larinin yikseltilmesi ve Kanada’daki sermaye yatirimlarini
finanse etmek icgin gerekli ekstra tasarruflarin elde edilmesi
mumkin olabilir.

Argiman, eski bir argimandir. Dogrudan yatirimin énemli
oldugu hemen her (lkede yerel hisselerin satilmasina zorla-
mak yoniinde bazi hareketler olmustur. Buna y6nelik olarak
geleneksel karsi argiiman, bu tutumun sirketlerin etkin isleyi-
sine midahale anlamina geldigidir. Ancak bu zorlama, etki-
li bir tekellesmeye midahale etmek olabilir ve bu bicimdeki
mudahale son derece olumlu bir miidahale tipidir. Suna dikkat
etmek ilgi ¢ekicidir ki Kanada, uzun zamandir net bir dis yati-
rim alicisi olmasina ragmen, Birlesik Devletler’in ekonomik
biyimesinden daha hizli bir toplam ekonomik biylimeye

3 Bu ¢imenler lislesi, Montreal Menkul Kiymetler Borsasi tarafindan, Kana-
dall yatirimcilarin, Kanadali istiraklerin hisse senetlerine erisimlerini artir-
mak iyin yaptigi bir kampanyaya iliskin olarak Amerikan ana firmalarinin
verdigi cevaplardan cikarilmistir. Montreal Menkul Kiymetler Borsasi’nin
Bankacilik ve Fjnapsman Kraliyet Komisyonii'na yapti§gi sunuma iligkin
XII. eke bakiniz. Sayin Eric W. Kierans’in 1 Subat 1966’da Toronto | inan-
sal Analistler Derniegi’ne yaptigi bir konusmada cevap "timiyle olumsuz”
olarak nitelendirilmistir.
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sahip olmamistir. Bu da ya Kanada’nin tasarruf egiliminin
(yatirim icin) Amerika’nin tasarruf egiliminden daha diislik
oldugunu ya da sermaye verimliliginin Kanada’da, Birlesik
Devletler’de oldugundan daha disiik oldugunu gésterir. Y k-
sek diizeydeki yabanci yatirimin, dustk dizeydeki Kanada
tasarruf oraninin ve/veya daha dusik sermaye verimliliginin
nedenlerinden biri olmasi akla aykiri degildir. Bu konuda Ka-
nada’da ¢ok az ampirik arastirma yapilmistir ve konunun hak
etti§i miktarda daha ¢ok ¢alisma yapiimadikga kesinlik iceren
hicbir sey sdylenemez.

Bu makalede yabanci yatirimin genellikle Kanada’nin
ekonomik ¢ikarindan yana oldugu ve yabanci yatirim diizen-
lenmesinin genellikle zarar verici oldugu varsayimina karsi
ctkmaya calistim. Hikimetin, serbest piyasanin isleyisine
midahalesine karsi ¢itkmak icin ekonomistler, Adam Smith’in
“gorunmez ef’ine basvururlar, ¢inki firmalarin kar azamiles-
tirmeleri, kendi karlarini gelistirmeye calisirken genel refahi
da gelistirmelerini glvenceye alir. Ancak bu argiiman, mal
ve faktor Uretiminde piyasalarda etkin bir rekabetin varhigina
baghdir. Cok sayida yabanci yatirim orne§inde, piyasalarin
oldukca kusurlu oldugunu ileri stirmek i¢in ampirik kanitlar
bulunmaktadir. Goériinmez el varsayimi yanilticidir ve bu ne-
denle de hikimetlerin 6zel sirketlerin kararlarina midahale
ederek gelir dizeyini yukseltmeleri olanakli olabilir.

Piyasa kusurlarinin énemli olmasi 6lgiisiinde, siyasal mil-
liyetciligin maliyeti de genellikle zannedildiginden daha di-
siiktiir. Aslinda, ekonomi teorisinin bakis agisindan dogrudan
yatirim Uzerindeki sinirlamalar, Kanada’nin, Kanada sana-
yisini canlandirmak icin olusturdugu yuksek gumrik tarife-
leri duvarindan ¢ok daha anlamhdir. Cok sayida ekonomik
¢6zimleme bu gumriik tarifelerinin Kanada’nin c¢ikarlarina
oldukca zarar verici oldugunu ileri sirmektedir; Kanada’nin
kisi basina milli geliri Birlesik Devletler’deki kisi basina milli
gelirden Ugte bir oraninda daha dusuktir ve bu farkliligin mu-
teber bir kisim, Kanada glmruk tarifeleri nedeniyle olusmus
olabilir/1Buna ragmen, yabanci yatirim durumu sézkonusu

6 John Dales and H. lan MacDonaldin yukarida s6zedilen makalelerine ba-
kiniz. Benim makalem c¢ok tartisiimis bir konu olan gimrik tarifeleri ol-
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oldugunda, bazi teorik argiimanlar, sorunun asiri milliyetgili-
gin degil bunun karsisindaki asiri disuk milliyetgilik yoniinde

yattigini ileri sirmektedirler.

Buradaki temel amacim, tavsiyeden ¢ok ¢dziimleme yap-
mak olmasina ragmen yaptigim ¢éziimlemeden 6zel milliyet-
¢i politikalar yoninde argimanlar ortaya ¢ikmis bulunmakta-
dir. Kanadah yetkililer, 6zellikle asagidaki carelerin yapilabi-

lirligini ddsinmelidirler:

Yabanci firmalarin rekabetci davranmalarini sagla-
mak icin Kanada’nin birlesme karsiti yasalarini kul-

lanmak,

- Uluslararasi oligopol diizenlemelerinde diger ulus-

larla isbirligi yapmak,

Uluslararasi firmalarin Kanada'daki faaliyetleri si-
rasinda ddedikleri Kanada vergi payini azamilesti-

recek vergi politikasi kullanmak,

Yabanci teknolojinin, yabanci milkiyet sahipligi ol-
maksizin Kanada’ya akmasini saglamak icin patent

yasalarini ve diger araclari kullanmak,

- Kanada sanayisini ve girisimciligini canlandirmak
icin tarifelerden ¢ok dogrudan yatirim {izerine sinir-

lamalar kullanmak.

gusunu, yani yabanci firmalarin Kanada glmrik tarifeleriyle Kanada'ya
cekilmeleri konusunu go6zardi etmistir. Bu, ihmal edilmis konular tzerine
odaklanmay1 saglayabilmek amaciyla yapilmistir ve yabanci miilk sahipligin-

de glimriik tarifelerinin dnemsiz oldugu anlamina gelmemektedir.



8. Cokuluslu sirketler ve uluslararasi oligopol:
Amerikan olmayan tehdit*

Ortak Yazar Robert Rowthorn

Son yillarda Birlesik Devletler sermayesinin yabanci ulke-
lere blyik oOlgekteki gocu ve cokuluslu sirketin sivrilmesi,
ticari érgutlenme evrimindeki bu son asamanin dogasi ve
onemi hakkinda dinya capindaki bir tartismayi canlandirdi.
Bu denemenin amaci, diinyadaki en buyik 500 sanayi sirketi
(yaklasik olarak 300'a ABD ve 200’0 ABD disi) hakkindaki
verilerle birlikte, basit bir oligopolcii model kullanarak, dog-
rudan yabanci ticarf yatirim sorununu, Avrupa baglami icinde
incelemektir. 1Amacimiz ¢okuluslu sirket diyalektigi olarak
adlandirilabilecek seyi, yani ana araglarindan biri olarak dog-
rudan yabanci yatirimi kullanarak dinya piyasasindaki pay-
lar icin rekabet eden ABD'li ve ABD’li olmayan sirketlerin
yaptiklart hiicumu ve karsi huciimu incelemektir. Umidimiz

* Bu deneme ilk olarak Uluslararasi Sirket, C.P.Kindleberger, ed. (Cambridge,
Mass: M.L.T. Press, 197(1), s. 57-91'de yayinlanmistir. Telif hakki 197(1 M.I.T.
Presse aittir. M.LT. Press’in izniyle yeniden basiimistir.

Bu makale iyin yapilacak arastirma Stephen llymer icin Dis iliskiler Kon-
seyi ve Robert Rovvtliom iyin Cambridge Universitesi Ekonomi Fakiiltesi
tarafindan verilen bursla kismen finanse edilmistir. Bu makalenin taslak
versiyonu, yok sayida yararli elestirinin elde edildi§i Toronto Universitesi,
Cambridge ve M.LT. ile Sili Universitesi Iustituto de Estudios Internacio-
nalcs'deki seminerlerde sunulmustur. (Geoffery YVhittington da taslak ver-
siyona ayrica belli sayida yararh elestiride bulunmustur.) Yazarlar ayrica bu
denemenin istatistiksel malzemelerinin hazirlanmasinda yardimci olan su
kisilere tesekkirlerini sunmak istemektedirler: Bayan P. Cunniligham, Ba-
yan J. McKenzie, Bayan R. Henderson, and Bayan H. Lackner. Son olarak
el yazmasini daktilo eden Bayan J. A. Barnes ve Bayan M. N. Siliimonds'a
tesekkir etmek istiyoruz.
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ticari dizeyde faaliyette bLilunan biiyuk sirketlerin oligopolci
rekabetleriyle iliskili olan siyasal dizeyin bircok yonden bir
gostergesi oldugunu disindigimiz bir tartismayi, “Ameri-
kan tehdidi”ne iliskin tartismayi, aciklia kavusturmaktir. Ay-
rica “Amerikan Cokuluslu Sirketleri hayéaleti”yle2 basetmek
amaciyla, Avrupa’nin mevcut birlesme ve rasyonellestirme
politikalarinin bazi dolayanlarini ortaya ¢ikarmayi diliyoruz.

Servan-Schreiber’inl Amerikan tehdidi ¢dzimlemesi ya-
rarh bir baslangi¢ noktasi saglar. Schreiber’in ¢6ziimlemesi
iic temel dnermeye dayanir. Ik olarak modern teknoloji bii-
yuk sirketleri gerekli kilmaktadir. Blylk sirket, sermaye te-
merkizi saglayabilmesindeki ve bu sermayeyi etkin bicimde
yonelebilmedeki yetenedi nedeniyle biylime ve moderniteriin
zorunlu geregidir. Bu konuda Servan-Shreiber'in ¢oziimle-
mesi ile Galbraith’in Yeni Sanayi Der/e/mdeki4 ¢6ziimlemesi

2 Liditér, "The Multinational Corporation: the Splendors and Miseries of Big-
ness," Interplay, Kasim 1968, s. 15. Bu kaynak diger kaynaklar gibi ¢o-
kuluslu sirkete iligkin giizel bir tanim vermektedir: "Ozel ellerde kalmayi
surdururken ulusal sinirlart ve ulusal dizenlemeleri asan bir érgit."

3 J-.I. Servan-Sehreiber, The American Challenge (New York: Athcneum,
1968). Servan-Sehreiber segilmistir, ¢linkii Servan-Sehreiber belli bir gori-
stin en acik propagandasini yapan kisidir. Bu konudaki literatiir burada alinti
yapilamayacak derecede genistir ama en azindan sunlardan séz etmemiz ge-
rekir: C. Layton, Trans-Atlantic Investments (Boulogne-sur-Seine: Atlantic
Institute, 1966); Colloque sur la politique industrielle de I’europe intégrée
et I’apport des capitaux extérieurs, Paris, 1966, M. Bye, ed., La Politique
iiulustriel/e Je Tettrope Intégrée et I'apport des capitaux extérieurs (Tra-
vaux et recherches de la Imacuité de droit et des sciences economiques de
Paris, Série Hurope, No. 7 (Paris: Presses Universitaires de France, 1968); C.
IL Kindleberger, “European Integration and the International Corporation,”
Columbia Journal of World Business, C. I, No. I, Kis 1966, s. 65-73; G.
Y. Bertin, L ’Investissement ties firmes étrangéres en France (Paris; Presses
Universitaires de France, 1963); S. H. Robock, "The American Challenge-
an Inside Story,” The Hermes Exchange, C. 1, No. 2. Ekim 1968, s. 9-12; B.
Balassa, "American Direct Investments in the Common Market," Banca Na-
zionale delLavoro Quarterly Review, No. 67, Haziran 1966, s. 121-46; The
Socialist Register 1967, R. Milliband and J. Saville, eds. (London: Merlin
Press, 1967) icinde H Mandel, "International Capitalism and Supra Nationa-
lity.”; G. Adam, “Standing up to the American Challenge,” New Hungarian
Quarterly, C. IX, No;3, Bahar 1968, s. 57-139

4 J. K. Galbraith. The New Industrial State (Boston: Houghton Mifflin Com-
pany, 1967).



Tablo 1 Biyik sanayi sirketlerinin dlcek dagilimi
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arasindaki paralellikler hi¢ kuskusuz agiktir. ikinci olarak, bir
tlke (kita) kendi ¢okuluslu sirketleri olmaksizin bir sémirge
haline gelecektir. Eger Avrupa, Amerikan devleriyle baset-
meleri icin sirket sermayeleri yaratmazsa, sadece ekonomik
alanda degil, ama siyasal, toplumsal ve kiltirel alanlarda da
ikincil bir sémiirge rolii oynamaya indirgenecektir. Ugtlincii
olarak uygun care negatif énlemlerden ¢ok pozitif dnlem-
lerde yatmaktadir. Japonlarin yapmis olduklari gibi, ABD’li
sirketlere ait yatirim akislarini sinirlamaya yonelik negatif
onlemler, Servan-Schreiber’in gorisiine gore, Amerikan teh-
didiyle basetmekten ¢ok ondan kaginmaya neden olacaktir.
Servan-Schreiber bunun yerine, modern teknolojiye uyum
saglayan bir ekonomik yapi yaratmak icin, Gniversiteler ve
hikiametle yakin isbirligi iginde calisan ve gelismis ticar or-
gutlenme yontemleri kullanan dev Avrupali sirketler yarat-
mak amaciyla Avrupa temelinde pozitif 6nlemler alinmasina
ihtiyac oldugunu ileri strer.

Servan-Schreiber’in ¢6zimlemesinin bu kisa 06zetinde,
onun gorislerine karsi adil davranildigi iddiasinda bulunul-
mamaktadir. Bunun yerine, Avrupa ve Birlesik Devletler’de
genis kabul goren, daha fazla arastirma gerektirdigini distn-
digimaz belirli anahtar 6zellikleri gosterdik. Avrupa meydan
okuyusunun, Birlesik Devletler sanayi 6rgitlenmesi modeli-
ne dykinme oldugu gorisi, ¢dziimleme igin 6nemli sorunlari
yaratmaktadir ve bu denemenin gorevi bu sorunlara bazi ge-
cici cevaplar formile etmek olacaktir:

1 Son yillarda ABD sirketlerinin ve ABD’li olmayan sirket-
lerin goreli performanslari ne olmustur ve élcek ne kadar
avantaj saglamistir?

2 Avrupa birlesme hareketinin, Avrupa sirketlerinin glici ve
performansi ile ticaret ve yatirim kaliplari tzerindeki muh-
temel etkileri nedir?

3 Servan-Schreiber’in siyasal c¢ézimlemesi bakimindan,
dev Avrupall sirketlerin yaratilmasi Avrupa’nin muhtemel
"bagimsizligini” nasil etkileyecektir?
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ABD’li ve ABDTi olmayan sanayi sirketlerinin dlcek
ve performans bakimindan uluslararasi karsilastirmasi

Olcek.5 Amerikan meydan okumasi konusundaki tartismanin
onemli bir odagi ABD sirketlerinin biiyik 6lcedi olmustur.
Tablo I, 1967 yilinda en bliyiilk 500 sirketin satis buyukligu
bakimindan dagihimini gosterir ve ABD sirketlerinin “dev-
lik”lerini resmeder. Birlesik Devletler, OECD (Ekonomik is-
birligi ve Kalkinma Teskilati) tlkelerinin sanayi Gretiminin
yariya yakinina tekabul etmektedir, ancak ABD firmalari,
sirket satislarinin daha buyik bir kismina, daha blyik 6lcek
kategorilerinde sahiptirler.

Devlik olgusu, en tepedeki on ABD sirketinin satislarinin
ABD’li olmayan en tepedeki on sirketin satislarindan yakla-
sik 2,5 kat daha biiyik oldugunu, ancak goreli élgek oraninin
daha kigcik sirketlerde distiiguni ve 40. en biyik sirketten,
200. en buyuk sirkete kadar yaklasik 1.6 oraninda sabitlendi-
gini gosteren Tablo 2°de de goriilebilir. Olgek satislar yerine
malvarligiyla 6l¢ilduginde, devlik hala korunmasina ragmen
daha az dikkat cekici hale gelmektedir. Géreli 6lgek orani en
bliyuk 20 firma icin 2’nin az altinda ve bundan sonra 1.5 ci-
varindadir. (Satis varliklari orani, muhasebe uygulamalarinda
farkhiliklar gosterebilir.) Olcek calisanlarin sayisi bakimindan
olculdiiginde, ABD firmalari sadece hafif bir 6lcek avantaji-
na sahiptirler.

Tablo 3, ABDTI sirketlerin biyiikliguni, tlkeler teme-
linde ABD’li olmayan lider sirketlerin blytkluglyle karsi-
lastirir. Bu ikili karsilastirmalar ABD’li sirketlerin devligini
abartirlar ve ilgi cekicidirler, ¢linkil tlkeler ve bolgeler siklik-
la kendi sirketlerini dogrudan dogruya Birlesik Devletler’in

5 Buradaki veriler Fortune dergisinin Birlesik Devletlerdeki en blyuk 500 ve
Birlesik Devletler disindaki en biyiik 200 sanayi sirketi yillik listesinden alin-
mistir (1957de 100). Veriler cok sayida kusur icermektedir ama bulunabilen
tek kaynak da budur, ¢linkl hikiumet istatistikleri c6zumleme birimi olarak
genelde sirket yerine sanayi dalini kullanmaktadirlar. Fortune firmalari var-
liklarina ya da ¢alisanlarina gore degil satislarina gore siralamaktadir ve biz
de buna uygun olarak bu makalede birgok degerlendirmede satislari kullan-
dik. Fortune dergisinin “en iyi” buylklik 6lgisini disinerek ticareti dogru
bicimde yansitti§i 6lgtide, satislar oligopol stratejisi ¢dziimlemesi igin uygun
endeks olabilir.
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Tablo 2. ABD 7/ ve ABD 7/ olmayan sirketlerin goreli dlcekleri

1967 Satislari
(milyar dolar) 1967'deki goreli 6lgek orani*
Siralanmig
firmalarb ABD ABD disI Satiglar Varliklar Calisanlar

1-10 82.2 328 25 19 12
11-20 30.7 15.7 2.0 2.0 12
21-30 253 127 20 14 15
31-40 201 10.7 19 17 0.7
41-50 15.2 9.5 16 14 10
51-60 135 8.7 15 17 0.5
61-70 120 8.0 15 17 0.9
71-80 106 71 15 11 0.9
81-90 9.9 6.5 15 12 12
91-100 9.1 5.6 16 12 0.9
101-110 81 5.2 16 13 0.7
111-120 7.7 47 16 0.9 0.9
121-130 71 4.4 16 15 10
131-140 6.5 4.0 16 11 0.8
141-150 6.0 3.7 16 14 0.9
151-160 55 35 16 0.9 13
161-170 52 33 16 11 10
171-180 49 31 16 14 0.9
181-190 4.6 29 16 11 12
191-200 44 28 16 0.7 0.5
1-50 1735 813 21 17 11
1-100 228.6 1172 19 16 10
1-200 288.8 154.8 18 15 10

*“ Goreli olgek orani, verili duzeydeki ABD’li sirketlerle ABD’li olmayan sirketle-
rin toplam satislarina, malvarliklarina ya da galisanlarina iliskin bir orandir.
h 1-10 en biyuk 10 firma (satis biyuklikleri bakimindan) anlamina gelir, vb.

sirketleriyle karsilastirirlar ve kendilerini do§al olarak ezik
hissederler. Birlesik Devletler sirketleri ise elbette ki kendi
rakiplerinin gictyle ayri ayri degil, topluca ilgilenirler.

Tablo 4, ABD’li sirketler ile ABD'li olmayan sirketlerin
goreli Olgedinin bir sanayi dalindan bir baskasina esaslh bi-
cimde farklilastigini gosterir ve asiri genellemelere karsi uya-
r gorevi gorur. Kimya sanayi dalinda, ABD’li sirketler ile
ABD’li olmayan sirketler neredeyse esit bicimde dengededir-
ler; orta 6lgekli ABD kimya sirketleri ABD’li olmayan emsal-
lerinden birazcik biyik iken, bilyuk ABD’li kimya sirketleri,
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Tablo 3. Ulkelere gore goreli dlgek oram (1967 satislar)0

SF‘IrraIZ,a ingiltere isvec  isvigre Almanya  Fransa  italya  Beneltiks  Kanada  Japonya
1 2.7 29.7 11.1 8.6 13.2 9.7 8.3 22.3 116
2 24 20.1 15.9 6.7 9.9 6.9 138 157 8.0
3 35 19.7 16.2 6.3 9.4 8.1 13.8 147 7.6
4 2.9 175 145 4.7 23 6.4 10.6 10.9 6.0
5 25 22.6 117 4.2 6.5 6.9 10.6 12.0 4.9
6 4.4 127 3.9 6.2 8.4 12.4 113 4.6
7 41 15.0 4.2 6.0 9.8 12.0 113 4.3
8 4.5 184 4.2 5.7 16.7 139 12.9 4.4
9 3.9 3.7 4.8 123 113 41
10 3.8 4.0 4.7 13.4 12.0 43
un 3.8 38 4.7 121 43
12 3.4 34 4.2 4.4
13 3.4 33 4.7 4.5
14 3.6 38 5.4 4.6
15 3.6 3.7 5.9 45
16 3.6 3.7 6.6 4.7
17 38 5.0 7.7 57
18 4.0 5.2 8.4 *6.2
19 4.0 6.6 8.7 6.3
20 41 71 8.8 6.2
21 4.1 7.0 9.8 6.1
22 4.0 7.0 9.4 5.9
23 4.6 7.4 9.4 5.9
24 5.2 7.8 6.1
25 4.6 8.6 6.2

a Tablo 2’ye iliskin notlara bakiniz.

ABD’li olmayan emsallerinden daha kugtkturler.6 Otomobil
sanayisinde, ABD’li sirketler, ABD’li olmayan lider sirketler
karsisinda ezici bir 6lgek avantajina sahiptirler, clinkl oto-
mobil dretimi Birlesik Devletler’de, Avrupa’dan (bir bitin
olarak alindiginda) cok daha fazla temerkiiz etmistir. Ayrica,
ABD devleri tarafindan yapilan genis 6lcekli yabanci yatirim,
onlarin Avrupa piyasasinin énemli bir oranini ele gecirmeleri-
ni olanakl kilmistir ve bu da onlarin ABD’li olmayan emsal-
lerinin dlgeklerinin kicukligiuni kismen aciklar. Diger sanayi
dallari bu iki kahip arasinda degiskenlik gosterir.

Birlesik Devletler sirketleri bu yiuzden zorlu rakiplerdir.
Cok biyitk miktarda sermayeyi belirli amaglarla seferber
edebilme yetenekleri, onlara 6zellikle modern sanayi dalla-
rinda buyik bir finansal avantaj kazandirir. Ancak bu avantaj
biyukluk karsilastirmalarinda bir sekilde abartilir, ¢linkii gok

6 Unilever firmasini bir gida firmasi yerine bir kimyasal Grtnler fabrikasi ola-
rak saymis bulunmaktayiz. Unilever kimyasallar arasindan cikarilirsa, goreli
6lgek orani, bu sanayi dalinda, ABD’li firmalarin lehine yer degistirir.
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Tablo 4. Sanayi dali bazinda goreli 6lgek orani (1967 satislari)*

1 2 3 4 5 6 7 8
Demir Makina

Firma Elektrikli Demir  disi ve
siralamasi  Oto makinalar Petrol Kimyasal Gida -celik metal mihendislik
1 8.6 3.2 1.6 0.5 1.6 2.4 12 15
2 55 2.1 19 0.9 2.5 18 11 15
3 4.1 2.1 3.8 12 2.6 1.0 0.9 15
4 0.6 2.3 3.2 0.9 2.1 0.9 11 15
5 0.6 2.3 3.4 11 2.2 0.9 1.6 14
6 0.6 2.4 3.8 11 18 1.0 1.0 13
7 0.6 2.3 3.8 12 16 0.9 11 12
8 0.8 2.2 3.3 11 18 0.8 14 0.9
9 0.8 19 3.9 12 19 0.4 13 0.9
10 0.6 18 4.2 13 1.8 0.4 11 0.9
1n 0.5 16 4.3 14 1.8 ' 0.5 11
12 0.5 1.6 4.1 14 2.2 0.6 13
13 0.5 1.6 4.2 13 2.1 15
14 0.6 19 13 2.1 15
15 0.7 19 12 2.2 15
16 0.7 18 12 1.9 16
17 0.8 15 14 2.0 16
18 15 13 21
19 15 12
20 15 12
21 15 11
22 15 11
23 15 12
24 15 12
25 14 12
26 15 12
27 15 12
28 15 13
29 15 13
30 14 13
31 13
32 13
33 1.2
34 12
35 11
36 11

"Tablo 2'ye iliskin notlara bakiniz.

saylda ABD’li olmayan sirket, islevsel olarak birbirinden ay-
rilsa da, bankalar ve filialisai kuruluslar araciligiyla birbiriy-
le iliskilidirler ve buylik ABD sirketlerinden farkli olmayan
bicimde bir sirketler grubu olustururlar. Birlesik Devletler
sirketleri ayrica kendilerine esneklik ve hareketlilik kazandi-
ran idari yapilari nedeniyle ABD’li olmayan sirketlerin sahip
olmadiklari niteliksel bir avantaja sahip goériinmektedirler.
ABD’li sirketler kendilerine has piyasaya yodnelik tehditle-
ri karsilamak icin, piyasalari hizla ve siirekli olarak degisen
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Tablo 5. 1957'den 1962'ye; 1962'den 1967 ye ABD 1i ve ABD li olmayan
firmalarin goreli 6lmeklerindeki degisimler

(Goreli dlcek orani f

Satiglar Mal Varliklari Calisanlar

Firma
siralamasi 1957 1962 1967 1957 1962 1967 1957 1962 1967
1-10 2.2 2.3 2.5 2.2 1.9 17 13 1.0 12
11-20 2.9 2.1 19 37 19 2.0 14 0.9 12
21-30 2.4 2.1 2.0 2.3 17 14 13 0.8 15
31-40 2.4 18 19 16 15 17 1.0 0.8 0.7
41-50 2.0 1.9 16 2.0 15 14 13 0.8 1.0
51-60 1.9 17 15 25 18 17 13 0.8 0.5
61-70 1.9 16 15 21 13 17 0.7 0.7 0.9
71-80 2.0 15 15 2.0 14 11 0.6 0.7 0.9
81-90 1.9 15 15 25 11 12 0.8 0.8 12
91-100 2.0 1.6 1.6 1.6 17 12 12 0.9 0.9
101-110 15 16 13 13 1.0 0.7
111-120 15 1.6 14 0.9 0.6 0.9
121-130 16 1.6 1.0 15 0.7 1.0
131-140 15 16 0.9 11 1.0 0.8
141-150 15 16 0.9 14 0.5 0.9
151-160 15 16 1.0 0.9 0.8 13
161-170 16 16 11 11 0.6 1.0
171-180 17 1.6 12 14 0.6 0.9
181-190 17 16 15 11 11 12
191-200 17 1.6 1.0 0.7 0.8 2.5

“Tablo 2 ye iliskin nallara bakim:.

bir cevreden olusan bitun bir kitaya yayilan idare birimlerini
yonetmeye muktedir bir yonetsel yapi gelistirmek zorunday-
dilar. Bu sirketlerin cevabi -ulusal sirket (1900 civarinda),
cokbolimlii sirket (1920 civarinda) ve simdi ¢okuluslu sir-
ket,7 sirket “beyni”nin blilyimesini ve kendine 6zgu ayrintih
ishdlim{ ve egitim sistemine sahip uzmanlasmis bir meslek
olarak is idaresinin gelisimini kapsadi.

Dolayisiyla ABD’li sirket, oldukca yuksek dizeyde gelis-
mis bir sermaye (burada sermaye isadaminin anladi§i anlam-
da, tretken etkinliklerde kullanilma becerisiyle birlesmis zen-
ginlik temerkuzu olarak tanimlanmaktadir.) bigcimini temsil
eder ve hi¢ kusku yok ki Avrupal sirketler, élgegi ve teskilat-
lanmasi bakimindan AE3D'1 sirketi taklit etmek istemekte-
dirler. Ancak ileride gdrece§imiz gibi, buginin sorunlarinin

7 Avrupa piyasasinin meydan okuyusuna ve hizla degisen Uriin bilesimine ce-
vap olarak Birlesik Devletler is 6rgltlenmesi yapisinin gelisimine iliskin bir
¢6zimleme icin bkz: A. D. Chandler, Jr., Strategy and Structure (New York:
Doubleday & Co., 1961)
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Tablo 6. Alil) Ti ve ABD 7/ olmayan firmalarinin her bir sanayi dalindaki
en hiiyuk iic¢ sirketin sanayideki goreli 6lcek oranina gore, goreli dlcekle-
rindeki degisimler"

1957 1962 1967
Otomobil 11.6 6.2 6.4
Elektrikli Makineler 42 25 2.7
Petrol 13 19 19
Kimyasal 0.8 0.8 0.8
(uda 25 21 21
Demir ve celik 4.7 2.3 18
Demir digi 18 15 13
Makine ve miihendislik 17 16 15
Lastik 33 22 22
Kagit Veri alinamadi 23 19
Tekstil va. 24 21
Ugak va. 24 41
Tas va. 12 16

" En biytk t¢ ABD sirketinin toplam satislarinin en blytk G¢ ABD’li olmayan
sirketin toplani satislarina orani.

ustesinden gelebilmek ve ekonomik etkinligi 6rglitlemenin
mekanizmalarindan biri olarak ABD’li sirketin biyik 6lcegi-
ne, bu sirket mekanizmasinin gorinusteki purizsuz isleyisine
ve uluslararasi rekabette kendini savunma yetenegine isaret
etmek yeterli degildir.

Performans. Olcek karsilastirmalari kendi baslarina cok az
onemlidirler. Bizi ilgilendiren sey performanstir. Ortak Paza-
rin olusumunu izleyen on yilda (1957°den 1967'ye), sanayi
sirketlerinin bllyimesi uzerine elde edilebilen bulgular, ABD
sirketlerinin son yillarda rakiplerini geride birakmamis oldu-
gunu gostermektedir. Bunun yerine ABD sirketleri 1957°den
1962°ye kadar geriye distuler ve 1962 ile 1967 arasinda sadece
ayni duzeyde kalmayi becerdiler. Tablo 5, 1957 ile 1962 yillari
arasinda goreli 6lcek oraninda (en blylk 6lcek kategorisi harig
olmak uzere) ABD sirketlerinin aksi yonindeki bir hareketi ve
bundan sonra yaklasik bir istikrari gdsterir. Tablo 6, bu kalibin
neredeyse bitiin sanayi dallari igin gecerli oldugunu gosterir.
Dolayisiyla ABD sirketlerinin meydan okumalarindan ziyade,
onlara meydan okundugu y6niinde bir algi bulunmaktadir.

Bu dénem boyunca O6lcek, uluslararasi rekabette hangi
dereceye kadar bir avantajdi? Bu sorunun cevaplanmasina
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yardimci olmak igin her sirketin blylmesinden, dlcegine,
milliyetine ve sanayi dalma iliskin veriler tizerinde bir regres-
yon analizi gerceklestirildi. Bir sirketin lcegi olan 5, dénem
basindaki satislar bakimindan 6lculdi. Sirketin blyime orani
olan g, donem boyunca satislarin yillik ortalama degisim yiz-
desiyle 6lciildii.8 Ulke ve sanayi dal, bir dizi etkisiz degisken
olan C, ve /, ile gosterildi; i Glkesinden bir firma igin, C, = 1
ve diger durumlarda 0;y’nci sanayi dalindan bir firma igin/ =
lve diger durumlarda Odr.

Ekonometrik nedenlerle, keyfi segilmis bir tlkenin (Birle-
sik Devletler) ve keyfi secilmis bir sanayi dalinin (Muhtelif)
etkisizlerini disarida birakmak zorunluydu. Bu durumda temel
hesaplama denklemleri asagidaki gibiydi, burada a, Birlesik
Devletler icin Ulke etkisiz degiskeni katsayisi ve bt Muhtelif
sanayi dali icin etkisiz sanayi dali degiskeni katsayisidir.9

m

g = sabit + (@ - a,) C + 2Z (fy - bt)lj +eS +fS2+ u

2 2

K Fortune dergisinin verilerinde ve birlestirmelerinde yanlishiklarin gideril-
mesi icin bazi ayarlamalar yapildi. Ayarlanmis veriler ham verilerden daha
iyi sonuglar verdi ve sadece ayarlanmis verilere iliskin denklemler aciklandi.
Ancak farklar da ¢ok kuglktd.

9 Bunun yerine asagidaki tahmini yapmis oldugumuzu varsayalim:

g - sabit + 51 aIQ + ﬂ bjlj + eS +fS 2+ u. @
-l

Her. firma timyle bir dlkeye ait oldugundan SfC, = 1dir. Benzer bigimde
her (lke timiyle bir sanayi dalina ait oldugundan 2§/, - 1tir. Bu yiizden
(C,...Cm)yve (/,... 1) degiskenleri dizisi dogrusal olarak bagimhidirlar. Bu
sorundan kurtulmak igin rastgele bir tlke segtik (llke 1) ve sunu fark ettik:

0., =(a - a,)c,-+a_C, (@)
» 28Qe  (a-al)o . alQ D)
—YT(a, —Za,)C, +u, (@)

¢lnki 2 e- = 1dir. Benzer sekilde sanayi dali 1’'in de rastgele bir sanayi dali
olmasina izin verildiginde,

1Lbill=1iZ(bl-b 2Il +b2. (5)
2 2

4 ve 5 numarali Denklemlerin yerine 1’i ikdme etmek bize ana metinde tali-
min edilebilen denklemi verir, ¢cinkd (C, ... Cnm) ve (/,... l,) vektorleri
normalde dogrusal olarak bagimsiz olacaklardir.
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1957’den 1962°yeve 1957'den 1967'ye esas alinan 6mek-
lem, en buyik 100 ABD’li sirket ile en blyik 100 ABD’li
olmayan sirketten olusmustur. ikinci dénem olarak 1962’den
1967 donemi orneklemi, yaklasik 300’0 ABD'li ve 2000
ABD’li olmayan 500 en blyik sirketten olusmustur. (S6zko-
nusu dénemde belli sayida firma Fortune dergisi listesinden
ctkarilmistir ve dolayisiyla kullanilabilecek fiili firma sayisi,
1957°den 1962’ye 188; 1962’den 1967’ye 438 ve 1957'den
1967'ye 178'dir). Ana sonuclar Tablo 7’de gdsterilmistir. Ko-
laylik saglamak amaciyla sanayinin etkisiz sabit terimleri ve
katsayilari disarida birakilmistir, ¢linkd bunlar test asamasin-
daki hipotezle ilgisizdirler. Her donem icin U¢ regresyon su-
nulmustur; birinci regresyon 6lcek degiskenini timiyle disa-
rida birakmistir; ikinci regresyon olcek degiskenini icermistir
ve Uclncu regresyon logaritmik bir form kullanmistir. Ayrica
ana sanayi dallan icinde regresyonlar kullaniimistir; sonuglar
asiri uzundur ve burada sunulmak Uzere kapsama alinmistir.
Simdilik sadece suna dikkat ¢cekmek istiyoruz ki, Tablo 7°nin
ana sonugclari, sanayiye iliskin calismalarda genis oranda ka-
nitlanmistir. Ayrica yine érneklemde, uygun fonksiyonlarda
ve tahmin yodntemlerinde degisiklikler yapilarak gergeklesti-
rilen ck deneylerde elde edilen sonuglarin farkli sonucglar do-
guracak sekilde etkilenmedigini belirtmemiz gerekir.

Arastirmadan ortaya ¢ikabilecek en 6nemli ilk olgu, 6lcek
ile biyume arasindaki iliskidir. Katsayilar, S ve log S i¢in ne-
gatif, S2ve (logS)2icin pozitiftir. Bu da dlgegdin 6nce negatif
bir etkiye ve sonra da pozitif bir etkiye sahip oldugu U bicimli
bir iliskiyi gostermektedir. Yukari dogru giden egrinin kesin
glcl tam olarak hesaplanamainistir ve bu glc, parabolik bir
denklem olanf(s)= sabit + eS + fS2ya da bunun logaritmik
dengi olan f(S)= sabit + e log S +f log S1yi kullanmamiza
bagli olarak esasli bicimde degismektedir. Ornegin ilk denk-
lemde dénim noktasi bir firmanin satislari 8 milyar Amerikan
Dolari’na ulastiginda olusmaktadir (1962°den 1967’ye kadar
olan donemdeki denklemlere goére); ikinci denklem olan lo-
garitmik formda, s6zkonusu dénem icin dénim noktasi 3.2
milyar Amerikan Dolari miktarindaki satislar civarinda olus-
maktadir. Ancak 1962°de satislari 8 milyar Amerikan Dola-
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rfni asan sadece ug sirket (Bunlarin timi de Birlesik Dev-
letler'dendi) ve satislari 3.2 milyar Amerikan Dolari'ni asan
dokuz sirket (Bunlarin yedisi Birlesik Devletler’dendi) bu-
lunmaktaydi. Daha dnceki donem olan 1957°den 1962’ye ka-
dar olan dénemde, dénim noktalari, parabolik form icin 5.4
milyar Amerikan Dolar1 ve logaritmik form icin 3.8 milyar
Amerikan Dolari’dir; satislari bu rakamlari asan firma sayisi,
sirastyla dort (lict Birlesik Devletler'den) ve yedi (besi Bir-
lesik Devletler’den) idi. Dolayisiyla yukari dogru egri sadece
bir avug dev sirkete uygulanmaktadir. Ornekleiuin geriye ka-
lani igin dlgek ve biylme arasindaki iliski acikca negatiftir.

Geriye kalanlara iliskin olarak yapilan bir inceleme, bu
yukari dogru egrinin bile yerlestirdigimiz egri bigimlerin-
den kaynaklanan bir yanilsama olabilecegini g6stermektedir.
Gercekten 1962°den 1967°ye kadar olan ddénem icin sanayi
regresyonlari 6lgek ve buyime orani arasinda bitin dizeyler
icin negatif bir iliski oldugunu gdstermektedir.

Regresyon analizinin ikinci dnemli sonucu, milliyetin,
siklikla firmalarin baytime oranlarini agiklamada 6nemli bir
degisken olmus oldugudur. Bunun nedeni ¢ok sayida firmanin
cokuluslu degil ulusal olmalaridir ve bu firmalarin servetleri,
iliskili olduklari Glkelere gok fazla baghdir. Tablo 7°de ulke
etkilerini 0Olgen katsayilarin, belirli bir Glkedeki sirketlerin
buyime oranlari ile Birlesik Devletler’deki sirketlerin bu-
ylme oranlari arasindaki farki ifade ettigini animsatarak, ilk
olarak suna dikkat ¢cekmek isteriz ki, bu katsayilar, 1957’den
1962’ye kadar esas itibariyla pozitif ve 1962’den 1967’ye ka-
dar esas itibariyla negatiftir. Bu da ABD firmalari icin bir tlke
etkisinin ya da ortak carpanin ilk dénem icin dezavantajli ve
ikinci donem icin avantajh oldugunu gosterir.

Sasirticl bigimde 1962°den 1967’ye kadar gecen dénem
icin regresyonlar, surekliligi olan 178 biyik firmadan, sayisi
azaltilmis bir drneklem icin hesaplandiginda (yani 1957°de
en buyiuk 100 ABD ya da en buyik ABD’li olmayan 100 fir-
ma arasinda olan ve 1967’de halen Fortune dergisinin liste-
sinde olan firmalar) tlke katsayilari hemen her durumda esit
oranda daha yiksektiler. Bu da ABDTi olmayan sirketlerin,
orta ve buylk boyutta, kigik boyutta olduklarindan daha iyi
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durumda olduklarim gdstermektedir. Bunu baska bir sekilde
ortaya koyarsak, kiicik ABD sirketleri, genelde bazi avantajli
etmenlere sahip olmuslardir, bu yizden de bir grup olarak, 6l-
cek-blayume iliskisini 6lcen denklemlerimizde 6ngdrilenden
daha iyi bir performans sergilemislerdir.

Diger tlkelere gelince: ilk donemde Birlesik Devletler fir-
malarina gore ingiliz ya da Kanadah firmalar dezavantajli bir
durumda olmustu, ancak (lke etkisinin Birlesik Devletler'e
cok yaklasik hale geldigi ikinci donemde bu dezavantajli du-
rum ortadan kalkmisti. Almanya ve italya, Birlesik Devlet-
ler'e zit bir davranis gostermislerdi; ilk dénemde goreli ola-
rak gicli pozitif bir lke etkisi, ikinci donemde kaybolmustu
(Almanya orneginde glicli bicimde negatife dénmdstir). Son
olarak Japonya’nin iilke etkisi, beklendigi gibi, her iki do-
nemde de gucli bicimde avantajliydi.

Bu ampirik bulgulari, giriste sorulan ikinci ve lclnci so-
rulara uygulamadan 6nce, belki de bu bulgularin kesin olma-
yan [tentative] dogalarina vurgu yapmak gerekir. Olcek ve
biyumenin etkisi izerine gogu ampirik ¢alisma, bir tlke igin-
den segilen 6rncklemler tzerinden yuritilmis ve bu calisma-
larda, genelde Olcek ile buylime arasinda ¢ok az iliski oldu-
gu sonucuna ulasiimis bulunulmaktadir.0 Olcek, sanayi ve

10 Ornedin bkz: H. A. Simon and C. P. Bonini, “The Size Distribution of Bu-
siness Firms,” American Economic Review, C. XLIII, No. 4, Eylul 1958, s.
607-17; P. E. Hart ve S. .l Prais, "The Analysis of Business Concentration,"
Journal of the Royal Statistical Society, Bolum 2. 1956, s. 150-81; S. Hy-
mer ve P. Pashigian, "Firm Size and Rate of Growth," Journal of Political
Economy, C. LXX, Aralik 1962, s. 556-69; E. Mansfield, “Entry, Gibrat’s
Law, Innovation, and the Growth of Firms," American Economic Review,
C. LIE No. 5, Aralik 1962, s. 1023-51; A. Singh ve G. Whittington; It. T.
Burley'in katkilariyla. Growth, Profitability and Valuation (Cambridge:
Cambridge University Press, 1968). Belli sayidaki baska calismalar gibi bu
calismalarda, maliyetler, karlar ya da biyime egilimi bakimindan degerlen-
dirildiginde. belli bir asgari dlcegin ustiindeki biyik firmalarin, kicik fir-
malardan daha iyi (ya da daha kéti) bir performans gostermediklerini blyuk
olglide gostermis bulunmaktadirlar. Ancak dlgek ekonomilerinin varligina
ya da yokluguna iliskin bu kanit, nemli bir teorik nedenden dolay kesin-
lesmis olmaktan uzaktir. Kiglk firmalar genellikle buyik firmalara tedarik
saglayan firmalar olarak ya da blyuk firmalar tarafindan birakilan boslugu
doldurarak, buyuk firmalarin bitinleyicisidirler. Sézkonusii iki firma dizisi,
arilarin elma bahgesiyle olan iliskisinde ya da herhangi bir asalagin ev sa-
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milliyet etkilerini ayiklama sorunu gu¢ vc karmasik bir sorun
oldugundan, bizim deneylerimiz, test edilebilecek olasi karsi-
hikli iligkilerin timund dikkate almaktan uzaktir. Ancak su da
aciktir ki veriler, ortak pazarin kurulmasini izleyen ilk on yil
boyunca 6lcegin, biyimede, yasamsal olmak séyle dursun,
avantajli bir etmen oldugu goérisind bile desteklememektedir.

Cokuluslu sirket diyalektigi (1957’den 1967°ye)

Eger ABD sirketleri, Avrupal ve Japonyal rakiplerinden daha
hizh biyimediyse Amerikan tehdidi kavrami nereden gelmek-
tedir? Biz bunun, en azindan kismen, miyopluktan kaynaklan-
digini ileri suriiyoruz. Avrupalllar kendilerini tehdit edilmis
hissettiler, ¢linki ABD sirketlerinin Avrupa piyasasinin giderek
artan bir kismini ele gecirdiklerini gorduler. Avrupalllar, diinya
piyasasi bir bitin olarak alindiginda, ABD sirketlerinin bizzat
kendilerinin de. Ortak Pazarin ve Japon ekonomisinin hizli bi-
yimesiyle tehdit edildiklerini ve goreli durumlarini korumak
icin hizli bir dig yatirim genislemesine ihtiya¢ duyduklarina
cok az dikkat etliler. Kimin tehdit edildigine ve kimin tehdit
ettigine iliskin farklilasan gorisleri anlayabilmek igin Gp, yani
ABD’li ana firmanin (istirakleri de dahil) biytme orani ile Gy,
yani istiraklerinin biilyime orani ve Ge, yani ABD’li olmayan
firmalarin buylme orani arasinda ayrim yapmak yararlidir.
Donemin ayirt edici olgulari asagidaki sekildedirlt

Gv> Ge > Gp

bibiyle iliskisinde oldugu gibi ¢evresel bir denge igindedirler. Uluslararasi
Olcek karsilastirmalari, kendilerine 6zgil zorluklari olmakla birlikte, kismen
bu sorundan uzaktirlar, ¢tinkil Birlesik Devletler disindaki daha kiigiik firma-
lar, daha biyik firmalarla gev resel denge icinde degil rekabet halindedirler.

1 Avrupatlaki ABD istiraklerinin, ortalamada Avrupali rakiplerinden daha
hizli biytdikleri iyi bilinmektedir. Ornegin 1950 ile 1965 arasinda ABDnin
Bati Avrupatlaki dogrudan yatirimlarinin degeri 1.720 milyar dolardan
13.894 milyar dolara yiikseldi. Agir denizasiri yatirnnmcilari dahil, sadece az
sayida Avrupali firma 15 yil idame ettirilen yillik bu 14.9’luk biyime oranini
karsilayabilmisim Bu rakamlarin goreli satis performanslarinin mantikli bir
rehberi oldugunu varsayarsak, G, > Ge denkleminin, olgularin dogru bir
anlatimi oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Regresyonlarinriz ve tablolarimiz or-
talamada G, > Gpoldugunu gostermektedir. Gergekten de 1957Hen 1967%e
kadar gegen donem igin bir butlin olarak esitsizlik mutlaktir.
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Avrupal firmalar, Gv'yi GVyle karsilastirdilar ve tehdit
edildikleri hissine kapildilar. Birlesik Devletler’in ¢okulus-
lu sirketleri Ge’yi, Gp'yle karsilastirdilar ve bunlar da ken-
dilerine karsi bir tehdit hissine kapildilar. Gergek suydu ki,
her iki taraf da, ulusal ve ¢okuluslu sirketlerin ufuklarindan
kaynaklanan farklilik nedeniyle, kendisini tehdide ugramis
hissedebilirdi. Cokuluslu sirketler dinyayi kendi ayaklarinin
altinda gdérmekte ve performanslarini bir dinya temeli ze-
rinden degerlendirmektedirler. Bu sirketler, kiresel piyasa
pozisyonlarina bakmaktadirlar. Ulusal ya da bolgesel firmalar
ise gozlerini meké&na karsi kapatmakta ve 6zel piyasalardaki
paylarina odaklanmaktadirlar. Boylece ayni olgu, bakan Ki-
sinin bakis acisina gore farkli gérinmektedir. Esas itibariyla
Avrupa piyasalarinda bulunan ve uzagi géremeyen bir Avrupa
firmasina yapilan ABD yatirimi, Avrupa’ya hilkmetmeye yo-
nelik saldirgan bir hareket gibi goriinmektedir. Ote yandan bu
yatirim, ileriyi géren Amerikan firmalari icin mevcut diinya
piyasasindaki paylarini savunmak ve dinamik Avrupalllara
ayak uydurmak icin goziikara bir girisim gibi gérunmektedir.

1957 ile 1967 arasindaki on yili konu edinen daha ilgi ce-
kici bir yorum ise, tipki askeri bir stratejinin hem savunmaci
hem de saldirgan olabilmesi gibi, bir firmanin es zamanh ola-
rak, hem meydan okuyabilecegini hem de bu firmaya meydan
okunabilecegini kabul etmek olurdu. 1950'li yillarda Ortak
Pazar’in vc Japonya’nin hizli bayumesini kendi hukimran-
hgina meydan okuma kabul eden ABD’li devlerin cevabi
saldirgan bir yabanci yatirim politikasi oldu. ABD devlerinin
cok gucli olmalari, bunlarin kitasal ve ¢okuluslu piyasalarda-
ki gecmis deneyimleri ve buna ek olarak Avrupali yonetimle-
rin acik kapi politikasi bu karsi stratejiyi basarih kildi.

Avrupa’nin bu istilasi, simdilerde karsi dnlemler almaya
baslamis olan Avrupali firmalarin pozisyonunu tehdit etti.
Tehditler hi¢ kuskusuz tam olarak hissedilmis degildir. Or-
negin ABD’nin, Birlesik Kralliga sizma diizeyi, kitaya sizma
dizeyinden cok daha yiliksek olmasina ragmen, dyle gorin-
mektedir ki Birlesik Krallik kendisinin diger ulkelerden daha
az tehdide ugradigini hissetmistir. Bunun nedeni iliskilerin
cok iyi kurulmus olmasi ve énci ingiliz firmalarinin kendi-
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lerinin dc ¢okuluslu olmalari ve dinya piyasalari kosullarin-
da dislnmeleridir. Japonya da, kendisini diger Glkeler kadar
tehdit edilmis hissetmemistir, ama bunun nedenleri farklidir.
Japon hikimeti yabanci yatirimi neredeyse tumiyle yasak-
layarak hizlica buylyen piyasasini kendi firmalari igin sakli
tuttu ve ABD sirketlerinin, Japon tehdidinden kaynaklanan
dengesizlikleri giderme girisimlerine set ¢ekti. Bu da 6nem-
li bir gerilim yaratmis bulunmaktadir ve yakin zaman icinde
degisebilir, ¢linkl Japon firmalari, ihracat yoluyla sizmalarina
karsi giderek artan bir direncle karsilasabilirler.

Bundan sonraki etap icin ne séylenebilir? Avrupa’nin Ser-
van-Schreiber’in savundugu politikalari izleyecek olmasi (su
anda izlemektedir) kaginilmaz bir sonuctur. Avrupa sirket-
lerinin birlesmesi hareketi, kendi yolunda ilerlemektedir ve
neredeyse bitin Avrupali hikiimetler, blyik sirketlerini gugc-
lendirmek icin aktif bicimde pozitif 6nlemler almaktadirlar.
Negatif [yasaklamacli, -¢.n.] énlemler giinimuzde g6zde 6n-
lemler degildirler; bunun nedeni, bu 6nlemlerin kismen Ortak
Pazar baglaminda isleyemez hale gelmis olmalaridir, ¢iinki
ornegin Ulkelerden birine girisi engellenen bir Amerikan fir-
masi Ortak Pazar’daki baska bir ilkeye yerlesebilmekte ve
yasaklandigi piyasaya ihracat yoluyla sizabilmektedir. Dola-
yisiyla bu tir bir yasaklama icin oybirligi ile uzlasma gerekir,
ancak farklilasan cikarlar ve bakis acilari nedeniyle bu oybir-
ligi olanakl degildir. 1ler durumda, simdiye kadar ok yaydan
ctkmistir, ¢ciinkit ABD’nin en tepedeki bitln sirketleri, Avru-
pa ekonomisinde hak sahibi olmus bulunmaktadirlar.

Su halde pozitif 6nlemler nereye dogru gidilmesine yol
acacaktir? Yeni buyimis Avrupah sirketlerin, sadece biyi-
yen Olcekleri nedeniyle blUyume oranlarini artiracaklarina
inanmak icin hichir neden yoktur. Tam tersine, ge¢mis on-
yilin verileri sunu gostermistir ki, birlesmelerin ¢cogu bilakis
buyime oranlarini disirecektir.

Olgekleri ile biyime oranlari arasinda diizgiin kurulmus
herhangi bir iliski gérinmeyen en biyik firmalar hari¢ tu-
tulursa, firmalarin cogu, egrinin, Olcekleri blyldikce bi-
yime hizlarinin distiga, asagr dogru egimli olan kisminda
bulunmaktadirlar. 1957'den 1967’ye kadar gegerli olan bu
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denklemler gelecefe tam olarak uygulanamayabilir: Ancak
yukarida sozi edilen dlcek ile bliyiime arasindaki iliskiye dair
cok sayidaki baska calisma da dikkate alindiginda, belirli bir
glvenle sunu 6ngdrebiliriz ki, 1977 ya da 1987'de firmalarin
buyime oranlarina iligskin bir ¢c6zimleme, en azindan 6lcek
ile biyime arasinda pozitif bir iliski oldugunu gdstermeye-
cektir.

Ancak Avrupa sirket birlesmesi hareketi, muhtemelen Av-
rupa is diinyasinin dogasinda ¢ok 6nemli bir niteliksel degi-
simle sonuclanacaktir. Birlesme, Avrupali firmalarin ortalama
Olcegini yikselterek onlari, su sonucgla birlikte, goériiniste
daha az bolgesel ve daha fazla gokuluslu hale getirecektir:
Onlar da Amerikan firmalari gibi, cidd? miktarda denizasiri
yatirim yapacaklardir. Bu degisimin nedenleri arasinda en
6nemlilerinden bazilari sunlardir:

1 Sirket birlesmeleri ve rasyonellestirmeler, sirketlerin ye-
niden drgitlenmesine ve Amerikan sirketinin idari yapisi-
na benzeyen ve cokuluslu genislemeye daha uygun gelen
yeni idari yapilarin yaratilmasina neden olacaktir. Ya da
sorunu baska sekilde ortaya koyarsak, Avrupa firmala-
n olgek ve karmasiklik bakimindan buiyudikge, onlarin
idar? “beyinleri” orantili olmayi asan miktarda biyilyecek
ve bunlarin dikkati ulusal ya da Avrupali piyasalar tizerin-
de olmaktan ¢ok, ABD piyasasinin kendisi de dahil olmak
Uzere bir bitin olarak diinya tzerine yogunlasacaktir. Bir
anlamda bir firmanin vizyonu onun genel mudurlik bina-
sinin yiksekligine baghdir.

2. Daha biiyik finansal gug, Avrupali firmalarin daha fazla
denizasiri yatirim yapmalarini olanakl kilacaktir. Yabanci
bir tlkedeki yatirim, yerlesik firmalar icin genellikle ih-
racatla yapilandan daha fazla tehdit icerir. Daha dnceden
ihracat bicimindeki belirli bir rekabeti hosgoriiyle karsi-
lamaya hazirken, rekabetci dogrudan yatirimi hosgoriy-
le karsilamayi istemeyebilirler. Bu firmalar saldirgan bir
genisleme politikasinin yiritetsi oldugunu distnddkleri
davetsiz misafiri, tamamen kendilerini korumak amaciy-
la, asir giiclenmesinden 6nce piyasa disina atmaya ¢alisa-
bilirler. Bu micadelenin sonucunu muhtemelen yerlesik
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firmalarin vc yatirim yaparak kendi piyasa payini artirma-
ya calisan firmanin goreli finalisai glcleri belirleyecektir,
ama bu filialisai guc¢ de dolaylh olarak firmalarin goreli
biyikliklerine baghdir.

Olcege ilisik olan finansal kaynaklar, bilyiik firmalara
baska avantajlar da sunar. Buyik firma, piyasaya yerel
firmalari devralarak parayla girebilir. Bu firma riskleri
go6ze alabilir. Milyar dolarlarla ifade edilen bir sermayeye
sahip Amerikan devi 6lgegindeki bir firma icin diyelim ki
20 milyon dolara mal olan denizasiri bir fabrikayi satin al-
mak goreceli olarak kicuk bir is olabilir. Milyon dolarlari
olan bir firma icin ise bu fabrika sadece tam olarak basa-
rnl olunacagina emin olunursa lzerinde disunulebilecek
bir girisimdir. Dolayisiyla daha kigik firma ihtiyath ol-
mak /orundayken, daha biyik firma deneyim kazanmayi
go6ze alabilir.

3. Birlesmeler, Avrupali firmalarin denizasiri satislarinin
birlestirilmesi yoluyla, verimli bir olgekte istirakler ku-
rabilme konusunda onlara olanaklar sunacaktir. Herhan-
gi bir 6zel piyasada, buyik bir firmanin, kicuk firmanin
sahip oldugundan daha biylk fiill ya da potansiyel satisa
sahip olmasi muhtemeldir, ctinkti bu biyik firma, hem
ihracat yoluyla zaten daha fazla satiyor durumdadir, hem
de bu firma Grlnleri i¢in maliyetli promosyon ve dagi-
tim programlarinin finansmanini saglayabilmektedir. Bu
biyuk firma, ayni sekilde, daha blyiik olan bu piyasanin
ihtiyaclarini karsilamak igin gerekli ¢iktiy1 uretebilecek
biiyiik ve etkili bir istiraki de kurabilir. licm arz ve hem de
talep cephesinin bakis acisindan biyik firmanin etkili bir
olgekte Gretim yapma konusundaki yetenegi daha iyidir.

Kurgusal bir érnek olarak dort Avrupali firma Gzerinden di-
sunelim. Bunlarin her biri Birlesik Devletler’de fiili ya da po-
tansiyel olarak 20 milyon dolarlik satisa sahip olsun. Bu fir-
malarin bu dizeydeki satis rakami yerelde Uretim konusunda
tamamen yetersiz olabilir, dolayisiyla da kendi ulkelerindeki
fabrikalarinda dreterek ihracat yapmaktadirlar. Simdi bunla-
rin birlestiklerini varsayalim. Bu durumda ortaya ¢ikan bir-
lesik firma -Amerikan piyasasinda anlamli bir pay olan- 80
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milyon dolarlik fiili ya da potansiyel satisa sahip olacaktir ve
bu pay yerel bir istirakin kurulmasini gerekcelendirmeye ye-
tecek buyuklukte olabilir.

llgili istatistiklerin® kisa bir incelemesi, dlgegin deniza-
sirt yatirnmda énemli bir belirleyici oldugu gorusini destek-
ler. 1957'de denizasiri yatirimlari olan 1,542 firmadan her
biri 100 milyon dolarin {izerinde yurtdisi deger varligi olan
15 firma. Amerikan yurt disi imalat yatirimlari toplaminin
%35’ine tekabul etmistir. Bu 15 firma, her biri 25 milyon do-
larin Uzerinde bir degeri igeren yurt disi yatirima sahip diger
64 firmayla birlikte, bu toplamin %69’una tekabil etmistir;
geriye kalan 1,463 firma, bu toplamin geriye kalan %31’i tu-
tarindaki paya sahip olmustur.B ingiltere érneginde de biyiik
yatirimcilarin hakimiyeti esit bigimde dagiimistir. Cogu bi-
yik olan belirli 46 firma, 1962°deki denizasiri imalat varli-
ginin %71’ine tekabll etmistir ve 3 firma, denizasiri petrol
varhginin neredeyse tiimiine sahip olmustur. Bunlar birlesik
olarak petrol ve imalat alanindaki biitiin Ingiliz yatirimlarinin
yaklasik %83’line tekabul etmistir.14

Amerikan ve Avrupa firmalarinin birbirlerinin piyasalari-
na yayllmalarinda yabanci yatirimin roli, imalat ve petrolde
yabanci sahipligindeki yerel tretim istiraklerini (P) ve ¢esitli
ulkelerin ihracatini (X) gosteren Tablo &/de guzel bir sekil-
de gosterilmektedir. Bu rakamlardan bazilari olduk¢a kaba
tahminler olmakla birlikte, bunlarin aciga cikardiklari genis
resim dogrudur. Ug Avrupa iilkesi -Birlesik Krallik, Hollanda
ve Isvicre-, Amerikan imalat ve petrol alanindaki bitiin Av-
rupall istiraklerin satisinin yaklasik onda dokuzuna tekabul
eder. Bu satislar, Birlesik Devletler'in bu ¢ Ulkeye birden
yaptigi toplam ihracatin kabaca iki kati kadardir. Tersine diger
Avrupa ulkeleri, Amerikan piyasasina hizmet sunarken esas

2 G. Bertin (Rennes Universitesinden) olgek ile yabanci yatirim arasindaki
iliskiye iliskin ekonometrik arastirmasini tamamlandi§inda daha fazla kanit
saglanacaktir.

B ABD Ticaret Bakanligi, isletme Yoénetimi Birosu, US. Business Invest-
ments in Foreign Countries (Washington, D.C.: U.S. Government Printing
Office, 1960).

U W. B. Reddaway. Effects of UK. Direct Investment Overseas (Cambridge:
Cambridge University Press. 1967).
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Tablo 8. ihracat veyere! iiretim (milyon dolar)

P

X P X+P  PIX X (tahmin) — 4p PIX
ABD disina 1957 1966
Avrupa 6,940 10,762 17,702 155 14,440 36,000 50.440 2.50
ABD'ye 1959 1966
ingiltere,
Hollanda ve isvigre 2,320 4,657 6,997 2.01 3.740 7,400 11,140 1.97
obir Avrupa Ulkeleri 4,580 559 5,139 0.12 8.050 1,271 9,321 0.16
iclerinden:
Fransa 690 92 782 0.13 1,050 123 1,173 0,12
Almanya 1,380 47 1,427 0.03 2,700 138 2,838 0,05

Tanimlar: X = ihracat (CiF)

P = yerel istiraklerin imalat ve petrol satislari

Yontemler. 1966'ya kadar satislarin biyime oraninin, uygun sanayi dalinda-
ki (imalat, petrol) net varliklarin biyime oranlariyla ayni oldugu varsayiimistir.
1965'teki ABD'li imalat istiraklerinin satislariyla yapilan bir ¢capraz kontrol 39.600
dolarhk ilk 6lcimim 3.000°den 4.000 milyona kadar olan &lglime gore asir yiksek
oldugunu gosterdi. Dolayisiyla 6l¢im tabloda verilen 36.000 dolara gore ayarlandi.
Birlesik Krallik, Hollanda ve Isvigre'nin sanayi dalina gére net degerleri 1966 yili
icin bulunamadi ve bllylime oraninin biitiin sanayi dallarinda net varliklarin biyime
orani kadar oldugu varsayildi. Bu durum muhtemelen imalat ve petrol satislarindaki
blyiimenin énemini azimsar ancak buradaki hata muhtemelen gok énemli degildir.

Son olarak Ticaret Bakanligi tarafindan verilen f.0.b. cinsinden ihracat ve ithalat
rakamlarina sigorta, navlun ve diger maliyetlerin yansitilmasi icgin %50 eklendi.

Kaynaklar: Mevcut Yapi Arastirmasi (Washington D.C.: ABI) Ticaret Bakan-
1), cesitli sayilar. Birlesik Devletler istatistiksel Ozetler (Washington D.C.: ABD
Devlet Basimevi), cesitli sayilar. ABD'nin Yabanci Ulkelerdeki Ticari Yatirimlari
(1960) ve Birlesik Devletler\le Yabanci Ticarl Yatinmlar (tarihsiz), ABD Ticaret
Bakanhigi yayinlari.

itibariyla ihracata dayanmaktadirlar ve bunlardan en dikkat
cekici olani, firmalari 1966°’da Birlesik Devletler’de urettik-
lerinin 20 kati kadarini ihra¢ eden Almanya’dir.

Yatirimin bir sonucu olarak birinci grup firmalar, Ameri-
kan piyasasinda diger Avrupal firmalari golgede birakan bir
liderligi surdarebilmislerdir. Birlesik Devletler’e yapilan ih-
racatta dokuz yilda ikiye katlanan etkileyici biyimeye rag-
men, Almanya’nin 1966°daki satislari hala ilk gruptaki tlke-
lerin satislarinin sadece ceyre§i kadardi. Ustelik bu grubun
satislari, 1.4 milyarlik Almanya ve 0.4 milyarlik Fransa sa-
tislarina karsilik 4 milyarin Gzerine ¢iktiginda aradaki mutlak
acik dramatik bicimde bayudu.

Eder Fransiz ya da Alman firmalari, Amerikan piyasasina
kapsaml sekilde ya da daha guvenli olarak yerlesmek isti-
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Tablo 9. Sanayi ulkelerinin dogrudan yatirim aki.fi (milyon dolar)

1957-1960 ortalamasi 1961- 1964 ortalamasi
Disa akiglar  ige akiglar  Net Disa akiglar  ige akiglar  Net
ABD -2,830 330 -2,500 -3210 310 -2,900
Birlesik Krallik -510 310 -200 -670 480 -190
Ara toplam -3,340 640 -2,700 -3,880 790 -3,090
Belcika Veri V.a V.a V.a V.a V.a
alinamadi
Fransa -10 30 +20 -100 280 +180
Almanya -120 60 -60 -220 200 -20
italya -60 220 +160 -170 350 +180
Hollanda -170 50 -120 -120 60 -60
Ara toplam -360 360 0 -610 890 +280
Obir EFTA ilkeleri V.a 20 V.a -60 110 +50
Kanada -60 550 +490 -100 360 +260
Japonya -50 20 -30 -90 80 -10
Toplam sinaf -3,810 1,590 -2,220 -4,740 2,230 -2510

Kaynak: M. Diamond, IMF Kadro Yayinlan (Mart 1967)

yorlarsa, simdiye kadar yapmamis olduklari miktarlarda cidd?
yatirimlar yapmak zorunda kalacaklardir.5 Bunlar bu tir bir
yatirimi simdiye kadar neden yapmamislardir? Nihayetinde
Amerikan piyasasi, ihracat performanslarinin da gosterdigi
gibi, onlar igin dnem tasimaktadir. Daha da 6nemlisi Tablo
9’un gosterdigi gibi, bunlar baska tlkelere ciddT miktarda ya-
tirim yapmaktadirlar. 1%21'den 1964’e kadar gecen sire bo-
yunca, yurt disina yillik ortalamada Alman firmalari 220 mil-
yon Amerikan dolari ve Fransiz firmalari 100 milyon Ameri-
kan dolari yatirim yaptilar. Bu yatirimlar Birlesik Devletler’e
yillik ortalamada Almanlarin yaptigi 5.5 milyon dolarlik ve
Fransizlarin yaptigi 9 milyon dolarlik yatirimla karsilastirildi-
ginda. Birlesik Devletler’e yaptiklari yatirim sadece vir zivir
gibi gérinmektedir.

I” Mevcut durumda mal akisi ile sermaye akisi arasinda biylk bir orantisizdik
bulunmaktadir. Avrupali imalatgilarin Birlesik Devletlere ihracati, Birlesik
Devletlerden ithalatina esittir, ancak Avrupal sirketlerin Birlesik Devlet-
lerdeki dogrudan yatirimi, Birlesik Devletlerdir Avrupadaki dogrudan ya-
tirrmindan bir hayli kigiktiir. Uretim doéngiisii teorisi (yenilestirmeden,
ihracata; ihracattan yabanci yatirima), Avrupali firmanin avantaji rekabetle
asindigindan, silsilenin genellikle ihracattan, piyasanin kaybi yéniinde oldu-
gu ABD’li olmayan sirketlerin deneyiminden ¢cok ABD’li sirketlerin deneyi-
mine daha yakindan uygulanabilir gibi gériinmektedir.
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Cevabin timi degilse bile bir kismi, 6zellikle Avrupali
yatirimin Birlesik Devletler’de ciddi miktarda yogunlastigi
alanlarda yer alan Fransiz ve Alman firmalarinin kiigiik 6lcek-
li oluslarinda yatar. 1959 yilinda yatirimin sektérel dagihimini
bir rehber olarak kullanarak bu yatirimlarin ¢cogunun Birle-
sik Krallik, Hollanda ve lisvicre firmalarinin diger Avrupali
firmalara agik bigimde istiin oldugu ve 6lgek olarak Ameri-
kan Devleri’yle karsilastirilabilecek boyuttaki yerlerde bu-
lunduklarini gériiriiz.16 Unilever (ingiliz-ilollandali), Nestle
(isvigre) ve British-American Tobacco (ingiliz) kendi gida ve
ev aletleri sektorlerindeki diger Avrupah firmalardan birkag
kat daha bliyik ve Amerikan rakipleriyle ayni dl¢cekte ya da
onlardan bile daha biyuktirler. Petrolde Roval Dutch-Shell
(ingiliz-Hollanda) ve yakin zamanda Birlesik Devletler’de
cok biiyiik bir genislemeye gegen BP (ingiliz) Avrupa firma-
larindan birka¢ kat daha buyiktirler. Nispeten kuctk olgekli
bir sanayi dali olan eczaciliktaki isvicre, Fortune dergisinin
Amerikan olmayan firmalar listesinde sadece ddrt uzmanlas-
mis sirkete sahiptir. Kauguk ve kagitta ingiliz firmalari, Av-
rupa’nin en bayukleridirler ve Amerikalilarin rakipleridirler,
elektrik malzemelerinde Hollanda, Amerikan olmayan firma-
lardan en biyugine sahiptir. Hi¢ kuskusuz bunun istisnalari
da bulunmaktadir. Ornegin ABD Ticaret Bakanligi'nin ifsa
ettigine gore isvigre elektrik sanayisine yatirim yapmaktadir,
ama en bilyiik isvigre firmasi bu alanda Avrupa’da sadece on
besinci siradadir. Ancak butunlikli bir bakisla mevcut kore-
lasyonun acik oldugu goriilir. Ug tlkenin Avrupa lideri olma-
diklari demir ve c¢elik, makine ve otomobil sanayi dallarinda,
bu Ulkelere ait firmalar, Amerikan firmalariyla karsilastirildi-
ginda oldukca kiiclik kalirlar ve Birlesik Devletlcr’e yatirim
yapma egiliminde degildirler. Hatta ingiliz IC1 firmasinin
Avrupa’nin en biyigu oldugu (Unilever harig tutulursa) ve
ihracata dayandigi acik olan kimya sanayi dali istisnasi bile
iddiamizi guclendirmektedir, ¢inkid ICI, sentetik elyafta sa-
hip oldugu nispeten kicik temelinden baslayarak Birlesik
Devletler’de hizlica genislemeyi planlamaktadir.

ABD Ticaret Bakanhgi, US. Business, a.g.c.
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Mevcut haliyle battin bu agiklamalar nedensellik sorunu-
nu acgikta birakmaktadir, ¢cinkii bu durumda baska yerlerde
yatirnm yapmak yerine Birlesik Devletler’de yatirim yap-
malari nedeniyle bu firmalarin dev firmalar olduklarini ileri
sirmek mimkdin olurdu - e§er Avrupali firmalar devlesmek
icin birlesiyorlarsa, bunlarin da ayni yolu izleyeceklerini ve
ayrica Birlesik Devletler’de yatirim yapacaklarini varsay-
mak icin hi¢cbir neden bulunmamaktadir. Avrupa'nin devleri,
ardnlerinin Gcgte birini, yarisini ya da daha fazlasini Birlesik
Devletler’de uretseydiler, bu iddia akla yatkin olabilirdi, ama
bu devler bunu yapmamaktadirlar. Ornegin Unilever, son on
yilda, hicbir sekilde Grinlerinin altida birden fazlasini, kuzey
ve gineyin her ikisi de dahil, bir butin olarak Amerikan ki-
tasinda dretmemistir. Muhtemelen en ¢ok Amerika’daki ya-
tirrmlarina bagimh olan British-American Tobacco’nun bile
varliklarinin sadece Ucte biri Amerika’dadir. Bu nedenle su
sonucu ¢ikarabiliriz, ki Birlesik Devletler’de bir kural olarak
nedensellik, dev dlcekten yatirima dogru, en azindan yatirim-
dan dev 6lgege dogru oldugu kadar glclu bicimde isler. Daha
yeni ciddi yatirim yapmaya baslayan 1Cl ya da BP gibi 0r-
neklerde nedensellik, agikga Olgekten yatirim yonine dogru
oldukga gigliidiir. Bu durum, 6zellikle isvigre ya da Hollanda
gibi kiicuk tlke 6rneklerinde, denizasiri yatirimlarin biyik
firmalarin biyiimesinde, yasamsal bir rol oynamadidi ya da
oynamayacagl anlamina gelmez. Tam tersine Avrupal firma-
lar icin en yaygin yol, yabanci piyasalara iyice yerlesip finan-
sal acidan yurt disi yatinm yapacak glce erisinceye kadar,
pekala yurt ici satislari temeline dayali i¢ buyime ve ihracat
olabilir. Bunlar baslangicta Amerika disinda, girmesi daha
kolay olan piyasalara yatirim yapmakla baslarlar. Zamanla,
deneyim kazandiklarinda, érgutsel bir yapi yarattiklarinda ve
muhtemelen bunlarin hepsinden dnemlisi, gerekli olan ek fi-
nansal giict elde ettiklerinde Birlesik Devletler’e yatirim ya-
parlar.

Acikgasi, Avrupali firmalarin ¢cogu hala birinci ya da ikinci
asamadadirlar. Bunlar ya heniiz disariya hi¢ yatirim yapma-
miglardir ya da Amerika disina yatirim yapmaktadirlar. Sirket
birlesmeleri, bu firmalara finansal gic ekleyerek ve dis sa-
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tuslarini birlestirerek bu firmalarin birinci ve ikinci asamayi
hizlandirmalarini ya da hatta ara asamayi atlamalarini sagla-
yarak (lke ici Gretimden dogrudan Birlesik Devletler’de ya-
tirnm yapmaya gegmelerini saglayacaktir. Bu konu {zerinde
daha fazla emek harcamadan sunu kabul etmeliyiz ki, Avrupa
birlesme hareketi, hem Birlesik Devletler disinda ve hem de
bundan biraz daha uzun vadede, Birlesik Devletlcr’in kendi-
sinde ciddi miktarda denizasiri yatirima yol agacaktir.

ABD firmalari, Avrupa firmalarindan kaynaklanan dis
yatirnm tehdidine karsi nasil tepki gostereceklerdir? Birlesik
Devletler sirketleri de, goreli 6lgeklerini koruyabilecek ya da
artirabilecek bulyuk bir birlesme hareketinin i¢inden gegcmek-
tedir. ABD sirketleri buylik ve gicli olduklarindan, onlarin
daha dustk bir buyime oranini kabul etmeleri icin hicbir ne-
den yoktur. Ustelik tam da hakim firmalar olmalari nedeniyle,
bunlar goéreli pozisyonlarindaki kayiplar konusunda endise-
lenmek ve tehdit edildiklerinde savunma 6énlemleri benimse-
meye hazirlanmak zorundadirlar. ABD sirketleri, ¢cok sayida-
ki orta ve kuglk Olcekli rakibin kendi piyasa payindan birkag
puan kirpmasina ses ¢ikarmayabilir ama s6z konusu olan dev
bir Avrupali rakip ise pazar kaybindaki ¢ok kiicik bir paya
dahi misamaha gostermeyecektir. Dolayisiyla birlesme hare-
keti, ABD’li sirketlerin ABD’li olmayan firmalarin buyime
oranlariyla ayni bliyime oranini sirdirmek icin gugclerinin
yettigi her seyi yapacaklarini daha muhtemel hale getiriyor:
Kaynak sikintisi olmayan ve becerileri de ylksek olan bu
sirketler, muhtemelen ¢abalarinda basarili olacaklardir. Avru-
pall firmalar 6ncelikle blyiik devlet destedi avantajina sahip
olacaklardir ama e§er mevcut diinya dengesi tehdit edilecek
olursa, Birlesik Devletler hukimetinin de kendi sirketlerini
kurtarma yoluna gidecegi hesaba katilabilir.

Amerika’nin verecegi cevabin, artan dis yatirima gegmiste
oldugundan daha biylk bir rol atfetme ihtimali yuksektir. Bir
kere bir firmanin hakimiyet kurmus oldugu kendi piyasasinin
ciddi rakipler tarafindan istila edilmesine karsi direnebilmesi
son derece maliyetlidir. (Cunki fiyattaki %1 distsin neden
oldugu kayip, yerlesik firma igin piyasaya yeni giren firmanin
kaybindan daha yuksektir.) Ayni sekilde, Avrupalllarin ABD
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piyasasinda bir tutunma noktasi kazanma girisimlerinin basa-
rili olmasi da muhtemeldir, ¢tinkiit ABD'li sirketler icin yurt
disinda karsi ataga gecmek ve igeriye gelen yabanci yatiri-
mi1, disariya giden yabanci yatinmla karsilamak daha kolay
olacaktir. Aslinda ABD sirketleri, bir piyasa degis tokusunu
bile hos karsilayabilirlerdi, ¢tink(i bu degisim, cokulusluluk
icin diinya ¢apinda daha iyi bir ¢evre yaratirdi. Bir baska et-
men sudur: E§er yeni Cumhuriyet¢i yonetim gelecek birkag
yil boyunca deflasyonist bir para ve maliye politikasi benim-
seyecek olursa, ABD ekonomisinin blylmesi yavaslayabilir.
ABD sirketleri dinyadaki pozisyonlarini koruyabilmek igin,
llke icinde yavas biylmeden kaynaklanan zararlarini telafi
etmek amaciyla, yurt disinda daha hizli genislemek zorunda
kalirlardi. ABD piyasasinin blyumesindeki bir yavaslama,
ABD’li olmayan firmalar i¢in daha az sorun olustururdu, ¢un-
ki onlar daha kugik bir temelden baslamaktadirlar. Birlesik
Devletler’deki yatirimlarin stirmesi muhtemeldi ve bu da def-
lasyonist politikalarla birlestiginde ABD édemeler dengesini
iyilestirir ve ABD sermayesinin disariya goc¢iinu kolaylastiril-
di. Son olarak disariya yatirim yapmaya iliskin ek bir baski,
ABD sirketlerinin Avrupalllarin az gelismis tlkelerdeki ya da
komunist tlkelerdeki 6nemli piyasalari ele gecirmelerine ka-
yitsiz kalamayacaklari ve buna izin veremeyecekleri olgusun-
dan kaynaklanmaktadir.

Bu yizden ABD sirketleri ve ABD’li olmayan sirketler,
kiresel caph piyasa pozisyonlari olusturmaya ve kendilerini
birbirlerinin meydan okumalarina karsi korumaya ¢alismalari
nedeniyle gelecek onyilda, yogunlasmis bir ¢okuluslulasma
doénemi (yaklasik olarak sermaye kagisi miktarina tekabul
eden) bekleyebiliriz.I7 Yukarida betimlemis oldugumuz basit
oligopolcii modelin ifade ettigi ¢apraz nifuz, mantiksal so-
nu¢ olarak, bitun h&kim oligopolcilerin benzer bir kiresel
satis dagilimina sahip olduklari istikrarli bir dengeyi icerir.

T7 Capraz yatirim, dogrudan yabanci yatirimin uzun zamandir stiregelen bir
ozelligidir. ABD sirketlerinin yabanci lkelerde esash dogrudan yatiriminin
oldugu ¢ok sayida sanayi dalinda, Birlesik Devletlerdeki lider firmalardan
biri yabanci bir firmadir, drnedin petrol, alkolsiiz icecekler, kagit, sabun ve
deterjan, ciftlik makineleri, is makineleri, lastik ve iclastikler, dikis makinele-
ri, kurutulmus sit, biskuvi, kimyasallarda bdyledir.
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Bu mantiksal amacin pratikte basarilmasi olasi degildir, ama
asagidaki denklemler mevcut egilimlerin aydinhiga kavustu-
rulmasi icin yararh birer aractirlar.

S, =a\ 31 +av2 "2
a, aMy]l+ 4y2

Burada 5, "h&kim” ABD sirketlerinin toplam satislarina
esittir; S2 “hadkim” ABD'li olmayan toplam satislarina esittir;
fi, ABD piyasasinin buyukligidir; ): ABD'li olmayan piya-
sanin bayukluguadir; a-Jler J (lkesinin piyasasindaki i Glke-
sinden Ulkenin bir firmasinin (ya ihracat ya da yerel satislarla
elde edilen) payini temsil etmektedir. Mevcut dinya sanayi
yapisinin sekillenmis olgusu, a2,’in (ABD piyasasinda Avru-
pa payinin) ¢ok distik oldugudur. Dolayisiyla e§er fi2 }]'den
daha hizli biylyorsa. Amerikalilar ¢2yi yikseltmedikleri tak-
dirde, ABD'li olmayan sirketler ABD sirketlerinden daha hizh
biytyecektir. Yukarida ileri stirdigimiz gibi, bu kabaca bel-
ki de 1957’den 1967’ye kadar olan ddonemi tanimlamaktadir.
ch2deki yukselme ve iyilin bliyime oranindaki disme, Avru-
pall firmalari tehdit etmis ve <72'yi yilkselten adimlar atmaya
surtiklemis bulunmaktadir. Bunun da dolayli olarak Amerikan
firmalarinin i/2l'i daha da artirmalarina yol acacagini ileri sir-
mekteyiz. Bu diyalektik siire¢ gelistikce Amerikan ve Avrupall
firmalarin dinyadaki satis dagilimlari birbirine daha da yak-
lasma egiliminde olacaktir. au/a]2 a2i/al2ye yaklastikga A/A,/
Afinin goreli buyuklagu fi, ve fizbiylime oranlarindaki farkli-
liklardan giderek daha az etkilenmeye baslamaktadir. Baska bir
anlatimla her iki merkezin sirketleri, Avrupa'nin Amerika’dan
daha hizli biyuyor oldugundan ya da Amerika’nin Avrupa’dan
daha hizli biiyliyor oldugundan badimsiz olarak benzer biyi-
me oranlarina sahip olacaklardir. Ancak oligopolci rekabetin
duzeyi konusunda Amerikan meydan okuyusuna getirilen bu
¢Ozum, siyasal diizeydeki catismalari ortadan kaldirmayacak-
tir. Sirketler ve (lkeler arasindaki badin kopusu, 6zel ve ka-
musal ¢ikarlar arasinda ve bir ulusla baska bir ulus arasinda
cOzulmesi zor catismalar yaratacaktir. Sonraki bdlimde daha
inat¢l ve daha 6nemli olan bu sorunlara geri déntyoruz.
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Uluslararasi sermaye ve ulusal ¢ikar

Avrupa'nin mevcut agmazlarinin bir tanisi ve recetesi olarak
Amerikan meydan okuyusu kavrami, biyik oranda buyuk
ABD sirketinin maharetinin abartilisina dayanan bir efsane
ve uluslararasi rekabet dinamiklerine miyop bir bakistan iba-
rettir. Bu kavram gercekte yeni bir korumacilik bi¢imi igin
getirilen bahanelerden biridir ve bu tir bir bahane, ulusal ¢i-
karlar1 belirli hdkim firmalarin ¢ikarlari ile 6zdeslestirme gi-
risimidir. Bu yeni korumaciligin araglari eski korumacihgin
araglarindan farklilasmaktadir. isadamlari, yerel piyasayi ulu-
sal firmalar icin muhafaza etmek amaciyla gimrik tarifeleri
koymak yerine, yabanci piyasalara sizmak icgin pozitif yardim
talep etmektedirler. Ancak tema aynidir: Ozel is diinyasinin
belirli sektdrlerinin blylmesi, ulusal bir ama¢ soyluluguna
yiikseltilmekte ve Glkenin bitlnine iliskin ekonomik sorun-
lar, 6zellikle sinirlayici bir bakis acisindan gortlmektedir.

Bizim c¢6ziimlememiz, biyuk firmalara yardim amaciyla
olusturulan “pozitif 6nlemler” stratejisinin temel sonucunun,
Avrupa firmalarinin géreli buyime oranlarini yukseltmekten
cok Avrupa ticaretini nitelik bakimindan ¢okulusluluga dogru
donistirmek olacagini ileri sirmektedir.

Artan 6lce@in ardindan gelen artan gokulusluluk, Ulke per-
formansi ile sirket performansi arasindaki bagi zayiflatarak
farkli milliyete sahip firmalarin biyime oranlarini esitlemeye
yardimci olacak ve ABD sirketlerinin kendi pozisyonlarini
surdirmelerini kolaylastiracaktir.

Eger amag glcli bir ulusal isdiinyasi sektoriini gelistir-
mek olsaydi, i¢ piyasanin blyimesinin tesvik edilmesi, ice-
riye disaridan gelecek yatirimlarin sinirlandiriimasi, yabanci
piyasalara yatirimdan cok ihracat yoluyla sizilmasini hedefle-
yen Japonya ornegini izlemek (bu politika da kendi sinirlama-
larina sahip olmasina ragmen) belki de daha iyi olurdu. Mev-
cut strateji, az sayida ¢ok biyuk sirketi gliclendirecek, ama bu
sirketlerin cikarlarini ulusal ekonominin ¢ikarlarindan ayira-
cak ve pekala uluslararasi ticaret tzerinde negatif bir etkiye
sahip olabilecektir; ¢linkii bu sirketler ihracat (zerine degil,
yabanci yatirim izerine yogunlasacaklardir. Ornegin en cok
ingiliz dogrudan yatinmlari ¢eken 15 iilkeyi kapsayan Red-
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deway raporu verileri (Tablo 10) buyik yatirimcilarin yerel
duzeyde, ihrag ettiklerinin 20 kati kadar drettiklerini gdster-
mektedir. Bundan baska bunlarin yerel iretimi %62 oraninda
yikselmisken sdzkonusu piyasalara ihracatlari %7 oraninda
dismustar. Ayni donem iginde ayni piyasalarda dis yatirimi
olmayan ingiliz firmalarinin o tlkeye ihracati %42 diizeyinde
yikselmistir. Blyik firmalara denizasir yatirim yapmalarina
olanak taninmadigi takdirde, ihracatlarini mevcut durumdaki
106.2 milyon sterlin (zerine yiikseltmeyi beceremeyecekele-
rini dusunmek akil almaz gibi gérinmektedir. Baska tlkeler
icin daha ¢ok calisma ihtiyaci bulunmaktadir, ancak bu érne-
gin, dinya piyasasindaki bir sirketin paylarini koruma amagli
politikalarla, bir lkenin payini korumayr amaclayan politi-
kalar arasindaki farkin gdsterilmesi gorevini Ustlenmesi ge-
rekir.z

Bir kismi Atlantigin bir yakasindan ve bir kismi diger ya-
kasindan olan (ve muhtemelen birkac¢i az gelismis diinyadan)
¢okuluslu sirket diinyasinin ekonomik performans ve siyasal
bagimsizlik Gzerindeki batiinsel etkisi ne olacaktir? Burada
degisik yaklasimlara iliskin olarak sadece ¢ok kisa bir dzet
verebiliriz.

Ornegin Keysen ve Turner® tarafindan ornekleri verilen
Birlesik Devletler’in anti-trost [tekelcilik karsiti, -¢.ra.] gele-
negi, Birlesik Devletler’de tipki 19. yiizyil sonlarinda meyda-

B ABD sirketleri tarafindan disarida yapilan yerel dretimin, ihracatlari ¢ok
daha hizli biyiimekte olduguna dikkat ediniz. Ayrica bkz: "Nota Sulla Com-
petitiv ita Intcmazionale”, Economic! Internazionale, C. XIX, 1966, s. 325-
37; Tablo 6, s. 14 adiyla yayinlanan C. A. Van den Beld and D. VanderWerf.
“A Note on International Competitiveness,” Berlin, 1965. Bu makale Al-
manya'nin ihracati fiyatin izne baglandigi dumanlarda hile hem Birlesik
Krallik'tan hem de Birlesik Dcvletler’den ¢ok daha iyi yapmis oldugunu
gostermektedir. Benzer sekilde H. B. Junz ve R. R. Rhomberg, "Prices and
Export Performance of Industrial Countries, 1953-63,” IMP Staff Papers,
Temmuz 1965 adh c¢alisma da Almanya ve Japonya'nin ihracati Birlesik
Krallik ve Birlesik Devletler’den fiyatlarin agiklayabileceginden daha iyi
yaptiklarim gostermektedir. Yukarida sozil edilen bu iki calismanin her
birinde. Birlesik Krallik ve Birlesik Devletler’in kétl performanslari, fir-

- malarinin ihracat yapmak yerine dis yatirim yaparak genisleme egiliminde
olmalariyla ayiklanabilin!!.

m C. Kaysen ve D. F. Turner, Antitrust Policy (Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1959). Alintilar sirasiyla s. 19 ve 17.
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Tablo 10. 15 llkeye Birlesik Krallik ihracati veyerel tretim (£ milyon)

Yiizdelik
1956 1963 degisim
1 Birlesik Krallk'in ihracati (f.0.b.) 1,450.3 2,000.5 +38%
2. Reddavvay 6meklemindeki firmalarin ihracati 114.2 106.2 -1%
3. Reddavvay drneklemindekilerin yerel Gretimi 1,321.4 2.137.8 +62%
4. ingiltere firmallarinin Reddavvay émekleminin
icermedigi 15 tlkeye toplam ihracati (f.0.b.) 1.336.1 1,894.3 +42%

Notlar ve Kaynaklar: W. B. Reddaway, Birlesik Krallik Denizasiri Dogrudan Ya-
tinmlarinin Etkileri: Gegici bir Rapor (Cambridge: Cambridge University Press,
1967), Tablo VI 4.

Yerel Uretim Reddavvay émeklemindeki firmalarin ihracat degerlerinin (f.0.b)
%150'sinin 15 Ulkede bulunan bu firmalarin toplam satislarindan ¢ikarilmasi yoluy-
la hesaplanmistir, %50'lik fazlalifa ihracat f.o.b. cinsinden degerlenirken, satislarin
satis fiyati izerinden degerlenmesi olgusu dolayisiyla izin verilmistir.

na gelen birlesme hareketini uyariyla karsilamasi gibi, ulusal
ve uluslararasi birlesme ve satin almalara iliskin mevcut dal-
gay! da kuskuyla karsilama egiliminde olacakti. O zamanlar-
da "kilcuk dreticilerin gok glicli yiginlar halinde bir araya ge-
len sermaye tarafindan ticaretin disina itilmeleri ya da ticarete
girme sansindan mahrum birakilmalari™ ve “tekelcilerin fiyat-
lar1 artirarak, Grtnleri bozarak vc Gretimi sinirlayarak kamuya
zarar vermeleri” “tarim ve kigik ticaret sektorlerinde biyuk
kayglya yol act1”; siyasal dizeyde ise “kaynaklarin az sayida
kisinin elinde temerkuzuni toplumsal ve siyasal bir felaket
olarak goren” ve Kaysell ve Turner’in isaret ettikleri gibi,
“Amerikan Yasaminda yaygin olan siyasal davanin ve blylk
direncin bazi Jeffersoncu Sembollerle rasyonellestirilinesiyle
ortaya cikan inanca gore: Blylk ticarl birimler siyasal ola-
rak sorumsuzdur ve bundan dolayr da buyuk ticari birimler
tehlikeliydiler.” Anti trost gelenegi, verimlilik ve yenilikgilik
icin Olcekten cok rekabeti savunacak ve "piyasa iktidarini
korumaktan cok, bu iktidari azaltma lehine” davranacakti.
Ancak bu siyasal giclerin Birlesik Devletler’deki etkisi ¢ok
cthiz kaldi. Mason’un, Kaysen ve Turner igin yazdigi énsézde
isaret ettigi gibi “Olcede karsi miicadele 1897-1901 arasindaki
birlesme hareketinde buylk 6lgiide kaybedildi.”20 Benzer se-

2LF, S. Mason, Onsoz, 19. dipnot, s. xi.
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kilde uluslararasi alanda 6lcede karsi savas, mevcut uluslara-
rasi birlesme hareketi icinde kaybedilmektedir ve uluslararasi
anti-trgstun, olusan 6lcek yapilarina karsi herhangi bir ciddi
yontemle meydan okumasi olasi degildir. Aslinda uluslararasi
anti-trost de birlesmeleri desteklemektedir.

Uluslararasi ticaret ekonomistleri, genelde yiksek diizey-
de temerkizin ve oligopoliin tehlikeleri ile cok az ilgilen-
misler ve sermayenin serbest dolasimini, diinya ekonomisini
butunlestiren bir ara¢ olarak memnuniyetle karsilamislardir.
Bu ekonomistler dlgegin avantajlarini vurgulamislar ve ¢oku-
luslu sirketin, drgitleme yetenegi nedeniyle sermayenin etkin
dagiliminda ve teknolojinin gelismis ulkelerden az gelismis
ulkelere yayilmasinda kuvvetli bir glic olacagini ileri sirmis-
lerdir. Bunlar, bir tGriniin her bir bilesenini maliyetin en dusuk
oldugu ulkede Ureten ve teknik ilerlemelerle driin yenilestir-
melerini butin dinyaya cabucak ve esil sekilde ulastirabilen
varliklariyla biitin dunyayi kapsayan biyik firmalara dayali
bir sanayi yapisini memnuniyetle karsilamislardir. Onerdik-
leri model, muhtemelen 6nemli firmalarin Glkelerin goguna
yayildiklari ve goreli emek, sermaye ya da dogal kaynak arzi
farkliliklarindan avantaj saglayan Birlesik Devletler ekono-
misidir. Uluslararasi alandaki prototip muhtemelen Birlesik
Devletler Kanada bitiinlesmesidir. Sembolik olarak konu-
sulursa bu bitiinlesme Kanadali girisimleri dogu-bati hatlar
yerine guneydeki benzerleri ile eslestirerek, yani Kanada eko-
nomisinin cesitli bolimlerini Kanada iginde koordine ederek
kuzey-gtiney hatlari Gzerinde ilerlemistir.

Sosyalist ekonomistler de Marx’in tretimin giderek artan
toplumsal dogasi (y6netimin giderek artan toplumsal dogasi
dahil) ¢6zimlemesine bagh kalarak 6lgegin avantajlarini vur-
gulamaktadirlar. Ancak bu yaklasim, sermayenin temerkiz
etmesi ve merkezilesmesinin hangi yontemle olmasi gerek-
tigi konusunda uluslararasi ticaret yaklasimi ile her zaman
uzlasmamaktadir. Ticaret yaklasimi tek bir sanayi dalini ¢ok
sayida ulke boyunca koordine etmeyi savunurken, sosyalist
ekonomistler tek tlkede ¢ok sayida sanayi dalini koordine et-
menin avantajlarina isaret ederler. Sosyalist yaklasim bdylece
monopoller [tekeller] olusturmak igin oligopollerin birlestiril-
mesini (¢unkd bu gorus, oligopolcu trin farklilastirmasi tara-
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findan sunulan segenekleri genellikle anlamsiz ve kimi zaman
zararh gorir); tamamlayici ve rekabet halindeki sektdrlerin
uyumlulastiriimasi icin sanayi dallarinin birlestirilmesini ve
hi¢ kuskusuz butin tesebbislerin bitiinsel duzeyde koordi-
nasyonunu saglamak icin merkezi planlamay! savunur. En
onemlisi bu goris, ekonomik karar vericilerin, siyasal olarak
denetlenmesi ihtiyacina vurgu yapar. Bu da, bir tesebbisin si-
nirlarinin, siyasal birimin sinirlari tarafindan kapsanmasi ge-
rekliligini ifade eder, ¢linki birkag birime kadar genisleyebi-
Idi tesebbusler, kendi birimlerinden herhangi biri aracihigiyla
siyasal dizenlemeden kacinabilir (Bu iddiaya gore, kiime
[holding, ¢./?.| halindeki tesebbdslerin yerel gereksinimlere
karsi daha duyarli olabilmeleri icin, belki de ulusal dizeyde
olmaktan cok yerel diizeyde drgutlenmeleri gerekir).
Gokuluslu sirket sistemi, hakim sistemlerden biri oldu-
gundan, bu sistem tzerinde ve 6zellikle bu sistemin ulus-dev-
letler sistemi ile olan iliskisi lzerinde biraz daha ayrintih
tartisabiliriz. George Ball, ulus devletin sénimlenmesi ko-
nusundaki durumu en 6zIi sekilde ortaya koymustur: “Coku-
luslu sirket yapisi modern ¢agin gereksinimlerini karsilamak
icin tasarlanmis modern bir kavramdir; ulus devlet, oldukca
modasi ge¢cmis bir fikirdir ve bu devlet giinimiz karmasik
dunyasinin gereksinimlerine hizmet etmesi icin de berbatca
uyarlanmistir.”2l Bu bakis agisinin arkasindaki disiince, o6r-
negin Sidney Rolfe22 tarafindan agiklandigi gibi, iletisim ve
ulasimdaki olaganusti ilerlemenin insani etkinlikte, ulusal
sinirlart kullanilamaz kilan karsilikhi bir bagimhihik yaratmis
olmasidir. "Cagimizin catismasi, etnik-merkezli ulusalcilik
ile cografya-merkezli teknoloji arasindadir.” Birlesik Devlet-
ler dahil buttin Glkeler, bu yuzden, ¢okuluslu sirketin modern
oldugunun farkina varmak zorundadirlar, ¢link(i ¢okuluslu
sirket su 6nemli gercegi yakalayabilmek icin ana kuramlar-
dan ilkidir: “Burada meselenin 6zl tarih degil evrimdir” ve
“dunyanin karsilastigi sey le defi Americain'dan ¢ok, le defi
internationaldir [uluslararasmin meydan okuyusu].”

-1 G. W. Ball. “The Promise of the Multinational Corporation,” Fortune, C. 75,
No. 6. Haziran 1 1967, s. 80.
12 S. Rolfe, “Updating Adam Smith,” Inlerplay, C. 2, Kasim 1968, s. 15-19.
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Bu argiiman gliclu bir teknolojik determinizm 6gesi icer-
mektedir ve bize gdre, modern dinyanin egilimlerini asiri
derecede hafiflestirir ve belki de yanlis anlar. Modern diinya
teknolojisinin Uretimi ve pazarlamayi kiresel temelde koor-
dine etmeyi olanakli kildigi timiyle dogru olmakla birlikte,
modern iletisimin tek ulke iginde merkezi planlamayi ola-
nakli kildigi da ayni sekilde tiimiiyle dogrudur. Ustelik yeni
teknolojinin ylksek dretkenligi, tlkelere ulusal bagimsizlik
icin daha buyuk alan birakmaktadir, ¢iinki artik kit kaynak-
lari idareli kullanma konusuna yogunlasma eskisi kadar acil
degildir. En 6nemlisi gelismis iletisim, kiicik bédlgeler ve bi-
rimler igin en gelismis bilgiyi, resmi kurumsal iletisim hatlar
olmaksizin, ¢abucak ve ucuz elde etmelerini kolaylastirmis-
tir. Bu da bagimsizlik icin genisleyen bir alan saglamakta ve
merkeziyetten ¢ok, cokmerkezliligi guglendirmektedir. Sirket
yapilarinin hiyerarsik otoritesinin bu ¢evreye tamamen uydu-
gu konusunda ikna edici hicbir kanit yoktur. Her bir ulusun
ya da kentin neredeyse anlik olarak baska her ulusla ya da
kentle iletisim halinde olmasinin olanakli oldugu bir ¢agda,
hinterland ile merkez arasindaki teknolojik ayrim, siyasa! ve
ekonomik kurumlar tarafindan hala stirdirulebilse de, ortadan
kalkar. Kisacas! yeni teknolojiyle ulasilabilir olan secenekler,
cokuluslu sirket taraftarlarinin ileri strdigi seceneklerden
cok daha genistir ve tartismay! burada bitirmek haksizlik
olur.z

Teknolojinin glicii ne olursa olsun, ¢okuluslu sirketlerin
buylmesinin bile ulus devletleri kendi basina zayiflatma egi-
liminde oldugu aciktir. Cokuluslu sirketler, uluslararasi es-
neklikleri dolayisiyla ¢ok sayida geleneksel politika aracini,
vergileme yetenegi, kredi sinirlamasi, yatirim planlamasini
vs. etkisiz hale donustirur. Ek olarak ¢okuluslu sirketler, bir
tlkenin politikalarinin bir baskasina izinsiz girmesine olanak
taniyan bir ara¢ gibi hareket ederek nihayetinde her iki wl-

Harold Innis, Kari Polanyi, ve Marshall McLulian gelenegi icinde teknoloji
ve ulusalcilia iliskin 6nemli bir tartisma icin bkz: Nationalism in Canada,
P. Russell, ed. (Toronto: McGraw-Hill Ryerson, 1966) icinde A. Rotstein,
"The 20th Century in Prospect: Nationalism in a Technological Society," ve
M. Watkins, “Technology and Nationalism".
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kenin [hem kendi (lkesi hem de yatirim yaptigi ulke -¢.n.]
iktidarini da azaltma etkisi tasimaktadirlar.24Bagiml bicimde
gelisen tlkelerde uzun zaman once bu egilimlerin farkina va-
rilmis bulunmaktadir, ancak simdilerde bir ulus devlet olarak
Birlesik Devletler’in kendisinin bile “bagimsizhiginin™ bir
kismim kaybediyor oldugu acgiktir, ¢iinkii Birlesik Devletler
simdilerde bizzat kendi uluslararasi is diinyasi tarafindan do-
kunmus olan karmasik agla bas etmeye calismaktadir.5
Ancak savas sona ermis olmaktan uzaktir. Ulus devletler
gucludurler ve kolayca o6lecek gibi gérinmiyorlar. Sadece
hangi kurumun, Fransa’nin mi yoksa, General Motors’un mu
bugiinden geriye 100 yasinda oldugu sorusu bile meselenin
dogasini ortaya koymaktadir. Ustelik Ball’iin bakis agisinin
ima ettigi sey. Birlesik Devletler’in de bir ulus devlet olarak
sdnimlenmek zorunda oldu§udur.26 Ama bunun ne zaman
olacagi konusunda en azindan bir acgiklik yoktur. Birlesik
Devletler sirketlerinin ABD’deki strekli artan geri besleme
faaliyetleri, simdiden 6nemli sorunlar yaratmis bulunmakta-
dir ve bu faaliyetleri nedeniyle Amerikan devletinin kendi sir-
ketlerini denetlemeyi giderek daha ciddi bigcimde disinmesi
beklenebilir.Keza diger tlkeler de, cokuluslu ticaretin asindi-
rici guglerini denetim altina almaya calisacaklardir. Kendine
has nedenlerden 6tird “bagimsizligi” yabanci yatirima birak-
ma konusunda diger Ulkelerden daha az direngli olmus olan
Kanada hikimeti bile, tam butinlesme disindaki bitinles-

24 Cokuluslu sirketlerin bir ulus devlete getirdidi sinirlamalara iliskin bir tartis-
Ina icin bakiniz: M. Watkins ve digerleri. Foreign Ownership and the Stru-
cture of Canadian IndustryReport of the Task Force on the Structure of
Canadian Industry (Ottawa: Queen’s Printer, 1968). Ayrica bkz: K. Levitt,
"Canada: Economic Dependence and Political Disintegration,” New World,
C. IV, No.2, 1968, s. 57-139. Azgelismis ulkeler icin tasarlanmis ama muh-
temelen yakin zamanda gelismis Ulkelerle de iliski kurulabilecek zekice bir
inceleme su eserde bulunabilir: R. Demonts ve F. Perroux, "Large Firms,
Small Nations,” Presence Africaine, C. 10. No. 38, 1961, s. 3-19.

5 Sorunun bazi ilgi gekici yonleri su eserde ayiklanmaktadir: L. Model, “The
Politics of Private Foreign Investment,” Foreign Affairs, C. 45, Haziran
1967, s. 639-51.

-1 Konuya iligkin arglimanlar Ball tarafindan ortaya konmaktadir ve uluslarara-
sl bir sirketlesme sisteminin savunuculari olan buyuk sirketler hi¢ kuskusuz,
diger seylerden oldugu gibi ABD diizenlemelerinden de kagma cabasi iginde
olan firmalar kadar kagma cabasi igindedirler.
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meleri durdurmus ve sirket rasyonellestirmelerine midahale
etmek icin, érnedin gimrik tarifelerini kullanmaya baslamis
bulunmaktadir.

Ulus devlet ve ulusguluk, bircok yénden kapitalizmin giic-
I0 destekleyicileri olmuslardir, ¢linkii bunlar sistemin yasama-
sint olanakl kilan grup dayanismasi yaratmislardir. Bir ¢zel
tesebbiis sisteminde, bazilari kazanir ve bazilari kaybederler
ve kaybedenleri, rekabet oyununun sirmesine izin vermeye
ikna etmek igin, gelir ve zenginligi yeniden dagitma giliciine
sahip ulusal bir devlete ihtiya¢ duyulur.27 Kaybedenlere des-
tek verme ydntemi (6rneg@in ciftcilere fiyat destegi vermek)
sikhikla etkisiz olmustur ve ekonomistler tarafindan cokca
elestirilmistir. Ancak bu elestiriler, sirketlerin is dongisuyle,
toplumsal guvensizlikle, issizlikle, dengesiz bdlgesel bilyime
ile, emegin huzursuzlugu ile milkiyete ve diizene yapilacak
saldirilarla vs. ilgilenmenin gugld bir ulus devlet olmaksizin
da miumkiin olabilecegini séylemekle ayni sey degildir. Or-
negin eger batin ulkeler, maliye ve para politikasina iliskin
iktidarlarini kaybederlerse -bazi gézlemcilere gére Kanada
kaybetmistir- toplam talep nasil istikrara kavusturulacaktir?
Ya da ¢okulusluluk Keynesgi sorunlarin isini bitirmis midir?

Bu yulzden cokuluslu sirketler, cokuluslu devletleri gerek-
tirir. Bunun uluslararasi ticaretin tam olarak tomurcuklanma-
sina izin verecek derecede hizli meydana gelecegini disiin-
mek Gtopyaciliktir. Daha yuksek bir dizeydeki para ve maliye
politikasina, gimrik tarifesi politikasina ve anti-trést politi-
kasina iliskin olarak belirli bir ishirligi diizeyine dogru sende-
leyerek ilerlemek mumkiin olabilir ancak bunun basari diizeyi
dusik olacaktir. Ulusistiligin énemli bir engeli, en 6nemli
hikiumet politikasi araglarinin gcogunun etkili olabilmek igin
yurtseverlije dayandi§i gercegidir. Hukimetler tarafindan
bankalara uygulanan istek ve telkinlerden, sermaye akisi,
ucretler ve fiyatlar icin olusturulan gonullilik esaslarina;
buradan vergilerin 6denmesi icin yapilan daristlik talebine
kadar her konuda etkili faaliyette bulunmak amacini tasiyan

Z7 Cf. C. P. Kindleberger, International Economics, 3. baski (Homewood, 111:
Richard D. Irwin, 1963), s. 627.
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hikimet, vatandaslarinin ¢cogunlugunun goénalli katihmina
dayanir. Bu tirden bir grup sadakatine uluslararasi diizeyde
rastlanmaz. Burada, ge¢cmiste sinif ¢catismasini ¢dzmeye ve
toplumsal ahengi sirdiirmeye yardim etmis olan ulusalcilik
kavrami yerine gegecek olan daha etkili bir baska kavram bu-
lunmamistir (Batili yonetimlerin savas sonrasi yeniden insa
yillar1 gibi ekonomik giclik dénemleri boyunca, yurtsever-
lige iliskin duyarhliklarin, toplumsal hosnutsuzluk esigini
azaltmak icin nasil etkili sekilde kullanildigina bakiniz).

Bir ¢okuluslu sirket ve zayif ulus devletler rejiminde, fark-
hliklara vurgu yapilacaktir ve bu farkliliklar, cokuluslu sirke-
te paralel uluslararasi ittifaklara ve federasyonlara yol aca-
caktir.28 Hatta eger giiclu bir dinya federal devleti kurulabilse
bile, sorunlarin cogu sadece ulusal ve yerel diizeyde ¢ozile-
bilir. Eger ulus devlet yonetimleri asiri derecede zayiflatilacak
olursa, gelecegin modeli, glcli ulusal sirketlerin zayif kent
yonetimleriyle karsilastigi kentsel kriz olabilir. Kisacasi siya-
sal birimler tarafindan yapilan ulusal planlama ile dogrudan
yatirnm blyudikce gicleri de blyiyecek olan sirketler tara-
findan yapilan uluslararasi planlama arasinda temel diizeyde
bir catisma bulunmaktadir.

Sonug olarak, Amerikan Meydan Okuyusu [The American
Challenge] adli eserde Avrupa’nin bir sémirge olmaya basla-
digi tehlikesine iliskin soruya geri donebiliriz. Servan-Shrei-
ber, ¢okuluslu sirketler dinyasinda, higbir ¢okuluslu sirkete
sahip olmamaktansa, kendine ait bazi cokuluslu sirketlere
sahip olmak daha iyidir derken, belki dogru sdylemektedir.
Ancak bu, Avrupal ¢okuluslu sirketlerin, Avrupalllarin gele-
ceklerini kontrol altina almayi olanakh kilacaklari anlamina
gelmez. Bunun yerine, zenginligin uluslararasilasmasi, Av-
rupa’nin i¢ sorunlariyla basetme yetenegini pekala engelle-
yebilir ve bu baglamda Birlesik Krallik'in uluslararasi finans
ile ulusal cikari uzlastirma sirasinda karsilastigi sorunlarin
bir uyari islevi Gstlenmesi gerekir (tipki Birlesik Devletler’in
mevcut sorunlarinin uyari islevi stlenmelerinin gerektigi
gibi). Soémdurgecilik sorunu gercekte Avrupa’nin bir sorunu

s E. Mandel, “International Capitalism," a.g.e., ve “Where is America Go-
ing?," Veu- Left Review, No. 54, Mart/Nisan 1969, s. 14, 15.
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degildir, clinkii Avrupa is dinyasi, Servan-Schreiber’in ¢o-
ziimlemesine ragmen, zayif degil, giclidir. Sémirgecilik,
hem devlet tesebbustiniin, hem de 6zel sermayenin ¢ok zayif
olduklari ve bunlarin, gelismis dinyanin gicli ticari 6rgit-
lenmelerinin higbir sekilde dengi olmadiklari yerler olan az
gelismis ulkelerin sorunudur. Aviupali ve ABD’li sirketler
arasinda giderek yaklasan rekabette, G¢lincu diinya piyasala-
r énemli bir savas alani olacaktir, ¢ciinki yarismalar sadece
Afrika, Latin Amerika ve Asya’nin sinirli piyasalarinda olma-
yacaktir, ama bizzat gelismis diinyadaki oligopolci dengede
olacaktir. Avrupa'nin gecmis somirgeciliginden ogrenilen
ders, yabancilara verilen zararin kendisine saglanan yararla
karsilanamadigidir (yani 6zel bir gruba saglanan yarar yerine,
bir butlin olarak tlkeye saglanan bir yararla karsilanamadigi-
dir). Gergekten de ulustan, genellikle sadece az sayida kisinin
yararlandigi cmpcryal baglarin sirdirilmesi igin kurban ver-
mesi isteniyordu. Kismen bu yiizdendir ki, bazi ingiliz eko-
nomistleri arasinda yabanci yatirimin avantajlarina meydan
okuma gelenegi vardir (Keynes).2® Sermayenin uluslararasi
hareketlerine, insani refahi iyilestirmek igin goriinmez bir
el tarafindan rehberlik edilecedini varsayan yaygin gelenek
yerine, biz burada, o gelenedi izleyerek higbir sekilde ¢oku-
luslasmay1 durduracak politikalari énermiyoruz, cunki biz
cokuluslasmanin kaginilmaz bir sonu¢ olduguna inaniyoruz.
Bizim amacimiz, uluslararasi sanayinin yeniden &rgltlenme
yasalarinin muhtemel sonuclarina ve celiskilerine, gorebildi-
gimiz kadariyla isaret etmektir. Cokuluslu sirketlerin her yere
yerlesme ve her yerle baglantilar kurma egilimi ekonomiye
yeni bir kozmopolit doga vermektedir ve ekonomiyle iliskili
politikalar da bu kozmopolit doga temelinden baslamak zo-
runda kalacaktir.

). M. Keynes, “Foreign Investment and National Advantage,” Ihe Nation and
the Athenaem, C. XXXV, No. 19, Agustos 1924, s. 584-6.



9. Birlesik Devletlerin yurtdisi yatirimi

Yabanci yatirim konulu istatistiki veriler, politika dnerilerinin
ve hepimizin tasidigi deger yargilarinin agirhgini giclikle
tastyabilir, ancak bu veriler, nitelik ve nicelik olarak bir tir
dayanak olusturmaktadir ve bazi énemli olgulari uygun bir
guvenilirlik cercevesinde buradan soyutlayarak almak mim-
kinddr. Bu bélim bu tirden ¢ok sayida ampirik nitelik araci-
ligiyla iginde bulundugumuz zaman ve gelecekteki muhtemel
sorunlar konusunda bazi deger ¢ikarindin sunmaktadir.l1

*

=

Bu deneme ilk olarak Asya ve Pasifik'te Dogrudan Yabanci yalinin. P. Dry-
sdale, ed. (Canberra: Auslralian National University Press, 1972), s. 19-58.
Copyright © 1972’ de yayinlanmigtir. Avusturalya Ulusal Universitesi Basi-
mevi’nin izniyle yeniden basiimigtir.

Bu makaledeki hipotez benim, The International Operations of National
Firnis, Mayis. 1960°ta the Massachusetts Institute of Technology’e sunumu
yapilan, [6luminden sonra anonim baskisi yapilan The International Ope-
rations o fNational Firnis (Cambridge, Mass.: M.L.T. Press, 1976)] adli dok-
tora tezime dayalidir. Bu tezde yer alan ampirik kanitlari giincellemek igin,
1960'tan beri yayinlanan ¢ok sayida 6nemli ampirik ve elestirel calismayla
birlikte, asagidaki malzeme de kullanilarak bir girisimde bulunulmustur: the
U.S. Business Investments in Foreign Countries: Census of 1957 (Washin-
gton: U.S. Government Printing Office, 1960) (bundan sonra 1957 Yilli§
olarak anilacaktir) ve the Foreign Business Investments in the United States,
Census of 1959 (Washington: U.S. Government Printing Office, 1962) (bun-
dan sonra 1959 Yilhgi olarak anilacaktir). Ne yazik ki 1966 Yilhigi yazim za-
maninda heniiz yayinlanmamisti (Latin Amerika Konseyi raporunda icerilen
Latin Amerika hakkmdaki bazi 6n sonuglar harig).

Burada kullanilan malzeme, tiiketici nitelikte olmaktan cok, &drnckleyici
niteliktedir. Simdilerde, onceleri sadece sayisal ydnden degerlendirmesi
yapilan ¢ok sayida hipotez icin tam olcekli ekoliometrik ¢éziimlemeler ya-
ptlmasinin olanakl olacagi bir noktaya ulasmak Uzereyiz. Fkli veriler, test
edilme olanag olan bazi iliskileri gostermektedir. Veri bulunmayan ancak
yakin zamanda veri bulunabilecek olan bazi durumlarda, yaklagimin gizgile-
rini gostermek amaciyla bir girisimde bulunulmustur.

318
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Denememin altinda yatan cerceve, Birlesik Devletler’in
bir tlkede yaptigr dogrudan yatirim miktarim tanimlayan asa-
gidaki denklemde 6zetlenebilir:

D=X>(1- b)K,

Burada D verili bir tGlkede Birlesik Devletler’in toplam ya-
tirimidir, av i sanayi dali varliklarinda Amerikan istirakleri
tarafindan sahip olunan paydir, b, bir istirakin yerel olarak fi-
nanse edilen degerlerinin payidir, Kh i sanayi dalinin sermaye
stogudur. Bu denkleme gore Birlesik Devletler’in bir ilkeden
digerine dogrudan yatirim varyasyonlari, (¢ faktoérden birin-
deki varyasyonlara atfedilebilir. Bu u¢ faktérden ilki, sanayi
orgutlenmesifaktori a, tarafindan temsil edilir; bu sézkonu-
su yabanci tlkede, her bir sanayi dalindaki Amerikan piyasa
payidir. Bu pay oligopolci rekabet tarafindan belirlenir ve
Amerikan firmalarinin giciine, yabanci rakiplerin glctine ve
oligopolci rekabetin tesadiiflerine baglidir. Sanayi dallarinin
cogu icin a, degerleri sifirdir, ancak az sayida sanayi dali igin
bu degerler kiresel dlgekte yiiksektir.

ikinci faktér olan uluslararasi finans faktorii (1 - bf ta-
rafindan temsil edilir. Bu ana firmanin istirakine ait varhklar-
daki finansal payidir. Bu oran her ne kadar belirli bir diizeye
kadar s6zkonusu sanayi dalinin 6zel niteliklerine baglysa da,
esas itibariyla ev sahibi lkenin sermaye piyasasinin durumu-
na ve siyasal faktdrlere baghdir. Son olarak Birlesik Devlet-
ler’in herhangi bir tlkeye dogrudan yatirim hacmi o iilke sa-
nayisinin bilesimine baghidir; her bir sanayi dalinda sermaye
stogu vektori olan bu faktor K,s degerleri tarafindan temsil
edilir. Verili bir Gilkede dogrudan yatirim miktari blylk 6lci-
de, dogrudan yatirimin iliski kurmak egiliminde oldugu sana-
yi dallarina o tilkenin daha énceden sahip olup olmadi§ina ya
da aj de@erinin dusik olma egiliminde oldugu sanayi dallari-
na sahip olup olmadigina baghdir. Bu da dolayli olarak ciddi
bicimde devletin sanayilesme stratejisine baglidir.

D, ah b, ve Aynin zaman icindeki bazi niteliklerini incele-
mek icin yapabildigim kadariyla mevcut malzemeyi kullan-
maya ve bu degerleri diger buyukliklerle iliskilendinneye
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calismak istiyorum. Ancak suna dikkat edilmelidir ki. bu sa-
yilarin kendileri temel ilgi konulari degildirler, bunlar ancak
daha karmasik bir zincir icindeki aracilardir. En alt seviyede
insanlari ilgilendiren sey, degerlerin olusturulmasina ve pay-
lasilmasina katilim diizeyidir. Bu sadece temel ilgi alanimiz
olan ekonomik refahi icermemektedir, ama Harold Laswell’in
kategorilerini2 izleyecek olursak, ayni zamanda iktidar,
esenlik, aydinlanma, beceri, diristlik, sefkat ve saygily! da
icermektedir. Ancak dogrudan yabanci yatirimin ampirik
parametreleriyle, bu deg@erler arasindaki iliskiler, “olgular”
tizerinde anlasabildigimiz kadar kolay anlasabilece§imiz bir
iliski tirl degildir.

Akilda tutulmasi gereken bir bagska dnemli 6zellik, bilim-
sel olarak (ekonometrik olarak) sdylenirse, verileri yorumlar-
ken ekonomik c¢oziimlemeyi siyasa! ¢oziimlemeden ayirma-
nin uygun olmadigidir. a,, /),, ve /C katsayilari yalnizca ekono-
mik gicler tarafindan belirlenmezler. Devletin, belirli sanayi
dallarinin élgegini, bir firmanin borglanabilme miktarini ve
Birlesik Devletler’in payim belirlemedeki etkisi agiktir. Esit
derecede énemli bir baska konu a,, /5, ve A'/nin buyuklikleri
ya vergiler Uzerinde yarattiklari etki aracihigiyla ya da devle-
te baski yapan c¢ikar gruplari Gzerindeki etki araciligiyla hi-
kiimet politikalarini etkilerler. Ornegin a,’deki bir yiikselis,
ulusal firmalarin ya Amerikan yayilmasini 6nlemek igin ya
da Amerikan firmalarina daha biyuk bir pay ve politika be-
lirlemede daha ¢ok s6z hakki verilmesi igin hikimete bas-
ki yapmalarina yol acabilir. Bu iliskiyi gérmezden gelmek,
indirgenmis bir denklem bigiminin, 6ngéri ve politika belir-
lemede bu indirgemeden kaynaklanan hatalari iceren yapisal
bir denklem olarak yorumlanmasi tehlikesini gbze almak de-
mektir.3

2 Harold P. Lasswell ve Abraham Kaplan, Power and Society (New Haven,
Conn.: Yale University Press, 1950).

3 Bu konu, J. Bhagwati re digerleri (ctl.). Trade, Balance of Payments and
Growth: Papers in International Economics in Honour of Charles P. Kind-
leberger (Amsterdam: North-Holland Publishing Co., 1970) icinde, Step-
hen Hymer and Stephen Resniek, “International Trade and Uneven Deve-
lopment,” (bu kitabin 5. B6limi olarak yeniden basiimistir) daha detayl
olarak gelistirilmistir. Keza yabanci yatirim ¢dziimlemesi iginde siyasal ve
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Tarihsel bakis agisi

Dogrudan yatirim, ¢ok uzun bir tarihi gecmise sahiptir (bkz:
Tablo 1). Birlesik Devletler’in ¢okuluslu firmalarinin ¢ogu,
uluslararasi alanlarina uzun siire énce, genellikle Buhran’dan
once, bazen I. Dinya Savasi’ndan 6nce basladilar. En énemli
firmalardan bazilar, dis etkinliklerinin baslangicinin izlerini
1900'lerden 6ncesine kadar stirebilmektedirler. 1914°te Birle-
sik Devletler’in yurtdisi dogrudan yatirimlari 2,5 milyar do-
lara gitkmisti. Dolayisiyla yatirim alan bir tlke agisindan yeni
bir olgu gibi gérinen sey, firmanin bakis agisindan genellikle
eski bir pratiktir.4

ekonomik denklemleri bitiinlestiren makaleler igin bkz: H. G. Johnson, “A
Theoretical Model of Economic Nationalism in New and Developing Sta-
tes,” Political Science Quarterly, Cilt. 80, June 1965 ve Albert Breton, “The
Economics of Nationalism,” Journal of Political Economy, C. 72, No. 4,
Agustos 1964.

4 Yabanci yatirrmin saygidegder olusuna iliskin baska bir kanit asagidaki gibi-
dir: 1957 Yilhgi, toplam yatirimin yizde 65’inin 1946'dan énce kurulmus
fabrikalarda yogunlastigini gosterdi (s. 99). Gerek buhran sirasinda, gerek-
se savas sirasinda ¢ok az fabrika kuruldugundan fabrikalarin cogunun 1930
oncesinde kurulmus olmasi gerekir. Bu bilgi, 1950 yatirimlarinin yaklasik
yilizde 60" inin 1950 6ncesinde kurulan fabrikalarda oldugunu bulgulayan (s.
50) su kaynak tarafindan da dogrulanmaktadir: the Direct Prit ate Foreign
Investments of the United Stales: Census of 1950 (Washington: U.S. Go-
vernment Printing Office, 1953). Birlesik Krallikta, 1953'tc. Birlesik Del-
iciler tarafindan kontrol edilen tesebbislerdeki istihdamin yarisinin tamami
1914°ten 6nce kurulmus firmalardaydi: John H. Dunning, American Invest-
ment in British-Manufacturing Industry (London: George Allen and Unwin,
1958), s. 95. Brash, Avusturalya’da, Amerikan firmalarindan olusan trnekle-
minde, 1962'deki istihdamin yarisindan fazlasinin, faaliyetlerine 1929'dan
once; esas itibariyla 1920-1929 arasinda baslayan firmalarda bulundugu
bulgusuna ulasti. Donald T. Brash, American Investment in Australian In-
dustry (Canberra: Australian National University Press. 1966). Bunlarin
lcte ikisi 1939’dan 6nce basladi. Deane, Yeni Zelenda’da butun Glkelerden
cevap verenlerin 1965 istihdaminin yizde 34’inin 1930 dncesinde; yizde
50’sinin 1939°dan 6nce kurulan firmalarda bulundugunu gésterdi: R. S. De-
ane. Foreign Investment in New Zealand Manufacturing (Wellington: Sweet
and Maxwell, 1970). Bu istatistikler fabrika subesinin faaliyetlere basladigi
tarihleri esas almaktadir. ilgili kavram ise, ana firmanin ilk olarak disariya
gittigi tarihtir. Eger firmanin disariya gittigi tarihe iliskin teriler elde edile-
bilseydi, bu veriler piyasaya yeni girenlere tekabil eden yatinin oranlarinin
¢ok daha kiigiik bir oran oldugunu gdsterecekti. Ayrica su kaynaklarda goste-
rilen 6rnek olay ge¢mislerine bakiniz: Cleona Lewis, Americas Stake in In-
ternational Investments (Washington, D.C.: Brookings Institution, 1938); H.
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Tablo 1. Birlesik Devletler ¢okuluslu sirketlerinin zaman igindekiyayilma-
lari

Bitin Kanada Latin Avrupa Giiney Asya ve Diger
bélgelerde Amerika Somirgeleri Afrika

(a) Yabanci bir istirak isleten sirket sayisi

1901 23 6 3 22 2 0
1913 47 27 9 37 8 4
1919 74 54 16 45 14 8
1929 123 92 36 95 34 23
1939 153 123 72 116 63 33
1945 158 128 93 120 69 33
1957 183 167 155 160 105 83
1967 186 174 182 185 154 158

(b) Yabanci bir imalat istirak isleten sirket sayis

1901 19 5 3 16 1 0
1913 39 24 6 26 3 1
1919 64 48 10 30 7 4
1929 110 19 24 76 20 15
1939 135 102 56 96 44 18
1945 138 107 73 96 50 17
1957 174 142 131 144 85 61
1967 185 161 171 183 135 134

Karnak: J.W.Vaupcl ve J.P.Curlian, Cokuluslu Tesebbiistin Yaralilari (Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 1968), s. 69.

Firmalar yaslanmazlar ve 6lmezler. Flarry Johnson'un or-
taya koydugu gibi onlar California Redwood [Kizil] agaclari
gibi ebedi yasama sahiptirler ve bu, onlarin uluslararasi faa-
liyetlerine yansimaktadir. Yabanci tesebbiisin etkinliklerinin
zaman icinde azalmasi ve piyasa paylarinin dismesi egilimi
cok azdir. Bunun yerine bunlarin her bir tlkedeki istirakleri,
bir kez kurulduktan sonra, savas gibi olaganusti hallerde ug-
radi§i kesintiler disinda, o ulkedeki o sanayi dalma ayak uy-

Marshall, F. A. Southard ve K. Taylor, Canadian-American Industry (New
Haven, Conn.: Yale University Press, 1936); D. M. Phelps, Migration of In-
dustry to South America (New York: McGraw-Hill, 1936) ve F. A. Southard,
American Industry in Europe (Boston: Houghton MiffiinCo., 1931). Bu son
calismada Southard ¢ok sayida firmanin izlerini on dokuzuncu ylizyila kadar
geriye siirme olanadi elde etti. Birlesik Devletler'de yabancilar tarafindan
yapilan dogrudan yatirim da eski, diizglin oturmus istiraklerdeymis gibi go-
rinmektedir. 1959‘da Birlesik Devletler'de 6 milyar dolarlik dogrudan yati-
rimin yaklasik yiizde 80'i 1941’den énce kurulmustu (1959 Yillig).
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durarak blytme egilimindedir. Bir uluslararasi sirketten s6z
edildiginde, uzun vadeli bir sorundan séz ediyoruz demektir.5

Tarihsel tesadif belirli bir firmanin belirli bir Glkedeki pi-
yasa payinin belirlenmesinde énemli bir rol oynamaktadir. Et
sanayisini ve tutin sanayisini karsilastiran eski bir 6rnek bu
6nemli olguyu gdstermeye yardimci olabilir.6 On dokuzuncu
yizyilda Birlesik Devletler, Biyuk Britanya ve Avrupa’ya et
ihrac etti. Ancak dondurulmus nakliyeciligin gelisimi, Avru-
pa’nin kendi ithalatini Birlesik Devletler’den Latin Ameri-
ka’ya kaydirmasini daha ekonomik hale getirdi. Hem ingiliz,
hem de Amerikan firmalari Latin Amerika’da et paketleme
fabrikalari kurdular. Bunun dzerine amansiz bir ¢atisma orta-
ya ¢iktl, ama her iki Glkenin firmalari da sanayi dalinda kal-
maya devam ettiler.

Bu 6rnegdin tersi olan tiitiin érneginde, ingiliz titiin sana-
yisinin, Amerikan sermayesi tarafindan isgalini Ingiliz fir-
malarinin butiinlesmesi izledi; bunu kiran kirana bir rekabet
dénemi ve Amerikan tatindnin Britanya disinda kalmasi ta-
kip etti; bu da ingiliz sermayesinin Amerika disinda kalma-
sini saglayan bir piyasa paylasimi anlasmasiyla karsilandi ve
sonunda tguncu piyasalari idare etmek icin bir ortak girisim
kuruldu. Daha sonra anti-trgst kararnamesinin parcasi olarak
Amerikan Tobacco, payini ingiliz-Amerikan Tutin Sirketi
lehine elden cikarmaya zorlandi. Benzer sekilde, kimya sa-
nayinde Amerikan firmalarinin Avrupa’daki dustk dizeyli
dogrudan yatinm ve ylksek diizeyde lisanslama temeline
dayanmasl, bu sanayi dalinda Atlantik’in her iki yakasindaki
biyuk firmalarla tanimlanan 6zel bir oligopolcii muvazaaya
ulastimis oldugunun yansimasidir. Keza Imperial Chemical

5 Ornegin Kanada’da. yabanci firmalarin payi diisme yéninde egilim goster-
memistir ve yukselmektedir: Dominion Bureau of Statistics, Canada s Inter-
national Investment Position, 1926-1954 (Ottawa: Queen’s Printer. 1958) ve
Foreign Ownership and the Structure of Canadian Industry (Ottawa: Que-
en's Printer, 1968). ingiltere icin, Dunning’in ingiliz sanayisinde Amerikan
payinin egilimi arastirmasinda savas tarafindan desteklenen hafif bir dusme
bulunmustur; bu arastirmada 115 firma sorgulanmis, bunlardan sadece 15°i
paylarinin distiguni iddia etmis, 63 firma bir artis oldugunu ve 37 firma
degisim olmadigim bildirmistir: (Dunning, a.g.e., s. 184).

'* L. Corey, Meat and Man (New York: Viking Press, 1950), s. 202-6. Tutun
lzerine bkz: Dunning, American Investment, a.g.e., s. 30-1.
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firmasi ile Kanada’daki Du Pont firmasi arasindaki musterek
girisim de bir anti-trgst yasasi tarafindan bozuldu.

Savaglar da piyasa paylarinin belirlenmesinde dnemli bir
etmen olmustur. Birlesik Devletler’de, genel kaliba aykiri ola-
rak daha 6nceden yabancilarin mulkiyetindeki firmalar, belli
sanayi dallarinda yerel firmalara boyun egmislerdir. Ancak
bunlarin ¢cogu Alman istiraklerine elkonuldudu ve bazi ingi-
liz firmalarinin Birlesik Krallik’m miibadele gereksinimlerini
karsilamak icin satildi§i zamanlar olan savastan kaynaklanan
ozel durumlardi. ingiliz firmalarindan bazilari ortakliklarini
daha sonralari geri satin aldilar.

Boylece genis bir tarihsel kalip cesitliligi gézlemleyebil-
mekteyiz. Tek bir sanayi dalindaki firmalar dunyay! c¢ikar
alanlarina bolebilirler; diyelim ki Amerikan firmalari kendi-
lerini Latin Amerika’yla, Avrupa firmalari kendilerini Asya
ve Afrika’yla sinirlayabilirler ve timiu Kanada’yla rekabet
edebilirler. Bir baska sanayi dalinda, firmalar ¢ok daha ya-
kindan ishirligi yapabilirler ve kendi bulunduklari dlke di-
sindaki bolgelerde faaliyette bulunmak igin ortak girisimler
kurabilirler. Daha baska sanayi dallarinda firmalar muvazaa
yapmak yerine yarisabilirler ve bunlarin her biri yabanci l-
kelerin cogunda fabrika subeleri kurabilir. Apriori olarak bu
permitasyonlardan ve kombinasyonlardan hangisinin secile-
cegini belirlemek olanakl degildir; oligopol teorisinin belir-
sizligi kendisini dogrudan yatirimin belirsizliginde gosterir ve
<y lcri herhangi bir dogruluk derecesiyle tahmin etme konu-
sunda buyik bir zorluk bulunmaktadir.

Ancak dogrudan yatirnmin altinda yatan sistem, pozitif
bir geri besleme déngusiyle tanimlanma egilimindedir ve bir
yapl, bir kez kurulduktan sonra kendisini yeniden dretme egi-
limindedir. Bu da gelecekteki karlarin belirlenmesinde bas-
langi¢ pozisyonlarinin 6nemini vurgulamaktadir ve kismen,
is adamlarinin yatirim stratejilerini belirlerken kérliliktan
daha ¢ok piyasa pozisyonuna vurgu yapma nedenlerini acik-
lamaktadir (bu ayrica devlet sinirlamalari icin bir argiman
olarak kullanilabilir, yani korunacak bebekfirma argiimant).

Ancak gecmisin kaliplarini gelecekte korumak tamamiyla
yanhs olacaktir. Oyle gériinmektedir ki simdilerde temel bir
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Tablo 3. Kanada, Avusturalya ve Yeni Zelanda igin ¢okuluslu sirketlerin
sizmalarina iliskim énlemler (yuzde)

Kanada
Tim sanayiler Biyik firmalar
1945 1954 1961 Avustralya Yeni Zelanda
Sabit varhklar
Arazi ve binalar 6.9 25
Tesis ve makineler 10.2 35
Ciktinin degeri 20 30 49 7.0 26
Katma deger 20 29 47 - 26
istihdam 16 21 44 5.1 20
Ucretler ve maas gelirleri - - 42
Kar 18 25
Kurumlar 13 2.0 37 - 5
Amortismanlar
Arazi ve binalar 14.8
Tesis ve makineler 13.1

Kaynak'. Kanada: Dominion istatistik Biirosu, Kanadahin Uluslararasi Yalinin Po-
zisyonu 1926-1954; Gideon Rosenbluth, “Yabanci Kontroli ve Sanayi Temerkiizi”-
Reporlfor the Task Force on the Structure of Canadian Industry (Ottawa: Queen’s
Printer, 1969). Blyik Firmalar, Kanada’da 25 milyon dolardan fazla sermaye ya-
tirimi olan tesebbdislere ait imalat kuruluslarini ifade eder. Avusturalya: Donald T.
Brash, Avusturya Sanayisinde Amerikan Yatirimi. Veriler ankete cevap veren Birlesik
Devletler firmalarinin cevaplaridir. Yeni Zelenda: R. S. Deane, Yeni Zclenda imalat
Sanayinde Yabanci Yatirim. BUtin yabanci firmalara iliskin veriler.

alt st olusa taniklik etmekteyiz. Ylzyilin baslarinda kurul-
mus olan piyasa kaliplarinin ellili yillara kadar istikrarl bi-
cimde kaldigr goraldi, ancak simdi uluslararasi ekonominin
yapisinda radikal kaymalar meydana gelmektedir ve ¢ok sayi-
da sanayi dali, farkli uluslarin firmalari arasindaki yogun oli-
gopolcii rekabetle nitelenmektedir. Gelecek birka¢ yil icinde
piyasa paylari kalibinda kaymalar ve dalgalanmalar bekleye-
biliriz; ancak eger ge¢cmis herhangi bir anlamda 6l¢it olustu-
ruyorsa, baska bir uzun dénem boyunca istikrarli kalacak olan
yeni bir kalip ortaya ¢ikacagi tahmininde bulunma riskine gi-
rebiliriz. Piyasa paylari bakimindan Avrupa’nin durumu sim-
diden istikrar kazanma yolunda islemeye baslamis goriiniyor,
ancak Dogu Avrupa, Asya, Afrika ve Latin Amerika’da savas
yeni basliyor goriinmektedir.
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Birlesik Devletler ticaretinin yurtdisindaki hizli biytmesi

Birlesik Devletler sirketlerinin yabanci piyasalara yayilma
dizeyine iliskin yeterli veri bulunmamaktadir, ancak Ameri-
kan sirketlerinin butin yabanci Ulkelerdeki toplam yatirimi
cok buydktir. Halihazirda bu yatirrmin toplami 70-75 milyar
ABD dolaridir ve son yillarda yillik olarak yaklasik 5-7 mil-
yar ABD dolari kadar blyumustir (Bkz: Tablo 2). Suna dik-
kat edilmelidir ki bu sayilar sadece Amerika’daki ana firma-
nin yurtdisinda bulunan kendi istirakine yatirilan sermayeyi
gostermektedir ve fakat bu sirketin kontroli altindaki toplam
varliklari gdstermemektedir. Amerikan sirketlerinin disarida
faaliyet halinde olan toplam varliklari, yatirilan sermayeden
cok daha fazladir ve bunlarin muhtemel kayith degeri 110
milyar ABD dolara esittir. Amerikan sirketleri, faaliyette bu-
lunduklari Glkede, istiraklerinin yerelde gereksinim duyduk-
lar1 sermayenin ortalama olarak yiizde 40’mi borg¢lanabilecek
yetenektedirler.

Birlesik Devletler sanayisinin yurtdisina yayilma diizeyi
llkeden llkeye 6nemli oranda degisir. Kanada’da ve bazi az-
gelismis Ulkelerdeki yabanci yatirrm mevcut sermaye stogu-
nun oldukca blyik miktarlarini olusturur. Dinyanin geriye
kalaninda Amerika’nin payr 6nemli miktarda daha disuktir.
Bu pay, goreli olarak konusulursa, Avrupa'da héla dusuktir,
ama dinamik sanayi dallariyla iliskili oldugu o6lg¢iide hizla ve
dikkate de§er dnemde biiyimektedir. Japonya’da yiizde bir-
den daha dusuktdr.

Soru, bilyiik olanin ne kadar bilyiik oldugudur? Onemini
degerlendirebilmek igin yabanci yatirimi neyle karsilastirma-
miz gerekir: Ulusal gelirle mi, toplam sermaye stogu ile mi ve
istihdamla iri, bu degiskenlerin sadece imalat sektériindeki
degeriyle mi ya da imalat alaninda secilmis sanayi dallariyla
mi?

Genelde, c¢okuluslu sirketlerin istirakleri, ortalamadan
daha buyik, daha sermaye yogundurlar ve bunlar, ev sahi-
bi Glkenin 6dedigi tcretlerden daha yliksek (cretler dderler.
Bunlarin sermayeye katilim hisseleri ve kar paylari, bu yuz-
den genellikle hasiladaki paylarini asar, bu da dolayl olarak
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Tablo 4. Birlesik Devletler sirketleri tarafindan fabrika ve donaniina Birle-
sik [Devletler 'de ve disardayapilan harcamalar (ABD milyar dolar)

Yil ABD'deki Yurtdisindaki Yurtdisinin yurticine orani
1957 182 4.8 26
1958 13.8 41 30
1959 141 3.7 26
1960 16.4 3.8 23
1961 15.6 41 26
1962 16.5 4.6 28
1963 175 5.1 29
1964 20.7 6.1 29
196.6 24.9 7.4 30
1966 29.8 8.6 30
1967 30.2 9.2 37
1968 30.0 9.4 31
1969 33.6 114 34

1966 icin sanayi kollarina gore

Gida 1.440 0.205
Kagit ve kagit hamuru 1.460 0.270
Kimya 2.960 1.159 39.2
Lastik 0.430 0.118
Matbaacilk 1.802 0.463
Makine 2.990 0.765 25.6
Elektrikli makine 1.120 0.265 23.7
Ulastirma donanim 2.990 1.119 374
Madencilik ve petrol 5.910 3.553 60.1

Kaynak'. Mevcut Ticarl isler Arastirmasi, Eylill 1966, Ocak 1970, Mart 1970.

istihdamdaki paylarini asar (bazi érnekler icin Tablo J’e ba-
kiniz). Diger taraftan, Birlesik Devletler’in ¢cokuluslu sirket-
lerine ait istirakler, kisi basina, ana sirketinkinden daha az
bir sermayeye sahiptirler ve daha dusuk ucretler dderler; bu
yizden, buradaki ¢okuluslu sirketlerin istihdamdaki yabanci
payl, hasiladaki ya da kérlardaki yabanci payini asar.

Gozlemcinin amaclarina, kendi teorisi ve @nyargilarina
bagl olarak kullanilabilecegi gosterge sayisi ¢cok biyik mik-
tardadir. Ancak dogrudan yabanci yatirnm baska ekonomik
serilerden ¢ok daha hizli bliytiduginden, hangi oran secilirse
segilsin, mevcut egilimler siirecek olursa, niceliksel degisi-
min niteliksel bir degisime donistigi yerdeki kritik noktaya
oldukca kisa siirede ulasilmasi muhtemeldir. Asagidaki or-
nekler gosterge niteligindedir.

ilk olarak, 1957°de tim Birlesik Devletler sirketlerinin
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yurtdisi faaliyetlerinden elde ettigi 6 milyar ABD dolarinin
ekledigi deger. Birlesik Devletler’in o yilin madencilik ve
imalat sanayinde rettigi (yaklasik 12 milyar ABD dolari) top-
lam ulusal gelirinin sadece yizde 13’0 kadardi; ancak 1957
ile ginimiz arasinda yurtdisi etkinlik muhtemelen (¢ katina
ctkmisken, Birlesik Devletler’deki etkinlik sadece iki katina
cikmistir (bkz: Tablo 4). Birlesik Devletler ticaretinin yurtdi-
sindaki fabrika ve donanim harcamasi 1957°de, icerideki har-
camalarin geyredi kadardi ve 1969°da yaklasik ugcte bire kadar
artti. Bu oranlar belirli sanayi dallarinda ¢ok daha yuksektir.

ikinci olarak Birlesik Devletler’in disaridaki firmalarini,
Fortune dergisinin en blyuk 500 Birlesik Devletler sanayi
sirketiyle ve en biylk 100 (ya da 200) Amerikali olmayan
sirketle karsilastiran Tablo 5, yurdisindaki Amerikan sanayi-
sinin, kendi basina, oldukca buylk bir lkenin sanayi sekto-
riine esit oldugunu ve kendi ana firmalarina gore hizlica biyi-
mekte oldugunu gostermektedir. Bliylilk Amerikan firmalarina
gore, yurtdisi faaliyetler oldukga 6nemlidirler ve hizlica bi-
ylmektedirler.

Uclincui olarak, Birlesik Devletler’in yurtdisindaki dreti-
mi, son yirmi yil boyunca yillik yizde 10 civarinda buyirken,
Birlesik Devletler ihracati sadece ylzde 5.4 artmistir; bu da
Birlesik Devletler sirket stratejisinin, diinya piyasasinin mey-
dan okuyusunu karsilamak ic¢in dramatik bir degisim icinde
oldugunu gostermektedir.

Dordlncu ve son olarak imalat sanayinin artan 6nemine
ve Ozellikle bu sanayinin, gelismekte olan diger llkelerin ge-
lecekteki bir habercisi olan Latin Amerika’daki hizli biiyime
oranlarina dikkat etmemiz gerekir (bkz. Tablo 6).

Mevcuttaki egilimler gelecege yansitilirsa ne olur? Orne-
gin Judd Polk. Birlesik Devletler’in yurtdisindaki yatirimla-
rini ve Birlesik Dev letler ile baska yerlerdeki bitin yabanci
yatirirmlarini dikkate alarak, bu yatirimla iliskili olan ulusla-
rarasilasmis tretimin, toplam dinya tretiminin ceyregi kadar
oldugunu tahmin etmektedir.7 Polk bu orani elde etmek igin

7 Judd Polk. Irene WzMeisler ve Laurence A. Viet tarafindan talimin edilen
biylme oranlar igin: United States Production Abroad and the Balance oj
Payments (New York: National Industrial Conference Board. 1966).
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Tablo 6. Birlesik Devletler vahana yatirimlarinin biyimesi

Latin Amerika

Dogrudan yatirimlarin (Milyar ABD Dolari)
yilsonu degeri Kazanclar . Toplam imalat

Yillar ~ (Milyar ABD Dolari) (000 ABD Dolari)  Imalat Yatirimlari

1950 118 1,766 3.8 3.6 781
1951 13.0 2,236

1952 147 2,327

1953 16.3 2,258

1954 17.6 2,398

1955 194 2,878

1956 22,5 3,298

1957 25.4 3,561 8.0 8.6 13
1958 27.4 3,014

1959 29.8 3,241

1960 31.8 3,566 11.0 8.4 15
1961 34.7 3,815 12.0 9.2 17
1962 37.3 4,325 13.2 9.5 19
1963 40.7 5,587 14.9 9.9 2.2
1964 445 5,077 16.9 10.3 2.5
1965 495 5,460 193 10.9 2.9
1966 54.8 5,702 22.1 115 3.3
1967 59.5 6.034 24.2 12.0 3.6
1968 65.8 7,010 26.4 13.0 4.0

Kaynak: Survey of Current Business (gesitli sayilar), Census of 1950 ve Census of
1957.

iki dolar degerindeki uluslararasi her Griinin, bir dolar dege-
rindeki kisminin dogrudan yatirimla ve daha az miktardaki
kismin da baska yatirim tirleriyle iliskili oldugunu varsayar.
Tablo 5’e gore bu satislar bakimindan mantiksiz degildir, an-
cak katma deger bakimindan asiri yiiksektir. Uluslararasila-
san sektoriin ylzde 8 ve uluslararasilagsmayan sektdriin yiizde
4 blyidugu varsayimina dayanarak, uluslararasi tretim, 2005
yilinda toplam diinya Gretiminin ylzde 50°’sine ve 2040 yilin-
da ise yuzde 80’ine tekabiil edecektir.8

Ozetle Birlesik Devletler yatirimlarinin biytimesi ¢ok hiz-
I olmustur (1950°den 1970’e yillik ylizde 10). Bu oranda, bu
yatirimlar her yedi yilda bir ikiye katlanir. Ongéri hesabina
gore, gelecek otuz ya da elli yilda bu blyume oranin yansima-
lari ¢cok biyuk olacaktir. Hangi beklentiler strdirilebilecek-
tir? Ekonomik kosullar, yani piyasanin biyikligi ve rekabet
durumu olumludur. Cokuluslu sirketlerle iliskili Grunlerin
diunya piyasasi (dayanikli tiketim mallari, kitlesel orta sinif

s Judd Polk, “Intcmationalization: A Production Explosion and a Political
Challenge,” Business Abroacl, C. 95, No.2, Subat 1970.
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piyasasinin diger kalemleri, arti anahtar dayanikl tretim mal-
lari) hizli sekilde genislemektedir. Diger Ulkelerdeki dnemli
rakipler, eger ABD bu piyasalarin avantajini kullanmayacak
olursa, bu piyasalarin avantajlarini kullanmaya hazirdir. Do-
layisiyla yurtdisi yatirirma devam edilmesine iliskin baski
yuksektir.

Siyasal gicler ayri bir konudur. Bu gugler son yirmi yi-
lin Gssel buylmesini S bigimli Lorenz egrisine donustirmek
amaciyla israrh bir baski uygulama egilimindedirler. Sorun
déndm noktalarinin ne zaman ve nasil gelecegidir.

Pfizer Sirketi Genel Mudird John Powers’in ortaya koy-
dugu gibi sorun “pratigin, teori ve politikanin ilerisinde ol-
masidir.”9 Cokuluslu sirketler giindelik is pratiklerinde, tiike-
ticileri ve Ureticileri birbirleriyle kuresel 6lgekte iliskilendir-
mektedirler ve yeni bir diinya yapisi yaratmaktadirlar. Bu da,
surdirilecekse, yasal, siyasal ve ideolojik cercevede surece
karsilik gelen radikal degisimler gerektirecektir. Dolayisiyla
cokuluslu sirketler bu degisimleri gerceklestirmek icin siyasal
iktidari seferber etmek zorunda kalacaklardir ya da ge¢miste
oldugu gibi biylimeye devam edemeyeceklerdir. Siyasal ikti-
dari seferber edebilirler mi?

George Ball'in simdi meshur olan, ulus devletler arkaik
kavramlarda kok salmis modasi ge¢cmis kuramlarken, sirket-
ler moderndir bicimindeki argimanini baslik olarak kullanan
Business Week® sunlari yazdi: “Kiresel bir tesebbis icin
ulusal sinirlar ugucu mirekkeple cizilmektedir.” Cokuluslu
sirketlerin gorevi, Birlesik Devletler dahil, ulusal devletleri
daha yiiksek bir karsilikli bagimhilik diizeyini kabule; glimriik
tarifeleri, 6demeler dengesi kontrolleri ve muhtemelen para
ve maliye politikalari bicimindeki genis cesitlilige sahip ge-
leneksel politika araglarindan vazge¢meye - ekonomilerinin
belli sektdrlerini ¢cokuluslu sektdriin cikarlarina kurban etme-
ye ve uluslararasi bir 6zel milkiyet sisteminin strdiriulmesine
ve korunmasina iliskin maliyeti kabul etmeye ikna etmektir.

Cogu ulus devletin son yirmi yil boyunca ¢okuluslu sirkete

9 John Powers, The Multinational Company (New York: Pfizer Public Relati-
ons Department, 1967).
1 “Management Outlook,” Business Week, Subat 17, 1968, s. 112.
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karsi pozitif tutumlari, gelecekteki pratigin iyi bir gostergesi
olmayabilir. Cokuluslu sirketler, elverisli pozisyonlari (buyiik
Olcek, genis ufuklar, yeni teknolojiye yakinlik) ve elverisli
cevre (Birlesik Devletler'in bastaki genis altin rezervleri. Or-
tak Pazarin olusumu, yabanci yatirimin kiiciik 6lcegi) kosul-
lari nedenleriyle diinya ekonomik yapisindaki devrimin dnci-
st durumundaydilar. Bundan sonraki etabin, ekonomiden ¢ok
siyasete vurgu yapmasi ve is diinyasi icin cok daha az 6zgur
olacak bir ele yapilan vurguyla nitelendirilmesi muhtemeldir.
Catisma, cokuluslu sirketleri savunanlarin ortaya koymaktan
hoslandiklari gibi, ulusalcilik ve enternasyonalizm arasinda
ya da baskalarinin tercih ettigi gibi sirketlerle ulus devletler
arasinda degildir, ama sirketler ve ulus devletler iginde, kimin
neye karar verecegi ve kimin neyi aldigi konusunda miicadele
eden insan gruplari arasindadir - yani catisma diinya piyasa-
larindaki paylari Gzerinde mucadele eden biyuk sirketler ara-
sindadir, uluslararasi diizeyde hareketli olan buyik tesebbis-
ler ile boyle bir hareketlilii olmayan kicik tesebbisler ile
emek arasindadir; idar? pozisyonlar tizerinde farkl Glkelerin
orta siniflari arasindadir; bir tlkedeki ylksek ucretli emek ile
bir baska ulkedeki disik Ucretli emek arasindadir ve her bir
ulkede dislanan gruplar ile o ulkedeki seckinler arasindadir.
Yabanci yatirimin sirekli genislemesi, bu catismalarin
bazilarini yogunlastiracaktir. Ornegin Birlesik Devletler ola-
yinda yabanci yatirim, ekonomiyi daha acik ve ydnetilmesi
zor hale getirmistir; vergileme, 6demeler dengesi politikasi,
ulke disi dokunulmazligr ve yabanci yardim konulari tizerin-
de, uluslararasi yatirimcilarla yerel ekonominin geriye kalani-
nin ¢ikarlari arasinda catismalar ortaya ¢ikmis bulunmaktadir.
Cokuluslu sirketler, dis gelirler izerinde vergiyi azaltmak ve
anti-trost yasalar ile diger dizenlemelerden bagisik olmak
istemektedirler. Bu sirketler, Birlesik Devletler’in 6demeler
dengesini dis yatirim aracihigiyla degil, deflasyon ya da itha-
lat kontroll aracihgiyla ayarlamasini istemektedirler; bunlar
Birlesik Devletler'e belirli alanlarda ucuz emek riinQ ithali
genislemesine izin.,verilmesi i¢in belli mallar Gzerinde daha
dusuk gumrik tarifeleri talep ederler; bunlar dis yatirimlarini
tamamlamak igin dis yardim talep ederler. Birlesik Devlet-
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ler’deki mevcut ekonomik ve siyasal gerilimler veri alindi-
ginda, ¢okuluslu sirketlerin kendi genislemeleri karsisindaki
direnclerin (stesinden gelebilmeleri igin gerekli ittifaklar
olusturup olusturamayacaklari kuskuludur.

Eder ¢okuluslulasmayr savunma karsilijinda aninda ka-
zandiran oduller verilseydi bu ittifaklar muhtemelen kuru-
labilirdi. Ancak Birlesik Devletler’in yurtdisi yatirimi, ge-
nellikle saldirgan olmaktan 6nce savunmacidir: Yani, yeni
bir zengin piyasayl kapmaktan c¢ok, mevcut pozisyonunu
korumayi amaclamaktadir. Ustelik yeni uluslariisti politika
araclari insa edilmeden 6nce geleneksel para, maliye ve diger
politika araglarinin kademeli erozyonu, hikimetin etkililik
sureclerinde -bir ulusal gelir kaybina ve belki de daha cid-
di bir ekonomik krize yol agabilecek- bir bosluk yaratabilir.
Son olarak uluslararasi 6zel milkiyeti elkoymalardan koru-
manin maliyeti artmaktadir ve artmaya devam edecektir, ¢in-
kil asagida tartistigim gibi, cokuluslu bir sirket sistemi, hem
bir bitun olarak dinyada, hem de Birlesik Devletler’in bizzat
kendisinde, yaygin katihmi gelistirmek konusunda ¢ok az sey
vadetmektedir ve bu sistemin sagladi§i yararlar, genis 6lcide
nufusun kiclk bir azinhgiyla sinirlanmistir.

Yukaridaki ¢oziimleme spekdlatif ve tartismahdir. Onemli
noktalardan birisi bilimsel bir konu olarak, ekonomik ¢6zim-
leme kadar siyasal ¢oziimlemeyi de icerecek bicimde yabanci
yatirimin genislemeye devam edip etmeyecedi sorusunu or-
taya atmaktir. Bu yonde c¢ok is yaptlmasi gerekir. Etkilenen
cesitli gruplarin siyasal gucleri ve tepkilerine bakmaksizin
yabanci yatirimin gelir ve gelir dagihimi {izerindeki etkisini
cozimlemek isimizin sadece yarisini yaptigimiz anlamina
gelir. Cokuluslu sirketlerin (lkelerle baglantilari ¢ergevesin-
deki pratigi muhtemelen bir model olarak hizmet gorebilir.
Dupont, sermaye bitceleme kararlarinda temel bir ara¢ olarak
cevresel belirsizligi resmen dlgme y6ninde calismalar yapan
bir sirkettir. Proje halen arastirma asamasindadir, ancak bu
fikir, ekonomik kosullardan zorunlu olarak etkilendiginden
kusku duyulmayan yabanci bir piyasanin potansiyelini tahmin
etmeye calisma Utzerine kurulu bulunmaktadir. Ekonominin
durumu ise dolayh olarak, kismen yabanci tlke hiikkiimetinin
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uyguladigi maliye ve para politikalarinin bir fonksiyonudur.
Politika kararlari gercek ekonomik guglere; tlkedeki degisik
¢ikar gruplarinin tutumlarina ve hikimetin bu gruplari dikka-
te alma diizeylerine baghdir.

Dupont sirketinin arastirmacilari genis ekonomik model-
lerinin mali ve parasal béliminde, her tlkede kugik toprak
sahiplerinden 6zel bankerlere kadar, on besten yirmi civarina
kadar cikar grubu tanimladilar. Her bir ¢ikar grubu, biyukli-
gine, egitim diizeyine ve grup etkisinin hissedilmesini ola-
nakli kilan giiciine bagh olan “gizil bir etkiye” sahiptir. Oznel
olarak olcilen bu etki, “grup uyumu” tahminiyle cogaltil-
maktadir: Yani grubun, herhangi bir 6zel konuda biutin kay-
naklarini seferber etme olasihgi. Uriin bir “potansiyel etki”
6lcumudur. Bu, dolayh olarak hikimetin her bir etki grubuna
karsi hassasiyetini gosteren bir faktorle cogaltilmalidir. 1l

Amerikali olmayan ¢okuluslu sirketlerin buytmesi

Amerikali olmayan dogrudan yabanci yatirimi hakkinda Ame-
rikali olan dogrudan yabanci yatirimi hakkinda oldugundan
cok daha az sey bilinir. oecp-bpAc verilerine (Tablo 7) gére,
Birlesik Devletler disindaki toplam imalat Gretimi, sosyalist
ulkeler haric, Birlesik Devletler’in toplam imalat lretimine
esit iken ve diger Glkelerin bazi yatirim ve ihracat islemleri
Amerikan cokuluslu sirketlerin faaliyetlerinden kaynaklan-
masina ragmen, Birlesik Devlctlcr’in toplam imalat sektori
ihracati, diinya imalatcilarinin toplam ihracatinin geyregi ka-
darken, Birlesik Devletler dogrudan yatiriminin biyaklaga
yizde 60 kadardir.12

Amerikali olmayan dogrudan yatirimin biylime oranini
kesin bicimde saptamak guctir. Birlesik Devlctler’deki ya-
banci firmalarin yatirimi ellili yillar boyunca ve altmish yil-
larin baslarinda yavas biyudu, ancak son yillarda neredeyse
yizde 10 ortalamasina ulasmis bulunmaktadir (1966°da 9.0
milyar ABD dolari’ndan 1967’de 9.9 milyar ABD dolari’na

1 Stanford Rose, “The Rewarding Strategies of Multinationalism,” Fortune,
15. Eylil 1968, s.

2 A. Maizels, Industrial Growth and Workl Trade (Cambridge: Cambridge
University Press, 1963), s. 23, 85, 430, 431.
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Tablo 7. Biyik ulkeler tarafindan yapilan dogrudan yabanci yatiriminin
defter degeri, 1966 (ABD nulyar $)

Azgelismis Ulkelerdeki

Yatirimci Ulke Battin yatirimer ulkeler yabancl yatirimlar
ABD 54.6 16.8
Birlesik Krallik 16.0 6.2

Fransa 4.0 21
Almanya 25 0.9

isvigre 0.8 0.161
Kanada 3.2 0.534
Japonya 10 0.605
Toplam* 82.1 27.3

»Ayrica listelenmemis Ulkeleri de igermektedir.
Kaynak. OECD-DAC verileri ve Sidney Li. Rolle, Uluslararasi Sirket (New York:
International Chamber of Commerce, 1969)

ve 1968’de 10.8 ABD dolarfna). Avrupali ve Japon firma-
lar tarafindan, gelecekte yurtdisi yatirimlarini artirmakta israr
edeceklerini ummanin nedenleri vardir. Bu firmalar icin piya-
sa doygunlugunun artmasi nedeniyle, yatirim yerine ihracat
araciligiyla genisleme stratejileri giderek daha da guglesmis-
tir. Bunlar 6lgcekB bakimindan blyudiikce ve daha modern is
idaresi sistemleri gelistirdikce yatirrm kapasiteleri artacaktir.
Son olarak Birlesik Devletler’in altin rezervlerini kaybetmesi,
gecmiste Amerikali olmayan firmalarin disariya yatirim yap-
mada cesaretlerini kiran hiikkimet politikasindaki asimetrile-
rin ortadan kaldirilmasi yoninde isleyecektir.

Avrupa ve Japonya’ya ek olarak Rusya’nin ne yapacagi
konusunda da spekilasyon yapilmalidir. Rusya’nin ihracati
artmaktadir. Rusya’nin, kendi piyasalarina hizmet etmek igin
yerel meclis ve dagitim tesisleri kurmay1 arzu edilir ya da zo-
runlu bulmasi igin ne kadar zaman gegecektir ki?

Amerikali olmayan tesebbisler tarafindan artirilan dogru-
dan yabanci yatirim, Birlesik Devletler yatiriminin genisle-
mesinde hem rekabet¢i hem de tamamlayicidir. Avrupali ve

1B Rennes Universitesinden Clilles Bertin tarafindan disarida yatirrm yapma
egilimine iliskin olarak ekonometrik bir ¢alisma yuritilmektedir. Bertin’in
on bulgulari, 6lgek ile son yillarda Avrupa Firmalarina iligkin egrinin genel
bir yukariya kayisi arasinda keskin bir pozitif (sureksiz) iliski gosterecek gibi
gorunmektedir.
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Japonyali firmalari, kendi 6zel ¢ikarlarini kendi yararlarina
kullandikga Amerikan sirketlerinin hegemonik pozisyonlari
azalacaktir. Bu yararlar sunlari icerir: Rusya ve Cin'le iligki
kurmada daha biyuk esneklik; eski sémirgelerle belli 6zel
iliskiler; Japonya 6rnegindeki ucuz emek kullaniminda 6zel
deneyim; ortak tesebbisler, idare sdzlesmeleri vb. bakimla-
rindan daha biyuk esneklik; Birlesik Devletler’in i¢ siyasal
sorunlariyla daha az ilgilenmek. Bu firmalar, tipki altmish yil-
larda, tretimde ve ihracatta biylimeleri aracihgiyla yaptiklari
gibi, Birlesik Devletler firmalari icin disli bir tehdit olustura-
bilirlerdi. Amerikali olmayan lider firmalar 1957°den 1962’ye
kadar Amerikan firmalarindan daha hizli ve 1962°den 1967’ye
kadar da yaklasik ayni oranda biyudiler. Japon firmalari bu
dénem boyunca bundan ¢ok daha hizli biyuduler. 4

Amerikali olmayan firmalarin biiyumesinin tamamlayici
yonu, basit bir modelle gosterilebilir (Robert Rowthom’un
yardimiyla kullanilmistir):

S Cllb] +zzjyA  Cljm

Sj- a2\W\4 ;G t

burada S), i ilkesindeki buyuk firmalarin toplam biyuklaga-
nd; Yr i Glkesindeki toplam dretimi; air i Glkesinin,j ulkesin-
deki sirketlerinin piyasa payini gostermektedir. / altsimgesi,
Birlesik Devletler’i gosterir, 2 altsimgesi Avrupa ve Japon-
ya’yl gosterir ve 3 diger ulkeleri gosterir.

Mevcut durumda, Amerikali olmayan sirketlerin, Birle-
sik Devletler’deki payr (m,) oldukca dislktir. E§er Ameri-
kali firmalar an ve c¢/n'0 yukseltirken, Avrupall firmalar a21
ve I:7uyukselterek ¢okulusluluk hacimlerini genisletirlerse,
Amerikan ve Amerikali olmayan firmalarin toplamdaki biyi-
melerinin kabaca esit hale gelmesi (bdylece mevcut oligopol-
cl dengeyi surdtrmeleri) ve her iki tirden firmalarin da yurt

U Amerikan ve Amerikan olmayan firmalarin biyimesi konusunda kanitlar
icin ve sonraki paragrafin temeli icin bkz: C. P. Kindleberger, The Internati-
onal Corporation (Cambridge, Mass.: M.L.T. Press, 1970) icinde Hymer ve
R. Rowthom, “Multinational Corporations and International Oligopoly: The
Non-American Challenge,” in (bu kitabin 8. Bélimu olarak basilmistir).
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disinda kendi ulkelerinde oldugundan daha hizli genislemele-
ri mimkaindr.

Bu durum, bir taraftan (t/n, al2ve 1/,,’t) ve diger taraftan
(a2\, a22vc 623'u) esitleme egiliminde olurdu. Diinya giderek
daha fazla, buyiuk firmalardan her birinin piyasalara yayildigi
ve kabaca her alt piyasada toplamda sahip oldugu payin ay-
nisini kontrol ettigi Birlesik Devletler piyasasina benzemeye
baslayacaktir.

Bu tiir yatirrmdan dogan istikrar 6zellikleri iki kaynaktan
diremektedir. ilk 6nce farkli Glke firmalarinin géreli biyiime
oranlari, bireysel piyasalarin biiyimesindeki farkliliklara gi-
derek daha az bagimh hale gelmektedir, yani S¥ S2orani
Y2ve F,’den bagimsiz hale gelmektedir. Bu da genelde, farkh
ulkelerdeki farkli biylime oranlarindan bagimsiz olarak sabit
piyasa paylariyla bir oligopolct dengeyi olanakl kilar.

ikinci olarak Avrupall ve Japonyali firmalar cephesinde ar-
lan cokuluslulasma, serbest sermaye hareketlerinin oldugu bir
diinyada onlara artan bir pay verecektir. Bu Amerikan ¢oku-
luslu sirketlerinin siyasal kaldira¢ gucuni kuvvetlendirecek
ve bu sirketlerin, diinya ekonomisini diledikleri yénde 1slah
etme gorevi icin dunya ustindeki hukimetleri seferber etme-
lerine yardimci olacaktir. Boyle bir durumda ulusal firmalarin
belirli ulusal hiikiimetlere olan bagimhiliklarinin yani sira, bu
firmalarin ulusal ekonomilerle aralarindaki yakin birlik de ¢6-
kecektir. fin u¢ noktada butin ¢okuluslu firmalar, bitin hi-
kiimetlere benzer ydnlerde baski yapma egiliminde olacaktir.

Ancak bu tir bir durum, halen oldukca uzak bir mesafeyi
tarif etmekte olan gelecege iliskin bir durumdur. Avrupah ve
Birlesik Devletler firmalarinin karstlikli yayilmalari oldukca
ilerlemistir, ancak Japon tesebbusleri (ve Rus tesebbisleri)
bu sistemin disindadirlar ve halen ulusal devletlere sikica
baghdirlar. Benzer sekilde az gelismis Ulkelerin yeni dogan
kapitalistleri de hikimetlerine sikica baghdirlar. Cokuluslu
sirketlere bir hamlede 500 milyon tuketiciden 700 milyon ti-
keticiye kadar ulagsma giieii veren uluslararasi iletisim siste-
minin hizli gelisimi, yakin zamanda onlara kesin bir stiinlik
saflayabilecek olsa bile, kritik noktaya heniiz ulasiimamistir.
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Tablo 8. Yalininin biuyikligine yore Birlesik Devletler’in dogrudan ya-
banci yatirim

Firma sayisi Toplamdaki yiizdesi
Biyiklik siniflamasina gére
dogrudan yatirim degeri Bitin sanayiler imalat Sanayi dallan imalat
1(K) milyon ABD dolan ve izeri 45 15 57 35
50-100 milyon ABD dolarr arasi 51 24 14 18
25-50 milyon ABD dolari arasi 67 40 9 17
10-25 milyon ABD dolari arasi 126 64 8 11
5-10 milyon ABD dolarr arasi 166 89 5 7
Toplam 455 232 93 88

Kaynak: Census of 1957, Tablo 55. s. 144.

Birkac biyik firmah topluluk

Cok sayida firma bazi uluslararasi faaliyetlere sahip olsa bile,
6nemli sayida yatirimci gorece kugciktir. Her biri 100 milyon
ABD dolandim (1957'de) Ustinde yabanci yatirima sahip
elli Amerikan firmasi. Birlesik Devletler dogrudan dis yati-
riminin timandn yaklasik yizde 60°1na tekabul etmektedir.
Sonraki elli en biyuk yatirimci bir baska yizde 10’a tekabul
etmektedir. Birlesik Devletler dogrudan yatiriminin timuanin
ylzde doksani 300 firmaya tekabul etmektedir (bkz. Tablo
Buna bir diizine ya da bu biyuklikteki Avrupal ve Kanadal
cokuluslu sirket olarak nitelenen kurulus eklenmelidir.

Yabanci yatirimda 1957’den beri izlenen 6nemli genis-
leme veri alindiginda blylk yabanci yatirimci sayisi artmis
olmalidir ve dagilimdaki carpiklasma azalmis olabilir. 1966
sayiminin sonuclari yayinlandiginda bunu daha iyi bilebile-
cegiz. Ancak, bu genislemenin, dogrudan yabanci yatirimin
en biyuk boéliminin, firma sayisindan bile daha az sayida
sanayi dalinda, oldukca az sayidaki firmaya tekab(l ettigi ger-
¢egini degistirmis olmasi olasi degildir.55

Gokuluslu sirketin biy(k 6lcegi bitun tartismalarin 6nem-
li gercegidir. Bu sirketler “devler" ya da “mastodonlar"*

5 Sidney T. Rolle, The International Corporation (New York: International
Chamber of Commerce, 1969), s. 175'te isveg icin bildirilen veriler, yirmi
bir sirketin satislarinin, yabanci istiraklerin toplam satislarinin ytzde 80'ine
tekabil ettigini; bu yirmibir sirketten en bilyigi olan SKF'nin satislarin
ceyregine ve en biiyik bes sirketin satislarin yiizde ellisine tekabil ettigini
goOstermektedir.

*File benzeyen nesli tikenmis hayvan, ¢./?
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Tablo 9. Biitiin Birlesik Devletler sanayisiyle karsilastirildiginda imalat
sektdriindeki énemliyabaciyatirimcilarin piyasa yapisina gore dagilimi

Onemli yabanci yatirmcilar Bitin ABD Sanayii
Piyasa yapisi: Kn biiyiik 4 sirkete  Firma Toplam firma Sanayi dali Sevkiyatlarin nakliye
gére temerkiz oranlan saylsl sayisina viizdesi saylsl deger yi/desi
Yiizde 75 ila 100 32 44 40 8
Yiizde 50 ila 74 1n 15 101 17
Yizde 25 ila 49 28 39 157 35
Yizde 25'ten az 1 1 136 40
Toplam 72 99 434 100

Kaynak: Amerikan Sanayi Dallarinin Temerkiiz oranina gére dagilimi ABD Sena-
tosunun And trost ve Tekel Alt komisyonunun (85. Kongre) 57 numarali Amerikan
Sanayisinde Temerkiz baslkli raporundan alinninistir, Tablo 17, s. 23. Temel yati-
rimcilar hakkmdaki veriler Yilhk Raporlardan elde edilmistir. Bu kaynaktan imalat
alanindaki (Gida, Kagit, Kimyasal, Metal, Makine, Otomotiv, Elektrik ve Digerleri)
Onemli yabanci yatirimcilardan 92'sinin izini stirmek mumkindd. Harvard Ticaret
Okulu ve Bruck ve Lees Raporunda toplanan veriler kullanilarak simdi daha tamam-
lanmis bir analiz yapmak miimkiin olacaktir. Her ne kadar bu firmalarin bazilarinin
etrafinda belli bir belirsizlik varsa da. muhtemelen yanhs bigimde kapsama alinan
sanayi dali sayisi en kot ihtimalle besi gegmez. Bu firmalar o zaman temerkiiz di-
zeyine gruplanan sanayi dallan icinde siniflandiriimiglardi. Bu firmalardan yirmisi
kendilerine temerkiiz orani atfedilmesi giic olan sanayi dallarinda yer aliyorlardi:
genel gida driinleri, genel kimyasallar, metal, elektrik donanimi, kagit Griinleri. Bu
sanayi dallarindan bazilari igin temerkiiz orani muhtemelen dustiktir: ancak yabanci
yatirim pekala ortalamadan daha fazla temerkiiz elmis bélimlerde uzmanlasmis ola-
bilir. Daha ayrintili listeler i¢in Tablo 10’a bakiniz.

olarak tanimlanmaktadirlar. Bunlar bulunduklari piyasaya
ve iliskide olduklari devlete gore blyuktirler. Ana firmalar,
Birlesik Devletler ekonomisinde egemen bir po/isyon isgal
etmektedirler ve Amerikan ekonomisindeki sanayi degerinin
yarisindan fazlasina tekabill eden 200 en biyik firma liste-
sinde, dikkat ¢ekici bicimde énde yer almaktadirlar. Bunlarin
istirakleri de, genellikle faaliyette bulunduklari tlkelerin en
buyuk firmalari arasinda yer alir.

Dogrudan yatirim, oligopolcl sanayi dallariyla iliskilen-
dirilme egilimindedir. Blyik yatirimcilar, sanayi ¢iktisinin
6nemli bir b6limunin az sayida firma tarafindan kontrol edil-
digi sanayi dallarina hakim olan dreticilerdir.

Tablo 9 imalat sanayi dallarinda, Birlesik Devletler’in
onemli dogrudan yatirimcilarini, mensup olduklari sanayi
dallarindaki temerkiiz diizeyine gore siniflayarak Birlesik
Devletler igin kanit sunmaktadir. Bu firmalarin yaklasik yiz-



341

BIRLESIK DEVLETLERIN YURTDISI YATIRIMI

i —MO tb

-1
U
u

0
0

2!

'6 0]qeL Ziujeg :yeukey

wn =
Vv o]
S
[ [
1IN L
N N
oM = i
o Lig
w = Y, ~In¢._.
M g F<
= . LIRS
S Ny o «Q QVOhv
* Dt — Oow
rBr& Qv
| v iy w
| UDa/ g
aliel iy, -

;
I

D
Yk

>4 a

(e1s1] 111uakey nuipibep uiepowiaeA 1oueqeA 1dejewn 1jwaug 8106 euisideA esehid ‘0T ojqel



342 GOKULUSLU SIRKET

Tablo 11. Piyasa yapisina gore Birlesik Krallikta Amerikalilarin mulkiye-
tindeki tesebbiislerin dagilimi

Girisim sayisi ~ Calisan sayisi

A Grubu - ABD firmasinin hakim Uretici oldugu 12 32,000
B Grubu - Az sayidaki gucli Ureticiler arasindan 136 200,000
bir ya da birkaginin ABD firmasi oldugu

C Grubu - ABD firmasinin makal 6lgekli belli 57 14.000
sayidaki dreticilerden biri oldugu

Toplam 205 246.000

Kaynak: Dunning, ingiliz imalat Sanayiinde Amerikan Yatirimi, s. 156-157. Duning
drneklemindeki 205 firmanin, Birlesik Kralliktaki Birlesik Devletler finansal ve ima-
lat birimlerinin toplam emek giiciiniin yii/de 90-95 araligina karsilik geldigine inanir.
Bu sunum sanayi dallarinin tekelci niteligini hafife alir; C Grubu kategorisi marka
isimlerinin ¢ok énemli oldugu sanayi dallari olan lisansh ilaglar, giizellik ve kozme-
tik preparatlar ve korseyi igerir.

de 401, temerk{iz oraninin ylzde 75°ten fazla oldugu sanayi
dallarindadir (her bir kategoride sanayi dallarina iliskin ayrin-
tih bir liste Tablo 10'da bulunur). Bir bitin olarak Birlesik
Devletler igin karsilik gelen rakam oldukca dusuktir; toplam
nakliye degerinin sadece ylzde 8'i. temerkiziin ylizde 75'ten
daha yiiksek oldugu sanayi dallarinda olusmaktadir. Firmala-
rin dogrudan yatirimlari, genellikle firmanin 6zel avantajlara
sahip oldugu ve temerkiiziin oldukca ylksek oldugu bir ya
da iki drtnle sinirhiyken, bunlarin, temel drlnlerine goére si-
mflandirildiklarina dikkat ediniz; bu ylzden de daha iyi bir
sanayi tanimi aracihigiyla ¢ok daha gugli bir ortakligin gori-
lebilecegini ileri striiyorum.

Temerkiizch yapinin yabanci yatirimla birlikte derdigini
gosteren en iyi ve en ayrintili ¢calisma halen John Dunning’in
1957'de yurittagu calismadir. Dunning’in siniflandirmasi.
Tablo 11'de yeniden olusturulmustur. Seredeyse her bir fabri-
ka subesi, bit subenin, hakim (reticiya da az sayidaki uretici-
lerden biri oldugu bir sanayi dahdir. Dunning’in ¢ikamadigi
gibi “Birlesik Devletler’c bagh firmalardaki istihdamin dortte
ucl, bes en biuyik rakibin, toplam Griinin yizde 80’ini ya da
daha fazlasini sagladi§i sanayi dalinda temerkiiz etmektedir.”
Dunning’in Amerikan istiraklerinin kendi sanayi dallarindaki
onemine iliskin kaba 6lciimi, arzulandigi gibi sistematik bir
6lcim olmamasina ragmen, yine de agiktir: Amerikan istirak-
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leri, temerkiz diizeyi oldukca yuksek olan bu sanayi dallarin-
da cok yuksek bir paya sahiptir.16

Baska ulkelere iliskin kanitlar da. sadece uygun olmayan
bicimlerde elde edilebilmelerine ragmen, dogrudan yatirimin
oligopolct sanayi dallariyla birlikte ilerledigi bicimindeki
bulguyu dogrulamaktadir.7

Bu ozellikleri belli bir sayida 6nemli dolayim izler. ilk ola-
rak cokuluslu sirketlerin buyuk olcekleri, bu sirketlerle dev-
let arasinda, ticaret Gzerindeki bir alanda eyleyen buyuk bir
devleti resmeden geleneksel gorisin ifade ettiinden oldukca
farkli bir karsilikl etkilesim oldugunu gostermektedir. Buyiik
sirketler, birbirine bagliliklari, bilgiye ve modem teknolojiye
erisimleri, dinya capindaki iletisim aglari ve uzun dénemli
bakis acilari dolayisiyla, genellikle devletle yanyana ya da
onun Uzerinde hareket etmektedirler. Teoride sirket, devletin
egemenligi altinda faaliyette bulunan bir kisidir. Pratikte ise
¢ok sayida ulusal hukimetin fiili iktidari, cokuluslu sirketle
kiyaslandiginda, egemen bir devletten ¢ok bir kent yonetimi-
nin iktidari gibidir.

ikinci olarak, biiyiik yatirimlari olan firmalarla, bu tiir ya-

¥ Duniiing, American Investment, a.g.e., s. 60-78.

T7 Maureen Brunt (Statement on Australia in International Antitrust, United
States: Hearings Before the Silbeommittee on Antitrust and Monopoly, Ni-
san and Haziran 1066) Senato oniindeki ifadelerinde 6rnedin suna dikkat
cekmistir: "Yabanci firmalar tarafindan hikmedilen bu sanayi dallarinin tu-
minin de. belirgin bir nitelik olarak, oldukca yiiksek temerkiz diizeyi iceren
sanayi dallan oldugunu” (s. 263). ve "Avusturalya’daki yabanci firmanin ne-
redeyse degismez bicimde oldukgca yiiksek oligopol diizeyine sahip bir piya-
sa yapisi icinde faaliyette bulundugunu gézlemlemek ilgi cekicidir.” Brunt
1964°te 100 en buyik madencilik ve imalat sirketinin 41 'inin yabanci istirak
ya da bagh ortaklik oldugunu kaydetmistir (s. 263). Brash'in Amerikan fir-
malarina iliskin arastirmasi da, Avusturya icin bunun kanitini sunmaktadir.
Benzer bir kalip Dealle tarafindan Yeni Zclenda'da, Foreigi livestinciit.
a.g.e.,’de bulunmustur.
kalnada'daki resmi yayinlar, Birlesik Devletler yatirnmlarinin yarisinin.
Amerikan payinin yiizde 50 ya da daha yukarisi oldugu sanayi dallarinda ol-
dugunu gdstermektedir. (Dominion Bureau of Statistics, Carada’s Internati-
onal Investment Position, 1926-1954, s. 4292-3). Bu sonug¢ yuksek temerkiiz
duzeyini kiicimsemektedir.

Ayni sekilde Avrupa'da da Southard’in calismasi Amerinim Industry,
n.g.e.'den biliyoruz ki Amerikan yatirimlarinin stiin oldugu sanayi dallari,
ylksek dizeydeki bir temerkiizle nitelendirilmektedir.
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tirinilar olmayan firmalar arasinda genellikle bir ¢ikar diko-
tomisi bulunmaktadir. Ulusal ¢ikarlarin korunmasi séylemi-
nin bicimlendirdigi argimanlar, genellikle ulusal sermayenin
uluslararasi sermayenin rekabeti karsisinda kendini koruma-
sinin rasyonellestinimesinden ibarettir. Benzer sekilde “tek
diinya" ve ‘7e defi intcinationallulusfrarasi meydan okuyus”
gibi bahislerin co§u, uluslararasi stratejiye sahip az sayidaki,
ama 6nemli firmanin ideolojik pankarti olarak gérulmelidir.

Bu yarik bir¢cok yolla gérinmektedir. Bunlardan birisi,
dis 6demeler dengesini denklestirme (izerindeki tartismadir.
Yurt disina yatirirm yapamayan firmalar, uluslararasi rekabet-
ten kaynaklanan meydan okumayi karsilamak icin ihracatin
desteklenmesini isterler. Yurt disina yatirim yapabilen firma-
lar ise dretimi “verimli” oldugu yere yerlestirmenin ve yerel
ekonomiyi de buna uygun bi¢gimde uyarlamanin erdeminden
bahsederler.

Bu yarilmanin, yabanci yatirrmin blyumesiyle artmadi-
gina ama azalmakta olduguna dikkat edilmelidir. Kiclk is-
letmeler (g tipe ayrilabilir: Cokuluslu sirketlerle dogrudan
catisma icinde olanlar, tedarikgiler ya da dagitimcilar olarak
onlarla birarada yasama iliskisi olanlar ve onlardan etkilen-
meyenler. ilk grup genellikle rekabetle yok edilmektedir. Bu
grup cok hizh hareket etmedigi takdirde, siyasal ya da ekono-
mik iktidarin da dahil olmasiyla kisa zamanda resmin disina
ctkmaktadir. ikinci grubun cikari, 6diillerin nasil paylasilaca-
g1 konusundaki catismaya ragmen, esas itibariyla ¢okuluslu
sirketlerin gelistirilmesinde yatmaktadir. Sermayenin {c¢lnc
grubu da, acik bir uluslararasi ekonomiden tirettigi yararlar,
yani ticaret yapma firsati ve zenginligini koruma yetenegin-
den olusan yararlari berraklastik¢a, ¢cokuluslu sirketlere karsi
giderek artan oranda olumlulasma egilimindedir. Kapal bir
ekonomik sistemde, ulusal sermaye siirekli olarak kamulastir-
ma ve sermaye kontroli korkusu iginde yasar. Ulusal ekono-
mi acik bir uluslararasi sistemle bitiinlesmis hale geldiginde
bir isvicre Bankasi’nda hesap agma daha az gerekli hale gelir,
cinkd kiclk sermayenin kendisi, uluslararasi 6zel mulkiyet
haklarina vurgu yapan ¢okuluslu bir sirket sistemi semsiyesi
tarafindan koruma altina alinmaktadir.
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Ozel sanayi dallari toplulugu

Cokuluslu sirketler 6zel niteliklere sahip az sayida sanayi
dalinda temerkiz etme egilimindedir.ls Tablo 12, Amerikan
firmalari tarafindan dogrudan dis yatirimin ve yabanci firma-
larin Birlesik Devletler'deki dogrudan yatirimlarinin sanayi
dallarina gére dagihimini gostermektedir. Yatirrmin blyik
kismi, hafifolmaktan ¢cok “adir” sanayi dallarinda yani biytk
firmalarla, yiksek sermaye yogunluguyla, ileri teknolojiyle ve
farkhlastirilmis drinlerle nitelenen sanayi dullarindadir. Grii-
ber, Mehta ve Vernon agir sanayi ile sermaye yogunlugu ara-
sinda ¢ok az iliski buldular. Ancak bunlar, tanimlarini, degis-
ken sermaye ile degil sabit sermaye (amortisman ve net sabit
varliklarla dlcilen) ile sinirlamiglardi. Modern firmanin gica,
genellikle uzun vadeli gelismeler icin, nitelikli personelin (c-
retlerini iyilestirebilme yeteneginden kaynaklanmaktadir. Bu
tcretler, glincel maliyet olarak islem gérdugunden, kérlarda
ve yatirimlarda eksik degerlenmis olur. iki haneli rakamhilar
kategorisinde yapilacak ayrintili bir cozumleme, yabanci ya-
tirrmin uzmanhk gerektiren sanayi dallarindaki temerkizini
gosterirdi ve ayrica firmalar icinde yabanci yatirim, genellikle
butin Griin yelpazesini kapsamamakta ama firmanin dzellikle
gucli oldugu Urin hatlari Gzerinde temerkiiz etmektedir (bkz.
Tablo i0).

Bir sanayi dalinin yabanci yatirima neden uygun bulundu-
gunu belirleyen etmenlere iliskin olarak halen tam bir agik-
lama bulunmamakla birlikte, mevcut calismalar bir sanayi
dalma yabanci yatirimin girmesi konusunda ¢ olguya dikkat
cekmektedir: ilk olarak yabanci yatirimin bir sanayi dalma
girisinde yerel firmalarin yabanci bir (lkede cografi olarak
daginik haldeki isleyisini butlinlestirmesinden kaynaklanan

B8 Bkz: W. Cirubcr, P. Mehta, ve R. Vernon, “The R & D Factor in International
Trade and International Investment of United States Industries,” ,/Joirmil of
Political Economy, C. 75, Subat 1(67; R. E. C'aves, “International Corpora-
tions: The industrial Eeonomics of Foreign Investment,” Economica, C. 48,
No. 149, Subat 1971; Raymond Vernon. “International Investment and In-
ternational Trade in the Product Cycle," Cuarterly Journal ofEeonomics, C.
80, Mayis 1966 ve Raymond Vernon, “Futurc of the Multinational Enterp-
rise.” in Charles Kindleberger, The International Corporation (Cambridge,
Mass.: M.L.T. Press, 1970).
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Tablo 12. Yabanciyatirimlarin“sanayi dallarina gére dagilimi

1950 1962 1959
Yabanci ABD'deki

ABD yatirimlarin ABD bitiin sirketlerin ABD

sirketlerinin ~ toplam sirketlerinin  satislarinin yatinmlarindaki

yabanci varliklara dis ortalama ytzde yabanci

yatirimlari orani yatirimlari dagilhimi isletmeler Satislar
20 Gida 483 4.0 3,410 155 931 2,299
20 Kagit ve ilgili 378 8.4 1,180 2.0
28 Kimya 513 53 4,400 7.9 465 891

6bar —_ — 6.7
29 Petrol 3.390 19.4 Veri yok 8.9 1.184 Veri yok
30 Lastik 182 8.9 1.332 25
33 Ham metal
34 islenmis metal 385 21 2,053 125 125 276
35 Makine,

Elektrikliler haric 420 4.4 3,359 7.6 275 432
36 Elektrik makineleri 386 8.2 3,571 8.6 83 289
37 Ulastirma

donanim - - 6.680 135

ucak - - 3.7

motorlu arag ve parca 485 6.1
Obiir 95
Biitin 6bur imalat 599 2.4 2,938 592 944

““Sanayi tanimlari tani olarak karsilastirilabilir degildir.

Kaynaklar. 1-2 Sutunlar, j950 Yilhgi ve FTC-SEC Ceyrek Dénem Sanayi Filialisai
Raporlari, ilk Ceyrek 11)50.

3-4. Situnlar, Guncel Ticaret Arastirmasi ve Gruber. Mehta ve Verncn da yeniden
uretildigi sekliyle FTC-SEC Ceyrek Dénem Sanayi Finalisai Raporlari, “The R&D
Factor” (Arastirma ve Gelistirme Faktoru), s. 24.

5-6. Situnlar, Census of j959.

ekstra isletme maliyetini dengelemek amaciyla belirli bir di-
zeyin altindaki karlarla rekabet edebilmesini engelleyen tir-
den (teknolojik, dlcek ekonomisi ya da farklilastiriimis trin-
ler gibi) bariyerler bulunmaktadir. ikinci olarak tek bir tiretim
merkezinden ihracat yapmak yerine, yerel dizeyde iretmek
daha avantajli olmalidir (bu gimruk tarifelerine, piyasanin
buyiiklugiine ve yerel rekabet tehdidine baghdir). Uciinci
olarak firma yabanci avantajini kullanirken lisans verme yeri-
ne dogrudan yatirim aracihigiyla gergeklesen somiriiyli daha
kérli bulmalidir. Dolayisiyla teknolojik 6nderlik, yabanci ya-
tirirmin yeterli bir agiklamasini olusturmamaktadir. Ayrica bi-
nlerinin de neden teknolojinin diger mallar gibi satilmadigini
aciklamasi gerekmektedir. Bunun cevabi genellikle s6zkonu-
su avantajin pazarlanmasina iliskin niteliklerde, yani piyasa-
larin kusurlu oldugu yerlerde, rant benzeri gelirlerin tamamen
cekilip alinabilmesinin glcliginde yatmaktadir.

Amerikali olmayan cokuluslu sirketler, Amerikan sirket-
lerinin bulundugu ayni tir sanayi dallarinda bulunma egili-
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Tablo 13. Karsi yatinin érneklen

ABD’nin temel yatirimlara ABD’de faaliyet gosteren
sahip oldugu sanayi dallari yabanci kontroliindeki firmalar
1- Konsantre sut Nestle

2- Mesrubat Orange Crush

3- Biskivi Westons

4- Kagit Bowater

5- Ecza BASF, Bayer, lloecst, Ciba
6- Sabun Lever Brothers

7- Petrol Shell

8- Lastik - i¢ lastik Dunlop

9- Alliminyum Pechiny

10- Tarim makineleri Massey-Harris-Ferguson
11- Biro makineleri Olivetti, Moore, Philips

12- Dikis makineleri Necchi

13- Otomotiv parcalan Bosch

14- Dolma kalem Bic, Waterman

Kaynak: Birlesik Devletler’de Amerikan istiraklerinin daha tamamlanmis bir listesi,
maalesef faaliyet élgegine iliskin herhangi bir indeks icermeksizin S. Rolle ve W.
Damm’in Dinya Ekonomisinde Cokuluslu Sirketler (New York: Praeger, 1970), s.
131-167. adli galismasinin Apendix A’siiida bulunur.

mindedirler. Dogrudan yatirimin en sasirtici 6zelligi, belki
de Birlesik Devletler’de fabrika subesi bulunan yabanci sir-
ketlerin Amerikan firmalarinin yurt disinda faaliyet gdsteren
subeleriyle ayni sanayi dallarinda bulunmasidir. Tablo 13,
Amerikan firmalarinin biytk yabanci yatirimlarinin bulun-
dugu on dort sanayi dalini ve Birlesik Devletler’de faaliyet
gbsteren dnemli yabanci firmalardan birinin subesi olan fir-
malari listelemektedir. Bu ¢apraz yatirim, yatirim akisinin iki
yonli olarak meydana gelmesi nedeniyle, Amerikan dogru-
dan yatiriminin, basitce daha iyi sermaye erisimine, daha iyi
girisimcilige, daha iyi teknolojiye ya da disarida daha fazla
kara sahip olmasiyla izah edilemeyecegini gdstermektedir.
Ancak, oligopolcu pazarlik stratejisi yardimci olacaktir; éncu
oligopolculerin kendi pozisyonlarini gl¢lendirmek amaciyla,
rakiplerine onlarin kendi topraklarinda baskinlar diizenlemek
garip degildir; capraz yatirim, bu taktigin uluslararasi diizey-
deki bir yansimasi olabilir.

Cokuluslu sirketlerle iliskili sanayi dallari, toplam ulusal
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gelirden daha hizli blyime egilimindedir. Bu da Bati Avru-
pa’daki dogrudan yatirimda istikrarh bir artisi ve Dogu Avru-
pa piyasasinin artan énemini gosterir. Bu, ayrica gelismekte
olan tlkelerin, baslangicta gorildiginden daha 6nemli bir pi-
yasa sunduklari anlamina gelir. Kalkinma programlari, onyil-
lardir cok sayida llkede, buyiik bir kent proletaryasi, egitim
stogunda Onemli bir yikselis, sanayici bir kapitalist sinifin
dogusu, imalata uygun fiziksel bir altyapinin baslangici ve
genisleyerek modernlesen bir kamu sektdru yaratmis bulun-
maktadir. Gegmisteki ve simdiki devlet programlari veri alin-
diginda, bu 6gelerin éniimizdeki on yilda hizlica blylmesi
muhtemeldir. Her ne kadar ¢ok sayida sorun yerinde duruyor-
sa da hizh sanayilesme gérilmektedir. Cogu Ulkenin strateji-
si. nfusun daha yoksul olan ugte ikilik diliminin gelismesini
saglamaktan ¢ok, kugik, ayricalikli “modern” sektériin ge-
nislemesine vurgu yaptigindan, talep giderek artan bigimde
dayanikli tuketim mallari ve markal drtinlere (islenmis gida,
ilag ve tibb1 malzeme, kozmetik vs.) dogru, yani Kitlesel orta
sinif piyasasina dogru kayacaktir.

Bu piyasalar, Amerikan ¢okuluslu sirketleri icin dnemli-
dirler, ¢clink(i onlara hizmet sunmanin marjinal maliyeti di-
suktar (Urtn gelisimi ve pazarlama bilgisi sabit bir maliyet
unsurudur). Bu piyasalari doldurmamak rakip ¢okuluslu fir-
malara alanlar acardi ya da eninde sonunda gelismis tlkenin
yerel piyasasini tehdit edebilecek olan ciddi bir yerel rekabe-
tin ortaya ¢cikmasina neden olurdu. Bu ylizden de dogrudan
yatirirma neden olan giduler -yeni kéar kaynaklari aramak ve
gelecekteki saldirilardan korunmak bigiminde- hem saldir-
gan, hem de savunmacidir.

Yabanci yatirimi bir firmanin stratejisi haline getirmek,
firmanin kendi basina biyime yetenegini saglamlastirirken,
donislerden elde edilecek getirinin azamilestirilmesi anlami-
na gelmektedir. Bu strateji reklamcilik ve bayi agi araciligiyla
pazarlama araglarinin kontrolin ele gecirmeyi ve pazara gi-
risteki yuksek engelleri strdirebilmek icin drin gelistirmeye
yonelik sirekli yiksek harcamalar yapmayi da icermektedir.
Daha kucguk firmalar, Gretim déngusuniin bir noktasinda, ge-
nellikle biyik firmalarin yaptigindan daha iyisini yapabilir-
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lcr. Buyik sirketler kazanimlarim, dretim déngusinidn tumi
izerindeki planlama ve koordinasyon gici araciligiyla, bi-
yimelerinin belli bir noktasina ulasan basarih kiiciik firma-
lari sogurarak elde etmektedir. iletisim devrimi ve yabanci
tlkelerdeki sanayinin hizli biuytmesi veri alindiginda, tretim
déngisu, yabanci pazarlama ve lretim asamasini da giderek
daha fazla kapsamaya baslamaktadir. iste, bilyilk Amerikan
firmalarinin serbest sermaye hareketlerini ve yeni piyasalara
Ozgurce girmeyi 6nemsemelerinin nedeni mevcut diinya pay-
larini surdiirmek istemeleridir.

Birlesik Devletler’in bakis acisindan, firmalarinin surek-
li olarak yenilik yapma ve cikarlarini genis bicimde yay-
ginlastirma yetenegi biyiuk 6neme sahiptir. Alfred Marshall
1908°de, o zamanin h&kim ekonomik giciine iliskin sorunu
su sekilde ¢6ziimledi:

ingiltere mevcut durumunu, diger uluslara karsi sadece bi-
lindik stregleri azimli sekilde uyguladi diye koruyamayacaktir.
Bu siirecler, bizzat ingiltere'nin kendisi ve Amerikan mahareti
tarafindan 6ylesine mekanik bir rutine indirgenmektedirler ki,
bir ingiliz’in bu streclerdeki emegi, mevcut yarista daha geride
bulunan ama esit derecede enerjik bir insanin emeginden ¢ok
daha uzun siire degerli kalamayacaktir. Hi¢ kuskusuz bir ingi-
liz, baska birisinden olduk¢a daha biylk ve daha ucuz sermaye
stoguna sahiptir, ancak onun bu yondeki avantaji azalmis bulun-
maktadir, azalmaktadir ve azalmaya devam etmek zorundadir ve
buna gelecekte cok 6nemli bir unsur olarak bel baglanmamali-
dir. ingiltere’nin gelecekte uluslar igindeki yeri, sanayi liderligi-
ni elinde tutmasinin dlgisine bagh olmak zorundadir. ingiltere
mevcut lider olamaz, ama bir lider olabilir.

Sanayi liderliginin ekonomik énemi, genellikle Fransa ya da
daha dogrusu Paris’in, tam da simdilerde sanat ve liks arasinda-
ki sinir hattinda bulunan ¢cok sayida maldaki liderligi sayesinde
en acik bicimde gosterilmektedir. Yeni Parisli mallar, Londra ve
Berlin’de kisa bir sire icin yiksek fiyatlardan satilmaktadir ve
arkasindan bu mallarin ¢ok miktarda iyi taklitleri yapilmakta
ve oldukca dustk fiyatlardan satilmaktadir. Ancak bu zamana
kadar bu mallari nadir bulunurluk fiyatindan sattirarak yiksek
tcretler ve karlar kazanmis olan Paris, kisa zaman sonra, ben-
zer bir yéntemle sinirli miktarlarda satisa ¢ikarilacak olan ben-
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zer seyler Uzerinde simdiden calismaya baslamistir. Altmis yil
énce ingiltere, sanayinin ¢odu dalinda liderlige sahipti. ingiliz
imalatgilarinin herhangi bir yil iginde dikkatlerini alabildigine
yogunlastiriyor olduklari mamal mallar ile bunun iki kati Ure-
tim uygulamalari, bundan iki-G¢ yil sonra daha ilerlemeci Bati
uluslarinin dikkatini ¢cekiyor, sonraki bes ila yirmi bes yil arasin-
daki bir dénemde de dunya Ustindeki geri kalan uluslari mes-
gul ediyordu. ingiltere’nin bu liderligin énemli kismini, bitin
uluslarin zihinlerini uyararak yaraticilik ve beceri yeteneklerini
keskinlestiren ayrica su ya da bu etkiyle cezbeden buyuk top-
raklar lehine terk etmesi kaginilmazdi. ingiltere’nin emsalsiz bir
enerjiyle, bilimi insanligin hizmetine sokan buyik sanayi gele-
neklerinin ki¢lk bir kismini bu topraklara teslim etmesi kacinil-
mazdi. ingiltere’nin kendisinin yapmis oldugu seylerin bu kadar
cogunu kaybetmesi kacinilmaz degildi.19

Birlesik Devletler, simdi Biyuk Britanya'yla benzer bir
konumdadir. Birlesik Devletler’in yenilik ve drgitlenmedeki
buylk glcu yadsinamaz. Ancak yakin onyillarm dikkat ¢eki-
ci 6zelligi, tedarik slrelerini daraltmak ve Gretim donglsini
kisaltmaktir. Dogrudan yabanci yatirirm bu meydan okumay!
karsilayan yontemlerden birini sunmaktadir.

Bu yeni uluslararasi ishéliminin, azgelismis Glkeler kis-
mi Gzerinde surekli bir bagimhhik yarattigina dikkat ediniz,
cinkl bu Ulkeler Gretim ddngusiniin sonraki asamalarinda
uzmanlasmaktadirlar. Bu ylizden dogrudan yatirim ikili bir
yone sahiptir: Dogrudan yatirim, sermaye, teknoloji ve yo-
netsel beceriyi getirir, ancak sermayeyi, teknolojiyi ve 6rgit-
leme yetenegini Ureten araclari merkezilestirir. Gelismis ve
azgelismis Ulkeler arasindaki iliski, blylk ve kiigcuk kentler
arasindaki iliskiye benzer hale gelebilir; bunlardan birisi si-
rekli olarak alanlar kusatmak amaciyla yenileyici ve yayici
etkinliklerde bulunmakta, digeri ise siirekli olarak merkezde

19 S. H. Frankel tarafindan su kaynaktan alinti yapilmistir: “Industrialisation of
Agricultural Countries and the Possibilities of a New International Division
of Labour,” Economic Journal, Haziran-Eyliil 1943. Frankcl yeni Ulkelerin
ve dzellikle de Japonya’nin meydan okuyusuna dedinmektedir. Frankel’in
makalesi ayni damardan baska alintilar da icermektedir. Ornegin 1931’de
Loveday tarafindan sdylenen su alintiyr aktarmaktadir: “Gelecek, ekonomik
teskilatlanmalari en hareketli olan, gelecedin gereksinimlerini éngérmeye
iliskin tahayyule sahip olan ulkelere aittir.”
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Tablo 14. Dogrudanyalinim finanse etmede Birlesik Devletler tarzi ve va-
hana tarzlar

ABD'nin yabanci ilkelerdeki Yabancilarin ABD'deki
do§rudan yatirmlari (1957) dogrudan yatirimlari (1959)
(ytizde olarak) (ytizde olarak)
Borg Biitiin Borg Biitiin
Oz sermaye sermaye  sermaye 0z sermaye sermaye  sermaye
ABD’nin pay! 86 25 61 14 81 50
ABD’liolmayanlarin payi 14 75 39 86 19 50
100 100 100 100 100 100

Kaynaklar: Census of 1957 ve Birlesik Devletler de Dis Tesebbis Yatirimlari

meydana gelen degisimlere uyum saglamaya calismaktadir.
Bu durumda lider ile geriden gelen arasindaki iliski, sirket
kontroli aygiti aracihigiyla yeniden dretilmektedir, dolayisiy-
la aradaki bosluk bu durumda siirekli halde kalabilir.

Sermaye

Uluslararasi miilk sahipliginin ve kontroliin yapisi, firmalarin,
uluslararasi faaliyetler icin ¢ok sayida aygit arasinda yaptik-
lari secime badh olarak dnemli oranda de@ismektedir: Lisans
anlagmalari, yonetim sdzlesmeleri, azinhik hisseleri, ortak te-
sebbiis ya da timuyle mulk edinilmis fabrika subeleri. Sis-
temlerin herhangi birinde, kontrol diizeyi tam merkezilesme
diizeyinden, biiyik bir yerel ézerklik diizeyine kadar degise-
bilir.

Birlesik Devletler icin durum degisebilir olmasina rag-
men, timuyle mulk edinilmis istirakler yonunde gicla bir
tercih varmis gibi gériinmektedir. Son Birlesik Devletler ya-
banci yatinnmlar yilhgr yayinlandiginda, yabanci fabrika su-
belerinin ya da istiraklerinde milk sahipligi orani. Amerikan
yatirimlari 6rneklerinin yiuzde 75’inde, yizde 95 ya da daha
fazlasiydi. 20 Birlesik Devletlerdeki yabanci yatirimlar icin de
benzer bir kalip bulunmustur: Birlesik Devletlerdeki yaban-
cl yatirimin yizde 76'simn yiuzde 95 ya da daha fazla orani
yabancilar tarafindan mulk edinilmisti ve bu yatirimin yuzde

Brashin Avusturalyatlaki Birlesik Devletler istirakleri drnekleminde, istih-

damin dortte Ugl, yiizde 100 milk sahibi olunan firmalardaydi (s. 64). Dea-

ne Yeni Zelendadaki yabanci istiraklerinin yuzde 63'inde yabancilarin tam
milkiyet sahibi olduklarini buldu (s. 24).
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Tablo 15. Birlesik Devletleryabanci istiraklerininfinanse edilmesi

ABD’liana firma ABD'li firma tarafindan ABD'li ana firmanin
ylikamlaliklerinin Ustlenilen 6zsermayenin toplam varlklarinin
Bolge ylzdesi ylzdesi ylzdesi
Bitiin bolgeler 25 86 61
Kanada 37 79 62
Latin Amerika 25 93 69
Bati Yarimkiresi 17 87 65
Avrupa 1 84 46
Afrika 24 81 52
Asya 13 94 62
Okyanusya 29 84 53

Kaynak: Census of 1957, s. 108.

20’sindeki yabanci sahiplik orani ytizde 50 ile yiizde 95 ara-
sindadir.

Dogrudan yatirimi finanse etmeye iliskin temel kalip, Tab-
lo 14 ve /5°’te gosterilmistir. Cokuluslu sirketler 6z sermaye
ve 0z olmayan sermaye arasinda keskin bir ayrim yapmak-
tadirlar. Ana sirketin, yabanci istirakte, 6z olmayan sermaye
pay! ortalamasi yizde 25 iken, 0z sermaye pay! ortalamasi
ylizde 85°tir. Firmalar, ortalama olarak kreditdr sermayesi bi-
cimindeki yiizde 3 Lhisseye karsilik, hisse senetleri araciligiy-
la toplam varliklarin sadece ytizde 8’ini finanse etmektedirler.

Sadece sozi edilen Ulkelerin degil, ¢okuluslu sirketin bir
Ozelligi oldugunu gosteren bu finansman kalibi, yurt disina
yatirim yapan Amerikan sirketleri kadar Birlesik Devletlerde
yatirim yapan sirketler icin de gecerlidir.

Hisse senetlerindeki yiiksek pay, belirli bir dereceye kadar
kuresel karin azamilestirilmesine iliskin zorunluluklar tarafin-
dan aciklanabilir. Cokuluslu sirket, farkh tlkelerdeki kararlari
bir koordinasyon yontemi diizenleyerek piyasay! ikame eden
bir aractir. Cokuluslu sirket, bir ilkede alinan kararlarin bir
baska Ulkedeki karlara yaptigi etkiyle beliren avantajdan ya-
rarlanabilmek amaciyla kontrolii merkezilestirir. Sadece yerel
kérlarla ilgilenen yerel hissedarlar, dissalliklari gérmezden
gelir ve ¢okuluslu sirketlerin amacini kdsteklerlerdi.

Argimani daha net olarak su sekilde acgiklayabiliriz. Dog-
rudan yatinim, iC iilkesindeki bir tesebbiisiin kérlari, bir baska
llke olarak IH'deki tesebbiisiin karlarina bagl olmasi nede-
niyle meydana gelmektedir, yani,
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I, = F(112). d)
kiresel kérlari azamilestirmek (11,  112) icin asagidakinin ge-
cerii olmasi gerekir:

an,

2
din . )

Ancak eger ana firma, 2 lilkesinde sadece yilizde X (100°den
az) tesebbise sahip olursa, kiresel karsilikli bagimlihgi sade-
ce kismen kullanan, 11, F(112.

mri.. ..,

olusturarak (11/+ ?2J12)'yi azamilestirecektir. Ornegin, timiy-
le mulk edinilmis bir istirakte yiiksek maliyetli Gretim yeri-
ne, kismen milk edinilmis istirakte yapilan disiik maliyetli
bir Uretimin temerklzi toplam karlari artirabilecektir, ancak
firma bir baska llkedeki kayiplara tek basina katlanirken ote-
ki Ulkedeki ké&rdan elde edilen kazanci yerel hissedarlariyla
paylasmaktadir. Bunun dogal sonucu, yerel yatirimcinin bas-
ka bir yere yerlesik ve tamamina sahip olunan baglh istirakin
kérlarini cebine indirme glcindeki uluslararasi bir firmayla
ortakliga katilim konusunda c¢ekingen davranabilmesidir.

Dikey bitiinlesme durumunda da, 6rnegin bir patentin
satilmasi durumunda da benzer bir sorun dogmaktadir. Bir
patenti kullanmanin gergek marjinal maliyeti sifirdir. Kire-
sel Karlari azamilestirmek icin, fabrika subelerinin marjinal
urlin degerinin de sifira esit oldugu noktaya kadar tretim yap-
masi gerekir. Ancak Karlar, tesebbisler arasinda nasil dagi-
tilacaktir? E§er sézkonusu yabanci llkede yerel hissedarlar
varsa, fabrika subesinde tahakkuk eden kéarlarin ana firmanin
kérlarindan ayrilmasi gerekir. Bunu yapabilmek icin, patente
deger bicilmesi amaciyla belirli bir fiyatin kullaniimasi gere-
kir. Ancak eger bir fiyat yiiklenecek olursa, fabrika subesinin
kérlarini azamilestirmeye calisan yodneticiler, karin azamiles-
tirilme amacina uygun olarak patentin kullaniminda tasarrufa
gideceklerdir. Bunun sonucu olarak da uretim sinirlanacak ve
karlar dusecektir.
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Digsalliklari ele gecirmek ve musterek karlari azamiles-
tirmenin bir araci olarak tam milkiyet sahibi olmanin yarar-
hihgi, cokuluslu sirketlerin finansal esnekliklerini sinirlamak-
tadir. Sermayenin verili bir Glkedeki ucuzlugundan bagimsiz
olarak yerel ortaklarin yarattiklari carpikliklar nedeniyle hisse
senedi satmanin bir dezavantaji vardir. Ancak bu durum, sa-
dece yasal olarak, karlarini azamilestirmeye calisan firmalarin
ana Ulkedeki hisse sahiplerine ait olmasi halinde gecerlidir.
Alternatif bir varsayim, firmalarin ana tlkenin hisse sahiple-
rine ddenenler de dahil olmak tzere butun kér paylarini bir
bor¢glanma maliyeti olarak goérmeleri ve ellerinde tuttuklar
kazanclari azamilestirmeye calismalaridir, t/, ve d2kar payla-
r sirastyla ulke 1ve llke 2’de 6denmis olsun, firma yukarida
oldugu gibi (Il1 + 112- d, - d2) yerine, (Il, + kl12)'de Kkarini
azamilestirir. Herhangi bir tilkede elde edilen kar paylari o ul-
kede kazanilan karlara bagl degildir, yani bunlar sadece top-
lam karlara ve her bir tlkedeki sermaye piyasasinda gegerli
kosullara bagh olduklarindan, hisse senetleri yukarida tanim-
lanan tipte Uretim kararlarinda gorulen carpikliklara neden
olmazlar.2L Gelecekte, firmalar icin 6rnegin Avrupal ve Latin
Amerikal hisse senetleri ¢ikararak bunu pratikte yapmak ve
bor¢clanma maliyetini asgariye indirecek sekilde kar paylari
ve Kérlar aciklamak giderek olanakli hale gelebilir.

Ozkaynak sinirlamasi bir kez yerine getirildikten sonra,
firma goreli getiri oranlarina gére sermaye piyasalari ara-
sinda secim yapmakta 6zgirdir. Ancak firmalarin davranisi
ilk bakista paradoksal gibi gorinir. Amerika’daki Avrupali
istirakler 6z sennaye disi ihtiyaglarinin yizde 80’ini Ameri-
ka’da borglanirken, es zamanl olarak Avrupa’daki Amerikan
istirakleri de 6z sennaye disi ihtiyaclarinin yiizde 80’ini Av-
rupa’dan borglanirlar. Dolayisiyla sermaye, Avrupalllar igin
Amerika’da daha ucuzken, Amerikalilar i¢cin Avrupa’da daha
ucuz goérinmektedir. Ustelik Amerikan firmalarinin, dogru-
dan yatirima iliskin hemen her durumda disarida daha ucuza
sermaye bulduklari gérulmektedir, ¢linkd bu firmalar, hemen
her tlkede yerel diizeyde belli miktarda bor¢glanmaktadirlar ve
finansmanlarini hemen higbir zaman tamamen Amerikan kay-

21 Bu nokta icin Edith Penrosea minnettarim.
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naklarindan saglamamakladirlar (Tablo 15). Yine de Amerika,
genellikle ucuz sermayenin kaynagi olarak distinilmektedir.
Amerikan sermaye piyasasina kolay erisimleri ve diinyaya
yaydan fabrika subeleriyle biyuk Amerikan firmalarinin, di-
saridaki istiraklere mimkiin oldugu kadar yatirim yapan ve
ayni sekilde bagimsiz yabanci tesebbislere borg veren bir fi-
nalisai araci olarak hareket etme konusunda hevesli olmalari
beklenebilirdi.

Bunun yapitimamasinin nedenlerinden biri, firmalarin
milliyet kdkenleri ve Karlari ile k&r payr ddemelerini 6deme
yapacaklari [ulusal, -¢.n.] para birimi cinsi tzerinden hesap-
lama eg@iliminde olmalaridir. Firma, (lkedeki bor¢lanma ma-
liyetini disarida bor¢lanma maliyetiyle karsilastirirken, ulke
faiz oranlarina bir risk primi eklemek zorundadir ve olagan
durumda bu oran, faiz oranlarindaki farki asacaktir. Eder r
Amerika’daki sermaye borglanma maliyetlerine, r ’* disarida
sermaye borglanma maliyetlerine ve t risk primlerine esitse,
firma borglanma ile ilgili kararlarini suna dayandirir:

r+1 > r'
<

cinku uluslararasi arbitraj, iki lkedeki faiz oranlarinin pro-
fesyonel arbitrajin maliyetinden farkli olmamasini giivenceye
almaktadir, «’mn bu maliyete esit oldugunu disiinelim, bu
durumda (r + a), r "ne esit ya da daha biyik olacaktir ve
(r + /1), (r + «fidan daha biyik olacaktir. Dogrudan yabanci
yatirimda firmalarin 6ncelikli mesguliyetleri finansman degil,
madencilik, imalat ya da dagitimdir: Zorlu arbitraj eylemle-
rinde, muhtemelen, etkinliklerinde uzmanlasmis olan banka-
lara ve diger (inansal kuruluslara gére karsilastirmali deza-
vantaj noktalarinda bulunacaklardir. Bazi biiyuk uluslararasi
firmalar, verili bir &nda, iki Glke arasinda sermaye transferi
konusunda finansal firmalardan daha iyi olanaklara sahip ola-
bilirler, ancak ishdliminin burada da genel olarak baska yer-
lerdeki gibi uygulanmasi beklenebilir.2

Bor¢lanma maliyetleri bu modeli sadece ¢ok az miktarda degistirir. Borg-
lanma maliyetleri, bor¢lanilan miktarin artan bir fonksiyonu olduklarindan,
sermaye arzi egrisi yukariya dogru egilir. Bunun iki etkisi vardir; ikame etkisi
firmalari kendi ulkelerinde oldugundan daha biyiik bir oranda finansman
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Ayni ilkeler hi¢ kuskusuz Birlesik Devletler’de yatirim
yapan firmalara da uygulanacaktir. Bunlarin da yerel olarak
bor¢clanmalari ve bir tavir almaktan kacinmalari gerekir. Do-
layisiyla ¢okuluslu bir firma icin en ucuz sermayenin nerede
bulundugu sorusu, basitge degisik tlkelerde mevcut olan faiz
oranlarina iliskin bir soru degildir, ama ayni zamanda ken-
dilerini korumay! iceren bir sorudur. Burada, faiz oranlarina
iliskin ayni dinya yapisiyla karsilasan firmalarin farkli risk
primleri orani eklentilerinden dolay! bir ttr gérelilik etkisi or-
taya ¢ikmaktadir.

Boylece cokuluslu sirketlerin kaynak bollugunun bulun-
dugu yerden kithdin bulundugu yere hareketleri zorunlulugun
sonucu degildir, ¢linkii bir sanayi dali igindeki sermaye ana
firmadan istirake dogru akacaktir. Yiizyilin déniim noktasinda
ornegin Avrupa ucuz sermayeye sahipti ve Amerika teknolo-
jik olarak dinamikti; portfoy yatirimlari Avrupa’dan Ameri-
ka'ya akti, ancak dogrudan yatirimlar Amerika’dan Avru-
pa’ya aktl. Faiz oranlari akisin buytkliguni etkilemektedir,
ancak bu oranlar tersi bir etkiye de sahip olabilmektedir. Bir
ulkedeki ucuz sermaye, izin verdigi daha blyuk kaldira¢ giicu
nedeniyle 6z sermayeyi cezbedebilir.

Eger sermaye piyasalari kusursuz olsaydi, dogrudan ya-
tirimin miktari ve yonii 6nemsiz olurdu. Ornegin yukaridaki
ornekte. Birlesik Devletler’den disariya ¢ikan dogrudan ya-
tirrm, New York'taki faiz oranlarini artirirdi ve faiz oranla-
r yeniden dengeleninceye kadar Avrupa’dan telafi edici bir
sermaye girisine neden olurdu. Fabrika subesini finanse etme
yontemi, net sermaye akislarini degil, ama briit sermaye akis-
larini belirlerdi ve genel dagilim Gzerinde bir etkiye sahip ol-
mazdi.

Firmalarin finansman pratigi degisiyor olabilir. Ek olarak,
yabanci yatirimlar ¢okuluslu sirketler lehine bir diinya ikli-
mi yaratarak biyudikce, kicuklerin de dahil oldugu giderek
artan sayida sirket uluslararasi faaliyetlerini genisletebilir.
Bunlarin ¢ogu, timiyle milk edinilmis bir istirak kurmanin
gucliklerinden kaginmak igin idari lisans s6zlesmeleri kul-

saflamaya tesvik eder; 6lcek etkisi, diisiik toplam karlar nedeniyle sermaye-
nin pahali oldugu tlkede yatirim yapmaktan vazgecirmeye yol acar.
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Tablo 16. Disaridaki Birlesik Devletler tesebbislerinin istihdami ve Gcret-
leri

Calisan basina ortalama ddeme
(yil bagina ABD dolari olarak)

Uoret ve maaglar Galisanlar Btin imalat Madencilik

(milyar ABD dolan) (1000) sanayiler sanayi ve dokim Petrol
Bitiin bolgeler 6.9 3,200 2,100 2,100 1,800 3.200
Kanada 2.6 670 3,900 4,000 3,600 6,000
Latin Amerika 14 950 1,400 1,100 1,500 5,(XX)
Avrupa 2.0 1,080 1,800 1,600 =" 2,100
Afrika 0.1 100 1,200 1.400 550 2.200
Asya 0.4 240 1,500 1.000 -* 2.200
Uluslar arasi 0.2 20 2,100 2,100 -* 2,200

"Temsil diizeyi bakimindan yeterli bilyiiklige sahip olmayan firma sayisi
Kaynak: Census of 1957.

lanacaklardir. Ek olarak, daha buylk sirketler, 6zel avantaj-
larinin bulundugu alanlarda ranti azamilestiren, ama diger
alanlarda daha ¢ok yerel katilima izin veren yeni uluslararasi
birlik bigimleri tasarlama konusunda daha biyuk bir beceri de
gosterebilirler. Bu tasarim, yerel siyasal muttefikler yaratma
avantajina ve keza maliyet avantajina da sahiptir. Kigciik yerel
firmalar, tipik olarak daha disuk tcretler 6derler ve hikiimet-
ten belirli imtiyazlar edinebilirler, bdylece de maliyetlerini ve
fiyatlarini dusdrebilirler. Biyuk firmalar, yazilim konusunda,
yani drgutleme ve pazarlama yetenekleri konusunda giderek
daha fazla uzmanlasabilirler ve donanima, yani sabit serma-
yeye ve yonetici eme@e sahip olma yikiumliligini disarida-
ki yabancilara kaydirabilirler. Japonyali buyik firmalar belirli
bir diizeye kadar bu pratigi takip etmektedirler.

Emek

Dogrudan yatirimla iliskili istihdam, 1966 sayiminin sonug-
lar yayinlanincaya kadar bilinemeyecektir. 1957'de dogru-
dan yatirim, 1970°teki duzeyinin sadece lcte biri kadarken,
Birlesik Devletler ticari firmalari tarafindan yabanci dlkeler-
de istihdam edilen kisi sayisi 3.2 milyondu (1957 yilhgi). O
zamandan beri istihdam, sermayeden cok daha yavas blyi-
mus olmalidir, ancak 5 ya da 6 milyonluk bir rakam akla ay-
kirt gérinmemektedir. Kiba hari¢ Latin Amerika icin 1966
sayiminin ham sonugclari, yatirim ikiye katlanirken, istihda-
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Tablo 17. Birlesik Devletler is dlinyasinin disaridaki istihdam yapisi

Yurtdisindaki ABD Latin Amerika’daki ABD
isletmeleri isletmeleri (Kiba héric)
1957 1966
ABD’den ABD'den
Toplam gonderilen Toplam gonderilen
Yoneticiler, teknik ve 176,000 14,000 1,600 1,200
profesyonel 31,000 800
Obiir ticretli calisanlar 1,251.000 5,000 136.000
292.000
Toplam 1.942.000 19,000 475,000 2,000

Tahmini genel toplam  3.200.000
Kaynak: Census of 1957, s. 22 ve Latin Amerika Konseyi raporu (1970).

mm 1957°den 1966’ya yiizde 50 yiikseldigini gostermektedir
(Tablo 1).

Cesitli tlkelerde, yabanci istihdamin, tcretlerin ve is¢i ba-
sina 6demelerin bdlgesel dagilimi Tablo 16'da gosterilmek-
tedir. Genelde (cretler, kismen istiraklerin diger tirmalaman
daha biyik ve sermaye yogun olmalari nedeniyle ve kismen
de siyasal kirilganlik nedeniyle, yurt disinda, Ulke icinde ol-
dugundan daha dusuktir, ancak ev sahibi (ilke ortalamasindan
daha yiiksektir. Ucretler, sermaye yogunlugu yiiksek olan pet-
rol Uretiminde, az sayida ¢alisan olmasi dolayisiyla 6zellikle
yuksektir.

Amerikan cokuluslu sirketlerinin istiraklerinde calismak
uzere disartya gonderilen Amerikalilarin sayisi dastktar -
calismak uzere disartya gonderilen yaklasik yizde 1, daha
yiiksek gdrevlerde yogunlasmistir (bkz Tablo 17). ilk bakis-
ta bunun iginde yuksek duzeyde bir yerel katilim olacakmis
gibi gorundr. Gergekte bu oran bdyle bir katilmi1 géstermez,
¢lnki karar verme diizeyleri belirlenmemistir. Bir sirket, tepe
yonetimi gorevlerinde etkinlikte bulundugu ulke vatandasla-
rinin istihdam edilmesi baskilarina gorevin islevsel derecesini
dustrerek ve kontroli merkezilestirerek karsi baskiyla cevap
verebilir.

Istihdam yapisi konusunda inhtiya¢ duydugumuz veri gesit-
lerini gostermek amaciyla, sirket idari yapilari gergevesinde
isleyen kontrol kapsami ve yonetim literatlriine basvurmak-
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tay1z.2 Ornegin Simon tarafindan sunulan versiyonda, her
yoneticinin n sayida ¢alisani denetleyebildigi ve herhangi bir
hiyerarsik dlzeyin daha alt diizeye gore Ucret oraninin b ol-
dugu varsayilmaktadir. Bu model sadece érnekleme amaciyla
kullanildigindan, modelin icerdigi ¢cok sayida karmasiklik tar-
tistimayacaktir. Bu model, Tablo 7#°de betimlenen bir istih-
dam piramidini dogurmustur.

Kurulus yeri teorisi, daha disiik dizeylerdeki istihdamin
tim dinyaya genis bicimde yayilirken, sirketin dst dizey
yoOneticilerinin ana tlkedeki birka¢ biriminde temerkiiz etme
egiliminde olacagini ileri stirmektedir.

Ana argiman kisaca asagidaki sekilde ozetlenebilir. Sir-
ketin blyimesine eslik etmekte olan sirket icinde artan isho-
limdi, Uretkenlik ve sirketin basariyla yuritebilecegi gérevler
cesitliligini artinr. Eger bitin cahisanlar ayni seyi yaparsa,
ortak etkinlikler yelpazesi sinirlanir; eger her bir ¢calisan n sa-
yidaki islerden biriyle gorevlendirilirse, o0 zaman m sayidaki
calisan birlikte mn sayida farkli etkinligi basariyla gercekles-
tirebilirler. Bu etkinlikler koordine edilmeseydi ortaya kaos
cikardr. iste bu nedenle, artan farklilasma ve altbélimleme,
daha yiksek duzeylerde ayrintili bitiinlestirme organlarinin
varhgini gerektirmektedir.

23 Sirket icindeki yetki dizeyleri hakkinda bkz: Herbert A. Simon, “The Com-
pensation of Executives," Socioniclry, Marl 1957; Industrial Man, Busi-
nessmen and Business Organisations (New York: Harper Bros, 1959) icinde
Norman H. Marlin, "The Levels of Management and "Their Mental Deman-
ds,”; William M. Evan, "Indices of the Hierarchical Structure of Industrial
Organizations,” Management Science. Nisan 1963; M. F. Hall, "Communi-
cation Within Organizations," Journal of Management Studies. Subat 1965;
1 H. Home ve Tom Lupton, "The Work Activities of Middle Managers: An
Exploratory Study." .Journal of Management Studies. C. 2. No. 1 Subat
1965; John Deardcn, “Timespan in Management Control." Financial Execu-
tive, Agustos 1968; Emerging Concepts in Management (London: Macmil-
lan Co., 1969) icinde Robert E. Thompson. “Span of Control Conceptions
and Misconceptions,”; W. W. Cooper ve digerleri, ed.. New Perspectives
in Organizational Research (New York: John Wiley & Sons, 1964) icinde
Thomas L. Whisler, “Measuring Centralization of Control in Business Orga-
nizations," ve Hans B. Thorelli, “Salary Span of Control - A Study in Exe-
cutive Pay," Journal of Management Studies. October 1965. Bu son calisma
Sears Roebuck Sirketinin Latin Amerika subelerindeki yonetici maaslarina
iliskindir. Thorelli maas farkliliinin 6nemli bir boliminiin bitiinsel sirket
hiyerarsisindeki ydneticilik dizeyiyle ve kisinin altinda bulunan bttin cali-
sanlara ddenen toplam ticret gideriyle agiklanabildigim bulgulamisim
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Tablo 18. Uluslararasi sirketyapisi

Sirketteki hiyerarsi  Kisi sayisi  Kisi basina ~ ABD’dc yerlesmis  Milliyet ve sinif

dizeyleri maas calisanlarin pay!

1 Yénetici dizeyi 1 b6w Yiizde 100 Cogunlukla ABD’li

2. Yonetici duzeyi n b w Cok yilksek ve Ust orta simf

3. Yonetici diizeyi n~ b4w

4. Yonetici diizeyi n® w (Azalan) (artan oranda turdes)

5. Yonetici diizeyi n4 bw

6. Yonetici duzeyi n® bw

Operatorler nG w Yiizde 50 (?) Bircok irk ve
milliyetten

Kaynak: Metne bakiniz.

Bu karmasik hiyerarsik sistemin calisabilmesi icin tes-
kilatin, bilgilerin yukari dogru ve emirlerin asagi dogru ko-
layca akmasini saglayan etkili bir dikey iletisimi gelistirmesi
zorunludur. Ayni sekilde daha yiksek dizeylerde kararlarin
koordine edilebilmesi ve btitunicstirilebilmesi igin teskilatin
guclu bir yanal iletisime sahip olmasi zorunludur. Ancak daha
dustk duzeyler icin velveleyi azaltmak ve daha alt dizeydeki
tabakalari, kendilerini daha Ust diizeydekilere karsi drgutle-
mekten alikoymak icin yanal iletisimi sinirlamak genellikle
gereklidir.

Dolayisiyla genel model, hiyerarside daha st diizeyde bu-
lunanin daha fazla yanal iletisime gerek duymasidir. En (st
dizeyde, surekli ylizyiize temas ve yliksek miktarda ortak an-
layis gerekmektedir. iste, ortak bir gecmis ve ortak bir toplan-
ma yeri ihtiyaci da bundan ortaya ¢ikmaktadir.

Bu model ticari tesebbisler arasindaki iletisim kadar, te-
sebbusler icindeki iletisimde de uygulanmaktadir. Sirketler
faaliyetlerinin cografi dagihimindaki sanayi dallarina bagl
olarak - 6zel zahmetli insan igleri, piyasalar ve hammadde-
bi'tylik dlclide farkhilik gostermektedir, ancak bu sirketler, ko-
ordinasyon birolarini, ortak iletisim aglarindan, uzman per-
sonelden ve diger altyapidan yararlanabilmek icin ayni biytik
kentlere yerlestirme egilimindedir. Stratejinin belirlendigi
daha st dlzeyler, cografi olarak bundan daha da fazla temer-
kiiz etme egilimindedir. Birlesik Devletler’de neredeyse her
buylk sirketin New York’ta genel merkezinin bulunmasinin
ya da eger sermaye piyasasinda etkin faaliyet ylritecekse.
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medyayla temasi olacaksa, uzmanlasmis bilgi havuzundaki
bilgiye ve orada yogunlasmis hizmetlere erisimi olacaksa,
daha Ust diizey personelinin dnemli bir kismini New York’ta
bulundurmasinin zorunlu oldudu neredeyse tamamen dogru-
dur.

Ozetle firmalarin bilyiimesi, ikili bir hareketi kapsar: Dipte
genisleme ya da yayilma; tepede temerkiiz. Yerel firmalar, ulu-
sal firmalardan faaliyet alani bakimindan oldugu kadar, tepe
yoOneticilerin yerlesim yeri bakimindan da ayrilmaktadirlar.
Yerel firma, yerel duzeyde yonetilmektedir, ulusal firma stra-
tejik metropolden kontrol edilmektedir. Benzer sekilde, ulusal
firmalar, cokuluslu firmalardan sadece faaliyetlerinin cografi
alani bakimindan degil, ama ayni zamanda stratejinin belir-
lendigi yer bakimindan da ayrilmaktadir. Cokuluslu sirketler,
diinyanin biyik finansal sermayelerine baglanmaktadirlar ve
birbirleriyle bir 6zel aglar cesitliligiyle iliski kurmaktadirlar.
Ulusal firmalar, bu déngulerde hareket etmemektedirler.

Bu, Ust seviye istihdamdaki uluslararasi ekonomik etkinlik
dagiliminin ¢okuluslu mu yoksa ulusal olarak mi teskilatlan-
digina yasamsal bir sekilde bagh oldugu anlamina gelmekte-
dir. Cokuluslu sirketler tarafindan hukmedilen bir dinya, st
duzey karar vericileri gelismis dunyanin birka¢ merkezinde
temerkiiz ettirme egiliminde olurdu. Diger bdlgeler, sadece
orta ya da daha disuk duzey etkinlik yuritirdi ve buna kar-
silik gelen Ustten budanmis istihdam yapisiyla donatilirdi.24
Buna ek olarak, daha ist dizeylerde yer alan milliyet, her irk-
tan ve milliyetten insanlarin temsil edildigi dip diizeylerden
daha tiirdes olma (yani st ve orta sinif Avrupalilar) egilimin-
de olurdu. Bu durum, yukari dogru hareketliligin en fazla ola-
nakh oldugu ABD’de bile hala geceriidir.

Bu hatlarda tabakalasmanin 6nemli siyasal sonuclari olur-
du. Ne yazik ki veriler yetersizdir ve bizler ¢cokuluslu sirke-
tin bu yoni hakkinda oldukga karanlikta kalmis durumdayiz.
Eger serbest sermaye hareketinin egemen oldugu bir diinya-

24 Kentler hiyerarsisine iliskin bir ¢cozimleme igin bkz: R. M. Haig. “Toward
an Understanding of the Metropolis,” Quarterly Journal of Economics, Su-
bat 1926 ve R. D. McKenzie, “The Concept of Dominance and World Orga-
nization." American Journal of Sociology, C. 33, Temmuz 1927,
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nin etkisini degerlendirmeye baslayacaksak, ¢okuluslu sirket-
lerin cahisanlarina iliskin asagidaki cesitten verileri gdsteren
arastirmalara siddetle gereksinim vardir:

- maas yapisi, teskilat icindeki statliyd is unvanindan daha
iyi gosterecek maas yapisi;

- karar verme dizeyi, kisinin harcamaya yetkilendirildigi
para miktari, takdir yetkisi zamani, astlari terfi ettirme yet-
kisi vb. bakimlarindan tanimlanabilecek karar verme di-
zeyi;

- milliyet, egitim ve sinifge¢misini da kapsayacak olan mil-
liyet;

- cografi yerlesim yeri, cesitli tlkelerde harcanan zamanin
ylzdesini ve seyahat miktarini da kapsayan cografi yerle-
sim yeri.

Halihazirda eldeki yetersiz veriler, sorunla zor basedebilir.



10. Birlesik Devletlerin cokuluslu sirketleri
ve Pasifikte Japon rekabeti*

1927 Dunyanin cekim merkezleri her zaman degisim siure-
cindedirler. Eski merkezler, dengeyi bozacak yeni etmenlerin
belirmesi nedeniyle goéreli 6nemlerini kaybederler...Dinya
gittikce kapall bir alan haline gelmektedir. ingiliz imparator-
lugu'na ekonomik birligini kazandiran 6ncu kosullar hizla
akip gegmektedir. Yeni hakimiyet merkezleri dogmaktadir ve
bunlar, mevcut siyasal yapiyla genellikle tam bir uyumsuzluk
icinde olan yeni bolgesel karsilikli bagimm lilik bilesimleri tGret-
mektedirler.

R. D. McKenzie, “The Concept of Dominance and World Orga-
nization,” American Journal of Sociology, Temmuz 1927, s. 42.

1943 “winston” ayaga firlayip ve “Nasil yani? Nasil yani?
Savasin basinda ingiltere’nin Birlesik Devletler’in sahip oldu-
gunun iki kati buyukligiunde ticaret filosuna sahip oldugunu
hatirlamiyor musunuz?” demisti. Baskan sertgce “Savasin
sonunda, ABD'nin, ingiltere’'nin o zaman sahip oldugu tica-
ret filosunun iki kati buyukliginde bir ticaret filosuna sahip
olacagl gercegine ne dersin” diyerek cevap verdi.

Stimson Gunlugu, 5 Kasim 1943, alinti: Lloyd C. Gardner, Eco-
nomic Aspectes of New Deal Diplomacy, s. 275.

1969 Diinya konseyinde hangi tonlarda konusacagina karar
vermesi icin Japonya’'nin vakti daralmaktadir.
Fortune, 1 Agustos 1969, s. 101.

Hymer, Japon ekonomik gelismesine iliskin bu ¢6zimlemesinin, “Cokuluslu
Sirket ve Uluslararasi isbélimi” baglikli, bu kitabin 6. Bélimii olarak ya-
yinlanan makalesinde tartistigi kavramlarinin ve yonteminin uygulandigi bir
drnek olay olmasini'amacgladi. Bu deneme ilk olarak Cliuokoron-sha, Bahar
1972de yayinlandi. Telif © 1972, Chuokoron-sha. Chuokoron-shanin izniyle
yeniden basiimistir.
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I. Dinya ekonomisinde dénisiim

Bizimle ilgili her yerde uluslararasi ekonomide degisimin isa-
retleri bulunmaktadir. Bu denemede ¢ yon 6zellikle 6nemli-
dir.

1. Azgelismis Ulkelerin sanayilesmesi. Eski uluslararasi
ekonomi, azgelismis Glkeleri ihracat ekonomilerine ana mal
ureten ekonomiler olarak gelistirdi. 1930'lar, 1940'lar ve
1950’lerdc bu konuma tepki gdsteren kitlesel ulusal hareket-
ler, merkezdeki zayiflikla bileserek hukimet politikalarinda
radikal bir degisime yol acti. Azgelismis (lke hikimetleri,
birer birer, ucuz emek ve ihracat temelli altyapi stratejisinden
egitim, kentlesme ve himaye stratejisine gectiler. Son birkag
on yil boyunca, birbirini takip eden kalkinma programlari,
kentsel bolgelerde yogunlasan blylk bir proletarya, egitim
ve 6gretim diizeyinde anlaml bir yiikselme ve sanayinin ih-
tiyac duydugu hiikiimet altyapisi ve destek hizmetlerinde bii-
yuk bir genisleme yaratmis bulunmaktadir. Ge¢cmisteki duzey
ve mevcut hitkkiimet harcama programlari veri alindiginda, bu
ogelerin gelecek onyillarda hizla blyimesi muhtemeldir. So-
run, sanayinin hizlica blylyip biylimeyecegi sorunu olmak-
tan ¢ok, sanayiyi kimin organize edecegi sorunudur - Ulusal
sermaye, devlet sermayesi ya dayabanci sermaye. Bu biyi-
me hangi yonde olacaktir ve bundan kim yararlanacaktir?

2. Degisen bir bdlgesel karsilikli bagimlihk kalibi. Eski s6-
murgeci parcalama, her bir azgelismis tlkenin ticaretini, ken-
di 6zel metropollerine dogru yoneltti. Bu da gelismis tlkele-
rin birbirlerinin ¢ikar alanlarina yayilmalarina ve azgelismis
ulkelerin ulusal bagimsizlik iddialarinin bir parcasi olarak
kapilarini yeni ticari ortaklara agmalari (diger azgelismis Gl-
kelere dahil) anlamina gelen ¢ok yanlilia neden olmaktadir.

Bu gelisme diinyanin cekim merkezlerindeki degisim-
le iliskilidir. Il. Dinya Savasi’ndan sonra Avrupa’daki eski
merkezler, zemini Birlesik Devletler lehine kaybettiler. Simdi
Birlesik Devletler, Avrupa ve Japonya’nin toparlanmasiyla
hegemonik konumunu kaybetmektedir. Oniimiizdeki yillarda
Rusya kesin olarak ve Cin de muhtemelen uluslararasi ekono-
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mide artan bir rol oynayacaktir. Merkez artik bir nokta ya da
bir Gicgen degil, bir besgendir.

3. Cokuluslu sirketin ortaya cikisi. Sahnedeki yeni 6ge ¢oku-
luslu sirkettir. Metropoliin genislemesi simdilerde tacirlerin
sinirinin, yerlesimcilerin sinirinin, giftcilerin sinirinin dtesi-
ne (Hancock’un terminolojisi kullanilacak olursa)l sirketin
sinirina ge¢gmektedir, ¢tinkd blyuk ticar? tesebbusler kiresel
capta imalat agi ve pazarlama baglantilari kurmaktadirlar.
Fortune dergisi 1942 Mayis’inda “Amerikan emperyaliz-
mi ingilizler’in baslattigi isi tamamlayabilir; emperyalizmin
temsilcileri, saticilar ve ciftciler yerine, beyinler ile buldo-
zerler; teknisyenler ile makine aygitlari olabilir. Amerikan
emperyalizmi Glke disi dokunulmazhga [e.rtraterritorialitv]
gereksinim duymamaktadir; tuanlar* ve oteki efendiler tlke-
de kalacaksa Amerikan emperyalizminin Asya'yla gecinmesi
daha kolay olabilir.”2 Bu strateji simdi genel bir stratejidir,
cinkd buytk Ulkelere mensup is adamlari, satin alarak, sa-
tarak, insa ederek, yatirim yaparak, danisarak, sézlesme ya-
parak, lisans vererek ve genelde ham maddeleri ve piyasalari
kontrol etmek icin ortakliklar ve ittifaklar kurarak kire tize-
rinde hizla kosusturmaktadirlar.

Biitin bunlardan sonra ne gelecektir? Cogu insan, olup bi-
tenlerin, batun ulkelere ve bolgelere, kendilerine ait hatlarda
kalkinmalarini saglayacak ve daha ¢ok soluma alani saglaya-
rak ¢ok merkezli bir diinyayla sonuglanacagini ummaktadir.
Ama durum gergekte boyle degildir. Bir anlamda, bir tarafta
kitlesel bir uyanis, ylikselen beklentiler devrimi ve diger ta-
rafta tehdit altindaki seckinler arasinda devam eden bir yaris
bulunmaktadir. Iktidar piramidinin dibinde olanlar, yeni sana-
yi zeminini kullanmay: ve yaratilan degerlerden daha buyik
bir pay edinmek icin emperyalizmin disusini mit etmek-
tedirler. Tepede olanlar, kendi denetimlerini ve iktidarlarini
koruyabilmek amaciyla kendilerine ait ayricalikli iktidar po-

1 W. K. Hancock, Survey of British Commonwealth Affairs, C. 2. Problems of
Economic Policy, 194 X-1989 (New York: Oxford University Press, 1942).
Endonezya dilinde biyik toprak sahibi, -¢.n.

1 “An American Proposal,” Fortune, Mayis 1942, s. 63.
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zisyonlarmi ve bilgiyi, yeni ittifaklar ve yapilar olusturmak
icin kullanmaya calismaktadirlar.

Dunyanin yapisindaki guncel devrimin 6ncust olan ¢o-
kuluslu sirket, bu sorunun incelenmesi igin ilgin¢ bir odak
noktasidir. Yeni teknolojiye en yakin olan, biyik sermaye
fonlarina ve bilgiye sahip olan ¢okuluslu sirket, kiresel bakis
actlarini ve kiresel kimligi kuran ilk biylk kurumdur. Sadece
ABD ordusu, modernlik, faaliyetlerin ve ufuklarin genisligi
bakimindan ¢okuluslu sirketle boy dlclsebilir. Cokuluslu sir-
ketin ilk etapta ¢ok sayida basari elde etmesi muhtemeldir.
Gercekten de ¢okuluslu sirket, halihazirda yerkiirede dnemli
pozisyonlar elde etmis ve uluslararasi ekonomide tersine don-
diralemez yeni bir kozmopolitanizmi; on dokuzuncu yizyil
sonlarinda diinya piyasasinin kurulusuyla karsilastirilabilecek
onemde niteliksel bir de§isimi getirmis bulunmaktadir.

Ancak ikinci etapta bu yeni ¢evrenin gercekliklerine tepki
gosterecek cok sayida baska gruplari gdrmemiz muhtemeldir.
Ideolojik diizlemde savas, belki de uluslararasicilik ile ulusal-
cilik arasinda, teknoloji ile yasam kalitesi arasinda merkezi-
Icseccktir. Ancak bunlar bir bakima aldatici konulardir, ¢ciinki
savas, farkli tlkelerdeki uluslararasi ticaret, kiiciik ulusal tica-
ret, emek, profesyoneller, biyik dislanan gruplar kitlesi gibi
farkli gruplar arasindadir - hangi tir uluslararasi birliklerin
tesvik edilecegi ve ortak bilim mirasindan nasil yararlanilaca-
g1 konulan tzerindedir.

Bu denemenin amaci bu gerilimin sonuclarini 6ngérmek
degil, ama bu gerilimin bazi 6zelliklerini tanimlamaktir. Bas-
likta ifade edilen ilk amagtaki gibi ¢6zimlemeyi Pasifik ve
Japon rekabetiyle sinirlamak asiri dar olur. Pasifik, yasamsal
6nemdeki bir bdlgedir, ancak olgu kireseldir ve cokuluslu
sirket sadece Amerikan imparatorlugunun bir goriintsi degil,
ama onun Otesinde bir seydir!

Bu deneme dort ana sorun zerinde spekilasyonlar icer-
mektedir:

1 Japon is dinyasi, son yillarda Kuzey Atlantik’te kuru-
lan ¢okuluslu sirket sistemine nasil dahil olabilecektir?

2. Uluslararasi ishélum ile bélgesel bagimsizlik kombi-
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nasyonlari ¢okuluslu sirket sisteminde ne anlama gel-
mektedir? Ozetle, kim neyi yapacaktir? Kim neyi ala-
caktir? Ve nerede?

3. Merkez ulkelerde, ¢cokuluslu sermaye ile ulusal ¢ikarlar
arasinda hangi ¢atismalar dogacaktir?

4. Azgelismis ulkelere ait cesitli kalkinma stratejileri,
merkez tarafindan planlanmakta olan sisteme nasil yer-
lesebilecektir?

1. Cokuluslu sirket
A. Atlantik

Cokuluslu sirket her seyden 6nce bir Amerikan olgusudur.
Cokuluslu sirketin habercisi, on dokuzuncu yiizyil sonlarin-
da, Amerikan kapitalizminin ¢ok kentli, kita genelinde bir pa-
zarlama ve imalat stratejisi gelistirdi§gi sirada yaratilan ABD
ulusal sirketidir. Ulusal sirketin temel niteligi, cografi olarak
daginik fabrika subeleri ile satis yerlerinde, kitlesel tiretimi ve
kitlesel pazarlamay1 koordine ve de kontrol etmek icin gelis-
tirdigi ayrintili idar? yapiydi. s idaresi oldukga uzmanlasmis
bir etkinlik alani haline geldi ve ABD kapitalizmi eski tip aile
firmasinin varhgini siirdirmeye devam ettigi Avrupa uzerin-
de, idare ve pazarlama tekniklerindeki onciliigiyle kazangli
ciktr.

ABD sirketlerinin ¢ogu, kita genisligindeki butiinlesmele-
rini tamamlar tamamlamaz yabanci (lkelere hareket etmeye
baslamalarina ragmen, cokuluslu terimi ancak 1960’tan sonra
One cikmaya bagsladi. Terime cok sayida tanim oOnerildi. Bu
denemede kullanilan tanim, firmanin ufuklari ya da bilissel
haritasi temeline dayanir. Ulusal firmalar, ulusal piyasa yo6-
niinden dasanarler; ¢cokuluslu firmalar ise butun diinyayi ken-
di piyasalari olarak gorirler ve imalat ile pazarlamay1 kiresel
bir dlcekte planlarlar. Fiilen az sayida firma bu ideale uymak-
tadir ve terimin, gercek durumun bir betimlemesi olmaktan
cok bir degisim yonl olarak yorumlanmasi gerekir.

Is diinyasinin ufuklarindaki degisim, kiiresel planlamay!
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olanakl kilan havacilik ve elektronik devrimleriyle yakindan
iliskilidir. Ancak bu degisimin en yakin nedeni A\ rupa ekono-
misinin ve Avrupah firmalarin hizli biyimesiydi. 1950'lerde
ABD ekonomisindeki yavas buyime oranlariyla birlesen Or-
tak Pazarin olusumu, ¢ok sayida Amerikan sirketinin hakim
pozisyonuna meydan okudu. Bu sirketlerin Avrupa'da yatirim
yapmalarina izin verilmemis olsaydi, bunlar diinya piyasasi
paylarini koruyamayacaklardi ve bunlar gelecekteki buyi-
meleri icin gerekli olan degerli bir temeli kaybetmis olacak-
lardi. Ancak Avrupali yénetimlerin liberal tutumu ve Birlesik
Devletler’in altin rezervleri yabanci yatirimi olanakli kildi ve
kisa zaman icinde ABD’nin biylk sirketlerinin ¢ogu. Ortak
Pazar iginde kendilerine bir dayanak olusturdular ya da da-
yanaklarini buraya dogru genislettiler. Boyle olmakla birlikte
ABD firmalari bu dénem boyunca ustlin performansa sahip
degildiler - Servan-Shreiber’e gére ayak uydurdular.' Lider
ABD firmalart 1957’den 1962’ye kadar Amerikali olmayan
firmalardan ortalamada daha yavas buyudiler ve 1962’den
1967’ye kadar sadece ayak uydurdular.

Avrupali is diinyasinin tepkisi, ¢cokuluslu sirket sistemine
meydan okumaktan ¢ok bu sisteme katilmakti. Birkac lider
Avrupali firma, her ne kadar denizasiri yayilmalari 6demeler
dengesi Gzerindeki sinirlamalar nedeniyle bir sekilde engel-
lenmisse de, 6nceden cokulusluydu. Diger firmalar, birles-
meler. millilestirmeler ve blyimenin bir sonucu olarak ¢o-
kuluslu faaliyetler icin daha donanimh hale gelmislerdi ve
uluslararasi faaliyetlerini, diger Avrupa tlkelerine, azgelismis
tlkelere ve Birlesik Devletler’e yaymaya basladilar. Cokulus-
lu sirket sistemi artik bir Amerikan sistemi degildir, ancak cn
azindan her iki anlamda da, yani Avrupalllarin saflara katiimis
olmalari anlaminda ve Amerikan firmalarinin Birlesik Dev-
letler’e daha az bagimli hale gelmis olmalari anlaminda, bu
sistem artik bir Kuzey Atlantik sistemidir. Cok sayida lider
ABD firmasi, faaliyetlerinin yiuzde 30’unu, ylzde 40’1 ve
kimi zaman daha fazlasini disarida yirtitmektedirler ve Bir-
lesik Devletler’e olan baglari nedeniyle bir sekilde sinirlan-

1 J.-J. Scrvan- Schreiber, The American Challenge (New York: Atheneum, 1968).
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diklarini diisiinmektedirler. (Ornegin George Ball, cokuluslu
sirketi ABI) kimliginden ve ABD vyasalarindan 6zgir kilmak
icin uluslararasi birlesme ¢agrisi yapan bir grubun lideri ol-
mustur.) Bu egilimler ve bu egilimlere ek olarak Avrupalllarin
Amerikan firmalarina ait hisse senetleri satin almalarindan ya
da bunun tersinden kaynaklanan sermaye piyasalarinin bi-
tinlesmesi, Kuzey Atlantik bolgesindeki is dunyasi cephesini
ulusalci bir rekabetten ok, ortaklikla nitelenen yeni bir yone
goturmektedir. Petrol sanayi, buna bir model sunuyor. Bazila-
rn Amerikan olmasina, bazilari Avnipali yonetimler tarafindan
sahiplenilmesine ve bunlardan birisi iki tlke tarafindan mus-
terek olarak sahiplenilmesine ragmen petrol devlerinin dav-
ranislari, gérinamleri ve cikarlari arasinda ¢ok fazla farklilik
gérmek zordur. Bu durum, petrol sirketlerinin ulus devletlerin
destegdine ihtiyag duymadiklari anlamina gelmez, ama bun-
larin ulusalhidi biyik o6lclde astiklari ve bitiin yénetimleri
kullanmaya calistiklari anlamina gelir. Emperyalizm ¢a§inda
oldugu gibi dinyayi ¢ikar katmanlarina bélmek yerine, bun-
lar simdi birbirlerinin piyasalarina karsilikli olarak sizarlar,
karsilikli bagimhiliklarini kabul ederler ve kiresel bir temelde
ortak amaclarini gergeklestirmek igin agiktan aciga ya da zim-
nen muvazaa yaparlar.

IS Pasifik

Japonya bu sistemde hangi roli oynayacaktir? Son zamanlara
kadar Japonya, yabanci sermayenin igeri girisine izin verme-
yisi ve hakim Kuzey Atlantik sirketleri karsisinda sergiledigi
meydan okuyucu gug¢lu rekabetten dolayi dislanmis bir tlkey-
di. Yakin zamanlarda degisim yoniinde isaretler bulunmakta-
dir ve asagidaki tartismamiz, Japonya’nin roliinde bir doniim
noktasi ihtimali tizerine odaklanmaktadir.

Bizim temel hipotezimiz asagidaki gibidir. Japon ekono-
misi ve Japonyali firmalar, baska herhangi birininkinden ¢ok
daha hizli buytmektedirler. Japon firmalari diinya piyasasin-
daki paylarini artirdik¢a, diger sirketlerin ve hikimetlerin
artan direnciyle karsilasacaklardir. Bu firmalar blyumeyi sir-
durdikce, eskisi gibi devam etme konusunda daha da zorla-
nacaklardir. Olgek ile biiyiime orani arasindaki bu celiskinin
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1968 dogrudan yatirim orani

1968’de diinya ihracata GSMH'ye 1966-8 yabanci yatirimlarin
Yatirimel Glke  dogrudan yatirim payr  orani orani biyime orani
ABD Yii/de 61 183 7 Yi/de 9
ingiltere Yi/de 17 109 17 Yilde 8
Fransa Yi/de 4 37 4 Yii/de 8
Almanya Yi/de 4 12 3 Yiizde 25
Kanada Yii/de 3 34 6 Yil/de 3
Japonya Yiilde 2 10 1 Yiizde 40

cesitli ¢ozimleri bulunmaktadir. Bu denemede, gelecegi 6n-
gormeye kalkistigimizi iddia edemeyiz. Sadece, Japon-Ame-
rikan ve Avrupali rekabetin yarattigi alani, kendi konumlarini
giclendirmek icin kullanmak isteyen azgelismis (lkelerin
ilgisini cekebilecek bir senaryoyu ayrintilariyla agiklamayi
temenni ediyoruz.

Koichi Mamada tarafindan yakin zamanda yazilan bir ma-
kaleden alman asagidaki tablo mevcut egilimleri gostermek-
tedir:4

Japonya diinya yabanci yatiriminda sadece kugik bir paya
ve blyik sanayilesmis uluslarin birikmis dogrudan yatirimi-
nin, ihracata oraninin en disik oldugu tlkedir. Ancak Japon-
ya'nin yabanci yatirirminin en hizh sekilde biyiimekte oldugu
gercegi, bir hareket déneminin baslangicini gdsterebilir. (En
disiik oranin hemen ardindan gelen Almanya, en yuksek bu-
yime oranina da en yakin olan biylmeye sahiptir.) Japon-
ya’nin 6demeler dengesinde beklenen blyik fazla, disariya
yonelik yatirimlarda yeni liberallesme politikasi, sanayi yapi-
sinda meydana gelmekte olan yeniden 6rgltlenme, rasyonal-
lesme ve temerkiiz, ayrica yaparak égrenme araciligiyla yurt
disina yatirim kapasitesinde meydana gelen artisi veri alan
Mamada, Japon dogrudan yatiriminin, 1968’deki 2 milyar
Amerikan dolari olan dizeyinin 1975’de 10 ya da 20 milyar
Amerikan dolarina yiikselmesini beklemenin mantiksiz olma-
digr hissine kapilmaktadir.5Japonya’nin gayri sah milli hasi-
lasinin, 1975'c kadar 200 milyardan 400 milyara ylkselmesi

4 P. Drysdale, ed., Direct Foreign jmesimeni in Asia and the Pacific icinde
Koichi Mamada, “Japanese Investinent Abroad," (Canberra: Australian Nati-
onal University Press, 1072). s. 190.

5 Age,s 193
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beklendiginden, birikmis dogrudan yatirimin gayri safi milli
hasilaya orani, ylizde 2.5’tan sanayilesmis bir ulus icin yine
de dusik bir rakam olan yiizde 5’e yikselecektir.

Japonya ekonomisine iliskin sayisal bir ¢éziimleme, Ja-
ponya’nin, “yeni ekonomik uluslararasilasma ¢aginda”, dog-
rudan yatirim, s6zlesmeler, lisanslar vs. araciligiyla uluslara-
rasi isholimuna aktif bicimde 6rgutlemede giderek artan bir
rol oynayacai gorisini desteklemektedir. Hammadde te-
darikini giivence altina alma gereksinimi, Japon firmalarinin
zaten Pasifik kenari ¢evresinde sondaj ve lretime iliskin kap-
samli bir ag insa etmelerine yol agmis bulunmaktadir -Sibir-
ya (kereste, bakir, petrol vs.), Alaska Yukon-ingiliz Kolom-
biya- Alberta-Wash ingtoni Oregoir ldaho-Montana (kémdir,
petrol, bakir, tomruk, balik, gida isleme), Avusturalya (kémdr,
bakir, petrol, kereste, tuz), Endonezya (petrol, nikel, tomruk,
bakir, balikcilik, inci yetistirme, piring, misir), Malezya (pet-
rol, kalay, kereste, seker), I-ilipinler (bakir, demir, ormancilik,
balikcilik), Burma (petrol), Tayland (kalay, tungsten, tanirr)
ve Guney Kore (petrol, bakir, ¢inko).

Bu sistemin gelecek yillarda yayilacagi kesindir. Bu giri-
simlerin ¢ogu, milkiyetine timuyle sahip olunan istirak ya
da Amerikan cokuluslu sirketi tarafindan kullanilan fabrika
subesi bicimini almamaktadir. Bunun yerine, sikhikla (re-
tim paylasimi, garantili talep sdzlesmeleri, teknik yardim ve
portfdy sermayesini kapsamaktadirlar. (Aslinda bazi lkeler,
6zellikle de Rusya, Japonlarin clahafazla sermaye koymasini
saglamaya calismaktadirlar!) Dolayisiyla dogrudan yabanci
yatirim miktari, Japonlarin, Kuzey Amerikali sirketlere gore,
uluslararasi dretimdeki katilim dizeylerini belirlemek igin
kullanilacak iyi bir 6l¢u degildir.

Japonlarin denizasiri imalata katilimlari da blyime egili-
mindedir. Lider Japon firmalari, satis sinirlari dikkate alindi-
ginda zaten cokulusludurlar. Bunlar, pozisyonlarini korumak
ve blyilmeyi slrdiirmek icin dogrudan yatirimi, yerel montaji
ve yerel imalati artan oranda kullanmak zorunda kalacaklar-
dir. ihracatla baslayan ve yerel Gretimle sona eren bir déngii,
Amerikan ve Avrupali firmalar i¢in uzun zamandan beridir
onemli olmustur. Japonlar tizerinde bu déngi aracihgiyla iler-
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igine baskisi, zaman icinde Japonlarin satis nifuzu arttikga
hizla tirmanacaktir. Japonlarin piyasada paylari buyudikce,
yerel ybénetimlerden ve yabanci rekabetten gelecek negatif
baskilar biylyecek ve 6lcek ekonomileri ile yerel dizeyde
tretmeye iliskin artan kapasiteden kaynaklanan pozitifi glidu-
leyiciler buyuyecektir. Bu yondeki hareketler ¢ok sayida ul-
kedeki cok sayida sanayi dalinda zaten apacik gorilmektedir
ve Japonya’nin, bi¢cim degistirmeksizin, yabanci piyasalara
eski oraninda yayilmaya devam edemeyecegi aciktir.

Ek olarak. Japonya’da hizli sermaye birikimi tcretleri ytk-
seltmekte ve ¢ok sayida sanayi dalindaki maliyet avantajini
dusurmektedir. Kiclkleri de dahil cok sayida Japon firmasi,
6zellikle Tayvan ve Guney Kore’de olmak (lizere, Japonya'ya
ihra¢ edilmesi amaciyla ve gelismis Ulkelerin 6zel tercihler-
deki beklentileri nedeniyle Japonya’ya bahsedilen azgelismis
tlkelerden mamal drin ihracati yapilmasi amaciyla, yurt di-
sinda Uretim tesisleri kurmaktadirlar.

Bu egilimler, Batili ¢okuluslu sirketlerin Japonya’ya ya-
tirim yapilmasina iliskin yeni tutumunu da kapsayarak kuru-
lacak yeni birlik bigimlerinin habercisidir. Japonya kiguk bir
piyasa payina sahipken ve sadece ihracata dayandigi zaman-
larda olanakli olan politikalar, Japonya oligopolcl bir sanayi
icinde blyik bir tretici ve 6nemli bir sermaye ihracatcisi ol-
duktan sonra makdl olmaktan ¢ikmistir. Baska llkelerdeki ¢o-
kuluslu firmalar elbette ki kendi piyasa paylarinin kiicilmeye
devam etmesine kayitsiz kalamaz ve izin veremezler. Bun-
lar simdiden karsi hareketlere baslamis bulunmaktadirlar ve
gelecekte de bdyle yapmaya devam edeceklerdir. Cok sayida
Amerikan firmasi, ucuz emek avantajlarindan yararlanmak
ve Japon rekabetine karsi koymak icin elektronik alaninda ve
diger sanayi dallarinda Asya’da fabrika subeleri kurmaktadir-
lar. Bunlar ayni zamanda, Japonya’ya girme hakki kazanmak
icin baskilarim arttirmaktadirlar. Cokuluslu sirketler blyiik
ve gugcladiirler; bunlar cidd? bir oligopolcu kavgada kullanil-
mak lzere muazzam filansal ve siyasal kaynaklara sahiptirler
ve Japonya’nin piyasa pay! biyudikge, Japon firmalari oligo-
polci fiyat kirmalara ve diger savas bicimlerine daha yatkin
hale gelmektedirler. Ustelik Birlesik Devletler, Japonya’nin
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en blyik ticari ortagi olarak kalmaya devam etmektedir. Bu
piyasa, Japonya'yl oyunda kalmaya tesvik eden bir rehine
hizmeti gérmektedir. Bu piyasayla ayrica tGguncu tlkelere de
baski yapilabilir.

Ek olarak, Japon tesebbisleri, en gelismis teknolojiye ihti-
yac duyacaklari -atom enerjisi, Kirlilik, okyanus, konut, vb.-
modem gelismis sektdrlere girdikce, bu tesebbislerin pazar-
ik konumlari zayiflamaktadir ve lisanslama ile kopyalamaya
dayanma yerine, dogrudan yatirim ile ortakligi kabul etmek
zorunda kalmaktadirlar. Japon politikasinin, alttan oyma po-
litikasindan icten kilitlenme [interlocking] politikasina dogru
giderek daha fazla hareket etmesi beklenebilir. Japon Demir
ve Celik Federasyonu baskaninin sdyledigi gibi “Zaman sim-
di bizim icin yabanci rakipleri pataklamaya calisan hasis fi-
kirden vazgecilmesinin ve Japonya’nin, onlarla karsilikli ba-
gimhihk icine girdigi gergegiyle yizlesilmesinin zamanidir.”6

Bir Japon firmasinin Japonya’da Howard Johnson lokanta-
lar1 zincirinin temsilciligi icin anlasmasinda; Japon bir yone-
ticinin AMF'nin bir mudiri olarak atanmasinda; Japonya’da
hah imal etmek icin Burlington Sanayi ile Mitsubishi Rayon
arasindaki ortak tesebbiste; ve Nippon Celik Sirketi ile bir
Bati Alman firmasinin Kailada’da ortak ¢elik boru imalati te-
sebbisi anlasmasi énerisinden muhtemel ishirliginin kalipla-
rini gorebiliriz semaya gore: “Japonya ile Bati Almanya'nin,
ortaklasa olarak, Asya’daki projelerle Gretilen Griintin Japon-
ya’ya, Afrika’da dretilenlerin Bati Almanya’ya gidecegini
iceren yeni denizasiri hammadde projelerinin desteklenmesini
finanse etmeleri gerekir.”7 (General Electric’in, stirincemede
kalmis olan bir grevden dolayi, bazi elektrik bilesenleri (re-
timinde kendilerine yardimci olmalari icin iki Japon firmaya
yapti§i istekte ifade edilen bitiinlesme bigimi dahil.)

Otomobil sanayisi gelecedin sanayi teskilatlanmasinda bir
model islevi gorebilir. Japonya “kicuk” bir oligopolciiden,
cok “bliyuk” bir oligopolcii olmaya dogru hizla biuyimekte-
dir. Japon firmalari halen azgelismis tlkelerde toplanmakta-

h Montreal Star, 24 Ocak 1970.
7 Gregory Clark, “Triangles and Pentagons,” Far Eastern Economic Review,
Ocak 22, 1970, s. 7.
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dirlar ve en azindan birisi, Nissan Motor Sirketi, ayni sekilde
Bati Avrupa’da otomobil tretimi dizenekleri tasarlamaktadir.
Amerikan firmalari, Japon piyasasina* girmeye iliskin engel-
lerden en azindan bazilarint kirmis bulunmaktadirlar ve bu
firmalar ayni sekilde belli sayida karsi strateji arayisi icinde-
dirler.

General Motors’un planlarindan birisi “Japon otomobil
sanayine karsi bir ‘kusatma’ stratejisiyle, Tayvan ve Filipin-
ler gibi ulkelerde ilerlemek”tir.9 Ford fakir tlkeler olan Asya,
Afrika ve Pasifik’te pahali olmayan bir araba dretim plani igin
Avusturalyali istirakini kullanmaktadir. Faaliyet Melbourne
kentinden denetlenecek, ancak pargalar farkl tlkelerde imal
edilecek ve bunlar montaj amaciyla tlkeler arasinda nakle-
dilecektir.10 Ek olarak, hem General Motors ve hem dc Ford
Japonya’dan'l celik almayi disinmektedirler ve Chrysler,
ABD’de hizla bilyimekte olan kiicik araba piyasasinda re-
kabet edebilmek icin Japon arabalari ithal etmeyi planlamak-
tadir.2

Ozetle oligopolcii rekabetin mantigi, cogu defa, Japon-
ya’nin uluslararasi piyasalarda rekabet icin yapti§i her hare-
ketin onu biraz daha ¢okuluslu sirket sisteminin icine ¢ektigi-
ni géstermektedir. Dogru, Japon sistemi ABD ¢okuluslu sirket
sisteminden bir¢cok yonden ayrisir (tipki Avrupa sisteminin
de kendine has nitelikleri olmasi gibi). Ancak bu farkhliklar,

B John G. Roberts, “To Anns Deal Friends.” Far Eastern Economic Review,
3l Temmuz 1969 baslikli makalesinde otomobil anlagmalarinin bazi muh-
temel daha derin dolayimlarina isaret etmektedir: "Yabanci yatirimin motor
sanayi dalina daha kolay girisini saglamak icin baski yapmakta olan teseb-
bis yoneticileri, simdi anlamli bicimde, neredeyse oybirligiyle savunma
programlarinin genislemesi icin cagri yapmaya baslamis bulunmaktadirlar.
Bu durum gelecekteki silah patlamalarinin tiimiyle kendiliginden olmayaca-
gini gostermektedir. Gergekten de, Japonya'da bir askerf ve sanayi komplek-
si hi¢ kuskusuz isbasinda bulunmaktadir. Bazi gézlemciler, Chrysler-Mitsu-
bislii baglantisinin bu kompleksi “nluslararasilastirdigina” inanmaktadirlar.
Bu iki firmanin ortakli§i, her ikisinin de silah ve cephane isleri sayesinde
deneyim kazanmis olmalari nedeniyle 6zellikle anlamhdir."

9 Japan Economic Journal,! Aralik 1969, s. 1

1 “International Outlook,” Business Week, 22 Agustos 1970, s. 54.

1L Wall Street Journal, 1Haziran 1970, s. 1

2 Wal! Street .Journal, 15 Mayis 1970, s. 1



ABD'NIN GOKULUSLU SIRKETLERI ve PASIFIKTE JAPON REKABETI 375

bu sistemin sonunu isaret etmek sdyle dursun, daha aritilmis
ve daha ileri bir bicimi gosterir. Ornegin Japon firmalarinin,
Rusya’ya, Cin’e, Kuzey Kore’ye ve Kuzey Vietnam’a karsi
(Kuzey Vietnam’in savas sonrasi yapilanmasi konusunda
Japonya’nin Vietnam’a saglayabilecegi ekonomik olanakla-
n acikhga kavusturmak amaciyla bir Japon ticaret elgisinin
ziyaretine iliskin olarak The .Japan Econornic Journal13 adl
dergideki rapora bakiniz.) ve sosyalist olmayan (ulkelerin
devlet tesebbuslerine karsi tutumlari ¢cok daha fazla esnektir-
ler. Ancak Amerikan firmalari da kendilerini Soguk Savas’in
katihgindan 6zgir kilmaya ve ABD disi dokunulmazliktan
kurtarmaya calismaktadirlar. Bu firmalar da, Cin’e ve diger
sosyalist llkelere girmek (bazilari Japonya’yl bir dayanak
olarak kullanmaya calismaktadirlar) ve diger (ilkelerde devlet
sektoruyle bir ara yuzey olusturmak istemektedirler. ABD he-
gemonyasinin inise ge¢cmesi, simdilerde ABD ulus devletinin
cok otesine gecmis olan ¢okuluslu kapitalizmin de inise gec-
tigi anlamina gelmemektedir.

Benzer sekilde, Japonya’nin, mulkiyetine timuyle sahip
oldugu istirakler yerine, yeni birlik bigimleri tasarlama ve
ortak tesebbisler kullanma, alt s6zlesmeler yapmak vs’de
gosterdigi esneklik de, ABD ve Avrupa firmalarinin izlemeye
basladiklari ve gelecekte de izleyecekleri bir egilimi gdster-
mektedir. Eger Japonya, yukaridaki ¢dziimlemede gdsterilen
yolda ilerlemeye devam ederse, ¢okuluslu sirket sistemini ¢6-
kertmekten cok onun gelisimine katkida bulunacaktir.

Sonug olarak, Japonya’nin pozisyonu mitecavizden, em-
peryalist glic olmaya dogru degisiyor olabilir. Japonya’nin
yakin zamandaki buylmesi Birlesik Devletler’in semsiyesi
altinda gerceklesmis bulunmaktadir. Japonya’nin dahli arttik-
¢a, dinya ekonomik sisteminin tasarlanmasinda ve sirdirul-
mesinde giderek artan bigcimde pay sahibi olmaya zorlanacak-
tir. Bankalari ve hisse senedi komisyonculugu yapan finans
firmalari yurt disina yayildik¢a, pozisyonunu desteklemek
icin bir uluslararasi “yardim™ programi insa ettikce, yaban-
cl parayI cezbettikge -en tepedeki yirmi bes Japon sirketinin®

5 lapan Econornic Journal, 10 Mart 1970, s. 12.
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bitiin stoklarinin toplam de@erinde yabaner milk sahipligi
orani yizde 10’un lzerindeydil, yen uluslararasi bir para
birimi haline geldikge ve disarida giderek artan bicimde bir
takas arael olarak kullanildik¢a ve Tokyo, Doguda temel para
piyasasi olma yoniinde hareket ettikge, Japonya temel bir fi-
nansman merkezi haline gelmektedir. Japonya’nin ¢ikari gi-
derek daha fazla gen¢ meydan okuyucunun cikari olmaktan
cok, olgun kredi verenin ¢ikari olacaktir. Japonya, uluslararasi
6zel mulkiyet ve serbest uluslararasi sermayenin korunmasi
yoninde yerlesik bir ¢ikar gelistirecektir. Amerikan firmalar
ile iliskilerinde Japon firmalarini bir pazarlik kaldiraci olarak
kullanmay1 planlayan azgelismis Ulkeler bakimindan bunun
o6nemli sonuclari olacaktir. Azgelismis tlkeler, tipki borg ve-
ren biyuk dlkelerin, Greticilere kredi teklif ederken birbirle-
riyle siki bir sekilde rekabet etmelerine ragmen, alacaklarini
tahsil ederken birlesik cephe olusturduklarini 6grendikleri
gibi, fabrika subeleri, ortak tesebbisler kurma, teknik yardim
anlasmalari, satin alma anlasmalari vs. yapmanin kisa vadede
pazarlik pozisyonlarini iyilestirmesine ragmen, biylk (lke-
lerin, giderek daha fazla muvazaa yapmasiyla birlikte, ken-
dilerini stirekli bir bagimhihk sisteminin icine cektiklerini de
kesfedeceklerdir.

1. Cokuluslu sirket sistemi

Cokuluslu sirketler icin “ulusal sinirlar ucucu mirekkeple
gizilmektedir.” 5 Cokuluslu sirketin genislemesi ikili bir ha-
reketi kapsamaktadir. Cokuluslu sirket, bir taraftan sermaye
ve teknolojiyi yayar. Diger taraftan, icinde farkli bdlgelerin
farkli etkinlik diizeylerinde uzmanlastiklari, dikey olarak bi-
tinlesmis bir ag olusturarak kontrolii merkezilestirir.

Bir sirketin gelisiminde bu ikili hareket -merkezsizlesme
ve merkeziyet, farklilastirma ve battnlestirme-, bir insan var-
hginin gelisimine benzer. Bir ¢ocuk biylidiikge viicudunun
cesitli bolumlerini digerlerinden ayn olarak hareket ettirme-

4 John G. Roberts, “Because Japan's Economy is Strong and Steady.” adverti-
sement, Wall Street Journal, 1Temmuz 1970, s. 13.
5 “Management Outlook," Business Week, 17 Subat 196S. s. 112.
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yi 6grenir. Bu farklilasma ¢ocugun yapabilecegi etkinliklerin
cesitliligini artirir. Beyin, ayni zamanda gdrece bagimsiz ce-
sitli alt boélimleri bilin¢li olarak kontrol edebilmek, karmasa
icindeki buylme sirecinde daha st bir dizeyde bitiinlesme
meydana getirir.1l

Benzer bicimde, bir sirket atélyeden fabrikaya, fabrikadan
coklu fabrikaya; ¢ok islevli sirketten ¢ok drlnlii sirkete, ¢ok
ariinli sirketten ¢okuluslu sirkete dogru gelistikge, sirketin
bizatihi faaliyette bulundugu alan da artan bicimde farklilasir.
Sirket birbirinden oldukga bagimsiz hareket edebilen giderek
daha fazla alt bélimden olusmaya baslar. Bu da sirketin es-
nekligini ve potansiyelini artirir. Ancak sirketin dretebildik-
lerinin cesitliligi cogaldikca, ¢ok sayida alternatif arasinda
secim yapabilmesi ve sirkete bitinsel bir yon verebilmesi
icin beyninin daha karmasik olmasi zorunludur. Sirketin idari
yapisinin ve zaman iginde gecirdigi evrimin dnemi de bura-
dan gelir.

Sirketin genislemesinin ikili dogasinin vurgulanmasina
gerek bulunmaktadir, ¢linkl bu ikili doga uluslararasi teseb-
bis ¢ézumlemelerinde gok sik yanhs anlasiimaktadir. Bir sir-
ket icindeki merkezsizlestirme, genellikle merkezilesmenin
karsiti degil ama tamamlayicisidir, ¢iinki bir diizeydeki mer-
kezsizlesmeye genellikle daha ylksek bir dizeydeki merke-
zilesme eslik eder. Sirketlerin zaman icindeki gelismeleriyle
birlikte, daha yliksek duzey, daha uzun vadeli ufuklar ve daha
genis cografi alani kapsayan daha soyut planlama yetenekleri
de blyuk o6lcude artis gosterdi. Bu artis, daha disik diizey-
lerde daha biiyik bir 6zerklige olanak tanimaktadir ve bdyle
bir 6zerkligi gerektirebilmektedir. Daha dusuk dizeylere ba-
gimsizlik bahsedilmesi, stratejik kontrolden bir vazgecis an-
lamina gelmemektedir, ama planlama kapasitesindeki artisla
birlesen taktik esneklikteki bir artis anlamina gelmektedir.

Ornegin dretim yasamsal bir 6ge oldugunda, denetim igin
bir fabrika ve donanimin milk sahibi olmak zorunlu olabi-
lir. Ancak (riin tasariminin hakim 6ge haline geldigi yerde,
gelistirme ve pazarlamaya yatirim yapmak daha énemlidir.@

16 Kurt Lewin, Field Theorv in Social Science (London: Social Science Paper-
backs, 1952).
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Blyik sirketlerin kendileri, boyle bir durumda fiziksel varhgi
olmayan seylere yogunlasirken (tipki kapitalistlerin, ulasim
ve iletisim gibi olduk¢a yiksek sermaye yogun sektorlerde,
sozkonusu altyapidan kar elde ederek, ama olusan fazladan
pay almadigi siirece, devletin bliylk sermaye stogunun sahibi
olmasini tercih etmeleri gibi) kicuk tesebbuslerin fabrika ve
donanim sahibi olmalarina (buna ilisik risklerle birlikte) izin
vermeyi tercih edebileceklerdir. Yazilim konusuna yogunlas-
mis bir sirketin, ortaklik ve lisans imtiyazi vererek kugik te-
sebbislere donanimin sahibi olma ve isletmeye katilma izni
vermesi, denetimden vazgectigi anlamina gelmez, fakat kont-
rolil daha genis alana yaymasi anlamina gelmektedir.

Benzer sekilde, bir hammadde sadece az sayida kaynaktan
temin edilebiliyorsa, blyuk bir kullanicinin bu hammaddeyi
denetim altinda tutmak amaciyla geriye dogru bitiinlesmesi
zorunlu olabilir. Ancak ¢ok sayida arz kaynagi varsa, sirket
baska asamalarda kullanmak istedigi sermayesini korumak
icin yerel katilmi hos karsilayabilecektir. Ornegin petrol sek-
torinde, ¢okuluslu sirketlerin, ham petrol dretiminde daha
onceki seviyelerinden asamali olarak geriye dogru cekildikle-
ri gorulmektedir; cokuluslu sirketlerin giderek daha fazla pa-
zarlama islevinde yogunlasmaya basladiklari gézlenmektedir.
Bu sirketler, kocaman bilgisayarlarini ve c¢ok sayida petrol
cesidi ve secenekli nakliye olanaklarinin her birini ve sahip
olduklart muazzam bilgiyi, ucuza alip ve pahaliya satarak kéar
elde etme amaciyla kullanmaktadirlar. Burada da yine milk
sahipligi paylarinda diisme olabilse bile, denetimlerinin azal-
makta olusu acik degildir. Benzer sekilde bir metal sirketi,
herhangi bir tlkedeki ilerici millilestirme hareketini hos kar-
stlayabilir, cink bu sirket bir baska tlkede zaten eskisinin
yerine yeni seyler koymaktadir.

Ozet olarak modern is diinyasi, giderek daha fazla, muh-
temelen iki yildan on bes yila kadar suren Gretim déngisi
terimleriyle disiinmeye baslamis bulunmaktadir. Modern is
diinyasi, herhangi bir &nda, baslangi¢c asamasi projelere, orta
asama durinlere ve son asama drinlere sahiptir. Modern is
diinyasinin guci, her Gi¢ asamayla da ayni anda ilgilenebiliyor
ve bilgiyi bitlnlestirerek arastirma, Uretim ve pazarlamanin
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cesitli asamalarini eklestirebiliyor olmasindan kaynaklan-
maktadir. Modern is diinyasi herhangi bir Glkeye kendi istedi-
gi herhangi zamanda sermaye ve teknoloji tastyabilmektedir.
Ancak modern is diinyasi, ayni zamanda sermaye ve tekno-
lojinin Gretimi Gzerindeki kontroli de elinde tutmaktadir. Bu
yolla, bagimhhk iliskisi dénemden déneme genellikle yeni-
den dretilmektedir ve bir llke, bir projenin sonunda, kendisini
baslangica gorece oldukca geride bulabilmektedir.
isboliimiinii anlamak igin ilgili siniflandirma semasi, ar-
tik sanayi-tarim karsithgr degil de, sirket icindeki islev di-
zeyi olabilmektedir. Sirket icindeki temel kirilma sermaye
ile emek arasinda, yonetim ile faaliyetler arasinda, kafa ile
kol arasindadir. Marshall’in dodru bicimde ortaya koydugu,
bir firma iginde emegi “isin gerektirdigi kol emegi baska bir
emek kesimi tarafindan yapilirken, isin planlanmasi ve di-
zenlenmesi, yonetimi ve riskleri bir baska insan dizisi tarafin-
dan yiklenilir” seklindeki bolme yontemi “iyi ve kotl olarak
modern uygarlik biciminin temel ger¢e§i modern ekonomik
sorunun ‘gekirdegi’dir” T ifadesine karsilik gelmektedir.

Modern gokuluslu sirket, ¢cok sayida entelektiel ¢alisma
duzeyiyle birlikte, ayrintili bir dikey yapiya sahiptir. Merdi-
ven yikseldikce lcretler ve statii de artar, daha soyut planla-
ma duzeyine gegilir, daha uzun zaman ufku olur, takdir yet-
kisi ve karar verme icin daha blyik alan olur. Dipteki birisi
az sayida kisiyi gozetler, bir noktaya kok salar ve dar uzman-
lik alanlariyla ilgilenir. Tepede butce 10 ya da 100 milyonlar
diizeyinde seyreder, zaman ufku on yillari kapsar ve vizyon
dinyayi kapsar. (Cokuluslu sirketlere uygulandigi bicimiyle
kurulus yeri teorisine iliskin ayrintili bir tartisma ve kentlerin
dogmakta olan hiyerarsilerine iliskin bir ¢éztimleme icin Bo-
[im 2 ve 6'ya bakiniz.)

Cokuluslu sirket sistemi diinyaya ulusal bagimsizlik ya da
esitlik sunacak gibi gérinmemektedir. Bunun yerine bu sis-
tem, cok sayida Ulkeyi, sadece ekonomik islevleri bakimin-
dan degil, ama bitiin toplumsal, siyasal ve kilttrel roller di-
zisi bakimindan da bir fabrika subesi tlkesi olarak tutacaktir.

7 Alfred Marshall, Principles of Economics, 9. baski (New York: Macmillan
Company, 1961), s. 745.
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Cokuluslu sirketlerin istirakleri ve bunlarin tepe yoéneticileri,
faaliyetlerin yuritildugi lkede, ev sahibi dlkenin siyasal,
toplumsal ve kilttrel yasaminda etkileyici bir rol oynamak-
tadirlar. Ancak bu insanlar, unvanlari ne olursa olsun, sirket
yapisi icinde en iyi ihtimalle bir orta pozisyonu isgal etmek-
tedirler, yetki ve ufuk bakimindan daha alt bir karar verme
dizeyiyle sinirlanmaktadirlar. Bunlarin iliski kurduklari hi-
kimetler de ayni orta diizey yonetim bakis acisini kabullenme
egilimindedirler, ¢linkii bu dizey, onlarin birakildiklari tek
bilgi ve fikir menzilidir. Bu anlamda, bu tir bir Glkenin, fakir-
lik sorununu azaltmasi icin, bilim ve teknolojide uygulanacak
gerekli yaratici tasavvuru ortaya koyabilmesi hemen hemen
hi¢ olanakli degildir.

IV. Merkezdeki yariima

Bu uydu[kent] sisteminin gatlaklari nerededir?

Oligopolcl rekabetin dinamiklerine iliskin ¢6zimleme,
farkli Glkelerin ticar? firmalari arasindaki rekabetin, bagim-
Ii Glkelere sadece gecici bir soluklanma sagladigini goster-
mektedir. Gelecek on yil boyunca, Avrupali ve Japonyali
firmalarin Amerikan sirketlerine meydan okuyusu, Uciinci
Dinyanin manevra kabiliyetini artiracaktir. Ancak firmalar
birbirlerinin piyasalarina sizdik¢a ve kiresel bir gérinimi
gelistirdikce, merkezin hakim firmalari birlesik bir cephe
olusturacaklarindan, rekabet muvazaaya doénisecektir. Daha
alt diizey kentlerin ulasabilecekleri segenekler daralacak ve
sinirlanacaktir; érnegin bir Chevrolet ve bir Ford arasinda ya
da bundan daha kotisi bir Chevrolet ile bir Pontiac arasinda-
ki secim yapmak gibi.

Merkezdeki egemen kentlerin siyasal butliinlesmesi baska
bir konudur. Baskentler az sayida olma ve oldukca iyi kenet-
lenmis olma avantajini tasimaktadirlar. Bu kentler, emperya-
list sistemin eyalet baskentlerinden ya da kiclk kasabalarin-
dan daha uyumlu hareket edebilmektedirler. Bir baskaldiri
meydana geldiginde, siiratle ve giicli sekilde hareket edebil-
mek icin glclerini ve bilgilerini birlestirebilmektedirler. Do-
layisiyla bunlar her ne kadar bastanbasa kusatiimislarsa da,
her bir kavgada, dismanlarini kusatma altina almaktadirlar.
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Ancak blyuk gicler arasinda ¢ok sayida bélinme vardir.
Pekin ile Tokyo arasinda mevcit ittifaktan daha biiyiuk olan
bir kiicuk Moskova korkusu vardir. Tokyo ile Moskova ara-
sinda mevcut ittifaktan daha buylk olan bir kiicik Birlesik
Devletler korkusu vardir vb. “Hirsizlar sokaga dokuldikle-
rinde...”

Cokuluslu sirketin kendisi, bolinmusligi cesitli yollardan
artirmaktadir. Cokuluslu sirket bu baskiyi, tlkeden tlkeye ge-
ciren bir viyadik olarak etkilesimi yogunlastirmaktadir. Co-
kuluslu sirket, kendisini geleneksel politika araclarinin erisim
alaninin 6tesine yayarak, ayni zamanda ulus devletlerin ik-
tidarini erozyona ugratmaktadir. Boylecc g¢okuluslu sirketler,
karsilikli bagimhihga iliskin aglarini érdiikce, bir ulus devle-
tin para ve maliye politikasiyla ekonomisini istikrara kavus-
turma yetenegi azalmaktadir. Ornegin ulusal politika aragla-
rinin uluslararasi politika aracglarinin insa edilebilmesinden
daha hizli etkisizlestirilmesi olasidir ve ¢okuluslu sirketlerin
ulusal refah devletinin sirket ticareti ara ylziniu yok etmis ol-
masi nedeniyle, bir baska diinya bunalimi tehdidi sézkonusu
olacaktir.18

Daha da 6nemlisi, cokuluslu sirket sistemi, uluslarara-
si dizeyde hareketli olan biyiik tesebbuslerin c¢ikarlari ve
uluslararasi duzeyde hareketli olmayan kicuk tesebbusler ile
emegin cikarlari arasinda; ayni sekilde farkl Glkelerin yo-
netici pozisyonunun ustiinde bulunan orta siniflari arasinda;
bir Ulkedeki yuksek tcretli emekle bir baska ulkedeki disik
tcretli emek arasinda; sistemin sagladigi bazi ayricaliklari
paylasan seckinlerle bu ayricaliklari paylasmayan dislanan
gruplar arasinda celiskiler yaratmaktadir.

Bu celiskilerin 6nemi, yabanci yatirimin 6lgegine bag-
hdir. Ornegin Birlesik Devletler’de son yirmi yil boyunca
yabanci yatirimin hizli buyimesi, uluslararasi yatirimcilarin
cikarlari ile yerel ekonominin geriye kalaninin ¢ikarlari ara-
sinda vergileme, 6demeler dengesi, lkedisi dokunulmazlik

B Boyle bir durum, azgelismis ulkeler icin istenmeyen bir durum olmayabi-
lir. Andre Gunder Frank’in azgelismislige iliskin ¢oziimlemesinde gosterdigi
gibi, merkezdeki kriz ddnemlerinde, azgelismis ulkeler, genellikle azgelismis-
liklerinden kurtulmak igin en 6nemli atlayislarini yapmaktadirlar.
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ve dis yardim konularinda ¢ok sayida yarik ortaya ¢ikarmis
bulunmaktadir. Cokuluslu sirketler yabanci gelire uygulanan
vergiden ve anti-trost yasalari ile diger yasalarla getirilen di-
zenlemelerden kurtulmak igin baski yapmis bulunmaktadir-
lar. Bu sirketler. Birlesik Devletler’in 6demeler dengesi soru-
nunu. ekonomiyi deflasyona sokarak ya da yabanci yatirimi
denetlemekten ¢ok ithalati denetlemeye giderek ayarlamasini
istemektedirler. Bunlar ayni zamanda, maliyetlerin en dustk
ve gumriklerle engellenmemis oldugu yerlerde tretme ve ti-
caret yapma 0zgurligu istemektedirler. Cokuluslu sirketler,
bu konularda yabanci gelirle esit vergilenmek isteyen vergi
yukamldleriyle, yatirim yoluyla yabanci yatirrmin meydan
okumasina karsi gelemeyen ama ihracata ya da i¢ piyasaya
dayali kalmak zorunda olan firmalarla ve emekg¢i siniflarin
yabanci rekabet tarafindan tehdit edilen belirli kesimleri ca-
tismaktadirlar. Ustelik imparatorlugu yonetmenin maliyeti,
cokuluslu sirketin Birlesik Devletler’e getirdigi her turla fay-
dadan daha hizli ylikselmektedir ve saglanan yararlar kigiik
bir grup tarafindan toplanirken bu maliyetler butiin bir ulus
tarafindan yuklenilmektedir. Birlesik Devletler’deki mevcut
sorunlar, blyuk oranda emperyalizmin maliyetiyle iliskili-
dirler ve bunlar Birlesik Devletler’in sistemi strdirme ko-
nusundaki yetenegini zayiflatmaktadirlar. Bu sonug¢ kismen,
Birlesik Devletler’in hegemonyasindaki dusust ve bunun
bazi Latin Amerika Ulkelerine pozisyonlarini giclendirmeleri
yoninde énemli adimlar atabilmeleri icin sagladigi firsatlari
da aciklamaktadir.

Bu sistem, Birlesik Devletler’in zayiflamasina ragmen
eger Avrupa ve Japonya’daki zinde siyasal iktidari seferber
edebilirse varhgini sirdirebilir. Tipki Tokyo’nun Pasifik'te
gicleniyor olmasi gibi, Londra da Avrupa icin bir merkez ola-
rak yukselmektedir. Londra ve Tokyo, Washington ve New
York’taki strateji ve taktiklerin yerini alacak yeni strateji ve
taktikler saglayabilirler. Londra’ya iyice yerlesmis olan ¢o-
kuluslu sirketler eger Japonya’da ittifaklar kurabilirlerse. Bir-
lesmis Milletler, Diinya Bankasi vb. ¢ok tarafli kurumlan kul-
lanarak uluslararasi gelisme icin yeni bir styap! insa etmek
uzere yeni gruplagsmalarin belirmesi olanakhdir.
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Ancak bunlar gibi, bu yeni sistemdeki tasiyici aga disiri-
len diger llkeler de imparatorlugun gerilimlerini gelistirecek-
lerdir. Ozellikle Londra ve genelde Avrupa, kendilerini eski
imparatorluk karmasasindan ancak yakin zamanda kurtarmis
bulunmaktadirlar; her ne kadar bunlar yeniden sicramaya ha-
zir gorinseler de, daha fazla dayanma giiciine sahip olmalari
olanaklh degildir. Avrupa imparatorlugunun Altin Cagi sade-
ce 1870’ten 1914’e kadar gecen kirk dort yildi. Bu dlkele-
rin baslangig konumlari simdi gok daha zayiftir ve tarih gok
daha hizli hareket etmektedir. Bu tlkeler diinya ekonomisini
yeniden yapilandirmak icin muhtemelen sadece bu zamanin
ucte biri kadarina sahip olacaklardir. On dért yil sonra, 1984’e
ulasacagiz.

Japonya’daki gerilim 6zellikle vahim hale gelebilir. Japon
ekonomisi devletle is diinyas! arasindaki, biyuk tesebbusler-
le kiicuk tesebbisler arasindaki, sermaye ile emek arasindaki
birbirine 6zellikle kenetlenmis arayize dayanarak varolmus-
tur. Bu doku uluslararasi sirekli genisleme ve dretimin co-
kuluslulasmasiyla paramparga edilecektir. Buyik c¢okuluslu
Japon firma, stratejik olarak Tokyo'dan kontrol edilse de, akh
baska yerde olacaktir. Amerikan sermayesi gibi, cokuluslu Ja-
pon firmasi da, ¢ok sayida yabanci g¢alisana, yabanci kiglk
tesebbis ve biyik tesebbuslerle sayisiz ortaklik ile ittifaka,
cesitli yabanci hukiimetlerle ¢cok sayida arayiize ve yabanci
Ulkelere yatirilmis blytk bir yerlesik ¢ikara sahip olacaktir.
Japon toplumunun yeniden yapilanmaya ihtiyact bulunmak-
ladir, ama bu sekilde degil.

Nobutane Kincin “Yeni bir Cagin Esiginde Japonya” bas-
ikl makalesinde Glkesinin hangi biyime yolunu segecegi
konusunda karsilastigr ciddi segenege dikkat ¢ekmektedir.
Kiuchi’nin baslangi¢ noktasi, “6zel dneme sahip kendine has
bir tesaduftdr.

Birlesik Devletler savas sonrasi onyil boyunca. Ozgiir Dinyanin
liderligini beceriklice yerine getirebilmistir, ancak bu liderlik
yakin zamanlarda belirsiz hale gelmis bulunmaktadir. Tesadi-
fen. SSCB’dc Komunist blok icindeki liderligini kaybetmeye
baslamis bulunmaktadir.9

Nobutane Kiuchi, “Japan at the Threshold of a New lira". The Pivsii/enl
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Kiuchi dikkate iki olasilik sunmaktadir. Birincisi disariya ya-
yilmadir.

Simdi insanlarin, kendi tasarruflarinin distnduklerinden daha
fazla guc icerdigini anladiklarini ve arzularinin eskisi gibi kal-
digini varsayalim. Bunun ciktisi, daha ¢ok maddi zenginlik ve
bu zenginligin bilesenlerinin daha hizli biyumesi, daha ¢ok ih-
racat vs.’in pesine dismek olacaktir. Gelecekteki Japonya'nin
kendi savunmasina daha ¢ok dikkat etmesi ve gelismekte olan
Ulkelere yardim alaninda daha ¢ok sey yapmasi kuvvetle muh-
temeldir. Bu durum belli bir teselli saglar; ancak bu teselli, olup
biteni kavrayan bir goze sahip olanlar nezdindc, mevcut "yag-
malanmis toprak” durumunun zaten katlanilanla/ oldugunu di-
stinenler ve daha ¢ok maddi zenginlik araci pesinden giden bu
hizlandirilmis kosunun sadece topragi mahvetmekle kalmayip
insanlari da yikima ugrattigindan kuskusu kalmayanlar icindir.20

Bu uluslararasi ticaret yoluna, yardima, silahlanmaya, hava
kirliligine, kirletilmis irmaklara, asiri kalabalik yollara, guril-
tilu kentlere, zarar verilmis dogal glzelliklere, adaletsizlige,
sivil catismaya -tek sodzclkle ifade etmek gerekirse altmis-
lardaki Birlesik Devletler’e- karsi oldugu gorilen Kiuchi,
acikca Japonya'nin bir “ige bakis”i olarak adlandirdigi, Ja-
ponya'nin fazla enerjisini Ulke ici alanlara yogunlastiran ve
icinde, “yeni Japon’un aradigi sey, olanakl oldugu olcilide
Japon’un gonlinden gecen gercek talepleri yansitacaktir'2l
ikinci yolu tercih etmektedir.

V. Azgelismis ulkeler

Azgelismis bir Glke, icinde mal satabilecegi, teknoloji satin
alabilecegi ve 6diing sermaye alabilecegi serbest piyasalarla
karsilasamaz. Teknolojik bilgi, sermaye ve piyasa erisimine
iliskin temel havuz, azgelismis tlkenin kontroli disinda olan,
birbirine kenetli biyik bir 6zel sirketler sisteminin icinde yat-
maktadir. Bu sistemde istedigini elde edebilmesi igin, ulusal
hiikimetler ve 0zel sirketleri destekleyen uluslararasi sirket-
ler kadar bu ticari tesebbuslerle de pazarlik ve mizakere yap-
Directory 1969 (Tokyo: President’s Magazine, 1969), s. 3-4.

DAge,s 5
2 Age.
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mas! gerekir. Bu sistem hangi stratejileri izleyebilir ve hangi
kaynaklardan yararlanabilir?

Uluslararasi cepheden bakilinca, bu sistemin sorunu bilgi
akisini degistirmektir. Sirket icinde bulunan ve ¢okuluslu sir-
ket sistemi icinde daha genis 6lgekte yeniden Uretilen kontrol
yapisi U¢ olguya dayanir:

1 Bilgilerin yukari ve emirlerin asagiya aktarilabilecegi
guclu dikey hatlar,

2. Yukarida bilgilerin birlestirilebilecegi ve eylemlerin
uyumlulastirilabilccegi guclid yanal iletisim,

3. Asagida, piramidin asagisindaki unsurlarin birbirleriyle

iletisim kuramayacaklari ve guclerini seferber edemeye-
cekleri sekilde zayif yanal hatlar.

Temel bagimhlik iliskilerini de§istirebilmek igin, azgelis-
mis Ulkeler tepedeki bdlinmeyi hosnutlukla karsilamali ve
bundan yararlanmalidirlar; merkezin dogru bir gorintt ala-
mamasi icin dikey hatlara miidahale etmeli ve hatlari asagida
guclerin birlesmelerini saglayacak sekilde betonlastirmali-
dirlar. Bunun igin ideal olarak, kalibin tek eksenli bir kalip-
tan, icinde her birinin digeriyle iletisim kurdugu cok sayida
merkezin oldugu c¢ok merkezli bir sisteme doénustlrilmesi
gerekirdi. Bu sistem bir hiyerarsiden daha ¢ok elektronik bir
Izgaraya benzerdi ve kenar ile merkez arasindaki ayrilik kay-
bolurdu. Modern teknoloji bu tur bir 1zgaray! her zamankin-
den daha olanakl hale getirmistir, ¢iinkii simdi bir noktadan
digerine etkili ve hizli sekilde mesajlar géndermek oldukga
ucuzdur. Ancak modern teknolojinin yararlarini elde edebil-
mek icin azgelismis ulkelerin gerekli simetrik teknoloji lize-
rine, yasal ve siyasal asimetriler dayatma girisimlerine karsi
savasmalari zorunludur. ironik bigimde, teknolojik zorunlu-
luklari temsil ettiklerini iddia edenlere muhalefet etmesi gere-
ken glcler, gergekte teknolojik zorunluluklari tekellestirmeye
calismaktadirlar. Cokuluslu sirketler, ¢gam agaclari gibi, ko-
zalarini baska hicbir seyin biuylyemeyecegi sekilde altlarina
yaymaktadirlar.

Amerika, Avrupa ve Japonya arasindaki catismalar, azge-
lismis Glkeler igin bir firsat kaynadi sunmaktadir, ancak bu
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celiskilerin kisa bir yart 6mre sahip olabilecegini ve olusacak
soluklanma mekéanindaki zamanin ¢ok uzun sirmeyebilece-
gim ileri sirmis bulunmaktayiz. Sosyalist ulkelerle sosyalist
olmayan lkeler arasindaki celiskilerin yarattigi firsatlarin ve
tehlikelerin tartisitimasinin bash basina bitiinsel bir inceleme
gerektirecek olmasina ragmen, bu celiskiler baska bir olanak
dogurmaktadir. Azgelismis ulkeler arasindaki isbirligi olanak-
lari da ayni sekilde ayri bir kapsayici yaklasim gerektirmek-
tedir; biz burada sadece Avrupa’dan ¢ikarilan su derse isaret
edece@iz: Bir ortak pazar, ortak pazarin disindan ve iginden
¢okuluslu sirketleri giiclendirmek yerine onlara kolaylikla
canlilik kazandirabilir. Benzer sekilde suna dikkat cekmeliyiz
ki, uluslararasi kurumlar da beyan ettikleri “kiiresel ortakhgi”
gelistirmekten cok, genellikle sermayeler arasindaki ortakhgi
saglamlastirmaktadirlar.

Ic kaynaklardan ne haber? Gergekte cok sayida iilke ta-
rafindan izlenen bir olasilik, ulusal ¢ikarlarin savunulmasi
icin ulusal bir kapitalist sinifi insa etmeye calismaktir. Benim
kendi gorisim bunun Gmit verici bir yol olmadigidir. Cogu
azgelismis ulkenin burjuvazisi ¢ok zayiftir ve higbir sekilde
uluslararasi sermayenin dengi degildir. Ustelik orta sinifin
begenisi, yuksek gelirli tlkelerdeki yeni mallara, yani mar-
ka isimlerine ve cokuluslu sirketlerin uzmanlastiklari kalite-
li mallara yoneliktir. Buyik bir orta sinif insasi icin nifusu
bitinuyle sikmaya ydnelen her girisim, ¢okuluslu sirketlerin
6zel teknolojilerine ve uzmanliklarina olan gereksinimi arti-
rir. Sadece halk kitleleri icin temel mallar Gretilmesine iliskin
bir strateji, azgelismis bir llkeyi yabanci teknik bilgiye ve
sermaye donanimina olan bagimhligindan kurtarabilir, ¢iinki
temel mallar tretimi alaninda ¢cokuluslu firma ¢ok az avantaja
sahiptir.

Son olarak, yerli bir kapitalist sinifin 6zel mulkiyetin des-
teklenmesi konusunda yerlesik bir ¢ikari olacaktir. Bu sinifin
sermaye stogu, her zaman dislanmis [altsiniflar, -¢.n.] sinifla-
rin elkoymasina maruz durumdadir. Bu sinif, kendi zenginligi
icin gercek bir guvenceyi sadece sermayenin serbest trans-
fer rejiminde elde edebilmektedir. Dolayisiyla son tahlilde
bu sinifin gikari uluslararasi sistemde yatmaktadir. Ornegin
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gumrik tarifelerindeki koruma tedbirleri ve diger tesvikler al-
tinda biyik miktarda bir sermayeyi biriktirmis olan basarili
bir girisimcinin durumunu distnelim. Diyelim ki ¢okuluslu
bir sirket, bu girisimcinin tesebbustni uluslararasi finansal
piyasalarda serbestce alinip satilan kendi hisse senetleri kar-
sihginda devralmaya calissin. Ulusal kapitalist bir hamlede,
surekli olarak millilestirme ile tehdit edilen sabit yatirimini
oldukca akiskan [liquid] ve givenilir bir varlikla mibadele
etmektedir. Kac kapitalist bu firsata direnebilir? (Cokuluslu
sirket millilestirmeden ¢ok az korkar, ¢iinkl bu sirket ulusla-
rarasi hukuk tarafindan ve kamulastirmaya karsi bile garanti
verebilen kendi ulusal hukimeti tarafindan desteklenmekte-
dir.) Eger ulusal burjuvazi, hizli biyime ve yayginlasacak
bir fayda saglama s6zi verebilseydi, bu tir korkulardan azat
olabilecekti. Ancak s&dik destekgileri bile ulusal burjuvazinin
uzun bir siire boyunca korunmaya ve sibvansiyona gereksi-
nim duydugunu ve bdyle yapilsa bile gelecek yirmi ya da otuz
yilda bunun karsiliginda ¢ok az sey verebileceklerini kabul
etmektedirler. Ulusal tesebbissiin 6nemli bir roli olmasina
ragmen, bana dyle gérinmektedir ki, kirilganhigi dolayisiyla
h&kim bir rol oynayamaz.

Cokuluslu sirketler, ulusal kapitalistlerin ve orta sinifla-
rin, kendilerinin sadik destekgileri oldugunun farkindadirlar.
Parker Sirkcti’nin yonetim kurulu baskani Daniel Parker sunu
ileri stirmektedir:

Cokuluslu sirket maddi ve maddi olmayan varliklara sahiptir ve
bu sirketler, eger ézvarliklarinda bir yogunluk azalmasina neden
olacaksa bir piyasaya girmeyeceklerdir. Ornegin bu Parker Ka-
lemi Ustinde yer alan ok bigimindeki tutucu, - bu kalemin kendi
basina yazma yetenegi Gzerinde en ufak bir gliclendinne yapma-
maktadir, ancak sunu 8grendik ki bu tutucu, alicinin kafasinda
bir guven uretmektedir; hatta o kadar ki dinyanin azgelismis
bolumlerindeki okuryazar olmayan insanlar, ok bicimindeki tu-
tucuyu bir sembol olarak kullanmak i¢in yazan kismi olmaksizin
kalemin sadece kapak kismini satin almak istemektedirler. Bu
anlamda Parker varliginin 6nemli bir kismi, sadece Ustin yazma
araglari yapabiliyor olmasi degildir, ama dinya piyasalarindaki
muisterinin zihninde given dretimidir. Yereldeki milletlerle, ma-
liyet bilangcosuna dayali olarak mulkiyetimizi paylasmayacagiz.
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ister Avrupali, ister Japon, ister Amerikali olsun gokulusluluk
benzer ilkeleri -aday bir yerel millf sirketin profornia bilangosu-
nun dtesine gecen degerler- icerir. Bu tir paylasimlar olanakli
olmadig gibi mantik disidir da. Aneak bu tiir her cabadan fayda
elde edilebilir ve bu caba sanayi altyapisini gerektirir. Tedarik
kaynaginin milliyeti énemsiz bir konudur. Bu, dissa! ekonomi
firsatlarinin gercekten nerede bulundugu, yerel ulusal firsatin
gercekten nerede yattig: ile ilgilidir.-2

Azgelismis Ulkenin Kkarsi stratejisi ulusal planlamadir.
Sorun bitin c¢iplakhigiyla ortaya konacak olursa, ¢okuluslu
sirket, bir sanayi dalini ¢ok sayida tlkenin genisligi boyunca
orgutleyen 6zel bir teskilattir. Cokuluslu sirketin karsi kutbu,
cok sayida sanayi dalini tek Ulkede ya da bundan daha iyisi
tek bdlgede orgutleyen bir kamu kuruntudur. Bini bir baska
sekilde ortaya koyarsak, kapsama giren iki konu vardir. ilk
olarak sermayenin merkezilesmesi sorunu, yani, ¢cok sayida
tesebbisiin tek karar verici merkez tarafindan nasil koordine
edilecedi sorunudur. ikinci olarak sermayenin uluslararasilas-
masi sorunu bulunmaktadir, yani koordinasyon ve kontrol,
ulkeler ya da bdlgeler boyunca hangi dereceye kadar yayil-
malidir? Tam donanimli becerilere sahip, ancak tek bdlgeyle
sinirlandiriimis kurumlar ve kaynaklar insa etmeye yodnelik
argiiman, ekonomik kararlari siyasal ve toplumsal gerekli-
liklere tabi kilarak planh ekonomilere alan agar. Bana dyle
gorunmektedir ki sadece bu tir bir teskilat, nifusun gucli
yonlerini bitiin nifusun yararina seferber etmede etkili ola-
bilirdi. Bu teskilatta, bir bolge icinde demokrasinin giivence-
ye alinmasina iliskin sorunlar varligini aynen sdrdirecektir,
ancak bu sorunlar dilnyanin ¢okuluslu sirketler tarafindan ta-
bakalastirilmasina ilisik olanlardan daha uysal sorunlar gibi
gorinmektedir.

Kisacasl, halkin taleplerini mimkin oldugunca yansitacak
bir sistem insa edebilmek amaciyla, icinde bilginin uluslara-
rasinda serbestce hareket edebildigi, ancak sermayenin, yani
guciin, hareket edemedigi bir diinya ekonomisine ihtiya¢ duy-
maktayiz.

2 Parker Kalem Sirketi Bagkani Daniel Parker’in Atlanta, Georgia'da, Georgia

State College’da, 2 Kasim 196K'dc “International Dimcnsions of Business”
baslikli bir konusmasindan alinmistir.



11. Uluslararasi politika ve uluslararasi ekonomi:
radikal bir yaklasim*

Radikal olmak ya da bir bilim insani olmak ayni seydir; bu,
sorunun koklerine gitmeye g¢alisma sorunudur. Marx'a gore
bunun anlami “modern toplumun ekonomik hareket yasala-
rim” ortaya ¢ikarmaya calismak, yani ilk olarak, toplumu,
baslangicindan sonuna kadar siirekli olarak degisen ve geli-
sen, hareket halindeki bir organizma olarak gérmek ve ikinci
olarak, bu hareketin altinda yatan temelleri ekonomide, yani
uretim ve mibadelenin degisen kosullarinda arastirmak anla-
mina gelir

Bu denemede, mevcut uluslararasi politika ve ekonomi
konjonkturini, kapitalist toplumsal tretim iliskilerinin diinya
duzeyinde uzun vadeli olarak biyltmesi ve yayilmasi baki-
mindan gdzden gecirerek Marx’in yaklasimini takip etmek
istiyorum. Daha somut olarak, ulusal ve uluslararasi siyasetin
mevcut krizlerini, Amerikan imparatorlugu’nun son yirmi bes
yil boyunca yarattigi diinya piyasasini, ilk olarak Keynes’in
diinya piyasasinin modern toplumun gelisiminde yarattigi
gucliklere ve tehlikelere iliskin olarak yapti§i uyarilari ince-
leyerek ve ikinci olarak da mevcut gicliuklerin koklerini daha
derinden incelemek igcin Marx’in kapitalist birikimin genel
yasasl ¢6ziimlemesini ve dzellikle onun yedek [sanayi, -¢.n.]
ordu[su] teorisini kullanarak iliskilendirmeye c¢alismak isti-
yorum.

Bu ¢ézumleme icin temel metin Marx’in Ekim 1858’de

* Bu deneme ilk olarak Stress and Contradiction in Modern Capitalism, L
Lindberg, R. Alford; C. Crouch ve C. Offe. Kd. (Lexington, Mass.: Lexington
Books, 1975), s. 355-372te yayinlanmistir. Stephen Hymer’in mirasgilarinin
izniyle yeniden basiimistir.



390 GOKULUSLU SIRKET
Engels’e yazdigi kiskirtici bir ifadedir:

Burjuva toplumunun on altinci yiazyilini ikinci bir kez deneyim-
lemis oldugunu inkar edemeyiz - birincisinin, ikincisinin varlik
kazanmasina neden olmasi gibi, burjuva toplumunun sonunu
getirecek olan ikinci bir on altinci yizyil diliyorum. Burjuva
toplumunun &ézel gérevi, en azindan ana hatlariyla, bir dinya pi-
yasasinin ve bu dinya piyasasina dayali Gretimin kurulmasidir.
Tipki dinyanin yuvarlak olmasi gibi, bu kurulus Kaliforniya ve
Avusturalya’nin sémurgeciligiyle ve Cin ile Japonya’nin acili-
styla tamamlanmistir. Burada bizim icin zor soru sudur: Kita’da
devrimin eli kulagindadir ve dogrudan sosyalist bir nitelik kaza-
nacaktir. Cok daha buyuk topraklarda burjuva toplumu hareketi-
nin halen egemen oldugu dikkate alindiginda, devrim bu kicuk
kosede ezilmeye mahkdm degil midir?1

Sanayi kapitalizminin baslangici

Kapitalizm, Amerika’nin kesfinin ve Umit Burnu’nun [Cape]
etrafinda dolasiimasinin deniz ticaretinde bir patlamaya ve ilk
uluslararasi ekonominin yaratilmasina yol actigi on altinci ve
on yedinci ylzyillarin Merkantilist caginda, bir diinya piyasa-
si sistemi olarak basladi. Buna ragmen uluslararasi ticaretin
bu blyik parlayisinin ¢igir agici 6nemi, diinya piyasasinin
kendisini dogurmadi ama farkinda olmaksizin i¢ piyasanin
donustimuni getirdi.

Hindistan’a yeni bir yol bulmus oldugunu distinerek 6len
Kolomb’dan, yola ¢ikarken nereye gidiyor oldugunu bil-
meyen, oraya vardiginda nerede oldugunu bilmeyen ve geri
dondiginde nerede bulunmus oldugunu bilmeyen bir adam
olarak bahsedilmektedir. Ayni ironi, bir butiin olarak Merkan-
tilist sistemi nitelemistir. Bu cagin tuccarlari, maceracilari,
finansorleri ve egemenleri, altin, baharat ve yeni topraklar
icin uluslararasi bir arayis baslatmislardi, ancak gergekten
onemli olan kesifler iceride yapilmisti. Spesifik olarak dis ti-
caretin genislemesi ve tiiccarlar ile finans kapitalin blyumesi,
diger faktorlerle birlikte, geleneksel piyasa disi yerel ekono-

1 Karl Marx and Friedrich Engels, Selected Correspondence iginde "Marx to
Engels in Manchester, London, 8 Ekim 1858,” (Moscow: Progress Publis-
hers, 1975), s. 103-4.
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minin parcalanmasiyla ve emegin kapitalizm &ncesi Gretim
bicimlerinden 6zgir kilinmasiyla sonuglandi. Yeni yaratilan
bu Ucretli emegin, sanayi sermayesi tarafindan énce imalatin
ve sonra da modem sanayinin emrine kosulmasi, toplumun
varhgini sirdirmesine yonelik timiyle yeni olan maddi bir
temel saglayan ve modern diinyayr mijdeleyen bir tretkenlik
patlamasini bagslatti.

Emek gicinin degerine iliskin bu buyik bulusun gicd,
ingiliz sanayi devrimi tarafindan bir kez gésterildikten sonra
diger uluslar ya bu yeni Gretim tarzini uyarlamaya ya da bu
Uretim tarzini uyarlamis tlkelere boyun egmeye zorlandilar.
Merkantilist ¢ag, aktif devlet miidahalesi ve siddetli ulusal
rekabetle nitelendi. Bu sanayi sermayesi ¢a§ina daha basta
piyasa ilkelerinin hikmedecedi ve elbette en iyi hiukimetin,
hikmetme kabiliyeti en az olan bir hukimet olacakmis gibi
gOrindigi icin on dokuzuncu ylzyilin yenidiinya ekonomisi,
uluslararasici ya da ulusalci bir kihiga barindi.

Bu egilim kesinlikle, (1) Feodalizm ve Merkantilizmin,
uretim ve ticareti kontrol etmek igim kullandiklari devlet ay-
gitini sistematik olarak yok etmeye ve (2) piyasanin boyutla-
rint igsel ve digsal olarak genisletmeye girisen yeni zafer ka-
zanmis kapitalist siniflarin bulundugu Britanya’daki egilimdi.
Bu egilim, belli bir dereceye kadar baska uluslar tarafindan
da izlendi, ancak bu uluslarin izledigi egilim de fiilen ikili bir
hareketi iceriyordu. Bu uluslar bir taraftan kapitalizm dncesi
kontrol sistemini pargalamak, ama ayni zamanda da sanayi-
lesebilmek amaciyla ulusu birlestirmek ve devleti guclendir-
mek zorunda kalmislardi.

Yeni sanayi devletinin odaklandigi ilk nokta ilkel birikim-
di, yani, calismasi icin Ucretli emegi ozgirlestirerek ve bu
emegi odrgutlemesi igin ulusal bir sanayi sinifini besleyerek
modern kapitalist Gretimin kosullarini olusturmaya yoénelen
bilincli bir siyasal ¢abaydi. Yerel ekonomisi bu tur bir déni-
sum( gerceklestirmeyen (lkeler kisa zamanda emperyalist
guglerden birinin ya da bir baskasinin tutsagi oldular ve az
gelismis ulke haline geldiler.

Sanayi kapitalizmi bir kez ilerlemeye basladiktan sonra
ikinci bir gorev ortaya c¢ikti; bu gorev, sanayi kapitalizminin



392 GOKULUSLU SIRKET

kaginilmaz olarak dretti§i celiskilere aracilik ederek kendi
ilerleyisini surdiirme goérevidir. Bu celiskiler birbirine bag-
Ii iki temel kosuldan tiredi: (1) kapitalistler arasinda buyuk
israflara yol acan ve dénemsel krizlerle sonuglanan anarsik
iliskiler, (2) insanlarin fabrikalarda ve kentlerde temerkizi
ve bunlarin artan politiklesmesi. Sermaye birikimiyle birlikte
bu celiskiler yogunlasti ve bunlari zaptetmesi icin biylk ve
detayh bir Gstyapi sekillendi.

Bu yiizden, on dokuzuncu yizyil sonlari ile yirminci yiiz-
yil baslarinda, sanayi kapitalizminin bliyiimesine ve yayilma-
sina, ulus devletteki bir disusin degil bir gliclenisin ve ulusal
rekabetin séniimlenisinin degil yogunlasmasinin eslik ettigini
gormekteyiz. Ulke iginde devletin gérinir eli, sirekli olarak
piyasanin gériinmez eliyle birlikte faaliyette bulundu. Ulusla-
rarasi dizeyde, Ulkeler teker teker ticarete karsi ulusal engel-
ler olusturdular ve on dokuzuncu yuzyilin sonlarinda azgelis-
mis Ulkeleri, herkese acik olmayan c¢ikar alanlarina ve yeni
bir somdirgecilik sistemine bdlmek icin bir mucadele basladi.
Laissez-Faire [Birakiniz Yapsinlar], Pax Britannica ve Ozgiir
Ticaretin sonucu, “refah devleti”, I. Dlnya Savasi ve Biyuk
Dinya Buhrani suresince uluslararasi ekonominin tam olarak
cokusuydd.

Ulusal refaha karsi diinya piyasasi

iste bizim hikayemizin bu noktada basliyor. 1930°daki dinya
ekonomisi sunlari iceriyordu:2

1) Sanayi devrimi az ya da ¢ok Bati Avrupa’ya, Ameri-
ka’ya, Rusya’ya ve Japonya’ya si¢cramistir, ancak her bir
Ulkede, degisen diizeylerde sanayi disi, kapitalist sektorler
disinda, kalan buytk kirintilarin kalmis olmasi anlaminda,
devrim henlz tamamlanmis olmaktan uzaktir. Latin Ameri-
ka, Asya ve Afrika’da ise sadece yalitilmis noktalarda sanayi
kapitalizmine dogru belirli baslangiclar yapiimissa da, diinya
nifusunun biyik cogunlugu kusatiimis olan bu yerler disinda
yasamaktadir.

2) Kapitalizm ile uluslararasiciligin gozden dismesi ve go-



ULUSLARARASI POLITIKA ve ULUSLARARASI EKONOMI 393

rinmez elin degil, ulus devletin ekonomik gelismede hakim
rolii oynayacagina iliskin bir inan¢ s6z konusudur. (Fasistler
bile kendilerini Ulusal Sosyalist olarak adlandirmaktadirlar.)
Diger taraftan dretim s6zkonusu oldugunda, disiince tek bo-
yutlu olarak kapitalist kalmaya devam etmektedir, ¢clinku ka-
pitalist fabrikanin yabancilagsmis is siirecine karsi herhangi bir
alternatif ortaya citkmamistir. Marx, is¢i sinifinin, sermayenin
hikimranh§ina karsi ayaklanmada kendisini Orgitleyecegi-
ni ve yeni bir Gretim sistemi yaratacagini hissetmisti, ancak
1930’larda bizi kapitalizmin 6tesine surikleyecek uluslarara-
sI devrimci bir isci sinifi henliz ortaya ¢ikmamisti.

Bu baglamda, Keynes’in, 1933’te “Ulusal Kendine Yeter-
lilik” Gzerine makalesinde sundugu diinya piyasasi ile refah
devleti arasindaki catismaya iliskin ¢6zimlemesine déniyo-
ruz. Keynes bu makalede, diinya piyasasindaki restorasyonun
kapitalizmi ickin kotulukleriyle birlikte gereksiz bicimde uza-
tacagini ve iyi topluma dogru ilerleyisimize miidahale edece-
gini ileri surmektedir.

Kendisini, ““Wall Street’in en iyi gorisi’ni begenme-
yi aliskanlik edinen finansal raporlara yerylzinde son care
olarak bile bakmayi tercih etmeyen” bir insan olarak tanim-
layan Keynes, diinya barisinin, refahinin ve 6zgurliigin, en
iyi sekilde uluslararasi piyasa kapitalizmi yerine, kapitalist
olmayan ulusal kendine yeterlilige vurgu yapilarak gergekles-
tirilebilecegini ileri sirmektedir.2 Neredeyse baska herhangi
bir ekonomistin cesaretle kullanabileceginden daha gicli bir
dille Keynes asagidaki sonuglara ulasti:

Dolayisiyla uluslar arasinda ekonomik icice ge¢meler olmasini
azamilestirmek isteyenlerden ¢ok, bunu asgariye indirmek is-
teyenlere yakinlik duymaktayim. Fikirler, bilgi, bilim, konuk-
severlik, seyahat dogalari geregi uluslararasi olmasi gereken
seylerdir. Ancak makdl ve uygunluklari ¢ergevesinde mallarin
Uretildikleri yerde kalmasina izin veriniz ve hepsinden 6nemlisi
Anansin dncelikle ulusal olmasina izin veriniz.3

Keynes kendi ¢ercevesini ¢ temel arglimanla desteklemekte-

2 John Maynard Keynes, “National Self-Sufficiency,” Yak Review, C. 22, Yaz
1933, s. 766.
3 Age,s. 758.
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dir. ilk olarak on dokuzuncu yiizyilin 6zgir tacirlerinin inan-
diklarinin tersine, Britanya Barisi’nin Altin Cagi'nda yarati-
lan diinya piyasasl, barisi giivenceye almadi ama savagsla ve
bir buhranla sona erdi. Onun sozleriyle:

Baris sorunuyla baslayalim. Bugin barisgi \pacifist] oldugumu-
za dylesine guclu bigimde ikna edilmis durumdayiz ki, eger eko-
nomik acidan entemasyonalist olan bir Kisi bizi baris noktasina
ulastirabilseydi, bu kisi deste§gimizi kisa zamanda yeniden ele
gecirirdi. Ancak ulusal ¢abanin dis ticareti ele gecirme konu-
sundaki buyiuk yogunlasmasinin; bir Glkenin ekonomik yapisi-
na yabanci kapitalistlerin etkisiyle ve kaynaklariyla yayilmanin
ve kendi ekonomik yasamimizin yabanci dlkelerin istikrarsiz
ekonomik politikalarina oldukc¢a yakin bir bagimlilik i¢inde bu-
lunmasinin uluslararasi barisin giivence ve teminatlari oldugu
simdilerde cok da acik gérinmemektedir. Deneyim ve éngdri-
nin 1s1ginda bunun tam tersini ileri sirmek daha kolaydir. Bir
Ulkenin mevcut dis ¢ikarlarinin korunmasi, yeni piyasalarin ele
gecirilmesi, ekonomik emperyalizmin gelisimi - timid azami
uluslararasi uzmanlasmanin ve sermayenin, milk sahipligi ku-
rumu edindigi her yere cografi olarak azami derecede yayilmasi-
nin hedeflendigi isler semasinin kaginilamayan birer pargasidir.4

ikinci olarak, Keynes ekonomik etkililik sorunuyla ilgilenir.
Modem teknolojinin yayilmasinin bir toplulugun temel ih-
tiyaglarinin yerel dizeyde Uretilmesini kolaylastirdigini ve
uluslararasi uzmanlagsmaya ve ihracata yonelik olan buyime
argimanlarini daha az zorlayici hale getirdigini ileri sirmek-
tedir.

Ugiincii olarak, ve bence Keynes’in ¢izdi§i gercevenin en
onemli bolumi olarak, Keynes 6zgur tiiccarin ekonomik en-
ternasyonalizminin, bitiin dinyanin eskiden 6zel rekabetgi
kapitalizm temeli Gzerinde érgitlendigini ya da orgitlenecek
oldugunu varsaydigini ileri sirmektedir. Keynes tam tersi-
ne, eger sanayi devriminin meyveleri insani ve rasyonel bir
yontemle kavransaydi, kapitalizmin 6tesine ge¢mek zorunda
kalacagimizi hissetmisti. Ancak bir diinya piyasasl, sosyo-e-
konomik teskilatlanmada deneyimi dnleyecek ve bdylece po-
tansiyelimizin 6zgurliguna ve tam gelisimini kisitlayacakti.

4 Age.,s. 757.
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Bugun, sosyalistler hari¢, ¢cok yaygin olmayan bir gérusu
ifade eden Keynes sunu ileri sirmektedir:

Savastan sonra kendimizi avuglarinda buldugumuz yikilmis
uluslararasi, ancak bireysel olan kapitalizm bir basari degildir,
akilli degildir, guzel degildir, adil degildir, erdemli degildir ve
kendinden bekleneni vermez. Kisaca ondan nefret etmekteyiz ve
onu asagilamaya baslamaktayiz...

iler birimizin hayalleri vardir. Halen kurtuldugumuza inan-
mayarak, kendi kurtulusumuz i¢in ¢calismaya ¢abalamaliyiz. Bu
yiizden, eger bu sekilde adlandirilabilecek olursa, laissez-faire
kapitalizminin ideal ilkelerine gore belirli tekdize bir dengeyi
gelistiren ya da gelistirmeye calisan diunya guclerinin insafina
kalmay! dilemeyiz. En azindan simdilik ve bu mevcut gegis
evresi, deneme evresi devam ettigi sirece, kendi efendilerimiz
olmay! ve kendimizi disardaki dinyanin midahalelerinden kur-
tarabildigimiz kadar 6zgur olmay1 dileriz.5

Sermayenin uluslararasilasmasi

Keynes’in bu makalede agiklanan gorisu, Il. Dinya Savasl
sonrasi diinya ekonomisinin yeniden yapilanmasi ve gelisti-
rilmesi planlarini yoneten politikalar tizerinde ¢ok az etkiye
sahip oldu. Bunun yerine Wall Street’in ve City’nin* en uygun
kabul etti§i gecerli oldu.

1942 yilinda The Economist’te “Amerikan Meydan Oku-
mas1” konusundaki bir makalede, “Bu konuda bir hataya izin
verilmesin, Amerikan Y 6netimi tarafindan ortaya konulan po-
litika devrimcidir. Bu politika, gercekten yeni bir dinya dize-
ni kavramlastirmasidir.”6diye yazdi. The Economist bu yolla,
savas suresince Londra’da meydana gelen politika tartisma-
larini yansitarak, Amerikan hegemonyasi altinda, uluslararasi
kapitalizme dayali savas sonrasi bir diinya ekonomisi yaratma
planini hos karsiladi.

Bu planin amaci “*yeni bir sinir, sinirsiz genisleyen bir si-
nir, insan refahinin sinir’” idi ve “‘arag, kabaca sdylenirse,
0zel tesebbis kosullari altinda faaliyette bulunan sanayi kapi-

5 Age.,s 760-2. o -
* LondraYaki is ve bankacilik merkez, -¢.n.
6 “The American Challenge,” Economist, 18 Temmuz 1942, s. 67.
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talizmi olacaktir.””7 Ya da The Economist"m ortaya koydugu
gibi “uluslararasi bir New Deal idealizmi, Amerikan is diinya-
sinin rakipsiz teknik basarilari tarafindan uygulanmak zorun-
da olacaktir. Bu durumda Yeni Sinir, bir gerceklik olacaktir.”8
Ya da Fortune Dergisi’nin az gelismis Utlkeler bakimindan
acikladi§r gibi, “Amerikan emperyalizmi, ingilizlerin basla-
digi isi bitirebilir; Amerikan emperyalizminin temsilcileri, sa-
ticilar ve ciftciler yerine beyinler ve buldozerler; teknikerler
ve makine aygitlari olabilir.”9

Bildigimiz gibi bu plan oldukga basariliydi. Diinya, istih-
dam, sermaye ve teknolojinin hizla bayiduga yirmi bes yillik
uzun sekliler yikselisi deneyimledi vc hatta Sosyalist Glkeler
bile kendi kendine yetme [autarky] siyasetinden geriye ceki-
lerek uluslararasi piyasa girdabinin icine girdi.

Keynes’in kendisinin kapitalizmin sonunu getirecek bir
ara¢ olduguna inandidi, Devlet politikasi teorisi, ironik bi-
¢imde kapitalizmi korumak icin bir ara¢ olarak kullanildi.
Genel Teori'linde Keynes, devlet miidahalesi aracihigiyla tam
istihdam yeniden saglanirsa, mak{l bir zaman icinde serma-
ye tekelini yikabilecegimizi ve kendimizi onun kiskacindan
kurtarabilecegimizi ileri siirdi. Keynes “sermaye mallarini,
sermayenin marjinal verimliliginin sifir oldugu noktaya ka-
dar bollastirmanin kismen kolay olabilecedi” ve bu barisg
evrimin “kapitalizmin gok sayida itiraz edilebilir 6zelliginden
kademeli olarak kurtulmanin en mantikhi yolu"1olabilecegi
degerlendirmesini yapti. Ona gore, teknolojik degisim olduk-
¢a hizh bigimde (bir ya da iki kusak) kar oranini distrebilirdi
ve bdylece “rantiyecinin Otanazisine ve dolayisiyla kapita-
listlerin sermayenin kithk degerini [scarcity value] somiren
birikmis baskici giiclerin 6tanazisine” ILyol agabilirdi. Ayrica,
finansdriin yénetim becerileri, kararlihgi ve zekasi ile girisim-

7 “The New Frontier,” Economist, 13 Haziran 1942, s. 824. Alinti: Sumner
Wells.

8 “The New Frontier,” a.g.e., s. 825.

9 “An American Proposal,” Fortune, Mayis 1942, s. 63.

1 John Maynard Keynes, The General Theory of Employment, Interest and
Money (London: Macmillan & Co., 1964), s. 221.

> A.g.e.,s. 376.
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cinin bn trdeki biitim 6zelliklerinin* (zanaatlarina, emekleri-
nin simdikinden daha ucuza elde edilebilmesine olanak tani-
yacak kadar kesinlikle ¢ok diskiin olan kisiler) makal édaller
verilerek toplulugun hizmetine kosulmalarina olanak taniyan
bir dogrudan vergilendirme projesi” 2 ile yonetim islevinden
de para tasarrufu saglayabilirdik.

Keynes burada, ulusal kendine yeterlilik icin yaptigi ¢ag-
risinda oldugu kadar hataliydi. O zamandan beri bir kusak
zaten gecmis bulunmaktadir. Kar orani dismemistir; bunun
yerine devlet kér oranini desteklemeye ve 6zel zenginlikteki
surekli biyumenin ulusal ve uluslararasi diizeyde glivence-
ye alinmasina kosulmus bulunmaktadir. idarecilerin maasla-
ri da dastrdlmemistir. Bunun yerine tekno-yapi, sermayenin
genislemesini desteklemede ve Otanazisini engellemede cok
daha yasamsal 6ge haline geldiginden stati ve gelir bakimin-
dan kazang saglamistir.

Dolayisiyla Marx ve Keynes’in tersine, diinya piyasasi ve
refah devleti, kapitalizmin 6l1im ¢anini hentiz calmamistir. En
azindan simdilik. Bunun yerine kapitalizm savagslar arasinda-
ki krizlerden canlanarak ¢ikti ve savasin ardindan gelen ¢ey-
rek yizyilda serpilerek buyadu.

Ancak simdi sistemde sikisma isaretleri vardir ve ortaya
¢ikan ulusal ve uluslararasi geliskiler ile krizler 1si§inda, sis-
temin temel cercevesinin yeniden incelenmesine ve yeniden
dasunilmesine iliskin bir dalga ortaya ¢ikmaya baslamistir.
Karsihkli bagimhihik aginin sikilasmasi, simdi popiler olan
bir ifade kullanilacak olursa, 1970’lere dogru ilerledikce gi-
derek daha fazla rahatsiz edici hale gelmeye baslamis gibi g6-
rinmektedir. Cok sayida cevrede asiri diizeyde “Diinya gucle-
rinin insafina” kaldigimiz ve ancak ¢ok sinirh bigcimde “kendi
kendimizin efendileri” olabildigimiz icin belirli bir tedirginlik
(petrol krizi ile dramatik hale gelen) bulunmaktadir. Ayrica
Keynes’in, dinya piyasasina asirt 6nem verecek olursak ka-
¢inmanin ¢ok gug olacagini disiindiigu bir ulusal rekabet te-
zahlrinin de isaretleri bulunmaktadir.

Baska bir yerde,13 sermayenin uluslararasilasmasi nede-

* et hue genus omne."
A.g.e., s 276-377.
1 Stephen llymer, “The Internationalization of Capital,” Journal o fEconomic
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niyle ulusal kapitalistler arasindaki rekabetin, giderek daha az
uluslar arasindaki rekabet kaynadi olusturacagini ileri sirmis
bulunmaktayim. Biyik sirketler, dogrudan yatirim aracini
kullanarak yabanci piyasalara yayilma ve kendi cikarlarini,
kendi i¢ piyasalarindan koparma yetenegine sahiptirler. Ayni
zamanda, azgelismis Ulkeler dahil bitin uluslardan kapita-
listler, uluslararasi sermaye piyasasi araciligiyla portféylerini
uluslararasi diizeyde gesitlendirme yetenegine sahiptirler. Bu
egilimler veri alindiginda, ¢ikarlari bir bitiin olarak diinya
ekonomisinde ve llkeler arasindaki 6zgir sermaye hareketine
izin veren uluslararasi bir 6zel milkiyet sisteminde yatan bir
uluslararasi kapitalist sinifi dogmaktadir. Sire¢ celiskilidir ve
¢Okebilir, ancak mevcut durumda, kapitalist sinifin en gicli
halkalarinda, geleceklerini giderek artan bicimde, diinya pi-
yasasinin kicilmesinde degil, daha fazla blylimesinde gor-
meye yonelik glclu bir egilim bulunmaktadir.

Bu denemenin gelecek béliminde, madalyonun 6teki yi-
zline donmek ve diinya piyasasinda emegin ¢ikarlarini ince-
lemek istiyorum. Bu incelemenin ana temasi sudur: Dilnya
piyasasinin sirekli biyuyusi, emegdin geleneksel stratejisinin
altini oydukca, emek, giderek daha ulusalci ve muhtemelen
daha sosyalist olma eg@iliminde olacaktir.

Emek ve kapitalizmin diinya piyasasi asamasl

“Sermaye birikimi, bu yiizden, proletaryanin ¢ogalmasidir.” 4
Bu cimle, Marx’in, kapitalist toplumun genel hareket yasalari
¢6zimlemesindeki anahtar kavramdir. Kapitalist rekabet, bir
dizlemde, bir sermaye piyasasi tarafindan birbirine baglanan
ve siyasal duzeyde devlet tarafindan batunlestirilen biyuk
sirketlerdeki sermayenin temerkiiziine ve merkezilesmesine
yol agcmaktadir. Bu rekabet, bir baska dizlemde, nufusun gi-
derek artan bir kismini Gcretli emek sinifinin icine cekmekte,
onlari biiyiik fabrikalarda ve kent merkezlerinde yogunlastir-
makta ve iclerinde, onlari sermayeye muhalefet eden siyasal

Issue’s, C. 6, No. I, Mart 1972, s. 91-111 (hu Kitabin 3. Bolumu olarak ye-
niden basilimistir).

4 Karl Marx. Capital, 3 Cilt. (New York: International Publishers, 1967). C. |,
s. 614.
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bir giic haline getiren bir grip dayanismasi gelistirmektedir.
Rekabetci bir tcretli emek sistemine dayanan kapitalizm, bu
yolla kendi icinde, rekabet ile piyasa sistemine karsit olan ve
Marx’in goérisune gore kapitalizmin dtesindeki yeni bir toplu-
mun embriyosu gérevini goéren toplumsal érgitlenme bigim-
leri yaratmaktadir.

Ancak sinif bilincine dogru olusan egilim, isciler arasin-
daki rekabette diyalektik bicimde isleyen uzun bir sirectir.
Bir taraftan, sermayenin surekli genislemesi ve piyasanin
yaytlmasi, iscilerin kendi aralarindaki rekabeti yok etmeye
cabalamalarina neden olur ve tcretli iscileri giderek daha bi-
ylk gruplasmalar icinde birlestirir, diger taraftan bu durum,
iscileri antagonistik gruplara bélen ve isgilerin birlesmelerine
iliskin sakli potansiyeli gerceklestirmelerini engelleyen yeni
rekabet 6geleri ortaya ¢ikarir.

Marx, kapitalizmin gelisiminde, isciler arasinda surekli
olarak rekabet yaratan ve kapitalizmin kendisini daha biyuk
bir 6lcekte yeniden uretmesini ve en kétu krizlerinde bile var-
li§int sirdirmesini olanakli kilan iki blyik giici tanimladi
(devlet ve sirketin ideolojik lstyapisina ek olarak). ilk olarak
teknolojik degisim emegin yerine makineyi ikdme etmekte-
dir: lscinin fabrika disina ve piyasanin icine atilmasi ya da
atilina konusunda tehdit edilmesi, emek 6rgutlenmesinin ke-
netlenmesini bozar ve iscileri birbirleriyle isbirligi yapmak
yerine, rekabet eden bireylere ya da kiciik gruplara indirger.
ikinci olarak kapitalizm, --Marx’in, potansiyel artik niifus de-
digi- kapitalizm oncesi [bigimlerdeki iliski, -¢.n.] alanlarini
surekli olarak parcalar, bdylcce de emek piyasasinda rekabet
etmek uzere, sinif bilincine sahip olmayan iscilerden olusan
canl bir arz olusturur.

Bu iki dinamik gug, is¢i sinifinin hak taleplerini denetim
altinda tutan katmanlasmis bir emek giic yaratmaktadir. Pro-
letaryanin ustiinde, onu bdlinmis halde tutarak diizenlemek
ve direncinin 0stesinden gelmek icin genis bir yoneticiler,
teknisyenler ve blrokratlar sinifi durmaktadir. En altta tek-
nolojik degisimle ve yeni hinterlantlarin acilmasiyla strekli
olarak beslenen,'kendi pozisyonunun altini oyan ve sinif bi-
lincine dogru gelisimi engelleyen bir issizler, yeterli diizeyde
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calistirnimayanlar ve disik tcretliler havuzu bulunmaktadir.
Bu rezerv ordu, emek aristokrasisini, calismayi surdirmeye
ve Ustlin pozisyondan disme korkusuna karsi kapitalist sis-
teme sadik kalmaya suriiklemektedir. Esyanin dogasi geregi
bu farkh tabakalar, genellikle bir tlkedeki farkli bdlgelerden,
farkli irksal ya da etnik gruplardan ve farkli yas ya da cinsiyet
kesimlerinden gelmektedir. Dolayisiyla isciler arasindaki re-
kabetci ayrismalar, genellikle, ¢alisanlarin sinif bilincini daha
da guclestiren irk, inang, renk, yas, cinsiyet ve ulusal kdken
hatlarini yansitmaktadir.

Kapitalizmin simdi igine girmis bulundugumuz diinya pi-
yasasl asamasinin énemi, emegi hem bir araya getiren, hem de
bblen bu rekabetci siirecin, simdilerde uluslararasi bir boyuta
tasinmis olmasidir. Diinya ticaretinin blyumesi, farkli tlkele-
re ait eme@i daha yakin iliski icine ve rekabete sokmaktadir;
cokuluslu sirket sistemi aracihigiyla dretimin uluslararasi tas-
masi, sermaye cephesinden bu olguya bir tepkidir. Ornegin
Amerikan firmalari, Avrupa’nin toparlanmasinin ve Uglncii
Diinyada emek fazlasi olan ekonomilerin gelisiminin belirli
seyleri, yurt disinda Birlesik Devletler’de oldugundan daha
ucuza Uretmeyi olanakh kildigini gordiler ve ayrica yeni or-
taya ¢ctkmakta olan Amerikali olmayan kapitalistlerden gelen
rekabet baskisi, bu Amerikan firmalarini kendi pozisyonlarini
korumak ve blyumeyi strdiirmek amaciyla yurt disinda ya-
tirrm yapmaya ya da lisans vermeye ve yonetim sézlesmesi
yapmaya zorladi. Daha genel olarak, aslinda birlesik bir din-
ya emek piyasasinin ortaya ¢ikmasi demek olan birlesik bir
diinya mal piyasasinin ortaya ¢ikisi, rekabet alanini ve ona
eslik eden merkezilesme ve temerkiiz egilimlerini, ulusaldan
uluslararasi alana dogru degistirdi. Ancak sermayenin, ulusal
niteliginden siyrilmasina ve ulus devletin dar sinirlarindan
kacmasina neden olan bu k&r arayisi, ayni zamanda emek
lizerinde de rekabetci baskiyr yogunlastirdi ve emegin gele-
neksel drgutlenmesi ile stratejisinin altini oydu. Bunun emek
drgutlenmesinin gelisiminde yeni bir asamayi getirmeye
mahkdm oldugunu ve eger gunimizin ¢ikmazini ve iginde
bulundugumuz gelisim yolunu anlamak istiyorsak, sorunun
koklerini arastirmamiz gereken yerin tam da burasi oldugunu
iddia ediyorum.
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Kisacasi mevcut gelismelere, Orta Caglarin yerel kasa-
balarindan ve gegis doneminin kusatilmis kicuk bolgelerin-
den, ulusal piyasaya ve simdi diinya piyasasina dogru, Ucretli
emege dayali mal dretiminin uzun dénemli yayginlasmasi
yoniinden bakmak zorundayiz. Bu cercevede meydana ge-
len sermayenin temerkizii ve merkezilesmesi sireci, hem
modem tesebbisiun atdlyeden fabrikaya; fabrikadan ulusal
sirkete; ulusal sirketten ¢cok bolumliu sirkete ve simdi ¢cok bo-
limli sirketten ¢okuluslu sirkete dogru istikrarli blylimesine
ve gelisimine, hem de finansal sistemin, yerel dizeyden ulu-
sal duzeye ve simdi ulusal diizeyden uluslararasi alana buna
paralel bicimde yayilmasina yol acti. Bu bilyime, eszamanli
olarak, yeni rekabet kaynaklari aciimasina ve yeni celiskilerin
dogmasina cevap olarak emek érgiitlenmesinin sirekli yayili-
sina yol acti. Bu yayilma, kismen sendikacilik hareketinin gi-
derek daha genis bir temele yayilmasi araciligiyla ve kismen
de farkli sanayi dallarindaki isgilerin ¢alisma gind, saglik,
egitim, sosyal guvenlik, issizlik vb. konular lizerinde siyasal
diizeyde yaptiklari miicadeledeki ortak eylemleri araciliiyla
meydana geldi. isci drgitleri simdiye kadar neredeyse timiy-
le, emegi, rekabetgi emek sirecinde meydana gelen belirli ka-
rarsizliklardan korumak icin medeni haklar ve ulusal yasalar
elde etmek amaciyla gergeklesen bir micadele araciligiyla
ulusal sinirlar icinde olusmustu. Simdi refah devletinin belirli
icsel celiskileriyle birlesen sermayenin uluslararasilasmasi,
emek orgltlenmesinin kurumsallasmis yapisini kritik bir bag-
lanti noktasina getirmis bulunmaktadir ve simdi egilmemiz
gereken sorun budur.

Emegin siyasal rolu

Marksist bakis agisindan Keynes’in ¢ézumlemesinin temel
teorik yetersizligi, Uretim kosullarina ve emegin siyasal ro-
ltine dikkat etmemis olmasidir. Keynes piyasa sistemini, dik-
kate deger bir asagilamayla birlikte aggozluliik ve bencillige
dayali bir sistem olarak gordu ve devlet planlamasi ile genis
yari kamusal faaliyetleri birlestiren gevsek bir ¢ercevede is-
leyen, toplum merkezli bir segkinler grubu tarafindan idare
edilen kar gidisinin otesindeki bir topluma dogru gitmek
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istedi. Keynes bizi daha yluksek toplum bigimlerine ne kapita-
listlerin ne de “yontulmamis proletaryanin” gotirebilecegine
ya da gOtlrecegine inanmadi, ama sermaye ve emegin tersine
miidahalelerine ragmen sermaye birikimi ve teknolojik gelis-
me sireclerinin bu amaci dogal yollarla gerceklestirecekleri
hissine kapildi. Bu yizden, Keynes ne siyasal ne de ekonomik
yazilarinda, kapitalist gelismenin itici giict olarak sinif mica-
delesine dikkat etmedi.

ironik bicimde bu sinirli bakis agisi, bir anlamda onun de-
hasiydi da, ¢linkil savas sonrasi dénem boyunca sinif micade-
lesi konusu oldukga bastiriimis ve emek, bir sistem olarak ka-
pitalizme ydnelik cidd? bir tehdit olusturmak yerine kapitalist
sistemle isbirligi yapiyordu. Bu durum, kapitalizmin bu kadar
hizli blyimesinin ve Keynes’in para ve maliye politikalar
teorisinin isleyebilmesinin nedenlerinden biriydi.

Genel Teori'de Keynes, tartismanin odagdini emek piya-
sasindan, sermaye piyasasina kaydirdi. Klasik ekonomistler
issizlik ve durgunlu@u, asiri yiuksek diizeydeki tcretlerin so-
nucu olarak goriyorlardi (Marksist terimlerle sdylenirse, asiri
dusik dizeydeki bir artik deger orani). Keynes bunun yerine
mevcut Ucret diizeyinde, esnek bir emek arzi oldugunu var-
saydi ve sistemin ¢Okustnu tasarruf sahipleri ile yatirimcilar
arasindaki celiskide, yani rant¢i sinifile girisimci/yonetici si-
nif arasindaki celiskide aradi. Keynes’in bu ikilemden ¢ikis
yolu tercihi, rantiye sinifinin zararina olmak uzere, devlet ve
kamu tiketiminin genislemesi gibi géruniyordu, ancak kapi-
talistler tarafindan tercih edilen alternatif, 6zel yatirimlarin ve
ozel tiketimin desteklenmesi yoluyla 6zel zenginligin biyi-
mesini gelistirmek amaciyla devletin blyimesiydi. Sonunda
agir basan yol bu ikincisi oldu.

Blyik Buhran ve Savas’in yaratti§i 6zel kosullar nedeniy-
le emek piyasasinin isleyisini yeniden diizenleyen bu ikinci
strateji olanakliydi. Marksist teoride, kapitalist genislemenin
bagli oldugu Ucretli emek sisteminin isleyisi, 6ncelikli olarak
yedek ordunun kurumlan tarafindan sirdirtlmektedir.

Yedek sanayi ordusu, durgunluk ve ortalama refah dénemleri
boyunca aktif emek ordusuna yiuk olusturur; asiri dretim ve ani
kriz donemleri boyunca aktif emek ordusunun taleplerini kont-
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rol altinda tutar. Bu ytzden goreli aitik nifus, emegin arz ve
talep yasasinin Gzerinde calistigi mildir. Goreli artik niifus, eme-
gin arz ve talep yasasinin alanini, somiri etkinligi ve sermaye-
nin hakimiyetine kesinlikle uygun olan alanlar i¢inde sinirlar.15

Bu anlamda, Otuzlu yillarin biyik 6lcekli issizliginin uzun
dénemi, eme@i savas sonrasi donemde yeniden calismaya
hazir, istekli ve hevesli hale getiren disipline edici bir eylem
hizmeti gordi. Ama ayni sekilde siyasal diizeyde de eylem
gerekliydi.

Dolayisiyla emekgiler daha ¢ok c¢alistikca, baskalari i¢in daha
¢cok zenginlik dUrettikce ve emeklerinin dretici gucu arttikca,
-bunun nasil olup da ayni &lcuye geldiginin gizemini 6grenir
6grenmez-, sermayenin kendiliginden genislemesinin bir araci
olarak, ayni 6l¢t icindeki kendi islevleri kendileri icin giderek
daha tehlikeli hale gelmektedir; kendi aralarindaki rekabet yo-
gunlugunun derecesinin timiyle goreli artik nifusa bagh ol-
dugunu kesfeder kesfetmez, kendi siniflari tzerinde kapitalist
Uretime iliskin bu dogal yasanin yikici etkilerini yok etmek ya
da zayiflatmak amaciyla sendikalar vb. drgutler aracihigiyla ca-
lisanlar ve issizler arasinda duzenli bir ishirligi érgitlemeye ca-
lisir calismaz, sermaye ve parazitleri, siyasal ekonomi, derhal,
“sonsuz” ve tabiri caizse "kutsal” arz ve talep yasasinin ihlal
edildiginden dolay! feryat etmeye baslar. Calisanlar ile issizlerin
her birlesimi bu yasadaki “ahenkli” eylemleri rahatsiz eder. An-
cak diger taraftan, (6rnegdin somurgelerde) tersi kosullar, yedek
bir sanayi ordusunun yaratilmasini ve bununla birlikte ¢alisan
sinifin kapitalist sinifa mutlak bagimliligini engeller engelle-
mez, sermaye, bu “kutsal” arz ve talep yasasina karsi, Sancho
Panza* basmakalip soéziyle ayaklanir ve zorlayici araclar ile
Devlet midahalesi kullanarak emegin uygunsuz eylemini kont-
rol altina almaya calisir.16

New Deal, Diinya Savasi ve Soguk Savas, Birlesik Devlet-
ler'de emek hareketinin radikal 6gelerinden ayiklanmasini ve

B Age,s. 639.

* Sancho Panza, Servantes’in Unlu eseri Don Kisotta baskahraman Don
Kisot'un birlikte romanin ana karakterlerindendir. Seyis Sancho saskin, kur-
naz, uyusuktur; yeme-igme konusunda ustiine yoktur. Bu dzelliklerinden do-
layl baskahraniani siirekli olarak sikintiya sokar ve bundan pismanlik duyar.

B Age., s 640.
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refah devleti cercevesinde kolektif bir pazarlik sistemi yara-
tilmasini olanakl kildi. Bu sistem, 6zel servete iliskin temel
kapitalist kurumlan ve {cretli emegi blyik oranda dokunul-
mamis durumda birakti ve emegin itirazini, fabrikanin hem
icinde, hem de disinda y6netimin ya da sermayenin ayrica-
liklarini tehdit etmeksizin emegin daha avantajh bir fiyattan
satilmasina odaklanmis ve dar bicimde tanimlanmis olan
sendikaciligin icine kanalize etti. Sendikalar ufuklarini kendi
uyelerinin ¢ikarlariyla sinirladilar ve emegin timind sinifsal
bir bakis agisiyla birlestirmek yerine, is¢i sinifi iginde en iyi
maasla c¢alisan sinif aristokrasisi ile yedek ordu arasindaki
yariimalari sirdirdaler. Dolayisiyla da arz ve talep yasasl,
sendikalarin blytmesi ile beraber degisim gecirse bile, uy-
gun bicimde kusatilmis sinirlar igcindeki isleyisine devam etti.
Hareketin Avrupa’daki tarihi ise icerik bakimindan farkli olsa
da benzerlikle sonuclandi, yani radikal yaklasimlarin bertaraf
edilmesi ve sermayenin ekonomik biyime icin ve kapitaliz-
min “Yeni Smirf’nda varolmak igin zorla kabul ettirdi§i sart-
lara itaat cercevesindeki bir emek hareketi yaratildi.

Sistemi calistiran temel faktdrlerden biri, az gelismis ul-
kelerde ve ayrica gelismis ulkelerin geri kalmis bélgelerinde
merdiven alti islerde calismak (zere sirekli akip duran bir
artik-niifus olusturan ¢okintiye ugramis bir nifus fazlasi-
nin varhgiydi. Birlesik Devletler’de giineyin ortak¢iliga da-
yali tariminin yerini, modern kapitalist yontemlerin almasi,
tipki Puerto Rico’nun “gelisimi”nin, Birlesik Devletler’in
dogusuna dogru blyik 6lcekli goce yol agcmasi gibi, kuzeyli
kentlere bir siyah emegi akisini yaratti. Benzer sekilde Av-
rupa’da tarimin modernlesmesi ve yabanci ulkelerden emek
ithali, kapitalist genisleme icin gerekli emek arzini yaratmada
onemli bir rol oynadi. Ek olarak, gelismis ulkeler, azgelismis
ulkelerde bir emek fazlasina sahip olan ekonomilerin yara-
tilmasiyla olanakli kilinan ucuz hammadde fiyatlarindan da
yararlandilar.

Bdylece, yirmi bes yillik bu dénem boyunca emek, refah-
tan ve biylmeden yararlanabildi, ¢tinkd strekli olarak yikse-
len yasam standartlarini elde etmek icin daha ¢ok ¢alismaya
yogunlasti ve sistemi siyasal olarak tehdit etmekten kagindi.



ULUSLARARASI POLITIKA ve ULUSLARARASI EKONOMI 405

Ellili ve Altmigh yillar boyunca genelde mevcut proletar-
yadan 6nemli bir ayaklanma ve itiraz nedeni gelmedi, ama
potansiyel artik nifus icindeki eski konumlarindan gelerek
ucretli emek glcuyle buitinlesen yeni tabakadan itiraz gel-
di. Bu gruplar kapitalist tretim kosullan konusunda oldukca
elestireldiler, ¢linkl bunlar kendilerini eski sistemin ¢okusu
ile yeni sistemin yerine getirilmemis beklentileri arasinda si-
kismis buldular. Bunlar kapitalist is iliskisinin zorlayici doga-
sinin farkindaydilar, ¢linki geleneksel calisan sinifin aksine
“dezavantajli” durumdaydilar, yani kapitalist yabancilasmis
is degerlerini heniz igsellestirmemislerdi. Bunlar ayrica ken-
di konumlarinin esitsizligi ve magduru olduklarr ayrimciliklar
konusunda fazlasiyla keskindiler.

Bu tabakanin tepkilerine bdylesine biyuk gl¢ veren bu
etmenler, ayni zamanda bunlarin kapitalizme tehdit alanini
da sinirladi. Bunlar dretimin disinda ve ayricalikli tabakayla
kavgal olduklarindan, kapitalist sistemi gercekten dénistur-
me konusunda oldukca glgsiizdiler. Bunlarin programlari ¢o-
gunlukla gecmise bakan, daha eski toplumsal tretim bicimle-
rine bir donusu animsatan ve/veya anarsizan bigimde radikal,
onlari baskilayan sistemi kendi iyilikleri yoniinde guclendir-
mek yerine, bu sistemi yakmayi, yikmayi ve sabote etmeyi
amaglama egilimindeydi. Bunlar bir ikilemin igine sikismis-
lardl. Bir taraftan kapitalizme dismandilar, ama 6te taraftan
onun icine girmeyi ve onun sagladigi yararlar ile ayricalik-
lardan pay almayi da istiyorlardi. Bu ikilem, bu gruptakilerin
bélinme egilimine girmesiyle sonuclandi, ¢inki bunlardan
bazilari asiri derecede duzensiz olan istihdam yoluyla, ye-
dek ordunun hi¢ gelismeyen, ortalama yasam kosullarinin bir
hayli altindaki ve yoksulluk alaninda bulunan en asagi tortu
bélumine duserken ve boylece kapitalist ekonominin gece-
kondularinda, yoksul mahallelerinde ve kirsal i¢cbdlgelerin-
de inanilmaz derecede heba edilmis insan varliklari havuzu
olustururken, baska boélumleri emek gucine katilip sistemin
parcas! haline geldiler.

Bu yilizden kapitalizmin bir kutupta zenginligi, diger ku-
tupta seféleti biriktiren esitsiz gelisimi, siyasal bakis acisin-
dan bakildiginda kapitalizmin potansiyel muhalefetini catisan
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gruplara boliyor olmasi nedeniyle istikrar saglayici bir giictd.
Bu durumda soru sudur: Bu durum daha ne kadar devam ede-
bilir? Gelecek bélimde, kapitalist genislemenin bir asamasini
sona ulastirmakta olduguna ve bizi, sermaye ile emek arasin-
daki sinifsal catismanin, ekonomi ve politikanin hem ulusal
hem de uluslararasi diizeyinde énemli bir giic haline gelecegi
bir déneme siriikleyecegine inandigim, emek aristokrasisi
tizerindeki baskilari inceleyecegim.

Yeni bir sinif catismasinin tohumlari

“Amerikan Meydan Okumasi” ve “Yeni Smir’in basarisinin,
buyik buhran ve Diinya Savasi’ndan kaynaklanan bir dizi
ozel baslangi¢c kosuluna dayandigini ileri sirmis bulunmak-
tayiz. Bunlar emegin direncini asindirdi, radikal kanadini yok
etti ve Orgitll emegdi, biyume ve uluslararasi yayilmaciligi
gelistirmeyi amacglayan gucli devlet eylemine dayali bir stra-
tejinin istekli bir katihmcisi haline getirdi. Ancak bu planin
basarisinin tam da kendisi, bu baslangi¢c kosullarinin altini
oyma ve bizi, krizlerin ve yeniden temel stratejilere y6nel-
menin izlerini tasiyan bir asamaya dogru stirikleme egilimin-
dedir.

Her seyden 6nce “Yeni Sinir,” taahhit ettiginden daha az
tatminkar olmaya dogru donistirken, Otuzlu ve Kirkli yillarin
anilari, bu refah doneminde solgunlasmistir. Ulusal gelirin bii-
yimesi, daha 6nceki onyillarda bastiriimis gereksinimlerinin
bazilarinin karsilanmasini sagladi ve piyasa sisteminin karsi-
layamayacagi yeni ihtiyaglar yaratti. Dayanikli tiketim mal-
lari devrimi, ailelerin cogunun bir araba, bir televizyon seti ve
bir buzdolabi edinmelerini sadladi, ama ayni zamanda asiri
kalabaliklasma, Kirlilik ve bir enerji krizi sonucunu da dogur-
du. isci sinifinin heveslendigi orta sinif yasam standardinin
biyuk oranda ve sadece c¢ok az kisi tzerine kurulu oldugu
anlasildi. Herkesin bir arabaya sahip olmasinin sonucu, asiri
kalabalik kentlerden kirsal bolgelere kagmak degil, ama kirsal
bblgelerin de kalabaliklasmasi oldu. Benzer bicimde herkesin
daha yiksek bir egitime ulasma olanagina sahip olmasi, egiti-
min seckin niteliklerini ve ayricaliklarinin yok edilmesine yol
actl ve artik bir iniversite diplomasi hiyerarsinin tepesine gi-
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dis bileti anlamim kaybetti ve en alt dliizeydeki daha iyi bir is
anlamini kazandi. Dolayisiyla is sirecindeki yabancilasma ve
somurd, surekli varolan bir gerceklik olmaya devam ederken,
kapitalist tiketimin taahhtlerinin ¢ogu yaniltici olma egili-
mindedir. Dolayisiyla is tatminsizligi ve calismaya yonelik
disiik gidulenme, son yirmi bes yil boyunca strekli olarak
artmis ve is dongisunde cok sayida tartismaya ve endiseye
neden olan verimlilik kriziyle sonuglanmistir.

ikinci olarak, potansiyel artik niifus siirekli olarak kuru-
mus bulunmakta, bdéylece de ucuz ulusal emek havuzlarini
tuketmekte ve isglici Uzerindeki rekabetci baskilar azalt-
maktadir. Ustelik dcretli olmayan sektorden, giderek daha
fazla insanin cretli emek giclnun igine girmesiyle, bunlarin
ayrimcilik, yabancilasma ve sémuriye karsi micadelelerinin
yoriingesi disaridan iceriye do§ru kaymaktadir; bdylece de
emek hareketinin icine, protesto ve militanhgdin yeni boyutlari
astlanmaktadir. Ayni zamanda, ucretli emek guciyle batin-
lesmemis kisilerin refaha ve diger destek programlarina yéne-
lik talepleri, [nufus] fazlanin kékunt kurutmakta ve tcretlerin
yikselisini sinirlamaktadir.

Bu iki egilim, son yirmi bes yildan beridir sendikacilik
hareketine hakim olan toplu s6zlesme stratejisini ciddi bi¢im-
de tehdit etmis bulunmaktadir. Sendikalar, kapitalist genisle-
menin sinirlari iginde, sadece artan verimlilige eslik ettikleri
Olcliide ya da emek gucuniin daha dusuk tcretli tabakalarinin
ucretlerinde yiikselme saglayabilirler. Ancak emek piyasasi-
nin kapitalist genislemeye eslik eden sikistirilmasi, is¢i sini-
finin, hem dcretler hem de is yukinden kurtulmasini iceren
hak taleplerini artirmakta; ayni zamanda yukin dezavantajli
gruplar Gzerine bindirilmesi olasih§ini azaltmaktadir. Bundan
dolayidir ki Ucret talepleri, enflasyonla ve emek 6rgutindeki
bir krizle sonuclanmaktadir. (Ornegin yakin zamanda Busi-
ness Week Dergisi'nde yayinlanan bir makale, sendikacilik
hareketindeki (¢ kriz Gzerine odaklandi: Ucret taleplerinin
enflasyonist sonuglarina iliskin olarak tuketiciler yénunden
tatminsizlik; sdzlesmesi yapilan is yogunlugunun soézlesme-
lerle azaltmasinda sendikalarin becerileri nedeniyle isadam-
lari yoninden tatminsizlik ve sendika liderliginin iscilerin
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gereksinimlerine karsi sorumluluklari konusunda isciler yo-
ninden tatminsizlik.17)

Sermaye genislemesiyle birlikte, gelismis kapitalist diin-
yadaki emek piyasasinda meydana gelen bu egilimler (Mark-
sist olmayan ekonomistler tarafindan Phillips Egrisi’nde bir
kayma olarak adlandiriilmaktadir) tcret ve fiyat kontrolleri-
nin yaygin bigimde uygulanmasina yol agmis bulunmaktadir
ve boylece toplu sézlesme ¢adinin fiilen sonuna gelindigini
ya da en azindan sonun baslangicina gelindigine isaret et-
mektedir.Sendikalar artik ufuklarini, Gyeleri ile isverenleri
arasindaki micadeleyle sinirlayamazlar, ama ulusal gelirde
ucretlerin payr konusunda ulusal diizeyde siyasal olarak pa-
zarhk yapmak zorundadirlar. Marksist terimlerle, sendikal
bilingliligin maddi kosullari gelismis kapitalizmde bir sona
yaklagsmaktadir, ¢cunku sendikalar artik kendilerini Gcretlerle
sinirlayamazlar, ama bir sinif olgusu olan toplam artik deger
orani sorunuyla dogrudan ilgilenmek zorundadirlar. Gelisme-
nin bu asamasinda, sendikalar, yakin zamanda, kapitalist bir
cerceve icinde artik deger orani hakkinda yapilabilecek ¢ok
az seyleri oldugunu 6grenmislerdir, ¢linki tcret payindaki ar-
tislar yatirimlari kisar ve issizlik ile biilylimede bir gevsemey-
le sonuclanir. isci sinifinin yatinnm sirecinin kontroliinii ele
gecirdigi sosyalist bir alternatif, dretimin 6rgitlenmesinde,
buyimenin desteklenmesinde ve toplumsal emek potansiye-
linin gelistirilmesinde yeni olanaklarin 6nind acabilirdi. Bu
radikal kopusun gergeklestirilememesi nedeniyle, is¢i sinifi
sermaye birikimi konusunda bagimh oldugu ve kar ile ser-
maye birikimi bigiminde tesvikler saglamak zorunda oldugu
-yani daha ¢ok calismak zorunda oldugu- sermaye sinifinin
bir tutsagi olarak kalacaktir.

Dolayisiyla emek orgatleri ufuklarini sanayi dizeyinden,
ulusal diizeye kaydirmak zorundadirlar, yani bu érgutler eko-
nomik eylemden siyasal eyleme kaymak zorundadirlar. Ayni
zamanda, dinya piyasasinin blyumesi ve sermayenin ulus-
lararasilasmasi, emek orgutlerinin ufuklarini dinya dizeyine
kaydirmak zorunda olduklarini ifade etmektedir. Emek o6r-

17 “Trouble Plagues the House of Labor,” Business Week, 28 Ekim 1972, s. 66-
76.
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gutleri, kapitalist sisteme meydan okumayacak olduklarin-
da, seceneklerinin gayet sinirh kaldigini yeniden ve yeniden
kesfetmektedirler. Ornegin bu orgiitler, korumaci bir politika
benimseyecek olurlarsa, ithalattan gelen rekabeti dustrebil-
mektedirler, ancak efer kapitalistler disariya yatirim yapa-
rak emek orgutlerinin ulusal taleplerinden kacabiliyorlarsa,
emek orgutleri, yuksek dizeyde bir ulusal yatirimi giivenceye
alamamaktadirlar. Emek &rgutleri sermaye kagisini kontrol
etmeye calisirlarsa, o zaman da ¢okuluslu sirketlerin blyuk-
[Gguna ve karmasikhigini; uluslararasi fmansal piyasanin ka-
pitalistlere cok sayida kagma subabi sagladi§ini; eger batin
sistemi devirmezlerse sadece kismf bir kontrol saglayabildik-
lerini kesfetmektedirler.

Bir baska strateji, belli sanayi dallarinda rekabeti hafif-
letebilen, ancak halen kismen iki nedenle sinirlanmis olan
uluslararasi sendikaciliktir. Bu nedenlerden birincisi gelismis
ulkelerde, iscileri azaltilmis istihdam pahasina daha yuksek
ucretler elde etmeleri igin érgltlemek, bazi gruplarin destegi-
ni elde etse de, klgiik yerel emek aristokrasisi ile genis yedek
ordu arasindaki ucurumu derinlestirir ve hunharca bastiriima-
st zorunlu olan gegici siyasal kosullar yaratir. ikinci olarak
uluslararasi sendikacilik, sadece sanayi Ucretleri ve calisma
kosullari konusunda micadele verebilir. Ancak emegin ta-
rihsel kazanimlarmin biyik bir kismi siyasal diuzeyde elde
edilmistir ve saglhk, egitim, refah, sosyal givenlik vb. alan-
larindaki ulusal toplumsal altyapinin iginde viicut bulmustur.
Rekabeti ortadan kaldirmak icin bu altyapinin esitlenmesi,
basit bir sendikalist stratejinin saglayabileceginden ¢ok daha
fazla siyasal birlesme igerir.

Dolayisiyla her iki -i¢ yedek ordu ve dis yedek ordu- ko-
nuda da emek, eski kumrularinin ve politikalarinin artik ca-
lismadigi nesnel bir kriz icindedir ve bununla ayni kapiya
cikan sey, kapitalizmin de nesnel bir kriz icinde oldugudur.
Bu tarihsel baglamda, uluslararasi ekonomiye ve uluslarara-
si politikaya iliskin radikal gorisin bundan ibaret olduguna
inaniyorum.
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Gelecek yirmi bes yil

Marksist cercevede is [¢calisma, emek sireci, -¢.n.], siyasal
bir iliskidir. iscilerin ticret karsihginda emeklerini sattiklari
yer olan piyasada is, sadece ekonomik bir olgu gibi g6rin-
mektedir, ama bu bir yanilsamadir. iscilerin sattigi sey emek
degil, ama emek giicidir, yani iscilerin yasam etkinligidir. Bu
emek glcunin nasil kullanilacagi, siiresi ve yogunlugu reka-
bet tarafindan degil, ama micadeleyle ve zorla belirlenmistir.
Bundan dolayidir ki ticari tesebbisin iginde, islevi kismen
isi koordine etmek ve kismen de isgilerin uzlasmaz toplum-
sal Uretim iliskilerinden kaynaklanan direnglerinin Gstesinden
gelmek olan siyasal bir tstyapi yikselmektedir. Benzer se-
kilde is konusundaki micadele, son yargidaki islevi is iliski-
sinin temel yapisal 6gelerinin -sermaye vc emedin- yeniden
tretimini glivenceye almak olan kapitalist devlete yol agmak-
tadir. Bu nedenle piyasa sisteminin yukselisi ve yayilisi, kapi-
talizmin dayandi§i rekabet yoluyla bélinmis bir tcretli emek
gucunin yaratilmasi vc sirdurdlmesi icin ydritulen siyasal
micadeleye yakindan bagldir.

Siyaset -iktidar1 elde etmek, korumak ve kullanmak-,
esas itibartyla mattefiklerinizi birlestirme vc dismanlarinizi
bélme sorunudur. Marx’in kapitalist birikimin genel yasasina
iliskin ¢cézimlemesi, kapitalizm ilerledikce catisan iki temel
taraftaki temerkiiz ve gelisen sinifbilincine yonelik egilimleri
ortaya c¢itkarma girisimidir.

Kapitalizmin kendine has 0zelligi, iktidari ele gecirmis
olmasi ve bu iktidari dogasi geredi sinirh derecedeki sinif
bilinciyle belirli bir anlamda surdurmesidir. Kapitalizm, bir
rekabet yapisi icinde vc bencil ¢ikarlarin sirddrilmesiyle
isleyen, katilimcilarinin karsihikli kayitsizligina dayanan bir
sistemdir. Ekonomistlerin terimleriyle kapitalizm, 6zel kér
azamilestirmesine dayali olan ve piyasanin gdriinmez eli ta-
rafindan, yani de@er yasasi tarafindan birlestirilen oldukga
merkezsizlesmis bir sistemdir. Bu sistemin onu daha 6nceki
buttin Gretim tarzlarindan farklilastiran blyuk glcu, kapita-
listler arasindaki rekabet, sermaye ile emek gugleri arasindaki
rekabet, teknolojide sirekli bir devrim ve maddi Uretimdeki
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¢igir agici genislemedir. Ancak bu rekabetci piyasa baglant
noktasi ayni zamanda kapitalizmin ana siniridir, ¢iinkd bu-
tuncdl bir toplum goéruntisinin gelisimi, bizatihi yaratmis
oldugu ve karsilikli bagimhhgr giderek artan toplumsal isbo-
lumine orantili bicimde yine kendisi tarafindan engellenmek-
tedir. Kapitalist devlet belirli bir tir buttincal gérinim sagla-
maya calismaktadir, ancak bu gorliniim, kapitalist toplumda
sermaye ile emek arasindaki ve kapitalistlerin kendileri ara-
sindaki bélinmeler tarafindan keskin sekilde sinirlanmakta-
dir. Kapitalizm ilerledikge celiski yogunlasir. Ekonomistlerin
diliyle soyleyecek olursak “digsalliklar’a iliskin sorunlar ile
piyasanin goriinmez elinin yénetemedigi sorunlar daha fazla
arttikca “toplumsallastirma” ve “mesrulastirma” daha dnemli
hale gelir. Il. Dinya Savasi’ndan beri yaratilan diinya piyasa-
st, sorunlari kritik bir noktaya getirmis bulunmaktadir. Ser-
maye kiresel boyutlara dogru genislemistir, ancak halen dar
0zel hesaplamaya dayali bir bilinci strdirmektedir. Ge¢cmiste
bu sureg Gzerinde belirli bir dizen sirdirmus olan Amerikan
Iimparatorlugu’nun yapisi ¢ozilmektedir ve diinya 6lcegin-
de adeta herkesin herkese karsi Hobbescu tarzda yurattigu
bir micadele ortaya ¢ikmaktadir. Rekabet anarsisi kendisini
gosterdikce, kendimizi gecmiste séniimlenenlerden bile daha
biyik olan ¢ok sayida krizle karsi karsiya bulmaktayiz.
Emek de rekabet tarafindan asiri bélinmis olmasina rag-
men, bu rekabeti ortadan kaldirmak igin sermayenin tersine,
sermayeden ¢ok daha fazla bltlincll bir dinya tarihsel bakis
acisina ulasincaya ve kapitalizmin yerine sosyalizmi koyun-
caya kadar giderek daha ylksek diizeylerde sirekli olarak
mucadele etmektedir. Ancak bu birlestirme, maddi giclerin
yiksek diizeydeki bir gelisimini, yani kapitalist dretimin ke-
sintisiz genislemesini gerektiren ¢ok uzun vadeli bir sirectir.

Rekabet bireyleri birbirinden ayirir; sadece burjuvalari degil,
ama iscileri bir araya getirdigi gercedine ragmen onlari burju-
valardan daha da fazla bdler. Bu nedenle, bu bireylerin birles-
mesinden uzun bir zaman 6nce, bu birlesme gercedini bir kenara
koyacak olursak, birlesmenin amaci icin -eger sadece yerel di-
zeyde olmayacaksa- zorunlu araclar olan blyik sanayi kentle-
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ri ile ucuz ve hizh iletisimin buyuk sanayi tarafindan éncelikle
Uretilme zorunlulugu vardir. Bundan dolayi i¢ginde bulunduklari
tecrit durumunu gundelik olarak yeniden ureten iliskiler icin-
de yasayan tecrit edilmis bireylerin tepesinde duran her drgutli
iktidar, ancak uzun stren mucadeleler sonucunda alt edilebilir.
Bunun tersini istemek bu belirli zaman devresinde rekabetin var
olmamasini istemekle ya da bireylerden asla kontrol edemedik-
leri kendi tecrit durumlarini yaratan iliskileri kafalarindan ¢ika-
rip atmalarini istemekle esdegerdir.18

Bu makalede, dinya piyasasinin keskinlesen rekabet ara-
cithi§iyla, is¢i hareketinin stratejisi ve yapisinda bir degisimi
zorlayacak olan kritik bir baglam yaratmis oldugunu gdéster-
meye calismis bulunmaktayiz. Son yirmi bes yil boyunca ser-
maye, 6nce ulus devleti guclendirerek ve sonra ulus devletin
iktidarlarini asindirarak genisleyebilmis ve uluslararasilasa-
bilmistir. Gelecek yirmi bes yil boyunca sermayenin gilictini
asindirmak icin, emekten ve diger gruplardan gelecek bir kar-
si cevabi bekleyebiliriz. Bu cevap siyasal bir bicim alacak-
tir, yani bu miicadele, kapitalizm ve merkezi bir konu olarak
kapitalizmin sureklili§i etrafinda yer alan devlet iktidari tize-
rindeki bir miicadele olacaktir. Devletler bir karasal bélgeye
ait olduklarindan, baglam uluslararasi bile olsa, miicadelenin
yeri buyik 6lcude ulusal ya da en azindan bélgesel olacaktir.
Bu mucadele, Birlesik Devletler’de muhtemelen belirli bir tar
emek partisi olusturma egiliminde olacaktir. Avrupa’da Sos-
yal Demokrat ve Komunist partiler arasinda muhtemelen daha
yakin bir birlik ve bitiinlesmeye yol agacaktir. Bu miicadele
azgelismis lkelerde, yeni proletarya ortaya ¢iktikca siyasette
emegin artan bir rol sahibi olmasina neden olacaktir vs.

Bu makalenin kapsami bu miicadelenin karmasikhgini ve
asagidaki iki ug arasinda girebilecedi ¢ok sayida yolun ince-
lenmesine yetmeyecektir:

I Gelismis ulkelerdeki yeni is¢i sinifinin ayricalikli bir
bolumd, siyahlari, Uglincti Diinya vatandaslarini, ya-
banci iscileri, kadinlari, yaslilari vs. baski altina al-

1B Karl Marx ve Friedrich Engels, Selected Works (Moscow: Progress Publis-
hers, 1973), C. I, s. 63.
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mak karsiliginda daha ylksek kazanclar elde etmek
amaclyla sermaye ile yeni bir emperyalist ittifaka
katilmaktadir. Kisisel olarak dezavantajli gruplarin
buyik sayilari, gugleri ve onlari frenlemenin gerek-
tirecegi olaganistl vahset nedeniyle bu ug ihtimalin
mimkin olmadigim disiniyorum.

2 Diger ucta, emegin farkli 6gelerini kapitalizmden
sosyalizme gecise yol acgacak bicimde birlestiren
sosyalist bir biling tahayyil edebiliriz. Sosyalizm,
topluluklarin kendi calisma surecleri ve tiketimleri
uzerinde kontroli ele gecirmelerini ifade ettiginden,
bu sosyalizmin Keyncs’in ileri surdigu gibi, fikir-
lerin, misafirperverligin vb. 6zgir dolasimina izin
veren biyik miktarda uluslararasi isbirligini kapsa-
sa bile, muhtemelen ulusal ya da bélgesel kendine
yeterlilije dayanmak zorunda kalacaktir.

Ortaya ¢ikmasi muhtemel ara ittifaklar dizisini siniflama-
dan ve bunlarin kapitalizm ile sosyalizm; enternasyonalizm
ile ulusalcilik arasindaki dengeye iliskin dolayanlarini ince-
lemeden 6nce, hem emek hem de emek disi gruplar tzerinde
cok sayida arastirma yapilmasina gerek vardir. Bu makale,
sadece gelecekte ortaya ¢ikmasini bekleyebilece§imiz serma-
ye-emek micadelesinin yasamsal rolline isaret etmeye calis-
maktadir. Suna dikkat ¢ekerek bitirebiliriz, sonucu ne olursa
olsun -ister uluslararasi fasizm, ister sosyalizm, ister karma
serbest tesebbiis olsun-, dlke iginde ve uluslararasi diizeyde,
son asamasina gelen gelismis kapitalizmin zincirlerinden kur-
tulan muhtesem giicler, bizim ¢ok sayida ¢atisma ve miicade-
lemiz igin 6zellikle de Uglincii Diinya’da hazir beklemektedir.
Sosyal bilimci ve insan olarak temel sorunumuz, sadece ne
olmakta oldugunu incelemek degildir, ama ayni zamanda ne
yonde devam etmek istedigimize de karar vermektir. Bu yiiz-
den de tarihi, Marx olmaksizin dusinmeye calismis olmasi
nedeniyle cevaplari her ne kadar ciddi bicimde sinirlanmis
olsa da, dogru sorulari soran Keynes iizerinde ¢ok fazla za-
man harcadim.



Radikal bir ekonomist olmak uzerine
Stepken Herbert Hymer’in (1934-1974)
kisa bir biyografisi

Yeni bir ¢ag icin yeni bilgelik kesfetmek zorundayiz. Ve
bu arada eger iyi bir seyler yapacaksak bizi doguranlara
karst alisiimisin disinda, mesakkatli, tehlikeli ve itaatsiz
goéranmeliyiz.

- Stephen Hymer'in otobiyografi denemesine iliskin notlarin-
dan, 1973

Stephen Hymer karmasik bir kisiydi. Arkadaslik ettigi kisile-
re gore, Stephen Hymer, tanimis olduklari Kisiler arasindaki
en 6zgln ve en ¢ok meydan okuyan dusinirlerden biriydi.
Cogu kisi, Hymer’in, kendi kusaginin Kanada dogumlu en
iyi ekonomisti olduguna inandilar. Hymer’in genis kapsamli
akademik ilgisi ve siyasal konulara giderek artan dahli ¢alis-
mis oldugu ¢ok sayida projeyi zenginlestirdi ve renklendirdi.
insanlar her zaman onun varhgini hissettiler. Hymer arkadas-
larina ve ailesine; ¢alisma arkadaslarina ve mesai arkadasla-
rina hem son derece gucli bicimde ilgi gdsterdi ve hem de
kendisini onlara adadi.

Steve ayrica slrekli olarak degisti. Steve’in eklektizmi er-
ken yillarda, M.1.T.’de* yiiksek lisans yapti§i yillar boyunca,
ABD dis yatiriminin arkasinda yatan gucleri aydinlatmak igin
neoklasik paradigmayi alisiimisin disinda bir yéntemle uygu-
lamaya basladiginda kendini gosterdi. Ellilerin sonundaki bu
dénemden 6lumiine kadar ¢ozimlemesi giderek daha ¢ok ra-

' Massachussets Teknoloji Enstitlisi.
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dikallesti. Zamanla inangli bir Marksist haline geldi ve ente-
lektlel calismasini, Marksist teorinin yayilmasina ve yeni bir
toplumsal diizen igin dunya ¢apindaki bir miicadeleye adadi.

Steve’i taniyan bizler, Steve’in calismasinin ve yasaminin
nasil gelistigini anlamaya calismaktayiz. Bu biyografiyi ha-
zirlarken Steve ile galismis olan ¢cok sayida insanla konustuk
ve haberlestik. Bu biyografinin Steve'in ¢alismalarinin geli-
simini ve O’nun, etrafindaki diinyayla iliskisi hakkinda bir
seyleri nakletmeye yardimci olacagini umuyoruz.

Steve’in dusuncesindeki degisiklikler, sirekli ama diizen-
siz bicimde ortaya ¢iktl. Kendi dogasi onu ileriye dogru sirik-
ledi: Steve doyumsuz bir sekilde okudu ve “seylerin temelini”
arastirmak istedi; ekonomik ve toplumsal degisimin kokleri-
ni anlama achigr icindeydi ve insanlarin yasamlarini kontrol
eden gucleri kavramalarina yardimci olmak icin micadele
etti. Ama Steve bir boslukta degismiyordu. Etrafindaki siya-
sal ve ekonomik gelismeler Steve’in gelisimini gucli bicimde
etkiledi. Steve’in Kanada dogumlu olmasi, hi¢ kuskusuz onun
emperyalizm, bagimhlik ve ekonomik gelismelere iliskin
kavramlarini etkilediginden, kendisi de kapitalizmin celiski-
lerine iliskin sonraki degerlendirmelerinde Kanada’daki er-
ken donem degerlendirmelerini izledi. Steve’in calismalari ve
yasami, 1960°li yillarin gelismelerini de yansitti; bu yillarda
ortaya ¢ikan hareketlere paralel olarak, onun farkindahgi, ya-
nilsamalardan kurtulmasi ve siyasal aktivizmi de artti. Steve
her zaman hem akademide, hem de akademi disinda, ¢alisma
gruplarinda, ortak girisimlerde ve tartisma gruplarinda baska-
lariyla calisti; bu deneyimleri paylastigi insanlarin, en azin-
dan onun daha c¢ok resmi nitelikte olan egitim ve akademik
calismalari kadar onu etkilemis olmasi muhtemeldir.

Stephen Hymer’in kismen bir 6ncl olarak hatirlanmasi
gerektigini disiunidyoruz. Hymer, ABD c¢okuluslu sirketle-
rinin denizasiri yayilmalarini arastiran ve yabanci yatirimin
arkasindaki gucleri aydinlatan ilk kisiydi. Charles Kindleber-
ger hari¢, kuskusuz Birlesik Devletler'de ¢ok az sayida Kkisi
onun erken dénem ¢alismalarina hakketti§i takdiri gosterdi ve
Steve bazen, bir dncunin sikhkla hissetmek zorunda oldugu
kisisel hayal kirikhdini anlamis goérinda.



416 GOKULUSLU SIRKET

Ancak Steve sonunda uluslararasi bir tn kazandi ve ulus-
lararasi Olcekli olaylara dahil oldu. Ampirik veri yigini sen-
tezi yapabilme yetenedi onun muhtesem glcli yonlerinden
biri haline geldi. Kapitalist gelisme iginde, dogmakta olan ve
onemli olan egilimleri tanimlama konusunda bitlnlesik ve
neredeyse ileriyi géren bir yetenek gelistirdi. Sonraki yillarda
giderek artan sayida kisi Steve'in gorislerini aramaya basla-
di, cunkl Steve, Marksist anlayisi muhtesem bir aciklik ve
6zgunlukle gelistirmeye ve uygulamaya basliyordu.

Stephen 15 Kasim 1934’te Kanada’nin Montreal kentinde,
Leo ve Bernice Hymcr'in ¢ocuklari olarak diinyaya geldi. An-
nesinin muhasebeci olarak calisti§i kiiciik elbise magazasini
isleten babasi, Dogu Avrupa'dan gelen Yahudi bir gé¢cmendi.
Bu, asagi orta sinif gcevresindeki Buhran'in erken yillari, Ste-
ve'in sonraki entelektuel ve siyasal gelisimini acikca etkile-
di. Steve'in dinya gorusu, gugli bir bireycilik anlayisiyla ve
icinde bulundugu toplulugun, zengin ve gicliden korkma ve
onu kiskanma duygusuyla renklendi. Otobiyografisine iliskin
notlarda Steve gen¢ bir adam olarak duygularini soéyle yazdi:

Bizler, buyik sirketlerin ve yénetimin, ingilizler ve Fransizlar
tarafindan tckellestirildigi bir topraktaki yabancilardik. Siyaset
bizim kontrolimiz disindaydi, ama yasamimiz tzerinde dogru-
dan bir etkiye sahipti. Bizler. yasamlari ekonomik etkinlik ta-
rafindan yonetilen; siyasal olaylara cevap olarak tlkeden Ulke-
ye hareket eden disaridakilerdik. Bizler varligimizi surdirmek
amaciyla, slrekli olarak iktidardaki, zevklerdeki ve toplumsal
iliskilerdeki degisikliklerden kaynaklanan yararlari elde etmeye
calisarak toplumun catlaklarinda yasadik. Bizler kendimizi her
zaman icerde ne olmakta oldugunu anlamaya ¢alisan disardaki-
ler olarak hissettik ve bizler her zaman toplumsal bir gii¢ olarak
paranin énemini anladik.1

Hem Steve’in, hem de kugik kardesi Bennett’in ekono-
mi okumaya gitmeleri sasirtici degildi. Steve, lisans yillari-
ni McGill Univeisitesi'nde gecirdi. Calismalarinin baslangic

1 Bu alintt Hymer’in 1973e politik ekonomi Uzerine denemelere iliskin bir
kitaba 6nsdz olmak Uzere hazirlanmis otobiyografik bir denemedeki notla-
rindan alinmistir.
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yillarinda, ekonomik guglerin, onun zamaninin buyik olay-
lari olan Buhran, Il. Diinya Savasi ve Soduk Savas uzerin-
deki etkisi hakkinda sorular sormaya basladi. Bundan sonra
Steve ile McGill Universitesi’ndeki Kanadali arkadaslart,
tomurcuklanan milliyetciliklerini gelistirmeye bashyorlardi;
Kanada'yi, bir somiirgeden daha fazlasi, ama bir ulustan da
daha azi olarak goriyorlardi. Steve notlarinda, gec¢imini bir
timsahin disleri arasindaki yiyeceklerle saglayan kiiglik bir
kusun o6ykisunl anlatmaktadir. Kus ihtiyactan dolayi, tim-
sahlar hakkinda uzmanlagsmaktadir. Bu yizden, “Kanada’da
gozlerimiz, surekli olarak, bize hikmeden blyik metropoli-
ten merkezlere dogru disa doniikti.”?2

Bu milliyetcilik her ne kadar Steve icin 6nemli idiyse de,
metropole yerlesmis bulunan ve ekonomi mesle§inin merkezi
olarak bilinen M.1.T.’deki ekonomi calismalarinin pesinden
gitmeyi secti. McGill Universitesi’uden siyaset ve ekonomide
birinci dizey onur derecesiyle mezun olduktan sonra, karisi
Gilda Guttman'la birlikte Cambiidge’e gitti. Steve ile Gilda
iki cocuk sahibi oldular; David 1962’de ve Jonathan 1965'te
dogdu.

1950'li yillarin sonlari boyunca Steve, Cambridgc’in cos-
kusundan, “buylik neoklasik sentezi” sekillendirmekte olan
ve Kenedy yonetimini etkilemeye hazirlanan Massachusset-
ts’in ekonomistlerinden etkilendi. Ancak Stevc, onlarin cer-
cevelerinin yetersizliginden rahatsizdi. Steve geleneksel teo-
rinin tutarhh§indan kusku duyuyordu ve M.L.T. ekonomist-
lerinden olup sadece saf teori lizerinde dusiinen ve yalnizca
Demokrat Parti'nin politikalarini benimseyen kisilerle sorun
yastyordu. Steve, ana akimdan daha ¢ok, alisiimisin disindaki
tutumdan etkilendi. Ornegin, hem neoklasik teorinin, ekono-
mik temerkiz sorunu hakkmdaki sorulan cevaplama yetene-
ginden yoksun oldugunu iddia eden M. A. Adelman’a karsi ve
hem de ekonomik gorusu, siyasal gorisu ile sikica butlnles-
mis olan Milton Freidman'a karsi 6zel bir saygl duydu. Paul
Samuelson da, yeni neoklasik sentezin dnemli bir savunucusu
olmasina ragmen, Steve’in ilgisini ¢ekti; Samuelson dizenli
araliklarla onun Marx calismasini tekrarladi.

2 A-g-C.
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Giderek daha kuskucu hale gelen Steve ile Ronald Findlay
ve B.P.Pashigian da dahil olmak iizere baska bazi 6grenciler,
geleneksel teoriyi elestirmek ve M.L.T. mifredatindan ¢ika-
rdan sorulan incelemek Uzere bir calisma grubu olusturdu-
lar. Ornegin Steve, calisma ekonomisi ile ilgili okumalardan
dolay1 sinif micadelesi tarihi ile ilgilenir hale gelmisti ve
sinif micadelesinin temelini anlayabilmek amaciyla Marx’i
ve Ozellikle de emek deger teorisini incelemenin gerekli olup
olmadigini merak etmisti.

Ancak Kanada’daki yillarinda ilgi odagindaki meseleler
en ust duzeyde dnem tasiyan konular olarak kalmaya devam
etti. “Buyuk sirketler ve yonetimin” hadkimiyeti konusunda er-
ken donemdeki farkindaligi, ona sanayi érgutlenmesi alanini
isaret etti. Bundan sonra Harry Johnson ve Jacob Viner gibi
diger Kanadali ekonomistlerle birlikte ticari iliskilerle olan
mesguliyeti, onu uluslararasi ekonomi alanina surikledi. Ste-
ve’e ¢okuluslu sirket ile bu sirketin dinyanin gelisimi tGzerin-
deki etkisini ¢alisarak bu iki alani butinlestirebilecegini 6ne-
ren kisi, Steve’in biylk bir saygl ve sevgi duydugu Charles
Kindleberger’di. Kindleberger, Steve’in “Ulusal Firmalarin,
Uluslararasi Faaliyetleri: Dogrudan Yabanci Yatinmina ilis-
kin Bir Calisma”3bashkli tezine danismanlik yapti.

Steve’in bu tezinde uyguladi§i cerceve, neoklasik teoriye
nasil meydan okumaya basladigini gésterir. Ornegin Steve,
ulusal firmalarin dis faaliyetlerine ya da dogrudan yabanci
yatirrmin roltne iliskin aciklama getirmeye kalkisti. Ancak
geleneksel teorinin sermaye hareketleri hakkinda kendi varsa-
yimlari tarafindan ortaya atilan belli bir sayida soruya cevap
veremedigini fark etti. Buna alternatif bir agiklama arayisinda
dogrudan yatirim ile portfdy yatirimi arasinda ayrim yapti ve
her birinin farkli hareketini ortaya ¢ikardi. Steve, sermayenin
faiz oranlarina bir cevap olarak hareket ettigine iliskin Orto-
doks teorinin tersine, buylk, oligopolci firmanin rakipleri
karsisinda avantaj elde etmek ve bu avantajlari muhafaza et-
mek amaciyla sermaye yatirdigina dikkat cekti. Yiiksek faiz
oranlarina sahip tlkelere yerlesik firmalar, disiik faiz oranina

3 Stephen H. Hymer, The International Operations o fNational Finns: A Study
ofDirect Foreign Investment (Cambridge, Mass.: M.LT. Press, 1976).
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sahip ulkelerde uluslararasi faaliyetlerde bulundular; boyle-
ce dogrudan yatirim, geleneksel teori tarafindan ifade edilen
yonden zit bir yone dogru hareket etti. Steve’in tezinde, dog-
rudan yatirima iliskin olarak oligopol teorisi ¢cercevesinde ge-
listirilen aciklama, aslinda geleneksel teorinin sinirlamalarini
elestirmis oldu.

Kindleberger, Steve’in elde etti§i sonuclar hakkinda cos-
kulu olmasina ragmen baskalari dyle degildi. M.L.T. Ekono-
mi Bolumi, tezin yayinlanmasina sponsor olmayi reddetti.
Tez, -tamamlanmasindan on alti yil gegtikten sonrasi olan-
1976’ya kadar yayinlanmadi. Nihayet Kindleberger 1976°da,
tezin 6limden sonra yayinlanmasini ayarlamay1 basarabildi.

Steve M.I.T.ten mezun olduktan sonra, dogrudan yabanci
yatiriminin etkilerine iliskin ¢alismasina “ev sahibi” bir ul-
kede devam etmeyi planladi. Gana’da bir yil gecirmeyi secti.
Steve Gana'da, Nkrumah’in liderliginde entelektlel olarak
ilham verici ve siyasal farkindalik sahibi, yeni bir siyasal ve
ekonomik diizen taahhudiyle Gana’da yakinlasmis olan bir
insan grubuyla karsilasti. Bu insanlarin etkileyici varliklari
Gana ekonomisi ile ilgili arastirmalarinda ona yardimci oldu
ve ingiliz somirgecilik mirasinin dogalarinin derinlerinde ya-
rattigr kokli sorunlari kavramaya basladi. Henliz ekonomik
kaos ile “azgelismisligin”, blrokratik yetersizligin sonuglari
mi, yoksa daha temel gigclerin emareleri mi olduguna karar
verememisti. R.H. Green’le birlikte Gana lzerine ilk maka-
lesinde, sémirge ydnetiminin kakao sanayi dalinda yarattigi
fiili bozulmayi belgeleyerek, hikimet uygulamalari ile eko-
nomik gelisme arasindaki iliskinin izini strdi.4

Steve Birlesik Devletler’e geri dénse ve M.LT. ile Yale
Universiteleri’nde iki yilhgina 6gretmenlik yapsa da, Ga-
na’daki deneyiminden ve bu deneyimlerin onun calismalari
icin ortaya ¢ikarmis oldugu konularin biydleyiciliginde kal-
maya devam etti. 1963’te Gana’ya yeniden geri déndi. ingiliz
somirgeciligi hakkindaki 6zgiin sorularinin pesinden gitmek
icin cok hacimli istatistikleri elekten gecirdi. (Daha sonrala-

4 Stephen H. Hymer'and Reginald Green, “Investment in the Ghana Cocoa
Industry: Some Problems of Structure and Policy,” Economie Bulletin, C.
IX, No. 1, 1965, s. 16-23.
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rn yeni bagimsizlik kazanmis bir ulusun, ¢cok daha kapsamli
bir istatistiksel tasvirinde, bu verilerin bir harmanini yayin-
lad1.5) Arastirmasinin bir sonucu olarak, onu hayretler icinde
birakan bir fikir, ingilizlerin Gana’da kapitalizmin gelisimini
kosteklemis olabilecekleriydi, ¢iinkii ingilizler sémiirgelerde-
ki proletaryanin, ingiltere’deki ingiliz isci sinifi ile birlikte
sorunlari agirlastirabilmesinden korkuyorlardi. Steve bu ca-
lismada sinif micadelesi hakkinda daha dnceki merakini ser-
best birakmaya basliyordu. Daha sonraki yaklasiminin tohu-
mu atiimisti.

Steve’in blyik oranda deneysel olan arastirmasi sadece
Gana’nin siyasal ve ekonomik durumuna yansimakla kalma-
di, ama ayni zamanda orada birlikte calistigi insanlarin fikir-
lerine de yansidi. Steve, Paul Semonin ve Geoffrey Kay’in
da dahil oldugu Marksist Forum adiyla anilan gayri resmi bir
grupta aktif olarak calisti. Grup Marksgi teori ve gelismeye
odaklandi. Steve 6zellikle isvigreli dilbilimci ve Steve’in kar-
silasmis oldugu adanmis ilk Marksistlerden biri olan Roger
Genoud’dan etkilendi. Genoud grupta 6zellikle nemli bir rol
oynadi, ¢linki digerlerine neoklasik disincelerini terketme-
Icri konusunda meydan okudu.

Genould’un meydan okuyusu Steve’i igneledi, ama Steve,
Marksci saflara katilmaya heniiz hazir degildi. Gana uizerine
yaptigi1 ¢alisma neoklasik teorinin sinirhiliklarinin farkina var-
masini sagladi ve Marksgl ¢6zimlemenin de@erini gosterdi.
Ancak heniiz Marksist yaklasimin dogrulugu konusunda ikna
olmus degildi. Notlarinda bu deneyimi zerine disiinen Ste-
ve, sonralari o yillarda neden Marksizmi benimseyemeyece-
gini aciklamaya calisti:

Hem Gana'daki ¢calismamda ve hem de dogrudan yabanci ya-
tirirma iliskin ¢calismamda, sormakta oldugum sorular ile bu so-
rularin dstesinden gelmek icin kullandigim araclar arasindaki
orantisizlik giin be giin buyidi. Ancak ben bir reformcuydum ve
toplum ile siyaset hakkinda 6grenmekte oldugum seyleri, ekono-
minin analitik ¢ercevesi icinde butiunlestirmeye ¢alistim. Okulda

5 G. B. Kay. ed.. The Political Economy ofColonialism in-Ghana iginde G. B.
Kay’in katkilaryla “Statistical Abstract." (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1972), s. 305-419.
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6grendigime cok hizli sarildim. Simdi geriye dénup baktigimda
bunun nedeni zannederim kariyerimi gelistirme konusuyla asiri
dizeyde ilgilenmemdi. Bir kl¢Uk burjuva bakis agisindan kolay
vazgecilmez.6

Steve 1964°te New Haven kentine geri dondi, Yale fakl-
tesine yeniden katildi ve ¢alismasini Economik Growth Cen-
ter’de siirdirdi. Ugiincti Diinya ekonomileriyle ilgilenmeyi
surdirdu ve gelismekte olan ulkelerdeki calismalarina iliskin
olarak benzer tepkilere sahip baska calisma arkadaslariyla
karsilasti. Stephen Resnick’in Filipinler’deki deneyimleri,
Steve’in Gana’daki deneyimlerine dylesine benzerdi ki, ge-
lisme hakkindaki birka¢c makalede isbirligi yaptilar -bu ma-
kalelerden “Uluslararasi Ticaret ve Esitsiz Gelisme” baslhkli
olani bu kitabin 5. Bolimunde yer almaktadir- ve birlikte bir
kitap yazmay planladilar.

Steve ayrica Marx'in calismalarim incelemeye basladi.
1964-1969 yillari arasinda Yale’de oldugu yillar boyunca,
alternatif bir cercevenin pesinden gitmeye basladi. Steve ile
Steve Resnick Kapital'\ birlikte okudular ve kendilerinin ge-
lismeye iliskin g6zlemleri ile Marx’in yazdiklari arasinda gok
sayida paralellikler “kesfettiler.” Ancak Steve, Marx’in ¢o6-
zmlemesini tam olarak kabullenmeden ve bu ¢dzimlemeyi
kendi calismasina uyarlamadan 6nce ¢ok sayida kisisel, siya-
sal ve entelektiiel degdisimin iginden gececekti.

Cozumlemesini keskinlestirmesine yardimci olan énem-
li bir deneyim Kanada Sanayisinin Yapisi lzerinde, Kanada
Huklmeti’nin Cahisma Ekibi’nde yaptigi calismadir.7 Steve
bu calisma ekibine 1967’de atanmisti, ¢iinki Kanadali goérev-
liler, Stev’in tezinin, Nationalizm in Canada dergisinde ya-
yinlanan, “Dogrudan Yabanci Yatirimlar ve Ulusal Ekonomik
Cikarlar” (Bolim 7) adh makalesinde 6zetlenen bulgularin-
dan etkilenmislerdi.8 Tez, ¢alisma ekibinin ¢alismasi icin il-

h Stephen Hymer, otobiyografik notlar, a.g.e.

7 Canada, Task Force on the Structure of Canadian Industry, Foreign Owners-
hip and the Structure o f Canadian Industry (Ottawa: Queen’s Printer, 1968).

s Peter Russell, ed,, Nationalism in. Canada iyinde, Stephen Hymer, "Direct
Foreign Investment and the National Economic Interest,” (Toronto: McG-
raw-Hill Ryerson, 1966), s. 191-202 (bu kitabin 7. B6lumu olarak basiimistir).
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kesel cerceveyi sagladi. Steve ile onunla birlikte M.L.T.’te bir
yiksek lisans 6grencisi olan Mel Watkins, ev sahibi tlkelerde
cokuluslu sirketin rolind ¢ézimlediler ve ¢okuluslularin k-
resel, uzun vadeli stratejilerinin sonunda ulus devletin daha
sinirh yatirim bakis agilariyla celiskiye diisecegi 6ngorusinde
bulundular. Steve, ¢alisma ekibi icin hazirlanan “Cokuluslu
Sirketlere Yonelik Ulusal Politikalar” baslikli bir makalede,
cokuluslu sirketlerle ulus devlet arasinda kesif, icat ve sirketin
siyasal iktidar1 konularina iliskin olarak cikacak catismanin
cok siddetli olacagini iddia etti. Eger uluslar, yabanci yatirim-
dan korunacak birimler kurarak cokuluslu sirketlerin sanayi
dallarindaki tekellesmesini dnleyebilirlerse ve ulkenin sirket-
lerini modernlestirebilirlerse, kendi bagimsizliklarini koruya-
bileceklerdi.9 Nihai rapor zorunlu olarak anti-troste oncelik
verilmesi cagrisi yapti. Rapor, ¢okuluslulara yénelik hikkiimet
diizenlemesi konusunu 6ylesine ikna edici bigcimde savundu
ki, Kanadali ekonomistlerin dustinceleri tGzerinde énemli bir
etkiye sahip oldu. Ancak raporda sunulan 6neriler, hukimet
politikasinin temelinin olusturulmasi bakimindan asiri radikal
bulunarak belli bir streligine ertelendi.

Steve tamamlanmis olan ¢alisma ekibi raporundan son de-
rece memnundu ve diger uluslar i¢in benzer calismalar yap-
may tasarladi. Steve, Yale Ekonomik Blyime Merkezi’nde
“Yabanci Yatirima Atlantik Otesi Tepkiler” 0 baslikli bir ma-
kale sunarak, ¢okuluslular ve ulus devlet sorunu uzerinde ca-
lismayi sirdirdi. Bu makalede ¢okuluslu sirketlerin aslinda
“ev sahibi” ulkeler tzerinde ve 6zelliklede onlarin ekonomik
ve toplumsal; siyasal ve kulturel gelismeleri (izerinde olum-
suz bir etkiye sahip olabileceklerini ileri surdu. Steve kendi
iddialarinin dolayanlarini izleyerek, sermayenin uluslararasi-
lasmasinin, uluslararasi sendikalar 6rgiti ve siyasal partiler
tarafindan etkisizlestirilebilecegini ileri surdi. Artik calisma

9 Stephen Hymcr, National Policies Towards Multinational Corporations,"”
asagidaki calisma icin hazirlanmis én calisma: Canada, Task Force on the
Structure of Canadian Industry, Foreign Ownership and the Structure ofCa-
nadian Industry (Ottawa: Queen’s Printer, 1968).

1 Stephen Itymer, "Transatlantic Reactions to Foreign Investment;” Yale Uni-
versity Economic Growth Center Discussion Paper No. 53, 18 Nisan 1968.
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ekibi raporundaki diizenleyici pozisyonunun Otesine dogru
hareket etmeye basliyordu.

Steve zaman iginde ulusalci anti-trést yaklasimini terke-
diyor ve kapitalizme iliskin daha elestirel bir goriis benim-
siyordu; kisisel yasami da 6nemli degisikliklere ugruyordu.
Steve 1960’h yillarin sonlarinin toplumsal ve siyasal hareket-
lerinden biliyuk 6l¢iide etkilendi. Notlarinda, “Seyler 1967°de
benim i¢in olgunlasiyordu” der:

O zaman 34 yasindaydim ve bir gi'in, iki bin yi1linda emekli olaca-
gimi kesfettim. Gelecek otuz yilda basima ne gelecegini merak
ettim. Mevcut durumda zor seyler yasamistim; Hitler’in yik-
selisine ve disisine, Amerikan imparatorlugu’nun Kore’den
Vietnam’a kadar yukselisine ve dusustne tanikhik etmistim.
Marx’i ciddT bigimde incelemeye ve mesleki ve kisisel yasami-
m1 yeniden disinmeye baslamam da bu noktadaydi. Bu zaman
belirli bir ruhu yakaladigimiz ve toplumumuzun devlet, okul,
aile gibi butin kurulularini sorgulama cesaretini gdsterdigimiz
ve hirriyet, ask ve yasama iliskin bitiun distunceleri incelemeye
basladigimiz Amerikan hareketi gunleriydi.ll

196S Mayis’inin égrenci-isci ayaklanmasi Steve’in radi-
kal ¢6ziimlemelerde daha fazla yer almak konusundaki kara-
rini giclendirdi. Steve, radikallerle iliskisini genisletmek icin
1968 sonbaharini, ingiltere’de Cambridge Universitesi’nde,
Avrupa'da ABD’li ve Avriipal ¢cokuluslu sirketlerin biyime-
sine iliskin ortak bir inceleme uzerinde (daha sonra Ulusla-
rarasi Blyuk Tesebbisler 1957-196712 bashgiyla yayinlan-
di) birlikte ¢alistiklari Robert Rowthorn'la gegirdi. Hymer,
ingiltere’deyken, Rowthom, Robin Murray, Geofrey Kay,
Sean Gervasi ve baska bazilarinin da dahil oldugu resmf ol-
mayan bir tartisma grubuna katildi. Bu grup Steve’in gelisimi
Uzerinde 6nemli bir etkiye sahip oldu, ¢linkl grubun Uyeleri
geleneksel teoriyi terk ettiler ve agikga Marksg! bir cerceve-
de calismaya basladilar. 1968’in coskulu siyasal atmosferi,
Marksgl céziimlemeyi aktivist, anti-kapitalist siyasetle bir-
lestirmelerine izin verdi. Steve, kendisini tamamen Marx’in

1 Stephen Hymer, otobiyografik notlar, a.g.e.
122 Robert Rowthom, International Big Business 1957-1967 (Cambridge:
Cambridge University Press. 1970). in collaboration with Stephen Hymer.
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calismalarina adamis olarak Birlesik Devletler’e geri dondi.

Steve, Marx’in yontemini, modern sirketin érgitlenmesine
iliskin calismasina uygulamaya giristi. Steve, Marshall Mc-
Luhan’in calismasiyla ilgilenmisti. Mel Watkins 1960'larin
sonlarinda Stcve’i McLuhan’la tanistirdi. Steve, McLuhan’in
Marksizm karsithgiyla uzlasmasa da, McLulian’in toplumsal
kontrol yaklasimina ve bu yaklasimin, kendisinin gelistirdigi
cokuluslu sirketin elestirisine paralelliklerine ilgi duyuyordu.
Steve, McLuhan'in fikirlerini, Alfred Chandler’in, firmalarin
kendi faaliyetleri ve emek gicleri lizerinde kontrol kurmak
amaciyla yeniden drgutlendiklerine iliskin kavrayisiyla bir-
lestirdi. Steve giderek daha dikkatli bigcimde ¢okuluslu sirke-
tin 6rgutsel mekanizmalarina, bu mekanizmalarin i¢ kontrol
acisindan ve meké&n boyunca sirketin yerlesimiyle ilgili so-
nuclarina odaklandi. Steve’in dnemli ve 6zgin denemelerin-
den biri “Cokuluslu Sirket ve Esitsiz Gelisme Yasasi” (Bu
kitabin 2. Bolimu), bu ¢6ziimleme zincirinde gelisti.

Steve, Uciincii Dinyadaki sirketlerin hiyerarsisi ve rol-
leri konusundaki fikirlerini gelistirirken, 1969 yili boyunca
yaptigi iki 6nemli seyahatten etkilendi. Steve, Trinidad'taki
West Indies Universitesi"nde bir arastirma bursu aldi. Orada-
ki seyahati sirasinda, plantasyon ekonomilerinin gelisimini
arastirmakta olan Lloyd Best ve Kari Levitt'le tanisti. Ste-
ve ayrica, hammadde sanayi dallari konusundaki arastirma-
lari biyuk ilgisini ceken Norman Girvan’la konustu. Steve
bunlarin ¢alismalari ve seyahati araciligiyla, bir kez daha
emperyalizmin insanlarin kiltiirlerini ve ge¢im kaynaklarini
yok ettigini ve parcaladigini gdézlemliyordu. Gana’ya yaptigi
seyahatlerden birkag yil sonra West Indies Universitesi’ndeki
deneyimini, Afrika’daki kalisiyla iliskilendirdi. Simdi ¢oku-
luslulara iliskin hikiimet dizenlemelerinin, bir sekilde em-
peryalizmin asiriliklarini hafifletecegi konusunda eskisinden
daha az umitliydi.

West Indies’te kalisinin ardindan, Sifi Universitesi'ne
bagli Uluslararasi Calismalar Enstitlisi'nde yazi gecirdi. Bu
gezi boyunca, uluslararasi sermaye kavrayisini son kez ve
geri donilemez bicimde degistirdi. Yale Ekonomik Blyiume
Merkezi'nde arastirma programlari, belirli uluslar konusunda
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uzmanlar yetistirmekteydi. Steve bu tir uzmanlhklarin sadece
Uciincii Diinya tizerinde siyasal ve ekonomik etkilerini ileriye
tasimayi arzulayan kapitalistlerin ¢ikarlarina hizmet ettigini
dusiinmeye basliyordu. Sili’ye yaptigi seyahat, Ugiincii Diin-
ya’daki insanlara, bu uzmanliga ¢ikmanin, Ugiincii Diinya-
daki insanlara gelismis uluslardaki kapitalistlerin stratejileri
hakkinda bilgi saglayacak ekonomistleri egitmenin zorunlu
oldugu konusunda Steve’i ikna etti. Bu sonug 6zellikle dog-
ruydu, cunki iktidara dogru giderek daha fazla yaklasan ra-
dikallerin uluslararasi sermayeye karsi nasil davranacaklarini
bilmesi gerekiyordu. Steve bu yeni konulari bir ka¢ yil sonra
Sili'de sundugu “Birlesik Devletler Cokuluslu Sirketleri ve
Pasitikte Japon Rekabeti” (bu kitabin 10. Bélimu) bashikli bir
makalede aydinhga kavusturdu.

Steve 1968 ve 1969'da Yale’deyken cokuluslu sirket igin-
deki kontroliin boyutlarini ¢ézimlemeyi sirdirdi. Bu calis-
manin ¢ogu Paul Semonin’in ve Leah Margulies, Judith Mil-
ler, Joan Gambos ve Flolika Remetier’i kapsayan bir arastir-
macilar toplulugunun katkilariyla yapildi. Bu kadinlar, Ste-
ve'in aile teskilatlanmasi hiyerarsisi, toplumsal kontrol ve is-
levi konusundaki dustincelerini etkiledi. Bu kadinlar, Stcve’in
esi Gilda’yla birlikte, New Haven Universitesi’ude insanlarin
giindelik yasaminin hiyerarsik 6rgitlenmesine iliskin konula-
rin islendigi bir kadinlar grubunda yer aliyordu. Bunlar ayrica
ataerki ile aile ve ebeveynlerin ev isleri ve cocuk bakimindan
sorumluluklarin paylasilabilmesi yéntemleriyle de ilgiliydi-
ler. Steve ayni zamanda Morning Sun Daycare ve School’a
katildi ve burada aile toplulugunda, hiyerarsik olmayan ve
erkek sovenizmi icermeyen bir e@itime nasil erisilebilecegi
hakkinda tartismalara katildi. Steve’in bu konularda girdigi
yogun kisisel miicadeleler hem onun tutumunu degistirdi,
hem de akademik calismalarinin igerigini ve sirecini etkiledi.

Steve ayrica o yillarin kitlesel hareketlerinden etkilendi
ve radikallesti. Vietnam Savasi ona Amerikan teknolojik ¢ok-
bilmisliginin, 6zgirliik hareketlerine boyun egdiremeyecegi-
ni gosterdi; Steve ve digerleri, arttk Amerikan tesebbisinin
guci karsisinda bahane arama geredi duymayacaklardi. Steve
ayrica ogrenci hareketlerinden de etkilendi; genellikle katil-
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digi siniflardaki 6grencileri kolektif calismayi érgutlemeleri
icin cesaretlendirmeye calisti. Kendi yasamindaki hiyerarsi
ve statl ayrimlarina karsi ¢ikti. Kendisinin ¢cokuluslu sirketler
konusunda bir otorite olarak dustntldigunin farkinda olma-
sina ragmen, daha geng insanlarin konferanslara katilmalarini
saglamak icin bizzat kendisi fonlar aradi. Kendi ¢alisma grup-
larina en az bilgili olanlari dahil etti. Radikal ekonomistler
arasinda ortak ¢alismalarin 6nemli bir araci haline gelmeye
baslayan Radikal Siyasal Ekonomi Birligine katildi ve Peter
Bell, Vahid Nowshirvani, Stephen Resnick, Heidi Hartmann
ve sonralari Peggy Hovard ve digerleriyle Marksci ekonomi
tzerine bir calisma grubuna katild1.

Steve 1970 baharinda Marx Uzerine ilk dersini verdi. Der-
se, Yale Universitesi 6grencileri kadar, tniversiteli olmayan,
“eylem” insanlari da davet edildi. Steve, 6grencilerle 6gret-
men arasindaki ve ogrencilerin kendi arasindaki hiyerarsik
farkhiliklari yikmak amaciyla siniftaki herkesin katilimini
cesaretlendirmeye calisti. Bu yaklasim c¢ok basarili olamasa
da, Steve 6gretim yonteminin énemi hakkinda ikna olmus du-
rumdaydi. Bu ydntem, sadece insanlar arasindaki kolektif ilis-
kileri cesaretlendirmede uygun bir yéntem degildi, ama ayni
zamanda Steve'in, ¢cagdas konularin anlasiimasinda Manc’in
¢6zimlemelerinin kullanilma yéntemi hakkindaki fikirlerini
de guclendirdi. Bu Steve icin, kendisi ve ortak calisma arka-
daslarinin, hem yerel hem de kiresel diizeyde, sinif micade-
lesinin 6nemini anlamak icin didinmeleri anlamina geliyordu.
Steve, eger kapitalizm yikilacaksa, hem isbirliginin, hem de
karsi koymanin, uluslararasi siyasal micadelelerimiz kadar
gundelik yasamlarimiza da nifuz etmesi gerektigini goster-
mek istedi.

Steve, belirli égrencilerin ve aktivistlerin, Marx’in calis-
malariyla ilgili cidd? bir ¢alisma yapmak istediklerinin de
farkindaydi. Bunlarin cogu -genellikle siyasal midahale-
lerinin bir sonucu olarak-, siyasal islerini daha dikkatli yu-
ritmek amaciyla, ¢agdas topluma iliskin c¢ozimlemelerini
derinlestirme ihtiyaci igcinde olduklarini kabul etti. Deneyim,
teoriye gereksinim duyuyordu. Daha derin teorik kavrayis,
pratigi keskinlestirmeye yardimci olacakti. Ancak akademi,
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Marksistlere karsi hala dusmanlik besleyen bir yerdi. Steve,
bir sekilde universitede Marx okumasi igin daha elverisli bir
atmosfer gelistirmeye yardimci olabilmeyi istedi. Marksizme
karsi hem sahsi, hem de kamusal bir bagliligi ifade etme ge-
reksinimi oldugunun farkindaydi. 1969°’da M.I.T.'te Radikal
Siyasal Ekonomi Birligi’nin bir konferansinda, Steve ve is ar-
kadasi Stephen Resnick kamuya acik bicimde Marksist olduk-
larim duyurdular. Bu Steve icin bir arinma aniydi. Steve ka-
musal baghhk taahhidi duyurusu dolayiyisiyla memnundu,
ama bu acik deste@inin, Universitedeki konumunu tehlikeye
attigina da inantyordu. Terfisinin ve Yale Universitesi’ndeki
kadrosunun iptal edilmesinin radikalizminden kaynaklandigi-
na inandi. Daha da keskinlesmisti ve "akademik 6zgurlik”
konusunda gozi acilmisti. Oyle gérinmekteydi ki. Marksgl
calismalari icin micadelesi gosterissiz bir bigimde siddetlen-
mek zorunda kalacakti.

Hem Toronto Universitesi’nde, hem de New York Ken-
ti’ndeki Yeni Toplumsal Arastirma Okulu’nda kendisine bi-
rer kadro onerildi. Steve, Birlesik Devletler’de kalmaya ka-
rar verdi ve 1970 sonbaharinda bir ekonomi profesori olarak
Yeni Toplumsal Arastirma Okulu’na katildi. Steve, siyasal
ekonomi alaninda 6grenci tasarimindaki bir programin bigim-
lendirilmesinde sorumlulugu olan ilk kadrolu fakiilte Gyesiy-
di. Steve simdi Marx Uzerine dersler vermek ve ekonomik te-
orileri konusundaki elestirisini gelistirmekte 6zgirdi. Siyasal
ve entelektiiel olarak 6grenmis olduklarini, ¢éziimlemesiyle
butunlestirerek ¢okuluslu sirketler izerine calismaya devam
etti; Steve simdi ¢okuluslulari, kapitalist gelismenin 6zgin bir
formu olarak gériiyordu ve onlari artik, oligopol teorisi ve fir-
malarin dinamik blyime teorisiyle agiklanabilecek kurumlar
olarak gérmiyordu.

Steve, Marksist teoride kapitalizmin temel toplumsal ve
ekonomik iliskilerine vurgu yapan giris dersleri veriyordu; bu
calisma sirasinda gelistirdigi fikirlerinin ¢ogu "Robinson Cru-
soe ve ilkel Birikimin Sirr” bashkli makalesinde (bu kitabin
4. Bolum) vicut bulmustu. Steve, Stephen ResnickTe birlik-
te yazdigi “Uluslararasi Ticaret ve Esitsiz Gelisme” (B&lim
5) adli makalede tartisilan merkantilizmin farkli merhalelerini
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gosteren bir uluslararasi ekonomi dersi verdi, ama bu derste
de farkh dretim tarzlarinin 6zelliklerini, feodalizmden kapi-
talizme gegisi, emperyalizm teorilerini ve sermayenin ulusla-
rarastlasmasim inceledi. Uluslararasi ekonomi dersi, tarihsel
materyalizm araclarinin uygulandigi ve gelistirildigi sosyoe-
konomik formasyonlar konulu bir dersin temelini olusturdu.13

Steve ayrica New Haven Universitesi’ndeki gruplarla ga-
lismay! strdiirdii. Stcve’in eski arastirmacilari, Ugiincii Diin-
ya ulkelerine gokuluslu sirketler hakkinda bilgi saglamayi
amaclayan bir danisma ve arastirma grubu kurdular. Grup,
¢okuluslularin kadinlari nasil bir emek kaynagi olarak kul-
landiklarini ve yasamlarinin batin yoénlerini etkilediklerini
inceledi. Arastirmalari, Cokuluslu Sirket {izerine bir Bibliyog-
rafya bashgiyla yayinlandi. X4 Steve ¢alismasina, ¢ocuklarinin
katildigi, Morning Sun Daycare and School’da devam etti ve
New Haven Universitesi Radikal Siyasal Ekonomi Birli§i
toplantilarina katildi. Ancak Steve ile Gilda ayrildiktan son-
ra, 1973 yazinda bosandilar; Steve yeniden New York City'e
yerlesti.

Simdiye kadar Steve Fransa, italya, Latin Amerika ve Af-
rika’yla kapsamlh uluslararasi iliskiler gelistirmisti. 1973’te
Bati Almanya, Starnberg’de, Max Planck Enstitusindeki
arastirmacilarla sermaye ve emegin uluslararasilasmasi ko-
nusunda calisarak birka¢ ay gecirdi.’5 Birlesmis Milletler
calisma grubu 6niinde ¢okuluslu sirketler hakkinda taniklik

1B Stephen Hynier, “Course Outline for the International Economy," Reading
Lists in Radical Political Economics, C. 2, Union for Radical Political Eco-
nomies. Ann Arbor, Michigan, Aralik 1971, s. 95-112, alinti yapan: Robert
B. Cohen.

U Leah Margulies, Judith Miller, Paul Scmonin, and Florika Remctier. A Bib-
liography on the Multinational Corporation (San Francisco: Earthwork,
Nisan, 1977), Stephen Hymer’in katkilariyla. Arastirmacilar ayrica simdiye
kadar yayinlanmamis olan Managing Social Change bashkh bir secki de
Urettiler: secki, is diinyasina iliskin literatirdeki makalelerde cokuluslu sir-
ketlerin don boyutunu tanimlamaktadir.

5 Folker Frobel, Jurgen Heinrichs, Otto Kreye, proje grubu, “Development
and Underdevelopment,” the Max-Pianck-Institut zur Erforschung der Le-
bensbedingungen der wissenschaftlich-technisehen Welt, Starilberg, Federal
Republie of Germany. Makalenin bashdi sudur: “The Internationalization of
Capital and Labor,” 10 Adustos 1973.
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yapti.16 Kanada’da Steve’in ekonomiye yaklasimi hem aka-
demisyenleri, hem de akademi disindakileri etkiledi. Konfe-
ranslara katilmak, seminerler vermek, CBC televizyonundaki
bir program nedeniyle Kanada’y: siklikla ziyaret etti. Aslin-
da akrani olan ekonomistlerin ¢alismalari tzerinde ne kadar
onemli bir etkiye sahip oldugunun genellikle farkinda degildi.
Belli sayida insan Steve’in, ispanyolca, italyanca ve Japonca
yayinlanmis olan toplu denemelerinin cevirilerini hazirlamak
icin onunla iliski kurdu.

Yasaminin sonunda Steve’in entelektiel ¢alismasi kisisel
ve siyasal deneyimleriyle oldukca zenginlestirilmisti. Steve
cozimleme ile pratigi birlestirmek, kisisel ve siyasal olani,
kavrayisinin ve varhginin pargalari olarak butiinlestirmek igin
mucadele vermisti. Kadinlarin hareketi dikkatini hiyerarsi ve
otorite Gizerine yogunlastirmasina yardimci olmustu. Ulkesin-
deki ve disaridaki ulusal 6zgurlesme hareketleri, bu hareket-
lerin diinya diizeninin yeniden sekillenmesinde kritik bir rol
oynayacaklari konusunda onu ikna etmisti. Steve, Markscl
kavrayisi uygulayisinin, bu dénustimlere yardimci olabilece-
gini umuyordu. Bu amaca yo6nelik olarak, sermaye birikimi,
emek ve uluslararasi sinif micadelesi konularindaki calis-
malarini bir araya toplayacagdi bir kitap tzerinde ¢alismaya
basliyordu. Bu ¢alismanin notlari, 6limiinden 6nce neredeyse
tamamlanmisti.

Bitin bu isleri arasinda pedagoji hakkindaki radikal fi-
kirlerini de gelistiriyordu. Muhtemelen atmis oldugu biyik
adimlarin degerini bilmiyordu. Simdiye kadar gérdigimiz
en heyecan ve ilham verici 6gretmenlerden biriydi. Dersleri-
ne katilan ¢ok sayida insan kendi edinimlerine ragmen, Ste-
ve’in kendilerini cesaretlendiren anlatimlarini blyilenmis
vaziyette oturuyorlardi. New School’da bulundugu ilk yillar
boyunca Steve, 6gretimin dnemine kuskuyla yaklasti - karsl
ctkmaya cahistigr belirli otoriter egilimleri yeniden drettigini

16 Stephen H. Hymer, "Notes on the United Nations Report on International
Corporations in World Development,” Testimony Before the Group of Emi-
nent Persons to Study the Impact of Multinational Corporations on Deve-
lopment and on International Relations (Geneva: United Nations, 6 Kasim
1973), United Nations Document No. E.74.11.A.9.
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dustndyordu. Yavas yavas 6gretimin énemli bir siyasal eylem
oldugunu goérmeye basladi. Marksg! fikirlerin incelenmesi ve
uygulanmasinin cesaretlendirilmesiyle daha genis bir hareke-
te esasli bir katki saglayabilecedine inandi. Bu kararlilik, 63-
rencilerin ve aktivistlerin fikirleri ve deneyimleri incelemek
ve paylasmak icin bir araya gelebildikleri bir siyasal ekonomi
programini gelistirme konusundaki nihai ¢abasini kamciladi.
New School'da bu programi insa etmek igin digerlerine ka-
tilma konusuna yuksek bir éncelik verdi. Bu programa ka-
yitlarin énemli 6lgiide arttigini ve siyasal ekonomi 6gretmek
lizere yeni bir fakiiltenin acihisini heyecanla karsiladi. Oliimii,
kurucusu oldugu programin isleyisine ciddi zararlar vermedi-
gi gibi program zayiflamadi da; baslatilmasina katki sundugu
seyin yurdtilebilmesi icin bir grubun yetistirilmesi ve cesa-
retlendirilmesine yardimci olmustu ve dyle gdriinmektedir ki
onun manevi varhgi, sirekliligi olan bir cabanin kivilcimlari-
<m sa¢gmaktadir.

Oluimii gok sayida kisi icin biiyiik bir kisisel kayipti. Trajik
trafik kazasi zamaninda, Steve dinyanin en iyi bilinen Mark-
s¢l akademisyeni haline gelmisti. Marks¢i ¢oziimlemeyi, yeni
arastirma alanlarina dinamik nygulayisi araciligiyla Marksiz-
me onemli katkilar sunuyordu. Diyalektik yontemi calismala-
riyla batunlestirmisti, yasaminin sonunda, nihayet geleneksel
disiplinlerin sinirlamalarinin ve kendi disiince ve eylem alis-
kanliklarindan kopusuna imkan veren bir yontemle, kisisel,
siyasal ve entelektiel deneyimlerini buttnlestiriyordu. Olu-
mindn en trajik yonlerinden biri, sonunda, tam da yeni bir
kisisel ve entelektiiel sentezi bir araya getirmeye basladigi
zaman meydana gelmis olmasidir.

1960’larin sonlari Steve igin bir sekilde sancili olmustu;
kisisel hayatini bicimlendiren ¢ok sayida geleneksel dnerme-
yi yeniden degerlendirmeye zorlanmis ve bizatihi kendisini
buna zorlamisti. Yasaminin son yilinda ya da bu civardaki bir
yilda, hem sirekli micadele araciligiyla kisisel gergceklesme,
hem de simdi olanakli gériinen yeni yonlere ve iliskilere dog-
ru buyik bir heyecan duygusu hissetmeye baslamisti.

Cok sayida arkadasl, Steve’in calisma arkadaslari arasinda
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urettigi olaganisti entelektiiel heyecana vurgu yapti. Stevc'in
keskin zekal, olagan ve bazen siradan olan kavrayisi, ¢ok
sayida insani biyime ve gelisme icin gerekli olan, olaganin
Otesinde, siyasal trkekligin 6tesinde esash riskler almalari
konusunda giduledi. Steve insanlari yazmaya tesvik ettiyse
de s6zli gelenegin 6nemine, yani fikirlerin paylasimina ve
fikirlerin beslenmesine yardimci olmaya bundan daha fazla
inandi. Bu kitabin ona duydugumuz hayranlik, sevgi ve say-
ginin bir kismini aktarabilmesini diliyoruz. Stevc'in sonraki
calismalarinin ¢cogu notlarda bir yaziya dékilmemis olarak
elyazmalarinda ve birlikte calistigi ve esin kaynagdi oldugu ki-
silerin “ruhlarinda” kalmistir. Muhtemelen radikal bir toplum
cozimlemesine yapmis olacagi katki, tamamlanmamis olarak
kalmistir, ancak bazilarina yolu gdstermis bulunmaktadir ve
birgogumuzu baslayabilecegimiz noktaya getirmis bulun-
maktadir.
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POPULIST AKIL UZERINE
Emesto LACLAU

ingilizceden geviren: Nur Betiil Celik

Laclau, “Popilizm kendi baslangici olan politikanin yadsmisi
midir? Yoksa popilizm politikanin kendisi midir? Popilist akil
nedir? Popillizm hangi toplumsal ve ideolojik gerceklige uyar?
Popilizm hangi toplumsal gercek ya da durumun ifadesidir?
Popilizm séz konusu oldugunda “sinif gibi sektdrel bir failden
vazgegerek bir “Halk" kavramina mi sahip olmaliyiz?" sorulan
cercevesinde popillizm/halk ve sinif kavramlarini tartisiyor.

Bu kitapta Turkiye'de Kemalizmin/Kemalist Devrim'in/Ata-
tirk'dn Alti Oku'nun uzun sayilabilecek ¢dziimlemelerine giri-
sen ve ardindan da hem Kemalizmin hem de Arjantin'deki Pe-
ronist Hareketin populizme karsilik gelip gelmedigini tartisan
Laclau, "populizm literatiriindeki ¢ikmazlar"a deginirken de
Rus Narodnik Hareketi ve Avrupa'daki tarimsal hareketleri tar-
tistyor.

Popilizm anlayisinda bir ilerleme igin geleneksel literatirde
ritbesi indirilen ayni zamanda ¢amur da atilan ve bertaraf edi-
len popilizmi marjinal konumundan kurtarmak gerektigini éne
suren Laclau, popilizm kavramini tartisirken populizmin/halkgi-
ligin cozimlemesiyle ugrasmayi degil, sorunun terimlerinde bir
degisikligi ortaya koymayi amagliyor. Clinki o'na gore, “Popu-
list Akil" bitun olarak Politik akil ile esanlamlidir.

Zizek’i ve ayrica Hard ve Negri’nin imparatorluk’ta éne sir-
dikleri tezleri elestiren Laclau’ya gore, Zizek kurtarici olarak
Marslilari beklerken Hard ve Ncgri de umut ederek Tann’dan
gelebilecekleri beklemektedirler. Laclau, Hard ve Negri’nin irn-
paratorluk'ta 6ne surdukleri ve butin toplumsal mucadeleleri
iceriyor olmalari nedeniyle proletaryayi zaten disarilayan “cok-
luk”un alternatifi olarak “Halk" kavramini 6ne siriyor. Lac-
lau’ya gore evrensel sinif proletaryanin yerine “Halk’i koymak-
la "¢okluk"u koymak arasinda kategorik fark yoktur.

Laclau “ benim goérisime gdre, toplumsal antagonizmalari ve
kolektif kimlikleri kavramlastirmak ¢ok 6nemlidir ve “sinif sa-
vasi” gibi kaliplasmis, neredeyse anlamsiz formullerin 6tesine
gecme ihtiyact, cok zorlayicidir” diyor.
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BURJUVAZININ SOSYOLQJiSI
Michel Pingon, Monique Pingon-Chariot
Franstzeadan Ceviren: Hande Turan Abadan

Burjuvazinin Sosyolojisi, burjuvazinin gizemlerini usuliince
kapatan ortiniin bir kdsesini kaldirarak burjuva egemenligi-
nin sirmesine yarayan ayricaliklari gosteriyor
Kapitalizmin bitmeyen ingasini tanimlayan temeller, elbette ki
“ekonomi dinyasi“nda, baska siniflari ekonomik olarak sémiren
mekanizmada aranir. Ekonomik sémiri sonsuzdur ve "iste, sémi-
ri surada bitiyor!" diyebilecegimiz bir hudutla da isaretlenemez.
Ekonomik sémuru goérulir, en azindan ahim giciiniin erisemedigi

"tlketim nesneleri” karsisinda algilanir.

Ama kapitalizmin devamliligini saglayan esas 6ge olan burjuva
egemenligin isleyis bicimleri dyle kolayca fark edilemez. Ege-
menlik bicimleri glinluk hayatlara, her ginki kosusturmalara ni-
fuz. etmistir.

Monique Pingon-Chariot ve Michel Pingon Burjuvazinin Sosyolo-
jisi'nde ekonomik sdmuri ve egemenlik arasinda bir ayrim ¢izgisi
cekerek, burjuvazinin sirekliligini saglayan temel unsurun ege-
menlik oldugunu vurguluyorlar. Egemenligi tanimlayan unsur ise
insanlar arasi iliskide belirleyici olan burjuva sosyolojisinin butiin
topluma yansittigi tarihsel kaltardar.

"Burjuvalar zengindir. Ancak burjuvazinin zenginligi ¢cok bicimli-
dir: Para, ¢cok para, kultur, toplumsal iliskiler ve prestijden olusan
bir karisimdir burjuvazinin zenginligi. Baskalarinin toplumsal si-
kintilari ne kadar yi1giimissa burjuvazinin kiltiire dayali ayricaliklari
da bir o kadar st tste yigilmistir.

Kamuoyu yoklamalari, burjuvazi ve zenginlik denince ilk akla
gelen seyin para oldujunu ortaya cikariyor: Zengin olmak
ekonomik olarak tanimlaniyor. Ama burjuvazi sadece para ile tarif
edilen zenginlikten ibaret degildir.

Burjuvazinin sosyolojik sistemi, ekonomik sermaye, toplumsal
sermaye ve kiltiirel sermayenin toplasmasindan olusur. Kiltiurel
sermaye ve toplumsal sermaye paradan daha az dikkat ¢eker, ama
burjuva kavraminin ve hayatinin belirlenmesine katkida bulunan
bigimlerdir. Burjuvazinin hayatta kalmasini saglayan unsur, bur-
juvazinin sosyolojisiyle birlikte ilerleyen kulturdir.”
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SIYASETIN DONUSU
Chantal Mouffe

ingilizceden Cevirenler: Fahri Bakirci, Ali Colak

Chantal Mouffe, 200 yil geride kalan Aydinlanma felsefesi-
nin esitlik ve 6zgurluk distncesine karsl, icinde yasadigimiz
caga 6zgu yeni bir esitlik ve 6zgurlik dusincesi dneriyor:
CGogulculugu ve ¢ogul haklari iceren bir haklar miicadelesi...
Bunun da radikal demokrasi cercevesinde mumkin oldugu-
nu 6ne surtyor. Demokratik projenin radikal demokrasi agi-
sindan yeniden formile edilmesi i¢in. Aydinlanmanin hiima-
nizm, rasyonalizm, evrenselcilik disuincelerinin ve Neo-li-
berallerle yeni muhafazakarlarin bireye/bireycilie dayanan
6zgurluk ve esitlik kavramlarinin terk edilmesi gerektigini
One suruyor.

Chantal Mouffe, diisman kavrami yerine, muhalifligin ve ha-
simhgin gegerli oldugu, tartismaci, cogulcu, uzlasmaya daya-
i bir catisma dustincesiyle 6zetlenen yeni bir demokrasi ta-
nimi éneriyor.

Radikal demokrasinin goérevi, demokratik devrimi derinles-
tirmek ve farkli demokratik micadeleleri iliskilendirmektir.
Bunun icin érnegin irkciliga karsi micadelenin, milliyetgili-
ge karsi mucadelenin, cinsiyetgci ige karsi micadelenin, ka-
pitalizme karsi mucadelenin birbirleriyle kaynasabilecekleri
yeni pozisyonlarin yaratilmasina ihtiyag vardir. iscilerin ci-
karlari; kadinlarin, gocuklarin, evsizlerin, ¢cevrenin, gégmen-
lerin, nikleer karsithiginin ya da tuketicilerin haklan pahasina
savunulmamalidir. iscilerin haklarinin savunulmasiyla, barin-
ma hakki savunusu, kadin hakki savunusu, cocuk hakki savu-
nusu ya da tiketici haklar savunusu bir denklik cercevesin-
de dustndlmelidir. Her bir miucadelenin, micadele olarak
kabul edilebilmesi icin dncelikle bunlar arasinda bir denklik
kurulmalidir. Sadece bu kosullarda iktidara karsi yapilan
micadeleler gercekten demokratik olur-...

Neo-liberalizmin her seyi ekonomizme ve bireycilige indir-
geyen uygulamalarini dagitmak, ayni zamanda demokrasiye
yani c¢ogul/cogulcu micadelelere yeni bir yasam alani

saglamaktadir.
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Nicos POULANTZAS
SIYASAL iKTIDAR
vc TOPLUMSAL SINIFLAR

Fransizcadan Ceviren: Sule Unsaldi

N. Poulantzaz’i ve isgal ettigi yeri vc doldurdugu boslugu anla-
mak icin “Siyasal iktidar
ve Toplumsal Siniflar't okumak ve bir daha okumak gerekiyor.

Yasar AYASLI
TURKIYE’'DE BURJUVA DEVRIMLERI

ve LIBERAL-KEMALIST TARIH IDEOLOJISI

Bu calisma, 1908 ve 1919-1923 burjuva devrimlerini giincel
gelismeler ve sonuglar 1s1ginda yeniden yorumlamayi amacglamak-
tadir... Dolayisiyla bu ¢alisma militan solun kisith bagisikhgina
katki sunmay1 amaclamaktadir.

Bernard MAR1S
MARX! EY MARX!
BENiI NEDEN TERK ETTIN?

Fransizcadan Ceviren: ismail Kilim.

Bernard Maris, 7 Ocak 2015 guit Charli Hebdo’da éldaraldi.

Kapital'i bitirmenin zamani gelmisti. insan tiirii, Marx'iti eserinin
yeniden okunmasindan ve hazmedilmesinden sonra,-asagidaki sa-
tirlarda-, kendi sosyal durumuyla ilgili bir distince aracina sahip
olacaktir. Newton’un dinyasinda gorecelik teorisi ve Kugik
Prens'in diinyasinda Harry Potter’in dogusu nasil devrimci ise bu
satirlarin da devrimci oldugunu séyleyebiliriz.
Kapital sadece ilk basliktl. Kapital'in sadece ilk cildinin Marx ya-
sarken yayinlandigini ve Kapital'in 1I. ve Ill. Ciltleri'nin Engels ta-
rafindan misvedde ve yayinlanmamis yazilarindan hareketle yayin-
landigini burada belirtelim. Marx'in yayinlanmamis yazilari, cilt ola-
rak, yayinlanmis yazilarindan ¢ok daha fazladir. Marx’in eseri ve
bilhassa Kapitafm eksik kalmasi nedeniyle ortaya ¢ikmis olan sa-
yisiz yorumlar, elestiriler, derlemeler deformasyonlar, évguler, tar-
tismalar, makaleler, kitaplar, yorumlar ve gevezeliklere karsin, bu-
gine kadar bu eseri tamamlayacak hicbir sey dnerilmedi.

Bernard Maris
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Kurese] dlcekli Gretimin temelleri, cokuluslu sirketin 6nde gelen teo-
risyeni Stephen Hymer’in eserinde bizden ¢ok énce anlatiimisti. Bu
nedenle Hymer’in eserini goz 6niinde bulundurmak, ¢cokuluslu
sirketin yayilmasi, kiiresel is yonelimi, klresel ve yerel yedek emek
ordusu, uluslararasi rekabet, tGretimin yogunlasmasi, asiri kar,
ekonomik krizler, yeni iletisim teknolojileri... gibi emperyalizme
iliskin pek ¢cok meselenin anlasiimasina yardim ediyor.

John Bellamy Foster

Cokuluslu sirket, modern kapitalizmin ilanihaye egemen o&rgutsel
bicimi haline gelmistir. Piyasanin cisimlestigi sirket, sanayi devri-
minin baslangicindan beri 6lcek bakimindan atélyeden fabrikaya,fab-
rikadan ulusal sirkete, ulusal sirketten ¢ok bolimli sirkete ve simdi
¢cok bolimli sirketten ¢okuluslu sirkete/uliislararasi sermayeye dogru
buyimiustar.

Cokuluslu sirket, isgiler, musteriler, tedarikciler, danismanlar, komis-
yoncular, misavirler gibi ¢ok sayida insani 6rgitleyen toplumsal ve
siyasal (iktidar) bir yapidir. Ulusal firmalar, ulusal piyasa yoniinden
dasuntrler; ¢okuluslu sirket ise butiin diinyayi kendi piyasasi olarak
gordr ve imalat ile pazarlamayi kiresel ¢lgekte planlar.

Yasal anlamda cokuluslu sirket, egemen bir devlet tarafindan verilen
haklar cercevesinde faaliyet gdsteren bir kisidir, bir milliyeti, ulusal
bir aidiyeti vardir. Vergilerinin cogunu vatandas olarak hukukuna tabi
oldugu devlete verir. Cokuluslu sirketin baska ulkelerdeki gikarlari,
vatandasi oldugu ulus-devletin uluslararasi haklari/ekonomik ve eko-
nomi disi aygitlari tarafindan korunur.

Teoride sirket, yabanci bir devletin egemenligi altinda faaliyette
bulunan bir kisidir. Pratikte ise ¢ok sayida ulusal hikumetin fiili
iktidari, cokuluslu sirket nezdinde egemen bir devletten ¢cok bir kent
yOnetimi iktidarindan ibarettir.

Hymer oncilik ettigi ¢cokuluslu sirket teorisinde, firmanin kendisinin
genislemesi, uluslararasi ishélumu, siniflara iliskin bir diinya
hiyerarsisinin yaratilmasi, uluslararasi kapitalist sinifile isei sm>fi

arasindaki ¢atisma, uretimin uluslararasilasmasi sir

Ostermistir.
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