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Kadinla erkek arasinda
iki tur sevgi mi vardir?

1

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



“Gergek” sevgi

Asagidaki sahnenin gegtigi bir film senaryosunu goziimiiziin
Oniine getirelim:

Giineg, deniz, 1ss1z bir kumsal, bir kadin ve bir erkek

Erkek— Sevgilim, hi¢ konusmuyorsun. Neyin var?

Kadin- Hig.

Erkek- Soyle liitfen

Kadin- Sana nasil sdyleyecegimi bilemiyorum.

Erkek- Neyi nasil soyleyecegini bilemiyorsun?

(Bir anlik sessizlik)

Kadin- Senden aynlmak istiyordum.

. Erkek— Bagka birini mi buldun?

Kadin—- Evet.

Erkek— Onu sevdigine emin misin?

Kadin- Evet

Erkek— Benden daha mi ¢ok seviyorsun?

Kadin- Onsuz yagayamam.

Erkek— (Kolunu kadinin omzuna atar) Harika!

Kadin- Ne dedin?

Erkek— “Harika” dedim. Hemen ona git.

Kadin— Seviniyor musun?

Erkek— Neden olmasin?

Kadin— Demek artik beni sevmiyorsun?

Erkek— Tam tersine.

Kadin- Beni seviyor musun?

Erkek— Seni seviyorum, senin mutlu olmani istiyorum. Ben-
den bagka tiirlii bir tavir bekler miydin?

Senaryoyu inceleyen prodiiktor okumasinda buraya kadar
gelmigse, iste o zaman, yazarla konugmak ve onun aklim kaginp
kagirmadigin1 6grenmek igin telefona sanlir. Tabii camim, prodiik-
tor, ozellikle, bir agk sahnesi istemigtir. Oysa bu hi¢ de agk sahnesi
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olmamustir, hi¢. Gergek bir agk sahnesinde, erkek, en azindan
kadinin kafasini kirar, ardindan otomobile atlar ve rakibinin agzini
burnunu dagitmak iizere miithig bir lastik cayirtisiyla yola koyulur-
du.

Ama yazar boyle bir degisikligi istemeye istemeye kabul eder:
“karisin1 gergekten seven bir erkek bagka tiirlii davranamaz”,
yanitini verir. Gergek ask, oncelikle ¢ikar gozetmeyen agktir.

Prodiiktor diretir; tartigmay siirdiiriirse, buhdan, bir kadinla
erkek arasinda degisik iki tiir agk oldugu sonucu ¢ikacaktir:
bagislayan bir agk ve 6c alan bir agk, biri kendini adayan, otekiyse
elde etmeye doymayan, veren ve alan...

Bu dogru olabilir mi? Kadinla erkek arasinda 6ziinde gelisen
iki sevgi bigimi olabilir mi? Yoksa bu iki sevgiden bir gercek olan
tek sevgi, digeri de sozde sevgi midir?

Her yetigkinin yagaminda en az bir kez -adeta- denedigi, ku-
saklarca psikiyatristin derinlemesine aginsadig1 ve yazarlarin, kom-
pozitorlerin, diger sanatgilann her zaman yegledigi tema olarak ka-
lan bir olgu konusunda béyle bir anlayigsizlik nasil olasi oluyor?

Peki ama nedir sevgi?

Koruma nesneleri ve cinsel partnerler

Sevgiden s6z etmek gerekiyorsa, bastan baglamak gerekir;
0zel yasamimizi ve ¢evremizi saran yasami, birkag¢ sozle baz te-
mel ilkelere indirgememiz gerekir. Burada ya da bagka gezegende
canli bir nesneyle kargilasirsak, bu nesnenin, sonunda, 6lii madde-
den itibaren yasam dogurmayla son bulacak yasalara boyun egdi-
gini diisiinmemiz gerekir. Bu yasalar olmaksizin hi¢ bir olas ya-
sam olmazdi. Ve yasamin genel ilkesi degigiklikse -Darwin’in de-
gisim ve se¢me adim verdigi-, o zaman buna 6liimii, ortadan kalk-
may: da katmaliyiz: yoksa degisime gerekli olan madde ¢ok geg-
meden bozulurdu.
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Canl yaratik en azindan “yasamin” ii¢ “temel ilkesine” uyma-
hdir:

1. Yasamda ayakta kalmak (Koruma)

2. Devam edebilmek i¢in 6lmeden 6nce yagsami aktarma (iire-
me)

3. Yagami aktardigr canhinin, kendisi yapamadig: siirece, yaga-
min1 saglamak (besleme i¢giidiisii) uymaldur.

Canli yaratik olan insan da bu ii¢ buyruga: koruma, iireme,
beslenme iggiidiisiine baghdir. Yoksa varolmaz.

Koruma iggiidiisii bir 6lgiide toplumsal olmayandir, gabasi
dogrudan dogruya bireyin kendisini hedef alir. Oysa bunun tam
tersine iireme ve besleme iggiidiisii -bunlan doyuma ulagtirmak
icin bagkalarnna ihtiyacimiz olduguna gore- toplumsal mekanizma-
lardur. '

Gergekten de kosgullardan birinde cinsel partnerlere, Gtekin-
deyse koruma nesnelerine ihtiyacimiz vardir.

Bu iki toplumsal ig¢giidiide sevginin biyolojik temelini gor-
meye ¢aligacagiz, ¢iinkii sevgi bunlarin en yogun ve en kalic1 ger-
ceklesmesidir; cinsel partnerimiz ya da kendi ¢ocuklarimiz igin
duydugumuz duygusal bagdir. Kadin ya da erkek, bir sevgiliye
sahip olmak, mutlu olmak demektir. O sevgili sayesinde cinsel ih-
tiyacitmizi olabildigince sik gideririz ve ona “Seni seviyorum” de-
riz. Bu iligki tiikenirse bir “agk acisinin” kurbanm olmaktan yaki-
niriz. Bu durum bizde, onun yerini alacak birini bulma siiresince
siirer.

Korumamizin nesnesine sahip olmak, agik¢a onu korumayi
gerektirmektedir; biz onun igin yasamimizi tehlikeye atariz, onun
yalnizca iyiligini isteriz ve ona sevgimizi adanz. Onu yitirmek,
mutsuz olmak demektir. O zaman, yeryiiziindeki en degerli seyimi-
zi yitirdigimizi soyleriz.

Dolayisiyla, “cinsel partner ya da korunan” olarak nesnesine
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verdigimiz anlam ne olursa olsun: sevgi sdzciigiinii her zaman kul-

laniriz. Oysa o sirada, anlam 6ziinde, temelinde farklidir. Korunma

istegini uyandirmak igin bir cinsel partnerden, ya da korunandan

istedigimizden farkli olan bazi 6nkosulllar yerine getirmek gere-

kir. Yani kargimizdaki, gidermek istedigimiz biyolojik ihtiyag tipi-

ni belirler. Bu nitelikler ona adayacagimiz sevgi tipine karar verir.
Bu nitelikler nelerdir?

“Koruma nesnesi”’nden ne anhyoruz?

Koruma iggiidiisiinii harekete gecgirmek igin ii¢ 6nkosulu yeri-
ne getirmek gerekir: sizi koruyacak kisiden fiziksel bakimdan daha
asag diizeyde olmak, yine aym sekilde zekaca daha diisiik diizey-
de olmak, ona benzer olmak.

flk iki bagintimin gerekliligini gostermeye hig gerek yok; fi-
zik yoniinden ve zekaca daha iistiin, ya da bizden daha giiglii birini
korumak istemek sagma olurdu. Kusaklar arasindaki fark, koru-
nanla koruyan arasindaki zorunlu farklarin en iyisidir. Anne ve ba-
bayla kiigiik yastaki ¢ocuklar arasindaki bu mekanizma kesintiye
ugramadan igler.

Benzemeninse vazgegilmez oldugunu belirtmek kolaydir. Ko-
ruyanin, korunan i¢in duydugu sevgi, diisiiniilebileceken etkili ve
en basit nedene: 6zdeslestirmeye dayanir. Korudugum kiside ken-
dimi tammaliyim, dolayisiyla o, olabildigince bana benzemelidir.
Birilerini, yalmzca kendinizden daha zayif oldugu i¢in korumak is-
terseniz daha ¢ok benzeyen bagkalari, 6rnegin, kendi tiiriiniiziin
iiyeleri bundan zararh g¢ikabilir. Zira “grup egoizmi” tiim toplum-
sal mekanizmalarin en basiti, en etkilisi, en “yasali” dir; herkes en
basta kendisiyle ve kendi yakinlariyla ugragir. Yalnizca hayvanlar
bu sekilde, toplumsal yasama ve ideoloji olmaksizin yagamayi ba-
sarirlar.

Oysa, ayrintil1 olarak gozlemlenebilen hayvanlarda, koruma
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icgiidiisii, benzemenin derecesine gore degisiklik gostermektedir.
Hayvanlarda, anne, kendine benzemeyen bir yavru diinyaya geti-
rirse, onu acimasizca bir yana atar. Zorunlu olarak yalmzca dig go-
riiniiste degil, koku gibi, daha az 6nemli bir benzerlik de s6z konu-
su olabilir -en azindan insan agisindan. Benzerlik, kismen de olabi-
lir- bu zorunlu olarak boyledir- ama etkili oldugu yerde bir 6liim-
kalim sorunu olur. Yuvadan diisen yavru kusu ¢iplak elle yuvaya
koymamak gerektigini biitiin ¢oguklar bilir; degisen kokusu yii-
ziinden annesi yavru kugu yuvadan agag atacaktir. Bir anne hayva-
nin kendisinin olmayan bir yavruyu kabul etmesi istenirse, belli bir
benzerlik yaratma amaciyla bir takim entrikalar ¢cevirmek gerekir.
Yalniz o zaman anne bu davetsiz misafirin ihtiyaglarim kargilama-
ya hazir olacaktir.

Insan da en yakininin ihtiyaglarini, benzerlik ilkesine gore
kargilar. Anne, yeni doganla bu 6zdeslestirmeye daha ¢abuk uyum
saglar; onun varligim1 aylardir hissediyordur, o ondan ¢ikmigtir, o
odur. Baba tarafindan yalmzca akil konusur; baglangigta babanin
cocuga kargi kayitsizlig1 oldukga biiyiiktiir. Bu bebegin “tipki onun
modeli”” oldugu ona her ne kadar siirekli soylense de, bunu kabul
ettirek zordur. Baba bu benzerligi ancak daha sonra kabul eder: o
andan itibaren ¢ocugunu sevmeye baglar.

Kadinin, erkekte olmayan dolaysiz 6zdeslesme yetenegi iki
ebeveynden en ¢ok fedakarlig1 annenin yapabildigine inandirmak-
tadir. Anne, ¢ocugunu koruma nesnesi olarak gérmekte bir an bile
tereddiit etmedigi igin -ki ondaki besleme iggiidiisiiniin anlik mii-
dahelesi buradan kaynaklanmaktadir -analik sevgisinin babalik
sevgisinden daha gii¢lii olduguna inanilmaktadir. Gergekteyse, yal-
nizca biyolojik nedenlere bagh, esit giicteki iki duygunun ortaya
¢ikiginda kiigiik bir fark s6zkonusudur.

Bir baba ¢ocugunu, annenin sevdigi kadar sevebilir; besleme
iggiidiisii, erkekte, hi¢bir sekilde kadininkinden zayif kalmaz; bu
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bazi ilkel kiiltiirlerde rollerin degis tokusunun yeterince ortaya
koydugu ve cagdas sosyolojik deneylerin sonucunun dogruladig:
bir olgudur.

Yakinini sevmek ya da ozgecilik

“Insan, hayvandan baska bir sey degil * degildir. insan yalniz-
ca i¢giidiilerine boyun egmez; onlari tanimlayabilir, onlarin tiimiiy-
le bilincinde olabilir ve onlarla arasina bir mesafe koyabilir, yine
aym sekilde onlan degistirebilir ya da genellestirebilir. Ornegin,
benzeme ilkesini genigletebilir ve korunmaya ihtiyag duyan bagka
yasam bigimlerinde kendini bulabilir. Akl onu, deri rengi kendisi-
ninkinden farkl insanlarin onun esiti olduguna ikna edebilir. Ve bu
durum (“Siyahlar da insandir”, “Beyazlar da aym sekilde insan-
dir”’) gibi iggiidiisiiniin sagma buyruguna karsidirr. Tipk1 beden ve
zeka oOziirliilerinin tam saghkl insanlarla esit oldugunu kabul ettigi
gibi. Besleme iggiidiisiiniin ancak insanda olabilen bu “insanlagti-
rilmas1” insanda “en yakinina duyulan sevgi” big¢imini alir. En ya-
kinina duyulan sevgi ya da ozgecilik zekayla gelistirilmig bu i¢gii-
diiden bagka bir gsey degildir.

Dolayisiyla iggiidii, en yakinina duyulan sevginin tam gercek-
lesmesini saglayamaz. Korudugumuz nesnede “biyolojik” benzer-
lik eksiktir. Bu nedenle onun korunmasi kendiliginden olugmaz.
Benzerlige dayal: i¢giidiide degisim saglamak igin ¢ok kez biiyiik
inang giicii ve ayn1 zamanda da biiyiik bir kendine hakimiyet gere-
kir. Bu yiizden, en yakinina duyulan sevgi ya da 6zgecilik bir er-
dem olarak degerlendirilir. '

Bizim Hiristiyan iilkelerde bile, Isa’nin vaazettigi besleme ig-
giidiisiiniin motivasyonu hali uygulamaya sokulamamgtir. Isa’nin
doktrini -kendini en yakininda tanimak ve uygun gekilde hareket
etmek- biyolojik nitelikli benzerligin yerine zihinsel nitelikli bir
benzerligi koymustur; tiimiiyle “dogal” onkosullara karsi ¢ikarak,
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marksistlerin benzerlik ilkesinde asag1 yukan oldugu gibi, bunlan
‘bir “kotiiliik” gibi mahkum etmigtir. Bu degerler ¢ogu kez erisil-
mez olusuyla “iistiindiir”: ¢iinkii bir geyin degeri az bulunurluguyla
belirlenmektedir. o

Genel kural ‘olarak, biz bu -eksik diye tamimlayacagimiz- ko-
ruma nesneleriyle ancak para, miras, daha az yalmzlik, toplumsal
sayginlik, cennet liiksii iginde sonsuz yagam vaadi gibi maddi ya
da manevi bedellere karsilik ilgileniriz.

Bu eksik koruma nesneleri arasinda, 6zellikle hastalari, ihti-
yag¢ sahiplerini, bagkalarinin ¢ocuklarini ve kadinlan sayanz. Erke-
gin eksik koruma nesnesi olarak kadini, baghbasina bir boliimde
ele alacagiz.

Cinsel partner denince ne anhyoruz

Koruma nesnesi olmak igin dnkogulun, en iyi sekilde, kusak-
lar arasindaki farkla anlatilan, olabildigince biiyiik zihinsel ve be-
densel agag: diizeyliliginin eglik ettigi, koruyucuyla -oiabildigince
biiyiik- benzerlik oldugunu soyledik. Bir cinsel partnerden istenen
on kogullar bunun tami tamina tersinedir. Bu kosullar, iki partne-
rin, ozellikle cinsel (s6zciigiin en genig anlamiyla fiziksel) olan
herseyde -olabildigince biiyiik ama kutuplagsmig- zithigina baghdir.
Ve yine s6zciigiin en genis anlamiyla 6ze:likle cinsel ve fiziksel ol-
mayan herseyde -olabildigince biiyiik- bir benzerlige baghdir.

Ben’le kargi cinsten herhangi biri arasindaki kontrasti vurgu-
layan biitiin belirgin 6zellikler, “birbirimizi anlamamiz” koguluyla,
yani tam anlamiyla cinsel olmayan her seyde birbirimize benzeme-
miz kosulunda, onun cinsel partneri olma sansimi arttirir. Cinsel
nitelikli kontrastlar, biitiin karsi cinsle ya da bu cinsin belli bir kisi-
siyle ilintili olmasina gore az ¢ok genel ya da bireysel olabilir. Sik
sakalli, gogsii killi, omuzlan genis, kalgalan dar, kaslan geligmis
erkekler genellikle otekilere yeglenirler. Erkeklerse, yalmzca cin-
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sel eylem s6z konusu oldugu zaman, genellikle, kadife tenli, in go-
giislii ve genig kalgcal kadinlar1 yeglerler. Cinsel iligki, bireysel ku-
tuplagsma oraninda ideal olma egilimindedir. Sariginlarin esmerlere,
mavi gozlerin koyu renkli gozlere oranla gekiciligi -ya da bunun
tersi- rastlanti degildir. Ve herkes, olabildigince usta bir tarzla kargi
cinsle ya da kargi cinsten herhangi biriyle kontrastin1 vurgulamak
i¢in elinden geleni yapmaktadir. Kontrast bulunmadiginda, en
azindan benzeri olugturulmaya ¢aligilir; 6regin kol kaslarim gelis-
tirerek, kauguk gogiisler takarak, saglar1 cok kisa keserek ya da be-
line kadar uzatarak vb.

“Tam erkekge” ya da “tam kadinca” denilen davranig bigimle-
rinin kokeni burada yatar: her zaman s6z konusu olan; tam anla-
muyla cinsel niteliklerin bilingli ya da bilingsiz bir dykiiniimiidiir.
Sik sik ya da ¢ok az giilimsemek, az ya da ¢ok konusmak, yiiriir-
ken kalgalarim kivirmak ya da kivirmamak... Yapmacik olsa da,
modaya boyun egisiyle ve gerektigi anda bundan kurtulunmasiyla
kendini gosterse de, insanoglunu “daha erkeksi” ya da “daha ka-
dins1” kilan iste budur. Ilk filmlerdeki kadinlar, Truffaut’dakinden
ya da Godard’dakinden farkl1 “kadins1” kadinlardi. Giiniimiizde,
yillarin vampi gibi davranan bir kadin, daha kadinsi degil daha gii-
liing goziikiir. i

Biyoloji yasasi alabildigine zit kalitimsal 6gelerin karigimini
gerektirir. Bunu bilmezlikten gelmek isteyen ya da atlatmak iste-
yen kiginin, asir1 kadins1 ya da erkeksi higbir belirgin 6zellik gos-
termeyen ve bununla donanmak istemeyen kiginin, bir bagkasinin
cinsel i¢giidiisiinii uyarma gansi, yani iireme gansi azdir.

Biitiin diger alanlardaki benzegsmenin tam anlamiyla cinsel
alandaki kutuplagsmaya uygun diistiigiinii daha 6nce sdylemistik.
Dogal olarak, birgok kosulda erkegin fizik giicii, kadininkinden bi-
raz daha iistiin olacaktir ve bu, karsilikh ¢ekim yaratan tam anla-
muyla cinsel bir niteliktir. Ama bu fark ¢ok biiyiik olmaya baglar
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baglamaz -kadin ¢ok zayif olursa ya da bu fark artik tam anlamiyla
cinsel bir 6ge olarak degerlendirilmeyecek sekilde zayiflig1 oynar-
sa- tehlike olusturur: daha giicliiniin koruma iggiidiisii cinsel i¢gii-
diiyii engelleyebilir. Erkek, partnerinin canim1 yakmaktan korkar,
ona kargi sefkat, ilgi dolu olur, onu “gozetir”. Bedensel zayifliga
zeka diizeyinin de diigiikliigii eklenirse, daha gii¢lii ve daha zeki
olan kigsi, kargisindakine, giderek daha ¢ok korumasinin bir nesnesi
goziiyle bakar. Cinsel eylem -normal olarak bir tiir beden bedene-
lik- o zaman, ancak, daha gii¢liiniin biiyiik 6l¢iide iistiinliigii saye-
sinde olur ki bu da eylemin 6ziinii safdis1 eder. Dolayisiyla kafaca
esitlik kadinla erkegin fiziksel kontrastinin 6tesinde, karsilikh ag-
kin 6nkoguludur.

Tam anlamiyla cinsel olmayan alanda, benzegsmenin iyi bir
giivencesi kugaklar arasindaki denkliktir. Kugak sozciigiinden bir
bireyin dogumuyla ilk yavrusunun dogumun ayiran yillar1 anh-
yoruz; dolayisiyla bir insan kugag: yirmi yirmibes y1l olmaktadir.
Her kosulda, cinsellik, yetiskinlerin igidir ama partnerlerin yag
farki yirmi besten fazlaysa ve biri 6tekinin biiyiikannesinin kuga-
gindan ya da biiyiikbabasinin kusagindansa, doyurucu bir cinsel
iligki sans1 her iki taraf i¢in de gorece zayiftir. Kuskusuz bir in-
sanin 6zel dinamizminin, bir siire i¢in bu biyolojik sinirin iize-
rinde koprii kurdugu olaylar vardir ama bu istisna kaideyi boz-
maz. Geng kadinlarla, aralarinda bir kugaktan fazla fark olan er-
kekler arasinda varolan iligkilerin sik gériiliirliigii bunun tersinin
kamt1 degildir, ¢iinkii bunlar her zaman aym 6nkogsullara dayan-
maktadir: yirmibes yi1l daha yash olan erkegin rahathigi ya da
toplumsal sayginligi. Gergekten de, son derece g¢ekici geng ka-
dinlan ¢ok daha yagh erkeklerin kollarina atan bir biyolojik me-
kanizma s6z konusu olsaydi, aym sekilde, zengin geng kizlarin,
her seyden yoksun, yasli emeklileri es olarak aldigi da goriiliir-
dii.
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Mantik agki?

Bir insan, besleme iggiidiisiinii nasil motive edebilir ve onu
ozgecilige doniigtiirebilirse, cinsel ig¢giidiisiinii de aym sekilde mo-
tive edebilir. Hayvanin tersine, insan, dinsel ya da kiiltiirel zorun-
luluklar nedeniyle, yargilarin kaygusuyla ya da belli bir avntaj
amaciyla -evlilik gibi- bu tiir davramiglardan gegici olarak ya da
sonsuza dek vazgegebilir. Cinsel iggiidiisiinii biitiiniiyle bastirmak
verine, onun yerine bagka bir seyi gegirerek ya da yerini degigtire-
rek onu doniistiirebilir. Ornegin su ya da bu 6zellikleri nedeniyle
“x” e cinsel arzu duydugunu ama onu elde etmenin olanaksiz oldu-
dunu anlar. Buna karsilik igte “y”. Cinsel i¢giidiiniin bu tip rasyo-
nellestirilmesini “mantik agki” olarak adlandiracagiz, bu, bir “iist
kavram”a baglanir.

En yakinina duyulan sevgi nesnesi, nasil her zaman eksik ko-
ruma nesnesiyse, akli basinda sevginin nesnesi de olsa olsa eksik
hir cinsel partner olabilir; yani, ister yeterince belirgin olmayan fi-
ziksel kontras (erkekligin ya da kadinhigin yetersizligi) ister psisik
benzerligin yetersizligi olsun (agiri aptallik ya da akillilik) yetersiz
biri soz konusu olacaktir. Para, daha az yalnizlik, toplumsal yalniz-
lik, ortak koruma nesneleri diinyaya getirmek (gocuk) vb... bazi
avantajlar ya da bir ddiinleme, bir karsilik goriilmedikge, eksik bér
partnere, ancak eksiksiz partner erisilmez oldugu siirece arzu du-
yulur.

Akl baginda agkin ya da mantik agkinin en ug¢ bigimleri ara-
sinda, genelevlere gitmeyi, kendi kendine doyumu, pornografiyi,
rontgenciligi de sayalim. Bu durumda gergek sevginin soyutlanma-
s1 Oyle bir noktaya getirilmistir ki basit bir menipiilasyon tiimiiyle
onun yerini alabilir.
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Biitiin icgidiiler yonetilebilir

Ozetleyelim: koruma nesnemizin belirgin o6zellikleri, cinsel
partnerimizin belirgin 6zellikleriyle tam tamina zittir. Korunan ve
koruyan goriiniigte birbirine benzerler, cinsel partnerlerse fiziksel
acidan farkhdir, zithk gosterir; korunan, beden ve zeka agisindan,
koruyandan daha asag: diizeydedir, cinsel partnerler esittir. Cinsel
partnerin ve korunanin her noktada geligen, tiimiiyle aykin 6zellik-
leri ayn gekilde aykin olan iki duyguyu kosullandirir. Bu duygula-
rn kendi arasinda ortak, ama sonuglan agir bir tek noktasi vardir:
onlar1 tanimlayan sozciik: sevgidir.

En bastaki ornegimize, “gercek” sevgi konusunda, film pro-
diiktoriiyle yazar arsindaki tarigmaya donelim. Yazara gﬁre erke-
gin gergek sevgisi, esini, savasmadan, rakibine birakmakla kendini
gostermektedir, ¢iinkii -diye belirtir- onun goziinde, esinin mutlu-
lugu kendisininkinden daha 6nemlidir. Simdi biliyoruz: bu sevgidir
ve gercek sevgidir ama en yakina duyulan sevgidir, 6zgeciliktir.
Oysa ozgeciligin bir erkekle bir kadim birlestiren sevgiyle higcbir
iligkisi yoktur. En yakinina duyulan sevginin igerdigi duygular: 6z-
veri, adama diigiincesi, hoggorii yalnizca korunan nesneye karsi
duyulan sevgi tipini ortaya ¢ikanr. Bu, bir erkegin zavall cici bir
yetime duydugu duygu tiiriidiir. Ne var ki burada, “yetim”, bir ka-
din oldugu i¢in -erkekler iyi Samariali roliinii oynadiklan zaman
bu, sik sik goriiliir- 6zgeciligin karakteristik ¢izgileri ortaya kolay-
likla ¢ikarilimaktadir.

Senaryo yazarinin burada temsil ettigi diigiince, neden bize bu
kadar “mantikli” geliyor? Ozgecilikle, cinsel sevgi neden bu denli
sik kanstinnhyor? Neden, insanlarin ¢ogu, karsihikli olmasiyla, ge-
rekli, katisiksiz cinsel sevgiyi daha asagi goriirken, 6zgeciligi, iki
partnerin iligkisinde bile en 6nemli sey gibi goriiyor? Yine, cinsel
partnerlerine, toplumsal olayda duyduklarinin aynisini: 6zveri,
kendini adama, hog gorii duygusunu duymadiklari zaman bu insan-
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lanin vicdanlar neden rahatsiz oluyor ve partnerlerini cinsel agidan
severken, “onu gergekten sevmediklerini” neden belli bir utang
duygusuyla itiraf ediyorlar?

Sunu saptamigtik: i¢giidiilerimizi izledigimiz siirece, hergey,
kesinlikle karmagiklagmadan olup bitiyor: korunacak nesneler (go-
cuklanmiz) ve cinsel nesneler (partnérlerimiz) oluyor. Ama insan,
hayvan degildir. Hayvanin aksine insan, i¢giidiilerini tamyabilir ve
onlan aklina tabi kilabilir. Isterse, eksik koruma nesnelerini oldugu
sekliyle koruyabilir ve eksik cinsel partnerlerle birlesebilir. Ve yi-
ne, isterse, koruma nesnesine cinsel nesne, cinsel partnerine de ko-
runacak nesne gibi davranabilir. "

Kadinla erkek arasindaki sevgi, en yakina duyulan siradan
sevgi seklinde saptirilirsa, bir seyin ya da birinin, bozulmamig do-
gal bir ilkeyi yapay bir sekilde yozlagtirmis olmasi gerekir.

Dedektiflik yapalim: Cinayetin kime yaradigin1 kendimize so-
ralim.

Insanlara 6zgii duygularin boyle, makina gibi caligtinlip yone-
tilmesini iyi bir sonuca vardirma giiciine kim sahiptir?
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Sevgi ve iktidar

2
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Iktidardan ne anhyoruz?

Nesnesinin, bireyin kendisi oldugu muhafaza ig¢giidiisiiniin
tersine, iireme ve besleme iggiidiileri, nesnesinin bagkalan oldugu
toplumsal iggiidiilerdir, bu da bunlarin bizi bagkalarina ve bagkala-
rin1 bize bagimh kildig1 anlamina gelir. Dolayisiyla cinsel i¢giidii
ve besleme i¢giidiisii, insanlar iistiindeki iktidarimizin oldugu gibi,
onlarin géziinde de bagimsizligimizin anahtardur.

Bir bagka insan iizerinde iktidar uygulamak, onun, bizim iggii-
diilerimizin nesnesi olmaksizin, toplumsal ig¢giidiilerinin nesnesi
olmamiz demektir. Bagkasina bagimli olmak, karsimizdaki, bize
bedelini 6demeksizin, bizim, toplumsal i¢giidiilerimizin doyumunu
onun iistiinde yogunlastirmamiz demektir. Birini bu toplumsal ig-
giidiilerin yalnizca birinden ya da ikisinden faydalanarak iktidari-
miz altinda tutugumuza gore, onun iistinde kismen ya da mutlak
iktidar uygulanz. Burada biyolojik nedenli bir iktidar s6z konusu-
dur. Psikolojik nitelikli nedenlerin kosullandirdig iktidardan daha
ilerde soz edecegiz.

Diyelim ki iki insan var; hangisinin digeri iistiinde iktidar kur-
dugunu anlamak igin, digerinin cinsel i¢giidiisiinii ya da besleme
iggiidiisiinii- hangisinin kullandigini kendimize sormamiz yeterlidir.
Bu durum topluluklar: siniflar, irklar, dinsel cemaatler, kusaklar,
cinsler i¢in de aynidir. En elverigli hareket noktasini elinde tutan,
kendisi bir yiikiimliilik almadan bagkalarinin toplumsal iggiidiile-
rini kendi iistiinde yogunlagtirabilen, iktidar: tartigmasiz uygular.

. Cinsel i¢giidii ve besleme iggiidiisii en onemli iki toplumsal
icgiidii oldugu i¢in, iktidan elinde bulundurma sorusu bagtan asagi
seks ya da kusak terimleriyle sorgulanamaz. Bu alanda gergek ikti-
dar, korunan nesnelerce ya da cinsel nesnelerce uygulanir (“iktidar
siyasas1” anlaminda, cinsel partner de bir nesne olur.). Giiglii ola-
rak gosterdigimiz bagka ne varsa, tiimii siddete yani, fizik giiciine
dayanir. Aradaki fark giddet yoluyla iizerimde egemenlik kuran in-
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sana kendime ragmen hizmet ediyorum’la, tammladigimiz sekliyle
iizerimdeki iktidar sahibi insana goniillii hizmet ediyorum’dur.

Herhangi bir toplumsal siniftan, bir bagka irktan, hangisi olur-
sa olsun herhangi bir siyasal gruptan, benim cinsimden bir yetis-
kin, ancak siddet kullanarak bana egemen olabilir, yani, yalnizca
benden daha giigliiyse beni hizmetinde kullanabilir. Ama buna kar-
silik, cinsel i¢giidiimiin ya da besleme i¢giidiimiin ya da her ikisi-
nin doyuma ulagtirilmasin1 ondan goniillii olarak ya da zorla bek-
lersem, o, hangi iktidara sahip olmayacaktir? O, bin kez daha gii¢-
siiz olsaydi, benden istediklerinin tiimiinii yapardim. Bu iktidar,
gercekten, mutlak egemenliktir. Siddet ancak ikinci sirada yer alir
ve etkililigi cok daha azdir.

Iktidar kimin elindedir?

Besleme ve iireme iggiidiisii iktidarin yazgisini belirledigi i¢in
insanlarda ii¢ potansiyel gii¢ vardir:

a) Cocuk (korunan nesne), koruyucularinin iistiinde, yani
onun gereksinmelerini gideren kadin ve erkek iistiinde iktidarini
uygular.

b) Erkek (cinsel nesne), onu cinsel yonden arzu eden kadinlar
iistiinde iktidarin1 uygular ama g¢ocuklarinin iistiinde higbir iktidan
yoktur (Bunlar i¢in ancak siddete bagvurur).

¢) Kadin (cinsel nesne) onu arzulayan erkekler iistiinde iktida-
nn1 uygular, ama ¢ocuklarinin iistiinde hig¢bir iktidan yoktur. (On-
lar i¢in, o da ancak giddete bagvurur.)

Bu ana gemaya gore, kimse kimsenin iistiinde mutlak bir ikti-
dar kuramaz: Kadin ve erkek, cinsel i¢giidiiyle, birbirlerine, soluk
bile aldirtmaz; ¢ocuklarinsa, bu iki toplumsal ig¢giidiiden yalnizca
biri olan, beslenme iggiidiisiinden yararlandiklar i¢in, annelerinin
babalannin iistiinde ancak kismi bir iktidar vardur.

Ama, hayvanlarin aksine insan, i¢giidiilerini akla tabi kilabilir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Yani kendi iggiidiilerini ya da baskalannin iggiidiilerinin yénete-
rek, kendisine, paymna diigenden daha ¢ok biyolojik iktidar elde et-
meyi bagsanr. Bu alanda en 6nemli olanaklan gunlardir:

a) Korunan bir nesne, koruyucusuna kendini cinsel bir partner
gibi sunarak, onun iistiindeki iktidar alanin genisletebilir.

b) Cinsel partnerlerden biri, kendini, 6tekine, korunan nesne
gibi sunarak, onun iistiindeki iktidar alanin1 genigletebilir.

c) Cinsel partnerlerden biri, 6tekine, isteyen konumuna sok-
mak i¢in, kendi cinsel i¢giidiisiinii denetleyerek, onun iistiinde ikti-
dar alanin1 genigletebilir.

Rekabetin, insanda genel bir olgu oldugunu ve bunun sonu-
cunda bu ii¢ iktidar grubunun herbirinin, iireme ve besleme iggii-
diisiinii yoneterek -kendisinde ve bagkasinda- iktidar alanini genig-
letmeye ¢aligtig1 ilkesinden yola ¢ikalim. Bu kogulda, bu ii¢ grup-
tan -gocuk, erkek, kadin- hangisi, bunu uygulamak i¢in en iyi ko-
sullardan yararlanir?

Cocuk, kuramsal olarak, ancak, koruyucusuna, kendini cinsel
partner gibi sunarak iktidar alanin1 genigletebilir. Cinsellik eylemi-
nin, ¢ocuklugun sona ermesini varsaydig: olgusuyla, bu gercekles-
tirilemez. Dolayisiyla ¢ocuk, koruyuculanna, ancak onlann besle-
me iggiidiisiinden yararlanarak, egemen olabilir; iktidan, biyolojik
nedenlerle kisitlanmis bulunmaktadir.

Erkek, kuramsal olarak, ancak, kadini, isteyen konumuna sok-
mak i¢in, cinsel i¢giidiisiinii denetleyerek iktidar alanin1 genigletir.
Kafa ve beden iistiinliigii nedeniyle, partnerinin besleme giidiisiin-
den ¢ok ender olarak yarar saglayabilir. Dolayisiyla, erkegin kadin
iizerinde mutlak iktidar uygulamasi yalmzca istisnai kosullarda
olur.

Kadin, kuramsal olarak, erkegi, isteyen konumuna diigiirmek
i¢in, cinsel iggiidiisiinii denetleyerek iktidar alanim genigletir. Ka-
faca ve bedence alt diizeyde olugu nedeniyle, erkegin besleme ig-
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giidiisiinden ayrica yararlanabilir. Dolayisiyla kendisini, hem koru-
nacak nesne hem de cinsel partner olarak, hem asag diizeyde ama
bununla birlikte kargit kutup olarak sunma olasiligina tek sahiptir.
Ug iktidar grubu arasinda, bir bagka gruba, erkeginkine tiimiiyle
sahip olabilen yalnizca kadindir.

Biitiin insanlar, siirekli daha ¢ok iktidar saglamak i¢in miica-
dele ettiklerine gore, kadinlarin bundan vazgegctiklerini diigiinmek
sagma olurdu.

Daha zayif olanin iktidari

Korunacak bir nesnenin, koruyucusundan daha agagida ve ona
benzer olmasi gerektigini soylemigtik. Bir kadin korunan nesnenin
ayricaliklarindan yararlanmak istiyorsa iki 6nkosula boyun egmesi
gerekir: birincisi, korumasini istedigi erkekten daha zayif ve daha
aptal olmasi gerekir. Oyle degilse zayif ve aptalmig gibi davranma-
s1 gerekir. Ikinci kosul olan fiziksel benzerlige gelince, kadin bunu
yerine getirme olanaksizligiyla kargilagir. O zaman, eksik bir ko-
runma nesnesi olarak, gocuksu ve aldatici bir tavirla, sectigi ada-
ma kendini sunar. Yani, erkegin ozgecilik, en yakinina duydugu
sevgi nesnesi olmaya galigir.

I¢giidiilerin bu yonetilmesinde kadinin, kargilagtig1 en biiyiik
zorluk muhtemel koruyucusunda, bedensel zayiflik izlenimi uyan-
dirmasidir. Gergekten de kadinlarin yapisi incelikten oldukga uzak-
tir: kocaman gogiisleri, genis kalgalar1 ve dolgun kaba etleriyle,
cogu, resimli dergilerin incecik mankenlerinden ¢ok Picasso’nun
tablolarindaki kadinlan andirirlar. Ustelik kadin, erkekten daha di-
renglidir; istatistiklere gore, cocuk oliimlerinde erkek ¢ocuklarin
oliim orani, kizlarinkinden ¢ok daha fazladir ve aybasinin, dogu-
mun ve emzirmenin bedenine verdigi zararlara ragmen, uygarlas-
mig toplumlarimizda, kadin, esinden, ortalama beg, yedi yil daha
uzun yasamaktadir.
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Dolayisiyla kadinin biyolojik asag: diizeyliligi gorecedir: bu
durum onun kas yapisinda goriilebilir ama bunun disinda higbir
yerde goriilemez. Ustelik kadin diger tiim alanlardaki iistiinliigiinii
alabildigince kiigiimserken, bu anlam belirsiz asag: diizeyde olu-
sunun dev gibi abartisinin ig¢giidiilerinin yonetilmesine, eslik etme-
si gerekecektir.

Gergekten de kadin, erkegin yaninda agir bir nesneyi tasima-
ya, itmeye ya da kaldirmaya ¢alismaz; bu, onun zayifligin1 goster-
meyi saglayan tek firsattir. Kadin, her firsatta aglar: ister istemez
sinirlerinin ¢ok zayif oldugu diigiiniilir. Kadin kendisini dokiimlii
kumaslar ardinda gizledigi ve makyaj hilesi ona hastalikhi bir gorii-
niis verdigi zaman, onun fiziksel ¢okiintiiniin egiginde olduguna
inanilir. Cok uzun bir zaman gegmeden, bu oyuna, yalandan bay:l-
malar da eklenir. Ve kadin, tercihen kendisini, ondan daha biiyiik
ve daha yash erkeklerle birlikte gostererek bu sahte nazeninligi da-
ha da vurgular.

Dolayisiyla her gey, koruyanla korunan arasinda baslangigta
var olan bu kas giicii farkinin olabildigince fazla abartilmasina
baghdir. Kansinin tiim bakimini saglayan koca,karisinin onunkin-
den daha iistiin bir fiziksel direngten ne denli yararlandigin hig bir
zaman bilmeyecektir. Bunu anladiginda zaten 6lmiis olacaktir: or-
negin Amerikali dul kadin,hi¢ bir i yapmamasi i¢in onu besleyen
kocadan ortalama onbir yil sonra 6lmektedir.

Daha aptal olanin iktidar

Erkegin besleme iggiidiisiinii daha aptal olanin kendi ¢ikanna
kullanma savaginda, kadinin en biiyiik avantaji yine kafaca agagi
diizeyde olugudur. Kas giicii farki bir kadini, bir erkegin koruma
nesnesi yapmak igin hi¢bir zaman tek bagina yetmez. Cabalarina
karsin, kadin onun goziine olsa olsa bir Isvegli’ye gore korunmaya
ihtiyaci olan bir Hintli gibi goriinecektir; buysa yetigkin bir insana

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



¢ocugun yararlandig1 ayricaliklar1 vermek igin yeterli degildir.
Kaslar agisindan kocasindan daha zayif olan kadin ancak ayni de-
recede aptal goriindiigii zaman onun iizerinde dayanilmaz bir ¢eki-
cilige sahip olur. Kendine baktirmak isteyen kadin her seyden 6nce
akilli olmamaya dikkat etmelidir. Raslant1 bu ya, akilliysa, bunu,
en azindan, erkegin ona bakma istegini resmen yasallagtirmadig
siirece, gizleyecektir.

Bir bagka avntajsa: akilliligin edinilmesinin ziddina,aptalligin
elde edilmesinin, en ufak bir ¢abaya mal olmamasidir. Aptal olun-
maz, aptal kalinir. Bilimin son bilgilerine gore, zeka oziirlii olma-
yan her kadinin ve erkegin -tipki zenginler ve yoksullar, siyahlar
ve beyazlar gibi- esit denebilecek zihinsel yeteneklerle dogduklari-
na kamtlanmig goziiyle bakilmaktadir. Bu yetenekler kendi geligi-
mi iginde bir tegvik ya da her tiirlii rekabetin yokluguyla bozulabi-
lir. Tesvik yoklugu yoksullugun bir sonucuysa da -toplumun en alt
siniflarinda ayirdina varildig: gibi- her tiirlii rekabet yoklugu liik-
siin sonucudur. Oysa, bunun 6zellikle, en ¢ok, kadinlarda ayirdina
vanlmaktadir. Gergekten de, bugiin evlilik, bir kadin i¢in hala ko-
casinin bakmasi anlamina gelmekte ve kadinlann ¢ogu erinlik ¢a-
gina gelmeden evlenmeye karar vermekte, oyle ki daha, isin
baginda yagsam miicadelesi diginda yer almaktadir: higbir seyi bil-
meye ihtiyaglan olmadgini bilerek, hi¢bir sey 6grenmemektedirler.

Kugskusuz, eski kadinlar bu zihinsel agag: diizeyligi bugiinkii
kadinlardan daha kolaylikla yapiyorlardi. Digardaki iglerin ¢ogu
biiyiik bir kas giicii gerektiriyordu, avcilikla yasamyordu, anlag-
mazliklar kili¢ giiciiyle ¢6ziimleniyordu ve insan kendi evini kendi
yapiyordu: boylelikle rekabetgi savasi siirdiirmeye erkegin -kadi-
nin degil- gonderilmesi rahatlikla anlagilir, bu da erkegi, deneyim
kazana kazana zekasini geligtirmeye zorluyordu. Kadin, birgok ¢o-
cukla eve baglh kaliyordu -gocuklarinin dogumunu kontrol etme
olanagina hig bir gekilde sahip olmadigindan yagaminin biiyiik bir
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boliimiinii hamilelikle gegiriyordu. Kadinin ve erkegin ugrag alani
higbir sekilde degis tokus edilebilir gibi degildi.

Ama, bu durum degisti. Sanayilesmig iilkelerde, kadinin ola-
naklarim agacak kas giiciinii gerektiren igler ¢ok az goriilmektedir;
hamilelikler artik planlanabiliyor, hatta giderilebiliyor, aile daha da
kii¢iildii; ana siitiiniin yerini tutan besinlerin ortaya ¢ikmasindan bu
yana, siit bebegine gosterilmesi gereken 6zen kadin tarafindan ol-
dugu gibi erkek tarafindan da saglanabiliyor. Bagka bir anlatimla:
giiniimiizde her kadin ¢gocugunu ve kocasinmi besleyebilir -kocanin
¢ocugu ve kansi i¢in yaptig1 gibi- ve bu, yasam miicadelesinde
cinslerin esitliginin gerektirdigi bir cok yetenegi gelistirebilir. Ista-
tistiklere gore kadinin baganyla sonuglandiracag iki ii¢ hamilelik
engel olusturmayacaktir ¢iinkii bu hamilelikler kadinin besleyici
eylemini yalmzca dort hafta kesintiye ugratacaktir ve bu da yagam
icinde iki ya da ii¢ kez olacaktir. Onun askerlik hizmetinden bag:-
stk tutulmasinmi bile hakli gostermiyecektir; soylemek gerekirse,
bunlar, kadinla erkegin artik paylasabilecekleri biitiin ig alanlandir.

Dolayisiyla, bir kadin, partnerinden daha ¢ok korunma ihtiya-
cina sahip olmak igin, kafaca daha asag: diizeyde olmak isterse,
taktige bagvurmasi gerekir. Kas yapisi daha giiclii oldugu gerekge-
siyle, bir erkekten, her giin gidip masasinin bagina gegmesini ko-
laylikla isteyemediginden, ¢alisma masasinda, kadinin erkegin ye-
rini alabileceginin diigiiniilemeyecegini sdyleyerek onu pohpohlar:
Kadin ogluna; “Gergek bir erkek, kansimin ve ¢ocuklarinin baki-
min1 saglar” diye 6gretir. Cocuklannin yetistirilmesini erkek yap-
madigindan, kizlarina bunun tersini 6greterek ociinii alamaz. O
denli ki, yangma zihniyeti olmadigindan, belli bir andan sonra kiz
cocuklan erkek ¢ocuklarindan daha aptal olurlar.

Kadina evinin digindaki isleri gergeklestirmek, bunun sonu-
cunda da zekasim geligtirmek igin simdiye degin yapilan tek girisi-
mi feministlere bor¢luyuz: Feministler: “Gergek bir kadin kendini
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gergeklestirmelidir. Bunu ancak, erkek gibi disarda ¢alisarak yapa-
bilir.” demektedirler. Ama burada kadinlarin uygulayamayacaklan
kadar kaba bir strateji vardir. Kugkusuz, kadinlar aptaldir ama fe-
ministlerin sandig:1 kadar da degildir. “Bir erkek gibi ¢aligmak”
tiim ailenin ihtiyaglarini zek bagina saglamak igin galigmak olurdu.
Ciinkii ¢ocuk oldugu zaman ¢iftin iki iiyesi ayn1 anda g¢aligamaz;
ya kadin ya erkek ¢ahsir. Kadinlar simdiye degin ¢alisanin kendile-
ri olmasindan basariyla sakindilar.; yarim yiizyildir biitiin meslek-
ler kadinlara agik, oysa sdylemek gerekirse, bir kadinin biitiin ya-
sanuni, saghg yerinde olan kocasinin ve biitiin gocuklarinin baki-
min1 goniillii olarak saglayarak gegirdigi olay: goriilmemistir. Bu-
giin ¢alisgan kadin bunu ya kocasi olmadig igin, ya da kocay:i ye-
terli para kazanmadig i¢in ya da oyalanmak i¢in (“insan gormek
i¢in”’) yapmaktadir. Yagam savasina gergek anlamda ¢ok az katildi-
g1 icin zihinsel agidan agag diizeyliligi ayni kalmaktadir. Meslegi
olan kadinlarin ¢ogu ast konumundaysa bu “erkekler tarafindan
ezildikleri” igin degil, ise kars1 duyduklan tiksinti yiiziindendir;
yalmzca gegici olarak ¢aligmak istemekteler ve bu nedenle edine-
bilecekleri formasyonu biitiiniiyle ya da kismen savsaklamaktadir-
lar. Bir mevkii 6grencilikle evlilik arasinda bir basamak gibi goren
kisiye, sorumluluk isteyen bu mevki can-1 goniilden verilemez. Bu,
paraya ihtiyaglan olmadigindan mesleki ugrasin bir oyalanma ara-
c1 oldugu kisiler i¢in de gegerlidir. Hal béyle olunca, isi ciddi bir i
sayan erkek meslekdaglara, dogal olarak, daha ¢ok giiven duyul-
maktadir.

Cok az sayida da olsa, gergekten ¢aligmak isteyip de bu du-
rumdan aci ¢ekenler varsa, bu, erkeklerin degil, diger biitiin kadin-
larin hatasidir. Bir patron, mesleki gorevini ciddiye alan ve ilk fir-
satta herseyi birakip gitmeyecek su olaganiistii kadinlardan biriyle
karsi1 kargiya oldugunu bagtan nasil bilebilir?

Gegmis, her ne kadar kesinlikle gegip bitmigse de, kadinin
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“Gogiis -Vajina” tekeli bugiin ona zihinsel diizeyini se¢gmesini sag-
lamaktadir; kadin aptaldir, ¢iinkii dyle olmay: segmigtir; erkek
akilhdir, ¢iinkii 6yle olmasi gerekir. Yasamlan igin kadinlar kadar
Ozgiir karar verebilselerdi, erkeklerin tiimii kadinlar kadar aptal ka-
lirdi. Bu neden-sonug ilintisinde yanilan ve aptalliklan yiiziinden
Kadinlardan tiksinen erkekler var. Bu anlasilabilir: yoksa, yalmzca
kapasitelerini kullandiklan igin iistiin olduklarin1 ve bunun diginda,
tistiin olmadiklarin kabul etmeleri gerekirdi.

Kadin, canla bagla ¢alistig1 dalaverede, aptal olmanin kendisi
icin bir agsagilanma olmadig: olgusundan yararlanir; ¢iinkii isterse
akilli olabilecektir. Bunun kanmiti, zihinsel agag: diizeydeligini giz-
lemekle kalmayip, bir de bununla éviinmesindedir; dogal olarak,
bu, erkegin besleme i¢giidiisiinii kendi ¢ikarina kullanmak amaciy-
ladir. Yalmizca, deger gizgileri, ayirdedici bir sekilde, erkeksi olan
kadinlar, kit akilli gibi goriilmelerini kaldiramazlar. Ama bunlarin
sayilan ¢ok az; gercekten de diisiince tarzindaki bu degisiklik, an-
neyle babanin da egitimine, yani, yaklasik, en az on yil kocasinin

ve ¢ocuklarinin gegimini saglayan annenin bulundugu ortama bag-
lidir.

Ideal cift

Bir erkegin koruma nesnesi olmak, bu erkegin ihtiyaglarimizi
giderdigi anlamina gelir. Dolayisiyla bu, maddi gii\.'enlik demek-
tir. Bir erkegin cinsel partneri olmak onun tarafindan arzulanmak
anlamina gelir. Bu, cinsel yonden tatmin olmak demektir. Cogu
kadinlarin kendilerinden daha yiiksekte olan erkekleri segtikleri
olgusuna bakarsak, bunlarin cinsel zevkten ¢ok maddi giivencele-
rine daha ¢ok 6diil .verdikleri ve onlarin gbziin'dc, kocalarinda,
yalnizca agk yerine, “en yakinina duyulan sevgi” olarak adlandir-
digimiz duyguyu uyandirmanin daha énemli oldugu sonucunu ¢i-
karabiliriz.
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Kadinlann tercihen kendilerinden daha giiglii ve daha iri yapi-
11 erkeklerle birlikte olmalar: raslanti sonucu olabilir, ¢iinki gergek-
ten de erkeklerin ¢ogu kadinlarin ¢ogundan biraz daha giiglii ve iri
yapilidir. Yine kadinlarin tercihen kendilerinden daha bilgili erkek-
lerle birlikte olmalar: da raslanti sonucu olabilir, ¢iinki yasamlarini
saglamak i¢in miicadelede -ki bundan hemen hemen kadinlarin tii-
mii bagisik tutulmugtur- erkekler daha gok bilgi sahibidirler. Ama
kadinlarin kendilerinden daha yash erkekleri yeglemeleri raslanti
degildir. Bir ¢ifte iligkin biitiin bu: “kadin daha ufak tefektir, daha
zayiftir, daha aptaldir, daha gengtir; erkek daha iri yaridir, daha
giicliidiir, daha akillidir, daha yaghdir “nitelemeleri her zaman aym
anlamda son derece net bir gekilde, ayrildig1 zaman, raslantidan
nasil soz edilebilir?

Erkegin her konuda kadindan iistiin oldugu ideal ¢ift kadinin
yaratisidir. fktidar sahibi olarak, kadinlann da aym sekilde segim
hakki vardir. Fransizca atasoziiniin sdyledigi gibi “erkek onerir, ka-
din sahip olur”. Kadin kendine iistiin bir erkegi segerek, sonsuzlu-
ga dek maddi giivencesini saglar. Asagi konumda olan bir erkek
onun ihtiyaglanm o denli karsilayamayacaktir. Kadin ihtiyaci ol-
madig: izlenimini verse, belki de erkek, onun i¢in ne olursa olsun
yapmay1 reddedecektir.

Kisa boylu ve zayif yetigkin erkekler, bir kiz arkadag bulma-
nin kendileri i¢in zor oldugunu erginlik ¢agindan itibaren 6grenir-
ler. Bir kez yetigkin olduklar1 zaman, asagi konumda oluglarinin
tam ve kesin dogrulamasina sahip olurlar. Cekici bir kadina sahip
olmak istiyorlarsa hizla ¢ok biiyiik bir meslek basansi kazanmak
zorundadirlar. Kisa boylu erkeklere has hirs ve dinamizmin nedeni
belki de bu olabilir mi?

Orta derecede bir zekaya sahip olan ve meslek agisindan basa-
risizliga ugrayan erkekler kafa yapisi agisindan ya da meslek agi-
sindan kendilerinden iistiin olan bir kadim1 hi¢bir zaman elde ed-
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mezler. Bir kadin, evlendigi zaman, her zaman bir iist diizeydeki
toplumsal basamaga yiikselir; bir erkek, cogu kez basamagindan
agag: iner. Doktorlar hemgirelerle evlenirler; kadin doktorlar koca
olarak baghekimleri alirlar, higbir zaman bir hastabakiciy1 almaz-
lar. Miidiirler sekreterleriyle evlenirler, daha yiiksek bir mevkide
bulunan kadin girig boliimiindeki gorevliyle evlenmektense tek
kalmay1 yegler. Caligan bir gen¢ kiz kendi mevkiindeki geng bir
adamla yetinmez. Ugak hostesi pilotla ya da isadamu olan bir yol-
cuyla evlenir, higbir zaman yer hizmetlisini almaz. Bir kadin ma-
gazasinin geng, sik tezgahtan,erkek modasi magazasinin tezgahtan
olan dengiyle “gezip dolagsmay:” diisiinde bile gormez. “Bir ekegin
beni koruyabilmesi gerekir”, parola budur, ve o, bunu ancak daha
biiyiik, daha gii¢lii ve daha akill oldugundan yapabilir...eger “onun
i¢in hayranlik duyuyorsam”.

Kadinlar kendilerini bir erkege sunduklan zaman ¢ocuksulugu
oynarlar: ¢iftlerde ortalama yas farki degerlendirildigi zaman bu,
giin gibi ortaya ¢ikar. Ciinkii daha geng bir erkekle evlenmemeleri
i¢in higbir neden olmasa da kadinlar erkekten ortalama dort yas
daha kiigiik olmaktadirlar. Oysa biyolojik agidan mantikli olam bu-
nun tersidir: gesitli iilkelere gore bes ya da yedi yil daha uzun ya-
sayan kadinlar kendilerinden daha geng erkeklere baglansalardi
dokuz, onbir y1l yalmz kalmamis olurlardi. Masters ve Johnson’a
gore kadinlar pratikte yagsamlannin sonuna kadar orgazm olabil-
diklerine gore -erkeklerin cinsel faaliyetleni altmig, yetmis yagina
kadar siirerken- cinsel yasamdan bu denli erken vazge¢gmezlerdi.
Biitiin bunlar kadinlan etkilemiyor. Bir sevgili degil, besleyen bir
baba aradiklan igin kendilerinden daha yagh erkekleri yegliyorlar.
Otuz yagindaki bir erkek yirmi yasindaki bir geng kizi, sevgili ola-
rak lise olgunluk sinavin1 vermig bir gengten daha iyi besleyebilir
(burada “besleme” sozciigiinii en genig anlamiyla kullaniyorum).
En iyi kosulda, liseli geng, -besleyen babaya ek- sevgili olarak kul-
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lanilacaktir. Yeter ki besleyici babanin bu konudan hi¢ haberi ol-
masin; yoksa ¢aligma istegini kaybedebilir.

Oynadiklar ¢ocuksuluk oyununun kadinlar i¢in ne denli
onemli oldugunu, otuz yaslarina yuklastiklar1 zaman yapay bir ge-
kilde genglesme aligkanhklarindan daha iyi higbir sey kanitlami-
yor. Bu durum 6ylesine yaygin ki, bir¢ok iilkede dogum yili s6zko-
nusu oldugu zaman resmi belgede yapilan tahrifat i¢in kadina ko-
gusturma bile agilmiyor. Biitiin erkekler: bir kadina yasin1 sor-
manin terbiyesizligin kamti oldugunu bilir. Ustelik bu aptalcadir,
kadin bu soruyu gegistirecek ya da yalan yanit verecektir. Cermen
ve Anglosakson iilkelerinde birgok firma, kutlayabilmek igin go-
revlilerinin dogum yih listesini hazirlar. Gorevliler igin, listede ay
ve giinden bagkasi goriilmez, dogum yili yerine ii¢ nokta konur...

Dogal olarak, bu bagka tarzda da agiklanabilir. Feministler:
“acimasz bir toplum, kadini bu tiir manevralara zorlamaktadir” di-
yor. Iyi ama neden erkegi degil de kadim?

Kendini ¢ocuk olarak satmak isteyen bir kadin sonsuza dek
siirecek bir gengligi korumak zorundadir. Kendini olmadig: kadar
geng gosterdigi ve boylelikle erkeklere, “gengligin bir kadinin sa-
hip oldugu en biiyiik nitelik oldugu” diigiincesini asiladig1 zaman
toplumun acimasiz bir buyruguna higbir gekilde boyun egmez; tam
tersine, kendisinden daha yash olan ya da yagh goriinen ve toplu-
mun yadsinmaz bir boliimiinii olugturan biitiin kadinlara kars: aci-
masiz bir aynimcilik yapan kendisidir. Bu konunun iizerinde fazla
durmayarak yalnizca cinsinin igtenlikten uzak oldugu iiniinii boy-
lelikle dogruladigini belirtelim. Ama bu onu etkilememektedir. Er-
keklerin, kadinlan zekaca daha diisiik ya da her zaman hile yapma-
ya hazir olarak gérmeleri, onun i¢in hemen hemen ayni1 kapiya ¢i-
kar. Tipki zeka gibi, igtenlik de degerler skalasinda ¢ok asag: bir
yerdedir. Onun i¢in onemli olan tek sey gii¢siiz goriinmektir, ¢iin-
kii gii¢siizliik erkegin besleme, koruma iggiidiisiinii hepsinden da-
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ha ¢ok yoneten bir niteliktir. Ciinki kadinlarin onuru yoktur, iistelik
buna ihtiya¢ da hissetmezler.

Evlat edinme

Ister istemez korunan gergek gocuklarin aksine, kadinlar eksik
koruma nesnesidirler. Erkek onlan koruyorsa, bu, daha karmagik
bir bakig agisindan dolayidir: once, erkegin, kadinin kendi basinin
caresine bakamayacaginin bilncine varmasi gerekir. Ama o andan
baslayarak kadin diger tiim eksik koruma nesneleriyle rekabete gi-
rer. Yetimler, hastalar, yasllar, zeka oziirliiler, sokakta kalmig kedi
kopek yavrulari, yoksullar gercekte ondan daha ¢ok korunmaya
muhta¢ varhiklardir. Dolayisiyla, kadinin kargisina ¢ikan en biiyiik
sorun erkegi diger koruma nesnelerinden bagka yere baktirmak ve
onun iglenmemig besleme iggiidiisiinii yalnizca kendisiyle doyuma
ulagtirmasin1 saglayacak sekilde hareket etmektir.

Bu, ilk bagta goriindiigii kadar zor degildir: insanlarin ¢ogu-
nun para, toplumsal sayginlik, daha az yalmzlik, sonsuz yagam gi-
bi ddiiller karsihiginda 6zgecilik uyguladigini s6ylemistik. Kendisi-
ne saglanan koruma karsgiliginda, kadin ilging bir bedel sunarsa, er-
kekte bulunan en yakinina duyulan sevgiyi saglayabilir. Ve kadinin
yaptig1 da budur. Eksik olan biitiin koruma nesneleri iginde erkegin
ikinci toplumsal i¢giidiisii olan cinsel i¢giidiisiinii doyuma ulagtira-
bilen yalmzca kadindir. Bu bedel, erkegin géziinde olasi diger bii-
tiin odiillendirmelen ikinci plana iter.

Ama bir erkege kendini koruma nesnesi olarak, ki bu nesne
eksiktir, sunan bir kadin cinsel agidan higbir zaman eksiksiz bir
partner olamaz, ¢iinkii bu iglevi yerine getirecek kafa yapisina sa-
hip degildir. Aslinda, yine de, ¢ok ender olarak eksiksiz bir cinsel
partnerle -kadinsi goriiniiglii ama onun kadar zeki bir kadin- kargi-
lagtiginda, bir erkegin, baska caresi yoktur. Erkek elleri bog olarak
geri c¢ekilmek istemiyorsa iki takliti: korunacak bir nesne olarak
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bir cocugun yerine ¢ocuksu bir yetigkini ve cinsel sevgi yerine
mantik agkim1 kabullenmesi gerekir. En azindan bir geylere sahip
olmak igin, bir yan ¢ocuk-yar1 kadin taklitle -kadin yar1 koruma
nesnesi ve yar cinsel partner olduguna gore- yetinir. Kendi kendi-
ne “Kuskusuz diiglerimin agki degil” der, “ama yine de onunla ya-
tabiliyorum, iistelik zavallicik bensiz ne yapardi?”. Cocuk roliinii
oynamak i¢in kadin erkege yeterince benzemez, ama yine de zihin-
sel ve bedensel yonden ona daha agagi konumda goriiniir. Ve ger-
cek bir cinsel partner olmak igin, fiziksel agidan olabildigince er-
kegin zidd1 olurken, yeterince akilli olmaz.

Bagka bir anlatimla, erkek, iki 6nemli toplumsal i¢giidiisiiniin
tiimiiyle doyurulmasindan vazge¢gmektense zaman zaman bedenine
sahip olmasina izin veren yetigkin bir kiginin yaninda babalik roliinii
oynamay yegler. Gergekten egi olacak bir kadin bulma olanaksizlig:
sonucunda, annesinin ve babasinin ona siradan bir evlat edinme nes-
nesi olarak sundugu kadinlardan biriyle yetinmek zorunda kalir; gor-
kemli bir toren sirasinda olasi tiim huzuru ona saglamay: mahalde ta-
ahiit eder ve etiyle kemigiyle gergek babanin yerini alir. Muhtemelen,
rahip ya da belediye bagkam “bu kadin1” bir gocugun yerine kabul et-
mesini isteseydi, bu, onu en ufak bir sekilde rahatsiz etmeyecekti.
isin as1l 6nemli yam elinde gigek demetiyle beyazlar giymis geng ki-
zin hemen “evet” demesidir ve ig bitmistir. Erkek, evlat edinme ko-
nusunda ne yaptigin ¢ok iyi bilir: cocuk yeni babasini tanir, bundan
boyle onun soyadini tagir ve onun parasiyla geginir. Sozde babasinin
gercek bir kadin aramamasi igin, zaman zaman sevgili roliinii de oy-
nayacaktir. Gergekten de, asil birinci koruma nesnesi olan ilk ¢ocu-
gun dogusuyla, yapay kiz gocugun iktidan kesinkes dogrulanir, giinki
gercek bir kadin lehine babay yitirme rizikosu gorece olarak zayiflar.
Ve kadin, baslangigta kendisine zoka gorevi goren bu sevgili roliin-
den giderek daha ¢ok vazgeger. Ve, giin gelir ki, birlikte yattiklan bir
zamanlar oldugunu, onlara yalnmzca ortak ¢ocuklan hatirlatir.
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Daha soguk olanin iktidar:

Bir kadin, ¢ocukluk roliinii sevgili roliine yegledigi zaman, bu
ilk adim zorunlu olarak ikincisini de getirir: “gocuk”, hi¢bir kogul-
da ¢ok fazla cinsel ilgi gostermemelidir, yoksa, tiim gercege uy-
gunlugunu yitirir ve bu, ¢ocuk ayricaliklarinin sonu olur. Kocasi-
nin yaninda kacasinin korudugu nesne olma roliinii iistlenmek iste-
yen bir kadin cinsel iggiidii adina nesi varsa, kesinlikle denetleme-
lidir, cinselligini belirlenmig bir amaca, yani onun duygularini uya-
ran ve onu ¢ildirtan bir sevgili degil bir baba olan miikemmel bir
adam amacina angaje etme durumunda olmalidir. Ve erkegin onu
kabullenip benimseyecegi ana kadar ya da en azindan onu kabul-
lenme konusundaki istegini agikca belirttigi ana kadar erkegi red-
dedebilecek giigte olmalidir. Erkegi cinsel partneri olarak gormek
ve degerlendirmek kadinin uyguladig: iktidarin sonu anlamina ge-
lir. Kadinin, bu erkegin besleme iggiidiisiine siirekli bel baglama
istegi artik kalmaz; kadin, ona ilgi gostermekten, “saygi duymak-
tan” bagka bir diigiincesi olmayan sevgiliyi ne yapsin? Cinsel i¢gii-
diisiinii normal akisina birakarak, kadin da erkege, erkegin ona
bagh oldugu kadar bagh olacaktir.

“Aptal kalmak bir liikstiir” demigtik ve bu higbir cabaya mal
olmaz. Soguk kalmaksa, tam tersine kendini ¢ok biiyiik bir denet-
lemeyi gerektirir: kadinin bunda bir kazanim gordiigii diisiincesin-
de oldugu ¢ok agiktir.

Kadinla erkegin, nasil aym cinsel yeteneklerle, aym1 koruma
icgiidiisiiyle ve ayn1 besleme iggiidiisiiyle diinyaya geliyorsa, cin-
sel agidan etkin bir yasam siirdiirmek igin aymi yetilerle dogduklar:
da kuskusuzdur. Ama cinsel cogsku kogullanir: din adamlan ve ra-
hipler bunun miikemmel bir 6dmegidir. Yine de din kadinlari, buna
erkek méslektaglarmdan cok daha erken siiriikklenmeye baslamak-
tadirlar, ve de dislanmalar, rezaletler onlarda rahiplerde oldugun-
dan ¢ok daha az goriilmektedir.
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Kadinlarin geri kalan kisminin cinsel iggiidiilerini tiimiiyle
bastirmaya kesinlikle ihtiyaglar1 yoktur. Tam tersine , tam bir cin-
sel sogukluk rahatsiz edici olurdu; korunan nesnenin yararlandigi
ayricaliklara kargilik cinsel olani degis tokus etme s6z konusu olsa
bile, bu, onlari, cinsel olani tiimiiyle reddetmeye zorlayabilirdi. Bu
cinsel i¢giidiiniin kogullandinlmasi cinsel sogukluga ne denli kolay
yol acardi, gesitli toplumsal katmanlardan binlerce Italyan kadinin
iizerinde yapilan ve yakin bir tarihte yayinlanan aragtirma bunu
go6sterdi™).Cinsellik konusunda tavirlari sorulan yirmiyle elli yag
arasindakilerin yiizde otuzaltisi kari-koca iligkisine hig ilgi duyma-
diklanin1 ve bundan tiimiiyle vazgegmeyi yegleyeceklerini belirtti.
Bu denli bir cinsel sogukluk, gereksiz, daha dogrusu rahatsiz edici-
dir. Onemli olan, partnerden daha soguk olmaktir, giinki cinsel ig-
giidiisiine en iyi hakim olan, sonugta, iktidar uygular.

Giiniimiizde kismi bir cinsel soguklugun higbir sakincasi yok-
tur. Eskiden, soguk bir kadin orgazmdan yoksun bir gekilde yata-
gindan kalkmak zorundaydi, giiniimiizdeyse partnerinin bu do-
yumsuzlugu telafi etmesi gerekmektedir. Playboy ¢aginda, bir er-
kek, iyi bir agik oldugu izlenimini vermelidir, soguk bir kadina ya-
ni onu arzulamayan bir kadina zevk vermek sézkonusu oldugu za-
man bile bu izlenimi vermelidir. Bu igi nasil kivirmak gerektigini
ona Ogreten binlerce piyasa isi rehber kitap vardir. Her ne kadar
kadin mekanik bir uyan araciligiyla, kiminle olursa olsun -hatta
tek bagina da- zevk almayi bagarabilse de ¢agdag erkek basit bir
teknigin basarisinda ¢ekiciliginin kanitim1 gérmeyi bagardi!

Dogal olarak, babaya karsilik sevgiliyi takas etmenin kadin
icin gercekten karli olup olmadig1 sorulabilir. Ama bu giiliing bir
soru olurdu: genellikle kendilerinden daha biiyiik bir erkekle evle-
nen hatta bir homoseksiielle evlenen kadinlarin biiyiik ¢ogunlugu

(*) Doxa, Roma, 1974
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bu soruya pesin yanit veriyor. Cok sayida gen¢ kadinin altmig ya-
sindaki bir erkekle evlenmesi igin bir¢ok neden var: kugkusuz, cin-
sellikten dolay: degil. Altmig yasindaki bir erkek, yirmi, otuz ya-
sindaki normal bir kadinin cinsel ihtiyaglanim artik, salt fizyolojik
acgidan, doyuracak durumda degildir. Bunu basanyorsa, nedeni kar-
s! tarafin, buna ihtiyac1 olmadig i¢indir; bu da herseyin ona degil,
kadina bagh oldugunu kanitlar. Cinsel deneyimin bir erkegi daha
cekici kildig: diigiincesi erkekler arasinda ¢ok yaygindir; durumu
iyi olan yash bir bey, bir gen¢ kizin kalbini fethettigi zaman bu fi-
kir dogrulanmig olur. Dogal olarak bu diisiince her tiirlii gergekgi
dayanaktan yoksundur.

Kadin cinsinin en biiyiik soguklugunun en belirgin kanit1 er-
kek fahigeligin olmayisidir. Yakin zamanlarda biiyiik sehirlerimiz-
de bulunan kadinlara yonelik birka¢ genelev amacindan sapti: ka-
din miigteri olmadig i¢in oraya gidenler homoseksiieller oldu. Do-
gal olarak bu, sekse, erkekler kadar ilgi duyan kadinlar yoktur an-
lamina gelmiyor. Ama bu kadinlar her tarafta arz bulurlar, genelev-
lere gitmeye ihtiyaglar yoktur, bunu yasayabilirler.

Feministler burjuva kadinlarinin, kendilerini “rahatsiz” hisse-
decekleri i¢in genelevlere gitmedigini kesinlikle iddia ediyorlar.
Oysa, arzularindan birini yerine getirmek soz konusu oldugu za-
man, her zaman, en az rahatsizlik duyan burjuva kadindir. Orta ve
yukar siniflarin, kiirkiin ne denli vahgetle elde edildigini kesinlikle
bildigi halde, kiirk mantoyla dolagan kadinlanni diisiiniin yalnizca.
Biiyiik basin fok yavrularinin yillik soykinmin siirekli yeniden ig-
liyor. Kadinlarin o denli sevdigi astragan vahsice bir kiirtajla anne-
nin karnindan sokiip alinan karakul kuzusunun derisidir. Bir man-
toluk kiirk elde etmek i¢in diizinelerce kiirtaj gerekir. Bir ¢ocuk ta-
simanin ne oldugunu kendi bedenindeki deneyimlerle yagamig ve
buna ragmen bir dizi kiirtajla elde edilmis derilerle siislenen bir in-
san, bir kadin, tiimiiyle dogal olan, cinsel ihtiyacin1 kargilama iste-
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gini yerine getirecegi bir geneleve gitmekten gergekten rahatsizhik
duyar m1? Buna inanmak sagmaliktan bagka bir sey degildir.

Babanin giigsiizliigii

Cocuklar annelerini, babalarin1 sevmezler, onlara yalnizca
baghdirlar: onlara ihtiyaglan vardir; onlara ¢ogu kez sevkat duy-
duklan da olur. Babayla anne besleme giidiilerine fedakarhk go-
riintiisii verdiklerinde, ¢ocukta uyandirdiklan sugluluk ve minnet
duygusundan yararlanmay: basarirlar. Ama sevgi s6z konusu de-
gildir, bunun sevgi olmamasi gerekir: cocuklar anneleriyle babala-
rin1 severlerse, ki bu goriilmiis olay degildir, insan yagami dururdu,
ciinkii gocuklar hep onlarla kalmak isterlerdi. Genellikle gocuklar
anneleriyle babalarindan olabildigince ¢abuk ayrlirlar ve kendi
yegleyecekleri bir koruyucu nesne ararlar. Cogu hig¢ geri donmez
ya da nadiren gorev duygusuyla gelir.

Aslinda, ¢ocuklar anneleriyle babalarini, ancak, onlar yavag
yavas yaslandiklannda, artik kendilerine yetemedikleri zaman se-
verler. Fiziksel zayiflik, zihinsel gerilik ve benzerlik s6z konusu
oldugunda, yetiskin ¢ocuk yagh babay: diigiinerek onu gercek bir
koruma nesnesi gibi sevebilir. Bu tiir bir kosulda babalik sevgisine
gelince, o, artik yoktur: korunan-koruyan iligkisi iginde seven her
zaman yalnizca binidir ve bu seven kisi koruyandir. Korunan nesne
ona bakmak isteyeni kabul eder. Bir bagkasi ona daha iyi bir bakim
saglarsa, ayni sekilde bunu da kabul eder. Onda yiice duygu yati-
rimlannin hig bin yoktur. Ondan tiim beklenen belli bir diiriistliik-
tir. Ciinkii korunanda yalmzca korunma iggiidiisii s6zkonusudur
ve bu i¢giidii, dogas: geregi bencildir. Oyle olmasiyd: ve kendisin-
den bagka birinde yogunlagsayd: korunan 6liip giderdi.

Kendisinden daha agag: diizeydeki bir kadinla evlenen, onu
“evlat gibi benimseyen” erkek, o andan itibaren, bu kadinin ona
belli bir gevkat ve belli bir minnet diginda hi¢bir duygu duymadigi-
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n1 gozoniinde bulundurmak zorundadir. Oysa, gergekte kadin bir
cocugunkinden daha iyi bir durumdadir: ¢iinkii ¢ocuk degildir ve
kendi ihtiyaglarim erkek kadar kargilayabilir. Bunu kocasinin yap-
masina izin vermek, her an yeniden geri alabilecegi bir ayricaliktir.
Ve de 6zel kosullar ileri siirer: en basta ihtiyaglarinin kargilanmasi
gerekmektedir. Yoksa ya bagkasina gidecektir ya da gerekirse ya-
samin1 kendi kazanacaktir. Gergek bir babanin aksine, bir kadinin
sozde babasinin, yashhginda, s6zde evladinin koruma nesnesi ol-
ma sansi hi¢ yoktur. en ¢ok umut edebilecegi, eksik bir koruma
nesnesi konumunu elde etmektir, yani yaslandigi zaman, sansi var-
sa baktig1 kadinin 6zgeciliginden, en yakinina duyulan sevgisinden
yararlanabilecektir.

Ama daha 6nce gordiigiimiiz gibi 6zgecilik ancak bir kargilik-
la saglanabiliyordu: erkek, kadim 6diillendirmek igin ayhik gelir
gibi sahip oldugu herseyi birakacaktir, ve bunun yanisira kocasi
oliir 6lmez, istatistiklere bakarsak ortalama alti1 yil boyunca -yas
olarak aradaki farki saymazsak- yani onu yasatacagi tiim zaman
boyunca alacag bir aylik gelir birakacaktir.

Kadinin haricinde, korudugunun ihtiyaglarim saglayan bir ko-
ruyucunun ona her an baski yapacagini s6yleyebiliriz. Oysa durum
tam anlamiyla boyle degildir. koruyucunun elinden gelseydi ona
bakmaya hi¢ baglamazdi. Ne de olsa, kendinden bagkasi i¢in ¢ahs-
mak zevk degildir. Besleme iggiidiisii o denli temeldir ki onu kim-
se yok edemez. Bunu kadinlar bile kosullandiramadi. Kadinlarda
bu i¢giidiiniin doyuma ulagtinlmasinin biiyiik bir ¢abayla, ancak
cok kisith sayida olaya bagh oldugu dogrudur: kadin, ¢ocuk istedi-
g1 zaman bile -erkegin, karis1 ¢gocuk olarak zaten vardir- tiim
ailenin ihtiyaglarim kargilamak zorunda olan hemen hemen her za-
man erkektir. Besleme iggiidiisii ok sayida igleve sahiptir, yani bir
insanin aym anda, korudugu birgok nesnesi olabilir. Ilk bebegin
dogumu sirasinda kadin, yalmzca ve yalnizca erkegin biiyiik kizi
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mevkiine yiikseldigini goriir. Cocuk sahibi olarak ¢ifte avantajdan
yararlanir: besleme giidiisiinii doyuma ulagtirir ve ayn1 zamanda
erkek tarafindan bakilma kosulunu saglamlagtirir. Roliinii iyi oyna-
masi icin geregi kadar sagkin goriinmekten ¢ok uzak olsa bile do-
gal bir koruma nesnesinin annesi olarak, bundan bodyle onun ihti-
yaclarini kargilamak gerekmektedir.

Cocugun annesiyle babasinin iizerindeki iktidar1 -biyolojik
acidan zayifin giiglii iizerindeki iktidan- bir doga yasasidir. Kiigiik
cocuk, ihtiyaglanni karsilayacak giicte degildir: annesiyle babasinin
duygulan iizerinde bu iktidar kurmasaydi aglktan 6liirdii. Anneyle
baba onu kurtarmak igin alevlerin ortasina ya da delice akan bir 1r-
maga atilacaklardir; bu, kendiliginden, dogal bir gekilde gergekle-
sir. Aym sekilde, erkek de savasa gidenin karisi1 degil de kendisi ol-
masin1 dogal goriir. Bir kadin kargisinda baba roliinii iistlenen bir
erkegin onun iizerinde higbir iktidar1 olmadig: gériilmektedir.

Sevgilinin gii¢sizligi

Erkek de kadin iizerinde iktidar uygulamayi ¢ok isterse bunu
ancak bir olanakla: partnerinin 6rnegini izleyerek cinsel i¢giidiisii-
nii kogullandirarak saglayabilirdi. Kadinla ayn1 sogukluk diizeyine
ulagirsa, kadin, seksiyle, erkege zokay: artik yutturamaz. Erkek
cinsel partner olarak, kadinin erkege bagh oldugundan daha az
bagh olduguna gore, kadin onun iizerindeki tiim iktidarinm da yiti-
recektir. Erkek, gecici bir perhiz uygulamaya karar vererek, gerek-
tiginde, kadinin cinsel iggiidiisiinii normallegtirmeyi bagarabilir ve
belki de hi¢ olmadig:1 kadar kendini istetebilir. Eginin iizerinde
mutlak bir iktidar kurmaktan uzak olacag: kuskusuzdur -ancak
olaganiistii birka¢ halde onun koruma nesnesi olabilir- ama gergek
bir esitlige dogru hatir1 sayilir bir adim atmg olur.

Yine de, kadin soguklugunun biiyiikliigii karsisinda erkekler
bastan pes edecek gibidir. Aynm: gekilde sogukluklarini agikga itiraf
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eden kadinlarin, iddia ettikleri kadar olgiilii olduklar kesinlikle
soylenemez. Eskiden kadinlar: “Erkeklerin hepsi ayni geyi istiyor”
diyerek boylelikle “buna” hi¢cbir onem vermediklerini, hatta tam
tersine bundan belli bir tiksinti duyduklanni gostermek isterlerdi.
Giiniimiizde, isler daha agik: bir kadinin bir giinde ard arda elli
kez orgazma ulagirken, bir erkegin ortalama begte kaldigini, ve ka-
dinlarin doksan yasinda hila cinsel zevk alirken, erkeklerin altmi-
sindan itibaren buna zor gii¢ eristigini kanitlayan bilginler, kadin
magazin dergilerinde ve feminist miicadele dergilerinde, sinema
starlan gibi kutlaniyor. Bu tiir haberler normal bir libidoyla donan-
mig, kadin ya da erkek, her insani delicesine bir panige iter: sanki
azami igilebilir su ya da solunabilir hava pay: saptanmak isteniyor.
Oysa, kadinlar bunda yalmizca, kadin ilkesinin yeni bir zaferini
goriiyorlar.

Birlesik Devletler’de, bugiin flamasinin iistiinde “cinslerin ay-
rilig1” parolasin1 yazan bir hareket var: bu kadinlar agagilayici ola-
rak gordiikleri ¢iftlesmeyi artik gergeklestirmemek igin birbirlerini
yiireklendiriyorlar. Sadece kadinlarin boyle fikirleri vardir ve
Lysistrata’nin(*) kadin cinsinden olmasi bir rastlant1 degildir.
Lysistrata i¢in, yatmay: reddetmek zaten siradan olan bir santajin
gecici olarak agirlagtinlmasindan bagka bir sey degildi, ¢iinkii ka-
din i¢in, cinsel eylemin reddedilmesi, ozellikle “iyi bir dava” ya
hizmet ugruna reddedilmesi kesinlikle bir fedakarlik degildir.

Bu tiir kanitlar 6niinde, akli basinda her insan, en iyi niyetlere
ragmen, erkegin, libidosuna egemen olmada hi¢bir zaman kadinla-
rin ortalamasinin iistiine ¢ikamayacagim diisiiniir. Tam ozgiirliige
ulagmak erkek i¢in son derece zor oldugundan, erkek tam bir 6z-

(*) Lysistrata: Aristophanes’in ayn1 adl1 yapittaki kadin bag kahramani.
Lysistrata kocalannin savagmasini engellemek igin Atinali kadinlan koca-
lanyla seviymemeye ¢agirarak onlar drgiitler. (¢ev. not.)
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giirliigiin bulunmadigim bastan kabullenir ve kendiliginden olu-
yormusgasina, sevgili gii¢siizliigiinii baba gii¢siizliigiine katar. Ka-
nsinin iizerinde egemenlik kuramayarak, ona sinirsiz tapabilmek
amaciyla, onu bir heykel kaidesine oturtur. Kuskusuz, daha ilerki
satirlarda gorecegimiz gibi, erkegin temel toplumsal iki i¢giidiisii-
nii iki kadinla doyurdugu, boylelikle kadina bagimhiligim iki kisi
arasinda boliistiirdiigii de olur. Ciinkii iki kadin da s6z konusu olsa,
bizzat kadin, kadin cinsi kangisinda erkegin bagimhiligi her zaman
bir biitiin olarak kalur.

Durumu az da olsa kurtarmak igin, erkek, “kadinin kargisinda
egilmesi, ama kadinin onun kargisinda nadiren egilmesi” olgusunu
degerler skalasina gore gururu oksayan bir tarzda: erkek saldirgan-
higi diye adlandirdi.

Bu erkek saldirganligi, kadina cinsel iligki onermekten ve ka-
dinin “evet” ya da “hayir” kesin yanitini istedigi kadar uzun siire
beklemekten ibarettir. En becerikli taktikgiler ¢ok kolon oynayarak
sans sayilarim arttirirlar: ayni 6neriyi ayni anda ¢ok kadina yapar-
larsa, gerektiginde olumlu bir yanit alma sanslan bir o kadar artar.
Tercihen bu yonteme agirhik veren erkekler ozellikle “saldirgan”
olarak degerlendirilirler. Gergek erkek saldirganligina gelince -bir
kadina tecaviiz - bunu yasal olarak onleyerek, kendilerine yasakla-
yali uzun zaman oldu.

Kadinlann, erkek cinsinin gergek seks sembolii olmug bazi er-
kekler igin gosterdikleri isteriye varan coskusu daha once soyle-
nenleri yalanlar gibidir, ama bu sembol erkeklerin tiimiiniin ortak
ozelligi vardir: onlari arzulayan kadinlar igin erigilmezdirler. O
andan itibaren, insan neden libidosunun 6zgiir akigina izin verme-
meli: libidonun ardindan bir olumsuzluga sahip olma tehlikesine
kosulmamaktadir.

Erisilebilir erkekse, sozde baba olma yetenegi konusunda do-
laysiz bir aragtirmanin nesnesi olacaktir, bu deneme donemi, gogu
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kez siirsel bir agkin ortiisii altinda siiriip gitse bile. Parlak teklifler-
den gii¢liikle kurtulan durumu ve goriintiisii iyi bekar bir geng, yal-
nmizca goriiniiste igin iginden ustalikla siyrilir. Dogal olarak, yata-
ginda ¢ok sayida kadin bulunacak ve bunlar hizla birbirini izleye-
cektir, ama erkek ¢abuk tarafindan bir kabullenme teklifi yapmaz-
sa onlar ilk firsatta ,yani yarigmanin baginda yitirir. Bu tiir erkek-
lerin ¢ok sayida cinsel partneri vardir ama bu, 6zellikle, higbir ka-
dinin onlarla uzun zaman birlikte olmamasi olgusundan kaynakla-
nir. En az zaman kaybedenler en ¢ok arzu edilenlerdir, ¢iinkii ¢ok
fazla segenekleri vardir. Bir erkegin onlar1 evlat edinmeyecegini
anlar anlamaz, “yalnizca kendi zevkini diigiinen degil” ama onlan
“gercekten seven” bir koruyucunun yatagina siiziilmek igin otekini
terkederler.

“Yasal toren olmaksizin evlilik™ -Fransa’da dendigi iizere “ni-
kdhsiz yagama”- ¢ogu kez de, bir tiir evlat edinmedir: gu kiigiik
farkla ki korunan en azindan gegici olarak kizlik soyadim koru-
maktadir. Giderek yayginlagan bu aile planlama bigimi kesinlikle
kadinin iktidarim1 kanitlamaktadir: kadin, erkegin onu koruma iste-
gine hukuksal bir dayanak kazandirmanin kesinlikle gereksiz oldu-
gunu sonunda anladi.Tam tersine, bu yasallagtirma reddi, erkegi
partnerine baglayan duygusal bag: gii¢lendirebilir. Bu kadinin on-
dan once tanidig: biitiin kadinlardan farkli oldugunu, onun gergek-
ten diinyada bir tane oldugunu diisiinmeye iter. Bu birlesmeden or-
taya cikabilecek dogal koruma nesnelerinin her kosulda onun so-
yadini tagiyacagi ve erkegin “yasal olmayan” biitiin bu ailenin ihti-
yaglarim karsilayacagi dogaldir.

En zayif cins en giiglii cinstir

Cinsel icgiidii ve besleme iggiidiisii biitiin yapilarin, biyolojiye
dayanan biitiin iktidar iligkilerinin temelini olugturur. Bu iki iggii-
diiyii ya da bunlardan birini doyuma ulagtirmak i¢in bir bagkasina
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bagimh olan kisi onu “sever”, yani onun bagimlihigina girer. Bir
baska kisinin i¢giidiilerinin doyumunu kendi ¢ikarina kendinde yo-
gunlastirabilen kisi “sevilendir”, ve o kisiye “sahip olur”. iktidar
bir bagka kisinin kargiliksiz sevgi nesnesine doniigme yetenegin-
den ibarettir.

Daha o6nce gordiigiimiiz gibi yalnizca kadin cinsi,kendi i¢gii-
diileri agisindan, erkege bagimh olmadan, erkegin iggiidiilerini,
karsiliksiz nesneye doniistiirebilir. Besleme iggiidiisiinii doyuma
ulagtirmak igin kadinin gocuklar: vardir ve cinsel iggiidiisii iizerin-
de dyle bir denetim kurar ki erkekten bagimsiz kalabilir.Ve de bir
cinsin digeri iistiindeki egemenliginden s6z edildigi zaman, ege-
men olan cins hi¢ bir zaman erkeginki degildir, kadininkidir.

Friedrich Engels iinlii bir ciimlede “ilk toplumsal ezilme kadi-
nin erkek tarafindan ezilmesidir” der. Engels iktidarla giddeti ka-
nigtirdi. Ondan sonra soldaki bir ¢ok adamin yaptig: gibi, elestiri-
sinde cinsiyetlerin miicadele alanina fiziksel siddete dayanan ege-
menlik yapilarini koyma yanhigini yapti. Erkek, kas yapisi agisin-
dan daha giiglii oldugu ve bunun sonucunda para kazandig: igin,
Engels erkegin iktidar uyguladigin1 ve kadinin buna katlandigini
diigiindii. Kugkusuz, fiziksel siddetle toplumsal bir sinifa pekala
boyun egdirilebilir ama bir cinsin digeri iizerinde egemenligi s6z
konusu oldugu zaman iktidar bu sekilde olusturulmaz.

Bu miicadelede, potansiyel ezilen, fiziksel agidan daha giigsiiz
olan degil, daha gii¢lii olandir.Bir kadini1 arzulayan erkek higbir za-
man onun zorbasi olamaz.Arzulandigina gore, zorba, kadin olacak-
tir.Tinsel ve fiziksel agag) diizeyliligi nedeniyle kadinlarin ¢ogu er-
kekte hala daha ¢ok arzu uyandiriyorsa, “ilk sosyal ezilme” kadi-
nin erkek tarafindan ezilmesi degil, erkegin kadin tarafindan ezil-
mesi olabilir. Zaten genellikle bir kadin agisindan igler kotii gitti-
ginde bu, koca agisindan iglerin daha da kétii gitmesi demektir.

Kadinin iktidar tiim toplumsal yapilarin, diger tiim gii¢ iligki-
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lerinin altyapisidir. Egemenliginin temel iggiidiilerimizin doyumu-
na dayanmadig: bir toplumsal sistem higbir zaman bir iistyapidan
bagka bir sey olamaz ve onderleri, cinsel partnerlerin ve biyolojik
koruma nesnelerinin hig¢ bir deger vermedigi sinirh alandan bagka-
sina egemen olamaz. En giiglii cinsin iktidarim1 gozoniine almayan
bir sistem basarisizliga pesinen mahkumdur: yandassiz kalir. Bu
iktidar, tiim diger egemenlik sistemlerinin iglemesini saglayan on-
kosulun kendisidir. Kadinin onamasi olmaksizin fagizm de, emper-
yalizm de, engizisyon da, hi¢cbir zaman miimkiin olamazdi. Kadin-
lara bagimli olmasalardi, erkekler hi¢bir zaman, bu tiir sistemlerin
araglan olmazlardi. Bu ikincil sistemlerden birinin siddetine boyun
egmek ve terorii, ikiyiizliiliigii, ihaneti kabul etmek zorunda oldu-
gunu gormek igin, bir insanin, en temel ig¢giidiileriyle bir bagkasina
baglanmig olmasi 6nkosuldur. Kadinin iktidan evrensel siddet oyu-
nunu olusturur.

Kilisenin pederleri, politikacilar ve diktatorler, bu yazili olma-
yan yasay! hepsi bilir. Bir zorbanin en 6nemli siyasal eylemi her
zaman kadin1 pohpohlamak, ona dalkavukluk etmektir. Biitiin dik-
tatorler sunu bilirler: kadinlar kendileri i¢in varsa, erkek ister iste-
mez onun safinda yer alir. Kilise’nin kadin1 koruma nesnesi olarak
salik verdigi uzun siirece, erkek, ¢ocuklarinin kiiltiin devami igin
gerekli olan, bu goriinmez varliklara inang iginde biiyiitiilmesini
kabul edecektir. Politikacilarin kadinlara toplumsal diizen kolay-
liklar1 vadettikleri uzun siirece, dogrusu, ne askerlik hizmetinde ne
de erkeklerin emekliliginde bir seyi degistirebilirler. Diktatorler
kadin ordularindan vazgegtikleri uzun siirece, geng erkeklerini sa-
vasa gondermekte hi¢ zorluk cekmeyecekler.

Kilise ancak, Bakire Meryem’in kiiltilyle kadinin tapilmaya
layik oldugunu ilan ettikten sonra gergekten kazandi ve bu Mer-
yem kiiltiiniin biitiiniiyle varhgin siirdiirdiigii iilkelerde kilisenin
egemenligi oldugu gibi siirdii. Isa kadinlara bel baglamay: ihmal
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etmisti; bir giin annesine: “Kadin, benimle senin aranda ortak ne
var” dememis miydi? ve kadin diigman Saint Paul’iin de aym ge-
kilde sans1 agik olmadi. Hristiyanlik, ancak, korunmasi gerken
nesne olarak kadinin konumunu kurumlagtirdigi zaman siirekli ar-
tan sayida katilimci sagladi.

Ve de toplumsal biiyiik devrimcilerin, asil inanglarinin aksine,
taktik nedenlerle “ezilen kadin” mitini benimsemis olmalar olasi-
dir. Yukarki satirlarda Engels’in iktidarla siddeti karigtirdigini s6y-
lemigtik: yoksa bunun tersi miydi? Belki de Engels kadinin biitiin
iktidarin1 kabul etmis ve zaferi kolaylastirmak i¢in onu bilingli ola-
rak sistemine katmigt1? Proleter ¢evreyi sahsen taniyan Marks, En-
gels, Lenin ve Mao gibi kigsilerin bir ig¢i kadinin yazgisinin kocasi-
ninkinden daha kétii olduguna ciddiyetle inanmalari; sefalete ve
agin derecede ¢ok gocuk sayisina ragmen bu kadinin en azindan,
sanayilesmenin baglangi¢ donemindeki is¢ilerin insanlik dig1 yaga-
minda en biiyiik pay1 almadiklarin1 bilmemeleri tuhaf olurdu.Bu
devrimciler, digerleriyle birlikte, proleteryanin kaderini gergekten
degistirmek istediklerine gore onlara ancak tek bir ¢oziim kahyor-
du: proleter kadinlarda ittifak kurmak ve onlan, yiiriittiikler miica--
delenin hergeyden once onlara yonelik olduguna inandirmak. Yasal
ve sagduyulu bir taktik , ama artgilarinin kafasindan boyle bir kari-
stkhik ¢ikmadi!

Adolf Hitler de degisik belirtilerle de olsa ayn taktige bagvur-
du. Tepeden tirnaga yarattig1 “Alman kadini”’nin destegi olmaksi-
zin iktidar yolu ona hig¢ bir zaman agilmazda, izledigi kan banyosu
hi¢bir zaman olanakl1 olamazdi. Erkekler gergek iktidan ellerinde
tutmadig i¢in, Hitler, hiikiimet programini: komgulanyla savasg ve
irksal iskenceyi agikg¢a Onerebildi ve onaylatabildi. Bilindigi gibi,
onu en biiyiik coskuyla alkislayan kadinlar oldu. Bu, kadinin sava-
s1 erkekten daha ¢ok sevdigi anlamina gelmez -hergeye ragmen,
kim savastan yana?- ama savasi kinamak i¢in daha az nedeni oldu-
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gu da kesindir. Kadinlar cepheye gonderilmediklerinden simdiye
degin ¢ok daha az tehlikeye atildilar ve soyutlama yetenekleri daha
az oldugu i¢in, 6liimiin ne oldugunu goézlerinin 6niine ¢ok 1yi getir-
mediler. Ve, 1939°’da ingiltcre’déki gibi demokratik bir hiikiimetin
savunmasiz sivil halki bombardiman edecegi, boylelikle yarim
milyon kadini, ¢ocugu dldiirecegi dngoriilemezdi. (Bu, gece bom-
bardimanlan higbir ige yaramadi, daha sonra da saptandig: gibi: sa-
vasin sonunu getiren sanayi donanimlannin sistemli bir gekilde or-
tadan kaldinlmasiydi.) Ama-bu Ingiliz bombardiman ugaklan er-
kekler tarafindan kullamliyordu ve ingiliz kadinlannin 6nem ver-
medigi neden, gergege uygun olarak buydu. Sufrajetler(*) iilkesin-
de, kadinlar segme ve segilme hakki i¢in miicadele etti. Ama savas
durumunda postlanim tehlikeye atmak igin degil. Oysa kadinlarin
oy kullandig: biitiin iilkelerde kanlh bir ¢atigma varsa, bundan ka-
dinlar da erkekler kadar sorumludur. Ama onlar su¢ ortakliklarini
kabul edecekleri yerde banggi olduklarin iddia ediyorlar. Savag
sonras1 Almanya’sinda bir toplama kampindaki bekginin aldig pa-
rayla yillarca bir eli yagda bir eli balda yasayan kadinlardan higbiri
kogusturmaya ugramadi.

Uc¢ noktadaki miicadele hareketlerine giren gencecik kizlarin
disinda, kadin yiginlan simdiye degin higbir 6nemli tehlikeye atil-
madi. Al Giin ve Yom-kipur savaglaninda Israil ordusunun kadin
askerleri bile ancak levazim birliklerinde hizmet goérdiiler. Ateg
olan yerlerde hep erkekler bulundu. Olmesi gerekeni tayin eden en
giicliiyse, o zaman en giiglii olan kadindur.

(*) Sufrajet: XIX. yiizyil baginda Ingiltere’de segme ve segilme hakk isteyen
kadinlar. (gev. not.)
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Babalik sendromu
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Babalik sendromu nasil dogar?

Kadinlar bize, erkeklerin gerceklesmeyecek diiglerini gergek-
lestirecek bir tiir teminat islemi gibi goriiniir. Ilk bakigsta, gergek-
ten de, kadin, ii¢ temel ig¢giidiimiiziin ikisi olan cinsel iggiidiiyle,
besleme iggiidiisiinii kendi iistiinde yogunlastirma giiciine sahip
gibi goriiniir. Oysa bu, aldatici bir izlenimdir; ¢iinkii bir insani
hem korumak istemek, hem de onu cinsel yonden arzu etmek, o
denli degisik iki temel davranigtir ki, olaganiistii zorluk ¢gekmenin
disinda, tek ve aym insam hedef alamaz. Korumak, vermek iste-
mek; arzu etmekse, almak istemektir. Ve vermek almanin tam kar-
sitdir.

Ne var ki, erkek, iki iggiidiisiinii de bir Sisiphos kararlilifiyla
tek ve aym insan iizerinde doyuma ulagtirmaya galigir. Gosterile-
bildigi kadar iyi niyet gosterir. Eregi, basindan basarisizliga mah-
kum oldugu igin, ¢abalar1 ¢ogu kez bosa gider. Ise kendini sugla-
makla baslar, ardindan, bagarisizligin sorumlulugunun partnerine
ait olduguna inanmakla bitirir. Bir bagkasiyla denemeye kalkar,
boylelikle tekrar baglangi¢ noktasina gelir. Ayni sonucu alir.

Bu oyun, onun,cinsel i¢giidiisiiniin zayiflamasina kadar siirer,
bu arada besleme iggiidiisii giderek agir basar. Sonunda erkek elli
altmi§ yaglan arasinda, baba roliinii, kabullenir ve muhtemel bir
metres diigiinii, kezera goriir. Belki birlikte yaslanmak isteyecegi
bir kadin -“gergek” kadini, “hayatinin kadini”’ni- bulur ya da bir ai-
lesi varsa, “kiirkgii diikkanina” geri doner ve “agirbagh” bir adam
olur. Onu duyan da “karsina oldugu gibi kendisine de sahip” zan-
neder. Gergekteyse, yalnizca cinsel iggiidiisii yokolma yolundadir.

Bu sizofrenik durum, kadinin hemen hemen her zaman, ken-
dini, erkegin ¢ogu kez can-1 goniilden kabul ettigi bir ¢ift rolle sun-
masindan kaynaklanmaktadir. Iki cins arasinda ard arda siiriip gi-
den, sonu gelmeyen anlasmazliklarin sorumlusu kadindir. Ve dogal
olarak, erkegin cinsel ahlaki iistiinde yikici sonuglara sahiptir, bu-
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rada “babalik sendromu’ adi altinda toplayacagimiz sapkinliklarin
ve tabularin nedenidir. Babalik sendromunun en belirgin 6zellikleri
(ensest) ensest, ¢okeglilik ve namusluluk taslamadir.

Bu ii¢ sendrom birgok erkekte aymi anda goriiliir; bazilarin-
daysa ard arda ortaya ¢ikar; tek bir sendromun goriildiigii, diger
ikisininse oOrtiilii oldugu kigiler de vardir. Ama bagisiklik kazanmig
olan erkekler yalnizca, kadinlarla genellikle ilgilenmeyen: yaslilar,
homoseksiieller ve libidosu zayif yetigkinlerdir. Bundan sonraki
boliimlerde bu sendromlarin herbirini ayrintili olarak isleyecegiz.

Evlat edinme ve ensest

Es secimlerinde, erkekler besleme iggiidiisiine 6zellikle biiyiik
yer verirler ve tiimiiyle cocuksu niteliklere sahip, yani daha geng,
daha aptal, daha kiigiik, daha zayif bir kadin ararlar, ayn1 zamanda
cinsel iggiidiilerini de bu korunani kullanarak doyuma ulagtirmak
zorunda kaldiklarin1 goriirler. Gergekte, bu, erkegin ¢ocugu gibi
gordiigii biriyle yattig1 dolayisiyla da ensest sugu isledigi anlamina
gelir.

Dogrusunu soylemek gerekirse, erkekteki bu ensest bilingsiz-
dir. Zaten, bir kadinla yagayan erkegin 6zellikle beslenme iggiidii-
siine boyun egdigi pek diisiiniilemez: géze goriinen, onlarin cinsel
iligkisidir. Bununla birlikte, onun kadina adadig: tiim 6zgeci duy-
gular -onu koruma, savunma, onun i¢in ¢aligma ve savagma istegi-
bir agigin, karnsi igin degil, bir babanin ¢ocugu i¢in duydugu duy-
gulardir.

“Evlat edinme” sirasinda, erkek, babalik duygusuyla sevgililik
duygusunu dogal olarak zor ayirdeder. Sansi varsa kendini koruyu-
cu olarak degil, sevgili olarak hisseder. Yiireginde bir kadin igin
ilk kez bir duygu uyandiginda, onu 6teki kadinlarla kargilagtirir ve
onun tiimiiyle farkli oldugunun tam bilincine varir. Daha tnceki
agklar1 onda higbir zaman bu tiir bir kendini adama istegi uyandir-
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mamigtir. Bu, onun goziinde, gercek ask, ¢ok uzun zamandir bek-
ledigi agk oldugunun kamtidir. Yalmzca “yattig1” oteki kadinlara
karsilik bu, onun goziinde “evlenilecek kadin’dir. Gergekten baba
oldugunda, duygularin1 tamimladiginda ve ¢ocuklarina duydugu
duygularin hemen hemen kansina duyduklarnninkine yakin oldu-
gunu anladigindaysa aradan uzun bir zaman ge¢mis olmayacaktir.
Diiriistse, onunla cinsel eg niteliklerinden ¢ok korunacak nesne ol-
dugu i¢in evlendigini kendine itiraf edecektir. Ama 6te yandan,
seks istegi de olmasayd: onunla evlenmis olmayacakt.

Bir ¢ocuk-kadinla evlenen erkek, tiim iglerin yolunda gitmesi
gerektigi gibi gitmedigini anlar ama neyin yolunda gitmediginin
ayirdina varmak onun igin zordur. Bu kadinla her sevistignde, on-
dan, gercekte hakki olmadigi, uygunsuz bir seyler istiyormug duy-
gusuna kapilir. Onu bu eylemden bagisik tutmak ister ama 6te yan-
dan onu bu gekilde gozetmek igin hi¢bir nedeni olmadigi ve buna
karar vermedigi igin, her kezde vicdan az ¢ok rahatsiz olur. Kadin,
kocanin ona minnetini olabildigince ¢abuk gostermesi gerektigi
biiyiik bir hizmet sunar.

Eskiden, kadinlar bugiinkiinden daha erken evlendiklerinde ve
iki es arasindaki yas farki daha biiyiikken evlat edinme ve ensest
iligkisi ozellikle belirgindi: nikah toreninin hemen ardindan koca,
koruduguna nerdeyse kaba davranmak zorundaydi. Yeni cinsel ah-
lak sayesinde, simdiki erkeklerin, en azindan duruma yavag yavas
aligma firsatlan var. Evlilik, giderek enseste daha az, kendini ada-
maya daha ¢ok gegisi olugturmaktadir.

Kendine ragmen baba olan erkegin, kendini “karisindan” ayi-
ran bu ensest duvarimi zorlamaktan bagka ¢6ziimii yoktur. Kadin,
gergekten cocugu degil, sozde-kiigiik kizi oldugundan, gergek bir
ensest soz konusu olmayacag igin, olay bir anlamda kolaylagir.
Yine de insan; iggiidiilerini, bu sekilde, onem vermeden yénete-
mez. Psikanalistler, bir ¢ok erkegin, gergek ensest karsisinda biling
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altina attiklarini, en azindan diiglerinde yasak meyveye yaklasarak,
engellediklerini gostermektedir. Psikanalistlerin kanisinca, bir ba-
banin, diisiinde kizim1 gorerek, kendisini cinsel diiglere birakmasi
yaygindir. Her zaman, her yerde kompleksler gormeye hazir olan
psikanaliz, bir hastay: bu tiir diig gosterilerinden kurtarmaya bile
caligmadi. Bu belirgin olayda psikanalistin tek derdi, hastanin, diis-
lerinden dolay: kapilabilecegi sugluluk duygusunu saf dig1 etmek-
tir, bundan “daha olagan bir sey” olmadigim1 soylemekten hi¢ bik-
maz.

Ve bu olagandir. Gergek ensestlerle, yani birinci ya da ikinci
dereceden yakin akrabalar arasindaki cinsel iligkilerle ilgili rakam-
lann her defasinda dogruladig1 budur, ¢iinkii baba kiz iligkileri es-
kiden beri en yaygimdir. Isveg hiikiimetinin destegiyle, son yirmi
yilda Isvegte’ki ensest olaylanna iligkin yapilan yakin tarihli bir
anket bize su istatistik bilgileri saglamaktadir: ensest iligkilerin
yiizde altmigi babayla kiz, yiizde yirmisi kiz kardesle erkek kardes
ve yalnizca yiizde bir anneyle ogul arasinda olmugtur. Geriye kalan
yiizde ondokuzsa bir erkekle torunu ya da yegeni arasindaki cinsel
iligkiyi gostermektedir.

Besleme iggiidiisiinii ve cinsel i¢giidiisiinii tek ve aym kadinda
yogunlastirmaya ¢aligan, iistiine iistliik alabildigine ¢ocuksu bir ese
diisen erkek o6zellikle sizofrenik bir durumda bulunmaktadir. Segi-
len kisi kargisinda davraniginin, ¢ogu kez tuhaf olmasinda sagila-
cak birgey yoktur: kadimi kimi kez goklere ¢ikartir, kimi kez lanet-
ler; kimi kez ona bir zorba gibi davranir, kimi kez kulu kolesi olur;
kimi kez kotii davramir, kimi kez de onun igin canin1 vermek ister.
Besleme iggiidiisiiyle ve cinsel i¢giidii bagdagsmadiklan igin, bu er-
kegin bir asin1 ugtan otekine gitmekten bagka olanag: yoktur.

Dolayisiyla, en duyarh erkekler bu ensest iligkisinden bir an
once kurtulmaya galisirlar ve ¢okeslilige ya da namusluluk tasla-
maya siginirlar. Daha az duyarh olan digerleri ensestte kalir. Yasak
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meyvenin verdigi zevk, giderek cinsel davraniglarinin biitiinleyici
boliimiinii olugturur. Baglangigta, erdem gibi gostermeleri gereken
bu zorunluluk, biiyiik bir hizla ihtiya¢ ve tam bir sapkinlik haline
gelir. Bu erkekler, cinsel zevki bir kez “kiigiik kizlardan” almaya
basladiklarinda, her tiirlii olagan cinsel iligkiyi -kadinlarla- kesin-
likle can sikici bulurlar. Ozellikle gocuksu kadinlarla birlikte olan-
larin -baglangigta yalmzca besleme iggiidiilerini doyuma ulagtir-
mak igin- daha biiyiik zorluklar yasadiklan diisiiniilebilir. Gergek-
ten de, yaslaninca gittikleri batakhanelerde resit olmamiglan iste-
yenler bu tiplerdir; tiim cinsel faaliyetleri i¢inde en 6nemli olan,
tabuyu yikmaktir.

Erkegin ¢okesliliginin nedenleri

Cocuk gibi davranan bir kadina baglanmig olan erkek tekesli-
lik denilen gilginliktan olabildigince kagarak, bir ¢ok kadinla bir-
liktelikte i¢ huzurunu arayacaktir. Sevgisini boliistiirecektir: besle-
me i¢giidiisiinii karisinin iizerinde, cinsel ig¢giidiisiinii de 6tekilerin
iizerinde yogunlagtiracak, sirasiyla verici, alici, koruyucu, kigkirti-
c1, ilgi dolu, ve de tiimiiyle ilgisiz olacaktir.

Erkegin ¢okesgliliginin kokeni ¢ok agiktir: erkek, iireme ve
besleme iggiidiisii olan iki i¢giidiisiiniin tatminini kadinda bulmak
ister. Onun, iki kadim1 sevebilecegi izlenimi buradan kaynaklanir.
Gergekteyse, sevgisinin oteki nesnesi ¢gocugu oldugundan, bir kez-
de yalnizca birini sever. Kadinda bu tiir bir duygusal karmasa nere-
deyse olanaksizdir, ¢iinkii her bir i¢giidiisiinii doyuma ulagtirmak
igin, alabildigine farkhilagmig iki aym insan tipine gider: beslemeye
yonelik 6zenler i¢in ¢ocugu, ve cinsel agidan ihtiyag durumunda,
erkek vardir. Boylelikle kadin tekesli, erkekse ¢okesli goriiniir. Yi-
ne de, erkeklerin ¢ogu, cokesliliklerinin derin nedeninin bilincinde
degil gibidirler. Goriiniise gore, kadin tek bir erkekle yetindigin-
den, erkekler “bir erkegin bir cok kadina ihtiyaci vardir’” demekte-
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dirler. Erkegin, korudugu nesneyle oldugu kadar, cinsel esiyle de -
kuskusuz, bu ikincisiyle daha ¢ok- cinsel iligkisi oldugundan, ¢o-
kesliliginin nedenini erkek cinselliginin 6zelligine baglarlar, oysa
ki bu cinsellik 6zelligi kadininkinden yalmzca s6zde farkhdir.

Kadinin erkek tarafindan evlat edinilmesine dayanan evlilik-
lerde, kocanin ¢okeslilik doneminin baslangici, genellikle ilk ¢ocu-
gun dogmasiyla kendisini gosterir. Kocalann en babacaninda bile,
bu dogum, onlarin biitiin besleme iggiidiilerini doyuma ulagtinr ve
o andan itibaren cinsel i¢giidii ses vermeye baglar. Erkegin bir cin-
sel partnere duydugu arzu son derece giiglenip, utancini bastirdigi
giine kadar siirer - ¢iinkii erkek, korudugunu her tiirlii sikintidan
uzak tutmak ister ve bir adim atmadan once diisiiniir. Kisacasi, bir
metres tutar. “Evlenilecek kadin”1 oldugundan, simdi de “yatilacak
kadin”1 olmas: gerekir.

Bu adim1 atmak, erkege, ilk koruma nesnesinin dogumundan
sonra, ¢cocuk-kadinin cinsel partner roliinii oynamak igin artik, es-
kisi kadar biiyiik enerji harcamadig1 oranda, kolay gelir. Libidosu
normal olan bir kadin, babasinin vekili gibi sectigi erkege biraz
arzu duyarken, ¢ogu da onunla her tiirlii cinsel iligkiden belirgin
bir tiksinti duymaktadir (daha 6nceki sayfalarda belirttigimiz Ital-
yan istatistigine bakimiz). Baglangigta kadin, erkegin oltaya yaka-
lanmasi igin, bir ya da birgok ¢ocugun yetistirilmesiyle birlikte
onun tarafindan evlat edinilmek amaciyla cinsel es roliinii iistlen-
migti. Bu amaca bir kez ulasilinca kadinin durumunun agirhik
merkezi koruma nesnesine dogru kaymakta, erkegin istekleri gi-
derek azalmakta, hersey en kiigiik ¢caba ve en az direng yokusunu
izlemektedir. Aslinda kadin, yalmzca bunalim déneminde, 6rne-
gin, korunan nesne olma ayricalig: bir bagka kadin tarafindan teh-
likeye sokuldugu ve yalmzca koruyucusunun onu terketmesinden
korktugu zaman yeniden cinsel olmaktadir. Dogrusu, ¢ocuklar
olan bir kadinin, artik, korunacak nesne roliinii oynamaya ihtiyaci
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kalmaz., bu rolii onun yerine ¢ocuklar oynarlar ve bunu kadinin
higbir zaman yapamadig: kadar inandirici bir gekilde yaparlar. Co-
cuklarin1 korumak isteyen erkek, ¢cocuklarinin annesini de ayn: ge-
kilde korumak zorundadur, ¢iinkii anne, ¢ocuklan igin vazgegil-
mezdir. Aile babasi: “gocuklarimi ve karimi seviyorum” der, sanki
ikisi ayn1 duyguymuscasina. Gergekten, onun igin ikisi de aym
duygudur.

Boylelikle, evlat edinilmig bir kadina baglanan erkege, cokes-
lilik en iyi ¢oziim gibi degil olasi tek ¢ikar yol gibi gelir. Bununla
birlikte, biitiin erkekler ¢okesli yapiya sahip degildir. Ve bu, gozii-
miiziin oniinde agik¢a duran bir nedenden dolayidir: yasadigimiz
diinyada, ister besleme iggiidiisiinii, ister cinsel i¢giidiisiinii doyu-
ma ulagtirmasi soz konusu olsun, erkek hi¢ bir nesneyi karsiliksiz
edinmez. Dolayisiyla, istekten eyleme gegmek ve ¢okesli olmak is-
terse bir¢cok kadim “besleyebilmek” gerekir bu da, ¢ogu zaman
olanaksizdir. Cokeslilik, her zaman, adaletsiz bir gelir ve servet da-
gilimini varsayar. Bu, bir iilkede, toplumsal adaletsizligin mesru-
lagtirilmasinin yansimasidir. Kadinlarinin bedelini 6dedigi igin, er-
kegin, ¢ok parasi varsa ¢ok kadini vardir, az parasi varsa az kadini
vardir. Sosyalist devletlerde, erkek, cinsel arzularinin gergeklesti-
rilmesi agisindan kotii bir durumdadir, ¢iinkii bir halkin servetinin
esit ve adil bir gekilde iilestirildigi oranda erkegin ¢okesli olma
olasilig1 azalir. Bat1’nin sanayilesmig iilkelerinde kadinlarin sayisi
hemen hemen erkeklerinkine esit oldugundan ve bu erkeklerin her
birinin besleyecek bir karis1 oldugundan (¢ocuklari saymayalim)
kalic1 metres, Genel Yonetim Bagkani’nin bir ayricaligi olmustur.
Geligmekte olan batili iilkelere gelince, bunlar, ¢okeslilik uygula-
masinda ozellikle elverigli bir alan olusturmaktadir. Latin Ameri-
ka’da iki karnihlik uygulamada var olan bir kurumdur; Meksikal
bir erkegin rahathkla iki evi vardir:yasal eginin yasadigi “casa
grande” ve metresinin oturdugu “casa chica”. Dogal olarak, bu dii-
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zen, ancak erkegin, her iki evin de ge¢imini saglayabildigi siirece
siirer.

Boylelikle, erkegin ¢okesliligi tiimiiyle onun ekonomik duru-
muna baghdir. Varlikli erkeklerin daha ¢okesli degil, daha varlikli,
yoksul erkeklerin de daha tekesli degil daha yoksul olduklar: soy-
lenebilir.

Su halde ¢okesliligin alabilecegi bigimler arasinda bir ayrim
yapmak gerekir: e zamanli, art arda, ara ara, ve sembolik ¢okegli-
lik. Sonunda, erkek, sahip oldugu servete gore, yani, arzularimi ger-
ceklestirme giiciine gore bu bigimlerden birini seger. E§ zamanli ya
da artarda gokeslilik varliklilarin, ara ara ya da sembolik ¢okegli-
likse yoksullarin igidir.

Es zamanh ¢okeslilik

Es zamanh ¢okeglilik gergek g¢okesliliktir; erkek birgok kadina
sahiptir ve onlarin hepsini yalmzca kendisine saklamak ister. Art
arda ¢okeglilik zaman iginde artarda dizilir; erkegin iki karisi var-
dir ama bir digerinin yiikiimliiliigiinii iistiine almadan 6nce, bir 6n-
cekinden kurtulur. Ara ara ¢okeglilik, adinin da belirttigi gibi firsat
diistikge yapilir; Sembolik ¢okeglilikte erkek, cinsel iggiidiisiinii
es olmadan doyuma ulagtinr. Varlikl bir erkek eg zamanli ya da ar-
tarda cokeslilikte karar kilar; ara ara ya da sembolik ¢okeslilige ge-
nellikle hi¢ deger vermez.

Korunan nesneyi cinsel nesneden ayiran ugurum en belirgin
sekilde es zamanl gokeglilikte -erkegin hem ese hem de metrese
sahip oldugu- goriiliir. Koruyucu, korudugu nesneyi birakmaz, hat-
ta onun ihtiyaglarim1 eskisinden daha iyi giderir, ama erkegin ¢o-
keslilik doneminin baslangicindan itibaren, korunan nesneyle her
tiirlii cinsel iligki, komediye doniigiir. Gergek bir cinsel partner bul-
mus olan bir erkegin, koruma nesnesiyle, artik, bu tiir higbir iligki-
si olmamasin1 yegleyecegi de diigiiniilebilir. Erkek ona higbir ge-
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kilde ac1 ¢ektirmemek igin -ki bu onun koruyuculuk iglevinin bir
boliimiinii olugturur- zaman zaman her seye ragmen katlanir ama
bunu olabildigince dolambagsiz ve yalin sekilde yapar. Bundan
boyle erotizminin biitiin niianslanim o6tekine saklayacaktir. Biitiin
bu ikiyiizliiliige, yakalanma sikintisina ve parasal yiikiimliiliiklerin
artmasina ragmen, cinsel i¢giidiisiinii ve besleme i¢giidiisiinii aym
anda, iki farkh nesnede doyuma ulagtirabilen eszamanh gokesli, te-
kesli oldugu donemden sinirleri yatigmig gibidir. Erkek bu biitiin-
lik duygusunu, biitiin erkeklerde ¢okesliligin varliginin bir kamti
gibi gormektedir.

Ama iste o zaman ilging seyler olur: erkek yeni agkim kendine
itiraf edecegi yerde, koruma nesnesi olan egine duydugu duyguyu
tanimlamak igin kullandig1 bu sézciigii kullanmay: siirdiiriir. Ve
tam tersine “metresi”’ tarafindan, -ki bu sozciik zaten fransizcadir-
yalmizca bir tiir “sarhoglugun” pengesine diigiiriildiigiinii “bir siire
icin bagtan ¢ikanildigini”iddia eder. Onunla olan iligkisinden -so-
nugta gercek karisi sayilacak kadina olan duygularindan- agagilik
hatta bazen igreng bir geymis gibi s6z eder. Ahlaksizliga “itilmig”
oldugu izlenimine kapilir; bu kadinin, onu, “en asagilik i¢giidiileri-
ne” gotiirdiigiinii diigiiniir. Bir giin esi sitem ederse, kendisini anla-
madigim sdyler: ¢iinkii 6tekiyle, s6z konusu olan agkla higbir ilgisi
olmayan “cinsel iligkidir”.

Bu tiir bir davranigin agiklamasi ¢ok basittir. Erkegin koruma
nesnesiyle cinsel partneri arasinda yaptig1 ayrim tiimiiyle keyfidir.
Esiyle, ¢ocuklari, erkegin, besleme iggiidiisiinii tam bir doyuma
ulastirdigindan, metresinin onu kendine ¢ekmek igin 6nde gelme
sansi cinsel nesne olmak olduguna gore, dogal olarak, kendini bu
sekilde sunar. Ama gergekte erkegin metresi de otekilerin gogu gi-
bi: yar1 korunacak-nesne, yar: cinsel-nesne; yari-gocuk, yari-disi
bir kadindan bagka bir gsey degildir ve kendisine en ¢ok kazang
saglayacak yiiziinii gosterme yetenigiyle donatilmigtir. Hatta sik
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sik, belirgin bir gekilde, ese benzer; bir¢ok erkek belli kadin “tipi-
ne”, hep aym tipe karsi duyarhdir. Yeni gelense, yasal esten daha
giizel olmakla kalmaz, aym zamanda daha geng¢ ve daha aptal ol-
dugundan kusursuz bir tuzak olusturur; her an, sessiz sedasiz cin-
sel nesneden, korunacak nesneye doniigme olanagina sahiptir. Eg-
zamanh ¢okesli erkek bu durumda, diisledigi metres yerine, sirtin-
da, su toplumsal sonuglara ulasan ikinci bir yiik tagir: yeni korudu-
gunla yeni bir aile kuracak, baska ¢ocuklar yetistirip biiyiitecek ve
rastlant1 sonucu yeni bir metres tutacak olursa, bu, bir 6ncekinden
daha acinasi bir ikileme diigmesine yol agacaktir. Ciinkii her zaman
korumak istedigi yasal esine kargi hi¢bir yanh yapmamak ister-
ken, etrafinda biitiin bu oyunun dondiigii cinsel ig¢giidiisii az ¢ok
doyuma ulastinlacaktir.

Iki kadimin yiikiinii omuzlarina almig olan bir erkegin en bii-
yiik gorevi, bu kadinlardan birincisini, yeni cinsel ege kargi alabil-
digine koruyarak bu tiir karmagikliklar1 6nlemektir. Erkek, diger
cokeslileri ornek alarak bu amagla bir tiir beyin yitkanmasina bo-
yun eger; yeni agkina saglamak istedigi toplumsal konumu verme
girisiminde bulunmamak igin, ona kars1 duydugu duygulan bir ya-
na iterek, bunlari yiizeysellestirerek yalanlar. Metresini sevme ko-
nusunda kendisini savunmak i¢in, karsi konulamayan onun yanin-
da olma ihtiyacini, olabildigince siirekli onunla birlesme, onu ok-
sama, onun dokunmasini isteme ihtiyacimi da, basit, adi, ilkel, ig-
reng ve agsagilik bir seye, “yalmzca yatak iligkisi” diye adlandiraca-
g1 bir seye doniigtiiriir.

Bu cinsel partnerin kiigiimsenmesine kosut olarak, korunan
nesneye asin deger verilir. Besleme iggiidiisiiniin bu ihtiyaci -¢o-
cuklara, yashlara ve hastalara karsi duyulduguna gére, aslinda ka-
din erkek iligkisiyle higbir ilintisi yoktur- ¢ok biiyiik bir deger, (sa-
hip olmadigi ve hi¢bir zaman da olamayacagi) kadinla erkek arasin-
daki “gercek” sevginin degerini kazanmir. Evlat edinilmis ¢ocuk-ka-
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din “gocuklarimin anasi” olarak, giderek daha ¢ok “saf”, “onemli”
“yagamimin anlami” olurken, metres, bunun tam tersine doniisiir.

Evli adamin cinsel partneriyle iligkileri “herkes”in bildigi bir
sey olur; erkek, bundan arkadaslarina her an s6z etmeye hazirdir,
hatta kimi zaman onlan tam bilgileri, 6rnegin metresiyle ka¢ kez
ask yaptigim dinlemeye zorlar. Koruma nesnesiyle iligkilerine ge-
lince -hila siirdiigiinii varsayarsak- bunlar tabudur. Erkek, korudu-
gu nesneden, bir bagka erkegin cinsel nesne gibi s6z ettigini duyar-
sa ve erkeklerin deyimiyle “kansinin namusuna goz diktiyse” he-
men ondan hesap sorar. Bu kosulda cinselligi, genellikle asagilik,
igreng bir gey olarak gormeye kadar gidecektir. Yalmzca gorev ge-
regi yattigi karisinin iiniinii temize ¢ikarmak igin diiello eden, ve
ne kadar inanilmaz goriiniirse goriinsiin bunun igin canini veren er-
kek olayinin iistiinden uzun bir zaman ge¢gmedi.

Biitiin bu kavram oyunlanindan yararlanan ve sonunda kendini
kutlayan evlat edinilmis eg, olup bitenlerin uzaginda, bir késede
hi¢ etkilenmeden kalmaz: bu baglamda, o, cinsellikle besleme ig-
giidiisiinii higbir zaman birbirine kangtumaz. Aldatilan evli kadin
da yeri geldiginde bir dost tutarsa, duydugu duygunun sevgiyle il-
gisi olmadig hi¢ aklina gelmez. Yalnmzca, 6nemsenmeyecek bir sa-
yida kadin, erkegi bir koruma nesnesi olarak gordiigii i¢in -hastalar
ya da eslerinde analik i¢giidiisii uyandiran aydinlar olmadikga- ka-
din hi¢bir zaman, besleme iggiidiisiiniin sevgiden olduguna kendini
inandirmaya ya da sevgisinde bir delilik belirtisi gormeye ¢alis-
maz. Bir kadin igin agk, cinsel i¢giidiisiiniin doyurulmasidir ve cin-
sel i¢giidiisiiniin doyurulmasi agka iligkindir. Kadin, duydugu duy-
guyu degersizlestirme ihtiyacini hi¢ duymaz ve duydugu *“yalmzca
cinsel” olan kocasin taklit etmeksizin, seks olan1 tam bir bilingle
“sevgi” olarak adlandinr. Dogal olarak, gizi kendi agisindan korur;
onun goziinde biitiin sevgiler resmen en yakina duyulan sevgi, ka-
tisiksi1z 6zgecilik olarak kalir.
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Art arda cokegslilik

Tipk: bir 6nceki durumda (eszamanli gokeslilik) oldugu gibi
bunda da gokesli erkegin iki esi vardir. Ama su farkla ki, o, gokes-
liligi pahal1 bir yiik gibi goriir ve iki kadinin birinden, ¢ogu kez de
daha yash olandan kurtulmak i¢in ilk firsat1 kollar. Oysa egzamanl
cokesli, bagarabildigi siirece hep ¢okeslidir, artarda ¢okeslide ¢o-
keslilik ve tekeslilik, evreler halinde birbirini izler, bu degisiklikle-
rin ritmi dogrudan dogruya, erkegin onlara ayirabilecegi servetle
ilintilidir.

Erkegin besleme i¢giidiisiinii ya da cinsel i¢giidiisiinii doyuma
ulagtirmaya verdigi 6neme gore iki tiir artarda ¢okeglilik bulun-
maktadir:

1- Her zaman yeni bir koruma nesnesi arayan gokesli, ya da
ebedi baba.

2- Her zaman yeni bir cinsel eg arayan ¢okesli, ya da ebedi
bekar.

Hig¢ kuskusuz, en ¢ok goriilen kategori ebedi babadir. Bu kate-
gorideki erkek besleme iggiidiisiine cinsel i¢giidiiden daha ¢ok
onem verir ve bunun sonucunda bir partner segerken, onun, en bas-
ta, olabildigince ¢gocuksu olmasini gart kogar. Yirmi begini ya da en
¢ok otuzunu gegen kadin artik bu izlenimi vermeyeceginden, artar-
da ¢okesli, en az on yilda bir yeni bir kadin arar. Ve boylelikle ser-
vetiyle dogrudan ilintili olarak “gocuk-kadin”1n sayisin1 degil, ayni
zamanda fizik tipini de evlat edinir. Yani zengin, tercihen, sagligi
yerinde, koylii kadin tipinde bir “gocuk” arar, sosyete erkegi ya da
giin gormiis erkek, hastalikli degisken olan “manken” tipinin ko-
leksiyonunu yapar. Her zaman belirleyici olan etmen, erkegin mi-
nik koruma nesnesinin, onda, yardima gercekten ihtiya¢ duydugu
izlenimini uyandirmasidir. O olmadan, kadinin kendi baginin gare-
sine bakacagin diigiiniirse, besleme iggiidiisii ¢caligmaz olur. Yillar
gectikce kadin, yetigkin goriiniimiinii aldiginda, erkek, onun yerine
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bir bagkasini koyacaktir. Bu tip erkegin korunacak yeni bir nesne
aradig: siireg, onun gokeslilik evresi gibi degerlendirilmelidir. Ar-
tarda ¢okeslide, bir anlamda, bu evre, kadindaki hamilelige tekabiil
eder.

Kadinin, erkegin ¢ocugu olma roliinii oynadig: bu komedi,
diinyada bedelinin en iyi 6dendigi kadin meslegidir; tamim geregi
ebedi baba, gercekten varlikhi olmasi ya da iyi para getiren bir
mevkide bulunmasi kosuluyla, “gocuk-kadin”in1 evlat edindikten
az bir zaman sonra gozleriyle ufku taramaya yeniden baglayacak-
tir. Yeni bir “gocuk” bulur bulmaz, ve onun da kendisine ihtiyaci
olduguna giiven getirir getirmez, “artik yetigkin oldu” goziiyle
baktig1 kizinin comertge ¢eyizini verir; ¢ogu kez, birlikte yasadik-
lan1 evi ve evlenmemesi koguluyla geginecegi kadar bir aylig1 ona
bagislar (¢ok geligmis iilkelerde bu aylik yeni bir ad aldi: gegici
mesleki formasyon 'yardlml).Ardmdan biitiin giiciiyle kendini yeni
cocuk-kadina adar. Dogal olarak, erkek yeni bebegini puselte de-
gil, Lincoln’de ya da Mercedes’te gezdirecek, onu, komsulannin
degil, arkadaglarinin ve meslektaglarinin begenisine sunacaktir. Yi-
ne de manzara aym olacaktir. Kimse ona bebeginin konugsmaya
baslayip baglamadigim1 ya da ilk siit diglerinin ¢ikip ¢ikmadigim
sormayacaktir, ama her kosulda son derece nazik bir sekilde, “kii-
ciigiin” “ciipitr” oldugunu séyleyeceklerdir. Erkek de bundan bir
baba ya da anne kadar gurur duyacaktir. “Kesinlikle, ¢itipiti, ama
ayn1 zamanda karakter sahibi; inanin bana bazi zamanlar tam bir
azgin -iistii kapal olarak yatakta demek istiyor-" yanitinm1 verecek-
tir.

“Ebedi baba”larin yalmzca varliklilar degil siradan burjuvalar
arasinda da oldugu gibi, besleme iggiidiisiine dayanan art arda ¢o-
kesliligin de burjuva degigkenleri vardir. Burjuvanin siirekli, yeni
bir nesneyi arayacak kadar varlikli olmadig1 agiktir. Ama yirmi
otuz yillik mesleki ugragtan sonra, ¢cogu kez kendine bir servet ya-
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ratmigtir, bunu da sikga goriildiigii gibi ikinci bir evlat edinmeye
yatirir. Hoggoriilii insanlar bunu “ikinci baharina girmek” diye ad-
landirirlar. Onun bankadaki hesabindan ve kansinin yasindan yola
cikilarak bu olayin olacagi zaman tam olarak hesaplanabilir.

Varlikli ya da siradan burjuva ebedi baba igin birinci planda
cinsellik s6z konusu degildir. Eszamanli ¢okesli erkegin tersine,
artarda gokegsli erkek cinsel iggiidiisiiniin degil, besleme iggiidiisii-
nii doyuma ulagtirmak igin kadin degistirir. Kuskusuz, ilk esi, ka-
din degil ama gocuk olarak ¢ok yaslanmistir. Ve bu kosulda kural,
bosanma ve bunu izleyen yeni bir evliliktir, yani tam anlamiyla eg-
zamanl ¢okesli erkegin biitiin giiciiyle engellemeye ¢aligtigi du-
rumdur. Ve art arda ¢okegsli, eski esinin yerine gegeni kiigiimse-
mez: tam tersine, yeni karisi hep, hayatinin en biiyiik askidir; kii-
ciimsedigi bir oncekidir. Buldugu kadini cinsel partner gibi degil,
koruma nesnesi olarak gordiigii icin ona verebilecegi en biiyiik
destegi: evlat edinilmesinin yasallagtinlmasinm onerecektir.

Ebedi bekarin tersine, ebedi baba cinsel gii¢siizliik kaygisini
hi¢ duymaz. “Hadi camim, cinsel yonden gepgeng bir kadini bile
doyuma ulastiracak kadar gii¢liiyiim” demez, ama: “Hala, bu ma-
sum ¢ocukta giiven uyandirabilecek giicteyim” der. Ebedi baba, az
¢ok soguk bir kadindan bagkasini kendisine saklayamayacagini de-
neyimleriyle bilir; digerlerinin tiimiiniin, kendisinden yirmi ya da
otuz yas biiyiik bir erkekle birlikte olmasi ancak istisnai olacaktir.

Kendini, erkege koruma nesnesi olarak sunan bir kadinin,
icinde saatli bomba tasidig, ¢iinkii erkegin, ondan daha geng bir
kadin bulmak i¢in er ya da geg, bir giin onu birakacag: sdylenerek
kars1 ¢ikilabili. Ama sozciigiin tam anlamiyla mevcut bir tehlike
yoktur; ne olursa olsun, bu rol ona gergek bir cinsel partnerinkin-
den daha dayanilir gelir. Bir erkek daha geng bir kadinla evlendigi
zaman, daha yash esin ihtiyaglarin1 da gormesi gerektigi, kendili-
ginden, iistii ortiilii olarak anlagilir; yoksa daha geng olan1 onu cid-
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diye almaz. Erkek de bizzat; kendisini, daha onceki eglerinin yasa-
min1 uygun bir gekilde saglamak zorunda birakan kesin yasalar
koydu. Siiresini doldurmus olanin gegimini saglamak igin bir bas-
ka erkegin ortaya ¢ikmamasi durumunda, bu erkek, yagaminin so-
nuna dek o kadinin geg¢imini saglamak zorundadir. Cogu zaman,
kadin ve erkek niifusunun oram1 hemen hemen her yerde birlige ol-
dukga yakin olduklari igin, bu durum, boyle olmaz. Yalmzca koca-
larim1 bir sevgili gibi hisseden kadinlar, bu tiir bir ayrihiktan kendi-
lerini gergekten yaralanmig hissedebilirler. Evlat edinilmis kadin
hi¢ ac1 ¢gekmez: onun goziinde, kocasi bir tiir babadir; bir gocuk
i¢in, babasinin bir ya da on ¢ocuk beslemesinin ne énemi vardir;
onemli olan tek yan esit davranmigtir. Dogal olarak tek gocuk, iki iig
kardesi olan ¢cocuktan daha rahat kogullarda yagar ama gerektigin-
de daha kiigiik bir payla yetinir. Para sorunu bir kez ¢éziimlenince,
¢ocuk-kadin, babasina istedigi 6zgiirliigii geri verir kimi zaman da
hemen ardindan bir agik arayigina koyulur.

Cinsel iggiidiiye dayali art arda ¢okesliligin degiskeni olan
ebedi bekar gorece olarak ¢ok az goriiliir. Bu kosulda, gercek bir
kadin arayan ama ¢ocuk-kadina diisen erkek soz konusudur. Erkek,
¢ocuk-kadinlarin da cinselliginden vazge¢gmek istemedigi igin, on-
larla da, ama kisa bir siire igin iligkiye girer; bu kadinlar, ona gore,
cocuk olarak degil kadin olarak ¢ok sigdirlar. Bu artarda gokegliler
¢ocuk istemediklerinden, dolayisiyla, partnerlerine evl,t edinme
onerisini ¢ok ender liitfettiklerinden, aynlik her ikisi igin de acisiz
gergeklesir. Evlat edinilmek igin gosterdigi ¢abalarin bir ise yara-
madigina inanir inanmaz aynlik i¢in s6zde-kiz gocugunun ilk adi-
mu attif1 da agikga goriiliir.

Dogal olarak, ebedi bekdr da besleme iggiidiisiinii doyuma
ulagtirmak zorundadir, ama, korumak igin, ger¢ekten onun destegi-
ne ihtiya¢ duyan nesneleri arar. Cogu kez, 6zgiirliik i¢in miicadele
edenlerin ya da toplumsal sistemin zarara ugrattig: kisilerin lehine
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cahisanlarin saflarinda savagir; ya da doktor, toplumsal yararlilik-
larda bulunan biri, siyasetgi olarak tiim besleme iggiidiisiinii yete-
rince doyuma ulagtiran, tiim 6zgeciliginin yogunlastig1 nesneler
meslegiyle ugrasir. Dolayisiyla, dinlenme anlarinda, erkeklerin ¢o-
gunlugunun tersine, kendisini koruma nesnesi olarak sunan kadin-
lara karg1 alabildigine bagisiklik kazanmgtir.

Ara ara ¢okegslilik

Ara ara ¢okeslilik, kiiciik adamin ¢okesliligidir. Varliklilarin
tersine, zavallicik, cinsel iggiidiisiinii diizenli olarak degil, ancak
firsat ¢iktig1 zaman ve su iki tip kadinla doyuma ulagtirabilir.

a) Kendisinin olmayan (sevimsiz bir arkadaglik)

b) Herkesin elde edebilecegi (fahiselik)

Bu tip ¢okeslinin kendisinin olmayan kadinlar baska erkekle-
rin kadinlandir. Normal bir libidoya ragmen bu tiir kadinlar, ger-
cekten arzu etmedikleri erkeklere “s6zde-baba”ya uygun goriil-
miislerdir ve bunun sonucunda, cinsel iggiidiilerini evlat edinme
iligkilerinin diginda doyuma ulagtirmak zorunda kalirlar. Cogu kez
de bunlar belirli bir erkege ait olmayan kadinlar olduklarindan ola-
s1 bir evlat edinicinin tasarrufuna baglidirlar. Bunu beklerken, bir
bagka kadin1 evlat edinmig erkegin cinsel partneni roliinii oynarlar.
Bagislanm her zaman kargiliksiz yaptiklar igin -giinkii her ne ka-
dar, kadinda cinsel sorun, higbir zaman koruma olay:1 kadar 6nemli
degilse de, onlar i¢in 6nemli olan cinsel sorunudur- kendini sundu-
gu erkek uzun diigiinmez; seks alaninda arz enderdir, talep biiyiik-
tiir.

Yalnizca zenginler yatmak istedigi kadim segebilirler; yete-
rince servet sahibiyse ilk “babanin’kine oldukga yiiksek bir arzda
bulunup, boylelikle, bagka tiirlii sahip olamayacag: bu kadinlar-
dan birini edinebilir. Yoksula gelince, o, firsatin ¢ok ¢abuk ele
gecmeyecegini bilerek, sahip olabilecegi biitiin kadinlari, diigiin-
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meden, gozleri kapali kabul eder. Bu sevimsiz birlikteligin igreng
yanina ragmen, kiiciikk adam, oniine gelenle iligkisini canlandir-
mak igin “fantastik” sozciigiinii yiirekten kullanir. Zaten daha 6n-
ce bagkasina ait oldugu igin hi¢bir zaman sahip olamayacag: ve
elde etme giiciine sahip olmadig: kadin, bu elverigsiz kosullar al-
tindaki biri i¢in hi¢ olamayacagi kadar fantastik bir “seriiveni”
simgeler.

Herkesin sahip olabilecegi kadinlar kuskusuz kendilerini kar-
sihiksiz vermezler ama ¢ok pahali degillerdir. Ciinkii bir kadinin,
erkegin cinsel i¢giidiisiinii doyuma ulastirmak igin talep ettigi be-
del, lutufta bulundugu erkeklerin sayisina gore matematik olarak
degisir. Cinsellik, bizim koruyucu devletlerimizde bile, giinliik ya-
samin -i¢inde toplumsal siniflarin silinmeye yiiz tutmadigi- ender
yanlarindan biridir. Cokesli erkegin elinin altinda bulundurabilece-
gi cinsel partner tiirii, sozciigiin tam anlamiyla, erkegin gelirine
gore degismektedir. Bir tekelcilik s6zlesmesinden yararlanabilen,
“tek bir erkegin olan” kadinlar en pahalilandir, ¢iinkii aynlk kogu-
lunda otomatik olarak, tazminat ve yasam boyu gelir vardir. Higbir
sozlesmenin degerlendirilmedigi iligkiler, 6rnegin bir adamla met-
resinin iligkisi ancak siirdiigii siirece pahalidir: s6zlesmenin olma-
yis1, bu iligkinin sonunda 6denecek higbir tazminatin s6z konusu
olmamasini igerir. Tele-kizlarla -giinde bir, iki miigteri alan- cinsel
iligki, para agisindan daha elverislidir; burada, miisteri tuzu kuru
burjuvazidir. Miigteri sayis1 arttik¢a fiyat diiger, ¢iinkii giderek er-
kek yoksul olur. Giinde bes miigteri alan genelev hayat kadini ka-
zanc iyi olan firma taniticisinin cinsel nesnesidir, otomobilde giin-
de on miisteri alan hayat kadini orta halli memurla yetinir, kaldirim
orospusu giinde otuz gdé¢men is¢i ya da proleter kaldinir. Bir erke-
gin her tiirlii cinsellikten ger¢cek anlamda yoksun olmas: igin igsiz
olmas: gerekir.

Hayat kadinlanna kogmak, kugkusuz, bir erkek i¢in, cinsel ig-
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giidiisiinii canli bir nesneyle ama ayn1 zamanda cinsellikten en
uzak nesneyle doyuma ulagtirmanin en ucuz yoludur. Bir fahigeye
kosan erkek, karsi cinsten bir yetigkini sevme ihtiyacin1 neredeyse
mekanik bir tarzda giderir. Kollarinda canli bir insan1 tutar ama
bunun ancak simgesel bir degeri vardir. Insanoglunun sahip oldu-
gu, karsilikl iletisimin en mutlak bigimi olan cinsellik, en kaba
ifadesine, birkag¢ dakikalik iki derinin birbirine siirtiinmesinin ne-
den oldugu bir dizi istemsiz kas kasilmalarna indirgenmig bulunur.
Teknigi ne olursa olsun,bu kasilmalara neden olan kadinin, bu ko-
sulda, iiretebilecegi ve bu amagla sunabilecegi, bir delikten -nasil
olursa olsun- farki kalmaz.

Her kosulda genelevdeki kadin ucuza mal olur ve erkegin
evinde baktig1 koruma nesnesi olan kadim korur. Fahigenin, evlat
edinilmig sozde-kiz ¢ocugunu, bir cinsel partnerin 6devlerinin en
zor bolimiinden kismen ya da biitiiniiyle kurtardig1 az goriilmiis
degildir. Buna kargilik geneleve gitmenin bir erkekte sapiklik be-
lirtisi gibi degerlendirilmesi az goriilmiigtiir; tam tersine, erkegin
evlat edinilen kadina kosulsuz baghliginin kamtidir. Hatta bu ka-
din kocasinda bu tiir gokegliligin farkina varsa da higbir ciddi so-
run ¢ikarmaz. Rakip, genel kaniya gore, bir kadinla hig ilgisi olma-
yan “yalmzca” bir fahige degil midir? “Gergek” bir kadin, bagka
bir kadinin sahip oldugu koruma nesnesi konumunu tehlikeye so-
kabilendir. Bu bakis agisiyla, bir fahige higbir tehlike arz etmez: bir
kaldinm yosmasiyla evlenmek igin “evlat edindigi” karisindan ay-
rilacak olan bir erkek sansasyon yaratir.

Aslinda, fahigeligi ahlaksizlik olarak gorenler yalnizca erkek-
lerdir. Erkekler, bir kadim -erkege ogretildigi ilizere, korunmaya
deger bir varlig1- yalmzca azicik bir para kargiligi bu denli kolay-
likla alabilmeleri diisiincesi karsisinda gok gegirmektedirler. Bu
diigiinceye dayanabilmeleri i¢in, onlara diger erkeklerin de bu tiir
kadinlarla ayni isi yaptiklarini1 -bu da onun son derece ucuz olusu-
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nu agiklar- hatirlatmak gerekir. Oysa kadinlarin géziinde, kadin fa-
higeligi kinanacak bir durum degildir. Hemcinslerini erkek deger-
lerine gore yargilayan feministlerin disinda, kadinlar, benzerlerini,
gergekten korunmaya muhtag gormemektedir. Dogal olarak, hijyen
nedeniyle, sozde-babalannin tam anlamiyla sembolik birgokesli-
likle yetinmelerini ve ayda bir kez geneleve gitmelerindense, Play-
boy ya da Penthouse gibi bir dergiye abone olmalarini yeglerlerdi.

Sembolik cokeslilik

Kiigiik adamin ¢okesliliginin ara ara ya da sembolik oldugunu
. soylemigtik. Kiigiik adam, bu bigimlerden birini, ya da 6tekini seg-
se de, para sorunu -her iki bigimde hemen hemen aym derecede
pahalidir- cinsel isteklilik sorunundan daha hafiftir. Diga doniik
olanlar ara ara gokeslilige daha ¢ok yoneliktir, sembolik ¢okesliligi
ige doniik olanlara birakirlar. Gergekten de, bir erkek tammadigi
bir kadinla, sokak ortasinda konugsmak ve sorgusuz sualsiz, iki in-
san arasinda olabilecek en sik fiki iligkiyi teklif etmek i¢in kendini
biraz zorlamak zorundadir. ige doniik erkek, bir fahigeye bu sekil-
de yanasamayacak kadar duyarlidir, ve cinsel hayali tercih eder.
Dogal olarak, varlikh ige doniik erkekler de vardir. Cinsel bir part-
ner edinmekte zorluk ¢cekmezler -tam tersine- ve duyarliliklarina
ragmen sembolle yetinmeye ihtiyaglar1 yoktur. Az-ayricalikli kar-
deslerini taklit etmek igin, zengin bir erkegin canl bir partnerle
higbir ig yapamamasi, yani yash olmas: ya da libidosunda bir bo-
zuklugu olmasi gerekir.

Insanlar farkhdir: diis giiciinii uyarmak igin kimine goriintiiler
kimine sézciikler gerekir. Bir iigiinciisii her ikisinin birlegimini
yééleycbilir. Arz bu farklan hesaba katar ve dolayisiyla her sem-
bolik ¢okeslinin kendi zevkine denk diisen bir cinsel nesnesi var-
dir. Diis giicii 6zellikle goriintiiye dayanan erkeklere, iginde higbir
metin olmadig1 halde, gérme agisindan arzulanacak en ufak bir yan
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birakmayan pornografik resimler ve filmler vardir. Kendilerini
sozciiklerin uyarisina daha kolay birakanlara -¢ogu aydindir- por-
nografi edebiyati vardir. Bu iki aracin her ikisinden de vazge¢gmek
istemeyenler i¢in de “erkek dergileri”” bulunmaktadir.

Bu erkek dergilerinde, goriintii sozciigii, sozciik de goriintiiyii
destekler; bu da onlan iiretenler igin biiyiik bir avantaj olusturur:
daha bundan birkag y1l 6nce Hugh Hefner A.B.D.’de Playboy’'unu
piyasaya siirdiigii zaman, sansiir su¢ unsuru sayilabilecek bir yan
bulamamigti; ne resimler ne de metinler gergekten ¢arpiciydi, bii-
tiin etki ikisinin birlegiminden olusuyordu, dolayisiyla da zor anla-
silabilirdi. Bu nedenle basar biiyiik oldu ve bugiine dek de biiyii-
meyi siirdiiriiyor: bir¢ok taklidine ragmen Playboy, utangaglarin
bagvurdugu “ilag gibi gcl'cn" cinsel dergidir; bunun nedeni de onla-
ra sunulan cinsel nitelikli tasvirlerden ¢ok -genellikle bunlarin, ra-
kip dergilerin goriintiilerinden daha az i¢ giciklayici oldugu deger-
lendirilmektedir- satiginda etkili olan anlagilmasi gii¢ oyuna bagh-
dir. Hefner tam igedoniiklerin dlgiisiine gore hareket etti: Play-
boy’da iki sayfalik bir ilan, kadinlardan, erkeklerine bir abonelik
armagan etmesini istiyordu. Playboy okuyan kadin ¢ok azdir, dola-
yisiyla ilan onlara degil, erkeklere yonelikti. Erkekler: “Vay cani-
na, kocalarin1 Playboy’a abone eden karilar da varmig! Oyleyse
ben kotii bir i yapmiyorum” demeliydiler. Kisa oykiilerin, ropor-
tajlarin ve resimlerin dikkat ¢ekici birlegsimi kandirmacay: kusur-
suzca tamamlamaktadir: miigterilerin ¢ogu derginin bu yamm bil-
mese de, bu boliim, satin almay: ahlak¢a hakh ¢ikarmaktadir. Hef-
ner bir kadin tekelini kirmigtir: o déneme degin kadinlara aynlmig
bir alanda basariya ulasarak, aile babasinin cinsel yoksunlugundan
ticari kazang saglayabilen ilk adam olmustur. Kendi cinsinin ihti-
yaglarin1 daha iyi tamyisi, onlan kadinlardan daha iyi giderebilme-
sini sagladi. Iki yiiz milyon dolarlik bir imparatorlugun sahibi ola-
rak, gelmis gegmis en biiyiik pezevenk oldu.
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Dogal olarak ger¢ek kadin olmayan bu cinsel semboller yal-
nizca i¢e doniik ¢okesliyi uyarirken onu higbir zaman doyuma
ulagtirmaz. Ona sunulan ¢6ziim, kendi kendini doyuma ulagtirmak
ya da korudugunun nesnesinden yararlanmaktir. Cinsel agidan ilag
gibi gelen bu nesnenin uyaris: sayesinde, bir an i¢in koruyucu ro-
liinii unutup, sézde-gocugunda gergek bir bastan ¢ikarici gormesi
de basina sikga gelir. Biraz diig giiciiyle, kollarinda, evl,tlik nesne-
sini degil, Playboy kizin1 -derginin orta iki sayfasina yayilan kizi-
.tuttugunu varsayabilir.

Namusluluk taslayan yalmzca erkektir

Babalik sendromu genellikle, ensestle, cokeglilikle ve namus-
luluk taslamakla belirginlesir. Hem ensest tavirli, hem ¢okesli ve
hem de namusluluk taslayan erkek sayisi, hatir1 sayilir derecede
coktur. Erkekteki ensest tavirlardan ve ¢okeslilikten daha dnce s6z
etmistik. Simdi babalik sendromunun iigiincii belirleyici 6zelligi
olan erkege 6zgii namusluluk taslamayi ele alalim.

Namusluluk taslamak, cinsel i¢giidiisiinii inkar etmek demek-
tir. Ve bu tamim, yalmzca erkegin gergekten boyle olabilecegi anla-
mina gelir; kadin yetigkinlikten itibaren, daha ilerde izleyecegi gii¢
politikasi agisindan (bkz. “daha soguk olanin” iktidan) cinsel i¢gii-
diisiinii bastinir. Sekse kars1 giktiklar1 zaman, kadinlarin inkar ede-
cekleri higbir cinsel arzulan yoktur; higbir seyin olmadig: yerde,
higbir seye ket vurulmaz. Ve de yalnizca, gergek yetigkin ¢ok az
sayidaki kadin namusluluk taslayan olabilir. Namusluluk taslamak
erkeklere 6zgii bir niteliktir.

Ama namusluluk taslayan biitiin erkekler boyle degildir. Dola-
yisiyla:

a) Sozde namusluluk (“yoneticinin” namuslulugu) ve

b) Gergek namusluluk (“baba’nin namuslulugu) arasinda ay-
nm yapalim.
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Sozde namusluluk, diinyanin istedikleri gibi donmesi i¢in, ka-
dinlarin yonetim gorevini verdikleri erkeklerin namuslulugudur.
Ciinkii insan iktidar sahibi oldugu zaman, caninin istedigini yap-
mak igin geri kalanlarin tiimiinii bagkasina yiikleyerek, bu iktidarn
mantikh sekilde kullanir. Dogal olarak, can sikici iglerin baginda,
meslek yasamindaki onur kirikliklar: gelir. Bu nedenle de kadinlar,
disaridaki isgleri, yagamini istedigi gibi yasayacak gii¢te olmayanla-
ra birakirlar. Zengin bir adamla evli oldugu halde ¢aligan kadinla
(“ozgiir kadin” benzeri) biirosuna her giin can istedigi i¢in giden
¢ok zengin adam, olayinin kanitladig: gibi, mesleki rekabetin kimi
zaman belli bir hogluk igerdigi ¢ok agiktir. Ama is, cogu erkek igin
zorunluluktur. Onlarin segme hakki hi¢gbir zaman olmadi, olmaya-
cak da. '

Anonim sirkette hissedar neyse, kadin da odur: higbir gey an-
lamaz, hemen hemen higbir i yapmaz ama ne yapilirsa yapilsin
onun ¢ikan igin yapilir. Onun igin, tam onun istedigi gibi evler ya-
pilir, onu koruyan yasalar onaylanir, kazanilan para onun yararlan-
masi i¢in bankaya yatirilir,onun i¢in onun almak isteyecegi tarzda
tiikketim mallan iiretilir. Yasalan yapan erkekler, kadini evde bira-
karak, kendi kendilerini yasél bir gekilde savasa gonderirler; diin-
yanin biitiin borsalarinda kadinin parasin1 dyle bir tarzda isletirler
ki, bir¢ok biiyiik sanayi iilkesinde hisse senetlerinin ¢oguna simdi-
d=n kadinlar sahiptir. Biitiin bunlar, bagka erkekler -rahipler- hem-
cinslerine namus, sadakat ve tekeslilik vaaz ederken olur.

Yillik genel toplant: sirasinda “kabul, ama daha ¢ok kar iste-
rim” diye yanit vermesi igin hisse sahibine “Yo6netimimizi kabul
ediyor musunuz, yonetime devam edelim mi?” diye soruldugu gi-
bi, bir kocanin da bir an soluk vererek, ‘“kabul ama biraz daha siki
caliymalisin” yamtin1 duymak igin egine “Yagamimiz hoguna gidi-
yor mu? Boyle siirdiirmeli miyiz?” diye sordugu olmustur. Kadin,
zavallinin hangi alanda ve nasil ne yapmas: gerektigini bile merak
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etmez: ¢ark doner, dyle ki ¢ogu kadinlarin, sorumlularin boslukla-
rim gosterecek, sorunlan nitelendirebilecek giicii yoktur. Sistemin
olas1 zayifliklarim saptayanlar ve aralarindaki en iyileri, yonetim
mevkilerini tutmak igin saptayanlar hep erkeklerdir.

Kadinin tek istedigi, korunacak nesne olarak, erkegin onun
statiisiine saygi duymasidir, ¢iinkii onun biitiin iktidarim bu statii
saglamaktadir. Bu kanit1 erkek ona lekesiz, 6zel bir yagamla ver-
melidir. Kadinin ¢ikarlarini temsil etmek ve yiiksek bir toplumsal
konumda bulunmak isteyen erkek, ise sozde-evlat edinmekten basg-
lamal1 ve onunla birlikte koruyacag: bir siirii nesneyi de biiyiitiip
yetistirmelidir. Dogal olarak, ge¢gmisinde ne bosanma ne sadakat-
sizlik ne de herhangi bir cinsel “basansizlik” olacaktir. Bu 6nko-
sullar olmaksizin kadinlar uzmanlarin biitiin 6giitlerine ragmen on-
lan yeglemeyeceklerdir; zaten uzmanlar da bunu bilirler ve bu tiir
adaylar hi¢gbir zaman 6nermezler. Kadin imparatorlugunun yoneti-
minde yiiksek bir mevkiye gelebilmis olan erkek -ornegin devlet
bagkani, bakan, general, savci ya da biiyiik bir bankanin miidiirii
olmak isteyen- tiim mesleki yiikselmesi sirasinda kadinin idealine
gore yasamalidir. Sevmedigi esi terk etme yasagi (hepimiz, bazi
yiiksek dereceli memurlarin yagami boyunca siiriikledikleri ve
“genglik giinah1” olarak adlandinlan “pranga”lan biliriz). Metres
sahibi olma yasagi. Kendi cinsinden herhangi birine arzu duyma
yasag1 vb. Kisacasi, bir yénetici namusludur ya da namusluluk ko-
medisi oynamak zorundadir; yoksa bagarma sans: yoktur. Herkesin
oniinde, kesin bir tavirla, aile yasaminin en bagta geldigini, her tiir-
li cinsel kangikli§1 mahkum ettigini, higbir egcinsel arzu duymadi-
gin1 ve buna benzer seyleri soyler. Diisiinineden s6ylenmig bir
ciimle, kagamak bir Opiiciik, gizli bir bulugma, erkek gibi yetenekli
kisi i¢in yiiksek kariyer diigiiniin yok olmasi demektir.

Gergek namusluluk -babanin namuslulugu- s6zde namuslu-lu-
gunkinden daha zor tanimlanur, ¢iinkii bu, isteyerek, oldugunun zit-
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t1: tipki erkegin hareket 6zgiirliigiiniin kamt1 gibi goriiliir. Oysa
gercek nedeni, kadinlan korunacak nesne gibi goren erkegin -soz-
de baba- sonugta ask eylemini kendisinden daha zayif birine uygu-
ladig: siddet gibi gormesidir. Erkegin yalmzca ayrintili itiraflar
araciligiyla kurtulabildigi sugluluk duygusu buradan kaynaklanir.
Bu itiraflar dolayl ya da dolaysiz olur. Dolaysiz olanlar “erkek er-
kege konugmak”, dolaylh olanlarsa “erkek sakalar” olarak adlandi-
rilanlardir. Bunun her ikisi de namusluluk taslama bigimidir.

Bir erkegin bagka bir erkekle seks iizerine konugarak ortala-
ma ne kadar zaman gegirdigi bilinmez ama, bir olasilikla, seksin
kendisine ayirdig1 zamandan ¢ok daha fazladir. Oysa, yetigkin bir
erkegin -escinsel degilse- bu konuyu bagka bir erkekle animsama-
sinin higbir nedeni yoktur. Normal olarak, cinsel eylem iki cinsel
partner arasinda bir konugma konusudur. Erkeklerin bu konuda is-
teyerek ve bagka erkeklerle bu kadar sik konugmasi ancak bir sug-
luluk kompleksinin ¢6ziilmesiyle, bir kadinla cinsel iligkilerinde
her birinin duydugu vicdan rahatsizligiyla agiklanabilir.

Bu durum, itiraf dolayl oldugu zaman, “erkekler arasindaki
sakalagmalar” s6z konusu oldugu zaman daha da agiktir. Bir kadin-
la agk eylemini yasak ama vazgegemeyecegi bir ig olarak degerlen-
diren igin, edepsizlik eden, yasak isi gergeklestiren kahramandir.
Bu nedenle de tipik erkek sakalagmasinin konusu her zaman cinsel
eylemdir: 6rnegin s6z konusu olan kisilerden biri, toy bir ¢ocuktur,
atesli bir kadin dogum doktorudur, bir rahibe ya da bir din adami-
drr. Oziinde, saka degil itiraf s6z konusu oldugu igin, bu tiir saka
buna katilmayanlan pek ilgilendirmez. Bu tiir saka ihtiyaci dogru-
dan dogruya bir s6zde gerekge, kafelerde ve psikoloji enstitiisii ye-
rine gegen erkek kuliiplerinde grup terapisine baslangi¢ gibi gorii-
lip degerlendirilmelidir. Her teshiri izleyen kahkahalar bir kurtulug
hareketi, ortak bilincin rahatlamasinin ifadesidir.

Erkek namuslulugunun ¢ok yaygin bir sekli, gelin adayinda
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bekaret gerekliligidir. Bu gereklilik 6zellikle s6zde namuslulukla -
bu kosulda papazlarin namuslulugu- ger¢ek namuslulugun bir ara-
da gittigi yerde goriiliir. Koca, gen¢ kansinin bakire olmasini ister-
ken, cinselligin kinanmasi gereken bir sey olarak gordiigiinii kesin-
likle bildirir. Karsilasti1 her kadin su en basit testlerden birine ta-
bi tutar: bir kadin onunla yatiyormu, o zaman o, kotii kadindir;
reddediyorsa “iyi” kadindir. “lyi” kadin ancak onu cinsel olarak ar-
zu etmedigini kanitlayacak olan kadindir. Erkek bu kadini tim ya-
sami1 boyunca bakmak i¢in kabullenecektir.

Bir insan yirmi ii¢ yagina dek her tiirlii cinsellikten vazgegtigi
icin bu olgu yasaminin geri kalan kisminda da belirleyici olarak
kalir, bir bakireyle evlenen erkek, ¢ogu kez igten ige diledigi nes-
neyi: soguk bir partneri elde eder. Bir siire sonra e zamanlh ya da
ara ara c¢okeslilige yeniden doner ve tipki evliliginden 6nce oldugu
gibi cinsel iggiidiisiinii “kétii” kadinlarla doyuma ulastirir. “Iyi”
olan “gocuklarin anas1”, cinsellikten uzak, erkegin korumakta ya-
rar gorecegi kadin olacaktir. “Erkeklerin kurdugu” bir toplumda
yasadiklan igin, kadinlarin cinsel yoksunluga zorlandig iddiasi,
olgulari iyi bilmemek demektir: ihtiyaglarin1 kendi gidermek iste-
yen bir kadin, higbir gekilde bakire kalmaya zorlanamaz: istedigi
kadar sevgilisi olabilir.

Biitiin bu namusluluk kavramlar1 daha 6nce de s6yledigimiz
gibi kadinlarda hemen hemen hi¢ yoktur. Namusluluk taslayan ka-
dinlar vardir ama bunlar kaideyi degil istisnay1 olustururlar. Sira-
dan kadin cinsel deneyimlerinden ¢ok az konugur, bagim1 dondii-
renleri ¢cok ender anlatir ve esinin evlilige bakir gelmesini higbir
zaman gart kogmaz. Cocuksu olma komedisini ¢ok az erkek oyna-
dig1 i¢in onlarla yatarak kinanmasi gereken bir eylem yapan kadin-
lar ¢ok azdir. Dolayisiyla, vicdanlari rahatsiz degildir, bu da onla-
nn her tiirlii itirafa bagvurma istegini ortadan kaldinr. Tam tersine:
cinsel eylemde higbir duygu hissetmeyen, sayisi oldukga kabark
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kadinlar agisindan (6rnegin Birlesik Devletler’de orgazma ulagmak
icin zorluk ¢eken kadinlar oram yiizde yetmis bese ulagmaktadir)
yalnizca 6zgecilikle gergeklestirdikleri bir eylem, gurur duyabile-
cekleri bir fedakarlhk s6z konusu olmaktadr.
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Kadinla erkek arasindaki sevgi
tekesli, tekelci ve sadiktir

4






Ask nedir?

Cinselligin kadinla erkek arasindaki iligkinin temeli oldugunu
soylemistik. Peki ama neden genellikle tek bir egi seviyoruz da bir-
¢ok kisiyi sevmiyoruz? Neden se¢im yapan insanlar her giin bir
bagkasiyla yatmiyorlar? Neden sevdigimiz kadin ya da erkek yaki-
nimizda olmadig1 zaman olasi ilk partnerle yctinmek yerine, cinsel
olan her seyden vazgeciyoruz? Neden sever sevmez sadigiz, neden
kiskang ve hosgoriisiiziiz? Neden kadinla erkek arasindaki sevgi-
nin tammlanmasi tek bir kisiye sabitlesmeyle oluyor? Bunu anla-
mak igin oncelikle gergekten ne oldugumuzu anlamamiz gerekir
yani Ben’imizin yapisini kisaca sergilememiz gerekir.

Wagn(*): “biri ya da birgey olan, kendisinden bagka bir sey
olanla, kendisi olmayanla tanimlanir” demektedir. Kendisinden
bagka olan her sey onun sistemidir. Belirlenmis nesne olarak, o, bu
sistemin nesnesidir ve bu nesne sistem iliékisi fizyolojik oldugu
gibi psikolojik biitiin siiregle ilgilidir. Dolayisiyla, ben’imiz olan
nesnenin sistemi onu belirleyen insanlardan olugur: beni ben yapan
bagkalaridir; onlann belirlemesi olmasaydi, ben birey olamazdim,
ciinkii higbir 6zel niteligim olmazdi, ne herhangi bir nesneden ne
de herhangi bir kigiden farkli olurdum. Ve beni belirleyen insanlar
ne kadar az olursa benimle ilgili taméimlama o denli giivene deger.
Ciinkii kendinde ¢ok celiski icerme tehlikesi o denli azdir. Bireyin
tam anlamiyla tanimlanmig olarak hissettigi, yani bir dig degerlen-
dirmeye goniillii olarak boyun egdigi bu mutlulugu Wagn dzgiir ol-
mama arzusu olarak adlandirmaktadir, bunun kargiti: insanin ta-
mimlama yoklugu, yani 6zgiirliik karsisinda duydugu yasamla ilgili
kaygudur.

Su halde bu kitabin konusuna geri donmek igin ideal “tamim-
layicimiz” oteki olacaktir ve role en uygun diigen kuskusuz agik

(*) Klaus Wagn, Was Zeit ist und was nicht (zamanin ne olup ne olmadig),
Munih, 1975.
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partnerimiz olacaktir. Ciinkii ben her seyden once bir insansam
sonra da cinsel bir varligim: insanlar arasindaki en 6nemli fark
gercekten de erkek ve kadin olma farkidir. Bu nedenle, Ben, karsi
cinsten biri tarafindan daha iyi tanimlanmasina ziin verir. Bu da
iki avantaj igerir: Oteki -sistemim- tek bir kigidir, benim hakkim-
daki diisiincesi bir ligiincii kigi tarafindan yalanlanamaz, 6te yan-
dan, cinsel agidan, o benim kars1 kutbumdur. Bir kadin olarak be-
ni bir erkekten daha iyi kim tanimlayabilir? Sevgilimin diginda,
bir insani varlik ve bir cinsel varlik olarak benim ne oldugumu en
dogru ve net sekilde kim sOyleyebilir? Bu, ayn1 zamanda, agkin
bizi herseyden daha mutlu -ya da mutsuz- kilmasinin da nedeni-
dir.

Mutlu bir agk, iki sevgilinin karsilikli ve goniillii boyun egme-
sine dayanir. Birbirini-seven bir kadin ve bir erkek tam bir tanim
halinde bulunur, her an, her biri kim oldugunu, ne oldugunu ve na-
s1l oldugunu bilir; her biri 6tekinin en iist diizeyde 1srandir. Iki
sevgiliden her biri otekinin nesnesidir ama ayn1 zamanda da onun
sistemidir, dolayisiyla her biri kargilikli olarak 6tekinin her seyidir.
Su halde tanimlamam olabildigince dogrudur: “tamimlayici” olarak
benim tek bir kigim vardir ve o, benimle konusarak tinsel olarak,
ask eylemiyle de fiziksel olarak beni tanimlar.

Bir dost ya da diigman, diisiincemi anlayabilir ya da anlaya-
maz, ucuz bir sevgili, bedenimle ilgili degerlendirme yapabilir;
sevdigim, tiim varligim ile ilgili karar verir.. Onun her oksayisi,
benim nasil oldugumu séyler: giizel, arzu edilebilir; sorularinin her
biri, yanitlannin her biri bana ne oldugumu agiklar: iligki kurmak
istedigi, onun goziinde biitiin tanidiklanndan daha ilging olan bir
insan. Dogrudan dogruya beni segtigi igin sevdigim adam beni te-
kil kildi: o yalmzca beni seviyor, bagka kimseyi degil.Mutlu bir
agksa, tammlamalar giinden giine daha dogru olur: her bulugmami-
zin ardindan, kim ve nasil biri oldugumu daha iyi anliyorum. Bag-
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kalar1 hakkimda istedigini sdyleyebilir, bir s6zciigiine bile inan-
mam. Yalmzca, sevdigim beni ikna edebilir. Onun tamm giinden
giine daha dogru oldugundan, ona gitgide daha gok baglamyorum
ama, o da benim goziimde bagka tiirlii degil. Ben ona ait oldugu-
mu, bana ne isterse yapabilecegini, onsuz yagayamayacagimi soy-
liyorum. Bu abart1 degil: gergekte, onsuz yasayamazdim, kimin
i¢cin yasayacagimi bilemezdim, ¢iinkii o olmadan kim oldugumu
bilmiyorum. O, benim, yasamamin sistemidir.

Sevdigim beni terk ederse, bunu ani ve aci bir tanimlama yok-
lugu, yalnizca umutsuzlukla, delilikle, intiharla, i¢ kinkhigiyla, ya-
samla ilgili kaygiyla tepki verebilecegim -gergekten biiyiik bir agk
sozkonusuysa, bedenimin ve diisiincemin mutlak bir tanimlamasi
s6zkonusuysa- tam bir 6zgiirlik durumu izler. Cogu kez, pek cid-
diye alinmayan agk acisi, bir insanin bagina gelebilecek en biiyiik
mutsuzluktur; bu, diinyanin bize sundugu en yogun tam ozgiirliik,
dolayisiyla yalnizlik duygusudur.

Ask nasildir?

Agk bir bagkas: tarafindan bedenimizin ve diigiincemizin tam
bir tammlamasiysa kesinlikle su niteliklere sahiptir:

1- Agk tekeglidir.

Kuskusuz iki partner tarafindan sevilmeme izin verebilirim
ama ben yalmzca birini sevebilirim. Iki eslilik alabildigine belirsiz
olan bir tammlamadir: iki partnerimin hakkimdaki diisiinceleri an-
cak kiiciik aynntilarda da olsa birbiriyle ¢elismelidir, ama agkta da
dogrudan dogruya bu sézkonusudur. Iki farkli kisinin yargisina bo-
yun egersem kim oldugumu bilemem, bunun sonucunda da mutlu
olamam.

Burada insanin koruma nesnesine duydugu gefkatle agk nes-
nesine duydugu duygu arasinda 6nemli bir fark ¢ikiyor: insan ko-
rudugu birgok nesneyi aym anda “sevebilir” ama yalmzca tek bir
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agk nesnesi vardir. Korudugumuz nesneler bize ¢ok zayif tanimlar-
da bulunurlar: bize, ancak “sana ihtiyacim var” diyebilir ve bagka
bir s0z sOyleyemezler. Sahip oldugumuz ve bu nedenle bizden ya-
rarlandiklan niteliklerimizi bize 6zellikle belirtmezler: bu nitelik-
lere kars1 kayitsizdirlar. Ve ihtiyag kosulunda, bizi, hemen daha iyi
bir koruyucuyla degistirneye hazirdirlar (bkz. “babanmin giigsiizlii-
gi”"). Koruyucuyla, korunan nesne arasindaki entellektiiel seviye
farki nedeniyle, korunan nesne de kendini yeterli bigimde tamim-
lanmamig hisseder, dolayisiyla koruyucusuna kargi bagimliligi
ozellikle “fiziksel” niteliklerdir.

2-Ask kiskangtir

Sevdigim, sevgisiyle benden bagka birini tanimlarsa ben bi-
reyselligimi kaybederim. Benim sevdigimi seven 6teki gibi olurum
(ask tekesli olduguna gore, kimseyi sevmez ama ben bunun bilin-
cinde degilim), bir tiir ikiz olurum. Yeniden tek olabilmem igin
benzerimi éldiirmem ya da bagka bir sevgili aramam gerekir.

Kiskanglik sevginin mutlak bir igareti degildir ama kiskanghk
olmadan ask da olamaz. Hoggorii, agkin kanit1 degil tam anlamiyla
onun tersidir. Agkinin nesnesini bir bagkasiyla paylagmaya hazir
olan biri, o kigiye kargi cinsel partner olarak duydugu ilgisizligi
agikga gosterir; en iyi kogullarda ona karg1 yalmzca dostluk ya da
en yakinina duyulan sevgiyi duyuyor demektir.

Insanin birisine kiskanghik duymasi, ancak onun tarafindan ta-
mimlandigin1 hissetmesiyle olur. Korudugum nesne, beni ancak ko-
ruyucu olarak tammlar: yalmzca, beni bu sekilde tanimlamay bir
yana biraktig1 zaman kiskanglik duybilirim. Bunun disinda, o, ben-
de kiskanghk uyandirmadan her istedigini yapabilir.

Bir arkadas beni sevgili partnerim gibi tanimlamaz, dolayisiy-
la, onu, ancak dostlugunu bir bagkasina vermesi kosulunda kiska-
ninm. Ozgﬁr olarak tanmimlanan, her birinin kargisindakinin bir
iigiincii kigiyle yatmasim1 hog gordiigii ciftler agka degil dostluga
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dayanir. “Ozgiir iftler” arasinda var olabilen cinsel iligkiler, agkla
higbir iligkisi olmayan bir dostluk hizmetidir.

3-Agk sadiktir

Ask partnerimin hi¢ haberi olmadig: bir ig yaparsam, benim
icin yapacagi tanimlamalar, artik dogru olmaz. Cinsel sadakatsizlik
ancak onun tamimlamalanna, deyim yerindeyse, higbir deger ver-
medigim, artikk onu sevmedigim zaman olasidir. Sevdigimi aldatir-
sam, her geye ragmen, daha sonra ona hepsini itiraf etmeliyim. Be-
nim i¢in ne kadar iirkiitiicii olursa olsun, o, beni dogru bir tanimla-
maya ancak bu sekilde yeniden baglayabilir.

Agk siirebilir mi?

Bir kadinla bir erkek arasindaki agk biitiin bir yagam boyu sii-
rebilir. On yedi yaginda, birbirine agik olan bir ¢iftin aynm1 duygula-
r1 yetmis yasinda da duymamasi igin zorlayici higbir neden yoktur.
Bu tiir bir duygu pratikte az goriilmekteyse de, bu, daha 6nce sozii-
nii ettigimiz nedenlere baghdir: bir yandan, bir kadinla bir erkek
arasindaki agk en yakina duyulan sevgi kavramlarina gore deger-
lendirilir; 6te yandan, eksiksiz partnerlerin arz1 yetersizdir.

Askta eksiksiz bir partner ne demektir? Bir kadinla bir erkek
arasinda agkin olabilmesi i¢in iki onkosulu hatirlayalim:

a-Fiziksel agidan olabilecek en biiyiik kargithik,

b- Zihinsel agidan olabilecek en biiyiik benzerlik.

Iliskilerin ¢ogunda dig karakterlerin zithg saptanir: biyolojik
yasalar en farkli kaliim 6gelerini, ayn tiiriin ¢ergevesi iginde bir-
birine kanstirma egilimindedir (bkz.: “cinsel partner denince ne
anhiyoruz?” boliimiine). Iggiidiisel olarak, fiziksel agidan bizden
belirgin bir gekilde farkh olan partneri segeriz.

Ama ¢ogu zaman, zihinsel benzerlik aksar. Oysa ki bu, asagi-
da sayacagimiz nedenler i¢in kaginilmazdir.
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1. Bir cinsel partner sizden daha az akilli oldugu zaman iggii-
diisel olarak, onu kollamak istersiniz. Kendisinden daha alt ko-
numda olan biriyle cinsel arzusunu doyuma kavusturmak isteyen
kisi onu kétiiye kullaniyormusg izlemine kapilir. Bu tip cinsellik her
zaman hatah bir cinsel tavir (ensest, ¢okeslilik) ve vicdan rahatsiz-
g1 (namusluluk taslama) dogurur.

2. Zihniyet benzerligi aksadig1 zaman partnerler birbirlerini
tamimlayamazlar. Zihinsel agidan daha zayif olan 6tekine ne, ne ol-
dugunu tam soyleyebilir, ne de onu anlayabilir.

Bagka bir anlatimla, bir kadinla bir erkek arasindaki agkin ka-
lic1 olmasi igin kadinla erkegin, ¢ok 6zel, cinsel diye degerlendir-
dikleri alanlar diginda her yaniyla benzer olmasi gerekir; cinsel
alanlardaysa olabildigince birbirine kargit olmalilardir. Agkin sii-
rerligi bu iki kosulun yerine getirilebilme 6lgiisiine baghdir.

Kisa siireli agklar ya da askciklar: partnerlerden biri zihinsel
acidan otekinden ¢ok daha asag: diizeydedir. Bu tiir kiigiik agklar
evlilikle son bulabilir ve boylelikle iki insan yagamlar boyunca
birbirine zincirle baglanmig olarak yasayabilir. Ama bu, 6ziinde,
agklarinin acinasi bir durum oldugu olgusunu higbir gekilde degis-
tirmez.

Kisacasi, agk, nasil olur da esit olmayan iki insan arasinda do-
gabilir? Bir erkegin gegici de olsa korudugu kisiye duydugu biiyiik
sefkati, bir kadinin uyandiracag biiyiik agkla karigtirabilmesi nasil
olasidir? Bir kadin 6zii kesinlikle anlagiimaz bir erkek i¢in neden
gergekten kendinden gegebilir? Agkin bedensel oldugu gibi diigiin-
sel agidan da tam bir tamimlama oldugunu hatirlayalim. Kiigiik bir
agkta bedenim, ozellikle sevgilimin dig goriiniigii estetik duyguma
bilyiik 6l¢iide uygun diigerse kusursuz bir gekilde tanimlanmisg ola-
bilir. Partnerimin sariliglar1 bana “Giizelsin, gekicisin” der; benim
sarihiglarim da “Yakigiklisin, gekicisin” diye yanmitim verir. Beden-
lerimizin bu gekilde tanimlanabilmesi igin beynimiz kiigiik bir stra-
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tejiye bagvurur: asigim benden daha az akilliysa onu yiiceltmis
olurum; ben ondan daha az akilhysam kendi kendimi yiiceltmig
olurum.

a- Partnerin ideallegtirilmesi: Higbir ig, yatmaktan hoglandi-
gimz sevdiginiz bir aptalin sizde uyandirdig: arzuyu agk olarak go-
recek derecede, yiiceltmek kadar kolay degildir. Partnerin aptalli-
giny, bir siire igin, 6zel bir zeka tiirii gibi gormek tiimiiyle olasidur.
Ciinkii zeka mantikli ve anlagilabilir eylemlerle ifade bulur ve do-
layisiyla da denetlenebilir, 6ngoriilebilir ve dlgiilebilirken, aptalin
hareketleri her tiirlii akildan yoksundur; bunlar, ne 6ngoriilebilir ne
de denetlenebilir. Aptalligin sasirtici sonuglar: olabilir: 6rnegin,
aptalin, bir durumun tehlikesini anlamas: igin, gereken diis giicii
yoktur: bu nedenle, gevresine iistiin ve kendinden emin oldugu iz-
lenimini verebilir. Bir aptal kolay karar alir: soyut diigiinmedigi
i¢in, verili bir durumda, ¢ogu kez tek bir ¢ikis yolu goriir ve bu ¢i-
kis yolunun dogru olmas: da az gériilen olaylardan degildir. Higbir
sey bilmedigine ve bunun sonucunda kargilagtirma yapacak giigte
olmadigina gore, aptal, bir zeka problemini de akil yiiriitiirken sik
sik sasirtic1 sonuca varir.

Aptalin sistemsizligini, sisteme sokabilmek ve giiveninin:
oziinde ne oldugunu: tam bir deneyimsizlikle agiklanabilen duyar-
liliktan yoksunluk ve yetersiz bir soyutlama giiciiniianlamak igin
bazen aylar gerekir. O andan itibaren gosterilen tiim ¢abalara rag-
men artik onu ideal haline getirmek olanaksizlasir ve yiiceltme ol-
madig1 i¢in, sevgili, artik sevilmez. Sahip oldugu azicik kavramla
bir aptal partnerinin karmagikligin1 tamimlayamaz; babasina harika
oldugunu sdyleyen bir ¢ocuk etkileyicidir ama kimseyi inandira-
maz. Babanin kendisi bile, gocugun sahip oldugu kiigiik deneyim
servetinin, kendisine, diger erkeklerle karsilastirildiginda gergek-

ten harika biri olup olmadigim1 degerlendirmeyi saghyamiyacagini
bilir.
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Bir giin, sevgilisinin, aslinda aptalin teki oldugunu kesfeden
biri , her ne kadar onu héla iyi bulsa da, onun sariliglanndan hizla
sogur. Yatagim bir aptalla paylagmak yeryiiziiniin en biiyiik yalniz-
ligidir. O zaman seks artik “cinsellige iligkin” olmaz ve bu arada
“evlat edinme” olay1 gergeklesmezse iligki sona erer.

b- Kendinin yiiceltilmesi: Bir sevgilim var, X..., son derece
kiiltiirlii bir profesor ve beni begenisine uygun buluyor. Soyledigi-
ne bakilirsa, 6zellikle bende hosuna giden ¢ok az goriilen ve biitiin
kadinlarda olmayan bir “y” niteligiymis. Kuskusuz bununla ne de-
mek istedigini anlamiyorum ama gurur duyuyorum: ben “y” niteli-
gine sahip bir kadinim, dolayisiyla tiimiiyle istisnai hir insanim:
kendimi yiiceltiyorum.

Ne var ki, bu ig zamanla beni sikmaya bagladi: “y” niteligi ba-
na kesinlikle bir sey ifade etmiyor, benim kigisel degerler skalam-
da goriinmiiyor. Profesorle anlagamiyoruz, aym dili konugmuyo-
ruz. Bu kiiltiirlii adamin beni sevmesi kesinlikle belli bir tanimla-
ma igeren bir olay. Kabul, kiiltiirlii bir adamin metresi oldum ama
bu, bana ne olduguma iligkin higbir bilgi vermiyor. Eger ayni
zamanda “evlat edinme” olmazsa ¢ok ge¢meden, benim dilimden
konusan ve kavramlarimin diinyasim1 paylasan daha aptal bir sev-
gili bulmak igin, bana ok karmagik gelen sevgiliyi terk edecegim.
Ask agisindan, profesor benim igin eksiksiz bir partner degil; ilis-
kimiz “yalmzca cinsel”, bu iligki beni hi¢bir zaman bir insan ola-
rak yeterince tamimlayamayacak.

“Yalnizca cinsel” bir iligkisi olmak, agk eylemini agksiz yap-
maktir; bu, 6ziinde, birbirini anlamayan partnerler arasindaki cin-
sel bir igtir. Farkl zihniyet diizeyindeki iki kisi ancak, her biri onu
tanimlayacak bir bagkasiyla iligkisi olursa, birlikteliklerini siirdiire-
bilirler. “Yalnmzca cinsel” olan bir iligki psigik bir sadakatsizligi ke-
sinlikle beraberinde getirir, bu, dig nedenlerle yasamlarinin geri ka-
lan héliimiinde birbirine bagh kalmig biitiin ¢iftlerde sik goriilen
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bir ¢oziimdiir. Kadinin, onu, “kadinlik” sisteminin son derece titiz
kurallarina gore tammlayan ve biitiin kadinlann adina onun “kadin
olarak” degerini bilen “bir sirdag1” vardir: ¢ocuk sayisina gore,
evin diizenlenmesi, giysilerin gikligi, kocanin toplumsal durumu
vb. Kocaninsa arkadaglari, aym: siyasal ideallerle hareket eden ve
boylelikle ona kendisinin kismi bir tanimlamasim1 veren dostlari,
meslektaglar1 vardir. Bu oyun onlarin, ortak yasamlannin gergek
nedenini gostermek igin “agk” sozciigiinii kullanmalarina yarar.

Aym sekilde birgok partnerle de “yalmzca cinsel” olan iligki-
lere girilebilir. Esi ve metresi, her ikisi de, iki aptal olan bir erke-
gin esiyle bakim 6zeniyle kosullanmig “yalmzca cinsel” iligkisi,
metresiyle de gec¢im 6zeni olmaksizin “yalnizca cinsel” iligkisi ola-
caktir. Kendisi igin vazgegilmez olan tanimlanmasini bagka yerde
arayacaktir.

Orta siireli bir agk, her iki partnerde zihniyet benzerligine ya
da baglangigtaki fiziksel kargitliklarina iligkin bir degisiklik oldugu |
zaman ortaya gikabilir. Ornegin:

a- Ask iligkilerinin baglangicinda, partnerlerden biri yagam
i¢in biitiin miicadeleyi bir yana birakir, otekiyse tam tersine her
ikisi i¢in miicadele eder. Bunun sonucunda biri giinden giine daha
karmagik hale gelirken o6teki, iligkilerinin baglangi¢ diizeyinde ka-
lir. Bir siire sonra Oylesine farklilagirlar ki artik birbirlerini yeterli
dogrulukla tanimlayamazlar: bu, agklannin sonu olur.

b- Partnerlerden biri degigkendir; ¢evresini saran diinyaya ilig-
kin higbir durmug oturmug kavrami yoktur. Oysa degiskenlik ¢cogu
kez ortanin iistiinde bir zekaya sahip olan insanlarin temel ¢izgisi-
dir. Bu tiir bir sorunun her zaman birgok yam vardir, her konu iize-
rinde, ayn1 anda, dogru ve yanlig olmak iizere en azindan iki filere
sahip olunabilir. Orta diizeyde bir zekaya sahip biri bunu anlamaz,
olaylarin yalnmizca bir yamini goriir. Zekasi ortanin iistiinde olan,
bunu bilir ve de yargilamalarinda ¢ogu kez bir ugtan 6tekine gider.
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Dogal olarak, bu siirekli panltilar, duragan olmayan sik sik irdele-
digi ortamin bir boliimiind olugturan partneri hi¢ gozetmez: dolay:-
styla kendini siirekli kendi sahsinin geligkili tanimlarina boyun eg-
mig bulur; bir bakarsin iyidir, bir bakarsin kotiidiir; sabah kutsanr,
aksam lanetlenir. Kugkusuz tutarh bir sekilde tanimlanmigtir, ama
bu tanimlama siirekli degisir. Yavag yavag partnerinin ona soyledi-
gine artik inanmama noktasina ulagir, ona olan giiveni kinlir ve bir
bagka “tamimlayic1” arayisina gikar.

c- Bir agk, zihinsel benzerlik oldugu gibi kalirken fiziksel ka-
rakterlerin zithg) giderek zayifladigi zaman da, sona dogru yol alur.
Erkek meslektaglarina bakarak onlarin tavirlanm benimseyen, sag-
larim kisa kesen, onlarla ayni tarzda hareket eden, giilen, konusan
bir miihendis kadin partnerine giderek daha az “kadins1” goriiniir.
Buna karsilik timaklarin1 manikiir yapmaya, koku siirmeye ve sag-
larim boyamaya baglayan bir kadin kuaforii, partnerine, kuaforiin
ne manikiir yaptigi, ne koku siirdiigii ne de saglarin1 boyadig1 za-
man agik oldugu partnerden daha az ¢ekici gelecektir, onun “‘er-
keksi yaninin olmadigini” diigiinecektir. |

Biiyiik agklarin ¢ok az goriildiigiinii, istisnai oldgunu herkes
bilir. Biiyiik bir agkin dogmasi i¢in daha 6nce soyledigimiz gibi iki
on kosulun oncelikle yerine getirilmig olmasi gerekir: iki partneri-
nin dig goriiniigiindeki tam kargithk (biri 6tekinin karsit kutbu: er-
kek ¢ok erkeksi, kadinsa ¢ok kadinsi) ve tam anlamiyla cinsel ol-
mayan biitiin alanlarda benzerlik: ayn1 zeka, aym duyarhlik vb.
Oysa bu 6n kosullar ¢ok az yerine getirilir.

Dig goriiniigleri erkeklerinkinden belirgin bir gekilde ayrilan
-gergekten kadinsi bir izlenim yaratan- kadinlar, biyolojik neden-
lerle digerlerinden daha ¢ok arzulanirlar, ¢iinkii biyolojik yasalar
en ¢ok farklhilagan kalitim Ggelerini, aym tiiriin iginde en uygun ge-
kilde birbirine kanigtirma egilmindedir. Oysa, bu kadinlarin uyan-
dirdig1 arzu, onlara, yagam miicadelesi diginda geg¢imini saglama
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giiciinii giivence altina alir: onlan arzu eden erkekler bedeli ne
olursa olsun 6demeye hazirdirlar. Dolayisiyla ¢ok kadinsi goriiniig-
lii bir kadin, erkeklerin bastan ¢ikarma girigimlerine aldirmayarak
yasam igin rekabet miicadelesinde onlarinkiyle aym degisimlere
ugramak igin bilyiik bir irade giiciine sahip olmasi gerekir. Oysa
kadin ¢ogu kez en kolay yolu seger ve erkegin onun igin savagma-
sina izin vernr. Cok kadinsi goriiniiglii bir kadinin yagamak igin ze-
ki olmaya ihtiyaci yoktur, genellikle de zeki degildir. Gergek bir
agkta vazgegilmez olan iki koguldan yalmzca birini, partneriyle
cinsel fiziksel kargithig1 yerine getirir.

Dig goriiniigii bir erkeginkinden gok fazla farkl olmayan -pek
kadinsi bir izlenim uyandirmayan- kadinlar biyolojik nedenlerle
otekilerinden daha az arzu edilirler. Erkeklerin bastan gikarma giri-
simleriyle gok az kargilagirlar ya da hig kargilagmazlar. Bu kadinlar
yagsamak igin, erkekler gibi miicadele etmek zorundadirlar ve tami
tamina onlar gibi zekalarim geligtirme zorunlulugu igindedirler.
Pek kadinsi bir izlenim uyandirmayan kadinlar da agkta gerckli
olan iki koguldan yalnizca birini: partnerleriyle zeka esitligini yeri-
ne getirirler. Ikincisini: fiziksel kargithg: yerine getirmezler.

Bu analizden su sonuglar gikmaktadir:

1- Segtigi partner ne olursa olsun, erkek agkta gerekli olan iki
on koguldan birinin yoklugunu duymaktadir: kadin ya gok kadinsi
degildir ya da erkege gore ¢ok aptaldir.

2- Segtigi partner ne olursa olsun, kadin, agkta gerekli olan iki
on koguldan birinin yoklugunu gekmektedir: erkck ya pek erkeksi
degildir, ya gok aptaldir ya da agin zekidir.

3- Biyolojik yasalarin yerine getirilmesi geri kalan her gecyden
daha onemli oldugu ve en 6nemli bir i¢giidii psikolojik ihtiyagtan
daha giiglii oldugu igin, erkekler aptal ama kadinsi goriiniiylii ka-
dinlan, zeki ama kadinsi goriiniiglii olmayan kadinlara ycgleyecek-
lerdir.
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Dolayisiyla su sonuca vanlabilir:

a- Erkekler kadinda zekanin onu az kadins: yaptigim diigiinii-
yorlar. Oysa gergekte dogru olan, bunun tersidir: bir kadin pek ka-
dins1 bir goriiniige sahip olmadig i¢in zeki olmak zorundadir.

b- Kadinlar, kadindaki zekanin erkek i¢in korku nesnesi oldu-
gunu diisiiniiyorlar. Burada da dogru olan bunun tersidir: erkekler
kadinda zekadan korkmuyorlar, onun aptalligindan ¢ok kadinliktan
yoksunlugundan korkuyorlar (bu yalmzca bir 6ncelik sorunudur).

Boylelikle bir kisir dongii igindeyiz: erkek sevdigi kadini bu-
lamiyor, erkegin askina onun korumasindan daha ¢ok deger veren
kadinsa onda agk uyandiracak gii¢te olamiyor. Kadinlarin ¢ogu, er-
keklerin zeki kadinlardan kagtiim diigiinerek ufuklarini genislete-
bilecek herseyden vazgegiyor, bu da onlan agktan bir o kadar daha
uzaklastinyor. Bu yasa yalnizca istisnalar olugturdugu igin, biiyiik
agkin, tiim bir yagsam boyu siirecek agkin arada bir ortaya ¢iktigi
goriiliiyor.
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Halk babalarina,
halk cocuklan

S






Gazeteciler halk babasi roliinii oynuyorlar

Bat1 diinyasi, erkeklerin ataerkilligi oynadig: bir anaerkil dii-
zen: bu komedi olmasayd giiniimiizdeki anaerkil diizen kesinlikle
olanaksiz olurdu. Ama bu erkek tavn her zaman siradan bir kome-
di olarak kalmak zorundadir; bir giin gercek olsaydi kadin giicii
konumunun igi bitikti. Kadinlann bu olasiligi sonsuzluga dek saf-
dis1 etmek igin bir silah1 vardir: medya. Kadinlar kendilerine ka-
zandirmak istedikleri imaj aldatici yollarla yaymak igin gazeteci-
lerin biiyiik bir boliimiinii kullanirlar. Bu gazeteciler, oteki erkekle-
re, kadinin zayif oldugunu, korunmaya biiyiik 6l¢iide ihtiyag¢ duy-
dugunu ve bir erkegin bir kadin i¢in duydugu agkin, eger gergekse,
en yakinina duyulan sevginin yani 6zgeciligin biitiin belirgin 6zel-
liklerini sundugunu yineleyeceklerdir.

Oysa, gercek bir ataerkil

a- Bagkalarinin temel ihtiyaglarini gideren ve

b- Verdigi hizmetlere karsilik, onlara yagamalan gereken tarzi
buyuran erkektir.

Kadinlar i¢in yalmzca a maddesinin degeri vardir; b maddesi
akillarina gelmez. Ne var ki, b maddesi olmaksizin a maddesi igle-
mez: para kazanan, onun nasil harcanacagina da karar vermek is-
ter; yoksa, kazancindan ne zevk alirdi? a maddesini kabul etmek
icin erkek b maddesini uyguladigina inanmaldir.

Bagka bir anlatimla: erkegin isgiiciiniin ekonomik degerlen-
dirilmesinde higbir piiriiz olmamas: igin, onu, karisim ezdigine
inandirmak gerekir. Dolayisiyla erkegin karisina verdigi paraya
kargilik, kansin bir yandan cinsel agidan somiiriirken, onu olabile-
cek en agagilik kole iglerini yapmaya zorladig: telkin edilir.

Her 6zel kosulda bu kamuflaj oyunu zor gergeklestirilebilir ve
biitiin kocalar bilir ki tiim otomatik egyalarla dolu evinde, karisi bir
koleden daha bagka bir seydir. Ciftlerin cogunda, genelinde parasal
kararlan alan kadindir: istatistiklere gore ne alinip ne alinmayaca-
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gina kadin karar verir; kocanin yalmzca teknik bilgilerinin vazge-
¢ilmez oldugu (otomobil, ev aletleri) tiiketim egyalarinin aliminda
birlikte olmasini ister. Toplumsal alanda, genellikle biitiin kararlari
veren kadindir: kadinlar, dogum kontrol aygitlarinin istege bagh
olarak kullanilmasi sayesinde ¢ocuk sayisina, onlarin yetigtirilmesi
icin kagimlmaz olan zamandan sonra, evinde kalmalarina ve ¢ogu
kez de ¢ifte gidip gelecek akrabalarin ve dostlarin segimine... Cin-
sel somiirii sorunu olamaz: Kinsey’e gore, Birlesik Devletler’de on
yillik ortak yasamin ardindan, birlesme siklig1 haftada ikiye ¢ik-
maktadir. Harcanan ¢aba soguk bir kadin i¢in bile -digerleri igin
sOmiirii s6z konusu olamaz- gergekten ¢ok korkung degildir.

Kamuoyunu etkileyen medya sayesinde erkegin oynadigi role
iligkin aldatmaca ¢ok daha kolay oldu. Tek tek ele alindiginda her
erkek kimseyi somiirmedigi gibi, karisin1 da cinsel agidan istismar
etmedigini ¢ok iyi bilir. Ama belki de biitiin erkekler onun gibi de-
gildir? Gazeteler, radyolar ve televizyon giin boyu bunu ona yine-
lerse, o da sonunda buna inanir. Kiiltiirlii erkekler daha basit olan
erkek kardeslerini, en normal bir cinsel iligkinin bile, kadinin bo-
yun egdigi bir siddet egilimi gibi yorumlanmasi gerektigi, arkadas-
larinin ve g¢ocuklarinin siirekli iligkisinin yam sira, kocanin eve
donmesi igin bitmez tilkkenmez bekleyigin, insan koéleliginin en in-
ce bigimini olugturduguna inandirmak igin delice ¢abalasalar da,
kocalar er ya da ge¢ kendilerini, kanlarina “kendilerini gergekles-
tirmeyi” engelleyen su hayvanlarla 6zdeslestireceklerdir! Boylelik-
le, “Koruduklan” ve “evlat edindikleri” ugruna, ekmek kavgasi
icin miicadeleleni bile bir anlam kazanacaktir.

Kadinlar iizerine yanhs haberler iireten ve onlarin korunmasi
gereken nesne statiilerini saglamlagtiran bu gazetecileri: bagyazar-
lari, reklamcilan, “kadin sorunu”nda uzmanlagan siireli ve giinliik
yayin eklerinin sekreterlerini, “ezilen” kadin iizerine tefrika yu-
murtlayicilarini, “kadinin kurtulusu”na iligkin filmlerin prodiiktor-
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lerini, hangi siyasal renkten olurlarsa olsunlar, masum oyun arka-
daglarimi nasil “istismar” ettiklerini roman ya da 6z yasam Oykiisii
bi¢ciminde anlatan miisveddecileri, bundan bdyle halk babalar: ola-
rak adlandiracagiz.

Biitiin bu “halk babalar”nin ortak yani: onlan etkileyen ne-
denler asagilik olmamasidir. Bazilar1 yalan séylemeye zorlanir, ba-
zilan1 soylediklerine inanmay yeglerler, digerleni de buna gergek-
ten inanirlar. Ve bu nedenle;

a) Istemeyerek halk babasi olanlar,

b) isteyerek halk babasi olanlar,

c)Diigiinme yeteneksizligiyle halk babasi olanlar,
arasinda ayinm yapmaliyiz.

Istemeyerek halk babasi olanlar

Onlar, yaz igleri miidiirlerinin yalan sdylemeye zorladiklar
gazetecilerdir. Omuzlannda ge¢im derdinin yiikii oldugu igin, igini
kaybetmeyi goze alamayan gazeteci, “patronunun”, ondan bekledi-
gi cevheri yumurtlamak zorundadir. Su halde “basin 6zgiirligi”
diye adlandinlanin, yalmzca yazi igleri miidiiriiniin 6zgiirliigii ol-
duguna inanabilir, ama ashinda o da 6zgiir degildir. Uriinii satmak
istiyorsa, yazi igleri miidiiriiniin piyasanin ekonomi yasalarina bo-
yun egmesi, yani yalnizca halkinin okumak istediklerini yayinla-
masi gerekir. Sonugta basin 6zgiirliigii, tiiketicinin, satin aldig ga-
zetede, diigiincelerini bulma 6zgiirliigiidiir. Daha 6nce belirttigimiz
nedenlerle erkekler de, kadinlar gibi, kadinin ezildigini okumak is-
tiyorlar: bir gazetecinin higbir zaman geligkili bir makale yazma
firsati olmayacaktir; kapitalist toplumda bireyi yoneten medya de-
gil, agikga goriildiigii gibi, medyay: yoneten bireydir.

Bazi erkekler iglevlerine iligkin gergekleri soylemek ya da
duymak isterlerse de, kumanda yine kadinin elindedir. Ciinkii her-
kes okursa da, kadinlar en biiyiik tiiketicidirler. Zaten, ev aletlerin-

97



den yaygin tiiketim mallanna kadar biitiin nesnelerin alimina ka-
dinlarin karar verdigini, bu nedenle de reklam kampanyalannin ¢o-
gunun dolayh ya da dolaysiz olarak onlara yonelik oldugunu bili-
yoruz. Bat1 basininin biiyiik boliimii gazetelerde ¢ikan ilanlarla fi-
nanse edildigi igin, yazilar1 hoslarina gitmedigi gerekgesiyle kadin-
larin su ya da bu dergiyi almaz olduklan giin, ilancilar azalacaktir.
Ama isteseler de, erkeklerin kadinlar hakkinda gergek diisiinceleri-
ni, her iki cinse de yonelik biiyiik basinda yayinlatmak igin en ufak
sanslar olmayacaktir.

Ayn1 durum, reklamla finanse edilen televizyon yayinlar: igin
de gegerlidir. Bat1 iilkelerinin ¢ogunda, televizyon, reklam televiz-
yonudur. Bu da, kanallarda, yalmzca kadin sansiirii engelini agan-
lann gosterildigi anlamina gelir. Dogal olarak, onsel degil, sonsal
bir sansiir s6z konusudur. Bu, su ilkeye gore igler: bir iiriin liituf
gormedigi zaman, iireticisi igten ¢ikarilir, o da kendi kendini san-
siirleyerek bunu engellemeye ¢aligir.

Arada bir sudan bir program yapilabilir ve kadinlar, gercege
daha yakin bir goriiniigte ama ¢ok tedbirli olarak sunulur. Bu, ya-
rarh olabilir ve gazeteye biraz taze kan verebilir. Sonunda, hep iis-
tiin gelen kadindir. Kadin elegtiren bir makaleye karsilik, onu yii-
celten yiiz makale yayinlanir.

Ozellikle erkeklere yonelen gazete ve yayinlar sunun saptan-
masim saglar: erkek, gergek islevi konusunda bilgi edinmeyi red-
deder. Cosmopolitan gibi bir kadin dergisi, kendini sevgili sanan
bu babaliklar topluluguyla dalga ge¢gme ciiretini gosterebilir, ¢iinkii
yalmzca, eslerini 6ziinde nasil kullandiklarin ¢ok iyi bilen kadin-
lar tarafindan okunur. Ama halk babalarinin iirettikleri erkek dergi-
lerinin, hemen hemen tiimii s6zde babalar i¢indir: Time, Newswe-
ek, L' Express, Der Spiegel erkekleri, kadinlar1 hayvanca ezen biri-
leri gibi tasvir eder. Bu okurlar, koruduklarinin korunmaya hig ihti-
yaglan olmadiginin ayirdina varsalardi, gergek kolelerin sonugta
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kendilerinden baskalan olmadig: onlara agiklansayd, giinliik mii-
cadelelerinin anlimi ne olurdu? Erkek dergilerinin editorleri kadin-
larla ayn1 ¢canaga ediyorlar: ezilenin ezeninin ayirdina varsalar da,
yayinlarinda ondan yana olmamaya ¢ok dikkat ediyorlar.

Isteyerek halk babasi olanlar

Zeka belli bir diizeyi asgtigin zaman ona sahip kisiye tehlikeli
olabilir. Orta diizeyde bir zekaya sahip birinin, sorunun yalmzca
bir yanim1 gordiigiinii, ve belli bir durumda kolaylikla karar vere-
bildigini, yagsamini da nisbeten sade bir sekilde idare ettigini soyle-
migtik. Ne var ki, hangisi olursa olsun, bir sorun yalnizca tek yanh
degil, cok yanlidir. Ustiin zek, bunlanin hepsini, aninda fark eder:
birinci kaniya, hemen, kendisine aym gekilde agik goriilen ikinci
kanmy: ekler. Oysa bunlarin hangisi dogru, hangisi yanligtir? Her
sey belli bir sekilde olup bitiyorsa, simdi ne olacak, su mu, bu mu,
¢linkii her ikisi de olasidir. Agin iistiin zeka kararsizlik ve yasam-
sal i¢ sikintis1 kaynagidir. Ustelik, aydin, nasil davranmas gerekti-
gini kendisine soylenilmesini ister. O, her zaman, higbir yerde bu-
lamayacagi bir korunmanin arayigi igindedir. Ciinkii kimi koruyu-
cu gibi kabul edebilir? Kendisinden daha aptal biri olamaz; ilk aga-
mada da daha zeki biriyle kargilagmayacaktir.

Kadinda “kadin yaninin yoklugu” (tam anlamiyla kadinlara
ozgii niteliklerin yoklugu) ¢ogu kez normal bir zeka kapasitesinin
baslangi¢ noktas1 oldugu gibi, erkekte de bu, ¢ogu kez bir iistiin
zekaya dayanan “erkek yaninin yoklugu” (tam anlamiyla erkeklere
Ozgii niteliklerin yoklugu) dur. Aydin denilen erkeklerin biiyiik bir
yiizdesi, fiziksel agidan boylu poslu degildir. Okuldaki bir arkada-
sinin suratina bir yumruk indirebilme giiciiniin olmayigi, baglan-
gigta evrenin gizlerine duyulan ilgiden daha biiyiik diigiiniirler
iiretmigtir: su halde, insan bagka yerde saglanamayan “kendinin
dogrulanmasi”nin bulundugu alanlara gekilmektedir. Ornegin,
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geng yasta gozliik takanlarin ¢ogunun iyi birer okur olmasi kargi-
sinda, okumanin gozleri bozduguna inanan g¢oktur. Gergekteyse, bu
gozliikliiler, gozleri bozuk oldugu igin ¢ok okurlar: 6zel yapilarinin
temeli iizerinden, bir bagka degerler skalasini kullanmiglardir.

Bir aydin i¢in iki olasilik vardir: ya kendini yagsama sikintisina
birakir ya da bunu goziipeklik maskesi ardina gizler. Birinci yolu
izleyenlerin sayis1 azdir. Bir kadin i¢ sikintisim1 gésterebilir, hatta
gostermelidir de, oysa erkegin buna hakki yoktur. Gergin biri koru-
nacak nesne degil, onu koruyacak birini, bir anne aradif igin, er-
kek daha ¢ok zorluk ¢eker. “Anne”, fiziksel agidan onun karsit kut-
bu olurken, zekaca ondan iistiin olmalidir: erkek, bu iki kosulu ye-
rine getiren kadini kolay bulamaz. Anne dengini ancak ilk mesleki
basarisindan sonra elde eder. Bir aydin, yasam sikintisini, oteki ay-
dinlarin kendilerini onunla 6zdeglestirebilecegi kadar inandirici bi-
¢imde tasvir ettigi i¢in, yazar, ressam, yonetmen, besteci olarak ta-
nindig1 zaman “koruyucusunu” birden bulur. O andan itibaren yii-
rek darligin1 agikga gosterebilir, hatta bunu yaptig1 her kez de il-
ging biri sayilir. Onun yapitinda, kadinlar erkeklerin kogulsuz 6diin
verdigi giiclii, kuvvetli cinstir. Dolayisiyla, kadinlarla iligkilerinde,
erkek sanatgilar Ingmar Bergman ya da Norman Mailler gibi tapan
ya da ihbar eden Kkisiler olacaktir, bagka bir anlatimla higbir zaman
esitlik kaidesi iistiinde olmayacaklardir.

Dogrusunu sdylemek gerekirse, aydinlarin ¢ogu, bir Norman
Mailler imajini siirekli tapaninkine yegler. Sikintilannin anlagilma-
sindan korktuklan igin, i¢ten ice olmak istedikleri erkek tipine 0y-
kiiniirler. Roliinii iyi oynayanlar sayica az oldugu i¢in, ¢ogu zaman
ipin ucunu kagirirlar. Ozellikle birkag kisi yan yana geldigi zaman,
agiriliklan giiliing olur.

Giinliik bir gazetenin yaz1 odasina,televizyon stiidyosuna, ya
da reklam ajansina, yani 6zellikle, ¢ok duyarli insanlarin bir araya
geldigi yere, uyarilmadan giren biri, agik denizde giden bir mavna-
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da oldugunu sanabilir. Bagtan asag: klimalarla donatilmig, yerleri
hali kapl bu biirolarda, onu karsilayanlarin goriiniigleri, her an sin-
tinede kazana kiirek kiirek komiir atmaya, agir yiikleri siiriikleme-
ye ya da firtinada demir atmaya ¢agnlacak olsalardi, ancak bu ka-
dar olurdu. Eskimig deri ceketleriyle, haki kadife pantolonlariyla,
sakallanyla, top sakallanyla, pipolariyla, yalmzca bir elin ii¢ par-
magiyla bir kalem tutmak igin fiziksel gii¢ harcayan erkeklere de-
gil, deniz kurtlarina, kamyon soforlerine, ya da ingaat ig¢ilerine
benzerler.

Bu adamlar “asir1 6diinleme” yapmaktadirlar. Olmadiklan ki-
silere 6ykiinmekte, dolayisiyla da aginya kagmaktadirlar. Bagkala-
rinin yaptiklarin1 yapmaktalar ama bu, higbir gercek ihtiyaca yanit
vermemektedir; onlann 6lgii duygusu da yoktur. “Erkeklik” oldu-
guna inandiklan igin viskinin ve sert ickilerin azabina katlanirlar,
kendi sardiklan sigaralarla sagliklarin1 mahvederler, cumartesi 6g-
le sonralarin1 mag¢ sahalarinin tribiinlerinde gegirirler, dakikada
binlerce devir yapan BMW motorlarda ya da rahatsiz spor araba-
larda kemik egrilmelerine yakalanirlar.

Her tiirli kan dokmeye karg1 baskaldirdiklan halde, yollarda
siirat kisitlamalarim fanatikge protesto ederler. Oliimden, herhangi
birinden daha ¢ok korktuklan halde -6liime atilmak igin gergekten
de yeterince diis giiciine sahiptirler- sigaralan birini sondiiriip 6te-
kini yakarak yalmzca akciger kanseriyle degilse de, yagamlarim
kesin bir bigimde kisaltirlar. Cogu zaman kadinlardan gekinirler-
ken ve diigiincelerini bagka tiirlii, yeglenir bigcimde anlatirlarken -
kendilerine pek giivenmediklerinden, “engellemeden” “6zgiirliige
kavugsmak”tan sz ederler ve bu sozciiklerin anlamini bile bilmez-
ler- erkek erkege olduklar1 zaman kadinlar igin, vasifsiz iggilerin
en asagilik argo sozciiklerini kullanirlar: kadinlar “diiziilecek” ve
“becerilecek” “aftoslar’’dir. Kendilerine 6rnek aldiklan isgiler, haf-
ta sonunda “pazar giysileri’ni giyerlerken, onlar, haftanin “tebdil-i
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kiyafet”ini 6zenle korurlar. Yapay olarak soldurulmug “jean” giy-
sileriyle diizenledikleri entelektiiel gosterilere -konserler, tiyatro-
lar, sanat sergileri- giderler. “Yabaml” goriiniiglerini her an temsil
etmek ve savunmak zorundadirlar.

Ama, 6rmek aldiklaniyla rekabet edemeyecekleri alanlarda iis-
tiin zekalarina bagvururlar ve giiglerini, zayifhklarinin olusturdu-
gunu iddia ederler. Genellikle, bir aydin “givi bile ¢gakamaz”, “para
islerinden hi¢ anlamaz”, “bir arabanin nasil ¢alistigi”na iligkin en
kiigiik fikri yoktur ve elektrik sigortasim1 degistirmek igin kapiciy:
cagirmasi gerekir.

Bu tiir aynintilarla ilgilenmek i¢in “basit” olmak gerekir degil
mi? Oysa ilkel olmak istenir ama basit asla! Boylelikle, bir kadi-
nin, kadin oldugu igin hi¢bir sey bilmek zorunda olmadig: gibi, bir
aydinin da, bagka bir i yapmak istedigi i¢in, hig¢bir isin elinden
gelmemesi gerekir.

Gergekten de, soyut diigiinebildigi i¢in bu “asir1 6diinlenmis”,
kadinlarin ondan en iyi yararlanabilecekleri yerlerde ¢alisir: gaze-
telerde, yayinevlerinde, radyoda, televizyonda, aragtirma enstitiile-
rinde ve reklam ajanslarinda... Ve kadin sorunlartm biiyiik bir is-
tekle islemesi olgusu, kadin hedefleri i¢in, paha bigilmez bir deger
tasir. Ciinkii “tapanlar” gibi, kadinlara: “En biiyiik sizsiniz” demez.
Dogal olarak bu noktada, 6zellikle de bu noktada “agir1 6diinle-
meyle” abartmasi gerekir; zaten “Kadin serunuyla” da bunun igin
bu denli ilgilenir. Bu, gogsiinii sisirmesi igin firsat olusturur: “En
biiyiik, en giiglii biziz! Zavalli kadinciklar, sizi nasil somiirdiigii-
miizii, size nasil kotii davrandigimizi gormiiyor musunuz?”’. Bu,
bagka tiirlii olamaz: agir1 6diinlenmis aydin, korunmaya ne ¢ok ih-
tiyaci oldugunu gostermemek igin, destegini istedigi kigiyi, korun-
maya ihtiyaci olan kisi gibi tanitmak zorundadir. Siradan insan, her
kosulda bir gii¢ izlenimi uyandinirken, aydin, gii¢lii goériinmek igin
kendisinden daha zayif birilerini bulmak zorundadir.
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Dolayisiyla aydin, kadinin korunacak nesne statiisiinii savun-
mak igin, isteyebilecegi en miikemmel miittefiktir. Kadinlarla er-
keklerin ¢ikan, burada, higbir yerde olmadig1 kadar ¢akigmaktadir:
kadin, zayifligi oynamak ihtiyacindadir; aydinsa kendisine giiglii-
lik komedisini oynamak zorundadir. Gazetesinde, her giin, erkek-
lerin, kadinlan acimasizca ezdigini -dogal olarak, kendisinin yap-
madig: bir gey- yazan bir gazeteci, kadinlarin iyi gazetecilik tasvi-
rine olabildigince yakinlagir. Kadinin cinsel nesne gibi goriildiigii
icin kizan ve diger erkeklerden, kanlanyla ask iligkilerinde en ya-
kinina duyulan sevgiyi yani 6zgeciligi, hoggoriiyii, adama diigiin-
cesini uygulamalanni isteyen televizyon prodiiktorii, kadin deger-
leri skalasina gore olabilecek en iyi kanal iiretir.

Olaylardaki ironi cinsel agidan en yansiz, en gevsek erkekle-
rin -iddia ettiklerine gore- agk iligkilerinde, kadinlardan gergekten
tiiketici taleplerde bulunduklan i¢in onlardan sikayetgi olmasi gibi,
en ¢ok korunmaya ihtiyag¢ duyan erkeklerin de, kadinlara, bir koru-
yucuya ihtiyaglar1 oldugunu kesin bir tavirla belirtenler olmasina
kadar uzanmiyor. Ama biitiin bunlar, diger erkeklerinki de iginde ol-
mak iizere herkesin ¢ikarlan arasinda yer aldigina gore, kimse 6te-
sini kanigtirmayacaktir -diye belirtiliyor. Korunmay: kabul etme-
yen kadinlara gelince -bu komediye karg1 yalmzca onlar bag kaldi-

rabilir- onlann sayis1 o kadar az ki, fikirlerinin agirhg duyulma-
‘maktadir.

Diisiinme yeteneksizligiyle halk babasi olanlar

Kadinlann gergekten ezildigini séylemekle kalmayip, buna
gergekten inanan erkekler de vardir. Bunlar, diigiinme yeteneksiz-
ligiyle halk babasi olanlardir. Gergekten de bunlar en basit olaylar:
bile tutarh sekilde yorumlayamayan erkeklerdir.

Bu diisiinme yeteneksizliginin, diigiincenin biitiin alanlarina
uygulanmasi gerekmez, anlamanin yalmzca bir boliimiine yonelik
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olabilir. Friedrich Engels, Karl Marx, Auguste Bebel, Sigmound
Freud zekiydiler ama iki cins arasindaki iligkileri analizinde agik¢a
basarisizliga ugradilar (bkz.: “En zayif cins en gii¢lii olandir”).
Gergekten de, bir kadin tarafindan yetigtirilen erkek - yetigtirilme-
yeni var mi?- kadinlan kesinlikle 6n yargisiz olarak degerlendire-
miyor.(*) Modern psikoloji bir insanin ileriki yillarda baglanacag
degerlerin ¢ogunun yasaminin ilk yillannda onunla ilgilenen insa-
nin, yani annesinin iglemesi sonucu yer aldig: ilkesinden hareket
etmektedir. Biiyiik feministlerin hepsi burjuvazinin yerlesik ailele-
rinden gelmektedir, anneleri birinci derecede korunacak nesne ol-
mugstur ve dogal olarak ayricalikli konumlarini ¢ok iyi bilinen be-
yin yikama yontemiyle savunmuslardir. Ailenin gergek kolesi olan
babaya gelince, baba, karisinin ve gocuklarinin ge¢imini saglamak
icin kaginilmaz olan iste kole gibi ¢ahigtigindan onu ancak ¢ok az
goriiyorlard.

Daha o6nce varsaydigimiz gibi, bu devrimcilerin usta demo-
goglar olmalan ve siyasal nedenlerle ezilen kadinin peri masallan-
nin biitiin pargalarim1 uydurmaya itilmesi de olasidir. Bunlarin di-
ger alanlardaki entelektiiel kivirtmalar1 da hesaba katilacak olursa
bu agiklamanin zorunlu gibi oldugu goriiniiyor goriilmektedir. Yi-
ne de bunda Sigmund Freud’dan bir istisna vardir: Freud, kadin
konusundaki kuraminin ¢ilginhigim1 anladiysa, bir olasilikla “agir1
odiinlenmig” bir aydin, goniillii bir kordiir.

Yine de kadinlarin bu tarihsel savunucularim bagiglamak igin,
erkeklerin, kadinlara taninan oy hakkindan ve ig¢giidii konusundaki
yeni bilgilerimizden 6nce, kadinlarin ezildigine bugiinkiinden daha
cok inanabildigini soyleyelim. 1976 yilinda Harward Universite-
sinde profesor olan John Kenmeth Galbraith gibi bir entellektiielin
Amerikan kadinin1 “erkegin hizmetgisi” olarak tasvir etmesinde

(*) Bundan bir dnceki kitabim L’ homme subguge’e bkz. Stock yayinlan, 1972
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ve: “demokratiklestirme akiminda erkek niifusunun hemen hemen
tiimii bugiin hizmetgi gibi bir ege sahiptir*)” gibi ciimlelerin basil-
masina izin vermesinde, mantiga uygun ancak iki agiklama bulu-
nabilir: ya olaylan1 oldugu gibi gormeyi reddediyor ya da onlan
goremiyordu (ya aptal numarasi yapiyor ya da aptaldi). Ciinkii di-
ger olaylar arasinda, Bati’nin birgok sanayi iilkesi i¢in gu agagida
yazdiklanmizin gegerli oldugunu ya bilmiyor ya da bilmek istemi-
yordu, hatta Galbraith bunlara iligkin kitaplar1 ve makaleleri arttir-
mugtir:

1- Erkekler askerlik hizmetine zorlanir, kadinlar zorlanmaz.

2- Erkekler savasa gider, kadinlar gitmez.

3- Erkekler emekliliklerini kadinlardan daha ge¢ elde ederler
(yasam umutlan daha kisa olduguna gore, erken emeklilige haklari
olmasi gerekirdi.)

4- Pratikte, iireme eyleminin sonuglan iizerinde erkeklerin
higbir etki olanagi yoktur (onlar igin ne hap, ne de kadin hamileli-
gini durdurma olanag: vardir; kadinlarin aldirmamaya karar ver-
dikleri gocuklara sahip olmak zorundadirlar -ve bagka tiirlii de ya-
pamazlar)

5-Erkekler kadinlara bakarlar, kadinlar, ge¢ici olmanin digin-
da erkeklere hi¢ bakmazlar.

6- Erkekler tiim yasamlan boyunca galsirlar, kadinlar gegici
olarak galigirlar, ya da hi¢ ¢aligmazlar. .

7- Erkekler tiim yasamlar1 boyunca, kadinlarsa yalmzca gegici
olarak ¢aligsa, ya da hi¢ ¢caligmasa da, erkekler biitiinii i¢inde ka-
dinlardan daha yoksuldur (Amerikal kadinlar gsimdiden Birlegik
Devletler’deki 6zel sermayenin % 61’ine sahiptirler).

8- Erkeklere ¢ocuklan “6diing verilir”; onlara sahip olanlar
kadinlardir (erkekler tiim yasamlan boyunca g¢alistiklarindan ka-

(*) J.K. Galbraith, Devletin ve Toplumun Ekonomisi.
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dinlarin degil, onlarin ¢aligmak zorunda oldugu kabul edildigin-
den; boganma durumunda ¢ocugun bakimini kaginilmaz olarak ka-
dinlar alirlar. _
Erkeklerin dezavantajlarinin listesi uzundur. Bu yadsinmaz
olaylarin kargisina koyulan, kadinin erkegin kolesi oldugunu iddia
etmeyi siirdiiren -ve buna inanan- gazeteci mesleginde yaniliyor
demektir: mantikh bir gekilde diisiinme giiciinden yoksundur.

Halk ¢ocuklar:

Aleyhte taniksiz suglama neye yarardi? Halk babalarinin, bii-
tiin erkekler gibi, kadini ezdiklerini iddia edebilmeleri i¢in, mahke-
me heyetinin 6niinde geg¢it yapan kurbanlara ihtiyaglar vardir,
¢linkii kimsenin magdure oldugunu bildirmedigi, agiklamadig: bir
yerde sugtan ya da ciiriimden s6z etmek zordur. Bu yalanci tanikli-
g1 yapacak kadinlar vardir: bunlar da evlat edinilmis ¢ocuklardir
ama evlat edinilmis halk ¢cocuklaridir. Bunlar biitiin hemcinslerinin
adina soz alarak, gergekten kolelige indirgendiklerini, erkeklerin
onlara kotii davrandiklarini, somiirdiiklerini, kendilerini higbir se-
kilde anlamadiklarin1 ve onlar tarafindan “agagilandiklarini” his-
settiklerini kesin bir dille belirtirler. Amaglarina ulagmak igin, 6zel
durumlan dramatize ederek ornegin tek baglarina bir trajedi yarata-
rak yalanci kamit iistiine kanit yi1garlar. Kadin ya da erkek feminist-
lerin “6lii godmmecilik” oynayan ¢ocuklara benzediklerine hi¢ kus-
ku yoktur: yere bir mezar kazarlar, oraya yalanciktan bir 6li go-
merler ve aglayip sizlanmaya baglarlar.

Dogal olarak, toren yeri ¢ok dnemlidir: annelerinin babalari-
nin dikkatini acilarina gekmek isteyen ¢ocuklar en iyi duyulacakla-
n yerde, dolayisiyla onlarin en yakininda baginp ¢agirmaya bé§-
larlar. Erkekleri, yazgilannin acikli haline inandirmak isteyen ka-
dinlar, “yalanciktan 6liilerini” biiyiik bir gosteriyle metropollerde,
tercihen metropollerin en biiyiigii olan Newyork’ta gomerler. Ora-
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si, diinyada adi en az gegen, Amerikan kadinlarinin en rahat yasa-
dig, yer de olsa, genel heyecanlarda neredeyse tiimiiyle siliniyor.

Gergekten de, ozellikle bu halk ¢ocuklarinin istedikleri, en
biiyiik koruyuculaninin gimdiki ¢evrelerinde gosteri yapmaktir ve
bu, dogal olarak halk babalarinin ¢ok kalabalik ve en etkili oldugu
New-York’tur. Diinya basinina en ¢ok kopya edilen ve en ¢ok alin-
t1 yapilan gazeteleri Newyork Times, Time ve Newsweek burada
¢tkmaktadir. Biitiin diinya, zorunlu olarak, onlara ayak uydurmak-
tadir: Amerikali gazeteciler erkeklerin kadinlan koélelestirdigini
ileri siirmektedirler. Avrupalilar, Giiney Amerikalilar ve Avustural-
yahlar kars: ¢ikmaya pek cesaret edememektedir. Zaten bu, “Busi-
ness”’le ilgilidir: tiim iilkelerde, kosullanmig erkekler Amerikal
halk babalarinin yazdiklarin1 okumak istemektedirler.

Amerikan Ulusal Kadinlar Orgiiti N.O.W.’iin kirkbini agkin
iiyesi vardir, ama bu, onun savundugu diisiincenin mantikli oldugu
anlamina gelmez. Kendi iilkelerinin giilmece yazar1 Alan Abel,
yurttaglarini, goriiniigleriyle namuslanna aykin gelen evcil hay-
vanlarin giplakligim giysileriyle 6rtmeye ¢agirdiginda, bu soytan-
1g1 da kirkbin Amerikal ciddiye almigt1! Bu sayiy1 gergek oranlan
icinde degerlendirmek gerekir: niifusu iki yiiz milyonu asan bir iil-
kede, mantiksiz olsa da her diisiince; belli bir nicelikte katilimci
bulur. Kadinlarin en iyi yasadig: bir yerde, ayricaliktan yoksun ka-
din aldatmacasinin en ¢ok sayida savunucu bulmasi sunu goster-
mektedir: bu tartisilmaz olguyu gizlemek igin kadinlar da erkekler
de en biiyiik ¢abay:1 orada gostermektedirler.

N.O.W,, aynm1 derecede 6nemli diger biitiin gruplardan daha
biiyiik bir kitle bulduysa -Alan Abel’in namusluluk iizerine tiim
ayrintilariyla hazirladig: testten Avrupa’da konuguldugunu kim
duydu? - bunun nedeni, orgiitiin diginda kadinlarin kélelestirildigi-
nin yinelenmesini duymaya hazir kadinlarin ve erkeklerin olmasi-
dir. N.O.W. ‘nun feministlerinin propagandalar i¢in kullandiklan
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araglar ne denli beceriksizce, sagma ve aptalca olursa olsun, gaze-
teniz ertesi giin size bundan soz eder. Ya da, bu makaleleri onlar
kendileri yazar -gogu gazetecidir ve Amerika’da biitiin giinliik ga-
zetelerin kadin eklerini ellerinde tutmaktadirlar- ya,da bir halk ba-
basi olayr bilingli bir gekilde aktarir. Ve buradan hareketle, mesaj,
diinyanin geri kalan béliimiine yayilir: Amerikan gazeteleri Kissin-
ger’den yana, ya da ona karsi olan feministlerin Marilyn Monroe,
uzun pantolonlar, kisa kiilotlar, vajina spreyleri, salt sevicilik ya da
cinsel fihrist iizerine diigiincelerini ciddiyetle aktarirlar. Bu yiirekli
kadinlarin o6zgiirliikleri igin siirdiirdiikleri savagin son haberlerini
basmayacak kadar “irk¢1”” olmaya kim cesaret edebilir ki?

Aslinda kendimize bunu neden yaptiklarini sorabiliriz. Kadin
gazeteci ve yazarlar her yerde bu kurban roliinii oynayarak ne gibi
bir avantaj saghyorlar? Maddi sorunun soyutlanmasiyla erkeklerin
rahatsiz vicdanlarindan daha ¢gok mu yararlaniyorlar?

Gazeteci kadinlar kahraman degildir. Ellerinin altinda olani
kullanirlar ve birkag istisna disinda dogrudan dogruya halkin oku-
mak istedigini yazarlar. Kadin i¢in yaratilan imajin sorumlular: on-
lar degil, onlarin yazilarini satin alanlardir. Unlii kadin gazeteciler
arasinda ezilen kadin mitine giiniimiizde inanan bir kisi bile yoktur
-en azindan onurlari agisindan boyle oldugunu varsaymaliyiz- ama
bu konuda yazmalar istendikge, onlar da bunu yerine getirecekler-
dir. Ozellikle Birlesik Devletler’de kadinin bu sézlii kurtulusu dii-
zenli bir endiistri haline gelmistir. Omegin Ms gibi 6zel yayinlar
vardir, bunlarin igleri 6ylesine geligmistir ki ezilen ve 6zgiirliigiine
kavusan kadinlar*“inin” renkli fotograflarin1 aydinger kagit iizerin-
de sunabilmektedirler. “Erkegin hizmetgisi olan kadin” aldatmaca-
st bundan boyle Oye Anne masallariyla rekabet edecektir.

“Kadin sorunu” gazeteciliginin, diger konulara ayrilan siitun-
lara gore ozel bir yalinlik avantaji vardir. Suglamanin tanigi olarak
kadin koleligini teshir ederek kipirdayamaz duruma getirmek igin
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ne cesaret (kimse buna kargsi degil, doyayisiyla diigman yoktur), ne
bicem (nasil yazilacagi pek 6nemli degildir, 6nemli olan cinsinin
ezildigini kesinlikle belirtmektir), ne 6zel bilgi (gerekli tek diplo-
ma bir vajinaya sahip olmaktir), ne de fikirler (bunu erkeklere
birakirlar) gerekmektedir.

Ciinkii daha once sOyledigimiz ve yineledigimiz gibi koleles-
tirilen kadin diisiincesi bir erkek diisiincesidir. Bunlan, Beauvoir,
Frieden, Millett ve Greer tarafindan degil -kadinlar ezildiklerini
nasil diigiinebilir?- Marx, Engels, Bebel ve Freud tarafindan icat
edilmigstir. Aydin kadinlar gerekli “uyduruklan’n1 cenaze toérenleri-
ne birakmakla yetiniyorlar. Su yontemleri kullamyorlar:

a) Olaylarin raporu

b) Girigim raporu

¢) Giidiik istatistikler

Olaylar raporunda, bir kadin, ¢ogu kez, tek, gercekten acikh
ama oteki kadinlarin 6rek olarak sunacagi bir olay: anlatur.

Og'renme raporunda, bir kadin, herhangi bir olay, “kadin ola-
rak” nasil hissettigini anlatir. Gergekten de Germaine Greer, Play-
boy okurlarina “bir kadin igin” biitiin cinsel iligkilerin bir giddet
eylemiyle kars1 kargiya kalmakla es degerde oldugu anlamina gel-
digini soyliiyor. Glorya Steinem, der Spiegel okurlanna ¢ok az sa-
yida kadin doktor varsa bunun nedeninin “kadin olarak” kendi cin-
sinden bir doktora goériinememek oldugunu agikhyor! Ellen Frank-
fort’un(®) kadin cerrahlarin az olugununun nedenini agiklamakta
kendine gore bir tarz1 var: saatlerce ayakta durmanin vanslere yol
actigin1 séyleyen erkekler yiiziinden ve kadin birden onlar igin her
tiirlii gekiciligini yitirdigi igcin “kadin olarak” bu meslekten kagili-
yor! Giinliik yasgamda *“Kadin olarak” ne hissedildigini agik segik
anlatabilmek igin irk¢1 azinliklar kargilagtiriimasina bagvuruluyor:

(*) Ellen Frankfort, Vaginal Politicks Newyork, 1972
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Amerikali kadinlar, kendi iilkelerinde kendilerine zenciler gibi
davranildigini soyliiyorlar, diger bati iilkelerindeki kadinlar, kendi-
lerine Amerikal zenciler gibi davranildigini hissettigini sdyleyerek
onlara ayak uyduruyorlar (“bizler ulusun zencileriyiz”).

Olaylarin ve girigimlerin raporu dramatizasyona yol agarken,
Giidiik Istatistikler yontemi alabildigine soguk bir ekilde bilimsel
kalmay1 sagliyor. Bir anketin birinci boliimiinden alint1 yapiliyor
ve ne raslantidir ki ikinci boliimii unutuluyor.

Politikay1 meslek edinen kadin yiizdesinin az olmasindan ya-
kiniliyorsa, biitiin oylarin yiizde elli birle elli bes arasindaki orana
sahip olan kadinlarn, istedikleri biitiin kadinlan segebilecekleri
sessizlikle gegistiriliyor.

Bir meslegi olan kadinlann yiizde oraninin yiiksekligi kutlani-
yorsa da, sOylenen rakamlar tam giin ¢alisanlann yarisina tekabiil
ettigi, “tiim yasam boyu” ¢alisanlarin kiigiik bir azinlik oldugu (is-
tatistikler her zaman bagkalanndan s6zediyor) ve galigan bir kadin-
la bir erkegin kesinlikle kargilagtinlamayacagi, ¢iinkii kadinin ¢o-
cuklar ve koca da iginde olmak iizere evin tiim ihtiyaglarini higbir
zaman iistlenmedigi sessizlikle gegistiriliyor.

Disarda ¢alisan kadinlarin ¢ifte yiike sahip olmasi kinamyor,
ama istatistiklere gore, kadinin da erkegin de disarda bir isi olmasi
kosulunda, annenin harcadig1 kadar bir zaman1 babanin da ek igle-
re: resmi igler (fatura 6demeleri), vergi beyani, evdeki onarimlar,
arabanin bakimi, bahge igleri , ¢ocuklarin gézetimi vb., ayirdig
sessizlikle gegistiriliyor.

“Erkeklerin kurdugu toplumda” kadinin diisiik iicretle galig-
masi suglaniyor ama toplu sézlegme pazarliklarinin sendikalarla is-
yerleri arasinda yapildiginin, sendikalarda etkin b‘ir calisma yapan-
lan gegelim, kadin memur ve isgilerin ¢ok az bir boliimiiniin sen-
dikalara kaydoldugunun sdylenmesi unutuluyor.

Kadinlarin hizmetgi ve tuvalet bakicisi olarak biitiin pis igleri
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yaptig1 sdyleniyor ama gergekten en pis iglerin erkekler tarafindan
gergeklestirildigi unutuluyor: erkekler madenci, 1zgara temizleyici-
si, ¢Opgii, lagimci, mezarci, sivil savunma uzmani, kasap, hukuk
doktoru, bagirsak hastaliklar, cildiye, ziihrevi hastaliklar ve pato-
lojik anotomi uzmanidir.

Erkekler, ¢ocuk aldirmay: yasaklayan yasalan igin kinamyor
(“bedenim bana aittir’’) ama istatistiklere gore ¢ocuk aldirmanin
yasallagtinlmasini isteyen erkeklerin kadinlardan daha ¢ok oldugu
ve buna karg1 ¢ikan segmenlerin ¢ogunun kadinlarin olusturdugu
muhafazakar kesimlerden geldigi sdyleniyor.

Erkekler, kendilerine degil, kadinlara dogum kontrol hap:
yaptiklan i¢in kinaniyor, ama uluslararasi ilag endiistrisinin gimdi-
ye degin, kadin dogum kontrol haplarin1 bulmay: saglayanlara
yaptigindan bin kez daha fazla basarisiz yatinm erkek dogum
kontrol haplanna yaptig: ve iistelik bu kadin haplarinin, erkegi ka-
dinin mutlak bagimhiligina ittigi sdylenmiyor.

Kadinlarda sinirlerinin yipranmasinin da ¢ok sayida goriilmesi
kanit olarak ileri siiriilerek, psikanilistlerin miigterilerinin erkekler-
den ¢ok kadinlardan olustugu olgusu kullaniliyor ama intiharlarin
erkeklerde daha gok goriildiigii ve ¢ogu kez, tikenmig eslerinin if-
las ettirici psikanaliz seanslarinin iicretini erkeklerin édedigi unu-
tuluyor.

Halk ¢ocuklarinin istedigi, kizkardeslerinin, koruyuculanndan
kurtulmas: degil, tam tersinedir. Kadinlar, kadin yagaminda hos ol-
mayan biitiin seylerden erkekleri sorumlu tutarak, onlar1 babahk
rollerine daha ¢ok gomiiyorlar. Onlarin istedikleri kendilerinin so-
rumlusu olmak degil, otoriter olmayan bir egitimdir: bebek evle-
rinden biktilar ve kiigiik erkek gocuklar gibi -Almanlann deyimiy-
le- gergek “bigaklarla, gatallarla, makaslarla ve kibritlerle” oyna-
mak istiyorlar.

Halk ¢ocuklari, cinslerini, sersem cinsinden olmaya boyle
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mahkum ediyor. Ciinkii yapabileceginden bagkasini yapmak iste-
meyen birinden s6z etmekle onun yapamayacagini sdylemek ara-
sinda fark vardur.

Kadinlarin bagka is yapmak istemediklerini soylemek onlari
zenginlerle aym kiifeye koymak demektir: zenginin aptalligi, liik-
siiniin bir sonucudur, yasam bi¢imi onun se¢imine baghdir, her tiir-
li 6nemli etkin mevkiyi kabul etmemek, onun iistiinliigiiniin bir
kanitidir. Kadinin yazgisinin degigmesi igin, bunu istemesi yeterli-
dir: bu yalmzca ona baghdir.

Buna karsilik, kadinlarin bagka hicbir is yapamiyacagini séy-
lemek onlara dogustan salak gibi davranmak demektir. Onlarca yil-
lik oy hakki, segimde sayisal ¢ogunluk, maddi rahathk, 6grenimde
ve meslekte dzgiir se¢im ardindan en yogun ¢abalarina ragmen bu-
giin olduklan yerden daha uzaga gidemedilerse bunun tek agikla-
masi dogustan psigik olarak daha asag diizeyde olmalandir. Bu tiir
insanlar yazgilarim tek baglarina degistirecek giice sahip degiller-
dir, gergekten cevrelerinin anlayigina ve acimasina bagli olacaklar-
dir, kadinlar gergekten erkegin 6zgeciligine ihtiyag duyacaklardir. .

Feministlerin, kadinlar1 ulagtimaya ¢alistiklan yeri iyi diisii-
niip diigiinmedikleri pek anlagilmiyor. Onlar ¢ocuk gibi davrani-
yorlar, peki, 6yle olsun! Ne var ki halk ¢ocuklar: da olsa, gocuklar
eylemlerinden sorumlu olmazlar.
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Erkek cokesliligin kurbamdir
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Cokegsli erkek yalmzca erkekleri aldatir

Kadinlar, “erkekler bizi yalmzca cinsel bir nesne gibi gorii-
yorlar” diye yakimyorlar. Bu, gergek olsayd: biitiin igler yolunda
giderdi! Gergekten de, bir erkegin, partnerini bir cinsel nesne gibi
gormesi igin diig giiciinii alabildigine zorlamasi gerekir. Kadinlarin
¢ogu, yanlarinda kendilerini daha agagida hissedecekleri bir erke-
gi, kendi deyimleriyle “hayran olabilecegim bir erkegi” yegliyor-
lar. Oysa insanin kendisinden daha asagida bir insan, cinsel nesne
degil korunacak nesnedir, bir gocuktur. Bir insani cinsel bir nesne
olarak gorebilmeniz igin fiziksel agidan karsitiniz ama kafaca esiti-
niz olmasi gerekir. Aptallik cinsellige 6zgii bir nitelik degildir; ap-
tal erkeksinin degil, akillimn karsindir. Bu ¢ogunun inandig1 gibi
kadin1 daha kadinsi degil, daha gocuksu kilar.

Asag diizeyde olan biri, esinin cinsel iggiidiisiinii degil, besle-
me, koruma iggiidiisiinii yonetir; dolayisiyla onu gokeslilige iter.
Esi biiyiik olgiide ona 6zenle davranma ihtiyacim duydugundan,
her tiirlii cinsel eylem bir vicdan rahatsizlig1 nedeni olur. Yine
ikinci bir partner arar; bu partner de ondan daha asag: diizeydeyse
ayn1 sekilde ac1 verecek, o da yine bir bagkasin1 bulacak ve bu,
boyle siiriip gidecektir. Baz1 egcinseller, kadinlar arasinda, uzun
zaman, gergekten yetiskin bir cinsel partneri arayan boyun egmis
erkeklerden bagkasi degildir. Agkta seksin benzerini kafaca gocuk-
suluga yegleme noktasina gelmiglerdir.

Orta akiulli bir ¢okesli, gergekte karisim degil bagka bir erkegi
aldatsa da, bunun ¢ok az bilincindedir: kocasin bir s6zde baba gibi
goren bir kadin, cinsel agidan nasil aldatilabilir? Evlat edinilmig
¢ocuk igin, baba-koca sevgili degildir, bu nedenle kadin, ancak ba-
kimi igin bir tehlike olusturdugu zaman oteki kadinlan kiskanir.
Dogal olarak, tek ¢cocuk olmay: yegler ama bir “kiz kardes” ortaya
¢ciktig1 zaman, yeni gelenin ozellikle daha ¢ok sevilen olmamasi
gerkir. Haksever bir paylagma varsa ve baba yeterince varlikhysa
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erkegin “otekiyle” ne yaptigi, kadin i¢in 6ziinde pek onemli degil-
dir. |

Dolayisiyla gokeslinin vicdaninin karisina karg1 degil, oteki
erkeklere kargi rahatsiz olmasi gerekir. Kadin ve erkek niifusu ara-
sinda hemen hemen kusursuz bir denge olduguna gore, kendinde
ikinci bir kadina sahip olma hakkini géren her erkek, olas: bir part-
neri bagka bir erkekten kaginyor demektir. Yiiz kadina sahip olan
bir Arap seyhi onlara ¢ok biiyiik kétiiliik etmez: hareminde onlara
iyi bakilir; cinsel “sémiirii” biiyiik bir cogunlukla bunlarin arasinda
paylastirildigindan en aza iner; bu kadinlarin gocuklanindan ayril-
malarn1 gerekmez ve her zaman arkadaslar ile beraberdirler. Bu du-
rum yoksul erkekler icin agagilayicidir; seyh bu erkeklerin doksan
dokuzunu partnerden yoksun kilar.

Yine daha once soziinii ettigimiz ¢ok eslligin Giiney Amerika-
i bigiminde, kaybeden kadin degil, erkektir. Magolugun gercek
kurbam bir bagka macodur, ¢iinkii iki kadin1 olan her erkek, bir
baska erkekten, onun olas: karisin1 ¢aliyor demektir. Zengin mago
bakimlan kargiliginda biitiin karilanndan-sadakat istedigi igin Gte
yandan geng kizlar bekaretlerini koruyarak ticari degerlerini arttir-
maya caligtiklan i¢in, parasiz erkegin herhangi bir cinsel doyumu
bedava olarak elde etme umudu hi¢ yoktur. Bunun sonucu, gene-
levlerin diinyada benzerinin goriilmedigi kadar kurulmasidir: sahip
olabilecekleri kadinlar: elinden alinan yoksul erkekler, geriye ka-
lanlar1 paylagsmak zorundadir. Ama daha 6nce s6ziinii ettigimiz be-
yin yikama yontemi sayesinde, yoksul mago da, zengin gibi, olup
bitenin farkina varmaz. O da hemcinslerinin, kars1 cinsi ezdigine
inanmigtir ve cinsel partnerin hizmetini yanm saatligine kiralaya-
cak parasi oldugu zaman, kendini biitiin kadinlardan iistiin zanne-
der!

Servetten yoksun Giiney Amerikalilarin -gafletlerinden uya-
nabilmesi kosuluyla- bir giin iinlii “magoluk”larimi unutacaklann-
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dan emin olabiliriz. Ama kadin ahlaki -tiim yagamlarinca bagkasi
tarafindan bakilmaya izin veren birgok kadinin ahlaki- giiniimiizde
onlara en ufak bir sans tammamaktadir. Bir bagka kadina sahip ol-
masi olanaksiz oldugu i¢in fahigelerle yetinmek zorunda kalan ma-
¢olar, cahillerin soziinii ettigi, Giiney Amerika’ya 6zgii “erkekler
tarafindandan kurulmug” toplumu kesinlikle temsil etmemektedir.
Satilik denen bu kadinlar, para 6deyen erkeklerin kurbam degildir,
bu kadinlar yazgilarini, onlari cinsellikten yoksun ettiklerinin kol-
larina iten s6zde “‘edepli “ denilen bu kadinlara borgludur.

Kadin 6zgecilik istemektedir

Kadinin segme hakki vardir: erkegi sozde babasi ya da sevgi-
lisi edebilir, esinin cinsel arzusuna ya da acimasina oynayabilir.
Korunacak g¢ocuk roliinii oynadig: siirece, kaginilmaz olarak, bir
acima nesnesi olmay: yegledigini kamtlayacaktir. Her agidan en
zayif, en geng ve en aptal olmak istedikge, erkegin kendisinden iis-
tiin olmasim diledikge, partnerinin agkina degil, agikga ozgeciligi-
ne yonelecektir.

Kadin erkegin duygularim bilerek saptirir: yetigkin bir insan
goriiniisiine ve ¢ocuk tavirlarina sahiptir; sogukkanliligin1 korur-
ken tutku ister ve sefkatten sozettiginde, bu s6z, onun goziinde ko-
ruma anlamina gelir. Her iki cinsi de agktan yoksun eder, kendisi
de bundan istiyerek vazgeger, erkek onun varligim siirdiirmesine
izin verdigi kadanyla yetinmek zorundadir: Kadin: “Gergekten se-
ven, once kargisindakinin mutlulugunu diigiiniir.”” der. Kadinin agk
i¢in yaptig1 tammlama budur, erkekse buna bagh kalmaya ¢alisir.
Ama bir kadinin ondan ne istedigini hissettigi -kadinin kendi mut-
lulugunu diisiindiigii her kezde- mutluluk elinden kagar ve bir ka-
dinla kendini alabildigine mutlu hissettigi her kezde, bu, basta ken-
dini diigiindiigii igindir.

Kadinin, erkegin iggiidiilerini nasil istedigi gibi kolaylikla y6-
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nettigini gordiik: bunun i¢in kadinin biraz daha zayif, biraz daha
soguk ve erkegin, ¢cok gegcmeden onun gecimini saglayabilme iste-
gini duymasi i¢in, ondan biraz daha aptal olmasi yetmektedir. Ama
bu kolayligin kendisi, kadinin bagvurmasi igin yeterli bir neden
midir? Hangi kisisel avantaj, ne zamandan beri bu tiir bir eylemi
hakh ¢ikarmaktadir?

Yapilabildigi halde yapilmayan isler vardir. Ornegin uygar bir
kadin ya da bir crkek, olanaklar: olsa da bir hayvana kotii davran-
maz. Ne zaman kadinlar bir erkegi artik istismar etmeyecek kadar
uygarlagacaklar? Sevgililerini “giigleri oldugu igin” gibi basit bir
nedenle, besleyici babaya doniigtiirmeyi ne zaman kesecekler? Do-
layisiyla kadinlar agkta siirdiirdiikleri barbarligi ne zaman biraka-
caklar?

Kadinlar, bunu yapmadiklan siirece erkege ¢okeslilikten bas-
ka yol kalmayacaktir. Bu yiizden bu konuda erkeklerin hi¢ vicdan
azabi1 duymamas: gerekir. Kadin, ¢gocuga dykiindiikge, hi¢bir neden
olmaksizin korunmasina izin verdikge, erkegin ¢ok sayida kadina
sahip olma hakki olacaktir. Yagami boyunca karsilagtigi so6zde kii-
ciik kizlar arasinda, Kadin’1 bulana kadar aramaya hakki vardir.
Sonugta ne de olsa ¢okesliligin kurbam yine erkegin kendisi oldu-
gunu sdylemistik. Onu kendi bindigi dali kesmeye karar vermekte
Ozgiir birakalim.
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