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Okura Not

ELINIZDEKI KITAPTA derlenen makaleler, 1999-2008 yillar1 arasin-
daki dokuz yillik donemde yazildi. En eskisi, Defter'in 37. sayisin-
da yayimlanan "Hamlet Kusag1", en yenileri ise, 2008 basinda ta-
mamladigim (ve daha 6nce yayimlanmamus olan) "Radikal Ikircik-
lilik Uzerine" ve "Madunlarin Kiistahlig1". Gériilebilecegi gibi, ki-
tabin ¢ercevesini, basini ve sonunu, girisini ve ¢ikigin iki yeni yazi
olusturuyor, ortada ise bu ¢ergeveye uydugunu varsaydigim daha
eski yazilar var. "Hamlet Kusag1" ve "Bir Garp Mukallidi Ziippe'nin
Itiraflar1" Defter'in 37. ve 43. sayilarinda yayimlanmustr; "Tiirkiye
Solunun Kemalizmle Imtihan1" Iletisim Yayinlari'mn Modern Tiir-
kiye'de Siyasi Diigiince dizisinin 8. kitabinda, "Referandum Santaji-
na Kars1" ve "Sol Sona Ererken" ise Birikim dergisinin 159. ve 219.
sayilarinda. "Gergegin Coliine Hosgeldiniz, II. Kisim", 6nce Euro-
zine e-dergisinde, elektronik ortamda Ingilizce olarak yayimlandi,
sonra Wespennest dergisinin 141. sayisinda Almanca gevirisi ve en
nihayet Cogito'nun 44-45. sayisinda Tiirkge cevirisi yayimlandi.
Elinizdeki ¢eviri farkly, ¢iinkii kitaptaki diger yazilarla dil ve iislup
tutarhiligl saglamak icin yeniden cevrilmesini dogru buldum. Ek
olarak verilen "Bir Topluignenin Basinda Ka¢ Devrimci Fail Dans
Edebilir?" ise gene elektronik ortamda ve Ingilizce olarak, Interna-
tional Journal of ZiZek Studies'in (Uluslararasi Zizek Cahsmalarn
Dergisi) ilk sayisinda yayimlandi. "Radikal Ikirciklilik Uzerine"
yazisi da Ingilizce olarak yazilmis, ancak yazilmasina bahane olan
tartisma giindemden diistiigii i¢cin yayimlanmamigti. Bu kitap i¢in
cevrilirken yaziy1 biiyiik 6l¢iide yeniden diizenledim ve bir tiir me-
todolojik giris yazis1 haline getirmeye ¢alistim. Ozellikle "Referan-
dum Santajina Karg1" ve "'Sol' Sona Ererken" yazilarinda giincel-
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10 COKBILMIS OZNE

lestirme amaciyla cesitli degisiklikler yaptim. Ayrica alintilarimin
cogunu da internet iizerinden yaptim; 6zellikle Marx ve Engels'ten,
Kant'tan ve Bakii Kurultay: Tutanaklari'ndan olan alintilar. "Kitap"
denilen nesnenin farkh duyulara seslenen maddi yapisina hala bii-
yiik saygim var (nitekim okurken hala kitaptan okuyorum), ama in-
ternet (6zellikle giivenilir bir kaynak biliyorsaniz) referans agisin-
dan biiyiik bir siirat ve kolaylik sagliyor. Bu agidan, Ingilizce ile ba-
sa cikabilen herkese www.marxists.org adli siteyi siddetle 6neririm.
Bu site yalnizca Marx, Engels ve Lenin'in toplu eserlerini degil, on-
lara kaynaklik eden bir¢ok felsefi calismay1 ve daha sonra onlar
lizerine yazilan 6nemli eserleri de igeriyor.

Ingilizce yazilmus olan yazilan ("Radikal Ikirciklilik Uzerine",
"Gergegin Coliine Hosgeldiniz, II. Kisim" ve "Bir Topluignenin Ba-
sinda Kag¢ Devrimci Fail Dans Edebilir?") Didem Kizen Tiirkceye
¢evirdi. Her ne kadar yazar1 ayni olsa da iki farkl dilde tasarlanan
ve kdgida gegen yazilar arasinda bir iislup tutarliligy, bir siireklilik
saglamak hi¢ kolay degil. Bu yiizden bu belal isi gene de kazasiz
belasiz atlatmami sagladig: icin kendisine ayrica tesekkiir etmek
isterim.

Biilent Somay
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Girig

Bilmedigini Bilmeyen Ozne

Herkes bilir ki hilelidir zarlar
Herkes icinden dua edip sallar
Herkes bilir ki savag bitti

Herkes bilir, iyiler kaybetti

Herkes bilir, bu déviis damsikli
Fakir gene fakir, zengin daha varlikl
Bu isler boyledir

Herkes bunu bilir

Leonard Cohen, Everybody Knows

2008 YILI baslarinda "iiniversitelerde tiirbana/basortiisiine ozgiir-
lik" icerikli bir bildirgeye imza verdim. Ayni bildirgeyi ilimli-1lim-
s1z Islamcilar, reforme olmus-olmamus fasistler ve benim gibi soru-
nu diisiince, ifade ve var olma 6zgiirliigii agisindan goren liberaller,
ozgiirliikgiiler, sosyalistler ve komiinistler (en azindan bunlarin bir
kesimi) de imzaladi. Bu davranigim yiiziinden ¢ok fazla takdir gor-
meyi beklemiyordum, hatta bir miktar tahkir ve saldinya da hedef
olmam sasirtici olmayacakti. Ancak yalnizca bir tek e-posta aldim
bu konuda, "arkadagim" diyemeyecegim, eskiden sosyalist oldugu-
nu sandigim bir tanisimdan (ad1 bende sakl1). Kibarca fagistler ve ge-
riatcilarla ittifak yaptigimi ima ediyor, en azindan "6zgiirliik" adina
gericilerin oyununa gelmek gibi bir saflik yaptigimi soyliiyordu.
Usenmedim, bir cevap yazdim, elinizdeki kitabn ilk béliimiinde ay-
rintisiyla tartistigim gibi, "tiirbani/basortiisiinii savunmak" ile "tiir-
ban/bagortiisii hakkini savunmanin” farkini anlatmaya ¢alistim. Ce-
vap daha agir oldu: "Sen bir liberalsin!"
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12 COKBILMIS OZNE

Bana bu postayi yazan (ya da atan) sahis, bu noktaya kadar be-
nim bilmedigim ama kendisinin bildigi, hi¢ kugkusunun olmadig:
bir seyi varsayim olarak aliyordu belli ki: AKP'nin gizli bir giinde-
mi vardi ve "tiirban 6zgiirliigii" bu gizli giindemin gizli hedefine,
yani geriat devletine giden yolda bir adimd: sadece. Ben ya aldani-
yordum (aptaldim, cahildim), ya da bu gidisten bir ¢ikarim vardi.
Ustelik bu yolda yalniz da degildim: Benim gibi aydin-aldanmusla-
rin Otesinde, AKP'ye iiye olan ya da oy veren kalabalik da aldan-
mist1. Boylece bu kisinin bilgisinin de katmerli oldugu ortaya ¢iki-
yordu. Biz kendimizi aldatiyorduk, AKP bizi aldatiyordu, muhte-
melen kendi i¢indeki, kendisine oy veren milyonlarca kisiyi de al-
datiyordu. O kisiler bilmiyorlardi. O ise biliyordu. Ote yandan ben
de on sekiz-on dokuz yagimdan beri, yani neredeyse otuz bes yildir
kendimi Marksist saniyordum, ama o benim aslinda bir liberal ol-
dugumu biliyordu.

Farkindaysaniz bu kisinin bilgisi her seyden 6nce geliyor. Once
a priori bir bilgi var, sonra da o bilgiye uymayan, o bilgiyi varsayim
olarak almayan kisiler. Bunlar (yani ben ya da AKP'nin oy tabanini
olusturanlar) aldanmaiglar; ya cahiller, ya da muhakeme yetenekleri
sinirli. Daha da kétiisii, bu aldanma kisisel ¢ikarlarin da bir sonucu
olabilir: Ben Soros'tan nemalaniyor olabilirim, AKP de kendisine
oy vereceklere yiyecek yardimi yapmisti, vs. Bir de en kotiiler var:
Onlar da, tipki bu postay: yazan kisi gibi biliyorlar (yani 6megin
AKP'nin 6nde gelenleri de kendi gergek niyetlerinin farkinda), ama
zaten niyetleri kotii. Dolayisiyla diinya aslinda bilenler ve bilme-
yenler seklinde ikiye boliiniiyor; ama is bununla kalmiyor. Bilme-
yenler kendi aralarinda bir yanda cahiller, aptallar ve siizme salak-
lar, 6te yanda ise kisisel ¢ikar ugruna bilmemeyi, gormemeyi tercih
edenler seklinde ikiye boliiniiyor. Bilenlerin i¢indeki ayrim ise da-
ha net: Bir yanda iyiler (ilericiler, devrimciler, vs.) var, 6te yanda
ise kotiiler (gericiler, tutucular, fasistler, vs.). Kuskusuz bu "iyi/ko-
tii" atiflari, nerede durdugunuza gore degisebilir. "Iyiler" milliyet-
cilerden ya da yeni muhafazakarlardan, "kotiiler" ise iilkeyi bolme-
ye, parcalamaya ¢alisan hainlerden ya da uluslararasi teroristlerden
olusabilir, amajyapsidemsmademisalir. https://rantey.org
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Demek ki aslinda ikili degil, dortlii bir yapiyla karg: karsiyayiz.
Bu yapi birbirine tabanlarindan yapigmus, biri biiyiik digeri kiigiik
iki piramit seklinde: En tepede kiiciik ve iyi niyetli bir bilenler azin-
I1ig1 var; onun altinda ise en genig kesimi olusturan cahil, egitimsiz
ve (aptal demeye dilimiz varmasa da) saf kalabalik. Onlarin altinda
cikarlar1 ugruna bilmemeyi segenler var; bunlar da azinlik ama ha-
tir1 sayilir bir azinlik. En altta ise gene kii¢iik ama bu defa kotii ni-
yetli bir bilenler azinlig1 var.

Burada en 6nemli olan, kiiciik ve birbirine 6ldiiresiye diisman
iki azinligin arasinda ontolojik bir ortakligin, bir iinsiyetin oldugu-
nun saptanmasidir. Onlar bilenlerdir, bu yiizden de ne yaparlarsa
yapsinlar, birbirlerine istedikleri kadar diisman olsunlar, kardegtir-
ler. Dolayisiyla tarihteki biiyiik ¢alkalanma donemlerinin ardindan,
bu iki "bilen" azinlifin nasil da sonunda uzlasip bir araya geldikle-
rine ve beraberce kugkucu ya da ikircikli azinlig1 siddet yoluyla tas-
fiye edip cahil ¢ogunluk iizerinde mutlak bir diktatorliik kurdukla-
rina tanik oluruz. "Lyons Cellad1" Joseph Fouché, Fransiz Devri-
mi'ne bir Jironden olarak katilir, terér giinlerinde Jakoben olur, Na-
polyon déneminde yerini korur ve Napolyon'un diisiisiinden sonra,
Krallik yeniden kurulurken de yeni yonetimin i¢inde polis miidiirii
olarak yer almay1 basarir. Hem teror donemindeki gelisigiizel idam-
larin, hem de Napolyon'un kendi mutlak giiciinii korumak i¢in gi-
rigtigi tasfiye hareketlerinin mimaridir. 1790'larda "Akil Kiilti"
(Culte de la Raison) diye bir orgiit kurup tiim kralcilar1 6ldiirmeye
ve kiliseleri yagmalamaya girigen de odur, 1815'te Kral 17. Louis
yénetiminde polis miidiirliigii yapan da. Fouché'nin daha beteri,
Charles Maurice de Talleyrand-Périgord'dur. Devrim Oncesinde
soylu kokenli bir rahip olarak devlet i¢inde "Agent-General" sifa-
tiyla kiliseyi temsil eden Talleyrand, 1789'dan 1834'e kadar istisna-
s1z her yonetimde (Jironden, Jakoben, Napolyon ve Restorasyon)
yonetici ve diplomat olarak yerini almistir. Benzer bir gelismeyi
Bolseviklerin orduyu yeniden kurarken Carlik generallerini goreve
cagirmalarinda ve yetkilerini geri vermelerinde, Carlik biirokratla-
rin1 goreve ¢agirmalarinda da goriiriiz. Ayn1 donemde Mengevikler
stiriilmekte, angegassler tuk uekokatiodilmekteakaposiadt isyan sid-
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detle, isyancilarin ailelerinin rehin alinmasi ve santaj yoluyla basti-
rilmakta, Ukrayna'da Nestor Makhno 6ldiiriilmektedir.

Bu dengesiz (iistii biiyiik alt1 kiigiik) bir konik prizmaya benze-
yen ve bize Aydinlanma ¢agindan miras kalan yapiy1 daha iyi kav-
rayabilmek igin, tartigmaya bir onceki kitabimi bitirdigim yerden
baslamam gerekecek. Bir Seyler Eksik'in son boliimii "Gergek Ora-
da Bir Yerde", Nietzsche'den bir alintiyla bagliyor ve Marx'tan bir
alintiyla sonlamyordu:

Sehitlerin kiliseleri i¢in canlarim verdikleri gibi hayatimiz1 vermeyi
onersek bile, bu fedakarlig: kendi iktidar arzumuz igin, kendi gii¢lii olma
duygumuzu korumak i¢in yapariz. "Hakikat bende" duygusuna kapilanlar
—bu duyguyu korumak i¢in ne miilkler feda edilir, "istte kalmak" i¢in ne-
ler atilir giiverteden agagi— ashnda "Hakikate" sahip olmayan digerlerinin
iistiinde olduklar1 duygusuna kapilmiglardir. (Friedrich Nietzsche, Sen Bi-
lim.)

II

Nesnel hakikatin insan diisiincesine atfedilip atfedilemeyecegi sorusu,
teorik degil pratik bir sorudur. Insan, diisiincesinin hakikatini —yani ger-
cekligini ve giiciinii, bu-yanhiligini— pratikte kamtlamalidir. Diigiincenin
gercekligi ya da gercekdisilig ilizerine pratikten soyutlanmig olarak siirdii-
riilen tartisma, tamamen skolastik bir sorundur.

III

Kosullarin degismesiyle ve egitimle ilgili materyalist doktrin, kosulla-
rin da insanlar tarafindan degistirildigini ve egiticinin kendisinin de egitil-
mesi gerektigini unutur. Demek ki bu doktrin toplumu, birinin digerine iis-
tiin oldugu iki pargaya bélmek zorundadir.

Kosullarin degismesi ile insan faaliyetini ya da kendini degistirmenin
cakismasi, ancak devrimci pratik olarak kavranabilir ve akil yoluyla anla-
silabilir. (Karl Marx, Feuerbach Uzerine Tezler, 1845.)

Bu alintilarin eksik biraktig1 (aslinda Marx'in ickin olarak soyledi-
g1 ama agmadi) sey, devrimci pratigin tarihin her doneminde ve
her yerde gercek bir olasilik, giincel bir secenek olarak kargimiza
¢ikmayabilecegidir. Ya belirli bir tarihsel donemde gergek sinif
miicadelesi devciosi poatikitaglavaki ortaya/cikeyyarsa? Ya bazen
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skolastisizmden baska ¢aremiz yoksa? Ya bazen filozoflarin diin-
yay1 kendi baglarina, bildikleri gibi degistirmeye ¢aligmalari, onu
yorumlamalarindan daha kotii sonuglar veriyor, en iyi ihtimalle
kendilerini acinacak bir duruma diisiiriiyorsa? Televizyon prog-
ramlarinda kendi hakliligindan hicbir kugku duymadan naralar sa-
larak heyheylenenleri, kendi hakliligin1 bir gerceklik haline getir-
mek i¢in her tiirlii ittifaka girip komplolar kuranlar diisiiniin.

Kuskusuz bunun zidd1 da ellerini kirletmeden bir kdsede otur-
mak, "maddi kogullarin olugacagi" giinii beklemek, diinyay1 yorum-
lamak, sonra bir daha yorumlamak, bir de kuzeybatidan bakarak ye-
niden yorumlamak, bu yorumlar ¢igneyip, tartisip, birbiriyle to-
kusturup her yanindan kurcalamak, sonra hepsini bir yana koyup
her seye yeni bastan baglamak. Demek ki bir yanda kendi bilgisini
yine kendi bilgisiyle sinayarak harekete ge¢mek var, 6te yanda ise
eylemsizlik. Ikisi de bizi ok tekin bir yere gotiirmiiyor; iistelik bu
iki tutum da, birbirlerinden ne kadar farkli goriiniirlerse goriinsiin-
ler, sonunda sinirsiz bir kitle kiiglimsemesine, halki su¢lamaya, ka-
labalig1 agagilamaya varacak. Kogesine ¢ekilmis solcu/aydin, zaten
kalabaliga karg: sinik bir tutum benimsemistir; onu asag, cahil, ap-
tal, kaba ve kiiltiirsiiz bulur, ama kibarligindan sesini ¢ikarmaz. Ey-
leme kalkigan solcu/aydin ise yenilgiye kadar bu kalabalig1 6lgiisiiz
bir bigcimde pohpohlayacak, her (kac¢inilmaz) yenilgide de kalabali-
g1 suglayacaktir. 2007 se¢iminden sonra CHP ileri gelenlerinin ilk
ofkeli ve kontrolsiiz agiklamalarim hatirlayalim. Ancak ayni tavri
yarim yiizyil 6nce, 1953 Dogu Berlin ayaklanmasi sirasinda "sosya-
list" Dogu Almanya nomenklaturasinda da gérmek miimkiindii
("Halk hiikiimetin giivenini kaybetmistir."). Demek ki kendine ister
sosyalist isterse halkg¢1 desin, her tiirden Jakoben yaklagimin ilk fir-
satta halki, "bilmeyen" ¢ogunlugu suglamasi kaginilmazdir.

Ancak ne yazik ki igler bununla kalmaz. Kalabalik, adi iistiinde
kalabalik oldugu i¢in bu suglamalarin bir hiikkmii ya da yaptirimi
yoktur. Bunu ¢ok iyi bilen Brecht, 1953'te dalgasin1 gegerek hiikii-
meti "bu halki feshedip bir yenisini se¢meye" davet eder. Ama 6te-
ki azinlik ve daha biiyiikce olan ve "¢ikarlarindan 6tiirii bilmezden
gelen azinhk" (hestzaman igispmegvihedefitisneplagicin av mevsi-
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mi her zaman agiktir. Dolayisiyla, diinyay: degistirme hedefi kayit-
siz/eylemsiz kalabalik yiiziinden gerceklesemez bir hale geldigin-
de, miicadele iki azinlik arasindaki kordéviisiine indirgenir. Tabii ki
arada en ¢ok zayiat veren, iki u¢ azinligin da hedefi olan "bilmez-
den gelenler” ve bir de eylemsiz/sinik aydinlar olacaktir.

Mutlak Bilgi ve Teori

Yeniden Marx'a bagvuralim:

Aciktir ki elestiri silah1 silahlarin elestirisinin yerini alamaz. Maddi
giic ancak maddi giicle devrilebilir; ama teori de kitleleri kavradig1 anda
maddi bir gii¢ haline gelir. Teorinin kitleleri kavrayabilmesi, [gostermek
istediklerini] insana yonelik olarak (ad hominem) gostermesiyle miimkiin
olur; bunu ise ancak radikal oldugu anda yapabilir. Radikal olmak nesne-
leri kokiinden kavramaktir; ancak insan igin kok, insanin kendisidir. (Karl
Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Dogru, 1844.)

Kuskusuz sormamiz gereken soru, "teorinin radikal olmasinin" ne
anlama geldiginden Once, teorinin nasil olup da bir 6zne muamele-
si gordiigiidiir. Kimdir bu teori ki kitleleri "kavrayacaktir"? Teori
derken teorisyenler mi kastedilmektedir? Teori "adina" davranip
"insana yonelik olarak (ad hominem)" gosterecek olan kimdir? 25
yasindaki Marx'in 1843-44 yillarinda bu sorulara cevap verebilmis
oldugunu pek sanmiyorum. Onun yaptigi, Gen¢ Hegelcilerde sii-
rekli olarak soyut bir tasarim olarak beliren 6zneyi bir sekilde yer-
yiiziine indirmeye, insana irca etmeye c¢aligmakti o zamanlar. An-
cak bu caba, 21. yiizyilda hala en temel felsefi sorunlardan biri ol-
maya devam eden 6znenin kimligi ya da ne'ligi sorununu ¢ozmeye
yetmez. Marx bu metni yazmasiyla hemen hemen aynm1 zamanda
(Eyliil 1843) Amold Ruge'ye yazdig1 bir mektupta (devrimci) 6z-
neyi ne olarak tahayyiil ettigini biraz daha agiklikla ortaya koyar:

Ote yandan, dogmatik bir bicimde diinyamin nereye gitmesi gerektigi-
ni sdylemektense yeni diinyay: eski diinyanin elestirisi yoluyla bulmak is-
tememiz, tam da bu yeni egilimin avantajidir. Bugiine kadar filozoflar bii-
tiin bilmecelerin gnafiammyaapasalerindgpbutdwtar saak dig diinyanin
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yapmasi gereken tek sey, mutlak bilginin pismis armutlarn i¢ine diigsiinler
diye agzim1 agmakti. Bugiinse felsefe diinyevilesti/siradanlagti, bunun en
carpici kanit1 da felsefi bilincin kendisinin yalnizca digsal olarak degil, i¢-
sel olarak da miicadelenin girdabina ¢ekilmis olmasidir. Ama eger gelece-
gi inga etmek ve gelecek tiim zamanlar icin tiim sorunlar ¢6zmek bizim
isimiz degilse, su anda yapmamiz gereken sey iyice agiklik kazanir: Kas-
tettigim, var olan her seyin acimasiz elegtirisi; hem kendi sonuglarindan
hem de egemen giiclerle celigkiye diismekten korkmamasi anlaminda aci-
masiz. (Karl Marx, Ruge’ye Mektup, 1843.)

Yani, iki metni bir arada okumaya calisirsak, filozoflar kendi
iradelerinden bagimsiz olarak giindelik hayatta siirmekte olan mii-
cadelenin icine ¢ekildikleri zaman, korkularim1 bir yana birakip
elestiri silahin1 somut bir silah haline getirdikleri, yani elestirilerini
radikal kildiklar1 zaman, teori kitleleri kavrayabilir. Ama Marx'in
Ruge'ye yazdiklar1 arasinda goyle bir ifade var ki, tehlikeli bir bi-
cimde "kitlelere digaridan biling gotiirmek" seklinde dzetlenen ka-
ba Bolsevik anlayig1 andiriyor: "Bugiine kadar filozoflar biitiin bil-
mecelerin anahtarin1 yazi masalarinda buldular; salak dis diinyanin
yapmasi gereken tek sey, mutlak bilginin pismis armutlari! igine
diissiinler diye agzin1 agmakt1." Buradan da, Marx'in daha o tarih-
ten devrimci bir gii¢ olabilecek olan teori ile filozoflarin (ya da bi-
limcilerin) masa bagindakesfediphalka ("salak dis diinyaya") hazir
yemek gibi sunacaklar1 bir mutlak bilgi arasinda ayrim yapmakta
oldugunu gorebiliriz.

Marx'in bize anlatmaya caligtif1 sey, pratik miicadelenin igin-
den dogabilecek olan bir kavrayisin asla mutlak bilgi bi¢imini ala-
mayacagidir. Masa basinda "edinilmis" mutlak bilgi de higbir bi-
cimde, ister sinik aydinin kendini begenmesi i¢in, isterse de mu-
hayyel ya da gercek bir egemenlik iligkisi i¢in kullanilsin, devrim-
ci pratigin kaynag1 olamaz. Devrimci pratige kaynaklik edebilecek
bir teori, ancak pratikten dogabilir, kendine yabancilagarak teorik
kavrayisa (felsefeye, elestiriye) doniisebilir ve en nihayet gene ken-

1. Almanca aslinda "havada ugan pismis mutlak bilgi giivercinleri". Tiirk-
¢edeki "Armut pis, agzima diig!" ifadesi bu duruma o kadar uygun ki, yorum yap-
madan edemedimlJcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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dine donerek devrimci pratigi bir iist mertebeye cikarabilir. Aslinda
bu tartisma Hegel'in materyalist Onciillerle tekrarlanmasindan bas-
ka bir sey degildir, ama bunlar1 yazdig1 donemde en azindan meto-
dolojik agidan hala Hegelci olan Marx'in farkh bir sey sdylemesi de
beklenemezdi zaten.

Felsefede diisiincenin 6znesi ile nesnesi arasindaki ayrim, en
azindan Descartes'a kadar oldukga nettir: Anlasilacak olan ve anla-
yan, elestirilecek olan ile elestiren, bilinecek olan ile bilen ve en ni-
hayet degistirilecek olan ile degistiren birbirlerinden kalin ¢izgiler-
le aynilir. Descartes ile birlikte (ki felsefe tarihinde bu bir bakire-do-
gum degildir kuskusuz, daha 6nceden ipuglar: bulunabilir) diisiinen
oznenin kendisi de diisiincenin nesnesi haline gelir ve isler iyice ka-
rigir. Artik refleksivite (kendi lizerine diisiinme) s6z konusu edilme-
den felsefe yapmak imkansiz hale gelmeye baslar. Insan zihni de
"Diigiinen Sey" olarak diigiincenin nesneleri arasindaki yerini alir.

Zihne, yani "diisiinen/bilen seye" hem 6zne hem de nesne 6zel-
ligini yiikledigimizde, aslinda iki "bilme" fiiliyle konugmaya bagla-
misiz demektir. Bu iki bilme fiili arasindaki olas1 kombinasyonlar1
ZiZek (ABD Savunma Bakam Donald Rumsfeld'e gonderme yapa-
rak!) soyle siraliyor:

Mart 2003'te Rumsfeld, bilinen ve bilinmeyen arasindaki iliski iizerine
amator bir filozofluk denemesine girigmisti: "Bilinen bilinenler vardir.
Bunlar bildigimizi bildigimiz seylerdir. Bilinen bilinmeyenler vardir. Yani,
bilmedigimizi bildigimiz seyler vardir. Ama bir de bilinmeyen bilinme-
yenler vardir. Bilmedigimizi bilmedigimiz seyler vardir." Rumsfeld'in ek-
lemeyi unuttugu hayati bir dordiincii terim var: "Bilinmeyen bilinenler",
bildigimizi bilmedigimiz seyler, tam da Freud'un bilin¢dis1 tanimi, Lacan’
1n "kendini bilmeyen bilgi" dedigi sey. (Slavoj ZiZek, "Rumsfeld'in Ebu
Garib Hakkinda Bildigini Bilmedigi Sey", 2004.)

Bu yaziy1 yazdiginda ZiZek'i esas olarak ilgilendiren sey, "bildigini
bilmemek", yani bilingdigiydi. Nitekim bilin¢digini her zaman igin
zihinde var olan ancak ulagilamayan (bastirilmig) bilgi olarak ta-
nimlamak da miimkiindiir. Kuskusuz erigimi engellenmis bu kayit-
lar yumaginin "bilgi" bi¢iminde 6rgiitlenmis olup olmadig: da ayn
bir tartisma konesstduryprcakagnanda hipsilgilendirgn bu degil. Bi-
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zi esas olarak ilgilendiren gey, bilmedigimizi bilmedigimiz seyler.

Neyi bilmedigimizi bilmeyiz? Omegin en gelismis teleskoplari-
mizin bile ulagamadig: galaksiler varsa onlar1 bilmeyiz, onlar: bil-
medigimizi de bilmeyiz. Olsa olsa muhtemelen varligini bilmedigi-
miz galaksilerin de olabilecegini diisiiniiriiz. Ya da elektron-alt1 par-
¢aciklar varsa bile onlarin varligini ve davranig yasalarini bilmiyo-
ruz. Bunlar1 bilmedigimizi de bilmiyoruz. Sadece olabileceklerini
olasiliklar evrenimize dahil ediyoruz, ama bunlar aksiyomatik ola-
rak kabul etmiyoruz ya da hipotezlerimizi bu olasilik iizerine kur-
muyoruz. Oysa Heisenberg'in belirsizlik yasasim izleyerek, elek-
tronlarin davraniglarini tam olarak saptayamayacagimizi (yani ko-
numu bildigimizde momentumu, momentumu bildigimizde ise ko-
numu kesin olarak bilemeyecegimizi) biliyoruz. Demek ki bu agi-
dan bakildiginda bilmedigini bilmek ile bilmedigini bilmemek ara-
sinda belirgin bir fark var. Daha agik¢a sOylemek gerekirse, bilme-
digini bilme durumunda bilinmeyen gene de simgesel diizende, ya-
ni dilde kendisine bir yer bulabiliyor, adlandirilabiliyor. Bilmedigi-
ni bilmeme durumunda ise simgesel diizende de icerilemiyor, tama-
men "Gergek" alaninda kaliyor.

Ama bir bilmedigini bilmemek daha var ki, teoride ve pratikte
karsimiza ¢ikabilecek en biiyiik sorunlardan biri: Bildigini sanmak.
Bildigimizi sandifimiz bir geyi artik aragtirmayacagiz, dolayisiyla,
diger kogullar sabit kalmak kaydiyla, hi¢cbir zaman bilemeyecegiz
demektir. Dolayisiyla bildigini sanmak, diger "bilmedigini bilme-
mek"ten farkl olarak, yeni bilginin 6niine bir engel olarak dikilir.
Bilmedigimizi bildigimiz seyler giindelik yasantimizda basa ¢ik-
masi bireysel ve toplumsal olarak ¢ok gii¢ tekinsiz alanlar yarati-
yorsa, bildigimiz fantazisine ihtiyacimiz olacak demektir. Deprem
oluyorsa ve biz depremin nerede, neden ve ne zaman olacagini bil-
miyorsak (ve bunu bilmedigimizi de biliyorsak), giindelik hayati-
mizda her an bir "Gergek" istilasi tehdidi altinda yasayacagiz de-
mektir. O zaman depremin dnceden bilinebilir oldugu fantazisine
ihtiyacimiz olacaktir. Nitekim 1999 depreminden sonra, bir sonra-
ki depremin ne zaman, nerede ve nasil olacag: konusunda bilimci-
lerin ve bilmezlerinioraklagapisestiklenpshilimebidiglik” fantazileri
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tiim medyay1 kaplamist1. Insanlarin giindelik hayatlarin1 gorece bir
huzurla siirdiirebilmeleri igin bu fantaziye ihtiyaglar1 vard ¢iinkii.
Derken bir ara gesitli televizyon programlarinda, ortada i¢inden bir
catlak gecen bir Marmara haritasi, birbiriyle tartisan ¢esitli uzman-
lar, bir de depremi nasil 6nceden haber alabilecegimizle ilgili fikir
tiretip duran yari-uzmanlar hayatimizin 6nemli bir pargasi oluver-
di. Fantazi iiretimi bir iktidar kavgasina doniigtii ve beklenebilece-
gi gibi, tartigmaya kariganlar birbirlerini cahillikle suglamaya bag-
ladilar. Bilmedigini bilmekten bildigini sanmaya gegis, bilmedigini
bilmemek sonucunu dogurdu. Simdi ise tam bir alacakaranlik duru-
mundayi1z. Hepimiz Marmara'nin kuzeyinden gecen bir fay kirigi
oldugunu ve bunun her an yeni bir depreme yol agabilecegini "bili-
yoruz", ama bunun ayrintilar1 ve gelecekteki muhtemel davranig
bicimi tizerinde o kadar ¢ok fantazi iiretilmig durumda ki, artik ne
bildigimizi bilmiyoruz.

Demek ki bilmedigini bilmemek iki ayr1 anlama geliyor: Birin-
cisi, bilinmeyen herhangi bir bigimde simgesel diizende, yani dilde
de yer almadiginda ortaya ¢ikan, yani kelimenin Lacanci anlamiy-
la "Gergek"i igaret eden bir bilmedigini bilmemek. Digeri ise bu
"Gergek"in yarattig1 tekinsizlik duygusuna tepki olarak ortaya ¢i-
kan bildigini sanma fantazisi anlaminda bir bilmedigini bilmemek.

"Gercek"ten fantaziye gecis, yani bildigini sanma kibri, her sey-
den Once bizi Gergek karsisinda savunmasiz biraktig icin tehlikeli.
Ama bunun bir adim &tesinde, bildigini sanmanin yarattig1 fantas-
tik bilgi higbir zaman kelimenin gercek anlamiyla olgularla sinana-
mayacagi i¢in mutlak olmak zorunda. Bu yiizden de giindelik haya-
timizda mutlak iktidar alanlar yaratarak (ya da var olan mutlak ik-
tidar alanlarin1 destekleyerek) yiiriirliikte olan egemenlik iligkileri-
nin desteklenmesi, yerlerinin saglamlastirilmasi i¢in benzersiz bir
firsat yaratiyor. Omegin, Tiirkiye'de AKP'nin temsil ettigi neo-libe-
ral/gec kapitalist iligkiler yumagina var olan bilgi hazinesi iginde
bir yer bulunamadiginda, bunun gizli seriat¢i1 emellerin bir kamuf-
lajindan ibaret oldugu fantazisini yaratiyoruz. Bu fantazi (bildigini
sanma) ise var olan Kemalist/modernlesmeci egemenlik iligkileri-
nin saglamlastigtimes ndanidhagka bir samsg/venmiyar.



GIRIS 21

Ya da, degisen kapitalizm var olan (ya da var oldugunu sandig1-
miz) kapali sanki-Marksist sdylem i¢inde bir yer bulamadiginda,
onun bu kapali séyleme uyduramadigimiz yanlarim yok sayiyoruz;
bildigimizi saniyoruz. Bu fantazi ise 20. yiizyilin biiyiik bir bolii-
miinde diinyanin her yaninda "sol" icinde egemen olan Stalinist
egemenlik iligkilerinin temelini olugturdu. Diinya bilenler ve bil-
meyenler olarak kesin bir bigimde ikiye boliindii. Bilmeyenler ken-
di i¢lerinde cahiller/bilingsiz kitle ve bilmemeyi se¢enler/sinik ay-
dinlar olarak, bilenler ise iyi niyetli devrimciler ve koétii niyetli kar-
s1 devrimciler olarak ayrnistilar ve en basta soz ettigim asimetrik ko-
nik prizma ortaya ¢ikt1.

Kuskusuz somut pratik bu fantazilere kendi akisi iginde son ve-
rir. Nitekim Stalinist fantazilerin yarattifn egemenlik iligkilerinin
1990'lardan beri artik pratik bir hiikkmii yok. Kemalist fantazilerin
yarattig1 egemenlik iligkilerinin ise hala bir gecerlilifi var, ama
Oniimiizdeki altiist olug doneminde onlarin da bir hiikmii kalmaya-
cak biiyiik ihtimalle. "Gercek" her zaman yerine doner, bildigini sa-
nanlarin alim-i mutlak (her seyi bilen, omniscient) olma fantazileri-
ni sabirla, adim adim ortadan kaldirir. Ama bu arada olan bilmedi-
gini bilenlere olur, kuskuculuk hi¢bir zaman popiiler bir diisiince
bicimi olmadig i¢in azinlikta kalir, "bilen" azinliklarin samar ogla-
nina donerler. Dolayisiyla 6niimiizdeki pratik devrimci adim, bil-
medigini bilenlerin, "Gergek" karsisinda fantaziler gelistirmekten-
se ikircikli kalmay: segenlerin radikallesmesi, kendilerini "¢okbil-
mis Oznelerden" korumayi 6grenmesidir. Gelmekte olan krizde ke-
limenin ger¢ek anlamiyla devrimci bir tutum, ancak boyle bir "radi-
kal ikircikli" anlayis iizerine kurulabilecektir.

Bu kitabi olusturan yazilar: bir arada tutan ii¢ biiyiik tema var: Birin-
cisi: Hem bugiine kadar aksiyomatik olarak kabullenegeldigimiz
pozitivist, bilinebilirci Aydinlanma anlayiginin, hem de son zaman-
larda kendisini bunun kargisinda konumlandiran relativist, biline-
mezci postmodgsnisizambeyrgap veshunlans/okugeyrstygu kapal ikili
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yapinin radikal elestirisi. Ikincisi: Tiirkiye'de Fransiz Devrimi gele-
negine uygun olarak, kestirmeden "sol" diye adlandirdigimiz genis
alanin, artik i¢ tutarliligini ve merkezcil ¢ekim giiciinii kaybetme-
siyle birlikte, sosyalist, komiinist ve Marksistlerin kendileri i¢in ye-
ni (ve bir anlamda da daha eski) bir varolus tarifi yapmalari, kendi-
lerini uluslar, ulus-devletler, siniflar ve tabakalar karsisinda yeniden
tammlamalan gerekliligi. Ugiinciisii: Bu varolus tarifinde yapisal
olarak "madun" diye isimlendirilen toplumsal kesim ve tabakalarin

("yoksullarin", "siyahlarin", "kadinlarin", "escinsellerin”, "iigiincii
diinya iilkelerinin", "ezilen ulus ya da etnisitelerin") degil, giinii-
miizde aldig1 yeni yapisal ve bigimsel 6zellikleri yeniden tanimla-
mak kaydiyla ig¢i sinifinin kendisinin temel alinmasi gerekliligi.

Kitabin yapisi da bu siralamaya goére kuruldu, o yiizden teorik/
etik /politik bir tutum olarak "Radikal Ikircikliligin" 6nerilmesiyle
basliyor ve "madun” kavraminin sorunsallastirilmasiyla sona eri-
yor. Yazdigim her seyde oldugu gibi burada da belirtmek istiyorum
ki, sordugum sorularin hepsine ya da coguna cevap vermek gibi bir
iddiam yok. Eger olsaydi, size (okurlara) ihtiyacim olmazdi. Oysa
yardiminiza ihtiyacim var; temel amacim ise bu sorular hakkinda
diisiinen miimkiin oldugunca ¢ok kisinin olmasi. Ciinkii ancak bu
yolla her seyi bildigini ve her soruya bir cevabi oldugunu iddia eden,
kendisinden bu kadar emin oldugu i¢in de kendi hakikatlerini hepi-
mize kabul ettirmek amaciyla yalandan cinayete, otoriter dayatma-
lardan teror ve savasa kadar her yolu mubah goren kilavuzlarimiz-
dan, bizim bilgimiz, 6zgiirliigiimiiz ve hayatimiz pahasina "bilen" o
cokbilmis 6znelerden bir nebze olsun dzgiirlesebiliriz.

Biilent Somay
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Kasten yapilan sahtekarlkla kayitsiziiktan dogan yalanciligi birbi-
rinden ayirmak bazen cok giictiir... Kasten kandirmak — bu ¢ok
farkli bir sey. Ama kendi dogrularindan, fikirlerinden ve bunlarin
oziindeki hakikatten, ayrintilar1 6nemsemeksizin emin olmak — bu,
dostum, ozellikle diiriist olan insanlarin tipik 6zelligidir... Kadin
asagi kata bakiyor ve holde Jane Wilkinson'1 goriiyor. Kafasinda
gordiigiiniin Jane Wilkinson olduguna dair tek siiphe yok. Oyle ol-
dugunu biliyor. Yiiziinii agik¢a gordiigiinii soyliiyor, ¢iinkii —dog-
rularindan bu kadar emin oldugu i¢in— ayrintilar nemsiz! Ona ka-
dinin yiiziinii gérmiis olamayacagi sdyleniyor. Yaa, 6yle mi? Yiizii-
nii gériip gormemesinin ne énemi var ki — o Jane Wilkinson'di...
Bunu biliyor. Ve bu yiizden sorularn bilgisinin 15181nda cevapliyor,
hatirladig: olgular iizerinde diisiinerek degil. Kendinden emin tani-
ga her zaman siipheyle yaklasmali dostum. Hatirlamayan, emin ol-
mayan, siiphe duyan, bir dakika durup diisiinen —Ah! evet, dyle ol-
mustu galiba, diyen— tanik, kesinlikle daha giivenilirdir!

Hercule Poirot, Lord Edgware'in Oliimii, Agatha Christie, 1933

AxAp 2 #h/2: Konum ne denli dogrulukla olgiiliirse, momentumun
belirsizligi ayn1 oranda biiyiir ya da tam tersi.

Wemer Heisenberg, "Belirsizlik Makalesi", 1927

HERCULE POIROT 1933 yilinda "pozitif bilgi"nin faydasizligini goz-
ler 6niine serer: Pozitif bilgi kendisine sahip olan (ya da sahip oldu-
gu varsayilan) kigiyi ayrintilar1 ve —semantik baglamda heniiz ge-
killendirilmemis olgular her zaman ayrint1 6zelligi tagidiklarindan—
olgular1 gormezden gelmeye sevkeder. Olgular1 gormezden gelmek
ise kaginilmaz olarak onlar1 daha 6nceden var olan, a priori bir "bil-
gi"ye uydurmak icin ¢arpitmaya, saptirmaya, yeniden yaratmaya ve
yanlig aktarmaya yol agacaktir. Ancak Werner Heisenberg, Poirot'
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dan tam alt1 sene Once, tartigmasini varsayilan pozitif bilginin isten-
meyen sonuglarina degil de 6nermelerine dayandirarak, bu tiir bil-
ginin imkdnsizligini gostermisti: "Nedensellik yasasinin kesin for-
miilasyonunda —'bugiinii kesin olarak bilirsek, gelecegi hesaplaya-
biliriz'- yanlig olan sonug¢ degil 6nermenin kendisidir."! Heisen-
berg'in 6nermesi aslinda Poirot'nun tartigmasiyla ortiigiiyor: Fizik-
sel olguyu incelerken ayrintilara girdikge, kesinligimizi kaybede-
riz. Sorun, bu gergegi kabullenmeyip (daha genis, daha genel fizik-
sel olgu hakkindaki), bilgimizin mutlak olduguna, galaksilerin ha-
reketinden fotonlarin ve elektronlarin hareketine kadar var olan her
seye uyarlanabilecegine inandigimizda ortaya ¢ikiyor. Bu yiizden
varsayilan bilgimizin kesin olduguna ne kadar inanirsak, bu bilgiye
riayet etmeyen ince ayrintilari o kadar gormezlikten geliyoruz (me-
sela elektronun momentumu ve/veya konumu).

Kesin olan su ki, Heisenberg ve Einstein'in 1926'daki tartigmasi
bu "bilginin" dogasina dair bir belirleme yapiyor: Heisenberg goz-
lemlenebilir/bilinebilir olguyu Olgiilebilirli§i agisindan belirleme-
ye caligirken, Einstein gézlemlenebilirligin belli bir teoriye uyumla
dogrudan baglantili oldugunu dnererek ona meydan okuyor:

Heisenberg: "Atomun i¢indeki elektron yoriingesini gézlemlemek miim-
kiin degildir. [...] ama yalnizca 6lgiilebilir nicelikleri teorinin i¢inde ele al-
mak mantikli oldugundan, onlar1 yalmizca kendilikler olarak, yani elektron
yoriingelerinin temsilleri olarak sunmak bana olagan geldi."

Einstein: "Ama fiziksel teoride yalnizca gbzlemlenebilir niceliklerin
ele alinmasi gerektigine gercekten inanmiyorsun, degil mi?"

Heisenberg, "Gorecelilik Teorisi'nin bu fikre dayandigini saniyor-
dum?" diye saskinlikla sordu.

Einstein, "Belki bu tiir bir akil yiiriitme kullanmig olabilirim ama bu
yine de sagmaligin daniskasi. [...] Gergekte tam tersi gegerli: Neyin goz-
lemlenebilir oldugunu yalnizca teori belirler."2

Poirot'nun elegtirdigi tam da bu degil miydi? Yani gozlemlene-
bilir olgular1 kesin, 6nceden edinilmis bilgiye uydurmak i¢in boz-

1. Werner Heisenberg, "Belirsizlik Makalesi".
2. Wemer Heisenberg, Der Teil und Das Ganze, gev. G. Holton, R. Piper &
Co., Miinih (196Q)cretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org
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mak? Terminolojide (goriiniirde) hafif bir kaymay1 dikkate almaz-
sak Oyle gibi goriiniiyor. Fark surada: Poirot bilgi (hatta pozitif bil-
gi) hakkinda konusurken, Einstein teori'ye gonderme yapiyor, yani
theoria'ya, yani, bir bakiga, bir gorme big¢imine, bir anschauung'a.
Teori, en yalin anlamiyla, seylere bakma bi¢imimizdir ve bu yiiz-
den "neyin gozlemlenebilir oldugunu belirledigini" soylemeye ge-
rek bile yoktur. Diger yandan bilgi sophia'dir, varilan bir yerdir ve
oraya bir kere vardiginizda belirsizliklere yer yoktur. Bu yiizden
eger ayrintilar (olgular) istenmeyen belirsizlikler yaratma egilimin-
deyse, onlar1 gormezden gelmeniz ya da ¢arpitmaniz gerektigini
sOylemeye bile gerek yok. Teori belirsizlikler iizerine kuruludur;
bakis kayar, dolasir, meraklanir, yeni veriyi igerir, degisir, mutas-
yona ugrar: a priori ve a posteriori arasindaki sikintil1 dengeyi
temsil eder. Diger yandan pozitif bilgi, bir kere olugtu mu sabitle-
nir; daha fazla etrafina bakmaz, olgulara olmasi gerekeni soyler: a
priori'mnin a posteriori lizerindeki egemenligini temsil eder. Kisaca-
s1, teorik fiil bir kere yerlesik bilgi olarak pihtilagtiginda ve kendisi
lizerine diisiinme yetisini kaybettiginde, bilgi daha sonraki bilgi
icin kazang degil risk olusturur.

Bu baglamda nazar bir kere sabitlendiginde, pozitif bilginin, ya-
ni kendinden sorgusuz bir sekilde emin olan bilginin, bugiin Kokten-
cilik dedigimiz seyin temelini olugturma ihtimali vardir. Ama bir sa-
niye, diyecek kendinden emin olmayan gorgii tanig, ayni sey Kok-
tencilik'in tabantabana zitt1 olarak bildigimiz Aydinlanma'nin da te-
meli degil mi? Sagma, diye cevap verecek kendinden emin gorgii
tanif1, ayni sey birbirine taban tabana zit iki varligin temelini olug-
turamaz, dyle degil mi? Emin olmayan gorgii tanig ikircikli kala-
cak ve "Koktencilik" ve "Aydinlanma" kavramlarinin daha derinle-
mesine aragtirilmasini talep edecek (ya da, iislubuna gore, rica ede-
cek) bizden. Ben de bu talebi yerine getirmeye ¢alisacagim simdi.

Koktenci Bilgi

Koktencilik ve Aydinlanma ikiliginin kutuplarini daha yakindan ele
alalim: Koktengitdsbugimlarde goki kulanmanissalik kotiiye kul-
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lanilan) bir terim ve sik sik Islam ve terérizm ile (tutucu liberaller
tarafindan) ve genelde dini bagnazlikla (genelde liberaller tarafin-
dan) bagdastirilmakta. Birinci, daha dar anlami, yeni muhafazakar-
larin kiiresel gii¢ politikalarim rasyonalize etmek amacim giiden
6zel ve planlanmig bir kullanim; bu yiizden onunla daha sonra ilgi-
lenecegim. Daha genis liberal terminolojide, Koktencilik, Aydinlan-
ma'nin kars1 ¢iktig1 her sey demektir. Baz1 kokten dogrular onun
icin aksiyomatik oldugundan, elestirel diisiince ve mantiga kars1 ol-
dugu varsayilir. Koktenciler (Islami, Hiristiyan ya da Yahudi inanis-
larindan olsun) sorgulanamaz, elestirel bakisa agik olmayan ya da
zamanla degismeyen varsayimlarla yola ¢ikarlar. Koktenciligin te-
mel problemi, koktencilerin her zaman hakli olduklarini kesin ola-
rak bilmeleridir. Omegin, Kuran'i Tanri'nin Kutsal Kelam olarak ka-
bul ettiginizde, yasadiginiz toplumun politik, ekonomik veya kiiltii-
rel yapisini (Kutsal Kitap'ta hatlar ¢izilen ilkelere gore kuruldugu
slirece), sorgulamanin sozii bile edilemez ¢iinkii cinsel iligkiden mi-
rasa, kamu yonetiminden develerinin alim satiminda uyulmasi ge-
reken kurallara kadar her sey orada agik agik belirtilmistir. Aksine,
yasadiginiz toplum eger kitaba gore kurulmamigsa, o zaman onu do-
niistiirmek i¢in her yolu deneme hakkiniz vardir. Ayni sey diger di-
ni yapilarda da gegerli: Incil'i eger Tanri'nin Hakikati olarak kabul
ederseniz evrenin alt1 giinde yaratildigini, kadinlarin erkeklere itaat
etmesi gerektigini —¢iinkii, birincisi, onlarin sonradan akla gelip yal-
nizca erkeklere yoldas olsunlar diye yaratildiklarini, ikincisi ise ilk
giinaha alet olduklarini— bilirsiniz. Yahudi Koktenciligi, dinsel bir
onyargiyla beraber irksal bir 6nyargiy1 da zorunlu kildigindan ve
asimilasyona bile izin vermediginden iclerinde en tehlikelisi gibi
duruyor. Yahudi Koktenciler Yahudileri Tanri'nin segtigini bilirler.
Internetten rasgele bir ifade alintilamak gerekirse:

Neden secildigimizin bir sebebi olsaydi o zaman Se¢ilmig Halk olmaz-
dik, ¢iinkii o sebep ortadan kalktiginda, Secilmis Insanlar olmaktan ¢ikar-
dik. (Haham N. Silberberg)

Mantigin diginda hatta mantiga karsi olarak duran bu kesin bilgi
koktencilere, kgndierprsekarsy srsan. hepamuhalifovg hatta siipheci
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bakig1 ve konumu kii¢liimsemek, bastirmak, ezmek ve nihayet orta-
dan kaldirmak i¢in iistiin bir etik konum saglar, ¢iinkii ona karg1 ¢ik-
manin yanlig oldugunu kesin olarak biliyorlardir. Bu etik konum,
bir yandan digadoniik ve saldirgan koktenci fiiller olan Cihad'in ve
Hagli Seferleri'nin ("Hakl oldugumuzu bildigimize gore, herkes de
bu bilgiyi paylasmak durumunda birakilmali"); 6te yandan da Ya-
hudilerin goniillii olarak sectigi icedoniik ve cileci kapanmanin
("Biz hakliy1z ama onlar asla bilmeyecek") temelidir. Biitiin bilgi-
nin temeli birtakim kutsal metinlerin i¢ine gomiilii (hatta sakli) bir
dizi sorgulanamaz ifade oldugundan, ayricalikli bir grup insanin bu
metinleri bilip yorumlamas: ve digerlerine oradaki talimata gore ki-
lavuzluk etmesi gerekir. Bu kilavuzluk konumu, Aydinlanma'nin
par excellence filozofu olan Kant'in, Aydinlanma Nedir adli tanim-
layic1 makalesinde elestirdigi seydir. Digerleri (ya da bazilan) kila-
vuzluk edilmeyi reddettiginde, koktenci kilavuzlara yapacak tek
sey kalir: Onlar1 buna mecbur etmek ve bu da ise yaramazsa ceza-
landirmak. "Oldiirmeyeceksin" tiim tektanrili dinlerin temel emri
de olsa, idam cezasin1 ¢ogu zaman keyfi bir bicimde uygulamala-
rindaki sebep budur. _

Auto-da-Fé, 15. yiizyildaki Ispanyol Engizisyonu, koktencili-
gin agin fiilleri arasinda bir tiir zirve olusturur ve ilgi ¢ekici olan,
yapilan kétiiliiklere ragmen iginde bir gram bile garez barindirma-
masidir: Coban, yani Kardinal Tomas de Torquemada, ruhlarini kur-
tarmak adina bedenlerine igkence ederek, siiriiyii sonsuza dek la-
netlenme tehlikesinden uzaklastirnyordu. Dostoyevski'nin Karama-
zov Kardegler'inde Ivan Alyosa'ya 15. yiizyilda Sevilla'da gegen bir
hikaye anlatir. Isa Engizisyon tarafindan Sevilla sokaklarnda dola-
sirken yakalanmig ve zindana atilmigtir. Yagh ve kavruk Biiyiik En-
gizisyoncu aksam (hala geng olan) Isa'nin hiicresine girer ve yap-
tiklar1 nedeniyle onu kinar:

"Sizleri hiirliige kavusturmak isterdim, diyen sen degil miydin? Simdi
gordiin bu hiir insanlar1. Evet, yaptigimiz ig bize pahaliya mal oldu ama se-
nin adini kullanarak sonunu getirdik. On bes yiizyildir bu hiirliikle savag-
tik durduk ama bitti artik, kokiinden hallettik. Buna inanmiyor musun?..
Ciinkii, ancak sithcheitdidefarokirak Ansan nmaidsluguneydiigiinmek miimkiin
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oldu. Insanlar isyanciyds; isyancilar mutlu olabilirler mi?.. Seni uyarmaya
caligtilar; uyarma, ogiit eksik degildi ama dinlemedin, insanlar1 mutluluga
gotiiren biricik yolu teptin. Bereket ki ayrilirken her seyi bize biraktin,
baglayip ¢c6zmek hakkini bize birakmaya s6z verdin, bu hakki geri almay:
diigiinemezsin artik. Su halde ne diye bize engel olmaya geldin?"3

Isa (eger yasadiysa) kesinlikle Koktenci degildi; garmihtaki son
saniyesine kadar ikircikli ve sorgulayiciydi. Bu da 6gretisinin piif
noktasiydr: "Sizleri 6zgiir kilacagim." Siiphe etme 6zgiirliigii, ikir-
cikli olma o6zgiirliigii, dogru olduguna (muhtemelen) inandifiniz
sey icin 6lecekken bile asla kendinden emin olmama. Diger yandan
Torquemada, bu Ozgiirliigiin insanlar igin, siiriisii i¢in, fazla oldu-
gunu biliyordu. Siiphenin, ikircikliligin, tercihlerin agirligi, insan-
lar1 mutlu etmek i¢in omuzlarindan alinmaliydi. Bu denklemde ger-
cek Koktenci Torquemada, tipk1 Musa'ya benziyor. Musa ve Tanrt'
nin Firavun'u "Israillilerin gitmesine izin vermeye" zorladiklarin-
da, yaptiklar1 bugiiniin standartlarinda teror eylemi gibi goriiniir:

Ve RAB Musaya dedi: Haruna soyle, Degnegini al, ve elini Misirin su-
lan iizerine, irmaklari iizerine, kanallar iizerine, havuzlan iizerine, ve bii-
tiin su birikintileri lizerine uzat da kan olsunlar; ve biitiin Misir diyarinda
gerek agac kaplarda, gerek tas kaplarda kan olacak.

Ve eger sen salivermek istemezsen, iste, ben senin biitiin sinirlarin
kurbagalarla vuracagim, ve irmak kurbagalarla kaynayacak.

Ve RAB bu seyi ertesi giin yapti, ve Misirlilarin biitiin hayvanlarn 6ldii-
ler: fakat Israil ogullarimin hayvanlarindan bir tane bile 6lmedi.

Yoksa eger kavmimi salivermek istemezsen, iste, senin hududuna ben
yarin ¢ekirgeler getirecegim.

Ve Musa dedi: RAB soyle soyliiyor: Gece yarisi sularinda ben Misirin
ortasina gitkacagim; ve taht iizerinde oturan Firavunun ilkinden, degirmen
ardinda olan cariyenin ilkine kadar, Misir diyarinda biitiin ilk doganlar, ve
hayvanlarin biitiin ilkleri 6lecekler.

Bu bes fiil —suyu kana ¢evirmek (kimyasal savas), kurbaga ve
sonra cekirge istilas1 (biyolojik silah), hayvanlar1 6ldiirmek (iireti-
mi sabote etmek), ve son olarak ¢ogu masum sivillerden olugan tiim

3. Dostoyevski, Karamazov Kardegler, ¢ev. Nihal Yalaza Taluy, II. Kitap,
152-3, Istanbul: MEBtYiaymibariKik8B2Arsivi - https://rantey.org
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ilk doganlar 6ldiirmek— bugiiniin koktenci terdristlerin yaptig1 ya
da yapmaya calistiklar: seyin ta kendisi. Yani, ii¢ buguk binyil son-
ra bile koktencilerin politik taktiklerinin degismedigini s6yleyebili-
riz. Bildiginize inandiginiz anda, ayrim gozetmeksizin ¢alabilir, sa-
bote edebilir, sakatlayabilir ve 6ldiirebilirsiniz; ne de olsa bu daha
yiice bir iyilik i¢indir. Daha yiice bir iyilik ise... siz ne oldugunu
sOylilyorsaniz odur, ¢iinkii biliyorsunuzdur. Koktencilikteki prob-
lem, tiim varolusun ardinda nihai bir Hakikat olduguna inanmasi
degildir yalnizca, aym zamanda Hakikat'in tiim biitiinliigiiyle bili-
nebilir olduguna ve kiginin ya da kisilerin bunu zaten bildiklerine
inanmasidir.

Aydinlanma Ne Kadar Aydinlanmigtir?

Aydinlanmanin insanoglunun bildigi varsayilan kilavuzlarina bag
kaldirmasi oldugu varsayilir.* Kant'a gore:

Aydinlanma, insanin kendi sugu ile diigmiis oldugu bir ergin olmama
durumundan kurtarilmasidir. Bu ergin olmayig durumu ise insanin kendi
aklint bir bagkasinin kilavuzluguna bagvurmaksizin kullanamayisidir. iste
bu ergin olmayisa insan kendi sucu ile diismiistiir; bunun nedeni de aklin
kendisinde degil, fakat aklin1 bagkasinin kilavuzlugu ve yardimi olmaksi-
zin kullanmak kararliligini ve yiirekliligini gosteremeyen insanda aranma-
lidir. Sapere aude! Aklim kendin kullanmak cesaretini goster!s

Makalenin geri kalaninda, Kant "aydinlanmis" bir ¢agda yasa-
maktan ziyade "Aydinlanma ¢aginda" yasadigini belirtir, yani Ay-
dinlanma elde edilmis ya da elde edilecek bir konum, siiregiden bir
siirecte cisimlenmigs degildir, yalnizca bir idealdir. Makalesinin son-

4. Aydinlanmaci "bildigi varsayilan 6zne"nin (le sujet supposé savoir) Lacan'
1n analist tammiyla tamamen Ortiigtiigiiniin farkindayim. Bu bir tesadiif degil: Te-
mel fark, Lacan'in "bildigi varsayilan" 6znesi yani analist bilmedi gi gerceginin far-
kindadir ve psikanaliz siireci de analiz edilenin bu ger¢egi zaman iginde fark et-
mesiyle igler. Aydinlanmaci 6znenin sorunu gergekten bildigine inaniyor olmasi-
dir; varsayim gergekmis gibi davramr. Daha ileride bunun iizerinde ayrintisiyla
duracagiz.

5. Kant, AyditloretsizVNediF X igap. Rrsifii DhitsjdtrBowsuoigSay, 2005, s. 263.
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larina dogru ise, ¢cagina deg1§1mden muaf yasalar ve kurallar koy-
mamasini onerir.

Higbir ¢ag bir yemine dayanarak kendisinden sonra gelen donemlerin,
hem de pek 6nemli konularda, bilgilerini genigletmemesi ve yanilgilarini
diizeltmemesi ya da aydinlanmada ileri gitmemesi igin herhangi bir anlas-
maya yonelemez. Boyle bir sey insan dogasina kars: islenmig bir kiyim
olur; ¢iinkii sozii gegen bu durum, insan dogasinin kéktenci amaci ve be-
lirlenim ilkelerinden biri olan ilerlemeye aykiridir ve bundan dolay: daha
sonraki kusaklar bu gibi anlagmalar yetkisiz ve suglu bularak bir kenara
birakmakta tamamiyla hakhdirlar.6

Bu uyari, aydinlanmanin siiregiden bir siire¢ oldugunu yinele-
mekten Ote, insan bilgisinin sonsuz, degismez gercege erisebilece-
gi (ya da erigtigi) savim sorguluyor. Yani, Aydinlanma'y1 Kant'in
anlayisiyla yargilayacaksak, bunun icinde koktencilik ya hi¢ yok
ya da pek az bir kalintis1 var: Kant Aydinlanma'y: diiniin aksiyoma-
tik gergeklerinin ebediyen sorgulanmasi olarak goriiyor ve bu sor-
gulamayi var olan sosyal yapiyr bozmadan yapmamiz konusunda
bizi uyariyor, 6zellikle de organizasyon, koordinasyon ve acilligin
hayati oldugu alanlarda, 6rnegin "Once itaat et, sonra tartis"in ge-
cerli oldugu orduda.

Ancak Aydinlanma sadece Immanuel Kant degildi; salt felsefi
bir girisim de degildi. Ge¢mis yiizyilda ekonomik iistiinliigii (nere-
deyse) elde eden yeni bir egemen sinifin bu istiinliigii politik ve
ideolojik giicle pekistirmeye ¢aligtig1 bir cagdi ayn1 zamanda. Kes-
tirmeden gidip Aydinlanma'nin 6zellikle bir burjuva ideolojik giri-
simi oldugunu séyleyemesek de, hi¢ siiphesiz burjuvazinin politik
ve ideolojik iktidar1 ele gegirmesiyle ¢akisiyordu ve bu baglamda
ikircikli bir dogaya sahipti: Bir yandan tiim insanlik i¢in engellen-
memis diiglinme 6zgiirliigiinii ve kigisel gelisimin yolunu agmaya
calisan bagimsiz bilimsel ve entelektiiel akillarin izlerini tagiyordu.
Ancak diger yandan 6zgiirliik ¢agrisi pratikte burjuvazinin ihtiyac-
lariyla sinirliyds; yani 6zgiir pazar ihtiyaci, insanlarin bu pazardaki
etkilesimini engelleyen kapitalizm Oncesi baglan tasfiye etme ihti-

6. Kant, a.g.eUcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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yaci1 (yani, iggiiciiniin 6zgiirce alim-satimi), ve son ama ayn dere-
cede onemli olarak, is¢i sinifinin iiretim araglarindan 6zgiir olmasi.
Bir¢ok saygin Aydinlanma diisiiniiriiniin bazen tutarsiz ve hatta iki-
yiizlii goriinmesinin sebebi budur: Omegin Voltaire kélelige kars:
¢ikarken bile kole ticaretinden gelir elde etmekteydi ve hatta bir
kole taciri kole gemisine onun adim vermeyi teklif ettiginde ¢ok
"miitehassis" olmustu.” Kugkusuz Voltaire'in yaptig1 basit bir iki-
yiizliiliik degildi: Aydinlanma'da igkin olarak bulunan kag¢inilmaz
ikirciklilige yakalanmigt1 sadece.

Aydinlanma'nin politik/etik yiizii daha az ikircikli: Amerikan
Bagimsizlik Bildirgesi de (Kant'in makalesinden on sekiz yil kadar
once) "kokten" gerceklerden muaf degildi:

Biz su gerceklerin kendiliginden belli (self-evident) oldugu goriisiin-
deyiz: biitiin insanlar esit yaratilmiglardir, onlar1 yaratan Tann kendilerine
vazgegcilemez bazi Haklar vermistir, bunlar arasinda yasama, 6zgiirliik ve
mutlulugu arama haklari vardir. (/776 Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi)

Aslinda, "biitiin insanlar” ibaresi yalnizca beyazlar i¢in gegerli-
dir, iistelik yalnizca erkekleri igerir, kadinlar1 degil. Elbette bu Bil-
dirge insanlarin bir kralin tebasi olmalar1 durumuna gore biiyiik bir
ilerlemeyi temsil eder, ki on yil kadar sonra Fransiz Devrimi bunu
tekfarlayacak hatta gelistirecektir. Ama ayn1 zamanda, gelecekteki
biitiin Aydinlanmaci politik/etik pozisyonlarimin hakli olduklarina

7. Bugiinkii "Irk" kavramimizin ortaya ¢iktif1 donem, Aydinlanma ¢agiydi,
19. ve 20. yiizyil irk¢iliginin temelleri orada atild1 (Roberto Bernasconi'nin yayi-
ma hazirladig: sekiz ciltlik Concepts of Race in the Eighteenth Century'ye [On
Sekizinci Yiizyilda Irk Kavramlari] bakin). Irk¢1 bagnazlik dinsel bagnazhiktan
genelde daha serttir ve "irk" adina iglenen suglar (soykirim) "din" adina islenen-
lerden ¢ok daha fazla zarar, kayip vermis ve daha genis kapsaml sonuglar: ol-
mustur, en azindan son iki yiizyildir. Ancak yine de irk¢iligi koktencilik baghgi-
nin altina koymuyoruz, ¢iinkii kokleri Aydinlanma ideolojisine, 6nce Lamarckgi
ve daha sonra irklarin hiyerarsisinin s6zde-bilimsel olarak kuruldugu sosyal Dar-
winci dallara ayrilan Aydinlanma bilimine (ya da s6zde-bilimine) uzaniyor. Do-
layistyla Osmanh Imparatorlugu'nun 1915-18 yillar1 arasinda Ermenilerin, bii-
yiik ihtimalle koktenci ve muhafazakar ama kozmopolit ve 6zellikle irk¢i olma-
yan eski yonetici tabaka yerine, o donemlerde iktidarda olan Osmanli'nin mo-
dernlestirilmesi ve aydinlanmas: gibi amaglar giiden Jrtihat ve Terakki tarafindan
siiriilmesi/katledilinesisies®IF dagEb Arsivi - hitps://rantey.org
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dair o ayn1 kendine giiveni Koktencilik ile paylasacaklarinin da bir
isaretidir. Bu, Jakobenlere (ki kesinlikle Aydinlanma'nin megru ¢o-
cuklandirlar) tiim muhalif politik pozisyonlar: ilga etme hakkini
verecek ve bu arada da sonunda birbirlerini ilga edeceklerdir. Bu,
en uysal liberallerden Marksistlere varana kadar Aydinlanma'nin
tiim ¢ocuklarinin Fransiz Devrimi'ne karsi ikircikli olmalarmin se-
bebidir: Hem liberaller hem de komiinistler onu kendi devrimleri
olarak ilan etme miicadelesindedir ama ayni1 zamanda 1792'den
1795'e kadar olan dénemi sahiplenmemek i¢in de birbirlerini ¢ig-
nerler. Ciinkii tam da bu déonem "Aydinlanma politikasi"nin sirlari-
n1 ifsa eder. Aydinlanmacilik bir muhalefet ideolojisi oldugunda bu
dogru oldugu tartigmasiz kabul edilen tiim koktenci aksiyomlar1
sorgulamak anlamina gelir. Ama bir kere iktidara geldi mi de he-
men kendi gergeklerini ilan etmeye baglar ve bunlar1 Koktenci ata-
larindan 6grendigi yontemleri kullanarak savunur.

Bertolt Brecht, iinlii Galileo’nun Hayat: oyununda (Galileo'nun
Ogrencisi Andrea Sarti'nin temsil ettigi) Aydinlanma'nin temel fikri-
nin (Katolik Engizisyonun temsil ettigi) Koktenciligin temel fikriy-
le karg1 karsiya geldigi bir sahne kurgular. Sarti, annesi (Galileo'nun
kahyas1) ve Galileo'nun k1z1, Galileo'nun sorguya ¢ekildigi Engizis-
yon mahkemesinin diginda beklemektedir. Galileo'nun pigmanlik
getirdigini bildiren ¢anlar ¢calmaya baglayinca, Galileo'nun dayana-
cagini, Engizisyona direnecegini uman 6grencisi Sarti hayal kirikli-
g1icinde haykirmaya baglar. Soyledigi sunun gibi bir seydir: "Diin-
ya Evrenin merkezi degildir, hareket eder. Evrenin merkezi Giines-
tir, yerinden kipirdamaz." Tabii bunun gergekten olup olmadig bil-
miyoruz; bu, biiyiik listadin mahkemeyi terk ederken "Eppur si mu-
ove" ("Yine de doniiyor") diye mirildanmasi kadar spekiilatif bir
kurgu (bu arada Brecht bu ibareyi kullanmamaistir). Ancak Brecht'in
burada yapmaya calistig1 sey, Koktenciligin ve "Aydinlanma"nin
ayni temel sdzdizimini kullandigmi gostermektir. Daha aydinlan-
mis bir ¢agin vatandaglar1 olan bizler, giinesin aslinda hareketsiz
durmadigint ve evrenin merkezi olmaktan ¢ok uzak oldugunu, bir-
¢ok galaksinin i¢inden birinin tagrasinda bulunan ¢ok siradan bir

yildiz oldugunyckesinrolanakapidisior uaugdilimedy ag: gerekli goz-
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lemleri yaparak, var olan baskin ideolojik 6nyargilarin (bu ornekte
evren hakkindaki Ptolemaiosgu 6nyargilarin) kesinlikle yanlis ol-
dugundan emin olabilir. Ama bu 6nyargilar1 daha yeni, olumlu yar-
gilarla degistirmeye kalktifinda ayn1 s6zdizimini kullanmaya bas-
lar. Sorun, Brecht'in oyununda Sarti'nin temsil ettigi Aydinlanma'nin
bilimci-ideolog arketipinin, Engisizyon mahkemesindekiler kadar
kendinden emin olmasidir. Elinde olmayan tek sey iktidardir, ki ge-
lecek yiizyilin Sarti'leri ise bu iktidara fazlasiyla sahip olacaklar.

Temel kargitlifimiz olan Aydinlanma'ya karg1 Koktenciligin, ilk
bakista goriinenden biraz daha karigik oldugunu gérmeye baglaya- .
biliriz artik: Koktencilik s6zdizimsel olarak Aydinlanma ideolojisi-
ni icinde barindir ve Aydinlanma, dini Koktenciliginkilerden farkl
da olsa dikkatle inceledigimizde toplumsal olarak kosullandig or-
taya cikan bazi kokten (ya da asikar) gergeklere, yansiz ve afaki go-
riinen aksiyomlara bagliligiyla, 6ziinde koktencidir. Su halde kar-
sithgimiz biri dinsel, digeri ise "bilimsel" (akilc ve olgucu) olan iki
ayr koktenciligin arasindaki bagka bir kargitliga doniisiiyor.

Radikal Ikirciklilik

Demek ki bir elimizde herkesin izleyecegi baz1 yerlesik, kokten ha-
kikatlerin oldugunu sdyleyen politik/etik/ideolojik bir pozisyon
(Koktencilik), ve diger elimizde ise bu hakikatlerin aslinda hakikat
olmadigini ama yenilerinin mantik ve bilim sayesinde kurulacagini
iddia eden bir bagka pozisyon var (Aydinlanma). Tabii (Kant'in ¢1-
gir acict makalesinde gordiigiimiiz) igiincii bir pozisyon daha var:
Higbir "hakikat" kendini nihai hakikat olarak belirleyemez ve haki-
kat kavram her kusakta degismeye tabidir. O zaman bu radikal
ikirciklilik pozisyonunu ele alip daha net tanimlamaya galigalim:
"Radikal ikirciklilik" ifadesi ilk bakista bir oksimoron (terim-
lerde celigki) gibi duruyor: Bir kisi ayn1 anda nasil hem radikal hem
de ikircikli olur? Eger emin degilseniz, harekete de gecemezsiniz
genellikle; ancak radikalizm "seyleri koklerinden yakalayarak" ha-
rekete gecme iradesini gerektirir. Kendimize sormamiz gereken te-
mel soru, eger Wéikiin kenrdisiapkirsik lingibt/ydnty.osg ne yapacagi-
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mizdir. Kokte eger belirli, kesin cevaplar yerine (kendine saygisi
olan her kokte olmasi gerektigi gibi) ¢atallanmalar, ihtimaller var-
sa ne olacaktir? Bir kere, ikirciklilik kararsizlikla ayni sey degildir;
verili bir ikilik tarafindan bagiml kilinmay1 ya da sinirlandirilmayi
reddeden etik bir pozisyondur.

Ikirciklilik etigi, ayr varliklarin ayni zamanda birbirlerine bagh da ola-
bilecegini ve bireysel ozgiirliiklerinin herkes igin gegerli yasalar diizenle-
yebilecegini a priori olarak inkar etmeyi reddeder. (Simone de Beauvoir,
"Ikirciklilik Etigi".)

Beauvoir daha ileride etik ikircikli pozisyonu nihilizmle bag-
lantil1 olarak tanimlar:

Nihilist tavir belli bir hakikat ortayakoyar. Bu tavirda kisi insanlik du-
rumunun ikircikliligini deneyimler. Ama hata surdadir: insani bir eksigin
pozitif varlig1 olarak tammlamak yerine varligin temelindeki bir eksiklik
olarak tammlar, gercekte ise varlik boylesi bir eksiklik degildir. Ve eger
oOzgiirliik, bu durumda reddetme bigiminde deneyimleniyorsa, o halde ger-
cekten yerine getirilmemistir. Nihilist, diinyanin bir gerekg¢esi olmadigini
ve kendisinin bir hi¢ oldugunu diisiinmekte haklidir. Ama diinyay: gerek-
¢elendirmenin kendisine bagh oldugunu unutur... (Beauvoir, a.g.e.)

Beauvoir bu tartismadan yola ¢ikarak ikircikliligin ve radikaliz-
min birbirleriyle bagdagsmaz olmadigini, tam tersine, aslinda birbir-
lerini igaret ettiklerini sdyler, yani kendi pesin hiikiimleri ve 6nyar-
gilar1 hakkinda esit derecede kuskucu, ikircikli kisi, taraf tutma, se-
¢im yapma ve harekete ge¢cme konusunda daha kararlhidir:

..Ikirciklilik bu tavrin temelindedir, ¢iinkii 6zgiir insan diinyadaki be-
lirli konumuyla hala bir insandir ve nesnel gercek diye tanimladig1 sey
kendi se¢iminin nesnesidir. Elegtirileri belirli insanlarin diinyasinda yer
alir. O sadece tanim yapmaz. Taraf tutar. Kendi yargisinin 6znelligini iist-
lenmezse, kaginilmaz olarak kendini ciddiye almanin tuzagina diiser. Ol-
dugunu iddia ettigi bagimsiz akil yerine, desteklemeyi se¢medigi bir dava-
nin rezil usagidir sadece. (Beauvoir, a.g.e.)

Bagka bir deyisle, ikircikli radikal, harekete gegme konusunda-
ki duraksamasinin, taraf tutma konusundaki acizliginin, onu goniil-
siizce digerlerinin, her iki tiirden kibirli Kéktencinin davasina hiz-
met etmek durooand@brakagimsnsiddede fankingg olan kisidir.
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Kiirtaj konusundaki tarigmalan ele alalim 6rnek olarak. Kiirta-
jin mesrulugu yakin zamana kadar neredeyse biitiin Avrupa'da ve
birgok "Ugiincii Diinya" iilkesinde yerlesik bir gergek iken, Avrupa'
da (6zellikle Katolik iilkelerde) yeniden tartismaya acildi. ABD'de
zaten hep "cok tartigilan bir sorun" olmustu; hatta kiirtaj kargit1
gruplarin kiirtaj kliniklerine yaptiklar1 bazi terorist saldirilar bile
var. Kiirtaj karsit1 ("yasam yanlhs1") ve kiirtaj yanlisi ("se¢im yanli-
s1") olanlarin pozisyonlar1 gayet agiktir. Birinciler, ceninin zaten bir
insan oldugunu ve dolayisiyla kiirtajin cinayet oldugunu iddia edi-
yor. Tabii aym kiirtaj kargitlarinin ¢ogu idam cezasini da savunu-
yor, boylelikle insan hayatinin kutsallifina dair s6zde inanglarinin
samimi olmaktan uzak olduguna dair zihnimizde hakl bir siiphe
uyandiriyorlar. Diger yandan, kiirtaj yanhlar1 dogum yapma karari-
nin ancak kadin tarafindan verilebilecegini ve bu hakki elinden al-
manin kadinin kendi bedeni iizerindeki tek otorite olma hakkim da
elinden almak oldugunu iddia ediyor. Her iki tarafin da felsefi ola-
rak gecerli tezleri varmig gibi goriiniiyor; bu yonelimlerin samimi-
yetini sorgulasak da bu, tezlerin dogasini1 degistirmeyecektir. Cekis-
me tek bir soruya indirgeniyor: Kiirtaj cinayet midir? Veya daha net
olmak gerekirse, cenin insan midir? Kiirtaj karsitlar1 bir cevaplan
oldugunu iddia ediyor: Cenin déllendigi andan itibaren bir insandir
ve heniiz belli olmasa da, bir ruhu vardir. Ayni kiirtaj karsitlar1 do-
gum kontroliine karg1 olabilir ve olmayabilirler (yani bazilar1 kok-
ten(ci) Katolik dgretisiyle farklilik gosterebilir), ¢linkii dollenmeyi
engellemek tamamen farkh bir seydir: Tann her ¢iftlesme igin bir
ruh rezerve etmez (ya da etmis olmayabilir).

Kiirtaj yanlilar1 bu cevaba ceninin ne zaman bir insana doniigtii-
giinii belirlemeye ¢aligarak karsilik verdiler ve bu da bozgunu bera-
berinde getirdi. Ceninin belirli bir agamada insan oldugunu "bilim-
sel olarak" iddia edebilirsiniz: Belirleyici etken beynin 6n loblarin
olusumu olabilir, bir bagkas1 dolagim sisteminin otonom fonksiyo-
nunun 6nemli oldugunu sdyleyebilir, bir bagkasiysa doniim nokta-
sinin ceninin parazit bir yasam formu olmaktan ¢iktigi dogum ani-
nin kendisi oldugunu soyleyebilir. Hangi "bilimsel" tartigmay1 uy-

gularsaniz uygobaytsy bDHRS@PIARSAD apamseypinong olduguna ka-
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rar vermeye ¢alismaktasinizdir ve bu da bilimsel gozlemle ve de-
neyle cevaplandirilamayacak felsefi ve teolojik bir meseledir. Marx
ve Engels Alman Ideolojisi'nde daha dolambagli bir yaklagim sece-
rek tanimi 6zdiisiiniimsel hale getirmig, tanim olmaktan ¢ikarmig-
lard:

Insan bilingle, dinle ya da aklimiza gelebilecek herhangi bir baska sey-
le hayvanlardan ayirt edilebilir. Insanlar, kendi gecim araglarini iiretmeye
baslar baslamaz —ki fiziksel organizasyon ile kosullanan bir adimdir bu-
kendi kendilerini hayvanlardan ayirt etmig olurlar. (Marx & Engels, Alman
Ideolojisi.)

Eger bu tartismayi kullanmaya ¢aligirsak, o zaman insan1 6zbi-
ling ile tanimlama sorunuyla yiiz yiize geliriz, bu da bebekleri ko-
nusana, yani bilinglerini simgesel diizende kurana kadar insan ola-
rak gormemek demektir. Haydi yiizleselim: Hi¢ kimse bir ceninin
insan olmadigim kesin olarak sdyleyemez. Insanligi konusunda
belki yalnizca bir ihtimal tagiyordur ve farkli evrelerdeki ceninler
bu ihtimalin farkli evrelerini temsil etmektedirler, yani kiirtaj kar-
sitlarinin tamamen haksiz olduklarini, bir insani insan yapan geyi
ve zaman tanimlamak igin araglara ve kavramsal aygitlara sahip
oldugumuzu sdyleyemeyiz. Tabii bu kiirtaj karsitlarim hakli kil-
maz. Ikircikliyizdir, kararsiz degil. Ve bu noktada yazarin birinci
tekil sahista yazmaya baglamasi gerekir, ¢iinkii genellemeler bura-
da ise yaramiyor.

Hayatim boyunca kiirtaj konusunda kararsiz olmadim; bir kadi-
nin kendi bedeni, kendi kaderi konusunda tek yetkili oldugunu sa-
vundum, ama kiirtajin etik icerimlerine karsi da hep ikircikli kal-
dim. Bir ceninin insan o/madigini ve hamilelige son vermenin cina-
yet olmadigini sdyleyemem. Kiirtaji engelleme konusunda da ¢ok
ciddi etik igerimler var ve bunlar bir kadinin hayatinin, ideallerinin,
beklentilerinin, bedensel biitiinliigiiniin, tiim geleceginin tamamen
¢cokmesini igeriyor. Bu igcerimlerdeki en biiyiik sorun, bunlarin (en
azindan ¢ogunun) sadece kadinlan ilgilendirmesi, erkekleri degil.
Ote yandan kiirtajin etik igerimlerinin bu tiir bir cinsel ayrim1 yok.
Bu yiizden bir secim yapiyorum,; bu agidan da "se¢im yanlis1” oldu-
gum soylenebilicrdBatanez yaplaclan tarafl/segeyerym; belirsiz bir
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insanlik potansiyeline karsi, insanlif1 konusunda hig siiphem olma-
yan kadinlardan yana ayrim yapmayi segiyorum. Ve bir kere bu se-
¢imi yaptifim anda da se¢imim i¢in miicadele etmeye hazirim; ikir-
cikliligim beni tutuk ya da kararsiz kilmaz. Miicadele etmeye hazi-
rim ¢iinkii bedelini 6demeye hazirim; oliimsiiz bir ruh gergekten
varsa, bu ruhu veren bir Tann ve fiillerimizin yargilanacag bir ahi-
ret varsa, bu se¢cimimin bedelini 6deyecegim. Alay ettifimi ya da
dalga gectigimi de sanmayin: Bu olasiliklar1 hesaba katiyorum ¢iin-
kii (bir) Tanrinin var olup olmadigini, bir ahiretin olup olmadigim
ve 6liimsiiz bir ruhumun olup olmadigini bilmiyorum.

Kiigiik Akillarin Gulyabanisi

Ikinci 6rnegimizde Tiirkiye, Iran ve Avrupa'daki tesettiir meselesi-
ni genel olarak ele alalim: Kuran, uygunsuz erkek sehvetinin uya-
rilmasini 6nlemek igin, kadinlara saglar1 da dahil olmak iizere be-
denlerini Ortmesini emreder. Prima facie, kadinlara yonelik kok-
tenci baski yontemlerinden biri gibi goriinse de, aslinda ¢6ziimle-
menin bagka bir diizeyinde, erkekleri ciddi bir sekilde kiigiik diisii-
ren bir yaklagimdir bu. Bu yasagin gerekgesinde erkekler, arzulari-
n1 kontrol edemeyen ya da baskilayamayan birer hayvanmig gibi
goriiliir ve daha yetkin varliklar olan kadinlardan, bu yaratiklar de-
netlemek adina, bedensel 6zgiirliiklerini feda etmeleri beklenir. Bu
giristen de anlasilacag iizere, Koktenci Islamin katisiksiz ve kaba
bir erkek yanlis1 baski modelini temsil ettigini s6yleyen s6zde Ay-
dinlanma pozisyonuna katilmiyorum. Islam, Hiristiyanliktan ya da
Yahudilikten daha fazla erkek yanlisi degildir. Ashnda ortiinme Is-
lamin bu diger tektanrili dinlerin daha erken dénemlerinden 6gren-
digi bir seydir.

Modermlesme mitolojisi Aydinlanma'nin Avrupal (Hiristiyan
ya da Yahudi) kadinlar 6rtiinme yiikiimliiliigiinden kurtarirken, ay-
ni1 siireci yasamayan Islam iilkelerinde bunun hala zorunlu oldugu-
nu soyliiyor; ama (merak etmeyin!) kendi secimleri ya da dostane
veya (son gare olarak) zorlayici1 Batili baski sonucu, kendi Aydin-
lanma siire¢lerinieysigarbakamnp ersdakhtkadirlardargzgiir kalacak-
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lar. Bu tartigma genellikle (ve goniilsiiz bir bigimde) diizgiin bir Ba-
tilllasma 6rmegi olarak (heniiz tam Batililagmamuis olsa da) Tiirkiye'
yi verecektir.

Ne yazik ki Tiirkiye, "karsit Koktencilik"in pratikteki miikem-
mel bir drnegidir: Tiirkiye'de cumhuriyetin ilk giinlerinden itiba-
ren, kadinlarin diledikleri sekilde giyinme hakkini savunmak ve or-
tinmeye zorlananlara devlet korumasi saglamak yerine, ortiinme-
nin kendisi yasaklanmugt1. Siradan ortodoks bir Aydinlanmac: akil
icin bu iki edim 6zde§vg6rii1ebilir; tabii gercekten mantikli herhan-
gi bir Aydinlanmac akil, bir seyi yapmama 6zgiirliigii ile onun ter-
sini yapma zorunlulugu arasindaki farki hemen gorecektir.8 Yasak,
1950'yi izleyen yillarda (yani Tiirkiye ¢ok partili rejimini kurup
"‘6zgijr diinya"ya -NATO'ya diye okuyun— katildiktan sonra) basta-
ki kadar kat1 uygulanmadiysa da, son on yilda daha da siddetli bir
bicimde geri dondii. Tiirk iiniversitelerine ortiilii gen¢ kadinlar
alinmadi ¢iinkii "kamusal alan"da 6rtiinmenin Anayasada sozii ge-
cen "kokten" laiklik ilkesine zit diistiigii diisiiniildii. Bu eylem, Tiir-
kiye'nin iniversitelerde ortiinmeyi yasaklama hakkini onaylayan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nde destek gordii. Yani burada
gordiigiimiiz sey, Aydinlanma'ya sonradan gelen Tiirklerin "kamu-

8. Bu arada, bu ZiZek'in Miistehcen Efendisi'nin ig baginda oldugu bagka bir
omek. Zizek 19. yiizyil sonu ve 20. yiizyil baginda, "Eglenmeyin, arzularimzi
bastinn, zevkinizi simirlayin!" diyen Yasaklayici Efendi'nin (sosyal siiperegonun
temsilcisi olarak) 20. yiizyilin ortalarinda "Tadim ¢ikar!" diye emreden Miisteh-
cen Efendi'yle yer degistirdigini soyler. Bu, bedeli ne olursa olsun, daha fazla tii-
ketimi destekleyen hatta bunun i¢in yalvaran kapitalizmin yeni bir doneme gegi-
sine agag1 yukar tekabiil eder. Miistehcen Efendi hala siiperegonun temsilcisidir,
bu yiizden Tadim Cikar! komutu 6zgiirliige ¢cagridan ziyade hala bir siiperego ko-
mutudur. Cezayirlilerin Fransizlara kargi ayaklanmasinda ve Tiirkiye Cumhuri-
yetinin erken donemlerinde Cezayir'de burka'nin Tiirkiye'de ¢arsafin "modern-
lestiren” bir eylem olarak askerler tarafindan yirtilmasi Miistehcen Efendi'nin her
iki yonden de habercisi: Efendi'nin bir eylemi (somiirgeci ya da modernlestirici,
ama her iki durumda da erkek) ve fallik objeler tasiyan geng erkeklerce kadin ki-
yafetinin zorla ¢ikarilmasin gerektirdigi i¢in Miistehcen, hatta pornografik. Ka-
dinlan ortiinmeye zorlayan Efendi, s6ziimona onlar: 6zgiirlestirmek adina onla-
rin Ortiilerini zorla ¢ekip alan Efendi ile yer degistirdi. Ancak her iki durumda da
kadin bedeni erkek (askeri, somiirgeci, modernlestirici) hakimiyetinin objesin-
den bagka bir gey degdtsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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sal alan" ile "6zel alan" arasindaki farki ve kamusal hizmetten fay-
dalanan iiniversite 6grencisi ile devlet memuru arasindaki farki an-
lama yetersizligi degil sadece. Devlet, isveren olarak, dini, etnik ya
da ideolojik simgelerin kendisini kamusal alanda temsil eden ¢ali-
sanlan arasinda kullanilmasini yasaklayabilir (olas1 ayrimeilik siip-
helerini engellemek adina), ancak bir hizmet saglayicisi olarak bu
hizmetten yararlanmay1 dini, etnik ya da ideolojik kimlikler ya da
bunlarla ilgili simgelerden bagimsiz olarak, kimseye yasaklaya-
maz. Sorun, AIHM'nin de bu farki gdrmemesi ya da gormek isteme-
mesidir. Tabii bu AIHM'nin bon pour I'Orient ("Sark'a bu kadar: ye-
ter") tutumu nedeniyle de olabilir, ancak bir Fransiz mahkemesinin
okullarda 6rtiinme konusunda buna paralel bir karar vermis olmasi,
daha temel bir koktenci (Aydinlanmaci) tutumun devrede olduguna
igaret ediyor.

Bu arada, (eskiden "6zgiir" denilen) Bat1 diinyasina ait olmayan
(ya da aitmis gibi davranmayan) Iran'da da zorunlu &rtiinme biitiin
siddetiyle yiiriirliikte. Ozgiirliigiin, demokrasinin, aile degerlerinin
ve Aydinlanma hakkindaki her geyin kiiresel destekgisi olarak dav-
ranan ABD (bunlan iilkesinde ya da arka bahgesinde ¢ok ciddiye al-
masa da), bu gercegi Iran'in kadin haklarmna kars1 kayitsiz oldugu-
nu gostermek igin kullaniyor. Mesele su ki, tam bu agidan olmasa
da ABD aslinda hakli. Bu nedenle iran'daki kadinlarin zorla 6rtiin-
melerine tamamen karg1 olmamin (ve gﬁrﬁn'ii§te ABD emperyaliz-
minin ekmegine yag siirmemin) yani sira, Tiirkiye'deki Ortiinme
karsit1 yasaga da aym sekilde kargiyim (ve yine goriiniirde bir din
devleti kurmak i¢in agikca ya da gizlice ¢aliganlarin ekmegine yag
siirmekteyim). Ve eger herhangi biri benim "tutarsiz" oldugumu,
bir yerde bagka, obiir yerde bagka bir seyi savundugumu diisiiniir-
se, onlara sadece Emerson'in "Aptalca bir tutarlilik kiigiik akillarin
gulyabanisidir," soziinii hatirlatacagim.

Cikis noktam her insanin kamusal alanda istedigini giymekte 6zgiir
olmasi gibi evrenselci, anarsist bir radikalizm degil. Bu yaklagim,
ilkelerinde oldukesstntzwh wilsp dasiny gupanmaseimkan dis, ¢linkii
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bir noktada "teshir" tehlikesi bize hatirlatilacaktir: Insanlar kamu-
sal alanda ¢inl¢iplak dolasmali mi? Mesela sado-mazosist kiyafet-
ler giyme ozgiirliikleri var mi? Universiteye Nazi iiniformasiyla,
Ku-Klux-Klan kiyafetiyle, Biiyiik Engisizyoncu ciibbesiyle gidebi-
lir miyim? Belirli tarihsel ve/veya kiiltiirel 4na bagh olarak, su ya
da bu kiyafet sagduyu ya da hukuk tarafindan uygunsuz addedile-
bilir (hukuk o belirli zaman ve yerde sagduyuyu temsil ettigi miid-
detge), ve bunun i¢in son derece gegerli sebepleri olabilir. Ama ya
Iran hiikiimeti (Iranhlarin yasal temsilcisi olarak) kadinlarin sagla-
r1 ya da bedenlerinin bir boliimii goriindiigiinde "teshircilik" sugu-
nu igledigini diisiiniiyorsa? Ve yine ya Tiirkiye hiikiimeti ve mahke-
meleri bag1 ortiilii kadinlann "teshircilik" yaptigini (dini inanglari-
ni1 ve bu inancin igaret ettigi bir politik tavn "teshir ettiklerini") dii-
siiniiyorsa?

Bu sebeple, herhangi bir 6zel durumu degerlendirmek icin ev-
rensel bir ilke 6ne siirmektense, ikircikli kalmaliyiz: Kuran'in emir-
lerini kelimesi kelimesine kabul eden ve baglarini 6rten kadinlarin
bunu yapmaya haklan vardir, tipk1 bunun sagmaligin daniskasi ol-
dugunu diisiiniip ortiinmeyen kadinlar gibi. Ama bu iki u¢ 6rmek
azinlikta. Kadinlarin ¢ogu arada kalmigtir; inanan ama bunu kendi-
si ve Tanr arasinda gorenler, kendini garantiye almak i¢intam ola-
rak inanmasa da Ortiinenler ve son olarak da ikircikli kalip birini ya
da digerini yapmaya ailesi, sosyal ¢evresi ve devlet tarafindan zor-
lananlar. Radikal ikircikli tavir yalnizca bu arada kalan kadinlarin
ikircikli kalma haklarini savunur ve bildiklerini iddia ederek (ya da
sanarak) herkesin kendilerini izlemesini isteyenlere kars1 da diren-
meyi onerir. Tiirk ve Iran devletlerinin yasaklayici tedbirleri ilkesel
olarak aynmcidir; kadinlara karsi aynmcilik yapmaktadir. Oyley-
se, bu tedbirlere kars1 alinacak radikal ikircikli tavir, sinirsiz 6zgiir-
liikk iitopyasi bakigindan hareket eden (ve bu 6rnekte tiim kiyafet s1-
nirlamalarini reddeden) anarsist/iitopik bir tavir degil, daha ziyade,
altmigl yillarda ortaya ¢ikan ve simdilerde evcillestirilmis ve libe-
rallestirilmis olsa da hala ayrimciliga karsi faal bir direnis gosteren
ikinci kugak feminizm hareketinin konumundan yola ¢ikan bir ha-
rekete gecme gagmISIARDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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"Soykirim" Meselesi

Son 6rmegim ¢ok tartigilan bir mesele; Osmanl devletinin 1915-18
yillar1 arasinda Osmanli Ermenilerini katletmesi. A¢ikgasi bu olay
konusunda uzman bir tarih¢i degilim ve bilgim, 6yleymis gibi dav-
ranandigerlerinin (Tiirk, Ermeni ya da "tarafsi1z" ii¢iincii sahislarin)
bulgu ve iddialariyla sinirh. Anladigim kadanyla, 1915'te Osmanl
Imparatorlugu'nda iktidarda olan Ittihat ve Terakki Partisi liderleri,
Imparatorluk sinirlar iginde yasayan Ermenilerin zorla sinir digi
edilmesi gerektigine karar verdiler. Mazeretleri ise Rus sinirina ya-
kin oturan Ermenilerin bagimsizliklarin1 kazanma umuduyla, o si-
rada Osmanl ile savag halinde olan Rusya ile igbirligi yapmalariy-
d1 ve iddiaya gore, bu eylem mesru miidafaa igin yapilmigti. Bu ma-
zeretteki temel sorun, smir dis1 edilenlerin gogunun Imparatorlugun
diger yerlerinde, hatta bazilarinin Rus sinirindan olabilecek en uzak
yerler olan Istanbul'da ve Edime'de yasiyor olmalaridir. Ustelik Er-
meniler var olmayan bir yere siiriiliiyorlardi, yani siiriildiikleri yer-
de sinir dig1 edilen niifusun yiizde onunu bile ayakta tutacak imkan-
lar yoktu. Sonug olarak yiiz binlerce insan, bazilar1 a¢lik ve soguk-
tan, ama ¢ogu da yari-askeri gruplarin saldirilar1 sonucu yolda can
verdi. Benim bildigim kadariyla "tarihi gercekler" bunlar. Sinir dis1
edilme nedeninin mesru miidafaa olmas: ve bazi Ermeni gruplari-
nin da Tiirk koylerini yagmalayip katlediyor olmasi bana gegerli bir
mazeret gibi gelmiyor. Ciinkii sinir dis1 etme eyleminin bir mesru
miidafaa refleksinden ziyade planlanmig bir eylem olduguna dair
somut bulgular var ve her haliikdrda, alinan tedbirler s6zii edilen
tehditle orantili olmaktan ¢ok uzak.

Tiim bunlar1 sdyledikten sonra, gene de Isvigre'de ve yakin bir
gelecekte Fransa'da hapis cezasi tehdidiyle kargi karsiyayim, ¢iinkii
bu tarihsel olaya "soykinnm" demiyorum. Tabii ki bu terimi kullan-
maktan itinayla kaginmamin bir siirii nedeni var ve bunlar Isveg ve
Fransiz yasa koyucularinin idrak sinirlarinin diginda kaliyor. Sorun
su ki, onlar biliyorlar, bense ikircikliyim. Onlar okumasi1 yazmasi
olan birinin bulagskiyesu gitiirmei gexgek/rhakkurda ikircikli ola-



42 COKBILMIS OZNE

bilmesini hayretle karsilayacaklar. Ote yandan, aym Aydinlanma
inancina sahip bagkalari i¢in, Fransizlarin 8 Mayis 1945'teki Sétif
ve Guelma katliamlar1 da "agik ve su gétiirmez" bir bigimde "soy-
kirim" olabilir. Bagkalar i¢inse 17. yiizyildan 19. yiizyila kadar Af-
rikalilarin ¢ogu Avrupa devletinin ortiilii ya da agik destegiyle zor-
la Amerika'ya gotiiriilmesi ve bu Afrikalilarin ¢ogunun yolda ya da
Amerika'daki pamuk ve tiitiin tarlalarinda 6lmeleri "agik ve su go-
tiilrmez" bir "soykirim" eylemi olarak kabul edilebilir. Ve tabii ki,
Amerika yerlilerinin 6nce somiirgeci Avrupa devletleri ve daha son-
ra da ABD tarafindan neredeyse tamamen yok edilisi bir "soykirim"
olarak goriilebilir. Soylemeye ¢alistigim sey, "Ermeni Soykirimi"
nin "gercekligi" iizerinde bilgiclik taslayarak israr edenlerin aslin-
da Osmanli Imparatorlugu'ndan bir farklar1 olmadig ve bir "suglu-
larin sessizligi s6zlesmesiyle" ¢enelerini kapatmalar: gerektigi de-
gil. Sunu gostermeye ¢alistyorum: Bu 6rneklerde, eylemin vahgili-
8i, insanlik disilig1 ve haksizlig1 konusunda bir gidim bile siiphe ol-
mamasina ragmen, "soykirim” teriminin kullanimi tarihsel faktor-
ler tarafindan degil, politik faktorler tarafindan belirlenmekte.
Bana gore, "soykirim" kelimesinin bugiinkii kullanimi, bir yan-
dan var olan ve uluslararasi diizeyde kabul goren ulus-devletlerin
vatandaslarina baski ve siddet uygulama haklarini elde tutmak, di-
ger yandan da bu siddet edimlerini yapay olarak yaratilmisg bir "ulu-
sagir1 vicdan"in sinirlan dahilinde tutmak igin sarfedilen bos bir ¢a-
bayi temsil eder. Yahudi soykirimi bu yapay vicdanin yaratilmasi
icin kusursuz bir mazeretti, ¢iinkii bu 6rnekte "sug¢lu" gecici bir sii-
re icin tabir caizse topyekiin yenilgi (savag ve katliam tarihimizde
pek sik rastlamadigimiz bir durum) halindeki bir "var olmayan
devlet"ti. Nazi Almanyas: ("III. Reich") gecici bir siire i¢in ortadan
kalkmis, yerini farkli devletlerin iggali altindaki devletsiz bir alan,
bir belirsizlik almisti. Bu yiizden de bu kosullardaki bir olmayan-
devleti kiiciik diisiirecek, hirpalayacak ve hadim edecek herhangi
bir sey yapmak miimkiindii. Sonuglar1 o donemde herkes tarafin-
dan ciddiye alinan Niirnberg Mahkemeleri bu nedenle olanakl ol-
du; "Soykirim" kavrami ortaya ¢ikt1 ve uluslar arasi bir "sug¢" ola-
rak kabul edildicAsrakopugiip drsegintheddamdanasinl maskara-
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lik olarak algilamamak miimkiin degil. Bu iki maskeli balonun ara-
sindaki temel fark su: Niimberg'de yargilananlar, onlar1 destekleye-
cek bir devlet ya da toplumsal direnis olmadigi i¢in, ashinda yoktu-
lar; Saddam 6megindeyse bunun tam tersi gegerli, ¢linkii Irak reji-
mi (ya da o rejimin temsil ettigi yapisal diizensizlik) topyekiin ye-
nilgiye ugramus filan degil.

Yahudi soykiriminin gergekligini (benim igin, "Gergek"ini) tar-
tigsan, hatta inkar eden biri olarak goriilmek istemem. Yapilan sey
bir grup insana (milyonlarca Yahudiye) yonelik kasti ve sistematik,
gaddarca, vahsice, insanlikdig1 bir eylemdi. Ancak bence "Yahudi
Soykinmi" ifadesindeki soy vurgusu sorunsallastinlmalidir: Yahudi
soykiriminin bize gosterdigi sey, bir ulus-devletin egemenligi altin-
daki milletlerden ya da wklardan birine yapabileceklerinin en ug
noktasi degildi, bir devietin vatandaglarina yapabileceklerinin en
u¢ noktasrydi, o kadar. Soy kelimesine (ve dolayisiyla "soykirim"
terimine) yapilan vurgu, modern devletlerin vatandaglar karsisinda
adim adim olusturduklar muazzam bask ve siddet giiciinii ve va-
tandaslarin da bu gii¢ karsisinda acinacak derecede zayiflayan ken-
dilerini savunma yetilerini tikel bir alana (irk) sikigtirarak gizleme-
ye yarar sadece. Boyle bir eyleme "soykirim" dediginiz anda, bu
tiim diinyadaki etnik ¢ogunluklar1 avutan hatta rahatlatan bir seye
doniisiir: Yalnizca bagkalarinin bagina gelebilir, bizim degil. Ama
ne yazik ki Yahudilerin basina gelenler, ulus, din, tenrengi ve cinsi-
yet gozetmeksizin hepimizin bagina gelebilir. Bu nedenle "soyki-
rim" kelimesini kullanmaktan kagimiyor ve ikircikli kaliyorum.

Ancak ikirciklilikte 1srarim beni Tiirkiye'deki otoritelerle ilis-
kimde daha sansh kilmayacak, ¢iinkii "soykirim" kelimesini kesin-
likle burada, Tiirkiye'de kullanirdim. Bu da beni adaletin kargisina .
cikarirdy, tabii eger milliyetgi getelerin yolda beni ling etme giri-
simlerinden kurtulabilirsem. Bagka bir mahkemede ise (Avrupa
"entelektiiel vicdan mahkemesi") tutarsizlikla su¢lanirdim ve yine
Emerson'1 alintilardim. Soykirimin olmus ya da olmamis olmasi
buradaki asil mesele degil, ¢iinkii o katliama soykirim demek ya da
dememek eylemin insanlik disiligini azaltmiyor ya da ¢ogaltmiyor.
Isvigre'de ve Franseidaryrsadkontalanmpdopedendgkan ve kibirli
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tutumlarinin gerisindeki dﬁrfﬁyii ortaya ¢ikarmak ve kavrami so-
runsallastirmak icin katliamin bir soykirim olmadigini gosteren tar-
tismay1 vurgulardim. Ama Tiirk hiikiimetlerinin doksan yildir aym
katliami ortbas etmek igin gosterdikleri beceriksiz ¢abalara kargi
cikmak ve boylelikle de Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurucu ideolojik
yapisini sorunsallagtirmak i¢in ise Tiirkiye'de tam tersini yapardim.

Ikiyiizlii Olmadan lkircikli Olmak

Ikirciklilige yapilan vurgu, ikircikli 6znenin diiriistliigii konusunda
stiphe uyandirir genellikle. Her konuda daimi olarak ikircikli kal-
mak, degismez olduguna inanilan hakikatleri ve bunlari ¢evreleyen
kerameti kendinden menkul ikilikleri siirekli olarak sorunsallastir-
mak, aslinda tekil /tek bir 6zne i¢in imkansizdir. O yiizden de pra-
tik gerceklikte bu yapil(a)maz. Ayn1 anda hem Fransa'da, hem Tiir-
kiye'de, hem Iran'da, hem Isvicre'de, hem de ABD'de yasamadigi-
ma gore, drmegin kiirtaj konusundaki tutumum, kiirtajin zaten yasal
oldugu Tiirkiye'de dikkate alinmayacaktir, ¢iinkii bir anlam tasima-
yacaktir. Aym sekilde "Ermeni Soykirimi"ndan bahsederken Tiirk
milliyet¢ilerinin (daha yumusak, daha iyi niyetli olanlarinin bile)
goziinde kesinlikle inandirici degilim, ¢iinkii Isvigre'de bu kelime-
yi s0ylemekten kaginacagim iddiasi sinanamiyor. Kadinlarin 6rtiin-
me hakkim savundugumda Kemalistler bana bilmis bilmis giilii-
yorlar, ciinkii fran ve Suudi Arabistan'da tam tersini yapacagimi
soylemem iddiadan bagka bir sey degil, bu iilkelere kisisel politik
protesto eylemleri i¢in gitmiyorum. 1999 yilinda ZiZek'in Belgrad'
1n NATO tarafindan bombalanmasinda iki tarafin da (Milosevig ve
ABD'nin yonlendirdigi NATO) birbirinden beter oldugunu soyleme-
sinin etik bir anlami vardi, ama politik bir anlami1 yoktu, ¢iinkii
bombalamadan 6nce ya da bombalama sirasinda Milosevig'e aktif
bir sekilde karsi gelmek icin Belgrad'da bulunmuyordu. Benzer bir
bicimde 2003'te ABD Irak'1 iggal ettiginde, ABD ve Saddam'in bir-
birlerinden beter oldugunu séyleyen radikal ikircikli pozisyon da
makul degildi, ciinkii isgalden onceki senelerde Irak'ta Saddam'a
aktif bir bigcimdekeasigirdyr miapigtskii - https://rantey.org
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Kendimize meshur Leninci soruyu sormaliyiz o halde: Ne yap-
mal1? Gayet acik¢a goriiniiyor ki, radikal ikircikli tavir prima facie
yalnizca bir kisisel etik soylem gibi gelse de, ne (yalnizca) etik ne
de (yalmizca) kisisel: Ustelik boyle kaldig1 siirece niyetinden ba-
gimsiz olarak ikiyiizlii oluyor, ya da en azindan kulaga dyle geliyor.

Muhtemel bir cevap radikal bigimde ikircikli olan 6znenin ye-
niden tanimlanmasinda yatiyor: Kesinlikte tekil, bireysel bir 6zne
degil bu, ciinkii hi¢bir bireysel 6znenin bir biitiinliik temsil ettigini
diisiinmesek de (yasaklanmis, istii ¢izilmig, parcalanmig olmasi
anlaminda), yine de tek bir mekansal ve zamansal siiregte sinirlan-
dirilmistir o 6zne. Elindekinden fazla bir uzay ve zaman iggal etme
kudreti yoktur, bu yiizden elindeki herhangi bir konuyu ikircikli ki-
lamaz, iki ya da daha fazla goriiniirde ¢elisen soylemi birbiri ardi-
" na 6nermek disinda. Bir kisi ikircikli ya da radikal olabilir, ama iki-
si birden olamaz. ikircikli konumunu radikallestiremez ve radikal
durusunu ikirciklilestiremez (sorunsallagtiramaz, sorgulayamaz ve
diyalektik bir bi¢cimde inkir edemez); bunu yalnizca teorik olarak,
katigiksiz diisiince alaninda yapabilir. Diger yandan, Aydinlanmaci
diisiinceye 6zgii Evrenselci bir durus benimseyerek evrensel, tiim-
leyici bir 6zne oldugunu da iddia edemez, ¢iinkii o zaman ikircikli
olmaktan gikacaktir. Radikal ikirciklilige sahip ¢ikmay1 hak edecek
tek ozne, tikel bir 6znedir; tekillikten ziyade tamiml bir ¢ogulluk,
dolayisiyla hem 6zne hem de birbirleriyle etkilesen 6zneler topla-
mi, varsayilan bir biitiinden ziyade bir parga (parti), yani 6zneler
icinde bir dzne.

Bu tikel 6zne, adi iistiinde, bir partiden bagka bir sey olamaz;
hem bir sosyal/politik hareketteki gibi kelimenin politik anlamin-
da, hem de bir seyin pargasi olma anlaminda. Bu 6zne ulusagiri ol-
mak zorundadir (ulusal kendilikleri agmaktansa onlar1 varsayan
uluslararas: kavramina kargi1 bu kavrami tercih etmeliyiz); boylece
birden ¢ok ulusal kendilik arasinda senkronize bir harekete ge¢me-
yi saglarken, ikircikli konumu idame ettirmesi de miimkiin olacak-
tir. Zizek NATO'nun Belgrad'i bombalamasi hakkindaki makalesin-
de bu ulusasir1 6zneleri kurma gorevini "bugiiniin tek ciddi mesele-
si" olarak nitel&retsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Yani alinacak ders, Yeni Diinya Diizeni ve onun kargisina neo-irkgi
milliyetgiler alternatifini koymak aslinda yanlig: Bunlar aym1 madalyonun
farkl yiizleri — Yeni Diinya Diizeni savastig1 hilkat garibelerini kendi do-
guruyor. Bu yiizden bombalamalari protesto eden Avrupa'daki tiim gelig-
mis Komiinist partiler DSP (Demokratik Sosyalizm Partisi) dahil tamamen
yanlis yonlendirilmigler: NATO'nun Sirbistan bombalamasin1 protesto
edenler, bir uyusturucu saticisinin yaptiginin kapitalist sistemin sosyal pa-
tolojisinin sonucu oldugunu iddia edip yargilanmasina kars1 ¢ikan karika-
tiirlestirilmis s6zde Solculara benziyor. Kapitalist Yeni Diinya Diizeni ile
savagmanin yolu yerel proto-Fasist direnisleri desteklemek degil, bugiiniin
tek ciddi sorusuna odaklanmaktir: Sermayenin sinirsiz hakimiyetini ciddi
bi¢imde sinirlayacak giigte ULUSOTESI politik hareketler ve kurumlar na-
sil olugturulacak ve Milosevig'ten le Pen'e Yeni Diinya Diizeni'ne kars ¢i-
kan yerel koktenci direnislerin ve Avrupa asir1 Saginin bunun bir pargasi
oldugu nasil goriiniir ve politik olarak anlaml kilinacaktir? (Slavoj Zizek,
"Cifte Santaja Kars1".)

Boyle bir ulusétesi politik hareketi yaratmak, sadece kiiresel
kapitalizmin kendisine karsi ¢ikan yerel koktenci direnigleri zaten
icerdigini ve siirekli olarak yeniden yarattigini goriiniir kilmakla
kalmayacak, ayn1 zamanda bu durum yiiziinden yaratilan ikiliklere
kars1 ikircikli konumun var olmasini olanakl kilacaktir. "NATO'ya
kars1 Milogevi¢", "ABD'ye kars1 Saddam", "ABD'ye kars1 Taliban",
"ABD'ye kars1 El Kaide" gibi pratik agmazlar kargisinda "taraf tut-
ma'y1 reddetmek, kendi ayaklar iizerinde durabilen bir politik "ta-
raf” olmak anlamina gelecektir. Bu taraf, tek tek bireyler tarafindan
olusturulmaya kalkisildiginda yalnizca eylemsizlikle, daha sonra
da sinik bir tutumla sonuglanabilir ancak, ama eger ¢okuluslu, tikel
bir 6zne tarafindan alinirsa, politik ve pratik olarak kendi ayaklar
iizerinde durabilir hale gelecek, kiiresel kapitalizmin sundugu "ka-
bul etmek ya da reddetmek arasindaki zavalli 6zgiirliik" veya "refe-
randum"un?® 6tesinde ve iizerinde iciincii bir taraf kuracaktir.

9. Bu "referandum" fikrini Roland Barthes'in okuyucunun ya kabul etmek ya
da reddetmek gibi iki yonlii bir se¢imle karsilagtifi "okutan metinler/yazarca
metinler" tammindan aliyorum: "Demek ki bu okur bir tiir aylaklik, gecissizlik,
kisacasi ciddiyet igine dalmigtir: kendisinin oynamasi, gosterenin biiyiileyiciligi-
ne, yazinin hazzina tam olarak varmasi §oyle dursun, betigi kabul etmek ya da
reddetmek gibi garipeaiHBHiFl ikt djisarspaymtpskiraatgglorzea bir kant yokla-
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Ancak bu "ulusagir1 politik hareketler"in Greenpeace, Uluslara-
rast Af Orgiitii veya Simir Tamimayan Doktorlar gibi mesele-esasl
ulusasir kurumlarla ayni sey olmadigini da vurgulamaliyiz, ¢iinkii
bu kurumlar ¢ogu zaman kag¢inilmaz olarak yerel ve uluslararasi
politikaya dahil olsalar da, kendi baslarina politik kurumlar degil-
ler; ilgilendikleri ve faaliyet gosterdikleri alan tek bir meseleyle si-
nirli. Ote yandan Seattle ve Cenova'nin antikiiresellesme hareketle-
rinden dogan ve yeni yeni ortaya ¢ikan ulusagir1 "sosyal forum-
lar"in boyle bir sinirlamasi yok. Ancak onlar da ulusasir1 6zneler
olmaktan ziyade, dzneleraras: mekdnlar. Failden ziyade birer sah-
ne bunlar, politik eylem gibi bir giindemleri olmadif i¢in de radi-
kal olamyorlar.

Le Sujet Supposé Savoir

Radikal politik eylem talep eden herhangi bir ulusasir1 kendilik, he-
men ve kaginilmaz olarak "bildigi varsayilan 6zne" haline gelir. Ta-
bii buradaki sorun, bu varsayimin gercegin kendisiyle uyusmama-
sidir, en azindan biitiiniiyle. Herhangi bir pratik/politik eylem (ce-
kimser kalmak dahil) diger 6znelere igbirligi ve dayamigma i¢in, ya
da onlara meydan okumak i¢in yapilan bir ¢agridir. Her iki durum-
da da 6znenin bildigi varsayilir: konuyu, kapsamini, tarihini ve ulu-
sagir1 icerimlerini gevreleyen sartlari. Ustelik boyle bir 6zne poli-
tiklestigi anda, ne hakkinda konustugunu biliyormus gibi davran-
masl gerekir; yani ikircikli degilmis gibi. Kisacasi, bu 6zne Lacan'
1n psikanalist tanimiyla ayn1 konumdadir: Analiz edilen, psikana-
listin semptomlarinin gerisindeki sim, karakterini, komplekslerini
ve nevrozlarim bildigini varsayar, oysa boyle bir bilginin varlig fi-
ziksel olarak imkénsizdir. Psikanalist boyle bir bilgiye sahip degil-
dir, ancak analiz edilen 6yle oldugunu varsayar. Aslinda tiim psika-
naliz siireci, analiz edilenin analistinin bilmedigini adim adim fark

maswdir artik. Boylece yazilabilir betigin kargisina onun kargidegeri, olumsuz,
tepkisel degeri yerlesir: yazilmazi degil de okunmasi olanakli olan: okunabilir
olan. Okunabilir her betigi klasik olarak adlandiriyoruz." (S/Z, gev. Siindiiz Oz-
tiirk Kasar, YKY, i686siz RDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ettikce yasadig bir seri hayal kinkligindan olusur. Analiz edilenin
iggt’)riisii gelistikce farkindalig artar, analistin her seyi bilen bir 6z-
ne oldugu varsayimi silinmeye baglar. Basaril bir analiz sona erdi-
ginde, analistin topyekiin bir kara cahil seviyesine olmasa da analiz
edilen ile ayni seviyeye indirgenmis olmasi gerekir. Ancak bu siire-
cin basarili olmasi i¢in analist higbir sey bilmedigi gerceginin her
zaman farkinda olmalidir. Bu yiizden Lacan'a gore psikanalitik te-
rapi siireci, analiz edilenin analistin bildigini varsaymasi ve analis-
tin bilmediginin farkinda olmasi arasindaki daimi gerilimin hiikmii
altindadir. Kolayca goriilecegi iizere, terapinin basarisizlif1 analiz
edilenin analistin bildigini varsaymamasindan degil (6yle olsaydi
analizi birakip yardimi bagka yerde arayacakti), analistin bilgi ek-
sikligini kabul etmemesinden kaynaklanir. Gergek bir eksikligi ka-
bul etmektense var olmayan bir fazlaligi benimsemek her zaman
daha kolaydir. Cogu basarisiz, bog yere uzayan ya da yarida biraki-
lan psikanalitik terapinin basarisizlik nedeni, analistin her seyi bil-
medigini kabul etmemesidir.

Ay sey radikal politik zneler igin de son derece gegerli: Fran-
siz Devrimi'ndeki Jakobenler ve Rus Devrimi'ndeki Bolsevikler
bildikleri varsayilan 6znelerdi ve bu varsayimi yandaglanyla pay-
lagsmaya basladiklar1 anda, muhafazakarlara, yani radikal koktenci-
lere doniistiiler. Insanlar politik bir partinin bildigini varsaydiginda
onu takip eder, oy verir ya da onun i¢in savagir. Bu varsayimi yarat-
manin yollan "gergegi soylemek"ten basarili bir propagandaya, de-
magojiden psikolojik kitle manipiilasyonuna, titizce yiiriitiilen
halkla iligkilerden bilimkurgusal zihin kontroliine kadar uzanan bir
yelpazede cesitlilik gosterebilir. Fark etmez. Esas tehlike kitlelerin
aslinda bilmeyen bir partiye giivenmesinde degil, o partinin gercek-
ten de bildigine inanmaya bagladig1 anda baglar.

"Bildigi varsayilan 6zne"den "bildigini varsayan 6zneye" donii-
siimii engellemenin yolu salt iyi niyet ya da ikircikli kalma yemini
degildir. Oncelikle, herhangi bir radikal politik kendiligin yerlesik
kendini-ikirciklendirme mekanizmalari olmalidir; en azindan azin-
lik fikirlerinin var kalmasi ve bu kendiligin iginde ve icinden sesini
duyurma hakkiichisid ipinanglademokratikatsiioda demokratist)
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bir ideale uymak i¢in degil, daha ziyade devrimci 6znenin aslinda
bir yasakli/iistii ¢izili 6zne ($) oldugunu, sadece yasaklanmig degil
ama ayni zamanda boliinmiis, ayrilmis, bir-olmayan bir 6zne oldu-
gu gercegini onaylamak i¢in. Bu 6zneyi yasaklayan tabii ki simge-
sel diizendir, ¢iinkii simgesel diizen biitiinliigiinii, "gercege" tutun-
masini bozacak ya da altiist edecek herhangi bir unsuru devre dis1
birakacak sekilde yapilanmigtir. Birlesmeye yonelik homojenlegti-
rici itki, devrimci 6zneyi bekleyen esas tehlikedir ve onu kendin-
den kurtarmak i¢in, boliinmiis kalmak i¢in biitiin olas: tedbirleri al-
masi gerekir. Marx ve Engels'in komiinistlerin kendilerine has, sek-
ter ilkeleri olmaksizin ig¢i sinifi icindeki partilerden biri olmalar
konusundaki israrlari, bu tehlikenin farkinda olduklarina isaret edi-
yor. Onlara gore tek devrimci simif is¢i sinifiydi: bu sinif homojen
ve bolinmemis degil, parcalardan (partilerden) olusan kompozit
bir 6zneydi ve komiinistler de bu pargalardan biriydi.

Sonug olarak, pozitif bilgi ya da sarsilmaz inang ve birinin (bu
"biri", ister tek bir kisi, ister politik bir olusum, isterse de biitiin bir
ulus veya hatta "evrensel insanlik” olsun) homojen, birlesik, ken-
diyle celismeyen bir 6zne oldugu iddias1 aslinda ayni seyin farklh
vecheleri. Pozitif bilgiye ya da sarsilmaz bir inanca sahip oldugunu
iddia eden biri, aslinda kendisinin birlesik bir 6zne oldugunu soy-
lemeye ¢aligmaktadir ve bu da (Lacan'in $'sindeki bolen ¢izgi ve
yasaklayan ¢izgi aym sey oldugu icin) yasaklanmaktan kagmanin
tek yoluymus gibi goriiniir. Bilmenin tek yolu bildigini bilen birle-
sik bir 6znenin varligidir; dolayisiyla bildigini iddia eden her ken-
dilik (kisi, orgiit ya da devlet), kendisini boliinmez bir biitiin oldu-
gunu da iddia etmek zorundadir. Bu yiizden de, "Benim bir biling-
disim yok, bilingdis1 da neymis," iddiasiyla "iilkesi ve devletiyle
boliinmez biitiinliik" ifadesi aym soruna isaret ederler. Kuskudan
kesinlige, "Habis bir iblis"in varligindan siiphe etmekten Tanri'nin
varligina kesin olarak inanmaya giden Kartezyen siire¢, gecerken,
ister istemez birlesik bir "ben"in varliginin kesinligini de varsayar.
Bizim Descartes'in en temel onermesi olarak gordiigiimiiz "Cogito
ergo sum" ("Diiglinliyorum 6yleysé varim") ifadesi, "bilen bir ego"
yu bir ara asamaeaiarebrkamapgamisi ohupsineaky Bgscartes'in esas
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kanitlamaya galigtig1 sey, "ben"in varlig1 degil, her seyi, tiim varo-
lusu biitiinlestiren bir tanrinin varligidir. "Ben", bunu kanitlama yo-
lundaki zorunlu bir ara agamadan bagka bir sey degildir. Diger yan-
dan Zerdiistgiiliikten!© Taoculuga kadar gogu Sark felsefesi, Iblisi
ve Tanrt'y1 karsilikli diglayan bir ikilik olarak gormekten ziyade,
ikisinin varligin1 da bir(er) olasilik olarak kabul eder, boylelikle
"ben"i birlestiren o ara asamadan gecilmedigi icin, ben boliinmiis
kalir.

Demek ki pozitif bilgi ve ahlaki kesinlik, ikirciklili§i tammama
konusunda israr, simgesel diizene dahil olmak i¢in bagiglanma ve
Babanin Adi tarafindan (yeniden) onaylanma adina yapilan bir ri-
canin (hatta yakarigin) farkl ifadelerinden bagka bir sey degil. Bi-
lerek (inang ya da bilim yoluyla) aslinda "Pater, peccavi" diye ya-
kariyoruz: Beni bagisla Baba/Peder, siiphe duyarak bir giinah isle-
dim, ama artik biliyorum: Itiraf edebilmek i¢in, giinahin ne oldugu-
nu ve giinah islediginizi bilmeniz yani kendi analizinizi yapmus ol-
maniz gerekir. Ozne bilme yoluyla etigin 6tesine geger, tipki Hag-
lilarin, Cihat Savasgilarinin, Hashasinlerin, Auto-Da-Fé'nin, Jako-
benlerin ve Bolseviklerin gectigi gibi. Cok iyi bilmek, kendinizi
daha iistiin bir ahlaki otoriteye teslim etmektir; yani sizi biitiin so-
rumluluklardan arindiran Babanin Adi'na. Bu sekilde idam cezasi-
n1 uygulayabilir, intihar bombacisi olabilir, Ikiz Kuleleri havaya
ucurabilir, Irak ve Afganistan' istila edebilir, su ya da bu ideoloji ya
da davranisi yasaklayabilir, soykirima ya da intihara tesebbiis ede-
bilir, intikam alabilir, igkence edebilirsiniz.

Kuskusuz ikircikli kalmanin bizi bunlar1 yapmaktan koruyaca-
gina dair iitopik bir kurmacayla kendimizi kandirmamaliyiz. Ikir-
cikli/boliinmiis bir 6zne yukaridakilerden hepsini yapabilir, ancak
aradaki fark, bunlar1 yapmaya hakki olduguna kesin olarak inan-
mamasidir. Radikal bir bigimde ikircikli olan 6zne her zaman sinir-
lar1 asan, ihlalci, asla kendisine verilen haklarla sinirli kalmayan ve
daima, daha yiiksek bir otoriteye degilse bile, kendi ethos'una kar-

10. "Zerdiigt" teriminin olasi etimolojik koklerinden biri "belki" anlamina
gelen eski Farsca@aratsigtRDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org
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st sorumlu olan bir 6znedir. Radikal bi¢imde ikircikli olan 6zne as-
la izne tabi degildir; zaten asla izin istemez. Oldiirmek, emretmek,
hiikmetmek, karar vermek, insanlari incitmek, intihara tesebbiis et-
mek zorunda kalabilir ama asla Babanin Adi'nin digsal ve i¢selles-
tirilmis tezahiirleri tarafindan bunlar1 yapmaya mecbur birakilma-
migstir. Bu 6zne, eger bir giin var olabilecekse, tehlikeli bir bigimde
nihai birlesmeye ve boylece de yok olusa dogru ilerleyen bu diinya-
daki tek umudumuz olabilir.



Bir Garp Mukallidi Ziippe'nin ltiraflan

DAHA BASLIGINDAN iTIBAREN kendi iistiine kapanan, kendini nes-
ne alan bir yazi bu. Ciinkii her ne kadar "Garp Mukallidi Ziippe" as-
linda Sarkh bir ifadeyse de, bir tarz olarak "Itiraflar" Sark'a yaban-
cidrr. Sark'ta ciirm-ii meshut halinde yakalanmadigimz siirece inkér
etmektir aslolan. Itiraf zorla, iskence altinda alinir bu cografyada, o
da ¢ogu zaman gercegi degil, iskencecilerinizin duymak istedikle-
rini sOyler. Laikler "aslinda" ne kadar dindar olduklarini, dindarlar
"aslinda" ne kadar laik olduklarini kanitlamak igin dil doker; ko-
miinist "aslinda" ne kadar milliyet¢i, vatanperver oldugunu anlatir
yana yakila, liberal "aslinda" sosyal devletten yanadir. Garpl ola-
bilmek, en azindan &yle goriinebilmek igin ici giden "burali" mii-
nevver, "aslinda" Garp mukallitlerine ates piiskiirmektedir; su ya-
rim Sarkliligimizin icine kapansak, ben de bu dlemin krali olsam
hesaplar1 i¢indeki miinevver ise "aslinda" muasir medeniyet sevi-
yesine erigselim diye ¢abaladigini iddia eder. Bir tiirlii itiraf edile-
mez, alinlar asla agik degildir. Higbir sey goriindiigii gibi degildir,
ama 1srarla baska tiirlii gériinmeye devam eder. O yiizden de herkes
"aslinda" oldugunu iddia ettigi seyin bir karikatiiriine doniisiir za-
manla. Oteki'sinin travestisi olur.

Garp mukallidi ziippe, Fransiz (ya da Alman, Ingiliz, Amerikan)
muhibbi, monbey, kiiltiire] emperyalizmin oyununa gelmis kiigiik
burjuva aydini. Kimdir bu sahis? Ne yer, ne iger, nasil yasar? Nasil
bu hale gelmigtir? Onun i¢in bir kurtulug var mi1? Daha bu ilk soru-
lardan baglayarak bagimizin dertte oldugunu gérmek miimkiin, ¢iin-
kii bu gahsi tanimlayabilmek i¢in onun ziddini, 6teki'sini tanima-
miz, onu (da) anlamamiz lazim. Yerel, "bural1”, "Anadolu'nun bag-
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rindan ¢ikmis”, kendine benzeyen, sahici birileri var m1? Boyle ol-
dugunu iddia edenler ne kadar gercegi sdyliiyorlar? Eger (kismen
de olsa) gercegi soyliiyorlarsa, onlara yardim etmek i¢in ne yapabi-
liriz?

Esas olarak bu iki temel soruya kismi ve gegici cevaplar bulma-
ya caligacagim ileride. Her 6zne kendisini en az bir (aslinda iki)
"oteki" yaratarak kurar. Bir "Garp Mukallidi Ziippe" oteki'si yara-
tarak kurulan (muhayyel) 6znenin, basta kendisi olmak iizere hepi-
mize zarari olduguna inandigim igin, bu yazinin ana hedefi de o 6z-
neyi "parcalamak" ("dekonstriiksiyon" terimini boyle karsilamay1
sectim simdilik; en azindan bu yazi i¢in).

Sark'in Yeraltindaki Oznesi

Ozne'nin kayboldugunun iddia edildigi bir cagda yasiyoruz. Kus-
kusuz kaybolmamustir 6zne — kaybolsayd: dilbilgisi ve dil de onun-
la birlikte giderdi, ciimle kuramaz, konusamaz olurduk. Ama goz
oniinden c¢ekildigi, gozden kayboldugu da bir gergek. O yiizden
kurdugumuz ciimleler hep biraz yavan, hep biraz sahte geliyor bi-
ze. "Biz" diye lafa bagladigimizda kimden bahsettigimizi tam ola-
rak bilemiyoruz bir tiirlii. Bu kiiresel bir sorun oldugu gibi, Sark'ta
da ozel bir keskinlik, daha can acitic1 ve felsefi agiklamalarla sa-
vusturulamayacak kadar derin bir pathos kazaniyor.

Ozne gozden kayboldugunda nereye gitti? Dostoyevski'yi izle-
yerek, "yeraltina ¢ekildi" demek bir agiklama olabilir. Ozne hasta-
landi, kendi benliginin sinirlarini tanimlayamaz oldu, hastalik has-
taligina, haset ile 6zenme, megalomani ile agagilik duygusu arasin-
da kalan o puslu, muglak alana sigindi. Kendi acisini kendi iireten,
kendini 6teki'den ayirabilmek igin durmadan cerrahi miidahalelere
basvurmak zorunda kalan yash bir ruha doniistii.

Ozne 6zenti ile kurulur.! Ozne bir icerilme arzusunun ifadesi
olarak var olur. Anne tarafindan igerilme (rahme doniis) arzusunun

1. Buradaki kelime oyunu kasitsiz. Araba Sevdasi'nin kahramani, "Garp Mu-
kallidi Ziippe" Bihruz'a hak verdigim noktalardan biri bu da, iistelik katmerlen-
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kilik degistirmesiyle ortaya ¢ikar ve biiyiir. Ozne asla kagip kurtu-
lamayacagimiz dislanmiglik duygusuna karsi olusturdugumuz tep-
kilerin ve savunmalarin bir toplamuidir aslinda. ilk arzu, kendi 6zerk
varligimiz1 kaybederek igerilme arzusudur; bunun olamayacagini,
rahimden bir kere ¢ikildiginda geri doniilemeyecegini (yani termo-
dinamigin ikinci yasasi olan entropiyi) kavradigimizda ise 6zne ol-
ma yoluna girmisizdir artik. Igerilme arzumuzu baska bir yere trans-
fer ederiz, esas olarak da baba(nin adi)nin temsil ettigi dis diinyaya.
O diinya tarafindan i¢erilmenin yolu babaya 6zenmektir, onun gibi
olmaya caligmaktir. Ancak baba olunamaz; baba bilyiiktiir, yetis-
kindir, miilk ve iktidar sahibidir, i¢inde yasadigimiz kiigiiciik diin-
yadaki tek arzu nesnesi onun maldir, bizimle paylagsmaya da niye-
ti yoktur bunlardan higbirini. Ozenti bagansizliga ugrayinca haseti
dogurur. Kendisine bir tiirlii benzeyemedigimiz babaya haset duya-
riz, ¢iinkii bir kere daha diglanmigizdir. Sonra biiyiiriiz, kendimiz
de anne ya da baba oluruz. Ama bu ilk iki ve temel dislanmighigin
s1z1s1 bizi asla terk etmeyecektir. Ozne bu sizidan hi¢ ayrilmaz.
Oznenin arzu-6zenti-haset iiggeninin tam ortalik yerinde, bun-
larin bir sentezi olarak olustugu gercegi, bireyler i¢in oldugu kadar
toplumsal/kiiltiirel 6zneler i¢in de gecerlidir. Toplumsal/kiiltiirel
varliklar i¢in de bir "artik kendisine geri doniilemeyecek olan” (an-
ne arzusu), bir "6zenilecek oteki" (babanin adi) ve bir de "haset nes-
nesi" (Oidipal baba) vardir. Oznenin kaybolmasi, 19. yiizyilda fark-
Ii anneler ve farkli babalardan (yani farkh kiiltiirel tarihlerden) ge-
len yapilarin giderek kapitalist diinya ekonomisi i¢inde birlesmeye
baslamasiyla birlikte, arzu nesnesinin, 6zenilecek nesnenin ve ha-
set nesnesinin muglaklagmasi ile ortaya ¢ikan bir goriintiidiir. Kug-
kusuz kaybolmamustir 6zne, ama neyi arzuladigini, neye benzemek
istedigini, neye haset ve hing duydugunu anlayamaz olmustur. Oz-
ne vardir var olmasina, ama 6zne gibi davranamamaktadir; arzula-

mis bir bigimde. Bihruz "dil devrimi"ni de yasasayd: kimbilir neler derdi "Lisan-
1 Tiirki" hakkinda. Bir siirii temel kavrarm ¢ope atip bunlara "Oz Tiirkge" kargi-
liklar bulan TDK Tiirkgesi, "6z" kokiine o kadar diiskiin ki, birbiriyle en kiigiik
bir etimolojik akrabalig1 olmayan kavramlari bile yan yana kullandiginda isteme-
den kelime oyunu yapmis durumuna diigiiyor insan.
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rini1, Ozentilerini ve hasetlerini birbiriyle dengeleyip sinirlari belirli
bir benlik olusturamadigl i¢in sizofreninin kiyisinda dolagmakta, o
yiizden de varlik biitiinliigiinii ancak yeraltina, bilin¢disina s1gina-
rak koruyabilmektedir.

Sark i¢in bu durum katmerlidir. Sark'in sonu kapitalizme var(a)
mayan iiretim ve yasam tarzlari, hizla gelisen kapitalizmle aym
diinya icine gekilerek tahrip edilince, o giine kadar kurulmus olan
oznelligin varolus bicimleri de dengelerini yitirir. Osmanlh Impara-
torlugu'nun gorkemi, biiyiik ailenin koruyuculugu, yerel halk miizi-
ginin ictenligi, halk oyunlarindaki cemaat ruhu, artik kendisine ge-
ri doniilemeyecek olan bir altin ¢aga duyulan arzunun nesnelerin-
den ibaret kalir. Baba, iktidar, 6zenilecek olan, bizi igerebilecek olan
tek varlik, kapitalist Garp'tir artik. Sark'in toplumsal yapisi islemez
hale gelerek bizi tiikiirmiistiir i¢cinden. Geri donmeye ¢alismak si-
zofreniden ibaret olacaktir. Ama o6zendigimiz, ben-ideali olarak
gordiigiimiiz Garp'a da benzeyememekteyizdir bir tiirlii. Zaten ige-
rilme arzumuzu tatmin etmeye pek de niyeti yoktur bu Garp'in. O
bizi kendi diinyasinin, kendi hayat tarzinin icine, onunla birlikte
ozne olalim diye degil, somiiriisiiniin nesneleri olalim diye ¢cekmis-
tir. Gegmigimizden oldugu gibi, yeni ben-idealimizden de dislani-
riz boylece. Arzu 6zentiyle yer degigtirif, Ozenti hasete doniisiir.
Sark'in yeni 6znesi bu siiregte ortaya ¢ikar. Kuskusuz Sark da i¢in-
de farklar barindirmayan bir biitiin degildir. Bir kisminda haset hin-
ca ve saldirganliga doner, bir kisminda ise 6zenme yalakalifa. Ama
o muhayyel "Sark 6znesi"nin esas govdesi, 6zenti ile haset arasin-
daki alacakaranliga, yeraltina gomiiliir.

Kendisine yoneltebilecegimiz tiim hayati elestiriler bir yana,
Kemalizm bu durumla bir yetigkin tavriyla basa ¢ikma konusunda
onemli ipuclan barindirir iginde. Osmanli ge¢misiyle gobek bagini
koparmis, babaya (diivel-i muazzamaya) isyan bayragini a¢ip ken-
di 6zerk varligini kabul ettirmis, ama bunu hastalikli bir Oidipal
diismanliga doniistiirmek yerine, ayni babayi bir ben-ideali olarak
korumay1 hedeflemistir. Bir yetigkinin atacagi adimlardir bunlar,
ama yeterli olmazlar. Ciinkii politik iktisat bilgisinden yoksundur
Kemalizm; Marx'in Ingiltere'nin Almanya ve Fransa'ya yapmis ol-
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dugunu soyledigi "De te fabula narratur" ("Burada anlatilan senin
hikayendir") ¢agrisini, bir ergen heveskarligiyla iistiine alinma ha-
tasina diigmiistiir. Ingiltere'ye (ve tiim Bat1 Avrupa'ya) bakar ve ora-
da kendi gelecegini goriir. Oysa ¢ag degismis, emperyalizm ¢agi
olmustur; kapitalist merkez, ¢evrede kendi kiiciik (ama biiyiiyiip
tehdit olusturabilecek) kopyalarimi degil, kendi gelenegi ile kapita-
list diinya (annesiyle babas1) arasina sikigmis, bigcare ergenler gor-
mek ister. Onlarin arzularini kigkirtir, ama tatmin etmez. Gosterir
ama vermez. Kapitalizme geciken ve zaten baska bir anneden dog-
ma Sark'1, Tantalos'un kaderiyle basbasa birakir: Su ve yemisler
orada, burnunuzun dibindedir, ama almak i¢in uzandiginizda geri
cekileceklerdir. Ebedi tatminsizlik.

"Ben de Isterem!" / "Istemem, Eksik Olsun!"

Ebedi tatminsizlik, ebedi bir sarka¢ hareketini getirir beraberinde.
Sark insan1 Garp'in nimetlerine sonsuza dek elini uzatacak, "Cis!"
diye eline vurulunca da bagini ¢evirip kiisecektir. Sonra, tipki bir
¢ocuk arsizligiyla elini yeniden uzatacak, yeniden kiisecek, bu boy-
le siiriip gidecektir. Bizim cografyamizda bu sarkag hareketini ig-
sellestirip biinyesine maleden, arzu ve kiismeyi, 6zenme ve haseti
ayni ruhsal yapi iginde massetmeyi beceren insanlara Kemalist di-
yoruz biz.

Kemalist, Tiirkiye Cumhuriyeti kurulurken hayal edilen ideal
vatandag prototipidir. Halk plajlara akin edince denize giremeyen
kisidir o; miisliimanlig1 elden birakmayip basini agan (ya da karisi-
na agtiran), Garp'in tiikketim mallarina ve iiretim ahlakina gipta eden,
ama gene de yerli mal kullanmay1 erdem bilen, radyodan Klasik
Bat1 Miizigi dinleyen ama Rock'a pek 6fkelenen, Sark mutaassipli-
gina tahammiilii olmayan ama kiipeli delikanlilara da dayanama-
yan hayali bir varliktir. Boyle biri olsaydi eger, dini, "Her sey kara-
rinda olmali,” diyen Apollo dini olurdu muhtemelen. Ama ne yazik
ki bu vatandas yoktur, yaratilmas: i¢in ¢ok calisildiysa da basarila-
madi. Simdi ise bu hi¢gbir zaman tam olarak var olmamig vatanda-
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sin hayaleti, bir zamanlarin seker ve ¢imento biirokrasisinin, bu-
giinkii hukuk aristokrasisinin ve tabii ki askeri aristokrasinin safla-
rinda zaman zaman bas gosteriyor. Kendisi yok, ama hakim ideolo-
ji o varmig gibi konusuyor hél4, onun varligini temel alarak kendi-
sini kuruyor.

Boyle bir vatandag yoktur, dedim. Yoktur, ¢iinkii su katilmamig
bir idealden ibarettir. Ancak kendisine dogru hareket edilebilecek
bir hayaldir o, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kolektif ben-idealidir. Bili-
mi ve teknolojisi koksiiz, tarihi ve dili unutturulmus (Latin alfabe-
si ve "dil devrimi" bunun i¢in yeterli olmustur), cemaat yapilar ve
inang sistemi kirilmig ya da kokiinden sarsilmig bir halki, panik ha-
linde yarim yamalak hatirlanan bir ge¢mige sarilmaktan, ya da kar-
sisinda, Bati'da duran bir "giiglii baba" imgesine biat etmekten ko-
rumak i¢in yaratilmig bir idealdir. Olusmadigi, yaratildif: i¢in de
asla varligin1 hakl ¢ikaramayacak, kendine 6zgii bir gerceklik ve
tarih kazanamayacaktir.

Bu vatandas ideali, iki biiylik ve gercek "Tiirk" imgesine kars1
olusturulmus, onlar1 bastirmak, giindelik hayattaki egemenliklerini
politik /kiiltiirel bir iktidara doniistiirmelerini engellemek islevini
yiiklenmigtir Cumhuriyet tarihi boyunca. Bu iki imge, "Garp Mu-
kallidi Ziippe" ve "Yobaz"dir. Ama ayni1 zamanda bu imgelere tam
tekabiil etmeyen iki ruh halinin de ortasinda durur Kemalist vatan-
das ideali. Bu ruh halleri de Ibrahim Tatlises'in "Ben de Isterem!"i
ve Edmond Rostand'in "Istemem, Eksik Olsun!"udur. imgeler ve
ruh halleri ¢akismaz, iki farkh eksen olusturur:

Garp "Istemem, Eksik Olsun!"

Muhayyel
Kemalist
Ozne

Garp Mukallidi Zisppe } Yobaz

Sark
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Semada, Sark-Garp ve Yobaz-Ziippe eksenlerine ilave olarak
Saf Arzu-Romantik Inkar ekseni de ayrica belirtilmistir. Muhayyel
Kemalist 6znenin esas egilimleri Garpa ve Romantik Inkar'a dog-
rudur, ama Saf Arzu'yu da bastirilmig (iistii taranmis) olarak i¢inde
tagir. Yobaz ile ise arasinda asilmaz bir duvar vardir, iliskileri ka-
panmustir. Garp'a ve Romantik Inkar'a dogru olan egilimler, birbiri-
ne zit yondedir ve 6zneyi oliimciil bir bigimde gererler. Ziippe ise
asla icerilmez, ama her zaman i¢in kusatilarak kapsanir. Muhayyel
Kemalist 6znenin Sark ile gozle goriiliir bir iligkisi yoktur. Olsa ol-
sa kayitsizlik .2

Tuhaftir ki, bu eksenlerin bize isaret ettigi akrabalik iligkileri,
icin i¢in bekledigimiz paralelliklere tam ters bir goriintii sunar so-
nunda. "Ben de Isterem!" ¢ighg1 (ki daha ayrintili bir ¢6ziimleme
icin Nurdan Giirbilek'in aym1 adli yazisina3 bakilabilir), bir Garp
mukallidi ziippeden degil, arzusunu, 6zenmesini hi¢bir dolayima
sokmayan, bir yaniyla hep delikanli kalmis orta yasl bir Kiirt sarki-
cidan gelir. Oysa kedinin ulasamadif cigere mundar demesi misa-
li, ulasilmaz arzu nesnesinin inkar1 anlamina gelen "Istemem, Eksik
Olsun!" kibirlenmesi romantik bir Fransiz yazarindan alintidir. Ne
Ibrahim Tathses bir Garp mukallididir, ne de Rostand'in sozii Sark-
I, muhafazakar bir tavra denk diiser; ama arzu-6zenme-haset denk-
lemindeki yerleri, kasitlarinin tam tersine doniisiir, trajik olur.

Rostand'in Cyrano de Bergerac oyunu, Sabri Esat Siyavusgil'in
unutulmaz gevirisiyle biitiin bir Cumhuriyet kusaginin basucu kita-
b1 olmustu uzun bir siire. "Istemem, Eksik Olsun!" tirad1 ise oyuriun
("Burun" tiradindan sonra) en 6nemli, Cyrano karakterini en iyi

2. Tabii Kemalist 6znenin tam gobeginde durmasa da sinirindan hig ayrilma-
mus olan Tiirk Fagizminin Sark'a bir bakig1 yok degildir. Ancak bu bakis kelime-
nin kiiltiirel anlamiyla Sark'a degil, cografi Dogu'ya yonelmistir. Ortadogu'ya, Is-
lami Sark'a degil, eski SSCB kalintis1 "Tiirki" halklara bakar, onlarla ilgilenir.
Kendi babasiyla sorununu ¢6zmeden baba olmaya heveslenen ergenin bakigidir
bu. Ciinkii Tiirki halklarda babalik, en kotii ihtimalle agabeylik edecegi, kendi-
sinden daha zayif, daha caresiz, daha iktidarsiz bir ¢ocuk goriir Tiirk Fagizmi.
Ama kiiltiirel Sark'a kayitsizdir o da.

3. "Ben de Isterem", Defter 37, Yaz 1999; K6tii Cocuk Tiirk iginde, Istanbul:
Metis, 2001.
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aciklayan boliimiidiir. Gaskonyali (yani Fransiz tagrasindan), ¢irkin
(yani koca burunlu), ama biiyiik silahsor ve biiyiik sair Cyrano,
kendisine sunulan yerlesik diizen icinde bir yer, bir paye edinme
riigvetlerini bu tiradla bir yana iter. Ifrada vardirilmis romantik in-
karin dorugudur bu tirad bir bakima. Mahkemede kendi lehine ta-
niklik edecek kisinin karg taraftan riigvet alip "Bu adami tanimay-
rum," demesi iizerine, "Ben seni hi¢ tanimayrum,” diyen Karade-
nizlinin kendini berhava eden gurur gosterisi gibidir. Muhayyel Ke-
malist Ozne, Garp'in kendisini cemaatine almaya niyeti olmadigim
fark eder etmez, "Istemem, Eksik Olsun!" diyerek, gene Garp'tan
odiing alinmig bir gurur gosterisine girisir; ama iginde bir yerlerde,
gayet Sarkli, gayet yerel bir delikanli, "Ben de Isterem!" diye bagir-
maya devam etmektedir.

Onemli olan bu iki ifadenin aym 6znenin ifadeleri oldugunu an-
lamak. "Ben de Isterem!" ne kadar bayag1, ne kadar acikli, ne kadar
safiyane ve ne kadar caresizse, onun romantik kargi ucu da o denli
bayagi, o kadar acikli, o kadar ¢aresizdir. Kibir gosterisi, 6zentiyi
ve haseti gizlemeye yetmez bir tiirlii. Garp bilgiyi esirgeyip malu-
mati, kiiltiiriin liretim araglarim esirgeyip (¢ogu kez roprodiiksi-
yonlar halinde) iiriinlerini, kisacasi, kimligini esirgeyip dokiintiile-
rini (Coca-Cola, McDonald's ve Levi's) veriyordur bize. Yoksul de-
likanli, "Olsun, o kadarina da raziyim, ben de isterem!" diye feryat
eder, kibirli romantik bunlar elinin tersiyle bir yana iter, ama yeri-
ne koyacak bir seyi olmadig i¢in de, kimse bakmazken ufak ufak
¢Oplenir.

Yoksul delikanh 6zenti ya da ziippe olmaz; onun arzusu bagka-
sma ait degildir c¢iinkii, sahicidir. Kibirli romantik de Sarkli ya da
"yobaz" olmaz; geri doniis Ozlemiyle arasina koca bir duvar ¢ek-
mistir, ama bir tiirlii Garp'in kogullariyla Garp'a dogru da ilerleye-
miyordur. Ne yapsin, iki cami arasinda binamaz, 6ylece kalir. Yo-
baza kizar, yoksul delikanliya acir, Garp mukallidiyle alay eder;
Sark'1 agagilar, Garp'a kiiser.

Muhayyel Kemalist 6zne, bu romantik kibriyle, ¢evresindeki
her seyi ve herkesi fark gézetmeden reddetmesiyle var olur. Ama
reddettigi her sey de onun dokusuna sinmistir aslinda. "Ben de Is-
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terem!" ¢1glig1, bastirdig arzulanidir; Garp ben-ideali, Sark anasi-
dir; Garp mukallidi ziippe ve yobaz ise 6zbedz kardesleridir. Onlar
olmadan, muhayyel Kemalist 6zne de hayal edilemezdi.

Ziippe ve Anti-Ziippe

Ziippe figiirii, Osmanli'nin Avrupa'y1 miistakbel fetih arazisi olarak
gormekten vazgecmek zorunda kalmasiyla birlikte ortaya cikar.
Kuskusuz Kara Murat ve Battal Gazi filmlerinde sik sik gordiigii-
miiz "Bizans Yalakasi Sehzade" prototipi de bu kategoridedir, an-
cak bu prototip tarihsel bir gerceklik olmaktan ziyade, geriye yapil-
mis bir yansitma, bir anakronizmadir. Ayrica bu tiir yalaka sehzade-
lerin goriindiigii her filmde Kara Murat'n ya da Battal Gazi'nin
mutlaka bu sahsin kiligina girip onun "gibi yapmas1" da 6nemsiz
bir ayrint1 degildir. Kara Murat siislii kaftanlar giyip efemine, Bi-
zans hayrani bir ziippe gibi davranir, ama biz onun aslinda ne yigit
bir cengaver oldugunu bilir, esas yalaka sehzade ile kotii Bizansli-
larin canina okuyacagi an1 bekleriz heyecanla. Tahmin edilebilece-
gi gibi, bu tema da (Garp Mukallidi Ziippe ile dalga gecen her me-
tinde oldugu gibi) Garp'tan apartmadir. Bildigimiz Zorro 6ykiisii-
niin, bikip usanmadan, dén dolag yapilan bir uyarlamasidir. Zorro
da cicili bicili giysiler icinde bir Ispanyol soylusu gibi davramr
giindiizleri; geceleri ise maskesini takip Meksika bagimsizliginin
yigit savasgisi oluverir.

Tabii burada apartma/aktarma esnasinda tersine doniiveren bir
olguyu gozardi etmemeliyiz: Zorro iggalcilerin yalakas: gibi gorii-
niip, bagimsizlik icin ¢alisiyordu. Kara Murat ne yapmaktadir? Is-
tilaya karsi durmaya ¢aliganlarin yalakasi gibi goriiniip, istilacilarin
oncii kolu olarak g¢aligmaktadir. Bir ayrinti, ama onemsiz degil.
Zorro i¢in bir not daha: Zorro isgalcilerin yalakasi gibi davranirken
aslinda kendisine yabanci olmayan bir yerde durmaktadir, ¢linkii
Zorro iggalcinin ta kendisidir aslinda. Meksika bagimsizligi, Avru-
pa kitasindan kopmus Ispanyol kokenlilerin, Avrupa kitasindan he-
niiz kopamamus Ispanyol kokenlilere kargi savagindan bagka nedir
ki? Kuskusuz giiniimiizde Aztek kokenlilerin bagimsizlik/isyan ha-
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reketi i¢cinde agirlik kazanmasiyla birlikte ige etnik bir boyut da ka-
tilmigtir, ama Zorro'nun zamaninda sorun, tipki Amerikan bagim-
sizlik hareketinde oldugu gibi, etnik ya da sinifsal degil, var olan s6-
miiriiye dayali sinifsal yapinin tepesinden Avrupa'y1 atma sorunuy-
du. Dolayisiyla Zorro'nun ¢ifte kimlikliligi aslinda basit bir tebdil-
i kiyafet olmanin ¢ok otesindedir, gercek bir ¢ift-degerlilige isaret
eder. Zorro hem bagimsizlik savasgisi, hem de efemine Ispanyol
soylusudur gergekten de. Bir kimlik 6tekini diglamaz.

Kara Murat i¢in durum bu noktada da farkli. O yalaka sehzade
degildir gerci, bu konum ona "aslinda" yabancidir; ama yonetmen-
lerin onu o kiliga sokmaya neden bu kadar istekli olduklar1 da kug-
ku gotiiriir bir durumdur. Burada da Meksika 6rmegindeki ¢ift-de-
gerlilik s6z konusu olmalidir, ama degerlerden biri daha ziyade bas-
tinlmus arzu durumundadir belli ki. Ziippe Ispanyol soylusu kimli-
gi, Zorro icin igkin bir durumdu; Kara Murat i¢in ise bu kimlik ta-
mamen "6teki"dir. O yiizden o roldeyken daha sakil, daha efemine,
daha az inandirict durur. Tipki 19. yiizyildan beri alay etmekten
bikmadigimiz Osmanli-Tiirk Garp Mukallidi ziippeler gibi.

Belki buradan hareketle, Garp Mukallidi Ziippe'nin bir tanimini
yapabiliriz:

i. Histeriktir; yani arzusu oteki'nin arzusudur;

ii. Efeminedir; kelimenin gercek anlamiyla "kadinlagmustir",
yani benligini 6tekinin dili ile kurar;

iii. Travestidir; 6teki'nin kiligina biiriinmiistiir, taklit etmektedir
ve bu taklitte sakil, becerilememis bir yan vardir;

iv. Goriintiiden ibarettir; takindigy, sahiplendigi bi¢imlerin igini
(gecici ve tarihsel olarak da olsa) dolduramaz.

Bunlar aslinda 19. yiizyilda baglayan, 20. yiizyilda muhayyel
Kemalist 6znenin devraldigi, 1960'l1 yillardan baglayarak da "sol"un
kismen sahiplendigi elestirel tavrin 6nermeleridir. Bu Anti-Ziippe
elestiri, saydigim o6zellikleri ayn1 adlarla anmaz belki, ama bagka
tariflerle de olsa soyledikleri ii¢ asag1 bes yukar1 boyledir. Ustelik
biiyiik 6lclide haklidir da. Ama, gercekten takip ediliyor olmaniz,
paranoyak olmadiginiz anlamina gelmez. Anti-Ziippe elestirinin
hakliligi, o Anti-Ziippe tavrin kendisinin de ayni patalojik yapi
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i¢inde yer aldigini bize unutturmamali. §imdi isterseniz bu elestiri-
nin dgelerini bir bir ele alalim; ziippeyi elestirirken Anti-Ziippe'yi
de unutmayalim ama.

i. Garp Mukallidi Ziippe, arzularim bastirarak ¢ikmustir yola; o
yiizden neyi arzuladigini bilmez, ama iste orada bir yerde neyi arzu-
ladigin bilen bir baba imgesi vardir. Baba, onun gececegi yollardan
coktan gecmigtir, arzularinin adim koymus, ¢ergevelerini ¢izmisgtir.
Yapacak tek is, o arzular1 devralip, aym seyleri arzuluyormus gibi
yapmaktir. Ama burada bir sorun ¢ikar ortaya: Ne arzuladigini ke-
sinlikle bilenler sapkinlardir sadece (der Freud). Yababa, Garp, sap-
kinsa? Haydi daha da 6zellestirelim; ya Garp Sado-Mazosist* ise ve
¢ok iyi bildigi arzusu bize eziyet etmek, bize ac1 vermekse? O za-
man onun arzusunu devralmak, kendimize eziyet etmeyi de gerek-
tirmeyecek midir? Solcu ya da sagci, her tiirden Anti-Ziippe'nin akil
yiiriitmesi bu yonde gelisir. Onlar da Garp'a arzuyla bakmaktadirlar,
ama arzuyu baski altina almak zorunda kalmislardir — ¢iinkii Garp,
baba, erkektir. Anti-Ziippe de erkektir, en azindan kendini erkek im-
gesinde kurar. Dolayisiyla bu arzu ona sapkinca, escinsel bir arzu
gibi goriinecektir. Tipki Freud'un Schreber Vakasi ¢6ziimlemesinde
oldugu gbi, sapkin arzu ziddina, nefrete doniisiir. Ardindan bu nef-
ret de 6teki'ye yansitilir. "Garp'i arzuluyorum", "Garp'tan nefret edi-
yorum"a, "Garp'tan nefret ediyorum," "Garp benden nefret ediyor"a
doniisiir. Narsizmden paranoya tiiremesinin en agik drneklerinden
biridir bu. Kuskusuz durup dururken bizden nefret eden Garp bir
nevi sapkin olmalidir. Muhtemelen de Sado-Mazosist. Anti-Ziippe
Garp'in sapkin oldugunu dogru olarak tesbit eder, ama kendisi de
Ziippe ile ayn1 bastirmalar evreninden geldigi i¢in, paranoyakga bir
saplantiyla bu sapkinligin adim1 Sado-Mazosizm olarak koyar. O za-
man da Ziippe'nin yaptig1, 6teki'nin arzusunu kabullenerek kendine
eziyet etmekten ibaret kalir. Oysa Marksizmden biraz nasibini al-

4. Burada kastettigim bir hakaret, bir sapiklik/hastalik ad1 olarak kullanilan
Sado-Mazosizm degil, Freud'un bir sapkinlik olarak tanimladigy, bugiin ise bir
cinsel tercih oldugu yaygin kabul géren Sado-Mazosizmdir.
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mig bir diisiince, kapitalist Garp'in sapkinliginin Sado-Mazogizm
degil, diipediiz fetisizm oldugunu gorecektir. Fetigist Oteki'nin ar-
zusunu devralmak ise, elden diisme bir fetisizmi, metanin iki kere
yabancilagmasini getirir giindeme. Bu da yalnizca Garp Mukallidi
Ziippe'nin degil, iiretimin ne olduguna hala akil erdiremedigi halde
hevesle tiiketim toplumu olmaya ¢alisan tiim Tiirkiye'nin sorunudur.

Demek ki histerik Ziippe, paranoyak Anti-Ziippe'ye denk diiser
bu cografyada. Ikisi bir arada, "elden diisme fetisist" bir evrenin si-
nirlarini olustururlar.

ii. Garp Mukallidi Ziippe'nin kaderi, kadinin kaderine benzer. Ka-
din da erkeklerin dilinin konusuldugu bir diinyaya dogmustur; ilk
isi de oteki'nin dilini 6grenmek, kendini ifade edebilmek i¢in kendi-
ni inkar etmektir. Ziippe'nin efemineligi buradan gelir iste: O diinya
kiiltiiriiniin, biliminin, teknolojisinin terimlerini icermeyen, bunlar1
ifade etme konusunda acz i¢inde olduguna inandigi bir dilden kop-
maya, Oteki'nin dilini 6grenmeye gayret eder. Ancak bu gayret de
sorunsuz degildir. Bir "Garp dili" yoktur ¢iinkii; farkli farkli Garp
dilleri vardir. Ogrenilecek Garp dili dsneme gore degisir. 19. yiizy1-
lin baslarindan 1950'li yillara kadar bu dil Fransizca idi. O yiizden
Garp Mukallidi Ziippe, binlerce yillik Troya'ya, Fransizlar dyle te-
laffuz ediyor diye "Truva" demeyi 6grenmistir (biitiin haritalarimi-
z1 Ziippeler mi giziyor?). Tipk1 zamane Ingiliz/ Amerikan Mukalli-
di Ziippelerin Real Madrid'e "Riil" Madrid, Hegel'e "Heygil" deme-
leri gibi.5 Anti-Ziippe ise bu duruma ¢ok kizar. O ayni hatay1 yap-

5. Universite yillanmda, Jean Baby adim "Ciin Beybi" diye telaffuz eden bir
Amerikan Mukallidi Ziippe'ydim ben de; hala da tam olarak iyilesmedigim soy-
lenebilir. Tabii ki Fransiz olan Baby'nin adin1 "Jan Babi" diye okumam gerekirdi.
Ama bu hatayi ilk (ve son) kez yaptigimda giilmekten yerlere yuvarlanan Aydin-
lik¢1 arkadagim, Anthony Giddens'in soyadim "Gidens" diye okumakta bir beis
gormiiyordu 6rnegin. Sorun dogru ya da yanhs okumakta degildi demek ki; o si1-
rada en "Oteki" kimse, onun gibi okumamaktaydi. Tam da bu yiizden, eskiden
"Fransiz telaffuzu” bir efeminelik belirtisi iken, 19601 yillarda ortaya ¢ikan sol
Anti-Ziippe s6ylem bu efemineligi affedip, Amerikan/Ingiliz telaffuzunu efemi-
nelik gostergesi olarak okumaya baglamigti.

Tabii ben de "egitildim" sonunda. Oyle ki, 1980'li yillarin baglarinda Kana-
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maz, o yiizden Washington'a "Vasington", New York'a "Nev York"
demekte 1srar eder. Londra'ya "Landin" demeyi aklinin kégesinden
bile gecirmez (bu arada daha eski Ziippelerin Londra kelimesini
Fransizca "Londres"dan araklamis olduklarini da unutur). "Reyting"
lafina sinirlenir, ama gazete "tirajlarindan" bahseder.

Peki 6teki'nin dili neden bu kadar cazip, neden bu kadar korku-
tucudur? Cazibenin nedeni belli: Babanin géziine girmek igin onun
dilini konugmak, baba gibi olmaya isaret ettigi kadar, babanin arzu
nesnesi olmaya da isaret eder. O yiizden kadinlastirir taklitgiyi.
Fransizca konusan Fransiz erkeginin erkekliginden siiphe edilmez,
ama laf arasinda ikide bir "Monger" diyen Tiirk muhtemelen escin-
sel falandir, en azindan biraz "yumusakcanadir”. Korku ise biraz
daha karmagik bir nedenden: Babanin dili (a) Hi¢ 6grenilememistir;
(b) Ogrenilmistir ama iyi becerilememektedir; ya da (c) Ogrenil-
mistir, becerilebilinecektir, ama romantik kibir araya girmektedir.
Burada "Babanin Dili" derken sadece bir yabanci lisandan bahset-
miyorum artik. Yabanci bir kiiltiirel gostergeler sisteminden bahse-
diyorum. Yabanci lisan, bu yabanci gostergeler sisteminin ngarti-
dir, ama kendisi degildir. Yabanci lisanimiz yoksa, bu kiiltiirel gos-
tergeler sistemi bize tamamen yabanci kalir; bilinmeyenden korka-
riz. Yarim yamalak biliyorsak, kapidan igeri bakariz, ama gordiigii-
miiziin ne oldugundan bir tiirlii emin olamayiz; kullanmaya kalkti-
gimizda da sakil duruma diigme riskimiz ebedidir. Romantik kibir
ise, bu sakil duruma diisme korkusunun nevrotiklesmig halidir; kor-
kunun nesnesi kalmamis olsa da, endise siirekli hale gelmistir, ken-

da'ya gittigimde, telefonlar1 agtigim zaman "Hello!" degil, "Efendim", "Buyrun",
ya da "Aloo" demeyi basariyordum. O zamanki arkadas ¢evremiz ii¢ erkek ve ii¢
kadindan olusuyordu. Kadinlar telefonlar1 "Hello" diye agmakta bir beis gormii-
yorlardi, erkeklerse bundan kaginmak i¢in kiliktan kiliga girmekteydiler. Zaman
zaman isi iyice abartip "Boyriin!" dedigim bile rivayet ediliyor. Zaten 6teki'nin
dilini konugarak hayata baslamis olan kadinlar, bagka bir 6teki'nin dilini konug-
makta zorluk ¢ekmiyorlardi (ki uzun vadede aramizda herhangi bir iletigim kura-
bilecegimize dair tek umudun kadinlar olmasi da bu yiizdendir). Biz erkekler ise,
oteki'nin dilinden, efeminelesmekten o kadar korkuyorduk ki, "Miisliiman ma-
hallesinde salyangoz satilmaz" 6zdeyisini abartip, salyangozlarimizi Hiristiyan
mahallesinde de saklamaya kadar vardimugtik isi.
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dini koruma diirtiisii, artik korunacak bir sey kalmamig olmasina
ragmen ebedilesmigtir.

Efemine Ziippe, erkek Anti-Ziippe'nin ebedi tamamlayicisidir.
Ziippe oteki'nin diline 6zenerek (ve o dili siirekli yanlis kullana-
rak), Anti-Ziippe ise o dil yokmus gibi yapip kendi eksik-gedik di-
lini dayatarak, oteki ile her tiirlii iletisim imkaninin 6niinii keserler.

iii. Tiirkcede (gene Fransiz bir kullanimdan apartarak) transves-
tit'e travesti diyoruz ¢ogunlukla. Transvestit, 6teki gibi giyinen de-
mek, travesti ise sakil taklit. Transvestit'in bize travesti gibi goriin-
mesi sasirtic degil, ¢iinkii toplumsal cinsiyet sinirlarini ihlal eden,
zorlayan her sey bize sakil goriiniir. Kendimizi tehdit altinda hisse-
deriz. I¢ ve dis arasindaki dengemizi yitirir, beden imgemizden
siipheye diiseriz. Hayatimizi iizerine insa ettigimiz temel ikiligin
aslinda basit bir temsilden, bir performanstan olustugunu gérmek
iirkiitiir bizi, sarsalar.

Toplumsal cinsiyet i¢in gegerli olan sey, ulusal kimlikler icin de
gecerli. Fransiz gibi giyinirsek, Fransiz ve Tiirk ulusal kimlikleri
arasindaki farki nasil anlayacagiz? Boyle ulusal kimliklerin var ol-
dugu yanilsamamizi nasil siirdiirecegiz? Bir Tiirk ulusal kimligi in-
sa etmek icin yola ¢ikan Mustafa Kemal, "Bu elimde gordiigiiniiz
serpusun adi sapkadir,” dedigi anda kendi kuyusunu kazmaya da
baslamigti. Sapkanin agtig1 kapidan blucinin, kadin pantolonunun,
mini etegin, uzun sagin, erkek kiipesinin, piercing'in ve dévmelerin
de girmesi kaginilmazdi ¢iinkii. Kemalistler her zamanki Apollo ra-
hibi tavirlariyla "Her sey kararinda," deseler de, Pandora'nin kutu-
su acilmigtir artik. Bu yiizden Garp travestisi (transvestiti) olmak
bu iilkenin yazgisina doniistii. Bu travestiligin basin1 Ziippe ¢eki-
yordu tabii ki. O Garp'ta olan her seye 6zenecek, farkl ulusal kim-
likler yokmus gibi yapacakti artik. "Ben de isterem!" diyen yoksul
delikanl ise taklit Converse, taklit Levi's gibi yollarla travestinin
travestisi olmaya adaydi.

Anti-Ziippe'nin kaderi ise daha karmagik. O hem bu travestilige
ulusal kimligi adina karsi ¢ikacak, hem de o ulusal kimligin temeli-
ni atanlarin bu travestiligin kapisini agmis oldugunu unutamaya-
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cak. Tabii ki kolay is degil bu. Ciinkii Anti-Ziippe'nin kendisi olma
sans1 yok; o sadece kendisi gibi olabilir. "Kendi" fesin yasaklanma-
siyla, bugiin hala siiren bir kavgayla tesettiiriin baski altina alinma-
ya ¢alisilmasiyla, ¢arsaflarin yirtilmasiyla ¢coktan imha edildi zaten.
Iyi mi oldu, kotii mii oldu diye soramayiz bile, ¢iinkii entropi yasa-
s1 bize oraya geri doniilemeyecegini soyliiyor; rahme geri doniis
yok. O zaman Anti-Ziippe, muhayyel bir "kendi" tasarlayip ona ben-
zemeye ¢alismak, onun gibi olmak zorunda. Olmayan bir "kendi"
icat edip onu taklit etmek, "kendi"yi giyinmek zorunda. Yani Ziip-
pe'nin kendisi kadar travesti aslinda, ama somut bir modeli bile
yok. Her kusakta, hatta her toplumsal kesimde bu muhayyel model
degisiyor, karmagiklasiyor. 19601 ve "70'1i yillarin solcu modeli, 6r-
negin, kilim-baglama-Amerikan icad1 parka-Roosevelt taklidi pos-
tal-blucin kombinasyonunu kesfetmisti. Iki binlerin iilkiiciisii hala
beyaz corabi tartistyor. Ciinkii kendisine benzenecek bir model
yok; model yaratiliyor, ama yaratildig1 hizda da eskiyor, degisiyor.

Ziippe transvestitligiyle ulusal kimlikleri sorgulatiyor bize, ama
travestiligiyle de sakil oluyor, huzurumuzu ve géz zevkimizi bozu-
yor. Onun tam karsisinda duran Anti-Ziippe ise kendi kendinin tra-
vestisi olarak sakilligi son kertesine vardinyor. Ille de bir model
aray1p, yakisan bir model bulamama konusunda bulusuyorlar iki-
si de.

iv. Ziippe goriintiiden ibarettir. Hangi kosullar altinda hangi icki-
nin igilecegini, hangi gomlekle hangi kravatin takilacagini bilmek,
yabanci dilde, dogru yerde "diisiiriiliiveren" sik bir ifade, onu mut-
lu etmeye yeter. Neleri arzulamasi gerektigini biiyiiklerinden, yani
Garp'tan Ogrenmistir, arzunun olusum siirecinde gectigi zahmetli
yollara, bicimi olusturan siireclere bakmaz hi¢. O yiizden Ziippe,
Garpl goriintiisiinii olugturmayi saglasa da, Garph bigimini alamaz
bir tiirlii. James Cameron'in Terminatér 2 filmindeki yeni model
android gibidir Ziippe. Gordiigii, dokundugu her seyin goriintiisii-
nii en ince ayrintisina kadar taklit edebilir, hatta ¢evresindekileri
kandirabilir de bu yolla. Ancak benzerlik yiizeydedir; ne igerigi tak-
lit ettigi seye uyar ne de bi¢imsel kurulugu. En dig katmanin altina
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gectiginizde, androidin aslinda yekpare, orgiitlenmemis bir malze-
meden, bir tiir sivi-metalden olustugunu goriirsiiniiz; T. S. Eliot'in
Hollow Men'de "Shape without form" ("Bigimi olmayan sekil") de-
digi sey gibi yani. Igerik ve bicim aym seyin farkli agilardan baki-
larak isimlendirilmesidir; i¢erik bir bi¢ime kavusmadan "yok"tur
aslinda, ama igerigi olmayan bir bigcimden de s6z edilemez. Neyin
bigimi olacakt1 ki olsaydi? Igerik/bigim tartismasi anlamsiz bir iki-
ligin etrafinda dolanir durur; tartisma falan yoktur aslinda ortada.
"Hakikat giizelliktir, giizellik de hakikat," demisti Keats; icerik bi-
¢imdir, bigim de icerik diyebiliriz biz de onu izleyerek.

Ama gene de bir sorun varmig gibi goriiniir; 1srarla oyununa gel-
digimiz bir terim kaydirmas: yiiziinden. Biz genellikle "Oz ve Bi-
¢im" diye tartisiriz. Oysa felsefi ¢iftler diinyasinda bigim icerikle
(form-content) 6z ise goriiniimle (essence-appearance) eslesmelidir.
Biz bu ciftleri karigtirirsak, yanlis eslesmeler ¢ikar ortaya. O zaman
igler kargir; 6z, bigcime kargiymig gibi goriiniir ¢iinkii. O zaman da
bicimciler "Ne 0zii, yoktur dyle bir sey," diyebilirler, 6zciiler de
"Bi¢im arizidir, 6nemli olan 6z," buyurabilirler. Evet, tarihten, de-
gisimden bagimsiz bir 6z yoktur gercekten de. Ote yandan bigim
degilse de goriiniim tabii ki anzidir, arkasinda farkh bigim ve ige-
rikleri gizler. Bu terim karisikligindan da destek alan zitlagmada,
Ziippe'nin saf bigimciligi, karsiligin1 Anti-Ziippe'nin katigiksiz 6z-
ciiliigiinde bulur.

Ziippe'nin saf bi¢imciligi bir igerikten yoksun degildir, sadece
alintilandigi, aktarildig1 yerdekinden farkh bir igerik kazanmustir.
Kuskusuz travesti, histerik ve efemine bir igeriktir bu, ama vardir.
Igerik-bigim iliskisi yerel ve tarihseldir giinkii, her an degisime ta-
bidir. Ozcii Anti-Ziippe ise, Ziippe'yi "i¢i bos" bulur — igeriksiz bir
bicim olabilirmis gibi sanki. Ciinkii Anti-Ziippe kendi hayalindeki
"6z"e uyum gostermeyen bir bigim gormekten dehsete diiser; o bi-
¢imin bugiin ve buradanin kosullarinda nasil bir icerige denk diis-
tiiglinli gérmeye yanagamaz bir tiirli. O bir "6z" pesindedir, tarihe
ve cografyaya direnen bir "Tiirk" 6zii mesela. Ya da bir "burali”
ozii, bir Anadolulu, bir iigiincii diinyali 6zii. Oz olsun, degismeden
kalsin da, nasil olursa olsun.
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Ziippe goriiniimlerle ugragir, Anti-Ziippe tarihsiz bir 6z arar
durmadan; ikisi de tarihsel, degisen ve doniistiiriilebilir bigimler ve
icerikler iizerine kafa yormazlar hig.

Zuppelik Performansi

Tiirkiye'nin kiiltiirel /psikanalitik cografyasinin Garp Mukallidi
Ziippe-Muhayyel Kemalist Ozne-Yobaz iiggeninden olustugunu,
bu ii¢iiniin birbiriylé ayrilmaz bir akrabalik iligkisi i¢cinde oldugunu
iddia ettim bu yazi boyunca. Anti-Ziippe dedigim kisi ise, Muhay-
yel Kemalist Ozne'ye, yani aslinda olmayan bir ideale dykiinerek
kuruyordu kendini. U¢genin Yobaz kosesi ise irdelenmeden kaldi,
oyle kalmaya devam da edecek. Ciinkii Siyasal Islam ile birlikte bu
kimlik (yani Muhayyel Kemalist Ozne'nin "Yobaz" diye adlandir-
dig1 kisi) iyice karmagiklagmstir ve irdelenmesi ayr1 bir yazinin ko-
nusudur. O yiizden bu yaz1 baglaminda onu sadece Garp Mukallidi
Ziippe'nin kars1 ucu, kategorik zidd1 olma isleviyle ele aliyorum.

Peki ama, karsimizdaki durum insani iimitsizlige sevketmiyor
mu sizce? Elimizde histerik, efemine, bigimci bir travesti var bir
yanda; onun karsisinda ise paranoid, masist ve 6zcii bagka bir tra-
vesti duruyor. Biri 6zentiden ibaret, 6teki ise hasetten. Peki, haydi
gercek durumun mutlaklardan olusmadigini, bu ikisinin gergekte
ayn yelpazenin pessima'larini, kotii agir1 uglarini olusturduklarim
kabul edelim. O zaman bile ortada bir optima, bir iyi u¢ goriinme-
digi icin, gercek insanlar bu iki abartili figiiriin farkli dozlardaki ka-
risimlarindan olusuyor demektir. Hatta yelpazenin ii¢iincii ucu olan
"Yobaz" da bu karisima dahil olmaktadir, ama onu da bir optima
saymak miimkiin degildir, ¢linkii en azindan entropiye kars1 dur-
masl, geriye doniis talebiyle, sizoid bir kimlik olusumunun haber-
cisidir o da.

Bu ii¢genin ii¢ kosesinin ¢ekiminden azade, bu kiiltiirel /psika-
nalitik olusuma nesnel bir noktadan, nesnel bir yiikseklikten baka-
cak kimse olamaz mi1 dyleyse? Burada kuyrugunu yiyen yilan oy-
kiisii ¢ikacaktir karsimiza. Ciinkii "nesnel-bilimsel" dedigimiz ba-
kis da aslinda Garp'tan aktarilma bir bakis tarzidir; bizi sahici bir
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nesnellige degil, Garp'tan ¢ok farkh kosullarda gelismis bir kiiltii-
rel olguya Garp'in terimleriyle bakmaya gotiirecektir. Bunu (gene
Kemalist-Apollocu bir sinirlamayla) "dozunda” yaparsak kimse kar-
st cikmaz bize. Ama ya agiriya kagarsak? Ya (mesela benim bu ya-
zida yaptigim gibi) bir siirii "gavurca" terim siralarsak arka arkaya?
Nasil anlatacagiz meselenin yalnizca o terimlerin Tiirkce karsilik-
larinin bulunmamas: olmadigini,6 o gérece nesnel dis bakigin bir
paradigmanin pargasi oldugunu ve o paradigmanin da "uydur uy-
dur sdyle" teknigine pek miisait olmadigimi?

Nesnel bakig, muhayyel ulusal 6znelerin olugsmasi (ya da oluga-
mamasi) ve par¢alanmasi (ya da bir tiirlii par¢alandigini kabullene-
memesi) siireclerini anlayabilmemiz icin kaginilmaz. Ama ya o
"nesnel bakig" da ulusal bir 6znenin i¢inden geliyorsa? Ya biitiin
bunlar iigiincii diinya iilkelerinin ulusal kimliklerini zayiflatip kapi-
talist cokuluslu girketlere peskes c¢ekmek ic¢in hazirlanmig bir
komplonun pargasiysa? Ya ben o komplonun iicretli (ya da duru-
munun farkina bile varmayan, oyuna gelmis, saf) bir pargcasiysam?

Kuskusuz bu siiphelere kapilmak gerek; Horatius'un Marx iize-
rinden bize kadar gelen "Her seyden kuskulan" 6giidiinii kendim
s6z konusu olunca tutmaktan vazgececek degilim ya! Herhangi bir
cokuluslu sirketten ya da herhangi bir Garp devletinden para alma-
digimi biliyorum, ama oyuna geliyor olmam, Garp Mukallidi Ziip-
pe'nin iki asirlik kaderini paylasiyor olmam gayet miimkiin. Ancak
sunlari da diisiinmeden edemiyorum: 20. yiizyilin baglarinda kendi
cemaatci gegmiginden kopmak icin Garp'tan ulusgulugu, ulusal 6z-
ne fikrini alan, ama Garp uluslarina tam olarak da tabi olmamak
icin onlara karg: kiiltiirel bir direnisin de malzemesini olusturan
Kemalizmin bu stratejisi, artik kesinlikle gecerli degil. Tersine, tip-
ki1 bas diismani olan yobazlik gibi, bir geriye doniis 6zlemine, en-
tropiye bagkaldirma caresizligine doniismiis durumda. Muhayyel

6. Ciinkii Tiirkgenin entelijensiyanin ayricalikli, seckin bir boliimiiniin elin-
de oyuncak oldugu, kelimelerin katledilip kelimelerin yaratildig: bir yakin tarih-
ten geliyoruz biz. Muhayyel Kemalist Ozne, miinevver saydiklarina dille keyfin-
ce oynamay1, uydurup uydurup sdylemeyi mubah kilmis bir kere — tabii her sey
dozunda kalmak kayduyla!
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Kemalist Ozne'nin bir zamanlar bir haysiyeti vardi gercekten de;
bastan kaybettigi bir miicadele i¢inde de olsa. Oysa simdi her iki
acidan da ziddina doniigiiyor, ziddinin travestisi oluyor. "Yobazliga
karsi miicadele" edeyim derken, yobazlasiyor. Kendi actig1 Imam-
Hatip okullar1 okuldan sayilmasin diye ugrasiyor mesela; ya da tiir-
bana kars1 son derece muhafazakar, son derece Sark despotu bir ta-
virla kavga ediyor. Ote yana dondiigiimiizde, Garp'a sirin goriiniip
kendini AB'ye kabul ettirmek i¢in durmadan sevimlilik yapiyor, ama
Yesilcam filmlerinin yoksul ama onurlu delikanlisi gibi, "Oldugum
gibi sev beni," demekten de vazge¢miyor. Bu ¢eligki yumagi karsi-
sinda, iki asirlik Garp Mukallidi Ziippe'nin sakilligi bile olduk¢a
haysiyetli goriiniiyor. Derken, AB agki bagka birileri tarafindan
elinden kapiliverdiginde, kiisiiyor. "Ben de isterem"den, "Istemem
eksik olsun"a doniiyor. Kalbi kirik bir ergen gibi, ya da Yenigeri
atalan gibi, "Istemeziik"te karar kiliyor.

Bu iilkede hala bir 6zne olabilecekse (ki ulusal devlet hudutlar
hala hayatimizi sinirladigina gore bunu aramak zorundayiz), bunu
ancak oOteki'lerine bakarak, onlarla bakisarak yapabilecektir. Garp
Mukallidi Ziippe, transvestitligiyle ulusal kimliklerin beyhudeligi-
ni géziimiize sokup duruyor yillardir. Garp'in Marksizmini, Garp'in
kozmopolitligini ve nihayet Garp'in transnasyonalizmini (ulus-ote-
ciligini) temsil ediyor tiim sakilligiyle. Garp'in bilimsel-nesnel ba-
kisini taklit ediyor, bir kabuktan ibaret bile olsa. Onun 6zentisin-
den ve onun zidd1 olan Anti-Ziippe'nin hasetinden kurtulmanin tek
yolu ise, 6zenilen ve haset duyulan her ne ise, onlarin miinhasiran
bir 6teki'ye ait olmadigini, bunlarin bizatihi bizim oldugunu anla-
mak, sindirmekte yatiyor. Bu ulus-6tesi kimligi benimsemenin yo-
lu ise, gene Garp'a bakmaktan gegiyor ne yazik ki. O yiizden Garp
Mukallidi Ziippe ile baris yapmadan, kendi ulusal kimligimizden,
romantik kibrimizden ve tagrali hasetimizden kurtulmamiz miim-
kiin degil.

Tipki transvestitleri anlayip onlar i¢imize sindirmeden, kadin-
erkek kutuplasmasinin ve onun zorunlu tamamlayicisi olan erkek
egemenliginin istesinden gelemeyecegimiz gibi. Transvestit ol-
mak zorunda degiliz, ama onlar bize kadin ve erkek rollerinin birer
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performanstan ibaret oldugunu gosterip duruyorlar, sakil bir yolla
da olsa. Garp Mukallidi Ziippe de tiim travestiligi ve histerisi i¢in-
de, bize ulusal kimliklerimizin birer performanstan ibaret oldugunu
sdyleyip duruyor. Onun gibi olmak zorunda degiliz, ama ulus-otesi
bir kimlige kavugsmanin yolu, onun bu yadirgatmasini benimseyip
sindirmekten geciyor.

Biri ¢ikip itirafin bu yazinin neresinde oldugunu sorabilir. Acaba
ben de Tiirkiyeli solcularin kadim taktigini kullanip, 6zelestiri ya-
payim derken bagkalarini elestirmeye, itirafta bulunayim derken
bagkalarini su¢glamaya mi yoneliyorum? Aslina bakarsaniz, hayati-
mi1 Garp Mukallidi Ziippe ile Muhayyel Kemalist Ozne arasinda sa-
linarak, ikisini birden icermeye calisip beceremeyerek gecirdim
ben de. Okura gelince; onun bu yazinin i¢inde yazari bulabilmesi,
kendisini de bulabildigi 6l¢iide miimkiin olabilecektir ancak.



Tiirkiye Solunun Kemalizmle Imtihan

TURKIYEDE "sol diisiince" dedigimiz seyin olusum asamalari, Ke-
malizmin kendisini bir ideoloji olarak insa siireciyle i¢ ice girer; bi-
rini digerinden ayirt etmek zaman zaman imkansizlasir. Sonunda
Kemalizm kendisini hi¢bir zaman dort bag1 mamur bir ideoloji ola-
rak yetkinlestiremez, ama ¢esitli diigiice bi¢imlerinin i¢inde sporla-
nir, uykuya yatar. Zaman zaman uyandiginda ise ya i¢inde koklen-
digi diisiinceyi tamamen sogurur, kendisi kilar, ya da bir egsyagsam
durumu ortaya ¢ikar; Kemalizm ve simbiyoza girdigi diisiince bir-
birlerinin en kotii yanlarindan beslenerek, bir siire i¢in de olsa be-
raberce yuvarlanir giderler.

Bu durum, "sol" igin oldugu kadar sag icin de, Cumhuriyetin ilk
yillarindan beri Kemalizme karg1 acik ya da ortiilii bir muhalefet yii-
riittiigii varsayilan gelenekgi, liberal diisiinceler ve Kemalizmden
gorece bir bagimsizlik kazanabilen irk¢1/milliyetgi ideoloji igin de
kismen ve zaman zaman gecerlidir. Mesela, bu sayilan ii¢ yapiy1 da
su ya da bu sekilde biinyesinde tasiyan Demokrat Parti, Celal Ba-
yar'in kimliginde Kemalist bir sporu da i¢inde barindiriyordu. De-
mokratParti bu anlamda, Kemalizmin alt1 okunun en az besine esas-
ta sadik kaldi: Ne milliyetcilikten, ne popiilizmden, ne devletin ikti-
sadi hayat1 sevk ve idare etmesi anlaminda bir devlet¢ilikten, ne
devletin dini temelliik ve' manipiile etmesi anlamindaki bir laisizm-
den, ne de Jakoben anlamda bir cumhuriyetgilikten vazgecti. Altin-
c1 ok olan "devrimcilik" ise zaten bir tiirlii tam olarak anlamlandiri-
lamadigi i¢in, bu tartismaya dahil edilemez.

Ancak gelenekgi, liberal ve irk¢i/milliyetci diisiincelerin, Ke-
malizmle bu i¢ ice ge¢mislikleri yiiziinden ne bir sikdyetleri, ne de
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yapisal bir sorunlar1 olmustur. Oysa sol diisiince, en azindan 6zgiir-
liik¢ii/Marksist bir sol diisiince i¢in bu iinsiyet, hem bagh bagina
bir sorun, hem de ikide bir doniiliip yeniden ge¢ilmesi gereken bir
imtihandir. Kugkusuz bu sorunun Tiirkiye'ye ve onun kurtulus/ku-
rulug Oykiisiine iligkin bir yani oldugu gibi, "sol" kavraminin 20.
yiizyildaki kaderine iliskin bir yani da var; o yiizden daha genel
olan bu ikinci noktadan baslamak daha dogru olacaktir.

"Proleter Uluslar"

1919 Alman Devriminin trajik yenilgisi, 1917 Sovyet Devriminin
diinyada tek basina kaldiginin habercisi oldu. Bolsevik onderlik o
tarihe kadar "Tek Ulkede Sosyalizm" slogamini yalnizca teorik/il-
kesel nedenlerle degil, stratejik nedenlerle de benimsememisti. Ya-
ni Bolsevikler yalnizca Marksist diisiincenin temel diisturlarindan
biri olan en gelismis kapitalist iilkelerden baslayan bir diinya dev-
rimi fikrini benimsedikleri i¢in degil, kapitalist diinya karsisinda
yalniz bir komiinist Rusya'nin da yasama sansinin pek az oldugunu
hissettikleri i¢in, kendi devrimlerini yalmzca bir baslangi¢ olarak
gordiiler. Ancak 1919 yenilgisi Bolsevik 6nderligi hasim bir kapi-
talist diinya karsisinda yalniz, ekonomik agidan gii¢siiz ve askeri
acidan kirilgan bir konumda birakinca, bir yandan niifusun kendine
giivenini ve kendine yeterlilik duygusunu gii¢lendirmek i¢in bir tiir
"biz kendimize yeteriz" diisiincesi ortaya atild1 ("Yeni Ekonomi
Politikas1"), bir yandan da yeni (ve artik sosyalist/komiinist olma-
s1 da sart olmayan) stratejik miittefikler arayisina ¢ikildi. 1920 Ba-
kii Kurultayi, bu arayisin bir sonucudur. Bakii Kurultayi'nda "ezi-
len uluslar”, kim tarafindan temsil edildiklerine bakilmaksizin, yal-
nizca emperyalist iilkelere kars1 bir savas vermekte olduklari ve on-
lar stratejik olarak zayiflattiklari i¢in, komiinizmin ve dolayisiyla
SSCB'nin dogal miittefiki ilan edildi. Bu uluslarin emperyalist iilke-
lere kars1 verdikleri savas, is¢i simifimin burjuvaziye karsi verdigi
miicadelenin bir analogu olarak goriildii.

Bu yeni stratejinin biri kisa, digeri uzun vadeli iki sorunu vardi:
Kisa vadede, Bolsevikler Sovyetler Birligi'nin Carliktan devraldig
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imparatorluk topraklar i¢inde kalan ulusal bagimsizlik talepleri
karsisinda ikircikli bir konumda kaldilar. Sonunda, bu talepler tii-
miiyle reddedilip bagimsizlik¢i giicler imha edildiginde, Bolsevik-
lerin "Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki"na ne denli samimi-
yetle inandig1 epeyce siiphe gotiiriir hale gelmisti. Uzun vadedeki
sorun ise, Bakii Kurultayi'nda bagimsizlik talepleri bir nevi "prole-
tarya davasi” olarak goriilen ve desteklenen ulusal bagimsizlik¢i
giiclerin bazilar1 miicadelelerini kazanip yeni devletler olusturdu-
gunda ortaya ¢ikti. Bu yeni devletler, Bakii Kurultayr'nin tabiriyle
"proleter uluslar", kendi sinirlan iginde kalan ig¢i sinifin1 somiir-
mekte hi¢ de emperyalist giiclerden geri kalmiyorlar, hatta "muzaf-
fer miicadelenin” verdigi mesruiyetten gii¢ alarak bu somiiriiyii ¢ok
daha vahgice yapmakta beis gdrmiiyorlardi.

Bakii Kurultayr'nin destek verdigi ulusal miicadelelerin basin-
da, Mustafa Kemal'in Kurtulug Savasi vardi. Ciinkii o tarihte Tiirk
bagimsizlik savagimn Ingiliz ve Fransiz emperyalizmini tehdit
eden baglica miicadele oldugu diisiiniiliiyor, esas savasin Tiirk ve
Yunan uluslar arasinda siirecegi ise goz ardi ediliyordu:

Anadolu koyliileri! Britanya, italya ve Fransa hiikiimetleri Istanbul'u
silah tehdidi altinda tutuyorlar: Sultani esir aldilar ve onu 6zbeoz Tiirk top-
raklarim1 bélmeye ve zaten alt1 yildir savas yiiziinden yoksul diisen Tiirk
halkin1 daha iyi soyabilmek i¢in, Tiirkiye'nin mali kaynaklarin1 yabanci
maliyecilere teslim etmeye zorladilar.

Ote yandan, 6rnegin Ermenilerin bagimsizlik miicadelesi ben-
zer bir destek goérmiiyordu, ¢iinkii Ermenilerin bagimsizlik taleple-
ri yalnizca Tiirkiye'nin degil SSCB'nin de topraklarini tehdit ediyor-
du ve Ermeni bagimsizlik talebi emperyalist devletlerin bir mani-
piilasyonu olarak degerlendiriliyordu:

Ermenistan koylii ve isgileri! Yillardir Ermenilerin Kiirtler tarafindan
katledilmesinden bahsedip duran ve sizi Sultana karg1 savagmaya kigkirta-
rak bu miicadeleden yeni avantajlar elde eden yabanci sermayenin kurba-
n1 oldunuz. Savas sirasinda yabanci kapitalistler size bagimsizlik vadet-
mekle kalmadilar, bir de Tiirk ve Ermeni halklar: arasinda kendilerine son-
suz bir kar saglayacak bitmeyen bir savag ¢ikarmak amaciyla, 6gretmenle-
rinizi, rahiplerinizi ve tiiccarlarimzi Tiirk koyliilerinin topraklarina sahip
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cikmak i¢in kigkirttilar: Ciinkii bu anlasmazlik siirdiikge yabanci sermaye
Tiirkiye'yi Ermeni ayaklanmasi tehdidiyle, Ermenileri de Kiirt pogromlari
tehdidiyle korkutarak kar elde edecektir.

Bu ikinci 6rnekte, Bolsevikler hem c¢ok degil ii¢ yil 6nce Erme-
nileri destekleyen ve "kigkirtan" esas giiclerden birinin, selefleri olan
Rus Carlig1 oldugu gergegini pek dile getirmiyorlar, hem de Erme-
ni sorununu kendi tarihlerinden baska bir sorunla paralellik i¢inde
cergeveliyorlardi. "Pogrom", Rus Carligi'nin Kazak siivarilerini kul-
lanarak gerceklestirdigi Yahudi katliamlarinin adidir. Bu kavram
Ermeni sorununa uyarladigimizda, katliam yapan Kazaklarin yeri-
ni Kiirtler, mazlum Yahudilerin yerini de Ermeniler almis oluyordu.
Dolayisiyla Kiirtler de Osmanli Sultani'nin "Kazaklar1" olarak dev-
reden ¢ikariliyor, kendi kaderini tayin hakkina layik goériilmiiyor ve
"proleter uluslar” arasinda sayilmiyorlardi. Ancak Ermeniler de
"kendi kaderini tayin" yolunda tegvik edilmiyor, tersine onlara va-
dedilen bagimsizligin yabanci sermayenin bir oyunu oldugu ima
ediliyordu.

Kisacasi, 1920 Bakii Kurultayi'nin bag slogani olan "Kendi Ka-
derini Tayin Hakk1" (ki aslen, Wilson Doktrini'nin bir pargasi ola-
rak, Amerikan emperyalizminin Avrupali "eski somiirgeci” biiyiik
uluslara karsi stratejisinin bir unsuruydu), daha bastan sorunlu dog-
mustu. Nitekim III. Enternasyonal'in Stalin déneminde, bu hak
mutlak bir ilke olarak kabul edilmek yerine, hangi bagimsizlik mii-
cadelesinin emperyalizme zarar verecegi, hangisinin sosyalizmin
stratejik amaclar: (yani SSCB'nin ulusal ¢ikarlari) agisindan fayda-
s1iz oldugu degerlendirmelerine tabi olarak yorumlanacakti. Tiirki-
ye'nin ulusal kurtulus savagi, bu degerlendirmede uzun siire boyun-
ca geger not alacak, Kemalistler Ikinci Diinya Savasi'nin doniim
noktasina, yani Hitler'in SSCB'ye saldirmasina kadar Bolseviklerin
dolayl ya da dolaysiz destegine mazhar olacaklardi.
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Inkilabin Uvey Evlatlan

SSCB'nin Kemalist rejimi desteklemesi, Kemalistlerin Tiirkiye'deki
sosyalist ve komiinistlere iyi davranmalar: seklinde bir karsilik bu-
lamadi. Tam tersine Tiirkiyeli komiinistler daha en basindan Kema-
listler tarafindan iivey evlat muamelesi gordiiler. Mustafa Suphi ve
on bes yoldasinin ulusal kurtulus miicadelesine katilmak amaciyla
Anadolu'ya gelirken saibeli bir tarzda oldiiriilmeleri, Bakii Kurulta-
y1 sirasinda bile Kemalist-komiinist iligkisine golge diislirmiigtii.
Mustafa Suphi'yi izleyen Tiirk komiinistleri higbir zaman Kema-
listlere kars1 agik¢a cephe almadilar, tersine Kemalist "devrim"leri
desteklemekle, olsa olsa rejimi bu "devrim"leri daha ileri gotiirme-
ye tegvik etmekle yetindiler. Bu miitevazi konum bile Kemalistler
tarafindan hog kargilanmadi. Komiinist ya da komiinizm yanlis1 ya-
zar ve diigiiniirler sik sik hapislere diistii, IIl. Enternasyonal'in bir
parcasi olan Tiirkiye Komiinist Partisi ise asla legal statii kazana-
madi, ¢aligmalarini biiyiik dl¢iide yurtdisinda yiiriittdi.

Biitiin bunlara ragmen komiinistlerin kendilerini savunma ba-
binda bile olsa Kemalizme kars1 agik bir tavir almamis olmalarn dii-
siindiiriiciidiir. Kemalistlerin tavr1 anlasilabilir: Onlarin komiinist-
lere karsi hasmane bir konumda durmalar: ve ellerindeki mutlak
devlet iktidarim1 komiinistleri siirekli bir bask: altinda tutmak i¢in
kullanmalari ideolojik olmaktan ziyade stratejik bir anlam tasiyor-
du. III. Enternasyonal iiyesi komiinist partilerin i¢inde en bagimsiz
ve kendine yeterli olanlar bile (6rmegin Fransiz Komiinist Partisi),
stratejik hedef olarak SSCB'nin bekasini ve ulusal ¢ikarlarini benim-
semislerdi. Kendi iilkesinde herhangi bir toplumsal/sinifsal destegi
ve ekonomik giicii olmayan TKP i¢in bu bagimlilik neredeyse mut-
lakti. TKP'nin bu konumunun farkinda olan Kemalistler, kendi dev-
let anlayislar iginde gayet hakli olarak, baska bir devletin stratejik
cikarlarini her seyin iistiinde tutan bir siyasal olusumu gii¢lendir-
mek istemiyorlardi. Ancak 6te yandan, onu tiimiiyle yok etmek de
istemiyorlardi, ¢iinkii ulus-devlet ingasinin ilk yirmi yilinda SSCB
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onemli bir destekti ve TKP'yi ortadan kaldirmak bu destegi tehlike-
ye sokabilirdi.

Bu kosullar géz oniine alindiginda, TKP'nin kendi icinde IIL
Enternasyonal resmi sdylemini tekrarlarken, disa yonelik ¢alisma-
larinda Kemalist soylemden farkl bir dil ve malzeme kullanmamis
olmasi anlagilabilir hale gelir. Ancak Kemalizm ve TKP arasindaki
sOylem benzerligi yalnizca TKP'nin Tiirkiye Cumhuriyeti devleti-
nin ve onun resmi ideolojisinin merhameti sayesinde yasayabiliyor
olmasiyla agiklanabilir mi? Ya da, bagka bir sOyleyisle, Kemalizm
ile Bolsevik modeli ve ideolojiyi 6rmek alan TKP arasinda yapisal
bir benzerlik de yok mudur?

Bolgevizm ve Kemalizm

Birinci Diinya Savagi basladiginda, Avrupa'da ii¢ biiyiik ve yapisal
olarak kokten farkli devlet olusumundan s6z etmek miimkiindii:
Bunlardan birincisi, biri 17. digeri ise 18. yilizyilin sonunda devrim-
lerini yapmug ve 20. yiizyil basina kadar ¢esitli gelgitlerden gecerek
de olsa burjuva ulus-devlet yapisimi oturtmus olan Ingiltere ve
Fransa idi. Ingiltere her ne kadar hala bir krallik olsa da, esas ola-
rak demokratik bir yapidaydi; Fransa ise bir cumhuriyetti (bu ikisi
arasindaki yapisal farklara ileride deginecegiz). Almanya ve Avus-
turya-Macaristan hala imparatorluk diizeni i¢inde yasiyorlar, kapi-
talizmin gelismesine ragmen prekapitalist siyasal yapilarini koru-
yorlardi. Avrupa'nin dogu sirini (ve Asya'nin da bati sinirini)
olusturan iki devlet, Rus Carli§1 ve Osmanl Sultanlifi ise, kapita-
lizmden heniiz payim1 alamamis, Asya despotizminin egemen oldu-
gu devletlerdi.

Birinci Diinya Savagi bu yapiy: neredeyse tiimiiyle degistirdi.
Almanya ve Avusturya-Macaristan Imparatorluklari yikilarak yer-
lerini demokrasilere biraktilar. Sinir iilkeler, Rusya ve Tiirkiye ise
¢ok dahakoklii bir degisim gegirmek zorunda kaldilar: Birinci Diin-
ya Savasi, Avrupa'nin yakin ¢evresinde prekapitalist yapilarin var-
kalmasini olanaksiz hale getirmisti. Ancak bu iilkelerdeki doniisiim,
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17., 18. ve 19. yiizyillardakinden farkli olmak zorunda kalacakti,
ciinkii: (i) Rusya ve Tiirkiye'nin iizerine kapitalizmi insa edecekleri
bir ilkel sermaye birikimleri yoktu (Sanayi Devrimi yok); (ii) Kapi-
talizmin gelisirken gegersiz hale getirecegi prekapitalist kiiltiirel
yapilar fazlasiyla saglamdi (Aydinlanma yok); (iii) Kapitalizmin
toplumsal, kiiltiirel ve ideolojik zaaflar, 19. yiizyil boyunca sosya-
list ve komiinist muhalefetler tarafindan yeterince sergilenmisti
(Marksizm var). Bu yiizden, iki iilkede de burjuvazi sorunsuz bir se-
kilde hdkim sinif konumuna gegemiyor, prekapitalist yapilar (din,
aile, cemaat, vs.) etkisizlestirilemiyordu. Iki iilkede de ilkel serma-
ye birikimini saglamak, bunun oniinde duran prekapitalist kiiltiirel
ve toplumsal engelleri kaldirmak isi, burjuvazinin disinda bir giice
diistii. Rusya'da bu isi (bilmeden ve goniilsiizce de olsa) kapitaliz-
min kategorik muhalifleri olan Bolsevikler iistlendi; Osmanli'da ise
19. yiizy1l modernlesme geleneginin siirdiiriiciisii olan asker-aydin-
biirokrat ittifaki ayn1 géreve soyundu.

Ideolojik onciilleri ne kadar farkl1 olursa olsun iki politik irade
de aym sorunla yiiz yiizeydi: Ikisi de kendileri birer simf hiiviyeti
tasimamalarina ve yaptiklar isin esas sahibi olan sinif politik sah-
neden cekilmis ya da hi¢ ¢itkmamig olmasina ragmen, bir simif gibi
davranmak zorunda kaldilar. Bunun da &tesinde, harekete gecerken
sahip olduklar1 ideolojik ¢erceve ne olursa olsun, iistlendikleri iglev
bu iki iradeyi de benzer bi¢imlerde doniistiirdii: Bolsevikler i¢in bu
doniisiim daha zor ve sanciliydi: Baglangigta tanimli ve kapsaml
bir ideolojiye sahip olduklari i¢in, doniisiim ancak uzun ve kanli bir
miicadele sonucunda gergeklesti: Tamamlandiginda orijinal Bolge-
vik kadrodan da Marksist ideolojiden de eser kalmamisti. Tiirkiye
icin ayn1 zor siiregten s6z edemeyiz, ¢iinkii Kemalistler tabiri caiz-
se ideolojik bir bogluga dogmuslards; verili, koklii bir ideolojik te-
melleri yoktu, o yiizden de degismeleri (daha ziyade, olugsmalari)
daha kolay oldu. Kemalizmin alt1 okunu olusturan alt1 diistur (Cum-
huriyetcilik, Devletgilik, Laiklik, Halk¢ilik, Devrimcilik ve Milli-
yetcilik), alt1 ayn ideolojik yonelimi temsil eder. Bu yonelimler
kaynasabilir seyler degildir, ancak eklektik bir bi¢cimde bir arada du-
rabilirler.
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Ay alt1 diisturun, rmutatis mutandis, Bolsevizmin dzellikle Sta-
linist versiyonu icin de gecerli oldugunu gorebiliriz. SSCB cumhu-
riyet adin1 tagiyordu ve ozellikle "proletarya diktatorliigii/demok-
rasisi" kavraminda (ki Marksist diisiincede bu ikisi bir zitliktan zi-
yade bir birligi, bir yonetim bi¢iminden ziyade bir ge¢is anin1 tem-
sil eder) demokrasiden ziyade diktatorliige vurgu yapmasiyla, tipki
Tiirkiye Cumhuriyeti gibi, demokratik olmaktan ziyade cumhuri-
yetci bir yonelimi temsil ediyordu. Bu yonelim, cumhuriyetci, an-
cak bu anlayis1 her zaman igin demokrasi kavramiyla Ortiistiirme-
yen Fransiz Jakoben diisiincesini kendisine model olarak alir. Jako-
benler daha bagtan "cumhuriyet" gibi bir ahlaki erdem adina de-
mokrasinin (gegici olarak da olsa) feda edilebilir oldugunu agik¢a
ortaya koymuslardi. 1792'yi izleyen terér donemi bu anlayisin ifa-
desidir. Demokrasi Fransiz/Jakoben modelinde, cumhuriyet ve ay-
dinlanma gibi "daha biiyiik erdemler" adina her zaman i¢in feda edi-
lebilir olmustur. Bolsevik 6meginde bu "daha biiyiik erdem", "bi-
limsel" olma iddiasini da tasimaya baglar. Bolsevikler, bilimsel bir
kesinlik olarak gordiikleri sinifsiz toplum hedefine dogru ilerledik-
leri gerekgesiyle, demokrasiyi onyillar boyunca askiya almay1 mes-
ru gérmiiglerdir. Kemalistler i¢in ise aym askiya alma fiili, "devrim-
leri koruma" gerekgesiyle anlamlandirilir. Kuskusuz iki érnekte de
gerekceler anlasilabilirdir: Sekli bir demokrasinin SSCB' de de, Tiir-
kiye'de de devrim-Oncesi giiglerin egemenligiyle sonuglanma tehli-
kesini tagidig1 ortadadir. Ancak gerekgeler ne denli hakli goriiniirse
goriinsiin, iki 6rmekte de, tipki model olarak aldiklar1 Fransa'da ol-
dugu gibi, demokrasi ve cumhuriyet kavramlarinin uzunca bir siire
icin uzlagmaz bir zithgin iki kutbu olarak goriinmiis oldugu gerge-
gini de kabul etmemiz gerekir.

SSCB'de 6zel miilkiyetin ilgas: hedefi, katisiksiz bir devletles-
tirme diginda bir anlam tagimadi. Oysa, 6zel miilkiyet kavraminin
teorik tanimi, devlet miilkiyetini de igerir: Uretim araglarinin toplu-
mun tiimii yerine belirli ve ayricalikli bir boliimii tarafindan tasar-
ruf edilmesi demek olan devlet miilkiyeti, 6zel miilkiyetin degil, bi-
reysel 6zel miilkiyetin kategorik ziddidir. Marx bir proletarya dev-
riminin ilk ve en 6nemli tasarrufu olarak 6zel miilkiyetin ilgasim
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gosterdiginde, kastettigi tiim iiretim araglarinin komiinal (yani si-
nifsal ayrigmaya tabi olmayan toplumsal) tasarrufunun gergeklegti-
rilmesiydi. Bolsevikler ise 6zel miilkiyetin bireysel bigimini ilga
ederken iiretim araglarin1 devlet tasarrufu altina aldilar, ancak bu
devlet de kisa bir siirede ayricalikli bir azinhigin orgiitlii bigimine
doniistiigii icin, miilkiyetin 6zel niteligi temelde degismeden kaldi.
Kemalistler ise zaten heniiz cenin halinde olan kapitalist iiretim
araglarim devlet eliyle yaratmaya calistiklan igin, 6zel miilkiyet
Tiirkiye'de de devlet miilkiyeti bi¢imini aldi. Kugkusuz Kemalistle-
rin "6zel miilkiyetin ilgas1" gibi bir nihai hedefleri olmadigindan,
devlet miilkiyeti her zaman igin bireysel miilkiyetle yan yana ve
onun i¢in var olmus, ilkel sermaye birikiminin saglandig: ol¢iide
yerini ona birakmistir. Kemalist Tiirkiye Cumbhuriyeti'nde devlet
miilkiyetinin yerini bireysel miilkiyete birakma siireci elli yila ya-
yild1. Aym siire¢ SSCB'de yetmis yil aldi. Tiirkiye'de daha agir tem-
polu ve adim adim ilerleyen bu siire¢, SSCB'de 1990'1arin ilk birkag
yilinda biiyiik bir hizla gerceklesti; ancak ikisinde de ortak olan
ozellik, devlet miilkiyetinden bireysel miilkiyete geciste politik bir
devrime ya da kargs1 devrime gerek duyulmamis olmasidir. Dolayi-
styla, Bolseviklerin ve Kemalistlerin devletgilik anlayisi1 agisindan
temelde farkli olmadiklarin1 s6ylemek miimkiindiir; Bolsevikler
yalnizca bu anlayisi mantiki ifratina gétiirmiiglerdir.

Laiklik zaten kapitalistlesmenin Fransiz versiyonunu model
alan tiim modernizasyoncu hareket ve diisiincelerin temelinde var-
dir. Dolayisiyla Kemalizm de Bolsevizm de bu tiir bir laikligi, yani’
dinsel kurum ve pratiklerin kayitsiz sartsiz devlet giidiimiine alin-
masi pratigini daha bastan benimsemislerdir. Bolsevik tecriibe, bu
uygulamay1 Marksist materyalizmle gerekgelendirir; Kemalizm ise
araya boyle bir dolayim sokmadan, dogrudan dogruya Aydinlan-
maci bir tutum benimser. Kemalizmin Tiirkiye'de yaklasik iki yiiz-
yil gecikmig bir Aydinlanma gelenegini devlet eliyle uygulamaya
kalkigmasi, basarili olma imkénlan agisindan tartigmali, ancak ide-
olojik olarak kendi iginde tutarh bir pratiktir. Ancak Bolsevikler
icin ayn1 seyi soylemek daha zor: Marksist materyalizm, Aydinlan-
mac1 18. yiizyill materyalizminden temelde farklidir, hatta onun
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elestirisi temelinde yiikselir. Marksizmin dinle ve dini kurumlarla
dolaysiz bir hasimlagsmaya girmeye gerek gérmez; tersine dini ya-
pilarin teorik ve pratik elestirisinin Aydinlanma tarafindan tamam-
lanmi§ oldugunu varsayar ve bu materyalizmin ideolojik, kiiltiirel,
dinsel ve ruhsal yapilar agiklama konusundaki yetersizliginin eles-
tirisini 6ne ¢ikarir:

Kosullarin degisimi ve yetistirme ile ilgili materyalist doktrin, kosulla-
rin insanlar tarafindan degistirildigini ve egiticinin kendisinin egitilmesi
gerektigini unutur. O yiizden bu doktrin toplumu, biri toplumun iizerinde
olan iki kisma bolmek zorundadir (Marx, Feuerbach Uzerine III. Tez).

Kendisine tam da Marx tarafindan elestirilen bu materyalizmi
temel alan Bolgevizm, Marx'in 6ngoriisiine uygun bir bicimde top-
lumu ikiye bolmiistiir: bir yanda (asagida) dinin, hurafelerin, kapi-
talist aldatmacalarin oyuncagi olan bilingsiz kitle, 6te yanda (yuka-
rida) bilin¢li Bolsevik onderlik. Tiirkiye'ye bakildiginda aym ikili-
gin tiimiiyle gecerli oldugunu gorebiliriz: Asagida ipini biraktiginiz
anda dinin ve hurafelerin egemenligi altina girecek bilingsiz, veli-
ye muhtag bir kitle vardir, yukarida ise laik, bilingli Kemalist 6n-
derlik.

Halkge1lik ise bir yandan Kemalist modernizasyon diisiincesinin
kendine toplumsal bir dayanak aramasini isaret ederken, bir yandan
da Bolsevizmin adim adim sinifsal analiz temelinden uzaklasmasi-
ni1 temsil eder. Daha bayragindaki orak ve ¢eki¢ kaynagmasi amble-
minden baslayarak, Bolsevizm Marksist diisiincede herhangi bir
devrimci iglev ya da anlami olmayan koyliiliigii, isci sinifiyla bir-
likte ve neredeyse esit statiide kendi sinifsal geri plani olarak ilan
eder. Isci simifi 1917 Rusyasi kadar bile gelismemis olan Tiirkiye'de
ise, Kemalizm koyliiyii "milletin efendisi” ilan edecektir. Kuskusuz
bu ilan, yapisal olarak herhangi bir sinifsal biitiinliik ve orgiitlen-
meye sahip olmayan koyliiliik, herhangi bir hakimiyet ya da yone-
tim yeteneginden de yoksun olacag i¢in, onu temsilen Kemalistle-
rin "milletin efendisi” olacagindan baska bir anlama gelmez.

Milliyetgilik gene iki lilkede birden, resmi ideolojinin bir parca-
sidir ve tam anlamiyla ikircikli bir konuma sahiptir. Iki devletin
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olusumu da somiirgecilik-sonras1 doneme denk diiser ve ikisi de
cok-uluslu, ¢cok-etnisiteli imparatorluklarin mirasgisi olarak irk¢i bir
milliyetgilikten ziyade (ki bu somiirgeci devletlerin kaginilmaz
doktrini olmak zorundadir), icermeci, asimilasyonist bir milliyetgi-
ligi temel alirlar. Bu milliyetgilik, biinyelerinde birgok farkl etnisi-
teyi barindiran Osmanli Imparatorlugu'nun ve Rus Carligi'nin im-
paratorluk-sonras1 donemde edinebilecegi yegane tutumdur. Dola-
yistyla, eski imparatorluk sinirlarini (ya da bundan geriye kalanla-
r1) ulusal sinirlar olarak ilan eden SSCB ve Tiirkiye, bir yandan her
tiirlii sinir-6tesi somiirgecilige kars1 goriiniirde antiemperyalist bir
tavir alirlarken, o ulusal sinirlar i¢inde kalan diger uluslara karg1 es-
ki imparatorluk yaklagimimin milliyet¢ilik sdylemiyle ¢esnilendi-
rilmis bir versiyonunu benimserler. O yiizden, Stalin'in has adamu,
"kendisi Giircii olmasina ragmen Biiyiik Rus milliyetgiligi yapan"
Orjonikidze ile, kendisi Kiirt kokenli olmasina ragmen Tiirk milli-
yetciligi doktrinini gelistiren temel figiirlerden biri olan Ziya Go-
kalp arasinda esas agisindan bir fark yoktur.

En nihayet, iki ideoloji de, biri dogrudan, digeri dolayli yoldan
da olsa, birer devrimle iktidara gelen giicleri temsil ettikleri igin,
"devrim", korunmasi gereken bir anit olarak, ama daha da 6nemlisi,
bir mesruiyet temeli ve ilerici ya da gerici muhalefet gii¢lerini de-
netlemek, susturmak ve en nihayet imha etmek amaciyla kullanila-
cak bir gerekge olarak siirekli bir bigimde ikisinin de harcindaki en
onemli unsur olmustur. Bolseviklerin de Kemalistlerin de, politik
muarizlarin ortadan kaldirirken one siirdiikleri gerekge "devrim
(ler)i korumak"t1. Bu gerekgenin, 1792-96 arasinda Jakoben kadro-
larin birbirlerini bire kadar kirarken kullandiklar1 gerekcenin aynisi
oldugunu da unutmamamiz gerekir. Yani kisacasi, "Devrim" diistu-
ru konusunda da "Fransiz modeli"nin iglerlikte oldugu ortadadir.

Yurtta '68, Cihanda '68

Tiirkiye'deki 1946 ve 1950 segimleri, TC ile SSCB'nin ideolojik
dogrultularinda bariz bir ayrismayi da gosterir. Soguk Savag'in bas-
lamasiyla birlikte, diinyada rekabet halindeki "siipergiiclere" karsi
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esit uzaklikta durma diplomasisini artik siirdiiremeyecek hale gelen
Tiirkiye, ABD onderligindeki Bat1'ya tiimiiyle teslim olurken, sekli
de olsa demokratik bir yapiy1 benimsedi. Bu gelisim goriiniirde ce-
lisik bir yapinin ortaya ¢ikmasina yol agti: Soguk Savag'in iki ana
tarafindan biri olan "Hiir Diinya", sekli demokrasiyi bir uygarlik
kosulu olarak sundugu igin, bu goriiniimii benimsemek diinya poli-
tikas1 agisindan "daha ileri" bir konumu temsil eder olmugtu. An-
cak Tiirkiye'de bu "daha ileri" konumu benimseyen (ya da benim-
ser goriinen) taraf, ayn1 zamanda ulusal planda Kemalizme gore
"daha geri" bir konuma da denk diigiiyordu. Demokrat Parti, CHP
ile ayn1 kokenden gelse de, ona karsi etkili bir muhalefet yiiriitebil-
mek i¢in, toplumda var olan ancak heniiz belirgin bir politik ifade
kazanmamis anti-Kemalist egilimleri de icermek zorundaydi Bu
yiizden DP, CHP'nin devletgiligine karsi liberal piyasa ekonomisini,
ceberrut laisizmine kargi daha "Miisliiman" bir séylemi, elitist
halk¢iligina karsi popiilizmi, "devrimciligine" karsi ise muhafaza-
karlig1 6ne ¢ikard.

Milliyet¢ilik konusunda arada biiyiik bir fark yokmus gibi go-
riinse de, 6-7 Eyliil olaylarinin DP yonetimi altinda gerceklestigini
ve "Milli Cephe"nin DP tarafindan kuruldugunu unutmazsak, DP'
nin bu konuda da CHP'nin "ince denge"sini bozma egiliminde oldu-
gu aciklik kazanir. Cumhuriyetgilik konusunda yine arada bir fark
yokmus gibi goriinebilir, ama DP, parlamenter yapilarin seg¢ilme-
mis Kemalist elit tarafindan denetlenmesi anlamindaki bir merito-
kratizmi (layiklar yonetimini) biiyiik 6l¢iide tahrip ederek bu konu-
da da farkh bir noktaya diiser. Tiirk politik yasaminda 1990'1arda
"II. Cumbhuriyetgilik", ya da biraz farkh bir baglamda, "Demokrasi
mi, Cumhuriyet mi?" seklinde giindeme gelen tartigmanin temeli
de bu donemde atilmigtir.

1950-60 arasindaki on y1llik demokrasi tecriibesi fiyaskoyla, da-
ha da 6nemlisi, 1950 6ncesinden de daha antidemokratik bir yapiy-
la sonuglandiginda, Tiirk politik yasamina otuz yil boyunca damga-
sin1 vuracak olan darbeler donemi de baslamis oldu. Bu donemin
karakteristik 6zelligi, demokratik/parlamenter kurumlarin aske-
ri/hukuki meritokrasilerin velayeti altina alinmasidir, ki ayn1 do-
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nemde olusan yeni sol diisiinceler de aym himaye altinda gelismis-
lerdir.

Kugkusuz bu velayet, 1960'larda ulus-asir1 bir 6lgekte olusan
yeni devrimci hareketlerin ortak karakterine taban tabana zittir. O
yiizden, Tiirkiye'de 1960'larda olugan "yeni" devrimci hareket(ler)
le, dilnyada ayn1 dénemde olusan yeni sol arasinda eszamanlilik di-
sinda temel bir akrabalik bulunmadigini1 sdylemek yanlis olmaya-
caktir. Kugkusuz bu ikisi arasinda soylemsel/yiizeysel benzerlikler
vardir; daha da ileri giderek, Tiirkiye'deki yeni solun (sonradan po-
piiler olan soyleyisle) '68 hareketinden ilham almis oldugunu, ona
benzemeye caligtigini séylemek de miimkiindiir. Ancak bu benzer-
likler aralarindaki temel ideolojik farklari ortadan kaldirmaz.

Diinyadaki '68 bir¢cok agidan 1848-1968 arasindaki sistem kar-
sit1 hareketlerin bir antitezi olarak ortaya ¢ikmusti. Kisaca ozetle-
mek gerekirse, '68, giindeme getirdigi ¢evrecilik, "2. kusak" femi-
nizm, cinsel devrim, Ozgiirliik¢ii sosyalizm/komiinizm ve hatta
"uyusturucu” kullamiminin savunusu gibi noktalarla, kendisinden
onceki sosyalist ve ulusal kurtuluscu hareketlerden temelde farkli-
lagir. Arrighi, Hopkins ve Wallerstein, Sistem Kargiti Hareketler ki-
tabinda, 1848 ile birlikte iki biiyiik diinya devriminden biri olarak
adlandirdiklar1 1968'i s6yle tanimlarlar:

Asagi yukar1 1960'l1 yillarda yeni toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikma-
s1, geleneksel eski sol hareketlerin bu cifte (digsal ve icsel) giicliigiine bir
tepki oldu. Diinya sistemine hakim olan gii¢lerin kudreti ve hayatta kalma
giicii, bu yeni hareketleri kaygilandiriyordu. Ama ayni zamanda diinyanin
eski sol hareketlerinin kotii, hatta olumsuz icraati olarak gordiikleri seyler
de kaygi uyandiriyordu. 1960'l1 yillarin baglarinda ortaya ¢gikan bu yeni ha-
reketlerin zihninde statiiko taraftarlarimin giicii ve kotiiliigii hala en 6n
plandaydi ve eski sol muhalefetin yetersizliklerine iligkin diisiinceleri hala
ikinci plandaydi. Ama 1960'larin sonlarina dogru yeni hareketlerin eski ha-
reketleri giderek daha fazla elestirmeye baglamasiyla vurgu da kaymaya
baslad1. Onceleri, yeni unsurlar eski sistem karsit: hareketlerin taktiklerini
"reforme" etmeye ¢aligtilar. Ama daha sonralar1 ¢ogunlukla onlardan agik-
ca koptular, hatta cepheden saldinya gegtiler. Diinya sisteminin olumsuz-
luklarina karg: yiirekten gelen bir ¢1glik ve ayn1 zamanda bu diinya sistemi-
ne yonelik eski sol muhalefetin stratejisinin temelli bir sorgulanigi olarak
gormedigimiz siirece 1968'i anlamamiz olanaksizdir.!
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Bu tanimlamada dikkat ¢ekici olan, her seyden once, 1848 ve
1968'in diinya-tarihsel devrimler olarak tanimlanmasina kargin,
1789'un, Paris Komiinii'niin, Bolsevik Devrimi'nin, Kiiba ve Cin
devrimlerinin ayn1 konumda goriilmemesidir. Arrighi, Hopkins ve
Wallerstein'a gore bu diger devrimler, 1848-1968 arasinda egemen
olan ve liberalizm tek kutbunun soluna diigen (ama ona endeksli
olan) sistem karsit1 hareketlerin ¢esitli vecheleridir. Oysa hem
"olusturucu" olan 1848, hem de bir donemi sonlandiran 1968, yal-
nizca birer toplumsal hareket olarak degil, kavramsal yapilar: (bag-
ka bir deyisle, paradigmalar1) da degistiren gercek diinya-tarihsel
devrimler olarak kavranmalidir. Bu agidan bakildiginda, Tiirkiye
1968'inin ayn1 biiyiik hareket i¢inde yer almadigy, tersine, zaten gii-
diik kalmig ve 1950'ler boyunca kaybolmaya yiiz tutmus olan gele-
neksel sistem-kargiti hareketlerin (6zellikle de ulusal kurtuluscu
stratejik soylemi abartilmis bir Bolsevizmin) yeniden diriltilmesi
anlamina geldigi goriilebilir.

Tiirkiye yeni solu, her ne kadar diinya ¢apindaki 1968 devrimci
hareketiyle eszamanli ise de, ayni reflekslerle davranmiyor ve ayni
toplumsal/ideolojik kaygilari tasimiyordu. 1968'in yapisal parcala-
r1 olan ¢evrecilik ve feminizm, Tiirkiye'de ancak 1980'lerin ortala-
rina dogru, yani Tiirkiye '68'inin olusturucu kusagi 12 Eyliil darbe-
si tarafindan etkisiz hale getirildikten sonra ortaya ¢ikacakti. Cinsel
Devrimise 1960'lar ve '70'lerde s6z konusu bile degildi; 6yle ki, ye-
ni solun i¢inde ideolojik agidan (en azindan goriiniirde) diinyadaki
1968 kusagini en ¢ok andiran Devrimci Yol hareketinin 6grenci ka-
nad bile, yalmzca kendi sempatizanlarinin degil, egemen oldugu
iiniversitelerdeki herkesin cinsel davranislarini kat1 ve muhafaza-
kar bir denetim altinda tutmaya gayret ediyordu. Gene 1968'in ay-
rilmaz bir pargasi olan Prag Bahari da, her ne kadar isyanci ruhunun
hatirina belirli bir sempati gorse de, genelde "kapitalizmin oyunu"
olmanin 6tesine gecemiyordu Tiirkiye yeni solunun goziinde.

1. Arrighi, Hopkins ve Wallerstein, Sistem Kargitt Hareketler, gev. S. Sok-
men, B. Somay, C. Kanat, Istanbul: Metis, 1995, s. 98-9.
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Tiirkiye '68'i, diinya '68'inin elestirmeye, reddetmeye ve agma-
ya gayret-ettigi bir sistem karsit1 hareket anlayiginin gecikmis bir
bicimde yeniden canlandirilmasiydi. Ancak, ve siikiirler olsun ki,
yalmizca bundan ibaret degildi. Tiirkiye '68'inin iki efsane figiiriin-
den biri solcu bir ulusal kurtulusgu olmanin Stesine gecemeyen Ho
Si Minh ise, digeri iktidarda olmayi asla kabullenemeyen Che Gu-
evara'dir. Tiirkiye'de yeni sol, nihayetinde asla uzlagsamayacak olan
bu iki farkh ego idealinin olusturdugu iki kutuplu yap: altinda ge-
lismistir. Nitekim, 1990'lar boyunca nihai ayrisma tamamlandigin-
da, "sol" perspektifi "vatanseverlik" kavramiyla kamufle edilmis
bir milliyet¢ilikle simirh olanlar ile sosyalizmi ulus-asin bir simf
miicadelesi perspektifinden gorenler, bir daha uzlasamayacak bi-
cimde farkl yerlere diistiiler.

Kemalizm ve Yeni Sol

1960'1arin politik ortaminda iki ana kutup vardi: CHP, kurulus dok-
trinini biiyiik dl¢iide degisiklige ugratmaksizin siirdiiriirken, DP'nin
mirasgist olan AP de bu doktrinin liberal bir versiyonunu olugtur-
maya calisiyordu. Bu versiyon, artik kendi adina konusabilecek ka-
dar olusmug/giiclenmis bir sermayedar sinifin CHP devletgiligine
tepkisini, kendilerine yeniden konusma alani bulmaya baslayan ta-
rikatlarin ve diipediiz dinsel muhafazakarligin ceberrut laisizme
olan tepkilerini ve sivil politik kadrolarin askeri/hukuki velayete
(yani Kemalist Cumhuriyetgilige) karsi liberal tepkilerini biinyesin-
de toplamay1 amaghyordu. Kemalist asimilasyoncu milliyetcilige
kars1 irk¢i-milliyetci tepki ise kendine Alparslan Tiirkes'in CKMP'
sinde (ve daha sonra da MHP'sinde) yeni bir giizergih cizecekti.
Halkeiligin elitist ve diipediiz popiilist versiyonlar: arasindaki geri-
lim, taraflarin ikisince de esit 6l¢iide isdihdam ediliyordu. Geriye
kalan "devrimcilik" ise 1960'larin yeni sol hareketinin esas kayna-
g1 oldu. Bu ayn1 zamanda, o donemdeki (ve 1970'lerdeki) sol hare-
ketlerin kendilerini sosyalist, solcu, anarsist ya da komiinist terim-
lerinden ziyade "devrimcilik" ile tarif etmelerinin de nedenidir.
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19601arin basinda bir sendikaci-aydin ittifaki olarak kurulan
TiP'in, 1960'1arin ortalarinda TiP'in "legalizmine" bir tepki olarak
beliren (ve Kiiba ve Cin devrimleriyle Vietnam ulusal kurtulus sa-
vasinin sOylemini benimseyen) MDD hareketinin, ve en nihayet
1960'1arin sonlarindan baslayarak sendikal ig¢i hareketi icinde gii¢
kazanan ve bu giicii kullanarak kendine legal bir kanal agmay: he-
defleyen TKP'nin, aralarindaki tiim temel (gibi goriinen?) goriis ay-
riliklarina ragmen, Kemalist, ya da en azindan Mustafa Kemal'e
(yani devlet bagkan1 Atatiirk'ten farkli olarak, ulusal kurtulug sava-
sinin 6nderine) bagh bir sdylem benimsemeleri, yalnizca bir mes-
ruiyet sorunu olarak degil, gercek bir ideolojik aidiyet olarak da al-
gilanmalidir.

1960'1arin ve '70'lerin sol hareketlerinin (yurtdiginda faaliyet
gosteren TKP hari¢) "komiinist" kelimesini kullanmaktan kaginma-
lar1 ve her firsatta Kemalizme, 6zellikle de "Genglige Hitabe"ye re-
ferans vererek megruiyet aramalari, Soguk Savas'in vahsi antiko-
miinist atmosferine kars1 bir kendini savunma refleksi olarak yo-
rumlanagelmigtir. Bu bakisa gore, 6zellikle genglik icindeki dev-
rimci gruplar, 12 Mart savunmalarinda agik¢a goriildiigii gibi, ken-
dilerini Kemalist gelenege bagh akimlar, onun tabiri caizse "daha
devrimci" versiyonlar: olarak gosterirken, aslinda gayri samimi bir
mesruiyet kazanma stratejisi uygulamaktaydilar. Daha agik bir de-
yisle, gercek (komiinist) niyetlerini, mesru goriiniislii (Kemalist)
bir maskenin ardina gizlemekteydiler. 2000'li yillarda agik¢a milli-
yetci-sosyalist (tarihteki adiyla Nasyonal Sosyalist) bir harekete d6-
niisen bir diger goriis ise, bunun yanlig oldugunu, o devrimci grup-
larin gercekten Kemalist bir ideoloji benimsediklerini iddia eder.
Dikkatle bakildiginda (maalesef) bu ikinci goriigiin hakli oldugu
ortaya gikacaktir.

1960'larin devrimci hareketi, artik iyiden iyiye pasifize olmus
ve tek hedefi iki kutuplu diinya sistemi i¢inde kendi konumunu ko-
rumak haline gelmis bir SSCB'nin muhafazakar ideolojisi yerine,
Kiiba ve Cin devrimlerinde yeniden canlandirlan Bolsevizmin sa-
saal1 "devrimci" giinlerine ait bir yaklagimi benimsedi. Ancak bu
yaklasim, Bolsevizmin baslangigtaki yapisinin ayrilmaz bir pargasi
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olan ve oradan Stalin tarafindan ¢ikarilip atilmasi onyaillar alan si-
nif miicadelesi perspektifi yerine, Bolsevizmin basta yalnizca stra-
tejik bir yaklagim olarak benimsedigi ulusal kurtulusculugu ve zo-
runlu olarak iistlendigi modernizasyon islevini one c¢ikariyordu.
Bolsevik perspektifin Tiirkiye yeni soluna Cin, Kiiba ve Vietnam
iizerinden yeniden hatirlatilmasi da bu egilimi gii¢clendirdi: Ciinkii
bu ii¢ miicadelede de, sinif miicadelesi ulusal kurtulug hedefi ile ay-
rilamaz bir bigimde i¢ i¢e ge¢misti. Bu unsurlar bir araya geldigin-
de, Bolsevizm ve Kemalizmin yukarida ayrintili olarak tartigmig
oldugumuz yapisal benzerlikleri belirleyici bir nem kazandi. Ozel-
likle Milli Demokratik Devrim yaklasimina sahip olan yeni sol,
kendi "sol" anlayigin1 Kemalizmden farkli temellendirmek yerine,
artik "ortanin solu” olarak anmilacak CHP'nin "daha soluna” yerles-
mekle yetindi. Miicadele esas olarak "emperyalizm" diye tanimla-
nan diismana karg yiiriitiilecekti ki bu da, 1919-23 arasinda Musta-
fa Kemal'in onderlik ettigi ulusal kurtulus savasinin bir analogu
olarak goriiliiyordu.

Bu analojiyi yakindan inceledigimizde, aslinda pek de akla ya-
kin bir taraf1 olmadigini gorebiliriz. 1919-23 miicadelesi basta "dii-
vel-i muazzamaya" karg1 goriinmekle birlikte, esas olarak Yunanis-
tan'in Anadolu Riiyasina kars1 bir savag bi¢cimini almigti. Ayni sava-
sin Yunan tarafindaki Oykiisiinii biraz incelemis olanlar, o "diivel-i
muazzamanin" Yunanistan't daha 1920'den itibaren yalniz birakti-
gin1, yani Yunanistan'in baglangigtaki hamileri tarafindan ihanete
ugradigini, 6te yandan Musul ve Kerkiik'ii alan aym "diivel-i muaz-
zamanin" Misak-1 Milli'yi kabule diinden raz1 oldugunu da bilirler.
Kisacasi, 1919-23 miicadelesi, esas olarak biri bir imparatorluktan
ulus-devlet yaratmaya c¢alisan, digeri ise kendi ulus-devlet sinirlari-
n1 genisletmeye calisan, ama ikisi de emperyalist ol(a)mayan iki
giic arasinda cereyan etmistir. 1960'larda "ABD emperyalizmine"
kars1 yiiriitiilen miicadelede ise, "ABD emperyalizminin" bir taraf
olup olmadig: tartismalidir. Her ne kadar 1960'larda iktidarda olan
AP kelimenin gergek anlamiyla "Amerikanci" ise de, ayn1 donemde
Tiirkiye'de ABD sermayesi yok denecek kadar azdir. Emperyaliz-
min "emperyal uluslararasi tutum"dan farkl olarak, biiyiik 6lcekte
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sermaye ihraci anlamina geldigini unutmazsak, 1960'larda Tiirkiye'
de ABD emperyalizminin bas diisman olarak ilan edilmesi pek an-
lagilabilir bir tavir degildir. Kugkusuz Tiirkiye 1950'lerin baslarin-
dan itibaren ABD askeri giiciiniin bir uzantisi haline gelmistir, bunu
Kore Savasi ve iisler sorunu gibi konular ger¢evesinde gézlemle-
mek miimkiindiir; ancak Tiirkiye ABD emperyalizminin dolaysiz
"somiirgesi"” olmus filan degildir. Tiirkiye'de siniflar konumlanigi-
nin bir ucunda is¢i sinifinin oldugunu varsayarsak, diger ucta biza-
tihi ABD emperyalizmi degil, tiim Amerikanciligina ragmen, hila
Kemalizmin genel ¢ercevesinin digina ¢ikamamais, devletin kullu-
gundan yeni kurtulmakta olan bir burjuvazi vardir.

1960'1ar solu, miicadele gercevesini "emperyalizme karsi vatan-
severler” seklinde ¢izerek, her seyden dnce sinifsal yaklagimi bir ya-
na birakmigtir. Ancak bu sayede de Kemalistlerin daha radikal kana-
dinin sempatisini kazanmas, ig¢i stmfinin gergek durumuna bagh ol-
maktan kurtulmus, kendisine koyliiliigii ve yarn-aydin biirokrasiyi,
hatta giderek askerleri miittefik edinme umuduna kapilmig ("zinde
giicler"), ama hepsinden 6nemlisi, 1960'1ar diinyasinin soldaki ide-
olojik kargasasindan (ki bu kargasa aslinda bir yenilenmeyi goster-
mekteydi) kurtularak, kendisine bir sablon bulmustur. Bu sablon
1960'lar i¢in (artik) gecerli olmadig gibi, kendisine vehmedilen d6-
nemde, yani 1920'lerde de sanildig1 anlam ve gegerliligi tasimamak-
taydi. O yiizden 1960'larin sol diisiincesi her seyden once kendisine
fantastik bir "ata", emsal alinacak bir ego ideali yaratmistir. Bu ego
idealinin ¢ekirdegini olusturan Kemalizm, Bolsevizme olan gorii-
niir ve baz1 yapisal benzerlikleri nedeniye, bir tiir sosyalizm olarak
yorumlanmistir. Ancak 6nemli olan, bu fantastik yorumun basit bir
bicimde cahillikten ya da safliktan degil, somut bir ihtiyagtan ve 20.
yiizyilin modernizasyon tarihine ait bir linsiyetten dogdugunu gore-
bilmektir. Nitekim, 12 Eyliil darbesi bu fantaziyi pargaladiginda
"yeni" sola yalnizca iki somut se¢enek kalmigtir. Bunlardan birinci-
si artik gecerliligi kalmams olan bu fantaziyi kendi i¢in ve kendi
icinde bir gerg‘eklige doniistiirmektir. Ikincisi ise, 1960'lar1 ve '70'le-
rin mirasini bir Aufhebung'a, diyalektik inkara tabi tutmak ve fanta-
ziyi bir yana birakarak diinyadaki yeni durumun somut gereklerine
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uygun bir bigimde sol, sosyalizm, komiinizm ve Marksizm kavram-
larini yeniden tanimlamak. 1960'larin "yeni" solunun bir boliimii bi-
rinci yolu segerek, Once utangac, sonra giderek daha agik bir bi¢im-
de milliyetci bir sosyalizmi benimsemis, sonunda Tiirk milliyetgili-
ginin fagist kanadiyla epeyce kalic1 bir ittifak noktasinda karar kil-
mustir. Ikinci secenegin arayislari ise, 1990'1arin ortasindan beri siir-
mektedir. Ancak bu arayigin sonucu ya da sonuglari her ne olursa ol-
sun, Kemalizmden hem ideolojik, hem de yapisal agilardan esasta
farkl bir noktada olusacaklari agiktir.

Alt1 Ok

Kemalizm

"Sol”

Cumbhuriyetgilik  Yeni diizenin mesruiyetini so-

Devletgilik

Laiklik

yut ve temsili gayri miimkiin
bir "halk" kavramiyla tanimla-
yan Jakoben cumhuriyet anla-
y1s1. Cumhuriyetin temeli ta-
nmimsiz bir "cumhur” olacagi
i¢in, temsil iddiasindaki seg-
kinler ziimresinin mesruiyeti
de sorgulanamaz olacaktir.

"Karma Ekonomi" ve "Planl
Ekonomi". Ilkel sermaye
birikimini saglamak igin
devletin bagimsiz bir
yatirimci olarak ekonomiye
girmesi ve ayn1 zamanda da
geleneksel ekonomiden
rekabet¢i ekonomiye gegisin
kurallarini diizenlemesi.

Dinin bir yandan devlet yone-
timinin biitiinlesik bir par¢asi
olmasina, bir yandan da dev-
letten gorece bagimsiz cemaat-
ler bi¢ciminde orgiitlenmesine
kargi, dini devlet tekelinde top-
lama ve giindelik pratigini
evcillestirme (yani 6zel alana
sikigtirma) egilimi. Sekiiler
olani dzgiirlestirmek yerine
kutsal olam yasaklama tavr.

Bolsevizm i¢indeki Jakoben
egilimin mutlaklastinlmasi.
Kendinden menkul megruiyet
firsatinin degerlendirilmesi ve
sinifsal temsile dayal sosyalist
demokrasi yerine hayali halk
temsiline dayali Jakoben cum-
huriyetciligin kabulii.

Ozel miilkiyetin kategorik z1d-
di1 olarak devlet miilkiyeti an-
layis1. Kemalist devletgilik
modelinin bu anlamda "sol"
i¢in "eksik" bir sosyalist miil-
kiyet modeli olarak algilanma-
s1. Dolayisiyla sosyalist misyo-
nun onu doniistiirmek degil ta-
mamlamak olarak goriilmesi.

18. yiizyil (Aydinlanma)
materyalizminin etkisiyle

dini kurtulusun bag diigmanla-
rindan biri olarak gorme egili-
mi. Dinsel kurum ve etkileri .
zayiflatan her girigimin kayit-
s1z sartsiz desteklenmesi. Sos-
yalizmin sekiiler modernizas-
yonun bir alt-kategorisi oldugu
zannu.
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Milliyetgilik

Halkgilik

Devrimcilik

Imparatorluklardan milli dev-
letlere gegis siirecinde yari-et-
nik bir "millet" yaratma girisi-
mi. Imparatorluk miilkiinden
geri kalanin "millet" adiyla ye-
niden orgiitlenmesi ve bunun
18. ve 19. yiizyillarda (krallik-
lardan milli devletlere gegis
siirecinde) orgiitlenmesini ta-
mamlamg olan "biiyiik" mil-
letlere (Diivel-i Muazzamaya)
kars1 konumlandirilmasi.

Tebayi kitle haline getirmek
i¢in siniflar-Gtesi bir "halk" ya-
ratma girigimi. Osmanl sinif-
lar1 kismen tasfiye edilirken,
yeni olusan siniflarin tiimiinii
aym amorf kategori i¢inde eri-
terek milli bir dayanigma/soli-
darizm ruhunun ingasi. "Halk
plajlara akin etti, vatandag de-
nize giremiyor," ifadesindeki
gibi, bir vatandas/halk gizli
ikiliginin kurulusgu.

Yeni diizenin megrulugunu
saglamak igin kimisi kaginil-
maz, kimisi de kismen keyfi
bir dizi "inkilabin" devrim
aduyla tescil edilerek kanonize
edilmesi. Devrimin gegmige ait
ve korunmas: gereken bir anit
olarak yerlesmesi. Yeni bir
devrim i¢in "vatanin tehlikede
olmas1” sartinin 6ne siiriilmesi.

1920 Bakii Kurultayi'nin
devami olarak "ezilen
milletlerin" diinyanin
proletaryasi oldugu inanci.
Metaforun, kelimenin sozliik
anlamuyla algilanmasi. An-
tiemperyalizmi simifsal degil
uluslar-arasi bir sorun olarak
gorme egilimi. Emperyalist
"milletlere” karg1 "ezilen ulus
milliyet¢iliginin" onaylanmasi.
Bir refleks olarak milliyetgili-
gin bu yolla megsrulagtiriimasi.
Proletaryanin kiigiik bir azinlik
oldugu Rusya ve neredeyse hi¢
bulunmadig: Cin devrimlerini
Marksizm adina megrulagtir-
mak i¢in simifsal tanirmindan
koparilmis bir "halk" kavrami-
nin dne ¢ikarilmasi. "Halk
Devrimi" anlayisi. Aydinlatil-
maya muhtag halk ve aydinla-
tan (miinevvir) devrimci anla-
yistyla, bir devrimci/halk gizli
ikiliginin kurulusu.

"Inkilap" kelimesinin "Dev-
rim" olarak terciimesinin ya-
ratt1g1 firsat1 degerlendirme ve
Kemalist devrimin ileriye yo-
nelik bir imkan olarak goriil-
mesi. Fransiz, Sovyet ve Cin
devrimlerini, 1848 ve 1871
devrimlerini "Sapka Devrimi"
ile ayni kategoriye sikistirma
kaginilmaz sonucu.




Hamlet Kusag

ALEGORILER bir insanin, hatta biitiin bir kusagin hayatin altiist ede-
bilir. Hem benim hem de kusagimin hayatini altiist eden alegoriyle
karsilagtifimda heniiz on dort yagindaydim. Bakirkoy Halkevi sah-
nesinde Beklan Algan'in Hamlet '70'1 sahneleniyordu. Halkevi evi-
me yakin (ve o yaslarda tek bagima gidebilecegim) tek tiyatro oldu-
gu icin hemen kosup Algan'in Hamlet uyarlamasini seyrettim. Ham-
let'i (yanlis hatirlamiyorsam) Taner Barlas oynuyordu (ama Rutkay
Aziz'in sesini de hatirhhyorum; Hayalet miydi yoksa Claudius muy-
du acaba?). Ve alegori, daha oyunun basinda, Hamlet-Hayalet sah-
nesinde ortaya ¢ikti. Hamlet'in babasinin hayaleti kimdi dersiniz?
Mustafa Kemal'in ruhunun ta kendisi! Ustelik Algan, nobetgi Mar-
cellus'a ait olan, "Danimarka devletinde ciiriiyen bir sey var"! dize-
sini de hayalete vermisti. Boylece Hamlet, 6lmiis babanin agzindan
annenin hain amca tarafindan tecaviize ugramakta oldugunu 6gre-
nip intikam almaya ¢agriliyordu. Bu alegoride Hamlet bizdik, geng-
likti. Babanin hayaleti Mustafa Kemal'di ve hayalet bizi devletin,
Cumbhuriyet ananin, sagci/Amerikanci politikacilar, belki Demi-
rel'in ta kendisi tarafindan gaspedilmis, tecaviize ugramakta oldugu
konusunda uyariyor, "Genglige Hitabe"nin ruhu uyarinca yonetici-
lere ragmen ve onlara karg1 Cumhuriyet'i korumaya ¢agiriyordu.
Kuskusuz kusagimin? kafa karigikliginin sorumlusunun Algan
oldugunu diistinmiiyorum. Onun yaptig1, 1960'larin sonlarinda ege-

1. Bu dizenin gevirisi beni hep huzursuz etmistir. State, devlet anlamina ge-
lebilecegi gibi, hal, durum anlamina da gelir. O yiizden "Something is rotten in
the state of Denmark" (1. IV. 90) dizesi (state'in kiiciik "s" ile yazilmasi da bu his-
simi gii¢lendiriyor), "Danimarka'nin hali berbat," diye de ¢evrilebilir diye diisii-
niilyorum.
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men olan (ve biitiin 1970'ler boyunca da siiren) bir hissiyat1 dile ge-
tirmekti yalnizca.

'60'lar ve '70'ler kusaklarinin Kemalizm'le olan problematik ilis-
kisine girmeden 6nce, Hamlet alegorisinin yiizeyde goriinenden
¢ok daha derine gittigini diisiindiigiim "duruma uygunlugu" hak-
kinda bir degerlendirme yapmak istiyorum.

lyi Baba Olii Babadir

Hamlet ve Oidipus figiirleri arasindaki iligkinin ¢6ziimlenmesi,
Freud'un birinci dereceden miiridi Emest Jones'tan baslayan bir ta-
rihe sahip, o yiizden pek 6zgiin bir sey sdyleyecek degilim bu konu-
da. Hamlet'in babasiyla iligkisi, Oidipus'un babasiyla iliskisine ben-
zemiyor ilk bakista. Mitolojideki Oidipus, bilmeyerek de olsa baba-
sin1 6ldiirmiistii. Freud'un miti yorumlayisindan ise, bunun basit bir
kaza olmadigini, bilin¢dig1 bir arzunun tatminine denk diistiiglinii
ogrendik. Kugkusuz her dahice yorum, kisa zamanda cehaletin bay-
ragina doniisme tehlikesiyle karsi kargiyadir. Freud'un Oidipus mi-
tini yorumlayisi, erkek ¢ocugun annesini arzulayip babasina diig-
man olmasi, bastan yenik bagladig1 bir rekabetten kurtulmak igin
onun dlmesini istemesi haline getirildi kisa zamanda (Jim Morrison'
1n "Anne seni sikmek istiyorum/Baba seni 6ldiirmek istiyorum" di-
zelerini hatirlayalim). Oysa (sonradan Lacan'dan 6grendigimiz gi-
bi) Oidipus mitinin psikanalitik yorumunun bu anlamda cinsiyetle
(cinsellikle degil, cinsiyetle) bir ilgisi yok. Ister kiz ister erkek ol-

2. "Kusagim" derken kabaca 1955-65 arasinda dogan aydin/yari-aydinlar
ve 1970'lerin devrimci/sosyalist hareketlerinin iginde/yaninda/kiyisinda yer
alan insanlar1 kastediyorum. Bu iki betimleme 6nemli dlgiide kesisse de tam ola-
rak cakismiyor. Keza, "1960'lar kusag:" i¢in de aym tammu kullaniyorum, ama
onlarin dogum yillar1 araligi 1945-55. Kugkusuz bu dogum yilina gore tanimla-
ma oldukga keyfi. 1961-65 arasinda dogmus ve zamansal olarak 1970'lerde ilk
gengligini yasamug bir¢ok insan toplumsal davraniglar1 agisindan 1980'er, ya da
"Tiirk X kusag1'na ait sayilabilecegi gibi, 1944-47 dogumlu birgok kisi de bir 6n-
ceki katigiksiz Kemalist kusagin toplumsal davranigini1 benimseyebiliyor. Dola-
yisiyla, "kusak" derken "yas" ile donemsel, toplumsal davranisin 6zgiil bir kari-
stmin1 kastediyorum.
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sun, ¢ocugun birincil arzu nesnesi olarak karsisinda anneyi bulmasi
ve anneyi baba ile paylagsmak zorunda kalmast Oidipus karmasasi-
nin temeli. (Kuskusuz cocugun gelismesindeki iigiincii, fallik ya da
genital evrede, kiz ve erkek ¢ocuklarin arzu bigimleri, dolayisiyla
Oidipal kimlikleri farklilasacaktir.)

Cocugun 6zne olurken nesneye doniistiirdiigii anne ile (higbir
Ozne en az bir ulagilmaz nesnesi olmadan 6zne olamaz) arasina gi-
ren, arzunun doyurulmasinin birincil engeli olan varliktir baba. Da-
ha dogrusu, babanin fiziksel varligindan ziyade anlamsal, semantik
varhgidir, babanin adidir engel olan. Olmiis ve arkasindan agit yaki-
lan ya da bosanilmig veya terk etmis ve ardindan lanet okunan, yal-
nizca adiyla var olan bir baba da en az fiziksel bir baba kadar vardr.

Hamlet'in kargisinda iki baba var. Biri 6lmiis olan iyi baba, dige-
ri canli olan, anneye sahip olan kotii baba. Bu ikincisi baba degil
amca ger¢i, ama babanin iglevini (anneye cinsel ve toplumsal agi-
dan sahip olmak) tiimiiyle yerine getiriyor. Olii baba, bu duruma
"ensest ve zina" diyor (I. V. 42), oysa amca ile anne arasinda kan ba-
g1 olmadig i¢in ensest s6z konusu olamaz, keza amca ile annenin
evliligi oliimden sonra gergeklestigi icin zina da yok. Ama hayale-
tin Hamlet'in bilingdisi olarak konustugunu varsayalim bir an igin.
Cocuk tiimiiyle kendisine ait oldugunu varsaydig1 annenin bir bas-
kasiyla kurdugu iligkiyi tabii ki zina olarak gorecek, ikisi de birinci
dereceden akrabasi olan anne ve amca/babanin arasindaki iliskiyi
tabii ki ensest olarak degerlendirecektir. Bu adlan kullanmasa bile,
biri kiigiik biri biiyiik tabu olan bu fiillerle anne ve babasi arasinda
kuracagi o huzursuz iliski, ilk gizlilik gerginligini yaratacaktir ru-
hunda.

Dolayisiyla 6lii baba (iyi baba) Hamlet'in bilingdis1 arzularim
yansittig1 bir babadir, gercek (canl) baba ise artik ikirciklilikten
kurtarilarak tiim kotiiliigiin cisimlesmesi olarak bir yana konabilir.
Saglikli (norotik) Oidipal kisilik, iyi ve kotii baba imgelerini ayn
kiside buldugu i¢in, ikirciklidir, ikidegerlidir. Bu bir yandan nérotik
kisilik ve davramis bozukluklarina yol agabilir, ama bir yandan da
gercgeklikle basa ¢ikmak i¢in kaginilmaz bir durumdur. Hamlet baba
imgesini ortadan ikiye ayirarak (baba ve amca, iyi baba ve kotii ba-
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ba, 6lii baba ve canli baba) psikoza dogru ilerler. Ustelik, 6lii baba
imgesini de kadinlagtirarak psikotik boliinmeyi tamamlar ve bir
yandan da iyi baba ve anne imgelerini kaynastirir. En nihayet iyi ba-
ba "bir yilan tarafindan sokulmusg"tur (I. V. 35), iistelik viicudun te-
mel yedi deliginden biri olan kulagindan! Yani kisacasi, kotii baba,
yalnizca anneyi degil, iyi babay1 da "sokmustur". Yilanin fallik bir
simge oldugu, iyi babanin hayatini ve iktidarini (yani anne ve devlet
iizerindeki tasarrufunu) bir duhul eylemiyle kaybettigi diisiiniiliirse,
iyi baba 6ldiiriiliirken ayn1 zamanda "kadinlagtirilmig"”, disillestiril-
mistir. Kotii babadan ayristirilan bu iyi, ya da "vajinal" baba, anne-
nin unsurlarindan biri haline gelir; ama "baba"ligin1 da kaybetmez.
Anne, kendi fikri sorulmadan, yalnizca "iyi" babadan icazet alina-
rak "kurtarilacaktir”. Kurtarilirken oliir ger¢i, ama ne yapalim!?

Bu analizin alegorimize ne gibi katkilarda bulunacagim kolay-
likla gorebiliriz. 1970 yilinda, Tiirkiye'de iktidar1 elinde tutan sinif
ve politikacilar ve tabii ki "emperyalizm", yalnizca Cumhuriyetin
canina okumakla kalmamakta, Mustafa Kemal'in anisini ve mirasi-

3. Lacan'a gore, ¢ocuk hayatinin ilk aylarinda anneden koparilmig, kelimenin
tam anlamiyla "diglanmig" oldugunu algilayamaz, kabul edemez. Annenin digsal
bir haz verici unsur olmasi (karnim doyurmasi, sicaklik, dokunma, meme emme
ya da sallanma ihtiyaglarim karsilamasi) bile gocukta nesne ve 6zne, "ben" ve
"sen" kavramlarin1 yaratmaya yetmez. Cocugun anneyle 6zdes olmadigini, anne-
nin tamamiyle kendisine ait olmadigini, onu disarida birakan, kendine ait, tabiri
caizse "gokesli" bir hayati oldugunu algilamasi, "ben" kavramini olugturmasi igin
onkosuldur. Bu algilamanin yolu ise, bir iigiincii olarak "baba"nin varhgindan ge-
cer. Baba imgesi bir felakettir gerci, tamamen bize ait oldugunu, hatta bir parga-
muz oldugunu, beraberce bir biitiin olugturdugumuzu sandigimiz bir seyin bizden
koparilmasinin simgesidir. Ama bir "ben" olugturmamizin, "ben" olmamizin da
bagka yolu yoktur. Babanin adj, bir olusturucu unsur olarak, "o" olarak, "ben"in te-
melinde yatar. Babanin adinin pargalanmast ise kisilik boliinmesinin ta kendisidir.

Babanin adim ruhumuza ve bedenimize, anne ile kurdufumuz mutlak ve
dislayic iliskiye miidahale eden bir unsur olarak yasamak aci verir gergi, ama
kendimiz olmamiza, bir "benlik" sahibi olmamiza olanak saglar. Giiglii ve yekpa-
re bir baba imgesi bu aciy1 o kadar artirir ki, bu yiizlesmeyi yapmamay: secebili-
riz. "Baba"y pargalayip bir boliimiinii i¢sellestirmeye, bir par¢amiz kilmaya ¢a-
lisabiliriz; ya da bir par¢asini "anne" ile 6zdeslestirmek isteyebiliriz. Ancak o za-
man bu igerdigimiz par¢anin diginda kalan "baba", simgelestirmeye, dille ifade
edilmeye olanak tammayan "Gergek"in ta kendisi olup ¢ikar. Hayatimiz boyunca
mantiga vurulmaz bir dehsetle korkmak zorunda oldugumuz, tiim kabuslarimi-
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n1 da lekelemektedirler, vs. vs. Cumhuriyet, gercek evlatlar tara-
findan kurtarilmayi beklemektedir. Alegoride Laertes tarafindan
temsil edilen iilkiicii/fasist kadrolar bile, "kétii baba"nin oyununa
gelmis iyi niyetli genglerdir (Laertes oyunda gercekten de boyle-
dir). Duruma Hamlet'in psikozu agisindan baktifimiz siirece, bu-
nun biraz kaba saba, ama pekala da yerli yerinde bir alegori oldu-
gunu sO6ylemek miimkiin.

Ama, Hamlet'in kendisini incelemeye bagladifimizda ig biraz
degisiyor: Hamlet'in anneye (Cumbhuriyet devletine) olan bu onmaz
tutkusu nereden kaynaklaniyor sizce? Anne (Cumbhuriyet devleti)
neden bir hayaletten (ki biliyoruz ki hayaletlerden zarar gelmez; an-
neye sahip olamayacaklar gibi, fikirlerini bile sdyleyemezler) bas-
ka kimseyle paylasilamiyor? Hamlet, 1960'1ar ve 1970'ler solcu/
sosyalist/devrimci gengliginin ¢ok iyi bir temsilcisi aslinda: Devle-
te, iktidara duyulan arzunun benzersiz bir simgesi.

Bunun yalnizca Tiirkiye'ye ve o yillara 6zgii oldugunu iddia
edecek degilim. Tersine, Tiirkiye'ye ¢cok benzeyen Rusya'nin tarihi
ve hatta Rus dilinin kendisi bize ¢ok 6nemli ipuglan verecektir. Bo-
ris Kagarlitski bir soylesisinde (Defter 17, Aralik 1991) Rusgada iki
"devlet" oldugunu séylemisti. Biri eril olan Gosudartsvo, digeri di-
sil olan Derjhava. Devletin yaptig1 biitiin kotiiliikler (askere alma,
vergi toplama, baski, siddet, yolsuzluk) eril Gosudartsvo'ya yiikle-
nirken, tiim olumluluklar (zafer kazanmak, yol, su, elektrik getir-
mek) disil Derjhava'nin isi. Tiirkcede eril ya da disil isimler olma-
dig1 icin dilde aym iligkiyi bulamayiz; ama bizim de bir Devlet
Anamiz ve Devlet Babamiz var. "Devlet Ana" (Kemal Tahir'in ro-

zin, hayatimiza bilinmez bir "digar1"dan yapilacak miidahalelerin, tekinsiz kor-
kularimizin ve endiselerimizin birbirine karigarak amorf bir biitiin olusturdugu
bir heyula, bir golge.

O zaman belki de "baba/devlet" imgesini 1srarla pargalayan kusagimizin 6y-
kiisiinde neden acilarin, zindanlarin, igkencelerin, cinayet ve idamlarin, her an
calinabilecek kapilarin, baskinlarin ve muhayyel komplolarin bu kadar biiyiik bir
yer tuttugunu anlayabiliriz. Biiyiik yer tutarlar, ¢iinkii "Gergek'tirler; yalnizca
"gergekten olduklar1” i¢in degil (gercekten olmuslardir da!), Lacan'in kullandig1
anlamda, dile dokiilemeyen, simge sisteminin i¢inde kendine yer bulamayan bir
heyula, tekinsiz bir golge olmak anlaminda da.
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maninin da '60'lar ve '70'lerde ¢ok okunan, etkili bir roman oldugu-
nu unutmayalim), iyi devlettir; Devlet Baba ise koruyucu ve kolla-
yic1 oldugu kadar cezalandiricidir. '60'1ar ve '70'ler kusaklarn iste bu
Devlet Ana'y1 arzulamigtir daima. Lenin'in Deviet ve Devrim'indeki
Devlet, Gosudartsvo'dur; yok olmasi "sonerek gitmesi" gereken dev-
let yani. Oysa Bolseviklerin bir kere ellerine gegirdikten sonra bira-
kamadiklar1 Devlet, Derjhava'dir. Tiirkiye'deki '60'lar ve 70'ler ku-
saklarinin arzuyla bagl olduklar1 Devlet de Derjhava idi.

Hamlet'in iyi baba ile kétii babayi ayristirarak nevrozdan psiko-
za transfer etmesi gibi, '60'lar ve "70'ler kusaklar da devleti "iyi/ ko-
tii", "anne/baba" ve "disil/eril" olarak pargalayarak benzer bir psi-
kotik siirece girdiler. "Ana" devleti var olanhéakim ve yonetici sinif-
larin elinden kurtarma macerasina girerken, mesruiyetlerini tipki
Hamlet gibi, 6lii/iyi babanin hayaletinden aldilar. Boylece de o
mesruiyet, gene de baba, gene de devlet olan bir merciden alindig:
icin bu kusaklarin zincirine doniistii.

'60'lar ve '70'ler kusaklar1 genellikle yenilgileriyle ya da baslari-
na gelen felaketlerle anilirlar, hatta bunu biraz da kendileri tesvik
ederler. I§kenceler, idamlar, darbeler, fasist cinayetler, hapishane ve
yasaklardir bu iki kusagin simgeleri. Oysa bir kusagi tanimlamanin
yolu, o kusagin maruz kaldiklar1 degil, kendi eylemleri olmali. Ben-
ce 1970'ler kusaginin ideolojik ¢ekirdegini olusturan "olumlu" ey-
lemler, "68 Kusagi"nin iiriiniidiir. Asagida gostermeye ¢alisacagim
gibi, bu eylemler ayn1 zamanda, bu iki kusag1 da dolaysiz olarak Ke-
malizme baglar. Omek olarak ele alacagim iki temel eylem, Dolma-
bahge ve Zap Suyu eylemleri.

Denize Dokiilenler

"Universite gengligi, 6. Filo'nun askerlerini Dolmabahge'den denize
doktii." Bu ifade on y1l boyunca devrimci genglerin gurur kaynagi
oldu. Oysa ayni yillar boyunca pek az insan bu ciimlenin fiiline dik-
kat etmigtir. "Denize dokmek", hepimizin beynine ilk, orta ve yiik-
sek 6gretim yillarinda kazinan bir fiil. Kurtulug Savagi'nin mutlu so-
nu, Yunanlilarin Izmir'den "denize dokiilmesidir". Bundan yaklasik
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elli yil kadar sonra aym1 eylem Istanbul'un gébeginde, bu kez ABD
askerleri igin gerceklestirilecek, ve bir kusagin yillar boyu dviing
kaynag olacaktir.

Dolmabahge eylemini "denize dokme" diye isimlendirmek tabii
ki kasitliydi. Kemalizmi ve 6zellikle de "Genglige Hitabe'"yi bir
mesruiyet temeli olarak almak 1960'larda ¢ok gozde bir tavirdi. An-
cak Dolmabahge eyleminde, orijinal fiille onun "taklidi" arasinda
onemli farklar oldugunu da gézden kagirmamak gerekir. Birincisi,
orijinal "denize dokme" eylemi, kendi i¢inde bir antiemperyalist
eylem degildir. "Denize dokiilenler" Yunanlilardi ve Anadolu'da bu-
lunma nedenleri emperyalist ya da sémiirgeci olmaktan ¢ok milli-
yetci, hatta etnik¢iydi. Yunanlilarin "emperyalistlerin masasi” oldu-
gu iddias1 da oldukg¢a su gétiiriir, ¢iinkii her ne kadar Yunanhlar
Anadolu'ya diivel-i muazzamanin icazeti ve hatta tahrikiyle girmis-
lerdi ise de, gergek c¢atismalar basladiginda ¢oktan kendi kaderleri-
ne birakilmislardi. Diivel-i muazzama 1920'den baglayarak, bdliin-
miis ve etnik catigmalara gomiilmiig bir Anadolu yerine, Mustafa
Kemal'in projesindeki ulus-devlet Tiirkiye'yi tercih ettigini belli et-
mis, Yunanllar da bu tercihin farkinda olarak, her firsatta "ihanete
ugradiklarim1" sdylemislerdi.

Ayrica, izmir'den "denize dokiilenler" yalmzca Anadolu iizerin-
de "tarihsel hak" iddia eden Yunanllar degil, asirlardir Ege'nin yer-
lisi olan Rumlardi da. Yunan isgali sirasinda irkdaslariyla isbirligi
yapan Rumlar (ki bu da "milliyet¢i" agidan anlagilabilir bir durum-
du), Yunan yenilgisi kag¢inilmaz olunca, mal ve miilklerini terk ede-
rek Yunanistan'a gittiler, kalanlarin bir kismi da sonradan goge zor-
landi. Bu olaylarin tamaminda "antiemperyalist” bir yan yok. Ke-
malist projenin biitiiniinde bagimsizlik¢i, antiemperyalist bir yan ol-
dugu soylenebilir; ancak Ittihat projesinin sonucu olan Birinci Diin-
ya Savasi'na Osmanli dahli agik¢a emperyal giicler arasi bir catig-
maydi; Kemalist projenin bir pargasi olan Kurtulus Savasi ise, iki
ezilen ulus arasindaki bir ¢atigmaya doniistii.

Oysa Dolmabahge eylemi bagli bagina simgesel bir antiemper-
yalist eylemdir. Peki 6yleyse Dolmabahge eylemcileri neden kendi
eylemlerini "denize dokme" terimi aracilifiyla aslinda antiemper-
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yalist olmayan bir eyleme baglama geregi duydular? Buna iki ce-
vap verilebilir: Birinci cevap, Dolmabahgecilerin aradaki farki bal
gibi de bildikleri, bu isimlendirmenin bir kamuflaj, mauvaise foi ta-
styan bir mesruiyet ¢abasi oldugudur, ki ben buna pek itibar etmi-
yorum. Ikinci cevap ise, Dolmabahgecilerin, tipk1 Kemalistler gibi,
antiemperyalizmi "yabanciy:1 biinyeden atmak'tan ibaret zannedi-
yor olmalarnidir. Kugkusuz "yabanciy1 biinyeden atmak", antiem-
peryalist olmaktan ziyade milliyet¢i, hatta etnikgi bir bakigtir; ama
"denize dokmek" ifadesi de bunu ¢agristirmiyor mu zaten?

Simdi gelelim orijinal "denize dokme" fiili ile elli yil sonraki
tekrar arasindaki ikinci farka: Orijinal eylemde denize dokmek bir
metafordu. BMM ordular1 Izmir'e yaklasirken, direnme giigleri kal-
mamis olan Yunan birlikleri ve kaderlerini onlara baglamis olan yer-
li Rumlar, Izmir'den gemilerle kagtilar; yerlilerden geride kalanlarin
bazilar1 da "diismanla igbirligi" gerekcesiyle arkalarindan génderil-
di, mal ve miilklerine el konuldu. Burada "denize dokiilen" kimse
yok, deniz yoluylaterk eden ya da terke zorlanan kimseler var. "De-
nize dokme" metaforu, zaferi simgelemek i¢in kullanilan, bir yan-
dan diismani asagilayan, bir yandan da Kurtulug Savasi'nin siipiirii-
cii, temizleyici yanin1 vurgulayan bir metafor. Oysa elli yil sonraki
eylemde, metafor kelime anlamina geri doniiyor; birtakim ABD er-
leri kelimenin gercek anlamiyla suya atiliyorlar, denize dokiiliiyor-
lar. Metaforu kelime anlamina dondiirmek (literalizing the metap-
hor), postmodern sanatta ve sanat elestirisinde yadirgatma amaciy-
la kullanilan (ve kokii Rus Formalistlerinde ve Brecht'te olan) bir
yontemdir. Kuskusuz bu eylemde metaforu kelime anlamina don-
diirme, bilingli, kasith bir davranis olmadig i¢in, yadirgatma (Verf-
remdung) amacina degil, onun zit kardesi olan yabancilagma (Entf-
remdung) amacina hizmet edecektir.

1960'1arin antiemperyalizmi neden kendini metaforik diizeyde
de olsa aslinda kelimenin gergek anlamiyla antiemperyalist olma-
yan bir "ata"ya baglamak geregini hisseder? Buna iki cevap vermek
miimkiin. Birincisi, bu déonemin devrimci/sosyalist gengligi keli-
menin gercek anlamiyla antiemperyalisttir, ancak kendisine ulusal
cercevede bir mesruiyet bulabilmek i¢in, ulusun kurucu ideolojik
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yapisina bir génderme yapmaktadir. Ikincisi, aym genglik kendisin-
den onceki iki Kemalist kugakla temelde ayn1 milliyet¢i degerleri
paylasmaktadir, ama kendi isyanini agiklayabilmek igin bu degerle-
ri antiemperyalist bir sdyleme biiriindiirmektedir. Yani, ya Hamlet
amcayi (iktidar) temizleyip anneye (devlete) sahip ¢ikmak i¢in bir
baba hayaleti uydurmustur, ya da babanin hayaletine, iyi babaya
(Kemalizmin 6ziine) ger¢ekten inanmaktadir.

Bu iki ug arasinda en azindan 1960'lar igin bir tercih yapmamiz
gerekmiyor. Bu anlamda '68 kusagi heniiz ger¢cek anlamda "Ham-
let" degildi; hala ikidegerliydi, iyi baba ve kotii baba (Kemalizm ve
var olan devlet), ve dolayisi ile anne ile baba (arzulanan devlet ve
var olan baskici devlet) siirekli birbirine karigiyordu. Bunun neden-
leri birden fazla. Kemalist-milliyet¢i egitimin siddetli etkisini den-
geleyecek bir "Diinya '68'i" vardi her seyden once. Uluslararast iig
figiiriin (Che, Mao, Ho Amca) etkisi ¢ok giicliiydii. Ger¢i bunlarin
son ikisi dolayli yoldan milliyet¢ilik faktoriinii destekleyeceklerdi
uzun vadede, ama Che gergek bir enternasyonalizm simgesiydi ve
o donemde en etkili figiir de oydu. Kemalizmin yari-devletci "kar-
ma ekonomisi", sosyalizmi bir nevi devletgilik zannedegelen Stali-
nist gelenek tarafindan sosyalizm ile karigtirllmaya ¢ok miisaitti;
ama bir yandan da '68 devrimci hareketine diinyadaki anarsist/situ-
asyonist katkilar ve Prag Bahari, sosyalizm = devletgilik denklemi-
nin otoritesini sarsiyordu. Siralanabilecek daha bagka bir¢ok ne-
denden &tiirii, 1960'1ar kusag: ikircikli bir kusakti, heniiz psikotik
davranislar sergilemiyordu. Ancak devlet arzusu bigiminde tezahiir
eden "anne arzusu" ve anne/devlete duhul eden "yabanci"y1 (ABD
emperyalizmi) biinyeden ¢ikarip atma diirtiisii, bu kusagin temel
saplantilarindan biriydi.

Yabanciy: biinyeden atma diirtiisii i¢in Kemalizmin 6nemli bir
basvuru odag1 olmasi kolaylikla anlasilabilir.

Ancak Kemalizmin kendisi de "yabanc1"ya kars1 tavrinda ikir-
ciklidir. Her ne kadar 19501erin katisiksiz Amerikanciligi Kema-
lizmden bir sapma olarak goriilmiigse de, bu egilime (Kemalizmin
terimleriyle) bir sapmadan ziyade bir abarti demek daha dogru ola-
caktir. Kemalizm bir yandan yerel degerlere doniisii, ama bir yan-
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dan da Bati'nin kiiltiirel degerlerinin ithal edilmesini temsil eder.
Bir yandan olmayan bir "ulusal degerler" kiimesini yaratmaya ¢ali-
sirken, bunu Bati'nin teknolojik, sinai ve felsefi degerleriyle temel-
lendirmeye c¢alisir. Milliyet¢ilik yapmak i¢in bir ideolojik temel ya-
ratmaya ¢alisir, ama bu temelin biitiin ana unsurlar1 (Aydinlan-
ma'dan Almanya'nin uluslagma siirecine kadar uzanan bir manzu-
me) Bati'dan aktarmadir. Dolayisiyla kendi iyi baba/kotii baba iki-
degerliligi icinde Kemalizmde megruiyet arayan '60 kusagi, bu yol-
la ikinci bir ikidegerliligi de sirtina yiiklenmek zorunda kalacaktir.

Emperyalizmin Tiirkiye'ye duhulii konusunda 6nemli bir agmaz
da, 1960'lar i¢in bu duhuliin biiyiik 6l¢iide (diinya kapitalizminin
isleyisi agisindan) muhayyel olmasidir. Antiemperyalizmini Mark-
sist bir temele oturtmak isteyen bir devrimci hareket, esas olarak
diinya kapitalizminin sermaye ihracini tartigmasinin merkezine al-
malidir. Lenin'den emperyalizmin "fallus"unun askeri giiciinden zi-
yade sermayesi oldugunu 6grendik. Kapitalist olmayan diinyaya
askeri giicle girip bu diinyanin maddi kaynaklarini ¢almak, preem-
peryalist, sdmiirgeci bir tutumdu. Emperyalizm kapitalist olmayan
diinyaya sermayeyle duhul eder. Oysa 1960'lar Tiirkiye'sinde ya-
banci sermaye yatirimlar1 minimal diizeydeydi ve bu yatirimlar
arasinda ABD'nin pay1 son derece diisiiktii. Dolayisiyla, "ABD em-
peryalizmine kars1 miicadele" bu agidan Marksist bir temele de tam
olarak oturamiyordu. Bu yiizden Dolmabahge eylemi, antiemper-
yalist olmaktan ziyade, antiemperyal, (ABD'nin diinya imparatorlu-
gu tutumuna kars1) bir tavr cisimlegtirir.

Antiemperyalist tutumun Marksizmle bag: agiktir; oysa "anti-
emperyal" bir tutum daha ziyade milliyetgilikle akrabadir.# Nite-

4. Bu noktay1 biraz agimlamak gerekiyor: "Antiemperyalizm", gercek ya da
muhayyel bir diinya kapitalizmine karg: uluslararasi ya da ulus-agir1 proletarya-
nin topyekin kurtulus miicadelesinin bir veghesi olarak anlagilabilir. Oysa
antiemperyal tutum, topyekiin bir kurtulug miicadelesine degil, 6zgiil bir ulusun
(sinifsal olarak ayrigmamuig bir varligin) 6zgiil miicadelesine denk diiger. Antiem-
peryal miicadeleden (ya da "Ulusal Kurtulug Savagi"ndan) konjonktiirel olarak
proletaryanin uluslararasi miicadelesini destekleyen bir egilim ¢ikabilecegi gibi,
yerel kapitalizmin vahsi bir sermaye birikimi amaciyla yerel proletaryayi agir1 bir
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kim, 1970'lerde Cin yanlis: "sosyalistler" SSCB'yi "sosyal emperya-
list" ilan ettiklerinde, bu tutumu mantiki ifratina gétiirmiis oluyor-
lardi. SSCB'nin klasik anlamda kapitalist oldugunu bir an i¢in kabul
etsek bile, klasik anlamda sermaye ihra¢ etmedigi, bu anlamda da
"emperyalist" olmadig1 asikardi. Kuskusuz uluslararasi arenadaki
SSCB davranisi "emperyal" bir davranist1 ve "sosyalizm"le herhan-
gi bir iligkisi yoktu. Ama buradan kalkip onu "emperyalist" ilan et-
mek, ideolojik temelin Marksizmden ziyade milliyetgilik oldugunu
da ima ediyordu. Nitekim, o donemde SSCB'ye "emperyalist” diyen
Aydinlik ¢izgisinin yirmi yil sonra varmig oldugu su katilmadik

somiiriiye tabi tuttugu bir diizen, ya da o "ulus"un kendi i¢indeki bir "alt-ulus"u
sOmiirdiigii yeni bir yari-emperyal diizen de ¢ikabilir. Marksizmin bize 6grettigi
en 6nemli seyi, proletaryanin benzersizligini unutmamamiz gereken bir yer bura-
st Kolelerin kurtulug miicadelesi koleciye karsidir, kolecilige degil. Serf ayak-
lanmalari feodal lorda kargidir, feodalizme degil. Ayni bigimde Ulusal Kurtulug
Savasi da o ulusu hakimiyeti altinda tutanemperyal giice karsidir, emperyalizme,
yani tekelci kapitalizme degil. Kole ayaklanmasi kaginilmaz olarak yeni bir so-
miirii diizeniyle sonlamir; serf ayaklanmasi da dyle. Antiemperyal miicadele de
tipki bu ikisi gibi, bagh bagina bir topyekiin kurtulus projesinin pargasi olamaz.
Topyekiin bir kurtulus projesinin 6znesi olmaya aday tek varlik proletaryadur,
¢iinkii proletarya kendisi kurtulurken herkesi de kurtarmak, somiiriiniin her bigi-
mini ilga etmek, kurtulurken kendisini de yok etmek zorundadir. Koleler bagarili
bir ayaklanma sonucunda 6zgiir kisilere doniigebilir, ya da diinyanin kéleci olma-
yan bolgelerine bir "Exodus/Cikis" yapabilirler (Tevratin ikinci boliimii boyle
bir Oykiidiir). Serfler lordlarim devirip 6zgiir koyliilere doniigebilir, ya da sehre
kagip kiigiik tiretici olabilirler. "Ezilen ulus", somiirgeci ulusu kovup kendi kade-
rini tayin edebilir, ama bu kader gene de kapitalizmin i¢inde olacaktir. Ancak
proletarya ne kapitalizmden kagabilir (diinya digindaki muhayyel mekanlar di-
sinda kagacak yer kalmadi ¢iinkii; nitekim Le Guin'in Miilksiizler'i boyle bir fan-
tazinin iiriiniidiir), ne de kapitalist efendilerini devirip kapitalist diizen iginde
kendisine bagka bir yer bulabilir; proletarya kurtulurken kapitalizmi (ve kapita-
lizmin aynilmaz bir bileseni olan kendisini) yok etmek zorundadir. O yiizden ke-
limenin ger¢ek anlaminda antiemperyalist olabilecek tek dzne, ulus-agir1 prole-
taryadir. Kugkusuz her "kurtulus" miicadelesinin "topyek{in" olmasi gerekmiyor.
Tam da bu yiizden Spartakiis bizim i¢in de bir kahramandur, tipki Castro, Ho Am-
ca ya da Mao gibi. Ama topyekin kurtulus miicadelesi tek tek kurtulug miicade-
lelerinin toplamindan olusmuyor. Aradaki bu ¢ok 6nemli diizey farkini unutma-
dik¢a, onlara sempati duymamizda bir sakinca yok. Ama topyekiin kurtulusun
yolunu gosteren onlardan ziyade Che'dir diye diisiiniiyorum.

Nota not: Kuskusuz "kadin" da bu anlamda proletaryaya benzer bir 6znedir.
"Kadinlarin Kurtulugu" bir esit haklar miicadelesine, ataerkil toplum i¢inde daha
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milliyet¢i, giderek Turanci konum, bunun kanit1 olarak goriilebilir.

Ozetleyecek olursak, 1960'lar kusaginin temel karakteristikle-
rinden biri olan antiemperyalizm, kelimenin gercek anlamiyla anti-
emperyalizm degil, antiemperyal bir tutumdu ve bu belirsizligini de
kendine megruiyet temeli olarak sectigi Kemalist syleme borgluy-
du. Ancak '68'lilerin Kemalizmi basit bir kamuflaj sorunu olmadigi
icin, Kemalizmle benzer bir ikidegerliligi paylastiklarini s6ylemek
yanlis olmaz. Kemalizmin de Ittihatciliktan devraldigi her ne paha-
sina olursa olsun devleti ele gecirme arzusu, 1960'lar kusaginda (i¢
celigkileri daha da artmis bir bigimde) siirmiistiir. Bu arzunun kok-
leri ise Ittihatcilardan da eskiye dayandig: gibi, cografyasi da Tiirki-
ye ile sinirh degildir.

Bat1 Asya toplumlarinin (esas olarak Rusya ve Tiirkiye) devlet
ile iligkisi, baslangigta da anlatmaya ¢alistigim gibi son derece Oi-
dipal bir iligki.> Bat1 Asya toplumlar1 (Rus dilinde de ¢iplak bir bi-

avantajh bir konumedinme ¢abasina indirgenmedigi, ataerkil toplumun temelin-
de yatan "kadin/erkek" karsithginin (karsilikli diglayaninin) ilgas: hedefine yo-
neldigi 6l¢iide, kadinlar erkekleri de kurtarmadan kendilerini kurtaramazlar. Ama
zaten Marx'in ve Engels'in ta 1845'te soyledikleri gibi, "kadin ve erkek arasinda-
ki toplumsal igboliimii 6zel miilkiyetin ilk bi¢imidir". Tam da bu yiizden kadin,
ataerkil diizeni, yani 6zel miilkiyeti, yani toplumsal igboliimiinii ilga etmeden 6z-
giir olamaz. Bu son ciimlenin tehlikeli bir bicimde "Kadinlarin kurtulusu isgi s1-
nifinin kurtuluguna baghdir" seklindeki indirgemeci ifadeyi andirdiginin farkin-
daymm. Ancak dikkatli bir okur yazimin biitiiniinde bunun iki yonli, hatta ¢ok
yonlii bir ifade oldugunu sdyledigimi fark edecektir. Topyekin kurtulus, ig¢i sini-
finin, kadinlarin ve gezegen ekolojisinin kurtulusu igin verilen miicadelelerin ba-
kismasina; karsilikli ¢ok yonlii bir etkilesim i¢inde olmasina baghdir ve bu miica-
delelerin higbiri bir digerine tabi degildir. iginde yagadigimiz toplumun temelini
olusturan "emek/sermaye", "kadin/erkek" ve "insan/doga" karsitliklarinin diya-
lektik inkdr1 (Aufhebung) gergeklesmeden 6zgiir olamayacagiz.

S. "Bat1 Asya toplumlan” ifadesi, 6zellikle Osmanli/ Tiirkiye ve Rusya/SSCB
toplumlarini hem diger Asyali toplumlardan, hem de Bati Avrupa toplumlarindan
ayrrmak i¢in kullandigim bir ifade. Bu toplumlarin 6zgiinliigii bence esas olarak
toplumsal formasyon diizeyinde, arti-iiriiniin ireticilerin elinden nasil ¢ekilip
alindig1 diizeyinde beliriyor. Bu denemede beni Bat1 Asya toplumlarinin (Hamlet
ve Oidipus meta¥orlariyla agiklamaya ¢alistigim) kiiltiirel / politik yapilanmast il-
gilendirdigi i¢in, toplumsal formasyon ve iiretim tarzi diizeylerinde, iktisadi/po-
litik bir tartiymaya hi¢ girmedim. Boyle bir tartigmanin en azindan ipuglari igin,
Geriye Kalan Devrimdir kitabimdaki "SSCB'de Ucretli Emek ve Sermaye" ma-
kalesine bakilabilir (Metis, 1996, s. 123-68).
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cimde goriildiigii gibi) devleti daima ikiye boliiyor. Bat1 Avrupa
toplumlarinda ise devlet, ta Magna Carta'dan bu yana zaten yekpa-
re bir yap1 degil; ama ikili bir yap1 da degil, par¢calanmis, ¢oklu bir
yapi. Bat1 Asya'da hem yekpare bir devlet anlayisi var, hem de bu
yekparelikle basa ¢ikmayi, bir arada yasamayi psikolojik olarak
miimkiin kilmak i¢in, muhayyel olarak ikiye boliiniiyor. Bat1 Avru-
pa devletinin ¢ok parcaliligi gercek, toplumsal ve ekonomik gii¢
iligkilerinden kaynaklanan bir durum. Bat1 Asya'da ise devlet, iyi
devlet/kotii devlet, anne devlet/baba devlet, eril devlet/disil devlet
diye, muhayyel olarak, ahlaki terimlerle bdliiniiyor. Bu da devletle
kars1 karstya kalindifinda bireylerde nevrotik ikircikli tutumlara,
giderek psikotik boliinmelere yol agiyor.

Bat1 Asya i¢in devlet hem arzulanan hem korkulan bir sey. Ba-
zen elde edilmesi, yabanci tecaviiziinden korunmasi gerekiyor, ba-
zen de kendini "yabanci"ya kolaylikla teslim ediveren bir fahise
olarak goriiliiyor. O zaman da iyi ogullarin anne devleti hem yaban-
cilardan, hem de onu yabancilara peskes ¢ceken baba devletten ko-
rumasi gerekiyor. Kisacasi, Bati1 Asya cografyasinda, belli bir tarih-
sel anda var olan rejime muhalefet etmeye soyunan her geng kusak,
kendi varligini ancak "ensest ve zina" metaforlariyla temellendir-
mek zorunda kaliyor.

Halka Inelim!

1960'lar ve "70'ler kusaklarinin Kemalizmden aynen devraldiklar
bir diger 6zellik de "halk¢ilik” ya da popiilizmdir. Kemalizm her ne
kadar bayragina (yani alt1 oklu simgesine) iri harflerle "HALKCI-
LIK" yazmigsa da, milliyetcilik konusunda siiren nevrotik ikideger-
lilik burada da gegerlidir. Kemalizm her zaman popiilizmle elitizm
arasinda ikircikli bir konumda kalmigtir. Bir yandan "Koylii efendi-
mizdir!" slogani ile kapitalist "ulus"a karsi prekapitalist "halk" kav-
ramini 6ne ¢ikarmig, bir yandan da bu "halk"1n iizerine onu yonlen-
direcek (efendinin efendisi olacak) bir seckin grubunu yerlestirme-
ye caligmistir. Bu seckinler grubunun bir "ad1" yoktur aslinda; soy-
luluk, burjuvazi, kiigiik burjuvazi, biirokrasi, hanedan, igverenler,
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cunta ya da filozof-yonetici gibi adlarla anilmaz, ama "ulus-dev-
let"in temelkavramiolan "vatandaslik" bu seckin grubuna yakistiri-
lagelmistir. "Halk plajlara akin etti, vatandas denize giremiyor" 6z-
lii s6ziinde oldugu gibi, aslinda 6zdeg olmasi gereken "halk" ve "va-
tandas" kavramlar ayristirilmistir. Teorik olarak halk da vatandagtir
kuskusuz, ama vatandaslar daha vatandastir.

Kemalizmin popiilizm ve elitizm arasindaki ikircikli konumu
en iyi kiiltiir politikasinin yaratilisi, yiikselisi ve ¢okiisii siireclerin-
de izlenebilir.

Kemalizm Osmanl kalintilarindan bir ulus-devlet yaratma pro-
jesine giristiginde, temel alabilecegi ortak bir nokta bulmakta giic-
liik ¢ekti. Dil ortaklig1 ancak uzun siireli bir asimilasyon siireci so-
nunda saglanabilirdi. Din ortakligi ise bir temel olusturmaktan zi-
yade, bastirilmasi gereken bir unsurdu. Geriye ulusal bir pazar ve
kiiltiir ortaklig1 kaliyordu. 1923 Izmir Iktisat Kurultayi, Kemalist
seckinlerin denetiminde kapitalist bir ulusal pazari olusturmanin
yontemsel temellerini att1. Kiiltiirel ortaklik ise biraz daha karma-
stk bir siirecle saglanacakti.

Ulus-devlet olusturma asamasini basariyla ge¢mis Bat1 Avrupa
iilkelerinin kiiltiiriiniin aktarilmasi, II. Mahmut ve Tanzimat do-
nemlerinden beri Osmanli'nin temel politikalarindan biri olagel-
misti. Kemalizm bu politikay siirdiirdii, ancak bir yandan da yerli
bir "ulusal kiiltiir" yaratilmasi projesiyle "tamamlamaya" calisti.
Boylece Kemalist projenin segkinci ve halk¢: ayaklar1 olusmus ol-
du. Bir yandan "yiiksek" kiiltiir devlet radyosu ve kiiltiir politikala-
r1 yoluyla yerlestirilmeye ¢alisilirken, bir yandan da yapay bir "Tiirk
ulusal kiiltiirii" olusturulmaya ¢ahsildi. Misak-1 Milli sinirlan igin-
de kalan yerelliklerin kiiltiirel 6zellikleri ayn1 kaba doldurularak bir
"Tiirk halk kiiltiiri" yaratildi.

"Halk kiiltiirii", tanim1 geregi "ulusal” olamaz, ¢iinkii daha en
bastan, "halk" ulus-6ncesi bir kategoridir. Halk kiiltiirii sik1 sikiya
yerelliklere baghdir ve Bati kiiltiiriiniin "evrensel” normlarina vu-
ruldugunda oldukca "basit" kalmasina ragmen gene de bir deger ta-
simasinin nedeni bu yerel kendine-6zgiiliikleridir. Ama higbir "ye-
rellik", bir ulus-devletin hakimiyet alaniyla bire bir ortiismez. Do-
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layisiyla halk kiiltiiriinii ulusal kiiltiir haline getirmeye ¢alisirsaniz,
onu hem kendisine asil degerini veren yerel 6zelliklerinden soyar-
siniz, hem de ulus evrensel bir kategori olmadigi icin evrensel bir
ozellik de kazandiramazsiniz. Bdylece ortaya iki diinyanin en kotii
yanlarin kendisinde toplamus bir kotii melez, ne halka ne de seg-
kinlere ait olan bir "ara durum" ¢ikar.

Kemalist rejimin ilk yillarinda, Istanbul ve Izmir gibi iki metro-
poliin disinda her sey yolunda gidiyormus gibi goriiniiyordu. Ciinkii
heniiz bir sehirli kusak olusmamaisti (Ankara dahil biitiin sehirler bii-
yiik kasabalardan ibaretti) ve sehirli niifusun temel 6zelligi olan po-
piiler kiiltiir bir ihtiyag olarak belirmiyordu. Istanbullular bu ihtiyag-
larin1 Klasik Bati miiziginin "hafif" versiyonlarini ve caz miizigi din-
leyerek gideriyorlardi. Ulkenin geri kalam ise devlet radyosundan
bir Wagner ve Bartok, bir "Yurttan Sesler Korosu" dinleyerek saski-
na doniiyor, nerede ve kim oldugunu anlayamaz hale geliyordu.

1950'lerdeki Demokrat Parti yonetimi Tiirkiye'nin gercek an-
lamdaki ilk sehirli kugagim olusturdugunda, Kemalist kiiltiir proje-
si de miadin1 doldurmug oldu. Ama kuskusuz 6ldiigiiniin farkina
varilip merhumun gémiilmeye kalkisilmasi icin Ozal déneminin
beklenmesi gerekecekti. Bu projenin kendisine bir hayatiyet alani
kalmamus oldugunu kendisinin fark etmesi ise hala gerceklesmedi;
ama Kemalizmi canli tutmak, egemen ideoloji konumunu korumak
icin girisilen en radikal ¢abalar bile (28 Subat gibi), kiiltiirel Kema-
lizmden iimitlerini kesmis durumdalar.

Kemalist projenin seckinci ayagi zaten "tutmamigti”. Radyodan
giinde sekiz saat Bat1 Avrupa klasik miizigi calmak, otuz yilda "Ana-
dolu insanin1” bu miizigin tutkunu haline getirememisti. Ote yandan
ayni insanin yerel degerleri de ulusal pazarin olugsmasiyla kaybol-
maya baglamis, yerine konulmaya ¢alisilan "Tiirk Halk Kiiltiirii" de
bir hilkat garibesi olmaktan 6teye gidememisti. Ama bu projenin
sonucu olarak ortaya, artik tam olarak Kemalist de olmayan, biraz
halkgi, biraz seckinci, olduk¢a milliyetgi bir kusak ¢ikmust1. Iste
Tiirkiye'deki 1960'lar ve 1970'ler kusaklar bu kusagin ¢ocuklaridir.

1960'1ar kusag1 tam Kemalist projenin artik yiiriiyememeye bas-
ladig1 anda ortaya ¢ikti ve 1950'lerin yerlestirdigi biiyiik dlciide ya-
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banci (ama artik Fransiz degil ABD) kaynakli popiiler kiiltiire tepki
olarak Kemalist popiilizme sarildi. 1960 kusag: heniiz bash basina
bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmamis olan (ya da en azindan ortada oldu-
gunu fark etmedigi) proletaryay: degil, halki, "Anadolu insanin1”
seviyordu. Onun miizigini dinliyor, onun gibi giyinmeye ve konus-
maya, hatta evini bile onun gibi désemeye caligiyordu.

Ciinkii Kemalizm-sonrasi devlet, Kemalist kiiltiirel projenin
iimitsizligini gormiis, ¢ok daha sonra (6zellikle Ozal doneminde)
Tiirkiye'nin egemen kiiltiirel yapisina doniigecek olan popiilist ol-
mayan popiiler kiiltiiriin temelini atmaya baslamigsti. Bu kiiltiiriin
temel 6zelligi, ABD merkezli popiiler Bat1 kiiltiiriiniin aynen devra-
linmasiydi. Bu kiiltiiriin "Anadolu insan1" ile iligkisi, Kemalist do-
nemin segkin Bat1 kiiltiiriiniin ya da uyduruk "ulusal halk kiiltiirii-
niin" iligskisinden daha az degildi, ama "yabanciyd1"; bu da Kema-
list xenofobia (yabanci korkusu) etkisinde, "yerli mali kullanmali”
sloganlaryla, "tek disi kalmis canavar” diismanligiyla yetismis olan
1960'1ar kusag: icin yeterli bir dehset unsuruydu. O zaman "halka"
doniildii, ya da o zamanlarin yaygin tabiriyle "halka inildi". Bu "in-
me" tabirinin de gosterdigi gibi, Kemalist seckinler olmak iizere
egitilmeye baslanmis, ancak artik bu tiir bir segkinligin yeri ve an-
lam kalmadig: i¢in kendini yersiz ve anlamsiz hissetmeye baglamig
olan '60'lar kusagi i¢in kendileri ve halk arasindaki iliski hala hiye-
rarsikti; "yukaridan", Kemalist seckinler katindan (tenezziilen) hal-
ka "inilecekti". Bu hiyerarsik iliski, o siralarda yerlesmeye baslayan
Bolsevik doktrin tarafindan da destekleniyordu. Ciinkii Bolsevik/
Jakoben doktrine gore "halka biling disaridan gotiiriiliir'dii. Boyle-
ce 1960'lar kusag1 Bolsevik miras dolayimiyla kendini halkin digin-
da, Kemalist miras dolayimiyla ise iizerinde gorerek ise bagladi.

Bunun bir 6rmegi, Ruhi Su'nun aslinda ¢ok degerli folklorik der-
leme iiriinlerinin, birer folklorik derleme iiriinii olarak degil de po-
piiler birer eser olarak alinip benimsenmesiydi. Anne ve babalari
klasik Bat1 miizigi, caz, ya da (Kemalizmden izin alabildigi 6l¢iide)
klasik Osmanli miizigi dinleyerek biiyiimiis ve ¢ocukluklarinda bu
etkiye maruz kalmig olan 1960 kusag: iiyeleri, tepkisel olarak tiir-
kiilere sarildilar. Bunun ikinci adiminda da, aym tiirkiilere "devrim-
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ci" sozler yazarak, tiirkiilerin gergek iireticisi olan "halka" geri gon-
dermeye calistilar. Ancak mektup adresine ulagmadi, ¢iinkii o tiir-
kiiler yasamiyordu artik; "halk" tiirkii liretmiyor, tiirkii dinlemiyor-
du. Yeni toplumsal yapiya uyacak yeni bir popiiler kiiltiire ihtiya¢
vardi, ama donemin dinamik, devrimci kusagi bu misyonu iistlen-
meye hevesli degildi; muhafazakarlik yapiyordu. Bu misyonu o
iistlenmeyince, 1980'lerde bagkalan iistlendi; sonucunu hep birlik-
te yasiyoruz.

"Halka inme"nin ikinci adim, iinlii Zap Suyu eylemiydi. Istan-
bul'a yapilmasi planlanan Bogaz Kopriisii'ne dogru bir i¢goriiyle
ama yanlig gerekgelerle karsi ¢ikan 1960'ar kusag, tam da bu yan-
lis gerekgeleri dogrultusunda "burjuva" Bogaz Kopriisii'ne "halka
ait" Zap Suyu Kopriisii projesiyle bir alternatif liretmeyi denedi.t
Bir grup iiniversiteli geng, Hakkari'ye giderek kendi olanaklariyla,
kiglar1 gecit vermeyen ve bir¢cok insanin 6liimiine neden olan Zap
Suyu'nun iizerine bir koprii yaptilar. (1999 yili i¢inde o kopriiniin
yandigina dair bir haber okudum. Isin ilging yam o kadar olanak-
sizlik icinde yapilan kopriiniin otuz yil dayanmig olmasidir. Diger
ilging yan ise, devletin bu emrivakiyi kabul etmesi ve daha iyi ola-
naklarla yeni bir koprii yapmaya hi¢ kalkismamig olmasi.)

6. Bogaz Kopriisii, demiryollarina oncelik tantyan Kemalist projenin yerine,
otomotiv sanayiinin gelisip serpilmesinin 6n hazirliklarim yapmaya baslayan
post-Kemalist kapitalizmin ilk adimlarindan biriydi. Kisa vadeli agidan bakildi-
ginda, yeni ve dinamik bir sektoriin Oniinii agtig1, kapitalizmin gelismesini hiz-
landirdig1 i¢in olumlu, ama baska, daha uzun vadeli bir agidan bakildiginda, iil-
kenin kaderini sonlu ve "kokii ve govdesi digarida” bir ener ji kaynagina bagladi-
g1 i¢in iginde her tiirlii kriz potansiyelini tagiyan, olumsuz bir adimdi. Ama yan-
lis olmasinin sebebi "yoksul" Giineydogu'nun diglanip, "zengin" Istanbul'un &ne
cikarilmas: degildi. Istanbul yalnizca burjuvazinin degil, proletaryanin da nem-
i bir béliimiiniin yasadig1 yerdi o yillarda. O yiizden "Istanbul'u birak, Giineydo-
gu'ya bak!" anlayisi, ortiik olarak proletaryanin da terk edilmesinin, ya da en
azindan prekapitalist bir "halk" kargisinda ikincil konuma itilmesinin bir ifade-
siydi. Nitekim o yillarin, "Tiirkiye'de proletaryanin bir devrimin motoru olama-
yacagi, o yiizden bagka bir motor aranmasi gerektigi" anlayiginin yaygin oldugu
yillar oldugunu unutmamaliy1z. Arana arana "zinde kuvvet" TSK bile bulundu
sonunda. Neyse ki proletarya 1970 Hazirani'nda kendisine giivenmeyenleri utan-
dirmay1 bagardi, TSK ise dokuz ay sonra kendisine "umut baglayanlar" utan-
maktan da beter etti.
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Hamlet yeniden sahnedeydi. Bu kez "anne" roliinii yoksul halk
oynuyordu ve onu yabancilara peskes ceken baba/devlet, bu kez de
annenin rahati, esenligi ve giivenligi icin hicbir sey yapmayan ilgi-
siz baba roliine ge¢misti. Tabii ki Oidipal ogul, babanin ilgilenme-
digi anneye sahip ¢ikma fantazisini hayata gegirecekti. Sorun su ki,
tiim anneler gibi bu anne de, oglunu sevmesine seviyordu, ama il-
gisini istedigi ogul degil babaydi. Ogul eski, 6lii babanin doktrini-
ne sarilmis, "demir aglarla ordiik anayurdu dort bastan" sloganini
kendi olanaklariyla hayata gecirmeye kalkismisti. Ama yeni, kotii
baba bu sloganla ilgilenmiyordu artik. Onun derdi artik "demir ag-
lar" degil otoyollar ve bunun temelini olusturacagi otomotiv sana-
yiiydi ve bunun ilk adimlarindan biri de Bogaz Kopriisii'ydii. An-
ne/yurt yeni devlet/babanin otoyollar projesini ogulun Zap Suyu
Kopriisii'ne tercih etti.

Namus Belasi

Tiirkiye'deki 1968 kusagi kendisini sinifsal olarak berrak bir bigim-
de konumlandiramamig oldugu i¢in, Fransiz Devrimi giinlerinden
kalma ve Kemalizmin etkisiyle bozulmus bir halk¢iliga sariliyor;
kendisini "bu topraklara”, "Anadolu insanina"”, vatana ve halka bag-
liyordu. Ancak 1960'lara gelindiginde, "Anadolu insaninin” taklit
edilecek, benimsenecek pek bir yani kalmamisti. O artik bir an1yds;
ulusal pazara entegre olmak i¢in miithis bir caba gosteren, yerel kiil-
tiirel degerleri elinden biiyiik dl¢iide alinmis, yerine de bir sey ve-
rilmemis bir kitle. "Anadolu insaninin” héla yasayan yerel degerle-
ri ise pek benimsenecek gibi degildi aslinda. Karadeniz'in silah iko-
nografisi, Giineydogu'nun tére cinayetleriyle ortaya ¢ikan katigik-
siz ataerkil yapisi, Orta Anadolu'nun Kemalizmin bile silip atama-
dig1 miithis muhafazakarligi, "Anadolu insaninin" yasayan kiiltiirel
ozellikleriydi. 1968 kusag1 bu degerleri benimsemese de bilingsiz
bir bigcimde devraldi. Karadeniz'den silah agkini, Giineydogu tére-
lerinden eskiyahigi (Ince Memed'i unutmayalim) ve Alevilikten yer-
lesik diizene bagkaldirma duygusuyla uyumsuzlugu alarak kendi de-
gerleri arasina yerlestirdi. Orta Anadolu muhafazakarlig: ise 1968
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kusaginin diger kanadi olan "iilkiicii gen¢ligin" manevi temelini
olusturdu. )

1968 kusaginin "baba" devlete bagkaldirisinda Giineydogu'dan
eskiya arketipini devralmasi goriindiigii kadar masum degildir. Hig-
bir arketip kendi arketipler agindan, kavramsal baglamindan soyut-
lanarak aktarilamaz. Bu bakimdan Giineydogu'nun "Eskiya" kavra-
m1 da "namus" kavramindan ayrilamaz. Egkiyay: alirsaniz, Giiney-
dogu torelerine 6zgii namus anlayis1 da yaninda gelecektir. 1970’
lerin iki iinlii Cem Karaca sarkisi, "Dadaloglu” ve "Namus Belas1"
o donemdeki hissiyat1 agikca ortaya koyar: Biri, "Ferman Padisa-
hin, daglar bizimdir," derken, digeri de, "Namus belasina gardas,
doktiigiimiiz kan bizim," diyerek bu iki kavramin ayrilmazligini
vurgular. Keza, '60'larin ortalarindan '80'lerin baslarina kadar uza-
yan, kadin cinselligini tiimden yok sayarak kadin1 "bastan ¢ikaric1"
olarak tabulagtiran "Bac1" s6ylemi de aym namus anlayiginin bir
driintdiir.

Ancak beni daha ¢ok ilgilendiren bu namus kavraminin, Ham-
letin "ensest ve zina" korkusuyla ¢akigmasi. Giineydogulu eskiya
"namus belasina" daga ¢ikardi; 1960'1ar ve '70'ler kusaklar1 da "na-
mus belasina" daglara ve sokaklara ¢ikti. Burada belki de 1968'lile-
rin oldukga inanarak sahip ¢iktiklar1 "Genglige Hitabe'"nin baz1 bo-
liimlerinin dilsel ¢oziimlemesini yapmak dogru olacaktir.

"Hitabe" Tiirk Gengligi'ni- muhatap alir. Ona bagimsizlig1 ve
Cumbhuriyeti her hal ve kdrda koruma misyonu yiikledikten sonra,
korunmasi gereken bu iki kuruma gelebilecek dis ve i tehditleri si-
ralar. Boylece de, var olan yoneticilerin "gaflet, dalalet ve hiyanet"
icinde olabileceklerini belirterek, "isyan hakki'ni kurumlastirmis
olur, ki '68'lilerin en ¢ok sahip ¢iktiklan boliim de burasidir. Kus-
kusuz bu yoneticilerin "gaflet, dalalet ve hiyanet" icinde olup ol-
madiklarina karar verecek mercinin kim oldugu sorusu agikta bira-
kilmigtir. Ancak Mustafa Kemal'in kendi 6megi izlenecek olursa,
zaferin hakliligin kaniti oldugunu séylemek miimkiindiir. Yani ris-
ki alir isyan edersiniz, kazanirsamiz haklisinizdir, eger kaybederse-
niz haksiz oldugunuzu yazacaktir tarih kitaplari.

"Hitabe"nin geri kalan kisminda ise, isyanin ne kadar elverigsiz
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kosullar altinda yapilabilecegi betimlenir. Buradaki yan ciimleler-
den biri "aziz vatanin biitiin kaleleri zaptedilmis, biitiin tersaneleri-
ne girilmis"tir. Yani vatanin igine diistiigii kotii durum fallik meta-
forlarla, cinsel tecaviizle, "yabancinin duhulii" ile aciklanir. Vata-
nin anne/kadin oldugunu biliyoruz (Anavatan); peki bu arada ba-
ba/devlet ne yapmaktadir? O "gaflet, dalalet ve hiyanet" i¢indedir;
vatan tecaviize ugrarken ya bundan bihaberdir, gaflet i¢indedir, ya
da aktif bir sug ortagidir, bir tiir pezevenklik yapmaktadir.

Kuskusuz bu tiir fallik/Oidipal metaforlarn, iggale ugrayan Bati
lilkelerinin direnis kiiltiirlerinde bulmak daha giigtiir. Ciinkii vatan
zaten bu iilkelerde ¢ogunlukla baba/erkektir (Lat. Patria, Alm. Va-
terland, Ing. Fatherland, Fr. La Patrie;, dordii de "baba" anlamina
gelen pater, Vater, father, pére kelimelerinden tiirer). Dolayisiyla,
omegin Fransiz tarihindeki iki "iggale kars: direnis" vakas1 (1870-
71 ve 1940-44), "namusu korumaya yonelik" bir vatanseverlikte
degil, biri Komiin'de, digeri ise antifagsizmde ifade bulmustur.

Yekpare devlette kendi Oidipal korkularinin yansimalarim bu-
lan Bat1 Asya (ve onlarin etkisi altindaki Balkan ve Dogu Avrupa)
toplumlarinda isyanci gen¢ kusaklarin vatanseverlikleri, devlet ik-
tidarina olan kontrolsiiz tutkular1 ve siddete bagvurma konusundaki
goniilliiliikleri, bu korkunun "yabanci diismanlig1" seklinde ifade
edilen baba nefreti ve bununla atbasi giden "baba yalakalig1" ara-
sinda yarattig: ikircikli konumdan kaynaklanir. Nefret edilen baba,
once ikiye boliiniir; bir kismu 6tekilestirilir, bir yabanci giice ya da
yabancinin igbirlik¢isine indirgenir. Diger kismu ise tipki Hamlet'in
Baba Hayaleti gibi, isbirligi yapilabilecek bir giice doniistiiriiliir.
1960'1arin sonlarindan 1970'lerin ortalarina/sonlarina kadar uza-
nan ordu sempatisi, 12 Mart'in hemen Oncesinde askerlerle ortak
eylem/iktidar arayiglari, Doktor Hikmet Kivilcimli gibi bir eski ku-
sak komiinistinin 12 Mart1 "Ordu kilicim1 att1!" diye karsilamasi,
hep bir "olumlu baba" yaratilmasi ve bu babaya yaranilmaya ¢ali-
silmasi gayretinin iiriiniidiir. Baba 6nce pargalanacak, bir yarisiyla
ortak olarak anne "kotii" babanin ve yabanci miitecavizlerin tasal-
lutundan kurtarilacaktir. Sonra ne de olsa o "olumlu" babadan kur-
tulmanin bir yolu bulunur.
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1960'arn ve 70'lerin "egkiya"li§1, annenin namusunu kurtarma
(yani yalmizca kendimize ait kilma) ¢abasinin karmasik yapisinin
bir arketipidir.

Simdi bu uzun "Oidipal"” tartigmay1 yapma nedenime geleyim:
Oidipal evlat her sey olabilir, yalnizca 6zgiir olamaz. Babaya kar-
s1 yiiriittiigii savas/yaltaklanma siireci ister basarili isterse de basa-
risiz olsun, ister babay: 6ldiiriip yerine gegsin, isterse de babanin
otoritesine tabi olmaya razi olsun, Oidipal evlat daima annenin ko-
lesidir. Anne/vatana ya da anne/devlete duyulan o miithig tutku so-
na ermeden, yani anne arzusundan vazgecilmeden yetiskin olmak,
ailenin kisitlayici, bogucu evinden ¢ikmak, 6zgiirlesmek miimkiin
degildir.

Ne yazik ki Bat1 Asya toplumlarinin tarihi, yekpare toplum/
devlet yapisi, biitiin degisim siireclerini Oidipal bir ¢eliskiye kilitle-
migstir. O yiizden de bu toplumlarin devrimci kusaklari, degisim mii-
cadelelerini asla "0zgiirliik" talebi ¢evresinde kurmazlar. Rusya ve
Osmanli 6rneklerinde, ikisi de Fransiz Devrimi'nden esinlenen bu
iki iilkenin devrimci kusaklan iki yiizy1l boyunca "Ozgiirliik, Esit-
lik, Kardeslik" sloganinin son iki talebini almig, ama ilk talebi kah
"Cumhuriyet"le, kah "Adalet"le, kdh "Bagimsizlik"la ikame etmis-
lerdir. "Ozgiirliik!" diye haykirmaya dilleri ddSnmemistir bir tiirli.

Diinyada 1968, "Ozgiirliik" talebinin 6ne ¢iktig1 bir donem ol-
du. Tiirkiye'de bu déneme tekabiil eden devrimci hareket ise "Oz-
giirliik"ten once "Bagimsizlik", "Adalet", "Esitlik" ve "Kardeglik"
istedi. Diinyadaki '68'in izlerinin silinmeye bagladigi 1970'lerde ise,
Tiirkiye'de zaten eser miktarda bulunan 6zgiirliik¢ii soylem iyice si-
linip gitti. "Vatan"dan 6zgiirlesip enternasyonal (ya da ulus-asiri,
transnasyonal) bir kavrayisa; "Devlet"ten dzgiirlesip gercek haki-
miyet iliskilerinin kendilerinin doniistiiriilecegi bir kurtulus sdyle-
mine ulagilamadi. "Anne"den kurtulunamadi, aile ocagi terk edile-
medi, yetigkin ve 0zgiir olunamadi.

Bat1 Asya toplumlarinin uluslararasi kapitalizme entegrasyonu-
nun tamamlanma yolunu tuttugu 1990'lar ve 2000'ler, bizi bir yan-
dan yekpare toplum/devlet heyulasindan kurtariyor, bir yandan da
bu heyulay: fazlasiyla "gercek" bir olasilik haline getiriyor. Artik
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(6zel hayatlarimizda olmasa bile!) topluma ve politikaya bakisimiz-
da, annesinden bir tiirlii kopamayan Oidipal evlatlar olmak zorunda
kalmayabiliriz. Oidipal arzuyu ve Oidipal yenilgiyi yakindan tani-
mis olan '60'lar ve '70'ler kusaklarinin (en nihayet) anne ocagini ter-
k etme firsat1 dogdu. Bir tiirlii biiyilyememis kadin-erkek oglan ¢o-
cuklar1 olarak 6lmek istemiyorsak, bu firsat1 kagirmamamuz sart.



Referandum Santajina Karsi

AB SORUNUNUN tartigmasini, agag1 yukari her alanda yaptigimiz gi-
bi, kisir bir referandum meselesine indirgemeyi de basardik. Artik
is, "Ya evet/ya hayir" noktasinda. "Bizden yana olmayan diismani-
muzdir," diye diisiiniiyoruz. Kamuoyu arastirmalar1 da bize "Evet
mi, hayir mi?" diye soruyor. iki cevaptan bir cevap begeniyoruz.
Hayirlisiyla gercekten bir referandum yapilsa, biz de oyumuzu kul-
lanip kurtulsak diye diisiinenlerin sayisi1 hi¢ de az degil.
Referandum kavramini severiz; hepimiz ilkokul Yurttaglik Bil-
gisi dersinde 6grendigimiz "referanduma dayal Isvigre demokrasi-
si"ne gizli bir hayranlik duymusuzdur. O yiizden de Isvigre'nin diin-
ya kapitalizminin en vahsi finans merkezi ve gayri resmi servet bi-
riktirme kasasi oldugu gercegini unuturuz sik sik. Yurttaghk Bilgisi
hocalarimiz En iyi Demokrasi = Referandum denklemini, belki de
istemeden, zihnimize kazimiglardir bir kere. Referandumun tam da
demokrasinin bittigi yer oldugunu hatirlamamamiz bu yiizdendir.
Roland Barthes iki tiir metin tanimlar S/Z kitabinda: Okutan metin-
ler ve Yazdiran metinler. Okutan metinler yazarla kigit arasinda
olup bitmis metinlerdir; okurun muhayyilesine ig birakmazlar, ka-
palidirlar. Yazdiran metinler ise bitmemislerdir, acik ugludurlar;
okurun da yazma siirecine aktif olarak katilmasimi beklerler. Iste
Barthes bu ilk tiir, "Okutan" metinleri tanimlarken, onlardan birer
"kisir referandum" olarak s6z eder. Okutan metinler bitmig oldukla-
11 igin, sizden ya kabul ya da red beklerler, yoruma, degistirilmeye,
inkéra agik degillerdir. Tipki bir referandum gibi: 1982 anayasa re-
ferandumunu diisiinelim. Gayri mesru bir kurumsallik tarafindan,
gayri mesru yollarla hazirlanmig bir anayasa idi 1982 Anayasasi.
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"Evet" deseydik zaten antidemokratik bir ¢ercevede yonetilmeyi
bastan kabullenmis olacaktik; ama "Hayir" deseydik bile, hazirla-
nigtaki gayri mesrulugu onaylamig, mesrulastirmig olacaktik. Ken-
di kurumlarimiz ve araglarimizla alternatif bir Anayasa hazirlayip
oya sunma hakkin tanimiyordu bize o referandum. Referandumlar
bu olasilig1 asla tanimazlar. Her referandum, aslinda bir tek ise ya-
rar: referandumu yapan kurumun mesrulugunun onaylanmasina.
Sonucun "Evet" ya da "Hayir" olmasi ikincil 6nemdedir.!

Referandumlar kapali, bitmis, secenekleri dnceden, var olan
diizen tarafindan, kendi amaglarina géore, dislayici bir bicimde sap-
tanmis metinlerdir. Okutan metinlerdir. Demokrasi ise ancak yazdi-
ran metinlerle, halkin segeneklerin ve ¢ercevenin saptanmasina ak-
tif olarak katilabildigi kosullarda viicut bulabilir. O yilizden AB so-
rununun boyle bir kisir referandum sorunu haline getirilmis olmasi
bizi daha ihtiyath olmaya sevketmeli: Birileri bir oyun oynamaya
¢aligtyor, ama kim ve hangi oyunu?

Benim ¢ocuklugumda sik sik bagvurdugumuz bir sz oyunu
vardi: "Baban hapisten ¢ikti mi1?" ya da, "Annen yarin bize ¢amagi-
ra gelecek mi?" Bariz bir ¢ocuk zalimligi var bu oyunun arkasinda;
ayn1 zamanda da referandum oyununun ¢irkin yiiziinii agik ediyor.
Bu sorulara "Evet" ya da "Hayir" demeniz, babanizin hapse girmis
oldugunu, ya da annenizin ¢amasirci oldugunu bastan kabullenme-
niz anlamina geliyor. Ama daha da kdétiisii, hapiste olmanin ya da
camagircilik yapmanin asagilik, utanilacak seyler oldugunu da bi-
rer Onkabul olarak karginiza koyuyor. Amaglanan sizin "Evet" ya
da "Hayir" demeniz degil, bu sahte ¢erceveyi kabullenip kendinizi
asagilanmis, ezilmis, hiyerarside bir adim agagi indirilmis hisset-
meniz. Onemli olan cercevenin "hakiki" olmamasi. Nitekim bu

1. Kuskusuz bunun istisnalari vardir: Omegin kendi giiciiniin tam olarak far-
kinda olmayan bir kisi/kurum, kazanacagindan ¢ok emin oldugu hayati bir konu-
da referanduma gitmeye kalkabilir. Burada alacagi bir "Hayir" cevabi da onun
otoritesini yok edebilir. "Milli kahraman" De Gaulle'iin bagina gelen tam olarak
bu idi Fransa'da. Ama umutlanmayalim, bu tiir referandumlar kelimenin gergek
anlamiyla kirk yilda bir gergeklesir ve egemenlerin ciddi bir aymazlik/megalo-
mani i¢inde oldugu durumlarda ortaya ¢ikabilirler sadece.
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oyunun keyfi, babas politik bir nedenle gercekten hapse girmis bir
arkadagimiza oynamaya kalktigimiz anda kagiverdi: Oyun gercek
olmustu ve c¢ocuk hi¢ de utanmiyordu bu durumdan. Kugkusuz
oyunun bu kilit noktasi, tiim referandumlarin ipligini pazara ¢ikari-
yor: Sizden "Evet" ya da "Hayir" cevabi bekleyen sorunun cerceve-
si yanhs olunca, bu cevaplarin bir anlami kalmiyor. Ya da tek anla-
my, size kendinizi ezilmis ya da agsagilanmis hissedeceginiz bir ger-
ceveyi zorla kabul ettirmek oluyor. Eger sunulan ¢ercevede bir "ha-
kikat", sizin tercihinizde de bir anlam olacak olsaydi, "oyunun key-
fi kacardi”, en azindan egemenler agisindan.

S6z ve Soyleyen

Kusgkusuz, bize sunulan referandum gercevesini kabul edip etme-
mek, bizim nerede durdugumuza, sdziimiizii nereden séylemek is-
tedigimize baghidir. Omegin, "Muasir medeniyet seviyesine eris-
mek" soziinii hala ciddiye alan, naif bir Kemalist olsak (boyleleri
kaldiysa eger), referandum bize ¢ok da aykir1 gelmezdi. Birtakim
bedelleri de olsa, "AB'ye evet" der ¢ikardik isin i¢inden. Ya da son
zamanlarda sayilan gittik¢e artan, diinyada yasanan sosyalizm de-
nemelerinin acikl sonuglarin1 Marksist degil de liberal paradigma-
nin terimleriyle yorumlayan post-Marksistlerden (aslinda bunlara
pre-Marksist demek daha dogru olmaz mi1?) biri olsaydik, totalita-
rizme ve otoriterlige kars: bir tedbir ve sivil toplumun giivencesi
olarak "AB'ye evet" diyebilirdik. Yada, "Hele AB'ye bir girelim, ya-
banci sermaye gelsin, ben gene eski Tiirk orf, adet ve geleneklerine
gore kiiplimii doldurmanin yolunu bulurum," diyen bir ¢arikli erka-
niharp da ayni1 yolu segebilirdi. Tam tersi de miimkiin: "Aman kari-
san goriisen olmasin, ben kendi kiigiik diinyamda kral olayim," di-
yen sozde milliyet¢i oportiinistlerimizin de referanduma bir itirazi
olmazdi; onlarin "Hayir" oyu belli zaten. Ya da hala sosyalist adim
elden birakmamakta direndikleri halde ilkel bir proto-Kemalizme
(sahici Kemalistler bunlardan ¢ok daha namusluydu dogrusu) ve
vahsi bir milliyetgilige yelken acanlarin oyu da ayni yonde: "Ha-
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yir". Antiemperyalizmi héla ulusal devlet sinirlarinin ciddiye alina-
rak korunmasi zanneden, ulusal egemenligi bir proletarya davasi
haline getirmeye ¢alisan kimi iyi niyetli ama saf sosyalistler de re-
feranduma katilabilir "Hayir" diyerek. Bunlarin hepsinin de ortak
yani, referandumu sorgusuz sualsiz kabullenmeleri, referandumun
icinde yapilandig hiyerarsinin ve egemenlik iliskisinin diyalektik
inkdrim akillarina bile getirmemeleri: Kimi durumdan zaten kis-
men memnun, bazi diizeltmelerle yetinmeye hazir; kimi ise diizenin
kendisine bagli, hatta hayran ve asik, tek sorunu su ki, en tepede ne-
den kendisinin oturmadigin1 anlayamiyor bir tiirlii.

Oysa Marksistlerin durusunun bu iki (iyi ya da kotii niyetli)
oportiinist tavirdan da farkli olmasi gerek. Sirf farkli olmak i¢in de-
gil; Marksistlerin tavrinin sonucu etkileyecegini sanmaktan da de-
gil. Bu siirecte alinan tavir, yerlesilen konum ileride yapacaklarimi-
21 etkileyecegi, belirleyecegi i¢cin. Tiirkiye'nin AB'ye girip girme-
mesi, yukarida saydigim (iyi ya da kotii niyetli) oportiinist tavirlar
tarafindan etkilenmeyecek bile. Tiirkiye egemenleriyle AB ege-
menleri arasinda gegecek (ve onemli kismi "referandum” kapsami-
na bile alinmayacak) bir pazarliklar dizisi sonunda belirlenecek so-
nug. Eger bir giin gergekten bir referandum yapilirsa (ya da, séziin
gelisi, bir secim fiili bir referanduma doniistiiriiliirse), bu halkin
fikrini ya da onayim almak i¢in degil, bu pazarlikta bir koz olarak
kullanilmak maksadiyla yapilacak. Bu oyun boyunca Marksist ta-
vir, "oyuna katilmamak" olabilir ancak. Bu da, AB tartigmalar sii-
rerken pasif bir konum belirleyip sesini ¢ikarmadan izlemekle de-
gil, icine sikistirildigimiz "Evet/Hayir" kisir ikiliginin diginda, 6te-
sinde aktif bir tavir belirleyerek yapilabilir.

Biraz akh baginda tek tek bireyler agisindan bakildiginda, Tiir-
kiye'nin AB'ye dahil olmasi pek de iiziiliinecek bir durum degildir.
Eger boyle bir hayali referandumda kigisel olarak oy kullanmam
beklenseydi, gidip "Evet" bile diyebilirdim. TC'nin politik se¢kin-
lerine birakilsa asla gerceklesmeyecek olan kimi adimlarin atilma-
s1 saglanabilir bu yolla; insan haklari konusunda goérece iyilesmeler
olabilir, iktisadi durumda gorece bir iyilesme ve canlanma saglana-
bilir. Ancak kigisel olarak oy kullanacak degilim; atilacak adimlari
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proletaryamin biitiiniiniin tarihsel perspektif icindeki ¢ikarlar1 aci-
sindan diigiiniiyorum. O zaman, "Evet" oyunun kendisinin degilse
bile, bu tiir bir referandumun kabuliiniin, mesrulastiriimasinin pro-
letarya agisindan sorunlu oldugunu gérmem gerekir: Ulusal sinirla-
rin giderek zayiflamasina, hatta tiimiiyle ortadan kalkmasina bir iti-
razim yok, ancak bunun nasil ve hangi sinifin perspektifinden yapi-
lacagi benim i¢in 6nemli bir soru olugturuyor. Bu soruyu cevapla-
yabilmek i¢in, burada s6z konusu olun iki ana sinif1, burjuvaziyi ve
proletaryayi ulusal ve ulus-6tesi 6zellikleriyle yeniden irdelemek
gerekecektir.

Hangi Kiiresellesme?

Su oOnkabulii irdeleyerek baslayalim: Proletarya, yapisal olarak
ulus-otesi ya da kiiresel olma egilimindeki tek siftir. Isgilerin be-
lirli zaman ve yerelliklerde milliyetgi ideolojilerin etkisinde kalma-
larini, hatta bazen bu ideolojileri bayrak yapan hareketlerin aktif
bir pargasi olmalarini diglamaz bu 6nkabul. Burjuvazi ise, 20. yiiz-
yilin ikinci yarisindaki siddetli kiiresellesme diirtiisiiniin tasiyicisi
olmasina ragmen, bir simif olarak kiiresel ya da ulus-6tesi degildir.
Kapitalizmin kiiresellesme egiliminin temsilcisi olmak zorunda
kalan bir simiftir. Dolayisiyla kapitalist kiiresellesme (ve onun bir
parcasi olan Avrupa birlesmesi projesi) daha bastan celigki lizerine
kurulu bir siiregtir. Burjuvazi cansiz, birikmis, katilasmig (hatta
pthtilagnmig) emek olan sermayenin ulusal niteligini kaybetmesine
razi olabilir, hatta bu siirece onciiliik bile edebilir ("emperyalizm"
dedigimiz sey baska nedir ki zaten?); ama bu sermayenin canli, ya-
sayan emek iizerinde kuracagi egemenlik iliskisinin kiiresellesme-
sine razi olamaz. Ciinkii bu iligkinin kiiresellesmesi, ancak prekapi-
talist (etnik, yerel, dinsel, Oidipal) bagimlilik iliskileri i¢inde pasi-
fize edilebilen proletaryanin da ulus-Otesine taginmasi anlamina
gelecektir ki, bu burjuvazi acisindan kabul edilebilir bir durum de-
gildir. Dolayisiyla burjuvazi, siirekli olarak imkénsiz bir amag pe-
sinde kosar: sermayeyi kiiresellestirirken, proletaryay: ulusal, yerel
baglar icinde tutmak.
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Eger bu siire¢ boyunca goniillii-goniilsiiz yardimcilar1 olmasay-
d1, burjuvazi ¢oktan bu imkansiz ¢abanin ¢6kme momenti ile karsi
karsiya gelmis olabilirdi. Ancak ne yazik ki bu ugrasta burjuvaziye
arka ¢ikan giicler var. Bunlardan birincisi, 20. yiizyilin bir yerlerin-
de kisa bir siire i¢in "devrimci" goriintiisii kazanmig olan "Ulusal
Kurtulus Hareketleri"; digeri ise bizzat is¢i simifinin "en ileri, 6ncii
kesimi" olma iddiasindaki komiinistler.

Ulusal Kurtulus Hareketleri, 19. yiizyil kapitalizminin emperyal
politikalarina karsi, ve gene o kapitalizmin 18. ve 19. yiizyilda ge-
listirdigi milliyet¢i ideolojiyi arkalarina alarak ortaya ¢ikan bagim-
sizlik¢ giiclerdi. Somiirgeciligin emperyalizme doniisiimii siirecin-
de, yerel isci siniflarinin ortaya ¢ikip yerel olarak denetlenmesi ve
baski altinda tutulmasi egilimine uygun olarak, bu siirecin bir par-
cas1 olarak belirmislerdi. Ancak burjuvazi her zaman oldugu gibi,
kapitalist gelisme dogrultusunun gereklerini yerine getirmekte go-
niilsiiz davranarak geg kaldigindan, bu giiclere kars: direndi uzunca
bir siire. O zaman da bagimsizlik¢ giicler, merkez iilkelerin emper-
yal burjuvazisine kargi miicadelelerinin aslinda antikapitalist bir
miicadele oldugu vehmine kapildilar. Daha da kétiisii, Rus Devri-
mi'ni hemen izleyen yillarda uluslararasi arenada yalmzliga itilmis
olan Bolsevikler, miittefik arayisi igcinde bu yanlis kavrayisa sarildi-
lar ve heniiz kapitalistlesmemis iilkelerin bagimsizlik¢i hareketle-
rinde, kendileri i¢in bir yandas bulduklarim diisiinerek bu vehmi
giiclendirecek adimlar attilar. Bu hareketlerin bir boliimii (6zellikle
Kiiba ve Cin) miicadelelerini gercekten de sosyalist bir sdylemle
birlestirerek, 1920'lerin sonlarindan itibaren resmi doktrin haline
gelen "Tek Ulkede Sosyalizm" anlayisinin pesine takilip "reel sos-
yalist" iilkelere doniistiiler. Bir boliimii ise (Tiirkiye'den baslayip
bir yandan Afrika ve Cin Hindi'ne, bir yandan da Latin Amerika'ya
kadar uzanan bir yelpazede) daha sonra, daha dolambagh bir yol-
dan Kapitalist Diinya Diizenine eklemlenen proto-kapitalist ulusal
devletler kurdular. Ancak biitiin bu siire¢ boyunca, bagimsizlik¢i
sOylem sosyalist (hatta Marksist) sylemin bir pargasi sanildi, ba-
gimsizlik¢1 hareketlerde antikapitalist bir devrimci potansiyel veh-
medildi. Oysa bu hareketlerin en "devrimci" olanlarinin bile "anti-
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kapitalist" ufku, SSCB tipi bir biirokratik kapitalizmin 6tesine geg-
miyordu. Cogunlugunun ise boyle bir sorunu bile yoktu: Onlar ken-
di kapitalizmlerini istiyorlardi; kendi is¢i stmiflarimi kimsenin mii-
dahalesi olmadan, 6zgiirce, vahgsice somiirebilmek ve bu pastay:
miimkiin oldugunca da merkez iilkelerin burjuvazisiyle paylasma-
mak istiyorlardi.

Komiinistlerin sorunu da aslinda bundan pek farkl degil: Birin-
ci Diinya Savasi'nda (birkag¢ onurlu istisna diginda) kendi burjuva-
zilerinin yaninda milliyet¢i bir konuma yerlesen ulusal komiinist
hareketler (ki uluslararasi diizeyde II. Enternasyonali olusturuyor-
lard1), bu giinahlarinin izlerini 20. yiizy1l sonuna kadar tasidilar. II.
Enternasyonal giicten diigiip onun yerini III. Enternasyonal aldigin-
da ise, yukarida 6zetledigim Bolsevik politikasi yeni bir tiir milli-
yetciligin ("ezilen ulus milliyet¢iliginin") onaylanmasim zorunlu
kild1. Kuskusuz "Tek Ulkede Sosyalizm" doktrininin bundan ba-
gimsiz olarak da milliyetgilikten kaynaklanan bir yani oldugu soy-
lenebilir. Tarihsel olarak Pan-Slavist ve Narodnik koklerden gelen
Bolsevik hareket, Lenin'in "kendisi Giircii olmasina ragmen Rus
milliyetgisi" olarak tanimladig: Stalin'in mutlak hakimiyetine gir-
diginde, SSCB projesini Rus milliyetg¢isi bir ¢erceveye sokmaya
baglamigt1 zaten.

Dolayisiyla, kendi milliyetgi ve yerelci saplantilar yiiziinden
kapitalist kiiresellesmeye ayakbagi olan burjuvazi, bagimsizlik¢i
ve komiinist hareketlerden aldigi (genellikle) goniilsiiz destekle, bu
yonelimin gelisimini, kapitalizmin ilk yillarindan beri kavramsal
acidan bir potansiyel olarak var olan Kapitalist Diinya Diizeninin
somut bir ger¢eklige doniismesini, erteledikce erteledi. Tam da bu
nedenle, AB gibi kapitalist kiiresellesme yolundaki 6nemli bir adi-
mu degerlendirirken, 20. yiizy1l boyunca komiinist hareketlerin sik
sik diistiigii milliyet¢i/bagimsizlik¢1 sapmayi bir yana birakip, si-
nifsal perspektifimizden vazgegmememiz gerekiyor: AB de, burju-
vazinin tiim yarim-goniillii kiiresellesme adimlan gibi, sermayeyi
yerel sinirlarindan kurtarirken proletaryay: bu yerel sinirlar iginde
hapis tutmay1 amaghyor. Dolayisiyla kosulsuz bir sekilde "AB'ye
Evet" demek, "Sermaye kiiresellesirken proletarya yerel zincirleriy-
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le bagh kalsin,” anlamina gelirken, gene kosulsuz bir sekilde
"AB'ye Hayir" demek, "Ikisi de yerel kalsin," demek olacaktir. Bi-
rinci tavir, kiiresellesme konusunda zaten ikircikli olan bir burjuva-
zinin pesine takilmaktan bagka bir sey getirmez; ikincisi ise seksen
yildir tamidigimiz Stalinist "tek iilkede sosyalizm" doktrininin bir
versiyonudur yalnizca.

Ne yapalim yani, cekimser mi kalalim?

Marksistlerin kendilerine burjuvazi tarafindan dayatilan ikilikleri
mutlak kabul ederek fiillerini bu ¢ergeve i¢inde tasarlamalari, ken-
di varliklarin inkar etmek anlamina gelir. Ancak bu ¢erceveyi kabul
etmeme adina eylemsizlige, cekimserlige, bir tiir "masum gozlem-
ci" konumuna geri ¢cekilmeleri de, ayni inkarin dolayl yoldan yapil-
masindan bagka bir sey degildir. Marksistlerin bu verili "Evet/Ha-
yir" cercevesinin diginda, iistiinde ve otesinde bir 6nermeleri, poli-
tik bir zeminleri olmak zorunda. Eger gectigimiz seksen yil Mark-
sizm admna liberalizmden, milliyetgilikten, iitopyaciliktan, kalkin-
maciliktan ve meritokratizmden ithal edilmis kavramlarin tartigma-
styla harcanmamug olsaydi, bu politik zemin neredeyse kendiligin-
den olusabilirdi. Ama maalesef su anda artik "proletarya” derken
neden bahsettigimizden, bu kavramin "halk", "yoksullar", "maz-
lumlar" ve "ezilenler" kavramlarindan nigin farkli oldugundan tam
olarak emin degiliz. Dolayisiyla, i¢inde "proletarya” terimini 6zne
olarak barindiran bir 6nerme olusturmak iyice gii¢ hale geldi: Tam
olarak kavrayamadigimiz bir durum hakkinda bir "sik sdyleyis" mi
kuruyoruz, tahlilsiz bir slogan mi yaratiyoruz, dogmatizme mi s1g1-
niyoruz, belli olmuyor. Ancak tiim bu ¢ekinceleri sakli tutmak kay-
diyla, yani "proletarya" kavraminin tarihsel bir 6zne olarak yeniden
tanimlanmasi gerekliligini unutmadan sunu sdyleyebiliriz: Kiire-
sellesme ve AB tartismalarinda Marksist tavir, is¢i stnifinin kiiresel-
lesmesini savunmak ve kiiresellesen sermayeye karsi devrimci bir
konum almak olmalidir. Yani tahlil birimini "iilke" olmaktan ¢ikarip
"simif" haline getirmeliyiz. Demek ki, herhangi bir iilkenin (diyelim
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Tiirkiye'nin) AB'ye girip girmemesi bizi ilgilendirmez; bizi ilgilen-
diren, proletaryanin Tiirkiye'de yasayan kesiminin (diyelim Avrupa
capinda) bir ulus-otesi birligin i¢inde yer almasini saglamak, ve za-
ten biiyiik 6l¢iide birlesik bir yapiya kavugsmus olan uluslararasi ser-
mayenin (diyelim Avrupa sermayesinin) somiiriisiine kars1 kiiresel
miicadelenin bir pargasi olmasi i¢in adimlar atabilmektir.

Bunun i¢in, suna ya da buna kars1 "Hayir!" ¢igliklan atmanin
otesinde onerilebilecek politik adimlar var: Ornegin; "proletarya do-
gas1 geregi ulus-otesidir," dedigimizde, aslinda somut bir gerceklik-
ten degil, bir potansiyelden, kavramsal bir olusumdan s6z ediyoruz.
Oysa (AB'ye girilsin girilmesin) igcilerin ulusal sinirlarin étesinde
serbest dolagim haklarini savundugumuzda, bu potansiyelin somut
bir gerceklik momentine gelmesi i¢in miicadeleye baslamigiz de-
mektir. AB projesi, var oldugu andan itibaren bu hakki ima etmekte,
ancak gerceklesmesini 6nlemek igin de elinden gelen tedbiri almak-
taydi. Oysa bu esas olarak AB egemen siniflarinin degil (onlar asla
bu projeyi tam anlamiyla savunamayacaklardir), Marksistlerin sa-
hip ¢ikmasi gereken bir politik projedir. Ayni sekilde, ¢esitli Avrupa
uluslarinin egemen siniflari, kendi devlet mekanizmalar kiiresel bir
ekonomiyi diizenlemekte yetersiz kaldig igin ulus-6tesi bir politik-
ekonomik mekanizma olusturmaya kalkigmig olabilirler. Bu Mark-
sistler agisindan temel onemde degildir. Marksistlerin temel sorunu,
yiiz elli y1ldan beri, proletaryanin ulus-6tesi orgiitliiliigiidiir. Oyley-
se burjuvazi ulus-devletlerin yerine bir Avrupa Devleti 6nerdiginde,
Marksistler buna proletaryanin serbest dolagim hakkini ve ulus-6te-
si (ekonomik ve politik) orgiitliiliigiinii savunarak cevap vermek
durumundadirlar. Burjuvazinin 6nerisini ciddiye alip ona "Evet" ya
da "Hayir" dediklerinde, kendilerine Ozgii, olumlu politik oneriler
yapma sansini da yitirirler; ya uluslararasi ya da yerel burjuvazinin
(ya da biirokrasinin) pesine takilip bu tarihsel siirecte bir ayrint1 ol-
maktan Oteye gidemezler.

Bir bagka agidan: Burjuvazinin varolus kosulu savastir. Ciin-
kii savasin gercek ya da bir tehdit, bir olasilik olarak varligi, kapita-
lizmin kaliciliginin garantisi olan ideal metanin, yani silahlarin dur-
madan, araliksiz olarak, yeniden ve yeniden tiretimini zorunlu kilar.
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Silah kapitalizm agisindan ideal metadir, ¢iinkii higbir sekilde yeni-
den iiretime donmez, tiiketildigi anda yok olur (ve tercihan yani si-
ra birtakim insanlar1 ve sabit sermaye yatirimlarini da yok eder).
Tiiketilmedigi zaman da atil olarak kalir, yani gene yeniden iiretime
donmez. Ayrica silah/savag ekonomisi bir de zorunlu askerlik yo-
luyla toplumun en geng ve dinamik kesimlerini belirli siireler igin
ekonomi digina ¢ekerek toplumun iiretim kapasitesinin geligimini
(barig anlarinda) denetim altinda tutar; savas sirasinda ise bu kesim-
lerin bir kismini yok eder. Hem silah sanayii, hem de savag (ya da
savasa hazirlik) politikalari, burjuvazinin iiretici giiglerin gelisimi-
nin denetimini elde tutmak i¢in gelistirdigi en etkili yollardir. Prole-
taryanin varolus kosulu ise baristir. Toplumun en dinamik kesimle-
rinin askere ya da savasa, toplumsal artigin ¢ok dnemli bir boliimii-
niin de silah sanayiine yonlendirilmedigi bir durumda, iiretici giig-
lerin gelisimi zincirlerinden kurtulur, burjuvazinin denetiminden
cikar ve var olan ekonomik /politik yapilarin i¢ine si3amaz hale gel-
me egilimi gosterir. AB, bir agidan Avrupa i¢i savas olasiliklarini
minimuma indirirken, bir yandan da, diinyanin diger bolgelerinde
jandarmalik iglevi i¢in ABD ile rekabete girme egiliminde olacagin-
dan, tipki kiiresellesme konusunda oldugu gibi savas/terér konu-
sunda da ikircikli bir duruma diiser. Marksistlerin bu durumda da
AB'ye yandasg ya da karsi olmalar1 degil, AB is¢i sinifinin savasa (ya-
ni kendi egemenlerine) karsi, Avrupa-dis1 iilkelerin is¢i simiflarin-
dan yana orgiitliiliigii icin caligmalar1 gerekir. Ancak boyle bir or-
giitlenmeyle Irak, Sirbistan ya da Afganistan olaylarinda oldugu gi-
bi, "Saddamc1/Amerikanci1", "Miloseviggi/ Amerikanci” ya da "Tali-
banci1/Amerikanct" ikiliklerinin yarattigi (ZiZek'in deyimiyle) ¢ifte
santaja kars1 durulabilir.

Ugiincii bir nokta: AB'ye girmenin Ozellestirmelerin hizla art-
masi anlamina gelecegini tartigiyor bir kisim sosyalist. Bu, gene,
Marksistler agisindan hayati 6nemde bir sorun degildir. Uretim
araclarn 6zel miilkiyet olarak kaldig: siirece, bu 6zel miilkiyetin tek
tek bireylerin ya da 6zerk kuruluslarin mi, yoksa devletin mi elinde
toplandigi ¢ok énemli degildir. Marx'in soziinii ettigi "6zel miilki-
yetin ilgas1", onun yerine bagka bir miilkiyet bi¢iminin (devlet, ko-
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lektif, korporatif) gecirilmesi anlamina gelmez. Ozel miilkiyetin il-
gasi, miilkiyetin bir egemenlik bicimi olarak ilgasidir, dolayisiyla
Marksistlerin bu noktada savunacaklari sey, is¢i (ve tiiketici) dene-
timi, bu yolla da iiretim araglarinin bireysel ya da kolektif miilk sa-
hipleri tarafindan denetlenmesinin sona erdirilmesidir. Bu, AB'ye
girilsin girilmesin savanmamiz gereken sey. Ozellestirilmeler ya-
pilsin ya da (beceriksizlikler nedeniyle veya siyasi seckinler eko-
nominin denetimini ellerinden bir tiirlii birakamadiklari i¢in) yapil-
masin, savunmamiz gereken sey. Marksistler son seksen yildir ger-
cek, kendine dzgii bir politik taraf olmay unuttuklarindan, bu ko-
nuda da uluslararasi burjuvazinin sundugu segenekleri pesinen ka-
bullenip "Hayir!" diyen diizen-i¢i unsur olmaktan 6teye gidemiyor-
lar bir tiirlii.

2008 l¢in Ek

Bu yazinin buraya kadar olan kismi 2002'de yazilmisg, son bir say-
fasinda ise 2002 secimleriyle ilgili (siikiirler olsun ki pek tutmamas) -
kara kehanetler yapilmisti. O boliimii (yalnizca) utandigim igin de-
gil, artik hicbir giincelligi kalmadig i¢in (de) ¢ikardim (nasil yanil-
digim1 merak edenler, Birikim'in 159. sayisina bakabilirler). Ayrica
2007 se¢im kehanetlerimin de onemli Olgiide gerceklesmedigini,
ama en azindan genel cerceveyi kestirmek agisindan biiyiik bir ha-
ta yapmadigimi sdyleyebilirim burada.

Bana boyle bir ek yapma ihtiyacini hissettiren sey ise bagka bir
noktada: Aradaki bes yilda "AB'ye hayir!" slogani, artik net bir ge-
kilde milliyet¢i ideolojiye (hatta bir kismi agik¢a nasyonal sosya-
lizme) abone olan bazi kesimler diginda, sosyalist ve komiinistlerin
bir boliimii tarafindan sessizce terk edildi. Kuskusuz hi¢ kimse ay-
n1 sevkle "AB'ye evet!" diye bagirmaya baglamadi. Ancak 6zellikle
ABnin son yillarda Tiirkiye'ye karsi takindigi "ne seninle ne de
sensiz" tavr1 ve bunun sonucu olan "gosterip de vermeme" politika-
s1, 2002'ye kadar tartismasiz "Hayirci" olan kesimlerde de bir kus-
ku yaratmis olmali ki, "Hayircilik" biiyiik 6l¢iide gozden diistii,
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AB'nin Tiirkiye'yi politik a¢idan icermesini imkéansizlastiracak (as-
keri bir darbe gibi) komplolarin tezgidhlanmasi ile sinirlandi. AB
Tiirkiye'yi icine alma konusunda siddetle ikircikli; yalmzca Tiirk
ve Sark diismani kamuoylar: yiiziinden de degil bu ikirciklilik.
Eger tek saik bu olsaydi, Avrupa'nin iki yiizyildir gelistirmekte ol-
dugu kamuoyu manipiilasyon teknikleri yeterli olurdu. Hayir, tam
tersine, son birka¢ yildir Tiirkiye'yi icerip igermeme sorunu, AB
projesinin kendisinin yapisal imkénsizliklarim ele vermeye basla-
di: Tiirkiye hem AB'nin Ortadogu ve Asya ile ekonomik/politik
baglantilar kurabilmesi i¢in kaginilmaz, hem de AB'ye girisiyle bir-
likte emegin serbest dolasimi sorununu travmatik bir bigimde giin-
deme getirecegi icin kabul edilemez konumda. AB 6niimiizdeki yil-
larda akutlasacak olan enerji sorununu Tiirkiye iizerinden Ortado-
gu ve Asya'ya agilarak ¢6zmeyi umuyor, ama bir yandan da Tiirki-
ye'nin bir anda Avrupa'ya "piiskiirtiiverecegi" milyonlarca geng ve
vasifsiz emekg¢iyi iceremeyecegini (ya da onlarin terimiyle, sindi-
remeyecegini) biliyor.

Demek ki AB projesinin kendisinin problematize edilmesi ve
devrimci pratigin nesnesi haline gelmesi icin Tiirkiye'nin iiyeligi
tartigmasi bulunmaz bir firsat. Ancak bu gene de Tiirkiyeli sosyalist
ve komiinistler agisindan "Evet!" sloganin1 benimsemek anlamina
gelmiyor. Tersine Avrupa'nin merkezindeki sosyalist ve komiinist-
lerin Tiirkiye'nin iiyeligini savunmalari, Tiirkiyeli sosyalist ve ko-
miinistlerin ise AB'den Tiirkiye'ye yonelik sermaye ve mal ihracina,
adaletsiz ve tek yonlii diizenlemelere kars1 araliksiz bir direng olus-
turmalar1 gerek. Bunun igin ise, 6zgiil ve tekil olgulara odaklanan
politikalar1 daha bastan gecersiz kilan "Hayir!" sloganina geri don-
mek anlamli degil. Bir seye ilke olarak, temelinden karsiysaniz,
onun nasil, hangi siireglerden gegilerek ve ne gibi diizenlemelerle
yapilacagi, ya da hangi kosullarda, hangi gerekgelerle yapilmaya-
cag1 konusundaki tartisma ve eylemlerden de kendinizi diglamigsi-
niz demektir. Bu yiizden iP'nin ya da MHP'nin Sarkozy ya da Mer-
kel'in gerici politik tutumlar1 hakkinda s6z s6ylemelerinin bir anla-
mi1 ya da gecerliligi yoktur. Onlar Avrupa siyasi gericiliginin karsi-
sinda iktidarsiz bir konumda kalmak zorundalar. Kendi kiigiik diin-



126 COKBILMI$ OZNE

yalarinda "iktidar" olabilmek ig¢in, diinyada iktidarsizlifa razi ol-
mak: Her tiirden irk¢iligin, fagizmin ve milliyetgiligin en sonunda
gelip saplanacag kara kader bu; tabii Alman Nasyonal Sosyalistle-
ri gibi diinyada da iktidar olma macerasina kalkisip kendilerini ve
iilkelerini yok olusun kiyisina getirmeyi gbze almayacaklarsa.



"Sol" Sona Ererken

ADAMA sormuglar: "Sizin evde kararlar kim verir?" Adam, "Biiyiik
kararlar1 ben veririm, kii¢iik kararlar1 karim verir," demis. "Kariniz
hangi tiir kararlar1 verir?" diye sormuslar, adam "Mesela," demis,
"hangi evde oturacagiz, hangi yemek odasi takimin alacagiz, kag
¢ocuk yapacagiz, iste bu gibi kararlar1 karim verir." "E, peki," de-
misler, "sizin verdiginiz biiyiik kararlar hangileri?" "Vallahi," demig
adam, "Israil-Filistin meselesi nasil ¢oziilecek, Iran'a niikleer aras-
tirma izni verilsin mi, ABD Irak'tan ne zaman ¢iksin, iste bu tiir ka-
rarlar1da ben veririm."

S6z konusu adamin George W. Bush olmadigini varsayarsak,
bu fikra 1960'lardan beri Tiirkiye'de "sosyalist", "komiinist" ya da
"Marksist" dedigimiz kesimlerin serencamini anlatmada essizdir.
Aslinda 1960'lar sinirim1 koymak bile gereksiz: (Eski) TKP'nin ku-
rulusundan beri Tiirkiye'de sosyalist ve komiinistler "kii¢iik", giin-
delik isleri CHP'ye ve 12 Eyliil 1980'den sonra da onun yerine aday
olan ¢esitli Kemalist/"sol"/sosyal demokrat partilere havale edip,
kendileri "biiyiik", kiiresel meselelerle ugrasmayu tercih ettiler. Po-
litikanin Onemini 1srarla vurguladilar, ama kendileri asla ve asla po-
litika yapmadilar. Bunun (sinirlt) bir istisnasi TIP'in 1965-69 déne-
minde TBMM igindeki ¢alismasidir. O dénemde bile TiP tarihi bir
kopuslar tarihi oldu: Giindelik, siradan politikayla ugrasmay: bir
tiirlii kabullenemeyen, i¢ine sindiremeyen "radikal" gruplar birbiri
ardina TiP'ten koptu, marjinallesti. Giindelik, siradan politika igin-
de kendine bir yer begenemeyen sosyalist ve komiinistler, insan
haklar1 ve diisiince Ozgiirliigii, Tiirkiye'nin ekonomik ve politik
(yeniden) yapilanmasi ve dis politika gibi "kiiciik" konular1 dogru-
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dan dogruya CHP'ye ihale ettiler. CHP'yi begenmemekten asla vaz-
gecmediler, ama pratik politik giindemlerini de onun pratik politik
giindemiyle sinirladilar.

Bu durumun en iyi 6megi, 12 Eyliil'iin hemen sonrasinda Nec-
det Calp'in Halk¢1 Parti'sinin beklenmedik bir oy oranina ulagsma-
sinda izlenebilir: 12 Eyliil askeri yonetimi tarafindan "bir de sol
partimiz bulunsun" zihniyetiyle "kurdurulan" HP, Calp'in televiz-
yondaki tartismada Ozal'a "Sattirmam efendim!" meydan okumasi
sayesinde, sosyalist cenahin oylarini toplamayi basardi. Sosyalist-
ler 6zellestirmeye (giiniimiizde de siirmekte olan) kars1 ¢ikiglarini
bu kez de HP'ye ihale etmiglerdi.

Var Olmayan Komiinist Tehlike

Kuskusuz sosyalist ve komiinistlerin bu "ihale" anlayisinin tekil bir
nedeni yok. Ancak farkli nedenleri siraladigimizda, bunlarin kaba-
ca iki grupta toplandigim gérecegiz. Onemli olan bu iki grubun tek
tek onemlerini kavramak ve birini digerinin golgesine saklamama-
y1 bagarmaktir.

Birinci gruptaki nedenlerin baslicasi, sosyalist ve komiinistlerin
kendi anlayis ve zihniyetleriyle hi¢ ilgili olmayan (daha dogrusu bu
anlayis ve zihniyetin olusmasinda etkili olmakla birlikte bunlardan
kaynaklanmayan), Tiirkiye Cumbhuriyeti devletinin ta Mustafa Sup-
hi ve arkadaslarinin katlinden baglayan bir siire¢ boyunca her hal
ve sart altinda bagimsiz bir sosyalist/komiinist politik durusa izin
vermeme kararhilig1 seklinde ozetlenebilir. Tabii ki bu kararliligin
doneme ve iktidardaki ziimreye gore degisebilen fakh iislup ve
tarzlan vardir; ancak Yalta ve Potsdam ile "Hiir Diinya"nin tekeli-
ne birakilmig olan Tiirkiye'de, sosyalist ve komiinistlerin (iktidara
gelmeyi bir yana birakalim) gercek bir iktidar alternatifi haline gel-
mesine bile izin verilmeyecegi, yalnizca ulusal degil uluslararasi
bir 6nkabuldiir. Yalta ve Potsdam'in esas taraflarindan birinin (yani
SSCB'nin) dogrudan denetimindeki TKP'nin, bu 6nkabule daha basg-
tan razi oldugu i¢in, giindelik politikayla ugrasmay1 1950'den bas-
layarak CHP'ye birakmasi anlasilabilir bir seydir.



"SOL" SONA ERERKEN 129

Anlagilmasi daha zor olan, ortada gercek bir "komiinist tehdit"
olmamasina ragmen, boyle bir tehdit varmus gibi yapan TC hiikii-
metlerinin tutumudur. Ancak biraz daha dikkatli bir degerlendir-
meyle bu tutum da kavranabilir: Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulus
ve ilk yapilanma asamalarinda zorunlu olan "i¢ diisman" yaratma
politikasinin kagimilmaz hedefi, din, seriat¢ilik ve hilafet yanlilar
oldu. Ancak 1945 itibar ile, Tiirkiye "Hiir Diinya"ya eklemlenir ve
dolayisiyla kismen gostermelik ama kismen de kurumsal bir de-
mokrasiye adim atarken, bu "i¢ diigman” anlayisinin kaginilmaz
olarak giindelik/sekiiler/politik yasamin disina ittigi kitlelerin ye-
niden bu alana gekilmesi gerekti. "I¢ diisman"dan vazgegemeyen,
ancak bu konuma "din" ve Islam iizerinden kurulan bir hedefi de ar-
tik yerlestiremeyen seckinler, kendilerine yeni hedef tahtasi (ya da
kelimenin gercek anlamiyla "korkuluk") olarak komiinistleri segti-
ler. Bu siiregte komiinistler, hem marjinal olduklari i¢in kitlesel dii-
zeyde kimseyi giicendirmeyecek, hem de hayali bir "i¢ diigman"a
kars1 yapilandirilmis olan devlet kuruluglarinin bekasini saglayacak
(iistelik esas olarak yurt disinda konumlanmig olduklar i¢in fazla
da zarar gérmeyecek) yeni "i¢ diisman" adaylari olarak belirdi.

Tiirk Ceza Kanunu'nda onyillar boyu siirecek olan 141., 142. ve
146. maddelerin egemenligi (her ne kadar bir 6nceki "i¢ diisman"
olan seriat¢iliga karsi 163. madde korunuyor olsa da) bu "i¢ diis-
man" kaymasinin ka¢inilmaz iiriiniidiir. Bu ii¢ maddeyle komiinist-
lerin sinif miicadelesi esasina dayali bir politik tutum almalar1 daha
basindan engellenmis oldu. "Bir sosyal sinifin diger sosyal siniflar
lizerinde tahakkiim kurmasini1" savunmay: yasaklayan 142. madde
ve Anayasay1 "tagyir, tebdil ve ilga etmeyi" engelleyen 146. mad-
de, Tiirkiye'de her cinsten sosyalistin, komiinistin ve genel olarak
her "solcunun” kdbusu oldu. Ciinkii bu maddeler proletarya dikta-
torliigiinii savunmanin herhangi bir yasal yolunu birakmadiklar: gi-
bi, iilkede sinif esasina dayal bir tahakkiimiin zaten var oldugunu
ifade etmeyi de olanaksiz hale getirdiler. Yani daha "proletarya dik-
tatorliigi” ifadesini kullanmaya firsat bile kalmadan, iilkede bir
"burjuva diktatorliigii" oldugunu telaffuz ettiginiz anda, sosyal si-
niflar arasinda husumet yaratmaktan 141. madde iizerinden yargi-
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lamiyordunuz zaten. Bu ii¢ maddenin ¢evresinden dolasmay1 amag-
layan her tiirlii soylem de, ister istemez "sosyal demokrat" bir tim
kazaniyordu.

1960'larda bu maddelere ragmen sosyalist bir giindelik politika
yapmay1 hedefleyen TiP ortaya ¢iktiginda ise, CHP "Ortanin Solu"
sloganini benimseyerek bu alani iggal etti, TiP'e soluk alma bosglu-
gu birakmadi. Dolayisiyla TIP bile giindelik politikada CHP'nin ve-
sayeti altina girmek zorunda birakilmis oldu. Bunun en iyi goster-
gesi, 1969'da AP milletvekilleri Cetin Altant dévmek igin siirii ha-
linde saldirdiklarinda, Altan'in ancak CHP grubu tarafindan lingten
kurtarilabilmis olmasidir. Sosyalistler can giivenligi a¢isindan bile,
sirtlarin1 CHP'ye dayamadan var olamaz hale getirilmislerdi ki, bu-
nun sdylemleri (ve giderek diisiinceleri) iizerinde kismen bilingli,
ama bilyiik dl¢iide de bilingsiz bir etki yapmasi kaginilmazdi.

Bu etki iki yonlii oldu: Bir yandan kendi bagina var olamama-
nin, kendi ayaklari lizerinde duramamanin getirdigi 6zgiiven eksik-
ligi sosyalistleri (zaten olduk¢a muglak olan) kendi programlarim
ve giindemlerini giderek sosyal demokrat program ve giindemlere
benzetmeye zorlarken, 6te yandan da bu mahkiim olma durumuna
karg1 duyulan hakli isyan bagka bir kesim sosyalisti hesapsiz bir go-
ziipeklige, kesintisiz bir meydan okuma tavrina, ve nihayet radikal
ol(a)mayan bir keskinlige yoneltti. Daha var olmaya basladiklar:
andan itibaren, hak etmedikleri, nedenini bile tam olarak anlama-
diklari, dl¢iisiiz ve hesapsiz bir baski ve sindirme politikasina ma-
ruz kalmak, sosyalistleri ve komiinistleri iki agirilik arasinda salin-
maya zorlamig oldu: Bir yanda ezik, sikayetci, iirkek ve fazlasiyla
savunmaci bir otosansiir; 6te yanda ise nedensiz bir 6fke, hasmim
gereksiz yere kigkirtmaya yonelik bir keskinlik, giicii olmadigi, se-
si ¢citkmadig, ciddiye alinmadigi zaman bile yumugamayan bir mey-
dan okuma.

Bu iki tutumun da yiiriirliikte olan diizen agisindan bir tehdit
olusturamayacag asikardir. Ancak tehdit olmadiklar1 halde tehdit
olarak ilan edilmeleri, sosyalist ve komiinistleri giindelik politika-
dan mutlak bir bigimde uzak tutmay: basardi. Bu, digsal neden.
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Ya Hep, Ya Hi¢

Sosyalist ve komiinistlerin giindelik politikadan diglanmalarinin/
kendilerini diglamalarinin i¢sel nedeni ise, bu digsal nedene denk
diisen, ondan beslenen, ama sadece ondan kaynaklanmayan bir ol-
gu: Sosyalist ve komiinistlerin giindelik politika konusundaki go-
niilsiiz ve son kertede umursamaz tavirlarinin altinda, "devrim"
hakkindaki goriiniirde radikal, ancak derinlemesine incelendiginde
ise son derece basmakalip ve muhafazakar oldugu goriilebilecek
Onyargilar yatar. Onlar (en azindan kimi kesimleri) devrimi bir sii-
re¢ degil tekil bir fiil, sihirli bir anahtar, 6ncesini ve sonrasini kes-
kin bir bi¢imde birbirinden ayiran bir yok olus ve yaradilig momen-
ti olarak gordiiklerinden, devrimden Once ve sonra ne yapacakla-
rindan ¢ok, devrimi nasil yapacaklariyla ilgilendiler. Bu ise devri-
me hazirlik yapma ya da devrimi daha olanakl kilma yolundaki fa-
aliyetler diginda kalan her seyin (ve bu arada giindelik politikanin
da) tali, 6nemsiz ve "degmez" diye bir yana atilmasim getirdi.
Halbuki giindelik politika, herhangi bir ekonomik, kiiltiirel ya
da politik sorunla karsilasildifinda, bizden pratik, o ana ait ¢dziim
secenekleri iiretmemizi bekler. Var olan diizenin yapisal ve kurum-
sal sinirlarini varsayim olarak aldigimizda ise, akla ilk gelen ¢oziim
onerilerinin aslinda ¢6ziim olmadigini, hatta uzun vadede yeni so-
runlar yarattigini goriiriiz. Ornek olarak giiniimiiz Tiirkiye'sindeki
secim sistemini ele alalim: Ilk bakista bu sistemin temel defosunun,
12 Eyliil yonetimi tarafindan "istikrar" saglama amaciyla yerlegti-
rilmis olan ve istikrar ugruna toplumun genis kesimlerinin parla-
mentoda temsil edilme sansini ortadan kaldiran %10 baraji oldugu
diisiiniilecektir. Bu yaklagim haklidir. Ancak, baraj kaldirildiginda
karsimiza gikacak olan sey, diyelim ki agirlikli olarak Kiirtleri tem-
sil eden bir partinin parlamentoda temsil edilme hakkini kazanma-
sinin yani sira, Geng Parti gibi oy satin alma taktigiyle yol alan bir
partinin de ayni sansa kavugmasidir. Sonugta, toz duman dagildi-
ginda, barajsiz ya da diigiik barajli bir se¢imin getirecegi, aralarin-
da anlagip bir yildan uzun Omiirlii bir hiikiimet kurma yetenegine
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bile sahip olmayan gruplardan olugan bir parlamento olacaktir. Kus-
kusuz bu kaygi baraj sistemini hakli ¢ikarmaz, tersine bizim daha
radikal bir 6neri yapmamzi gerekli kilar. Iste tam da bu noktada,
yani ig basa diistiigii, "hayir" demenin yetmedigi, diisiiniiliip tasi-
nilmis, rasyonel alternatiflerin telaffuz edilmesinin gerektigi anda,
sosyalist ve komiinistler (en azindan yakin zaman kadar) "bu bir re-
jim meselesidir, sorun devrimle ¢oziiliir," diyerek giindelik politika
arenasini terk edeceklerdi.

Ciinkii komiinist ve sosyalistlerin biiyiik cogunlugunun kendile-
rini iktidar olarak tasarladiklar bir diinya i¢in somut bir dizi 6neri-
leri yok: "Devrim" dedikleri biiyiilii anin her sorunu kendiliginden
¢ozecegine inaniyorlar yalmizca. Oysa "devrim" hicbir sorunu ¢oz-
mez, olsa olsa (giiniimiiz i¢in konusuyorsak) kapitalizmin yarattig1
sayisiz sorunun radikal bir bi¢imde ¢6ziilmesinin altyapisimi hazir-
lar, bu sorunlar1 ¢6zmeye aday olanlara daha genig bir hareket alan1
ve gii¢ saglar. Ancak bu hareket alanini ve giicii (zamani geldigin-
de/eger zamam gelirse) kullanabilmek igin, sosyalist ve komiinist-
lerin devrimin olmadig1 durumlar i¢in de gegerli olan (ancak pratik
uygulama sanst bulma ihtimali ¢ok diisiik) bir dizi pratik poli-
tik/ekonomik /kiiltiirel 6neriye sahip olmalar1 garttir. Bunun yolu
ise icinde yasadiklar iilkenin ve i¢inde yasadiklar1 diinyanin pratik,
giindelik sorunlariyla her giin ugrasiyor olmalari, drgiitlenmelerini
gelecekteki bir muhayyel devrim am i¢in oldugu kadar, giindelik
politik faaliyet i¢in de tasarlamalar: ve hayata gecirmeleridir.

Bunu yapmadiklarinda ellerinde kalan yalnizca, zaten herhangi
bir durumda gerceklegtirilmesi olanaksiz, gramatik agidan talep gi-
bi kurulmus, ancak aslinda talep bile olmayan ciimlelerdir. Tiirki-
ye'nin "sol" ge¢miginden bu tiir taleplere sayisiz 6rnek bulabiliriz:
Bir zamanlar Tiirkiye solcularinin bir kesiminin, "MIT, CIA, Kontr-
gerilla kapatilsin!" diye bir talebi vardi. Bu talebi neresinden tutar-
saniz tutun, i¢inden anlaml bir 6neri yakalayip ¢ikarmak miimkiin
degildir. Her seyden once talebin kime yapildig: bile belli degil.
"CIA kapatilsin!" herhalde ABD devletinden talep edilebilecek bir
seydir; "MIT kapatilsin!" ise TC devletinden. "Kontrgerilla kapatil-
sin!" ise iyice sorunlu, ¢iinkii "Kontrgerilla" adiyla bilinen bir ku-
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rum yasal olarak yoktu, hi¢ acilmamigti ki kapatilabilsin. Bugiiniin
terimleriyle sOylersek, "Kontrgerilla kapatilsin!" talebi, "Derin dev-
let kapatilsin!" anlamina gelir, ki bu gercek bir talep degildir. "De-
rin devlet" denilen seyin ortadan kaldirilmasi, en azindan iglemez
hale getirilmesi hedefine, "Kapatilsin!" slogamiyla degil, giindelik
politika alaninda, zahmetli, zaman alan bir dizi faaliyetin sonucun-
da yaklasilabilir ancak.

Ayni donemden benzer bir slogan da "Devrim i¢in egitim!" idi.
"Devrim i¢in" egitim nasil yapilabilir, bunu slogani ortaya atanlarin
da bildigini, hatta bu konuda diisiindiiklerini bile pek sanmiyorum.
Kugkusuz buradaki esas soru, devrim igin yapilan egitimi alan bir
kusagin (eger olursa) bir devrimden sonra ne yapacagi olmali. Her-
halde, "Biz o dersi ¢alismamstik," demek yeterli olmayacaktir. Var
olan egitim sistemindeki temel degisiklik talepleri, pratik bir dev-
rim anin1 saglamaya degil, bagka seylerin yam sira, devrimin ge-
rekliligini ve kapsamini da kavrayabilecek zihinsel agikliga ve 6z-
giir diigiinme yetenegine sahip kusaklar yetistirme hedefine yonelik
olmalidir. Bu ise ancak var olan egitim sistemini elestirel bir bigim-
de kavrayarak ve pratik, uygulanabilir (ama var olan politik/kiiltii-
rel/ekonomik yap1 icinde uygulan[a]mayacak) oneriler gelistirerek
yapilabilir.

Ornekleri ¢ogaltmak miimkiin, ama faydah degil. Nitekim bu
tiir sloganlarin 6mrii de, onlar1 doguran zihniyetin bir sonucu ola-
rak, son derece kisa olur; degismeyen ise zihniyetin kendisi, yani
birbiri ardindan bu tiir, pratik bir degeri olmayan ve radikalizmi (ya
da goriiniirde bir radikalizmi) 1srarh bir sekilde giindelik politika-
nin diginda tutan anlayis olacaktir.

Vesayet ve "Yetki Devri"

CHP ve onun ¢esitli tiirevleriyle sosyalist ve komiinistler arasinda-
ki iligki, her seyden once iligkinin kendisinin algilanmasi ve adlan-
dirilmasi agisindan sorunludur: CHP bu iligkiyi daha basindan beri
bir vesayet iligkisi olarak gordii. "Sol", CHP i¢in yaramaz, haylaz,
hiperaktif ve zaman zaman da kiistah bir ¢ocuk gibiydi. Sik sik ce-
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zalandinlmasi, fazlaca ciddiye alinmamasi, ama agliktan ve ilgisiz-
likten de oldiiriilmemesi gereken bir cocuk. Mahallenin daha anla-
yigs1z amcalan (bazen "sag" partiler, bazense fazlaca otoriter pasa-
lar) bu yaramaz ¢ocuga tekme yumruk girisince onu korudugu bile
oldu. Oysa sosyalistler ve komiinistler ayni iligkiyi bir delegasyon,
goniillii bir yetki devri olarak goriiyorlardi. Atil, anlayigsiz ve dar
goriiglii CHP, her nedense insan haklari, emek haklar1 ve demokra-
si gibi konularda sosyalist ve komiinistlerin taleplerini kismen de
olsa iceren (ya da igeriyor gibi goriinen) bir politik giindeme sahip
oldugundan, giindelik politika baglaminda bir¢ok zahmetli manev-
ra gerektiren bu konularda CHP'ye bir nevi yetki veriliyordu "sol"
tarafindan.

Kolaylikla gorebilecegimiz gibi, "sol" ve CHP arasindaki iligki
daha basindan beri iligkinin taraflan agisindan farklh tanimlara sa-
hipti. Bu durum da tabii ki bir dizi hayal kirikli§ina, saskinliga, igi-
ne geldigi gibi yorumlara ve sik sik da gérmezden gelmelere yol
acacakti. Ancak esas sorun, "sol"un CHP'ye yetki verdigi alanlarda
CHP'nin politik giindeminin (tekil istisnalar diginda) hi¢bir zaman
gercek anlamda sosyalist ya da komiinist Onerileri icermiyor olma-
sinda, yani "sol"un "yetki devri" anlayisinin ashinda bir yanilsama-
dan kaynaklaniyor olmasinda yatar. CHP ile "sol"un giindemlerinin
ortiigiiyormus gibi goriinen yanlari, ya "sol"un zaten kendi Kema-
list iinsiyet iligkisi yiiziinden kendi giindemine digaridan aldig1 un-
surlardan, ya da kendi gercekten radikal taleplerinin CHP tarafin-
dan bozulup ehlilestirilmesine seyirci kalmasindan/goérmezden
gelmesinden kaynaklanir.

Bunun en iyi (ya da en belirgin) 6rneklerinden biri, Ndzim Hik-
met'in (en azindan anisinin) toplumsal mesruiyet kazanma siirecin-
de goriilebilir. Yillar boyunca, Ndzim'in 6liimiinden sonra bile hala
yasakl1 ve tabu konumda olmasinin panzehiri, CHP'nin "sol" ve 6z-
giirliik¢ili kanadinda goriilmiistii. CHP'nin bir kanadi gergekten de
Nazim'a iade-i itibar edilmesini istiyordu, dolayisiyla bu inancin
dayandig1 maddi bir temel de yok degildi. Ancak sosyalist ve ko-
miinistlerin tanidi§1 Nazim g6yle demekteydi:
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Ben, bir insan,

ben, Tiirk sairi komiinist Nazim Hikmet ben,
tepeden tirnaga iman,

tepeden tirnaga kavga, hasret ve iimitten ibaret ben...

Oysa CHP'nin Nazim',

Sarigin bir kurda benziyordu.

Ve mavi gozleri gakmak ¢akmakti.
Yiiriidii ugurumun kenarmna kadar,

egildi durdu.

Biraksalar

ince uzun bacaklan iistiinde yaylanarak
ve karanlikta akan bir yildiz gibi kayarak
Kocatepe'den Afyon Ovasi'na atlayacakti

demisti. "Sol" Nazim'a iade-i itibar edilmesi isini CHP'ye ihale eder-
ken, aslinda CHP'nin komiinist gairi "vatan sairi" haline getirme po-
litikasina da razi oluyordu. Nitekim Nazim'in

Dortnala gelip Uzak Asya'dan
Akdenize bir kisrak bas1 gibi uzanan
bu memleket bizim.

de dedigini hatirlayan has Tiirk milliyetgileri Alparslan Tiirkes'in
sahsinda iade-i itibara onay verince, Nazim bir "vatan sairi" olarak
kabullenildi ve "sol"un bu konudaki ¢abasi da bir tiir zaferle sonug-
lanmig oldu. Oysa Nazim ne milliyetci, ne Atatiirk¢ii ne de bizim
bugiin anladifimiz anlamda bir komiinistti. Nazim, Tiirkiye Ulusal
Kurtulug Savasi'nin ve Bolsevik Devrimi sonras1 Rusyasi'nin ortak
etkisi altinda yetigkin olmus, bu ikisini birlikte algilayan, isyankar,
biraz mistik ("Rubailer") ama bir yandan da Aydinlanmaci/mater-
yalist ("Makinalagmak"), ziyadesiyle narsist ("Mavi Gozlii Dev")
ama bir yandan da son derece algakgoniillii ("Vasiyet"), siddetle
vatanperver ("Yine Memleketim Uzerine Soylenmistir") ama bir
yandan da yerelci tabular1 olmayan ("Vatan Haini") bir sairdi. Yani
kisacasi, Sartre'in kendisini (ve kendi kusagindan aydinlar1) tanim-
larken soyledigi gibi, "ayakl bir celigkiler yumagiydi" — zaten ¢ok
iyi bir gair olmasin1 da buna bor¢luydu. Ama ona Tiirkiye'de iade-i
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itibar edilmesi igi CHP'ye ihale edildiginde, bu "¢eligkiler yumag:"
¢Oziilmiis oldu ve ortada memleketi igin giizel hasret siirleri yaz-
mig, ama zamaninda yanlig anlagilmig bir melodram figiirii kaldi. O
zamanindaki "yanli§ anlagilma"nin failinin gene CHP oldugunu
sdylemeye bile gerek yok herhalde.

Sunu sdylemeye ¢alisiyorum: Taraflar arasinda bir ¢ikar yadaen
azindan fayda dengesi oldugu siirece iki tarafin iligkiyi farkl (biri-
nin vesayet digerinin delegasyon olarak) tanimlamasinda zarar yok-
tur diye diisiinen faydaci/firsatgi goriis, bu iliskinin aslinda bir ege-
menlik iligkisi oldugunu ve "fayda"nin ancak egemen tarafin tarifi-
ne uygun olarak ortaya ¢ikabilecegini unutur. Ndzim'a iade-i itibar
edilmesi drneginde oldugu gibi, ortaya ¢ikan sonug iki tarafa da fay-
da saglhiyormus gibi goriiniir, oysa gercek sonug celigkilerle dolu
ama radikal, isyanci ve daima meydan okumay1 segen bir sairin si-
radan bir "vatan sairi"ne indirgenmesinden baska bir sey degildir.
"Sol" gene teslim olmusg ve galibiyeti i¢inde maglup hale diigmiistiir.

Bu 6megin yapisini koruyarak alanim genisletmek miimkiin:
Sendikal haklar sorunu CHP ve tiirevlerine emanet edildiginde,
evet, birtakim haklar elde edilir, ama uzun vadede ortaya ¢ikan is¢i
sinifinin kendi bagimsiz miicadele tecriibesini yok sayan, hiyerar-
sik, otoriter, pazarlik giicii olan ama iiyelerinin kendisiyle pazarlik
olanaklarim1 tamamen kapatan bir kurumsal yap1 olacaktir. CHP'nin
korporatist, hatta zaman zaman fagizan korporatizme yaklasan ku-
rumsal/ideolojik yapisi, 6zgiirliik¢ii bir sosyalizmin taleplerine ve
giindemine ne yaklagabilir, ne de bunlarla dengeli bir uzlagma sag-
layabilir. O yiizden de politik alanda CHP'nin vesayetine birakilan
her talep, aslinda "sol"un kendi i¢inde tekrar tekrar yapilan bir ter-
cihe denk diiser: Zaten kendi i¢inde 6zgiirliik¢iiliik/otoriterlik ku-
tuplagmasinin sancisim her an ¢gekmekte olan "sol", CHP'ye teslim
ettigi her talebinde ve giindem maddesinde, kendi i¢ sorununu oto-
riterlik yoniinde bir kere daha ¢dzmiis olur.
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Bugiine Gelirsek...

Kugkusuz bu sdylediklerimin tiimii giderek akademik bir tartigma
haline gelmekte. Ciinkii her seyden once, "sol" diye kestirmeden
belirleyecegimiz bir alan artik giderek gecerliligini yitiriyor, ote
yandan da CHP ge¢misteki bu tek yanl ve hiyerargik vesayet iligki-
sinden bile vazgecip milliyet¢i/totaliter kimligini agikg¢a ilan edi-
yor. Bu gelisme kuskusuz 2007 yilinda baslamadi; tersine 1999-
2002 arasindaki yenilgi siirecinde CHP'nin yeniden yapilanmasiyla
bagladi ve 2002 se¢imlerinden sonra toplumsal muhalefetin tek res-
mi temsilcisi konumunu kapmasiya birlikte de kurumlasti. Yani
"sol" bundan vazge¢mese bile, CHP'nin bu yaramaz ¢ocugun vasili-
gini yapmaya artik niyeti yok. Kolaylikla goriilebilecegi gibi, sizi
evlathiktan reddetmis bir babaya hila yaltaklanmaya devam etmek,
ahlaki agidan diisiikliigiin son raddesi olmasi bir yana, artik pratik
bir fayda da elde edemeyecegi i¢in, akil ve mantikla bagdasabilir
bir tutum degildir. "Sol" ne yazik ki artik iivey babasini da kaybet-
mis, bu firtinah ¢agda tek basina kalmistir. Giivenebilecegi tek sey
de kendi tarihsel/ulusagir1 deneyiminden bagka bir sey degildir.
Ancak araya giren vesayeti kabullenme onyillari maalesef bu dene-
yimi uzak bir hatiraya doniistiirmiis durumda; hatirlananlar sadece
birtakim sloganlar, birtakim keskin ve saldirgan ifadeler, birtakim
heyecan verici imgeler ve korku verici bir yenilgiler dizisi.
Kuskusuz bu yalnizca Tiirkiye icin gegerli bir durum degil:
1990'larin "yenilgisini" izleyen yillar genel olarak "sol"da bir sas-
kinliga, daginiklia, yonsiizliige ve panik duygusuna yol agti. Ge-
leneksel, kurumlagmis "sol" dagilirken, yerini 1960'larda boy gos-
teren ancak gelismeye firsat bulamadan 1970'lerin ve '80'lerin mu-
hafazakar dalgasina yenik diisen 6zgiirliik¢ii/ yenilik¢i dalgaya bi-
rakamadi. Tersine, geleneksel, kurumsal "sol"un bog biraktig alan-
da gelisen, etnik, cinsel ve dinsel kimlik politikalar1 ve ¢evreci ha-
reketler oldu. Kuskusuz bu dort hareketin de "sol" agisindan birer
anlami var: Etnik kimlik politikalar1 ulus-devlet kavramim sarsip
karikatiirize ederek kapitalizmin egemen politik formu olan bu ya-
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piy1 sorunsallagtirdi. Cinsel kimlik politikalar1 geleneksel "sol"un
varsayim olarak aldig1 6zel/kamusal ikiligini sorgulayarak ve gene
ayn1 "sol"un erkek egemenligiyle kuragelmis oldugu 6zsel denebi-
lecek baglantiy: desifre ederek yeni bir tartisma alam agti. Dinsel
kimlik politikalar1 "sol"un Aydinlanmaci gelenekle olan gobekba-
g tartigilabilir hale getirdi. Cevreci politikalar ise kapitalizmin
varligini 1srarla siirdiirmesinin yalnizca toplumsal iligkilerde degil
gezegenin biyolojik, kimyasal ve fiziksel varhiginda da geri dondii-
riilmesi ¢ok zor bir tahribat yaptigina igaret ederek "yaklagan tehli-
ke"nin biiyiikliigiine dikkat ¢ekti.

Ancak, iicii kimlik politikasi, biri ise kiiresel/evrensel ama yak-
lasim ¢ercevesi agisindan son derece partikiiler olan bu dort hare-
ket, geleneksel, kurumsal "sol"un bosalttig: politik alan1 doldurma-
ya ne adaydi, ne de bdyle bir potansiyele sahipti. Kurum ve hareket
dis1 kalan, iimitsizlige ve iktidarsizlik duygusuna kapilan bir za-
manlarin "solcularn”, (eger sinik bir konum se¢gmemiglerse) bu ha-
reketlerden birinin i¢ine ya da kiyisina yerlestiler; ya agik¢a takiy-
ye yaptilar, ya da "sevdiginin yaninda olamiyorsan, yanindakini
sev" mantigiyla ideolojik bir doniisiim gegirdiler, kendileri de kim-
lik politikas1 yapmaya basladilar. Tiirkiye'de bu tutumun en bariz
omegi, 1990'lar boyunca bagimsiz bir sosyalist/muhalif politika-
nin temel unsularina bile sahip olmayan "sol"un 6nemli bir kesimi-
nin, Kiirt etnik-politik hareketinin giindemini tartigsmasiz kabullen-
mesi, korii koriine desteklemese bile, onun ¢izdigi giindemin sinir-
larinin digina ¢ikmamig olmasidir. Kuskusuz burada sdylenen Kiirt
etnik-politik hareketinin desteklenmemesi gerektigi degildir. Sos-
yalist ve komiinistlerin ulusal ve ulusagir1 programlari iginde etnik
hak ve 6zgiirliik talepleri her zaman i¢in yer bulabilir; ancak bu hak
ve Ozgiirliik talepleri o programlarin simirint ¢izemez. Tiirkiye'de
1990'1arda olmus olan ise ne yazik ki budur.

Ote yandan, herhalde tarihin bir ironisi olarak, "sol"un kendi
icindeki nihai ayrigmasim1 ve CHP'den nihai kopusunu hazirlayan
unsurlardan biri de bu "kimlik politikasina teslimiyet" anlayisi ol-
du: "Sol"un i¢indeki milliyet¢i/modernlesmeci/Kemalist damar,
Kiirt kimlik politikalarinin pesinden kogsmaya bir yere kadar daya-
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nabildi ve kritik an geldiginde de biiyiik bir manevrayla saf bir mil-
liyetgilige riicu etti, bir anlamda aslina dondii. CHP'nin (ve bazi nii-
anslarla DSP'nin) ise yeri zaten belliydi; onlarin milliyetci olmayan
"sol"dan nihai olarak ayrilmalar i¢in katigiksiz milliyetgiliklerinin
islev gormesini zaman zaman zorlagtiran "insan haklar1" engelinden
kurtulmalar: gerekiyordu. 2002-07 araliginda bu engel de ortadan
kalkti, 6rmnegin CHP 301. maddeyi (ve bu maddedeki etnik "Tiirk-
lik" anlayisini) agikca savunur oldu, ve "sol" hem iivey babasindan
(CHP), hem de iivey kardesinden (milliyet¢ci/modernlesmeci/dev-
let¢i/Kemalist sol) mahrum kalmis oldu.

Bu noktada yapabilecegimiz tek sey, her yoksunlugun bir 6z-
giirlesme oldugunu kabullenmek, nihai ayrigmanin bahanesi olan
kimlik politikas: teslimiyetgili§ini bir yana birakmak ve yeni bir
anlayis ve yeni parametrelerle (ve tercihan da yeni bir adla) kendi-
mizi yeniden tanimlamak olabilir ancak.

"Sol" kavrami, birkag asirdir bir tanimlama kolaylig1 saglama-
sinin otesinde, 6zgiirliik¢ii bir anti- ya da postkapitalizmi, kendisi-
olmayan, hatta kendisine esas itibariyle hi¢ benzemeyen bir dizi
hareket ve diigiincenin yanina ve giderek icine yerlestirdi, nihai
olarak da bu hareket ve diisiincelerin hizmetine verdi. Ciinkii "sol",
kokeni itibariyle, radikal bir antikapitalist politik anlayisa bagh de-
gildir; tersine, daha ortaya ¢ikig an1 olan Fransiz Devrimi'nden be-
ri, burjuva ve proleter, kapitalizmin 6niinii agmaya ¢aligan ve kapi-
talizmin Gtesine bakmaya caligan, otoriter/totaliter ve ozgiirliik¢ii
politik konumlar1 harmanlayarak bir kafa karnigiklig1 yaratir. Tiirki-
ye'de onyillar boyunca dinsel bagnazliga karsi duran ancak ayni
bagnazlikta bir meritokratik modemizasyon anlayigini savunan
Kemalizmin "sol" olarak algilanmasi aslinda yanhs degildir: Eger
1789 Fransiz Devrim Meclisinde var olsalardi, Kemalistler de tabii
ki sol tarafta oturacaklardi. Kapitalizmin olgunlagma ve burjuvazi-
nin politik olarak ortaya ¢ikma siirecinde bu tiir bir kafa karigiklig1-
nin hayati bir zarar1 olmayabilir, ancak Marx, daha 1848 Devrimi'
nin arifesinden baglayarak bu kafa kanigikligina karg1 bizi uyarma-
ya baglamigt1: "Sol" kavramiyla diisiinmek, burjuvazinin egemen
sinif olarak Orgiitlenmeyi tamamladigi bir donemde, anti- ya da
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postkapitalist diisince ve hareketleri onun varolug alaninin icine
hapsetmekten, hedeflerini burjuvazinin en radikal hedefleriyle si-
nirlamaktan bagka bir anlama gelmez.

Ulusagir1 "sol"un otoriter, totaliter, meritokrat ya da milliyetci
olmayan kesimleri i¢in kendilerine yeni bir ad aramak, zaten
1990'larin baslarindan beri bir zorunluluk haline gelmisti. Bugiin
Tiirkiye'de olmakta olan, bu zorunlulugun somut bir bi¢cimde gorii-
niir hale gelmesinden bagka bir sey degildir.

Ne Yapmali?

Her seyden once, otoriter, totaliter, devlet¢i ve milliyetgi bir "sol"a
kapaly, 6zgiirliik¢ii, paylagimei ve dayanigmaci hareket ve diisiince-
lere (bunlar kendilerini daha 6nce "sol" diye adlandirmamus olsalar
bile) agik bir diigiincenin temellerini atmak; bunun i¢in de igse bu
yeni diislincenin adiyla baglamak gerekiyor. Daha 1960'larda bu
fazlasiyla genig kapsaml "sol"a kars1 6nerilen "Yeni Sol" kavram
bile artik kastini ifade etmekten uzaklagti. Boyle yeni ve iddial bir
isimlendirme, bir ya da birkag kisinin aklina gelecek parlak fikir-
lerden ziyade, genis katilimli, genis kapsamli bir tartigma sonucu
ortaya ¢ikabilir ancak; dolayisiyla bu konuda bir 6neride bulunacak
degilim.

Tiirkiye bir yandan darbe tehditleri ve tiim yatirimini askerleri
darbeye zorlama hesabi iizerine kuran milliyet¢i/irkei getelerin fa-
aliyetleri, bir yandan PKK eylemlerinin yogunlagmasi, bir yandan
tilke sinirlar1 diginda (ve sanilandan ¢ok daha uzun siirebilecek) as-
keri operasyon ihtimalleri, bir yandan da 1sitilip yeniden giindeme
getirilen seriat umacisi tarafindan ¢ergevelenen bir siirece girdi. Bu
siirecin basinda, ozgiirliik¢ii antikapitalist diisiince acisindan agik
bir yenilgi olan 22 Temmuz seg¢imleri var; ¢linkii her sey bir yana,
bu diigiince bu segimlerde bagimsiz bir hareket olarak var olamadi,
yani yariga katilma sansina bile sahip degildi. Kugkusuz bir bagim-
s1z/sosyalist adayin ve sonradan DTP grubu iginde yer alsalar da 6z-
giirliik¢ii/milliyetcilik karsit1 bir diisiinceyi benimseyen bazi aday-
larin secilmeleri, yenilgileri kaniksayan ve biraz da aldirmazlasan
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bizler i¢in ¢cok 6nemli bir psikolojik destek sagladi. Ancak onemli
olan, boyle bir bagar1 durumunda bile fazla "sevindirik olmaktan"
kacinmak, bu kismi bagariy1 onu izleyecek tartigma, gelisme ve
(yeniden) yapilanma siireci igin bir baglangi¢ 41 olarak gdrmektir.

Demek ki esas i, bugiin baglayabilecek. Ozgiirliikgii, antikapi-
talist "sol", bu "sol" teriminden kendini kurtarip, eski akrabalariyla
(yani iivey kardesi olan milliyetci/totaliter "sol"la ve iivey babasi
olan CHP ile) baglarini1 koparmak, sonra da kendisi olarak, yani kii-
resel kapitalizmin dayattig1 ikiliklerdeki (Saddam/Amerikan Em-
peryalizmi, milliyetgilik/kiiresel kapitalizme teslimiyet, devletgi-
lik/ 6zellestirme, milliyetcilik/6teki milliyetgilik, vs. vs.) digiincii
taraf olarak ortaya ¢ikmak zorunda artik. Bunu yaparken de tarihi
boyunca kac¢indig1, dokunmak istemedigi giincel politikaya bulag-
mak, bu alanda tavir ve 6neriler olugturmak zorunda.

Bu ortaya ¢ikisin, ya da harekete gecisin somut bi¢imi hakkin-
da onerilerde bulunmak, bu yazinin kapsamini (ve hatta yetkisini
ve haddini) asar. Ancak bdyle bir tartismayi siirdiiriirken sik sik
karsimiza ¢ikabilecek iki terim hakkinda 6nceden bir-iki uyarida
bulunmak isterim: Kendini bu tiir bir hareketlilik i¢inde gorebile-
cek kisilerin, 1970'lerden bu yana olumlu ya da olumsuz 6nyargilar
gelistirdikleri bu iki terimden biri parti, digeri ise 6rgiit. Iki tiir 6n-
yarginin da gerekgelerini anlayabiliyorum, ama onyargi her hal ve
sart altinda gene de 6nyargidir. Parti kelimesinden rahatsiz olup ye-
rine, diyelim, "hareket" onermek, esasta bir fark yaratmiyor. Ister-
seniz "parti" kelimesini tam olarak Tiirkgeye c¢evirip "taraf" diye-
lim, gene de bir sey degismez. Bu tiir bir tartigmada "parti" kelime-
sini kullandigimda kastettigim, "celik disiplinli, merkeziyetci, oncii
parti” degil kugkusuz. Benim meramim, herhangi bir toplumsal/
politik sorun karsisinda kiiresel kapitalizmin ya da onun yerel ver-
siyonlarinin sunuldugu ikili taraflar seti icinden birini segmek yeri-
ne, kendimize ait ligiincii bir taraf olugturmak ve bunu sistemli bir
bicimde yapmanin kosullarin1 yaratmak. Ayni bi¢imde, "orgiit" de-
digimde kastim, tam da bu "diger taraf" olmanin sistemli hale gel-
mesini saglayacak olan yapisal 6zellikler. Yoksa ¢aresiz, ezilmis ve
haysiyeti ayaklar altina alinmis bir Buharin'in son giinlerinde s6zii-
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nii ettigi her zaman a priori hakl olan bir parti ya da orgiitiin, bu-
radatarif etmeye ¢aligtifim olusumun tam tersi oldugunu sdyleme-
ye bile gerek yok sanirim.

Secim badiresini kazasiz belasiz atlattigimiza gore, tartigmaya
baslamamiz gereken diisiincenin/yapinin programatik onciilleri ko-
nusunda da bazi 6nerilerim var. Kugkusuz tiimii tartigmaya/tebdile
acik. Bu 6nerileri su anda alti madde halinde toplayabiliyorum. Bun-
larin ¢ogaltilmasi, azaltilmasi, degistirilmesi, ya da tiimden yok sa-
yilip sifirdan baglanilmas: ise tartigmaya katilmaya goniillii olan
herkesin elinde.

Soziinii ettigim, ve bugiine kadar "sol" diyegeldigimiz politik
konumlanigin yerine aday olan diisiince/hareket:

1. Antikapitalist olmaldir: Yani, giiniimiiz toplumlarinda ege-
men olan, iiretim, dolasim ve iletigim araglarinin tek tek kisiler ya
da siirli ve tanimli kolektifler (ulusal ve ulusagir girketler, devlet-
ler) tarafindan tasarrufuna radikal bir bigimde kars1 ¢ikmali, bunun
karsisina iiretim, dolagim ve iletigsimin kelimenin gercek anlamiyla
(yani ulus-devletlerde somutlasan anlaminda degil, temsil iligkisini
siirekli olarak sorunsallagtiran bir anlamda) kamusal tasarrufu he-
defini koymalidir. '

2. Ozgiirliikgii olmalidir: Yani var olan kiiresel kapitalizmin ken-
di dengesiz biitiinliigiinii koruyabilmek icin siirekli olarak yeniden
kurdugu ve siddetini artirdig1 yasaklar rejimine kars1 ¢ikmali, ayni
rejimi degisik adlar ve gerekgelerle kendi biinyesinde yeniden iiret-
me egilimine karg1 hem yapisal hem de giindelik tedbirler almay:
ihmal etmemelidir. Bu baglamda, kapitalizmin kavramsal zidd: gi-
bi goriinen, ancak onun yeni terimlerle yeniden iiretilmesinden bag-
ka bir sey olmayan totaliter sanki-antikapitalizme de ayni bigimde
muhalif olmalidir. '

3. Antikapitalizmini postkapitalist anlaminda konumlandirma-
lidir: Yani kapitalizme kargi muhalefetini somut prekapitalist yapi-
larin su ya da bu gerekgeyle savunulmasi temelinde ya da bu yapi-
lara geri doniis fantazileri temelinde kurmamalidir. Hedefini su an
icin somut bir iilke, sistem, kurum ya da kurulug bi¢iminde goriiniir
olmayan, ancak prekapitalist ve kapitalist sistem ve kurumlarin iki-
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sinin de igerilmesi, inkar1 ve agilmasi anlamina gelen ve ancak bu
yolda verilen miicadelenin kendisinde somutlagan bir postkapita-
lizm olarak belirginlestirmelidir.

4. Antiemperyalist olmali, ancak antiemperyalizmi 6ncelik sira-
sinda antikapitalizmin arkasina yerlestirmelidir: Yani higbir hal ve
sartta "emperyalist devletlere" kargi "ulusal kapitalizmin" yaninda,
kiyisinda ya da iginde yer almamalidir, tersine bu ulusal kapita-
lizm(ler)in kiiresel kapitalizme karg1 goriindiigii durumlarda bile
onun bir pargasi oldugunu, onu destekledigini ve gelistirdigini vur-
gulamalidir.

5. Ulusagir: olmalhdir: Yani su ya da bu pratik nedenle ulusal
hatta yerel ¢erceveyle sinirli kaldiginda bile, hedef ve pratiklerinin
bu cerceveler tarafindan belirlenmemesini saglamali, kiiresel kapi-
talizmin ancak amaglari, orgiitliiliigii, ilkeleri ve fiilleri agisindan,
kelimenin gercek ve olumlu anlamiyla kiiresel olan bir hareket ta-
rafindan agilabilecegini unutmamalidir.

6. Orgiitlii olmahdir: Yani farkh nedenlerle ve farkli yollardan
gecerek antikapitalist, postkapitalist, 6zgiirliik¢ii ve antiemperya-
list amaglar ve kaygilarla davranan kisi ve gruplarin ¢abalarim ko-
ordine etmeyi, bunlari birbirine ya da ortak tek bir kendilige doniis-
tiirmeye ¢alismadan, ancak aralarindaki farkliliklar1 da mutlaklas-
tirmadan bir araya getirmeyi, bir arada tutmay1 hedeflemelidir. Bu
baglamda, "orgiit" kavramini kurumsal yapilar iginde kigilerin ve
gruplarin bagimsiz diisiince ve davraniglarini engellemek i¢in kul-
lanilan "merkeziyetg¢i Orgiit" anlayisindan yapisal olarak ayirmall,
yasayan, gelisen ve etkin olabilen bir orgiitiin ancak siirekli koru-
nan bir merkez/merkezka¢ dinamigiyle ortaya ¢ikabilecegini vur-
gulamalidir.



Gergegin Coliine Hosgeldiniz,
Ikinci Kisim

ROBERT HEINLEIN, az taninan romanlarinin birinde (Tunnel in the
Sky: Gékyiiziinde Bir Tiinel), "En 6limciil hayvan tiirii hangisidir?"
sorusunu yanitlamaya ¢aligir. Cevap tabii ki insandir; dogal bir ihti-
yag veya iggiidiisel bir itki duymaksizin 6ldiiren, sakatlayan ve yok
eden tek hayvan. Insanlik igin hayatta kalma miicadelesi bile dogal
bir sey olmaktan ¢ikt1: Saldiriya ugrayan bir hayvan "savas ya da
ka¢" gibi i¢giidiisel bir tepki ile kendini savunur; 6te yandan insan,
var olusuna yonelik tehdidin gercek ya da yalnizca bir hayal iiriinii
olup olmadigini diisiinmeksizin, 6nceden plan yapar, 6nlem alir ve
"ilk sen saldir” ilkesini en iyi kendini savunma yontemi olarak go-
riir. Bireysel hayatta kalma arzusu (hayvanlardaki tiir-odakh i¢gii-
diiniin tersine) ve bireyselligi olusturani koruma arzusu (bu ister be-
densel biitiinliik, ister diinyevi miilk, isterse de psikolojik nitelikler
olsun) insan hayvanlarin en 6liimciilii kilar: Insanlar (a¢ olmadik-
larinda bile) "bir avug dolar” i¢in, serefleri, Tanri, kral ve vatanlan
icin, veya sadece laf olsun diye, salt keyif i¢in 6ldiirebilirler. Sartre'
1n 'enfer c'est les autres ("Cehennem otekilerdir") s6zii bu olgunun
basit bir tasdikidir: Cehennemi, nihai ac1 ve kaybin kaynagini ara-
digimizda, insandan bagka bir "6teki"ne bakma egilimindeyiz; ne
var ki cehennem oteki insanlardir. Cehennemin sozel ya da gorsel
tasvirleri bunu kanitlar goriiniiyor: Mutlak ve tartigmasiz bir gii¢
pozisyonunu iggal eden iblisler, zebaniler ve benzerleri, fazladan
fallik imgelere sahip (boynuzlar, kuyruklar, zipkinlar, ii¢ digli miz-
raklar) abartilmig insan imgelerinden baska bir sey degil.
Cehennem kavraminin kendisi de, ampirik diinyamizin doku-
sundaki kara delikten, tasvire (dolayisiyla simgelestirmeye, dile)
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olanak tanimayan, var olmayan uzay/zaman olan "Gergek"i tanim-
lamak i¢in yapilan basarisiz bir girisimden bagka bir sey olmadigi-
na gore, "oteki insanlar" (Sartre'in les autres'unun agir1 terciimesi)
ayni zamanda Gergek'in ta kendisidir. Cogu zaman bilincimizin si-
nirlarinda tekinsizce dolagan bu ger¢egin kismen farkinda olsak da,
bireysel ve sosyal siiperegolarimiz bilingli zihnimizden bunu sakla-
ma gorevini listlenir. Komgumuzun bir sebep yokken tecaviizcii ve
yagmaci bir manyaga doniismeyecegine inaniriz. Tabii bdyle bir
doniigiimiin uzak bir ihtimal olsa da miimkiin oldugunu gosteren
psikiyatrik agiklamalar (travma, o ana dek ortaya ¢ikmamig genetik
bozukluk, vb.) vardir ama bu olasililik mantikli bir bicimde agik-
landig1 (ve mazur gosterildigi) i¢in huzur i¢inde uyuruz.
Komgumuzu ickin olarak sevdigimiz ya da ona giivendigimiz
icin degil, Lacan'in yasaklayici/hadim edici baba kavraminin sim-
gesel varligini anlatmak i¢in kullandigi iinlii tabirle, fiili babanin,
devletin, veya Tanri'nin metaforu olan Babanin Adi'min/Babanin
Yasagi'nin (Le nom du pére/ le non du pére) bekgilik ettifine inan-
digimiz icin huzur iginde uyuyoruz. Tabii bir¢ok soyguncu, hirsiz,
katil, seri katil ve terorist etrafta basibog geziyor, ama onlar bagka
tiir insanlar, bizim komsumuz degiller, bizdern degiller. Bu 6rnekte
devletin temsil ettigi Babanin Adi, polis giiciiyle, mahkemeleri,
savcilari, hapishaneleri ve siringalanyla, bu "6tekiler"den bizi ko-
rur. Onlar, devletin varligina raz1 olmamizin hatta gz yummami-
zin temel sebeplerinden biri. Babanin Adi asla kendi iginde ve/ve-
ya kendisi i¢in var olan ayr1 bir kendilik degildir; hemcinslerimize,
kardeslerimize karg1 aldigimiz sonu gelmez tedbirlerden olusur.
Komgularimizin bir vicdam vardir; bu vicdan iflas ettiginde, diger
komsularinin onu sugiistii yakalayacaklarina dair ickin bir korkusu
vardir, bu da komsularin arasinda siiregelen, sonsuz mikro-gii¢
oyununda itibarin1 zedeleyecektir. Bu korku iflas ettiginde ise, kar-
sisinda hapishaneleri ve idam sehpasiyla devlet vardir, bu da iflas
ederse, onu akil hastasi ilan edecek ve mikro-gii¢ oyunlarindan ta-
mamen c¢ekip alacak, onu 6zne-olmayan konumuna yerlestirecek
psikiyatrik kurumlar vardir. Babanin Adi'nin bu sonuncu kertesi
daha onceleri Tanri'ya ve/veya dini kurumlara birakiliyordu; Tanrt'
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nin ve dinin modasi 20. yiizyilda biiyiik 6l¢iide gegtigi i¢in, onlarin
yerini 18. yiizy1ilin sonundan beri bu amag i¢in hazirlanan psikiyat-
rik kurumlar aldu.

Gergek, uykumuzu kagiran, Babanin Adr'nin o girift denetim ve
yeniden denetim agindan kurtulan seydir. Gergek, fallik fonksiyo-
nun ve hadim edilme tehdidinin anlamsiz oldugu yerdir. Deprem
veya firtina Gergek'in alanmna aittir: Firtinanin goéziinii hadim et-
mekle korkutamayiz, degil mi? Onu hadim etmek kudretimizin (ya
da herhangi birinin kudretinin) &tesindedir. Sayet bilimkurgunun
kehanetleri gerceklesirse, bir deprem olacagin1 6nceden gorebilir,
siddet ve yoniinii degistirebilir, hatta tamamiyla 6nleyebiliriz. Ama
onu tehdit ederek vazge¢mesini saglayamayiz: O bizden korkmaz,
¢linkii korku nedir bilmez. Fallus (yani hadim edici ilke) etrafinda
orgiitlenmis olan simgesel diizende, yani dilde bir kargili§1 olan dii-
siince ve duygular1 yoktur. Dogal bir afet, fallik ilkeye tabi degildir,
o yalnizca vardir veya oniine gececek teknik bilgimiz ve aracimiz
varsa, yoktur. -

lik davet

Slavoj ZiZek, Diinya Ticaret Merkezi kulelerine yapilan 11 Eyliil
saldirilarini (Matrix filmindeki bir replige gonderme yaparak) "Ger-
¢egin Colii" adiyla vaftiz ettiginde, Gergek ile olan iligkimizde yeni
bir evreye girdigimizi s6yliiyordu (yani ona isim verme, onu simge-
lestirme ve dolayisiyla evcillestirme konusundaki yetersiz ¢abalari-
miza atifta bulunuyordu). Gergek artik gokten yagan ates ve kiikiirt
degildi; bir ugag kagirip ucuracak kadar medenilegsmis insanlardi.
Yasadigimiz cokkiiltiirlii diinyada bu insanlardan herhangi biri
komsumuz olabilirdi, demek ki, en azindan teoride, Babanin Adr'
nin kontrolii altinda olmaliydi. Fakatne yazik ki 6yle degillerdi; Ba-
t1uygarliginin tanimladig1 anlamda bir vicdandan yoksunlardi, ABD
polisi veya ordusundan, hapishaneden veya 6liim cezasindan kork-
muyorlardi, iistelik 6liimiin kendisinden de korkmuyorlardi.

Bu tiir insanlarin varliginin farkina varmak Amerikalilarin sim-
gesel diizeninde biiyiik bir gedik agti. ABD kiiltiirii Hollywood film-
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lerinde Gergek ile her zaman fl6rt halindeydi. Gergek ya dogal afet-
lerdi, ya uzayhlarin istilasiyd1 ya da "saf kotiiliik"tii, yani kaybede-
cek bir seyi olmayan ve boylelikle Babanin Adi'nin denetim ve ye-
niden denetim mekanizmasindan pagay1 kurtarmis insanlardi. 11 Ey-
lill'de ise flort ciddi bir iliskiye doniistii ve her ciddi iliskiye donii-
sen flort gibi, bu da katigiksiz bir korku edimi oldu. Amerikali seyir-
ci, New York'un uzun, fallik binalarinin dogal afetlerle, bomba sal-
dirlariyla veya uzayl istilalariyla yerle bir edildigini bir¢ok kez
gormiistii; ama bu kez olanlar gercekti ya da Gergek'in kendisiydi.
Ve bu sefer, Gergek, dogal afet, uzayli ya da olay sirasinda mutlaka
olen basit bir akil hastas1 degildi. Bu vakada, "Gergek" organize bir
oOrgiittii ve saldirganlar olay sirasinda 6lmiis olsa da, Orgiit bir biitiin
olarak yasamaya devam ediyordu (ya da ettigi varsayiliyordu).

Bu olgunun kendisi ikircikli icerimler barindiriyordu. Bir yandan,
saf kotiiliiglin cisimlenmis hali olarak (James Bond'daki "Spectre"
orgiitiinden pek de farkli tasvir edilmeyen) El Kaide, bir tehdit olus-
turmaya devam ediyordu — boylece korkmak i¢in bir sebebimiz var-
di. Diger yandan, korku en azindan temsil edilmis ve simgelestiril-
mis oluyordu. ABD hiikiimeti, ulusagir1 bir saf kétiiliik orgiitiiniin
(ve bir tiir Seytan olan liderlerinin) suretinde daimi bir tehdit yarata-
rak (ya da tehdidi abartarak) Gergek'i, Cennet'teki yerini giivenceye
almak i¢in intihar etmeye hazir bir grup bagnaz dinci olarak evcil-
lestirmeyi basardi. Artik Gergek'i araliksiz bir savas girisiminin
("Terore Kars1 Savasg") kars1 ucunda konumlandirmak ve onu elle
tutulur, tanimlanabilir ve kontrol edilebilir bir gey olarak sunmak
miimkiindii.

Gergek ile ilk kargilasma boylelikle giivenli bir bigimde evcil-
lestirildi ve hatta Afganistan ve Irak istilalar1 i¢in bir savag bahane-
si haline getirilerek avantaj bile saglandi. 11 Eyliil bundan boyle
konusulmayan, tarif edilemeyen bir teror eylemi degil, ABD ve In-
giliz birliklerinin Irak'a girme sebebiydi ve 11 Eyliil saldirilarindan
daha fazla insan oldiiriilmesine neden oldu. Ancak bu bir "savag
edimi"ydi ve dolayisiyla simgesel diizende gayet belirli bir yeri
vardi (tabii eger sicak savasta oraya giden birliklerde degilseniz).
El Kaide militanlarindaki siiperego eksikligi, yani Bat1 tarz1 vicdan
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eksikligi, ABD ordusunun giicii ile dengeleniyordu. El Kaide gibi
orgiitlerle savagmak igin tasarlanmamis olsa da, ABD ordusu yine
de Babanin Adi'na duyulan giiveni —ki bu giiven en belirgin fallik
temsiliyle (Diinya Ticaret Merkezi'nin ikiz kuleleriyle) birlikte yi-
kilmigti— yeniden inga etmek ve kuvvetlendirmekle gorevlendirildi.

Ikinci davet

"Gergegin Colii"ne ikinci davet dort sene sonra, neredeyse ayni ta-
rihte geldi. Kismen isimlendirildi ve simgelestirildi: Katrina Kasir-
gasi (kasirga, firtina ve hortumlara isim vermek Gergek'i simgeles-
tirme yolundaki beyhude ¢abalardan biridir) ABD'nin giineydogu-
sunu vurdu ve New Orleans metropoliiniin biiyiik kismini harap et-
ti. Firtinanin gelecegi uzun zaman 6nce tahmin edilmig ama sonug-
lar1 biiyiik olciide hafife alinmigti. Bu, Gergek ile agik¢a yiiz yiize
gelmek olsa da, bu tiir kargilagmalar giinliik yagamimizin bir parcga-
s1: Bir sene once, dev bir tsunami Sumatra, Sri Lanka ve Hindistan
vurmus ve 200 000'den fazla insanin dliimiine sebep olmugtu. 1999
depremi Izmit ile Gélciik'ii vurmus ve resmi olmayan tahminlere
gore 30 000'den fazla can almigti. Bu yiizden, New Orleans felake-
ti biitiiniiyle yeni bir olay degildi.

Yeni —ve tekinsizce sasirtici— olan, ABD hiikiimetinin kasirgay-
la basa ¢ikma konusundaki mutlak bagarisizligiydi. Bir sene once
tsunami ile kars1 karsiya gelen "Ugiincii Diinya" iilkeleri bile, afet
yonetiminde ABD'den kat kat iyiydiler; bu tiir olaylardaki 6zensiz-
ligiyle iin salmig Tiirk devleti bile, alt1 sene 6nce, insan hayatina bir
derece dikkat ve sayg1 gostermeyi bagsarmisti. Ne var ki, ABD hiikii-
meti hafifletici sebepler ileri siirdii, afetle baga ¢ikma konusundaki
yetersizligini yikimin bilyiikliigline bagladi, 6zellikle de ABD va-
tandaglarinin, ABD vatandaglarina verdigi yikimin. Hi¢ de sasirtici
olmayan bir bicimde, New Orleans "yurti¢i giivenlik sefi" (kugku-
suz 11 Eyliil sonrasinda ortaya ¢ikan bir gorev) Albay Terry Ebbert,
"Felaket bazi insanlarin tahmin ettigi miktarda 6liime yol agmamig
olabilir," dedi ve oliileri arama siirecinin medyada yer almayacagi-
ni1 ekledi. Gerekgesi ise olduk¢a insancildi: "Houston'da olup aileni-
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zin evinden bir cesedin ¢ikarilmasini izlediginizi hayal edin. Bunun
dogru olmayacagim diisiinliyoruz." Buradaki sorun tabii ki evsiz,
miilksiiz oliiler. 11 Eyliil sonrasi tiireyen yari-askeri yoneticilerin,
oliilerin biiyiik kisminin evsiz veya kayit dis1 vatandaslar olmalari-
n1 (hakl sebeplerle) umduklar: apagik ortada; boylelikle 6lii sayisi-
n1 "kabul edilebilir” diizeye ¢ekerek istatistiklerde ortaya ¢ikmalari-
n1 engelleyeceklerdi. Houston'da hi¢ kimse hayatta olup olmadikla-
rin1 sormayacak, ya da "miilkiinden" cesetlerinin ¢ikarilmasini bek-
lemeyecekti. Yasarken devlet i¢in var olmamiglardi, 6ldiiklerinde
de ortaya ¢ikip devleti mahcup duruma diigiirmeseler iyi olurdu.
Ama buradaki asil konumuz Katrina'dan sonra ABD hiikiimeti-
nin yetersizligi ya da olay drtbas etme ¢abalar1 degil. Kasirga, Ger-
cek ile kisa bir kargilagsmaydi ama bu zaten beklenen ve simgelegti-
rilen/temsil edilen bir kargilagmaydi. Gergek ile gercek karsilagsma,
kasirga ile "kurtarma ¢abalar1" arasindaki boglukta ortaya ¢ikiyor ve
"afet ve kurtarma" sOyleminin simgesel dokusunda bir yirtik, bir
yarik agiyor. New Orleans afetinin asil korkutucu yani, kasirga ve
kurtarma ¢aligmalar: arasinda meydana gelen tecaviiz, yagma ve
ateg agma dalgasiydi. Toz bulutu kalktiktan sonra, saygideger ulus-
lararas1 medya s6ziinden dondii, olaylarin abartildigini, diizgiin bi-
cimde belgelenmedigini ve cogu gorgii taniginin ortadan kayboldu-
gunu sdyledi. Ama kasirga ile Federal Hiikiimetin —vahseti degilse
bile—en azindan vahgetin medya goriintiilerini kontrolii altina alma-
s1arasinda gecen zamanda, binlerce olmasa da, yiizlerce insan teca-
viize ugradi, 6ldiiriildii, taciz edildi ve soyuldu. Medyada ¢ikan ilk
haberlerin ¢ogu "giivenlik giicleri"nin gereksiz yere ates actigini ve
aslinda bazi 6liimlerden sorumlu olduklarini ortaya ¢ikardi.
Kisacasi, Amerikalilarin "bildigimiz medeniyet" kavrami ¢oker-
ken beraberinde ABD niifusunda siiperegodan geriye kalani da aldi
gotiirdii. Ivan Karamazov "Tanr yoksa her sey miibahtir," demisti.
Lacan ise durumun bunun tam tersi oldugunu iddia etti: Tann yok-
sa higbir sey miibah degildir, ¢iinkii Babanin Ad1 olmadiginda izin
verecek biri de olmaz. Pratik baglamda, bu, amansiz bir rekabetin
hiikiim siirdiigii, hi¢bir diizenin olmadig: bir evrendir. Hal bdyley-
ken, "Oldiirmeyeceksin" diyecek kimse yoktur — birinin yasamasi-
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na bile "izin verilmez." New Orleans'ta olan buydu, ancak kiigiik
bir farkla: Katrina giinlerinde eksik olan Tanr1 degil, "medeniyet"ti,
veya daha acik bir ifadeyle, kapitalizmin temel altyapisiydi.

Babanin Adi Artik Burada Oturmuyor

Medeni diinyada siiperego aslinda kapitalizme ait bir yap: degildir:
Medeniyetin yani genel anlamda dilin, ataerkil diizenin, sinifh top-
lumun sekillendirdigi psisik bir beceridir. Kapitalist siiperego bu
olusumun yalnizca en son sathasidir, ama kapitalizmin giiniimiiz
kosullarinda medeniyetin alabilecegi tek sekil oldugu iddiasinin
uzantisi olarak, kapitalist siiperego da tek olas: sekil kendisiymis
gibi davranir. Bu iddiay1 kimse Londra metrosunun bombalanma-
sindan sonra konusan Tony Blair kadar iyi ifade etmemistir: Bagba-
kan olarak Londra'ya, afet bolgesine gitme yiikiimliiliigii ile G8 zir-
vesinin liyesi olarak Gleneagles'da kalma yiikiimliiliigii arasinda s1-
kisan Blair, saldirinin "bu iilkeyi ve diinyanin diger medeni ulusla-
r1"n1 hedef aldigini ilan etti. Ama diger yedi iiye Blair konugmasinm
yaparken yiizlerinde kasvetli bir ifadeyle arkasinda durdugundan,
"medeni uluslar" ile kastettigi seyin (en azindan gorsel olarak) G8'
in temsil ettigi sey, tek kelimeyle sdylemek gerekirse, kapitalizm
oldugu gayet agikti. Ancak Blair medeniyeti kapitalizm ile 6zdeg-
lestirmeye ne kadar ugrasirsa ugrassin, bu ne kendi iilkesi i¢in, ne
de arkasinda dizili diger yedi iiyenin altis1 igin gegerli; bu iilkeler-
de medeniyet kapitalizmden 6nce de vardi. Tek istisna ise George
W. Bush, ¢iinkii onun iilkesi ABD'de, medeniyet gercekten de kapi-
talizm ile 6zdes.

Iste bu yiizden ABD'de kapitalist yap1 (yani kapitalizmle 6zdes-
lesen maddi kosullar, hayattarzlari, iiretim, dolagim, tiikketim ve ile-
tisim araglar1) ¢oktiigiinde, medeniyet de heba oluyor. Kapitalizm
dncesi bir medeniyet tarihine sahip olan ¢ogu Avrupa ve "Ugiincii
Diinya" iilkesinde, kapitalist alt- ve listyapinin ¢okiisii bir felaket
olabilir, ancak kapitalizm Oncesi kiiltiirel bi¢imler, en azindan kriz
gecene dek, idareyi devralmak icin her an hazir bekler. Oysa, kendi
medeniyetlerinin atig1 olup diinyanin dort bir yanindan gelen gog-
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menlerle ve kapitalizm 6ncesi Amerikan topraginda zaten var olan
kiiltiirel olusumlar1 yok eden bir siirecten gecerek kurulan ABD'de,
medeniyet kapitalizmle baglar (ve belki de —ki bundan korkmak
icin gecerli sebeplerimiz var— biter).

Gerek gecen sene Hint Okyanusu'ndaki tsunamide gerekse alt1
sene Once Tiirkiye'deki biiyiik depremde, kapitalist altyap: "miicbir
sebep"” ile yikilmigti. Ardindan gelen kismen kaostu: tabii ki yag-
macilik, yardim paylagsma kavgalari, saga sola ateg etme, belki bir-
kag tecaviiz, ve belki ¢ok u¢ durumlarda yamyamlik olmustu. in-
sanlar bir siire i¢in homo homini lupus/insan insanin kurdudur ha-
linde yasadilar. Ote yandan karsilikli bir yardimlagma da s6z konu-
suydu: Cogu yerde kapitalizm Oncesi refleksler devreye girdi; in-
sanlar birbirine yardim etti, cemaat anlayigi, "komsunu sev" anlayi-
s1 denetimsiz, etik-dis1 bireyselciligin zidd1 olarak var oldu. Tiirki-
ye'de asir1 milliyet¢i ve proto-fasist gruplarla, sosyalistlerin ve
anarsistlerin el ele olmasa da, yan yana kurtarma ¢alismalarina ka-
tildig1 biliniyor. Kisacasi, her iki durumda da, "Oldiirmeyeceksin"
ve "Komsunu sev" emirleri en azindan kismen yiiriirliikteydi. Yani
kapitalizm Oncesi siiperego, yalnizca (a) maddi refah ve kapitaliz-
min getirdigi listyapisal sonuglarla; ve (b) kapitalist ulus-devletin
baskici ve denetimci giiciiniin arasinda var olabilen kapitalist siipe-
regonun yoklugunda devreye girdi. Komsunuza diigman olma ar-
zusunu degilse de ihtiyacim ortadan kaldirmak igin maddi yollar
saglayan, eger bu gerceklesmezse de, polis, hapishane ve elektrikli
sandalye suretinde baski aygitlar1 yaratan kapitalizm, sosyal siipe-
rego islevini iistlenir. Ancak bunlar Babanin Adr'nin yalnmizca iki 6r-
negi; Gergek'in kargisinda ise son derece kirilganlar. Babanin Adr'
nin diger ornekleri ise kapitalizm oncesi nitelikler tasir ve aile, ah-
lak, cemaat ve kargilikli yardimlagma kavramlariyla, yani kapita-
lizmin yiikselisiyle itibarini kaybeden kavramlarla ilintilidir.

ABD, kapitalizm ile medeniyeti 6zdeslestirmis oldugu ve kapi-
talizm Oncesi kiiltiirel formlan gerek kavramsal baglamda gerekse
pratikte ortadan kaldirdig1 i¢in, kapitalist siiperego ¢oktiigiinde ye-
rini gegici olarak da olsa dolduracak bir sey yok. New Orleans'taki
durum tam da buna bir 6rnek teskil ediyor. Iletisim, elektrik, temiz
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su ve aligveris olanaklan ¢oktiigiinde, New Orleans sakinleri (veya
Katrina'dan ka¢ma imkam olmayanlar) kaderlerine terk edildi.
Diinyadaki egemen gii¢ oldugu varsayilan, diger biitiin devletlerin
sosyal ve ekonomik yapilarini zorla degistirme yetisine sahip dev-
letleri orada degildi: Ortalikta yalnizca gatigan gruplar, yagmacilar
ve tecaviizciiler goriiniiyor ve iktidarsiz giivenlik giigleri de bu ti-
marhaneden kagmaya yeltenen masum insanlar1 vuruyordu. Ameri-
kan siiperegosu ¢okmiigtii.

New Orleans felaketi (ikinci firtina Rita'nin Katrina kadar yiki-
c1 olmadigina siikretmeliyiz, yoksa bir de "Houston felaketi"nden
s6z etmemiz gerekirdi) goriiniirdeki tiim ihtisamina ragmen Ameri-
ka medeniyetinin, kapitalist maddi kogullar ve devletin baskic1 gii-
cii arasindaki asir1 hassas dengeyi (gegici de olsa) bozan Gergek ile
karsilagtiginda fazlasiyla kirilgan oldugunu gozler Oniine serdi.
Sanki Amerikalilarda saliverilmeyi bekleyen icten gelen bir kotii-
lik vardi. Bu ifade, biitiin metafizik yan anlamlarina ragmen, haki-
katten o kadar da uzak degil: New Orleans'ta saliverilen, ZiZek'in
tabiriyle "Id-kétiiliigii"ydii. Bu kotiilik Auto-da-fe'de (15. yiizyil
Ispanyol Engizisyonu) oldugu gibi "daha yiice bir iyilik" igin var
olan ya da Fransiz Devrimi'nden sonra hiikiim siiren terériin kotii-
ligii (“siiperego-kotiiliigii") degildi; salt bireysel menfaat ugruna
var olan kotiiliik ("ego-kotiiliigii") de degildi; daha ziyade saf jouis-
sance (keyif) i¢in yapilmis bir kétiiliiktii. New Orleans, en azindan
bir siire i¢in, kontrolsiiz jouissance'in egemenligindeydi: Ellerinde
"yapabiliyor olmalan" haricinde bagka sebep olmadan cinayet igle-
yen, yagmalayan ve tecaviiz eden insanlardi s6z konusu olan. Yag-
malama nedenleri maddiihtiyag degildi (aclik sebebiyle yagma ya-
panlar olsa da bu insanlar konumuz disinda), tecaviizlerin nedeni
cinsel haz almak degildi (tecaviizciilerin ¢ok az1 bunu hedefler), 61-
diirme nedenleri 6fke, intikam veya maddi ¢ikarlardan kaynaklan-
miyordu.

1999'da gosterilen Joel Schumacher yapimi 8MM'de, 6len (yas-
11) kocasinin kasasinda buldugu, geng bir kadinin iskence gérmesi-
ni ve dldiiriilmesini konu alan 8mm'lik pomo filmden rahatsiz olan
yash ve zengin dul bir kadin, 6zel bir detektif (Nicholas Cage) tu-
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tar. Detektiften bu filmin gercek, pornodaki tabirle "snuff" olup ol-
madigini ortaya ¢ikarmasini ister. Film bizi yeralt1 porno diinyasina
gotiiriir, her noktada bize "snuff" diye tabir edilen filmlerin olmadi-
£1 soylenir, ciinkii boyle bir tiiriin varlig1 porno endiistrisinin kendi
bindigi dali kesmesi, hatta intihar etmesi demektir. Bu sava tam ina-
nacagimiz sirada, filmin gergekten de "snuff" oldugu ve geng kadi-
nin da gercekten oOldiiriildiigii ortaya ¢ikar. Ancak filmin porno en-
diistrisiyle higbir ilgisi yoktur, yagh ve zengin adam filmi ¢cekmek
icin kendine bir yonetmen, bir kameraman, erkek bir aktor (film bo-
yunca deri bir maske takan "makine") ve bir kadin tutmustur — ve
kadinin asil amagtan tabii ki haberi yoktur. Cage bunu kegfettigin-
de, yash adamin (en bagindan beri yardakg¢isi olan) sekreterini ya-
kalar ve "Bunu neden yapt1?" diye sorar. Yanit besbellidir: "Ciinkii
yapabiliyordu." Sebep o porno filmde kismen gordiigiimiiz (ancak
"go6ziimiiziin ucuyla", "yamuk bakarak" gordiigiimiiz) seyin son de-
rece erotik olmasi degildir: Tersine, film yetersiz kamera is¢iligiyle
ve berbat renklerle kotii ¢ekilmis bir filmdir. Sebep, bir kadini sa-
katlayip sonunda oldiirmenin adamu tahrik etmesi de degildir. Ha-
yir, yagh zengin adamu tahrik eden bunu yapabilme kudretidir, "ya-
pabilirim"in giiciidiir, sonucun kendisi degil.

Amerikan kiiltiiriinde (diger kiiltiirlerde oldugu gibi) "yapabili-
rim"in giicli zenginlere mahsustur. Ancak diger kiiltiirlerde, ister
Avrupaly, ister Asyaly, isterse de Latin Amerikali olsun, bir tiir kapi-
talizm Oncesi siiperegoyu muhafaza edebilen kiiltiirlerde, "yapabi-
lirim" tek basina asla yeterli degildir: Babanin Adi'nin daha eski, da-
ha kapsamli 6rnekleri devreye girer, "yapabilirim"in saf jouissance'
1n1 engeller. Medeniyetini, yerli niifusun tamamini acimasizca yok
ederek ve diinyanin bagka yerinde tarih boyunca esi goriilmemis bir
kolelik rejimi lizerine kuran ABD'de, "Oldiirmeyeceksin!" emri as-
linda "Eger yanina kalmiyorsa 6ldiirmeyeceksin,” anlamina gelir.
New Orleans felaketi, agir1 kogullarda, "yapabilirim"in giiciiniin yal-
nizca zenginlere mahsus olmadigin1 gosterdi. Herhangi bir tiir fela-
ket bag gosterdiginde (ki bu bir ekonomik kriz de olabilir — Biiyiik
Bunalim'in daha yeni, daha biiyiik ve daha derin bir versiyonu me-
sela), ABD'nin tamami homo-homini-lupus topraklar olacaktir. Tiim
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etnik siniflardan, etnik kokenlerden, yas ve gelir gruplarindan "ya-
pabilen” herkes yapacaktir.

New Orleans felaketi ¢cok uzak olmayan gelecekte biiyiik ihti-
malle tarnamini izleyecegimiz bir filmin fragmani. Amerikan eko-
nomik ve askeri giiciiniin kirilganliginin yam sira tiim Amerikan
medeniyetinin giderek artan kirilganligi, "Gergegin Colii"ne yapi-
lacak kitlesel ve uzun siireli bir ziyareti gercek bir olasilik haline
doniigtiirdii. Amerikan saginin "aile degerleri"ni, "ahlaki" ve dini
(piiriten bir Hiristiyanlif1) giderek daha ¢ok vurgulamasi, onlarin
da bu gerc¢egin farkinda olduklarinin bir isareti (her ne kadar "ne
bildiklerini bilmiyor" olsalar da). Bu yazgiy1 degistirmek i¢in elle-
rinden geleni yapiyorlar da. Ne yazik ki bagarisiz olmaya mahkim-
lar, ¢iinkii (a) "aile degerleri" gercek diinyadaki Amerikan ailesin-
de gorebilecegimiz seyden farkl degil: basarisizlik ve daimi bo-
sanma; (b) "ahlak" ve "etik" ayn1 sey degil; ve (c) kiirtaj konusun-
da da goriildiigii gibi, agir1 sagin 6giitledigi tiirden bir din ancak da-
ha fazla nefret dogurabilir. Amerikalilarin Gergegin Colii'ne yapa-
caklar diger ziyaretlerde hayatta kalmalar i¢in, komsularini (yani
birbirlerini) sevmeyi ve uzun zaman 6nce kiiltiirel yapilarindan ¢i-
karip attiklar1 cemaat ruhunu ve karsilikli yardimlagmayi 6grenme-
leri gerek. Ama bunu yapabilmek i¢in, diinyadaki biitiin komsgulari-
n1 da sevmeyi Ogrenmeleri, o kirilgan ve gegici ama su anda pek
kudretli goriinen, onlara keyif veren baski giiciinden, "yapabili-
rim"in kudretinden goniillii olarak vazge¢meleri gerek. Bunu yapip
yapamayacaklari ise hepimiz i¢in, biitiin diinya i¢in gergeic sorunun
ta kendisidir.



Madunlann Kiistahligi

ONCE GRAMSCININ terimler hazinemize kazandirdigi, daha sonra
da Gayatri Chakravorty Spivak'in olmazsa olmaz haline getirdigi bir
sozciik var: subaltern, ya da birazzorlama bir Tiirkce ¢eviriyle, "ma-
dun".! Subaltern, Latince subalternus kelimesinden tiiriiyor: sub
—alt ve alternus— 6teki koklerinden. Ingilizcedeki kullanimi (Spi-
vak'a-kadar) genellikle "astsubay" ya da gene askeri terminoloji
icinde "ast" olmus. Simdi ise her tiirlii toplumsal/kiiltiirel/ekono-
mik/politik alt/iist ikiliginde, alt konumu isgal edenler icin kullani-
liyor: kadin, siyah, escinsel, proleter, koylii, etnik azinlik (ya da 6te-
ki), yoksul, okumamis, vs. Ancak her gordiigiimiiz "alt"i madun
sanmamaliy1z. Madun olabilmek i¢in belirli bir hakimiyet iligkisi-
nin tarafi olmak gerek, yani madun ancak o6tekisi ile birlikte (ya da
birinin 6tekisi olarak) var. .

Spivak'in bu s6zii meshur ettigi makalesinin ad1 "Can the Su-
baltern Speak?", yani, "Madunlar Konusabilir mi?" Spivak bu so-
ruya "Hayir!" cevabim veriyor. Dil, erkegin, Avrupali'nin, beyazin,
burjuvanin (ya da hakim sinifin), heteroseksiielin, ulus-kurucu et-
nik grubun dili. Madunun kendine ait bir dili yok. Sesini ¢ikarabil-
mek i¢in 6teki'nin dilini 6grenmesi; ama dil asla masum, notr bir
yap1 olmadi81, Lacan'in ifadesiyle bir "simgesel diizen" olusturdu-
gu' icin de, agzini agtig1 andan itibaren yukaridaki 6teki'nin diizeni-
ne tabi olmay1 kabul etmesi gerekiyor. Kugkusuz bu ifade mutlak
olarak ele alindiginda depolitize edici bir 6nermeye doniigebilir:

1. Bu arada Arapgadan (ya da "Eski" Tiirk¢eden) "madun" kelimesini ithal et-
mek de konuya gercek bir etimolo jik ¢oziim getirmiyor. "Madun" Arapgada "ast",
"tabi" (subordinate) ya da diipediiz "alt" anlamina geliyor ("maduniigsuur": bilin-
calt1). "Oteki" (alternus) kavrami madun kelimesinde de igerilmiyor yani.
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Sakin agziniz1 agmayin, yoksa "6teki"ye doniigiirsiiniiz! O zaman
da madunlarin elinde susmaktan ya da dil-dis1 yontemlerle kendile-
rini ifade etmeye calismaktan bagka ¢are kalmiyor.

Bu "dil-dis1" ifade yontemlerinin baginda da siddet geliyor kus-
kusuz, ya da daha giincel ve dar deyimle "ter6r"; ama yalnizca po-
litik teror degil. Futbol huliganizminden sokak kabadayiligina,
yagmaciliga, lin¢ keyfine, kadinlar ya da ¢ocuklar iizerindeki aile
i¢i siddete kadar, bir dizi daha "normal" sayilan terér fiilinin ardin-
da bu dilsizlik sorunu yatiyor olmali. Madunu madun konumuna
yerlestiren egemenlik iligkisinin, dilsel bir iligki olmasinin yani si-
ra bir siddet iligkisi de oldugunu, egemenligin her zaman dilsel/ide-
olojik mekanizmalarla oldugu kadar (ve belki onlardan daha 6nce)
ilksel bir gsiddetle yaratildigini/siirdiiriildiigiinii diisiiniirsek, dilden
dislanan madunun yonelebilecegi ilk adresin siddet olacagini da
goriiriiz.

Madun kavraminin bize Sark/Garp, kadin/erkek, escinsel/he-
teroseksiiel gibi ikilikler karsisinda daha anlamli bir ¢oziimleme
zemini sagladig1 muhakkak. Marksist oldugunu bildigimiz Grams-
ci'nin ve kendisini (bagka geylerin yam sira) bir Marksist olarak ta-
rif etmekten asla vazgegmeyen Spivak'in, kargimiza ¢ikan tiim kar-
sithiklar1 burjuvazi/proletarya karsitliginin birer tiirevi, dolaysizca
bu karsitliktan kaynaklanan birer ideolojik sanki-geliski olarak gor-
me aligkanlifina kars1 ortaya attiklar1 bir kavram madun. Bu yiiz-
den de diinyay1 kavrama ¢abamiza 6nemli bir katkisi var: Bir ma-
dun olarak kadinin ya da Afrikali'nin ya da Siyah Amerikali'nin
kendini ifade etme ve kendisini i¢cinde buldugu alt/ast konumdan
kurtulma miicadelesinin politik stratejileri, ¢alisan siniflarin kapi-
talizme karsi verdikleri miicadele ile yer yer Ortiigse de ayn sey de-
gil. Ayn1 sey olmamasi bir yana, tam da "madun" taniminin bize
soyledigi gibi, ona tabi ya da "ast" degil; boyle bir tabiyet iliskisi
varsayildiginda, kurtulug miicadelesi kendi i¢inde yeni madunlar
doguracaktir.

Nitekim, 1968 devrimci hareketinin hemen ardindan, ikinci ku-
sak feministlerin (aslinda hi¢ de "geleneksel" olmayan) devrimci
hareketlerden koparken soyledikleri bundan bagka bir sey degildi:
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Istedigi kadar devrimci ve "yeni" olsun, 1968 hareketi de kadinin
madun konumunu varsayim olarak aliyordu: "Devrimci" toplantilar-
da caylar1 ya da kahveleri kadinlar getiriyordu hal4; ama daha 6nem-
lisi, kadinlarin "konugma" hakki yoktu. Yasaklandigi icin degil, kul-
lanilan ortak dil erkekler i¢in ve onlar tarafindan olusturulmus bir
dil oldugundan, kadinlar neredeyse bagka bir dil grubundan gelen
gocmenler statiisiindeydiler; onlar dertlerini anlatacak kelimeleri ve
tislubu bulana kadar, kararlar alinmis oluyordu ¢oktan. Sonradan
yapilan itirazlara kars ise gerekce hazirdi: Konugma hakkiniz vardi,
konugsaydiniz. Kadinlar, ya da en azindan bu sorunu sezen femi-
nistler, dertlerini anlatmaya caligtiklarinda yine ayni dil barikatina
carptilar. Hizli, rasyonel, pratik, aragsal konusan erkekler, onlari
sagmaladiklarina kolayca ikna ediveriyorlardi. Ama ikna ediyorlar-
d1 yalnizca, inandiramiyorlardi. Kopus, ayrilik kaginilmaz oldu.

Madunluk ve Toplumsal Cinsiyet

Sinifly, erkek egemen toplumlarda, yani bilebildigimiz tiim insanlik
tarihi boyunca, en temel ve en genis madun kitlesini olusturanlar
kadinlardir. Kugkusuz ig bu kadarla kalamaz: Kadinin madun konu-
munda bulundugu toplumsal yapilarda ¢ocuklar ve yaghlar da ma-
dun konumunda olmak zorundadir. Heniiz ve artik iiretken olmayan
kesimlerin, iiretken yetigkinler karsisinda madun konumunda ol-
masi kestirme bir (kapitalist) mantikla anlagilabilirdir belki, ama bu
anlagilabilirligin simirin1 da, iiretken olmasina ragmen madun olan
kadinlar ¢izer. Cocuklarin ve yaglilarin madunlugunun sirr1, kadin-
larin madunlugu sayesinde ¢oziiliir: Erkek egemenligi higbir zaman
"penisi olanlarin egemenligi" olmad: (erkek ¢ocuklarin ve yaslila-
rin da penisi var). Erkek egemenligi her zaman yetigkin/iiretken er-
keklerin egemenligidir. Yetiskin/iiretken erkeklerin tiimiiniin de de-
gil, onlarin iiretim, dolagim ve iletisim araglarim1 kontrol edebilen
~-bir azinliginin (fallus-iktidar sahiplerinin) egemenligidir. Peki ama,
tarih boyunca kraliceler, imparatorigeler, ¢arigeler, "giiclii" kadinlar
olmadi m1? Ya da, soruyu biraz daha genisletirsek, bir¢ok toplumda
ataya tapinmaya bagh bir gerontokrasi (yaslilar yonetimi) soz ko-
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nusu degil midir? Cok daha sinirh dl¢iide de olsa, tarihte gocuk kral-
lar (hatta ¢ocuk tanri-krallar) goriilmemis midir? Hatta igleri biraz
daha karigtiralim, heniiz dogmamig erkek bebegin hayatin yetis-
kin, iiretken, dogurgan annenin hayatina tercih eden cemaatlerde,
ayni1 zamanda yagh kadinin genis aile iizerindeki egemenligine rast-
lamiyor muyuz?

Kugkusuz "kadinlar" gibi her toplumun asagi yukari yarisini
olugturan genis bir kategoriyi "madun” kapsaminda gordiiglimiiz
zaman, madunu olugturan hakimiyet iligkilerinin ¢oklu yapisini da
tartigmaya baglamamiz gerekecektir: Burjuva kadin ile proleter er-
kek arasindaki hakimiyet iligkisi nasil olugur? Erkek cocukla yetis-
kin kadin arasinda? Beyaz kadin ile siyah erkek arasinda? Ikili
kombinasyonlardan ii¢lii kombinasyonlara gectigimizde (ki daha
bunun dortliileri, beslileri de var) igler i¢inden ¢ikilmaz bir hal al-
maya baslar: Siyah yaslh kadin ile Beyaz erkek ¢ocuk arasinda na-
sil bir hakimiyet iligkisi var? 19. yiizyildaki giiney ABD'yi anlatan
roman ve filmlerde "zenci dadi"nin bir tiir "tath diktatér" konu-
munda oldugu gosterilir hep. Tabii ki o filmleri ¢ekenler, romanla-
1 yazanlar ¢ogunlukla beyaz yetigkin erkeklerdir (zaman zaman da
kadinlar); ama o yetigkin beyazlarin neden bdyle bir fantaziye sa-
hip olduklarini kestirme bir yolla agiklamak miimkiin degildir.

Madunluk iligkisinin bu karmagik yapisim1 anlamlandirabilmek
icin, madunlugun neden(ler)ine bakmamiz gerek: Kadinlar XY de-
gil de XX kromozom ¢iftine sahip olduklar i¢in mi, bir penisleri ol-
madig i¢in mi, bir rahme sahip olduklar: i¢in mi, yoksa erkeklere
gore daha iri gogiislere sahip olduklar i¢in mi madun konumunda-
lar? Judith Butler bize "higbiri" cevabim verecektir.2 Butler'a gore
kadinlik ve erkeklik, biyolojik parametrelerle degil, bu parametre-
leri temel olarak alan, ancak bunlarin iizerinde dilsel/kiiltiirel bir
yapi olarak yiikselen performanslarla, ya da daha dogru bir deyisle,
performatiflerle olugur. "Kadin", erkegin "sen kadinsin" dedigi
seydir, zaten "erkek" de bu ciimleyi kurma, bu ifadeyi dile getirme

2. Judith Butler, Gender Trouble, Feminism and the Subversion of Identity,
Routledge, 1999; Tiirkgesi: Cinsiyet Belasi, ¢ev. Basak Ertiir, Metis, 2008.
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siirecinde ortaya ¢ikar. Dolayisiyla, erillik ve digillik biyolojik pa-
rametrelerdir, ama kadin ve erkek ancak dil ile, iiretim ile, "insan"
dedigimiz tiiriin olugma siirecinde ortaya ¢ikabilir.

Kadinlar bu nedenlerin (biyolojik nedenler de dahil) hepsinin
birden etkili oldugu bir siire¢ iginde, liretim ve dil ortaya ¢ikarken,
maddi iiretimden ziyade yeni neslin korunmasi ve gelistirilmesiyle
(6rnegin, avciliktan ve alet yapimindan ¢ok toplayicilik ve ¢ocuk
bakimiyla) ve simgesel iletisimden ¢ok empatik/imgesel iletigimle
(yani anne-gocuk arasindaki simgesel-Oncesi iletigsimle) ilgili ol-
duklar i¢in, iiretim ve dil kullanimi temelinde olusan toplumsal hi-
yerarside alt/ast konumunda kaldilar. Erkekler tarafindan adlandi-
ridilar. Kugkusuz "¢ocukluk” ve "yaglilik" dedigimiz konumlarin
kurumsallagmasi da ayn1 doneme rastlar ve iiretime ve dil kullani-
mina gore yapilanir. Cocuklar heniiz dili kullanamadiklar: ve iire-
timde higbir yerleri olmadig i¢in en alt konuma, yaglilarsa iiretim-
de artik bir yerleri olmadig1 ancak dili hala kullanabildikleri (iire-
tim ve dil bilgisini sonraki kugaklara tagiyabildikleri) i¢in gorece
daha iist bir konuma yerlesirler. Ote yandan, ¢ocuklar iiretken olma
ve konusma potansiyeline sahip olduklari i¢in daha ayricalikli, yag-
lilar ise bu potansiyeli kaybetmekte olduklari i¢in daha ast bir ko-
numa da adaydirlar.? Kadinlarin yeri ise bu ikisinin tam arasindadir.
Bu nedenle de "yash kadin"in, iki madun konumunun bir kombi-
nasyonu oldugu i¢in, "yetigkin kadin"a gére daha "ast" bir konuma
yerlesmesi gerekirken, bunun tersi olur ve bir¢ok toplulukta yagh
kadinlar yetigkin kadinlarin sahip olmadig: bazi ayricaliklara kavu-

3. Bu yiizden yasl, ¢ocuk ugruna fedaedilebilir bir fazlaliga doniigiir zaman-
la. Ancak bu gelisimin de farkh kiiltiirlerde farkli dogrultular1 oldugunu unutma-
maliy1z: Garp'ta bu gelisim mutlak iken, Sark'ta iiretim ve dil bilgisini koruyan
yaglinin "usta" konumunu ¢ok daha uzun bir siire muhafaza ettigini gézlemleye-
biliriz. 20. yiizy1l (Bat1) sinemasinda yeni yetme kahramanin gelisim siirecinde
mutlaka ustasi, onu egiten ve yonlendiren yash (mentor), dlerek yerini ona bira-
kacak, bir anlamda bayrag: devredecektir. Oysa Sark, dzellikle de Kung-Fu iize-
rine kurulu Hong Kong sinemasinda, yash ustanin korunmasi esastir. Nitekim ya-
pisal olarak bu sinemanin 6zelliklerini tagtyan Matrix'te Neo, Morpheus'un haya-
tin1 kurtarmak igin kendi hayatini feda etmeye hazirdir, ki bu da Bat1 sinemasin-
da neredeyse bir "ilk"tir.
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surlar. Sunu da eklemeliyiz ki, stmfli toplumlarin evrimi iginde,
ozellikle kapitalizmde, yash kadinlarin bu ayricaliklan da biiyiik
ol¢iide ellerinden alinacaktir. Batida bu doniisiimiin en agik isareti,
kapitalizm-6ncesi/on-kapitalist toplumlarda ¢ok sik goriilen cadi
avlandr.

Kadin madunlugunun sayisiz gostergesi olabilir. Bunlarin ara-
sinda kadinlarin biiyiik ¢ogunlugunun siirekli ve diizenli bir bigim-
de erkek siddetine maruz kalmasi, kadinlarin bir¢ok kiiltiirde sis-
temli bir bigimde iiretim, dolagim ve iletigsim araglarindan uzak tu-
tulmasi, kadinlarin bir yandan zorunlu tekeslilige, 6te yandan da
bunun kag¢inilmaz tamamlayicisi olan fahiselige mahkim edilmesi
sayilabilir. Ancak bunlarin tiimiinii bir araya getiren temel unsur,
kadinlarin kendilerini ifade imkanlarinin siirekli olarak erkek-ege-
men diizen tarafindan denetlenmesi, sinirlanmasi ve biiyiik 6l¢iide de
engellenmesidir. Bu denetleme/engellemenin mekanizmasi ise, di-
lin ta kendisidir. Kadinlar, avcilik/toplayicilik cagindan bu yana ko-
nugmay: 6grenmiglerdir kugkusuz, ama bunu erkeklerin sinirlarin
coktan ¢izmig olduklar: bir dil i¢inde, o dil tarafindan adlandirila-
rak ve 6znelestirilerek/tabi kilinarak yapabilirler ancak. Bu yiizden
de, "kadinlar konugsamaz". Bu noktada Jane Austen'dan Virginia
Woolf'a, Mary Wollstonecraft'tan Condoleezza Rice'a, Hiirrem Sul-
tan'dan Leyla Zana'ya kadar bir dizi 6rnek sayilarak, kadinlarin bal
gibi de konustugu iddia edilebilir. Kugkusuz bu anlamda kadinlar
konugabilir; ancak konugtuklar1 dil her zaman i¢in erkeklerin dili-
dir: Bunu o dili benimseyerek ve erkek-egemenligini korumak /giic-
lendirmek adina yapabilirler (og/unun iktidar i¢in ¢abalayan Hiir-
rem Sultan ve Chevron'un ve Bush'un hakimiyeti i¢in ter doken
Condoleezza Rice gibi), ya da erkeklerin dilinin i¢inden ona kars1
bir ses olusturmaya calisabilirler (Mary Wollstonecraft ve Virginia
Woolf gibi). Ancak birinci durumda erkek dilini olumlamaktan ve
kendi performanslarim erkek performansinin i¢inde bir konuma
yerlestirmekten baska bir sey yapmamuis olurlar. Ikinci durumda
ise dilin erkek karakterini demistifiye etmek, madunlarin sessizlige
mahk@m edilisinin sirmn1 agiga vurmak igin bir adim atmus, bir far-
kindalik yaratmis olurlar.
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Ancak burada sormamiz gereken soru, bu farkindaligin hareke-
te ge¢mek, kadinlarin madunlugunun yapisal ¢ergevesini ¢izen ha-
kimiyet iligkisini doniistiirmeye baglamak icin yeterli bir temel
olusturup olusturmayacagdir.*

Biling ve Siddet

Madunun "madun" konumu, dilsizligi, somiiriiliiyor, eziliyor, zul-
me ve gadre ugruyor (mazlum ve magdur) olusu bir olgu. Ama her
ne kadar dilsiz olsa da, madunun s6miirii ve zulme kars1 yapabile-
cegi seyler yok mu? Bagkaldiri, direnis, en azindan sivil itaatsizlik?
Nitekim tarih boyunca madunlarin bu yollara bagvurdugu goriildii,
sik sik olmasa da tarihin nemli anlarinda. Sorun surada ki, madun-
larin bagkaldirmas: seyrek tesadiif edilen ve bugiine kadar da ege-
menlerin kimliginden bagka bir seyi degistirdigi pek goriilmeyen
bir sey. Bu kadar ezilen, mutsuzluga, cehalete, dilsizlige ve zulme
mahkilim edilen insanlarin, iistelik sayilar1 her zaman da egemenler-
den fazla iken, isyan etme konusunda bu kadar tereddiitlii olmalari-
nin nedeni ne olabilir? Neden "Ben eziliyorum" ya da "Ben s6mii-
riilliiyorum" ciimlesini kurduktan sonras somiirii ve zulme kars1 "ha-

4. Bu yazinin gergevesi iginde gey ve lezbiyenlerin, transvestitlerin ve trans-
seksiiellerin madunlugu konusunu ele almayacagim. Kuskusuz bu saydiklarimin
hepsi "madun” kategorisinde degerlendirilmelidir. Ancak onlarn sorunlar1 daha
ziyade erkek egemen diizenin iireme/cinsellik ve kadin/erkek ikili kargithiklarin
altiist etmelerinden, bu kargithiklarin gegersizligini, kirilgan ve elestirel degerlen-
dirmelere kars1 dayaniksiz yapilarini ele vermelerinden dogar. Escinseller (iire-
meden arinmis, salt haz amagl cinselligin canli kanitlar1 olduklarindan) iireme/
cinsellik ikiliginin sahteligini agik eder, cinselligi iiremeye tabi kilan ideolojik
manevralar: gegersizlestirirler. Transvestitler ve transseksiieller ise, Butler'in id-
dia ettigi gibi, dogal bir mutlak, tartigmasiz bir 6z olarak kabul edilen kadin/er-
kek ikiliginin tam sinirinda durup ayni zamanda hem "ne o/ne bu", hem de "hem
o/hem bu" olarak bu ikiligin performatif karakterini ortaya koyarlar. Ve tabii ki,
erkek egemen dilin belki de en temel iki karsitligina bagh olmadiklarindan, daha
var olduklar1 andan itibaren o dilin digina diismek zorunda kalirlar.

5. Kugkusuz "konusamayan" madunlarin bu ciimleleri nasil kurduklari sorul-
malidir. Bunun iki cevabi var: Birincisi, madun olma durumu birden ¢ok iligkiye
ve parametreye bagl oldugundan bir iligki tiirii icinde madun konumunda olan-
lann bagka bir iligki tiiriinde egemen konumunda olabilmeleri. Bat1 Avrupali be-
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rekete gecme" agamasina gelinemiyor her defasinda? Kadinlar ne-
den dayaga, asagilanmaya, sOmiiriiye (biiyiik ¢ogunlukla) karsi
koymaz, en azindan ¢ekip gitmez? ABD'de Siyahlar neden kolelige
kars1 ayaklanmadilar da Kuzeyli sanayicilerin gelip onlan "kurtar-
masin1" beklediler? Hepimizi en hasindan birer nevrotik olarak bi-
¢imlendiren aile kurumununeden hala tanr1 buyrugu gibi kabul edi-
yoruz? Proletarya neden héla diinya devrimini gerceklestirmedi?

Biitiin bu sorularin cevabi yalmzca cehalet, bilingsizlik olabilir
mi? Eger olsaydi, madunlara "digaridan biling gétiiren" ideolojile-
rin bagarili olmalar1 gerekirdi bugiine kadar. Oysa bdyle bir basari-
ya da heniiz tesadiif etmis degiliz. Bu ideolojilerin en 6nde gideni,
Jakoben Bolsevizm, "zafere ulagmasindan" yetmis kiisur yil sonra,
isci siifina digsaridan "goétiirdiigii” bilincin, toz duman dagildiktan
sonra, ancak vahsi bir kapitalizme yol agtigini kendisi de gormiis ol-
mal1. Oyleyse sorun "biling" diizeyinde cereyan etmiyor, en azindan
"iceride" bir bilincin olmadig1 varsayimi anlamh degil. Her aksam
sarhos kocasindan dayak yiyen, giindiizleri de "ev isi" ad1 verilen
anlamsiz, kendi kosullarini siirekli yeniden iireten, tekrara dayal ig-
leri yapan kadin, bal gibi de "biliyor" burada ters giden bir seyler ol-
dugunu. Eger Marx'a inanacak olursak, is¢i sinifinin kapitalist s6-
miirii sistemini anlamasi i¢in Kapital'i okumasina gerek yoktu; ig¢i-
lerin giindelik yasam kosullar1 bunun kavranmasi i¢in gerekli ipug-
larinin vermekteydi zaten. Her giin kirbag yiyen siyah kolenin bu
durumun adaletsizligini anlamasi i¢in biling ihracatgilarina ne ihti-
yaci olabilir? Demek ki sorun bilmede, biling diizeyinde degil, biraz
daha karmagik bir yerde.

Bilmemize ragmen harekete ge¢memizi engelleyen mekaniz-
malar ikili bir yapi tasidig1 ve ¢ogu kez de bunlarin biri digerini ka-

yaz erkek proleter buna iyi bir 6rnek. Ancak her ne kadar "Bat1 Avrupal beyaz er-
kek" konumu kigiye bir (hatta birkag) dil kazandiriyorsa da, aym dil "proleter"
konumundan konugmada igse yaramiyor. Dolayisiyla, bu dil(ler)in parametreleri
icine sikigan proleter, efendilerine karsi bir bagkaldinn dili gelistirmek yerine,
"Bat1 Avrupa'da gogmen Afrikal proleter” karsisinda olugmus 1rk¢i bir dile mah-
kiim kalabiliyor. Ikinci cevap ise, madun olmayan bazi aydinlarin madunlar yeri-
ne, onlari temsilen konustuklar dilin devralinmasi. Sosyalist ve ulusal kurtulus-
¢u sdylemler ¢ogunlukla bu kategoriye giriyor.
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mufle ettigi i¢in ilk bakigta algilanmalar1 kolay degildir. Bu meka-
nizmalarin biri dolaysiz siddet, digeri ise ideolojik ¢cercevedir ki he-
men hemen her durumda egemenler bu ikisini de denetimlerinde tu-
tarlar. Farkli donem ve durumlarda bunlar arasinda oynak bir denge
vardir. Siddete neredeyse hi¢ gerek duyulmayan dénemler olabile-
cegi gibi, ideolojik mekanizmanin tamamen gegersizlestigi, diize-
nin ancak siingii (ya da tag balta) yoluyla ayakta durabildigi ¢caglar
ve toplumlar vardir. Ekonomik temelin gorece bir istikrar i¢inde ol-
dugu (iiretici giiclerle iiretim iligkilerinin belirli bir muvazeneyi ko-
rudugu) donemlerde ve topluluklarda, siddet bir yan unsura donii-
siir, kriz donemlerinde ise toplumsal yapinin ayrilmaz bir pargasi
olur ¢ikar.

Diizen piiriizsiiz iglemedigi, somiirii kelimenin ger¢ek anlamin-
da can yaktig1 zaman, madunlar da isyana y&nelir; ancak i¢inde bu-
lunduklar1 konumun ne kadar farkinda olurlarsa olsunlar, bunu dil-
sel alanda ifade olanaklan sinirlanmigtir. Daha dolaysiz alana, yana
dogrudan eyleme yoneldikleri zaman ise karsilarinda toplumun 6r-
giitlii siddet mekanizmasim bulurlar. Yalnizca 6rgiitlii de degil: Or-
giitlii siddet her zaman bireysel siddet tarafindan desteklenir ve
beslenir. Dolayisiyla grevler topluluk iizerine ayrimsiz ates agila-
rak bastirilirken, evini terk etmeyi diisiinen kadin, koca, kardes ya
dababa dayagindan ve kursunundan yilarak oldugu yerde kalir. Es-
cinseller goriiniir olduklari, varhiklarini ifade ettikleri anda orgiitlii-
orgiitsiiz siddetin, polis ve sarhog/maco dayaginin nesnesi olurlar.
Kole isyanlar1 Roma lejyonlarinin giiciiyle kargilagir. Koylii isyan-
lar1 merkezi ordular oldugu kadar, derebeylerinin parali askerleri
tarafindan da bastirilir. Kirbag ve ling kagmaya c¢aligan siyah kole-
nin kaderidir ABD'de. Giiney Afrika'da elmas madenlerinden kag-
maya ¢alisan siyah kolelerin ayaklar: kirilir, sonra tekrar madene
yollanirlardi.

Ancak burada kiigiik bir sorunla karsilagsacagiz: Madunlar sin-
dirmek, yildirmak i¢in kullanilan mekanizmalarin neredeyse tii-
miinde, ara¢ olarak kullanilanlar madunlardan bagkalar1 degil: Grev
bastiran polis ya da parayla tutulmus serseri, hdkim sinifa mi iiye?
Kansin déven ya da kursunlayan kocalarin cogu ekonomik /kiiltii-
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rel hiyerarsi igcinde zaten en asagilarda degil mi? Avrupa'nin ve Af-
rika'nin sagina soluna dlmeye yollanan Roma lejyonerlerinin ma-
asini biliyor musunuz? Paral1 askerler isyan bastinldiktan sonra ne
yapiyorlard1? Siyah kolenin ayaklarim1 Hollandah ya da Ingiliz ma-
den sahipleri bizzat kendileri mi kiriyorlardi1? Siddetin en yogun
kullanildig1 yer ve donemlerde bile, madunlar (en azindan diger
madunlara karg: kullamlacak olanlar) siddet dis1 bir yontemle de
denetleyebilmek sarttir. Bu denetleme ideoloji yoluyla saglanir.
Ancak ideoloji ne kestirme bir bigimde yanlig biling olarak tanim-
lanabilir, ne de basit bir aldatmacaya, hakim siniflarin yalan oldu-
gunu bildikleri, ancak kandirmak igin kasith olarak kullandiklar:
bir onermeler dizisine indirgenebilir. Madunu madun olarak tutan
ideolojik yapilar yiizyillar boyunca olusmustur: Imparatorluk Ro-
masi'min son dénemlerinden giiniimiize en az iki toplumsal-ekono-
mik olusum degisti, ama Hiristiyanlik sabit kaldi. Demek ki bu ya-
pilarin ekonomik temelden dolaysizca tiiredikleri sdylenemez; ter-
sine yalnizca toplumsal kurum ve kuruluslarin degil, tek tek birey-
lerin ruhsal kuruluglarinin da isin igine katildig1, karmagik bir dii-
zen s6z konusudur ki, bu diizen olmadan, siddet tek basina yetersiz
kalacaktir.

Farkindahktan Passage a I'acte'a

Bilmek ile harekete gegcmek (passage a l'acte) arasinda higbir za-
man dolaysiz bir iligki yoktur; bu ikisinin arasindaki dolayim, bi-
lin¢dis1 tarafindan diizenlenir. Hareket, fiil (act), li¢ temel kategori-
de degerlendirilebilir: id-fiili, ego-fiili, siiperego-fiili. Id-fiilini
uzun uzun tartigmaya gerek yok. Ilksel korku kargisindaki "ya kag
ya savag" tepkisi, aghigin, susuzlugun ya da iireme iggiidiisiiniin yol
actif fiiller bu kategoriye girer: Bu fiile bilincin hig¢bir dahli yok-
tur, her sey zaten bilin¢-Oncesi, ilksel bir konumda cereyan etmek-
tedir. Oysa ego-fiilleri, bilingle dogrudan baglantihdir: Benligin
lerdir ego-fiilleri. O yiizden de dolaysizdirlar: id-fiilleri acidan,
hosnutsuzluktan bilingsiz bir kagisi, gene bilingsiz bir haz arayisini
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ifade ediyorlardi. Ego-fiilleri ise bu kagigin ve arayisin yollarini,
gecmis deneyimden damitarak gosterir, bilinci devreye sokar. An-
cak, ego-fiilleri yasantimiza egemen olsaydi, bu bdliimiin baginda
ortaya koymaya ¢aligtigim sorun hi¢ yasanmazdi: Ego s6miiriiden,
dayaktan, igkenceden, agagilanmadan kagar, refaha, huzura, onay-
lanmaya yonelir; Freud'un terimleriyle, haz ilkesini gerceklik ilke-
siyle kontrol ederek, yani libidinal enerjiyi ego filtresinden gegire-
rek "olabilecek maksimum haz" pesinden kosar.6 Ancak bu arayis
olsa olsa bireysel diizeyde miimkiindiir; toplumsal 6l¢ekte bakildi-
ginda, bu bireysel arayiglar kesisir, celisir, ¢akisir ve ¢ogu kez de
birbirlerini engeller. Kant'in 1784'te dedigi gibi:

Her biri kendi egilimince ve ¢ogu kez de birbirlerine kars1 (hatta tiim
halklar birbirlerine kars1), kendi amaglarinin pesinde kosan insan bireyle-
ri, cogu kez niyet etmeden, doganin bilmedikleri bir amacini gergeklestir-
mis olurlar. Demek ki, eger bilseler pek de aldirmayacaklan seyleri yap-
mak i¢in ¢aligirlar.”

Kant'in bu 6nermesi, dogaya bir niyetlilik, amaglilik atfetmesi-
ni harig tutacak olursak, materyalist tarih anlayisi icinde 6nemli bir
yer tutar. Nitekim Engels, Kant'tan yiiz yil sonra ayn1 6nermeyi Jo-
seph Bloch'a yazdif1 ve materyalist tarih anlayiginin anahatlarim
ozetledigi mektubunda bu kez materyalist bir acidan dile getirmigti:

Ancak ikinci bir agidan, tarih dyle yapilir ki, nihai sonug, her biri bir
siirii tikel yagam kosulu tarafindan olusturulmus bir¢ok bireyin iradeleri
arasindaki ¢atigmalarin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle, ortada sa-

A

6. Bu "maksimum haz" arayisinin kapitalizmdeki "maksimum kar" arayis1y-
la dogrudan bir iligki i¢inde oldugu agiktir. Marx ve Engels burjuvazinin devrim-
ci ozelliklerini siralarken, bu 6zelliklerin en 6nemlilerinden birinin "evrenselleg-
mis egoizm" oldugunu s6ylememisler miydi: "Burjuvazi denetimi ele gecirdigi
her yerde, tiim ataerkil, kirsal iligkilere son verdi. Insanlar1 'dogal iistlerine' bag-
layan her tiirden feodal bag1 acimasizca pargalad, insanla insan arasinda ¢iplak
oz-¢gikardan, duygusuz 'nakit 6deme'den bagka bir bag birakmadi.En goksel, ates-
li dini heyecanlari, sovalye heveskarligini ve ucuz duygusalliklar, egoist hesap-
larin buzlu sularinda bogdu." (Marx-Engels, Komiinist Manifesto)

7. Immanuel Kant, "Idea for a Universal History with Cosmopolitan Intent",
The Philosophy of Kant iginde; ¢ev. ve yayimlayan Carl J. Freidrich, New York:
Modern Library, s. 116.
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yisiz kesigen gii¢ vardir, sonsuz bir vektorel paralelkenarlar dizisi; bunla-
rin da bir tek bileskesi vardir: Tarihsel olay. Bu da bir biitiin olarak biling-
sizce ve iradesizce igleyen bir giiciin iiriinii olarak goriinebilir. Ciinkii her
bireyin yapmak istedigini bagkalar1 engeller ve ortaya ¢ikan hi¢ kimsenin
istemedigi bir sey olur. Bu yiizden tarih bugiine kadar bir dogal siire¢ gibi
ilerlemistir ve esas olarak ayni hareket yasalarina tabi olmustur. Ancak bi-
reysel iradelerin —ki bunlarin her biri kendi fiziksel kurulusunun ve digsal,
son kertede ekonomik kosullarin (kendisinin kigisel kogullarinin ya da ge-
nel olarak toplumun kosullarinin) kendilerini zorladig1 seyleri arzular — is-
tedikleri sonucu elde edemedikleri, ancak bir ortalamada, ortak bir biles-
kede kaynastiklar1 ger¢egi, bizi bunlarin sifir hiikmiinde olduklar: sonucu-
na vardirmamali. Tersine her biri bilegkeye katkida bulunmug ve bu 6l¢ii-
de de o bileskede igerilmistir.8

Goriildiigii gibi, Engels Kant'1 neredeyse kelime kelime tekrar-
larken, bir yandan da onun dogaya amaghlik atfeden 6nermesine
("doganin bilmedikleri bir amacini gerceklestirmis olurlar") mater-
yalist bir agiklama da getirmis olur: "Bu yiizden tarih bugiine kadar
bir dogal siire¢ gibi ilerlemistir ve esas olarak ayni hareket yasala-
rina tabi olmustur." Kugkusuz bu agiklamadaki kilit kelime "gibi"
dir; yani tarih dogal bir siire¢ degildir, ancak her biri kendi amagla-
rinin pesinde kosan (ya da kostuklarini sanan) bireyler, sonunda or-
taya hi¢ beklemedikleri bir sonug ¢ikinca, bu siiregteki gercek fa-
ilin, 6znenin doga olduguna hiikmederler. Oysa 6zne(ler) kendile-
ridir aslinda, yalnizca kastedilen ile ortaya ¢ikan arasindaki tutar-
sizlig1 anlamlandirabilmek i¢in bagka, yabanci ve "iist" bir 6zneye
ihtiya¢ duymaktadirlar.

Bu 6zneye tanri(lar), kader, doga ya da zorunluluk demek énem-
li bir fark yaratmayacaktir. Her durumda, insanlarin kendi edimleri-
nin ortak sonucu olarak ortaya ¢ikan, ancak her birinin kendi 6zel ni-
yetlerinden farkli birsonug olugturan bu biitiinlesik, hayali 6zne, uy-
garlik dedigimiz seyin var olmasini saglayan temel unsurdur. Bu
unsur tek tek bireylerin ruhsal varligina siiperego olarak dahil olur.
Siiperego-fiilleri diyecegimiz sey ise, her bireyin kendi id ya da ego
fiillerinin iistiinde, ona daha iist, yiice bir varligin emirleri ya da ira-

8. Friedrich Engels, "Joseph Bloch'a Mektup", 21 Eyliil 1890.
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desi gibi goriinen, ancak i¢sellesmig bir bicimde iglev gosteren fiil-
lerdir. "Harekete gegme"yi, hele hele kolektif/altiist edici bir hare-
kete gecmeyi zorlagtiran, hatta cogu durumda olanaksiz hale getiren
siiperegodan baska bir sey degildir. Tarih (yani sinifh toplumlar ta-
rihi) boyunca her hakim sinif, 6ncelikle bu kolektif siiperego iizerin-
de egemenlik kurarak hakim olmustur. Her hakim sinif, toplumun
biiyiik cogunlugunu olusturan ezilen ve yonetilenlerin kolektif sii-
peregosu iizerinde denetim kurabildigi 6l¢iide ve siirece hakim ola-
rak kalabilir.

Kant'in tartismasinin tarihi 1784: Bundan sadece bes yil sonra,
tarihteki ilk "biiyiik devrim" gerceklesecek ve yiizbinlerce insanin
tekil eylemleri biitiinlesik, tek bir eyleme doniiserek, koca bir "ka-
dim diizen"i yikacak. Ama bundan da ii¢ y1l sonra, 1792'de, o "bii-
tiinlesik tek eylem"in sanildig1 kadar biitiinlesik olmadig1 ortaya ¢1-
kacak: Tiim tekil iradeler, kendi bireysel amaglarinin pesinden ko-
sarken birbirlerini ortadan kaldirmaya gayret edecekler; yalnizca
Robespierre Danton'u degil, sokaktaki isimsiz adam da 6teden beri
kapisinin 6niine lagim suyu doktiigii i¢in gicik oldugu komsusunu
giyotine yollamaya basgladiginda, devrim kendini yok edecek. Ta ki
1799'da Napoleon duruma el koyup yeni bir biitiinlesik, tek irade
(1801 itibariyle Imparatorluk Iradesi) tesis edene kadar.

Peter Weiss'in 1964'te yazdig1 Marat/ Sade, Fransiz Devrimi'nin
tam bu donemini, Jean Paul Marat ile Marquis de Sade arasinda ge-
¢en hayali bir dizi tartigma egliginde anlatir. Sade'in devrime kati-
lan tek tek bireyler hakkindaki (hayali, ama pekala da kendi agzin-
dan ¢ikmig olabilecek) sozleri sunlar:

Corbalar1 yanmugtir bar bar bagirirlar
Dabha iyi bir ¢orba igin

Kadinin kocasi boydan fakirdir
Daha uzun bir koca ister

Adamin kansi siskanin tekidir

Adam daha etli butlu bir kan ister
Obiiriiniin ayakkabilar1 vurur ama
Komgsusunun ayakkabilari rahattir
Sairin imgelemi tiikenmistir

Yeni imgeler bulmak igin ¢irpinir
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Balik¢! saatlerce bekler oltasinin basinda
Ama bir tiirlii balik vurmaz

Sonunda hepsi birden devrime katilirlar
Sanurlar ki devrim onlara her seyi verecek
Bir balik

Bir siir

Yeni bir ¢ift ayakkabi

Yeni bir kar

Yeni bir koca

Ve ¢orba diinyanin en iyi gorbasi

O yiizden tiim saraylar yakip yikarlar
Ve bir de bakarsin

Her sey eskisi gibi

Gene olta bog

Berbat misralar

Vuran ayakkabilar

Yatakta arkam doniip yattigin bir es

Ve gene yanik gorba®

Insanlar devrime tarihte yeni bir ¢igir agmak igin, adalet, esitlik,
kardeslik ve 6zgiirliik i¢in mi katilirlar, yoksa Sade'in saydiklarn gi-
bi siradan, herhangi bir yiice ahlaki dayanagi olmayan, bencil ne-
denlerle mi? Hadi Weiss'in verdigi 6rmeklerin abartil oldugunu ka-
bul edelim; aglik, zalimlerin zulmiin 6l¢iisiinii kagirmasi ya da ka-
zanilmasi imkansiz bir savasta cepheye kurban olarak yollanmak
gibi nedenler de aslinda "tarihte yeni bir ¢igir agmak" amacina pek
uymuyor. Insanlar bagka care kalmadiginda, ekmek, daha az zuliim
ya da barig gibi taleplerle harekete gecebilirler. Ancak bu harekete
gecis ille de bir devrime yol agmaz: Eger hakim siniflar bu taleple-
ri reformlar yoluyla, ya da kendi iclerinde iktidarin el degistirmesi
yoluyla karsilayabilirlerse, diizen yara almadan kalir. Eger hakim
swniflar bu talepleri hi¢bir sekilde karsilayamayacak kadar giigsiiz
ya da isteksizse, o zaman devrim giindeme gelir. Lenin'in ifadesini
kullanacak olursak:

Ezilen kitlelerin eski bi¢cimde yasamanin imkansizlifini anlayip degi-
siklikler talep etmesi devrim igin yeterli degildir: Devrim igin, somiirenle-

9. Peter Weiss, Marat/Sade, Londra: John Calder, 1965, s. 68-9.
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rin de eskisi gibi yasayip hiikmedememesi gerekir. Devrim ancak kitleler
eski rejimi istemediklerinde, hakimler de eskisi gibi yonetemediklerinde
basariya ulagabilir.!0

Demek ki, madunun madun olmasi, harekete gegmek i¢in yeter-
li degil: Hiikkmedenin de kendi hakimiyetinin kogullarim siirdiirme
konusunda yapisal bir sorun yasamasi gerekiyor. Ancak bu madun-
larin ayaklanmayacaklar: anlamina gelmiyor tabii; madunlar ayak-
lanabilir, var olan diizenin giindelik yasam kosullarini altiist edebi-
lir, yagma yapabilir, makineleri kirabilir, isyerlerini ve yonetim ku-
ruluslarim ¢alismaz hale, iiretim araglarim ve iiriiniin kendisini de
kullanilmaz hale getirebilir. Mesele surada ki, biitiin bunlar devrim
demek degildir. Devrim dedigimizde anlasilmas: gereken, bir top-
lumdaki sinifsal iligkiler yapisinin tiim bu altiist olus siirecinden
gecerek ya da gecmeyerek (muhtemelen gecerek) temelinden de-
gismesidir. Madun diye, yani sinif miicadelesi i¢indeki konumuna
gore degil de herhangi bir toplumsal hiyerarsi i¢indeki konumuna
gore adlandirilan bir fail ise, bu degisimin 6znesi olma yetenegine
sahip degildir.

Isci Sinift Madun Mudur?

Giiniimiize gelmeden Once, tarih boyunca gergeklestigini diisiindii-
glimiiz devrimlere bakarak madunlarin bu devrimlerde oynadiklar:
rolii yerli yerine oturtmaya ¢aligalim: Avrupa tarihinin en 6nemli
doniim noktalarindan biri, temel tarimsal iiretimin neredeyse tii-
miiyle kolelere yaptirildig1 ve bu yolla da toprak sahiplerinin digin-
da, bos vakti olan, felsefe, sanat, soyut bilim ve zanaatle ugragma-
ya vakit bulan bir sehirli sinifin olustugu kéleci iiretim tarzindan,
feodal dedigimiz ve yar1-6zgiir (kendi bedenleri ve yagsamlar iize-
rinde hak sahibi olan) serflerin iiretimine dayali, ademimerkeziyet-
¢i liretim tarzina gegistir. Bu gegciste ezilen sinifin, yani kolelerin,

10. Lenin, Sol Komiinizm, Bir Cocukluk Hastalig:, cev. Muzaffer Erdost,
Ankara: Sol, 1999.
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ve diger madunlann, yani esas olarak kadinlarin ve daha sonra da
zanaatgilerin ne gibi bir rolii oldu? Kole isyanlarinin bu doniigiim-
de tayin edici bir rol oynamadigin biliyoruz: M.O. 2. ve 1. yiizyil-
larda ilk ikisi Sicilya'da iigiinciisii ise Italya'da (meshur Spartakiis
isyani) gerceklesen ii¢ kole ayaklanmasi, var olan toplumsal ve
ekonomik yapiy1 degistirmek bir yana, tersine Cumhuriyetten Im-
paratorluga gecisin yolunu agarak pekistirdiler. Koleci diizenin so-
nunu getiren, i¢sel, yapisal bir unsur degil, digsal bir unsurdu: Ba-
tida kuzeyden gelen barbar asiretler, Doguda ise bir yandan Bat1 ve
ayni barbarlar, sonra da daha dogudan ve giineyden gelen Araplar
ve Tiirkler.

Aym bigimde, "feodalizmden kapitalizme gecis" diye adlandir-
digimiz siirecte de, hiikkmedenler ve tabiler, ezenler ve ezilenler
arasindaki miicadele, bu siirecin sonucundaki yeni hakim sinifin
olusumunun dinamigi degildir. Koylii isyanlari, sehirli yoksullarin
bagkaldirmalari, yalnizca iigiincii bir sinifin, burjuvazinin egemen-
ligi icin zemini hazirlar. Ciinkii ne koyliiliik, ne de sehir yoksullar
bir hdkim sinif olarak orgiitlenme yetenegine sahiptir: Bagarili bir
koylii ayaklanmasi, olsa olsa toprak miilkiyetini aym ekonomik
iligkiler silsilesi i¢inde yeniden diizenleyebilir, bazi toprak sahiple-
ri miilksiizlestirilirken bazi topraksiz koyliiler kiigiik toprak sahip-
lerine doniigiir, ancak uzun vadede bunlarin hepsi tarimdaki kapita-
listlesme egilimine kurban gidecektir. Sehir yoksullar1 da ayni so-
rundan mustariptir: Ayaklandiklar1 zaman yeni ve var olan diizen-
den radikal bigimde farkli bir projeyle ortaya ¢ikmazlar; var olan
diizen i¢inde mallarin ve gelirlerin yeniden boliigiimiinii talep eder-
ler ve bu yolla da hakim simifi gii¢siizlestirirler. Bu ise uzun vadede
yalnizca yeni hdkim simif adaylarina iktidar miicadelesinde yol ag-
maya yarayacaktir.

Bu gidisata kars1 ¢tkmaya ¢aligan nadir 6rmeklerden biri, 1642-
49 arasindaki Ingiliz I¢ Savas1 sirasinda Kazic: (ya da Hakiki Diiz-
leyici) diye adlandirilan isyanci grubun 6nderlerinden biri olan Ger-
rard Winstanley'dir. Esas isi terzilik olan Winstanley, i¢ savas sira-
sinda devlet topraklarina el koyup "kazmaya" baglayan gehir ve kir
yoksullarinin teorik geri planimi hazirlayan bir iitopyaciydi. Yeni
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Hakkaniyet Yasasi ve Ozgiirliik Yasas: bildirgeleri, kaynagim In-
cil'den alan iitopyac1 bir komiinizm vadediyordu. Winstanley /n-
cil'in esitlik¢i koklerine doniis anlamina gelen bu "6nerilerini", bag-
naz bir piiriten olan Oliver Cromwell'e sunmustu; ancak /ncil'in 6z-
giirliik¢ii ve esitlik¢i yanindansa yasaklayici ve hiyerarsik yanini
alarak kendi diktatorliigiiniin temeli yapan Cromwell, Winstanley'
yi ciddiye almadi. Yorenin toprak sahipleri parali asker birlikleri
toplayarak Kazicilar1 ezdiler, Winstanley ise hayatim1 bir Quaker
olarak siirdiirdii ve unutulmus biri olarak 6ldii. Cromwell'in yenilgi-
sinin ve onu izleyen otuz yillik restorasyon déneminin ardindan, In-
giliz burjuvazisi 1688'deki "Muhtesem Devrim"le bu kezkesin ola-
rak iktidara geldiginde, ittifak yapmasi gereken sinif(lar)in madun-
lar degil yenik aristokrasinin kalintilar1 oldugunu ¢oktan anlamuigti.
Benzer bir 6ykiiyii Fransiz Devrimi i¢in de anlatmamiz miim-
kiin: 1792-1794 yillar1 arasinda sans-culottes'un ("Donsuzlar”, ama
aslinda soylulara ve sehirli orta sinifa 6zgii dize kadar gelen panto-
lon yerine uzun pantolon giyenler) 6nderi Jacques René Hébert ve
Les enregésnin ("Kudurmuslar") 6nderi Jacques Roux, Devrimi bir
"Madun Devrimi'"ne doniistiirmek i¢in savastilar, miilkiin yoksullar
arasinda paylagilmasini, tiim ekonomik ve politik ayricaliklarin or-
tadan kaldirilmasini savundular. Hérbert Robespierre tarafindan
(ve Robespierre'den az 6nce) giyotine gonderildi, Roux ise ikisin-
den de once, yargilanmay beklerken hiicresinde intihar etti. Fran-
s1iz Devrimi (6nderleri bunu bilmese de) miilkiin, liretim araglarinin
ve sermayenin daha da yogunlagsmasi, miimkiin oldugu kadar az sa-
yida elde toplanmasi sonucuna yonelik bir devrimdi, o yiizden bir-
iki "donsuzun ve ¢ilginin" hayalleri tarafindan amacindan saptirila-
cak degildi. Ancak sans-culottes'lar ve enragés'ler (gene bilmeden
de olsa), devrimin hizim kesmeye, doniisiimiin Ingiltere'deki gibi
uzlagsma ve anlagma yoluyla yiiriimesini saglamaya niyetlenen Gi-
rondin'lerin ortadan kaldinlmasina 6nayak olarak, "bilseler pek de
aldirmayacaklari [bir seyi] yapmak i¢in ¢alig"mis oldular (Kant).
Tarihteki tiim bu madun/isyanci simiflarin ortak iki 6zelligi var:
Birincisi, kendilerini bir hakim sinif olarak drgiitleme yeteneginden
yoksunlar. Kélelerin hdkim sinif olarak orgiitlenmesi nasil miim-
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kiin olabilir? Olsa olsa tek tek kdleler (o da ancak ¢ok kiigiik bir kis-
mu1) kole sahiplerine doniisebilir, geri kalanlar1 da yeniden kole ha-
line getirirler. Dolayisiyla koleler, "kole" ve "efendi" konumlarim
ortadan kaldiramaz, bu konumlar1 dolduran kisileri degistirebilir
ancak. Ayni sey, ornegin liimpen proletarya i¢in de gegerli. Liimpen
proletarya hakim sinif olamaz, ama ayaklanip egemen diizeni sarsa-
bilir, bu arada da bazi liimpenler (kendi siniflarindan biiyiik bir ¢o-
gunlugun omuzlarina basarak ve onlar1 yeniden asagi iterek) kendi-
lerini hakim sinifin arasina yiikseltebilir. Bu 6mekte de konumlar
sabit kalir, konumlar1 dolduran baz kisiler degisir. Kisacas1i madun
sinif, yalnizca madun olmasina dayanarak var olan sinif iligkileri-
nin yapisim degistiremez. ikinci olarak, madun siniflar, egemen si-
niflarla kavgaya tutugsalar da, bu miicadelede kendilerini de bir si-
nif olarak ortadan kaldirma yetenegine sahip degildirler. Isyanci bir
kole grubunun i¢inden bazilar1 konum degistirerek, diyelim kiigiik
toprak sahibine ya da sehirli zanaatgilara doniigseler de, bir sinyf
olarak koleligi ilga edemezler; tipki liimpen proletaryanin liimpen-
ligi, kii¢iik burjuvazinin kii¢iik burjuvaligi ilga edemeyecegi gibi.
Var olan sinif iligkilerinin yapisini ve dolayisiyla iiretim iliski-
lerinin formunu ve toplum yapisini degistirebilecek olan, madun si-
niflar degildir: Tarihte bu doniisiimleri saglayanlar ya digsal unsur-
lar olmustur ya da madun konumda olmayan ve egemen sinif/ezi-
len sinif ikiliginden gorece bagimsiz kalarak geligebilen ara sinif-
lar. Kapal: bir toplum yapis: igindeki temel sinif celigkisi, o yapiy:
daima yikima dogru goétiiriir. Hakim siniflar egemenliklerini ve var
olan iiretim iligkilerinin ifadesi olan miilkiyet bi¢imlerini korumak
icin ¢irpinirken higbir devrimci hamle yapamazlar; ezilen siniflar
ise zaten egemen ideolojinin disina ¢ikamadiklar icin farkls, alter-
natif bir toplumun hayalini kuramazlar (dilleri yoktur), somiirii da-
yanilmaz oldugunda ise ayaklanip diizeni sarsarlar, ama bu yeni bir
toplumsal yapiya gidisten ziyade, var olan yapi iginde bir gerileme,
¢okiintii, yagma ve yikim anlamina gelir. Devrimci adim daima bu
ezen/ezilen ikiliginin disindan gelecektir: Ya cografi olarak disari-
dan (barbarlar gibi), ya da toplumsal olarak ezen/ezilen ikiliginden
digarida gelisme firsatin1 bulmus Zigiincii bir unsurdan (burjuvazi
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gibi). Isci stmifimin tarihteki tiim madun simiflardan (ve tiim miis-
takbel egemen siniflardan) farki tam da bu noktadadir:

Daha dnceleri avantajli konuma gegen tiim siniflar bu kazandiklari ko-
numu, toplumu kendi miilk edinme kosullarina tabi kilarak saglamlastir-
maya ¢alistilar. Proleterler ise, kendi eski miilk edinme tarzlarini ve boyle-
ce de tiim eski miilk edinme tarzlarini ilga etmeden, toplumun iiretici giig-
lerinin efendisi olamazlar. Kendilerine ait, giivence altina alacak ve koru-
yacak bir geyleri yoktur zaten; misyonlar: bireysel miilkiyetin tiim eski gii-
vencelerini ve garantilerini ortadan kaldirmaktir.!!

Marx ve Engels'in bu ifadeleri, is¢i sinifinin tarihte neden ben-
zersiz oldugunu ortaya koyar: Isci simfi kendisinden 6nceki tiim
hékim sinif adaylarindan farklidur, ¢iinkii koruyup kollayacagi, ge-
lisiminin 6niindeki engelleri kaldiracags, kendisine 6zgii bir miilki-
yet/egemenlik iligkileri silsilesi yoktur. Dolayisiyla, var olan ege-
menlik/miilkiyet iligkilerini kaldirirken, bir sinif olarak kendi va-
rolus kosullarini da ortadan kaldirir. Ote yandan, isgi sinifi kendi-
sinden onceki tiim madun/isyanci siniflardan da farklhdir, ¢iinkii
burjuvazinin egemenligine karsi miicadele siirecinde kendisini (ge-
¢ici de olsa) bir hakim sinif adayi olarak orgiitleyebilir. Kendisine
(gegici) bir dil, (gegici) bir egemenlik iligkileri sistemi, (gegici) bir
tiretim iligkileri orgiitlenmesi saglayabilir. Ciinkii kapitalist toplum
yapisi, toplumun (burjuvazi digindaki) tiim katmanlarini ayrigmak
zorunda birakir, aydinlari, kiiciik burjuvalari, teknokratlar1 ve bii-
rokratlar: ig¢ilestirir, bunlarin i¢inden segkin kesimleri ise (burju-
valastirmasa bile) kapitalistlestirir. Kugskusuz bunalimda olmadig,
genisledigi donemlerde bu tabakalara (ve hatta is¢i sinmifinin bazi
ayricalikh tabakalarina da) gerekli (maddi ve ideolojik) riigvetleri
vererek onlari atil halde tutabilir, kendi isbirlikg¢isi haline getirebi-
lir. Ama uzun vadede, tiim bu tabakalar, satacak emek giiclerinden
basgka bir seyi olmayan proleterler haline gelmig olacaktir. Borsa ve
hisse senetli sirketler/devletler bu tabakalarda miilk sahibi olduk-
lar1 yanilsamasini yaratsa da, ilk siddetli bunalim (tipk1 1929'da ol-

11. Marx ve Engels, Komiinist Manifesto, 1848.
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dugu gibi) o "miilk"iin degersiz bir kagit parcasindan bagka bir sey
olmadigini gosterecektir.

Demek ki is¢i sinifi hakim sinif olarak orgiitlenme potansiyeli-
ne sahip oldugu i¢in tarihteki diger madun siniflardan, ancak bu po-
tansiyeli kalic1 bir olgu haline getirmesi imkansiz oldugu i¢in de di-
ger miistakbel hakim simiflardan farkhdur. Isci simif1 ancak devrim-
le ig¢i sinif1 olur ve devrim siirecinin sona ermesiyle birlikte de ken-
disini (ve diger siniflari) bir(er) sinif olarak ilga eder: Bir sinif ola-
rak Orgiitlenmeyi bagsaramadiginda, antikapitalist bir devrim siire-
cini baglatmas1 miimkiin degildir. Ote yandan, bu 6rgiitlenmeyi ka-
lic1 hale getirmeye kalktiginda (ya da devrim siireci su ya da bu ne-
denle sonlanamadiginda) ise, kendi i¢inden bir tabaka ayrigarak ye-
ni hakim sinif1 olugturur. Bu yeni sinif artik burjuvazi degildir bel-
ki, ama hdld kapitalist bir siniftir, ve SSCB 6rmeginde gordiiglimiiz
gibi, yerini er ge¢ o mevkiin megru sahiplerine, yani burjuvaziye
birakacaktir.

Etnik Madunlar Is¢i Sinifinin Yerini Alabilir mi?

Madun kavraminin bir yanini, yani verili bir iilke sinirlan igindeki
sinif farkliliklar1 ve simif miicadelesi agisindan anlamini tartigmaya
caligtik. Oysa madun yalmzca sinifsal konumlar i¢in gegerli olma-
yan, hatta simif konumlarinin disinda kalan, ya da sinif iligkileri ta-
rafindan tam olarak icerilmeyen egemenlik iligkilerini de kapsayan
bir kavram. Hatta, ortaya atilis1 bile, toplumdaki tiim dinamikleri
ve egemenlik iligkilerini siirekli olarak verili simflar arasindaki
miicadeleyle aciklamaya c¢aligan ortodoks (sanki) Marksist yaklagi-
ma bir tepki olarak gelismistir denebilir. Oysa 6zellikle somiirgeci-
lik ve emperyalizm donemlerinde ortaya ¢ikan bagka bir maduniyet
iligkisi, beyaz Avrupali'min sari, kahverengi, siyah, kirmizi derili
Asya, Afrika, Avustralya ve Amerika yerlileri iizerindeki egemenli-
gi temelinde yiikselir. Bu egemenlik iligkisi yeni madunlar olarak
"ezilen halklar" kavramini 6ne ¢ikarur, ki ilk bakigta anlamli, hatta
kaginilmaz goriinen bu yeni kategori, uzun vadede ciddi sorunlara
gebedir.
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"Ezilen halk" kavram III. Enternasyonal'in 1920 Bakii Kurul-
tayrnda "Diinyanin Proletaryas1” olarak tescil edilmisti. Insanlarm
kafasinda belirli bir imge yaratma amacl bir metafor olarak fayda-
11 sayilabilir bu ifade (hele "proletarya" kavraminin kendisinin de
bir metafor oldugu diisiiniiliirse). Ancak bunu izleyen yillar boyun-
ca bir yandan ABD'nin Wilson Doktrini'nin, 6te yandan da IIl. En-
ternasyonal'in baskisiyla bu adlandirma bir tiir amentiiye doniigtii-
giinde sorunlar da ortaya ¢ikmakta gecikmedi. Proletarya kavrami-
nin Marx i¢in neden 6zel bir anlam tasidigini tartigmistik: Proletar-
ya kalic1 bir hdkim sinifa doniisemeyecegi, karsitiyla birlikte ken-
dini de yok etmek zorunda oldugu i¢in par excellence devrimci s1-
niftir Marx'a gore. Oysa "ezilen halklar"in boyle bir 6zelligi yok-
tur. Bagarili bir ulusal kurtulus savasi sonrasi, o "ezilen halk"in bir
boliimii bal gibi de kalici bir hakim sinif olarak orgiitlenebilir: Ni-
tekim 20. yiizyil tarihi bunun 6ykiileriyle dolu. Ustelik bu yeni ha-
kim siniflar, eski somiirgeci ya da emperyalist egemenlere gore da-
ha insafli, daha adil, daha akilci olacak diye bir sart da yok. Tersi-
ne, bir¢ok 6rnekte yeni hakim sinif (lar)in eski egemenlere gore ¢ok
daha vahsi bir kapitalizmin insasinda ne kadar basarili oldugunu
gorebiliyoruz.

Ancak bir zamanlarin madunlarinin yeni egemenlere doniisiir-
ken asla terk etmedikleri bir sey var ki, o da "madunluk s6ylemi"
nin kendisi. Bunu belki de en iyi 6rnegini Israil devletinin politik
yapisinda gormek miimkiin. Etnik bir grup olarak tarihinin biiyiik
bir boliimiinii diasporada gegiren, hangi iilkede, hangi etnik gruplar
arasinda olursa olsun ayrimciliga maruz kalan, agagilanan ve en ni-
hayet tarihin en biiyiik etnik katliamlarindan birine ugrayan Yahu-
diler, kendi devletlerini kurmalariyla birlikte Filistin halki kargisin-
da egemenlere doniistiiler ve asirlardir kendilerine karsi uygulanan
ayrimciligl, agagilamay: ve gettolagtirmay: Filistinlilere karsi uy-
gulamakta bir sakinca gormediler. Ancak bunu yaparken de "ma-
dun Yahudi" sdylemini birakmayi asla diigsiinmediler; hatta tam ter-
sine, Filistinlilere kars1 uyguladiklar: baskiy1 her adimda kendi geg-
mis madunluklan ile gerekgelendirdiler. Filistinlilerin Yahudilerin
asirlar boyu ugradiklari haksizliklarda bireyler olarak ya da bir ka-
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vim olarak bir paylarinin bulunmamasi ise bir seyi degistirmemisti.
Gegmiste haksizliga ve zulme ugramig olmak, otomatik olarak hak-
sizlik ve zuliim yapmanin gerekgesi haline gelmisti ¢oktan.

Ayni durumu daha kiigiik 6lgeklerde de olsa bagka etnik kavga-
larda bulabiliriz: Tiirkiye 1974 Kibris iggalini (ve bu arada da bir-
¢ok Kibrisli Rum'un haksizliga ugramasini, evini, yurdunu ve top-
ragin1 kaybetmesini) Rumlarin Tiirklere uyguladig: etnik temizlik
girisiminin zorunlu bir sonucu olarak gostermeye calisti, kismen de
hakliydi. Ermeni diasporast ASALA'nin 1970'er ve '80'lerdeki teror
eylemlerini 1915 tehcir/katliaminin kaginilmaz bir sonucu olarak
gosterdi; 6te yandan TC devleti de 1915 tehcir/katliamini Ermeni
Tagnak ve Hingak orgiitlerinin Dogu Anadolu'daki etnik temizlik
girisimleriyle gerekgelendirdi. ikisi de kismen hakliydilar. Radi-
kal/koktendinci Islam orgiitlerinin ve baz1 Filistin kurtulusgulari-
nin bombal1 intihar saldirilari, giinahsiz sivilleri ve zaman zaman
cocuklar1 vurdugunda gerekge hazir: Biz zaten madunuz. Oyleyse
her seye hakkimiz var. Bizim eylemlerimiz daha bastan, biz madun
oldugumuz icin haklr.

Oysa milliyet¢i/irk¢1 saplantilardan biraz siyrilmig bir bakis,
kendisini madun olarak gérmeyen/tanimlamayan tek bir etnik kat-
liam 6znesinin bile olmadigini gosterecektir bize. Kuzey Amerika
yerlilerini bire kadar kiran sémiirgeci/ABD y0Onetimleri, "vahsi" Ki-
zilderililerin elinde zulme/tecaviize ugramg madun beyazlarin ko-
ruyucusu roliindeydi. Naziler bile, iilkelerinin mali kaynaklarini de-
netleyerek Alman halkinin yoksulluguna (madunluguna) sebep olan,
goziinii kar hirs1 biiriimiis Yahudilere karg1 hakli bir madun direni-
si gosterdiklerini iddia ediyorlardi.

Biitiin bu Ornekler bize, aslinda her egemen sdylemin iginde
gecmise ait bir ¢cekirdek olarak bir madun séylemi tagidigini, ve ay-
n1 seyi tersten okursak, her madun s6yleminin potansiyel olarak bir
egemen soOylemi oldugunu gostermiyor mu? Kugkusuz terimleri
boyle segtigimizde, aslinda Hegel'in efendi/kole diyalektiginden
pek de farkli bir sey sdylemekte olmadigim agiklik kazanacaktir:
Efendilik/Kolelik ikiligi (aslinda daha net bir geviriyle Efendi/
Bagiml iligkisi) kargilikli olarak birbirini gerektiren, biri digerini
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kacinilmaz kilan bir iligkiyi temsil eder. Bu ikiligin parametreleri
icinde kalacak olursak, koleligin, bagimliligin sonu yoktur. Kole is-
yanlarn aslinda Efendi/Kole iligkisini bir sarmal halinde yeniden ve
yeniden iiretirler. Kugkusuz bu yeniden iiretme kisir dongiisiinde
sabit kalan, bir bireyler toplulugu olarak efendiler ve koleler (yani
Efendi ve Kole kimlikleri) degil Efendilik ve Kolelik konumlaridir.
Diiniin kolesi bugiiniin efendisi olabilir, bugiinkii efendi (6rnegin
yenik diisiilen bir savas sonrasinda ya da bir devrim veya karsi-
devrim sonucunda) yarin koleye doniisebilir. Efendilik /Kolelik iki-
liginin kendisi konumsal olarak inkdr edilmedigi siirece, yani bu
iki konum beraberce yeni, ligiincii bir konum tarafindan reddedilip/
icerilip/asilmadig: (Hegel'in Aufhebung kavraminin basarisiz bir
gevirisi) siirece, efendiler ve kdleler degisir ama Efendilik ve Kole-
lik oldugu gibi kalir.

Marx'in proletaryaya yiikledigi 6zel islev, tam da bu noktadadir:
Proletarya (ama 19. yiizyil sinai kapitalizmi i¢inde tanimlanan 6zel
proleterler degil, Proletarya konumu), Efendi/Kole ikiliginde ko-
numlan sabit birakip kendisini Efendi konumuna yiikseltgeyemez;
kargitin1 yok ederken kendisini de yok etmek ve yeni, ligiincii, agkin
(ve kesinlikle kendisi-olmayan) se¢cenege yer agmak zorundadir.
Buradan da gorebiliriz ki, bu islev hicbir etnik 6zneye devredile-
mez, proletarya higbir etnik 6zne tarafindan ikame edilemez.

Madunlugun lkincil Kazanci

Buraya kadar "madun" kavraminin yarar ve sakincalar1 hakkinda
boliik por¢iik degerlendirmeler yaparak ilerledik. Simdi ise, cinsel
olsun, etnik olsun, dinsel olsun, tiim madunlar i¢in ortak olan (ve
onlar1 devrimci toplumsal kendiliklerden radikal bir bi¢cimde ayi-
ran) 6zellikleri bir araya getirmeye baslayabiliriz. Ancak bunun igin
"madun” kavraminin iki belli bagh kullanimini birbirinden ayirma-
liy1z:

Birinci anlamda "madim", nesnel bir konumdur. Herhangi bir iki-
li hakim/tabi iligkisinde, genetik-biyolojik yapisi (cinsel ve etnik),
ya da kiiltiirel olarak kendi iradesi disindaki baglangi¢ noktasi (din-
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sel ve sinifsal) bakimindan daha bagtan tabi konumuna yerlesenler
icin kullandigimiz bir terimdir. Ancak bu konum mutlak degildir.
Tek tek bireyler zaman iginde olusan tercihleri, kiiltiirel ve cinsel ta-
virlariyla bu konumu temel alan, ancak onunla 6zdes olmayan kim-
likler olustururlar. Hayata genetik-biyolojik a¢idan erkek (-ege-
men) konumunda baglayabiliriz, ancak (heniiz tam olarak kavraya-
madigimiz) bazi genetik etkilerin yani sira, nihai olarak bir tercih
yaparak escinsel, transvestit ya da transseksiiel konumlarindan biri-
ni sectigimizde, madun kimligini de benimsemis oluruz. Gene ge-
netik-biyolojik a¢idan kadin konumunda ise baglayabiliriz, ancak
erkek egemen toplumsal yapinin parametrelerini varsayim olarak
alip erkek kimlik 6zelliklerini benimseyerek madun konumdan kis-
men de olsa kurtulabilir, hatta hakim konumuna bile yerlesebiliriz
(6. Tansu Ciller, Margaret Thatcher, Benazir Butto, Condoleezza
Rice). Bunun i¢in yapmamiz gereken, kendi biyolojik-genetik yapi-
miz1 degistirmek degil, erkek egemenligi iizerine kurulu var olan
yapiy1 yeniden ve yeniden iliretme gayretine aktif olarak katilmaktir.
Fanon'un soziinii ettigi "siyah derili, beyaz maskeli" Cezayir orta si1-
nif /inteligentsiya tabakasi, genetik-etnik madun konumundan kiil-
tiirel-sinif sal hakim konumuna ge¢mekte olan kesimi tesil eder.

Bu verdigimiz 6rnekler, hakim/tabi hiyerarsisinde tabi konum-
dan hakim konuma firmanmanin (ya da buna ¢abalamanin) 6rnek-
leri. Oysa "madun" kavraminin ikinci taniminda, maduniyet bir ko-
numdan ziyade bir kimlik 6zelligini tasir; bu anlamda da segilmig-
tir. Yukarida verdigimiz Israil 6reginde de acikga goriildiigii gibi,
sinifsal-etnik olarak hakim konumu iggal eden Yahudiler, halad ma-
dun kimligini korumakta da israrhdirlar. Demek ki madun konumu
ve madun kimligi temelden farkl iki yapiy1 temsil etmektedir. Nes-
nel olarak madun konumu terk etmis olan bir etnik grubun 6znel
olarak madun kimligi korumaya ¢aligmasi, bizde bu kimligin ken-
dine 6zgii bir avantas:, ya da psikanalitik terminolojiyi kullanacak
olursak, bir ikincil faydas: oldugu siiphesini uyandirmalidir. Orne-
gin, gelir diizeyi, toplumsal-kiiltiirel goriiniirliigii, yasam tarzi ve
dahil oldugu yari-legal egemenlik iligkileri ag1 agisindan tiimiiyle
hakimler safinda sayilmasi gereken Ibrahim Tathises'in, kendi etnik
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kokenine (Kiirt/ Arap) ve ge¢mis sinifsal konumuna (ingaat iggisi)
stirekli vurgu yaparak madun kimligini korumaya ¢aligmasi, kugku
verici, en azindan diigiindiiriiciidiir. Bu tavrn iilke politikasina ya-
yilmis versiyonu ise, AKP'nin daha ortaya ¢iktig1 andan beri kendi-
sini madun kimligiyle tanimlamasi, ama hem ekonomik (yiikselen
Orta Anadolu burjuvazisi) hem de politik agidan hakim konumu el-
den birakmamasidr.

Demek ki sormamiz gereken soru su: "Madun" kimliginin nasil
bir ikincil faydasi, nasil bir avanta(j/s)1 var ki, madun konumunu
coktanterk etmis ve efendi/egemen konumuna yerlesmis kisi, grup,
tabaka, ulus ve siniflar, bu kimligi korumakta bu kadar 1srarh olu-
yorlar?

Bu soruya onerebilecegim cevaplardan biri su: Ciinkii madun
kimligi, bize toplumsal siiperegomuzu gegici bir siire igin bile olsa
askiya alma, yapabilecegimiz kétiiliiklere hazir bir gerekce sunma
imkan saglar. Filistinli genci acimadan coplayan, kasten kolunu ki-
ran geng Israil askerinin gegici bir siire icin siiperegosunu "kapat-
mis" olmasi gerekir. Bu kapatmanin gerekgesi ise 1930'lu ve '40'h
yillarda kendi atalarina kars1 islenmis olan ciiriimlerdir. O ciiriimle-
rin 6zneleri ile kendi nesnesi olan Filistinli arasinda hi¢gbir mantik-
sal siireklilik iligkisi olmamasi ise onu rahatsiz etmez; ¢iinkii "ma-
dun" kimligi (madun konumundan farkh olarak) mutlaktir. Ancak
sadece kimlik olarak degil konumsal olarak da madun olanlar ag1-
sindan baktigimizda, tablonun fazla degismeyecegini goriiyoruz:
Filistinli intihar bombacisi, hedefindeki sivillerin, belki de ¢ocukla-
rin, kendi madun konumundan sorumlu olmadiklarini bal gibi de bi-
lir. Ancak o bir konumdan degil bir kimlikten, edinilmig, benimsen-
mis bir yerden hareket ettigi i¢in, mazereti hazirdir: "Ben madu-
num, ne yapsam mubah." Bunoktadaartik gecici olarak da degil, te-
melinden ilga edilmis bir siiperegoyla karg: karsiya kaliriz. Vicdan,
oteki'ye kargi iglemez hale gelir, 6teki'yi mutlak olarak nesnelestirir.
Ama ortadan kalkan yalmzca siiperego degil: Isin sonu benligin de
Oliimiine varacagi i¢in, ego da biiyiik ol¢iide silinmis durumdadir.

Kuskusuz intihar bombacisi ya da canli bomba dedigimiz kisi-
lerin hareket saikinin, 6tekini gozeten, oteki ile bir arada yasama-
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nin kurallarin1 koyan siiperego'nun diginda ve iizerinde, ¢ok daha
giiclii bir siiperego komutu oldugunu iddia etmek miimkiin. Bu in-
sanlar gergekten bir tanr1 buyrugunu yerine getirmekte olduklarina
ve eylemlerinin sonucunda cennete gideceklerine inaniyor da ola-
bilirler. Ama sunu da unutmamali: Sarklilar, Batili "terorizm" uz-
manlarinin sandiginin aksine, o kadar da saf insanlar degil. Kimse
tanr1 adina konustugunu iddia eden ve saga sola cennette tapulu
arazi vadeden "Onderlere" kolay kolay inanmaz. Eger inaniyorlar
ya da inaniyor gibi goriiniiyorlarsa, ve bu yolda da canlarini verme-
ye goniillii oluyorlarsa, bunun ardinda onlarin safliklarindan ya da
cehaletlerinden baska bir saik (de) aramak gerekir. Bu ise, ZiZeK'in
sik sik soziinii ettigi, kisisel ¢cikar arayigindan (ego) ya da "yiice bir
amagtan" (siiperego) kaynaklananlarin diginda kalan, salt diirtiisel
bir saik, yani "id-kétiiliigii" olabilir ancak.!? Kaybedecek zincirleri
bile olmayan, bencil ¢ikarlar1 ugruna davranamayan, ¢iinkii bu ¢1-
karlarin gerceklesmesi ihtimalini bile goremeyen, 6te yandan, ken-
disini bu duruma diigiiren diinyaya, diizene, tekilere, herkese kar-
s1 pre-oidipal, dil-6ncesi bir kin ve nefretle dolu olan madun, ken-
disine Onerilen "cennette bir yer" masalina inanmasa bile, bunu bir
mazeret olarak kullanarak kendisini ve ulagabildigi herkesi imha
eder. Sadece "yapabilecegi igin" yapar bunu: Ciinkii yapabilecegi
tek sey, kendisine bir iktidar (yani muktedir olma, yapabilme, bece-
rebilme) 4n1 saglayan tek fiil, bu geri doniigsiiz imha fiilidir. Kigi-
sel cikarlarinin olmasina bile izin verilmeyen, kendisinden daha
biiyiik bir simgesel diizene kelimenin tam anlamiyla ait olamayan
kisi, "0zne" olma gayretini tek, biiyiik bir eyleme topladiginda, bu
eylemin saiki ancak ego olusumunun da 6ncesinde var olan bir diir-
tii, yani id-kotiiliigii olabilir.

12. Slavoj Zizek, "Melancholy and the Act"; Tiirkgesi Biri Totalitarizm mi
Dedi? iginde, gev. Halil Nalgaoglu, Istanbul: Epos, 2006.
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"Hakimiyet Madunundur!”

Bu en ug 6rnekten geriye dogru gidecek olursak, zaman zaman igi-
ne belirli bir olumlama dozu da katarak "a¢ simifin laneti" dedigi-
miz sey, yani madun kesimlerin 6fkeli, yikici1 davraniglari, devrim-
ci, doniigtiiriicii olmaktan ziyade, intikamcidir. Kugkusuz bu nokta-
da soziinii ettigimiz kesim daha belirli bir madun tabakasi; heniiz
proleter olamamig/asla proleter olmayacak, ancak yoksul, egitim-
siz, iktidarsiz olan sinif, yani kisacasi, 19. yiizyilda limpenprole-
tarya olarak tanimlanan sinif. Kigisel olarak deneyimledigim bir 6r-
nek bu sinifin davranig bigimi hakkinda daha iyi fikir sahibi olma-
miza yardimci olabilir: Istanbul orta smifimin ve aydin gevresinin
sehri terk ettigi yaz aylarina denk diisen bayram giinlerinde, sehir
merkezi, 6zellikle de Beyoglu, "varoslardan” gelen gengler tarafin-
dan neredeyse istila edilir. Bu bolgenin miidavimleri tatildedir, on-
larin yerini ise "madunlar” almigtir. Bu "madunlar”" genellikle 15-
25 yaslan arasindadir ve neredeyse hepsi de erkektir. Topluca yii-
riirler, etraflarina iirkek ve diismanca bir tavirla bakarlar ve her fir-
satta sozlii ya da fiili cinsel tacizde bulunmaya egilimlidirler. Boy-
le bir giinde Beyoglu'nda yiiriirken, 15-20 kisilik bir "madun deli-
kanli" grubuyla karsilagtim. Birbirlerine sokulmusg, blok halinde
yiiriiyorlard: ve ortada goriiniir bir neden olmamasina ragmen son
derece oOfkeliydiler. Yiiriiyiiglerinin bir noktasinda topluca slogan
atmaya bagladilar. Attiklar1 slogan suydu: "Sikilmis sosyete!" Sim-
di, bu 6fkenin hakli nedenleri oldugu, o sloganin anlasilabilir oldu-
gu sdylenebilir. Bu delikanli grubuna sinirh bir sempati bile duyu-
labilir. Ancak tarif ettigim durumdaki ¢ok temel ve ¢cok vahim bir
yanhs goriildiigiinde, bu madun davraniginin gerisinde yatan tekin-
siz ve dehget verici sir da ¢oziilebilir hale gelir: Bu sloganin atildi-
81 gece, Beyoglu'nda sosyete filan yoktu. Orada olanlar alt-orta si-
niftan insanlar, uzun sagli rock'cu gengler, tatile gitmemis/gideme-
mis bohem entelektiieller ya da tipki o gengler gibi bu "eglence me-
kanin1" merak edip gelmis alt- ya da orta-orta siniftan geng kizlar
ve delikanlilardi. Ancak bizim madun varog delikanlilarinin géziin-
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de bunlarin tiimii (ki bu "bunlar”a ben de dahildim), "sosyete" idi.
Oysa "sosyete" o sirada giineyde bir yerlerde, gece kuliiplerinde ve
diskolarda egleniyordu. En segkinleri zaten yurt digindayda. Istan-
bul'da kalanlar ya o genglerin kapisinin dniinden bile gegemeyece-
gi eglence yerlerinde, ya da yiiksek giivenlikli, korumal ve giiven-
lik kameral sitelerindeydiler. "Sikilmis sosyete!" sozlii tacizine ma-
ruz kalan bizler ise sosyete filan degildik.

Eger bu hedef kaymasinin nedeninin masum bir yanls deger-
lendirme, kendisinden olmayan herkesi diigman sayma, ya da tfke-
sini elinin ulagabileceginden ¢ikarma gibi "anlasilabilir” bir sey ol-
duguna inansaydim, sorun olmazdi. Ama o madun genglerin 6nem-
li fantazilerinden birinin ger¢ek sosyetenin eglence yerlerinde ya da
yiiksek giivenlikli sitelerinde giivenlik gorevlisi ya da fedai olmak
ve o gece "sosyete" dedikleri orta sinif iiyelerini ¢ogunlukla maksa-
din1 agan bir siddetle bu yerlerin kapisinin 6niinden bile gecirme-
mek oldugunu diisiindiigiimiizde, "a¢ sinifin laneti" mitinin biiyiisii
de bozulur. Madunlarin id-kétiiliigli hemen hemen her zaman en
aynicalikli siniflarin uzun vadeli amaglar i¢in istihdam edilebilir ve
hemen hemen her zaman ortadaki sinif ve tabakalara, uzun vadede
de bu toplumsal yapiy1 degistirmeyi hedefleyenlere yonelir.

Ciinkii "madunlar” (yani sinifsal olarak degil de yalnizca yok-
sulluklar1/yoksunluklar ile tanimlanan kesimler) bu toplumsal ya-
pinin degismesini degil, siirmesini isterler; daha dogrusu bu toplum-
sal yapinin siirmedigi bir durumu hayal edemezler. Ciinkii yalnizca
bu hakimiyet iligkisi ile/i¢inde tammlanmislardir, dolayisiyla bu .
hakimiyet iligkisinin ilga oldugu bir durum, onlarin iggal ettigi ko-
numu da ortadan kaldiracak, onlar1 bir anlamda yok edecektir. Ma-
dun konumunda olmanin 6fkesi, o ¢ok giiclii ve tehlikeli toplumsal
potansiyel, icinde madun olduklan yapiy1 degistirmeye degil de,
intikam almaya yoneldiginde ise, ayn1 hakimiyet iligkisini yeniden
iiretmekten bagka bir ise yaramaz: Yenilseler de, gegici zaferler de
elde etseler, birilerinin otekilere sistemli ve tutarhi olarak kotiiliik
edebildigi, onlar1 ezebildigi, asagilayabildigi ve somiirebildigi bir
toplumsal yapinin savunucusu olurlar ister istemez. Ciinkii bu top-
lumsal yap: bir degisse, intikam sanslar da ellerinden alinacaktir.
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Kapitalizm onlar1 ideolojik olarak en rahatga ve en ilksel yerden
(id-ketiiliiglinden) yakalayabildigi i¢in, en kolay yonlendirilebilen/
kullanilabilen kesim de onlardir. Nitekim, Marx ve Engels bu po-
tansiyeli daha 1848'de, Manifesto'da goriip gerekli uyariy: yaparlar:

"Tehlikeli sinif" [lumpenproletariat], toplumun siipriintiileri, eski top-
lumun en alt katmanlarindan atilmis olan ve pasif bir bigimde ¢iiriiyen kit-
le, surada burada proleter devrimi tarafindan harekete gegirilebilir; ancak
hayat sartlar1 onu daha ziyade gerici entrikalarin riigvetle satin alinabilen
araci haline getirmeye egilimlidir.3

Yani kisacasi, "en fazla somiiriilen, en magdur olan, en devrimci
olacaktir" denklemi temelinden yanhstir. Devrimciligin, ya da do-
niigtiirme iradesinin, somiiriilmekle, zulmedilmekle, asagilanmak-
la, yok sayilmakla hichir kategorik nedensel iligkisi yoktur. Biitiin
bunlar sizi 6fkeli, kindar, intikamci ya da isyanci yapabilir, ama
devrimci yapamaz. Kugkusuz kendine "devrimci 6nderlik” vehme-
den birileri, bu 6fkeyi, kini ve isyanci, patlayici potansiyeli madun-
larin iradelerinin disinda ve iistiinde yonlendirebilecekleri, bunlari
devrimci bir mecraya akitabilecekleri hayalini kurabilir. Ancak su-
lar duruldugunda yonlendirilenlerin, kullanilanlarin kendileri oldu-
gunu goreceklerdir. 1792-96 arasinda Jakobenler "kara kalabaligin"
ofkeli, isyanci potansiyelini devrimi kalicilagtirmak i¢in kullandik-
larina inamiyorlardi; oysa kendileri o kalabaligin kininin oyuncagi
oldular, sirf o doymak bilmeyen, nesnesi belirsiz, intikamci arzuyu
tatmin etmek icin sonu gelmeyen idam kararlar verdiler, sonunda
kendileri de bir bir ortadan kalkarak meydam o kara kalabaligin
gergek temsilcisine, Napoleon Bonaparte'a biraktilar. Tekrar soyle-
mek gerekirse, Jakobenizmin sorunu (yalnizca) ahlaki acidan dii-
slik olmasi degil, basarisizliga mahk{im olmasidir (da).
Madunlarin denetimsiz ve nedenini kendilerinin de anlamadik-
lar1 6fkeleri, onlar1 (zaman zaman kullanan i¢in de tehlikeli olabile-
cek) dolu bir silaha doniistiiriir. Bu "madunlarin” erkek egemenli-
giyle hi¢bir sorunlar1 yoktur, sadece arada bir televizyonda gordiik-
leri manken kadinlarin niye kendilerine de kismet olmadigini anla-

13. Marx ve Engels, Komiinist Manifesto, 1848.
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yamazlar; o yiizden de kendilerini tecaviiz konusunda hak sahibi ve
yetkili goriirler. Araba isterler, alamadiklarinda orta halli memurun
yol kenarina park ettigi orta halli arabasin biiyiik bir keyifle ¢izer-
ler, ama seckin eglence yerlerinde park gorevlisi olup ¢ok daha liiks
arabalar iki dakikaligina (park ederken) kullanma hakki kargiligin-
da canlariyla korumaya goniilliidiirler. Adaletsizlige bir itirazlar
yoktur; sadece adaletsizligi yapanlarin kendileri olmasini isterler.
Para denilen biiyiilii giicli sorgulamazlar; sadece kendilerinde ol-
mamasina tahammiilleri yoktur, o yiizden ¢alarlar. Bohem goriiniig-
lii insanlari, uzun sagly, kiipeli ve dovmeli orta sinif delikanlilarim
ve mini etekli orta sinif kizlarini s6zle ve fiilen taciz etmeyi ¢ok se-
verler, ama bodyguard olup, ¢ok daha abartih bir "6teki-bedene/
oteki-surete" sahip insanlarin eglendigi liiks gece kuliiplerinin ka-
pisinda, onlar1 korumayi da gorev bilirler. Cete kurup kendilerinden
farkli insanlara, "6tekilere" saldirdiklarinda ise, bu ¢eteler devlet ya
da "derin devlet" tarafindan yonlendirilebilir, hatta esgiidiim altina
alinabilir (Hrant Dink cinayetinde oldugu gibi). Ancak 6te yandan
bu ofkeleriyle "solcu" ya da "devrimci" bir yapinin igine sizdikla-
rinda da ortaya ¢ikan, o bulagici id-kétiiliigiiniin bu "solcu" ya da
"devrimci" yapilar1 hizla giiriitmesi olur. Siddet kendisi i¢in bir amag
haline gelir, kisa bir siirede egemenleri degil diger "solcu" ve "dev-
rimcileri” hedef almaya baglar ve ¢esitli intihar eylemleriyle son
bulur. Id-kétiiliigiiniin en biiyiik sorunu, sonunda kendisinin tagtyi-
cist olan benligi de imha etmek zorunda olmasidir; bu da bizi fazla
rahatlatmamals, ¢linkii bu imha sirasinda, tipki bir canli bomba gi-
bi, yakinindaki her seyi de berhava edecektir.

Egemenlerin Kiistahligi/ Madunlann Kiistahhgi

Tiirkcede genellikle kullandigimiz hakaret anlamindaki kiistahligin
degil de, arrogance anlamindaki, yani kendisinden fazlasiyla emin
olmanin getirdigi kibir ve kabalik anlamindaki kiistahlifin, "muk-
tedir olma" kavramiyla yakin bir iligkisi var. Ingilizcedeki "I can"
("yapabilirim/muktedirim") ifadesi, kiistahlik s6yleminin merkezi-
ni olusturuyor. Tiirkgede ise igin sirrin1 ¢6zmek ¢ok daha kolay,
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ciinkii "muktedir”, "iktidar"dan tiireme bir kelime zaten. Kiistahlik
iktidarin dolaysiz bir sonucu. Ya da, daha dogru bir deyisle, iktidar
kendisine sahip olani, muktedir olani, "yapabilir" olam kiistahlagti-
riyor. Demek ki herhangi bir hakimiyet iligkisinde, hdkim olan ay-
m1 zamanda da kiistah olmak durumunda. Iktidar ona kendinden
emin olma, kendinden fazlasiyla emin olma hakkini veriyor. Eger
dogrusunu bildiginizden fazlasiyla eminseniz, hatali, cahil, kotii ni-
yetli, hain oldugundan emin oldugunuz kisilerin yakinma ve sizlan-
malarimi dinleyerek fazla vakit kaybedemezsiniz. Onlan kibarca,
ama kibarlik s6kmiiyorsa kabaca, o da s6ékmiiyorsa zor kullanarak,
dayak, hapis, idam sehpasi tehdidiyle susturmamz gerekir. Bunun
icin muhtag oldugunuz iktidar, zaten kendinizden bu denli emin ol-
manizi saglayan seydir.

Goriildiigii gibi kendinden eminlik ve iktidar tam bir kapali don-
gii olusturuyor. Kugkusuz s6ziinii ettigim yalmizca politik iktidar
degil: Akademik iktidar, liretim birimleri igindeki iktidar, aile i¢i ik-
tidar, sokaktaki kaba kuvvete dayali iktidar, hatta arkadaglar arasin-
daki agzi iyi laf yapmaya ve karizmaya dayal iktidar, hepsi ayni
kapiya ¢ikar: Muktedirseniz, fazla itiraza tahammiiliiniiz olmaya-
caktir. Sokak kavgasindaki, kdse yazarlar1 ya da sakat politik lider-
ler arasindaki, veya aile i¢indeki (kocanin karisina ya da ebeveynin
cocuga soyledigi) "Cok konugma!" horozlanmasi ile, bagbakanin
vatandaga sOyledigi "Anani da al git!"in, ya da muhalefete s6yledi-
gi "Onlar celik comak oynasinlar'in arasinda yapisal bir fark yok-
tur. Biri kol kuvvetine, digeri "derin devlet" iligkilerine, 6teki anne-
baba olmanin giiciine, sonuncusu ise agik¢a devlete sahip olmanin
giicline dayanarak tahammiilsiiz, kibirli bir kabalik gosterisinde bu-
lunmaktadir. Hepsi de kars1 taraftan, muktedir olmayandan, ma-
dundan gelecek yakinma ve sizlanmalarin hig¢bir hiikmiiniin olma-
yacagini ¢ok iyi bildikleri i¢in, yapilar1 geregi kiistahtirlar.

Muktedirlerin, iktidar sahiplerinin, egemenlerin kiistahligim ser-
gilemek i¢in fazla 6rmek aramaya bile gerek yok. Giindelik hayati-
muzin her dn1 bu kiistahlikla oriilii zaten. Ancak buradaki tartigma
egemenlerin kiistahlig1/madunlarin tevazu dolu zarafeti ikiligi lize-
rine kurulu degil. Egemenlerin kiistahlig1 araliksiz bir bigimde ken-
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di kargit1 olan madun kiistahligini iiretir. Madun kiistahlig1 egemen
kiistahligina karg1 dolaysiz bir tepki ve onun dogrudan karsiti ola-
rak ortaya ¢iktif1 icin, onun unsurlanyla ve onun parametreleri
icinde olugmustur ve egemenlik iligkisinin ilgasin degil, yalnizca
egemenlik iligkisindeki konumlarin degismesini talep eder. Madu-
nun egemene 6zenmesini temsil eder. Kuskusuz bu 6zenme (birkag
istisna diginda) asla hedefine ulagsamayacag i¢in derhal hasede ve
oradan da siddetli bir kine doniisecektir. Sonunda varilan bu kin, di-
saridan bakanlar i¢in hakl bir sinifsal 6fke ve degisim dinamigi
("a¢ sinifin laneti") olarak algilanabilir ki, bu yanlig-tanima (mé-
connaisance), tam da sahici sinifsal 6fkeyi ve degisim dinamikleri-
ni gozden kagiracag: icin son derece tehlikelidir.

Madun kiistahlig1, yani egemene dykiinerek onun diisiince, dav-
rani§ bi¢cimlerini 6diing almak ve bunu hem abartili hem de "tam
uymamig” bir bi¢cimde geri yansitmak, zaman zaman acikli, ama
zaman zaman da tehlikeli sonuglar dogurur. Mahallenin kabaday:
ve bilegi gii¢lii delikanlisinin zorbalig1 taninabilir ve bununla mii-
cadele edilebilir; ancak daha tehlikeli olan ayn1 mahalledeki ¢elim-
siz, kavruk oglanin durmadan dayak yese bile vazge¢medigi, pesi-
nizden dolasarak bir yandan aglayip siimiigiinii cekme bir yandan
da galiz kiifiirler savurma tavridir. Ilki agik bir diisman olarak tani-
nabilecegi i¢in tedbir almak, meydan okumak ve en sonunda daya-
nigma yoluyla alt etmek miimkiindiir; ikincisi ise sonunda mutlaka
sizi arkadan vuracag i¢in karsisinda durmak daha giictiir. Hrant
Dink'in katledilmesinde karsimiza ¢ikan tabii ki bu ikinci tiir kiis-
tahliktir: Kiistah madun kiistah egemene kizar, ondan nefret eder,
fakat onunla dogrudan kargilasmaya cesareti olmadig1 (ya da boyle
bir karsilagsmanin kosullar1 olugsmadig) i¢in suursuz bir yer degis-
tirme mekanizmasi ile bagka bir hedefe yonelir. Egemenin dilini ve
ideolojisini ondan daha abartili bir bicimde benimseyerek onun
diisman olarak isaret ettigi hedefin "kafasina sikar"; arkadan, kal-
lesce. Egemenin saldir1 bi¢imi ise 301. maddedir: Mahkemede ken-
dinizi savunabilirsiniz, ya da yerel ya da ulusasir1 bir dayanigma
icinde bu maddenin degistirilmesi, kaldirilmasi i¢in miicadele ede-
bilirsiniz; orgiitlenebilirsiniz. Arkadan "kafaya sikan" kiistah ma-



MADUNLARIN KUSTAHLIGI 187

duna karg ise savunma, dayanigma sansiniz ¢ok daha azdir. Ancak,
a posteriori, meydanlarda "Hepimiz Hrant'1z, Hepimiz Ermeni-
yiz!" diye haykirabilirsiniz ki bu da katilin (zaten hayattan umabi-
lecegi en iyi sey olan) hapishanede bir kahraman ve digarida da di-
ger kiistah madun adaylar: igin bir rol modeli olmasini engelle-
mez.!4 Demek ki madun, kendisini madun kilan egemenlik iligkisi-
nin parametreleri i¢inde kaldig siirece ezik madun/kiistah madun
ikiliginin digina ¢ikamayacaktir.

Madun, Karnaval ve Siddet

Buraya kadar sdylediklerim (aslinda terimin tam anlamiyla madun
da sayilamayacak olan) ig¢i sinifi digindaki madunlarin anlamh bir
toplumsal doniisiim i¢in bir potansiyel tagimadiklari, bir ittifak un-
suru ya da yol arkadagi olarak bile goriilemeyecekleri, tersine, bir
tehdit unsuru, her an tahripkar potansiyellerini egemenlerin hizme-
tine sunabilecek muhtemel diismanlar olarak algilanmalar gerekti-
gi biciminde mi anlagilmali? Kismen evet. Sinifsal 6zelliklerinden
(yani iiretim siireci i¢indeki yerlerinden) gorece bagimsiz bir bi-
¢imde "madun" olarak tanimlanan toplumsal katmanlar, tam da bu
temel tanimsizliklan yiiziinden, en azindan muglak ve bir kriz anin-
da ne yapacagi belirsiz kendilikler olarak goriilmelidir. Ancak 6te
yandan, gene ayni1 tanimsizlik ve belirsizlik, onlara (¢ogu kez ken-
dilerinin de farkinda olmadiklar1) bir 6zgiirliik alani saglar, ki bu
ozgiirliik alan1 bilebildigimiz tarih boyunca kendisini en agik bigi-
miyle Senlik (Carnival) olarak ifade edegelmistir.

Bahtin'in "Senlik Soylemi" kavramiyla Gramsci ve Spivak'in
"madunluk” (ve madunlarin dilsizligi") kavramlar1 arasinda kagi-
nilmaz bir bag vardir. En kestirme bigimiyle, var olan simifli toplum

14. Nitekim Hrant Dink'in katlinin habercisi, bir y1l 6nce "kazayla", yanhs
hesap sonucu serbest birakilip sonra yeniden igeri alinan Mehmet Ali Agca'nin
ozgiirliik giinlerinde yasanan bir olaydir. O giinlerde oynanan bir Malatyaspor
maginda tribiinlerdeki yiizlerce geng kiistah madun adayi, "Malatya'da dogdu/
Papa'y1 da vurdu / Helal olsun sana/Mehmet Ali Agca" diye bagirmiglardi. Rol
modeli Agca oldugu siirece, bu tiir katillere vereceginiz (idam dahil) her ceza as-
linda bir ddiile doniisecektir.
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yapilari iginde esas itibariyle dilsiz olan madunlar, kendilerine yal-
nizca senlikte bir ifade imkéni bulabilirler. O zaman Spivak'in "Ma-
dunlar konusabilir mi?" sorusuna bir degil iki "evet" cevabi verme-
miz miimkiin olacaktir: Birincisi, evet, efendinin dilini kabullen-
dikleri ve kendilerini efendinin syleminin i¢ine yerlestirdikleri 61-
ciide. Ancak o zaman da konusan kendileri olmayacaktir, efendi,
onlarin agzindan konusuyor olacaktir. Ancak ikinci "evet" biraz da-
ha karmasik: Madun efendinin izin verdigi yer ve zamanda da olsa,
bir senlik c¢ercevesinde kendini ifade edebildigi zaman, efendinin
sOyleminin sinirlarinin digina ¢ikabilir. Yani, senlik yer ve zaman
agisindan efendinin izin verdigi bir ¢cergeveye sikigsa da, sdylemi
efendinin sOyleminden yapisal olarak farklidir. Bu da madunlara
efendi ile 6zdeslesmenin diginda, gergek bir 6zgiirliik alani saglar.
Ancak Tiirkgeye biraz da aceleyle, "senlik" diye ¢eviriverdigi-
miz Carnival terimine biraz yakindan baktigimizda, igleri zorlagti-
ran ve belki de "6zgiirliik" kavramini bile sorgulamamiza neden
olacak bir sorunla karsilasiriz. Carnival, Latince carne, yani et, ten
kokiinden tiirer. "Karnaval" katigiksiz bir beden egemenliginin hii-
kiim siirdiigii yerdir ayn1 zamanda. I¢giidiiniin ve diirtiiniin her tiir-
lii denetimden siyrildigi, bastirmalarin gegersizlestigi, siiperego-
nun paranteze alindig, yalnizca hakim siniflarin ve onlarin ideolo-
jilerinin degil, akil ve vicdanin denetiminin de ortadan kalktigi,
Tanri'nin 6ldiigii ve her seyin mubah oldugu yer. Karnavalda yal-
nizca sinirsizca yiyip igmekle (tikinmakla), ya da cezalandirilma
korkusu olmaksizin soylular ve rahiplerle dalga ge¢cmekle, ya da
(maskenizi taktiktan sonra) gelisigiizel cinsel iligkiye girmekle kal-
mazsiniz, ¢alabilir ve dldiirebilirsiniz de. Giindelik yasami olugtu-
ran yasaklar ve denetimler dizgelerinin yalmzca hakim sinifi koru-
maya ve kollamaya yonelik vecheleri ortadan kalkmaz karnavalda;
tiimii gegerliligini yitirir. O zaman da Lacan'in Dostoyevski'ye ver-
digi cevap (ya da yaptig1 katki) giindeme gelecektir: Tann 6ldiiyse
hicbir sey mubah degildir. Yasama hakkimiz, sahip olma hakkiniz
(yalnizca iiretim araglarina degil, nesnelere de sahip olma hakki-
niz), bedeniniz ve cinselliginiz iizerindeki haklariniz, tiimii ortadan
kalkar. Giicii yeten, giicii yettigi Ol¢iide, otekilerin haklarim imha
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edecektir. Tek bagina yapamiyorsa cete halinde, o da olmazsa siirii
halinde. Siireklilesmis karnaval, "uygarhk" denildiginde anladigi-
miz seyin kategorik ziddidir. Karnaval, bastirmalar lizerine kurulu
olan uygarligin nevrotik yapisindan, psikotik bir episod yoluyla ge-
¢ici bir 6zgiirlesmeyi temsil ediyordu; siireklilesmis karaval ise
kalic1 bir psikozdan bagka bir sey degildir.

Futbol huliganizmi, bu psikotik yapinin en iyi gostergelerinden
biridir. Tiimiiyle fantastik bir ¢er¢evede kurulu, bir oyun etrafinda
orgiitlenmis olan huliganizm, uygarligin kurallar dizgesini kalic1 bir
bicimde ortadan kaldirabilir. Kugkusuz futbolun kapitalizm iginde
ekonomik, kiiltiirel, hatta politik bir yap1 olugturdugu, bir sanayi da-
lina doniigtiigli ve bu sanayinin karlilif1 i¢in kalabalik taraftar kitle-
lerine gerek oldugu da sdylenebilir. Ancak bu yapilanma, o kalaba-
lik taraftar kitlelerinin her mag1 toplumsal kurallarin askiya alindig:
bir karnaval haline getirip "6zgiirce" saldir1, hakaret, asagilama ve
zaman zaman da yagma ve cinayet eylemlerine doniigtiirmelerini
aciklamaya yetmez.

Aym "6zgiirlesme", bunlar1 yazmakta oldugum siralarda Paris'
te ikincisi yasanan "varoslarin bagkaldiris1” eylemlerinde de gozle-
nebilir — ki bu tiirden eylemlerin 6niimiizdeki onyilda Avrupa'nin
bir¢ok merkezine yayilacagini kestirebilmek i¢in kahin olmak ge-
rekmez. Paris'teki eylemler kurumsal bir degigim Onerisi, bir re-
form ya da devrim perspektifi ya da en azindan somut bir talep bi-
le icermez: Polis siddetine karg1 dolaysiz bir tepki olarak ortaya ¢1-
karlar ve kendi i¢ dinamikleriyle yayilirlar. Tipki bir karnavalda ol-
dugu gibi, var olan otoriter yapiya bir alternatif 5nermek yerine ka-
licilagmig bir kuralsizlify yerlestirirler. Tann bir siire igin Oliir, her
sey mubah olur. Yagma, cinayet, hatta (biraz daha gii¢ ve silah ka-
zanmalar1 halinde) katliam mubah hale gelir. "Beyaz" orta sinifin
evleri, igyerleri ve Ozellikle de (fallik birer simge olduklarindan
kusku duyamayacagimiz) arabalar1 hedef haline gelir. Bu sinifin
tek tek iiyelerinin de hedef haline gelmemeleri igin hicbir neden
kalmaz. Kugkusuz bu eylemleri kogulsuz desteklemek anlamli ol-
mayacag gibi, "barbarlik" diye yaftalayarak bir yana birakmak da
miimkiin degildir.
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Sormamiz gereken soru, bu eylemlere, ve bunlarin 6niimiizdeki
onyil boyunca yayginlasacak olan mirasgilarina, kapitalist vicdanin
(aslinda tiim simifli toplumlar boyunca olugmus olan siiperego mo-
delinin) disinda ve 6tesinde yeni bir vicdan/siiperego kazandirip
kazandiramayacagimizdir. Varoslarda bagkaldiran gé¢men/siyah/
esmer/Miisliiman/igsiz/madun gengler, aslinda egemenlerden &diing
almig olduklan irk¢1 dnyargilarini ve pre-oidipal bir kinden kay-
naklanan 6fkelerini denetim altina alip, her ne kadar yasam tarzi ile
orta simif goriintiisii verse de hala proleter olan beyaz Fransiz is¢i s1-
nif1 ile kader birligi yapabilecek mi? Aymi sekilde, beyaz, son yarim
yiizyildir belli bir refah seviyesinde yasamaya alismig Fransiz ig¢i
sinifl, gene aslinda egemenlerden 6diing almig oldugu irk¢1 dnyar-
gilarini ve "kazanimlarin1” koruma kaygilarini bir yana birakip, bu
madunlarla kader birligi yapabilecek mi? Bagka bir deyisle, uygar-
lik tarihi boyunca olusturdugumuz baskici ama uygarligin, bir ara-
da yasamanin kogullarin1 saglayan siiperego ile karnavalin yaratti-
81, baskidan (bastirmadan) kurtulmus ama tahripkar 6zgiirliigiin bir
sentezini bulabilecek miyiz? Eger bulabileceksek bu sentezin kata-
lizorii, dinamigi hangi toplumsal siniflar ya da failler olacak? Bu is-
leve aday olan kimse su anda var mi, ya da yakin bir gelecekte or-
taya ¢ikacak mi? Oniimiizdeki onyillardan sag salim gegip, gorece
de olsa 6zgiir, kapitalizm-sonrasi bir diinyaya ulasmamizin yolu, bu
sorulara verecegimiz cevaplardan geciyor.



EK

BIR TOPLUIGNENIN BASINDA
KAG DEVRIMCI FAIL DANS EDEBILIR?

Slavoj Zizek'e Agik Mektup

Sevgili Slavoj,

Sana 1995'ten beri vefali bir okuyucun olarak yaziyorum; ancak "sa-
dik takipgin" oldugumu da iddia edemem. Seninle her zaman ayn fi-
kirde olmasam da, senden gelen her seyi, canlandirici ve zorlayici
olacagim bilerek, acik fikirlilikle kargiladim. Tiirk¢eye cevrilen ii¢
kitabim (ki biri kendi derlemem) baskiya hazirladim ve sorumlulu-
gunu bilen bir yayinci olarak her ciimleni dikkatle ve elegtirel bir
gozle okudum (hatta bazen alt anlamlar aradim), elestirel oldugumda
bile asla kendimi sana uzak hissetmedim. Kapitalist olmayan bir ge-
lecek i¢in ¢abalayan bir devrimci failin ufukta heniiz gériinmedigi,
eski "sol"un hala daginik ve zihninin kangik oldugu ve "yeni" solun
yeni fikirlerinin taze bittigi bu karanhk zamanlarda seni kendime bir
yoldas olarak goriiyorum. Bu karmagadan ¢ikis yollar1 arayan herkes
icin yazdiklarin bir kivileim oldu ve (Uluslararas: ZiZek Aragtirma-
lar1 Dergisi'nin ilk sayisindaki makalemden bir alint1 yapmama izin
verirsen) "Bence [sen], gercekten radikal olan yegane iki diinya go-
riisiinii, Marksizmi ve Psikanalizi, bir araya getirmeye ¢aliganlarimiz
igin bir tiir deniz fenerisin ve bu ise girigen ilk ve tek kisi olmadigin
halde, su ana dek i¢lerinde en gelecek vaat eden ve en bereketli ola-
nisin. Ama deniz feneri yalnizca bir deniz feneridir; giinesin kendisi
degil. Bizi yalmzca kisa siireler i¢in aydinlatabilir, 151k hep istedigi-
miz zamanda istedigimiz yere diigmez. Bazen degisken, bazen soluk,
bazense fazla olur, 6zellikle de tam gozlerimize dogru parladiginda.
Bir gemi de degildir, bu yiizden bizi buradan oraya gétiiremez; bize
yalnizca kendi yolculuklarimizda, kendi kigisel ve kolektif seriiven-
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lerimizde yardimci olabilir. [Seni] takdir etmek ise tam olarak su de-
mek: Eksikliklerini takdir etmek ve onlardan yararlanmak."

Simdi, senin devrimci fiilin 6nceligi ve bu fiilin ortaya ¢ikisinda
devrimci 6znenin (yani devrimci partinin) oynadig1 rol hakkindaki
wisrarin (aslinda aceleciligin: yersiz bir gecikme ¢agrisinda bulunuyor
degilim, Yiiziiklerin Efendisi'ndeki Fangorn'un deyisiyle "aceleci" ol-
madan da hizli ve dakik olabiliriz) ile ilgili kaygilarimi agiklamay:
deneyecegim. Ciinkii bunun, deniz fenerinin 1§181n1n, giizergdhimizi
aydinlatmak yerine, goziimiiziin i¢ine parladif1 ve bizi gegici olarak
korlestirdigi o anlardan biri olduguna inaniyorum.

The Parallax View'dan (Paralaks) bir pasaji, elestirmek adina
tiim baglamindan vahsice ¢ikarip alacagim, ¢iinkii her ne kadar an-
lam baglamda, gercevede yatsa da, soyutlanmis pasajlarin, ciimlele-
rin ve hatta tek tek kelimelerin bile gerekenden fazla bir anlam tas1-
diklarina inaniyorum, bunun ise bazen baglamu tehlikeye atan, hatta
bozan bir etkisi olabiliyor.

Iste pasajin kendisi:

Meshur kisa siiri "Coziim"de (1953, basim 1956), Brecht, is¢i ayaklan-
masiyla karsilasan Komiinist nomenklatura'mn kibiriyle alay eder:

17 Haziran ayaklanmasindan sonra

Yazarlar Birligi sekreteri

Stalin Bulvarr'nda

Bir bildiri dagittirdi

Halkin hiikiimetin giivenini kaybettigini

Ve bu giiveni ancak iki misli ¢aba harcayarak
Yeniden kazanabileceklerini s6yleyen.

Daha kolay olmaz miyd: acaba

Hiikiimetin halki feshedip

Kendisine bagka halk se¢mesi?

Ne var ki, Neues Deutschland'da ¢ikan, Dogu Almanya Komiinist reji-
miyle dayanisma mektubunun 6teki yiizii olan bu siir yalnizca siyaseten
oportiinist olmakla kalmiyor (kabaca soylemek gerekirse, Brecht iki tara-
fim da saglama almak, rejimi destekledigini ilan etmek ve isgilerle daya-
nigmasini ima etmek istemisti, boylece kim kazanirsa onun tarafinda ola-
cakt1), ayn1 zamanda teorik-politik anlamda basitge yanlis: cesaretle kabul
etmeliyiz ki aslinda devrimci bir partinin "halki feshedip yerine bagka halk
segmesi" gorevidir — hatta gorevinin ta kendisidir: Yani "eski" oportiinist
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halkin (atil "kalabalik") tarihi vazifelerinin farkinda olan devrimci bir top-
luluga doniismesine yol agmak, ampirik halk toplulugunu bir viicud-u Ha-
kikate ¢cevirmek. "Halki feshedip kendine bagka halk segmek" basit bir g6-
revden ibaret degil, olabilecek en zor gorev. (The Parallax View, s. 149.)

Brecht'in "oportiinizmi" konusunda aym fikirde oldugumuzu s6y-
lememe gerek yok, ayrica bu Brecht agisindan bir ilk de degil. Tam
tersine, McCarthyci Amerikan Karsiti Faaliyetleri izleme Komitesi
karsisinda verdigi ifadesi boyunca aym oportiinist tutumu siirdiir-
miistli; neden burada da siirdiirmesin? Sinirdig1 edilmesini 6nlemek
amaciyla yaptig1 oportiinist kelime oyunlarim1 hemen oracikta affedi-
veren, "diizenbazlig1"nda Galileo'nun "Yaziklar olsun kahramanlara
gerek duyan iilkeye" soziiniin bagka bir uyarlamasini goren bizlerin,
kahraman olmamaya ¢alisan bu oportiinist tavr1 da affetmemiz gerek-
mez mi? Gergekten (ama gercekten) McCarthyci komite ve Dogu Al-
manya nomenklaturasi arasinda ¢ok 6nemli bir etik ayrim yapmali
muy1z, sirf bu ikincisi kendini komiinist olarak adlandiriyor diye?

Ama bunlarin hepsi konu dis1. Burada gercekte ilgilendigim (ve
siddetle kars1 ¢iktigim) nokta, devrimci partiye bigtigin rol. Gelgele-
lim karg1 ¢iktigim sey, "halk"1 oportiinist ya da eylemsiz olarak tanim-
lamak degil. "Halk" —her ne anlama geliyorsa— oportiinist, atil, yan-
siz, ihmalkar, amorf hatta agagilik ya da gaddar olarak bile nitelendi-
rilebilir. Halk bunlarin hepsidir, ¢iinkii "Bir ¢agin egemen fikirleri, o
¢agmn egemen sinifinin fikirleridir" ve sosyal, politik ya da ideolojik
homojenligi olmayan amorf bir kiitle olarak tamimlanan "halk", hig
sliphesiz bu egemen fikirlerin tasiyicisi olacaktir; bizim ¢agimizda da
burjuvazinin fikirlerinin. "'Eski' oportiinist halkin (at1l 'kalabalik'in)
tarihi vazifelerinin farkinda olan devrimci bir topluluga doniistiiriil-
mesi'ne de keza katiliyorum, ama burada birka¢ giiphem var:
"Halk"1n farkina varmasi gereken tarihi vazifesi nedir? Burada neden
bahsettigimiz konusunda kesin ve net olmamiz gerek: Ciinkii "halk"in
bir "tarihi vazifesi"nin olmasi i¢in, 6ncelikle bir fail, bir 6zne olarak
tanimlanmas sart. Ne yazik ki, "halk" kelimesi fazlasiyla genis, faz-
lasiyla belirsiz ve gercek bir fail sayilmak igin fazlasiyla karmagik. Bu
noktay: daha ileri tasimak i¢in Kant'a ddsnmeme izin ver:

Her biri kendi egilimince ve ¢ogu kez de birbirlerine karsi (hatta tiim
halklar birbirlerine kars1), kendi amaglarinin pesinde kosan insan bireyle-
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ri, cogu kez niyet etmeden, doganin bilmedikleri bir amacini gerceklestir-
mis olurlar. Demek ki, eger bilseler pek de aldirmayacaklar: seyleri yap-
mak i¢in ¢alisirlar.!

Tam bir yiizy1l sonra, Engels, materyalizmi Josef Bloch'a "kisaca
tanimlamak” i¢in ayni seyi tekrar edecek (belki de kopya edecek):

Ancak ikinci bir agidan, tarih 6yle yapilir ki, nihai sonug, her biri bir
siirii tikel yasam kosulu tarafindan olusturulmus bir¢ok bireyin iradeleri
arasindaki ¢atigmalarin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle, ortada sa-
yisiz kesisen gii¢ vardir, sonsuz bir vektorel paralelkenarlar dizisi; bunla-
rin da bir tek bileskesi vardir: tarihsel olay. Bu da bir biitiin olarak biling-
sizce ve iradesizce isleyen bir giiciin iiriinii olarak goriinebilir. Ciinkii her
bireyin yapmak istedigini bagkalar1 engeller ve ortaya ¢ikan hi¢ kimsenin
istemedigi bir sey olur. Bu yiizden tarih bugiine kadar bir dogal siire¢ gibi
ilerlemistir ve esas olarak aym hareket yasalarina tabi olmustur. Ancak bi-
reysel iradelerin —ki bunlarin her biri fiziksel kurulugsunun ve digsal, son
kertede ekonomik kosullarin (kendisinin kisisel kosullarinin ya da genel
olarak toplumun kosullarinin) kendilerini zorladif1 seyleri arzular— iste-
dikleri sonucu elde edemedikleri, ancak bir ortalamada, ortak bir bileske-
de kaynastiklar gergegi, bizi bunlarin sifir hikkmiinde olduklar1 sonucuna
vardirmamali. Tersine her biri bilegkeye katkida bulunmus ve bu dl¢iide de
o bileskede i¢erilmigtir.?

Her iki durumda da "halk" bir failden ziyade, kendilerine yaban-
c1 bir "gii¢" tarafindan giidiilen bagimsiz iradeli bireylerin gelisigii-
zel bir bigimde bir araya gelmig hali, su fark disinda ki, Kant fail ol-
mayi1 dogaya atfederken, Engels "goriinebilir” ve "dogal siire¢ gibi"
ifadelerini kullanarak dogaya benzer ama onun tam 6zdesi olmayan
bir failden bahsettigi izlenimi verip bundan kacimyor. Demistifiye
edici (Marksist) adim, halkin iistiinde ve halkin bilmedigi bir 6zne-
nin degil, tam tersine halkin i¢inde (ama ikrar edilmemis) bir failin
kabullenilmesiyle atilmig olur. Bu adim, agkin olanin igkinlik diizle-
mine kaymasi (ya da metastaz yapmasi) olarak da goriilebilir. Ayn
demistifiye edici adim Freud'un Oidipus'u okuyusunda da vardir: So-

1. Immanuel Kant, "Idea for a Universal History with Cosmopolitan Intent",
The Philosophy of K ant iginde; ¢ev. ve yayimlayan Carl J. Freidrich, New York:
Modern Library, s. 116.

2. Friedrich Engels, "Joseph Bloch'a Mektup", 21 Eyliil 1890.
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fokles'te "Bu acimasiz aciy1 getiren, 1stirabi sonuna erdiren”" Apollo
tarafindan yonlendirilen Oidipus, Freud'da bilingsiz arzu tarafindan
giidiilen bir faile doniisiir. Freudcu demistifikasyon, gergek failin iis-
tiinde ve onun tarafindan fark edilmeyen agkin faili (ki Yunan Tra-
gedyasinda bu ilahi alandir) alir ve bunu gergek failin icinde olan
ama onun tarafindan tamnmayan bir ickin faile (bilingdig1 arzu) do-
niigtiiriir. Marksist demistifikasyon aym seyi Kant i¢in yapar; onun
agkin failini (doga), halkin icinde ama onun tarafindan tamnmayan
ickin bir faile doniistiiriir: Bu i¢kin fail, "halk"in 6nemli bir kisminm
olugtursa ve onun fiillerinde 6nemli ve bazen de belirleyici bir rol
oynasa da, onunla asla 6zdes olmayan isci sinifidir.3

Bu yiizden, eger bir faile "tarihi vazife" atfetmemiz gerekirse, o
fail halk degil ancak is¢i sinifi olabilir. Kugkusuz ne zaman is¢i sini-
findan Marksist anlamda sz etsem, mutatis mutandis diye de feryat
ediyorum. Bu yiizden haydi "mutasyona" ugratalim: "Proletarya” el-
bette Marx ve Engels'in 1848'te soziinii ettikleri proletarya degil.
"Fabrikaya dolusmug [ve] asker gibi orgiitlii", diglayic1 bir sanayi
proletaryasi olmadig1 da kesin. Sermayenin birikmesi i¢in acimasiz-
ca somiiriilen agir1 yoksul is¢i kitlesi de degil. Sermaye, araya giren
150 yilda kendine bagka bir birikim yontemi bulmugtur: Onceden
proleterlesmis kitleyi daha fazla somiirmek yerine, bagka yerde he-
niiz proleterlesmemis kitleleri bulup onlar: biiyiime kaynag1 olarak
kullanir ve onlar da proleterlestikge, yiiziinii bagka yone gevirir. Ya da
bu son ciimleyi ge¢mis zamanda yazmaliy1z belki, ¢iinkii sermaye
(seckin ideologlarinin iftiharla iddia ettigi gibi) yerkiirenin sinirlari-
na dayand: ("kiiresellesme" derken kastettikleri bu), ve Ay'da, Mars'
ta veya Veniis'te heniiz proleterlesmemis bir kitle bulmadig: siirece,
bu siireg tersine ¢evrilmek, ve sermaye ¢ocukluguna, 19. yiizyildaki,
proleterlesmis iscilerini giderek daha ¢ok somiirme ilkesine gerile-
mek, imtiyazli konumlarim onlarin ellerinden almak, yoksulluga ve
igsizlige itmek durumunda kalacak. Ancak bu, yalnizca bir 6ngorii
degil. Bu olmadan bile, Marx ve Engels'in s6ziinii ettikleri proletarya
ile giinlimiiziin sadece sanayi proletaryasi olmayan, askerilesmemis
ve fakirlestirilmemis is¢ilerinde degismeyen bir sey var ve bu "sey"

3. Kant, Yunan tragedyasi, agkin ve ickin hakkindaki tartisma dizisinin tiimii-
nii meslektasim Ferda Keskin'e bor¢luyum.
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de onlan fail kilan seyin ta kendisi: Tarihte daha 6nce iistiin konuma
gecen biitiin siniflar, toplumu keridi iiretim araglarim tasarruf etme
bicimlerine tabi kilarak, elde ettikleri bu konumu saglamlagtirmaya
¢abalamiglardr.

Daha onceleri avantajli konuma gegen tiim simiflar bu kazandiklan ko-
numu, toplumu kendi miilk edinme kosullarina tabi kilarak saglamlagtir-
maya calistilar. Proleterler ise, kendi eski miilk edinme tarzlarim ve boyle-
ce de tiim eski miilk edinme tarzlarnni ilga etmeden, toplumun iiretici giic-
lerinin efendisi olamazlar. Kendilerine ait, giivence altina alacak ve koru-
yacak bir seyleri yoktur zaten; misyonlan bireysel miilkiyetin tiim eski gii-
vencelerini ve garantilerini ortadan kaldirmaktir. (Marx & Engels, Komii-
nist Manifesto, 1848)

Ozetlemek gerekirse, isci simifim fail kilan ve onu bir vazifeyle
donatan sey, ne onun yoksullugu, ne militan ve sdzde-askeri orgiit-
lenmesi, ne de (6zellikle sinai) iiretim araclaridir. Isci sinifimi boyle
bir vazifeyle donatan sey, yapisal olarak bir egemen sinif 6rmegine
doniismesinin miimkiin olmamasidir. Proletarya tarihteki ziddini ilga
etmek icin kendini de ilga etmek zorunda olan tek (devrimci) sinif.
Diger yandan sayisiz sinif ve alt siniftan, sosyal ve ekonomik kat-
manlardan olugan "halk", yapisal olarak bdyle bir vazifeyi basariya
ulagtiramaz. Tam aksine, "halk"a ne zaman "tarihi bir vazife" verilse,
durum ya cenin halindeki burjuvazinin derhal iistiin konuma gecerek
hizlandirilmig bir biiyiime siireciyle kendini egemen sinifa doniistiir-
mesiyle sonu¢lanmug ("ulusal kurtulus hareketleri"nde oldugu gibi),
ya da politik-ideolojik ¢ekirdek kendini belirsiz bir siire boyunca
(halk ya da 6zellikle ¢alisan simiflar adina) "vekilhar¢" hiikiimet ola-
rak tayin etmis ve bu da mutlaka imparatorlukla sonuglanmigtir (Ja-
kobenler ve Bolseviklerde oldugu gibi).

Burada netlestirmeye caligtigim, "eski oportiinist halkin (atil ka-
labalik) tarihi vazifelerinin farkinda olan bir kitleye doniisiimii"niin,
bu doniigiimiin varsayilan faili ne kadar "devrimci", "kararli" veya
"disiplinli" olursa olsun, kendi i¢inde yapisal olarak imkénsiz oldu-
gu. Bu yiizden Brecht'in yergisini, "halk"a olan sevgisi ya da
"halk"in degismezligine olan inanc1 diye yorumlamaktan ziyade, bu
halkin se¢ilmemis temsilcisi (ya da secilmemis degilse de, en azin-
dan haksiz yere secilmis) olarak davranan parti nomenklaturasi'na
yoneltilmis olarak gérmeli. Her tiirden Jakobenligin (bir Marksist ta-
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rafindan yapilan) elestirisi, demokrasiye olan mantiksiz bir etik
inangtan ya da "halka duyulan sevgi"den degil, daha ziyade Jakoben-
ligin, her ne kadar iyi niyetli ya da celik disiplinli de olsa ige yarama-
dig1 gibi basit bir kamdan kaynaklamir. Halk "eylemsiz kalabalik"
olarak kalir, ¢iinkii farkina varacaklari bir "tarihi vazife" yoktur; ama
tarihi bir vazifesi olan is¢i sinifi, "halk" tarafindan asimile edilmesi-
nin sonucu olarak bunu kaybeder ve bu "eylemsiz kalabalik"in bir
parcast haline gelir. "Tarihi vazife" kendilerini egemen sinifa doniis-
tiirmek diginda bagka bir davranig bigimi olmayan Jakoben bekgiler-
ce devralinir; ¢iinkii yapisal olarak bunu becerme yetisine sahip ol-
mayan tek tarihi fail, isci sinifi, antrendrii yani "rehber ve liderleri"
tarafindan "saha digina alinmigtir”. Buradaki sorun bir karigikliktan
kaynaklaniyor. Fransiz Devrimi'ndeki asil eyleminden 19. ve 20.
yiizyildaki ¢ogu devrimci (ya da Wallerstein'in deyimiyle sistem kar-
sit1) reenkarnasyonlarina kadar, Jakobenizmin karakteristik ozelligi,
devrimci hareketi devrimci fail ile kanigtirmaktir. Senin formiiliine
geri donersek, "eski oportiinist halki (atil kalabalig) tarihi vazifesi-
nin farkinda olan bir devrimci kitleye doniistiir"eceksek eger, bu do-
niisiimiin 6znesi ancak devrimci hareketin kendisi olabilir, devrimci
fail yani kendi kendini tayin etmis olan parti degil. Marx ve Engels'in
komiinistlerin proletarya kargisindaki konumu igin yaptiklari tanim
siipheye yer birakmuyor:

Komiinistler bir biitiin olarak proletarya ile nasil bir iligki i¢indedirler?

Komiinistler diger is¢i sinif1 partilerine kargi ayr1 bir parti olusturmaz-
lar.

Bir biitiin olarak proletaryanin ¢ikarlarindan ayr, farkl ¢ikarlari yok-
tur.

Proletarya hareketini bigimlendirmek amaciyla kendilerine has, sekter
ilkeler 6ne siirmezler.

Komiinistler diger isci sinifi partilerinden yalnmizca su agidan farklidir-
lar: 1. Farkl iilkelerin proletaryalarinin ulusal miicadelelerinde, milliyet-
ten bagimsiz olarak tiim proletaryanin ortak ¢ikarlarini isaret eder, bunlari
one gikarirlar. 2. Iggi sinifinin burjuvaziye karsi miicadelesinin farkli gelis-
me asamalarinda, her zaman ve her yerde hareketin biitiiniiniin ¢ikarlarin
temsil ederler. (Marx-Engels, Komiinist Manifesto, 1848)

Ugilincii ciimledeki "sekter" kelimesinin 1888 basiminda eklendi-
gini hemen belirtmeliyim (post-Marksist bir eklenti); 6zgiin basimda
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bunun yerine "ayr1" anlamma gelen besonderen kullanilmisti. De-
mek ki Marx ve Engels'e gore, komiinistler (onlara gore "devrimci
parti") atil halka kars1 duran bir fail olusturmuyor: Diger yandan, fa-
il, eylemsiz kalan ya da kalmayan "halk" da degil, proletaryanin ken-
disi. Komiinistler ("devrimci parti") bu simfin asil hareketinin yal-
nizca bir pargasi (ergo, hareket yoksa parti de yok); onemli bir parca-
s1, ¢iinkii tarihsel bir hafizay1 ve bu siifin ulusétesi baglantilarim
temsil ediyorlar, ama sinifin kendisini kesinlikle ikame ya da temsil
etmiyorlar ya da onun adina "iktidara ge¢miyorlar". Bu yiizden, "hal-
ki1 dagitip bagka halk" secemiyorlar; onlar sadece devrimci harekette
(6nemli oldugunu umut ettigim) bir rol oynayabilir, bu da ¢elisen ni-
yetler, katmanlar ve siniflardan olusan halkin amorf bir y181n olarak
feshi ve az ¢ok goniillii (ve volontarist) bir bireyler toplulugu olarak
yeniden kurulmasi yolundaki tek umut. Bu siirecte eger tarihsel ola-
rak tamimlanabilir bir fail varsa, bu kesinlikle "devrimci parti" degil
"devrimci sinif", yeniden tanimlanmig bir proletaryadir. "Devrimci
parti” ancak bdyle bir yeniden tammlamanin ardindan ve bu is¢i sini-
finin devrimci hareketinin varlifina kendini dayandirarak bir fail
olarak goriilebilir.

On yi1l 6nce bile bu tartigma akademik, hatta skolastik kabul edi-
lebilirdi ("Bir topluignenin basinda ka¢ devrimci fail dans-edebi-
1ir?"), ¢linkii o zamanlar "hareket yok, fail de yok"tu. Ancak bugiin,
(burjuvazinin gururu ve kdbusu olan) kiiresellesmenin tamamlanma-
styla beraber, devrimci bir failin olusumu (ve son kertede bu ancak
devrimci, ulusétesi bir politik parti olabilir) hi¢ olmadig: kadar acil
bir sorun. Ve bu doniisiimde, "kendime ait ayr1 ve/veya sekter ilkele-
rim" olmaksizin bireysel bir rol oynamaya goniillii oldugum i¢in, bu
yolda giden herkesi kendime yoldag goriiyor ve yalnizca on yi1l 6nce
"akademik" ama yarim yiizyil 6nce de "ihanet" sayilan bu konular
tartismamizin tam zaman oldugu konusunda israr ediyorum.

Sevgiler, '

Biilent Somay



Biilent Somay
Cokbilmis Ozne

Bu kitabi olusturan yazilan bir arada tutan iic biiyiik tema var. Birin- -
cisi: Hem bugiine kadar kabullenegeldigimiz pozitivist, bilinebilirci
. Aydinlanma anlayisinin, hem de son zamanlarda kendisini bunun
kar§|5|nda konumlandiran relativist, bilinemezci, postmodernist an-
Iaylgln radikal elestirisi. Ikincisi: Tiirkiye'de Fransiz Devrimi gelene-
gine uygun olarak, kestirmeden "sol" diye adlandirdigimiz genis ala-
nin artik ic tutarliigin ve merkezcil cekim giiciinii kaybetmesiyle bir-
likte, sosyalist, komiinist ve Marksistlerin kendileri icin yeni (ve bir
anlamda da daha eski) bir varolus tarifi yapmalan gerekliligi. Uciin-
casti: Bu varolus tarifinde yapisal olarak "madun” diye isimlendirilen
toplumsal kesim ve tabakalann degil, giiniimiizde aldig yeni yapisal
ve bicimsel 6zellikleri yeniden tanimlamak kaydiyla isci sinifinin ken-
disinin temel alinmasi gerekliligi.

Yazdigim her seyde oldugu gibi burada da belirtmek isterim ki, sor-
dugum sorularin hepsine ya da coguna cevap vermek gibi bir iddiam
yok. Eger olsaydt, size (okurlara) ihtiyacim olmazdi. Oysa yardimini-
za ihtiyacim var; temel amacim ise bu sorular hakkinda diisiinen
mimkiin oldugunca cok kisinin olmasi. Ciinkii ancak bu yolla her se-
yi bildiZini ve her soruya bir cevabi oldugunu iddia eden, kendisin-
den bu kadar emin oldugu icin de kendi hakikatlerini hepimize kabul
ettirmek amaciyla yalandan cinayete, otoriter dayatmalardan terér ve
savasa kadar her yolu mubah goéren kilavuzlarimizdan, bizim bilgi-
miz, 6zgurligiimiiz ve hayatimiz pahasina "bilen" o cokbilmis 6zne-
lerden bir nebze olsun ézgiirlesebiliriz.

— Biilent Somay
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