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Onsoz

H’u;bir duygu iizerine ask hakkinda yazildig: kadar ¢ok sey
yazilmamugtir. Pek ¢ok kimse agkin ne oldugunu bildigini
iddia eder; bunu, bizi iist tiste kuskuya diigiiren pek ¢ok goriis
lizerine yaptigimiz aragtirmalarda sagkinlkla gordiik. Ayrica
dikkatimizi agkin yeni kafa karigikliklarina yol agan farkl hal-
lerine yonelttik. Nitekim gegtigimiz on yilda ¢okagsklilik gitgide
herkesin merak konusu haline geldi. TV kanali ARTE, iiglii bir
iliskiyi anlatan “Drei herzen” [Ug Kalp] (2008) belgesel ile bii-
tiin bir aksami bu temaya ayirdi. 2 Kasim 2007de Tageszeitung
(taz)’, “Du und ich und ich und er” [Senle ben ve benle o] bas-

* Almanya'da giinliik gazete. (.n.)
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lig1yla Philipp Mattheis’in bir makalesini yayinladi. Cokagklilik
temasi ve “Cokagklilik mutlu eder mi?” sorusuyla hagir negir
olan yazar, makalesinde internet s6zliigii Wikipediadan bir ta-
nima yer verdi. Mattheise gore 2004’te olusturulan bu Wikipe-
dia maddesi ilk {ig sene igerisinde defalarca degistirildi, yeniden
yazild1 ve yine Mattheis'in makalesinden sonra bu “muazzam”
baslik en az 60.000 karakter kullanilarak tekrar diizenlendi. Bir
karsilagtirma yapacak olursak, gazetecinin makalesi, bu mad-
denin sozliikteki yerini escinselligin yukarisina tasidy; oyle ki
yaz1 yayinlandig sirada 70.000 karakter uzunlugunda olan eg-
cinsellik maddesi s6z konusu maddeden sadece 6nemsiz bir
farkla tistteydi (Mattheis 2007).

Bununla beraber, gokagklilik iizerine olan bilgi dagarcig
¢ok ge¢meden genisledi ve Subat 2010 tarihinde kaynakg¢ayla
birlikte 95.000 karakterden fazla hale geldi; bu esnada tekesli-
lik maddesi “sadece” 13.000 karakter ile duragan bir haldeydi.
Elbette bir konunun Wikipediadaki boyutu ve gelisimi, o ko-
nuya iligkin diinya ¢apinda bir ilginin olduguna dair yeterli bir
kanit degildir. Ote yandan medya yayinlarinin varlig da bu
konunun artan 6nemini goériiniir hale getiriyor. Boylelikle agik
iliski formlar1 ve aglari, aile yapilarindaki degisim son aylarda
gokagklilik soziiyle diger iletisim kanallarinda da yaygin ola-
rak temsil edildi. “Ikili iligkiyi” heteronormatif diisturun “6liim
bizi ayirana dek” pratigine indirgemek, 60’11 yillarin sonundan
itibaren siiregelen kuramsal cinsiyet, cinsellik ve yasam tarzi
tartigmalarina pek de uygun diigsmiiyor. Almanyada pek ¢ok
kimse, gitgide, bu tiir bir hayat: yagamay tercih etmiyor. Buna
ragmen bu alanda, galiymamizda da bir miktar hissedilebilece-
gi lizere, kaynak agisindan bir eksiklik s6z konusu.

Askin tanimi gergevesinde goktandir baglamig olan ve daha
ziyade buradan tiireyen gokagklilik kavraminin da eglik ettigi
tartigmalar ve belirsizlikler, bizi, bu kitapla meggul oldugumuz
siire boyunca yeni sorularla kars: kargiya birakti. Boylelikle,
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basta kullanmay1 planladigimiz zamandan fazlasina ihtiyag
duyduk. Bu sebeple o6zel tesekkiiriimiiz, sabrindan &tiirii
Schmetterling Yayinevi'nden Paul Sandner’e gelsin.

Bu kitaptaki her béliime birer edebi alintiyla baslamamuz,
esasen ¢oktan miadi dolmus, kupkuru ve tamamiyla sikici
olan, yani Paderborn Universitesi égrencilerinin ¢ogunlugu-
nun korktugu “kuru kuram” olarak tabir edilen kuramsal agik-
lamalardan ziyade, agkin ihtimallerini anlatan edebi eserlerden
vazge¢medigimizin bir gostergesidir. Dolayisiyla bu konuyla
olan miinasebetimiz, bize bolca nege, ilgi ¢ekici sohbetler ve
muzazzam bir bakis agis1 zenginligi bahgetti. Uzerinde ¢alis-
maya basladigimiz ve tipki bir buz pistine benzeyen bu alan,
aslinda 6nceden asina oldugumuz bir alan degildi. Dogal ola-
rak bu alanda, hata yapmamiza mani olacak veya hig degilse
doniigiinii heniiz tamamladigimiz pirouette’in ne derece iyi
oldugunu sdyleyecek birilerine sik sik ihtiya¢ duyduk. Burada
tesekkiir etmemiz gereken herkesi anmaya ¢aliymak, ne yazik
ki, daha heyecan verici bir konuya yer agmak adina miimkiin
mertebe kisa tutmamiz gereken bu 6ns6ziin sinirlarini agacak-
tir. Fakat ismi zikredilmeyenleri 6nemsiz addetmeksizin, bize
destek olan ve yapici elestirilerde bulunan bazi insanlarin adi-
n1 bilhassa burada anmak istiyoruz: Bire Breker, Ivonne Franz-
sander, Doris Weber ve Jee-Won Seo. Ingilizce alint1 metinlerin
gevirisine katkilarindan dolay1 6zel bir tesekkiir de Susi
Lamberto’ya gelsin. 2009da Hamburg'da Sevgililer Giinii dola-
yisiyla Cinsel Pedagoji Derneginin diizenledigi, ¢okasklilik
temali sohbetlere katilan herkese de tesekkiir ediyoruz.



Giris

Elbette kulag tirmalar,

askin bir fiil olusu;

bir edat,

say1 sifatt

veya, yer yer, bir zarf olusu.
Orson Welles

Bugﬁne kadar esas olarak Almanca ¢ergevesinde gokagklili-
ga dair iliski 6rnekleri, kilavuzlar veya anekdotlardan olu-
san literatiirin izini kolayca siirebiliyoruz. Felix IThlefeldt'n
2008 yilinda yayimlanmig olan “Wenn man mehr als einen li-
ebt” [Kisi birden fazla severse] ve Laura Méritts’in 2005 y1linda
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yayimlanmis olan “Mehr als eine Liebe” [Tek agktan fazlasi|
adl kitab1 bu konuya 6rnek olarak gosterilebilir.

Kitabin amacina $oyle bir deginecek olursak, gokagklilik
kavrami igin yapilan tanimlamalari tekrarlamaktan 6te, derle-
meci bir tislubu hedefliyoruz. Her seyden 6nce, bizzat bu ta-
nimla alakal yeni bir sey denemek, bu kavramlar1 sosyolojik
bir bakis agisiyla siniflandirmak, elestirel bir gozle bakmak ve
tarihsel bir perspektife dayandirarak ortaya koymak istiyoruz.
Dahasi, bu bizim i¢in tanimlamalar ve elestirel sorgulamalar-
dan pedagoji uygulamasina ve buradan tiireyen ¢agrisgimlar
yoluyla her cinsiyetten bireyin giindelik hayatina gegisi sagla-
ma arzusudur. Platon’a gore Eros’un giizel olanin igine yerlesti-
gini biliyorduk. Ama her seyden 6nce bu dogustaki gesitlilikle
ve giizelin ortaya ¢ikigina vesile olan gériinmeyenlerle yakin-
dan ilgilenmeliyiz. Ve Eros, gorecegimiz lizere, agkin sadece
tek bir bigimidir.

Giizel olan, ne standartlagmis bir norm ne de kendi bagina
anlagilabilecek bir degerdir. Bir seyi giizel olarak nitelendir-
mek, daha ¢ok tarihsel, sosyolojik ve hatta bireysel kosullar:
goz onilinde bulundurmakla miimkiindiir ve her biri ok gesit-
li degiskenlerle birbirine baghdir. Bu gesitlilik bizi u tiir soru-
lara gotiiriir: Giizel olanda meydana gelen kag farkli dogustan
soz edebiliriz? Bu doguslar nasil sancilara yol agar? Ve bunda
insanligin ne tiir bir sorumlulugu vardir?

Cok Ne? Veya Cokasklilik Nedir? baghg altinda, ilk olarak
gokasklihgin farkli tanimlamalarini ele aliyoruz. Buna istina-
den farkh tanimlamalarin, kendilerini s6zellestiren konumlar
hakkinda bize ne kadar ipucu verdigini irdeliyoruz. Tekeslilik
ve tekesli olmayan diger iliski formlar1 arasindaki sinir1 kat
ederek olasi bir tanima yaklagsma gayretindeyiz. Bu sinir belir-
leme, gokagkli gevrelerde ve sosyal bilim gevrelerinde, hetero-
normatif tekesliligin bir norm olarak kurgulandig: goriisiiyle
epeyce elestirildi. Fakat baz1 marjinal gevrelerde hakim olan
agikliga ve bu gevrelerin toplumsal anlamdaki etkinligine rag-
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men, normatif gergekligi kabul eden biiyiik ¢ogunlugun varli-
gin1 géormezden gelemeyiz. Zira, gokagklilik marjinaldir.

Gokagkl iligkilerle alakal zor konulardan bir digeri ise kis-
kanghik meselesidir. Tarihle ilgili boliimde kiskanghk olgusu-
nun kaynaginin ataerki ve 6zel miilkiyet oldugunu belirtirken,
sayet ask iligkileri 6zel miilkiyete dayal ataerkil bir toplumla
gelisiyorsa, ¢okaskliliga dair bir ¢6ziimleme yaparken bu me-
selenin nasil ele alindigin1 da diistinmeliyiz.

Cokagklilik ve queer kuramin tek ortak noktasi, gergek ifa-
desini yalmzca kendilerine benzer veya yakin alt kiiltiirlerde
bulan miistereklere sahip olmalar1 degildir. Her ikisinin de ge-
lenekgi ve baskilayici ahlaki degerlere saldiran tahrip edici bir
yonii var. Dolayisiyla, her ikisi de Herbert Marcuse’nin tanim-
ladig1 baskici bir hoggériiniin 6tesinde bir hoggorii sorusunu
ortaya atar. Bu “farkl hayat tarzlarinda” giindelik yasama etki
edebilmeyi saglayan bir pedagoji kavramiyla kargilagmaktayiz.

Ask tasavvurlarrmzin “gékten zembille inmedigini” ise
Peki, nasil oldu? baghikh tarihsel boliimde anlatiyoruz. Can alict
noktada duran soruysa, zaman iginde Avrupa’da hangi farkh
iligki bigimlerinin ortaya ¢ikmis oldugu. Temel amacimiz, bir
tertibat [dispositiv] olarak agkin farkli Avrupali toplumlarin
her alaninda muazzam bir etki yarattigin1 géstermek. Ayni za-
manda egemen yap1 ve toplumsal kosullarin, sevme bigimleri-
nin ve yakinhgin hiyerarsik bir bigimde gergevesini daralttigini
goriiyoruz. Bize gore, egemen agk bigimlerini keskinlestirmeye
vesile olmus olan bu normatiflik, tam da meselenin merkezin-
de duruyor. Ozellikle romantik ikili iligkilerin, bugiinlerde de
reklami yapildig1 gibi, uzunssiireli bir bagin temeli haline geldi-
gini gézlemliyoruz. Bununla birlikte, yikic1 olan1 ve normalden
sapma gostereniyse iliskilenmelerin toplumsal gelisiminde
esash bir rol oynamuis olan, iiretici bir 6ge olarak ¢6ziimlemek-
teyiz.

Cokagklilik etrafinda dénen tartigmalar 6ncelikle biiyiik se-
hir merkezlerinde olmak iizere heteronormatiflik iizerinden
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tipik bir postmodern miinakasa olarak kargimiza gikiyor. Nor-
malin Ote Tarafi baslikli béliimde okuyucuyu, Avrupa’nin di-
sindaki bolgelerde kargsilagilan iki agk iligkisi Ornegiyle
tanigtirmak istiyoruz. Ziyaret evliligini ¢6ziimlerken, burjuva
evliligin Gtesinde bir partnerlige dayal iliskinin daha farkh
olabilecegini aklimizda tutuyoruz. Ek olarak, tarihsel boliimde
yer aldig1 gibi, goze garpan konuysa kadinlarin sosyal haklar-
dan yoksun bir konumda oldugu toplumlarda ask iliskilerinin
birlikte yasgamanin merkezinde daha az yer almasidur.

Askin tarihsel incelemesi ve diger toplumlarda algilanisina
dair gezintilerimiz sadece farkh ask bigimlerinin gelip gegicili-
gini géziimiiziin 6niine sermiyor, sadece dyle degil de boyle
seviyor olusumuzun nedenini agiklamiyor, aym zamanda bizi
bu iligkilerin nasil devam edebilecegine dair varsayimlarin sii-
riikkleyici mekanina da gétiiriiyor. Parlak Hayaller? boliimii
olumlu gézlemlerimizin sonunda, bunun kargisina (bize goére)
olumsuz bir gelecek tasviri koyuyor.

Tiim bu yorumlamalarda, s6z konusu ask kavramina elegti-
rel olarak bakacagiz. Zira agk iligkilerine dair, heteronormatif
tekesli iligkileri devam ettirdigini ve boylelikle onlar1 dogallag-
tirdigin fark ettigimiz bu s6ylemi elestirirken, yerine yeni bir
kars1 norm iiretmekten kaginmaliyiz. Bagarili olup olmadig-
miza okuyucu kitap bitiminde karar verecektir.
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3
Ask: Bir Cilginhik

Ask tuhaf bir oyun

Birinden gelir digerine gider
Alir bizden her seyi

ok ¢ok fazlasim verirken.
Tuhaf bir oyundur agk

Connie Francis

Ask, sanki yalpalayarak diismek ve elinde
giizel bir ¢icekle tekrar ayaga kalkmaktir.
Thomas Schroedter

Bu kitapta amaglanan, egemen agk iligkisi tasavvurlarim ki-
ran ve bizi dolambagh yollara siiriikleyen bir harekete, bir
olguya veya sadece bir kurguya iliskin fikir vermektir. Cokagk-
hilik, basitge “tek bir agktan fazlas’” veya “pek ok agk olarak
tanimlanabilir” Kelimenin ilk kismi kendi kendini agikhyor.
Ama ask agiklamiyor mu? Kimse sahiden agkin ne oldugunu
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bilmiyor mu? Ask normal bir ey degil, bu yiizden de agikla-
maya gerek yok mu? Eger askin tanimim ok kolay bir el ilani-
na benzetseydik, o zaman gokagklilik basitge karayollar trafik
yonetmeligi olarak agiklanabilirdi. Roland Barthes da yazdig:
Bir Ask Soyleminden Parg¢alar isimli liigatgesinde “Ask sdylemi,
bir sinegin bir odada ugugsu gibi 6nceden kestirilemeyen bir
diizene gore ¢irpinan bir beti tozundan bagka bir sey degildir™
diyerek pek giizel agiklamgtir. Ozel bir seyi, yani ¢okaskhihig
ve onun ¢esitli bigimlerini kesfetmek istiyorsak, oncelikle “agk
soylemini” izlemeye, aydinlatmaya ve kendi durusumuzu a¢1-
ga kavusturulan buradan dogru bu avi kovalamaya ¢aligmali-
yiz. Bilimin fildisi kulesi, avcinin degil de, kamerasim ilk
olarak hangi goriintiiye dogrultacagini bilemeyen fotografeila-
rin oturdugu yiiksek bir yere koyar agk mevzusunu. ilerleyen
sayfalarda, bir takim fikri 6neriler vermek istiyoruz. Bunlar,
elbette ki, yiiksekligi bir kenara birakmak ve “agk” imgesini
farkl1 bir 151810 aydinlattig uzak yerlere gikan patikay: izlemek
i¢in davettir.

Fotografcilar, karigikliga ilk katkiyr belki de goktandir kul-
landiklan altgizgiler ve Binnen-I ile sagladilar. Caliymalarimiz
sirasinda da karsilagtigimiz benzer kavramsalliklarin tekrar
tekrar giindeme gelmesi s6z konusuydu ve hakikatlerin sozel
ifadelerini kisaltarak soyleyecek olursak; dilin iktidarina dair
tislubumuzun izahiny, tipki bu olguyla alakal yagamis oldugu-
muz zorluklarin izahi gibi dipnotlara indirgeyerek yapmak iste-
miyoruz. Bu yazma bigiminin tarafimizca segilmis olmasi,
kendini dilde de ortaya koyan, toplumsal davraniglarin norm
haline gelmesine dikkat ¢ekmek konusunda isimize yariyor ol-
masidir. Altgizgiler ve Binnen-I'den faydalanisimiz, her seyden
once yakin agk iliskileri ve hatta bunun gokagklhlik sorusu etra-
finda donen tartigma iizerinde yarattif) belirleyici etki olmak

1. Aym1 zamanda Laura Méritt ve arkadaglarinin hazirladigi Almanca segkinin
de baghgidir.

* Barthes, R. (2010), Bir Ask Sdyleminden Pargalar, Gev. Tahsin Yiicel, istanbul:
Metis, Yayinlary, s. 180. (¢.n.)
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iizere iki 6Snemli harekete dikkat gekmeye ¢alistyor. Ilk olarak,
Isvigre’nin haftalik gazetesi “WOZ"da karsilagtigimiz Binnen-I,
80’li yillarda Almanca konugulan iilkelerde yiikselen kadin ha-
reketinin erkek egemen dil ve sozlii eril davranisa dair baglattig
tartismanin sonucuydu. Kelimedeki alt ¢izgi (Fotograf_Innen)’,
Steffen Kitty Hermann (2003) ile geri dondii ve koklerini trans-
gender hareketinde buldu. Alt ¢izginin kullanimiyla birlikte,
dilin disginda birakilmig veya birakilmakta olan her sey (tekrar)
dile kaydolur. Alt gizgi, hem ikili cinsiyet diizeninden dislanan-
lari, hem de onun bir pargasi olmak dahi istemeyenleri goriiniir
kilma imkani sunar. ikili cinsiyet sistemindeki kategorilestir-
me, Binnen-I yoluyla bir dereceye kadar reddedilir ve alt gizgi
sayesinde (ister siniflandirilsin ister siniflandirilmasin) 6zel bir
yer agilir. Bu kitapta, ikili cinsiyet sistemindeki kadinlara ve er-
keklere kars: olan atfimiza dikkat ¢ekmek, beraberinde gelen
ikili standardizasyona vurgu yapmak ve bunu gériiniir kilmak
i¢in bu kombinasyonu kullanmayx tercih ediyoruz.”

Bu kitabi eline alan herkesin inisli ¢ikisly, tutku dolu bir as-
kin igine hayatinda en az bir kez diistiigiinii farz ediyoruz ve
bu kitabin herhangi bir tavsiyede bulunmaya ¢aliymadigini da
actkca ifade etmek istiyoruz. Ayrica, birden fazla insana asik
oldugunuz bir durumla nasil basa ¢ikacaginizin ipuglarim da
vermiyoruz. Ama belki de yalniz olmadigimzin farkina var-
maniz daha iyi hissetmenizi saglayabilir? Belki, agiklamas zor
olan ve bizim toplumumuzda (da) pek ¢ok mazeret gerektiren
bu seye bir isim bulmak sizi rahatlatacaktir. Ne olursa olsun
uzak durmak istedigimiz sey, gokasklilik konusuna dair basi-
lan gogu metinde de bahsi gegtigilizere hayat tarzlar1 arasinda

" Almancada -in eki kadin ézneyi belirten son ektir. Ornegin bu ek fotograf
(erkek fotografe1) sozciigiine eklendiginde kadin fotograf¢i anlamina gelir: Fo-
tografin. Fotograf_Innen ifadesindeki -(n)en eki ¢ogullugu belirtir. Bu cinsiyet
sinirini gegiskenlige doniigtiirmek adina alt ¢izgi kullanihr. (¢.n.)

" Tiirk¢éde boyle bir cinsiyet son eki ve cinsiyet belirten artikel s6z konusu ol-
madigindan, bunu, 6zel bir durumda ayrica belirtiimedikge “-ler, -lar” gibi ¢o-
gul ekler yardimiyla belirtecegim. (¢.n.)
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hiyerargi kurmaktir. “Polyamory-The new love without limits”
[Cokagklilik-Sinirlar1 olmayan yeni agk] ve “ Etik Siirtik™
baghiklarinin 6ne siirdiigii diisiince ¢ok agkl hayat tarzlarinin
yeni ve daha iyi, daha sinirsiz veya daha etik oldugudur. Diger
kitaplarsa ana baglikta agik¢a sdyler bunu: “Wenn man mehr
als einen liebt-Frauen und Mainner erzihlen von ihrer Art,
Partnerschaft freier zu leben” [Kisi birden fazla severse-Ka-
dinlar ve erkekler daha 6zgiir bir yasam ugruna segimlerini,
iligkilerini anlatiyor]. Bu ¢aliymada sadece agki yagama olasi-
liklarinin gesitliliginden bahsedip, onlara deger bigmemek is-
tiyoruz. Yani, herkesi ¢okagklilik ihtimalini hatirinda tutmaya,
yeni kesifler yapmaya veya durumu (bir kez daha) gozden ge-
girmeye davet ediyoruz.

Peki, hangi asktan bahsediyoruz biz? Giindelik algida kar-
magik degilmis gibi goriinen, o ¢ok bilinen halk dili ask so-
runsalinda arada sirada istisna olugturur: “Askin yolu mideden
gecer” der Alman deyimlerinden biri. Ik bakista net bir ifa-
dedir. Ancak bu ifadeyle asik olma aninda midedeki kelebek
ugusmast hissi mi yoksa basitge yemek pisirme sanatinin bag-
tan ¢ikarici kudreti mi kast edilmistir? Askin ardindan aghgin
hissedilmemesi seklinde bagka bir yorum da miimkiindiir. Bu
yorumun en azindan bir siireligine gegerli oldugu sdylenebi-
lir, zira Ispanyolcadaki eski bir deyim géyle der: Sin pan ni
vino el amor se entfria?? Burada yalnizca daha az romantik bir
atmosferden mi bahsediyor yoksa bilakis agkin, insanlar ara-
sindaki iisluplu bigimde ilerlemesi beklenen iletisim manasi-
na geldiginin belirtilmesi mi s6z konusu? Gergi seylerin alinmp
satildigy bir toplumda hassas olun veya olmayn, iislup, ro-
mantizm ve mutfaga ait lezzetler siradanlastirilir; tasvirler
duvara yapigan sinekler gibi ezilir: “Iste bunu seviyorum” der
McDonald’s.

" Easton, D. ve Hardy, ].W. (2014), Etik Siirtiik, Cev. Kivan¢ Giiney, Istanbul:
April Yayinailik. (¢.n.)
2.Sarap ve ekmek olmadan ugiir agk.
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Bir fast food zinciri i¢in agkin esas anlami diinyevidir: Pro
fano, “kutsal bolgeden evvel” bir yerdedir. Dolaysiyla bu soz,
sadece iiriinii siradanlastiran bir pazarlama usulii degil, ayn
zamanda ekonomisi kiiltiiriinden daha kutsal gériilen, 6yle ki
Ronald Mcdonald'in gogu Amerikali gocuk tarafindan bags-
kandan daha iyi tanindig bir toplumun yeme aligkanliklarinin
narsistik bir beyanidir. Buradan hareketle gokagklilik, birden
fazla fast food zincirini eg zamanh sevebilir miyiz sorusu hali-
ne gelirdi. Boylesine bir yorum ihtimali, esasen, bir toplum
olarak agk kavramiyla ne denli yiizeysel bir bigimde hagir nesir
oldugumuzu da gériiniir kilar. Totaliter degerlendirmelere egi-
limli bir toplumda bdylesine diinyevi bir agktan uzak durma-
miz miimkiin olabilir mi?

Bu pazarlama diinyasinin alenen es gegtigi ve lizerine sayisiz
pop sarkisi da yazilan romantik bir birliktelik dvgiisii, hi¢ de iki-
yiizliiliik degil. Aslinda, her ikisi de bize sunuluyor. Hem “burger”
hem de “pop sarkisi,” her ikisinin de daha ¢ok agk iizerine sdylen-
mis basbayag bir yalan oldugu hissiyle bag baga birakar bizi.

Bu basit goriinen tiiketim diinyasinin yiizeyselligini ortaya
koyan her sey, Gabriel Garcia Marquez'in Kolera Giinlerinde
Ask’ romaninda ortaya koydugu bigime uyar: “Hayattaki hi¢-
bir sey asktan daha zor degildir” Hatta zorluklar “agkin” mut-
lak surette ne oldugunu sdylemekle baglar. Ask bir dine mi
doniigmiistiir yoksa iletisimi miimkiin hale mi getirir, yahut
insanligin asil arzusu, tekrar birlesmesi igin pargalanmasi mi-
dir? Ask kavraminin sayisiz tanimi yapilmigtir. Bu tanimlarin
¢ogu da 6nde gelen kuramcilarin agk olgusunu kendi kuramsal
yapilariyla birlestirmelerine yarar.

Bizse bu kavrama, gokagklilik olgusuna anlagilir bir igerik
kazandirmak amagh yaklagiyoruz. Tanimlarin ¢okluguyla bir-
likte su soru makul goriiniir: Cokasklilik kavraminin bir bile-
seni olarak burada bahsi gegen agk hangi “agktir”? Cokaskliligin

"Marquez, G. G. (1997), Kolera Giinlerinde Ask, Cev. Sadan Karadeniz, istanbul:
Can Yayinlar1. (¢.n.)
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esasen ne oldugunu sdyleyen tam bir tanim su ana dek higbir
kaynakta agiklanmadi. Boylesine tam segici bir belirlenim,
kendi kendini de sekteye ugratan bir sey olurdu. Zira gokagkl1
bir iligkinin esasen ne oldugunu ve ne olmadigim belirleyen
boyle bir tanim, gokagklilik kavraminin iireticili§ine de engel
olurdu. Bilakis bu kavramin potansiyeli, sinirlar1 kaldirmakla
ve dikey hiyerarsiler olmadan farkh agklar1 yan yana miimkiin
kilmakla varligini siirdiiriir. Peki, agk kavramini bilahare kul-
lanarak ne demek istiyoruz? Meselenin ana hatlarin1 goster-
mek ve muhtelif elestirel fikirleri aciklamalarimizin baginda
vermek, oncelikle kavramsallig1 agik ve anlagilir kilmak igin
yeterli olmali. Bununla beraber, her seyden 6nce, ¢okagklilik
icerisindeki agkta gizlenen bu bizdeki agkin, hangi nitelikte ol-
dugu hizlica tahmin edilebilir.

Tiim hiyerarsilerden bagimsiz bir bigimde algilanabilecek,
kapsaml bir agk kavrami yaklagimi, Kanadal sosyal psikolog
John Alan Lee’nin 1976 tarihli Agkin Renkleri kitabinda gelisti-
rilmigtir. Lee, Antik Yunanda farkh agk hallerine kargilik gelen
on kavramsallagtirmayi, alt1 “sevme bigimine” indirgemistir.

Eros [tutkulu/yogun]: Ideal giizelliklerden biiyiilenen, An-
tik Yunania ait bir agk kavramuidir. Bu sevme bi¢imi, kusursuz
bir sevgili arayisindadir.

Ludus [oyunbaz]: Bu kelime, Latince “piyes” veya “oyun”
anlamina gelir; Brutus ile kafiyelidir. ilk olarak, MO 1 yilinda
Romali gair Ovid tarafindan, ciddi degil de oyunbaz olan bir
agki betimlemek i¢in kullanilmisti. Rastgele sayida [oyuncu ta-
rafindan] oynanabilir.

Storge [kardesge/anag]: Antik Yunanda yasayanlar bu keli-
meyi, erkek ve kiz kardesler veya arkadaslar gibi yakin iligki-
lerde gocukluktan bu yana gelijen dogal sevgi iliskisini
betimlemek i¢in kullanmiglardir. Sefkate dayali, miigterek bir
sevme bigimidir. Storge, Ingilizcede daha negeli, daha gey anla-
mina gelen “more gay™ ifadesine karsilik gelir.

3. “Gay” kelimesi 1960’1 yillara kadar “negeli” veya “hayat dolu” anlaminda kul-
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Manie [iptila]: Yunan filozoflari, baz1 4siklarin tanrilarin
deliligine yakalandiklarina ve bu yiizden de sagma sapan dav-
randiklarina inanmiyorlardi. Manie, benim takintih, kiskang,
asikar bir bigimde irrasyonel ask igin kullandigim bir kavram.

Agape [kosulsuzca]: Havari Paul, Korintlilere yumusak bag-
l1, 6zverili, sorumluk sahibi sevgiyi agiklamak istediginde, yu-
nanca “agape” sozcligiinii kullanmigti. “What a day” (Ne giin
ama!) ifadesine karsilik gelir. (Agape, arkasinda bir diisiince
olmadan ve bir kosul konmadan verilen sevgidir.)

Pragma [sagduyulu]: Pragma, “pragmatik” kelimesinin Yu-
nanca kokenidir. Bu sézciigi, fikir birligini ve sagduyuyu vur-
gulayan sevme bigimini anlatmak i¢in kullaniyorum. Onceleri
bu sevme bi¢imi, ¢ogunlukla “anlagmali evlilik” olarak adlan-
dirihiyordu. Bugiinse internet tabanli evlenme hizmetleri saye-
sinde gergeklestiriliyor. (Lee 1976, s. 9dan itibaren).

Bu tiir bir siniflandirmanin, diger yontemlerin aksine, as-
kin nesnesini ortaya koymaksizin, sevme bigimini seven 6zne-
nin baki§ agisindan gérmemizi saglamasi gibi bir avantaji
vardir* Diger tanimlamalar dogrudan agkin nesnesi ve/veya
iletisim ile iligkilidir. Bu tiir yaklagimlar kavrami daraltir ve
gozlemlerimizi yargilayan fikirlere déniistiirmiis olan deger-
lendirmeler, hiyerarsiler veya hatta normlar olusturur. Oysa
bizim istedigimiz, degerlendirmelerin sadece bu sekilde eti-
ketlendigini ortaya koymak ve onlarin tesadiifi kisitlamalar
olmadigim belirtmektir. Bu gibi kisitlamalara 6rnek vermek
istersek, Ulrich Beck ve Elisabeth Beck-Gernsheim yazdiklar
Das ganz normale Chaos der Liebe [Askin Normal Kaosu]
isimli kitapta oyle bir elestiri yapmaktadir: “Insan pek ¢ok

lanild1. Anlamin “escinsel” olarak degisimi, 60’larin sonunda gey ve lezbiyen
hareketiyle birlikte gergeklesti.

4. John Alan Lee, 6zetlemis oldugu bu sevme bigimlerini bagka bir sekilde kul-
lanir. Tammlamalarinda birini veya digerini hep goz oniinde bulundurur. Biz bu
bigimleri hiyerarsik bir sekilde b6liimlemez, aksine bunlarla sadece agk bigimle-
rinin gesitliligini anlatmak isterken, L.ee bu bigimleri “birincil” ve “ikincil” kate-
gorilerine aymnir. Digiinceleri ise normatif yagam bigimi olarak tekesliligi
sorgulamaktan epey uzaktir.

20



Cokagklilik « Thomas Schroedter & Christina Vettere Lacivert Kitaplar

seyi sevebilir: Endiiliis’ii, bitylikannesini, Goethe’yi, beyaz ten-
de siyah file ¢orabi, ekmek iizerinde erimis kasari, biiyiik me-
meli bir kadinin gozlerindeki davetkar bakislar, firindan yeni
¢ikmug keki, bulutlarin hareketini ve bacaklari, Erna’y, Eva'ys,
Paul'li, Heinz Dietrich’i, ayn1 anda, arka arkaya, ol¢iisiizce, ses-
sizce, elleriyle, disleriyle, sozciikleriyle, bakislariyla, 6zenle se-
vebilir. Ote yandan, (hangi bigimde olursa olsun) cinsel ask da
benzer bir siddet ve kiyamla sinirlanmigtir; 6yle ki gogunlukla
bu sozlerden, ellerden, opiiciiklerden menkul g6z kamastirici,
aldatic1 arzu biriminde biitiin sevme ihtimallerimize son veri-
riz” (Beck/Beck-Gernsheim 1990, s. 20). Lee’'ye gore, bu alt1
sevme bigimini kullanmak, bitimsiz bir belirsizligin igine diis-
meksizin, bu kisitlanmay:1 ortadan kaldirmamizi saglar. Bu
sevme bigimlerinden yola ¢ikarak, kime ve nasil asik oldugu-
muzu sosyal ve tarihsel bir baglamla daha iyi iliskilendirebili-
riz ve boylece, belirli sevme bigimlerini norm olarak
tanimlamayi, tamamen dogalmis gibi gormeyi veya kendimizi
sonsuzlugun i¢inde kaybetmeyi bir tarafa birakabiliriz. Bu yol-
la, s6zgelimi, bazy kimseler igin herhangi bir tendeki “file go-
rap” siiphesiz ki “biitiin sevme ihtimallerinin” yerini tamamen
dolduracaktir; tipki Lee’nin tanimlamalarinin, 6rnegin, Hristi-
yan hayirseverlikleri arasindaki farklilasmay1 miimkiin kilma-
s1gibi.

Iletisime dayal bir bagka bakis agisindan Francesco Albe-
roni, “Historisierung und Punkte ohne Wiederkehr” [Tarih-
sellestirme ve Doniigii Olmayan Noktalar] isimli makalesinde
soyle belirtir: Diinya “yine, bize evet dediginde diger her seyin
anlamini ve degerini yitirdigi, gok miihim bir sey vermis olan,
tek kelimeyle arzulanabilir bir kimsenin etrafinda doner. Tara-
fimizdan sevilen kimse sevgimize cevap verirse, o zaman tiim
evren bize olaganiistii goriiniir; giilimsemeyle ve sefkatle c6-
mertligini gosterir. Sevilenle hemhal olusumuzla, kainatin
oziine yaklastigimiz, onun tanrisal harmonisine dahil oldugu-
muz izlenimine kapiliriz. Bir anda yapayalniz hissetmemeye
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baslariz; hatta, bir anlamda, herkesle hemhal ve miisterek bir
oziin pargas! haline gelmis gibiyizdir” (Alberoni 2000, s. 12).
Burada agk, tamamiyla romantik bir 4$1k olma durumuna in-
dirgenmigstir. Ornegin Minne [Saray agki] gibi sadece adanmg
bir agk veya mantiga dayah agk bu betimlemenin biisbiitiin di-
sinda kalir.

Bu alti sevme bigiminin birlesimi olarak genel itibariyle
agktan soz agilirsa; bunlarin, duygu 6geleri olarak insanlar ara-
sindaki iletisimin temelini olusturdugu goriiliir. Insanligin ta-
rihi gelisiminin kiiltiirel bir degiskeni olarak agkin farkh
bigimleri, iletisimin hareket noktasidir. Ama aym zamanda
iletisimin nesnesidir de. Bu yiizdendir ki agkta bu duygular ki-
siden kisiye kodlarin ¢6ziilmesi yoluyla yolculuk eder. Bunun
anlami, goéndericiden aliciya degisken anlamlarin tagindigy,
pek seffaf olmayan bir siire¢ s6z konusu oldugudur. Bu tiirli
bir agk, anne sevgisinde oldugu gibi, toplumsal beklentileri ye-
rine getirebilir. Bagka bir sekilde, olduk¢a 6nemli olan farkl
olasiliklar arasindaki bir se¢imde irrasyonel ve ayni zamanda
kunlukta da etkin olabilir. Sevme bigimlerine gore yapilan bu
siniflandirma, bize burada da yardimci olacaktir. Asla biitiin
bu bigimlerin bir arada bulundugu bir toplam olamayacagin-
dan, bilakis, farkl sevme bigimlerinin bir araya geldigi kendi
egsiz mozaik resmini olusturacagindan, her agk emsalsiz ola-
rak goriilebilir.

Diger duygular gibi (iiziintii, nege, 6fke) ask da, toplumsal
baglama entegre olsa da, 6znel bir deneyimdir. Deneyimlemek
ve uygulamak arasindaki etkilesimde, ask 6znelerin eylemine
zemin teskil eder. Bu yiizden, iktidar politikasina bagh ¢ikarla-
rin merkezinde durur. Bu merkezde, cinsellik, dostluk, daya-
nigma ve inancin toplumsal egligiyle agk, bir tertibat olusturur.®

5. Burada Foucaultnun tertibat [dispositiv] kavramim kullaniyoruz; tertibat,
“soylemler, kururmlar, mimari formlar, diizenleyici kararlar, hukuk, yonetimsel
onlemler, bilimsel hesaplar, felsefi, ahlaki ve hayirsever savlarin olugturdugu he-
terojen biitiinler; kisacasi, soylendigi kadar s6ylenmeyenlerdir. Bunlar (iktidar)
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Bu alt1 sevme bigiminin hepsinin soyut tanimlamalarindan
yola gikarak, somut bigimlerin biitiinii {izerine kurulu soyut
diizlemden iniste ulagtigimiz somut olgular gergevesinde, fark-
li sevme bigimlerini s6z konusu somut olgulardan ziyade, birer
arag olarak ele alacagiz. Bu yiizden, farkh bigimlerin birbiriyle
iligkili olma durumu s6z konusu olabilir veya belirli bigimlerin
daha da detayl simiflandirilmasi gerekebilir. Bu baglantilar,
muhtelif sevme bigimlerinde birbirinden farkl sekilde vurgu-
lanmistir ve 6nemlilik durumlar: farkli toplumlarda, 6zellikle
tarihi boliimde gorecegimiz tizere, agikar bigimde degisiklik
gostermektedir. Her bir sevme bigiminin birbirinden farkhlik
arz eden degerleri ve degisik toplumlarda bulduklar: kargilikla-
r1, insanlarin yagamlarinda da farkl anlamlara sahiptir.

Anlam belirsizligine yol agmamak adina, agkin farkl top-
lumsal yapilardaki somut gériiniimlerine dair diisiincelerimizi
ortaya koyarken, muglak ifadeler yerine pek ¢ok yerde net be-
timlemeler kullanmay1 uygun bulduk. S6zgelimi, “tutkulu agk”
ve “sevdalanma” kavramlarini, insanlarin bir (veya birden faz-
la) kimseye, giindelik dilde s6ylendigi gibi, “abay1 yaktiklar”
durumlar igin kullamyoruz. Kendini adamanin, tutkunun ve
miiptelaligin bir karigimi olarak diisiinebiliriz bunu. Su du-
rumda, gokagklilig1 tutkudan, hem iliskinin cinsellestirilme-
sinden hem de uzun vadeli arkadashktan ve partnerlik
bagindan ayirmaliyiz. Bu ayrim, keyfi degil, bilakis tarihsel
analiz igin gereklidir. Tarihte (hila var olan) cinsel temasin
gerceklesmedigi sevme bigimleri mevcuttu. Benzer sekilde, or-
tagagda evlilik ve agik olma durumu bambagka seylerdi. Hatta
norobiyolojik arastirmalar da bu ayrimi1 reddetmemektedir.
Norobiyolojik analizlerinde Helen Fisher, bir grup insani ince-
leyerek, insanlarin birbiriyle iligkilenmesinin kendi iginde kar-
magsik olan iig zihinsel siiregle ilgili oldugunu tespit etmistir
(Fisher 2007).

aygitimi olugturan 6gelerdir. Iktidar, bu 6gelerin birbirleriyle iligkilerinin mey-
dana getirdigi sistemdir” (Foucault 1978, s. 119dan itibaren).
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Ne var ki, literatiiriin biiyiik bir boliimii, agsk temasina ya-
kinhigiyla goze garparken, kayitsizca cinsellik ve agk arasinda
goriiniirde kaginilmaz olan bir bag oldugunu 6nesiirer. Bu du-
rum, diger alanlarda da sagilacak kadar benzer sekilde gergek-
lesir. Oyle ki Ulrich Beer “Liebe, Eifersucht und Treue” [Ask,
Kiskanglik ve Sadakat] isimli muhafazakar rehberinde, agk ve
seksin “birbirinden ayrilamayacagini” ifade etmistir (Beer
1993, s. 10). Daniela Rastetter, gérece daha yapilandirmaci bir
seksolog olan Gunter Schmidt’ten bir alint1 yapar. Schmidt,
“cinsellik, ask igerisinde yasandiginda 6zellikle yogun ve tat-
min edicidir ve agkin gergeklesebilmesi igin cinsellige ihtiya¢
vardir” der (Rastetter 1994, s. 19). Kendine “ask uzmam” diyen
Helen Fisher da ayrilmaz bag iddiasindadir: “Aslinda, bu bir
buguk kilo agirhigindaki gri kiitle bir arzu yaratmaktadir; bu
arzu oyle giigliidiir ki biitiin diinya onu anar: Romantik agk.
Hayatimizi1 daha da karmagik hale getirmek igin, bu tutku da
diger iki temel eslesen diirtiiye ayrilmamacasina baglanmugtir;
bunlar seks diirtiisii ve sevgiliyle duygu dolu, derinlikli bir bag
kurma ihtiyacidir” (Fisher 2005, s. 96).6

Helen Fisher, 0zel olarak, farkli sevme durumlarinda be-
yinde meydana gelenleri agiklamugtir. Fisher, alintilanan ifade-
de gelisen bulgulara rastlamis ve bu alintinin sonuna, seks
istegi duyuldugunda, bag kurma ihtiyaci hissedildiginde ve
ask hissetme durumunda beyinde farkh siireglerin gelistigini
soylemistir (s. 97'den itibaren).

Askin ne olduguna dair simdiye kadarki bilimsel tanimlama
arayisinda “agk” soylemi, bir ¢6pgatan 6gesi olarak normatif bir
algiyla sekillenmistir. Buna bagh olarak da, genel itibariyle,

6. Maren Klostermann, Fisher'in “romantic love” kavramini “romantik agk” sek-
linde terciime etmistir. Gozlemlerimizin sonucu olarak, burada bahsi gegen sev-
me bi¢imini tutkulu agk olarak adlandirmaktayiz. Fisher'in ¢alimasindaki
tarihsel olmayan yaklagim, farkh agk hallerinin antropolojik degismezlerin ka-
rakterine sahip olmas gibi problemli bir sonuca varmasina neden olmaktadur.
Bu yiizden, size tarifledigimiz bicimdeki “romantik agk” Fisher'in aragtirmasi-
nin bir pargasi degildir.
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uzun vadeli bir arkadaglhik ve partnerlik bagina kavusan bir ili-
kikast edilmigtir. iligkinin uzun vadeli olugunun toplumsal ger-
geklikten biraz fazlasina denk gelmesi yiiksek bosanma
oranlariyla belgelenmistir. Eyalet Istatistik Biirosu’nun bilgile-
rine gore, bosanma siklig1 son on yilda en az yiizde elli artmig
durumdadir. Bunun anlami sudur: Bir takvim yili iginde yeni
evlilikler, bitmis olanlarin sayisini ikiye katlayacak (2009). Felix
Ihlefeldt, istatistiklere bakarak, Federal Almanya Cumhuriyeti
icerisinde 2008 y1linda bir giftin ortalama dokuz buguk yil evli
kalmis oldugunu hesaplamigtir (Thlefeldt 2008, s. 8).
Bahsettigimiz alt1 sevme bigimi, daha 6nce de sdyledigimiz
gibi, keskin sinirlarla ayrilmig degildir. Oyle ki kogulsuz agk,
iptila ile “agkin agk” kavramiyla bir arada bulunabilir; hatta
tutkulu agk da burada kendine bir yer bulabilir. “Askin ask”
kavramiyla, birine kars1 duyulan insaniistii veya tanrisal aska
karsilik gelen tiim ifadeleri isaret ediyoruz. Askin agk, ¢okagk-
hihiga iligkin olarak 6nemli bir yer tegkil eder, zira bu kavramin
ozellikle Amerika Birlesik Devletlerinde ¢okaskhlik hareketi-
nin ezoterik bir fraksiyonu dahilinde anlami biiyiiktiir. Hristi-
yanlkta da, 6zellikle ortagagda, tanriya duyulan agk, bir insana
yoneltilmekteydi. Bu tiirden agkin bir agktan, Yuhanna'nin
Incili'nde s6z edilmektedir: “Agik olmamis olan her kim ise, o
Tanrr’y1r tanimamustir; ¢iinkii Tanri, agktir” (4. boliim, 8.16).
Tantra okullarn ve ezoterik 6z farkindalik gruplarinin gokagk-
lilikla iligkilenmelerinde, askin ask 6nemli bir yer tutar.
Ulrich Beck ve Elisabeth Beck-Gernsheima gore, agkin ru-
hani kismi dine doéniigmiiy durumdadir. Ask, aym1 zamanda
o6lgtilmektedir. Matematik, ndrobiyoloji ve diger doga bilimle-
rinde, bilim insanlar1 aragtirma ve deneylerde agkla ilgili kesif-
ler yapmaya ¢aligan modeller tasarlamaktadir. Askin bugiin
karsilagtigimiz farkl bigimleri, genel olarak, Eros (erotizm) ve
anneye indirgenmigstir. Bu yiizden, tarihi olusturan ve uygarh-
g1 kuran tiim insanhk yitirilerek, insani duygular formiillere ve
yalitilmig norobiyolojik islemlere déniistiiriilmiigtiir. Aragtir-
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malariyla katkida bulunmug olsalar dahi gézden tamamiyla
kaybolmuglardir. Bu arastirmalar1 yayginlastiran fikirler reh-
ber niteliginde gergekler olarak kabul edilmis ve dindar kimse-
ler tarafindan da benimsenmigtir.

Lakin bu tiirlii aragtirmalar bir karmaga olan agki, her sey-
den once tarihi dikkate almadiklarindan 6étiirii ¢6ziimleye-
mezler. Her bireyin deneyimlerinin toplami olan agk, tarihsel
donem, sinifsal pozisyon, sosyal gevre, cinsiyet, kiiltiirel biri-
kimle ve tiim bunlarin disinda, bireylerin kendi eylemleri uya-
rinca yeniden ve yeniden kurulur. Askin ne oldugunun tespit
edilmesi, her daim bir indirgemeyi de beraberinde getirir; sa-
dece birbirinden farkl yaklagimlari, aralarinda bir dogru seg-
meksizin yan yana siralamak ise bir Platon dehas: gerektirir.

Bununla birlikte, somut ask formlarini bir sonraki béliimde
agiklayacagiz. Ayrica, romantik agki tarihsel boliimde ve tekes-
li agki da normatif agk tasavvurlarini ¢okagklilig1 tanimlamaya
yardimc olarak kullandigimiz béliimde anlatacagz.

Geriye bir soru daha kaliyor: Insan neden sever? Bu mesele
i¢in yapilan bilimsel ve popiiler oldugu kadar iinlii de olan
agtklama, bilim insanlarinin ¢ogunlugunun daha ¢ok gelisim
psikolojisinin ¢ekim teorisine meyilli olmasina ragmen, cevabi
veriyormus gibi goriinmemektedir. “Askin, ¢ekim, ilgi ve cin-
sel davranmigin bir araya gelisinden ortaya ¢iktigina, bu iig et-
menin iligkinin farkh gelisme evrelerinde devreye girdigine
inanilmaktadir. Bu yiizden gekim, gocuklugumuzda bizi besle-
yen ilk kimseye kars1 hissettigimiz her tiir duygusal baghligin
bir uzantisini temsil eder” (Cresswell 2005, s. 26). Norobiyo-
loglarin sebebi genlerde aramalar1 ve etolojistlerin “agki” da
gesitli hayvan tiirlerinde gozlemlemeleri, bize yardim edeme-
yebilir. Askta beseri kiiltiir degiskenine dair 6ne siirdiigiimiiz
tezi, bulgularimizla ortaya koyup, oncelikle ¢okagklilik olgu-
suyla ilgili olarak gézden gegirecegiz.

Bir kez daha s6ylememiz gerekir ki bagka birine dair hisset-
tigimiz agk, 6znel bir deneyim olarak kalir; bu deneyim “ger-
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¢ek askin karsisindaki yalanci agk” gibi bir siniflandirmaya
tabi tutulamaz. Hal boyleyken bizim katkimiz, daha ¢ok agk
labirentinde kaybolmamak adina ¢okagkliligin “agkin normal
kaosuna” gare olup olmadig1 sorusuna cevap olarak hazirladi-
gimiz bir el kitapgigidir (Beck ve Elisabeth Beck-Gernsheim
1990).
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4
Gok Ne? Cokagklilik Nedir?

Ask, icinizdedir. Bagkalarim beslemek, hayatlarina
tat katmak, nasil isterseniz oyle vermek igin sizin-
dir. Ask, yeterlilik ve taleplerden azade olmalidir.
Bagkalarimin mutluluklarindan zevk almay: 6gren-
melisiniz. Kendinizi bir kere sevseniz, sevginizi bag-
kalarima vermenin ne kadar normal oldugunu
goriirsiiniiz.

Wayne Dyer, Eykisden Armaganlar

4.1 Tanimlama ve Standardizasyon

atince amor kelime kokii agk ve Yunanca moAd¢ [polys] ¢ok,
daha ¢ok anlamina geldiginden, polyamory kelimesi de gok
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agsk veya birden fazla agk olarak terciime edilebilir (Klesse
2005, s. 124). Cokasklilik ile pek ¢ok yayinda polyamorie, pol-
yamoury ve polyamourds seklinde karsilagiimaktadir. Sayet ke-
lime alintis1 yapmuyorsak, bu kelimeyi polyamory ve polyamords
bigiminde kullaniyoruz. Klesse und Noél, ¢okaskliligr soyle
tanimlar:

“Gokagklilik, birden fazla partner ile ayni1 anda cinsel iligkiye ve/veya
ask iligkisine girmeyi miimkiin kilan bir iligki yaklagimidir. Bunun
i¢in gereken, iliskiye dahil olan herkesin iligkinin tekesli olmayan
niteliginden haberdar olmas: ve bunu kabul etmesidir. Agiklk, ileti-
sim ve riza, bu iligkilenme felsefesinin temel degerleridir ve etik ta-
lepler bu degerler tizerine kurulur. Cokagkliligin kokenleri, zorunlu
evlilik ve zorunlu tekesliligin feminist elegtirisine ve 60’1 yillardaki
cesitli alt kiiltiirlerin tekegli olmayan yasam tarz1 deneyimlerine da-
yanmaktadir. Bugiin ¢okeslilik, gogunlukla new age, ezoterizm, tin-
sellik ve alternatif yagam tarzlariyla iliskilendirilmektedir” (Klesse
2007, s. 315, Noél 2006).

Bu tanim, meselenin neredeyse biitiin miithim noktalarina
dair halihazirda kafamizda bir fikir olugturmaktadir. Buna ek
olarak, burada standartlagtirma konusuna deginmek gerekli
olacaktir. Bir sonraki adimda kavram veya yaklagim olarak ¢o-
kagklihiga farkh agilardan bakacagiz: bilimsel, elestirel, tinsel,
partnerlige dayali, politik, popiiler bilimsel ve bunun gibi pek
¢ok agidan. Lakin her durumda, aragtirmacihigx ve titizligi el-
den birakmadan yapacagiz bunu. Nihayetinde elimizde, envai
gesit, degisken ve i ice ge¢mis farkl renklerden olusan, gigek
diirbiiniine benzer bir resim olusacak.

Biz, pek ¢ok kimsenin ayn1 anda birden fazla kisiyi sevebi-
lecegini veya birden fazla kisi tarafindan sevilebilecegine ina-
niyoruz. Ayrica, gokagklilik lizerine yazilmig rehberler ve diger
metinlerde ask kavramina yaklagimin genellikle romantik agk
tizerinden, ¢ogunlukla da tutkunluk veya igsel agk olarak anla-
sildigin1 goriiyoruz. Bu duyguyu farkl sekilde goren gesitli agk

29



CGokasklilik « Thomas Schroedter & Christina Vetters Lacivert Kitaplar

bigimleri dikkate alinmamaktadir. Bu sebeple, elinizdeki me-
tinde sozii edilen agk kavrami, diger metinlerin ¢6ziimlemele-
rine nazaran basit goriinmektedir. Ancak g¢okaskliliga dair
yaptigimiz tiim gozlemler sonucunda aklimizda kalan soru su
oldu: Burada s6zii edilen agk, agk midir? Bu metinde, sozgeli-
mi, gokaskl1 sevgi ile soziinii ettigimiz ey, annenin ayn1 anda
hem ¢ocugunu hem de sevgilisini sevmesi degildir. Bu tiir bir
iliski aginda da, yetiskin ve gocuk arasinda bagin s6z konusu
olmadig1 ve tekesli olmayan iligkilerdekine benzer “iliskisel so-
runlarin” olabilecegini sdylemek igin psikanalizin Odipus
kompleksi kavramini kullanmak gerekmez. Cokagkl iliskiler,
literatiirde siirekli vurgulandig: {izere, bugiin her tekesli iligki-
de de kargilagilabilecegimiz bir asik olma evresinde gelisir. Bu
tiir iligkiler de, genel itibariyla, ayn1 anda bir veya birden fazla
kimseye cinsellik ve/veya partnerlik bagiyla bagh olmay: kap-
sar (Munson/Stelboum 1999, s. 1).

Carol Queen, gokasklilig1 soyle tanimlar: “(gokasklilik) bir
iliskideki belirli bir cinsel davranistan ¢ok bir iligkilenme stra-
tejisiyle alakalidir. Cokagklilik, birden fazla cinsel ve/veya ro-
mantik iligkiyi aym anda yiiriiten bir veya birka¢ partnerin
ihtiyaglarinin diger partner tarafindan agik¢a ve anlayisla kar-
silanmastyla ortaya ¢ikar (Queen 1996, s. 111).

1950’lerden bu yana tekesli iligkiler digindaki iligkilenme
bi¢imlerine isim vermek i¢in zamanla farkh kavramlar tiiretil-
di. 1950’lerde (ABDde) en basta, Almancada serbest geviriyle
“fremdgehen” denilen ya da “betriigen” seklinde kargilanan,
“aldatma” kavramindan s6z edildi.

“1950’lerde tekesli ikili iliskinin diginda gergeklesen seks,
“aldatmak” olarak goriilmekteydi. Cinsellige dair olusmus bu
yiizlerce yillik gifte standardin kokleri biyolojiye dayanmakta-
dir. Aldatan kadinlar “serbestti”. Erkeklere gelince, birden fazla
cinsel iligkiye girdiklerinde, heteroseksiiel cinsel iliski sonucu
cinsel yolla bulagan hastaliklara (CYBH)” ¢ok kolay yakalan-

7. CYBH [STD=Sexually Transmitted Diseases] cinselyolla bulagan hastaliklar1
ifade etmek igin Almancada da kullanilan bir kisaltmadir. Son on yilda brang
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mamalarindan ve hamile kalma ihtimalleri olmadigindan,
vahsi tohumlarim her yere ektikleri soylenebilir” (Munson/
Stelboum 1999, s. 1den itibaren).

1960’11 yillarda “free love” ya da “6zgiir agk” kavrami, 6nce-
likli olarak (bir anlamda) gekinmesiz, evlilik di1 cinsel iligki-
lenmeyi betimlemisti. Bu “6zgiir agka” sebep olarak,
¢ogunlukla dogum kontrol haplarinin ve cinsel yolla bulagan
hastaliklarla miicadele igin yeni tibbi yontemlerin bulunmasi
gosterilir. Bu buluslar, esasen, cinsellige dair ahlaki anlayisla-
rin sorgulanmasini da kapsayan toplumsal degisimin goster-
geleridir.

1970’lerde, Nenas ve George O’Neills'in “A¢ik Evlilik” (1972
ve 1974) isimli kitabinin yayinlanmasinin ardindan, “agik ilis-
ki” tanimlamasi popiiler hale geldi. 80’lerde, ayn1 anda yiiriitii-
len yakin ask iligkilerini betimlemek i¢in, esas olarak tekesli
olmayan kavrami kullanildi (Munson/Stelboum 1999).

“Cokagklilik” kavraminin tanimlanmasi ilk olarak “Church
of All” kurucular1 Oberon Zell-Ravenheart ve Morning Glory
Zell-Ravenheart tarafindan, bilingli olarak tekesli olmama ha-
linin “kulaga hos gelmeyen” ifadesini iyilestirmek igin kulla-
nilmist1 (Anapol 1997, s. 5). Bu bakimdan, tinsel ve ezoterik
gruplarin giiglii bir etkisi oldugu goriilmektedir ve gokagklilik
lizerine yayin yapan pek ¢ok yazar da bu etkiyi yansitmakta-
dir. Popiiler kitaplarin pek ¢ogu, tipki Klesse ve Noél'in 6ns6-
ziinde kullanllan tanimlamayla dogrulandigy gibi, bu
yaklasima tinsel bir anlam vermistir (Anapol 1997, Anderli-
ni- D’Onofrio 2005). 2008 ve 2009 yillarinda Almanyada ge-
sitli ezoterik gazeteler ve tantra gazeteleri, g¢okagklilik
temasiyla ilgilenmislerdi (6rnegin, Connection Tantra Special
No. 11/09).

doktorlar ve 6nleyici galigmalarda bulunanlar CYBE [STI=Sexually Transmit-
ted Infectionen=Cinsel Yolla Bulagan Enfeksiyonlar] kisaltmasini kullanma egi-
limindedir. Bu kullanim, ozellikle, HIV viriisii ve AIDS hastalig: arasindaki
farkin anlagilmasi ve bu bilginin yayginlagmasina yardimci olur.
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Internet, gokagklilik ifadesini gegtigimiz yiizyilin 90’h yilla-
rinda diinya ¢apinda popiiler hale getirdi ve gokasklilik sozcii-
giiniin kullanimini yayginlastirmaya baglad.

Christian Klesse 1997-2003 yillarinda Biiyiik Britanyada
tekesli olmayan egcinsel ve biseksiiel iligkiler {izerine ampirik
bir aragtirma yiiriittii.® Bu ¢aliymada gériiyme yaptig1 kisiler-
den biri, “Marinne”, “kimseyi giicendirmeyecek, pozitif bir
kavram olugturan,” melez bir kelime iiretme arayigindaydi.
“Polyphelia gibi bir kelime tersine halk arasinda nekrofili ve
pedofiliyi amstiracak, dolayisiyla olumsuz ¢agrisimlara sahip
olacaktir” (Klesse 2005, s. 124).

Cokagklilik hareketine mensup kimselerin gogu, tekesli
olmama ifadesi tekeslilik normunu giiglii bir sekilde vurgula-
digindan, polyamory kelimesini kullanmay: tercih etmekte-
dir. Cokagkli iligkiler, halihazirda yukarida belirttigimiz
tizere, gogunlukla miisterek bir yapidadir; 6yle ki istirakgile-
ri, aligtlmig, sik karsilagilan ve toplumsal olarak kabul gor-
miis romantik ikili iligkileri (RII)® yiiriitmek yerine, bilingli
setigi bir yasam bi¢imini, 6zellikle bilingli se¢ilmis bir agk
bi¢imini yasar (Anapol 1997). “Cokagsklilik, ayrica, bir ilke,
bir iliski felsefesi veya bir cinsel etik tanimlar” (Klesse 2007,
s. 319).

Pek ¢ok yazar, tekesli olmayan, sorumluluk sahibi iligkile-
rin gelismis bir iligkilenme anlayisina, pozitif seks alt kiiltiirle-
rinin olugmasina yol agtif1 ve kolektif veya komiinal yasayis
deneyime sahip olduklan fikrindedir (Weeks 1985, Easton/
Liszt 1997, Klesse 2007).

Bir sonraki adimda, tekesli olmayan sorumluluk sahibi ilig-
kiler ifadesine daha yakindan bakarak, gokaskliligin ne oldu-
gunu daha iyi aktarabilecegiz.

8. http //www.caw.org (son erigim: 30.4.2008).

9. Klesse, Christian (2003): Bisexual Women, Non-Monogamies, Power, Resis-
tance and Normnalisation. Yayinlanmamig doktora tezi, Department of Socio-
logy, University of Essex; Bazi kisimlarini suradan okunabilir: Klesse (2005).
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“Tekesli olmama kismi1” burada da yine 6nceki gibi ¢ok ba-
sit bir dille anlatiyor; ¢okaskliigin deger ve ilkeleriyle birlikte
bu kisim da daha sonra detayh bir sekilde ele alinacaktir.

Tekegslilik ve Cokagklihgr Tamsmlamaya Yardimct
Tekesli Olmama Bigimleri

Tekeslilik, “bir erkek veya kadin partner ile birlikte yasam
yahut tekli evlilik” anlamlarina gelir (Langenscheidt 2008).
Egemen kiiltiirel anlayisa gore, evlilik tekeslidir ve tanimu iti-
na gelir. Diinya ¢apinda en yaygin olan iliski formu tekli evlilik
bigimidir (Schenk 1987, s. 20). Tekli evlilige yapilan vurgu gos-
teriyor ki tekeslilik baglangigtan beri evlilikle ve haliyle sadece
bir tane partner ile' “6liim (bizi) ayirana dek” diyen bir birlik-
te yasamla ilgiliydi. Bugiinkii kullanimiyla tekeslilik (ikili) ilis-
kilerdeki evli eglerden bahsetmiyor. Ote taraftan, Fisher'in da
belirttigi gibi, sadakat ya da cinsel sadakat farkh tekeslilik ta-
nimlarinin temelini olusturmuyor (Fisher 2007, s. 10). “Tekes-
lilik ve sadakat es anlaml kelimeler degildir. Aldatma, esasen,
tekeslilikle ayn1 anda var olabilir [...]” (Fisher 2007, s. 10). Yine
de, ¢okeslilik tekesliligin kargitidir. “Fakat gokagklihgin kabul
gordiigii toplumlarda (ayn1 degerde olmayan) yan evliliklerin
olabilecegi de akilda tutulmalidir” (Schenk 1987, s. 20).

Cokeslilik, “Schiilerduden Psychologie-Ein Lexikon zum
Grundwissen der Psychologie” [Schiilerduden Psikoloji-Te-
mel Psikoloji Sozliigii] kitabinda soyle tamimlanmaktadir:
“Gokeslilik: Bir (cinsel) partnerin, kars1 cinsten birden fazla
partner ile e zamanl iliskilenmesini igeren iligki bi¢imi-Kar-
sitt: Tekeslilik”"! (Brockhaus 2002). Ayrimc yaz: dilini say-

10. Romantik ikili iligkilerden “Peki, nasil oldu?” bélimiinde daha detayh bah-
sedecegiz.

11. Bu durumda hrristiyan evliliginin kutsal yemininin heteroseksiiel evlilikteki
kadin ve erkekler icin gegerli oldugunu gostermek igin alt ¢izgi koymaktan vaz-
gectik. Bu evlilikte her iki cinsiyet de net ve goriiniir bicimde birbirinden ayril-
mustir ve geleneksel cinsiyet rolleriyle yagamak gerekmektedir.
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mazsak, bu tanim pekala gokagkliligin da tanimi olabilir. Genel
kullanimda ¢okeslilik siklikla aldatma ve hafifmegreplik ile
anildigindan, pek az gokagkli kimse kendini gokesli olarak ni-
telendirmektedir.'? Zaten ¢okeslilik ile okagklilik aym sey de-
gildir.

Biz, okeslilik ve tekeslilik kavramlariny, cinsiyetten bagim-
s1z olarak; ya da s6yle diyelim, miimkiin oldugunca evlilikle
olan iliskisini digarida birakarak kullaniyoruz.

Evlilik meselesiyle, ancak, farkh “evlilik” bigimleri katego-
risi altinda bulundugu, fakat kiiltiirel, ahlaki ve/veya hukuki
olarak yine de gokagklihk yaklagiminin diginda kaldigi du-
rumlarda ilgilenebiliyoruz. Burada esas ugrasgimiz yine ikili
cinsiyet sistemi oldugundan, su noktada isleri hakikaten zor-
lagtirabiliriz ve agir1 derecede siniflandirma yapabiliriz. Bu ko-
nuda Fisher bize epeyce yardimc oldu: “Su an kadin ve
erkeklerin kolay bir yontemle, esasen sayma yoluyla, segecek-
leri iki secenekleri var” (Fisher 1993, s. 77).

Erkekler, ya ¢ok kadinla ya da tek kadinla birlikteligi sege-
cekler:

Cok Kadinla Evlilik: Bir erkegin birden fazla kadinla ev-
lendigi durum, ¢ok kadinhlik. Miisiiliiman iilkelerde hala izin
verilmekte, lakin sadece zengin erkekler bunu kargilayabil-
mektedir (Schenk 1987, s. 20). Islami toplumlarda, birden faz-

" Promisk (alm.)=promiscuous (ing.) gelisigiizel, karmakarigik, daginik, edep-
siz, oniine gelenle yatan, hafif megrep. Genel ahlaki bakis agisiyla, tekesli olma-
yan her tiir iligkiyi yargilamak amaciyla, gayriahlaki oldugunu belirtmek iizere
kullanilmaktadir bu kelime. Tiirk¢e'ye gevirmek epey zor, ben “hafif megrep”
ifadesini kullanmay tercih edecegim ama pejoratif anlamiyla degil, aksine, bir
nevi tersine hamleyle, bu kitabin yazarlarinin da paylastig1 izere ok partnerle
birlikte olmay1 ve/veya cinsel iliskide bulunmay1 olumlayan bir tavirla yapaca-
gim bunu. (¢.n.)

12. Giindelik séylemde dilin normatif niteligini ortaya koymak amaciyla (ne
yazik ki) bu giincel tammlamay: kullanmaya karar verdik. Gey/lezbiyen, bisek-
siiel, hatta panseksiiel arzu kelime tamimlarinda g6z 6niinde bulundurulmaz.
Sozliiklerde bu tanimin yeniden iiretiimesiyle heteroseksiiel norm daha da gii¢-
lenmektedir. Mononormatiflikten bagimsiz olarak bu tanim da eril sdyleme
gore yapimugtir.
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la evlilikle ilgili belirli bir bakisin yerlesmis oldugu
goriinmektedir, dyle ki bu kargilagtirma sik sik giindeme gel-
mektedir. Afrika’da (6rnegin Kamerun’da) ¢ok kadinla evli-
lik, her seyden oOnce, Hiristiyan toplumlarda bir ge¢im
kaynagidir da. Fakat goriinen o ki, ok kadinla evlilik bu bél-
gede heniiz bir kural haline gelmemigstir. Sonug itibariyle, ¢ok
kadinla evlilik, bazi yerlerde tekeslilikten daha yaygindir.

Tek kadinla evlilikte (tek kadinlilik) bir erkek bir seferde
yalmzca bir kadina baghdir. Fakat kadin, bu esnada, tek bir
erkekle iligkilenmek zorunda degildir (Yunancada monos,
“bir” ve gyne, “kadin” anlamina gelmektedir).

Kadinlarin da teorik olarak iki segenegi vardir: Cok erkekle
ve tek erkekle evlilik.

Cok erkekle evlilikte (¢ok erkeklilik), bir kadin birden fazla
erkekle evlidir. Teorik olarak ¢ok erkeklilikle nadiren kargila-
silmaktadir. Ama yine de anasoylu kiiltiirlerde 6teden beri gé-
riilmistii. Afrika ve Orta Asyada, ¢ok erkekliligin yasandig az
sayida etnisite mevcuttur; onlardan daha sonra bahsedecegiz.

Tek erkekle evlilikte (tek erkeklilik) tahmin edilecegi iizere
bir erkekle yapilan evlilik kast edilmektedir. Tahmin edilecegi
tizere, kadinin cinsel sadakati ve evlilik 6ncesi bakireligini
icermektedir. Kamitlarin1 ¢ogunlukla hayvanlar aleminden
edinen Helen Fisher, Kuzey Amerikada kendi bagina, tekesli
oldugu diisiiniilen, Rotschulstirling’in disi olaninin “tek er-
kekli olmasina ragmen partnerine cinsel sadakatinin” olmadi-
gin1 belirtmek zorunda kalmusti (s. 78). Boylelikle, hayvanlar
dleminde de yanardoner iliski 6rneklerinin bulundugunu go-
rerek, onlar1 incelemekten vazgegtik.

Tekesli tekli evlilik durumundan sapma gésteren, iki diger
ilging evlilik bigiminden daha bahsetmeye deger: Ayni anda
iki evlilik birden anlamina gelen iki eslilik [Bigamie] ve birden
fazla erkek ve kadinin birbiriyle evlendigi grup evlilikleri
[Polygynandrie].
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Yiikselen bogsanma oranlar ve kisa siireli “bir yasam boyu
siirmeyen, sonralar1 baska birliktelikler “serisiyle” devam eden
birliktelikler, son on yilda tekeslilik kavraminin yerini “seri te-
keslilik” kavramina birakti. Seri tekeslilik mevcut partnerlerin
birbirileriyle tekesli bir sekilde iliskilenmelerini tariflemektedir.

Tekesli olmayan bir bigimde yasamak, yaklagik 70’li yillara
degin genel olarak, hayatinda en az bir kez evlenmis olmak
anlamina geliyordu. $imdilerde tekesli olmamak, agirhkh ola-
rak, birden fazla kisiyle aym anda cinsel igerikli iligkilenme
anlamina gelmektedir. Biz, tekesli olmama kavramini Bauer ve
Pieper’in “birden fazla kisiyle belirli bir zamanda cinselligin
yasandigi, BDSM'nin"* deneyimlendigi ve/veya birlikte olun-
dugu yaygn iligkilenmelerdir. Cinsellik gibi BDSM uygulama-
larinin ve birlikteliklerin de nasil tanimlandig bu deneyimleri
yasayanlara birakilmalidir (Bauer/Pieper 2005, s. 62)” seklin-
deki tanimi gibi kullanmaktayiz. Tekesli olmama durumunu
bu sekilde tanimlamak i¢in iligki i¢indeki partnerlerin hukuki
veya ruhani veya tinsel olarak evli olup olmadig ya da ne ye-
kilde bir cinsel etkilesimde bulunduklar1 mithim degildir. Te-
kesli olmayan dedigimizde kast ettigimiz sey, iki kisi ile simirh
olmayan her tiir agk ve/veya seks iligkisidir.

Tekesli olmayan ifadesi, baz1 durumlarda, cinsel iligki kur-
mayan, higbir sekilde partneri olmadan yasayan insanlar: be-

13. BDSM, gesitlilik arz eden bir grup insanin ¢ogunlukla cinsel diigkiinliik,
davrani§ ve yasam bigimlerini anlatan genel bir terimdir. Bondage & Discipline,
Dominance & Submission, Sadism & Masochism kavramlarinin kisaltmasina
karsilik gelir. BDSM, materyallere, seylere veya belirli viicut bolgelerine karsi
kliselesmis bir tapinma degildir; bunun tersine, tipki ¢okagklilikta oldugu gibi
giivenli, makul ve rizaya dayali [SSC-Safe, Sane and Consensual] olma prensibi-
ne bagh iktidar kurma, hilkmetme, boyun egme ve baglama ya da itaat oyunla-
rindan alinan hazz tarifler. Giindelik dilde BDSM siklikla SM, sado-mazo veya
sadomazogizm olarak ifade edilir; akla sik sik deri kiyafetler ve fetis kliseleri
gelmektedir. Sadomazogizm kavramu ilk olarak Richard von Krafft-Ebing’in
“Psychopathia sexualis [Cinsel Psikopatoloji]” kitabinda patolojik addedilmis-
tir. Krafft-Ebing bu yeni kavrami sadizm (filozof Marquis de Sadedan gelir) ve
mazogizm (yazar Leopold von Sacher-Masochdan gelir) kavramlarim biraraya
getirerek olusturmugtur (Passig/Striibel).
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timlemek i¢in de kullanilmaktadir. Cokagklilik, 6yle
postmodern bir kavram ki onun ne oldugunu veya sadece ne
olmadiginin agiklamasi dahi bir sinirlamalar ve daraltmalar
yiginina doniigmiistiir. Bu ylizden biz, sadece gokaskl iligki-
lerin yer alabilecegi, biiyiikge bir ¢er¢eveyi isimlendirebiliyo-
ruz. Bunun yaninda, son on yilda, ¢okaskliligin disinda
tekesli olmayan, sorumluluk sahibi agk iligkilerini tanimlama
amaciyla bagka kavramlar da kullanilmigtir. Bunlar arasinda,
¢ogul sadakat, agik evlilik, agik iliski, grup evliligi, mahremi-
yet birligi, tiglii, digsar1 kapali olmayan iligki veya samimi ar-
kadaglik gibi kavramlar mevcuttur.

Cokagklilik, tiim bu anlamlara gelebilmektedir ve tiim bu
iligkileri ve iliski kiimelerini biinyesinde barindirir (Anapol
1997, s. 6, Munson ve Stelboum 1999, Giris). Gergekte tekesli
yasanip her an 6zel olma talebinde bulunmayan iligkilerin di-
sindakiler cokagkl1 olarak nitelendirilir. Cokagklilik, iliski bi-
¢imleri ve cinsel faaliyetler anlaminda potansiyel olarak sonsuz
genis bir spcktruma sahiptir; bu ylizden, farkl cinsel kimlik-
lerden insanlara hitap eder.

“Herkes, ¢okagklilik kavramini, tiim tekesli olmayan iligki
bigimleri spektrumuna uyarlamaya hazir degildir. Pek ¢ok
kisi i¢in gokagklilik, olumsuz bir tanim olan ‘tekesli olmayan’
kavramina pozitif bir alternatif bulmaktan daha ¢ok sey ifade
eder. Cogu kimse ¢okagklilikta, tekesli olmamanin megrulas-
tirillmig seklini gérmektedir” (Klesse 2005, s. 125). Lano ve
Parry, tekesli olmayan sorumluluk sahibi tiim iligki bigimleri
i¢in ¢okasklilig1 semsiye kavram olarak kullanir. “Tekesli ol-
mayan sorumluluk sahibi iligkilerin, sayet tiim partnerler
iliskinin tekesli olmayan niteliginin farkinda olursa ve muta-
bakat saglanirsa s6z konusu oldugunu” 6ne siirer Lano ve
Parry (Lano/Parry 1995, alintilayan: Klesse 2005, s. 125).
Anapol’iin tanimina gore gokagskl iliskiler, esasen agk ve sev-
gi iligkileri olduklarindan, her zaman ortakliklar1 s6z konu-
sudur:
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“Tiim bu iligki bigimlerini ifade eden bir ifade, seks ve agk
ayrimi olmadan, hem cinsellik hem agk veya her ikisiyle bir-
den doludur. Bagka bir deyisle: Ugucu, rasgele, spor olsun diye
seks yapmaktan bahsetmiyoruz” (Anapol 1997, s. 6).

Cokagklilik temas: {izerine yapilan yayinlarda agkin merke-
zi bir rolii vardir. Bu yiizden Hristiyan gruplar da bu yaklagimi
sahiplenmekte ve gokagklilikta digerkamligin buyruklarin ye-
rine getirebilecekleri bir olasilik gérmektedir.” Pek ¢ok ¢o-
kaskl agik, Klesse'ye gore, gokasklilik ifadesinde cinselligin
belirgin bir sekilde vurgulanmamasindan memnundur (Kles-
se 2005, s. 125’ten itibaren). “[Esasen] ¢okaskliliktaki agk vur-
gusu, ¢ogunlukla, cinselligin kimligin veya iliskilenmenin
onemli bir pargasi olma vurgusunu azaltmayi da igermekte-
dir” Anapol, sunu da sdylemektedir: “[Cokagkliik] sadece
seks arzusuyla seks yapmak degildir, kalbin ve ruhun bir ifade
bi¢imidir” (Anapol 1997, s. 11)

Boylelikle gokasklihk taraftarlari, cinselligin ask yoluyla
meyrulagligs ve yalnizca zevk igin yapilan, romantik asktan
uzak olan seksin toplumsal olarak daha degersiz goriildiigii bir
toplumsal normu isaret etmektedir.

Baz1 yayinlarda ¢okagklihigin, faillerinin salt cinsel davra-
nista bulunmaktan kagindigs, tekesli olmamaktan tamamen
farkh bir sey oldugu izlenimi yaratilmaktadir. Kendiliginden
veya tesadiifi seks ve e degistirme tekesli olmamanin aktivist
bi¢imlerinde mevcuttur ama gokagklilikta yoktur (Klesse 2005,
s. 126). Es degistirme konusuna dair Anapol §6yle yazar: “Yii-
zeysel bir sekilde baktigimizda ¢okasklilk ve es degistirme
(swinging) ayniyms gibi goriiniir. Kabul edilmelidir ki kesigen
noktalar mevcuttur. [...] Es degistirme, en az duygusal karma-
sayla en fazla cinsel deneyimi yagamayi saglar. Esasen, pek ¢ok
es degisikligi yapan ift, es degisikligi yaptig1 partnerine asik
olmamayi ilke haline getirir. Bu agidan, es degistirmeyi melez

14. Cokagklilik temas: iizerine inceledigimiz literatiirde simdiye dek yalmzca
Romeoda (2005, s. 87) (kendi kendini) tanimladig ¢okesli terimini bulduk.
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bir bi¢im olarak goriiyorum; yani bu durum agk boyutunda
tekesli iken, tekesli olmayan belirli cinsel deneyimlere izin ve-
rir” (Anapol 1997, s. 12).

Bu ayrim, ¢okagklilik hareketi igerisinde giiglii bir egilim-
dir; 6yle ki agksiz seks gokagkli olarak degerlendirilmez. Bura-
daki romantik agk ideali de aym sdylemi alkiglar; samimiyet ve
cinselligin birlikteligi norm kabul edilir. Bu “gergek” ¢okagkli-
lik ile “tekesli olmama” arasindaki ayrimin arkasindaki bir di-
ger neden, gelisigiizel seks yapiyor olma suglamalarini bertaraf
etme fikri de olabilir. Cokagkli kimselerin, tekesli olmadiklari-
n1 beyan eder etmez otomatikman gelisigiizel seks yaptiklari
diisiiniilecektir (Anapol 1997, Easton/Liszt 1997, Munson/
Stelboum 1999). Hafifmesreplik, (cinsel) iligkilerini gorece
kisa vadeli yasayan insanlarin davranmglarini tariflemek igin
kullanilir. Hafifmegsrep kimseler, cinsel partnerlerini sik degis-
tirmelerinden 6tiirii elestirilirler; buradaki “sik” ve “kisa vade-
li” ifadelerinin kesin bir tanim1 yoktur.

Yine burada “uzun vadeli, tekesli, romantik ikili iliski”
6nemli hale gelir. Hafifmegreplik kavrami, ¢ogunlukla, deger-
sizlestirilir veya yargilanir; cinsel yolla bulagan hastaliklarla
(STIs") ve patolojik kisilik bozukluguyla iliskilendirilerek
kullanilir.” Gegen yiizyilin sonundan itibaren gelisigiizel yapi-
lan seks igin artik devlet tarafindan onay gerekmiyor; lakin
hala degersizlestirilme ve onaylanmama bigiminde toplumsal
olarak cezalandirilmaktadir. “Hafifmegreplik pek ¢ok partne-
rimizin oldugu anlamina gelir. Tek bagina bu kelimenin diger-
lerinden daha mutsuz siirtiikler yaratmig olmas: olasidir”
(Easton/Liszt 1997, s. 25).

15. Cinsel yolla bulagan hastaliklar.
" Or: Liberated Christians [Serbest Hristiyanlar] http://www.libchrist.com/
(son ziyaret: 30.04.2008)
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4.2 Atese Tutkunluk?'¢

Cokagklilik konusuna dair tartigmalarda gelisen sohbetleri
izledigimizde, mesele doniip dolasip karmagik bir mevzu olan
kiskanglikhiga gelmektedir. Haliyle, kiskanghgin gokagklilik
lizerine yazilan rehber kitaplar ve segkilerde biiyiik rol oyna-
masi sagirtict degildir (Anapol 1997, Easton/Liszt 1997, Mun-
son/Stelboum 1999, Meéritt vd. 2005). Aym: sekilde, Dossie
Easton da Etik Siirtiik kitabinin 2009'daki yeni basiminda 6n-
celikli olarak kiskaghk konusuna daha genis yer vermesine se-
bep olarak bunu gostermektedir. Kiskanglik, tartigmalarda
ikide bir ortaya ¢ikan baghca mevzulardandir. Cokagkl bir ya-
sam tarzinin segilmemesinin en yaygin sebebidir. iligkinin kis-
kanghk duygusuyla damgalanabilecegi korkusu g¢okagkl bir
iliskide ¢ogunlukla 6nplandadir. Diger yazarlar ve aktivistler
de kendi kitaplarinda tekesli olmayislarindan bahsettiklerinde,
en ok kiskanghik duygusuyla ilgili konusuldugunu belirtmek-
tedir. Yine bu kimseler, kiskangligin tekesli olmayan bir iligki
icerisinde problem haline geldigi varsayimiyla kars1 karsiya
kalmaktadir. Ayrica, kiskanghgin agkin bir ifadesi oldugu da
varsayin gibi goriinmektedir. Pek ¢ok tekesli kimse, iliskile-
rindeki sahiplenmeciligin birliktelik duygusunun kériikleyici-
si ve kiskangligiaska bagli, hakkinda higbir sey yapilamaz veya
yapilmamasi gereken olagan bir duygu olarak yasar. Kiskangl-
gin ya da sahiplenmeciligin yoklugu “gergek asktan” siiphe et-
meye bile sebep olabilir. Ayrica, kiskanglk, sahici, iyi giden
(saglikl) bir iligkinin gostergesi kabul edilir.

Cokagskh aktivist ve yazarlarin hepsi, buna karsin, kiskang-
ligin toplumsal bir programlanma, 6grenilmis bir tepki, “te-
kesli normatiflige programliik” {izerine kurulu oldugunu

16. Baghktaki “Eifer_sucht?” Eifer ve Sucht kelimelerinden olusuyor. Eifer keli-
mesinin hararet, gayret, coskunluk, ateslilik gibi anlamlar1 vardir, Sucht kelime-
sinin de digkiinliik, iptila, tutkunluk gibi anlamlar: vardir. Eifersucht ise
kiskanglik anlamina gelmektedir. Burada kelimenin bilegenlerinin ¢ok anlaml-
ligina vurgu yapmak adina alt gizgi kullanildigim diigiiniiyorum.

40



Gokagklibk « Thomas Schroedter & Christina Vettere Lacivert Kitaplar

diisiinmektedir. Dolayisiyla, 6grenilmis davranms bigimlerinin
birakilabilecegi sonucuna varilabilir.

Anapol, kiskanghk kelimesini mecazen kullanip, bu duygu-
yuimgeler yardimiyla anlatmaya galiir ve kiskanghig: bir kapi-
ciya benzetir. “Cokaskliligi psikolojik ve ruhani eriskinlige
giden bir yol olarak kabul edersek, o zaman kiskanglhk yoldaki
kapicidir; bu kapicinin gegmesini istemedigi hi¢ kimse oradan
gegmeyecek ve bu etkin gii ile kars1 karsiya gelmek zorunda
kalacaktir” (Anapol 1997, s. 49). Anapol, ara sira, kiskanghg:
ogretmen imgesine de benzetmektedir. Kiskanglik, bu anlam-
da, kendisinden bir seyler 6grenebilecegimiz, bilgili bir kimse-
dir. “Kiskanghk sirtimzi sivazladiginda, her zaman ilk
yapacaginiz, onu kabul etmek ve bu olgunlagma firsatini bize
verdigi i¢in tegekkiir etmek olmalidir” (Anapol 1997, s. 57).

Cokagklilik hareketinde kiskanglik, iliskilenilen kimseden
ok, kiskanan kisinin kendisiyle ilgilidir ve gogunlukla olumlu
bir sey olarak goriilmektedir. Anapol, farkh kiskanglik bigim-
leri arasinda bir ayrim yapmaktadir. Lakin herkesin hemfikir
oldugu bir sey vardir: “Kiskanghgin ilettigi mesaj, kendinizi
sevmeyi hatirlatmasidir” (Anapol 1997, s. 59). Anapol, kis-
kanghkla kurdugu pozitif iliskiye sadece kiskanan kisinin ba-
kis agisindan, tek tarafli bir sekilde yaklasmayip, kiskanilan
kisiye iliskin de ipuglar: verir.

Easton ve Liszt, kiskanghk duygusunu yorumlayic bir se-
kilde ele alir. Insanlarin kendi duygularini anladiklarinda o
duyguyu etkileyebileceklerini diisiinmektedirler. Kiskanghga
sebep olan etmenleri ortaya koyarlar. Onlara gore kiskanglik,
tek bagina bir duygu degil, tek tek ele alindiginda anlagilmasi
kolaylasacak olan birgok duygu durumunun toplamudur.

Gokagkl aktivistler kiskanghg1 dogustan bir sey gibi kabul
etmeyip, bilakis iizerinde galisilacak ve insan biiyiiten bir sey
olarak gordiiklerinden, kiskanglik, iliski igerisindeki herkesin
birbirinden bir seyler 6grenebilecegi 6nemli bir unsurdur.
Oyle ki kiskanglik, vazgegmek ve hem kendiniz hem de bagka-
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lar1 igin sorumlu hissetmek, (belki de) ancak bu sekilde ortaya
¢iktig1 igin giiglii bir duyguya doniisebilir.

Cokagklilik Soyleminde Duygular — Frubbly ve Wibbly

Am Ritchie ve Meg Barker (2006), aragtirmalarinda ¢o-
kagklilik hareketinin dil yapisiyla ilgilenmektedir.“Cokasklik
baglamu igerisinde cinsiyet tarihinin nasil yazilacagina dair
yeni deneyimleri miimkiin kilan, alternatif ifadeleri arastiriyo-
ruz” (s. 585). Dilin 6nemi, kelimeler kayboldugunda, ortada
“su an ne hissettiginizi” ifade edecek higbir sozciik kalmadi-
ginda anlagilir. Rizaya dayalilik ve agik iletisim, gokaskli bir
yasam bi¢iminin temel 6nkogullar1 olarak sayilabilecek deger-
lerdir. “Rizaya dayal anlamlarin iretimi, gesitli kiiltiirel, sosyal
ve politik 6genin anlaml bir bigimde bir araya getirilmesiyle
miimkiin olur” der Klesse (2007b, s. 192). Klesse, “belirli bir
kiiltiirel veya s6ylemsel olusumun ifade edilebilir olup olma-
masl, her zaman muayyen kosullarin, yani tarihsel, toplumsal
iligkilerin ve iktidar iligkilerinin bir gostergesidir” derken de
soylemlerle goriiniir hale gelen toplumdaki iktidar iligkilerine
gonderme yapmaktadir. Foucault'yu takiben (1983, s. 32den
itibaren) sdylem, ugruna ve karsisinda miicadele ettigimiz ik-
tidardir. Cok yonliiliigii iginde sdylem, hem muhafaza eden
hem de degistiren bir giice sahiptir. Cokagklilik gibi normatif
olmayan hareketler, dilsel dislanmadan bilhassa etkilenmekte-
dir. Weeks de (1986), cinselligin dilinden ve normatif diglan-
madan oldukga fazla s6z etmigstir. Cokagkli “s6zsiiz agktan”
yaratici kelime tiiretimleri ortaya ¢ikmistir.

Halihazirda bahsettigimiz iizere, bu dilsizlikten, bir taraf-
tan, tekesli olmamanin bir tanimlamasi olarak ¢okagklilik keli-
mesi ortaya gikmistir; bu kelime s6yleme hakim oluncaya dek,
bir olumsuzlama ve gonderme yoluyla (elestirilen) normu be-
lirler. Cokagklilik tanimu1 yeni bir kimlik kategorisi ortaya ko-
yar. Cokagkliigi olumlayan aktivistlerin ¢ogunlugu, ne
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yaptiklarina degil de ne olduklarina dair agiklama yapmak igin
bu kavramdan yararlanr.

Burada, 6rnek olarak tiiretilmis iki diger kelimeye daha de-
ginmek istiyoruz. Bu iki kelime, yerlesik halleriyle yalnizca In-
gilizce konusulan boélgelerde taninmakta ve bazi kimseler
tarafindan Almanca konugsulan bolgelerde de aym sekilde kul-
lamilmaktadir. Bu 6rnekler duygulan tarifler. Bu kelimelerin
olusturulmasinin arkasinda, giindelik dilde ¢ogunlukla olum-
suz ¢agrigimlar yapan duygular1 séze doniistiirme ve bu yeni
kavramlar araciligiyla yiiklendigi herhangi bir degerden azade
etme amaci vardir. S6zkonusu duygularin en popiileri kis-
kanghktir. “Cokagklillk camiasinda inceledigimiz kisilerden
bazilar1 duygulariyla bagka bir deneyimi miimkiin kilmak adi-
na, kiskanglik sdylemini yeniden yazmisti” (Ritchie/Barker
2006, s. 594). Tekeslilige yonelimli bir toplumda kiskanghk,
yukarida da anlatildig gibi, olumsuz veya olumlu bir sekilde
siklikla sahiplenilerek ifade edilmektedir. Cokagklilik hareketi
icerisinde bu ¢agrisimlar yersizdir ve esas anlatilmak istenen
duygular1 gostermez. Kiskanghigin ¢okaskl camiasiyla bagla-
sik anlamlarini gériiniir kilmak i¢in bu iki kavram iiretilmistir.
Etimolojik kdkenlerinin esasen nereden geldigini bulmak igin
yalmzca tahmin yiiriitmek miimkiin olabilir.

Frubbly/Frubbelig: Frubbelig (Alman ¢okasklilik hareketi-
nin benimsedigi bigimiyle, belki de biraz froh ve hibbelig’ keli-
melerinin karigimina benzer) kiskanghigin tersini ifade eder.
Kiskangligin tersi Kompersion™ olarak da bilinir. Fakat bu keli-
me, ¢okaskli camiada pek taninmamaktadir (Ritchie/Barker
2006, s. 595). Frubbelig, bir kimsenin partnerinin bagka biriyle
agk yagamasina sevinmesini tarifler.

Frubbelig, bagkalarinin sevincine sevinmektir. “Sevdikleri-
nizin de sevmesine sevinme duygusudur; daha dogrusu, sev-

" froh: neseli, sevingli; hibbelig: gergin, asabi. (¢.n.)
" Kompersion: sevincin paylagilmasi ve/veya partnerini paylagmaktan zevk al-
mak anlamlarina gelir. (¢.n.)
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diklerinizin sevgilerini bir diger kisiye aktardiklarinin bilgisine
erismektir” (Ritchie/Barker 2006, s. 595).

Wibbly/wibble: Wibbly, partnerlerden biri (yeni) bir iligki-
ye basladiginda hissedilen kirilganhg: betimler. “Wibble, part-
nerlerden biri yeni bir partner buldugunda, bu durumla ilgili
bir bagka partnerinden destek gordiigiinde hissedilen duyguya
karsihik gelir™’ _

Bir seyleri tasvir etmek igin kullanilan bu dil dahilinde,
yeni bir kategori de insa edilir. Dilsel insa yoluyla kavram da
daraltilmaktadir. Diglama ve degerlendirme de buna bagh ola-
rak kendiliginden ortaya ¢ikar (Ritchie/Barker 2006).

Yeni sozciiklere duyulan seving, “freies lieben” internet blo-
gunun ziyaret¢i defterine yazilmig olan agagidaki yorumda go-
riinmektedir. Fakat bu yorum, aym zamanda, dilsizlik ve
“kendini siirekli agiklamak zorunda olma” beklentisinin nege-
yi soniiklestirebilecegini de gostermektedir.

Yorumlar:

bubbles [24.11.2005, 2:52]

“Yihuu!”

Yine yeni sozciikler. Nihayetinde kavramlarla/yapilarla tar-
tismanin, tekrar tekrar agiklama/tanimlama yapmaktan bazen
daha kolay olmas: bir taraftan iyi bir sey. Diger taraftansa “ko-
nuya ¢ok yabanci olan insanlar bizi herhangi bir sekilde anla-
yacaklar m1 anlamayacaklar mu ;-)”.

4.3 Cokagkliligin Deger ve Prensipleri

Cokagklilik, literatiirde de tekesli olmayan sorumluluk sahi-
biiliskiler veya tekesli olmayan etik iligkiler seklinde betimlen-
mektedir."® Cokagkl:i yasayan kimselerin gelisigiizel seksten
uzak durup durmamasindan bagimsiz olarak, ¢okasklihigin

17. 24.11.2005 tarihli yaz1 “Kompersion macht dich frubbelig!” http://freieslie-
ben de/2m=200511 (Kasim 2005 Arsivi) (Son erigim: 09.01.2010).

18. Anapol (1997), Meritt vd. (2005), Klesse (2007), Easton/Liszt (1997), Mun-
son/Stelboum (1999).
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deger ve prensipleri konusunda ¢ogunlukla bir fikir birligi sz
konusudur. Klesse'ye gore, “gokaskliligin bilhassa etik olma ni-
teligi, cokaskl iliski deneyimlerindeki askin, yakinligin, bagh-
Iigin, rizanin ve diiriistliigiin temel anlamlan gézetilerek
olusturulmugtur” (2005, s. 126).

Anapol (1997), sorumluluk sahibi bir iligki eger, her sey bir
yana, sorumluluk sahibi bir iligkiyse, ister tekesli ister gokesli
yasansin, fark etmeyecegini belirtmektedir. Tek bir partner ile
yasanan birliktelikte bir ¢ift 6nemli tedirginlik durumlar s6z
konusu oldugunda, farkindan olmadan bunlari es gegerse veya
dikkat gostermezse bile, mesele daha kolaylikla atlatilabilir.
Cokagkli veya tekesli olmayan sorumluluk bilinci olan bir ilig-
kide, iliskiyi bilingli bir sekilde olusturmak, iyilestirmek ve
miizakere etmek, biiyiik 6nem tagimaktadir. Anapol bunu, ¢o-
kagkl iligkilerin bir yandan ¢ok karmagik olmasina, diger yan-
dan da pek ¢ok ¢okaskli kimsenin (aligilmig) kurallarin bu yeni
baglama uyarlanmas: hususunda deneyim ve hayal giiciinden
yoksun olmasina baglar (Anapol 1997, s. 13). Cokagklilik, top-
lumsal kogullanmisliklara biiyiik bir meydan okuyusu temsil
ederken, kuskusuz, biiyiik tedirginlikleri de beraberinde geti-
rir. Birazdan deginecegimiz deger, yararlandigimiz rehber ki-
tap ve segkilerde bir iligkinin sorumluluk sahibi olma
niteligiyle iliskilendirilmektedir. Yaptigimiz gokagklilik tanim-
lamasinda etkili olan bilimsel incelemeler de bunu dogrula-
maktadir (bkz. Klesse 2007, Haritaworn vd. 2006).

Riza

Sorumluluk bilinci olan, etik veya prensip sahibi bir iligki
bigimi igin gerekli olan en 6nemli kosullardan biri, iliskiye
dahil olan herkesin her tiir durum ve sart konusunda hemfikir
olmasi ve buna riza gostermesidir. Anapol burada tekesliligi
riza alma gergevesinde gokagkli iligkilenmelerle kargilagtirir ve
soyle soyler:
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“Tekeslilikte bu gorece daha kolaydir: Her iki partner de
digerlerinden vazgeger. Cokagklilikta birden fazla partner ile
ne zaman, nasil ve ne derece iligkilenilecegine karar verilmeli-
dir. Eski bakis agisina gére bunu ¢6zmek kolaydir. Kurallar ko-
yulur ve uyulmazsa kavga edilir. Yeni bakis agisinda bu daha
da kolaydir: Birbirini daha iyi anlamana yardim edecek her
seye izin verirsin. [...] Cokaskliligin demokrasiyle pek ¢ok or-
tak noktasi oldugunu fark edeceksin, zira en iyi sekilde bilgili
ve miidahil vatandaglarla isler” (1997, s. 14).

Diiriistliik

Giivenilirlik ve itimat, sorumluluk bilinciyle yagayan insan-
larin iki 6nemli 6zelligidir. Bilhassa cinsel sadakat teminatinin
olmadig disiiniilen iligkilerde diiriistliik temel gereksinimdir.
Gokagkl bir iliskide de korku ve kiskanglhik ortaya ¢ikabilir.
Kendine ve iligkide olunan kisilere kars1 mutlak diiriist olmak
her ¢esit duygu iizerine actk¢a konusabilme imkéani sunar. Bii-
tiin yazar ve aragtirmacilarin hemfikir oldugu iizere, diiriist-
liik, riza alinmasi ile birlikte gokagkliligin veya tekesli olmayan
sorumluk sahibi bir iligkinin en mithim hareket noktasidir.
Bunun igin, agik ve diiriist iletisim kurallar1 uygulanir. Laura
Meéritt, bununla alakal olarak, “ihtiya¢ dilinden” s6z eder ve
digerleri gibi, Marshall B. Rosenberg’in “siddetsiz iletigim”
prensiplerini isaret eder. Polyamory Society’nin ¢okagsklilik
mantrasi buna paralel bir seyden s6z eder: “Konusun, konu-
sun, konusun ve sonra biraz daha konusun” (Polyamorysoci-
ety 2009).

Yalan s6yleyen veya bilingli bir sekilde diger partnerlerin-
den bilgi saklayan kimse, bu yolla kargisindaki kiginin sorum-
lulugu tistlenme ve karar verme segenegini elinden almis olur.
Rizanin kisinin iradesi dahilinde alinmas ise boyle bir du-
rumda miimkiin olmaz.
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Karsilikls Sorumlu Iletisim

Cokagkh iliskilerde, iliskiye dahil olan herkesin iyi ve gii-
vende hissetmesi 6zel 6neme sahiptir. Kargilikli sorumlu ileti-
simin saglandig bir ortamda, karsilikli olarak agik ve diiriistge
duygulardan, sorunlardan, kaygilardan ve gereksinimlerden
bahsedilebilir. Dolayisiyla, oncelikli olarak meselelerin miiza-
kere edilebilecegi bir alan s6z konusudur. Birincil, ikincil veya
tigiincill iligkilenmeyle ilgili olmas: farketmeksizin, gokaskh
seven kimseler (esasen seven herkes gibi) birbirlerine ok say-
gih davranmali ve aralarindaki gefkatli iletisimi muhafaza et-
melidir. Bu ilgili davranma durumu artik birden fazla
iligkilenmesi olmayan kimseler i¢in de gegerlidir. Sayg: ve so-
rumluluk, ayrilikla sonlanan seyler degildir. Kargilikli kurulan
sorumlu bir iletisim, gokagkl bir iligkide iliskiye dahil olan
herkesin birbirinin saghgindan da sorumlu olmasini imler. Bu
yiizden, hem cinsel yolla bulasan hastaliklardan hem de isten-
meyen hamilelikten korunmak miisterek bir yiikiimliiliiktiir.

Biitiinliik

Biitiinliik ya da kisilik biitiinltigii ok karmagik bir kavram-
dir. Biz $u tanim1 makul buluyoruz:

“Kisilik biitiinliigi, kisisel eylemler ve hiimanist etik ile
uyumlu deger sistemleri arasinda devaml bir sekilde muhafa-
za edilen tutarhlk halidir. Siralanan su 6zellikler toplumsal
olarak kisilik biitlinligiinii gostermektedir: I¢tenlik, hiima-
nizm, esitlik ideali, giivenilirlik, medeni cesaret. Biitiinlesmis
bir kimse, inanglarini, kistaslarini ve deger yargilarin1 davra-
nislarina yansittigy bir farkindalikla yasar. Kisilik biitlinligi,
kendine sadik olmaktir. Biitiinliigiin tersi karaktersizlik, yani,
davranislari igsel deger ve prensiplerin degil, digsal tehditler ve
ayartmalarin yoénlendirmesi anlamina gelir”.

Cokaskl1 yasayan kimseler biitiinliik talep ettikleri 6l¢iide
soziinii tutabilmeli ve yiikiimliiliigiinii alabilmelidir. Biitiin-
liik, yiiksek derecede 6z farkindalik ve kendini kabul gerektir-
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mektedir. Biitiinliiklii bir kisilik kendi sinirlar1 ve ihtiyaglarini
anlayabilir ve ifade edebilir. Cokagkl iliskilerde biitiinliik,
buna ek olarak, biriyle yapilmis olan sozlesmeyi ve iliskiye
dahil olan herkesin onay1 alinmaksizin bir tane bile yeni part-
nerle ilisgkilenmemeyi kapsar.

Bireysel Simirlara Sayg1 Gosterme

Bireysel sinirlara saygi gostermek, her seyden once iligkiye
dahil olan herkese 6zne olarak saygi duyulmas gerektigi anla-
muina gelir. Ikili bir iligkide “kendini” bulmakta ve “kendi” ola-
rak kalmakta sikint1 ¢eken kimselerin, grup igindeki
kisiliklerinin ve bireysel isteklerinin kaybolmas: daha da kor-
kutucu olacaktir. Cokagkl1 bir grup, farkl fikirlerin ve yakla-
simlarin varligini kabul etmeye hazir olmalidir; aksi takdirde,
tekil bireyliklerin, tercihlerin, gereksinimlerin ve yaklagimla-
rin yok oldugu ve tektiplestirildigi bir gesit “cemaat” veya ¢ok
otoriter bir aile haline gelme tehlikesiyle kars: karstya kalirlar.

4.4 Cokasklilik Bicimleri ve Iliski Sekillenimleri

Cokasklilik gesitli bicimlerde ve sekillenimlerde yasanabil-
mektedir. Buna bagh olarak, literatiirde ii¢ temel iliskilenme
bi¢imi tanimlanmigtir. (Anapol 1997, s. 7-11, Méritt vd. 2005,
s. 59-69, 123-130).

Temel Bigimler

Ingilizcede birincil iligki, ikincil iligki ve ii¢iinciil iligki ara-
sinda bir ayrim yapilir. Biz de, terimsel hiyerarsinin farkinda
olmamiza ragmen, iliskileri birincil, ikincil ve tigiinciil seklin-
de terciime ederek sinirlamaktayiz. Bu ayrimla, tipki Lee’nin
sevme bi¢imlerini simiflandirirken “birinciller” ve “ikinciller”
seklinde ifade ettigi gibi, iliskiye dahil olan kisilerin sayis1 be-
lirtilmekte ve iligkinin degerine dair hi¢bir sey s6ylenmemek-
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tedir (Lee, 1976). Iliskinin niteliksel degerlendirilmesi
boylelikle iliskiyi yasayanlara birakilmaktadur.

Birincil Iliski(ler):

Birincil partnerler baglayici, uzun siireli, evlilik(vari) ve ya-
kin bir iligki yagar. Bu partnerler genellikle birlikte yasar, ebe-
veynligi ve evin giderlerini paylasir ve kararlar1 beraberce
alirlar.

“Birden fazla birincil iligkinin varliginda ise ii¢ veya daha
fazla kisi yakin ve baglayici bir birliktelikle iligkilenirler; terci-
hen, her partner ortaklaga karar vermek iizere sozlesir. Bu, s6z
konusu iliskilenmelerin simetrik oldugu anlamina gelmez;
daha ¢ok, iliskiye dahil olan herkesin kendi gereksinimlerini
“esit bir sekilde” beraberce miizakere ettikleri ve iliskilerden
birinin digerlerine kiyasla ayricalig1 olmadigini belirtir. Lakin
farkliiligkiler, iliskilenme sikligy, siiresi ve yapilan ortak aktivi-
teler bakimindan ¢ok farkh sekilde 6rgiitlenebilir” (Pieper/Ba-
uer 2005, s. 63).

Ikincil Higki(ler)

Birincil iliskiye benzer sekilde, ikincil partnerler de yakin,
baglayici ve uzun siireli bir ask iligkisi yasayabilir. Buna rag-
men, ¢ogunlukla, ayr evlerde yasar, ekonomik olarak birbirin-
den bagimsizdir ve birbirleriyle segici yakinhktan ¢ok
arkadaglik bagiyla baghidur. Ikincil partnerlerin, yine de, part-
nerler ailesinde teyzeyi veya amcayi andiran bir rolii vardur.

Ugiinciil Hliski(ler)

Ugiinciil olarak isimlendirilen iliskilerde insanlar sadece
ara sira, gorece kisa bir siire zarfinda ve gogunlukla belirlen-
mis bir mekanda birlikte zaman gegirir. iligkileri ¢ok yakin ve
samimi olabilir fakat higbiri birbirinin giindelik hayatinda
6nemli bir rol oynamaz.
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Cokagkl iligkilerde insanlar, iligkilerini,istenilen sayida
partnerle ve birincil, ikincil ve ligiinciillerden olusan herhangi
bir kombinasyonla érgiitleyebilirler. Iligkiler agindaki farkh
olasiliklarin, farkl dinamiklerin ve farkh kimliklerin bu denli
¢ok olmasi kendiliginden bagka bir sosyal ag1 yani tekesli kiil-
tirden devisirilen, bildigimiz aileyi ortaya ¢ikarir. Burada te-
kesli olmayan sorumluluk sahibi iligki bigimlerinden sadece
birkag tanesinden 6rnek olarak bahsetmek istiyoruz:

Kombinasyonlar/Iliski Sekillenimleri
Asagida orneklenen birincil, ikincil, Gigiinciil iliski kombi-
nasyonlar1 yalmzca birer segimdir. Cokagkl iligkilerin olugtu-
rabilecekleri pek ok bagka olasilik s6z konusudur. Bahsi gegen
ornekler en bilindik kombinasyonlar: betimlemektedir.

Agik Evlilik ve Acik liski

Her iki iligki bi¢imi de disar1ya kapali olmayan ¢ift iligkisi-
dir. Bu tiir bir iligki veya evlilikte, her iki partner de iligkileri ya
da evlilikleri diginda birbirilerinden bagimsiz cinsel partnerle-
re sahip olabilecekleri konusunda hemfikirdir. Partnerlerin
miizakere ede(bile)cekleri pek ¢ok bagka degisken ve kural
vardir. Cogunlukla su sozlesme s6z konusudur: Evlilik/iligki
dis1 cinsel iliskiye evet ama aska hayir (O’Neill 1974).

Ask ya da Mahremiyet Birligi

Bir agk birliginde ayn1 anda pek gok partner bulunur. iligki-
ye dahil olanlardan her biri birbirleriyle pesi sira farkh sekille-
nimlerde iligkilenebilir. Bu demektir ki, grubun her iiyesi
birbiriyle bir ask iligkisine girebilir. Ya da sadece bazilar1 agk
iligkisine girer ve digerleri arkadag kalir yahut, s6zgelimi, grup
icinde iki ya da ii¢ (cinsel) partner edinilebilir. Bu birlik yalniz-
lardan, giftlerden veya her ikisinden ya da diger iliski sekille-
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nimlerinden olugabilir. Bu tiir bir ag iginde her kombinasyon
diistiniilebilir.

Grup Evlilikleri

Bunlar, evlilige benzer bir baghlik igerisinde ii¢ veya daha
fazla yetiskinden olugan, candan, uzun siireli birincil iliskiler-
dir. Grup evliligi, baska cinsel partnerlere kapal ya da a¢ik ola-
bilmektedir.

Gogul Sadakat/Hane

Bu yasam big¢iminde ii¢ ya da daha fazla birincil partner,
kapaly, aile benzeri bir iligki bi¢imini beraberce siirdiiriir. Ili-
kiye dahil olan herkesin onayiyla daha fazla partner de eklene-
bilir. Boylelikle, tam bir cemaat ve kismen otonom yoldashklar
ortaya gikar.” Cogul sadakat, giivenli seks stratejisi olarak ya-
sandigindan, bir nevi kapall bir cemaat anlamina gelebilir
(Easton/Liszt 1997, s. 42).

Uchii
Ugliide, ti¢ kisi iligkilenmektedir. Bu iligki, birincil, ikincil
veya iigiinciil de olabilir. Uglii, kapali veya agik bir iligkilenme-
dir. Heteroseksiiel, escinsel, biseksiiel veya panseksiiel® olarak
orgiitlenebilir.

19. Ornegin, Berlin yakinlarindaki ZEGG: Zentrum fiir experimentelle Gesells-
chaftsgestaltung [Deneysel Toplumsal Tasarim Merkezi], web sitesi: http://
www.zegg.de/index.php?id=1,4,0,0,1,0 (son erisim: 16.10.2009).

20. Panseksiiellik, arzularini cinsiyete gére sinirlandirmayan kimselerin cinsel
kimligini ifade eder. “Bi” 6nekiyle ikili cinsiyet sistemi normunu pekistiren bi-
seksiiel kavramindan farkh olarak, queer kuram gergevesinde ortaya ¢ikan
“panseksiiel” iki cinsiyetten olugan sinirlamay1 agmaya galisir; kavram, yunanca
pan (tiim, kapsayan, her sey) énekinden tiiretilmigtir. Ornek verecek olursak;
panseksiiel olarak bilinen bir kimse erkeklerin ve kadinlarin yaninda trans veya
interseks kimselere karg: da cinsel arzu duyar.

Ingilizcede, pansensual [panduygusal] alternatif kavrami da kullanilmaktadur.
Bu kavram, kisilerin yalnizca cinsel yonelimlerine degil, daha genel olarak duy-
gularina génderme yapar.
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Diger lliskiler ve Kombinasyonlar

Internet sayfalarinin bazilarinda ve g¢okagklilik iizerine
olusturulan tartiyma forumlarinda yasanmakta olan iliskinin
yapisini agiklamaya yarayan bagka yaratici segenekler bulun-
maktadir. Bir yapi, 6rnegin, yaziyla veya geometrik bir sekille
ifade edilir. Bir V harfi ya da bir (tek kenar1 bos) iiggen, birbi-
riyle kendi aralarinda (mahrem, cinsel) iliski yasamayan iki
Ozel partneri olan bir kimseyi temsil eder. Birbirleriyle mah-
rem ve/veya cinsel iligki yiiriiten her ii¢ kisi Y harfi veya ii¢-
genle betimlenir. Birbiriyle iliski igerisindeki dort kisi soz
konusu oldugunda, bir kareden, daha dogrusu bir dortkenar-
h figiirden bahsederiz. Dort kisiden fazlasiysa gember olustu-
rur.

Bir kisinin, halihazirda bir bagka kisiyle iliskilenmekte olan
kisiyle iliski yasayan birisiyle iliskisi oldugunda, bu dértlii se-
killenim N ile gosterilir. Bagka biri bu “agik uca” eklenirse, W
harfi ortaya ¢gikar. Bunlar sadece gokaskli kimselerin iligki bigi-
mini agiklamak i¢in harflerden ve sembollerden yararlanmasi-
na Ornek teskil eder; zira zamanimizin Almancasi’'nda bunun
i¢in heniiz ortaya yeni bir sozciik gikarilamamigtir.

Ve Cocuklar

Cokagkl ailelerin istikrarsiz olduklar: sebebiyle ¢ocuklar:
koruyamayacag varsayimy, pek ¢ok iliski bigiminin kargilaga-
bilecegi 6nyargilardan biridir. Cokaskli yasam bigimlerinde,
sanilanin aksine, ¢ocuklar nezdinde herhangi bir dezavantaj
gozlemlenmemistir. Toplumumuzda gocuklarin durumu, ebe-
veynlerin yagam bigimlerinden gok yasanilan gevreye baghdur.
“Gokagkl altkiiltiir, baghlik ve mensubiyet anlaminda sadaka-
ti, diiriistligii, saygiyn, esit iletisimi ve miizakereyi, bunun yan
sira fedakarlig1 da deger olarak gormektedir” (differentloving.
de 2009).
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4.5 Semboller ve Isaretler

Politik hareketlerin ¢ogunda oldugu gibi, s6zgelimi escinsel
hareketinden tanidigimiz sekilde, ¢okagkli camia da, sembol
ve igaretler olusturmugtur. Gwendolin Altenhéfer, “Symbole &
Rituale-Bausteine fiir eine poly-fidele Schlampenkultur”
[Semboller ve Ritiieller-Kendi Igerisinde Sadik Siirtiik Kiiltii-
riiniin Temel Taglar1] kitabinda $6yle yazmaktadir: “Rahat lez-
biyen ortak evimin diginda, CogunluguHeteroDiinyada renkli
gokkusag bayragimi gormenin bazen diinyami aydinlatmasi
gibi, rozetler de ara ara parlayarak biz lezbiyenlere tathlikla el
sallar; bu yiizden istiyorum ki gokagkl lezbiyenler de kuyrukta
beklerken uzaktan fark edilsin veya kadin festivalinde; az 6nce
yanindaki o ¢ok hos kadini 6perken gériilen, orada arkada du-
ran ilging kadin flort edilebilecek partner listesinden ¢ikaril-
mak zorunda kalmasin” (Altenhofer 2005, s. 92). Hemen
ardindan, sembol konsuna dair kendi Kendin Yap [Do-It-
Yourself] fikrinden bahseder. Gwendolin Altenhéfer ayni za-
manda internet iizerinde aragtirmig ve pek ok yaratici sembol
de kegfetmistir. Onun hazirlamis oldugu listeyi, birkag 6rnek
daha ekleyerek genisletmek istiyoruz. Daha bagka sembollerin
bir segkisini Alex West kendi internet sitesinde yayinlamigtir
(West 2009).

Sembollerin tek bir bigimle sinirlanmamis olmasi, hareke-
tin ¢ok renkliligiyle de uyum goéstermektedir.

Lezbiyenlerin ¢okagkli camiasin1 simge-
leyen, Gwendolin Altenhéfer’in elinden
¢ikma molekiiler bir 6bek halindeki ka-
din simgeleri (burada bir miktar degisi-
me ugramigstir). Kirmizi uyan {iggeni, bir

Polyamid kadin bu camiadan birine yanastiginda

Polyamid neye kalkistigim ona anlatmak igin olsa
gerek.
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Kirmiz: kalp aski ifade eder; mavi yatik
sekiz ise sonsuzlugun semboliidiir. Ikisi
beraberce ask iligkilerinin yasanabilecegi
sonsuz olasiliklar: ifade eder. Bu sembolii
Brian Crabtree tasarlamistir.

Papaganlar ABD’de poliamit’ iin kul-
lanilan yaygin sembollerden biridir. Ev
hayvam olarak papaganlar ayrica “polly”™™
takma adiyla da bilinir ve papaganlarda-
ki renk goklugu gokaskli yagamin renkli-
ligini simgeler. Gwendolin Altenhofer’in
aktardigina gore, “Hope” isimli ¢okagkh
bir kadin, davramiglar1 gokagklilik mas-
kotu olmaya daha uygun olan papagan
baliklarin1 papaganlarin yerine kullan-
may1 6nermistir. Ne yazik ki Hope’un in-
ternet alami olan www.hopesplace.net
adresine artik erisilememektedir. Papa-
gan baliklar, kosullara ve partnerlerinin
istegine gore cinsiyetlerini degistirir,
grup iginde gezinir; partner sayilan tek
bir baliktan tiim bir balik grubuna kadar
degisiklik gosterir; hatta renklerini ve
aligkanhklarim pek ¢ok farkh sekle do-
niistiirebilmektedirler (polyamorysoci-
ety 2009).

" Gwendolin Altenhéfer, Almanca “poliamide” kelimesinin yapay bir kumas ¢e-
sidi i¢in kullanildigim ve bir kumag ismi olmasindan dolay kendi iliskinizi dik-
tiginiz fikrini ammsattigim séylemektedir. Bkz. http://www.polyamory.org/SF/
links.html (¢.n.)

" “Polly” takma ismi, ok anlamina gelen “poly” kelimesini ¢agristirdig1 iin ¢o-
kagkhihg1 amgtirdig diigiiniiliyor. (¢.n.)
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PAARC

PAARC
Polyamory Awa-
reness and Ac-
ceptance Ribbon
Campaign

Diger simgeyse, Jim Evans’in bir tasari-
mu1. Altin rengi Pj, salt cinsel iligkilenme-
lerden ayn olarak, dostga ve romantik
baghliga atfedilen degeri gostermek ama-
ciyla poly kelimesinin ilk harfine karsilik
gelir. Mavi ¢izgi, agiklik ve diiriistligi;
kirmiz1 agk ve tutkuyu; siyah egemen
normlar yiiziinden iliskisini gizlemek zo-
runda kalan herkesle dayanigma iginde
olmay: temsil eder.

Siradaki isaret, “sonsuz kombinasyondaki sonsuz agki” [In-
finite Love In Infinite Combinations (ILIC)] simgelemektedir.
ILIC, Uzay Yolu dizisindeki “IDIC felsefe sinden” tiiretilmistir;
buradaki “D” “diversity” (gesitlilik) kelimesinin kisaltmasidur.
Yine burada, Evans’in tasarimindaki gibi altin rengi, mavi, kir-
muz1 ve siyah renkleri bulunmaktadir.

Ardindan gelen simge, ¢okagkl ailele-
ri temsil eden bir 6rnektir. Renkli yiiziik,
¢oklugun ifadesi olarak anlagilmaktadur.
Bu sembolii polyfamilies web sitesinden
aldik.

Son simgede, yiiziik renkli kalplerin
birlesiminden olugmaktadir. Bu sembol,
Giiney Kaliforniya Cokagkli Bulugma
Grubu tarafindan kullanilmaktadir.

Tiim bunlarin yaninda, gokagklilik ak-
sesurarlarinin ve kiyafetlerinin satildig
¢esitli diikkkdnlar da mevcuttur. Bu iiriin-
ler, yukarida bahsedilen gesitli simgeleri
ve kimlik belirten yazilar1 sergilemektedir.
Sozgelimi, tisértlerden birinde su yaz1 var-
dir: “Polyamory yanhstir! Ya multiamory
dersin ya da polyphilia, neden Yunanca ve
Latince kokleri karistirasin? Yanlhs!”
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4.6 Queer ve Normatifligin Cok Yonlii Sorgulanmasi
Yeni bir diinya goriisii dogmaktaysa sayet -ki bence oyle- cinsellik he-
niiz bu goriise dahil edilmedi. Zamanimzin cinsel eylemleri artik eski
kuramlarla agiklanamaz ve heniiz cinselligi bu yeni alanla iliskilendi-
rerek yorumlanuiyoruz.
June Singer, Askin Enerjileri

Esitsizlik Eksenleri

Bazi toplumsal baski mekanizmalarina dair fikirler, 1945
yilindan yetmisli yillara degin, 6nce Moskova daha sonra
Pekinden yonetilen komiinist partilerin egemenligiyle gizlen-
di. Sermaye ve emek arasindaki temel geliski, cinsiyet iligkileri
veya irk¢1 baski gibi yan geliskileri gormezden gelmistir. Temel
geliski ortadan kalktiginda diger geliskiler de kendiliginden
yavasca ya da hizla ¢oziilecekti. Bu bakis agisinin zayif bir eleg-
tirisini yapan 1968 y1linda yazdig1 “Widerspruch und Uberde-
terminierung” [Celiski ve Ustbelirlenim] isimli yaziyla Louis
Althusserdi (Althusser 1974, s. 52-99). ABDde 1977'de bir af-
roamerikan lezbiyen olusumu olan Combahee River Kolektifi
“liglii bask1” kavramin iiretti ve bu kavram Almanyada 1988
yilinda Anja Meulenbelt tarafindan “Scheidelinien. Uber Se-
xismus, Rassismus und Klassismus” [Sinirlar. Cinsiyetgilik,
Irkqilik, Sinif¢ilik Uzerine] ile tartigmaya dihil edildi. Fakat
hizlica fark edildi ki ii¢ baski mekanizmas: ile sinirlamak ye-
terli gelmeyecekti. Burada tizerinde duracagimiz queer kuram
ve toplumsal cinsiyet aragtirmalari, gesitli ayrimcilik bigimle-
rinin eksenlerin, esitsizlik eksenlerinin, kesisimi oldugunu
one siirdii. Birbirini kesen ve birbiriyle i¢i ice gegen pek gok

21. Kesisimsellik kuram belirli bir grup iiyeliginin grup iiyeligine dayanarak
aynmcilik uygulamasindan ortaya ¢ikar. Kuramsal alanda bu durum, ayrim g¢iz-
gileri [Differenzlinien] veya esitsizlik eksenleri [Achsen der Ungleichheit] ola-
rak da tamimlanmaktadir. Bu kategoriler, sadece toplumsal yeri belirlemekle
kalmaz, kimlik de iiretir. Kesisimsellik kuraminin amacy; aragtirma alaninda
birden fazla ayrim ¢izgisinin incelenmesi, karsihkh etkilesen aynim gizgileri
(daha detayh) arastirilmasi ihtiyaci ve sosyal gruplarin farklarinin ayrim ¢izgi-
leriyle vurgulanmug ve buna bagl olarak homojen olmadiklarinin tespiti (Leip-
recht/Lutz 2006, s. 220den itibaren).
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eksen mevcuttur. Queer kuram, toplumsal cinsiyet ¢aligmalar
veya heteronormatiflik {izerine literatiirde bu eksenlerin sade-
ce birkag1 bilinmekte ve bunlarin ¢ok az1 arastirilmaktadir. Bu
da gosteriyor ki “herkes bir bakima bu kategorilerin kesisim
noktasinda durmakta ve baghliklar ya da tercihler burada or-
taya ¢ikmaktadir” (Leiprecht/Lutz 2006, s. 220). Nihayetinde
bu baglilik ve tercihler kimlik kurucu niteliklere sahiptir. Ay-
rim gizgileri ve bir kiside bir araya gelen ¢esitli kesisim nokta-
lar1 kavramlari, temel ikiliklerin toplumsal inga olduklarim
goriiniir kilmaya yardimci olabilir. Bu bakis agis1, ayrimcilikla-
rin dogal ve biyolojik olarak verili oldugunu savunmak ve
megrulastirmak isteyen, dogallastiriciliga atif yapan 6rnekle-
rin tersini ifade etmektedir. “Bu dogallagtirilmis model, sosyal
alanda dezavantajli olmanin sebebini gruplarin ve bireylerin
dogal (biyolojik) oldugu varsayilan 6zelliklerinde arar; hege-
monik ve hiyerarsik bir yap igerisinde ger¢eklesen toplumsal
dislanma siireglerini unutturmaya ¢alisir. Toplumsal inga ku-
ramsal bileseni ile toplumsal alandaki gergek siireglerin gizlen-
mesi amacina karsi konulabilir” (Leiprecht/Lutz 2006, s. 221).
Helma Lutz ve Norbert Wenning, ilk olarak 13 tane iki ku-
tuplu ayrim ¢izgisini bir araya topladi (Lutz/Wenning 2001).
Rudolf Leiprecht ve Helma Lutz’'un ¢aligmalarina iki kategori
daha ekleyerek genisletti (Leiprecht/Lutz 2006). Bu ayrim ¢izgi-
leri, hitkmeden ya da hiikmedilen temel ikilikleri arasindaki ek-
seni temsil eder. Bu kategoriler birbirini tamamlar goziikse de
hiyerarsik rol oynar. Sol (hiikmeden) taraf norm olarak, sag
(hitkkmedilen) taraf ise bu normdan sapmaolarak kabul edilmis-
tir. Her ¢izgi burada birbirinden ayn temsil edilse de gergekte
kesisimsellik uyarinca birbiriyle i¢ ice ge¢mis goriiniirler ve bir-
birilerine kismen bagimhlardir veya birbirilerini pekistirirler.
Ask iliskilerinin de sekillenme bigiminin temel hiyerarsik
bir ikilige dayandigin1 zaten belirtmistik. Cokaskli yasamak,
aligilmig iliski yapisi ile 6zdeslesmek ve bu yapiyla iligkili bir
kimlik olusturmak anlamina gelebilir. Bu yiizden, kesisimsel-
lik analizi uyarinca bagka kategoriler eklemek anlamli gériin-
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mektedir. Peki, tekeslilik ve tekesli olmama ikiligini tarifleyen
kategori nasil isimlendirilebilir?

Kafégori‘ - Temel ikilik
- Hiitkmeden Hiikmedilen
 Cinsiyet | Erkek Kadn
Cinsellik Heteroseksiiel Escinsel - [bi-/panseksiiel]?2
Ten Rengi?’ Beyaz Siyah
Etnisite Hékim grup Etnik azinhk(lar)
. = etnik olmayan Etnik
Ulus/Devlet | Vatandas Vatandas olmayan
Sinif/Sosyal “list” : "alt’; SEr A s
Statii Ana akim | Ana akim olmayan
Din Sekiiler inancgh
Dil Ustiin Asag
Kiiltiir “uygarlagmig” “uygarlagmamig”
(6zel ihtiyaglan olmayan) ((?zel lhtlyflswajl)r
Kusak Yetiskin / Yash / Geng Cocuk / Geng / Yagh
Yerlesiklik/ soy | Yerlesik Gogebe
. " | (ecdada ait) (yerli olmayan)
Miilkiyet | Zengin/hali vakti yerinde | Fakir
g:;fl);guney/ Bati Ve digerleri
Toplumsal | Modern | geleneksel
:Gglismislik (ilerici) (gerici)
Durumu (geligmis) | (gelismemis)

Ikili Hiyerarsik Ayrim Cizgileri Listesi (Leiprecht/Lutz 2006, 5. 220)

22. Schroedter/Vette tarafindan eklendi.
23. Biz bu noktada Leiprecht ve Lutz'un kullandif irk kavramindan farkh diigii-
nityoruz. Irk farkhh ideolojik tezi, toplumsal diigiincemnizde derince yer etmig ve
sayisiz insan hakla ihlalinin megrilagtinilmasina sebep olan biyoloji ve kiiltiiriin
birlegimidir (Sow 2008, s. 71, devarmi var). Beyazlik [Whiteness] ve beyaz olma-
yan [People of Color] kavramlari, Almanyada ¢ok lasa bir siiredir
ezilen yerine ezeni tartigmanin odag haline getiren elestirel beyaziik caligmala-
rindan 6diing ahnmigtur.
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Ornekler:

“Iligkilenme Bigimleri” ekseninden séz edildiginde, bu-
nunla 6ncelikle kast edilen “evliliktir”, yani en azindan birlik-
teliktir. Bu baglamda promisk yasam tarzlari disarida
birakilmaktadir. Ornegin, bagka kiiltiirlerde veya bélgelerde
norm teskil eden ve egemen olan gokkadinlilik, normdan sa-
pan kutupta yer alir.

“Yagam tarzlar” kategorisini 6nemli buluyoruz. Bu bashigin
altina bekar veya tek ebeveynli aileler de girer. Esitsizlik ekseni
olarak normun tekilligini anlatmak adina iki kategori lizerinde
uzlastik; bu vesileyle bir tartigma da baglatmak istiyoruz:

1ligki Bigimi Tekeglilik Cokagklilik

Yagam Sekli Cift Bekar/iligkiler
Cocuk(lar) ile bir- | Cocuk(lar) ile Bekar/
likte ebeveynler Hemcins Ebeveynler

Bir sonraki adimda, iginde yasadigimiz sistemdeki esitsiz-
liklerin ne denli karmasik ve dolayl yollardan tiiredigi konu-
suna egilmek istiyoruz. Bu siiregte ayrim gizgileri, karmagik
iktidar sistemini, heteronormatif sistemi gorsellestirmek ve
aydinlatmak igin bir firsattir.

Heteronormatiflik, queer kuramin temel kavramlarindan
biridir ve Judith Butler'in heteroseksiiel matriks** ifadesine da-
yanmaktadir. Buna ek olarak, heteronormatifligin elegtirisi

24. Heteroseksiiel matriks, biyolojik-anatomik cinsiyetli beden (sex), toplumsal
cinsiyet rolleri (gender) ve erotik arzu (desire) boyutlarindan olugan sosyal ve
kiiltiirel bir diizenlemeyi, sdylemsel bir tertibati1 (Michel Foucault) betimler. Bu
ii¢ kategorinin her biri birbiriyle kargilikl1 iliski halindedir. Kah arzu cinsiyetten
tirer, kih ilkin cinsiyet arzuda kok salar. Kah bedenden belirli bir sosyal rol
dogar, kah belirli bir rol belirli bir arzu vs. olusturur. Boylelikle, heteroseksiiel
matriks cinsiyeti iizerinde uzlagilmi§ toplumsal cinsiyet rolleriyle ifade edilen,
kesin, apagik sinirlarla iki ayirt edilebilir cinsiyetli bedene béler. Arzu, her du-
rumda “karg1” cinse yonelir (Butler 1991, Bublitz 2002).
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Michel Foucault’'nun séylem ve iktidar kuramlarina da bagvur-
maktadir.?

Heteronormatiflik kavrami heteroseksiielligi temel bir ikti-
dar iligkisi olarak tanimlar. Dolayisiyla heteronormatiflik, yal-
nizca biitiin 6nemli toplumsal ve kiiltiirel alanlar1 degil,
ozneleri de kaplamaktadir. Insanlarin bedenlerini birbirinden
kesin hatlarla ayrilmag iki cinsiyete boler; ayn1 anda arzularim
da kars1 cinse yonlendirir (heteroseksiiel matriks). “Kavram
yaygin olarak cinsiyet ve cinselligin kargilikh iliskisine isaret
eder ve hakim cinsiyet séyleminin pek ¢ok bakimdan hetero-
seksiiellestirildigini vurgular”(Hartmann vd. 2007, s. 9).

Cinsiyet soylemi, heteroseksiiel arzunun dogal ve normal
oldugu fikrine dayanmaktadir. Buna bagh olarak, heterosek-
stielligin toplumca zorlanmig normallik oldugu ve sozel olan
veya olmayan davranislar yoluyla ifade edildigi diisiinceleri ve
“saglikli” beden ve miinasip sosyal davraniglarin yan sira nor-
mallesmis kimlik isnatlar: izerine normatif varsayimlar: orta-
ya gikar.

“[...] Heteroseksiiel cinselligin ve arzu kurulusunun s6zii-
mona normalligine, escinselli§in ve biseksiielligin ve hatta
transgender, transseksiiel veya interseksiiel bedenselliklerin
ingasi tiim sapkinhigiyla eslik eder” (Hartmann vd. 2007, s. 9).
Bu demektir ki, her norm, norm olarak tanimlanabilmek igin
bir sapkina ihtiyag duyar.

Heteroseksiiellik kavramy, bireye ait cinsel yasami diizenle-
yen normu tariflemesinin otesinde “heteroseksiiellestirilmis
cinsiyet iligkilerinin toplumsal siiregler ve kurumlar i¢in olan
anlamini isaret eder” (Hartmann vd. 2007, s. 9).

Foucault'nun séylem kavramuyla iligkili olarak heteronor-
matiflik kavraminin kendisi de elestirel olarak ele alinmalidur,

25. Foucault’ya gore soylem, hakikat iireten bir potansiyele ve iktidar1 ¢6ziimle-
yici bir nitelige sahiptir. Bunun yaninda, iktidarin belirli toplumsal gruplara at-
fedilmesinin ve iktidarin séylemdeki oyununu yapisal bir analizle tespit etmenin
miimkiin olmadigina dikkat ¢eker (Foucault 1983, Hartmann vd. 2007).
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zira bu kavram da yine s6ylemde yeniden iiretilen bir norma
vurgu yapar.

Elestirel heteronormatiflik ¢aligmalar1 hala yeni bir disip-
lindir. Queer kuramda oldugu gibi, giincel aragtirmalar ¢o-
gunlukla cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve arzu iizerinedir. Irk
Ogesi de yavag yavas goriis sahasina gelmektedir, ¢iinki “irk-
¢ilik ve sinif iligkileri de heteronormatif sekillenmekte; kiiltii-
rel imgeler ve somut deneyimler heteronormatif ikili cinsiyet
sisteminden kendilerince etkilenmektedir” (Wagenknecht
2007, s. 17).

Tekeslilik normu, keza toplumsal tabakalagsma, yaghlik,
miilkiyet ve bedensel saglik gibi konular nadiren elestirel hete-
ronormatiflik ¢aligmalarinda iglenmektedir.

Queer Kuram

“Insanlar1 memnun etmek zordur, onlar: sagirtmaya bakmn.”
Johann Woifgang von Goethe

Queer nedir? Giindelik yasamda bu kavramui kullanan her-
kesin cevaplamak zorunda hissettigi bir soru.

Verilen cevap ¢ogu zaman basit bir cevap olmaktan ¢ikar.
“Queer Theory-Eine Einfiihrung” [Queer Kuram-Bir Giris]
kitabinin 6ns6ziinde Annamarie Jagose (2001) olduk¢a makul
bir cevaba ulagmugtir:

“Fakat hep kavramin ne anlama geldigi sorusu geliyor arka-
dan; ya cevapsiz birakacagim ya da en azindan yarim saatlik
bir monologla cevaplayacagim: Ingilizce bir hakaretti [...] lez-
biyenler, geyler ve digerleri [...] dogal oldugu varsayilan ikili
cinsiyet sistemine kars1 [...] ok politik [...] tamamen apolitik
[...] heteroseksiiellige saldiran [...] aslinda bir gélen [...] kim-
likleri ¢6zen [...] rengérenk, neseli eylemler [...] gibi gibi” (Ja-
gose 2001, s. 7).

Bu cevap kagamak ve igi bos bulunabilir, lakin queeri be-
timleyen her 6geyi igerir.
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Queerin tanim1 konusunda bir uzlagiya varilamamugtir.
Esasen tam da bu belirsizlik ona cazibe kazandiriyor. Kavra-
min temel 6zelligi tanimlanamayacak olmasidir. Tartigmali bir
kavramdir. Tanimlamak onu kapatmak anlamina gelebilir ki o
“tutsak” yasayamaz (Jagose 2001, s. 14). Siniflandirilmasi, si-
niflandirildig kategoriyi yrikmasina ve yine yiiriiyiip gitmesine
yardim eder.

“Oyle goriiniiyor ki, queer meydan okuyus ¢ogu cesur aka-
demik séylemlerdeki yerlesik diisiinme bigimlerinde bir patla-
maya yol agt1” (Jagose 2001, s. 15). Cokasklilik hareketinin
kokenleri ilk olarak gey, lezbiyen, biseksiiel ve queer ilerici
akimlarinda bulundugundan, queer kuram gokagklilik konu-
sundaki diisiincelerimizi etkilemigtir.

Queer, asagida yapmaya ¢alistigimiz gibi, yalmzca genel
hatlariyla taslak halinde anlatilabilir. Bu taslagin igerigini dol-
durmak herkesin kendine kalmus.

Queer, baslangigta Ingilizce argoda negatif ¢agrigimlara sa-
hipti ve geyfobik kiifiir olarak kulanildi (tipki nonog veya top
gibi). Kelime anlamiysa soyle siralanabilir: tuhaf, bagka, garip,
acayip, kuskulu, komik, sapkin. Bugiin bile ABDde ve diger
Ingilizce konugulan iilkelerde asagilayic1 sekilde kullanilmak-
tadir. Boyle olsa bile, 1980’ler ve 1990°’larda ABD'deki aktivist-
ler queer kelimesini politik hale getirebilmis ve oldukga pozitif
¢agrisimlarla yeniden ele gegirmislerdi. Bu aktivistlerin ¢ogu
Act Up Inisiyatifi'ndendi®* ve sikhikla HIV énleme galigmala-
rinda veya HIV-Pozitif ve AIDS hastas1 kimselerin bakiminda
aktif olarak galigtilar. Bu orgiite gey aktivistlerin yam sira, di-
ger herkesten once, lezbiyenler ve feminist kadinlar dahildi.
26. “Act Up” hareketi New York gikighdir. O zamana dek “Gay Mens Health Cri-
sis” ad1 altinda bolgesel 6rgiitlenmis olan Aids hareketi aktivistleri, bu grubun
apolitik oldugunu diisiindiikleri tavrindan memnun degillerdi. HIV viriisiiyle
miicadelede arastirma igin daha fazla arag gereg¢ ve daha etkili ilag saglamak
amaciyla gii¢ birligi yapmuglardi. “Act Up” ismi “AIDS Coalition To Unleash Po-
wer [Giiciin Aqiga Cikmasi i¢in AIDS Koalisyonu]’nun kisaltmasidir;

Ingilizce'de de “bagkaldirmak” gibi bir anlami vardir (http://de.wikipedia. org/
wiki/Act_Up).
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Queer, ortaya ¢ikisindan bu yana kafa karigikligina ve elegtiri-
ye maruz kalmistir. Bugiin queer, gogunlukla “marjinal cinsel
gruplarin politik ittifaki ve halihazirda yerlesmis lezbiyen ve
gey ¢alismalarindan dogan yeni bir kuramsal yaklagimi betim-
lemek igin” kapsayici terim olarak kullaniliyor. (Jagose 2001, s.
13). Almanca konugulan bélgelerde queer kuram Amerikadaki
esdegerlerine gore daha karanlhkta kalmistir. Queer kuram
tizerine Almanca metinler son yillarda daha sik ortaya ¢ik-
maktadir. Elestirilere ragmen queer kavrami begeri bilimlerde
de yer edinebilmistir (Yekani/Michaelis 2005).

Bunun yaninda queer, farkh olan ve heteronormatif, hakim
diizene dahil olmayan veya olmak istemeyen herkesin kaynas-
tig1 bir yeri de isaret eder. Bu yiizden, s6zgelimi, BDSM icra
edenler veya seks iscileri de burada yer alir. Cokagklilik temasi
queer baglaminda kendine pek az yer buldu; s6zii gegtigindey-
se bu ¢ogunlukla bir ekleme halinde oldu; hatta tekesli olma-
yan iligki bi¢imleri de aym sekilde bu baglamda pek dikkati
¢ekmedi. “Daha once pek ¢ok yerde deginildigi tizere, queer
ifadesi sadece gey/lezbiyen kisaltmasi olarak anlagilmamalidir,
bu kavram, bilakis, 6ncelikli olarak diger marjinallestirilmis
cinsel eylemlere ve sozgelimi, transgender, transseksiiel ve in-
terseksiiel27 gibi normdan sapan cinsiyet ingalarina vurgu ya-
par. [...] Daha da 6nemlisi, gesitli baglamlarda normallestirme

27. Transgender, goriiniigiiyle ikili cinsiyet sistemi i¢inde siniflandirilmak iste-
meyen veya siniflandirilamayan herkes i¢in kullanilan bir semsiye tabirdir.
Transgender bir yandan toplumsal cinsiyetle de ilgilidir, zira cinsiyet sinirlar
performatif bir gekilde agilir. Ote yandan bu kavram, genis anlamda, biitiin in-
tersekseksleri, transseksiielleri ve hatta ikili cinsiyet sisteminin diginda kalan
diger cinsiyetleri de igermektedir. Transseksiiel, “yanlis bedende dogmus” hisse-
den kimselerdir. Transseksiiellik, tibbi bir kavramdur; psikolojik ve tibbi deger-
lendirmenin ardindan ameliyat ve hormon alim: gergeklesir. Interseks(siiellik),
biyolojik olarak kadin ve erkek cinsiyet zellikleriyle dogmus olan veya “bagka-
lar: tarafindan kendisine net bir cinsiyet atfedilememis” kimseleri tasvir eder.
Bugiin bu kavram (hala) tarafsizdir. Baz1 durumlarda interseks kimseler her-
mafrodit veya melez cinsiyet olarak da tanimlanur. Tipta bir anomali olarak gé-
rillir ve (hila) ameliyat yoluyla ve/veya hormon tiirii ilaglar verilerek,
¢ogunlukla bebeklikte, tedavi edilmektedir.
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soylemi tekrarlanmaktadir, bu yiizden simdilerde heteronor-
matiflik ve heteroseksiiellik queer ¢aliymalarinin 6énemli bir
¢aligma alanini olusturmaktadir” (Yekani/Michaelis 2005, s.
9). Queer, cinselligi konu edinen gey/lezbiyen ¢aligmalarinin
ve feminist merkezi cinsiyet fikrinin tekrar gézden gegirilme-
siyle ortaya ¢ikmugtir.

Queer kuramin amaci, basta heteroseksiiellik ve ikili cinsi-
yet sistemi olmak {izere toplumsal normlarin incelenmesi ve
istikrarsizlagtirilmasidir. “Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet™* gibi
kavramlar1 dogal durumundan ¢ikarir ve erkek/kadin ikiligini
asar. Dilbilimci Judith Butler, heteroseksiiel matriks kavra-
muyla queer ve toplumsal cinsiyet ¢aligmalarinin temelini at-
mustir. Heteroseksiiel matriks, cinsiyet, cinsellik, sinif ve
etnisite {izerindeki ¢ok katmanl iktidar iliskilerinde sinirlarin
asimu agisindan hareket noktasi olarak goriiliir ve zorunlu he-
teroseksiiellik, cinsiyet hiyerarsisi ve cinsiyetlerin ikiligini me-
sele haline getirir Queer kuram ve heteronormatiflik
aragtirmalarinin bir bagka 6gesi de Butler’in performatiflik ku-
ramidir.® Bu kuram yardimiyla Butler, queer ihlal diisiincesini
uretmistir.

Queer, politik bir kavram olarak (queer politika) yerlesmis-
tir. Politik, homofobi kargit1 hareketten ortaya ¢ikmigtir. Ozel
olarak Almanyada queer ifadesi, kelimenin nasil intiba yarata-

28. Burada cinsiyeti tanimlamak igin sex ve gender arasinda bir ayrima gidiyo-
ruz. Ingilizce sex terimi biyolojik/fiziki cinsiyeti kast eder. Gender ise toplumsal
cinsiyet denilen seyi betimler, aym zamanda sosyal veya kiiltiirel cinsiyetlilik
kategorisine isaret eder. Judith Butler'in queer feminist kuraminda, 6rnegin, cin-
siyete bedensel bir kargihk varsaymak heteronormatif sdylemin sonucudur
(Butler 1991). Toplumsal cinsiyet kategorilerinin sayisi, dncelikle transgender
kuramlarinin etkisiyle, bugiine dek gok fazlalagti ve feminist kuramin belli bagh
kavram gifti sex/gender’t agmgtir. Bu durum, her seyden 6nce, cinsiyet rolleri-
nin veya cinsiyet kimliklerinin kiiltiire veya bireye has 6zel sekillenimleri igin
zemin tegkil eder.

29. Butler, performans ve performatiflik ayrimi iizerinde 6nemle durur. Perfor-
manstan kasti icra edilen eylem veya andir; performatiflik ile normatif eylemle-
rin tekrar yoluyla cinsiyetliligin dogallagtirilmasini ve gergeklestirilmesini ifade
eder (Bublitz 2002).
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caginin kestirilememesi sebebiyle hizlica gey/lezbiyen ifadesi-
nin birebir ¢evirisine doniligmiistiir. Gey/lezbiyenin modern
versiyonunun kullanilmas: queere politik potansiyelini kay-
bettirmektedir ve ilerici queer hareketin ilk hedefi olan kimlik
kategorisi ortalarda dolagmaktadir. Queer politika, normalles-
tirmenin iktidarina kars1 politik dayanigma birligi kurmaya
galigir.

Bu béliimiin baginda alintilanan cevapta okunabildigi iize-
re, Queer’in heteroseksiiellige saldirdig: iddiasina katilmiyo-
ruz. Elimizde, heteroseksiiellige saldiriy1 kanitlayacak higbir
kaynak yok. Queer kendini daha iistiin gormez. Cinsel bir
kimlige saldirmak bu kimligi degersizlestirmekle esanlamldir.
Queer tiim bu kimlik kategorilerini elestirmektedir. Queer ku-
ram, bu kategorilerin ardinda gizlenen iktidar yapilarini sor-
gular ve normallestirme siireglerini goriiniir kilar. Yani, queer
heteroseksiiellige saldirmaz, bilakis, heteroseksiiellik normu-
nu sorgular.

Queerin normatifligi elestirme potansiyelini tanimlamala-
rimizdaki tekeslilik normuna uyarladik. Queer elestiri, miin-
hasiran degil ama esasen, heteroseksiielligin norm ingasi
olmasiyla ingilenmektedir. 21. yiizyilhn baginda, o6zellikle
Angloamerikan diinyada queer, yeni bir yerlesim ve belirle-
nim agsamasina davetmis gibi goriinmekteydi. “Simdilerde qu-
eer kuram, siiregelen bilgilenim siireglerinin aktif safthasinda
cesitli etkilerle hareketlenmektedir” (Yekani/Michaelis 2005,
s. 9).

Heteronormatiflige dair bir sdylemde heteronormatiflik
kavrami gogunlukla heteroseksiiellikle bir tutulur. Bunun ne-
deni queer sozciigiiniin bir parti kavram olarak anlagilmasi-
dir. Brian Currid de bu rengérenk, 151kli kimlik imgesinin
farkina varmig ve elestirmistir: “Queer girisim goriiniirlestik-
¢e, yarattify sok, etkisi i¢inde kayboldu, ¢iinkii kitle iletigim
araglarini, parodi tekniklerini queerlestiren anormal olma
spektrumunun biitiinii, ‘modern; renkli, ‘toleranslt’ yeni bir
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diinyanin iiretimine katkida bulunmaya kendi bagina giris-
migsti ve boylelikle kendisi iistiinlitk kurma araci haline geldi”
(Currid 2001, s. 373). Queer konusunda sik¢a yapilan elegtiri,
bu kavramin elegtirel, yapibozumcu giiciinii goktandir kaybet-
tigidir. Biz, yine de, bu kavrami muhazafa ediyoruz; ¢iinkii biz
potansiyelini tiikettigini hi¢ de diislinmiiyoruz. “Zira queer
adiyla pazarlanan seyin (kelimenin en ger¢ek anlamiyla)” der
Elahe Haschemi Yekani ve Beatrice Michaelis, “elestirel potan-
siyeli, queer politika ve bilimdeki devrimci aragtirmalarda go-
riindiigi bigimiyle pek ¢ok durumda ortiismez” (Yekani/
Michaelis 2005, s. 8). Queer, nihayetinde, kuskusuz parti kiil-
tiiriiniin baghgiyms gibi kullanilabilmektedir, fakat bize goére
queerin, bir kuram olarak, her kategori ve kimligi sorgulayan
ve egemen normlar1 yapibozuma ugratan, 6nemli bir fonksi-
yonu vardir.

Queer, hi¢bir kimlik konumunu ima etmez (aktivistler onu
kimlik tanimi olarak kullansa bile). Temelinde kimlik karsit:
bir diirtii yatar. Ustelik queer eylem bigimleri, politik girigim-
leri miimkiin kilan stratejik ittifaklar {izerine kurulur. Esasen,
queer bir kimlik degil, bir stratejidir. Ona dair bir s6z, politika-
nin queer olabililecegini ama insanlarin queer olamayacagin
soyler (Yekani/Michaelis 2005, s. 9). Benzer sekilde queer kim-
lik elestirisinin altinda Judith Butler'in heteroseksiiel matriks
kurami bulunmaktadir. Bu kuramda queer, “dogal” cinselligin
miimkiin olamayacagina vurgu yapar; hatta “kadin” ve “erkek”
gibi keskinmis gibi goriinen kategorilere meydan okur. Queer,
homojen ve sabit kimlik temsillerini elestirir ve bunlari bir dizi
bagka varolug ihtimaliyle yan yana koyar. Kimliklerin (cinsi-
yet, cinsel etnik vb.) yani sira politik ve kuramsal konumlar
gegici ¢oziimler olarak goriir.

Queer hareket ¢ogunlukla rengarenk ve neseli goriiniir ve
ornegin, cinsiyet parodisini® ara¢ olarak kullanarak dikkat
¢ekmeye ve kafa karigtirmaya niyetlenir. Queer, kamusal (kit-

30. Ornegin Drag Kingler und Drag Queenler.
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lesel) dikkati kor noktalara ve iktidar yapilarina yoneltmeye
¢aligir; cinsiyet ve cinsel arzu arasinda sabit oldugu diisiiniilen
davranislardaki ¢atlaklar1 gosteren 6rnekleri betimler.*

Queer kurama dair simdiye dek anlatilan bu taslak halinde
bilgiler, queer kavramini tiim yénleriyle ortaya koyup incele-
meye yetmez. Disko topu gibidir bu kuram, ona gelen her “151k
kaynagini” yalmizca aksettirir, yansitir. Claudia Engelmann da
¢okagkh yasamla ilgili “Mehr als eine Liebe” [Tek Asktan Faz-
las1] isimli yazisindaki kargilagtirma igin bu imgeyi kullanir
(Engelmann 2005, s. 119/122):

“Ben bir disko topuyum, yansitan bir yiizey; benim her ta-
rafim 1g1kla parlar, ne gormek istersen goriirsiin. [...]. Bir disko
topuyum ben; her yanim, igimin her bir kiigiik pargasinin su-
reti, beraberce bir kiire olusturur; gekmeceye sigmak igin fazla
muazzam bir gévde. Sen ne kadar 1s1ldarsan bana dogru, o ka-
dar ¢ok gorebilirsin.”

Quer durch die Geisteswissenschaften [Beseri Bilmlerin Bir
Ucundan Bir Ucuna] kitabinda Yekani ve Michaelis’in yapma-
ya galistign “begeri bilimlerde daha queer ¢aliymalarin sayisini
artirma girisimidir. Oyle goriiniiyor ki queer, farkliliklari, keza
farkli gevrelerden gelen herkesin birbirinden 6grenebilmesini
saglamak adina disiplinsel farkliliklar1 hazmedebilen, isbirlik-
leri i¢in uygun bir alandir: Queer kuram olmay:1 reddeden,
daha ¢ok yonlii bakis agis1 zenginligiyle zoraki sinirlandirma-
lar1 konu edinen ve rahatsiz eden bir queer kuram” (Yekani/
Michaelis 2005, s. 15).

Sundugumuz bu 6zeti Queering der Beziehungsformen [llis-
ki Bigimlerini Queerlestirmek] kitabinin yazar1 Anna Carina
Bocker’in bir tavsiyesiyle bitiriyoruz (2005, s. 175). Bockere
gore “cinsellik, cinsiyet ve diger kimlik kategorileri arasindaki
degismez sinirlara dair yapilan elestiriye benzer sekilde, iligki
bigimleri arasindaki, 6zellikle seks igeren ve ‘platonik’ arka-

31. Sozgelimi, Cross- Dressing (kars: cins oldugu diigiiniilen kiginin giydigi kiya-
fetleri giyen), interseksiiellik ve cinsiyetin belirsizligi.
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sorgulanabilirdir. Birini digerinden ayirmadan ve seksi arag-
sallagtirmadan gesitli 6gerleri biinyesinde barindiran, belirli
bir iligki bigimini 6nemli addetmeyen, sabit olmayan iliski bi-
¢imleri de vardir. Hatta sadakat ve iligkideki miinhasirhigin
ayn1 anlama gelmesi zorunlu degildir: sadakatin, ya da terci-
hen baghligin, disar1y1 reddetmekle degil de, iliski i¢inde olu-
san bir sey oldugunu diigiiniiyorum. Bu durug egoist bulunur
¢ogunlukla, fakat gel gor ki, 6zel olmayi talep eden ve baghli-
gin1 buna gore sinayan bir durus da pekala egoistge olabilir.
Biriyle ‘istediginiz kadar ¢ok’ baglilik ve seks diisiiniin fark et-
mez, eger sizin i¢in bu iliskinin 6zel bir anlami yoksa bu a¢1-
dan, her ikisi de ‘cok az’ gelecektir”

Queerlestirmek, dolayisiyla, iliski kaidelerini bozuma ug-
ratma olanaklarinin etkin bir tasviridir; hem...hem de iliskile-
rine yer agmaktir. Ya ya da toplumunun se¢me
zorunluluguna kars bir ¢agridir. Queer, gesitlilik arz eder, qu-
eer “goskuludur”” Coskuyla davranmak demek, bize gore, do-
laptan ¢ikmak™ ve farkli yollarla yagami yagamaktir.

Farkli Yasam Bigimleri

“Farkl Yagam Bigimleri” yeni bir kavram olarak Jutta Hart-
mann tarafindan pedagojiye kazandirild1.*> Bu kavram, yasam
bigimlerinin ¢ogullagtirlma ve normlagtirilmas1 (ya da
normallestirilmesi)®® arasindaki gerilimin farkina varmaya;
hakim sinirlar1 ve normallik algilarinin yarattig1 bu gerilimin
yogunlugunu ortaya koymaya yardim eder. Hartmanna gére
kavramlar, elegtirel bilimin diinyay: anlama ve degistirme go-
revine katkida bulunan, esnetilebilir diisiince araglarina eslik

" “queerlig” (=neseli, cogkulu) sézciigiiniin uyarlanmg halidir. (¢.n.)

" Dolaptan ¢ikmak, yani agilmak, agik yagamak (¢.n.)

32. Hartmann (2002, 2004, 2007), Hartmann ve arkadaglar1 (1998).

33. Normlagtirma kavramy, siki kurallar koyan normlara miidahaleyle ilgiliy-
ken, normallestirme kavrami, normallik olarak sabitlenmiy bir ortalamaya alig-
mayla ilgilidir (Hartmann 2002, s. 25).
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eder. Hartmann'in kavramsallastirmasi, ozellikle, Butler'in
performatiflik ve Foucault'nun séylem felsefesiyle yasama sa-
nati felsefesinin® queer kuramsal yaklagimlarina dayanmakta-
dir.

“Farkli yagsam bigimleri” ile Hartmann, pedagojide elegtirel
ve yapibozumcu bir perspektifi savunmaktadir. Bu perspektif-
ten bakarak, giindelik verili ve iizerine diisiiniilmemis sosyo-
kiiltiirel varsayimlar1 ve tasidiklan iktidar ve egemenlik
iligkilerini kavramak ister.

Bununla alakal olarak, evvela cinsiyet/cinsellik/yasam tar-
z1 kategorileri lizerinde ¢alistigini belirtir. Farkli yagam bigim-
leri kavrami, bakis agisi olarak, yine diger kategorilere ve
onlarin arasindaki baglantilara da yogunlagmaktadir. Tekesli-
lik veya tekesli olmamak ve yine ¢okaskliliga dair herhangi bir
kategori belirlenmediginden, bunlar ilk olarak séylem diize-
yinde kurulmalidir. Cokagklilik da zaten farkl: bir yasam bigi-
mi ve Hartmann'’in s6ziinii ettigi iiglii kategorinin etkilesiminin
sonucu gibi goriinmektedir.

Farkli yagam bigimleri kavraminda, elestirel bir motivasyo-
nun yan sira hiyerarsiyi yerle bir eden bir tavir da mevcuttur;
bu tavr sosyal ve toplumsal perspektif degisimi takip eder. Pe-
dagojik bir kavramu olarak farkl yagam bigimleri, her seye ta-
mam demekten ¢ok kendi icinde ve bagkalarina kars: etik bir
yaklagim gelistirmeyi amaglar; bu da insanlik onuru ve insan
haklarinin goz 6niinde bulunduruldugu, duyarh bir iliski kur-
may1 saglar.

Bu kavramin 6tesinde bir bagka pedagojik tartisma da ¢o-
cuklarin, genglerin ve (geng) yetiskinlerin kendi benliklerine
dair sorgulamay1 kendilerinin yapmasin1 6nermektedir. “Ben-
lik algs [...] kisinin kendi yagamini kurgulamak adina 6ngor-
diigii segenekler igin bir baglangi¢ noktasidir; dyleyse, (geng)
insanlarin iyi bir yasam yagsama tasarilarini tesvik etmeye odak-

34. Foucaultnun mutluluk ve ézgiirliige yonelmis bir hayat olarak iyi yasam
kast ettigi yagam sanat1 felsefesinden esinlenmigtir.
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l1bir pedagojik yaklasim dikkatini, cinsiyeti ve cinselligi algila-
mak ve yasamak konusunda sayisiz olasihigin miimkiin
oldugunu danisanlarina gostermeye yoneltir” (Hartmann 2004,
s. 66). Bunun yaninda, toplumun zorladig varolusa ve izin ver-
digi eylemlere kars: elestirel bir tutum da gelistirilmelidir. Hart-
mann, bu vyaklasimin normatif bilgilerden ve egemen
soylemlerden uzak tutamayacagini, lakin ozgiirliik ve gesitlilige
alan yaratabilecegini 6zellikle belirtir. (Hartmann 2004, s. 67).
(Cinsel) pedagoji ve sosyal hizmetlerin esas olarak mutluluk
ve ozgiirliige yonelik bir yagamin olusumuna katkida bulunma-
sindan s6z ediliyorsa, pedagoji ve sosyal hizmetler gesitliligi
temel bir taahhiit olarak gormeye ve buna bagl yaklagimlar ge-
listirmeye davet edilir. Farkl1 yasam bigimlerini taniyan bir pe-
dagojik yaklagim, iyi bir yasam hedefine yonelmenin yam sira
baska kokenlerden, diinya goriislerinden ve yasam bigimlerin-
den gelen insanlara kars1 siddeti dnleyici saygili bir tavrin olug-
masini da tegvik etmelidir (Hartmann 2004, s. 67).
Hartmann'in farkli yagam bigimleri kavrami agagidaki
prensiplerle hareket ederek pedagojinin gesitli branglarinda
yer bulmaktadar:
 Pedagojik bir yaklagim gelistirmek
Kavramun iki ayag vardir: Birincisi, pedagojik ¢aligmanin
acik hedefi olarak farkh yasam bigimleri ve ikincisi, giinde-
lik davraniglarin degisimini hedefleyen kapsam bir peda-
gojik yaklagim olarak farkh yasam bigimleri. Farkli yasam
bigimleri yaklagimi, giinliik pedagojik rutinde, s6zgelimi,
hayat tarzlarinin gesitlilik igersinde kendi dogal davranig
yelpazesini olusturmasinda, pedagoglarin farkh gevrelerde-
ki farkhh hayat tarzlarindan bahsetmelerinde ve duruma
gore konugmanin igerigini degerlendirmesinde ifadesini
bulur (Hartmans 2004, s. 68).
Toplumsal normlarin ve normalliklerin sorgulanmasi
Ornegin, sosyokiiltiirel olarak dogal kargilanan seylerin
ciddi olarak tartigilmasi ve derinlemesine sorgulanmast:
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Ni¢in normlar giiven verirken aym zamanda kisitlar?
Normdan sapmalar nigin rahatsiz eder ve zenginlegtirir?
(Hartmann 2004, s. 68den itibaren).

Farklihig farkhiligin bakas agisiyla diisiinmek

Diisiinmek ve eylemek igin hareket noktasi farklilik olunca,
mesele norm ve sapmadan, genel ve 6zelden olusan bir bas-
ka tamamlayic1 konuya dogru genisler (Hartmann 2004, s.
69).

Dogal kabulleri sarsmak

“Yapibozumcu perspektiflerin temel niteligi, hakim kabul-
leri sarsmak, farkl1 perspektifleri igermek ve disarida bira-
kilanlar1 sorgulamaktir” (Hartmann 2004, s. 70). Sozgelimi,
bir anketteki cinsel yonelim sorusuna verilecek cevap sege-
neklerinde, heteroseksiiel/escinsel/biseksiiel gibi dogal ka-
bul edilen kategoriler yerine “simdilerde heteroseksiiel”
veya “‘gogunlukla escinsel” segenekleri koymak rahatsiz
eder.

Yerlesmis iktidar ve egemenlik iliskilerini animsatmak ve
yikmaya galiymak

Yerlesik iktidar ve egemenlik iligkilerini animsatmak igin
tek bagina farklilik ismi yeterli gelmez.

Cesitli yasam bigimi modellerini (6rnegin ¢ogul sadakat,
bekarlik) konu ederken, egemen iktidar iligkileri de elestirel
bir bakigla masaya yatirilabilir; mesela, yagam bigimlerinin
¢ogullagmasina ragmen se¢me hakkindan bahsedilmeyisi-
nin nedenleri ¢6ziimlenebilir. Cesitlilik igerisinde esit ve
ozgiir birliktelik igin gereksinim duyulan kurallarin ve dav-
rani§ sekillerinin gelistirilebilececegi ortak diigiincesi iize-
rine yapilan tartisma verimli bir ekilde nihayete erebilir
(Hartmann 2004, s. 71den itibaren).

Zoraki kimliklerin sorgulanmasi

Zoraki kimlikler, biyografi ¢aliymasi yardimiyla gériiniir
hale getirilebilir. Bunun igin, kisinin kendi biyografisi veya
tanidik kimselerin biyografileri farkli yasam bigimleriyle
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birlikte 6zellikle 6zgegmisteki tutarsizhiklara veya kopuk-
luklara dayanarak ele alinabilir. “Dogal” gériinen zorlama-
lar, boylelikle agiga ¢ikarilabilir ve alternatifler ortaya
konulabilir (Hartmann 2004, s. 72).

Cinsiyet farkliliklar1 ve farkli cinselliklerin yan sira cinsiyet
ve cinsellige dair hikim sinirlamalarin muglaklagmas: ko-
nusunda farkindalik yaratmak

Kesinlik baskisi, normu tersine geviren érneklerle yikilabi-
lir. Boylece, muglak yasam bigimlerine dair merak da uyan-
dirilabilir. Alisilagelen degersizlestiren tutumlar, harekete
gegirici ornekleri sorgulayabilir; bu tutum bir yandan fark-
g1 engellemeye, diger yandan farklihiklarin egemen
normlarin karsisinda yagamasina katkida bulunur (Hart-
mann 2004, s. 73).

Cinsiyet ve cinselligin giindelik hayatta inga edilis bigimle-
rini pedagojik argiiman haline getirmek

Bir meydan okuma, her seyden 6nce, bir kimsenin egemen-
lik iligkileri izerine yeniden diisiinmesi, kendi idealini ta-
nimas1 ve iktidar ve egemenlik iligkileri tartigmasinda
(artik) tehlikeli sularda yiizmesini igerir.

Mesela bununla alakal olarak bir tiyatro pedagojisi birimi
cinsiyetleri “oynamaya” davet edebilir. Buradaki amag, her
cinsiyeti ¢ok inandiric1 bir sekilde temsil etmek, dyle ki iz-
leyenler “giyim kusama” takilmasin (Passing). Oyuncular
rollerini, 6rnegin, kamusal ulagim araglarinda ucuz bir res-
toranda ya da aligveris merkezinde oynayabilirler. Perfor-
mansin bitiminde bunun bir icra oldugu anlatilir. Cinsiyetin
inga edilis bigimleri gibi mononormatiflik de “oynanabi-
lir.” Burada da oyunu oynayanlar yine kamusal alanda
farkli sekillenimlerde “cokagkl iligkiler” icra edebilirler. Bu
performanslarina ardindan deneyimler paylagilir. Hangi
davraniglar dikkati ¢ekti? Hangi tepkiler gozlemlendi?
(Hartmann 2004, s. 74).

72



Cokagklihk « Thomas Schroedter & Christina Vettere Lacivert Kltaplar

Teori ve Pratik: Sorgulamadan Eyleme

Cokagklilik hareketi kendini kurarken, ortiik olarak tekesli-
ligi olumlayan ve kurumsallagmis bir sadakat iizerine kurulu
egemen kiiltiirden agik¢a ayrilmaktadir (Mint 2004). Pieper ve
Bauer’e gére (2005) “goklu iligkiler"de bagkaldir1 olarak algilan-
maktadir, zira egemen iliski modellerinden kagis1 temsil eder.
Coklu iligkilerde komiinlerin (Hardt/Negri 2002, s. 314), ortak
yasamin yeni sekilleri kurulmaktadir. Coklu iligkiler, bu yolla,
mononormatiflige, heteronormatiflige, cinsiyetgilige ve diger
iktidar yapilarina ve hakim mantiga kars1 gtkmaktadir” (Hardt/
Negri 2002, s. 68/69).

“Bu farkh tanimlarda s6z konusu olan sey, nihayetinde, ha-
kiki gokaskliligin neyi gerektirdigi ve haliyle hangi tekesli ol-
mayan iligki bigimlerinin tekesli olmayan sorumluluk sahibi
iligkiler seklinde adlandirilabilecegi sorusudur” (Klesse 2005,
s. 127).

Cokagkl hareket igerisindeki en biilyiik ayrigma, gokasklh
insanlarin aleni olarak kendinden emin ve seks pozitif ya da
seksi olumlayan bir edayla davranip davranmamalari ve buna
bagli muhtemel (gayr1 resmilik) hafifmesreplik suglamalarin
goze alip almamalari veya agku iligki bigimlerinin bir megrulag-
tirma 6gesi gibi 6n planda tutarak, digerlerini (gokaskl1 kimse-
leri de) disarida birakan bir normu tegvik edip etmemeleriyle
ilgilidir. Bu yiizden, tekesli yasamayan kimseleri argiiman ola-
rak kullanan, radikal cinsel elestiri olarak bilinen yaklagim da
bilingli bir sekilde kendini gokagkl olarak tanimlamaz.

Klesse (2005) gergeklestirdigi goriismelerden, grup evlilik-
lerini ve kiigiik grup evliligini (¢ogul sadakat) savunan pek ¢ok
kimsenin izindeki elestirel bir gokasklilik aktivistinin géze bat-
mama ihtiyact duydugunu 6grendi. Goriistiigii bir bagka kisi
ise, siklikla hafifmegrep olarak etiketlenen cinsel yagam bigim-
lerinden kendilerini ayn tutan ¢okagklilik aktivistlerine duy-
dugu yakinliktan 6tiirii, gokagklhilikla tanimlanmay1 reddeder.
Miilakata katilan bir bagka kimse, “kavram kokiinde agka ayri-
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calik tamyan gokagklilik gibi bir kelimenin, kendiliginden ge-
lisen, tutkularla hareket eden cinsellik bigimlerini icermesinin
elverisli olamayacagini” 6ne siirmektedir. “Ona gore, gokagkli-
ig1 6vmek, hafifmesrep olmakla suglanan herkesle dayanis-
maktan imtina etmekle es anlamlidir” (Klesse 2005, s. 128).
Fakat bizim gokagklilik konusundaki sdyleme dair elestiri-
miz, Klesse gibi, bagka bir yondedir. Tektip ve seks negatif ta-
nimlamalar ¢okagkl aktivistlere karg1 ayrimciliga yol agmakla
kalmamaktadir. Buna ek olarak, giincel sdylemde iktidan el-
den birakmama adina diigiindiiriicii buldugumuz bir egilim
(Harritworn 2005 ve Frankenberg 1993), sosyal bilimsel aras-
tirmalarda ve goze batmama ihtiyaci duyan gokagklilik hareke-
tinde kor noktalar gérmekteyiz. Bunu Melita Noél (2006, s.
606) soyle ozetler: “1990da gokasklilik kavramu tiiretildigin-
den ve tarihi pek de eski olmayan ilgili literatiirde daha da ya-
yildigindan beri homojen bir gokagklilik betimlemesi yapildi.*®
Ravenscroft'tan yapilan 6nceki alintida goriildiigii tizere, lite-
ratiir gokagkliligin umumiyetle belirli bir okur grubunun ku-
ramlagtirdifn ve uygulamaya koydugunu gostermektedir.
Esasen literatiir, ¢okagklihgin herkes i¢in verimli ve devrimci
bir iligki tercihi olabilecegi fikrini desteklemektedir. Bunu ya-
parken bir taraftan da Birlesik Devletler Amerikasr’'ndaki kiil-
tiire ait belirli bir karakter tipine de vurgu yapar. Bu karakter,
‘Avrupalr’ koklerden gelir, orta simiftandir, kolej egitimi almig-
tir ve Ravenscroft 6zel olarak belirtmese de, herhalde fiziken
saghkl bir bireydir. Zaten bu fiziksel saghklilik veya sakathik
meselesi gokagklilik lizerine yazilmis herhangi bir kitapta her-
hangi bir bigimde gegmemistir; gesitlilik ve cinsellik gibi mev-
zulara oranla nadiren tartisilmigtir. Eksik birakilan bu noktalar,

35. Noél'in atifta bulundugu kaynaklar: Heinlein, Kris A./Heinlein, Rozz M.
(2004): The Sex and Love Handbook: Polyamory! Bisexuality! Swingers! Spiri-
tuality! (and even) Monogamy! A Practical Optimistic Relationship Guide [Seks
ve Ask El Kitab1: Cokasklilik! Biseksiiellik! Es Degistirenler! Spiritiiellik! (ve hat-
ta) Tekeslilik! Pratik Bir Iyimser iligki Rehberi], Do Things Record and Publis-
hing, E-kitap ve Ravenscroft (2004).
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bugiinkii gokaskliligin 1rksal, sinifsal ve bedensel ayricaliklar:-
n1 agitklamaktadir”

Konugurken belirli bir ifadeden yana olacagimiz ya da o
ifadeye karsi duracagimiza karar veriyoruz. Segtigimiz ifade,
hem gergekligin insasina hem de normlarin yeniden iiretimi-
ne katkida bulunur. Bu sekilde yerlesmis kategorilerde her ve-
silede diglamalar ve ayrimciliklar agiga ¢ikar. Bilingli ya da
bilingsiz olarak harekete gegirilsin fark etmez, dil ile ugras-
mak gergeklige sekil verir. Bu durum, gogiis germek zorunda
kaldigimiz bir sorumluluk durumunu ortaya gikarir. Belirli
olaylarin ve toplumsal gelismelerin sorumlulugunu kilise
veya devlet gibi kurumlara yiikleme, iktidar iistlenmeme
yontemidir. Bir taraftan, toplumsal bireysellestirme egilimleri
insanlan sorunlarina tamamiyle yalniz baglarina ¢6ziim ara-
maya sevk edebilirken, bu sorunlara dair sorumluluk ekseri-
yetle bahsi gegen kurumlara atfedilir. Queer yasam bigimi, alt
kiiltiiriin aksine, hayat1 kendi kolektifligi i¢cinde yagamaya ¢a-
lisan bir yaklagimdir.

Ayrimciliklarin yok edilmesi sadece “maruz kalan” agisin-
dan degerli olamaz. Ve tek baglarina da kazanamazlar. Ne ka-
dar fazla insan giig esitsizliklerine duyarh bir tavir gelistirirse
ve toplumdaki ¢esitliligi tesvik etmeye ve beslemeye gayret
ederse, o denli tatmin edici ve ileriye yonelik birlikteliklere
erisme sansi yakalanabilir. Jutta Hartmann, farkh yasam bi-
¢imleri yaklasimiyla pek ¢ok olasi somut eylem bigiminin te-
mellerini atmugtir. Hartmann, oncelikli olarak, pedagoji
alaninda uzmanlagmis personele, egitimcilere ve ebeveynlere
bu yontemleri giindelik yasamlarinda uygulamalar: ve tecrii-
beyle sabitlenmis olanlar1 degistirebilmeleri konusunda gagri-
da bulunmaktadir. Herkes igin erisilebilir, 6zgiirlik ve
mutluluga yonelmis iyi bir yagami hedefleyen bir yaklagim
olusturmak, tek tek herkesin elindedir.
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5
Peki Nasil Oldu?
Tarihsel Gelisim ve Mononormatiflik

Bundan sonra da Erosun erdeminden soz etmek gere-
kiyor. En 6nemlisi de Eros’un bir tanruya ya da bir
insana haksizlik etmemesi veya bir tanr ya da bir in-
san tarafindan haksizhga ugratiimamasidir. Eger
onun bagina bir sey gelirse zorla gelmez.
Zor Ask’ eline gegiremez ¢iinkii.

Platon'un Symposion'unda Agathon’'un konugmasi

Trihte bu kadar eskiye gitmek neden? Ask iligkilerinin na-
sil sinirlandirildiginin incelemesini modern ve postmo-

" Platon (2007), Symposion, Gev. Eyiip Corakls, Istanbul: Kabalci Yayinevi, s. 103.
(¢.n.)
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dern zamanlarda yapmak yeterli gelmiyor mu? Bu kadar
kisitlanmug bir gézlem, bugiin psikososyal diinyada primordi-
yal olarak algilanan, giindelik dilde “baslangigtan beri var ol-
dugu” sdylenen 6rnegin neden var oldugunu agiklayamayabilir.
Giinkii kadin-erkek iligkisi seklinde yayginlagmis olan agk ilis-
kileri normalliginin tarihi nerden baksaniz Platon’un Sympo-
sion'undaki Eros tartiymasina dek gider.® Yani, bu tarihsel
yolculugumuzun amaci atalarimizin ne denli yaban oldugunu
gostermek degildir. Eski ¢aglardaki ask iligkilerini gizli gizli iz-
lemek de degil. Amacimiz, daha ok tekesli (heteronormatif)

oYe o1¢

te alenen egemen bir norm haline gelecek olan bir sey, 6nceki
donemlerin oyuklarinda ve pek incelenmemis davranis kalip-
larinda saklanmigtir.

Biz, tarihsel mirasin bugiine etki edip etmedigini, 6yleyse
bile bunun nasil oldugunu agiklayacak yeterlilikte degiliz. La-
kin duygularin gelisim tarihinin ve bunun bugiinkii fiziksel ve
psikolojik insan biinyesi iizerindeki etkilerinin incelemesinin
simdiye dek bir kez bile ise yarar aragtirma araglarina doniis-
medigini séyleyebiliriz. Uretici giiglerin ve iiretim iligkilerinin,
ayn1 zamanda dilsel kodlama ve kod agiminin, yakin ve yogun
iliskilenmelerin tarihsel gelisimine etkisinin arastirilmasi tu-
tarsiz bir sekilde yapilmistir (Elias 1939, Bornemann 1970,
Flandrin 1978, Duerr 2002).

Ilerleyen kisimda, agk iligkilerinin kurucu 6gelerini tasvir
etmeye ¢alisacagiz; bunlar, bize gore, tekesli, uzun vadeli ikili
iligkilerin yerlesmesini saglayan kosullardir. Bu yerlestirme-
den anladigimiz, bedenin ve duygularin kontrol edilisinin ta-

36. Platon’'un $élen’inde [Symposion] ask iligkilerinin gesitlilik yelpazesi gok
daha genigstir; sdzgelimi, oglancilik tartiymaya konu olur. Aristofanes’in $6-
lendeki konusmasinda cinsiyetlerin albenisinin kaynagindan bahsedilir: her iki
cinsiyetten de olan bir yaratifin zorla ikiye boliinmesiyle ortaya qikmustir cinsi-
yet. Benzer bir 6ykiiyii hem germanik mitolojide kendiliginden iireyen Urriesen
Ymir'de hem de en eski hint kalintilarinda gift cinsiyetli Urwesen Purushada
buluyoruz.
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rihidir. Aragtirmak amaciyla yola ¢ikilan noktalardan birinin
evlilik olmasi, yalnizca duygularin tarihsel olarak incelenme-
mis olmasinin gostergesi degildir. Evlilik, lizerine kadin ve er-
kek arasindaki is boliimiiniin insa edildigi, modernligin ikili
cinsiyet sisteminin standartlagmasina kaynaklik eden temel
zemindir; bugiin evlilikte kegfettigimiz, is boliimii ve sevginin
sicakhigin bir araya getirme gabasi oldugudur. Ozel bir sozles-
me, boylelikle, duygu yiiklii bir iliskiyle kaynastirilmaktadir.
Bu kaynagmada cinselligin roli, iliskiyi sosyoekonomik, duy-
gusal ve bedensel olarak karsihikl bagimhiligina doniistiirmek-
tir. Bu sonucu ortaya ¢ikaran tarihsel siiregler ne kadar az
incelenirse, ig boliimii, romantik ask ve cinsellik ii¢liisii o dere-
ce insanin kendi dogasiymig gibi goriiniir. iligki, s6zlesmenin
duygusallagtirildig1 ve bedene dair diizenlemelerin s6zlesme-
nin 6gesi haline getirildigi bir iktidar aracina doniigiir. Hristi-
yanlikta bu iliskinin i¢i din ile doldurulmustu ve modernlikte
sekiiler evlilik iktidarin temel s6ylemsel araglarindan biri hali-
ne gelmisti.

Ikinci temel ¢1kig noktasi da, bagta ag1ik olmaktan bahseden
ve ima edenler olmak iizere, siirsel ifadelerdir. Evlilik iizerine
yazili vesikalar ortaya giktigindan beri hukuki metinlerin kar-
sisina siirsel agk hikayeleri ¢ikmaktadir. Bu metinler, bir taraf-
tan insanhigin diizeni ve ekonomik iliskiler iizerine bilgi
verirken, diger taraftan, agk {izerine gesitli goriislerin tarihine
de goz atabilmemizi saglar. Egemen agk s6ylemine kolece bo-
yun egmeye iitopyayla kars1 durabilen bir perspektif, agk me-
selesini iktidarin ve egemenligin diktasindan sokiip
alabilecektir. Kisinin kendi agkin1 dahi yonettigi “kendilik kiil-
tiriiniin” (Foucault) gelisim siireci de “Ask Sanat1”ndan (Ovid)
“Matematik ask yagamimuzi nasil arkasindan vurura” (Clio
Cresswell) dogru giden yoldur. Bu siireg, kontrol sayesinde gi-
derek artan ustalig1 gosterir. Bu kontrol, konuya dair artan bil-
giye dayanarak gelisecektir (Cresswell'in de komik ve niikteli
arasinda bir yerde soziinii ettigi gibi). Benzer sekilde, bu kon-
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rolii de sorunsallagtiracak eylemler iiretmek de elzemdir. Bun-
lar arasinda agk sanatini geri kazanmak da vardir. Zira ask,
diger bir deyisle Eros’u rasyonellestirme ¢abalarina ragmen
Gerhard Binder ile u konuda aynu fikirde olabiliriz: “Eros esa-
sen kagar; bir yersizlige dogru, ele gegirilemez ve anlagilamaz
bir atopyaya dogru sirra kadem basar. Bu atopya, infilak nok-
tasidir; her diizenin gemisini anargsik bir an istila eder. Eros
mitinin de kalbi burasidir. Eros’un ne oldugunu uzun uzadiya
anlatirsak, elimizde ondan pek eser kalmaz. Normallestirilmig
bir Eros, haberli bir misafir veya 1smarlanmis bir hediyeye
benzer. Bu haliyle bizi sagirtmayacak, bize ilham vermeyecek
ve bizi korkutmayacaktir” (Binder 1993, s. 23).

Biyolojik yaklagimlar giindelik diisiincelere bazen oyle bir
gomiiliir ki, kavramlar kiiltiirel anlamlarin1 yitirir ve dogal du-
rumlarmug gibi gériiniir. 2008 yilinda Paderborn Universitesi
ogrencilerine, “normal” denildiginde ne anhyorsunuz diye
sorduk. Katiimcilarin akillarina ilk gelen seyi soyledigi arag-
tirmada, 6rneklemin {igte ikisi dogaya referans veren bir agik-
lama yapmigti. Normallik, dogadan gelen bir degismezlik
olarak anlagilmaktadir. Bu durum, uzun vadeli, tekesli yasam
bi¢iminin de bugiinkii diisiincede ilk zamanlardan beri var
olan bir sey olarak goriildiigiinii ortaya koyar. Romantik ask
bu iligkinin temel 6gelerinden, dogallagmis bir normallik ola-
rak insani niteliklerden sayilir; buna gore, kagamak yapmak da
her seyden once eril dogadan sayillmaktadir. Gergek ask ise,
ilkin Avrupada Hristiyan ortagagin sonlarinda tekesli evliligin
temelinden sayildi. Gergek agka dayah evliligin toplumsal bir
norm olarak kurgulanmasy, ilk olarak kentli modernlikte vuku
bulur.

Tekesli yasamu sart kosan, erkegin kadin iizerindeki serbest
tasarrufu olarak evlilik hukukunun ¢ok uzun tarihine geri dé-
niip bakilabilir: Asik olmanin tarihi de, buna benzer gekilde,
say1siz agk siiri ve hikayesine taniklik etmistir. Lakin bu litera-
tiir, higbir yasam bigimi (evlilik), cinsellik ve duygu iiglemesi-
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cinsellige dair ifadelerin dizeler arasinda yer buldugu erken
donemin yiiksek kiiltiirlerlerinin 6ncesine kadar gider. Antik
Romada “ask rehberleri” ve en dikkat ¢ekeni, Hristiyan ortaga-
gindaki ahlaki yonergeler yoluyla yasal hiikiimler ve agk edebi-
yat1 goktan gelismistir. Tim bu yazih kanitlarin, hakikatte
yasanan farkh ask eylemlerinin karmagikligin1 kapsamlh bir
sekilde izlemeye yetmeyecegi kuskusuz. Yine de, bu kanitlar
sayesinde, agk yasaminin ve normlarda gedikler agan yikici ey-
lemlerin evrimine dair fikir edinebiliriz. Buradaki yikiciliktan
kasit, yalmizca tahrip edici veya agindirici eylemler degil, bun-
dan ¢ok, yeni bakis agilarin harekete gegirmektir.

5.1 Her Sey Babilde Baglad:

MO 1800'lii yillarda Mezopotamya’da olugturulmus Ham-
murabi mevzuatinda, nesilden nesile aktarilmis en eski kanun-
larda, evlilik ve aile konusu birkag paragrafta diizenlenmisti.
Babil'de tapinak merkezli ekonominin tasviyesi ve 6zel miilki-
yetin yaginlagmasi aile reisinin konumunu giiglendirmisti. Bu
siiregte evliligin hukuki diizenlemesinin Irmtraud Seybold’a
gore ti¢ fonksiyonu vardir: 1) Aile iiyeleri arasindaki geleneksel
is boliimii sayesinde ge¢imi ve maddi kaynaklar giivence altina
alarak ekonomik istikrar1 saglamak. 2) Ailenin iireme odakl
biyolojik hedefini gergeklestirmek, erkegin soyunu devam etti-
rebilmek i¢in miimkiin olan en ¢ok ¢ocugu yapmak ve is giicii
“zenginligini,” buna bagh olarak da, ailenin iktidarin ve say-
ginhgini artirmak. 3) Yeni ¢ocuklar diinyaya getirerek, ata kiil-
tiinii muhafaza etme dinsel yiikiimliiliiglinii yerine getirmek
(Seybold 1990, s. 33).

Uretim yerinin degistirilerek dogrudan ailede toplanmasty-
la, bu miilkiin ve iiremenin diizenlenmesi igin bir adli yoneti-
me ihtiyag duyuldu. Bu tip bir aile, bugiin bildigimiz ¢ekirdek
aileden bagka bir seydi. Aile reisi ve esas esinin yaninda ikincil
esler, koleler ve tiim gocuklar1 kapsamaktaydi. Koleler ve ¢o-
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cuklarin yaninda kadinlar da evin erkegine tabiydi. Bu yiizden
Hammurabi onlar i¢in de kanunlar hazirladi. Bu kanunlara
gore, kadinlarin satin alma, satma veya takas gibi bagimsiz ya-
sal islemleri gergeklestirmesine izin verilmekteydi ve hatta
sozgelimi, kredi alabilmektelerdi.

Evlilik, evlilik sozlesmesiyle kesinlestirilirdi. Bu s6zlesme-
de ozellikle miilk meseleleriyle ilgili diizenlemeler yapildi. Bu
sozlesmeye gore, kadinin aldatmasi sert bir sekilde cezalandi-
rilirdi. Kadin ve ag1g1 bogulurdu. Aldatilmis koca eger isterse
kadinin hayatini bagislayabilirdi. Fakat 143. maddede belirtil-
digi lizere, kadinin davraniglan disiplin altina alinirdr: “Sayg-
sizca davranirsa, gozii disarida olursa, evine zarar verirse ve
kocasini ihmal ederse, kocasi onu sulara atmalidir” (Hammu-
rabi Kanunnamesi buradan alinmistir: Seybold 1990, s. 37)

Evliligin, erkegin esinden olan “kendi” ¢ocuklarinin biyo-
lojik babasi oldugunu onayan bir bag olarak islevi, bu hukuk
derlemesinin haricinde kanun maddelerini de g6z oniine geti-
rir: Sozgelimi, evlilik igi tecaviiz cezalandirilmazdi. Ote yan-
dan, bagka bir adamin nisanlisina (kadinin) babasinin evinde
tecaviiz eden bir adami 6liim cezas1 beklerdi.

Koca, esini bosayabilmekteydi; bojanma sonrasi ne olacag:
evlilik sozlesmesinde diizenlenmisti. Kural geregince, baghk
parasi ve geyiz geri 6denmek zorundaydi. Kadinin gocugu var-
sa, kocasi ona bahge ve tarla vermek zorundaydi. Kocasindan
ayrilan kadin, 6liim veya kolelikle cezalandirilirdi. Erkek ah-
laksiz bir hayat siiriiyorsa, kadin evini terk edebilmekteydi.
Ayriliga hitkmeden mahkemeydi. Kadinin haklihgina hiikme-
dilirse, o zaman kadin ¢eyizini alip babasinin evine geri done-
bilirdi. Kadinin kocasin1 bu yéne sevk ettigi diisiiniiliip
ahlaksizlikla suglanirsa, yine kadina bogularak 6ldiiriilme ce-
zasi verilirdi.

Evlilik, Mezopotamya yiiksek kiiltiiriinde, evvela, ekono-
mik ozellige sahiptir. Fakat ask siiri bile Mezopotamyada bas-
lad1. Jean Bottéro, 3000 yillik agk siirini “Her sey Babil'de
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baglad1” adl1 yazisinda alintilamigtir: $iir, kabaca su dizelerle
baslar:

“Senden uzaktayim, uyku! Sevdigimi istiyorum kollarimda”
“Benimle konugstugunda, kalbimi dyle bir sevingle doldurdun ki, bu
ytizden olebilirdim!”
“Ah ne kadar giizel, sana gizliden gizliye goz kirpmak!”
“Senin biiyiilii varligin beni asika diisiirdii”

(Bottero 1995, s. 32den itibaren).

Askta gogu zaman tanrilarin parmag) vardy; evlilige ise her-
hangi bir s6zlesme gibi bakilirdi. Tanrilarin evlilige dair “sor-
gularinin” en baginda kadinin sadakati yer alirdi ve goriiniige
bakilirsa, soyunu siirdiirme din ile kurulan tek bagds; bu tiir
sorgulamalar diger 6nemli islerde de gegerliydi (Seybold 1990,
s. 36). Benzer bir durum Eski Ahite inanan Yahudilerde de
vardir: Talmud’a gore evlilik s6zlesme seklinde gergeklestirilir-
di; bunun dinsel formalitelerle bir ilgisi yoktu (Saar, Stefan
2002, s. 1den itibaren). Altinc1 (Yahudi ve Ortodokslar i¢in ye-
dinci) emir olan “Zina etmeyeceksin,” erkeklerin de tekegli bir
yasam siirdiirme zorunluluguna isaret eder. Buna karsin, evli-
ligin ¢6ziilmesine iliskin herhangi bir emir yoktur.

Martin Luther’in “ilahi” dedigi, MO 10. yiizyilda Kral
Siilleyman’in konu edinen, Incilde yer alan bir ask siiridir. Bu
ilahide, Sulamith ve ag1g1 birbirine kompliman yapmaktadir;
bugiinkii pop sarkilar1 bu ilahinin yanina bile yaklagamaz. ila-
hide agik¢a s6z konusu olan evliliktir: Ugiincii béliimde soyle
anlatilir: “Buraya gelin Zion'un gen¢ kadinlari ve Kral
Siileyman’a bakin, annesinin baginin iizerine koydugu tacinm
takarken nikah giinii, yiireginin bayram ettigi giin” (Incil).

Burada sozii edilen pek de sevilenle olan evlilik degildir;
daha ¢ok tannlarin evliligi, kutsal bir diigiindiir. Bu, tarihi
anaerkil toplumlarin térenlerine dayanan bir ritiieldir; bu ritii-
elde tanrilarin cinsel birlesimi kutlanirdi.
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5.2 Antikitede Ask

Antik Yunan'da ask ve evlilik yagamina iligkin tarih ¢ok
renkliydi. Bu tarih, iki ayn kutup olan Sparta ve Atinanimn
hikayeleriyle birlikte anlagilabilir. Nitekim Spartanin tarihi
devlet kontroliindeki yagam bi¢imlerini tasvir eder. Ayni za-
manda Sparta, oglanciligin da kalbiydi. “Sparta, MO 8. yiizyil-
dan 6. yiizyilla kadar Antik Yunanin 6nde gelen sehriydi.
Ekonomik tabani ii¢ siniftan olugmaktaydi. Birinci Messinia
savaginda esir alinan dorik Messinialilar kolelestirilerek, Spar-
ta aristokrasisinden toprak sahiplerine baglanmigst1 ve hasadin
yarisi onlara birakilmak zorundaydi. Siyasi haklardan yoksun
ozgiir erkeklerden olusan Periokiler, toplumun ticaretle ve za-
naaatle ilgilenen kesimiydi. Sparta aristokrasisini olugturanlar,
toprak sahibi askerler olarak yonetimdeydi. Bu yonetim bigi-
minde yeni olan, kent lizerinde totaliter bir baski uygulanma-
styd1” (Schroedter 2007, s. 38).

Spartada, MO 5. yiizyila degin, erkek ve kadinlar aras: ilig-
kiler dncelikli olarak ziyaret evliligi seklinde gergeklesti. Bu
iligkilerin temel hedefi iiremeydi. Babalar1 Spartal olan ¢o-
cuklar, vatandag olarak kabul ediliyordu. Antik Sparta tarihin-
de, ¢okesli iligkiler istisnai degildi ve g¢okesli iligkilere
neredeyse cinsiyetten bagimsiz olarak, partnerlerin bilgisi ve
ilk yilinda beraber yagamiyorlard.. Ilk on, on iki yil, erkekler
bir grup igerisinde yasar ve eslerini ¢ogunlukla geceleri ve ba-
zen de gizlice ziyaret ederlerdi. Atinadaki durumdan farkh
olarak Sparta kadinlari, erkeklerinden bagimsiz miilk edinirler
ve vasiyet birakirlardi. Spartada cinsiyet ayrimciligy, bagka bir
toplumda nadir goriilecek denli katiydi. Keskin patriyarkal ve
hiyerarsik topluma ragmen, diger antik devletlerdeki tekeslili-
ge dayal iliskilere kiyasla kadinlarin daha fazla hakk: vardi.
Kadiny, erkegin gocuguna bakmakla yiikiimlii kilan tekesli bir
iligki Spartada olmadigindan, aldatma da bir ihlal sayilmiyor-
du. Winfried Schmitz, Spartada hig tekesli evlilik olmadigin
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kanitlayan alt1 tarihi gosterge siralar. Schmitz, en basta, Ro-
men tarih yazic1 Plutarkhos’a (yaklasik MS 45-125 yillar1 arasi
yasamigtir) referans verir: “Birincisi: ilk olarak Geradas'in
hikéyesi aktarilmalidir. Spartada Geradas (epeyce yash Sparta-
lilardan biri) ve bir yabanci arasinda su diyalog geger. Yabanci-
nin Spartada zina konusuyla nasil baga ¢ikildigini sormasi
lizerine Geradas cevaplar: Bizde zina yoktur. Yabana iistele-
yince, Geradas su cevabi verir: O zaman, aldatan ceza olarak
bir 6kiiz satin almalidir; 6kiiziin boynu 6yle uzun olmahdir ki,
Taygetus dag: iizerinden agip Eutrotas nehrinin sularindan
igebilsin. Yabanci hayretle sorar: O kadar biiyiik 6kiiz nasil ol-
sun? bunun iizerine Geradas giilerek sorar: Peki Spartada zina
nasil olsun? Plutarkhos, zinanin yoklugunu Sparta evlilik ha-
yatinin ok 1limli olmasiyla agiklar. Bu okuma iizerine daha
fazla yorum yapmak gereksizdir. Yani, izah1 ¢ok basittir.
Spartada yasalarla diizenlenmis bir evlilik olmadigindan, zina
da higbir sekilde s6z konusu degildi. Yasal bir evliligin Spartada
var olmadig1 da zaten bu anekdotla tamamiyle anlagilmakta-
dir” (Schmitz 2002, s. 574).

“Gergek” arkadaghklarin yasandig: erkek cemiyetleri, antik
Spartada, aksine, askeri giiciin temeliydi. Sparta tarihinde MO
son yiizyila dek oglanciligin siirdiigii ¢ogunlukla gizlendi. 12-
18 yag aras1 “oglanlar” ile duygusal iligkiler, hem Sparta'nin en
parlak doneminde hem daha sonra Atinada, erkeklerin kadin-
laraolan agkiyla rekabet halindeydi. Carola Reinsberg, daha da
ileri giderek su iddiasini ortaya koyar: “Tek gergek ask, oglan-
lara duyulan agkti. Cinsel temas ikincil siradayken, sehvetli
arzu ve erotik yakinlagma, baz1 durumlarda ¢ok yiice ifadelerle
sinirh kalirken zihni ve ruhsal bir baglilik gerekli ve kaginil-
maz oldugundan, tek cinsel iligki buydu” (Reinsberg 1993, s.
128). Lezbiyen agk lizerine kaynaklar sinirhidir; yine de filozof
ve gair Sappho’nun (yaklagtk MO 630-570) Lesbos (Midilli)
adasinda ders vermesi ve burada akademisini kurmasi, adanin
adin koyan kisi olmasi, lezbiyen iliskilerin revagta oldugunun
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kanit1 niteligindedir. Sapphonun 6grencilerinden birine yaz-
dif1 asagidaki siir, en eski lezbiyen ask siiri olarak goriilebilir:

“rastlamadim hig,

senden gururlu bir kadina

olseydim kegke

gozyasimla tek basima beni birakt: gitti de,

bir bunu soyledi arkasindan

kahrolalim artik biz,

ne felakettir bizi bulan,

inan ki, Sapfo, hi¢ istemem senden uzaklasmay:

ben de yanit verdim ona

iiziilme git de

hatitla bazen beni;

giinkii bilirsin seni burada nasil da agirladigimzs;
ve unutmugsan da sayet

ben sana hatirlatayim,

ne kadar da severdik birbirimizi

ve ne de giizel ge¢misti beraber giinlerimiz;

menekse ve de sar: giillerden

bana ne kadar tag 6rmiigtiin de yaslannugstin yamma,
ve yikardim o giizel basim

Vrenthiden gelen feslegen ve de misklerle;
sondiiriirdiin de gizli arzularim kizlarin

uzamnca yumusacik dogege™

(alintilayan: Mosse 1995, s. 49).

Sparta'min tarihine kargilik, Solon'un reformlarindan MO
146da Helenistik Yunan'in Romalilar tarafindan alinmasina
degin antik ve klasik Atina'nin geligimi, Avrupa evlilik tarihin-
de 6zel hayatin ortaya ¢ikigini temsil eder.

Antik Atinada da evliligin sadece ekonomik bir topluluk
olma anlami vardi. Eski Yunanda Homeros evlilik hukukuna

" Sapfo'nun Biitiin Siirleri, Cev. Kriton Dingmen, Istanbul: Arion Basim Yayin, s.
77 ve 79. (¢.n.)
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ait hiikiimlerden s6z etmiyordu bile. Bugiiniin standartlariyla
karsilagtirildiginda, Homeros'un diinyasindaki cinsel davra-
nislarin belki de giiniimiizdekinden daha liberal gériindiikle-
rini soylemek miimkiindiir. Evlilikler, resmi bir nikdh
kiyilmasi yoluyla degil; aksine, kadinin erkegin hanesine (Oi-
kos) veya erkegin kadinin hanesine (bu daha nadir olurdu) ta-
sinmasiyla gergeklesirdi.’”” Bunun altinda, evlenmeye dair 6zel
bir terimin bulunmamasi yatar. Evlilik daha ¢ok “arkadaslik ve
cinsel iligki” seklinde sinirlandirilmigt: (Reinsberg 1993, s. 17).
Bu daha sonra MO 593 yilinda Solon’un yeni diizenlemeleriyle
degisecekti. Bu tarihten itibaren Atinada evlilik kent tarafin-
dan denetlenen bir sey oldu. Antik donemde her y1l vatandas-
lar tarafindan segilen sulh yargici, Atina’nin “bag komiseri” aile
hukukuna ait sorunlar1 ve miras meselelerini diizene koyuyor-
du. “Tekil ve gekirdek ailenin giiglenmesine sebep olan yeni-
liklerden ve belirleyici faktorlerden biri, Solon'un yasalariyla
vasiyetnamenin devreye girmesiydi. Vasiyetname, mirasgisi
yani oglu olmayan bir aile babas: 6ldiigiide, 6liimiiniin ardin-
dan bir varis belirlemesini saglads; bu varis, evin idaresini iist-
lenir, evin reisi ve arazilerin yasal sahibi olarak aile isini
siirdiiriirdii” (s. 28). Solon’un reformlar1 6ncesi Atinada miilk-
ler dogrudan diger akrabalara kaliyordu. Talmud ve Solon'un
reformlari arasinda ortak olan ve “kiiltiiriimiiziin dogum yeri”
i¢in de gegerli olan sey, en basta aile reisi olmak {izere, kadin-
lar1 ve gocuklari, yam sira koleleri ve diger hizmetlileri kapsa-
yan ailenin ekonomik birim olma islevidir. Bu haliyle, birlikte
yasamin temeli olan romantik agktan epey uzaktir. Leandros’un
askin izinden giderek Dardanellia'y1 (bugiinkii Canakkale Bo-
gaz1) ylizerek ge¢meye ¢alistig1 ve boguldugu, bunun iizerine
Hero'nun acidan kendini kayalardan agagiya biraktigi Hero ve

37. Oikos, genel olarak ev veya hane seklinde terciime edilmektedir. Thiir, Oikos
sozciigiinii “ev [Haus] seklinde terciime etmenin pek de yeterli gelmeyecegini,
daha iyisinin ¢iftlik [Hof] oldugunu, bir dereceye kadar da aile [familia] s6zcii-
gini kullanmanin uygun olacagini belirtir (Thiir 1992, s. 124).

86



Cokagklilik « Thomas Schroedter & Christina Vetters Lacivert Kitaplar

Leandros efsanesi, agkin acimasizligina dair bir uyari olarak
anlagilabilir.

Erkege kendi ¢ocuklarinin ne kadar o6nemli oldugy,
Eurupidesin MO 432 yilinda yeniden bigimlendirdigi
Medea'nin hikayesi, bir adam igin ogullarinin ne kadar 6nemli
oldugunu gostermektedir: Medea bu versiyonda kocasindan
6c almak igin her iki oglunu da dldiirmiigtii.

Kadin igin tekesli evlilik, erkegi mirasimin “gocuklarinin”
oldugunu garanti eden bir ingaydi. Bu yiizden, kadinlarin al-
datmasi ciddi bir sug olarak goriilmekteydi. Erkekler, ister 6z-
gir® kadinlarla ister 6zgiir ya da oOzgiir olmayan diger
erkeklerle olsun, evliligi disinda cinsel iliskiye girme hakkina
sahipti. Fakat evli bir kadinla yatmalarina miisaade yoktu. Bir
adam evli bir kadini ayartirsa, aldatilan kocanin, karisini ayar-
tan erkegi 6ldiirebilme hakki vards; bagka bir adam evli kadina
tecaviiz ederse, koca yalnizca ceza mahiyetinde para talep
ederdi. Her iki durumda da kadinin namusu elden gitmis say1-
lird1. Kocasi ondan ayrilmaya mecbur edilirdi ve kadin yeni bir
evlilik yapma hakkini kaybederdi. Evliligin yaninda metresli-
gin de var olmasinda es segiminden ¢ok, cinsel cazibe ve duy-
gusal yakinlik ¢ok mithim bir rol oynardi Fausto Goria,
Aristoteles’in evlilige dair goriisiinii soyle 6zetler: “Evli insan-
lar arasi arkadaslik partnerlerin egit statiisiine degil, daha gok
erkegin istiinliigiine dayalidir. Evli erkek cemaatinin dogasi
geregi aristokrat oldugu soylenir; (oligarsiye doniismeyi onle-
mek amaciyla) evli kadina onu ilgilendiren alanlarda kendi
bagimsiz faaliyetini siirdiirme hakk verilse de, tipki bir kent
belediyesi gibi, kadim1 yoneten kocadir. Bu ifadeyi, erkegin ve
kadinin erdemlerinin ayn1 olmamasi (Sokrates’in bu konudaki
goriisiiniin aksine) ve buna bagli olarak bazi eylemlerin sadece
farkh alanlarda gelismekle kalmayip, farkli anlamlari da olabi-
lecegi takip eder. Erkek, dogasi geregi, kadindan daha fazla yol

87. Atinada ozgiir kadinla kastedilen, fahigelerdi. Ozgiir olmayanlarsa evli ka-
dinlar, hizmetgiler ve koélelerdi.
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gosterici olma niteligine sahiptir; zira kadinlarda rasyonellik
daha zayif bir 6zelliktir; erkekler koleler gibi davranmaz veya
gocuklar gibi olgunlagmamg degildirler” (Goria 1992, s. 104).
Michel Foucault, “Evliligin Hazlari’nda’ antik Yunanda hem
Eros’un evlilik i¢inde oynadig: kaginilmaz role hem de es ve
sevgili konumlarinin farklihigina dikkati geker.

Birey, ilk kez Antik Helende tarih tabletlerinde ortaya gikt1
ve birey ile diger insanlarin bir birliktelikte hemhal olmas is-
teniyordu. Platon’un Symposion’'unda ¢esitli agk bigimleriyle
alakali olarak bu istekten halihazirda bahsedilmektedir:
Platona gore Eros “arzularin toplamini” temsil eder (Rouge-
mont 2007, s. 61). Cinsel 6zgiirlitk s6z konusu degildir, bahsi
gegen tiikenmeyen bir arzudur. Bu agk, “tanrisal bir ¢ilginlik”
ruhun, divaneligin ve en yiice hikmetin figkirmasidir. Seven,
sevilenin varliginda “cennet gibidir” zira agk, esrime basamak-
larin1 kat ederek bir kokene ulagir; burasi bedensellikten ve
cismanilikten uzak, ayiran ve farklilagtiran her seyden uzak,
kotiiliigiin 6te tarafinda, yalmzca askin iginde bir olmak ve be-
raber olundugu yerdir (s. 61).

Symposionda, Platon’un Eros imgesi etrafinda donen ve
Avrupa tarihinde tekrar tekrar kargilagtigimiz Eros goriisleri
dile getirilir. Sair Aristophanes, agkin insanin tanrilar tarafin-
dan ayrilmig 6biir yarilarina 6zlemi oldugunu ifade eder. Yal-
nizca sekse glidiimlii kotii agk ve tekini her seyiyle seven iyi
agk arasinda ayrim yapan aristokrat Pausaniastir. Phaidros,
her seyden 6nce bir tanri olan Eros’un, insandaki en iyiyi orta-
ya ¢ikaran bir pozisyonu oldugunu iddia eder. Bu yiizden,
Phaidros sevenin fedakarhigina vurgu yapar. Buna gore Eros,
yasamin sevilenin yagamina feda edilmek igin oldugu fikrini
uyandiran tek tanridir. Phaidros, bu fedakarligin, 6zellikle sa-
vasta 6nemli bir rol oynadiginin altini gizer. Bu ifadede, bugiin
bile etkin rolii olan agk séyleminin disipline eden niteligine

" Foucault, M. (2003) “Evliligin Hazlar),” Cinselligin Tarihi iginde, Cev. Hiilya
Ugur Tanriéver, Istanbul: Ayrinti Yayinlary, s. 441-450. (.n.)
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rasthyoruz; fedakarlik, en nihayetinde, iktidarin disipline etme
giiclinii artttiran bir seydir (Platon 2000). Trajedi yazan
Agathon’a gore, Eros tanrilarin en gencidir ve giizelligi iyi olan
her seyin kokenidir.

Symposion'un kapanis konugmasinda filozof Sokrates, Ka-
din filozof Diatoma'nin ona Eros’a dair ne 6grettigini anlatir.
Anlattifina gore, Eros, cehalet ile bilgelik arasindaki patikada
yiiriiyen bir izcidir. Ustalik (Poros) ve yoksunluk (Penia) ¢ocu-
gudur; 6liimlii ve tanr1 arasinda, ayni gekilde, goriintii ve idea
arasinda, fikir ve bilgi arasinda tavassut etmek ister. Eros’'tan
dogan ask, kendi dgretisini gilizelde yaratir ve orada dogurur.
Bu dogumla agk dliimsiizliigii getirir beraberinde. Bu anlayista
ask agkin bir seydir. Bu sevme bigimini tanriya yonelik sevgiye
doniistiiren daha somut bir halini Hristiyanlikta buluyoruz.

Roma antikitesi, aslinda, Atinadaki onciillerinden daha
pragmatik sekillenmisti. Bu yiizden, antik ¢gagin doniim nokta-
sinda en iinlii ask rehberinin romali sair Ovid (MO 34-MS 17)
tarafindan yazilmis olmasi sasirtici degildir. Bu yiizyil dénii-
miinde insanlar1 harekete gegiren Ars Amatoria [ask sanat1] ve
Remedia Amoris [aska derman olan ilaglar] idi. Yazdig1 bu reh-
ber pekala Ovid’in siirgiine gonderilmesine yol agabilirdi. Fa-
kat kitap niikteli yalin dilinden ¢ok, muhtemelen, kagamak
yapmak igin ige yarar tavsiyeler barindirdigindan, Kral Augus-
tus (MO 63-MS 14), bir kereye mahsus, cezasini iptal etti. An-
tik Romada evlilik ataerkil ve baba soylu olmakla birlikte,
Atinada tamamen mesru evliligin yaninda metreslik de uzun
siireli bir cinsel iliskilenme olarak varhigim siirdiirmekteydi.
Tarihin baglangicina dek evlilik yemini, genellikle kocanin
manusu altina girme seklinde uygulanmaktayds; bu hitkme
gore kadin, kendi kaderini kendi tayin edemiyordu ve bu hii-
kiim kadinin 6liimiinden sonra erkegin ailesine devrediliyor-
du. Romada megru evliliklerin gesitli bagka bigimleri gelismis
olsa da, metreslerin durumu hep ayni1 kaldi. Kral Augustus’un
yasaklamasina ragmen zina, Roma Imparatorlugu’nun 100 yil-
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lik tarihinde yine evlilik ve ask yasaminin bir pargasi olmaya
devam etti. Zina yapan kadinlar, Atinadaki gibi, sadakatsiz ad-
dedilirken, erkekler yasalarin onayiyla tekesli olmayan gesitli
iliski olanaklarindan faydalanabildi. Metreslik hukuki olarak
diizenlenmekteydi ve fahiselige Romanin hemen her nokta-
sinda rastlanmaktaydi. Hem evdeki hizmetgiyi hem de metresi
idare etmek isteyen bir erkegin dikkat etmesi gereken noktala-
ra dair tavsiyeler Ovid tarafindan §oyle biraraya getirilmisti:

“Buna ragmen, mektuplarim getirip gétiiren bu kadinin ¢abas: ve be-
deni seni mutlu etse de ilkin hamm elde et, sakin ola yanasma hizmet-
¢i kiza. Eger ustanin sanattaki yetenegine inantyorsan ihmal etme bu
ogudiimii, yele verme soziimii ki hizmetgiye yiikle sugun birazim ve
asla bir hizmetgiyle baglama aska. Basladiginda sonuna kadar gitme-
den birakma isin pegini ya da en iyisi hi¢ baslama daha iyi”

(Erkeklerin) ¢apkinhig(in)1 elestirenler de vardi Kentli,
abartili yasam tarzlar1 iizerine bu tiir bir elestiri, Roma
Imparatorlugu'nun dogusunda, Lesbos’ta, (tahminen 2. yiizyil
sonlarinda) sair Longos tarafindan dile getirilmisti. Longos'un
“Daphnis ile Khloe” 6ykiisii bir agk evliliginin tasviri gibi go-
riilebilir; lakin romanda agk evliliginden ¢ok kentin giindelik
hayatina karsihik “faziletli” kirsal yasgamin 6vgiisii mevzu ba-
histir. Daphnis ile Khloe ¢ocukken terk edilmis, koyun ve kegi
gobanlariyla yasamis ve birbirlerine “sonsuz” bir agkla tutul-
muglard.. Ilkin Daphnis’in soyunun asil bir aileden geldigi an-
lagilir. Ne var ki, asil bir soydan geldiginin kanitlanmasi igin
oncelikle Khloe ile evlenmelidir. Longos’un bu romaninda da
tanr1 Eros iki agigin arasindaki baghiligin tetikleyicisi roliinde-
dir. Siiphesiz, Ronesans’ta bu goban romani bigimi tekrar kul-
lanildy; fakat esasen, antik ¢agdan bilinen tek goban romanidir.

Germenler, 1. yiizyillda Roma Imparatorlugu’ndaki ahlaki
gergeklik elestirilerini fazilet 6rnegi gibi tammlar. Tacitus

" Ovide (2010), Ask Sanati, Gev. Cigdem Diiriigken, Istanbul: s Bankasi Kiiltiir
Yayinlari. (¢.n.)
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(yaklagik 58-116) ¢aligmasi “Germania'da Germenlerin evli
likleri iizerine yazar: “Her seye ragmen orada evlilik bag: ¢ok
kuvvetlidir, adetleri arasinda bu kadar 6vgiiye deger bagka bir
sey bulamazsin. Barbarlar iginde birka¢1 diginda biitiin Ger-
manialilar tek egle yetinir. Onlar da sehvetleri yiiziinden degil,
¢ok eslilikle asil soylarinin devamim saglayabileceklerine
inandiklarindan boyle yapar. Ceyizi kadin kocasina degil, koca
karisina verir. Ebeveynler ve akrabalar orada hazir bulunur ve
verilen armaganlar kadinlarin hoglanacag: tiirden seyler degil-
dir, yeni gelin bunlar: takip takistiramaz. Bunlar bir gift 6kiiz,
tistiine kege serilmig bir at, kalkan ve mizrak ya da kiligtan
ibarettir.” (Tacitus 1876, s. 19). Germen toplumunun aile ve
kabile yagami, babanin, kéleler de dahil, ailenin her tiyesi iize-
rinde kontrol uyguladig: bir hane yapisiyla sekillendi. Cok ka-
dinlilik, bagta tiim zenginligi yoneten savas diikii olmak iizere,
diplomatik sebeplerle yiiriirliikteydi. Germen toplumu ayrica
metres de edinebilmekteydi. Fakat metres edinimi toplumsal
statitye bagh bir durumdu. Ozgiir olanlarin yalnizca 6zgiir
olanlarla, 6zgiir olmayanlarin da 6zgiir olmayanlarla iliskilen-
mesine izin verilmekteydi.

Roma evlilik hukukunun, Ren nehrinin dogusundaki
Germen realitesinin Roma Imparatorlugu'ndan ok farkl ol-
madig1 Orta Avrupada evliligin gelismesinde temel bir 6ne-
mi vardir. Roma hukukunda cesitli evlilik bicimleri resmi
olarak kabul edilmigti; fakat bunlar arasinda anlagmali evlilik
yoktu. Resmi olarak bir evlilik teskil etmese de, yine de in-
sanlar bu evliligin ¢atis1 altinda sézlesmeye devam etti.”
Ozellikle de bir ev agmaya biitgesi yeterli gelmeyenler bu yola
bagvuruyodu. Bu tiir bir evlilikte kadin, evin reisinin otorite-
sine tabi degildi.

" Tacitus C. (2006), Germania: Halklarin Kokeni ve Yerlesim Yeri, Cev. Mine Ha-
tapkapulu, Istanbul: Kabalci Yayinevi, s. 49. (¢.n.)

39. Ortagagda bir aileyi besleyebilecek kadar topraga sahip olmayan erkekler,
evlenemezdi ve 6rnegin eski bekar olarak tanimlanirdi. Kadinlar da otuz yildan
fazla dul kaldiklarinda onlara da eski bekar denirdi.
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“Roma Hukukunun” kabulii kesinlikle zor olmamugtir.
“Roma Hukukundaki diizenlemeler burgonyal ve vizigotik
ahlak ve adalet anlayigiyla uyumlu olmaliydy; zira Roma Hu-
kukunu sisteme baglayan ve resmi olarak ilan eden burgonyal
ve vizigotik krallardi. Bu yasalarin roma ve germen halkinca
sisteme baglanmasi sirasinda, 6zgiir erkeklerin metresleri ile
oOzgiir ya da 6zgiir olmayan kadinlar, kargihkl bir etkilesim
aranmaksizin, hediye edildi. Bu kanunlar yiizyillar boyu siir-
diiren frenkler de, bahsi gegen kanunlarin kendi toplumsal gé-
renekleriyle uzlagabilecegini diisiindiiler” (Esmyol 2002, s. 43).

Avrupada bu zamana kadar var olmus olan her patriyarkal
toplumda, tipik olarak, evlilik s6zlesmesi hane sahibinin varis-
lerini garanti altina almak igin yapilmaktaydi. Bunun anlamy,
evli erkek gesitli olasiliklara agik durumdayken, kadinin kesin-
kes tekesli yasamasi gerektigiydi. Evlilik s6zlesmeleri, ¢ogun-
lukla, evliliklerin gergeklesmesinden gok 6nce yapilmaktaydi.
Evlenilmesi diisiiniilen kadinlarin ve gogu durumda da erkek-
lerin hi¢bir sekilde se¢me sans1 yoktu. Herbert Meyer’in 6zel-
likle 1940 y1lindaki “Germenlerde Evlilik ve Evlilik Diigiincesi”
isimli galiymasinda betimledigi Friedelehe™, esit statiideki er-
kekler ve kadinlar arasinda gergeklesen, nadir bir evlilik bigi-
miydi. Bu “esit” germen evlilik kurgusu, nasyonel sosyalistler
tarafindan germenleri 6vme araci olarak goériildii ve bunun
yani sira, uzunca bir zaman erken ortagag germen evlilik bigi-
mi olarak bilindi (Esmyol, 2002, s. 9'dan itibaren, Ebel 1993).

5.3 Insanlarin Ortagagdaki Diizeni

Katolik Kilisesi’nin evlilik yeminini yiiriirliige koymasi, te-
kesli ve yagam boyu evliliklerin tarihinde bir yarilmay1 temsil
eder. Hristiyan kilisesi, ortagag boyunca yalmizca 6liimiin
sonlandirabilecegi ve kadin ile erkegin esit statiisiiniin resmi

" Friedelehe, kadinin kocasinin velayeti altina girmedigi, manussuz bir evlenme
seklidir. Resmi anlarnda bir nikah yapilmaz, dolayisiyla ortada bir s6zlesme ol-
madigindan miras iizerinde hak iddia ec_lilemez. (¢.n.)
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olarak tanindig bir evlilik fikrini tesis etti. 8. yiizyilldan basla-
mak iizere, bosanma gitgide zorlastirildi ve resmi olarak tam
bir evlilik statiisiine sahip olmayan mevcut her tiir yagam bi-
¢imi metres hayati olarak degerlendirildi. Bunun da 6tesinde
daha temel bir degisiklik meydana geldi. Bir yemin olarak ev-
lilik, aile i¢inde gergeklestirilen bir térenden kilisenin ayinine
tasind1 ve rahiplerin takdisi zorunlu kilindi. Bu durum orta-
¢agdan 17. yiizyila dek devam etti. Bu gelismenin yaganmaya
basladig1 10. yiizyilda, rahipler, damadin babasinin yerine
yeni evli gifti yatakta takdis etme hakkina sahipti. Evlilik ye-
mininin ortaya ¢ikisi en bagta bolgesel olarak farkl sekillerde
oldu. Katolik Hristiyanlar igin baglayici olan 11 Kasim 1563’te
evlilik yemininin Trent konseyinin karari gergevesinde uygu-
lanacagi emrinin duyurusuydu. Lakin evlilik yemin téreninin
ozel alandan kilisenin kamusalligina dogru yer degistirmesi-
nin Katolik kilisesisinin tiim etkinlik alanina yayilmas: bir
yiizyil kadar siirdii.

Metreslikle zaten bir ahlaksizlik unsuru olarak 13. yiizyil-
dan itibaren miicadele edilmeye baslanmigti; Trent konseyinin
1563 karariyla nihai olarak sonlandirildi. Bu dénemde, met-
reslik kavramu kilise araciligiyla edilmemis her tiirden evlilik
yeminini kapsamaktaydu. Evliligin fesh edilemezliginin ve dor-
diincii derece kan bagina kadar ensest yasaginin yaninda ger-
¢eklesen bir baska kokten degisim de, “Kilisenin evlilik yemini
kontroliiyle birlikte, mesru olmayan gocuklarin, iki kisiyle ya-
pilmus evliliklerin ve buna benzer diger durumlarin kapsaml
bir dékiimiiniin yapilmasi ve bunlarin yénetilmesiydi. Impa-
ratorluk tarihgisi, daha 6nceleri evlilikleri kaydederken, bu ge-
lismenin ardindan evlilik tarihleri, 6liim tarihleri ve iiremeyle
ilgili bilgilerin kapsaml bir sekilde kayit altina alinmasiyla go-
revlendirilmisti” (Rau 1990, s. 408). Boylelikle, modern ¢agin
baslangicinda, sozlesme iligkisini kurumsallagtirma yoluyla
bir gézetim araci yaratilir; bu yaratilan gézetim araci, bir nor-
mallikle bir kontrol mekanizmasini birbirine baglar. Boylece,
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yalnizca sozlesmenin feshedilmesi degil (kilise) hukukunun
ihlali de cezalandirilabilmigtir. Ornegin, ev reislerinin énceki
mutlak egemenlik hakki, “[reisin otoritesi] kilisenin emirleriy-
le gelisiyorsa, gocuklarin ve hizmetlilerin bagkaldirisina izin
verilerek sinirlandirild1” (Rau 1990, s. 416). Kilise, evlilik ye-
mininin feshini yasaklamakla kalmadi, ayn1 zamanda, evlilik
yasamuni da cinselligin icra edilis bigimine varincaya dek siki
bir disiplin altina soktu. “Hristiyan yagsam tarzinin kurallar1 ve
kamusal tévbe yasasinin dolayh etkisinin yerini, su durumda,
evlilik kurumunun dogrudan kontrolii almist1” (Selb 1992, s.
14). Evlilikteki davraniglarin kontrolii en ¢ok, yasamin bu
alanlarinin da sorgulandigy, giinah ¢ikarma yoluyla gergekles-
mekteydi. 2002 yilinda kardinal Joseph Ratzinger konusmala-
rindan birinde Trent Konseyinin etkilerinin hala siirmekte
oldugunu belirtmisti: Giinah gikarma “belirli bir ayinsel galig-
ma gerektiren 6zel bir ayindir; yani, bir diizene [Ordo] bagh-
dir. Fakat eger hukuki bir degerlendirme gerekliyse, o zaman
belli ki yargig, hiikiim vermek igin olay raporlarina bagvurmak
zorundadir” (Ratzinger 2002).

5.4 Saray Aski ve Centilmenlik

Bu tarihsel siiregte, evlilik kilisede edilen yemini zorunlu
kilarken, Kathar" tarikat: elestirisini Katolik kilisesine yonelt-
misti. Katharlar, Hristiyan inancini olugturan 6gelerden birisi-
ne vurgu yapmaktayds; bu 6ge halihazirda Paulus’un da isaret
ettigi ve Isa’nin 6gretilerinde de bulunan bir meseleydi: insan-
lara yonelik sevgi aracilifiyla Tanrr'y1 sevmek. Dahasi, orta-
¢agda Meryeme tapma hususunda bir arti§ vardir; buna bagh
olarak Meryem'i yiicelten bir dinden s6z edilebilmektedir.

" Katharizm, “ortagagda Fransa'nin Albi bolgesinde ortaya gikan, 12. ve 13. yiiz-
yillarda Avrupa’nin bati kismindaki iilkelerde etkili olan bir tarikattir. “Kathar”
ady, sozcitk anlamiyla arinmi§ anlamina gelir. Din tarihgilerinden bazilar1 bu
tarikat1 Hiristiyan tarikatlar sinifina sokmaya ¢aligmigsa da, Kilise’nin goriigleri-
ne kargi ¢ikmig ve reenkarnasyonu kabul eden bir tarikattir” (Bilgiler Wikipedia
sitesinin “Katharizm” maddesinden alinmistir. (¢.n.)

194



Gokagklilik « Thomas Schroedter & Christina Vetters Lacivert Kitaplar

w *))

Daha sonra saray lirizminde de “dilenecegi” iizere ask, geng
kadin ile Meryem Ana'ya bir arada duyulan bir agk gibiydi
(Luhmann 1982, s. 58, Rau 1990, s. 442). Cinsel arzulariyla ha-
reket etmeyen saf agk doktrini, saray lirizminde ifade bulur.
Saray lirizmi, 6zellikle Giiney Fransadaki Katharlardan epeyce
etkilenmistir. Hatta Katharlar'in elegtirisi sayesinde saray liriz-
minin bu saf ask 6zelligi anlamin1 kazanur. Bir yandan evlilik
actk¢a kontrol edilen bir birlikte yasama bigimine evrilmek-
teyken, diger yandan saray toplumu igerisinde (saray igerisin-
deki) ask faziletli bir karakterin temeli sayilarak gitgide
ideallestirilir. Lakin saray agki, ne soylu ne de zengin kentli s1-
niftan damat ve gelinlerin tercihlerinden ileri gelen bir eylem
ya da evlilik tahayyiiliine karsilik gelmektedir. Evlilik bagka bir
sey, ask ¢ok bagka bir seydir. Bu edebiyatta kurgulanan asik
¢ift, evli ¢ift degildir.

Tutku dolu bir agkin evli insanlar arasinda da gergeklesip
gergeklesemeyecegi tartismasi, Andreas Capellanusun®® Ask
isimli 12. yiizyilda ortaya ¢ikmis eserinde, bir kontun bir soylu
kadin ile yapti§1 konugmanin konusudur: “Séyledigimi garip-
seme ama esasen, evli insanlar birbirilerine bu tiir kirilgan bir
baghlikla baglandiklarinda bile, bu kirilganhgin ask oldugu
diisiiniilemez. Bunun ayni sekilde dostluk igin de gegerli oldu-
gunu gérityoruz. Oyleyse, baba ve ogul birbirilerine kargihkh
olarak baghlik gosterdiklerinde, aralarinda olan sey dostluk
degildir; zira Cicero’nun 6gretisinin ortaya koydugu gibi, ara-
larindaki baglilig1 temin eden kan baglaridir. Evli kimselerin
arasindaki her tiirden baglanma iki agigin arasindaki bagdan
ok farklidir; tipki baba ve ogul arasindaki kargilikli baghlik ve
iki erkegin canciger dostlugu gibi; burada astan s6z edilemedi-
gi gibi dostluk da bulunmaz” (Capellanus 2006, s. 99). Soylu
kadinlar, her seyin yaninda bu agka da kargilik verir: “Her biri,

40. Andreas Capellanus, Fransa krali II. Philipp’in sarayinda papazdi. Sarayede-
biyatinin meseni sayillan Marie de Champagne’nin (1145-1198) sarayindaki
1180’li yillara ait yedi belgede ad1 gegmektedir.
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partnerinin ne kadar sik gerceklesirse gergeklegsin agk bulug-
malarim1 reddetmeyecegine dair giiven hissiyle dolu, hatta
daha da 6nemlisi, sugluluk duymaksizin her giin yaganmasina
izin verilen bir agka kendini verebilmekteydi. Segtigim ve sa-
riimalarimdan hosnut, hem bir koca hem de bir 41k olma ro-
liinii oynamayn isteyecek biri olmali bu kisi; ¢linkii agkin tarifi
bize hep sunu dgretir ki agk, alenen, herhangi birinin bedeniy-
le bulusmay: hedefleyen 6l¢iisiiz arzudan bagka bir sey degil-
dir. Ve evli insanlar arasinda zaten bu bulugsmaya bir engel
yoktur” (Capellanus 2006, s. 101). Kont ve soylu uzlagamaz,
soylu kadinin 6nerisiyle Champagne Kontesi'ne bagvururlar
ve o da bu anlagmazlik hakkinda yargiya varir. Kontes, “zeki
ve soylu kadinin” aleyhine, “yiice ve saygin kontun” lehine ka-
rar verir. Kontesin tutumu, tutkulu bir agk ve bir evlilik ara-
sindaki esas farki agiga ¢ikarir. “Agiklar kendi rizalariyla her
seyden vazgegerler” buna karsin evli kimseler evlilik s6zlesme-
si sebebiyle “partnerlerinin rizalar1 dahilinde net bir sekilde
uzlagmaya varmak zorundadir” (Capellanus 2006, s. 107).
Kontes, yorumlarinin ardindan, o zamana dek insan aklini
mesgul eden bir bagka argiimanla yeni bir tartiyma baglatir: iki
insanin ayn1 zamanda birbirine agik olmasi miimkiin degildir.
Kontesin argiimani, kuskusuz, vaiz Andreas Capellanus’un
Giiney Fransa’daki saray soyleminden ne denli uzak oldugunu
ve Katharlardan ne denli etkilendigini goriiniir kilar. Capella-
nus, evlilik dig1 ask iliskilerini pek de kinanacak bir gey olarak
gorememekteydi: “Ask kanunu der ki evlilik birliginin diginda
bir askerin agkina kendini adamamugsa, hi¢bir evli kadin, kra-
lin esi bile, agkin 6diil tacin1 giyemez. Ote yandan, bir bagka
ask yasasi da der ki kimse ayni1 anda iki ayr kisinin agk acisim1
¢ekemez. Boylelikle kamitlandi ki evli insanlar arasinda gergek
agkin sozii edilemez” (Capellanus 2006, s. 107).

Giiney Fransada Katharlarin elestirisine Provencedeki koy-
lerde yasayan kadinlarin statiisiiniin degisimi eslik etmekteydi,
bu da saray siirinde anlatilmaktaydi. Katolik kilisesi gibi
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Fransa'nin feodal aristokrasisi de Katharlarin elestirisinin yikici
icerigini fark etmekle kalmaz, onlara kars1 Hagh Savagi baglatir-
larken (1209-1229) saray igi ideal agki da yerle bir ederler. Bas-
langigta miicadeleyi gabucak kazanmug gériiniirler (Ortega y
Gasset 1949, Solé 1995). Ne var ki, “Provengal’ siiri” (Solé) bu-
giine dek varligin1 korumustur. Bunu onaylamak adina Suzan-
ne Brogger soyle soyler: “Evet, bu biiyiik savas sirasinda
Katharlarin hepsi yok edildi. Fakat tutukulu agk 6gretileri hala
ayakta durmaktadir. Ve hep de duracak” (Brogger 1978, s. 116).

Paris psikoposu, 1277 yilinda Andreas Capellanus’un kita-
bini sapkinlikla suglayarak yasakladi. Capellanus’a gore cinsel
yakinlagsmadan azade olmayan saray agki, daha ¢ok sovalyelige
ait bir fazilet olarak goriildii. Bu tiir bir iligki bigimi kalic1 ola-
rak yerlesmeden 6nce roman edebiyat tiiriinde ortaya ¢ikis iga-
retlerini vermistir. 13. yiizyihin sonlarinda tiim Avrupaya
yayilmus olan Tristan ve Isolde’nin ykiisii, tutkudan ileri gelen
iligkilerin ortaya ¢ikisindan 6nceki isaretlerden sayilabilir. $6-
valye Tristan, Kral'in kizi olan Isolde’yi, irlandadan gelecekteki
esi Ingiltere Krali Marke’ye getirmekle gérevlendirilmisti. Bri-
tanya yolunda giderken, ikisi de ayn1 agk iksirinden iger. Soval-
ye ve kralin kiz1 birbirilerine 4gik olur. Béylece, hem toplumsal
hem de dinsel kurallari ihlal ettikleri ve etraftaki insanlara bii-
yiik bir mutsuzluk getirdikleri bir trajedi baslar. Kisa ve tehli-
keli bir yasamin ardindan agiklar, sonunda utanca yenik
diiserler; ilk Tristan ve hemen ardindan Isolde kederlerinden
oliir.

Hayatlarini tarim ve el isleriyle iyi kotii idame ettiren kim-
seler i¢in dogru kabul edilen ahlaki 6greti, evli giftin “sevgi
bag ile baghlik, sorumluluklarinin bilincinde olmak ve 6l¢ii-
liikk vasiflarina sahip olduguydu” (Rau 1990, s. 416). Kadinla-
rin toplumsal statiisii erken ortagagda iyilestirilmis olsa da,
yine zayif gosteriliyorlard: ve listeye (cadilik) kars: ikaz edili-

" Provensal=Provengal: Giiney Fransa, italya ve ispanya ‘da konusulan bir Latin
dilidir. (¢.n.)
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yorlardi. Dénemin evlilik ve genel erkeklik anlayisinda, hamile
kalma ve anneligi “birbirine zincirleyen” bu liste kadinlar1 bas-
kilayacakt1. Ask ve cinselligin birbirine kenetlendigi bu tiir bir
evlilikte, kadin metres roliine biiriinmiistii; bu yiizden, evlilik
baginin ciddiyetini ve kurallarini ihlal ettigi diisiiniildii. Buna
benzer bir tutkuyla baglanilan agk (elbette) saglam hiyerarsile-
re tehdit olarak addedildi. Cinsellik, evlilikte {ireme amaciyla
gergeklestirilen bir davraniga indirgendi; bu bakis agisiyla, ar-
zuyla icra edilen her cinsel iliskinin de cezalandirilmasi gerek-
tigi distiniildii. Bunun yaninda ebeveyn sevgisi de yiiksek
gocuk 6liim oranlar ve giindelik hayatin kesmekesinden 6tii-
rii, 18. ylizyila dek kirsal veya kentsel niifusun gogunlugu igin
gegerli bir durum degildi. Cinsel iligki, {iremenin kendisi gibi,
¢ogalmaya yonelik bir zorunluluk olarak keskin sinirlarla be-
lirlendi. Hristiyan ideolojisine gore, seks gorevinde kadin ve
erkek birbirilerinin bedenine erisim konusunda (ama sadece
cinsel iliskide) esit statiidelerdi. Hem kadin hem de erkek bu
gorevi gergeklestirmeyi talep edebilirdi. Buna dair Kkilise,
Pavlus’un Korintlilere yazdig1 ilk mektuba referans vermektey-
di; mektupta Pavlus soyle diyordu: “Zina tehlikesine kars1 her-
kes karisina ve kocasina sahip ¢ikmalidir. Her koca, karisina
kars1 ve ayn1 sekilde her kadin kocasina kars: yiikiimliiliikleri-
ni ifa etmelidir. Bedeni {izerinde hak sahibi olan kadin degil,
kocasidir. Ayn sekilde bedeni iizerinde hak sahibi olan erkek
degil, karisidir. Her ikinizin de rizas1 olmadan bitirmeyin; sa-
dece bir saatligine, duaya zaman birakmak igin ara verebilirsi-
niz. Sonra yeniden biraraya gelin; boylece, siz arayis igine
girmezsiniz ve geytan da sizi ayartamaz. Bu soylediklerim,
emir degil izindir” (Korinthlilere Birinci Mektup 7.2-6). Pav-
lus da bu noktada Platon’'un gelenegini siirdiirmektedir. Pla-
ton, “her tiir tutkuyu yasaklamak” istemistir; “sadece iiremeye
dayali cinsellige izin verir (Bir erkegin bir kadina agik olabile-
cegi fikrinin, ona gore, gergekte bir karsilig1 yoktur)” (Veyene
1984, s. 41).
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Galigma alanlarinin keskin bir bigimde ayrilmasy; erkegin
iretimden, kadinin iremeden sorumlu olmas; yiiksek gocuk,
hamile ve 6zellikle dogum anindaki kadin 6liim oranlarinin
yani sira yeniden evlenme buyrugu “kadin ve erkegin birbirine
yakinlagma olasiliklarinin tamamiyle sinirlandigini gosterir”
(Rau 1990, s. 421). Bir de evdeki 6zel alan ayrimlarinin olma-
yis1 meselesi vardir. Hem zenginler hem de yoksullar dar bir
odada, eslerin yakinlastig: cinsel iligkilere nadiren izin veren,
ortak bir yasam siirmekteydi. Cif¢i ailelerinde ve hatta yoksul
zanaatkar ailelerinde ¢ogunlukla, ¢aliganlar ve ailenin bera-
berce uyudugu, tek bir yatak olurdu. 16. yiizy1l itibariyle kilise,
bu bir arada geceleyenleri yasal takibe almis olsa da, ekonomik
imkanlar, sozgelimi, hizmetlilere bagka bir yatak almaya ¢o-
gunlukla yetmiyordu. Norbert Elias, buradan hareketle, cinsel
birlesmenin de saklanmadig1 sonucuna varmustir. Hans Peter
Duerr buna kars: gikar ve ortagagdan 6zel kaynaklara referans
verir. Bu kaynaklarda, cinsel iliskiye girenlerin, bu esnada iz-
lendiklerinde epey utandiklarindan bahsedilmektedir (Elias
1939, s. 391'den itibaren, Duerr 2002, s. 117den itibaren).
Rauh ve Duerr’in ortak galigmasiyla ortaya ¢ikan kaynaklar,
oncelikli olarak, cinsellikten uzak durmay1 emreden ideoloji-
nin ve toplumsal normlarin “kisileri kendi dort duvar arasina”
yonelttigi fikrini dogrulamaktadr.

Avrupa ortagaginda 6zellikle Katolik kilisesinin izledigi er-
keklerin 25 ve 30 yas arasinda evlenmesini 6ngoren evlilik yas
politikasi, fahiselige yol agmugty; 6yle ki neredeyse her kdyde ve
sehirde belediyeye ait genelevler kuruldu. Bu genelevler, ¢o-
gunlukla oldukga saygin, evli veya kocasi 6lmiis kadinlar tara-
findan isletiimekteydi. “Fahigelik, toplumsal diizene bir
bagkaldir1 degildi, bilakis diizeni temin etmeye yariyordu,
¢iinkii gengligin bos zaman ugraslarin1 kapsaml bir sekilde
kontrol edebilmeyi saghyordu” (Rau 1990, s. 432).

Erken ortagagda aile yapisi gorece genis akraba gruplarin-
dan olusuyorken, yiiksek ve ge¢ ortagagda “aile iiyelerinin”
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yiizde 21'e kadar olan kismi hizmetli olan hane halkina dayani-
yordu. 16. yiizyilda ¢ekirdek aileyi ortaya gikaran bir degisim
baslar. “Feodal zilyetlik sistemi, kisisel baglar, feodaliteye ve
kiliseye verilen vergiler ve papazliklar yerine ulus devletler, va-
tandaghk hukuku ve 6zgiir ticretli emek getirildi. Kirsal hane
halkinin tasfiyesinin temel nedenlerinden biri olan, yukarida
bahsedilen, kirsal kesimin miilksiizlesmesi durumu, kentlere
gogiin sebebidir. Kentlerde ¢ogunlukla zanaatkar veya is¢i ola-
rak ¢alisilmasiyla, ev ici hizmetlilerle birlikte yasayan hane
halki yogunlastirilmis bir ¢ekirdek aile yapisiyla yer degistirir”
(Pilz 2004, s. 9dan itibaren).

Gelmekte olan protestanizmin merkezinde de denetimin
bireye ait olmasi s6z konusudur. Isvigreli reformcu Huldrych
Zwingli (1484-1531) 1523 yilindan “Wie Jugendliche aus gu-
tem Haus zu erziehen sind” [lyi aile gocugu nasil egitilir] isim-
li galiymasinda uygun egitim amacim §6yle anlatmisti: “Geng
bir erkek agka yelken agarsa, ruhunun terbiyesini ortaya koy-
malidir. Digerleri yumrukla ve silahla kavgaya girerken, bizim
6grencimiz, varim yogunu agkin divaneligini muhafaza etme-
ye harcamalidir. Sevmesi lazim geldigini anlarsa, o zaman ruh-
suzlagmaktan imtina etmeli ve bilakis, ebedi bir evlilikle bu
agkin suretini tagiyabilecegine inanarak agki tercih etmelidir
ve askla hallesmesini evlendigi giine degin alninin akiyla siir-
diirmelidir; aksi halde mubhitinin digindan bir kadin ve geng
kiz1 tantyamaz” (Zwingli 1523, s. 234).

Ozdenetimin yaninda, sevilen biriyle yapilan evlilik, giiniin
gereklerindendir. Fakat bu “ebedi bir evlilikte, erkek kadinin
davranislarina tahammiil edebilmelidir” Yagam boyu siiren te-
kesliligin normatifligine giden yolda esas 6nemli olan, bagh
bagina bir denetim kurumu olan katolik giinah ¢ikarma ayini-
ne karsihik 6zdenetimin yiikselen egemenligidir. Erken mo-
dern dénemin protestan kilise 6gretisi, insanlar ve egitim
lizerine isteklerinden giinahkar insanin 6zdenetimini talep
etmeye yonlenmistir. Bu durum, dini kurallarin ihlali ve zina
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i¢cin de gegerlidir. “Katolik Reformlar1 arasinda her seyden
once ruhban sinifinin metresligi fesh etmesi vardi. Belediye
meclisleri, diizene tehdit olusturan giiglerle miicadele etti, bur-
juva kadinlar1 ¢ocuklarinin iffetini korumaya ve ¢eperde bulu-
nan kadin dikiinler evlerini kapatmaya g¢alisti, Reform
bagnazlar1 devletin varligina giiglii bir tehdit olusturan ahlaki
bozukluga diisman kesildi. Zaman iginde ve felaket d6nemin-
de bu giigler birlesti ve 1490 ve 1550 arasinda kolektif diigiin-
celeri yavag yavas degistirir hale geldi” (Rossiaud 1984, s. 119).

Metreslik ve fahiseligin tasfiyesinin evlilik 6ncesi yasgamda
da etkileri oldu; 16. yiizyrldan baglamak iizere evlilik yasinda
diisiise ve ortagagdakinin aksine gitgide pezevenklerin kont-
roliine gegen gizli fahiselige yol agti. Yine de tekesli, yasgam
boyu siiren evliliklerin yaninda higbir iligki bi¢ciminin normal
sayllmadig1 zorlama bir tahayyiilden ne yapip edip bir ¢atlak
bulan “fesatlar” da olur; bu da olan bitenin ¢eliskilerden pek de
azade olmadigini gosterir: Natalie Davis, “Skandal im Hotel-
Dieu” [Dieu Oteli'nde Skandal] baglikli yazisinda Fransanin
ikinci biiyiik sehri Lyonda, 16. yiizy1l ortalarinda bir hastanede
fahiselige kars1 miicadeleye nasil “yaratic1 bir sekilde” omuz
verildigini anlatir. Davis, 1543 yilinda her iki idareci kadina da
hukuki sorusturma agilmasindan yola ¢ikar. Kilise, kadinlar:
fahiselikten uzaklagtirmakla gorevli, tovbekarlardan olusan
bir grup olusturur. “Krone anne” ve “Lustig anne” bu
tovbekarlardan ikisiydi ve Hotel Dieu'niin idaresini teslim al-
muslardi. Bu tovbekar kadinlar, hastanede gérevli hemsirelerin
“ruhani akraba ve ruhani aile gibi gérdiikleri” kimselerle “gizli
agk tantanalarina” kendilerini adadiklar: yeni bir hiikmii uy-
gulamaya koydu (Davis 1986, s. 101). Boylelikle, her “abi” ka-
labalig1 Hotel Dieu’ye ugramaya bagladi. Sadece anneler degil,
hastanenin hemgirelerinden en az onbir tanesi de, meseleye
dahil oldu. Mere Couronnée Soeur Jane Borete, “bir erkek ar-
kadasiniz olursa, onunla serbestge ve teklifsizce iyi vakit gegi-
rebilirsiniz” geklinde nasihat veriyordu. Cok geg¢meden
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digerleriyle birlikte bu nasihati eyleme gegirdiler: “Hemsirele-
rin as1g1”" erkekler Hotel Dieude cinsel iligkiye girmeye bagla-
di. Kilik degistirerek geliyorlardi ve annelerle birlikte
egleniyorlardi (1538de saray konsiilliigiinii temsil eden, bél-
genin kodamanlarindan Catherin Jean’in yegeni) Rahip Pierre
ve arkadagi Les Calignaires tef getirirdi ve dans edilirdi. Cinsel
ozgiirliik ay1 olan Mayis aylarinda eglenceler ziyafetlerle ve
“kelavlikla”™” doruk noktasina ulagirdi. Anneler toplantilara
bagkanlik eder, giftleri biraraya getirir... ve nasil hareket edile-
cegine karar verirdi. Konusmalarda “(erkek) kardesim” ve
“(kiz) kardesim” seklinde hitaplar kullanilirdl. Erkekler eve
geldiklerinde, Mere Hilaires onlar1 “al lez voir vos soeurs” (kiz
kardeslerinizi ziyaret edin) seklinde selamlardi. Meselenin iro-
nisi ¢ok daha biiyiiktii, zira sadece iki dakikalik mesafede
bulunan Fransisken ve Dominiken manastirlarindan frerler
yani rahipler, en hatir1 sayilir ziyaretgilerdi” (Davis 1986, s.
120den itibaren).

Bu tasvir, Hristiyan propagandistlerinin her daim kavgasini
verdigi ask ve cinsellik ayriminin belki de sadece bu olayda
karikatiirlestirilmedigini gosterir. Bedenlerin ve duygusal se-
vinin iligkilendirilmesi, bu yolla cinselligin ve sevme bigimle-
rinin kontrol edilmeye ¢alisilmasi ve ideoloji sayesinde bu
kontroliin insanlarin iizerinde total bir iktidar sahibi olmak
i¢in kullanilmasi, modern ¢aga dek bagarili olamadi. Beden ve

" Amoureux des soeurs. Kizkardeslerin veya rahibelerin agiklar1 da denebilir.
Soeur=Schwester=Kizkardes, hemsire, rahibe. Mekéin hastane oldugundan
hemgsireyi kullanmay: tercih ettim. Ama olaya dahil olan eski fahise yeni
tovbekar rahibeler de varoldugundan rahibeyi ve kardeslik olarak nitelenen ilis-
kiler oldugundan kizkardesi de kullanabiliriz. (¢.n.)

" Kelavlik [Mummerei]: Cogunlukla “kadin gibi” giyinen yetiskin erkekler i¢in
kullanilan bir deyimdir, ama esasen, her cinsel yonelimden ve her cinsiyet kim-
liginden, kendini teshir etmekten hoglanarak, cilveleserek, cinselligini sinirsizca
yasayan herkes igin kullanilir. Kelavlik, daha ¢ok escinsel ve translarin kendi
argosu olan Lubuncada kullanilan, “orospuluk” anlamina gelen ifadedir. Burada
kadin kiligina girilip bir ¢esit “drag queen” performans: sergilenmesinden s6z
edilmektedir. (¢.n.)
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ruhun en temel ifade bigimleri olan duygular, tutkular ve cin-
sellik lizerindeki kontrol ortagagda ve erken modern gagdaki
iktidar politikasinin iginde zaten mevcuttu. Boylesine bir
kontrolii gogaltmak igin kilise iktidar sahibi soylularin ve zen-
gin kent burjuvasinin destegine giiveniyordu. Bu bagimhilik
sayesinde egemenler iizerinde uygulanan kontrol mekanizma-
lariyla if¢inin, zanaatkarin ve yoksullarin tizerinde uygula-
nanlar ayni olmadi. Bu yiizden, 6rnegin, anlagmali evlilige ses
¢ikarilmadi. Bog birakilan bu alan, saray agkinin ortaya ¢ikma-
sin1 sagladi (Rau 1990, s. 438). 12. yiizyilda saray lirizmiyle,
her seyden once, hiikiimdarin karisina tapinilmasinin 6n
planda oldugu bir agkin yayilmasiyla, ideallestirilen hiikiimdar
esi yiice saltanatta yer bulmugtur. Cinsellestirilmis agk bi¢im-
leri olarak metreslik ve fahiselik, orospu imgesini olugturmus-
tur ve soylu kadin kutsal bir mertebeye yiikseltilirken, bu
kutsal soylu kadin imgesi Meryem kiiltiine bagvurur.

Modern ¢agin baslangicinda sarayin ve ticaret burjuvazisi-
nin zenginlesmesi, 6zellikle yiikselen somiirgecilik ve teknolo-
jik yenilikler sayesinde oldu. Evlilik dig1ask bu gidisatin i¢inde
bireysel bir zaaf olarak nitelendirilmiyordu. Aksine, metresle-
rin varliginin disariya bir yasam tarzi olarak sunulmasiyla er-
kegin zenginligi gosterilmekteydi. Zengin metreslere olan ilgi,
cinsiyet iligkileri igerisinde miilkiyete dair zihniyette bir degi-
simi isaret eder. Kadin artik sebatla evi idare ederek veya giiglii
ittifaklara aracihk ederek zenginlige veya servete gotiiren bir
yol degil, servetin ifadesiydi. Servet artik sadece, gokkadinh
toplumlardaki gibi, bir adamin kag kadina sahip olduguyla de-
gil, daha ¢ok, hangi kadinlar1 yaninda tasiyabildigiyle 6l¢iilii-
yordu. “Lakin o zaman da agk seven insanlarin kendilerine ait
bir sey degildi. Adamin bir metresi sevmesinin nedeni vards;
onunla olan iliskisi, kendisinden beklenen liiks standartlarina
sahip ve rakipleriyle agik atabilecek denli zengin ve prestijli ol-
dugu anlamina gelmekteydi” (Rau 1990, s. 443).
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Bu durum giderek zengin kadinlarin konumlarinda da bir
degisiklik meydana getirdi. Zengin kadinlar da 17. yiizyilda
gitgide daha agik bir sekilde evlilik dis1 agk maceralar: yagar
oldu. “Kadinlarin kiminle olacaklarina dair se¢im yapabilme-
leri, onlar: tavlama sanatinin yayginlagmasini da beraberinde
getirdi” (Rau 1990, s. 444).

Kendini begendirmeye dayali olan centilmenlikte hali vakti
yerinde erkekler, Otuz Yil Savaslarr’nin yikici etkilerinin ardin-
dan ekonomik iyilesme amaci giiderek, o ana dek Avrupa
Hristiyanhigi'nda pek 6nem verilmemis olan anne sevgisine
benzer bir agki ortaya koyar. Bize gore, anne sevgisi kurgusu-
nun o ana dek toplumsal olarak icra edilip edilmemesi veya 17.
yizyildan itibaren icra edilmeye baglanmasi ¢ok da 6nemli de-
gildir. Esas 6nemli olan, statiisiiniin degismesiyle birlikte kadi-
nin Ozverili bir agk iliskisine 6zne olarak dahil olabilmesiydi.
Zira 12. yiizyilda Giiney Fransa'nin istisnai durumu ve Rone-
sans soylular1 disinda bu tarihe degin kadin hep nesne olmug-
tu. Erkek ve kadinlar arasindaki bir iliskiyi baglatan ilk hareket
kadindan geldiyse, kanunu ihlal etmis oluyordu. Bu durum
¢abucak degismedi ama 17. yiizyilin sonlarindan itibaren cin-
siyet ve agk hiyerarsisinde zaman iginde bir farklilasma goz-
lenmektedir. Kiiltiirel olmaktan ¢ok dogal bir nitelik gibi
algilanmis olsa da, anne agki kadina bir 6zne roli bigmigtir. Bu
tarihe dek zorunlu bir dinsel gorev olarak icra edilen ebeveyn
sevgisi (6greten baba, besleyip biiyiiten anne), bu haliyle kadi-
nin dogasindan gelen bir 6zellige doniigmiistiir. Zengin kadin-
larin statiisiiniin  degismesi, arzu nesnesi olarak kime
yoneldiklerine ve kadin erkek iliskisinde 6zne-nesne iligkisi-
nin nasil devam edecegine dair ipucu vermigtir.

Jean-Louis Flandrin, 15. ve 18. yiizyillar arasinda ask kavra-
minin aile iligkileri igerisindeki degisimini dini ilmihaller’
tizerinden incelemistir. 16. yiizylhn sonuna kadar gocuklarin

" Katechismen: Huristiyan 6gretisinin aktarildigy, soru-cevap seklindeki dini el
kitabu. (¢.n.)



ebeveynlerine sevgi, dostluk veya baglhhk beslemesine dair
herhangi bir emir yoktur. Fakat 17. yiizy1lda bu durum degisir.

“Sevgi ve sevmek sozciiklerinin kullanimindaki arti§ kadar,
hatta ondan daha da belirleyici olan sevgi kavramlarinin ev igi
ahlak baglaminda ortaya ¢ikmasidir. 1688 yilinda Catechisme
de Bourges bu degisimi su soruyu yonelterek agiklar: Ana ba-
basini sevmeyenler kimlerdir? Ve ardindan cevaplar siralanur:
Onlardan nefret eden, onlara kiifreden, onlara vuran, 6lmele-
rini isteyen, acilarina ortak olmayan ve onlari teselli etmeyen,
6liimlerinin ardindan dua etmeyen ve ettirmeyen herkes. O
zamanlar sevgi, nefretin yoklugu ve bor¢lu olunanin 6denme-
siyle sinirlanmaktaydi. Buna kargilik, 1765 ve 1815 yillar: ara-
sinda yayinlanan ilmihéllerden bes tanesi ogul sevgisini,
bugiin agikladigimiz sekliyle anlatiyordu. 1765 yilina ait Catec-
hisme de Macon, gocuklarin anne ve babalarim sevmesi gerek-
tigini, ¢linkii ‘anne ve babanin ¢ocuklarina kars1 igten bir
baghlik besledigini, bunu onlara sunduklarini ve firsat olduk-
¢a bunu kamtladiklarin’ soylemistir. “Ana ve babay1 sevmek
i¢in,” der 1794 yilindaki Catechisme de Lausanne, ‘kalbin en
kirilgan yeriyle sevgisini vermeli insan; onlara karg: yapabile-
cegi her tiirden uhrevi ve diinyevi iyiligi yapmalidir’ Tiim bu
ilmihallerde sevgi, igten gelen bir hassasiyet veya kalpten bir
tutku seklinde tasvir edilir; 6yle ki bu duygular insam sevdik-
leri igin sadece yapmak zorunda oldugu degil, yapabilecegi her
seyi yapmak iizere harekete gegirir” (Flandrin 1978, s. 185den
itibaren).

17. ylizyilda sevgi kavraminin 6neminin artmasi, Fransada
bu kavraminin igeriginin ne olacagi konusunda bir tartiymayi
da baglatti. Pieper ve Bauer, Fransiz bilimci ve sair Charles
Vion d’Albray’nin bu tartiyjmada beyan ettigi fikri, gokagklili-
gn ilk miidafaasi olarak yorumlar. Onlara gore, Charles Vion
d’Albray, ikili iliskilerin kapalilik emrine kars1 ¢ikmist1 (Pie-
per/Bauer 2005).
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Ailedeki bu degisimler ilk olarak yiikselen burjuvazide giin
yiziine ¢ikmust. Bu degisimler arasinda, ortagagda tanimlan-
mas! imkansiz olan, evli insanlarin arasindaki agk da vardi.

5.5 Aydinlanmadan Romantizme

18. yiizyillda Avrupa’nin yiikselen burjuvazisince agk, evlilik
sebebi olarak kabul gordii. Fakat bu agk, romantik agktan fark-
I bir seydi. Akilc1 insanin propagandasini yapan aydinlanma,
buna uygun olarak, akilc evliligi telkin etti. Unlii ahlaki hafta-
hiklarda da bu tiir bir evlilik lanse edildi. Bu haftaliklar,
Ingilterede 18. yiizyilin baginda, Almanya'da 18. yiizyilin son-
larina dogru epeyce yayginlasmisti (Rosenbaum 1982, s.
261den itibaren). Akilci evlilikte “sevenlerin erdemliligi tizeri-
ne kurulu bir agk s6z konusuydu. Ote yandan, kendiliginden
ortaya ¢ikan, tutukuyla bezeli, ihtiyaglar1 karsilamaya dayanan
bir agk reddedilmekteydi. Ciinkii tutku, aklin kargisinda tekler,
kontrol edilemez ve irrasyoneldir. Haftaliklarin ve benzer di-
ger yayinlarin anlattig bigimiyle “agk,” dostluga dayali bir bag-
lilik, izan ve digerinin hatalarim1 anlamaktir” (Rosenbaum
1982, s. 264). Aydinlanmanin agk iliskilerine ve evlilige etkisi,
burjuva bireyselliginin ve sekiilerlesmis tekesliligin ortaya ¢1-
kisiyla yakindan ilgilidir. Georg Friedrich Wilhelm Hegel,
1820 yilinda “Hukuk Felsefesinin Prensipleri” isimli ¢aligmasi-
nin 167. maddesinde burjuva bireyselliginin ortaya ¢ikisin
tekesli evlilik {izerinden anlatir: “Evlilik, esasen tekesliliktir;
¢iinkii iligkiye giren ve kendini bu iliskiye teslim eden kisilik
veya miistesna bireyselliktir; bu iligkinin hakikati ve manevi-
yati (saglamligin 6znel bigimleri), yalmzca bu kisiligin kars:-
likl1 ve tiimden teslimiyetinden dogar. Bu kisilik, 6tekinde
kendilik bilincine erisme hakkini, ancak karsisindaki diger ki-
silik de bu 6zdeslikte bir beden olarak, yani bir birey olarak
bulunursa elde eder” (Hegel 1970, s. 313).’

" Cenap ¢evirisinden yararlandim ama birgok degisiklik yaptim: Hegel, G.W.E.

(2004), Hukuk Felsefesinin Temel Prensipleri, Cev. Cenap Karakaya, Istanbul:
Sosyal Yayincilik, s. 150. (¢.n.)
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Almanya'nin kirsal bolgesinde de Otuz Yil Savaglar sonrasi
onemli degisiklikler gozlendi. Erkek ve kadin arasindaki i bé-
liimi, ev isleriyle birlikte degisti. Jiirgen Kuczynski, Geschichte
des Alltags des deutschen Volkes [Alman Halklarinin Giindelik
Hayat Tarihi] isimli kitabinin ikinci cildinde, ailenin kadin
tiyeleri ekin toplarken ve hali dokurken, erkegin tarladan son-
ra yemek pisirmek ve yama yamamak gibi “klasik kadin isleri”
ile ugragmasina hig de az rastlanmadigim belirtir (Kuczynski
1996, s. 221den itibaren). Modern ¢agin baslangicinda cinsi-
yetleraras: iliskiler yavag ama kalic1 bir degisim yasad1. Yasa-
yanlar pek fark etmemis olsa da bu degisim ask iliskilerine,
cinsellikle ilgili miinasebetlere ve evlilige de yansir. Buna bagh
olarak, 16. ylizyilin sonunda burjuvazide aile planlamasina
dogru bir degisim siireci baslar; fakat Avrupa genelinde yay-
ginlagsmasi 18. yiizyillda gergeklesecektir. Iki dogum arasinda
gegen siire uzamug, ornegin 1650. ve 1750 yillar1 arasinda
Cenevrede bu siire ikiye katlanmigtir. Bahsi gegen zaman ara-
lig1, “anne sevgisinin” ortaya ¢iktig1 zamana tekabiil etmekte-
dir. Fakat goriinen o ki, kadinlarin dogum aninda 6lmesi
tehlikesi de bu gelismede rol oynamistir. “Evli giftler arsindaki
yakinlagmanin belki de ilk sonucu dogum kontroliidiir” (Rau
1990, s. 460). Hem soylu hem de burjuva kadinlarinin toplum-
sal konumlarindaki degisim ve yeni ortaya ¢ikan agk evliligi
kadinlarin seksteki pasif rollerinin bitigini de isaret eder. Geri
¢ekilme metodu, en sik kullanilan dogum kontrol yontemleri
arasinda sayilmistir. “Erkegin kontrolii ve kadinin dikkatini
gerektiren geri gekme metodunun yayginlagmasy, aile planla-
masinda evli ¢iftin kendisini karar mekanizmasi haline getir-
mis, aile ve evlilige dair miisterek bir sorumluluk almalarim
saglamistir (Miihlfeld 1986 s. 94, Raudan alintilandz: 1990, s.
461). Toplumsal ideal olarak bireysellik ve saygi bag: higbir za-
man hakim bir toplumsal ger¢eklige donlismemis olsa da, yine
de bir ideal olarak ahlaki tutumlarda ve hatta pek ¢ok evliligin
ve ailenin giindeminde bir degisime vesile oldu.
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Bat1 Avrupa’nin burjuva evliliginin ve gekirdek ailesinin te-
melleri 18. yiizyilda atildi. Ingiltere, Hollanda ve Fransada bu
siire¢ Almanyadan daha erken baglamigt;; Almanyadaki degi-
simler 18. yiizy1lin sonunda gergeklesebilmigtir. Kent merkez-
leri bu esnada endiistri ile gekillenmisti, bu durum devlet
kurumlarinin yapilarim alt {ist etti. Tarim 6nemini yitirdi.
Uretim ve yeniden iiretimin mekansal olarak birbirinden ay-
rildig1 bir yasam, toplumsal hayati sekillendirmeye baglad.
Evlenecek kadin ve erkegin kendi 6zgiir segimleri ve kilisenin
kontroliindeki evlilige karsilik, resmi evlilik s6zlesmesinin ar-
tan 6nemi liberalizmin temel diisiinceleriyle uyumluydu. Su-
sanne Rau, evlilikteki agkin kurumsallagmasini “ailenin tek bir
sekilde kurulmak zorunda oldugu, miilk ve iktidar gibi hiye-
rarsilerin yeniden fiiretildigi statii toplumunun ¢okiisiiniin®
(Rau 1990, s. 452) kamit1 olarak gormektedir.

Uretim ve yeniden iiretimin ayrilmasi esasina dayali ig bélii-
miiyle uyumlu olarak cinsiyet de kutuplagmist1. Bu ikiligin te-
melinde cinsiyet ingasmnin Otesinde, dinsel referanslari
“bilimsel” referanslara gevirmek veya degistirmek yatmaktadr.
Zira ebediyete dek siirecek evlilik ideolojisinin tagiyicisi olarak
Kilise, bu alanda da normatif islevini devam ettirmekteydi.
“Medeni kanunun babalari (evet, bu ¢ocuklarin sadece babala-
rinin olmasi elbette tesadiif degil) 19. yiizyihn sonuna dogru,
ailede goktandir gereksiz ayrintilarla ugrasildigindan, her seyin
tizerinde, kendinden menkul bir kurum olarak evlilik iizerine
evli insanlar da dahil olmak iizere, kimsenin konusmasinin ve
ince eleyip sik dokumasinin gerekmedigini kaydetmigstir. Ora-
daki “Hristiyan biitiinciil bakigina karsihik gelen” ifadesi (Genel
degerler sistemi baglikli fonksiyonalist ders kitabindan kopya
edilmiggesine) s6yle okunabilir: “Bu sema, evlilik hukukunda...
bireysel 6zgiirliik prensibinin 6n planda olmasi gerekliliginden
degil, aksine evliligin evlenecek kimselerin rizasindan bagimsiz
ahlaki ve hukuki bir diizen olarak goériilmesi gerekliligine da-
yanmaktadir (Beck/Beck-Gernsheim 1990, s. 12).

108;



Gokagklilik » Thomas Schroedter & Christina Vettere Lacivert Kitaplar

“Doruk noktasi 1770 ve 1780 yillar1 arasinda yaganmis olan
Sturm und Drang,* Aydinlanma'nin hissiz aklina kargilik ir-
rasyonelligi, duyguyu ve coskuyu, 1511dayan dehanin yaratim-
sal serbestligini koymustur” (Schenk 1987, s. 123). Sturm und
Drang edebiyatinda tercih edilen konular, bir erkegin evli bir
kadina duydugu ask, iki kadin arasinda kalmig bir erkek, esa-
sen bir Ménage a trois [ask liggeni] ve “ifte agk” ya da “sifte
evliliktir” Bu konular yazarlarin kendi kisisel deneyimlerinde
de 6nemli bir rol oynamigti. “Tutkular, ategler, sezgiler kabim
catlatarak figkirmal ve kendi i¢ dinamiginin eksiksiz ifadesini
bulmaliydi” (Schenk 1987, s. 123). “Cifte ask” ¢ogunlukla “ruh
esi” diye bilinen seydi; bu kavram evliligi bir kurum olarak hi¢
sorgulamadi. Buna karsin, iliskiyi ¢iftin mahrem iligkisine
hapseden yapiya kuskuyla yaklagildi. Bu sayede 6zgiir ask hak-
kinda iitopyalar ortaya gikt.

18. yiizyilin 19. yiizyila devrinde yiikselen romantik agka
kargin, burjuva evliliginin ideolojik tesisi ve ¢ekirdek aile gitgi-
de yayginlasti. Aydinlanmanin bir iiriinii olan “akilc evlilik”
sadece bir ge¢is doneminde ragbet gordii ve kurumsallasti.
Sturm und Drang akiminin {itopyalar1 6zellikle Almanyada ro-
mantizmin muhafazakar fikirlerinde kaybolup gitti.

19. yiizyilda agk evliliginde cinsel tutku, erkek ve kadinin
evlilik bag: igerisinde birlesmek durumundaydi. “Romantik
agiklar genel olarak onlar igin Tanr1 ya da kader tarafindan be-
lirlenmis olan1 (yeniden) bulduklarina ikna olmus gériiniir;
onunla iyilegtirici bir biitiin haline gelirler” (Timmermanns ve
arkadagslari, 2004, s. 142). Her daim kars1 cinsten olan bir kim-
seyle iyilesmek ve iflah olmak s6z konusuydu. Esasen agiklarin

41. [Tirkgede kesin bir karsihig1 yoktur. “Saldir1 ve siddet” ya da “firtina ve arzu”
seklinde terciime edilebilir. Bakiniz: Jean-Louis Bandet, Alman Edebiyat1, Dost:
Istanbul, s. 41. (¢.n.)] Sturm und Drang’in iirettigi insan imgesi oldukga eril,
erkeklerin inga ettigi, erkege yonelik bir imgeydi. 18. yiizyilda, adin1 Friedrich
Maximilian Klinger’in “Sturm und Drang” (1776) isimli oyunundan alan, ede-
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birbirilerini sahiplenme iddiasina bile dinsel 6greti dis1 bir
mesruluk kazandirildi ve bu yolla gerekgelendirildi.

Pieper ve Bauer'e gore, cinsel olan yakinlk olarak yeniden
yorumlandi. Béylelikle yakinlik, evlilige ait bir sey olarak go-
riildii ve {igiincii bir seye kapilar kapatildi. Agk, hayattaki en
onemli sey haline geldi. “Diger her sey degersizlesir ve 6nem-
sizlesir. Romantik askin sinirlan bir egsizlik etrafinda ¢izilir.
Lakin bu egsizlik agktan azade degildir. Zira 6ncelikle ask ona
isiltisini 6diing vermektedir” (s. 143). Romantik agkin bu es-
sizligi toplumun tiim {iyelerine vaat etmesi, onu da modern
bireyselligin icrasinin bir pargas yapar.

Yerlesik burjuva aile ideolojisinde “1g1ldayan” iki figiirden
biri iligkideki mutluluktur. En yilice mutluluk vaadi, béylesine
bir agk idealine siki sikiya baghdir. Romantik agk, parnerlik
iligkisi iizerine kurulu genel bir norma ve ayn1 zamanda tekes-
lilik normuna yakin durur. Béylelikle romantik ikili iligki orta-

geldiginde, evlilik de iizerine inga edildigi rasyonel temellerini
gozle goriiniir bigimde yitirir. “Ask egsizligini kaybettiginden,
dayanag artik egsizlik olamaz. Romantik agk mesnetsizdir. Bir
seyin temel dayanag sorgulandiginda, o temelden zaten kusku
duyulur hale gelir” (s. 143). Tiim bunlar olurken, saray agki
umumi hale gelir ve ayn1 zamanda aseksiiel 6gelerden arinir.
Aile reisliginin devaminin teminati, ondan hamile kalmig
kadinin dogurdugu ¢ocuklarin da bir ese sahip olmalariyla sag-
lanir. Biitiinlitkten yoksun insan, tipki Platon’'un Symposion’un-
da ve Incil'in ortaya ¢ikis 6ykiisiinde gosterdigimiz gibi alenen
bagka bir insan1 sahiplenmeyle bunun iistesinden gelir. Bu zo-
runlulugun arkasinda yatan sebep, toplumun diisiince bigimi-
dir. Bu diisiince bigiminde, toplumsal mallarin yaygin paylasim
sekli degis tokustur; yani, romantiklestirilmis diger yarim da
benim miilkiim olarak diisiiniiliir. Niklas Luhmann’in*? da be-

42. Pieper/Bauer, burada $u ¢alimaya atiffta bulunuyor: Tyrell, Hartmann
(1987): “Romantische Liebe-Uberlegungen zu ihrer quantitativen Bestimmtheit



lirttigi gibi, boylelikle ask ve miilkiyetin “se¢ilmis akrabalig”
dogar (birinin olan, digerinin olamaz).

18. yiizyilin ahlaki haftaliklar1 “akilc1 agkin” ideolojik yon-
lendirmeleri igin ¢ok 6nemliydi; boylece Alman Romantizmi
ile biitiin bir kiiltiir ¢ag1 romantik agkin etkisi altinda kald1.
Romantizmde, derinlemesine sorgulanmaksizin konu edilen
burjuva evliliginin eksik yonleriydi. Baglangigta egitimli, “ay-
lak” tabakalardan olusan bir azinhk grubu, iki insanmin tiim ru-
hani temayiilleriyle birbirine sabitlendigi bir iligkiyi tartigmugt1.
Romantik ikili iligki, iligkinin kadin ve erkek arasinda cereyan
ettigi algisini kurar; bu alg1 bugiine dek varhigini sriidiiren agk
imgesini sekillendirmistir. Evliligin arkasindaki neden irras-
yonel askti. Aydinlanmanin bilimsel diigiincesi ve Sturm und
Drang’in devrimci niyetleri iliskinin siirsellestirilmesiyle tersi-
ne gevrildi.

Aydinlanma ile giiglenen, doga bilimleri ile iligkileri kont-
rol etme ve boylelikle siirdiirme arzusu, bu siirsellestirme ve
romantiklestirmeyle elestirildi. Romantizm edebiyatinin en
miihim kisisi, Lucinde (1799) romanu ile Friedrich Schlegeldi.
Romantik agk kavraminin temelinde ruhsal ve duygusal ola-
nin birligi vardir. “Agk, seveni ugurur; onu, digerlerinin yalniz-
ca gobek yaglarini, uzamig sa¢ sakali ve (geveze) bir
suskunlugu fark edecegi miimkiinliikler baharina déniigtiiriir”
(Beck/Beck-Gernsheim 1990, s. 22). Schlegelin diisiincesine
gore, gergek bir evlilik bag evlilik sozlesmesi gibi bir fomalite-
yi gerektirmemekteydi. Askin oldugu yerde, sadakat kendili-
ginden olugur. Sadakat, disaridan zorlamayla ortaya gikacak
bir sey degildir. Burada sozii edilen sadakat, cinsel sadakattir
ve bugiine dek kullandigimiz sadakat kavramim sekillendir-
migstir. Romantizm, rastgele partner degistirmeyi amaglayan
ozgiir bir agki hi¢ savunmadi, aksine savundugu evlilik ve as-

[Romantik Agk: Askin Niceliksel Kesinligi Uzerine Diisiinceler],” Dirk Backer
ve arkadagslan (der.): Theorie als Passion. Niklas Luhmann zum 60. Geburtstag
[Bir Tutku olarak Kuram: Niklas Luhmann'in 60. Dogum Giinii] i¢inde, Frank-
furt/Main s. 570-599.



kin birligiydi. “Agk, sadakatle estir” diye yazar Schlegel Lucinde
adli romaninda (Schlegel 1985, s. 144). Tersine, bu ciimle bu-
giin ¢okagklilik iizerine bir kitapta sarf edilseydi, sadakatin an-
lami, seven insanlarin birbirine kars1 agiklig1 ve diiristliigi
olarak anlagilacakt. “Romantik agk, biri digeriyle kargilagti-
ginda onu yakalayan, sadece ona yaragan, muazzam, hakiki ve
tek agktir” (Schenk 1987, s. 129). Ya da Niklas Luhmann’in tes-
pit ettigi gibi: “Ask, agki buluncaya ve agki agkla kargilayincaya
dek, asktan bahseder, aski arar ve gitgide bilyiir” (Luhmann
1994, s. 36).

Lucinde romaninda, oncelikle, batiya 6zgii bir anlat1 igeri-
sinde gatigan 6gelerin hepsinden biinyesinde bir miktar barin-
diran bir agk diigiincesi kurgulanir: zihinsel-ruhsal ve
cinsel-duygusal, arkadagca-dostga ve tutkulu. Bu agk hayat ar-
kadaghgina vesile olmakla kalmamali, uzun vadeli de olmal-
dir. “Romantik agik bir 6miir boyu sever. Plan isidir. [...]
Romantik agk, doyumu beraber yaslanmakta ve yine beraberce
sonsuza dek gen¢ kalmakta bulur. Insan bir miir boyu sevme-
yi ister, sevmelidir de” (Bartholomaus 2004, s. 144). Bu ciimle,
Sokrates’in dersinde Diotima'nin sarf ettigi sozleri animsatir;
ona gore evliligin neticesi platonik askin agkinhiginin tam ter-
sidir. Boylesi bir agkin evlilik s6zlesmesiyle nihayete erdirilme-
siyle “giizelde var olma ve dogma” burjuva telifli zemine sertge
carpmugstir.

Boylesi bir agk idealinin miicadele isteyen zorlu bir sey ol-
masi bir yana, bu ideal gogu kez agir bir yiiktiir. Bu miicadele-
nin sebep oldugu bosanma gerekgeleri ve ruhsal hastaliklar
sadece esas meselenin iizerini orter. “Ozel alanin tanris1 agktur.
Pop sark: sozlerinin gergege doniistiigii ¢agda yasiyoruz. Ro-
mantizm terapistlerin kazang kapisi olmayr bagarmustir”
(Beck/Beck-Gernsheim 1990, s. 21). Bu yiizdendir ki romantik
agka dayal evliligin elestirisi bu imge kadar eskidir. Akilc1 ev-
liligin destekgisi olan Hegel bu imgeyi soyle elestirir: “Ugiincii
ve ayni derecede kabul edilemez diisiince, evliligi sadece agkla
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bir tutmaktir; zira bir duygu olarak agk, her bakimdan kogulla-
ra bagh olarak degisir ve bunun ahlaki oldugu sdylenemez. Bu
yiizden evlilik, yasal ahlaki [rechtlich sittliche] ask seklinde
daha dogru ifade edilmelidir. Boylece, agkin gegici, degisken
ve saf 6znel yonleri ondan uzaklastirilacaktir” (Hegel 1970, s.
305).

1835 yilinda Karl Gutzkow (1811-1878), Schleiermacher’in
ilk olarak 1800 yilinda yayimlanan Vertraute Briefe iiber Schle-
gels Lucinde [Schlegelin Lucinde’si Uzerine Ciiretkar Mektup-
lar] isimli kitabina bir 6ns6z yazmgsti. Bu 6nsézde sloganvari
“sarilacagin kisiyi segme” ve “etin ozgiirlesmesi” ifadelerini
tiretmisti ve boylelikle evlilik 6ncesi cinsel iligkiyi savunmugtu.
Ona gore, cinsel iligki yalmzca agkin yaraticihigina bagh olma-
liyd1. Bu yiizden de, cinsellige yapilacak her tiirden kilise ve
devlet miidahalesine miisamaha gdstermeyi reddetti. Bir 6zel
alan sozlesmesi olarak evliligi geri kazanma denemesi daha
baginda evliligin agk prensibi iizerine kurulu olmasi nedeniyle
suya diigmiistii. Oteki yarisiyla igbirligini sozlesmeyle diizenle-
yen burjuva bireyselligi diisiincesi, rasyonel zincirine eklemek
lizere burada irrasyonel bir duygu arar. Bu yontemle patriyar-
kal aile yapisinin muhafazasi saglanmigtir. Tekesli uzun vadeli
bir birliktelik olan evliligi 20. yiizyila degin kimse etraflica
elestirmedi. “Bir ask iliskisinde, sevilen kisinin uzun vadeli ev-
lilik iligkisine uygun olup olmadigini anlamak igin yapilan
herhangi bir bulugma bile giinah ¢ikarma ve sosyal gevre enge-
lini agmak zorundaydi. Bu siire¢ baz1 durumlarda tek bir part-
ner ile sonlanmamakta, yeni arayislar1 gerektirmekteydi. Bu
birebir iletisimin gergeklestirilmesi, bugiinkii anlayisimiza
gore, o zamanin diizeninden ve bu diizenden ileri gelen dii-
stince bi¢cimlerinden radikal bir kopustu” (Rau 1990, s. 462).
Su agiklamayla meseleyi ¢abucak kavriyoruz: Daha 6nce bah-
sedilen Susanne Rau’'nun “partner segimi” dedigi seyin kapsa-
m1 disinda kalan 6zgiir agkin yikicihg, patriyarkal yapilan
sorguladigindan ve yeniden iiretim alani olan aileyi yerle bir

113



Cokagklilik « Thomas Schroedter & Christina Vettere Lacivert Kitaplar

ettifinden, burjuva toplumunun iktidar ilikileri iin bir teh-
ditti. “Romantizmin yabanhg ve bazen de seytaniligi, bir baki-
ma, somun pehlivanina doniigiiyor; boylelikle burjuva 6znesi
onunla bir sekilde biitiinlesiyor” (Klotter 1999, s. 13).

5.6 Ilk Alternatifler

Askin tahrip edici giiciinii bir adim 6teye tagimis olan 6z-
giir agk tasaris, esasen, tarihsel bir olgudur. Claude Henri de
Saint-Simon (1760-1825), ozgiir agka dair diisiinceleriyle,
1830’1u yillarin Parisi'nde hararetli tartigmalar1 baglatmg oldu.
Bu tartigmalar yenilikgi gevrerin iligkilenmelerinde de bir de-
gisime vesile oldu. Ozgiir ask fikri Alman Vormdrz' dénemin-
de burjuva-devrimci gevrelerde de etkili oldu. Vormirz
doneminde 6zellikle kadinlarin s6z almig olmas: dikkate de-
gerdir. Kadinlar, zoraki evlilige gergek alternatifler olarak 6z-
giir segimle yapilan ask evliligi veya 6zgiir iradeyle belirlenen
bir yagsam talep etti.

Kadin haklar1 savunucusu ve yazar Louise Aston (1814-
1871), 1846’da toplu siirleri Wilde Rosen’i [Yaban Giilleri] ya-
yinlad1 ve boylece ozgiir ask konusunda iinlendi. Aston,
ozgiirlesmis (kadin) prototipi olarak goériilmekteydi; kendisi,
sozgelimi, 1848 Devrimi 6ncesi kamusal alanda erkek kiyafet-
leriyle gezinip sigara igerek, yalniz bagina Berlin sokaklarinda
dolagmasiyla insanlar1 epeyce sagirtmisti. Sonraki yillarda
ihmh kadin haretinin savunucular1 kendilerini Louise
Aston’un hovarda bohemliginden acilen uzaklagmak zorunda
hissetmiglerdi. iki kisiyle sinirhh mahremiyet modeli edebi agi-
dan da kuskuyla kargiland1 ve 6zgiir agk iizerine iitopya ro-
manlan ortaya ¢ikti. Bu iitopyalardan birini 1787 yilinda
yaymnlayan Wilhelm Heise, Adringhello und die gliickseligen
Inseln [Adringhello ve Mutlu Adalar] isimli romaninda 6zgiir

" Mart éncesi. Die Biedermeier donemi olarak da bilinir. 1848 Devrimi Viyanada,
Paris ve $ubat devrimlerinden kisa siire sonra ortaya ¢ikar. (Jean-Louis Bandet,
Alman Edebiyati, Dost: Istanbul, s. 82) _(__q.n.)
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ask titopyasini, 6zel miilk, hiyerarsik is béliimii ve cinsiyet hi-
yerarsisi olmaksizin siiregiden, erken sosyalist bir yasam bigi-
miyle birlegtirir.

Charles Fourier (1760- 1837) gibi bu birlikteligi bir de evli-
ligin (Fourier evlilige geyizcilik diyordu) tasfiye edilmesi tale-
biyle bu gergeveyi bir adim 6teye tagiyan erken sosyalistler de
vardi. Fourier, 6zellikle ¢oklu iliski imkanlarini ve tekesli ol-
mayan, ask kooperatifleri denilen gruplarin kurulmasin tes-
vik etmekteydi. Ana fikri suydu: Biitiin agk iligkilerinin
agilmasi, aldatma ve gizli sadakatsizligin imkansiz hale getiril-
mesi. Fourier, bir agk ¢ogunlugu kurmak i¢in kadinlarin da
erkekler gibi 18 yas itibariyle 6zgiir addedilmesi gerektigini
savunuyordu. Karl Marx (1818-1883) ve Friedrich Engels
(1820-1895), Fourier’nin galigmasini “evliligin ustaca bir eles-
tirisi” yeklinde anmig (Marx/Engels 1972, s. 208) ve Komiinist
Parti Manifestosu'nda evliligin ve fahigeligin tasviyesini
Eros’un zaferi olarak gormiislerdi: “Komiinistleri olsa olsa iki-
yiizliice gizlenenlerin aksine, bilinen, agik kalpli kadinlarin
olusturdugu bir topluluk istemekle suglayabilirler” (Marx/En-
gels 1974, s. 478). Bugiine dek propagandasi yapilan; fahigelik
ve evlilikte kadin bedenini gasp eden, ask yalaninin arkasina
saklanan agk, cinsellik ve yasam bi¢imi (evlilik) iigliisii, burada
elestirel bir gelecek tasavvuru halinde bulunur. Tarihsel mater-
yalizmin bu iki miithim yazarinin sadece “agik kapli kadin top-
lulugunu” bir nebzeye kadar “gokagkh” iitopya olarak
diisiinmesi saibeli olmaktan da 6te bir seydir. Haliyle de bu
ikisinin ozgiirliik anlayiglarinin miyadi dolmugtur.

19. yiizyiin sonunda Almanya'da burjuva evliliginin ve al-
ternatif iitopik 6zgiir agk evliliklerinin sosyalist elegtirisi Au-
gust Bebel (1840-1913) ve Friedrich Engels tarafindan
pekistirildi. Engels gibi, Bebele gore de burjuva evliligi zoraki
bir evliliktir; kisilerin 6zgiir segimiyle degil ekonomik ¢ikar-
lardan kaynakl gergeklesir. Bu durum, kadinlar ekonomik ba-
gimsizhigin elde ettiginde ve ihtiyaglarim tedarik edecekleri
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bir kurum olarak evlilige bagiml olmayacak bir hale geldikle-
rinde degisecektir. Nitekim pek ¢ok iinlii sosyalist burjuva ev-
lilikleri yagamaktadr.

20. yiizyihin ilk yillarinda bir Rus Yahudisi olan anarsist
Emma Goldman (1869-1940), 6zgiir agk kavramini popiiler
hale getirdi Candance Falk, Emma Goldmann ve Ben
Reitmann’in mektuplagmalarini bir biyografiye doniistiirdiigii
Liebe und Anarchie [Ask ve Anarsi] kitabinda, ¢okagklilik iize-
rine kafa yorar: “Emma modellik yaptig1 zamanlardan birinde,
Fedja kendini kontrol edemez hale gelir. Alelacele oday: terk
eder ve Emma onun yan odada higkira higkira agladigini du-
yar. Emma meselenin ne oldugunu sordugundaysa, Fedja agki-
n1 ilan eder. Sacha’y: incitecegi korkusuyla o ana dek bunu
soylememigstir. Fakat artik yiirlimeyecektir ve tasinmak zorun-
dadir. O an Emma kendisinin de Fedja'ya asik oldugunu fark
eder. Fakat bu miimkiin olabilir miydi? Iki insan1 ayn1 anda
sevebilir mi insan, diye sorar kendine. Sacha’ya agklarini agik-
lamaya ve agkin 6zel bir ey mi yoksa sahiplenmeci zihniyetle
mi alakah oldugunu beraberce test etmeyekarar verirler” (Falk
1987, s. 32den itibaren). Ne yazik ki 6zgiir agk talebi pek az
kadin (ve de pek az erkek) tarafindan dillendirildi. Giiglii bir
cinsel reform akimi olan anarkosendikalist hareketin kendi
icinde bile 6zgiir agk fikri sira dig1 kald1. Der Syndikalist” dergi-
sinin sozciilerinden biri olan Trauchen Caspers*’, 1926 yilinda
ihtiyath bir sekilde sunlar yazar: “Erkegin, kadinin sevgisinin
baska bir yere yoneldigini bilmesine ragmen, egemenligine da-
yanarak kadin1 boyun egmeye zorladigy, sik¢a gozlenmektedir.
Bu davranig bigimi, bir canavar herifin kiigiik bir kiz gocuguna

" 1918-32 yillar1 arasinda Almanya Ozgiir s¢i Birligi’'nin (FAUD) yayin organi
olan anarkosendikalist dergi. (¢.n.)

43. Ne yazik ki Trautchen Casper’a dair aragtirmalarimizda bulabildigimiz, yal-
nizca Almanya Ozgiir Is¢i Birligi ve Sendikalist Kadin Orgiitii [Syndikalistisc-
hen Frauenbund (SFB)] ityesi oldugu ve Ren nehrine yakin, Siichtelnde yagamig
oldugu bilgisidir. Casper, biiyiik ihtimalle 1925-1930 yillar1 arasinda bir tekstil
fabrikasinda sendika temsilcisiydi. “Pek ok erkekle 6zgiir ask iligkileri yasadi
(ve 1931den sonra) izine rastlanmadi (Klan/Nelles 1986, s. 310).
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tecaviiz etmesiyle aynidir. Bir kadini sahiplenme hirsi barbar-
liktir ve o agzimzdan diiymeyen kadin haklarinin alenen ihla-
lidir! Yoldaglarim! Miicadele edin ve agk hakkimzi s6ke soke
alin!” (Caspers 1926, alintilanan yer: Kan/Nelles 1986, s. 317).
Caspers, ayrica, ¢okagklilik baglaminda simdiye dek 6nemli
rol oynamis olan meseleden de bahseder: “Proleter fikir iireti-
cileri tatmin olmuyorlarsa sevismeyi birakur, lakin gocuklar
hala varlar, yok olup gitmeyecekler, ortaklaga biiyiitecegiz on-
lari. Agsik olduklar yerde cinsel ihtiyaglar1 da kagilanacak”
(Casper 1926, alintilanan yer: Klan/Nelles 1986, s. 317). Maka-
lenin baginda ise kendi dizeleri yer alir:

Ozgiir olsa agk, zincirlerlere vurulmasa

arzuyla tutulan eller.

Belki sana bakan gozler, o kor gozler,
suglayacak seni, tutkunun pesinden gittigin iin.

Aydinlanmadan bu yana bahsedilen bu akimlar birbirin-
den ¢ok farklidir. Hepsi de agkin lehine elegtiri getirmisti; kili-
se igin, devlet igin veya yeni tiireyen burjuva ailesi i¢in yapilan
evlilik korkutucu bir fikirdi. Lakin bu fikirden hareketle bugii-
ne degin etkili olan bir gekicilik tiiremigti. Ask hissiyatina da-
yali evlilik hem bir yasam bi¢imi hem de yeniden iiretimin
mekani olarak kurumsallasti. Toplumun bir yanda yakin, duy-
gulu ve liremeye dayali, diger yanda kalpsiz, kisileriistii ve iire-
time dayal iki ayr alana ayrilmasi, agk ve evlilik arasindaki
iliskiye denktir.*" Seksin, fahigelikte mallari iireten gengligin
kisisel yeniden {iretimine hizmet eden “tatmin” 6nlemi olmak-
tan ¢tkmasi ve aile i¢inde gerceklesen bir vazifeye doniigmesi,
askan evlilige dahil olusuyla meydana geldi. Bu vazife ve mu-
hitte gergeklesen “aldatma,” evliligin verdigi sozii tutamadigini
ortaya koymaktadir.

44. Post modernitenin gostergelerinden biri, hizmet sektoriiniin biiyiimesi, bakim
islerinin profesyonellesmesi, ayn1 zamanda, kamusal pedagojik tedbirlerin artiril-
masi ama masraflarinin azaltilmas: ve iiretim alanindaki isin tek tek dallara bo-
linmesinin sonlandiriimasiyla, bu aynmin gitgide gériinmez olmasidr.

1 1 7
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5.7 Ask Piyasaya Ciktiginda

Seks is¢ilerinin islerini icra edebilmesi icin ask ve cinselli-
gin ayn tutulmasi gerekir. Giinliik gidisat bu ayrihgin tstiinii
ortmekle kalmaz, Hotel Dieu 6rneginde de gérdiigiimiiz cen-
tilmenlik ve mizah anlayiginin piyasa toplumunca kaybedildi-
gini de gosterir. Artik acimasiz pazar ekonomisinin sozii
ge¢mektedir; Gte taraftan ailede her seyin duygudas ve sefkatli
olmas! istenir.** Maddiyata iliskin yeniden iiretimin amac: da
gitgide pazar tarafindan belirlenir. Evlilik clizdani olsun ya da
olmasin, iligkilerin, her seyin yaninda, digerkdamlhk ve empa-
tiyle duygusal yeniden iiretim islevini yerine getirmesi bekle-
nir.

Evlilik, 17. ve 20. yiizyillar arasinda gegen iig yiiz yil iginde
sekiilerlestirildi. Cinsellikte oldugu gibi giinah ¢ikarmalarin
kontrolii de terapiye devredildi. Itiraflar artik giinah gikarma
hiicresinde diisiiniiliip ifade edilmek zorunda degildir; tersine,
simdiki mekan bir terapi seansidir; orada diisiiniiliip dillendi-
rilir. Foucault'nun, cinsellik iizerine séylemlerin bastirilmasini
belirten baski hipotezinin ¢éziimlemesinde kullandig1 kav-
ramlar ask tertibatini da agiklar (Foucault 1977, s. 25-49). Reh-
berler ahlaki haftaliklarin ve romantik romanlarin yerini
almuigtir. Doga bilimleri ve sosyal bilimler, sosyal hizmet gé-
revlileri ve terapistler, kilisenin kontroliinii devralmistir. Ve
kilisenin hala niifuzunun oldugu yerde, sekiilerlesmis yontem-
leri kullanirlar. Buradaki eksiklik, “agk temelli birlikteliklerin”
yerini alan veya onu tamamlayan romantik ask ile giderilir
(Giddens 1993). Rehberlerde, gegen yiizyilin 60’h yillarina dek
biyolojik fikirler revagtayda.*

45. Burada soziinii ettigimiz centilmenlik ve mizah, bugiin “eglence toplumu”
olarak anlagilan toplum yapisini ifade eden niteliklerden ayri tutuyoruz. “Eglen-
ce toplumunda” yiizeysel duygular pazara gore sekillenirken ve her tiir elestirel
farkindaliktan uzak bir yerde konumlanirken, burada statiikkonun 6rtiilii ama
eglenceli elestirisinin varlig kast edilmektedir.

46. Biyolojizm, insan davraniglarini ve/veya toplumsal iliskileri, bagka faktorlere
bakmaksizin, biyolojik siirekliliklerle agiklamaya ¢alisan bir yaklagimdir.
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Bugiine kadar gelen “hakim goriis” biyolojizm, Aydinlan-
may1 esas alir ve 20. ylizy1l baginda 6jenik akimu iginde en bas-
kic1 haline ulagir. “Yiizy1l doniimiinde insanligin ¢iiriimesi ve
yozlagma ile ¢okmekte olduguna dair inang epeyce yaygindir.
Ozellikle sosyal Darwinizm’in Almanyada Ernest Haeckel ile
popiiler hale gelmesi, dogaya ve ilerlemeye dair giivenle birlik-
te, ierisinde sadece saglikli ve toplumsal olarak kiymetli olan-
larin iireyecegi bir insanhigin ‘filizlenebilecegi’ goriisiine yol
agarken, “¢lirlimiily” insanlara liremekten vazge¢meleri 6neri-
lir: Ojenik,‘iyi genetik kodlarin 6gretisi” (Institut fiir Sexual-
wissenschaft 2009). Nasyonalsosyalizm &jenizm ideolojisini
alip irkqilik, antisemitizm ve homofobiyle birlestirerek “irk
hijyenini” olusturdu ve bunu kendi dldiiriicii sistemlerinin bir
pargasi haline getirdi.47

Ikinci Diinya Savag1 sonrasi Almanya’da gekirdek ailenin
gerilemesi kiigiik burjuva 6zel yagaminda gergeklesen ideolo-
jik lakin geliskili bir gerilemeydi. Bu gerilemenin sebeplerin-
den biri olan soykirim géz ardi edildi. Bunun anlamy, esasen,
Hristiyan ahlaki fikirlerinin yeniden gii¢lenmesiydi (Herzog
2005, s. 127'den itibaren). Almanlarin ¢ogunun kurtulus ad-
dettigi, nasyonal sosyalizmin ekarte edilmesinin ardindan ge-
len degisim zamanlarinda, ¢ekirdek aile yagsam bigimi, hig
degilse, maddi zemini agisindan sorgulandi. Yine de, roman-
tik ikili iligkinin temel iligkilenme bi¢imi olma statiisiinii mu-
hafaza etmek i¢in, muzazzam ideolojik ¢aba sarf edildi. Bu
¢abanin sarf edilme nedeni, tekesli evliligin yegane iliskilenme
bigimi olarak kabul gormesi lizerine elestirilere cevap verme
ihtiyaci1 degildi; aksine bu iligkilerin ¢ogunun yikilma noktasi-
na gelmis olmasiydi. Bu yikim, hem erkeklerin agir savag de-
neyimleri yasamis olmasindan hem de kadinlarin savag
yillarinda klasik erkek ugraslarina dair beceri gelistirmis ol-
masindan kaynaklaniyordu. Romantik ikili iligkiyi telef ede-

47. 1933 ve 1939 yillar1 arasinda gegen alt1 y1l boyunca nasyonel sosyalizm
300.000 kisiyi “djenik nedenlerle” kisirlastirdi.
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nin savas olduguna inanmilmaktaydi. Liebe und Ehe, eine
aktuelle Zeitschrift fiir Mann und Frau [Ask ve Evlilik] dergi-
sinde 1952 yilinda H. Schiirmann, “Savag yillarinin ardindan
gelen kargasa ortaminin, neredeyse Alman insanlarinmin tii-
miinde romantik bir iligkiye girme becerisini tahrip ettigini”
yazmist1 (Schiirmann, alintilanan yer: Herzog 2005, s. 84). Bu
mallerinin olup olamayacagina dair herhangi bir toplumsal
tartigma da yaratilmamugti. Ideolojik prangalar o kadar sag-
lamd ki bu tiir bir sorgulamaya izin vermiyordu.

“Ellilerin romantik ideali, erkegin kazandig, kadinin yuva-
y1 gekip ¢evirdigi, (sayisi fazlaca olmayan) ¢ocuklariyla birlikte
harika, tekesli bir yagam siirdiirdiigii evlilik oldugundan, bu
miihim bir kirilmay: isaret eder. Buna ek olarak, bahsi gegen
on y1l iginde, cinsellik de aile sinirlar1 disinda ¢ok farkh sekil-
lerde yasanan bir sey haline geldi. Bilhassa bu ideal biiyiik
oranda gergeklestirilemedi. Kadinlarin yarisi ev diginda ¢alisi-
yordu, milyonlarca erkek 6lmiistii ve pek ¢ok evlilik sona crdi.
Ciftler 6zellikle savas ve savas esirligi yliziinden ayrilmiglardi.
Tiim bunlar ideal aileyi gergeklestirmeye yonelik alenen ma-
sum girisimler olmasina ragmen, tipik olarak, evli kadinlarin
erkege ruhsal ve ekonomik baghligini saglamlagtiran bir dizi
yasa da beraberinde geldi” (s. 146).

60’larin genglik hareketi, baskic1 uygulamalarin mekani ol-
dugu gerekgesiyle aileye kars1 ¢ikt1. Ciftlerin izolasyonu, baski-
c1 cinsel ahlak, cinsiyetlere gorev tahsis etme ve rol atama
basta olmak iizere, otoriter gocuk egitimi de, geleneksel evlilik
ve aile iizerinden elestirildi. Bu hareket, tekesli evlilige “tekdii-
zeesliligin” bir “zoraki ekonomik sirket” olmak i¢in “mal miilk
sahibi olunsun diye asagilayici davramig kurallar1” dayattig
“evlilik hapishanesi” diyerek temellerini sarst1 (Schrader-Kle-
bert 1969, s. 25). 19. yiizy1l diislinceleri tizerine kurulu, evlilik
ve agk yagamina egemen olan bu fikirlerin elestirisi, gengligin
radikallesmis bir kesimince bagslatilarak, daha sonrasinda sos-
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yal demokrat kesimlerce de paylasildi. “Bunun sonucunda, 9
Mayis 1969 giinii federal hiikiimet yalmzca zinay1 (ve miyadi
dolmus “evlilik dis1 cinsel iligki yoluyla aldatmay1”) su¢ olmak-
tan gikarmakla kalmadi, yirmi bir yagini gegmis erkekler aras:
escinsel eylemlere celp gondermeyi de durdurdu” (Herzog
2005, s. 272).

Bu esnada romantik agk tasavvuru da degisti. “Atesli ve ele
avuca sigmayan tutkuyla bezeli” ve “daha gok Amerikada yay-
gin olan, esasen iki benzer ruhun karsilagmasi olan, hayati
paylasan saf agk imgesi” zayiflad: (Illouz 2005, s. 84). Ask ha-
yaty, giftlerin tiiketimlerine sunulanlardan beraberce zevk ala-
bildigi, daha oyuncul bir karaktere biiriindii.

En bagta 6grenci veya kentli-akademisyen gevrelerce farkh
yasam bigimleri deneyimlendi fakat bu deneyimler ¢ogunluk-
la kisa vadeli oldu. Micheler, Zeitschrift fiir Sexualforschungda
[Cinsel Arastirmalar Dergisi] yazdig1 makalelerin birinde, ak-
tivistlerin yasam ve iligkilenme hallerinin burjuva ¢ekirdek
aile ve onun olusturdugu normlardan ¢ok biiyiik farklilik gos-
termediginden, yalnizca bu normlar1 kismen revize etmis ol-
duklarindan bahseder. Yine de, agik evlilik veya hippi
komiinleri gibi tekesli olmayan yasam bigimlerinin ilk kez de-
neyimlendigi zamanlard1. Hatta ortak evler toplumda kendili-
ginden bir yer buldu; ozellikle ergenlik sonras: gengler igin
hayatlarinin bir doneminde segtikleri yaygin ve bilindik bir
ikamet bigimi olarak yerlesti (Micheler 2000). Bugiin tespit
edebildigimiz, ortak ev ve ortak yagam projeleri gibi yasam bi-
¢imleri ¢oktandir sadece bu yas gruplariyla sinirli kalmamak-
tadr.

Cekirdek aile endiistriyel toplumun temel yagam bigimi ve
fordist iiretim rejiminin yeniden iiretim araciyd1.48 Basta o8-

48. “Fordizm” kavrami ilk olarak tahminen Antonio Gramsci tarafindan, 1920°li
ve 1930’lu yillarda ABD'de otomobil iiretiminde Taylorist is planlamasinin be-
lirli bir bigimin uyarlanarak yogun sermaye birikimi igin gelistirilen 6zel strate-
jileri belirtmek iizere kullanildi. Bu iretim bigimiyle birlikte toplumsal
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renci hareketi olmak iizere bu donemdeki hareketlerin hep51,
fordizmin yavanligindan kagis istegi ve ayn1 zamanda bu iire-
tim modelinin tiikenisinin ifadesidir. Kat1 fordizm kendi sini-
rina geldi ve verimliligi daha da artirmak iizere 70’li yillarin
ortasindan itibaren biiyiik ¢apta endiistrilesmis bat1 toplumla-
rinda daha esnek i orgiitlenmesini denedi. Buradan tiireyen
postfordist iiretim rejimi esneklik* ihtiyaciyla birlikte gelisti.
Ozeklik ve kisisel tatmin, bireysellesmenin parolasi oldu ve
iligki normlar1 daha az kati hale geldi. En azindan digar1ya kar-
s1 kusursuz goriinen, 6miirliik ¢ekirdek aile, yasam bigimleri-
nin ¢ogullagmasina ve esnemesine sahit oldu. Kisisel tatmin
onceligi ve “daha 6zerk” yagam tarzinin kagimlmazhig iistiin-
diir burada. Boylelikle agka dayali, uzun vadeli, tekesli iligki
normatif bir ideal olarak kalir. Sonug olarak, ideal ve olan ara-
sindaki bu geliski, yolunda gitmedigi diisiiniilen pek ¢ok iligki-
nin ¢6ziilmesine zemin olusturmustur.

Evlilige dayal olmayan giiniimiiziin miisterek yasam sekil-
leri, evliligi ve aileyi genis 6l¢iide degistiren, yiizyillarca siiren
bireysellestirme siirecinin ifadesidir. “Onlar” der Schenk, “ta-
rih iginde gelisen evlilik anlayisimizin bir degisim siirecinden
gectiginin gostergeleridir; bu siireg, evlilige dair hukuki ve ah-
laki tahayyiillerimizi gozden gegirmemizi ve bu tahayyiilleri
yasanmus ikili iligkilerin hakikatleriyle bagdastirmamiz zo-
runlu hale getirir” (Schenk 1987, s. 14). Romantik agk ideali

ettigi siniflar arasi uzlagma, ulus devletin kontroliindeki ekonomi, i§ zamaninin
ve bog zamanin, fabrikanin ve evin, iiretim ve tiikketimin giindelik yagamda bir-
birinden ayrilmasinin yan sira konformist yaklagim ve gekirdek aileyi daimi
emsal alma gibi genellenebilir 6zelliklerle karakterize olur.

49, “Postfordizm” kavramuny, tartigmali bir kavram olusunun tamamen farkinda
olarak kullaniyoruz. Kast edilen, Fordizm'in kapitalist merkezlerde 1970’li yl-
lardan itibaren igine diistiigii krizin arkasindan gelen evredir. Amerika Birlesik
Devletleri, Avrupa ve Japonya'da endiistriyel liretimin 6nemini yitirmesiyle, bii-
yiumekte olan hizmet sektdriiniin agirhk kazanmasidir. Finans sermayesinin
éneminin artmasiyla hizla bir kiiresellesme baglamugtir. Dijital iletisim teknolo-
jileri ilerlemis ve bolgeler aras1 ekonomik rekabet 6n plana koyulmustur. Farkli-
lagsmave esneklik egilimleri sadece iiretim bigiminde benimsenmekle kalmamus,
sosyallesmenin yeni bigimi de olmugtur.
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boylelikle en bagsta akademik ¢evrelerde olmak iizere, gitgide
“partnerlige dayal iligki” tasavvuruyla yer degistirir. Ayn1 za-
manda, birbirini ardina veya es zamanl yasanan tutkulu iligki-
lere veya ask iliskilerinin ¢esitliligine de alan agilir. Iligkilerin
omriine ve kapaliligina dair diisiinceler, 60’l yillardan bu yana
rafa kaldirilir ve iligki rahatlatiir. En dikkat ¢ekici tarafiysa,
ergenlik ¢aginin bir deneme ve arayis dénemine doniigmesi-
dir. Bu haliyle romantik agk ideali aslinda pek de rafa kaldiril-
mug sayllmaz; s6z konusu olan daha ¢ok “dogru” kisiyi bulma
meselesidir. Coklu iligkiler ve bu iligkiler {izerine yapilan tar-
tigmalar, hayati 6zgiirce planlamanin ve kisilerin kendi arzula-
rim gergeklestirmesinin gostergesi olarak giderek daha agik¢a
ifade edilir ve yaganir. Tekesli olmayan yasam bigimleri, 60’l1
yillarin cinsel devriminden bu yana daha az gizlenmektedir.

Cornelia Koppetsch, hakh olarak, kargilikl yiikiimliiliikle-
rin sozlesmeyle tesis edildigi bir partnerligin romantik agk ide-
aliyle ¢elistigini isaret eder (Koppetsch 2005, s. 96dan itibaren).
Tipki Champagne kontesinin ta 12. yiizyilda gozlemledigi gibi,
ask i¢in yapilanlar, evliligin getirdigi ytkimliiliiklerle geligir.
Yiikiimliliigiin, ask igin yapilmasi gerekenleri dislamak zo-
runda olmadig1 argiimam da 12. yiizyilda dile getirilmisti.
Boyle bir olasiligin, tartigmaya dahil olanlarin deneyimlerine
tekabiil etmemesi de, herhalde o zaman igin epey absiird gorii-
niiyor. Bugiin, yiikiimliiliik ve agk arasindaki bag, ytikiimliilii-
gin agktan ileri gelmedigi durumda, bir iligkinin bagarisiz
sayllmasinin nedenidir.

Temel farklilik, yiikiimliiliiklerin tigiincii kisi ya da kisiler
tarafindan saptanmamasi; aksine medeni kanunun teamiilleri-
ni izlemesidir. Romantik agk (tipk: diger ask bigimlerinde ol-
dugu gibi) i¢in karakteristik olan, herhangi bir eyde hak iddia
edememenizdir (s. 97). Evliligi s6zlesmeye baglayan kiiltiirii
diizenleyen piyasa toplumunu, zorunlu ihtiyaglar1 belirleyen
degis tokus diisiincesi sekillendirir. Bu durumun, Koppetsch’in
inandig1 gibi, evliligi krize sokan asil neden olup olmadigy,
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bize gore esasen kuskuludur. Ciinkii partnerlik iliskisinin, her
sey yolunda giderse, asik olma evresinden sonra geldigini goz-
lemleyebiliyoruz. Ayrica igsel ask ve partnerlik iligkisinin de
birbirlerini devam ettirdiklerini goriiyoruz.

Evlilik ve aile, hila Federal Almanyada devlet diizenlemesi-
nin 6zel korumas: altindadir. Bu koruma, anayasanin altinci
maddesinin ilk paragrafinda belirtilmigtir. 21. yiizyilda insan-
larin hala resmi evlilige tesvik edilmesi, esas olarak, ekono-
miyle ilgilidir. Oyle ki devlet, vergi avantaji saglayarak maddi
tesviki gergeklestirir. Metrolpollerde iiretime ve yeniden iireti-
me dayal is boliimiiniin giiniimiizde, fordist modernitede de
olagan goriildiigii gibi, alenen cinsiyet sinirlar1 tizerinden yii-
riimiiyor olsa bile, yagam bigimlerinin diizeltilmek istenmesi,
dogrudan dogruya politik bir diizenlemedir. Evli kisilerin agk-
lar1 lizerine kurulu evliligin ayricaliklarinin siirmesi, bu top-
lumda yeniden iiretiminin egemen ve “normal” bigimlerin de
hala siirdiigiini diislindiirtmektedir.

Sembolik bir eylem olarak evlilik akdi de biiyiilii niteligini
kaybetmis durumdadir. G6z alic1 bir golen ve iliskiyi daha da
saglamlagtirmak diisiincesine hizmet eden nikdh 6n planda
durmaktadir. Bu nikahta, ayrica, ikili iligkinin kalicilagmasinin
bireysellesmeye mahal veren yalmizlagmaya kars1 koruyucu bir
alan olmasi arayig1 da mevcuttur.

Niifusun gitgide daha bilyiikk bir kismi heteronormatif
prensipleri sorgulamaktadir. Bavyera hiikiimetinin Agustos
2009da escinsel giftlerin evlat edinmesi hakkina itirazinin geri
¢ekilmesi bunun bir gostergesidir. Welt onlinedaki bir oylama-
da, ayn ay iginde 50.000den fazla kisi oylamaya katild1 ve oy-
lamaya katilanlarin %62’si bu tiir bir esitlige karsi tavn
oldugunu belirtti (Welt online 2009). Esasen, cinsel yonelime
dair fikirler, yagam bigimi tasavvurlar1 ve tekeslilik meselesi
farkh gevrelerce farkl degerlendiriliyor. LOHA'nin hareket
etme bigimiyle, igsizligin veya dar gelirliligin yaygin oldugu,
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borglarin, yetersiz egitimin ve durumun iyilesecegine dair
umudun tiikendigi bir ¢evrede hareket etme bigimi arasinda
epeyce farklilik olacaktir>®* LOHA'nin séylemi, temel sart1 ken-
dini gergeklestirme olan bireysel hosgoriiyle sekillenirken,
sozde “egitimden uzak tabakalarin® gogunlukla, s6zgelimi,
cinsel yonelimlere kars: giindelik normatifligin 6tesinde, hos-
goriisiiz bir tavir sergilemesini giindemine tagir. Toplumsal
eylemlerin taban tabana zit icra edilidigi bir yerde, epey yaygin
romantik ikili iligkinin 6liim onlar1 ayirincaya dek siirecek
olan evlilige doniistiirebilme fikrine kars1 durulur. Burada asil
mesele olan, 6zellikle, ¢ocuklara karsi, onlar1 besleyip biiyiit-
me yiikiimliligiidiir. LOHAlarin iligkilerinde esasen daha
¢ok deneyimli ve korunakli bir ¢ocukluk mevzu bahisken,
yoksul kesimlerde, pek segme sansi yoktur. Bu sebepten, bir
sonraki boliimiin hemen ardindan gelen 6biir boliimde gele-
cege dair goriislere yer verdigimizde, igerisinde bahsi gegen
gevrenin ask iligkilerine dair diigiinceleri 6nemli bir yer tuta-
cak.

50. LOHAnin agihim “Lifestyle of Health and Sustainability’dir [Saglik ve Siir-
diiriilebilirligin Hayat Tarz1]. Bununla kast edilen, yiiksek gelire sahip, iyi kalite-
li driin tiikketimini siirdiriilebilirlikle iligkilendiren ve kendi tiiketimlerini
alternatif olarak goren kimselerdir. Amerika'da kendilerine scuppie denmekte-
dir: “toplumsal biling sahibi, yiiksek sinifa atlama potansiyeline sahip insanlar.”
Ote yandan, geleneksiz is¢i sinifi ortaminda igsizlik veya diisiik gelir, borglanma,
yetersiz egitim ve durumu diizeltme ihtimalinin olmamasi s6z konusudur.
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Arnfrid Astel

Imanya Federal Anayasasi'nda 6. Madde okumaya deger-
dir: “(1) Evlilik ve aile devletin 6zel korumas: altindadir.
(2) Cocuklarin bakimu ve egitimi ebeveynlerin hakk ve 6nce-

126



Cokagklilik « Thomas Schroedter & Christina Vetters Lacivert Kitaplar

likli yiikiimliiliigiidiir” Insan Haklar1 Evrensel S6zlegmesi'nin
6. Maddesi'nde de s6yle beyan edilmektedir:“(1) Evlenme ¢a-
gindaki kadin ve erkeklerin, irk®!, vatandashk ve din s6z konu-
su olmaksizin evlenme ve aile kurma haklan vardir. Evlilik
sozlesmesi imzalanirken, evlilik sirasinda ve evliligin sona er-
mesinde ayni haklara sahiplerdir. (2) Evlilik, sadece evlenecek
kisilerin 6zgiir ve sinirlanmamug ortak rizasiyla gergeklesebilir.
(3) Aile, toplumun dogal birligidir ve toplumun ve devletin
korumasindadir”

Agikga sdylenmese de, dile getirilen bu hukuki ciimleler,
toplum igerisinde bir normu devam ettirir: Baba, anne ve ¢o-
cuklar. Bu, yaygin kaniya gore normal addedilen ailedir ve hat-
ta “dogal birliktir” Ailenin devletin ayricalikli tutumuna layik
oldugu diisiiniiliir. Federal Alman toplumundaki iligki gesitli-
ligi, 21. yiizyillin baginda hukuki gergevede ancak ¢ok ciizi bir
yer buldu. Ne var ki, bu mesele iizerine de jure olarak iiretilen
toplumsal gergeklikte yasal gergeve, toplumun biiyiik bir kesi-
mince normallik olarak goriilecek kurgunun ingasinda séy-
lemsel bir araca doniigiir. Giiglii bir disipline etme araci
olmasinin 6tesinde, bu sdylemsel insada hangi yasam ve agk
bigimlerinin toplumsal kabul gorecegi fikrine, bir taraftan
bahsedilen ayricaliklar, diger taraftan dislanma ve cezalandi-
rilma tehdidi eslik eder. Fakat bilfiil yasanan hakikat esasen
¢ok daha gesitlidir ve yiiksek kiiltiirel ¢evrelerde bu disiplin,
gitgide bagka mekanizmalarla da ¢akigir.>? Ozellikle bekarlarin
ve birbirine eklenmis ailelerin [Patchworkfamilie] sekillendir-
digi bir degisim olmaktadir: Toplumumuzda siiregelen bu de-

51. Irk vasfi Avrupa Birligi'nin 2000 y1li 43 kodlu irkgilik kargit: ilkeleri dogrul-
tusunda tanimland: ve esitlik yasasina da uyarlandi. Federal Almanyadaki irk
kavraminin ¢ikartilmasini talep eden protestolar hila siirmektedir (Sow 2008, s.
74den itibaren)

52. Burada kiiltiirel kapital kavramini Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu’ya refe-
ransla kullaniyoruz. Bu kavramla, edinilmis gorgii, aileden alinan kiiltiiriin i¢-
sellestirilmesi, gidilen muayyen okullar, orada 6grenilen bilgiler ve buna uygun
olarak kazanilan kiiltiirel mevki, hatta kitap, miizik gibi kiiltiirel metalarin kul-
lanimu kast edilmektedir.
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gisimden, 2008 tarihli Federal Istatistik Kurumu raporunda
sz etmistir. “Mini niifus sayiminda yasam bigimlerinin belir-
lenmesinde hane halkini olusturan kimselerin sosyal iligkileri
temel alindi. Bir yagam bigimi, bir veya daha fazla kisiden
olusmaktadir. Yagam bigimleri arasinda evli iftler, (her cinsi-
yetten) evlilik dis1 ve escinsel birlikte yasayanlar, bekar ebe-
veynlerin yani sira iligkisi olmayan kimseler sayilmaktadir [...].
1996 itibariyle Almanya genelinde evli gift say1s1, 1997 yilinda-
ki istisnay1 saymazsak, 920 bine diigmiistiir. Boylelikle, Bat:
Almanyadaki evli ¢ift sayis1 dikkate alinan on yil igerisinde
395.000 gerilemistir. Dogu Almanyada ise 525.000 ¢ift ile daha
giiclii bir gerileme olmugtur. Almanyada birlikte yasayanlarin
say1s1 1996dan 2006'ya 2,4 milyonun yaklagik iite biri oranin-
da (+%32) artmugtir [...] Bu siire igerisinde, “alternatif” olarak
bilinen evlilik dis1 yagam bigimleri, niifusun yasam planlar
arasina iyice yerlegsmistir. Bu baglamda en biiyiik grubu bekar-
lar olusturmaktadir. Eski devlet yapisinda niifusun %8’i
bekarken, yeni federal yapida %9’u bekér ve yalniz yasamakta-
dir” (Krieger, Sascha/Veinmann, Julia 2008, s. 27den itibaren).
Ozellikle single grubunun agk iligkileri konusunda bu rapor
suskun kalmaktadir.

Resmi olarak da farkedilen bu degisiklige ragmen, tekesli
evlilik ve gekirdek aile hukuki olarak miihim bir statiiye sahip
olmakla kalmamuis, toplumsal gergekligin, insanligin ¢ok bii-
yiik bir boliimiinii olusturan digerlerinin dogaya aykir1 ve ni-
hayetinde daha az degerli goriilmesine mahal veren bir iligki
sekli olarak segilmistir de. Evlilik ve ¢ekirdek aile, bu haliyle,
sadece normatif nitelige sahip degildir; bu iki unsurun dogus-
tan geldigi veya diyelim ki tanr1 vergisi oldugu diisiincesi, ege-
men ideolojinin ta kendisidir. Bir onceki béliimde bu
ideolojinin nasil kuruldugunu kisaca anlattik. Bu arastirma,
bahsettigimiz bu ideolojinin Avrupanin ezici ¢ogunlugunun
zihnini hala isgal etttigini gostermektedir: Frigga Haug ve Ul-
rike Geschwandtner, 2006 yilinda Almanya ve Avusturyada
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farkh okul tiplerinden 473 6grencinin yazdig1 denemelerin bir
analizini yayinladi. Bu analizde, 12 yillik yasam tahayyiillerini
kendi perspektiflerinden anlatmalar: istenir. Geschwandtner
und Haug, su sonuca varir:

“Federal Istatistik Kurumu’nun mini niifus sayim iizerine
bir makalede das Neue Deutschland ‘Aile in, WG out’ baghg:
atmustl. Bunu genglerin makalelerinde de ¢ikarsamaktayiz.
Pek az delikanli ve geng kiz yalmz yagsamay1 hayal ediyor; sade-
ce Almanyadan iki geng¢ kiz bir WG'de yasayacagini 6ngor-
mektedir. Avusturyadaysa hi¢bir gen¢ WGde yagsama
isteginden s6z etmemistir. Geri kalanlarin hemen hepsi bir
erkek, bir kadin ve iki ¢ocuktan (neredeyse her cevap igin bu
iki ¢ocuk bir kiz ve bir oglandir) menkul bir aile hayali kur-
mugtur. Tek ¢ocuklu aileler de s6z konusudur; ayrica bir oglan,
on bir ¢ocuk yapmay1 planlamaktadir. istenen gocuk saysi,
Alman 6grencilere gore Avusturyal 6grencilerde genel olarak
daha yiiksektir. Bazen gocuksuz bir evli ¢ift ortaya ¢ikmakta-
dir; buna ek olarak birkag bekar anne, daha az sayida da bekar
baba gézlenmektedir. Bazi1 kiz gocuklari ¢ocuklarinin babasiy-
la nikahsiz beraber yagamay istemektedirler ve birlikte yasa-
diklarina ‘evlilik kavga anlamina geldigi’ igin, arkadas demeyi
tercih ederler veya hepten evlilige kargidirlar. Tiim bunlar goz
oniinde bulunduruldugunda su agik ki: Cogunlugun gériisii,
evli ¢ift ve iki gocuktan olusan ¢ekirdek aileden yanadir” (Ha-
ugg, Geschwandtner 2006, s. 21).

Hatta bu genglerin diisiinceleriyle tarihsel olarak gelisen,
insan yagaminin dogasindan sayilan bir antropolojik sabit or-
taya ¢itkmaktadir.

Bu ideolojinin temel 6gelerinden biri, hilihazirda betimle-
mis oldugumuz “romantik agkin” evlilik akdi igin temel gerek-
sinim olarak goriilmesidir. Yeniden iiretim gitgide kadinin
dogal isi olarak goriilmekten uzaklagsa bile, aragtirmalarimiz
pek ¢ok geng erkegin bu isleri her daim gelecekte evlendikleri
kadina tahsis ettiklerini gosteriyor (Schroder 2004, s. 64). Te-
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keslilik ve heteroseksiiellik de hala bu i boliimii fikri igerisin-
de sayilmaktadir. Giiniimiizde kapitalist-endiistriyel iretime
dayali yeniden iiretimin, yagam bigimlerinin ve toplumsal 6r-
giitlenmenin ¢ok gelismis ekonomilerde giiglii bir degisimine
tantk oluyormusuz gibi goriinse de, “hem heteroseksiiellik
hem de tekeslilik [...] bu yasam bigiminin [burjuva evliligi]
esas! taahhiit edilmis durumdadir” (Pieper/Bauer 2005, s. 60).
Uretim ve yeniden iiretim alanlarinin ayrilmasi ve erkegin
tiretim alanina, kadininsa yeniden {iretim alanina atanma du-
rumu kirllamamugtir. Erkegin ve kadinin romantik bir iliskide
bir araya getiriligi, bu ayriligin da bu sayede miizakere edilme-
sini talep eder. Her seyi birlestiren ask iligkisi i boliimiinii de
rafa kaldiracaktir. Bu ortadan kaldirma 6zel alanda da esza-
manl gergeklesir. Boylesine bir normallige bilingli bir sekilde
bakilmaz. Uretim isinde iiriinden yabancilagma gibi yeniden
hem de romantik iligkilerde alenen ortadan kalkmigtir. Hemen
arkasindan gelen yakinlik dogal ve normal kabul edilir.

Bu bakig agisina gore, bir sonraki adimda bu yakinlik evli-
lige miinhasir hale gelir ve iligki ti¢lincii kisilere kapatilir. So-
nug olarak, yakinlik, bu tekil normu mevcut haliyle bir arada
tutan ¢imentoyu temin eder. Romantizm literatiiriinde evlili-
gin bir s6zlesme olduguna dair elestiri ve bir toplumun sadece
agkla kurulacag diigiincesi, bu iligkinin dogalliginin bir varsa-
yim oldugunun altim gizer. Bu romantizme kar§1 uyanis ve
“partnerlige dayal evlilik” egilimi 6zellikle Bat1 Avrupa’da
boylelikle agirlik kazanmugtir. Fransa’da sadece kadin ve erkek
arasi beraberlikler kaydedilirken, Federal Almanya’da bu kayit
hemcinsler arasi partnerlikler i¢in de tutulmaktadir.>® Normal
gibi goziiken yasam senaryolar1 ve bu senaryolara dair algilar,
adim andigimiz hareketleri takiben, gegtigimiz ytizyillin 60’hh

53. Federal Alman Cumhuriyeti’'nde ayni cinsiyetten iki insanin yalmzca “kayt-
l1 yagsam partnerligine” izin verilirken, yasalarin uygulanma sekli bilingli bir ge-
kilde bunu engellemektedir.
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yillarinda biiyiik ¢apta sanayilesmis devletlerin toplumsal ger-
¢ekliklerinde 6nemli derecede gesitlendi. Yine de normal sayi-
lanin egemen diisiince halini aldig1 bir toplumu hala ataerkil
bir sistem olarak tanmimlamak miimkiindiir. Lakin gergekte,
belirli toplumsal egemenlik sistemleri bu sistem igindeki ya-
sam bicimlerinin saydam kabugu gibi islem gérmektedir. Aile,
¢ocuk bakimi ve iliskilenme bigimleri s6zkonusu toplumlarin
farkl iktidar yapilarindan ve ekonomik temellerinden daha
fazla gesitlilik arz eder. Orta Avrupa’nin patriyarkal sistemi
Arap diinyasinin patriyarkasindan farkli gériiniir. Hatta Av-
rupa igerisindeki yagam bigimleri hem bolgeye hem de bolge-
ye ek olarak, i¢inde yasanilan ortama gore epey
farklilagmaktadir. Bunun yaninda, ataerkil ve anasoylu, ana-
yersel sistemler arasindaki temel farkliliklar: tespit edebilmek-
teyiz* Bu temel farkliiklar agk yasamu hiyerasileri ve
hudutlari iizerinde de biiyiik bir etkiye sahiptir. Anasoylu top-
lumlarla ilgili biitlin aragtirmalar, bu toplumlardaki hiyerarsi-
lerin ataerkil toplumlarinkinden daha yatay olduklarini ortaya
koyar (Bornemann 1970, Géttner-Abendroth 1998, Herzog
2001, Rentmeister 1985). Bu toplumlarin epey farkl orgiitle-
nebildikleri de hesaba katilmalidir. Roma Katolik kilisesi rahi-
bi, iki ayr anasoylu toplumda yasamis olan Fransiz Gerard
Moussay 1985’te yapilan bir goriismede Cillie Rentmeister’e
sOyle soyler: “Yasadigim her iki yerde, Minangkabau™ anasoy-
lu sisteminde ve yine anasoylu olan Cham™ bélgesinde, yal-
nizca yerel degisimlere bile bakildiginda, inanilmaz derecede
farkli varyasyonlar kesfedilir [...] Lakin aragtirmalarda gogun-

54. Burada ana soylu kavraminy, ileride de géreceginiz iizere, ille de kadin ege-
menligini tariflemek i¢in segmedik. Bu kavram daha ¢okbahsi gegen toplumlar-
daki akrabalik iligkilerinin kadin siilalesini esas aldigimi belirtmektedir.
Anayerli kavrami da kadin ve erkegin bir araya geldigi mekanin kadina ait oldu-
gu veya erkegin kadina tagindig1 toplumlar1 anlatmak igin kullanilmaktadir
(Rentmeister s. 32).

" Minangkabau, Endonezya'nin Bat1 Sumatra bélgesine 6zgiir bir etnik topluluk-
tur. (¢.n.)
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lukla agir1 sistematiklestirme egilimi gelismektedir (Moussay,
aktaran: Rentmeister 1985, s. 46). Bu tiir toplumlarda da belir-
li bir “normalligin” olmasi, buradaki varyasyon zenginligiyle
gelisen bir durum degildir. Bu varyasyon zenginliginin bir kis-
mu1 somiirgeci giiglerden ileri gelmektedir. Roportajinda Cillie
Rentmeister’in belirttigi iizere, her seyden 6nce tek tanrih din-
lerin bu toplumda yarattig1 sinirlamalar s6z konusudur. Bu
tek tanril dinlerin, bélgedeki “normalliklerin” gesitliligi iize-
rinde biiyiik bir etkisi vardir (Rentmeister 1985, s. 45’ten itiba-
ren). Ayrica, pek ¢ok anasoylu toplumda, bu boliimiin baginda

swe .

11 bir yere koyan yazili hukuk sistemi de mevcut degildir.

6.1 Bagkalar da Var

Yagam bigimlerinin yelpazesi epey genistir ve egemen kiire-
sel normallik algilarina sertge toslar. Gegen yiizyilin 60’11 yilla-
rindan epey oOncesinde de androgaminin (erkek erkege
iligkilenme) veya jineogaminin (kadin kadina iligkilenme)
toplumun normallerinden sayilldig1 toplumlar mevcuttur.
Kanada'nin kuzeybat1 kiyisinda bir halk olan Kwakiutlde, s6z-
gelimi, bir adam belirli bir kabile sefine bagl ayricaliklardan
yaralanmak istediginde, sefin yasca en biiyiik varisiyle “evle-
nir” (Harris 1989, s. 160). “Afrikada kadinlarin kadin ‘kocalar-
1a° evlendigi pek ¢ok ornege rastlariz; bu tiir evliliklerin
gerceklestigi en taninmig1 bolgelerden biri Dahomeydir. Ge-
nellikle halihazirda bir erkekle evli olan bir kadin bir gelin i¢in
baghk parasi 6der. Béylece baghk parasin1 6deyen kadin bir
‘kadin kocaya’ déniisiir. Bu sekilde, kocakadinin ‘kadin egleri-
nin” se¢ilmis erkeklerle sevismesine ve hamile kalmasina izin
verdigi bir aile kurulur. Bu iliskilenmeden olma ¢ocuklar, bi-
yolojik babasinin degil, ‘kadin kocanin’ sayilir” (Harris 1989, s.
159 ve devamu).

Bir kadinin bir erkekle tutkulu bir aska dayanarak uzun
siireli bir iliskiye girmesinin norm oldugu toplumlar insanlik
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tarihinde bir istisnadir. Bugiin bile insanlarin ¢ogunlugu uzun
vadeli tekesli yasgamamaktadir ve evlilikler romantik ikili ilig-
kilerin diginda sebeplerle gerceklesmektedir. Avrupal top-
lumlarda egemen Hristiyan-burjuva diinya goriisiine ragmen
veya ondan 6tiirii hakikatte yaganmig olan iligkiler de tekesli
olmaktan bagka her seydir. Pek gok ataerkil toplumda cinsiye-
te bagh bir ahlakin muhafazasinin yaninda erkeklere kadin-
lardan daha fazla cinsel 6zgiirliik bahgsedilir. Bu durum bile
siklikla biyolojik agidan tartigilir ve kadinlarin cinselliginin
¢ok bityiik “fitri” duygusal bagliliga tekabiil ettigi diigiiniiliir.
Bu denli biiyiik bir duygusal bagliligin olmas: da bu ortamda
hem normal hem de dogaldir. Yeniden iiretim alanindaki izo-
lasyonun psiseye olan etkilerine iiretim alanindaki yabanci-
lagma kadar kafa yorulmamistir. Daha da 6nemlisi, bunun
gibi siirekli tekrarlanan ifadelerin performatifligi kiigiimsen-
memelidir.

Bu ifadelere, bilhassa bir erkegin birden fazla kadinla iligki
yuriittiigli ¢okkadinli toplumlarda rastlanmaktadir. Cokka-
dinhlik, Afrika’nin pek gok bélgesinde yaygindir; Islamla ge-
killenmis devletlerde de karsilagildig1 gibi, bunun yani sira
Kuzey ve Giiney Amerika’da farkl yerli halklarda ve aym za-
manda Cin Halk Cumhuriyeti’nde de gériilmektedir. Ge¢mis-
te Yahudilikte ve Iskandinav halklarinda da yaygindi
Iskandinavlarin Hristiyanlagmasinin ardindan gokkadinlihiga
Katolik kilisesi tarafindan “More danico” (Danimarka’ya
ozgii) goriilerek hoggorii gosterildi. Martin Luther, aristokrat-
lar i¢in de aymi gekilde birden fazla kadina izin verilmesini is-
temisti ve bununigin Incil’e bagvurmustu. Tiim bu toplumlarin
otoriter, patriyarkal yapilar1 goze ¢arpmaktadir. Burada ask
iligkilerinden ¢ok, erkegin giiciinii ve zenginligini gosteren ka-
dinlarin say1sidir. Normalin ne oldugu iizerine fikirler ataerkil
yapiya uyarlanir. Bu toplumlar, yalmzca gokerkekli toplum-
lardan daha sik goriilmeleriyle degil, bunun yaninda, erkekle-
rin genis cinsel oOzgiirliigiiniin kabul gordagii bir ¢ifte



standartla sekillenen toplumdaki pek ¢ok kimse i¢in bunun
epey normal kargilanmasiyla da bilinirler.

Kadinlarin birden fazla erkekle iligkilendigi okerkekli ilig-
kiler, muhtemelen toplumsal bir dogum kontrolii ihtiyacindan
dolay1 gerilemistir. “Kadinin en az iki erkek kardesle evlendigi
adelfogami ya da fraternal gokerkeklilik olarak bilinen sekline
en sik rastlanir. Bu gekilde varislerin sayis1 oldukga azalir. Bu
yiizden, bu evlilik tiiriiyle Hindistan, Zaire ve Kuzey Nijerya
gibi ¢ogunlukla fakir yerli tagra toplumlarinda karsilagiimasi
sasirtic1 degildir” (Jamin/Vogeli 2005, s. 131). Tarimsal bolge-
lerde tarlanin bereketinin yasam bigimlerini belirledigi goriisii
August Bebelde bile bulunur. “Die Frau und der Sozialismus”
[Kadin ve Sosyalizm] isimli 1883 yili ¢aligmasinda Bebel, ¢o-
kerkeklilik ve ¢okeslilikten s6z eder: “Genellikle hemfikir
olundugu iizere, sicak bolgelerin cinsel diirtii iizerinde gok
uyaricl bir etkisi vardir; bu yiizden, sicak bolgeler gokesliligin
goriildiigii baghca yerlerdir; soguk kusakta yasayanlar ve tabii
yiiksek daghk bolgedekilerde haliyle 6nemli 6l¢iide sinirli cin-
sel diirtii gelisir. Kadinlarin birden fazla erkekle birlikte yagam
siirmesi fikri pek az deneyimlenmigstir. Soguk bolgeler ve yiik-
sek daghk alanlar s6z konusu olunca, niifus artis1 meselesi go-
kerkekliligin zayif tarafidir ve getin ge¢im kosullarina uyum
saglanmistir. Bize ok yabanci gelen gokkadinlilik durumunda
da goriildiigii iizere, iiretim bigiminin cinsiyetleraras ilgkiler
tizerinde belirleyici etkisinin oldugu boylece kanitlanir” (Be-
bel 1974, s. 77den itibaren). Bebel bunu olabilecek en giiglii
ihtimal olarak agiklar ve gokkadinliligin kokeninin “bilinme-
digini” de ekler (Bebel 1974, s. 77). Ayica, Bebel'in bu konuyu
“Uberreste des Mutterrechts in den Sitten verschiedener Vol-
ker” [Farkli Toplumlarin Ahlaki Yapilarinda Anaerkillikten
Arada Kalanlar] baghginda islemesi de ilgingtir (Bebel 1974, s.
73’ten itibaren). Bebel'in bu alintida toplumsal verimlilikten
daha ¢ok toplumun iiretim bigimini kast ettigini farz ediyoruz.
Bebel, ifadesini yiiksek daglik bolgelerin yetersizligine baglar.

i134;



Cokagklilik « Thomas Schroedter & Christina Vetters Lacivert Kitaplar

Bu toplumlarin nasil iirettikleri yagam bigimi ile dogrudan
iligkilidir.

Farkl iligki bi¢imlerini tanimlarken ne tiir iligski olasilikla-
rinin olabilecegini de gostermistik. Bu noktada, 6zellikle ana-
soylu, anayerli toplumlardan, bugiin hala yasamakta olan veya
20. yiizyila degin ayakta kalmus, {izerinde arastirmalar yapil-
mus iki 6rnekten bahsetmek istiyoruz. En basta daha derinle-
mesine sorgulamak istedigimiz, bu toplumlarda, anilan yatay
hiyerarsilerin, “normal” bulunmayan ask iliskilerini gok az bile
olsa disipline etmeye ¢alisip ¢aliymadig: veya bizim toplumu-
muzdakiyle kargilagtirilamayacak denli farkh bir “normallik-
ten” mi bahsediyor oldugumuzdur. Sevme bigimlerinin nasil
farkh degerlendirilebilecegi sorusundan bagimsiz degildir bu,
zira pek ¢ok yazar, bu iligkilerin normal sayildig1 toplumlarda
baska bir degerlendime big¢iminin varoldugu konusunda hem-
fikirdirler.

6.2 Baba Soyle Bir Ugrarsa

Bebel’in de aragtirdig1 toplumlardan birinde, ziyaret evliligi
diye bilinen evlilik icra edilir; burada (genellikle) erkek (go-
gunlukla yalniz bir geceye mahsus) sadece kadinin misafiri
olur. Bu evlenme sekli, gegerli bagka sevme bigimleri olsa da,
pek ¢ok anasoylu ya da anaerkil toplumda yaygindir. Ziyaret
evliligine 6rnek olarak Cinde Himalaya Daglarrndaki Moso
halkindan bahsedecegiz. Mosolarin yagadigi bélge “Kizlar Ul-
kesi” olarak bilinir.

Mosolarin aile yagaminda kadinlar liderlik roliine sahiptir;
miilk anneden kiza devredilir ve isleri kadinlar yiiriitiir. Fakat
erkekler kamusal politik meselelerden sorumludur. Mosolar
geleneksel olarak pek ¢ok kusagin bir arada ayn1 binadan fay-
dalandig bir klanda yasarlar; bu binada yalmzca belirli bir ya-
sin iizerindeki kadinlar “6zel” bir yatak odasindan yararlabilir.

50’li yillara kadar dort klan arasinda ¢apraz evlilik olarak
bilinen, evlenecek kisilerin klan kabile resisi kadin tarafindan
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belirlenen evlilik bigimi gergeklestirilmekteydi. Bunun yanin-
da ziyaret evlilikleri vardi. Bir adam bir kadinin ilgisini ¢eki-
yorsa, kadin onu, 6zel bir odada geceyi beraber gegirmek iizere
eve davet edebilir. Erkekse, aksam kadinin evine gider, geceyi
orda gegirir ve sabah erkenden ailesinin evine geri déner. Mu-
suo dilinde buna azhu (erkek) ya da axia (kadin) agiklarin ilis-
kisi denir. Ellilerden bu yana Cin Komiinist Partisi tekesliligi
yerlestirmeye ¢alismistir. Boylelikle de ¢apraz evlilik sistemi
yikilmis olsa da, tekesli evlilik de uygulanamanustir. Bugiin,
Moso kadinlarinin bir réportajda Heide Gottner-Abendroth’a
“Ozgiir agk iligkisi” olarak tarifledikleri bu iligki, uygulamada
hala siirmektedir (Go6ttner-Abendroth 1998, s. 104).

Bir Moso kadini partnerini istedigi siklikta degistirebilir.
lligkilenmelerinin ¢ogu uzun siirelidir. “Fakat iligki uzun ola-
caksa bile, erkek kadinin ailesiyle, kadin da onun ailesiyle hig-
bir zaman yagamaz. Ayrica, erkek hep ailesiyle yasar ve onlarla
ilgilenir, aynisin1 kadin da kendi ailesi igin yapar. Miilk payla-
simu diye bir gey yoktur” (Hidden China 2009).*

Cocuklar anne evinde biiyiitiiliir ve ailelerinin ismini tagr.
Biyolojik babalarinin kim oldugu da 6énemli degildir. Erkekler,
beraber ayn1 evde yasadiklar kadinlarin diinyaya getidigi ¢o-
cuklardan sorumludur. “Béylece, ¢ocuklar birden fazla teyze
ve amca arasinda biiyiirler; genis ailenin her tiyesi ¢ocuklar
yetistirme gorevini paylasir.

Bu sistem, diger sistemlere gore epey farkl olsa da oldukg¢a
siiregendir. Bosanma yoktur, ¢ocuklara kim bakacak kavgasi
yoktur, mallarin paylagimi ve buna benzer durumlar s6z konu-
su degildir. Ebeveynlerden biri 6liirse, genis aile geriye kalan
varislerle ilgilenir” (Hidden China 2009).

55. “Hidden China” isimli, “Kizlar Ulkesi’ne” turlar diizenleyen ve Moso'nun
kapsaml kiiltiir mirasin1 korumayi arzulayan Isvigreli sirketin web sitesinde
bu kiiltirin gindelik yasamina dair detaylh bilgi bulunmaktadir:
http://www.hiddenchina.net/web/deu/projekt_mosuo_pro- ject.html (son eri-
sim: 04.05.2009).
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Moso haneler toplulugunun “kan bagiyla” bagh ataerkil aile
anlayisindan sapan bagka bir 6zelligi, “Moso evleri arasindaki
ozel diizenlemedir. Aileler, miimkiin olan en fazla sayida kadin
ve ayni sayida erkegi bir evde barindirmaya ¢aligir. Bu esitlik
saglanamazsa, bir cinsiyetten daha fazla gocuk dogurulursa, o
zaman diger Moso ailelerinden kars: cinsten gocuklar evlat
edinilir veya oglan ya da kizlar yine diger ailelerle degis tokus
edilir” (Hidden China 2009).

Ziyaret evliliginde, daha az maddi bagimlilik ortaya ¢ikar;
her partner kendi annesinin ailesinden sayilir ve giivenligi bu
ailece saglanir. Bu iliskiden ortaya ¢ikan gocuklar ailenin ka-
nindan kabul edilir. Babalik pek 6nemli degildir; bii ylizden
agikea belirtilmeye gerek duyulmaz. Erkeklerin bakimini 6n-
celikli olarak kendi varisleri degil, aksine kadin akrabalarinin
¢ocuklar istlenir.

Moso toplumunda ortaya ¢ikan agk iligkileri heteroseksiiel
iligkilerdir. Doksanl yillarin sonunda Heide Gottner-Abend-
roth, Giiney Cinde Moso toplumundan kadin ve erkeklerle
goriisme yapma olanag buldugunda, agk yagami hakkinda
soru sormamasina dair uyarilmistir: “Moso’yu aragtirmig et-
nologlarla yapilan bilimsel konugmalar sirasinda, daha sonra
yaptigimiz yolculuktaki gibi, Moso'nun Azhu ve Axia agk yasa-
m1 temasini konusmamamiz konusunda defalarca uyarildik.
Konusursak eger, o zaman -dedi adam bize- nahos suratlarla
kargilasabilirdik, misafirperverlik sona erebilirdi ve belki de
bizi kopeklerle kovalarlard1” (Géttner-Abendroth 1998, s. 99).
Aragtirma grubu bu uyaridan sonra bu konuyu agmaktan vaz-
gegti. Alt1 geng Moso kadini bir aksam soru sorma imkani ta-
nidiklarinda, ilk sorular1 gu olur: “Ozgiir asklar yagiyoruz;
bunu uygun bulup bulmadigimz: bilmek istiyoruz!” (Géttner-
Abendroth 1998, s. 99). Avrupali kadinlarla yaptiklar1 konus-
mada Moso kadinlar1 biiyiik bir agik yiireklilikle heteroseksiiel
iliskilerden bahseder: “Ask iligkilerinin farkli durumlarda
farkh sekillenmesi anlagilir bir sey” (Gottner-Abendroth 1998,
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s. 101). Toplumda lezbiyen iliskilerin yasanip yasanmadig: so-
rusuna (lizerinde diigiiniip tagindiktan sonra) sdyle cevap ve-
rirler: “Toplulugumuzda boyle bir sey yasandigini simdiye dek
hi¢ duymadik ve ne oldugunu da bilmiyoruz” (Géttner-
Abendroth 1998, s. 102). Anasoylu toplumlarda da tabularin
olabilecegi beklenen bir seydi, yine de “Akademie fiir Kritische
Matriarchatsforschung und Matriarchale Kiinste” [Elestirel
Anaerkillik Caligmalar1 ve Anaerkil Sanatlar Akademisi] ku-
rucusu ve yiiriitiiciisii olarak bu cevabi, sosyoromantik 6n yar-
gllarimizi bir kenara birakip elestirel bir arastirmaci
pespektifinden yorumladik: “Hemcins iliskilerinin varhig:
Moso kadinlari tarafindan tamamen reddilmis olsa da, bilme-
diklerinden mi yoksa yok saydiklarindan mu bdyle yaptilar,
bunu bilemeyecegiz. Bu konu bir tabuydu. Bu anasoylu bir
toplumsal doku i¢in istisna degildir, glinkii kardegge bir beden
diline yakin ifade edilen giindelik yasam dilinde, hemcinsler
arasi sevecen yaklagimlara ve igten gelen sefkate yeterince yer
vardir. Yine de bunlar hemcinsler arasi erotizm igermez. Belki
de hemcins ask iligkilerinin, erotizmin tabulastirilmadig ve
sefkatin temas korkusuyla engellenmedigi bir toplumsal yap1-
da mutlak bir islevi yoktur. A¢ik¢a goriiliiyor ki Moso kadinla-
n i¢in, hemcinsler arasi agki, bizim endiistrilesmis
tilkelerimizde siddet fantezileriyle yerle bir edilmis erotizmle
ve zorunlu heteroseksiiellikle yaptigimiz gibi, politik bir kars
kiiltiir olarak yagsama ve sosyal bir protesto olarak ifade etme
gerekliligi bulunmamaktadir” (Goéttner-Abendroth 1998, s.
106). Bize 6yle geliyor ki, Moso toplumu i¢in bagka bir sey olan
normallik, “bizim endiistrilesmis Bat1 toplumlarimizda” ge-
gerli oluyor. Kadinlarin yalmizca tek bir sevgilisinin olmas ger-
cegi ve iki kadin ayni erkegi sevdiginde, adamin kadinlardan
birini segmek zorunda oldugu bir gekismenin baglamasi duru-
mu, heteroseksiiel bir diizenleme olmasinin yaninda, Bat1 top-
lumun bagka bir normalligidir. Fakat diger yasam bigimlerini
marjinallestiren bir normalliktir bu. Gériismelerde sapkinlik-
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lara nasil yaklagilacagi meselesi anlagilir bigimde bertaraf edi-
lir. Bunun sebeplerinden biri kibarliksa da, muhtemelen daha
ok ideal bir diinya imgesini bozmamak igindir.

Kitabin baslarinda John Alan Lee’nin tanimladig: agkin alt1
bigiminden yola ¢ikarak soziinii ettigimiz farkli sevme bi¢im-
lerinin Mosolara bir anlam ifade edip etmedigi hala agiklama
bekleyen bir sorudur. Géttner-Abendroth ve bagka arastirma-
cilarin da bahsettigi “sevecen yaklagimlar” esasen biiyiik oran-
da storge ve agape tiirii sevgilerin varligina isaret eder. Goriinen
o ki kisilerin birbirleriyle candan ve ¢ikarsizca iligkilenmeleri,
bu toplumun insanlarinin yasayiginda, patriyarkal toplumla-
rinkinden daha fazla yer etmektedir. “Toplumumuzdaki pek
¢ok ailenin neden goze batan bigimde ge¢inemeyisini ve in-
sanlarin birbirine karg1 yardimsever olmayigin1 anlayamiyo-
ruz” der geng bir Moso kadini, Alman kadinlarla sohbetlerinde.
Catiyjma durumlarimin varhgindan Mosolar da haberdardir;
tabii bunlar toplum i¢i ¢atigmalardir. Kendilerine komgu olan
bagka halklarla yasadiklar1 ¢atigmalar bilinmektedir: Gerek
Tibet’in fetihleri nedeniyle gerek merkez Cin yonetiminin bas-
kilarindan dolay1. Yine de kendi iglerinde toplumsal anlamda
birbirlerine karg1 devamli olarak sevecen olduklar1 goriilmek-
tedir.

“Ozgiir ask iligkileri” Moso kadinlarinin da belirttigi iizere,
toplumlarinda icra edilen tek iligki tiiriidiir; bagka anasoylu
halklarda birden fazla iligki bi¢imi bir arada bulunur ve buna
bagh olarak normal olarak goriilen iligkilerin yelpazesi de ge-
nisler. Bu gergeveye oturan bir 6rnek, Kuzay Hindistan'in As-
sam daglarindaki Khasi halkidir: Tarla tarimiyla ugrasan,
yaklagik bir milyon niifuslu 16 klandan olusan anaerkil bir
kiiltiirdiir. “Khasilerin tarih 6ncesine ve erken zamanlarina
dair yeterince bilgi olmadigindan, bu dénemleri gogunlukla
karanhkta kalmigtir. Tanriga statiisiine yiikselmis ve Garo ve
Khasi halklarinin ilksel anasi, Sanskritgede Kamakhya denilen
Ka Meikha, bir madersahidir ve Assamdaki yerlesimlerden bi-

139:
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rinde yagamugstir.¢ MS 5. yiizyildan tarihsel ilk ipuglar1 dolayh
olarak Khasi halkindan s6z etmektedir; detayh tarihsel bilgi
bir yiizyll sonrasinda bulunmaktadir. Assam boélgesine ait Bu-
ranji gehadetnameleri MS 1500 yilindan itibaren Khasi halki-
nin diger milletlerle iliskisini ortaya koyar. Gelenekleri epey
erken bir tarihe, MS 8. yiizyilin ortasina uzanmaktadir. Bu ta-
rihte, Kashmirden Assam’a dogru ilerleyen istilaya bagarili bir
sekilde kars1 koyan bir kadin kralligindan sé6z edilir” (Herzog
2001, s. 28den itibaren).

Kabileler klanlardan, klanlarsa ka iing isimli ailelerden olu-
sur. “iing genellikle iki ila dort kugaktan, bazi durumlarda sa-
dece anne ve gocuktan meydana gelir. Varis en kiigiik kiz
gocugudur” (Herzog 2001, s. 35).

Moso halkindan farkl olarak, Khasilerdeki ziyaret evliligi-
nin yerini gitgide farkhi yasam bigimleri almigtir. Khasi’nin
bazi boliimlerinde yine de ziyaret evliligi 6zel bir evlilik tiirii
olarak bugiine dek korunmugstur. Keskin bir ekzogamiye bag-
lidirlar. Bunun anlami, erkek ve kadinin farkh kabilelerden
gelme zorunlulugudur. “Evlenilen kadinin ailesinde aileye ge-
len erkek bugiin de kiigiimseyici bir ifade olan khun ki briew
yani herhanginin beriki oglu olarak, bir yabanci olarak adlan-
dirilir. Erkek bazen kendi ailesinin kurallariyla ters diiserse,
cenaze torenine itibar etmezse veya ¢ok siki1 ekzogami uygula-
masina uygunsuz bir sekilde davranirsa ve boylelikle 6liimciil
giinah islerse aileden aforoz edilebilir; boylece yersiz yurtsuz
birakilarak kaderine terk edilir. Bir erkek i¢in bu taginmasi zor
bir yiiktiir; ¢iinkii kalacak bir yeri yoktur ve yasaminin bundan
sonrasi endige doludur. Oyle ki, kemikleri bir mezar bulama-
yacagindan, 6ldiigiinde bile yersiz yurtsuz kalacaktir” (Gerlitz
1984, s. 54ten itibaren). Anaerkil toplumlarda da baskici nor-
mallik anlayislarinin hiikiim siirdiigii burada ortaya gikmakta-
dir. Bu toplumsal yapida da baskici bir cinsellik anlayis1 ve
hatta kimin kime agik olmasi gerektigi net gizgilerle belirlen-

56. Garo ve Naga, Hindistan'in kuzeydogusunda yasayan diger halklardr.
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mistir. Dagmar Herzog gibi feminist aragtirmacilar ziyaret ev-
liliginde erkegin ezildigine tamik olmasa da, Peter Gerlitz
“Religion und Matriarchat” [Din ve Anaerki] ¢aligmasinda
sOyle bir ithamda bulunur: “Ziyaret evliligi igerisinde babaya
hi¢bir sekilde itibar edilmez” (Gerlitz 1984, s. 56).

En bagta Khasilerin tanrisiz dinlerinin yerine gegen Hristi-
yanlik bu siiregen toplumsal degisimden sorumludur (http://
matri- archat.net/welt/khasi.html). Giiniimiizde Khasi halki-
nin yarisindan fazlasi Hristiyanlagmigtir. Mosolardan farkh
olarak, Hristiyan tekesliligi gitgide, Khasilerdeki ziyaret evlili-
ginin yerini almugtir. Geriye kalan anayersel evlilik olmustur.
I¢giiveysi evlilik olarak bilinen evlilikler gogunlukla tekeglidir.
Bu evlilik seklinde evli gift, gelinin kabile evinde yagsam siirer.

Khasilerde en az beg farkl evlilik sekli vardir: ig giiveysi ve
ziyaret evliliginin yaninda, anayersel evlilikte, koca esinin evi-
ne taginir. Bu evlilik tiiriinde kadin evin reisidir. Yeni ev agilan
evliliklerde, ¢ift yeni bir ev insa eder; kadin ve erkek esittir.
Nadiren kadin erkegin evine gelin gider (virilokale Ehe). “Bu
tiir evliliklerde erkek evi, miilkii ve ¢ocuklari lizerinde tam an-
lamuyla s6z sahibidir” (Herzog 2001, s. 41-43). Khasilerin top-
lumsal gergekligi bir gegis agamasindadir. Bu yiizden, ayni
anda pek ¢ok yasam bigiminin bir arada olmasi normal goriin-
mektedir. Bu durum, elbette ki sevme bi¢cimlerine de etki ede-
cektir. Ne var ki, bu sorular lizerinde kafa yormayan Gerlitz ve
Herzog’un agiklamalari, bu farkl yagam bigimlerinin segilme-
sinde, insan haklarina dayali bireysel kararlarin etki etmedigi,
ayrica, bahsi gegen dinlerin tesir ettigi bolgesel farkliliklarin
s6z konusu oldugu fikrine yakindir. Burada bir kez daha din-
lerin insanlarin goziinde farkli sevme bigimlerinin anlamim
nasil degistirebildigini gériiyoruz. Ayni sekilde, bir toplumda
normal kabul edilen seylerin ask segenekleri iizerindeki radi-
kal etkileri de bu gekilde meydana ¢ikar.

Bu durum 21. yiizyihn baginda, sozgelimi Almanyadaki te-
kesliligin “normal ufuklarina” eglik eden agk hayat: i¢in de ge-

141
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gerlidir; ufuklarin arkasinda ¢okagklilik vardir. Se¢ilmis olan
yasam bi¢imini toplumun zorladiklarindan nasil ayirt edece-
giz? Iste bir 6rnek:

Bir ailede veya bir sirkette yapilan bazi1 kutlamalara ¢ogu
kez partnerler de davet edilir ya da “esinizle geliniz” denir. Bu
tiir durumlarda kim birden fazla partner olasihgini aklina ge-
tiriyor? Kimle gidilecek? Kime hayir denecek? Diyelim biri iki
partneriyle birlikte geldi, hemen dikkatler iizerlerine gekile-
cek. Bu bulusmada gegen senenin kayda gegen gurur verici
olaylarini temsil eden evli ift, vaftiz ebeveyni veya patron,
hepsi de biiyiik ihtimalle daha az goze garpacak.

Bir ¢ocuk anaokulundaki veya lisedeki veli toplantisina
dort yetiskinle giderse, egitimden, ebeveynlerin mesleginden
daha az bahsedilecek ya da havadan sudan bir sohbetle yetinil-
meyecektir. Muhtemel ki beraberindeki yetiskinlere ya da en
kotii ihtimalle gocuga dogrudan cinsel yonelimler sorulacak
veya bu insanlar, bunun gibi bir yasam bi¢iminin onlar i¢in hig
de problem olmadigini beyan eden yiice goniillii bir “onay” ve-
receklerdir.

Ug kisilik romantik bir yemek nasil gériiniirdii? Ozellikle
Sevgililer Giinlinde neredeyse biitiin restoranlar muazzam
onerilerle gelirler; fakat yalnizca giftlere, yani iki kisiye. Bilhas-
sa goriiniir sekilde yasandiginda, ev sahibi ya da komsu keyifli
bir agk yagamina kira kontratina imzalamadan 6nce ne derdi?

Uzun vadeli iligkiler yasayan insanlar, yalniz iki kisilerse ay-
ricaliklar 6nlerine serilir. Ornegin, Alman demiryolu sirketi
olan Deutsche Bahn'in indirimli kartinin indirimi yalmzca
“ayn1 evde yasayan evli kimseler ya da yagam partnerleri” igin
gegerlidir. Bu kart1 almak iizere bizzat bagvurdugumuzda, evli
ya da yagam partneri olunmasinin bir 6nemi olmasa da, “kural
geregi kisinin sadece bir partnere sahip olmasi gerektigi” yani-
tin1 aldik. Bu kuralin nereden geldigini sordugumuzda, kogul-
lar bize yiiksek sesle okundu. “[...] Ayn: ev iginde ikamet eden




evli kimseler ya da yasam partnerleri [...]." Boylece anladik ki
yalnizca bir partnere indirim hakki taninmaktadir.

Tek bir sevgiliyi segmek ve onu kapali kapilar ardinda sev-
mek, giindelik yasgamin pek ¢ok alaninda agik¢a fayda getir-
mektedir. Bu durum g¢okagklihigin agikhik ve diiriistliik
prensipleriyle uyusmasa bile. Tabii bu denli seffaf ve hoggoriili
bir toplumda yaganan mutlu bir agki tiim Diinya'ya duyurmay1
kim istemez? Cokaskl camia bir altkiiltiir olarak goériilmekte-
dir; bu yiizden sadece merak edildiginde sayisiz televizyon
belgeselinde, radyo 6zel yayinlarinda ve gazete roportajlarinda
gosterilmesi, yeterince makul bulunur.

Normalin 6te tarafinda, olaganca kesitleri, farkliliklar1 ve
gesitliligiyle insan vardur.



7

Parlak Hayaller?
Gelecek Bize Ne Getirecek?

Tekegli ailenin toplumun taleplerini karsilayamaya-
cag o uzak gelecekte, varisi olacak aile tiiriiniin ni-
teliklerinin neler olacagim ongormek miimkiin
degildir.

Lewis Henry Morgan 1876

ahsi gegen bu gelecegin bir yiizyil uzakta kalmis oldugunu
modernitenin ilk anaerk arastirmacilar: belli ki diigiine-
medi. Birden fazla halef olabilecegi ihtimali biraz bile akillar1-
na gelmedi. Henry Morgan, tekesli ailenyi hala toplumun
taleplerine uygun bir kurum olarak gormekteydi, bu sebeple
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zamanin bazi kadin elestirmenleri Morgan'a kars1 gikmuglardi.
Gelecekte insanhigin yeterince doymus duygu kiiltiiriiniin,
burjuva toplumu iizerinde sekillenip sekilllenemeyecegi, 21.
yiizyilin baginda cevab bilinen bir soruya déniigiir: Muhaka-
zakar gevrelerin tek miimkiin olasilik olarak gérdiigii evlilik
kurumu, burjuva toplumunda dillendirilen talepleri gitgide
daha kargilayamaz hale gelmektedir. Bugiin siiphesiz, gesitlilik
ve siirat arz eden siiregen degisimlerin meydana geldigi bir ta-
rihi donemde, gelecekteki yasam ve iligki bigimlerine dair soy-
lenen sozleri uygulamaya gegirme zorluguyla kars: karsiyayiz.
Yine de, 6rnegin Ulrich Beck ile Elisabeth Beck-Gernsheim ve
Gunter Schmidt ile Bernhard Strau, toplumumuzda iligkilerin
radikal bir sekilde degistiginin gozlemlenebildigini s6ylemeye
cesaret etmigstir (Beck/Beck- Gernsheim 1990, Schmidt/Straufl
2002). Bahsettigimiz bu degisimlere ragmen, ampirik ¢aligma-
lar hala “normal” evli gifti baskin model gibi tarifleyerek ilk
bakista bu goriise karsi gikar. Bu modele, 6rnegin Almanyada-
ki, igerisinde bir ya da birka¢ ¢ocugun bulundugu yagam bi-
¢imlerinin neredeyse %75’i uyar (Sliddeutsche Zeitung
28.11.07).

Istatistiklerin hesaplanabilir, agik bir dili vardir; fakat bu
niceliksel 6l¢iimler, mesela, bir evliligin veya yagam partner-
liginin ne derece romantik bir agka dayandig: ve kisilerin bu
iligkilerde mutlu olup olmadiklar: sorularina cevap veremez.
Daha o6nce de belirtildigi gibi, sayica bir yil iginde yapilan
evliliklerin yaklagik yarisina tekabiil eden boganmalarin sik-
l1gy, hig degilse, ask iligkilerinin nadiren “6liim onlar1 ayirin-
caya dek” siirdiigiinii gostermektedir. Bu durum, ¢ogu kez,
insanlarin giiniimiizde daha uzun yagamalar1 ve bu yiizden
de evliligin siiresinin, s6zgelimi ortagagdakiyle tipatip aym
uzunlukta olmadigiyla agiklanmaktadir. Bu gelismenin ro-

nin mithim bir krize girmesiyle ortaya giktig1 fikrine daha az
kafa yoruldu. Evliligin kurumsal ikili iliski olma niteligini
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sarsan ilk sey s6z konusu bu islev kaybidir. Gosterdigimiz
gibi, modern ¢aga dek kadin ve erkek arasindaki i§ boliimii-
niin ya da iiretim ve yeniden iiretimin mekéan: olan evlilik,
endiistriyellesme ve kentlesmeyle beraber bu iiretimsel nite-
ligini kaybetmistir. 60’11 yillarin ortasindan bu yana sanayi-
nin ¢ok gelistigi lilkelerde, maddi yeniden iiretim mekam
olma niteligi de biiyiik oranda yitmistir. Ucretli igin baz1 bé-
limlerinde bos zamanin ve i zamaninin ayrilmasi ve karig-
masl, Uretim ve yeniden iiretim arasindaki s
bulaniklagtirir. Insani is giiciiniin sémiiriisii, totaliter anlam-
da, insanin tiim varolusunun bu sémiirii kurallarina tabi ol-
masidir. Bu siiregte, bireysellesme ve esneklesme insanlarin
hayatinda giderek etki etmektedir. Tekesli aile, bu hayatlar-
dan yiikselen talepleri her gegen giin daha az kargilayabilir
hale gelir. Cesitli yasam bigimlerinin evlilikle esitlenmesi bu
yiizden mantikhi olacaktir. Bu durum, kent planlamasindan
i¢ mimariye, egitimden yash bakimina, yasalardan kiiltiire,
tim toplumsal alanlar igin gegerlidir. Romantik agka dayal
evliligin (veya partnerlik iligkisinin) hegemonik ve dahi
“normal” yagam ve agk bigimi olarak varlig: kendi sinirlarina
ulasmigtir. Buna karsin, toplumda evliligin islev yitirdigini
kabul etmek istemeyen dar bir bakis a¢is1 s6z konusudur.
Muhafazakarlar serbestligi seytan icadi olarak damgalar.
Evlilik ve ¢ekirdek ailenin krizinden onu sorumlu tutar. Bu
seytanlagtirmanin onciilerinden biri “Deutsche Vereinigung
fir eine Christliche Kultur (DVCK)dur [Hiristiyan Alman
Kiiltiir Birligi Dernegi]. Web sayfalarinda escinsellerin evlat
edinmesine karg1 imzalar toplanmakta, genglik dergisi “Bravo’,
“¢ocuklarin bir numarali diiyman:” ilan edilmekte ve bunlar
“Hristiyan alman kiiltiirii adina” yapilmaktadir: “68 devrimi
ile birlikte aile krizi bagladi. Ailedeki bu krizin ve dogum oran-
larindaki diisiigiin en 6nemli sebebi Almanyadaki ve genel ola-
rak Bati toplumundaki ahlaki ¢6kiintiidiir” (DVCK 2009).
Cok geng bir tarihsel olusum olan burjuva ailesinin nigin bu
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kadar korunmaya muhtag olduguna dair tek bir soz edilmez.
Dahasi, agkin ve uyumun siginag olarak betimlenir; bu sig1-
nak olma islevi giiniimiizde her zamankinden de fazladir. Bu
tirlii muhafazakar web siteleri radikal sag gazeteler (6rnegin
Junge Freiheit 2007) ile benzer pozisyonlar: paylasir. Bu pozis-
yonlar, agik¢a egemen normu toplumda muhafaza etme iglevi-
ne sahiptir. Lakin toplumsal ger¢ek sonsuza dek yadsinamaz.
Bu gergeklik, ilkin iirkekge fakat artan bir arzuyla hegemonik
yasam bigimi olarak evliligi pargalarina ayirir. Hatta bagka ya-
sam bi¢imlerinin buglinkii giigsiiz yaklagimlar1 zaman iginde
esitlik haklarin talep eder. Asagida iki karsit gelismeyi 6zetle-
mek istiyoruz. Bu iki 6zet, sonug itibariyle iki hedeften birinin
segilecegi bir karar noktasina rast gelir. Insanlarin yiiriidiigii
yollarin nereye varacag hakkinda higbir sey sdyleyemeyiz,
soylemek de istemeyiz. Ufkun Gtesinde hangi olasiliklarin ol-
dugu ve her iki egilimi de g1k gostermenin bir yolu olup olma-
digina dair de ¢ok az sey sdylemek miimkiin. Pargalanma
devam etmekte ve biz su anki duruma bakarak hem distopik
hem de iitopik gelecek ihtimallerini ortaya koymaya ¢alisaca-
g1z. Daha once belittigimiz iizere, distopya ve litopya ayni anda
dogar. Bu durum, toplumun zengin ve yoksul diye bir kez daha
ikiye ayrilmasindan ileri gelir. Ekonomik bir seyden s6z etmi-
yoruz burada, bu daha ¢ok kiiltiirel kaynaklara erisimle alaka-
lidir. Her farkh pargasinin giderek birbirine yabancilagtig: bir
toplumda, sorumlulugun sadece grup iginde yasanmak zorun-
da olmamasindan dolayi, ¢okagskh iligkilere de olduk¢a biiyiik
engeller ¢ikarilacaktir.

7.1 Kotii mi Bitecek?

“Senin zamamnda savaganlar, her zaman devrimin kagimlmaz oldu-
gu mitine sahiptiler. Ama hi¢bir sey kagimimaz degildir! Her sey ig ige
geger. Bizolasi geleceklerden yalmzca biriyiz. Anladin mi1?” Luciente’nin
elleri kaburgalarimn iistiinde demir gibiydi. Sesi keskin ve ciddiydi.
“Ama siz varsimz.” Giilmeye ¢aligti. “Demek bir ise yarads.”

147,



Gokagklilik e Thomas Schroedter & Christina Vettere Lacivert Kitaplar

“Belki. Sizinki bir doniim noktast. Degisik evrenler bir arada var. Ola-
siliklar carpisiyor ve olanaklar sonsuza degil yok oluyor”
Marge Piercy, Zamamn Kiyisindaki Kadin’

Distopyaya giden yol bizi degerlendirmelerimizin baslang-
cina gotiiriir.”” Fast food devinin reklam sloganini érnek ola-
rak vermistik bu degerlendirmelerde. Bu slogan, igerisinde
devindigimiz tiikketim diinyasinin yiizeyselligini gozden kagir-
mamiza yol agiyor. Tiiketicilerin sevgisine goz diken sadece
Ronald McDonald da degildir; s6zgelimi Diogenes Yayinevinin
reklam arac olarak kullandig1 konugma balonlarini1 “Diyojen’i
seviyorum” yazsi siisler. Internet iizerinde www.ichliebewer-
bung.com yazdigimizda, yesil bir kalp ¢ikar ortaya ve arama-
nin ardindan bir alt sayfaya eristigimizde, gri bir ¢ergeveden
bagka bir ey goriinmez (ichliebewerbung.com 2009). Roman-
tik agk bile, anlattigimiz gibi, meta toplumunun mekanizmala-
rina olan baghhgindan kurtulamaz. Eva lllouz, kapitalizmde
romantik agka giden yolun, birbirine ardigik iki siiregten ibaret
oldugunu soyler: “Bu siireglerin ilkine metalarin romantikles-
tirilmesi adin1 vermek istiyorum; bu siiregte, metalara azar
azar romantik ve hatta spiritiiel anlamlar yiiklenir. Ikinci aga-
mada askin romantizminin kendisi bir meta olur ve yavas ya-
vas tiikketim aligkanliklarinin arasina déhil olur” (lllouz 2005, s.
82). Toplumumuzda, genel olarak metalarin ve 6zel olarak pa-
ranin puta doniigiimii, agk gesitlerinin giderek ekonominin
yasalarina tabi hale geldigi ve sosyal ihtiyaglar1 tamamiyle gi-
dermek disinda herhangi bir sosyal taraflar1 kalmadig: bir ya-
bancilagmaya giden yolu goéstermemize yarayan baglica
gostergedir. Farkl1 agk bigimleri de bu yolla degisik mertebe-

" Piercy, M. (2012), Zamamn Kiyisindaki Kadin, Cev. Fiisun Tiilek, istanbul: Ay-
rint1 Yayinlary, s. 188. (¢.n.)

57. Insanlarin ortak yagamin tekrar eskinin zorunluluklarina hapseden gelecek
tahayyiillerini bilerek digarida birakiyoruz. Tipki Hristiyan Alman Kiiltiir Birligi
Dernegi ornegine benzer radikal sag politik akim ve 6rgiitlerinde oldugu gibi bu
tahayyiiller, bize gore, toplumsal statiikoyu muhafaza etme islevi disinda gergek
bir perspektife sahip degiller.
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lerdeki tiiketim mallarina doniigiir. Tiiketimin romantiklegti-
rilmesi “nesnelerin ve sosyal iliskilerin karmagik bir dinamik
igerisinde iist iiste bindigi” ve bunlarin birbirine degmedigi
“bir kiiltiirii” ortaya ¢ikard: (lllouz 2005, s. 83). Nesnelerin
duygusal birlikteligi, diger insanlarin maddi emegine duyulan
saygtyla degil (olsa olsa belki kiiltiir nesnelerine), aksine miilk-
le tatmin olma iizerine kuruludur. Ask bi¢imlerinin Avru-
padaki tarihine goz gezdirirken soziinii ettigimiz kiskanghigin
(da) ataerkil miilkiyet fikri iizerine yiikseldigini gormiistiik;
ama biz burada bunun tersine bir iliski oldugu iddiasinday:z:
“Degerli” bir metanin sahipligi, agk hissiyatiyla 6nem kazanir.

Muhtemel bir gelecekte metalarla ve insanlarla olan iligkiler
daha da birbirine benzeyecek ve metalarla olan iligkiler daha
da romantiklestirilecek ve insanlarla olanlarsa daha da yaban-
cilagacak. Bir ya da birden fazla kimseyle olsun, derin bir agk
duygusuyla bagh iliskiler, bir aligverige doniisecek ve duygusal
sagaltim alani olma islevi de kaybolacak. Bu toplumsal gelisme
geliskilerle ilerlese ve hig bitmeyecek olsa da bilfiil gézlenmeli-
dir. Bu gelismenin elegstirisi sosyal muhafazakarlardan ilerle-
mecilere kadar pek ¢ok kisinin paylagtig: bir seydir.

Internet iizerindeki partner sitelerinde “profillere” bakarak
bir partner aramak, bir partide flértlesmek kadar rasyonel ve
elverisli goriiniir. Fakat giderek bir mal arayigindan ayirt edile-
mez hale gelir. Aralarindaki temel fark, iki tarafin da aynianda
hem meta hem de tiiketici olmasidir. Insani duygu baglarinin
seylestigini gosteren bu egilim, ozgiirlestici, dayanigmaci bir
birliktelige engel olur. Romantik agk simdiye dek yalnizca sos-
yal ve politik sinirlardan uzak, istisnai durumlarda vaatlerini
yerine getirebildi. Bu durum Jean-Paul Sartre tarafindan I I-
ten Gegti adli oyun metninde agik¢a ortaya koyulur: Isci olan
Pierre ve zengin bir evde yasayan Eve, 6liimlerinin ardindan
oteki diinyada bulugur, agik olur ve bir kez daha yagama sansi
bulur. Fakat ait olduklar1 siniflar bu iliskiyi imkansizlagtirir ve
nihayetinde 6lmeleri gerekir (Sartre 1952). Sosyal iliskilerle
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romantik agki giigsiizlestirmek, 6zveri hislerinin toplumsal
kosullarla giigsiizlestirmektir. Partner sitelerinden alenen, ras-
yonel bir sekilde partner segmek, burjuva toplumunun esitlik
vaadinin nihai bi¢imidir; buna gore, (evlilik) piyasasinda her-
kes, sosyal kokeninden azade bir sekilde agik olabilecektir. Bu
tiir bir partner sitesine kabul edilmek i¢in uzun bir form dol-
durmak gerekir; bu formla kisisel bir profil olusturulur ve pro-
file makul eklemeler yapilir. Farkh sosyal gevrelere dair
masallardan artik burada s6z edilmedigi gibi, kendi gevresin-
den olmayan birine agik olabilme ve romantik bir aska yelken
a¢ma umutlar1 da bakidir. Bu umudu 6zel olarak sanat¢ilarin
fan kuliiplerinde gormekteyiz; iiyeler dogru olmayacagim bile
bile o iinliiniin ona 4sik olacagimi umar. Takip yoluyla taciz
etme olgusunu, farkh sosyal ¢evreler iizerine kurulu bu masal-
lara benzer seyin ¢aresizce pesinden gitmek gibi gérmekteyiz.
Kimin partner olmaya uygun oldugunu ekonomik ve kiiltiirel
kapital belirler ve bu partnerlik iliskisine de giderek karsiligin-
da ne alacagini soran bir degis tokus mantigt hakim olur.
Partnerlerin verdikleri kadarini almay istedigi bir degis to-
kus sekline karsilik ask duygusunun iliskilerdeki rolii azaldik-
¢a, ¢okaskln iliski olasiliklar1 da kaybolacaktir. Cokagkl
iliskilere dair bahsettigimiz degerlerin yolu dayamigmadan ge-
ger; degis tokus mantiginin beraberinde getirdigi denklestir-
me hali bu dayanigma igerisinde higbir sekilde ger¢eklesmez.
Hem ¢ogul iligkileri hem de piyasa mekanizmalarini ayni anda
yasama isteginde, iliskiye dahil olanlar kaginilmaz bir rekabet
icerisine gireceklerdir. Analitik Eylem Orgiitii’'nde® absiirtliige
varan cinsel rekabet bunu gorsellestiren bir 6rnektir. Mahre-
miyetin tamamen piyasa kurallarina tabi olusunun akabinde
cinsellik ask hislerinden tamamen kopma egilimi gosterir. Ra-

58. Aktionsanalytischen Organisation (AAO): Muehl Komiinii olarak da bilinen
AAO, 1970’te ortak ev yasamindan tiireyen, performans sanatgis1 Otto Muehl’iin
kurdugu bir komiindiir. Ozgiir ask iizerine kurulu cinsellikleri zamanla perfor-
mans gosterilerine doniigmiigtiir. Daha sonrasinda sayisiz tecaviiz ve “askeri ni-
zamda cinsel eylemler ve egitimler” meydana gelmigtir (Roos, 2004).
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dikal liberalizmde ekonomik zenginlik ve fakirlik arasinda ag1-
lan makas insanlarin cinselligine de yansir. Zayiflarin yenilgiyi
kabul ettigi rekabetin, kiiltiiren kapitalden yoksun kimseler
i¢in anlamy, cinsel yagamlarinin pek az degisiklik sunmasi ve
yalnizlikla betimlenmesidir. Ask iligkileri alanindan cinselli-
gin soyutlanmas, iliskilerdeki degis tokusun mantikh bir so-
nucu degildir Ama duygusal adanmanin seksle ikame
edilmesi ve ¢ift tarafh bir igsel agk birbiriyle gelisir. Duygusal
adanma 6deme aracina, iligki de seks aligverigine doniigiir. Co-
kagkliligin degerlerinden biri olarak daha 6nce bahsettigimiz
biitiinliik, bu radikal piyasa ekonomisinin ¢ok uzaginda dur-
maktadir.

Ask iliskilerinin piyasa kurallarina tabiyeti, kisiye ait nite-
liklerin yine kisi tarafindan ortaya sunulmasiyla gériiniirlesir.
Kisiye has nitelikleri olabildigince etkili takdim etme cesareti,
medyanin etkisiyle artik kisisel bagar1 olarak addedimez. “Bi-
lakis, her tiirden magduriyet hikdyesinden kaginmak en popii-
leri oldugundan, ayrimcihk kisisel basanyr yiikseltmeye
yarayan ‘harekete gegiren enerji’ olarak goriiliir. Neoliberal
bireysellestirme yaklagimi uyarinca, herkes kendi yasam ko-
sullarindan en iyiyi yaratma baskis: altindadir. Lakin bu iyi
yasam kosullarin1 herkese saglamak toplumsal bir yiikiimlii-
liikk degildir. Bu soylemsel ufukla, alkislanan farkliik imgeleri
iyi gider; ozellikle de bu imgeler kotii baslangi¢ kosullarindan
ileri gelen bir bagar1 hikayesiyle siislenirse” (Engel 2009, s.
13’ten itibaren). Kisiliklerin internetteki sozde “sosyal aglar-
da” az ¢ok kamusal bir gekilde sunulmasi, sirf bir tikla edinilen
“arkadaglarin” sayis1 bile piyasa degerlerini ifade eder. Bu yol-
da karsilagtigimiz yasam kosullari, partnerlerin makul bir se-
¢im olma zorunlulugunu getirir. Babanin istedigi kisi degil,
sosyal gevrenden tesadiifen tamidigin kisi de degil; bilakis,
diinya ¢apinda makul 6tekinin aranmasidir. Goriicii usulii bir
evliligin bagarisizliginin nedeni, ebeveynlerinin yanls segimi-
dir veya “korlemesine” 4sik olundugunda, iligkinin bitisinde,
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kisinin kendi bagarisizlig1 sebep olacaktir. Ciinkii iligkilerin
artik sonsuza dek siirdiigii diisiiniilmese bile, yine de iligkinin
bitisi bagarisizhik olarak adlandirilacaktir. Cokagkl iligkiler,
sirf zamanin ekonomik bir deger olmasindan 6tiirii boyle bir
diinyada kendilerine yer bulamaz. Bulsalar bile, muhakkak
biiyiik bir zenginligin ifadesi olurlar. Klasik distopyalarda gor-
diigiimiiz toplumlarin ezen ve ezilen seklinde ikiye boliinmesi,
belki de, her kategorinin mensuplarinin hangi agsk yasamina
parasinin yeteceginin veyahut da bir agk yasgamina yetecek ka-
dar bos zamanin olup olmayacaginin bir gostergesidir.

Ask bigimlerinin nesnelesmesiyle, belirli agk bigimlerinin
hakikaten de nesneye benzedigi bir gelecek de miimkiin hale
gelir. Giiniimiizde futbol sevgisi, iptilanin sinirlarina dayan-
mustir; ayni sekilde oyunbaz agk Ludus gitgide metalardan ali-
nan cinsel hazza doniigmiistir. Bildigimiz uyusturucu
bagimliliginin 6tesindeki bagimliliklarin ¢ogu, ask yasamin-
daki degisimlerle ortaya gikar. Kuskusuz, anoreksi bedeninizin
asik oldugunu dis diinyaya arz etme zorunlulugunun bir ifade-
sidir. Kumar bagimliligini da benzer sekilde agkta karsilik bu-
lamayan duygularin nesnelere adanmasi olarak goérebiliriz.
Cokagklilig1 tanimlamaya ¢ahsirken soziinii ettiéimiz, riza,
biitiinliik veya diiriisiitliik gibi 6nkosullar boyle bir diinyada
zayifhik goéstergesi gibi goriiniir ve kisiyi toplumun sinirlarina
iter. Kisacasi, bu tiir bir gelecekte ¢okagkliliga yer yoktur.

7.2 Sadece Bir Riiya

“Ugiiniiz burada m1 yagtyorsunuz?”

“U¢? Hayr, buras: benim mekamm.”

“lki erkekle birlikte yasadigim sanmstim. Hep anlattiin Bee ve
Jackrabbit’le.”

“Biz yakin arkadaglariz. Bazilarimz ¢ok yakin arkadaglhiklar igin can
dost’ terimini kullamir. Digerleri bu ayrimin kotii oldugunu diisiinii-
yorlar. Tartistyoruz. Ben kendim can dostu kulaniyorum; ¢tinkii sam-
yorum gercegi daha iyi anlatiyor. Bee, Jackrabbit, Otter benim can...”
“Bir sevgili daha m1?”
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“Hayrr, Otter yakin arkadasim, yatak arkadasim degil. On alt1 yagin-
dan beri yakimz. Politik olarak ¢ok yakimz...”
Marge Piercy, Zamanmin Kiyisindaki Kadin

Boyle bir distopyaya dogru gidip gitmedigimiz hala mual-
laktadir. Kisileraras) iligkilerin krizi, baskin yasam bigimleri
olan evliligin ve bekarhigin krizi gibi, adimlarimiz: iitopya y6-
niine geviriyor.

Tarihsel olarak bakildiginda, toplumsal eylemlerin sinirh
kuramsal elestirisi ve buna bagh ortaya ¢ikan gelecek tayayyiil-
leri, toplumsal gidisatta gogunlukla tersine donmiis durumda-
dir. Ornek olarak burjuva toplumunun sosyalist elestirisi
verilebilir. Charles Fourierden beri, Marksist olsun Anarsist
olsun, burjuva evliligi hep sert bir sekilde elestirilmistir. Yine
de, sosyalist olarak bilinen toplumlar, Ekim Devrimi'nden
sonra gelen kisa bir zaman diliminin ardindan giindelik ya-
samlarinda tipatip kiigiik burjuva agk fikirlerine meyletmigler-
di. Bu geliskiyi ¢6ziimlemenin yeri buras: degil. Fakat alternatif
yasam ve agk bigimlerinin gli¢siiz olmalarindan bahsedilirken,
arkasinda bu toplumlarin baskici 6zelliklerinin de bulunduk-
lar1 goz ard1 edilmemelidir. Bu tiirlii otoriter ve devlet¢i* sos-
yalizm modellerinin yaklagimi, farkh 6zgiirliik¢ii yasam
sekillerini var etmeye uygun degildir.

Baskia bir sekilde kontrol edilen toplum olmaktan kagin-
mak; ekonomik veya ekolojik olsun, sorunlar1 6zgiirliikgii bir
yaklagimla ¢6zmek; somiirii rejiminin tabi kildig1 insanlardaki
ruhsal problemlerin azalmasini istiyorsak, egemen “normal”
agk diisiinceleriyle bize ket vuran zincirlerimizden de kurtul-
maliy1z. Clinkii normalligin zincirleri, toplumumuzun reklam
diliyle inanmaya zorladig1 s6zde 6zgiirliikten daha biiyiiktiir.
“Ideal” gelisim fikirlerimizden birinin pesine diisiiyorsak, 6zel-
likle Herbert Marcuse’'nin 1967 Mayis'inda basilan “Tek Boyut-

59. Devletgi sosyalizm, devlet fikrine sabitlenip kalmug her tiirden sosyalizmi
kapsar. Bu kategoriye, hem sosyaldemokrat modeller hem de, s6zgelimi, Sovyet-
ler Birligi ve Cin Halk Cumbhuriyeti gibi ornekler dahildir.

153;
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lu Insan” galiymasinin 6nséziinde vermis oldugu tavsiyeyi
dikkate almamiz elzemdir: “Elestirel kuram, en uygun gelisi-
min olanaklarini taniyabilmek ve tanimlayabilmek igin, toplu-
mun kaynaklarinin gergekteki orgiitlenis ve uygulamalarinin
yani sira bu orgiitleme ve kullanimin sonuglarini soyutlamak
zorundadir™ (Marcuse 1967, s. 13). Bu anlamda, ¢ok askh ilis-
kiler konusunda bize diisen, her seyden 6nce, yasam bigimle-
riyle alakadar olmaktir. “Yerlesik toplumdaki alternatifler,
devirici giigler olarak goriiliip dikkate alinmaz. Bu alternatifle-
re baglanmis degerler, tarihsel eylemlerce gergege doniistiiriil-
medikge, sadece birer olgudur” (Marcuse 1967, s. 14).

lyilestirmeyi, bireyin bagkalarina karg: girdigi yaristan ba-
sarih ¢ikmasini imleyen, neoliberal verimlilik gostergesi ola-
rak almiyoruz. Aksine, burada bize goére en iyisi, iliskideki
herkesin halinden memnun ve 6zgiir iletisimin oldugu du-
rumdur. Boylelikle agk hususunda, bir digerini engellemeksi-
zin alt1 sevgi bigiminin de rahat¢a hareket edebildigi bir
duyguya ulagiyoruz. Bu iyilestirmenin amaci, farkl ask ve ya-
sam bigimlerinin zoraki ve ticari gasp olmaksizin yan yana ve
beraberce gelistirdigi bir kiiltiir olacaktir. Boyle bir iletigim sii-
reci gliniimiizdeki durumu daha da seffaflagtirma niyeti giit-
melidir. Toplumsal anlamda kinanip ama yine de yapilanlar
gizleme egiliminin bdyle bir kiiltiirde hig yeri yoktur. Boylesi
bir kigileraras1 miinasebeti kurmaya ¢alisgirken 6nemli olan,
sevenlerin iliskilerinde egemen yapilar: tekrarlama veya giic-
lendirmekten imtina etmesidir.

Bu noktada, cinsiyetlerin ortadan kalktigin1 varsayan iig
yaklagimi aktarmak istiyoruz: Cinsiyetleraras: iliskilere dair
kirk yil siiren arastirmalarinin ardindan, Ernest Bornemann
ezciimle su sonuca varir: “Gelecegin sinifsiz toplumu ancak
cinsiyetsiz bir toplum olacaktir” (Bornemann 1975, s. 534).
Marge Piercy’nin Zamanmin Kiyisindaki Kadin romanindaki

" Biraz degistirerek Aziz Yardiml ¢evirisini kullandim: Marcuse, M. (1997), Tek
Boyutlu Insan, Cev. Aziz Yardimly, Istal_l_l_)ul: Idea Yayinevi, s. 13. (¢.n.)
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kadin kahraman Consuelo Ramos, gelecekte ¢ocuklarin fizik-
sel bir annesi olmayacag fikrine pek itibar etmez; aksine, cin-
siyetlerinin segtikleri bu rolde 6nemi olmayan ii¢ anneleri
olacagini, simdiye dek kendini erkek olarak tanimlayan biri-
nin, hala gomlegini ag1p ¢ocuga meme verebilecegi soyler (Pi-
ercy 1986, s. 161’den itibaren). Donna Haraway de Siborg
Manifestosu’'nda bugiiniin cinsiyet yakistirmalarinin 6tesinde
bir gelecek tasavvur eder: “Siborg, toplumsal cinsiyet sonrasi
diinyanin yaratigidir™ (Haraway 1995, s. 84).

Tiim bu tasarilar, bahsettikleri iitopyalarina nasil ulagilaca-
gin1 nadiren tarifler; Haraway, bilingli bir sekilde manifesto
ifadesini se¢mis olsa da, “Kadinlar i¢in Entegre Devrede Ortak
Bir Dil Olugturmaya Dair Ironik Bir Riiya” alt baghg1 goster-
mektedir ki diger iitopyalarda oldugu gibi bu ¢ahymada da
hangi yolun takip edilecegi sorusu sorulmaz; yalnizca diinyevi
bir ahiret anlatilir. Giintimiiziin iligkilerinin ve yasam bigimle-
rinin Ote tarafi. Erkeklerin yazdig iitopyalar, {itopyaya adini
veren Thomas Morus'tan™ beri, genellikle iliskilenme bigimle-
rini sorgulamamistir; bilakis, uzun vadeli, heteroseksiiel ve
bir patriyarkal bakis agisiyla yine hafifmesreplik olarak gor-
miugtir.

Bu tasarilar, Marcuse’nin bahsettigi, bizim de kegfettigimiz,
soyutlama yontemini gart kosar. Farkli yasgam bi¢imlerinin
hallerinden memnun bir sekilde yan yana ve bir arada oldugu,
teleolojik oldugunu da diisiinmedigimiz bir siire¢ igin bu iitop-
yalarin baz1 6zelliklerini elekten gegirebiliriz.

Ilk olarak cinsiyetleraras: iligkilere dair ifadeler elden gegi-
rilebilir. Cinsiyet yakistirmalarinin feshedilmesi siirecinin bag-

" Haraway, D. (2006), Siborg Manifestosu: Geg Yirminci Yiizylda Bilim, Teknoloji
ve Sosyalist-Feminizm, Cev. Osman Akinhay, Istanbul: Agora Kitapligy, s. 5. (¢.n.)
" 1478-1535 tarihleri arasinda yasamis olan Ingiliz yazar, devlet adami ve hu-
kukgu. 1516 tarihli Utopya kitabinda kurgusal bir adada ideal olarak gordiigii
bir siyasi sistemi anlatir; kimilerine gore bu kitapla dénemin Ingiltere'sindeki
siyasi sistemi elestirir. (¢.n.)
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latilmasiyla birlikte, bu iitopyalarda ortaya konan tiirden bir
gelisme miimkiin olacak gibi gériinmektedir. Cokasklilik ha-
reketinin ve queer olarak bilinen camianin bahsi gegen ortak
yonleri, zaten aslinda bu tiir bir siirece gerek duyuldugunun
gostergesidir. Cinsiyet ikiliginin ve oyunlarla kismen iistesin-
den gelinen ikiliklerin tasfiyesi diiyjmanca tavirlar tersine gev-
rilinceye dek siirer. Ana akim olandan sapma gosteren
davranislara ve cinsiyet yakistirmalarina karsi hoggorii, her-
kesten once, tekesliligi sorgulayan alt kiiltiirler tarafindan gos-
terilir.

Cinsiyetin dile yansimasinin énemli bir rolii vardir. Marge
Piercy’nin 2135 yih i¢in ¢izdigi gibi bir litopya, iliskiler i¢in
yeni kavramlar kullanan bir dil de olusturur. Yazar Marge
Piercy’nin Zamanin Kiyisindaki Kadin'in bir béliimiinde be-
timledigi tiirden bir gelecegin hakikaten gergeklesmesi igin
aski kalp, el ve 6piis kavramlariyla kodlama 6nerisi bir olasilik
olarak goriilebilir. Bu romanda “she” ve “he” sahis zamirlerinin
yerine “person” kullanilmasi herhangi bir cinsiyet yakigtirma-
sin1 yok etmistir. Cokagkliligin deger ve prensiplerinden bah-
settiimiz boliimde de degindigimiz {izere, gokasklilik camiasi
da dilsel sabitleri kiran yeni kavramlar: dile ekleme niyetinde-
dir. Patriyarkal monoteizmin gifte standardinin, romantik ikili
iligki illizyonunun ve hatta tiiketimin sekilllendirdigi herney-
secilik gaginin gelip gectigini ele veren bir dili gelistirme siire-
ci zorlu bir yoldur. Cinsiyetlerin birbirine yakinsamasi gibi
ozgiirliik¢ii bir dili gelistirmek, ayrimcilig1 sona erdirmenin
esasidur.

Agsk ve yasam bigimlerinin degisimiyle ilgili bir kuram veya
litopya ve distopya arasi béliinmelerle ilgili verdigimiz tavsiye-
lerimiz igin dilsel atiflarin m1 toplumsal gergekligi iiretecegi ya
da toplumsal gergekligin mi dile yansiyacag gibi bir geliski s6z
konusu degildir. $ayet toplumumuzun kisileraras: iliskilerde
de ortaya ¢ikan bu rahatsiz edici ger¢ekliginden kagmak isti-
yorsak, dilin hem betimleyici hem de iiretici taraflarini kullan-
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maliy1z. Ya...ya da ikiligine boylece kismen...kismen, hem...
hem de ve ne...ne... ifadeleri eklenir.

Cokagkl iligskilerin daha fazla vakit aliyor olmasi, giinii-
miizde bu iligkilere engelmis gibi goriilmektedir. Esasen biz,
kaskanglik gibi iliskideki problemlere dair kavgalarin iligkiler-
de daha fazla yer tegkil ettigini ve iligskiye dahil olanlarin hayat-
larinda daha fazla zaman aldigin1 anladik. Fakat bu iligki
sorunlarinin etraflica tartigilmasi zaten iligkiyi siirdiiriilebilir
hale getirir; Oyle ki rekabetgi topluma karsi, bu tartiymalarin
yer bulmadig (bulamadigf) gekirdek aileye gore daha koru-
nakl bir alan s6z konusudur. Ciinkii giinliik yagamin telas
icinde, iligkide hiikiim siiren sorunlari1 bastirmak ve saklamak
yerine sorunlarin tartigilmasi ve netlestirilmesi ve birden fazla
kisiyle kargihkl fikir alip verme imkany, iliskiyi daha dayanik-
11 bir hale getirecektir. Bu korunakl alani basariyla insa edip
bir alternatif sunabildiginde, ¢okagskl iligkiler gii¢ kazanabile-
cektir.

Hem ekonomik ve sosyal hem de kiiltiirel ve politik ger¢ek-
ligin her daim hizla cereyan eden dongiilerle degistigi bir diin-
yada, siireci yavaglatmak i¢in miicadele vermek ekolojik, sosyal
ve ruhsal nedenlerle elzemdir. Bu durum psikososyal siiregler-
le oldugu kadar dogal kaynaklarla da ilgilidir. Cokagkl iligkiler
yeterince korunakl bir alan yaratabilirse ve emsal gosterilecek
bir eyleme doniisiirse, o zaman bu tiir iligkilere deger ve top-
lumsal sylemde de yer verilecektir. Bunun yaninda, ¢ocuklar-
la mesgul olma Onemli bir rol oynamaktadir, zira bu
korunakl alana 6ncelikli gereksinimi olanlar ¢ocuklardir. Co-
kagkl iligkilerin istikrarli yeniden iiretim mekanina doniistii-
riilmesi gerektigini diisiinmedigimizden, ¢ocuklar igin
yaratilacak korunakli alanin nerde inga edilebilecegi sorusu-
nun 6niimiize gelecegini de kabul etmeliyiz. Daha 6nce tak-
dim ettigimiz ziyaret evlilikleri bir alternatif olabilir mi?
Elbette toplumda gesitli suretlerde ziyaret evliligi bigimleri
mevcuttur. Lakin bunlar, Moso 6rneginde gosterdigimiz iize-
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re, bir klan gibi yardimlagamamaktadir. Almanyada son yirmi
yilda ¢ocuklara da uygun olan yasam kosullarin saglayan ev
projeleri ortaya gikmustir. Bu projeler klana benzer bir yardim-
lagma yontemi gelistirmis olsa da, yine de ¢ocuklara korunakl
bir alan saglama meselesinde destege ihtiyag¢ duymaktadir.®
Biyolojik ebeveynlerin 6nemini kaybetmesi karsilikli yardim-
lasma ve sorumluluk gergevesinde 6nemli bir 6gedir; bu du-
rum ¢abucak oldukga zor bir ideolojik amaca doniigiir. Sadece
ebeveynleri zincirlemeden ¢ocuklara kars1 sorumlulukla dav-
ranan bir toplum, iiyelerinin ve hatta kendi tercihleriyle bu
toplumun iiyesi olmaktan vazgegenlerin de, hepsinin kisisel
gelisimini g6z 6niinde bulundurur.

Cocuklarla mesguliyet, ¢okaskl iligkilerin basaris igin ge-
reklilik arz eden ii¢ alani belirginlestirir. Bunlar, toplumun ge-
nel gergevesi, “gokagkli camianin” toplumla olan ¢atigmasi ve
camianin i¢ yagamudir. Bu ii¢ alanin hepsi, hi¢ degilse kismen,
gerekli sartlar1 kargilamak zorundadir.

Toplumun genel gergevesi ¢ok ¢esitlidir: Bu gergeveyi olus-
turan sahalar sehir planlama ve mimarlig igerir. Tekesli ev-
liligin hukuken iyilestirilmesine son verilmelidir ve farkh
yasam ve agk bigcimlerini esitleyen bir bir aradalik diizen-
lenmesiyle yer degistirilmelidir. Cokaskl iliskiler i¢in tarif-
ledigimiz gibi, diger insanlarla (ve sadece onlarla da degil)
sorumluluk sahibi bir etkilesim de ayni sekilde gerekli top-
lumsal diizlemlerden biridir. Insanlarin farkl sekillerde bir
arada olusunun kabiiliiniin devami saglanmalidir ve ayrica
iliski sorunlarini rekabetgilikle ¢6zme aligkanliginin azaltil-
masi biiyiik 6nem tagimaktadur.

60. Ev projelerinde, genelde, ayn ayr dairelerin ortaklasa kiralandig: bir ev soz
konusudur. Birden fazla kusagin tek bir ortak ev projesinde bir araya geldigi
orneklere sikga rastlanir. Cogunlukla bir ortak oda vardir. Kargihkli yardim,
toplulugun otonom orgiitlenmesi, hatta, engelsiz mimari, ekolojik hedefler ve
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Her seyden 6nce, sorumluluk sahibi iliskilenme istegi belir-
li bir yagam bigimine bagh bir istek degildir. Tam tersine, bu
tiir iligkilenmeler toplumumuzdaki rekabet ve meta iliski-
lerini yerle bir eder. Giiniimiizde ¢okagkl1 yasayan kimsele-
rin ¢ogu, bilyilkk oranda akademisyenlerin, serbest
¢alisanlarin, saglik alan1 gahisanlarinin, sanatgilarin ve pe-
dagoglarin olusturdugu bir gevreden gelmektedir. Bu in-
sanlar, yiiksek kiiltiirel sermayeye sahip kimseler olmakla
birlikte, ayrica bu meta toplumunda da giiglii bir yere sa-
hiptir. Bu yiizden gokagklilik ayricalikli bir yagam tarzina
doniigmiistiir; bu durum maalesef toplumun biiyiik bir ke-
siminin, diismanlhg: degilse de, anlayigsizligina mahal ver-
mektedir. Boylesi bir toplumsal ortamin ¢okaskl
topluluklara zorluk yaratmasinin yaninda, toplumun epey-
ce biiyiik bir kesimine gore bu tiir iligkiler, aslhinda, 6zgiir
se¢im anlamina gelmemektedir. Cokagkli camiay1 kuran alt
kiiltiiriin, boylesi bir durumda, bu hareketin unsurlarindan
daha ¢oguna sahip ¢ikmasi gerekmektedir. Gitgide daha
fazla insan normlarin sinirlarini zorlasa bile, toplumdan
beklenenler mekanik bir sekilde yerine getirilmez.

Ugiincii alan, gokagklilik camiasinin kendi i¢yapistyla ilgili-
dir. Bu camiada, esas olarak, daha 6nce alintiladigimiz
prensipler mevzu bahistir. Otoriter 6zellikleri ortadan kal-
dirma yetisi, gokagkli topluluklarin nitelik bakimindan ya-
tay hiyerarsiler vasitasiyla tiiremesine ve dikey hiyeragileri
yikmasina yardimar olabilir. Dikey hiyerasilerin yikilmasi,
doyurucu bir iletisimi kolaylagtiracak ve yagamin bagimli-
liga ve eziyete doniistiigii zoraki kolektiflerden ayirt edici
temel 6zellik olacaktir. Bu iletisim seklinin benimsenmesi,
gokagkliligin bir terapi oldugu anlamina gelmez. Cokaskh
iligkilerdeki beraber yasam prensipleri, iletisim becerilerini
ve empatiyi beslediginden, kisisel zorluklar belki de daha
rahat ¢6ziimlenir. Lakin bu zorluklar1 bertaraf etmek igin
bir iligkiye baglanmaz.
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Bu ii¢ alana gosterilen ilgi ¢ogalirsa, gliniimiizde gokagkli
iligkilerin siklikla karsilagtign muayyen zararlar1 azaltmak
miimkiin olabilir. “Iligki ¢aligmasina” harcanan biiyiik ¢aba ve
kusursuzluk arzusu (ki bu kusursuzluk tekesli iliskilerde ¢o-
gunlukla aldaticidir) boylelikle daha az 6nemli hale gelebilir.
CGokagkl iliskilenmelerin sakladig gesitlilik ve canlilik potan-
siyeli ve gokagkl topluluklarin kurabildigi yardimsever daya-
nmisma, her halii karda, hayat yolunda edinilen biiyiik bir
duygusal direng kaynagi olabilir. Cifte standarttan vazgegilme-
si, mutlu bir yagamin temel 6gelerinden biri sayilabilecek, 6z-
giirlestirici bir diiriistliige yol agabilir. Bu yolla, tekesliligin
beraberinde getirdigi kisitlamalar pek ¢ok sathada giigsiizlegir
veya tiimden kaybolur. Hatta ludus insanlardaki diiriistliik ve
agiklikla birlesince, cinsellikten alinan zevk, oyunbaz bir keyfe
doniigiir. Miikemmel agki arama tanimlamamuzi takiben eros
hafifler ve kardesge ask olan storge iliskilerin giindeligi haline
gelir. Kiskang ask mania belki ¢okasklilikla kendine daha iyi
hakim olur ve nihayetinde yok olmaya meyleder. Fedakir agk
agape gokaskl iligkilerin olmazsa olmazidir. Son olarak, prag-
ma kendi yergilerinden siyrilabilir ve maniaya kars1 koruyucu
bir faktor olabilir.

Utopyalar ilk bakigta imkansizliklardan bahseder. Biz ¢alig-
mamiz1 yaparken, egemen normalligin artik yeterince mutlu
bir yasam garantileyemediginin farkina varmamiz: saglayan
birbirinden farkl bir¢ok durumla kargilagtik. Marcuse’nin
arzu ettikleriyle uyumlu olarak, alternatiflere bagh degerleri
eyleme doniistiirmenin ve boylece normalligi sorgulamanin
zamani gelmigtir. Artik marjinallestirilmeyen, aksine sayg1 du-
yulan, eyleme déniigmiis bu tiir bir gokagklilik, tekesli iligkiler
diinyasinin standardizasyonuna kargilik toplumsal bir zengin-
lik olacaktir. Egemen giindelik yagamin bagar1 baskisina karsi-
lik gevseme ve dinlenme imkéni ve keyifli bir varolus, titketim
diinyasinin 1s1ltisinin ardindaki gergegi gosterebilir.
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