DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

Jale Nejdet Erzen

(;ogul Estetik

?W TKcSfer” BHIiB

metls

z PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Jale Nejdet Erzen
Cogul Estetik

Jale Nejdet Erzen (Ankara, 1943) ressam ve sanat tarihgisi.
Los Angeles Art Center College of Design‘dan lisans ve li-
sansustli derecesini, ITU'den doktorasini almistir. 1974'ten
beri ODTU Mimarlik Béliimii'nde 6gretim Gyesidir. Uluslara-
rasi Estetik Kurumu ikinci baskanli§i gorevini ve 1980-84
yillarinda Boyut dergisi editérligini yuritmistir. Osmanli
Mimarisi, Cevre Estetigi, Modern Sanat ve Estetik konusun-
da yayinlan vardir: Sabri Berkel (Mas, 1988), Erol Akyavas
(Enlem 80, 1995), Mimar Sinan Estetik Bir Analiz (Sevki
Vanli, 1996), Fotograf Notlari (Say, 2004) ve Cevre Estetigi
(ODTU, 20086). Resimleri 6zel ve resmi koleksiyonlarda bu-
lunmaktadir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Metis Yayinlari

ipek Sokak 5, 34433 Beyoglu, istanbul
e-posta: info@metiskitap.com
www.metiskitap.com

Yayinevi Sertifika No: 10726

Metis Sanatlar ve insan

Cogul Estetik
Jale Nejdet Erzen

© Jale Nejdet Erzen, 2011
© Metis Yayinlan, 2011

ilk Basim: Nisan 2011
Uglincii Basim: Mart 2016

Yayima Hazirlayanlar: Eylem Can, Semih S6kmen
Kapak Tasanmi: Emine Bora

Kapak Resmi:
Paul Klee, Ancient Sound, 1925

Dizgi ve Baski Oncesi Hazirlik: Metis Yayincilik Ltd.
Baski ve Cilt: Yaylacik Matbaacilik Ltd.

Fatih Sanayi Sitesi No. 12/197 Topkapi, istanbul
Matbaa Sertifika No: 11931

ISBN-13: 978-975-342-792-0

Eserin bitlindyle ya da kismen fotokopisinin ¢ekilmesi, mekanik ya da elek-
tronik araclarla ¢ogaltiimasi, kopyalanarak internette ya da herhangi bir veri
saklama cihazinda bulundurulmasi, 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanu-
nu‘'nun hikkimlerine aykiridir ve hak sahiplerinin maddi ve manevi haklan-

nin cigneyeRegliantaninR st IGHN SHepY S tHEmBlt .


mailto:info@metiskitap.com
http://www.metiskitap.com

Jale Nejdet Erzen

Cogul Estetik

Ucre(s‘i!ggﬁitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Can Tasgioglu igin

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



icindekiler

Giris 11

1 Sanatin Sinirsizh§i ve Tanimlar 19
2 Kulturel Kapsam 35

3 Temsil 60

4 Sanat Kuramlari 73

5 DoQu-Bati: Estetik Farklar 125

6 Dogu-Bati: Kavusan Zitliklar 139
7 Modernizm ve Anlamhhk 145

Estetik Yargi 153

Cagdas Sanat ve Estetik 163

Kaynakca 171

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Giris

YAKIN ZAMANA KADAR Yalnizca sanat felsefesi olarak anlasilan es-
tetik, son otuz yildir sanat ve kultir tizerine her turlt disunceyi ve
soylemi kapsadi§i gibi, ¢cogu kez elestiri, kiltir incelemeleri ve sa-
nat, mimari ve kent tarihi ile de pek ¢ok ortak ilgi alani gelistirmis-
tir. Bu genis inceleme alanina bakarak estetigin farkli anlamlarini
belirlemek ve estetik yargi ve sanat cozimlemelerinde bu metinde
kullanilan fenomenolojik yontemin ne oldugunu agiklayarak basla-
mak yerinde olacak.

1750-58'de yayimlanan Theoretische Asthetik kitabinda Baum-
garten "estetik" terimini algilanan farkli duyumsal nitelikler igin
"Wissenschaft der sinnlichen Erkenntnis”, yani duyumsal idrakin
bilimi olarak kullanmistir.1Bu tanima gore estetigi en sade sekilde
"duyumsallik" olarak yorumlayabiliriz. Boyle genel ve temel bir
yorum, aslinda daha akademik kullanimlari da belirlemektedir. Bu
nedenle, esteti§i sanat felsefesi olarak tanimlayan ikinci tarz kulla-
nim da, diyebiliriz ki, sanati anlamaya temel olusturacak sekilde sa-
nat bigimlerinin duyumsal algisina ve bunlarin yorumuna baglh kal-
maktadir. Ugiincii anlam ise esteti§i "begeni" olarak yorumlayandir.
Burada yine temel konu, duyumsadigimiz bigimlere ya da bigimsel
niteliklere karsi her zaman bir yargi, yani begeni 6l¢iti uyguladigi-
miz kanisiyla ilgilidir. Estetik ayni zamanda popiler ve giindelik
kullanimda begenilen, yani "giizel" anlamina da gelmektedir. Bu
calismada estetik, sanat felsefesi ya da sanat degerlendirmesi ve yo-
rumu olarak kullanilmakta ve bu kullanim sanat bigimlerinin nite-
liklerinin ne oldugu, bizi nasil etkiledigi ve gesitli kalturler icinde

1. A. G. Baumgarten (1983).
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12 COGUL ESTETIK

nasil degerlendirildigini irdeledigi icin fenomenolojik bir yaklasim
icermektedir. Kitap boyunca bu farkh kulturel degerlendirmeler tize-
rine karsilastirmali yorumlar getirilecektir.

Modemist ideolojilerin sorgulandigi 1960l yillarda Bati (ini-
versitelerindeki kiltir incelemeleri alani, farkli dil ve sanat 6rnek-
lerinin ve etnografik yaklasimlarin étesinde, estetik konusuna da il-
gi gOstermeye baslamis ve zamanla estetik bash basina akademik
bir alan olmustur. Karsilastirmali estetik ise 6zellikle 1980'lerde
uluslararasi estetik toplantilarinin glindemine girmeye baslamis ve
giderek yayginlasmistir. Bu konunun onciilerinden ayrintili olarak
s6z etmeye yerimiz olmayacak; ancak burada estetik konusunu kar-
stlastirmali olarak ele almanin dnemini vurgulamak isterim.2

Dunya literatiirinde estetik oncelikle Bati anlayislari 1s1§inda
ele alinmistir. Ustelik birgok disiiniir "estetik" kavraminin Bati-di-
si kiiltirlerde, ancak Bati diistincesinin 1siginda ve 6zellikle de Kant'
tan sonra giindeme geldigini savunmaktadir. Genelde, sanatm bigim
ve anlamlarindaki gesitlilikler ve diinyadaki farkl yaklasimlar Bati'
nin estetik kuramlari 1s1§inda dislanmis, Batil sanat ve estetik yar-
gtlan yaninda 6nemsiz gérillmiistir. Ote yandan siirin cok eski bir
gecmise ve yayginliga sahip oldugu Uzakdogu'da, 6rnegin Zen fel-
sefesi gibi farkli felsefeler 1s1§inda, estetigin bazen deneyimsel, ba-
zen mistik bir dil icinde, kavramsallastirilamaz, kavramlarla agikla-
namaz bir de§er olarak gosterildigi de olmustur. Bu tarz yaklagim-
lar Bati'nin akilci yorumlarinin daha genel kullanim kazanmasina
yol agmistir.

Temel sorun, yasantisal ve ¢ogu kez deneysel bir olgunun, sdzel
ve Ozellikle de yazinsal ve kavramsal olarak anlatilma durumunda
karsimiza ¢ikan celiskinin asiimazhgidir. Kisaca sdyleyecek olur-
sak, bir yanda estetigi deneyimsel bir olgu olarak gérmeyi yegleyen
ve deneysel'in siirekli degiskenligi icinde onu sanatin ve yasamin
deneyiminde anlik olarak saptamayi do§ru bulan Bati-disi estetik

2. Grazia Marchiang italyan Estetik Kurumu bagkanhgi yapmis ve genellikl
Bati-disi estetik kuramlarini Avrupa'da tanitmak igin calismistir. 2000 yilinda,
Prof. Raffaele Milani ile birlikte, diinyada ilk kez yapilan, kilturlerarasi estetik
konusunda bir sesmpozyum hazirlamistir. Bkz. Grazia Marchiané ve Raffaele Mi-

lani (2001). .
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GIRIS 13

yaklasimlar ile, diger yanda aklhin Gstiinliga inancina dayanarak es-
tetigi ancak sdz ve kavramlarla anlatma yoluyla dogru olarak yo-
rumladi§ina inanan Bati yaklagimi gibi iki karsit yaklasim s6z ko-
nusudur. Celiski sudur ki, anlamayi kavram ve mantik olarak tanim-
layan bir yaklasim aslinda anladigi seyi ister istemez pargalara bol-
mek, soyutlamak ve genellestirmek durumundadir. Buna karsin kus-
kusuz yasamin, yasantinin ve onu en batincil olarak dile getiren sa-
natin kendisinin baska kavram gerektirmeyen bir anlayis oldugunu
ileri suren birgok Bati dustincesi de var. Oysa sanatin ve yasamin
deneyselligine kendini birakarak anlama ulagsmanin dogru oldugu-
nu varsayan Bati-disi disunceler genellikle bu savlarini yazili ve
sozel olarak da ifade etmeye gerek duymamislardir.3

Burada Fransiz dusunur Alain Badiou'nun yorumlarim anahm.
Badiou sanati gergedi olusturan bir bigim kurgusu olarak gérmis ve
sanat felsefelerinin indirgeyici olduklarini ileri sirmustir.4 Bu di-
sunceler Bati-disi estetik yaklasimlarin ima ettigi degerleri akla ge-
tirmektedir. Bati-disi sanat hakkinda her ne kadar Bati-disi kilttrle-
rin kendi icinden analitik yazilar yazilmamis ve sanatin ifade ettigi
gercegin sozel dékumu yapiimamissa da, aciklamalardan uzak du-
rulmasi ve sanatsal pratiklerin kendi dinamikleri icinde degismeye
birakilmasi -6rnedin mizigin notalarla kaydedilmemesi- bu kil-
turlerde gercedin sanatta olduguna dair bir inancin ve bunun daha
baska bir agiklamasinin yapilamayacagi dustincesinin bulundugunu
gostermektedir.5

Kuskusuz bugin konu hic degilse diyalektik olarak aciga ¢ik-
mistir; bununla da kalmamis, Bati'nin akilcihigi icinde de estetige
farkli gozlerle bakan ve estetigin deneyimselli§ini savunan sdylem-

3. Wittgenstein dilin sinirlan ve felsefenin anlami tzerine calisirken aslinda
bu iki yaklagimi karsilagtirmistir. Onun icin zaten *'s6ylenebilir ne varsa, agik soy-
lenebilir; Gzerine konusulamayan konusunda da susmali**dir (2006:11). Dogu'nun
deneyimi kuramsallastirmadiyi genellemesine Cin bir istisna olusturur. MO 1000
yillarindan énce edebiyat ve resim Uizerine yazilar yazilmistir. Bkz. Tamara Talbot
Rice (1965), Craig Clunas (1997), Zhuang Jiayi ve Nie Chongzheng (2000).

4. Alain Badiou (2005).

5. Joseph Margolis'e gore nesnellik tarihin akisi i¢inde stirekli olarak yeniden
ve yeniden yapilanmaktadir; bir baska deyisle, kulturin degisimleri gergeklik an-
layisini da degistirir (1999: 13). Hegel ise gercekligin tarihi bir metafizik anlayi-

sina bagli oldugunu ileri stirer (1994a: 167, ve 1975).
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14 GOGUL ESTETIK

ler tiremis ve tarih icinde Bati kiltiirtinde de bu tir deneyimsel yak-
lagimlarin var oldugu anlasiimaya baslamistir.6Ote yandan postmo-
dem felsefe ve cagdas sanat uygulamalari, bugiinki sanat yaklasim-
larinin ve sanat ve gergek konusundaki dustncelerin kilturler ara-
sinda ¢ok blyik farklar géstermedigine, her ne kadar farkliliklar ol-
sa da, hicbir kultiriun kalin gizgilerle birbirinden ayrilabilecek ka-
dar saf olmadigina isik tutmustur.7

Bati'da Platon'dan bu yana gelisen sdylemleri incelemeden ko-
nuya kapsamli bir sekilde yaklasmak mumkiin degil. Bati'da esteti-
ge kavramsal olarak yaklasim bazen yetersiz ve kisitlayici olmussa
da Bati disundrlerinin iki bin bes yuz yil boyunca gelistirdigi sayi-
siz kavrami yakindan tanimak gerek. Burada yalnizca "guzel"in ne
oldugunu anlamak degil, estetigi bir bilim olarak incelemek ve bir
dusunce disiplini olarak gegirdigi asamalan anlamaya calismak s6z
konusudur. Ote yanda Bati-disi estetik yaklagimlarini incelemek igin,
farkli bircok sanat ve kiltir uygulamasi izerine yorumlar yapmak
ve yargilar olusturmak durumundayiz. Bu ac¢idan oldukga esitsiz bir
durum var. Clnkd bu durum, biri bir estetik tarihyazimindan yola
cikmak, digeri ise sanat elestirisinden ya da sanat yapitlari izerine
yapacagimiz yorumlardan yola ¢ikmak gibi iki farkli rejimi kullan-
mak anlamina gelmektedir. Batl sanati da Uzerine yazilmis yorum-
lan disanda birakip ona taze gozlerle bakarak ele alinabilir elbette;
ne var ki bu hayli zor bir girisim olacaktir. Cunku Bati sanati bizzat
bu yazili yorumlardan ve felsefelerden beslenerek yol almistir. Ote
yandan, besinci ve altinci bélimde goérecegimiz gibi Platon gibi bir
distnirin sanat ve siire karsi tutumu ile, onun zamanindaki heykel,
tiyatro, siir gibi sanatlardaki fiili durumu birlikte distindigimuzde,
uygulama ve estetik arasinda ¢cogu zaman sonsuz ugurumlarin ola-
bilecegdini de anlayabiliyoruz. Durum ortacagda da farkli degildi.
Aziz Augustine ya da Ficino gibi ideal bi¢cimleri savunan disunarle-
rin tezlerini ifade eden sanat uygulamalarinin sayisi, kendi zamanla-
rinda bile ¢ok fazla olmamist.

6. Gilles Deleuze ve Felix Guattari (1972: 163-325).

7. Platon sanatin mimetikligini asagilamistir, bkz. Devlet (2009). Mimesis'i
bir kopya olarak yorumlayan Platon bu disuncelerini ayni zamanda "*Sophist” ve
"lon" diyaloglarinda da ifade eder, bkz. A. Hofstadter ve R. Kuhns (1976) icinde:

45-9 ve 53-7. .. . . -
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



GIRIS 15

Bu durum bir ¢ikmaz gibi gérinse de karsilastirmali estetigin
ana konusunu olusturabilir. Daha dogrusu, kaba genellemelere gir-
meden ve evrensel diizeyde paylasilan bazi algi kategorilerinden yo-
la ¢ikarak Bati ve digerlerinin estetik yaklasimlarini sergileyen bir
inceleme yapabilir, hi¢ dedilse sanata dair distncelerinde Bati'nin
daha cok kavramci, digerlerinin ise deneyimci yaklasimlarini ince-
leyebiliriz.8 Bu kitabin amaci da bu tiirde kapsamli bir diinya esteti-
gini olabildigince irdelemek, kendi igindeki cesitlilik ve celiskileri
gormektir. Ozellikle kiiltir konularinda, farkhliklar anlagiimadan ti-
kelliklerin anlasilamayacagini, kimliklerin ancak farkl olana kiyasla
bilinebilecegini vurgulamak gerek.

Bu kitapta farkli kiiltlir ve zaman boyutlari iginde estetik yakla-
simlar ele alinacak, kuresel bir sanat felsefesine temel teskil edebi-
lecek kavramlari irdelemenin yani sira, sanat eserlerinden, mimari-
den ve cesitli kulturel uygulamalardan yola cikilarak temel farkli-
liklarin ¢éziimlemesi yapilmaya c¢alisilacaktir. Bu baglamda, cesitli
sanatsal ifadelerde kilturlerarasi farkliliklar, zaman ve mekan di-
zenleri Uzerinden incelenecek, sanat ve estetigin, insanin kendini ve
diinyayi tanimasinda nasil bir rol oynadigi ve bilingsel islevi konu-
suna yaklasilmaya ¢alistlacaktir.

Kitabin ilk béliminde sanat tanimlan "glzellik" ve "gergek"
kavranilan iizerinden incelenmekte ve giinimiiz yazarlan kadar Ay-
dinlanma distincesi tizerinde de durulmakta, genelde sanat islerinin
sanat felsefesini ne sekilde yansittigina érnekler verilmektedir. ilk
bélimin ikinci kisminda varlik ve imge arasindaki iliski, imgenin
varh§i nasil yansittigi ve sanatin bundaki roll tizerinde durulmakta-
dir. Ayni bélimuin Gclinct kKisminda ise Alain Badiou'nun felsefe-
sinden yola ¢ikilarak sanat ve gerceklik, sanat ve hakikat ve sanatin
temsil mi etti§i yoksa gerceklestirdigi mi sorusu Uzerinde durul-
maktadir.

8. Alan Watts, Bati-Dogu Kkarsilastirmasini psikanaliz alaninda uygularken,
estetik acisindan da 6nemli olan su aciklamayi yapmistir: *"Bati diinyayi ve insani
nesnel olarak anlamaya calisirken hep engellerle karsilasir, zira diinya ve insan
birbirinden ayrilamaz; Dogu ise diinyay! ve insani, onlara katilarak, onlann par-
casi oldugunu hissederek anlamaya calisir' (1961).
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16 GOGUL ESTETIK

ikinci boliimde estetik farklarin kiilturle iligkisi, farkli kilturler-
de ne tiir zaman ve mekan dizenlerinin ortaya ¢iktigi, bunlarin sa-
nattaki ifadeleri irdelenmekte, bolimuin ikinci kisminda zaman al-
gisinin kiiltiirle iliskisi Gizerinde durulmaktadir. Ugiincii béliimde
temsil kavramlari ve Aydinlanma hareketinin temsil'i ne sekilde et-
kiledigi tartisiimaktadir.

Dérdiincl bolim genel sanat ve estetik kuramlanni agiklamak-
ta, Bati-disi kiltiirlerde sanat kuramlarini ve islam kiiltiriniin este-
tik anlayisini irdelemektedir. Besinci ve altinci bélimler Bati ve
Bati-disi1 kultarler arasindaki fark ve benzerlikler hakkindaki tartis-
malari ve farkli dusiintrlerin goruslerini icermektedir.

Yedinci b6lum modemizm ve modemizm icinde Tirk sanatinin
estetige nasil yaklasti§i; sekizinci ve dokuzuncu bélumler ise genel-
de ve ¢agdas sanatta begeni sorununu ele almaktadir.

Baslangicta s6zl edildigi gibi, bugln estetik hemen hemen diin-
yanin butlin tulkelerinde akademik ortamlarda 6nemli bir yer tutma-
sina, felsefeden ayn fakilteler iginde yer almasina karsin, Glkemiz-
de henuz higbir Universitede bash basina bir bélim olarak gelisme-
mistir. Pek az felsefe bolimunde estetik derslere yer verilmekte; ve-
rildiginde ise genel klasik kuramlar, yani sanat felsefesi tarihi ize-
rinde durulmaktadir. Estetik, sanat felsefesi tarihi disinda ancak eles-
tiri olarak ele alinmakta, bu da genelde edebiyat, yani s6zli anlatim
kavramlarina bagli olarak incelenmektedir. Gérsel sanatlarin kendi
anlatim ve anlam sistematikleri, bunlarin biling ve dinya gorusle-
riyle iliskileri Ulkemizde hemen hemen hicbir akademik disiplin ya
da yayinda ele alinmis degildir. Sanat tarihi egitimi ise yalnizca
temsil sekillerinin zaman i¢inde degisimi ve bunlarin sosyal ortam-
la olan iliskisi Uzerinde durmakta, temsil sekillerinin analizine ve
anlam diinyasina girmemektedir. Clinki agiktir ki bu ancak estetik
biliminin gérme ve gorseli anlatma sekilleri hakkindaki fenomeno-
lojik birikimi sayesinde mimkiin olabilecek bir seydir.

Cok farkl yorumlan bir arada sunan bu metne gegmeden 6nce
kendi gorisumiin ne oldugunu 6zetlemeliyim. Uzun yillan kapsa-
yan sanat ve estetik hocaligim boyunca 6grencilerime her zaman
olabildigince farkli yaklasimlari bir arada, nesnel olarak aktarmaya
calistigimi belirtmek isterim. Bunun nedeni ansiklopedik bir bilgi

deposu olustysmals Al ARk fagk Aflgisign vaklaslabile-
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cegini ve bunlarin hepsinde bir hakikat payr oldugunu gdésterebil-
mekti. Zira sanat yorumlan hi¢bir zaman tek ve kesin olamazlar.
Aslinda Kuhn'un da 1970 tarihli Bilimsel Devrimlerin Yapisi Kita-
binda gosterdigi gibi, bilimsel kanilar da tarihseldir ve zaman igin-
de degisir. Ancak sanatin farkli bir durumu var: Sanat yargilan ve
kanilan zaman icinde gelismez, sadece cesitlenir ve eski bir yorum
zaman icinde tekrar gecerli hale gelebilir. Bu yaklasimin yaninda
savundugum diger 6nemli kani da sanatin bir arac degil bir amag ol-
dugu, yani sanatla kurulan iliskinin bir deger oldugu ve insan varli-
gina ve sahip oldugumuz bilince katkisi oldugudur. Bunlarin 6tesin-
de daha aynntili konu ve kanilann metin ilerledikce belirginlesece-
gine inaniyorum.

Bu kitapta, bircok temel modem estetik yayindan faydalanilarak
ve bunlar ¢éziimlenerek, Bati dusiincesine bagimli kalmadan, sana-
tin ve sanat bicimlerinin zengin anlatim ve anlam diinyasi agiklan-
maya calisiimaktadir. Ancak belirtilmeli ki bu konulardaki kitapla-
nn ¢cogu henuz Turkceye ¢evrilmis de@il. Bu nedenle bircok refe-
ransin baska dillerdeki kitaplara yapildig goériilecektir. irdelendik-
¢e sonsuz bir potansiyel sergileyen bir konuyla karsi karsiya oldu-
gumuz icin, kuskusuz burada sanat ile gérme ve gorsellestirme bi-
cimlerinin her imkani incelenmis degil. Tek bir kitapta buna imkén
yok. Ancak bu ¢alismanin tilkemizde benzer bir dustince ve arastir-
may!1 esinlendirecegdini, karsi gorisler, yeni agilimlar, elestiriler ge-
tirecegini umut ediyorum.
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Sanatin Sinirsizhgr ve Tanimlar

1. Sanat, Guzel ve Dogru

Herhangi bir ifadeyi (sanatsal olsun olmasin, guzel olsun olmasin,
befenelim ya da begenmeyelim) degerlendirmek, temelde onun
dogru olup olmadi§1 yargisindan geger; bir baska deyisle, ifade etti-
gi sey ile iliskisinin gercekliginden. Sanat ve giizellik konusunda
sOylenenlerin gogunda bu karsilastirma temel alinmistir. Yani sanat
ve/veya glzellik, gercedi ne derece yansitabilir? Burada Problema-
tik olarak karsimiza c¢ikan, sanat ve giizelligin, ya da estetik ve gi-
zel'in zaman iginde birbirinden bagimsizlasmasi, ézellikle de Ay-
dinlanma ile birlikte estetik konusunun "glzel olan"dan ayrilmasi-
dir. Estetik konusundaki tartismalari en fazla agmaza gotiiren un-
surlardan biri "estetik", "gtzel" ve "sanat"in ve zaman zaman "etik"
konusunun birbirinden aynstinlamamasi, estetik denildigi vakit gu-
zel'in gindeme gelmesi, ya da sanat'in genellikle glzel ile badlanti-
I distinilmesidir.

Bazi donemlerde, 6rnedin geleneklerin etkili oldugu zamanlar-
da, olcitler belli oldugundan, estetik bu dénemlerde daha kolay de-
gerlendirilebilmistir. Hi¢ degilse o gliniin sanat anlayisi ve beklen-
tisi i¢cinde estetigin ne oldugu genelgecer sekilde kabul edilmistir.
Kuskusuz tim bu dénemlerde estetik kavrami ya da s6zcligl bu-
gunkd anlamiyla kullaniimiyordu, hatta hi¢ kullaniimiyordu, ama
sanat ya da zanaat zamana ait élcitlerle degerlendiriliyordu. insa-
nin dogadan temel olarak bagimsizlasmasinin yeni paradigmalar
yaratti§i Aydinlanma dénemi, estetik, giizellik, begeni ve sanat ol-
gularinin birbirlerinden bagimsiz olduklari disiincesinin belirdigi
ve sanatsal yaraticihdin yeni agiklamalar gerektirdigi bir dénem ol-
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mustur.10 giinden bu yana insanin giderek dogadan bagimsiz ola-
rak gelismesi, daha ziyade kendi kendini Ureten ve bicimlendiren
bir varlik haline gelmesi, estetik, giizellik ve sanat konularinda eski
dusuncelerden ve degerlerden biliylik kopuslar yaratmis ve yepyeni
yaklasimlar dogurmustur. Bu bakimdan, bugiin estetik konusuna
verimli bir yaklasim getirmek ancak bu kopuslan anlayabilmekle
ve bu anlayis 1s1§inda da ¢cagdas sanattaki gelismeler agisindan yeni
bir estetik anlayis gelistirmekle mimkiin olabilecektir.

Bir ifadeyi, ya da ifade olarak sanati degerlendirmenin yolu, na-
sil onun gergek ile olan iliskisini saptamaktan gegiyorsa, felsefenin
de temel sorunu gergekligin bilinmesiyle ilgili olmustur. Bu agidan
felsefenin insan ifadelerini anlamak igin cogu kez sanata basvurdu-
gu, sanatsal ifadelerin de felsefenin bilgi ile ilgili yaklasimlarindan,
yani felsefenin temel sorunlarindan gelistigi distincesi oldukca sik
goralur.

GUnimiiz sanat dusinirlerinden Arthur Danto, sanatta kavram-
larin gerceklestirildigi inancindan yola ¢ikarak felsefenin sanati as-
tigini ileri sirmektedir: "Demek ki, sanatin tarihsel dnemi, felsefeyi
mumkin kilmasidir."2Ve, "sanatcilar felsefenin yolunu agtilar, artik
gorev felsefecilerin eline kalmistir."3Bu degerlendirmenin kaynagi
kuskusuz Platon'dur.4 Sanati felsefe bagimli yargilardan uzak bir se-
kilde anlamak ve degerlendirmek istersek dnce onun, onu Ureten
toplumun "gercek" ya da "hakikat" tanimina nasil ifade kazandirdi-
gini anlamaya ¢alismamiz gerekir. Zira, gergegin ya da hakikatin in-
san tarafindan ne sekilde bilinebildigine dair yorumlar eger genelde
kaltirlerin diinyaya bakis tarzlariyla degisiyorsa, sanatin dogru ya
da gercek ile iliskisini de bu baglamda anlamaya ¢alismamiz gere-
kir. Bu tur bir degerlendirme ya da inceleme, toplumlann ve kultir-
lerin zaman igindeki seyirlerini (yani endstrilesmis olup olmadik-
larini, demokratik olup olmadiklarini) bir degerlendirme &l¢iti ola-

1. Aydinlanma donemi olarak bilinen 18. yiizyilda ve 19. yuzyil basinda, este-
tik ve sanat konusunda Bati'da ¢ok sayida metin Uretilmistir. Bunlardan en énemli-
leri: A. G. Baumgarten (1983), Edmund Burke (2008), Georg Wilhelm Friedrich
Hegel (1975 ve 1994b), David Hume (2003), Immanuel Kant (1952).

2. Arthur C. Danto (1986: 107). 3. Arthur C. Danto (1981: 111).

4. Platon ""Devlet" diyalogunda sanatgilari, dzellikle de sairi elestirerek dev-
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rak kullanmadan yapilmalidir. Toplumlann gerceklik anlayislarini
geleneksel, dindar ya da laik oluslarina gére dogru ya da yanlis ola-
rak yargilarsak farkliliklarin i¢ dinamiklerini anlayamayiz. Toplum-
lann mit, epik, tarih ya da bilimden herhangi birini digerlerine gore
daha fazla kullanmis olmalan, zaman igindeki degisimleriyle ilgili
farkhliklan ortaya koyabilir, ama sanatsal agidan onlann farkh di-
zeylerde degerlendirilmelerine yol agmamahdir. Hegel'in farkl kul-
turlere ve donemlere estetik degerlendirmeler 1siginda bakisi genel-
likle kulturel 6nyargilarla ve Bati sanat anlayisi agisindan yapiimis-
tir.5Halbuki Misir, Yunan ya da Mezopotamya sanatini ve mimari-
sini anlamak ve estetik olarak degerlendirmek bu kiltirlerin ortaya
koyduklan yapitlarda diinyayla kurduklan iliskiyi ve kendi kendile-
rini nasil tanimladiklanni anlamakla mimkiindiir. Sonugta, bu se-
kilde yapilabilecek estetik bir ¢c6ziimleme bize sadece sanat yapitini
degil, sanat yapiti dolayisiyla farkl diinyalari tanitacaktir. Bu her
zaman timel bir anlayis olmayabilir, ama en azindan farkliliklan hi-
yerarsik bir kademelenme olarak degil, esit zenginlikler olarak g6-
ren bir yaklagim olacaktir.6

Deginildigi gibi, yalniz felsefenin degil, sanatsal ifadenin de te-
mel dederi dogru ya da gercek ile olan iligkidir. Ozellikle giizel sa-
natlar ya da gorsel sanatlar tizerinde duracak olursak sorun temsil
edilen seyin gorilen ile, gorilen'in de var olan ile iliskisidir. Aslin-
da boyle bir iliski aramak basli basina sorun tasimaktadir. Cunki
temsil edilen ile eden arasindaki iliski ancak yorumlanabilir, yani
Ozneldir. Fakat burada dogru ya da yanlis denilebilecek olan sey, za-
ten daha bastan belirli bir toplumsal deger sistemi acisindan dogru
oldugu farz edilendir. Bu ise tamamen kultiire goreceli bir saptama-
dir. Demek oluyor ki, bu tiir bir dogru ya da gercek saptamasi genel-
de kulturel paradigmalar 1siginda yapilir ve evrensel bir saptama
olamaz. Sonugta temsil eden bicimin temsil etti§i sey ile dogru ara-
sindaki iliski sorunu kiltiire ya da genelde degerlerin kapsam ve ko-
numlanna gore de@isecektir. Bu da estetik degerlerin genelde gore-
celi oldugu anlamina gelir.7Ote yandan, temsil eden ifade ile temsil
edilen arasindaki iliskinin dodru ya da yanlis oldugu saptamasi an-

5. G. W. W. Hegel (1975).

6. A.g.y.\ Joseph Margolis (1999: 40-66
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cak farkli kultarlerin diinyayi tanima ve bilme sekilleri ve inanclari
Isiginda yapilabilir.

Ancak burada agiklanmasi gereken, sanatin ille de var olan bir
gercegdi, yani fiziksel olarak gorileni ifade etmedigi ve aranilan
"dogru" iliskisinin her zaman temsil ile ilgili olmadigidir. Zira sanat
her zaman var olan bir seyi ifade etmeye calismaz. Bir¢ok disinur
sanati bir seyi yeniden yaratma, ya da yeni bir seyi diinyaya getirme
olarak goriir. Hele ¢cogu kez sanat bir hayal, bir diis kurma, fantastik
bir seyi g6z 6niine getirme olarak da anlasiimigssa. Sorun 6nceden
var olan bir seyle dogru bir iliski ya da temsil degil, ifadenin inandi-
ricihidi, ifadenin baska bir referans gerektirmeden dogru olarak al-
gilanmasidir.

Temsil sadece bir "belirti" midir, yoksa duyumsanan bigimin (gor-
sel, isitsel, dokunsal ya da kinetik olsun) 6tesinde gercek bir varlik
var midir? Bu soru, 6zellikle sanatin dinden bagimsizlastigi Aydin-
lanma ile glindeme gelir ve sanati agiklamaya calisan estetik kuram-
lar da bu donemde yogunlasir. Oysa bundan 6nceki dénemlerde so-
run begeninin 6lcutlerini saptamak olmustur.8

Sanat tarihine bakildi§i vakit, madde ve varlik ikileminin gerek
gorsel sanatlar gerek muzik gibi farkl sanatsal ifadeler icin gesitli
dénemlerde sorun oldugu goriilmektedir. Ornedin ikonaklazm, ézel-
likle ruhun maddeye indirgenemeyecedi iddiasiyla, ya da maddenin
ikon olarak tasidig ruhsal giiciin korkusuyla ortaya ¢ikmistir. Ote
yandan, katolik mezhebinin tanrinin insanin gtinahlanni affettirmek
i¢in insan bedenine burundigu inanci, ruhun maddede barindigr ka-
naatini tamamen yok edememistir; yoksa bu katolik inanca tama-
men ters dusecekti. Nitekim, dzellikle katolikligin yayildigi ve eko-
nomik olarak guclendigi donemlerde gerek resimde gerek muzikte
isa'nin s6zleri ve isa'nin gorintisi olabildigince gercekci ifade
edilmeye c¢alisilmistir. Bu gayretin yarattigi resim, perspektifin de
isin igine girmesiyle dylesine gercekgi bir goruntu sergilemistir ki,
Michelangelo bile resimlerinde bu kadar inandirici bir gérinti ya-
rattigi icin tanriyla rekabet ettigi evhamina kapilarak ondan af di-
ler.9 Sanatin dinsel temsilden uzaklastigi, gerek sanat¢i gerekse iz-
leyicinin dinden gorece bagimsizlasmis, sekiler bir kiltlr icine gir-

8. David Hyme(2008bF Kitad VSN ARBE'Y AR org
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digi ortamlarda, 6zellikle de Aydinlanma ile birlikte, gérinti ani-
den ruhtan koparilmis gibidir. Bu donemde, gdrsel yuzeyin arkasin-
da ne var, resim kendi kendini tasiyabilir, bir varlik ortaya koyabilir
mi gibi sorular giindeme gelir. Kant'in "Ugiincii Elestiri"sinden bu
yana, giinimizde de sanat karsisinda sorulan en 6nemli soru, imge-
nin ya da bicimin (bu isitsel sanatlarda ses, kinetik sanatlarda hare-
ket, vb. olabilir) gerceklik ile iliskisi ve nasil bir anlam tasidigi ko-
nusundadir.10

Bu badlamda, sanatin genelde gercedi ya da herhangi bir anlami
ifade edisi iki sekilde olabilir: Sanat yapiti bir kisinin, bir grubun, ya
da icinde yaratildigi toplumun bir nesnesi olarak bunlar hakkinda
bir gercegi ortaya koyabilir. Ayni zamanda her sanat yapiti bir sekil-
de bir olaya, bir nesneye, bir varliga isaret ediyor, bunlan konu ali-
yorsa, bunlarla ilgili bir gercedi de ortaya koyuyordun Ancak daha
yakindan baktigimizda, sanat yapitinin gerceklik ile iliskisinin bu
iki yoninin farkh seyler olmadigini da anliyoruz. Zira sanat yapiti
konusuna, onu yaratan Kisi ya da toplumun vasitasi ve algisi dolayi-
siyla isaret ediyordur. Bu bakimdan ortaya koydugu gergeklik yal-
nizca isaret etti§gi nesne ya da olgu hakkinda degil, onu algilayanin
algisi, kavrama tarzi, yaklasimi ve sonugta sanat¢inin, grubun ve top-
lumun degerleri hakkinda da gecerli bir sey olmaktadir. Bu agidan
sanat yapiti, her seyden 6nce, insanin kendi hakkinda, kendine d6-
nen, "refleksif' distince ve kavrayisinin ifadesidir.

Bu baglamda estetik nedir diye sordugumuzda, onun bir gtizel-
leme, siisleme olmadigini, bicim dolayisiyla anlam ilettigini séyle-
yebiliriz. Sanat felsefesi yazinina bakarsak, ¢ok eski zamanlardan
bu yana sanatin neden 6nemli oldugu sorusunun da bir sekilde, sa-
natin gercek ile olan iliskisinde arandigini gériyoruz. ilk bakista sa-
natin estetik degerinin, onun biciminin haz veren giizelliginde oldu-
gunu sdyleyebiliriz. Ancak sanat sadece haz verdigi icin, yalnizca
guzel oldugu icin dnemli degildir. Onun estetik degeri gtzelligi ol-
sa bile bu glizellik haz veren bir sey olmanin 6tesinde de bir deger
tagir. Ozellikle endiistri 6ncesi doaya bagimh kiiltiirlerde bigim,
icerigin aynasidir. Guzellik ise hakikatin, yani dogru olan'in belirti-
sidir. Tanri kendini guzellikte ifade eder, dodru olan sey guzeldir.

10. Bkz. ismail Tunali (1979: 165).
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Giderek, endstri devrimi ile glizelligin dogruyu ifade etmesi degil,
bicimin ne anlama geldigi énem tasimaya baslamistir. Giizellik de-
gil dogru ve igten olan 6nem kazanmistir; bu baglamda, gercegi
vurguladi§i siirece sanat guzeli de ¢irkini de kullanabilir. O halde
estetik sadece guzel olan degildir; bicim anlam tasidig 6lcude este-
tiktir. Sanat ise anlamli oldugu o6lgiide 6nemlidir; sanat anlamli ol-
dugu icin ve anlami her haliyle -s6zle ifade edilemedigi zaman bi-
le- ifade edebildigi icin 6nemlidir.

Aydinlanma ¢agi olarak bilinen 18. yuzyilda doga ve kiiltlr ay-
rimi kesinlesmeye baslamis ve estetik yargi dogadan kaynaklanan
bicim olcitlerinden bagimsizlasarak farkli kaygilara yonelmistir. O
glinden bu yana Bati dinyasinin ve modemizme Kkatilan kalttrlerin
sanatini anlamak ve degerlendirmek igin gelisen sdylemler, birgok
celiski ve gikmazlar icermistir. Bu gcitkmazlarin kaynagi cogu kez sa-
nati tek bir tanima indirgemeye calismak ve icerdigi diyalektigi gor-
memekten dogmustur. Ozellikle 20. yizyil basindaki sanat akimla-
ri, yarattiklari zenginlikle verimliliklerini kanitladiklari halde ayri
ayri ele aldigimizda, timinin sanati tek bir anlayis gergevesinde,
her seyi kapsadigina inanilan tek bir yontem ile uyguladigini gordi-
gumuz akimlardir. Bu akimlan 20. yizyil basindaki gelismeler 1si-
ginda anlamaya calistigimizda, sanatin bu dénemde bilimden ne
denli etkilenmis oldugunu goriyoruz. Picasso ya da Mondrian gibi,
sanatlarinda sézlerin, kuramlann ve kavramlann kapsayabilecegi
tim anlamlann 6tesinde zenginlik yaratabilmis sanatcilar, hic degil-
se belirli dénemlerinde kuralci bazi bicimlemelerle evrensel bir dil
kurabileceklerine, ya da bilim gibi, kapsayici tek bir varsayimla tim
sanatsal olanaklan kavrayabileceklerine inanmislardi. Picasso, 1914
yilinda, Braque'in farkh kibist uygulamalarindan oturt onunla
dostluguna son verir. Ayni sekilde Mondrian, De Stijl kurallarindan
aynldigr icin Rietveld ile bozusur. Bunun gibi, drneklenebilecek
bircok tutum sanatcilann da sanati belirli bir ddnemde adeta bir ma-
kina gibi, bltun kltlrler ya da yasantilar icin degismeden uygula-
nabilecek bir sey olarak gordiklerini kanitlamaktadir. Gériiyoruz ki
evrensel kurallar uygulamaya calisan akimlann hepsi zaman icinde
bunalmis ve giderek yerlerini sonsuz bir serbestiye terk etmislerdir.
Biitlin bunlann sundugu gercek ise sanatin bugtine kadar sdylenen-

lerv ndan.sonra ipsani qi iyle birlikte or Ikacak ye-
erve bundan sonia ipsanin degismesiyle Hitliiie griaya cikacak ye
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ni sanat kavranilan isiginda sonsuz anlamlar ve farkliliklar icerebi-
lecegidir. Bu bakimdan, sanatin gercedini anlamak, onun insan ile
iliskisini kurabilmek anlamina gelir. Bu baglamda insan hakkinda
sdylenebilecekler ne kadar sonsuzsa, sanat da o kadar sonsuz an-
lamlar tasir ve bitiin uygulamalari bu anlamlann ifadesidir.

2. imge ve Varlik

Sanatta varlik dustincesine c¢esitli yaklagimlar vardir. Bunlari irde-
leyerek baslamak yerinde olur.

1 Oz ve gériinen sorunu: Roland Barthes, "imge'nin Retorigi"
baslikli, fotografla ilgili yazisinda, image (imge) s6zciginun imita-
re (taklit) sdzcliginden geldigini ve butiin gorsel sanatlarda imge-
nin temelinde bir kopya olgusunun yattigini, bundan dolay! imgeye
guvenilmedigini ve resmin sadece bir kopya olarak diistintldigini
anlatir..LYineleme (re-presentation - yeniden sunma, temsil) olarak
tanimlayabilecegimiz, imgeyle temsil etme, birgok disiinire gore
6luyl tekrardan yasatma, ebedi kilma, zaman iginde dondurma,
mumyalama, ya da eski uygarliklarda oldugu gibi maskla yizinin
suretini ¢ikarma ile ilgili, yasami maddiyata dondiren bir seydir. Bu
nedenle anlami yok ettigi disuntlmustir. Bircok durumda anlamin
s6zde olduguna inanilmistir, ¢iinkili s6zlin dolaysiz olarak akli ifade
ettigine inanilir. Sanat hakkindaki metinlerden, tarih boyunca tarti-
silmis olan, Platon'un gerek "ion" gerek "Devlet" diyaloglannda si-
ir dislanmistir. Ctinkd siirin rasyonel bir zihni ifade etmedigi goru-
sindedir. Gorsel sanatlar ise kopyanin ancak kopyasidir. Cinki
herhangi bir varhgin mutlak 6zl ancak zihinsel olarak var olabilir;
maddeye donistigu anda bir eksilme gosterecektir. Kirmizi dedigi-
miz zaman ideal bir kirmizi distiniyoruz, ama o kirmizi bir ceket ya
da bir ¢icek oldugu zaman ideal halini kaybediyor. Bu agidan bircok
metafizik yaklasim sanatin, dzellikle imge s6z konusu oldugunda
gercek ile iliskisinin olmadigina inaniyor. Bu inanclarin ya da stp-
heciligin bugln de énemli yazarlar tarafindan surdarildagind bili-

1. Roland Baecthesis 488 Kitap Arsivi - hitps://rantey.org
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yoruz.22Cogu dinde oldugu gibi klasik dustincede de gérmeye, g6r-
sele, goruntiye karsi yaygin bir stiphecilik vardir. Yunan tragedya-
lar1 genellikle bu inang tzerinden eklemlenir; Sofokles'in Kral Oi-
dipus tragedyasi gercek gérmenin disariya degil igeriye dogru oldu-
gunu vurgulayarak, Oidipus'un ancak kor oldugunda gercegi gore-
bildigini dile getirir.

2. Dinlerin temelinde gérme ve gériinme ile, gercek ve yanilsa
ma ile ilgili inanclar, kuramlar vardir ve insanin diinyaya yaklasimi-
ni, varligi nasil anladigini, kendini nasil tanimladi§ini ifade ederler.
imge bir taraftan da gériinmeyenin izi olarak kabul edilir. insan
dinyada maddi varlik olarak yasiyorsa, gorintilerin de bir nedeni
ve anlami olmalidir. Birgok inan¢ bu maddiyati ve bicimini bir tir
kanit olarak kullanir. Sufi inancinda goériintl tanrinin viicut bulma-
sidir; ondan alman estetik haz tanriya hayranlik duymak, onun var-
hgindan haberdar olmak icindir. Bu yaklasima gore goérintiler ve
imgeler varhigin kanitlandir. ikonlar, anitlar, dini heykeller, ruhun
barindigi maddi bigimlerdir. imgeyi varhgin kaniti ve tecellisi ola-
rak goren yaklasimin bir baska sekli de, bicimleri anlamin simgele-
ri olarak gormektir. Burada bir tir yapisalcilik sé6z konusudur. Bi-
¢im anlamlandirandir (isaret eden), isaret ettigi sey ise (isaret edi-
len) anlam landirilandir. Yilanin rengi onun zehirli olup olmadigina
isaret eder, isaret edilen ise yilandir. Boylece bicim ve olgu (sey) ya-
ninda bir de aynca anlam vardir. Bu bakimdan yapisalcilik bir tur
metafizik ileri sirmektedir. Her ne kadar bi¢cim, yani gériinenin du-
rumu anlami yaratsa da, anlamin kendisi degildir. Boylece kavranan
varligin sadece beden ve ruh olarak degil, Uce bolunduguni géruyo-
ruz. Fenomenolojinin etkisinde bir yaklasim olan yapisalcilik anla-
min kendisinde 6zne ve nesne ayrimini gérmektedir.

Emst Cassirer Sembolik Formlar Felsefesi baslikli kitabinda an-
lamin ancak imge ile olustugunu vurgulayarak, Kant'i referans gos-
terir. 13 Kant Yarg! Yetisinin Elestirisi'nde, insanin ancak imgelerle
ya da "resimlerle” dusunebildigini ileri sirmstlr:"... ein derBilder
bedirftiger Vertsand"#4derken diisiincenin resme ya da imgeye ge-

12. Arthur C. Danto (1986). 13. Emst Cassirer (1972).

14. Immanuel Kant (1952), 76. ve 77. bélimler.
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reksinimi oldugunu sdylemektedir. Buna gére Cassirer farkli kil-
tarleri ¢dzumlerken ve dini sembollerin gelisimini incelerken za-
man i¢inde anlam ve imge iliskilerini ortaya koyar.15Platon'un gor-
mezden geldigi ise, 6ncelik verdigi diisiincenin maddeye aktariima-
digi (sbz, yazi, imge, vb.) siirece var olmadigidir. Platon dilgeri se-
dir distincesini bilerek taklit ettigi icin birinci dereceden bir taklitgi
olarak gorir. Dilgerin yarattigi elle tutulabilir bir seydir.16Resim ya
da siir ise ikinci dereceden taklit olduklari ve elle tutulabilir olma-
diklari icin gergek degillerdir. Platon icin diistince ve gercek iliski-
sinde disincenin mutlak ideal varhgini, ama ayni zamanda U¢ bo-
yutlu maddenin gergedinin de énemini gériiyoruz. Bu iki ug disin-
daki ifadeler ya da belirtiler inanihir degildir, zira bilginin kanitini
tagimazlar. Bir baska deyisle, Platon'un felsefesine gdre varlik ya
idea olarak ya da madde olarak vardir, ama resim ya da diger temsil
tarzlari sadece birer yanilsama olduklarindan yalancidirlar.

Ote yandan, gergegin algilananda ya da gériinende olduguna ina-
nan birgcok yaklasim da bu gergegin tanriya degil seytana ait oldugu-
nu ileri sirer. Goethe Faust kitabinda bu inanci irdeleyerek gorinti-
nin ¢ekicili§inin seytanin bir intikami oldugunu ve gergek ruha kar-
st oldugunu anlatir. Ozellikle Hiristiyan inanclari ve ortacag bu tiir
bir stiphecilik tasimistir. Bu suphecilik yalnizca sanata karsi degil,
bilime de karsi duran bir tavirdi. Dinyada tanriyi ve gercek varhgi
temsil edebilecek seyin gorinti degil, oranlar ve sayilar olduguna
dair inanc gecerliydi. Aziz Augustine de Ordinellmetninde kalicili-
g1 ancak degismeyen oran ve sayilarda aramamiz gerektigini, evre-
nin dizeninin ancak buna badh oldugunu ileri siirer. Bu sekilde say1-
larin bir tir simgesel de§er kazandi§ini gériyoruz. MehmetAga Ri-
salesi'ni yazan Cafer Celebi, Sultan Ahmet Camisi'nin biitin 6gele-
rini sayilan bakimindan inceleyerek nasil bir anlam tasidiklarini an-
latir.8Bu anlatimda da gériintiiniin ya da imgenin sayisal bir simge
oldugunu ve bu sekilde anlam tasidigini gériiyoruz.

15. Emst Cassirer (1944: 61-2). 16. Bkz. Platon, Devlet (2009).
17. A. Hofstadter ve R. Kuhns (1976) icinde: Bélum 11-19.

18. Orhan Saik Gokyay (1976).
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3. Gergek ve imge iliskisi agisindan en ilging yaklasimlardan bi-

ri kuskusuz islam sanatinda karsilastiimiz distincedir. islam dii-
suincesi insanin varhigin 6zind ve tanriyi bilemeyecegini, onun bin-
bir goruntist ve hali oldugunu, ama bunlar izerine yorum yapila-
mayacagini vurgular. insan yanilsama ile gercegi birbirinden ayirt
edemez; belki de yanilsamalar gercek, gordiigiimiz ise yalandir. Is-
lam diistincesi bu ikilemi ya da bilinmezi siir ya da minyatirde, mi-
maride ve diger sanatlarda yansimalarla, ayna imgeleriyle, perde-
lerle, kafeslerle, sonsuz tekrarlardan olusan gercek-dus oyunlariyla,
sanatinin dnemli estetik bir niteligi olarak sunmustur. Gergek olanin
yalnizca insan aklyla, insanin durumu ve durusu acisindan bilin-
mesinin dogru olmadigi dusuncesi, bu nedenledir ki ¢izgisel pers-
pektifi de benimsememistir. Zira ¢izgisel perspektif tim mekani in-
sanin bakis agisindan yorumlar; halbuki insanin bulunmadi§i ger-
¢cek mekanin dolasimi farkhdir, icinde hareket ettikge degisir, tek
bir noktadan anlagilamaz. Bu yaklasimla ilgili olarak, gerek minya-
turlerde gerek mimari yerlestirmelerde ve bahcecilikte islam kiiltii-
rinde farkli bir mekéansal diizen izliyoruz. Tannnin ve gercegin bi-
linemezligi onun siirekli sekil degistirmesi ve akicihigiyla da iliski-
lidir. Bu bakimdan islam estetigi bir anlamda Zen felsefesine yakla-
sir; gercek bir bilmece gibi, her sey kendinin aksidir. Bu diisiinceye
gore imge bir aksi seda gibi hem vardir, mevcuttur hem de glven
vermeyecek sekilde ugucudur. Soz ise bir kiltar Gretimi degil, tan-
rinin insana bahsettigi bir seydir. Onun igin Islamda anlamin en
onemli ifadesi yazidir, sdzdir. Ancak bircok Dogu yaklasiminda,
érnedin Zen disiincesinde oldugu gibi islamin da farkli tarikatlarin-
da yine s6ziin kesin anlamini bulamayiz, séz surekli olarak farkli
oyunlar, bilmeceler sunar. Zen felsefesinden etkilenmis olan Martin
Heidegger, sanat ile ilgili yazisinda, sonunda gercegin de bir bilme-
ce oldugunu ve gercegdi en iyi siirin ifade ettigini ileri sirmustir.19

4. Ote yandan islam felsefesinin gériintiiye tiimiiyle inanmama
sI. ya da gergegin yalnizca gériinende degil, gérinmeyen bir sekil-
de. ya da goriinen sekilden farkl olarak var olabilecegi inanci, sa-
natsal ifadelerde gercekcilik disinda bir yaklasimin deger bulmasi-

19. Martin Heidegger (1976).
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na yol agmistir. Yalnizca islam degil, Bati kiiltirleri disindaki Bu-
dizm ve Hinduizm gibi bir¢ok inanc ya da kilturde, sanatta gergek-
¢i olmak bir deger degil, son derece basit ve kaba bir tutum olarak
gorllebilmektedir. Hayal gtict ile diinyay1 goérebilmek yalnizca g6z
ile gérebilmekten ve anlayabilmekten ¢cok daha dnemli kabul edil-
mektedir. Bu anlayisa gore gercekgi resim basit bir tekrar olmaktan
baska bir sey degildir; sanatci icin 6nemli olan goziin gérmedigini
gorip ona sekil vermektir.20Ayni yaklasim bazen daha farkli neden-
lerle de kullanilabiliyor. Ornegin bu anlayis 6zellikle modem Hint
resminde, soyut ve 6zgir bir imgelemin yaratilmasinda etkili ol-
mus, modem Hint ressamlari gercekcilige bagh kalmayarak zengin
bir imgelem cesitliligi yaratabilmislerdir. Bu gesitlilikte Hindu mi-
tolojisindeki insan ve hayvan figurlerinin zenginligi rol oynamissa
da, asil etkili olan Hintli ressamlarin kendilerini hi¢bir zaman fotog-
rafik betimlemeye bagl hissetmemis olmalaridir. Cesitli modem re-
sim ekolleri arasinda bilhassa Baroda ekoli in kazanmistir.2L Hin-
distan disinda, gercekgcilige bagli olmadigi igin zengin imge olanak-
lar1 yaratabilmis bir diger kiltiir de Endonezya'dir. Burada sonradan
tutunan islam dininin figiratif benzetme yasagina karsi Endonezya-
Illar insan, hayvan ve bitki figlrlerinin gercekistu bir sekilde bir
arada kullanildigi fantastik imgeler yaratmislardir.

5. TiUm gercedin ve anlamin algilananda, ya da alginin ortaya
koydugu imge ya da temsilde olduguna inanan disiinceler tarihte ve
modem felsefede bulunabiliyor. Bu ayni zamanda 20. ylizyil sanati-
ni en fazla etkilemis olan distincedir. Amerikan pragmatik felsefesi
ve Ozellikle sanatla ilgilenen John Dewey, Amerika'da soyut sana-
tin sézculugini yapmis olan Clement Greenberg'in sanat kuramin-
da etkili olmustur.2 Greenberg'e gdre sanatin rolli ve énemi gorsel
ya dadeneyimsel olarak aktardigi anlamlardadir; algilara hitap eden
bicimlerin étesinde sanatta 6ykulsel anlamlarin hi¢hir 6nemi yoktur.

20. Orhan Pamuk (1998).

21. Mumbai yakinlarindaki Baroda, giizel sanatlar okulunun yetistirdigi 6nem-
li sanatgilardan dolayi ekol olarak bilinmektedir. Burada ¢alisan ressamlar Gulam
Mohammed Sheikh ve Nilima Sheikh, diger Hintli sanatcilar gibi, sanatin taklitol-
madi§i tezini savunmaktadirlar.

22 John De\ﬁec¥e 3?25 @bEIﬁrEgBtAﬁgmn-bﬁ{&)gﬁ?azrztey.org
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Sanatin aktardi§i gorsel, deneyimsel anlamlar aracisiz olarak, nes-
ne ve 6zne arasinda kurulan bir tir sezgisel iliskiyle kavranir. Gre-
enberg’in kurami ayni zamanda Aydinlanma'nin 8nemli dusinurle-
rinden Berkeley'in ileri strdtgu algi ve bilis kuramlarina da benzer.
Soyle ki, Berkeley'e gore algiladigimiz seylerden aracisiz olarak
anlamlar kavramaktayiz; bu anlamlarin ise dille, sdzciklerle iliski-
si yoktur. Aksine, bunlari sézciiklere ¢evirmeye kalktigimizda ¢ar-
pitmakta. anlami yok etmekteyizdir. Berkeley'in erken dénem di-
suincesine gore bu tur bir kavrayista evrensel ortak bilincin 6zl yat-
maktadir.2 Bu gergekci disiincenin bir tirtine de Husserl'de rastli-
yoruz. Soyle ki, algiladigimiz seylerin yapisinda zihnin yapisinin
ozellikleri ve diizeni vardir -tim varlik ortak bir diizene sahiptir-
bu ortakliktan étiradar ki zihin algiladigini dogru olarak algilar.24

6. Yukaridaki gercekgi kuramlara benzeyen fakat zihinsel etkin-
likten ¢ok, bedenin varlik olarak diger varliklarla kurdugu iliskiyi
bilisin temeli olarak anlayan fenomenoloji, 6zellikle Maurice Mer-
leau-Ponty'nin kuramlarinda sanat icin 6nemli iddialar ortaya koy-
mustur. Bu kuramlardan hareket ederek sanatta anlam kuramini
gelistiren Paul Crowther sanati anlamak icin ille de ondaki anlamla-
ri kavramsal ve 6ykusel olarak bilmemiz gerekmedigini, ¢linki bir-
¢ok bicimi bedensel olarak algiladi§imizi ve sezdigimizi ileri surer.
Postmodem kuramin slpheciligine karsi, sanatin farkli insanlar ta-
rafindan ortak olarak anlasilabilecedini Crovvther, "bedenin sahip
¢ctkmasi" (bedenlenme) olarak cevirebilecegimiz kurami ile kanitla-
maya calisir.2

Bu cesitli yaklasimlari yakindan inceledigimizde, ayrintilara inil-
dikge bircok kuram arasindaki farkliligin ortadan kalktigini ve kav-
ray1s, bilis ya da epistemolojiyle ilgili kuramlarin aslinda kabaca iki
ana yonde toplandi§ini gériyoruz. Bunlari genel olarak idealizm ve
realizm (gercekgilik)Zolarak ayirabiliriz. idealizm dis diinyanin var-
hgini inkar ederken, realizm onu ancak oldugu gibi, zihinle bilebile-
cegimizi iddia etmektedir. Bu felsefi yaklasimlar estetik kuramlarin-

23. George Berkeley (2008). 24. Edmund Husserl (1962).
25. Maurice Merleau-Ponty (1945). 26. Paul Crowther (1993a).
27. Joseph Margolis, gercedin sanat eserinin maddi varliinda degil, sana

eserinin anlami bedensellestirmesinde oldugunu iddia eder (2009a).
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da da farkl tanimlarla gegerli olmuslardir. Estetik kuramlarinin ¢o-
gu, yani sanatin ne olduguna dair kuramlar, genellikle sanatin gerce-
gi anlatip anlatamadidiyla ilgilidir ve felsefi yaklasimlarla paralel
bir cesitlilik gosterirler. Felsefi epistemolojik kuramlarin disinda,
sanati anlamaya ¢alisan ve sanatin rolu Gzerine sdylemler gelistiren
farkl kuramlar da vardir. Sanata sosyolojik ya da psikolojik olarak
bakan kuramlar onu daha ¢ok toplumun ya da kisinin i¢ diinyasinin
bir yansimasi olarak gorirler. Sanatin bigimleri ve kendi dinamigiy-
le ilgilenmekten ¢ok onu birtakim sireglerin izi olarak yorumlarlar.
Bunlara estetik kuramlar olarak bakmak yanhs olacaktir; ¢cinki es-
tetik bir yandan sanatin bigimsel niteliklerine odaklanirken diger
yandan onun bilgiye ya da gercede ulasmadaki roliind irdeler. Yani
estetik, sosyoloji ya da psikoloji bilimlerinin etkisinden ¢ok dogru-
dan felsefi dislnceyi kullanir.

Sanat yapitini ve genelde sanati anlamak ancak belirli bir kap-
sam agisindan s6z konusu olabilir. Sanatin dretildigi donem ve ko-
sullari bilmek onun igerigini daha dogdru degerlendirmemizi sagla-
yacaktir; ancak sanatin icerdigi anlamlan ve bunlan ifade eden bi-
¢imleri anlamak i¢in sanatc¢inin ya da toplumun psikolojik durumu-
nu en 6nemli unsur olarak gérmek, sanatin yalnizca bir psikolojik
terapi ya da tepki unsuru oldugunu kabul etmek anlamina gelecek-
tir. Halbuki, kisi ya da toplumun sorunlarini ¢ézmek icin ¢cok daha
pratik yontemler vardir. Sanat ayni zamanda dolayli olarak bir tera-
pi unsuru olabilse de tarih boyunca biitin toplumlann Urettigi ve be-
lirli bir bicim olgunluguyla ortaya koydugu bir olgu olarak insanin
varolus dinamiginin ve bilinglenmesinin en dolaysiz ifadesidir.

3. Sanat ve Gerceklik

Bu asamada oncelikle estetik ya da sanat felsefesi agisindan sanata
yaklasarak onun gercgekligi kavramada ve bilingteki rolt tzerinde
duralim. Modem estetikcilerden Alain Badiou, sanatin gerceklik ile
iliskisi konusunda tarih boyunca u¢ ana yaklasim oldugunu ileri su-
rer. Klasik, romantik ve didaktik. Platon'un temsil ettigi didaktik
yaklasima gore sanat ancak bir kopyadir, gergede yaklasamaz ve
aract mimesis'lir, klasik diisiinceye gore sanat iyilestiricidir, arzuyu
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egitir ve bu bakimdan yararlidir. Romantiklere ve 20. yuzyil basin-
da Alman hermeneutik ekoliini temsil eden Heidegger®e gore ise
gercgedi ancak sanat agiga ¢ikarabilir.28"Sanat ve Felsefe" adli yazi-
sinda Alain Badiou, Platon'dan bu yana felsefe ve sanatin varlik ya
da gerceklik ile iligkisini irdelerken sanatin gercegi ifade etmek igin
bir ara¢ olarak gorildigini, bu sekilde bakildi§inda sanatin rolu-
nan anlasiimadigini, aslinda gercegi sanatin yarattigini, sanatta tam
da gergegin kendisinin bulundugunu savunur.2Bunun &tesinde, fel-
sefenin sanati kontrol etmeye galistigini ve felsefenin sanati gerce-
gin disina yerlestirdigini sdyler. Badiou'ya gore gerceklik bilimsel,
sanatsal, askla ilgili, vb. olabilir ama sanat bir gergeklik felsefesi
degildir.

Sanata gerceklikle olan iliskisi, bilinglenme ve biligsel roli agi-
sindan bakmak, ister istemez sanat ve felsefe iliskisini giindeme ge-
tirecektir. Ote yandan estetik, sanat felsefesi olarak anlasiliyorsa, bu
da sanatin gerceklikle iliskisinin irdelenmesi anlamina gelecektir.
Bu bakimdan, Badiou'nun sanat ve felsefe iliskisi konusunda sgyle-
dikleri agiklayicidir. Badiou bu iliskiyi tG¢lu bir sema altinda topla-
yarak, didaktizm, Klasisizm ve romantizmin, sanat/felsefe iliskisi-
nin ¢ ana yaklasimi olduklarini iddia ederken, bu iliskinin ayni za-
manda gencligin egitim ve dgretiminin temeli oldugunu da belirtir.

Felsefe, didaktizmde, sanatin hakikat disinda kalan amaglarinin
egitim acisindan kontroliinde iliski kurar sanatla. Romantizmde ise
sanat, distncenin felsefi sonsuzluguna egemen olan biitin 6znel
egitimi gerceklestirir. Klasisizmde ise arzuya egemen olacaktir sa-
nat. Bu iliskilerde felsefe ancak sanat yoluyla giindeme gelir.3

Bu aciklamalari yaptiktan sonra Badiou, aslinda romantizmde
bile sanatin gercegdi dile getirmekte bir ara¢ olarak goruldugu, ger-
¢edin yine sanatin disinda kaldidi, bu bakimdan her {i¢ semanin da
sanati islevsel olarak distndigunt ileri strer. Badiou igin sanatin
kendisi bir hakikat stirecidir.3L"Sanatin kimliginin felsefi olarak be-
lirlenmesi, hakikat kategorisi kapsamina giren bir istir. Sanat bir dii-
sinmedir, bu distinmenin yapitlari Gergek'tir (etki degil). Ve bu du-

28. Martin Heidegger (1976). 29. Alain Badiou (2005). SO./l.g.y.: 5.
31. "Art itself is a truth procedure™ (*'Sanat bizzat bir hakikat usulidur'),
a.g.y.: 9.
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1
slinme, ya da etkinlestirdigi hakikatler, baska hakikatlere -ister bi-
limsel, ister siyasal, ister aska iliskin hakikatler olsun- indirgene-
mez. Bu ayni zamanda su anlama gelecektir: Tekil diisinme olarak
sanat felsefeye indirgenemez."2

Daha ileride Badiou, bu t¢li semanin sanati egitimde bir arag
olarak kullanmasina karsi, sanatin aslinda bizi ancak kendi mevcu-
diyeti icin egittigini ileri srer. "Sanatin egitim vermekteki yegane
amac! da kendi varolusudur. Mesele bu varolusgla karsilasmaktan
ibarettir, yani bir disinmeyi disinmekten."3

Cagdas felsefeciler i¢cinde, modemist ve postmodem disiince-
nin sentezcisi olarak goérulen Badiou, In-Aesthetic (estetik-ici - ama
ayni zamanda estetik-olmayan) olarak éne surdugu felsefesinde biz-
zat estetigin kendisinin hakikat oldugunu ileri sirmektedir.34

Burada Kant ve Hegel estetiklerine bakmakta yarar var. Gerek
modem disincenin gerekse ¢agdas sanat felsefesinin en fazla ya-
rarlandigi iki dnemli distiniir olan Kant ve Hegel sanat ve sanati al-
gilama konusunda heniiz tamamen hesaplasiilmamis diisiinceler or-
taya koymuslardir. Kant'in yapisalciligi, yani insanin baktigindan
edindigi bilgiyi kendisinin yapilandirdigi ve bunun yasantiya, -ya-
ni algiya ve duyumlara, bir diger deyisle estetige- bagimli oldugu
savl, bilinglenmeyi yaratici bir sire¢ olarak tanimlar. Biling, alginin
yapilanmasi ya da algida kavranilanlann diizene koyulmasi ve ha-
yal glicliniin serbest hareketiyle bicimlenmesidir. Bu da bilinglen-
menin insanin sanatsal etkinligine -eJer bu etkinlik 6nce hayal gu-
clinde ve algi verilerinin diizenlenmesinde basliyorsa- yakin ya da
benzer bir siire¢ oldugunun ifadesidir.3 Hegel'e gelince, ona gore
sanat, Badiou'nun da elestirdigi gibi, insanin ruhsal varliginin ve
gelisiminin temsilidir. Boyle bir temsil guci tasidigi igindir ki sana-
tin sosyal roli dnemlidir Hegel dislincesinde. Ancak, insanin ruhu
belirli bir asama kazandiginda artik sanat onu temsil edebilecek ni-
telikte degildir; ancak felsefe temsil edebilir onu. Boylece, bazi ¢cag-
das sanat felsefelerinin de dayandigi®bu disiince sekli sanati felse-

32.Agy.: 9. 33. Agy.: 9. 34.A.0. 35. Kant (1952: 8-39).
36. G. F. W. Hegel, "Art trariscends itself, from sensous shape to the prose of
thought™ (*'Sanat, duyumsal sekilden disiincenin diizyapisina dontserek kendini
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feden asa@i goriir; sanati bir arag olarak konumlandirir.

Sanat yapitinin bi¢imi onun gergeklik ile iliskisini ifade eder. Ta-
rih boyunca sanatin bigcimlerine, sanatin nasil ve ne icin kullanildi-
gina baktigimizda toplumlarin ve sanatgilarin sanata yaklasimlarini
asag1 yukari kavrayabiliriz. Buttin bu érneklerde yine de o toplumun
gerceklik anlayisi, diinyaya ve varhga yaklasimi, ényargi ve inang-
lari etkindir. Ornegdin, Bizans ikonalarindaki imgeler ortodoks Hi-
ristiyan dustincenin varlhik hakkindaki inancini yansitir. Bu inanca
gore imgeler ve diinyadaki nesneler, ruhlar diinyasinin temsilcileri,
viicut bulmalandir. Sanatin bu sekilde bir inanci temsil etmek tGzere
kullanilmasi sanatin toplum igindeki rolinu belirler. Sanat nesnele-
ri, sanat adini tasimadiklarinda bile insana tinsel diinyay1 duyumsat-
mak icindir.

Simdiye dek ele aldigimiz felsefe/sanat ya da gerceklik/sanat
iliskisi agisindan oldukca radikal bir iddiayla karsimiza ¢ikan Alain
Badiou'nun, aslinda bircok diger estetik disunceyi de giindeme ge-
tirdigi ya da karsisina aldigi icin, elestirilebilecek yonleri olmasina
ragmen zengin bir séylem yaratti§i da inkar edilemez. Sanat yapiti-
nin algisinda, dilde oldugu gibi, insanin kendiliginden anlam buldu-
gunu iddia eden Joseph Margolis, Badiou'ya yakin bir disinceyle
insanin kendisinin bir sanat eseri, ya da kendisinin yaptigi bir "ya-
pinti" (artefact) oldugunu ileri stirer.37 Bu acgidan diyebiliriz ki in-
san, kendi yarattiginin disinda bir gercege erisemez.3

Sanatin "gerceklik" ile iliskisi, yukaridaki agiklamalardan da an-
lasilacag! gibi farkli betimlemelerle ortaya koyulabilir ve sadece
"gercekci" bir betimlemeyi ya da temsili kullanan bir yaklasimla
karsimiza ¢ikmaz. Genelde, dinya sanatlarina baktigimizda baslica
iki yaklasim gorebiliyoruz: birisi gercekci sanat, digeri ise gériinen
ve duyumsanan gergek belirtilerin 6tesinde imge ve ifadeler Ureten
bir sanat. Bati sanatlarinin hic degilse belirli bir tarihe kadar gercek-
¢i olma amacini tasidigini sdyleyebiliriz.

37. Joseph Margolis (1999: 126): "'Sanatlari da, eylem ve dil hakkinda dusiin-
digumuz gibi, kilturel olarak yetenekli Kisiliklerin ifadeleri olarak dustnursek
eger, ayni sekilde mecaz anlamda, insanlari da kendi yerli cemiyetlerinin kultir-
lesme islevlerinin ifadeleri olarak dustnebiliriz.”

38. Bkz. Giambattista Vico (1983). Vico bu dustincesini Yeni Bilim adim ver-
digi kitabini sanat ve kiltir incelemelerine adayarak ifade etmistir.
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Kiltarel Kapsam

SANATIN BiGiM OLARAK estetik acidan, ya da icerik yoluyla gercek-
likle iliskisi, ayni zamanda sanatin kultirle iliskisini, kultir i¢inde-
ki yerini ve kultur i¢cinde nasil yapilandi§ini ortaya koyar. Cunki sa-
nati genel kilturel kapsam icinde dustindiigiimiizde onu diger kil-
turel ifadelerle kiyaslamamiz, farkliligini ya da ortakliklarini irdele-
memiz gerekecektir; 6te yandan kiltiiriin genelde algi ve gerceklik
ile iliskisini, ayni zamanda bicimsel olarak sanattan ne tir farklilk-
lar icerdigini ve hangi niteliklerden &6turi estetikle iliskili oldugunu
anlamak gerekecektir.

Amerikal disiinir Joseph Margolis'e gore insan diger canlilar
gibi birinci derecede dogal bir varlik degildir; insanin dogasi kiiltiir-
dir. Her ne kadar insan diger varliklar gibi bir dogaya sahipse de
onun insan olarak niteligini olusturan -bir kdpegin ya da atin niteli-
gini doganin olusturdugu gibi- dogal varhgi degil kultiradir. Ne
var ki kultur insanin olusturdugu bir seydir. Demek ki insan kendi
kendini olusturan, insanhini yaratan bir canhdir, insan kendinin
yaraticisi, bir kultarel varlik, yani yapay, yapilmis bir olgudur. Mar-
golis'in kulland1d1 artefact sézciigi Bati dillerinde ayni zamanda
"zanaat nesnesi" ya da "sanatla tretilmis", doganin trlini olmayan,
yapilmis nesne anlaminda kullanilir. Sanat ya da "suni" ve "yapay"
sozciklerinin kdkeni "arte", ortaktir. Margolis'in tezi insanin da bir
sanat eseri gibi oldugudur. Sanat, insanin kendini anlamak icin bi-
tin algiladigini kendine, kendi diliyle sundugu bir seydir. Bdyle ge-
nis anlamiyla kullanildiginda, sanat, yasamin kendisi olarak da yo-
rumlanabilir.1

1. Joseph Margolis, "Epiloque™ (1999: 129-31).
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Margolis'in diistincesine gére insanin sanati algilamasi ile doga-
y1 ya da herhangi bir nesneyi algilamasi arasinda fark vardir; ¢unki
insan sanata bakarken sadece maddi bir olgu gérmez, sadece bir yi-
zey Uzerinde boyadan, ya da yan yana gelmis birtakim seslerden iba-
ret degildir algiladi§i.2Bir sanat eserine baktigi/dinledigi anda gor-
duagu/isittigi ile metafizik (yani madde 6tesi, ses &tesi) bir sey daha
algilar; nasil ki bir konusmay1 duydugu zaman sadece sesleri degil,
ayni zamanda son derece gesitlenmis anlamlar da algiliyor, kavri-
yorsa.

Margolis'in ileri stirdigu, sanatin bir madde olmaktan gok insan
gibi metafizik derinligi olan bir varlik oldugu dustncesi ile, Giam-
battista Vico'nun insanin ancak kendi yaratmis oldugu ve kendine
benzedigi icin, kultirel olgulari anlayabilecedi savi arasinda para-
lellik kurulabilir.3Bu kapsamda Margolis'in sanatin anlasiimasi ve
yorumlanmasi ile ilgili distinceleri temelde bilissellik ile ilgili bir
yaklasim da icermektedir. Kant'in ileri stirdigi gibi insan kendi zih-
ninden bagimsiz olarak dogrudan yaklasamaz varhga; onu dogru-
dan algilayamaz ve bilemez. Onu ancak kendi konumuna gére tek-
rardan insa ederek bilebilir. Ote yandan Margolis'in de, Vico'nun da
ileri stirdiigl gibi, kulttrel nesneler insana ait bir doganin nesneleri
olduklari igindir ki insanin dogrudan algilayabilecedi nesnelerdir.
Ancak Margolis sanat nesnelerinin degerlendirilmesi ve yorumlan-
masinda insanin farkli konumlarinin farkli anlamlara yol agabilece-
gi, bunlarin hepsinin farkl kapsamlara gére dogru olabilecegi du-
stncesindedir. Bu sekilde Margolis goreceli bir sanat yorumunun
dogru olacagini ileri siirmektedir. Bu savi kabul edersek, sanat yapi-
tinin ¢ok farkli gergeklikler icerebilecegini ve katmanli, ¢ok-yonli
gerceklerin sanat ile birlikte ortaya cikabilecedini kabul etmemiz
gerekiyor. Margolis'e gore insanin bir kalttr varhgi olmasi ona ta-
rihsel bir boyut kazandirmaktadir. Sanat eseri de bdyle bir tarihsel-
ligin Granadar. Belli bir zaman iginde yaratilmis olsa da, insanin ge-
cirdigi sureclerin Grinidir. Bu bakimdan sanatin madde 6tesi varli-
g1, yani anlamlan sonsuz katmanlidir.

2. J. Margolis, a.g.y.: 37.
3. G. Vico (1983). Vico insani sanat ve kultiriin tarihsel gelisimi i¢inde anla-
maya ¢alisir.
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Diger yandan, Alain Badiou'ya gore sanat, sonlu bir konum igin-
de sonsuzlugu temsil eden bir hakikatin sunulmasidir.4Yasamin si-
reksizligi iginde sonsuzun sunulusu ayni zamanda bicimlerin olu-
sum siirecini gerceklestirmektedir. Bigimlerin olusum sireci icinde
distincenin bigcimleriyle sanatin bicimleri ve sanat olan'la sanat ol-
mayan'm bi¢imleri arasindaki farklar erir gider.5Sanat estetik bir ol-
gu olarak géruldugunde sanat ile yasam bigimleri arasindaki farklar
da yok olacaktir. Margolis de bu konuda ¢ok benzer bir sey soyle-
mektedir: insanin sanat ya da sanal olanla gergek ve pratik olani bir
arada kavrayabilecegini, bir arada distinebilecegini, birinden dteki-
ne hic¢ zorluk ¢cekmeden gegebilecedini iddia etmektedir. Sanat ya
da hayal drlinl olan, gercege 151k tutan, gercede yansiyarak onu gos-
terendir. Sonunda sanat olmayan ya da sanat olmaya calismayan bir
sey de gercek bir sanat olabilir, ¢linkii Margolis'e gére insanin bitin
algisi bir kaltur drinaddr, kendi yapilandirdidi bir seydir. Burada
Kant'a da referans verilebilir; séyle ki Kant'a gére insan algiladigi
her seyi, kendi yapilandirdigi bir kurguya gére anlamaktadir; bu da
insan kavrayisinin temelde estetik ve yaratici bir eylem oldugunun
ifadesidir.6

Burada Tom Rockmore'un sanatin temsil glicii konusunda Pla-
ton, Kant ve Hegel arasindaki farklari aciklayan metnini animsa-
makta yarar var.7Her ne kadar Kant, modem estetik diisiincenin ku-
rucusu ise de, Rockmore'a gére Kant'in temsil kuraminda belirsizlik
vardir. Platon'a gore, daha 6nce de dile getirildigi gibi, sanat gerge-
gi temsil edemez, yalnizca bir kopyadir. Ama Kant igin alginin ari-
ni olan kavrayis imgesel bir seydir, her ne kadar insan algiladigi
nesneyi tekrardan kendi akil kurgusuna gdre yapilandinyorsa da,
burada bir temsil s6z konusudur. Yani alginin sonucunda olusan im-
gelem nesneden tamamen bagimsiz degildir. Bu agidan herhangi bir
temsil -ki buna sanat da dahildir- nesneden bagimsiz degildir ve bir
sekilde, temsilin kavranmasi, gercegin bilinmesiyle ilgilidir. iste
Kant'a gore, sonunda sosyal bir anlasma i¢inde 6znel bir evrenselli-

4. A. Badiou (2005: 10-11). 5. Jacques Ranciere (2004: 92).
6. Bkz. Joseph Margolis'in Kant incelemesi ve Hegel ile karsilastirmasi (2009b,
Bolim 1:3-9).
7. Tom Rockmore (1996) ve Immanuel Kant (1967).
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ge dondsse, bir tir ortak inang olarak paylasilsa da, toplumsal ol-
maktan ¢ok bireyseldir bu.8Oysa Hegel icin sanat toplumun tarih-
sel gelisimiyle bicim bulan bir seydir ve ruhun o gelisim igindeki
yerini temsil eder. Bu bakimdan Hegel diisiincesinde sanatin sosyal
roli ve bu "toplumun ifadesi" olmasi niteli§i dncelik tasir. Hegel
Estetik kitabinda farkl sanat turlerini incelerken onlari hep toplum-
larin gelismisligini ve biling duzeyini agiklayici olarak gérmustir.9

Bati yazininda, Platon'dan baslayarak Kant'a kadar sanatin, gi-
zel'in, ya da be@eninin dl¢itu her zaman "iyi" ile iligkisi agisindan
kurulmustur. Bu "iyi" de zamanin deger yargilarina ve toplumsal
iyinin ne olduguna gore degisebilmistir. Buna karsin sanat felsefesi
ya da estetik diisiince sanattaki degeri genelde tek bir normatif ya da
mutlak sabit olarak gérme egiliminde olagelmistir.

Estetik, sanat ve kiiltir konusunda, bu dusunceler disinda farkl
kuramlar da var. Oncelikle sanati kiiltiir disinda ve 6tesinde géren
kuramlar, dzellikle 20. ylizyil sanatini ve avangardi, kiltir disinda
bir olgu olarak ele almislardir. Bunlarin agiklamasina girmeden es-
tetigin kaltur ile ilgili diger bazi agiklamalarina deginebiliriz. Bun-
lar da estetik nitelikleri ve sanat/estetik iliskisine yaklasimi farkli
kultirel konumlar acisindan ele almaktadirlar. Sozel kulttrler, okur-
yazar kultirler, dogaya bagimh kaltirler, endustriyel kaltirler ve
dijital kalturlerin her birinin sanatinin farkli konumda ve islevsel-
likte oldugu ve buna bagl olarak sanatlardaki bigimsel, yani estetik,
anlayislarin da farkli oldugu ileri siriilmektedir.

1. Kalturel Farklar, Estetik Farklar

Sanatin kiltirel kapsam icinde yer alip almadi§i tartismasini biraz
erteleyerek, dnce kaltirel farkliliklarin nasil ve ne tur estetik farkla-
ra yol actigi Gzerinde dustnelim. Her ne kadar hicbir kultir tama-
men dis etkilerden ve cesitlilikten uzak, tam bir tekbicimlilik (uni-
formity) gostermezse de bir biitin olarak bir baska kaltirden farkli-
liklar gosterir. Bu ise o kiltiire bagh insanlarin bir arada kurduklari
yasam tarzinin diinya ile ne tir iliskilere gore kurgulandigina baglh-

8. Immanuell antid $93F 3dlap Arsii Ghitpd//Hegel(dRF5, cilt 11).
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dir. Temelde insanin diinya ile -kendi disindaki her sey ile- iliskisi
zaman ve mekan icinde belirlenir. Yani zamanin nasil diizenlendigi,
nasil aktigl, mekanin nasil algilandigi ve mekan icindeki olgularin
birbirleriyle olan iliskilerinin ne tir bir diizene goére konumlandidi o
kiltirin en temel niteliklerini olusturur ve insanlarin algilarini ko-
sullandirir.

Farkh kaltdrlerin farkh sanatsal ifadelerini kurgu ve yapilarina
gore inceledigimizde, bunlarda farkl diizen ve sistemlerin egemen
oldugunu gériiyoruz. Dahasl, bir kltirin farkl ifade ve sanatlari ara-
sinda bazi diizen ortakhiklari oldugunu da saptayabiliyoruz. Orne-
gin, Ronesans'ta gelisen perspektifsisteminin mekan duzeni ile ilgi-
li kurgusunu, biraz daha sonraki bir dénemde de olsa ayni kiltirin
muziginde ve kentsel 6rgitlenmesinde de bulabiliyoruz. Bu konuda
ayrintili érnekler sunmak agiklayici olacaktir. Tarihteki her kilturd
tek tek incelemek imkansiz olsa da burada bazi genel farkliliklari or-
taya koyan 6rnekler verebiliriz.

A. ParataktiklSiritaktik

Kultarel ifadelerin sekillenmesinde toplumun sézel ya da yaygin
olarak okuryazar olmasi en dnemli etkenlerden biridir. Ayrintili agik-
lamalara girmeden, s6zel kulturlerin tamamen bellege bagimh kiil-
turler olduklan igin bilgiyi hafizada tutmak tizere kolaylik saglayan
bazi bigimsel ve kurgusal nitelikleri tercih ettikleri sdylenebilir. Or-
negin genellemeler yerine 6zel ve 6ykisel 6rnekler kullanarak, s6z-
leri ritmik, benzerlikleri ve uyumlan olan seslerle kurgulayarak, ba-
z1 nitelikleri mecaz ve benzetmelerle tasvir ederek eklemlenen so-
zel anlatimlar bellege yardimci olmaktadir. Sézel kalturlerde belle-
gin cok glicli oldugunu ve bu kiltiirlerin bireylerinin siirsel dile yat-
kin olduklarini izliyoruz.10 Yakin zamana kadar Anadolu'da yasa-
yan halklarin gogunun sézel kiltarler olduklarini, bu nedenle dille-
rinin mecaz dolu ve siirsel oldugunu sdylemek mimkiin. Buna kar-
sin bilgi aktariminin yazih oldugu kdltiirlerde bu siirsel niteliklere
gereksinim yoktur ve anlatimlar giderek daha kavramsal, genel ve
karmasik ctimlelerle yapilir. Cliimlelerde anafikir ve yardimci fikir-

10. Eric A. "L‘J"‘c\f%lt%% Iglﬁlglzitap Arsivi - https://rantey.org
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ler yer alir; bir baska deyisle hiyerarsik, yani kademelenmis bir sis-
tem olusmustur, her sey ayni degerde degildir. Ote yandan sozel
kilturlerde cimleler kisadir ve her climlenin degeri, her fikrin ve
anlatimin degeri esittir. Buna "parataktik" diyoruz. Burada btin,
bir sekilde yan yana eklenen 6zerk parcalardan olusmaktadir. Hal-
buki okuryazar kiltirlerin anlatimlarinda biitiin birbirinden kopan-
lamaz ve farkl de@erde, farkli gruplamalarla birbirine eklemlenen
parcalardan olusur. "Sintaktik" bir diizende hicbir parcayi biitlinden
koparamazsiniz. Eric Havelock 6§elerin art arda siralandigi para-
taktik diizene 6rnek olarak Homeros destanlarini, sintaktik dizene
ornek olarak da Platon dénemi disilince yapisini, 6zellikle Sokrates'
in getirdigi degisiklikleri gostermektedir.” Bu iki farkl diizen érne-
gini baska kultarlerde de bulabiliriz. Aslinda ¢cok eklemlenmis, in-
celmis ve belirli bir diinya birikimi elde etmis kiltirlerin hiyerarsik
(kademeli) ve sintaktik (timel) bir yapiya sahip olduklarini séyle-
yebiliriz. Buna karsin daha ziyade kendi igine donik, dis iliskileri
fazla gelismemis ve do§aya bagimh kiltrlerin parataktik bir yapi-
ya sahip olduklari sdylenebilir. Parataktik bir dizenin en karmasik-
lastigi durumda bile gruplanmalar teker teker eklenmelerle gercek-
lesir, parcalar hala oldukga esit degerdedir. Bu tur diizenleri dil ya-
pisi disinda, érnegin bir yerlesimdeki yapi birimlerinin birbirleriyle
iliskilendirilmesinde ve arazi Uzerindeki yayilis tarzinda da izleye-
biliriz. Hiyerarsik bir diizen hakim degildir.

Kuskusuz kultir analizlerini basit karsilastirmalara indirgemek
sadece genellemelere yol agiyor. Bu bakimdan hicbir kiiltiirii birkag
vasifile tarif edemeyiz. Ornegin Osmanh kiltirii klasik dénemin-
de, dzellikle bir saray kulturi olarak okuryazar bir kiltir olmasina
karsin, yine de bir¢cok anlatiminda siirsel bir dili ve onun 6zellikle-
rini kullanmis, mecazlar ve kapali referanslarla mesajlarini iletmis-
tir. Bir ortagag ve Dogu kultirt olarak mekéan ve zaman diizenlerini
doéngusel bir sistemle kurgulamistir. Miziginde ve resminde, mima-
ri yerlestirmelerinde dongusel, helezonik bir hareket sekli hakimdir.

Buna karsin Bati'nin Rénesans'tan itibaren gelistirdigi kaltir
hem okuryazar, hem de diinyaya egemen olmak isteyen baskin bir
yaklasimin 6zelliklerini tastyordu. Cizgisel, ortogonal (dik acili), si-

11. Eric A. Havelock (1967: vii, "Introduction").
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rekli olarak ileriye hareket eden, pratik bir algiya éncelik veren bir
kiltlr olarak gelisti. Bati sanatinda resim, mizik ve kent mimarisi
de bu cizgisel ve gelisimci diizene uyar. En kisa zamanda hedefe
ulasmak dnemlidir.

B. Mekan ve Zamanda Farkli Diizenler

Kultdrlerin birbirinden farklhiliklarini, insanin bilgiyi biriktirisi, de-
polayisi ve aktarimiyla ilgili araglara gére yapsak da, bu farklilikla-
rin temelde dinyay!i ve varligi algilamada kurulan yapiyla, yada in-
sanin kendini ne tir bir diizen i¢cinde mekan ve zamana yerlestirdi-
giyle ilgili oldugunu sdyleyebiliriz. Eski ¢aglardan bugiine kadar
tarih icinde kulturleri en fazla farklhilastirmis olan olaylar yazinin
icadi, matbaanin icadi, camera obscura'nin (karanlk kutu) icadi ve
dolayisiyla fotograf makinasimn icadi, buharli makinalann icadi,
elektrigin icadi, kitlesel tiretim ve dijital sistemlerin gelisimi olarak
gorilebilse de, sonucta bunlarin getirdikleri farkliliklar en temelde
insanin zaman ve mekan ile iliskisinde kendini gostermektedir.

Sanatlann mekéansal duzenler agisindan ¢dziimlenmesi sadece
Bati sanatinin teknolojik gelisimle iliskili farklilasmasini degil, Ba-
ti-disi kiltirlerin de, ¢izgisel bir tarih kurgusu izlenmeden, farkl
zaman birimleri icindeki kendilerine 6zgu farkliliklarini ve dolayi-
siyla estetiklerini ortaya koyacaktir.

Bu ylzden belki de 6ncelikle parataktik ve sintaktik diizenleri
bir kez de bu agidan diisinmeliyiz. Ozellikle mekénsal diizen baki-
mindan parataktik bir yaklasim "yer"in tikelligi, 6zelligi ve essizli-
§i anlayisi tizerinde durur. Homeros destanlarinda ve Antik Yunan'
da her yerin bir tanrisi oldugunu goériyoruz. Her farkh yeri farklili-
giyla kutsama, kent dokusu icindeki dolasima, yapilarin birbirleriy-
le iliskilerindeki diizene de yansimaktadir. Bir sekilde her yapinin
yerinin de 6zel oldugunu ve yeryiizii izerindeki tikel konumu dola-
yisiyla diger yapilarla iliski kurduguna tanik oluruz. Her yapi, yer-
ylzu Gstlinde kendine uygun ideal bir konuma sahiptir. Boylece her
tek yapinin dizeni de farkh olabilmektedir.22 Farkli mekanlar, her
biri ayni degerde olacak sekilde bir buitin olustururlar. Bu tur para-

12. C. A. Doxiadis, Aristoteles'e referans vererek, daha 6nceki arkaik dénem
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Yunan Akropoli Plani. Doxiadis'in tezine gore akropoldeki bitin yapilar, yerles-
me planlanmamis gibi dodal bir gériinimde ve arkadaki manzaraya engel olmaya-
cak sekilde yerlestirilmistir. (Bkz. C. A. Doxiadis, 1972.)

taktik bir diizende her tek parca ve 6§e kendi basina konumlanir ve
kendi disindaki her sey ile esit degerdedir. Kademeli bir diizene g6-
re defer kazanmamaktadir. Bu tir bir yapi, dilin érgutlenmesinde
de karsimiza gikar. Homeros'un dili ve destanlarindaki siralanis hi-
yerarsik, yani kademeli degildir. Her tek cumle bir diger cimle ile
esdegerdedir. Climleler art arda siralanir ama aralarinda icerik agi-
sindan herhangi bir 6ncelik ya da ikincilik, gtinciliik yoktur. Oy-
kiinlin gelisimi de bu tir bir mantia gore olusur. Yani bir cenaze,
bir aksam yemegi kadar ya da o anda seyredilen denizin rengi kadar
8nemlidir; hicbir konu bir diderinin 6niine gegmez. Bir Yunan akro-
pol érnedinde gérdigumiiz diizen ya da yine ayni sekilde Bursa
Muradiye tirbeler bahgesinde gérdigimuiz yapilarin her birinin ba-
gimsiz yerlesimi ile mekan duzeninde tanik oldugumuz parataktik

mimari diizeninde dik acili bolinmeler olmadigi halde bunun bir diizensizlik de-
gil, kendine gére bir diizen sistemi oldugunu agiklar ve erken Yunan mimarisine
bu gozle bakar (1972).
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Bursa'da Muradiye Kulliyesi'nde Muradiye Camisi yaninda bircok tiirbe iceren
mezarlik, mihraplarin kibleye yonlenmesi disinda, dik agil yerlestirmeler icerme-
mekte, yapilar birbirleriyle dogal bir sit iliskisi icinde bulunmaktadir. Bu tiirbeler
yaklasik 1426 ile 1444 yillan arasinda yapimistir.

anlayisin karsihigini dilde de gérmis oluyoruz.13Halbuki sintaktik
duzen anlayisinda yapilar ve dolasim her tek yapinin genel bir kur-
guya uymasiyla olusturulmaktadir. Kademeli bir diizen s6z konusu-
dur ve tim parcalar bitiin icinde anlam kazanirlar. Tikel degerler,
bitlinden bagimsiz olarak distnilemez. Sintaktik bir diizen ile ta-
mamen tekrarlamal bir diizen arasinda biyiik fark vardir. Ornegin
ortogonal bir érintilye gore kurgulanmis oldugunda bile parataktik
bir diizende hichir yer bir digerinden farkli degildir. Burada yapila-
rin farklilasmasi sadece ylzeysel bir farklilik olusturur, cinki te-
melde kapsama gore farklilasmis degildirler.

Bu iki farkl anlayista, temelde dogaya bagl ve deneyimsel bir
estetik anlayisla, kavramin énplana ¢iktigi, belirli diisiince ve 6nce-
liklere gore her seyin hiyerarsik olarak deger buldugu, farkl bir es-
tetik anlayis oldugunu goériiyoruz. Kavramsal ve kademeli olanda
bir anafikir, ya da dncelikli bir icerik vardir ve diger biltin olgular

13. Erken Osmanli mimarisinde, Fatih doéneminden sonra goérilen dik agih
iliskiler yoktur; hatta Selguklu mimarisi araziye her bir yapinin gereksinimlerine
gore yerlesir: bu dizen anlayisini Bursa Muradiye kompleksindeki tiirbelerin da-
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ona tabidir. Bu tir bir estetigin dogadan giderek daha fazla bagim-
sizlasmis bir kaltirtn ifadesi oldugunu soyleyebiliriz.

Bu radikal degisimle ilgili olarak tarihte karsimiza c¢ikan ilk
onemli 6rnek Homeros karsiti olan Sokrates'in anlayisidir. Home-
ros kaltlrl ne kadar dogaya ve bedene bagimli bir kultar ise, egiti-
mini ve de@er aktarimini mizik ve jimnastik ile egitilen bir ortamda
sozel olarak yapiyorsa, Sokrates'in anlayisi da o 6l¢tide, artik insan
bedeninin kiigimsenmeye basladigi, zihin ve kavramlann dnplana
gectigi bir kiiltlirt ifade etmektedir. 14

Tarih boyunca insan giderek dogadan bagimsizlasiyor. Aydinlan-
ma dénemine gelindiginde, sanatin bagimsizlasmasini, yani ézerk
hale gelmesini insanin kendini artik dogadan tamamen bagimsiz bir
0zne olarak gérmesine baglayabiliriz. BOyle bir konumda artik sa-
natin ya da begeninin kesin olarak saptanabilen herhangi bir 6lgu-
ti yoktur. Kant’in "Uglincii Elestiri"yi yazdi§i 18. yiizyil sonunda
(1790) Aydinlanma dusiincesi insanin dogadan tamamen bagimsiz-
lastigi ve zihni ile dogruyu bulabilecedi savini tasiyordu. Hig degil-
se Batili insan, endistrilesmenin ilk adimlariyla birlikte artik mese-
lesinin doga degil kiltlr oldugunu, yani insanin yarattigi bir gerce-
gin bagimhhgdinda oldugunu anhyordu. Buna gore tercihler, doga-
nin gidiima ile degil, cok daha karmasik, ama sonunda zihinsel ola-
rak berraklasan verilere gore yapilacakti. Begeni, yani sanatin de-
gerleriyle ilgili tercihler de artik insanin bagimsiz segimlerine bagh
olacakti. Her ne kadar Kant buna hala "gizel" adini veriyorsa da, o
glne kadar olgiit olarak gorulen gizel, artik 6l¢ut olmaktan ¢ikiyor-
du. insan dogaya bagimh olarak yasadi§i siirece dlgiit "giizel" idi;
guzel ile iyi ve hos olan birbirinden farkli ve bagimsiz degildi. Bi-
cim ile anlam, yani igerik, bagimsiz degildi. Dodanin dizeninde ge-
nellikle iyi olan guzeldir, hostur. Kent de, yani kiltliriin insanin do-
gasi oldugu bir yasamin endustriyel tretim yoluyla strdirildigu
kapsamda ise, guzel artik eskiden anlasilan glizel olmadigi gibi, iyi
ile de iliskili degildir. Bu bakimdan Kant'm begeninin hichir kav-

14. Giiillemette Bolens (2000). Bolens, doktora tezinden uyarlanmis bu kita
bmda. erkan Bati edebiyatinda insan bedeninin hangi degerlere gére anlasildigini
ve kilturan nasil buna bagl olarak sekillendigini anlatmaktadir; ayni anlayisin
m n v r ¢ oldudu gibi baska sanatlara da yansidigini biliyoruz.
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ramsal ve nesnel dlcitinin olmamasi hakkinda sundugu agiklama,
insanin yeni bir diinyadaki, dogadan kopmus bir diinyadaki konu-
mu icin gecerlidir. Bu konumda hos, iyi ve gizel iliskisiz hale gel-
mistir.

Margolis'e gore insan nasil dil 6grenirse, sanati gériince onun
icerigini ve ne temsil ettigini anlamayi da 6grenir.55Bir ev resmine
bakti§i zaman tuval Gzerindeki boyay1 degil, evi goriir. Gercek ev
ile burada hayal glictiniin Griint olan ev birbirine ge¢mistir. Sanatin
etik ile iliskisi ve insan hayatindaki énemli rolli de sanati boyle, ger-
cekmis gibi algilayabilme becerimizle ilgilidir. Sanatin yanilsama
yoluyla gercekmis gibi gdrtilmesi, cesitli sanat kuramlarinin temel
konusu olmustur. Bu baglamda mimesis, katharsis, terapi, egitim ve
avangard ile ilgili kuramlari glindeme getirebiliriz.

2. Zaman Boyutu

Claudel soyle diyor: "Zaman, yok olmak icin var olacak herkese
bahsedilmis bir yoldur."16

Zaman nedir ki onun varhgini ancak sureklilik sayesinde anla-
yabiliyoruz; her seyin eskiyip, parcalanip yok olusunu algiladigi-
miz gibi. Zaman herhangi kesin bir sekilde hesaplanamaz, ancak
genel olarak gokytzindeki hareketlere bagl olarak diizenlenebilir.
Yine de zaman hakkindaki kavram ve yasantilar kultirden kiltire,
sanattan sanata degistigi gibi ¢caglar boyunca da degismistir; bu de-
gisimler bizim kendimizle, diinya ile ve dinyayi temsil etmek icin
kullandigimiz araclarla olan iliskilerimize bagl olmustur.

Sanatlar, mizik, resim, mimari ve kent genellikle zamanin aki-
sindaki, gunlerin ve mevsimlerin hareketindeki sonsuz cesitlilige
gore bicimlenmis ve bu farkli yasantilari dongiisel degisimlere gére
ifade etmek ve ortaya ¢ikarmak istemislerdir. Ornegin Poussin gibi

15. Aristoteles, Platon'un kotl 6ykilerin, dehset ve vahsetin sahnelenmeme-
sini isteyen elestirilerine karsi, bu tur 6rnekleri seyrederek ve sahnelemeden iba-
ret olduklarini bilerek, kendi ruhumuzu huzursuzluklarindan anndirdigimizi ileri
stiren bir katharsis kurami ortaya koymustur. Bkz. Aristoteles (1976).

16. Paul Claudel, Art Poetique'den. Alintilayan Maurice Merleau-Ponty (1945:

469). Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Piet Mondrian. Broadway Boogie-Woogie, 1942-43
Modem Sanatlar Miizesi, New York

bir ressam i¢in zamani ifade eden nitelikler giin ve mevsimleri tem-
sil eden manzaralarinda felsefi bir icerik olusturuyordu.l7 Zaman
icinde slreklilik birgok seye zengin bir deder kazandirir, eski dost-
luklar gibi. Zira streklilik icinde zamanin farkl sekillerini yasariz.

Sanatlar ayni zamanda mekan ve zaman sanatlari olarak da ayri-
lirlar. Mimarlik ve kent bizi zamanla ve mizikle ilgili zamansal sa-
natlar olarak etkiler. Kent siirekli olarak yeniden yaratilan bir olgu-
dur. ¢linkd higbir zaman bitunuyle taninamaz. Kent higbir zaman
kati bir imge olarak kalamaz; sirekli de§isim halindedir. Bundan do-
layi, kentin tasarimina zaman acgisindan da yaklasmak gerekir. Bu,
daha kisith bir sekilde mimari icin de gecerlidir. Mimarinin bu za-

Andrew Butterfield (2008).
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



KULTUREL KAPSAM 47

Jan Vermeer, Siit¢l Kadin, yak. 1658-60
Rijksmuseum, Amsterdam

mansal boyutu onu mizikle iliskilendirir. Piet Mondrian New York’
taritim dolu resimlerini kentin temposunu simgeleyen caz mizigin-
den esinlenerek olusturmustur.

Ancak, gunimuzin kiltirel ortaminda, hiz ve bagimsizlik ara-
yisi ve her seyin sirekli, sonsuz tekrari ve tretimi ile birlikte, zaman
niteligini yitirmis gibidir.18 20. yizyil basinin filmlerini seyreder-

18. Ornegin Elsworth Kelly, serit resimlerinde, 1960'lann di§er bazi minima-
list ressamlari gibi hizi ve hareketi ifade etmeye calismistir.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ken, kent yasamini anlatan izlenimci resimlere bakarken, moder-
nizm oncesi insanlann giindelik yasamlarina dair romanlari okur-
ken19zamanin gegisini ve giin boyunca degisen ritim, renk ve Isik-
lan yasanz. Sabah ise gidisin aksamki donisten farki, ya da kadin-
lann ev isleriyle dolu giinleri boyunca mekanlann giiniin zamanina
gore nasil degistigi, butlin bu yasantilar artik sanki nostaljik bir gec-
mise ait gibidir.20

Modemizm yeni bir zaman anlayisinin celiskisini ifade etmekte-
dir; surekli gelecede bakarak, ge¢misi inkar etmek ve gegmisin sa-
dece bir yadigér olarak saklanmasi, simdiyi yasamamak anlamina
gelmektedir. Bu zaman anlayisi ayni zamanda muze kiltirind do-
gurmustur. islamiyette ya da modem oncesi kiiltiirlerde gecmis, bir
zamanlar olmus ve tekrarlanacak olan ideal bir zaman olarak dis-
nilir. Zaman mitik bir olgu, bir kader ve bir vaattir. Onun icin geg-
misin oldugu gibi, dondurularak korunmasi énemli degildir, ¢in-
ki her sey sirekli olarak yeniden yaratilmaktadir: Gegmise ait sey-
lerin saklanmasi gerekmez, dolayisiyla miizeye de gerek yoktur, za-
man ge¢misin ve gelecegin icabina bakacaktir. Bu anlayisin en bariz
drnegi, Japon mabetlerinin her yirmi yilda bir yeniden insa edilme-
sinde ¢ikar karsimiza. Mabet ne yeni ne de eskidir, hem eskidir hem
de yeni; ideal bir bigim olarak hep yenilenmektedir. Géziin mekanik
modeline dayanan, yeni bir goris seklinin icadinda, yani camera obs-
cura'nm icadinda da temel olan ve Aydinlanma'yi etkileyen yeni me-
kan anlayisi ve diinyay! tek bir bakis noktasindan gors, insani gor-
digi ile sabit bir iliski icine sokmustur. Butiin gorus alani ufuktaki
gelecegin vaadi olan tek bir noktaya yonlendirilmistir. Ani yasama-
dan sirekli olarak gelece§e yonlendiriliriz. Buglnse higbir zaman
ulasilamayacak bir gelecede dogru giderek daha da hizli ilerlemek-
teyiz; daha hizli kosmaya, hep sinirlan asmaya kiskirtilmaktayiz.

19. izlenimciligin en 6nemli yeniliklerinden biri kugkusuz zamanin gegisinin
ifade edilisiydi. Bunu 6zellikle Manet'nin resimlerinde goriyoruz. Renoir bircok tu-
valinde Paris'teki yasam ve sosyal etkinlikleri temsil ederken, Manet giintn farkl
saatlerinde ayni gérinisu farkli renk ve atmosfer icinde resmetmisti. Bkz. www.
artchive.com/artchive/M/manet.html.

20. Vermeer'in i¢c mekan resimleri cogunlukla, kadinlarin davranistan ile gu-
nun belli saatlerini ifade ettigi icsel atmosferler icerir. Bkz. www.essentialverme-
er.com. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Raffaello Sanzio, Atina Okulu, fresk, 1508-11
Vatikan Saray!, Segnatura Odasli

Burada, zaman yasantisinin, zamani deneyimleyisimizin biling
ile iliskisini ve temsiliyeti nasil olusturdugumuzu, davranis ve hare-
ketlerimizi nasil anladigimizi irdelemek ilging olacaktir. Emst Cas-
sirer, Henri Bergson, Maurice Merleau-Ponty ve Heidegger zama-
ni, Bati-digi kilturlerin kavramlarina oldukga yakin bir sekilde ifa-
de etmislerdir. Aydinlanma ve yarattigi mekanik ve bilimsel model-
ler modem diinyanin goriinlisiini degistirmisse de, Bati-disI kaltir-
lere ait dongisel ve helezonik zaman kavrami, yasam ve zaman ile
olan iliskimizi ve bilincin isleyisini daha iyi ifade etmektedir. Erken
déneminde modemite zamana soyut bir anlayisla yaklasmis ve din-
ya kavramini boyle bir modele gore yapilandirmistir; bir baska se-
kilde sdyleyecek olursak, zamani bir hareket ve degisim vasfi ola-
rak degil, cizgisel mekanik bir ilerleme olarak anlamistir. Bu anla-
yisin en bariz ifadesine Corbusier'nin "La Ville radieuse™ (Isildayan
Sehir) projesinde, Mies van der Rohe'nin ge¢ dénem mimarisinde
ve kuskusuz 1950'lerden sonra gelisen modem kent ve mimari de-

neyimlerinde rasthyoruz.2L Ancak kuskusuz modernizme Kkarsi eles-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Le Corbusier, "La Ville radieuse" (Isildayan Sehir) ¢izim. Corbusier'nin tasarim-
lari gizgisel ve mekanik bir diizen igerir. Corbusier tasarladi§i konutlari da birer
yasam fabrikasi olarak nitelendirmistir.

tiriler zaman ve mekan kavramlarina, yerel anlayislarla ilgili daha
duyarli yaklagimlarin getirilmesine de katkida bulunmustur. Orne-
gin Kenneth Frampton'un "Elestirel Yerellik" metninde bu tir 6r-
neklere rastliyoruz.2Bu nedenle inantyorum ki, 20. ylzyil fenome-
noloji diistintrlerinin agiklamalari islam kentlerinde ve sanatinda,
ve giinimuizde de varhgini siirdiren birgok yerel kaltirde gordigi-
muz farkli zaman anlayisina ¢ok yakindir.

Oncelikle belirtmeliyiz ki, zamani anlamak ve temsil etmek igin
en 6nemli aracilardan biri dildir. Ernst Cassirer bu konuda énemli

21. Bkz. Le Corbusier, La Ville radieuse: en.wikipedia.org/wiki/Le_Corbusi-
er; Mies van der Rohe: www.greatbuildings.com/..../Ludwig_Mies_van_der_Ro-
he.html.

22. Kenneth Frampton (1983).

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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gorisler ortaya koyuyor: "Zamana ait durum ve iliskiler tarif edildi-
ginde dil 6ncelikle mekansal kavramlara basvurur... Boylece zama-
nin bicimi, mekan ve madde kosullarini anladigimiz kadariyla ifade
bulmaktadir.... Boyle bir kaliplamanin tek nedeni zamana asil anla-
mini vermek, yani onu salt gelecege ait kilmaktir. Bu konuda mito-
loji dilden daha derin bir anlama ve zamanin daha ilksel bir sekline
ulasir; zira mitoloji diinyayi duragan bir sekil olarak degil, bitmeye-
cek bir gelecek ve her an yenilenen bir metamorfoz olarak gorir ve
evrensel bir zaman sezgisi igerir. ... Aslinda, olusan, olusmus olan
ve gelecek arasindaki farkliliklarin sezgisiyle anlamini bulur... mi-
tolojide zaman herhangi bir sekilde kuramsal olarak distniilmeden,
varolusun kozmik diizeni olarak, bireylere ve hatta tanrilara varlik
ve yasam veren kader olarak yasanir. ... Zaman 6nceyi ve sonrayi
dizene koymak igin kurulmus ideal bir 6rintd degil, bu drintiya
kendisi 6ren seydir... onun iginde onun olusturdugu ilksel gergek,
batlin dinyevi ve zahiri varliklar, insan ve kutsal olanlar, ona bagli-
dirlar ve onun igindedirler..."23

Cassirer'in izah ettigi gibi, dil yoluyla zamana referans verirken
mekan kavramlarini, maddi imgeleri kullaniriz. Ancak dilin bazi rit-
mik duzenler ve bazi niteliksel deyimler kullanarak zamani bigim-
lendirdigi durumlar da vardir. Bunun yaninda, bitin dillerin, me-
kandan ziyade zaman ifade eden kullanimlari vardir ve bunlar da si-
ir diline aittir. Her dilde, siirin kuruldugu bicimler dile 6zgu sen-
takslarla ya da kurgularla iliskilidir; 6rnedin Osmanli siirinde farkl
zamanlan ifade eden fiil halleri farkl ritimler icerir: failun,failatun,
mefailun gibi. Siirlerin farkli ritimleri bu fiillere gore bicimlenir.
Arapca da benzer kurgusu ile gercek bir siir dilidir. Her dilin kendi-
ne ait siirsel bicimi ve diizeni vardir; bu da her dilin ve her kiltiiriin
zamana farkli yaklastigini gostermektedir. Ornegin Tirkcenin, dy-
kusel dilde bazi ortak deyimler kullanarak zaman ile kendine 6zgi
bir iliski kurdugunu gérebiliriz. Ornek olarak "bir varmis bir yok-
mus" ya da "kirk giin kirk gece" gibi ifadeler déngulsel bir zaman an-
layisini ifade eder. "Giile gile git, glle gile gel" de buna benzer bir
ornek. Sayi ya da ¢ogul kullanim yerine nesne isimlerinin birkag

23. Ernst Cassirer (1972).
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kez tekrarlandigi dillerde, nesnelere mekéansal degil zamansal ola-
rak yaklasgildigini goririiz. "Ug elma" demek yerine, "elmaelma el-
ma" dedigimizde ister istemez zamani harekete gegirmekteyizdir.

islamda zamanin hep yinelenen siirekli bir sarmal olarak kav-
ranmasi, tarihsel olmaktan ¢ok mitik bir zaman anlayisini ifade eder.
Henry Corbin'e gore, "Hiristiyan bilincinin dogusu ve yayilmasi ta-
rihsel bir farkindaligin uyanisi ve gelisimi demektir. Hiristiyan du-
stincesinin isa'nin dogumu ile gergeklesen bir olguya odaklanmasi
Hiristiyanlik tarihinin baslangicidir. Bedenlesme tanrinin tarihe gir-
mesi anlamina gelir. Bunun sonucunda dinsel biling tarihsel anlami
surekli glindeme getirerek onu kutsal kitap ile denklemeye calisir.
islamda tarihsel biling tarihteki bir olguya bagimh degildir, tarih
oOtesi bir olguyla ilgilidir (bir meta tarihtir). Bu tarih sonrasi degil,
tarih 6tesi anlamina gelir."2 Corbin ayni zamanda islam felsefesi-
nin, Bati felsefesini ilgilendirmis olan tarihsel biling sorunlariyla il-
gilenmedigini, zamani ¢ift yonli olarak diistindiguni soyler. Bas-
langictan beri siiregelen bir hareket ve siirekli basa dénen bir hare-
ket vardir. Bu hareketler yatay olmaktan gok dikey hareketlerdir. Is-
lam dusundirleri evreni gizgisel bir yolda ilerleyen bir sey olarak de-
gil, stirekli yukselen bir sey olarak gérmuslerdir. Gegmis arkamizda
degil altimizdadir. Y Ukselen yol ayni zamanda tinsel niteliklerin ka-
demelerini ifade eder.5

Ote yandan Aydinlanma ile birlikte zaman kavrami Bati'da da
onemli bir sekilde degismistir. Cassirer'e gore,"... kbken sorunu mi-
tolojiden felsefeye aktarildiginda yeni bir iliski ortaya c¢ikar. Buna
kuramsal, refleksifdisinme diyoruz. Baslangi¢ dislincesinin mitik
kavrami yerine ilke kavrami gelisir... ama sorun seylerin ilkesi yeri-
ne salt ilke ve ilkenin varli§i ve gercegi diisiincesine donlsur. Felse-
fe bu sorunu baslattigi, ve gercegin ilkesi yerine anlam ve hakikatin
ilkesini arastirdi§i zaman, varlik ve zaman arasindaki tim baglar bir
anda ¢ozulir ve varhk kendini zaman disi olarak kesfeder. Zaman
denilen sey bu durumda sadece bir isme dénusir. Ne 6nce ne de son-
ra vardir... ve tim varlik sadece simdi'de kurulur. ... Bu zaman disi
hakikat kavramina tekabil eden zaman disi varlik kavrami, logos'

24. Henry Corbin (1986: 27-9). 25. A.gy.: 30-1.
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un mitten bagimsizlasmasinin isaretidir ve ari dustincenin kaderin
mitik guclerinden 6zgurlesmesini ifade eder."26

Mitik zamandan tarihsel zamana gecis yavas bir siire¢ olarak or-
tacagdan Aydinlanma'ya kadar sirer ve Kant ve Hegel distincesin-
de sonuclanir. Hegel tin ve felsefe ile ilgili olan tarihsel zaman kav-
ramini gelistirir.2Z7"Zaman kavramindaki degisim, farkli bir epistem
ve neyi nasil algiladigimizin degistigini de gosterir."28

Heidegger ve Merleau-Ponty zamandan ek-stase olarak, bir ken-
dinden-gegme olarak séz ederler.2Bu kavram dogrudan islam este-
tigiyle ilgilidir. islamda hayranlik ve giizellik karsisindaki duygu ile
ilgili en temel kavramlardan biri vecd'dir. Vecd, algilanan olgunun
karsisinda kendinden gecme ve simdiki anin gegcmise ve gelecege
egemen olmasi anlamina gelir. Bir anlamda, vecd sirasinda zaman
yok olur ya da maddi iliskilerini yitirir. 20Batili ya da gtinimiz kil-
turiinde "en kisa yol duz ¢izgidir" tabirinin her seye egemen olusun-
daki gibi, islamda da vecd insani her an hem gecmisi, hem de gele-
cegi iceren bir sureklilige, yén degistiren ama dongusel olan ve son-
suzca helezon ¢izen bir siirece ait kilar. Bati kilturinin gizgisel,
Bati-disi kulturlerin ise egrisel oldugu sdylenir. Mimarlik, gérsellik
ve muzikle ilgili dizenleri inceledigimizde bunun dogru bir sapta-
ma oldugunu goéririz. Bu temelde mekan ve zamana ait bir kavram-
dir. islamda yaratilis stireklidir, zira zaman hep geriye déner ve ken-
di dsttine katlanir. Dlinya surekli olarak yeniden yaratilir ve yenile-
nir. Bitiin islam sanatlari bu siirekli hayata gelisi, geri cekilisi ve
yeni bicimlerin ortaya ¢ikisini ifade ederler; dongtsel ve surekli bir
hareket vardir. Cagdas Bati anlayisinda ise yaratilis bir kez olur ve
sonra ilerleme gelir: baslangig, ilerleyis ve son. Mekénla ilgili ola-
rak bu kavrami en iyi perspektififade etmektedir. Ortagaglarin El-
Kindi gibi islam bilginleri optik sualarin gizgisel olarak uygulandi-
ginda perspektifyaratacagini biliyorlardi. Ancak islamda gérsel ifa-

26. EmstCassirer(1972: 189-90).

27. Hegel'e gore tin kiltir aracihiiyla disavurur ve belli bir noktada, felsefe
aracthgiyla zaman ve distnce birligi kurulunca, kendinin bilincine vanr (1994a:
167).

28. Gilles Deleuze, Les Cours de Gilles Deleuze, www.webdeleuze.com.

29. Maurice Merleau-Ponty (1945).

30. Annemarie Schimmel (1975: 178).
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de boyle bir anlayisla uyusmuyordu, zira bu yéntemde diinyanin
goruldigi sadece tek bir bakis agisi olacakti.3l

El-Kindi'nin yazilarinda okudugumuz gibi, her sey etrafina 1sin
sacar, bu nedenle sonsuz perspektifler vardir; bir olguyu anlatmak
icin tek bir bakis acisini segmek indirgemeciliktir. Cin, islam ve bir-
cok diger Bati-disi resimsel sistem, gorintileri bircok farkli pers-
pektiften anlatir ya da mekéani, dolasim siresince farkl perspektif-
lerden algilanan yasantisal niteligiyle tanimlar.2

Zaman ve mekan hakkindaki kilturel kavramlar ayni zamanda
dunyayi nasil algiladigimizla ve kiltiir dinyamizi nasil bicimlendir-
digimizle de ilgilidir. Kant'in mekan ve zaman kavrami hakkinda il-
ging gorusleri olan Gilles Deleuze'e gore "bilissel olarak bir varli-
gin kavranma sekli zamandir". Buna gore zihnin, dinyay tanimak
icin yarattigi bilissel kosullar sentez ve semadan olusur. Bu ise diin-
ya hakkindaki kilturel kavram ve algilan olusturan zaman kavrami
ya da bigimi tarafindan sartlandirilmistir. Burada tekrar, buttin kil-
tirlerde insanlann ayni diinyayi goérdigind, ama her kiltirin bu
sonsuz algi diinyasindan, kendi cografi, iklimsel ve ekonomik ya-
santilanna uygun disen bicimleri segtigini sdyleyen Cassirer'i anim-
siyoruz. Deleuze'e gére bicimlerin uretimi ve anlasiimasi ile ilgili
zaman mefhumu (hayatta kalma, anlama ve enddstri ile ilgili) ya-
santilarin ve anlayisin temel dinamigini olusturur. "Bir hayvanin me-
kan-zamansal dinamizmi, kendi kavrayisina gdére yasantilarindan
nasil bir mek&n-zamansal alan yarattigiyla ilgilidir... Bir 6rimcegin
semasl nedir? Oriimcedin semasi onun agidir ve bu ag, ériimcegin
zaman ve mekani nasil isgal ettiginin bicimidir. Bunun kaniti sudur
ki 6rimcek kavrami onun biitin anatomik unsurlanni ve fizyolojik
islevlerini icerir. Oriimcegin agini 6rmeye yarayan tuhaf bir organi
vardir. Bazi olaganisti érimcekler vardir ki ayaklarindan birini
kestiginizde, bu ayagdin agi olusturmakta roli olmamasina ragmen,
anormal aglar yapmaya baslarlar. Kendi hemcinslerine kiyasla pato-
lojik aglar yaparlar. Neden? Bu kesik, zaman ve mekéanda bir uyum-
suzluk yaratmistir. Diyebilirim ki bir hayvanin semasi onun mekan-

31. David C. Lindberg (1967: 18).
32. Ornegin Siilleymaniye kiilliyesinde yapilar tek bir bakis noktasindan giz-
gisel bir perspektif Gzerinden algilanamazlar, etrafinda dolasmamiz gerekir.



KULTUREL KAPSAM 55

zamansal dinamizmidir."3Ayni sekilde kilttrlerin tretimlerine on-
larin mekan-zamansal dinamizmi olarak bakabiliriz. islam kenti de
0zel bir mekan-zamansal dinamizm ya da anlayisla olustugundan
dolay1 onu ériimcegin agma benzetebiliriz.

Deleuze "Sematizm 'refleksif yargi degildir, belirleyici (deter-
minant) yarginin boyutudur,” diyor. Deleuze'iin bu s6ziinden anla-
digim, yarattigimiz semanin refleksif, yani elestirel disiinceyle de-
gil (bilincli olarak degil), cevremizin kosullarini anladiyimiz ve on-
lara uyum sagladigimiz sekilde olustugudur. Yani 6grenerek ve ya-
sayarak mekéan ve zaman iginde Uretiyoruz. Deleuze Kant analizin-
de soyle diyor: "Aposteriori zaman ve mekanda olandir. Bu, tabak,
tekerlek ve giinestir. Uretimin kosulu sadece kavrama uyan bir za-
man ve mekan tayinidir."3%

Deleuze'e gore Kant bu disiinceyle iliskili olarak son derece
onemlidir, zira bizi yeni bir dinyanin ve yeni bir zamanin nasil ya-
ratildi§i konusunda bilinclendirir. Kant'ta yeni bir zaman anlayisl
vardir:

Kantapriori'yl aposteriori‘nin karsisina koyar. A priori tecriibeden ba-
gimsizdir... tecribeden bagimsiz seyler olabilir mi? Bu evrensel ve gerekli
olandir. Oysa bir tecriibe her zaman kosullara bagl ve 6zeldir. Ama sunu
soyledigimde -her zaman -her defasinda -olacaktir-, bu tir iddialar tecri-
beyle iliskili degildir. Burada kategori mefhumu karsimiza c¢ikar. Kategori
evrensel bir yuklemdir, evrensel bir 6zelliktir. Herhangi bir nesneye atfedi-
len bir nitelik. Gul kirmizi... 6zel ve kosula bagh. Guliin bir nedeni var. is-
te bu ifade bir yiklemdir... evrensel bir kategoridir.

A priori olabilen kategoriler disinda ne var?., bu da mekan ve zaman
mefhumlaridir, zira her sey mekéan ve zaman icindedir. Mekan ve zaman
kavram ya da temsiliyet degildir, sadece var olandir. Varolan ile temsil ara-
sindaki farki ayirt etmemiz gerekir. A priori‘de iki tir unsur var.... Gérin-
tl, duyumsanan, a posteriori'dir.... tecriibeye ait olan goruntl ya da olgu
(fenomenon) cinsindedir ve duyumsanan gérinti ya da bicim, anlasilan go-
runt ya da bigimden farklidir. Anlasilabilen kendi icinde bir seydir,feno-
menon ya da olgu ya da disunce olarak bir seydir. Fenomenon, Yunancada
daha henliz bilmedigimiz bir sey ya da bir gérinti demektir. Dusunce ola-
rak sey ise noumenon'diiT, yani distincenin kendisi. Buttin felsefe anlasila-

33. Gilles Deleuze, Les Cours de Gilles Deleuze, www.webdeleuze.com.
34. Gilles Deleuze, a.g.y.
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bilen (dUstuntlebilen) ve duyumsanan goruntiler arasindaki ikilemden ge-
lismistir. Duyumsanan gorinti yasantida ¢arpilir... benim 6znel durumuma
gore bana gérunur ve 6znel durumum onu ¢arpitir.... Kant ile birlikte feno-
menon artik gérintu degildir. Fenomenon artik gérunti olarak degil haya-
let, belirti olarak anlasiliyor. Belirti ya da hayalet dendiginde onu varhgin
aksi olarak dustinmuyoruz. Belirti beliren bir seydir. Dogru ya da yanlis ol-
dugunu, arkasinda gercek bir varhik olup olmadigini sormayiz. ... Belirti,
gorinmenin kosullariyla ilgilidir. Ayrim ifade eden gériintii/6z karsithgina
karsi Kant, butunluk ifade eden gorunen sey/gérinmenin kosullan ikile-
mini ortaya atar. Kant, gérunti/éz ikilemine karsin, gérinen/anlam, belir-
tinin anlami, belirtinin ifadesi kavramlanni ortaya atar. Artik hayalet ya da
belirtinin ardinda 6z yoktur, anlam ya da anlamsizlik vardir. Bir sey beliri-
yorsa, Hiristiyanhgin 6z/géruntu ikilemi yerine, belirenin anlami Gizerinde
durmaliyiz. ... Belirtenin gérinmesinin kosullannin ... bunlar kim tarafin-
dan algilaniyorsa kosullar ona aittir diyorum ... bir baska deyisle, ézne ya-
pilandiricidir. Ozne belirenin yapilandincisi de§ildir ama belirenin hangi
kosullarla belirdiginin yapilandincisidir. Ozne siz veya ben degilim, 6zne
askin (deneyusti) 6znedir, zira bir seyin ... ampirik 6zneye... belirmesinin
butin kosullarinin buatunlagudar.... Belirmenin kosullan bir yanda katego-
rilerdir, diger yanda, zaman ve mekandir. Beliren her sey zaman ve mekan
kosullan icinde belirir. Zaman ve mekan ve kategoriler yasantilann bitun
olabilir bi¢cimlerini olustururlar, kendilerince nesnelere ait degillerdir ama
biatun fenomenlerin, bitiun belirmelerin bigimleridirler... bir yanda mekan
ve zaman diger yanda kategoriler deneydlsti 6znenin boyudandir.3%

Boylece goriiyoruz ki Deleuze'un analizinde konu artik gérinti-
nin gergek olup olmadigi degildir, ¢clinku artik sadece bir goérinti-
nin hangi kosullar icinde belirdigini sorgulayabiliriz; bu ylzden
astl konu anlamdir.

Bu analizlerden Aydinlanma sonrasinda, modem diinyada, orta-
cada, dinsel ya da islami diinyaya gore, gercek anlayisinin énemli
sekilde degistigini goriyoruz. Oncelikle belirtmeliyiz ki btin is-
lam duslncesi igin her zaman géruntlinin arkasinda bir 6z olup ol-
madi§1, gorintiiniin gercek ya da yanilsama oldugu slphesi vardir.
Anlasilabilir ya da duyumsanabilir oldugu konusunda sorgulama
vardir. islam diistintirlerinin tdmi bu konuda tartismislardir. Onem-
li olan dze ulagmaktir. Ote yandan mademki anlam aranmayacaktir,
ona ulasmanin yegane yolu, geleneklerle saptanmis olan simgeler-

35. Gilles Deleuze, Les Cours de Gilles Deleuze, www.webdeleuze.com.
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dir. Sanat dunyasi, ister resim ister mimarlik olsun, her zaman bu
gercek/yanilsama ikilemini konu etmistir. Bltun stsleme, mimari
bezeme ve dlizenler hep yanilsama yaratmaya calisirlar; bu bireyle-
ri yanilsamalara inanmamakta egitmek ve sadece dogruyu gérmeye
alistirmak icindir. Sanat g6zu egiten bir aractir; mimari ise bunu be-
den hareketini yonlendirerek yapar. islam kentinde siirekli olarak
bir labirenttesinizdir; sokaklarin arasinda hareket ederken sirekli
olarak yeni bedensel yasantilar tecriibe edersiniz; bitin dolasim in-
sani dogru yolu bulmak icin egiten ve bir yerin etrafinda surekli ola-
rak dondirerek o yere karsi duyarli olmaya iten bir diizene sahiptir.

Bu konuda {izerinde duracagimiz son estetik kavram, islam sa-
natlarinin zaman ve mekana gore nasil degistikleridir. Bunu en iyi
miizik ve mimari yoluyla anlayabiliriz. islam miziginde farkli dii-
zenler ya da "makam"lar vardir. Ogrenci bunlan ezberler ve her de-
fasinda kosullara ve duruma gore farkli sekilde calabilir. Gelenek-
ten uzaklasmadi§i halde, islam miiziginin, uygulayan kisinin yoru-
muna acik bir yapisi vardir. Mimaride ise plan ¢izimlerinin yaygin
olmadigini gériiyoruz, ¢linkl her defasinda belirli bir tipoloji, yerin
niteliklerine, Ismarlayanin isteklerine ve diger 6zel durumlara karsi
yapi yerinde bicimlenecektir. Klasik Osmanli mimarisinde camiler
icin 6zel plan tipleri oldugunu ama yapinin gergeklesmesi siiresince
bircok 6zel niteli§in kosullara gore bicimlendigini gérlyoruz. Bu
0zellik minyatdr gibi baska sanat tiirleri icin de gecerlidir. Bazi d6-
nemlerde belirli kompozisyonlarin gecerli oldugunu ve sanatcilarin
degisen oykdilere gére ayrintilari degistirdiklerini biliyoruz. Bu tir
mekansal ve zamansal sartlandirmalar zamanin degisimlerine saygi
gosteren bir kultariin yasam seklini yansitmaktadir. Bundan dolayi
muizik notaya gecirilerek kaliplastirilamazdi, mimari de planlarla
sabitlenemezdi. Bu demektir ki sanat¢i surekli olarak degisen ko-
sullarin farkindaydi. Bigimleri zaman icinde dondurmak bdyle bir
kultar icin bir tehdit olusturuyordu; zira bu degisebilen tarz icinde
sanat¢l bicimlere daha ¢cok egemen olabiliyordu. Ama Aydinlanma’
nin yarattigi yeni dinyada bunun tam tersi gerceklesti; kontrol ede-
bilmek igin sabitlemek gerekiyordu.

Maurice Merleau-Ponty'nin zaman hakkinda séyledikleri, ¢izgi-
sel olmayan kulturlerin ya da islam sanatlarinin ifade ettigi zaman
anlayisini cok iyi anlatmaktadir: "Ben kendimi belli bir saatte his-
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setmiyorum, hem ayni giiniin sabahinda hem de yaklasan aksamda
olabiliyorum, isterseniz su dakika, hem su giin hem de su yil, yani
butun hayatim demek olabilir. Ve bir yasamin butlinligune onun
‘vecd'i ile ulasilabilir."3%

Herkes zamandan sdz ediyor, zoologun képeklerden ya da atlardan soz
etmesi gibi genel anlamda degil, ama 6zel bir isimden sdz eder gibi. Her-
kes, bir insan nasil ki her ifadesinde kendini bitinlaga ile ortaya koyar,
tim hallerinde butinligini ortaya koyan tek bir somut varlikmis gibi za-
mandan séz ediyor. Selale nasil varsa zaman da 6yle varmis gibi s6z edili-
yor zamandan. Su degisiyor ama selale ayni kaliyor, ¢linkd bicim degismi-
yor; bi¢im degismiyor ¢unkl her yeni dalga bir 6ncekinin bi¢cimini surdu-
riyor.37

Zamanin mitik tanimlarinda, zamani doganin bir degiskeni ya da Kant'
m dustindugu sekliyle ya da ideal olarak maddesinden ayri tanimlayan bi-
limsel tanimlarinda oldugundan ¢cok daha fazla gerceklik payi var. Dinya-
nin zamansal bir Gslubu var ve zaman ayni kaliyor zira gegmis eski bir ge-
lecek ve hentiz olmus bir simdidir. Zamani bir 6zne ve 6zneyi zaman ola-
rak anlamak gerek.3

Yasadigim su anda, zamani bitiin bunun ima ettigi ile yasayan bir sey
olarak kavrayabilirsem, gelecege ve gecmise dogru bir vecd olusur ki bu da
zamanin boyutlanni yok eder, onlari birbirlerine karsi unsurlar olarak de-
gil, aynlamayan gercekler olarak yasatir; su anda olmak, her zaman olmak
ve hi¢bir zaman olmak demektir.3

Ancak dinya ile iletisim kurdugumuzda kendimizle diyalo§a gireriz.
Zamana bitunuyle hakim oluruz ve diinyada var oldugumuz i¢in kendimiz
icin de var oluruz.... Biling su ya da bu degildir, hem su hem de budur, ve
zamanin hareketidir. Romanci zamani butunayle ele alir; bilinci, aralarinda
nedensellik iliskileri kuracagi ¢cogul psisik olgular olarak anlar. Ornegin
Proust, Swann'in Odette icin duydugu askin, sirasiyla aski degistiren kis-
kanchgi da icerdigini gosterir...40

Sanat isinin i¢erdigi bu tir kendine dénik diistince, zamanin hep
kendine donen ve kendine katlanan helezonik karakterini gosterir.
Bunun en fazla Bati-disi ve heniiz endustrilesmemis kultirlerin
déngilisel zaman anlayisinda bulunduguna inantyorum. Destanlar-

36. M. Merleau-Ponty (1945: 48). 37.A.g.y.: 482-3.
38. A.g.y.: 48. 39. Ag.y.: 483. 40. A.gy.: 4&6.
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daki ask dykulerinde sevgilinin yliziinin asli ve aynadaki sureti, ha-
yal ve dis surekli olarak birbirlerine karismaktadir: Bu da gegmiste
olanin gelecekte olacagini ve gelecegin ¢oktan oldugunu anlatmak-
tadir. Orhan Pamuk romanlari genellikle bize zamanin bu niteligini
yasatirlar ve onun igin evrensel bir veriyi kavramislardir.



Temsil

1. Dil

Sanatin gergekle iliskisi ya da temsilin ne oldugu konusunu "dil*
kavrami agisindan ele alabiliriz. Hayvanlarin, verdikleri belirli tep-
kiler disinda, algiladiklari dis diinyaya ait nesne ya da olgulari ses
ya da bedensel isaretlerle tanimlamadiklarini biliyoruz. Ancak in-
san, algiladigi ve birbirinden ayirdigi nesneleri, hatta kendi tepkile-
rini iceren olgulann hepsini bir sekilde tanimlayabilmektedir. Sozel
dil bu tanimlamanin isimlendirme seklidir ve ayni zamanda bir tem-
sildir, sanatta oldugu gibi. Heykel, resim, dans, miizik ya da siir ol-
sun, sanat, insanin dinyasindaki nesne ve olgulari, onlara karsi tep-
kilerini farkli duyu ortamlarina ait aracilarla tanimladigi bir alandir.
Bu aracilarin her birine ¢esitli diller olarak bakabiliriz; gorsel, do-
kunsal, isitsel, vb. Her farkli kiltir ya da 6zne, algiladigi diinyayi
bu sanatsal dil a¢isindan farklh sekilde isimlendirecek ve isimlendir-
digi ya da tanimladigi nesne ve olgulari farkh sekilde siniflandira-
caktir. Farkh kiltur ya da farkl sanatcilara gére sanat dilinin degis-
mesi ya da Uslup farkliliklari, bu siniflandirmanin sekline gére din-
ya olgulari arasinda kurulan iliski diizenine gére olacaktir. Bu du-
zen ise dzneye ya da kiltiire gore degisebilecegi gibi, kullanilan
aractya gore de degismek durumundadir.

Nesne ve olgulann temsil edilmesi, yani tanimlanip bir sekilde
isimlendirilmesi bellekle ilgili bir islemdir. Sanat ise belledin en
onemli rolinu Ustlenen 6zel bir dildir. Algilanan seyi anlayabilmek,
ona tekrar bakmakla, farkli bir a¢idan ona yaklasmakla, dncelikle
onu zihninde, imgeleminde tespit etmekle mumkindir. Bu ise nes-
ne ve olgunun hayal glcl ya da zihin tarafindan bir sekilde tekrar-
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dan yaratilmasini ve bu yolla onu sabit bir nesne haline getirip tuta-
rak ona farkh agilardan yaklasabilmeyi gerektirir. Temsil, araci ya
da ortami ne olursa olsun, algilanan seyi ya da diinyay! insan igin sa-
bit kilan bir seydir. Bu bir ses, bir bedensel isaret, havada ¢izilen bir
jest, topraga cizilen bir imge gibi herhangi bir sey olabilir. Ama bir
kere s6ylendi mi, bir kere ifade edildi mi, artik ona bircok kere yak-
lasabilir, farkli sekillerde yorumlayabilir ve algiladigimiz bu seyi
baskalarina gosterebiliriz. Burada temsil, bellegin birinci derecede
aracidir. Bu temsil imkéani, ayni zamanda herhangi bir seyi, bir olgu-
yu anlam agisindan ¢ogaltabilen de bir seydir. Zira bir kere saptanan
bir imge ya da temsil, farkli zamanlarda, farkli konum ve kapsam-
larda farkli sekilde gérunecektir. Bu bakimdan bellek hem sabit hem
de her zaman degisken bir seydir. Yani bellege aracilik eden temsil
dili degerlere, gereksinimlere gore degisik kimliklere birinebilir.
Temsilin sanat agisindan da 6nemi budur, zira, hangi kiltiire ya da
0zneye ait olursa olsun, sanat farkli bakislarla degisik anlam ve de-
ger kazanabilecek bir temsil Grintdir. Bu bakimdan hem bir sekil-
de yorumbilimsel (hermeneutic) bir degeri vardir, yani farkliliklara
ragmen anlasiimayi éngérir; hem de bakana ya da kullanana gore
degisebilir, yeni kimlikler kazanabilir. Bu da belledin ve bellek ara-
ci olan temsiliyetin hem hatirlama hem de unutma araci oldugunu
gosterir.

Temsilin ne tir aracilarla Uretildigi ve aktarildigi, ne tir diizen-
ler icerdigi 6zne igin oldugu kadar kiltir icin de 6nde gelen deger-
leri ve dinyayla iliskileri belirler. Sanatin ifade ettigi degerler ve
iliskiler sistemi ayni zamanda belirli bir débnem ya da kulttrel or-
tamda, sozel dilin bicimleri, duzenleri ve genel iletisim dilinin sek-
li ve teknigi ile de ilgilidir. Ornegin, yazi kullanilan kiiltiirlerde de-
gerler farkli sekilde sanata yansimakta, kaligrafi kullanilan kaltir-
lerde ortaya koyulan degerler farkli gériinmektedir. Bundan da 6te,
eger kaligrafi Cin yazisi Kanjide oldugu gibi bir resim dili ise fark-
li, Arap harflerinde oldugu gibi jestsel soyutlama ise farklh degerler
ortaya koyacaktir.

Ote yandan, erken Yunan kiiltiiriine bakarsak farkl semboller go-
riyoruz. Daha sonra Homeros doneminde degerler degismeye basli-
yor. Bu konuda yapilan bir arastirmaya gére Homeros déneminden
onceki s6zel zamani anlatan ilyada destanina gére Akhilleus'un za-
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afi topugundan yaralanabilir olmasinda simgelenmisti, yani viicu-
dunun igsel bir zaafi s6z konusuydu.1Daha sonraki bir zamani anla-
tan Odysseia destaninda ise Odysseus, viicudunun dstiindeki isaret-
lerle taninir, yani semboller ylizeysellesmistir; insanin bedene karsi
tavri degilmis, dolayisiyla diinyaya ve nesnelere karsi tavri farkli-
lasmistir. Bolens, bedenin bu sekilde farkli anlasiimasini ve deger-
lendirilmesini zamanin kalturel tercihleriyle iligskilendirir. Ayni se-
kilde, tipografinin ortaya ¢iktigi matbaa kulturinde degerler degise-
cek, sanatta farkli degerler éne siriilecek, fotografin imgeleri sabit-
lestirdigi 19. yuzyil ortasindan 20. yiizyil sonlarina kadar temsilin an-
lami degisecek ve nihayet bugin dijital kiiltir ortaminda bilgi, imge
ve temsil farkli anlamlar kazanacaktir.

1. Guillemette Bolens (2000). 2. Bkz. Leo Steinberg (1983).
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Yazi ya da iletisim ortam ve araclarinin farklihgr acgisindan ba-
karak, islam sanati ile Bati sanati arasindaki farklari ve kavram kar-
sithdini ortaya koyabiliriz. Ortacag ve erken Rénesans dénemlerin-
de, yani 16. yizyila kadar her iki kiltur de temelde sanata bir din
hizmeti olarak bakiyordu. Ama hat sanatinin ortaya koydugu deger-
ler ve estetik ile, ge¢ ortacad resim sanatinin, ya da kitap sanatinin
ortaya koydugu degerler bellek ve aktarim amagclan agisindan cok
farklidir. Hiristiyan kaltarinin 6nemli égretilerinden biri ruhun be-
den bulmasidir. Bu bakimdan resmin ve heykelin bir temsil araci
olarak kullaniimasi 6nemlidir, ¢uinku yerytziindeki varliklarin hep-
si ayni zamanda bir beden bulmanin isaretidir ve iman insani bu g6-
rintilere inandinr. Resimde temsilin gercekgiligi bu bakimdan ha-
yati dnemdedir ve bdylece 15. ve 16. yiizyil Hiristiyan resminde isa’
nin, meleklerin ve Meryem Anamn olabildigince gercekgi sekilde
temsilleri gerekli olmustur.2Beden bulma doktrinine bagli olan Ba-
ti sanati gercekgiligi giderek mikemmellestirmek icin, géziin me-
kanik bir modelini tUreterek perspektifi icat etmistir. Bu icadin ne tir
farkli birinsan, diinya ve ¢evre iliskisine yol agmis oldugunu bir kez
daha vurgulamaliyiz.

Arap kaligrafi 6rnegi
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islam dinyasina, o ddnemdeki sanatsal ifadelere ve sanat olarak
tanimlanmasa da iletisim kurmak ve anlamlan aktarmak icin kulla-
nilan kitap, resim ve yazi diline baktigimizda, bunlann bambaska
bir amacin Uriinl olduklarini gériyoruz. Sanatin ve sanatg¢inin roli
gorintd ile bir vicut olusturarak anlami fiziksel olarak géranir kil-
mak degildir. islam sanatini etkileyen sorun, inanilabilecek kadar
gercek bir beden ya da bir goérintt ortaya konuldugunda, ona ruh
vermektir. Bu bakimdan, genelde Bati-disi sanatlarda ve islam sa-
natinda amag bir seyi en iyi sekilde géruntiuleyerek ona viicut ver-
mek degildir. Burada temsilden ziyade, bir seye isaret etmek, ima
ederek onu hayalde canlandirmak séz konusudur; duyumsal 6ncelik
gorselde degildir.

2. Aydinlanma Sonrasinda Temsil

Cagimizin bircok disinard temsilin gegmise ait oldugu Gzerinde
anlasiyorlar. Zaman ile ilgili béliimde irdelendigi gibi Deleuze, Kant
ile birlikte imgenin artik gériinen bir 6ze, daha dogrusu bilinen bir
0ze isaret etmedigini, anlam sorusunun ortaya ¢iktigini anlatmakta-
dir.3Zira Kant'a gore belireni oldugu gibi gérdigimiz suphelidir;
onu gorurken kendi algimiza ve anlayisimiza goére yapilandinnz.
Bundan dolayi, o gline kadar imge, benzedigi seyi temsil ediyor gi-
bi anlasilmisken, Aydinlanma felsefesinin gelistirdigi ""6znellik' kav-
rami ile birlikte imgenin neyi temsil ettigi degil, ne anlama geldigi
6nemli olmaya baslamistir. Modem sanatin seriiveni, neoklasisizm-
den baslayarak ve romantizm ile birlikte anlam aramaya y6nelmis-
tir. Bugiin sanat kurumunun agirhgini olusturan elestiri ve yorumla-
ma Aydinlanma'nin anlamla ilgili irdelemelerinin yol actigi pratik-
lerdir.

On sekizinci ylzyilin ikinci yansi Batili disindrlerin algi ve go-
runti hakkindaki diisiince metinleriyle doludur. Eger, belirti ya da
goruntd kesin olarak bilinen bir seye isaret etmiyorsa, ya da onu
temsil etmiyorsa nedir o halde? Onunla ilgili yargilaniniz ne ifade

3. Gilles Deleuze, Les Cours de Gilles Deleuze, www.webdeleuze.com. Bkz
bu kitapta s. 54-6.
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Theodore Gericault. Takintili kaygilarindan 6tiri aci ceken bir kadrn,
bir kumarbaz ve bir kleptomanin portreleri, yak. 1822

eder? Baumgarten'dan baslayarak Hume ve Kant bu konudaki yo-
rumlariyla algi ve sanat konusunda modernist diuslincenin temelle-
rini olusturacak kavramlan ortaya attilar. Kant, Yargi Yetisinin Eles-
tirisi (1790) kitabinda sanatla ilgili yorumlar yapmadigi halde, bu
eser bugiine dek sanat 6l¢utleri hakkinda gelistirilen dlstincelere te-
mel olusturmustur. Konu guzellik, sanat ya da begeni olsa da Aydin-
lanma dusinirlerinin asil ilgilendigi insan zihninin nasil calistigi,
dinyayi nasil algiladigi, algiladigini nasil yorumladigiydi. Sanat,
algilananin ifade edilen yorumu olarak insan zihninin, metafizik bir
olguyu nasil nesnellestirdigiyle ilgili arastirmanin en 6nemli veri-
siydi. O gine dek, sorgulamadan imgeye donistirilen inang ya da
alginin zihindeki unsuru, konu anlam olunca, artik oldugu gibi ka-
bul edilemezdi. Aydinlanma, akl éne ¢ikarmakla birlikte, maddi var-
hdin ve fizikdtesinin ketum ve fiziksel olarak ispat edilemeyen 6z0-
ni aramaya basladi. Kant'in Yargi Yetisinin Elestirisi kitab1 gtzellik
ve begeni konularindan daha da yogun bir sekilde, anlasilmasi, va-
kif olunmasi olanaksiz olan "yice" ya da "ulvi" olana hasredilmis-
tir. Aydinlanma distndrleri, zihni incelemeye basladiklarinda, ger-
cek ile gercekligin kavranmasi arasinda elle tutulamaz bir engelle
karsilasmislardir. Aydinlanma'nin hemen akabinde romantik sanat
ve edebiyatin en énemli konusu bu muglak alan olmustur. Kant'in
metninde doganin engin tezahirleri olarak beliren "yiice", 19. yiz-
yil boyunca, 6zellikle romantik ifadelerde, insan ruhunun ya da psi-
kolojisinin anlasilamaz ve ¢6ziimlenemez yénu olarak belirir. Nite-



66 COGUL ESTETIK

\

c . wm >*

3 UT-1

V & M

mrr

Ben Shahn, issizler, 1938

kim, romantik sanatin en dnemli temsilcilerinden Theodore Gerica-
ult psikiyatrist bir arkadasinin siparisi Uzerine akil hastalarinin port-
relerini yapmistir. Bu anlasilmayan, bir yerde, aslolan gercegin ken-
disiydi.

Gerceklik Aydinlanma'ya kadar dinin tekelindeydi ve tanri tara-
findan temsil ediliyordu. Hiristiyan inanisina gére, tanri insanin gii-
nahini affettirmek icin insan kiligina girdigi icin, insan suretinde
temsil edilebiliyordu. insanhigin gegmisi ise dykiilerle temsil edile-
rek belleklere kaziniyor, gercek bir sekilde nesnellestiriliyordu. As-
linda Hiristiyan temsilinin temelleri Antik Yunan'in mimetik anlayi-
sinda ve insan bedenine iliskin idealizminde yatmaktadir. Aydinlan-
ma ile birlikte imge ya goriinenin arkasindaki gériinmeyeni, bir bas-
ka deyisle metafizik tinsel bir gercegi, ya da insanin kendi tahayyi-
10 ile ortaya koyacagi bir gerceklik yorumunu, yani bir anlami ifade
etmeye baslamistir. Temsilin bir sorunsal ile karsi karsiya oldugunu
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hissederiz. Nitekim bu sorunsal Hegel'in estetik tzerine derslerin-
den derlenen Estetik kitabinda ifade edilir. Hegel'e gore artik, o ¢ag-
da, sanatin teknikleri tinin gelismisligini ifade edemez. insanin ta-
rihsel gelisimiyle birlikte, tinin askinhgim artik ancak felsefe ifade
edebilecektir. Nitekim 19. ylizyildan glinimuze kadar, sanatin hemen
hemen bitin ifadeleri bir sekilde, hemen her zaman, timuyle belir-
meyen gerceklerle ilgili olmustur.

Modemizmin dogru anlasiimasi acisindan, Aydinlanma'yla bir-
likte ve 6zellikle Kant felsefesinde ortaya ¢ikan akil ve akil 6tesine
ve insan kavrayisina karsi duyulan yogun ilginin irdelenmesi 6nem-
lidir. Zira, modemizmin normatif degerleri savunarak kultirel yar-

Andy Warhol, Marilyn Diptych, 1962, Tate Gallery
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gilara egemen olusu elestirilmistir. Ote yandan, Aydinlanma felse-
fesine ve bunun 19. ylzyil boyunca neden oldugu cesitli sanat ve
edebiyat akimlarina bakacak olursak, hep normatif ve kati degerler
karsisinda ifadeler ortaya koyduklarini goririiz. Kant'in dusince-
sinde, akil ve akil étesi gibi, zihnin kavrayisiyla ilgili diyalektik bir
durum vardir. Ancak bu diyalektigi belirgin sekilde sunan Hegel'in
dusiincesi olmustur.4 *Yuce™ distincesi ve romantik sanattaki "yu-
ce" anlatimiyla birlikte modem sanat suirekli olarak gerek doga ge-
rek insan kavrayisinda "'sinir 6tesi*'yle ilgilenmistir. Modem sanatin
bu genel yaklasimi sadece birka¢ kez kisa kesintiler géstermistir;
1930'lardaki sosyal gercekgilik ve 1950'lerdeki pop akiminda oldu-
gu gibi.

Yuce'nin kavranamaz enginlikteki tezahurlerine yonelen sanat
drnekleri icin Theodore Gericault'nun Medusa'nin Sali (1818-19),
Jacques-Louis David'in Marat'nin Olimii (1793), Caspar David Fri-
edrichen do§a ve deniz manzaralari, yine Gericault'nun sézlnu etti-
gimiz akil hastalan resimleri, Tumer'in deniz ve firtina tablolan ve
Eugene Delacroix'nm ¢ok sayidaki oryantalist ¢alismasinin yaninda
ozellikle Sardanapalos'un Oliimii (1827) resmi gosterilebilir. Bu ara-
da, farkli Avrupa devletlerinin somurgecilik hareketleri, Bati kultu-
riiniin karsisina bir baska "'bilinmez" getirmistir. Ozellikle oryanta-
list resimlerde farkina vardigimiz bu "6teki''ni algilama ve bununla
yuzleserek kendini sorgulama, Aydinlanma felsefesinin farkina va-
nlmasini sagladigr "bilinmez" ve "'sinir 6tesini** yakina getirmistir.
Ancak bu yakma gelme temsil sorununu ¢ézmemis, Bati'nin kendi
kendini kavrayisinda sizofrenik bir durum yaratmistir.

On dokuzuncu yuzyilin sonlarina dogru Bati sanatinda bu sizof-
reninin iki farkl tezahiirt belirir. Biri Bougeureau gibi akademik ya
da Gerdme gibi oryantalist ressamlarda izledigimiz kati temsilci ifa-
de, oteki ise Pissarro ve diger izlenimcilerin ifadesidir. Ozellikle
Edouard Manet, sanatinda zaman akiskanhgini ifade ederken, artik
belirenin kesin olarak temsil edilemeyecegini gosterir. Manet, Ay-
dinlanma felsefesinin elestirel yaklasimini kendi kulturine yonelt-
mistir. Oryantalistlerin kendilerini elestiri disinda tutarak "6teki*'ni
gozlemlemelerine karsilik, Manet Operadaki Maskeli Balo (1873-

4.G. W. F. Hegel (1994a).
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Theodore Gericault, Medusa'mn Sali, 1818-19
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74) adli resmiyle kendi toplumunu elestirmistir. Buna karsilik zama-
nin akademik sanatinda gordigimiiz fotografik gercekgilik, mo-
dem sanat icinde giderek iddiasi artan "temsilci"ligin nasil kitsch'e,
yani "bayagi begeni"ye yol actigina isaret etmektedir. Teknik beceri-
sine hayranlik duyulan birgok 19. yizyil sonu "salon™ ressami gibi,
Wi illiam-Adolphe Bougeureau sadece tahayyul edilebilecek seyleri
bile somut bir sekilde resimlemis ve ylzyil sonunun degisen diinya-
st icinde beliren toplumsal giivensizlige karsi sanki gergegin elle tu-
tulur garantisini vermistir. izlenimcilik kendini gériinenin zenginli-
giyle sinirlarken, modem dénemin De Stijl gibi bircok sanat akimi
temsili reddederek bigim diline y6nelmis, resmin kendi gorsel so-
runlariyla ilgilenmistir.

Ote yandan, akademik resimde oldugu gibi, resimsel anlatim
atifta bulundugu, sozlerle ifade edilemeyen bir diinyayi goriinir ve
tarif edilebilir gibi gostermeye calistiginda kendini satmaya c¢alisan
bir meta olmaya baslar. Aydinlanma’dan bu yana, sanatta Kitsch'in
ortaya ¢tkmasini bu sekilde aciklayabiliriz.
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Damien Hirst, Bakire Anne, 2005

Kant'm "yice" konusundaki duslnceleri ile Hegel'in sanatin ar-
tik insanin gelismis tinselligini temsil edemeyecegi duslncesi, Ay-
dinlanma'dan bu yana sanattaki temsiliyet sorunsalinin nedenlerini
ortaya koymaktadir. Gerek "ylice", gerekse Hegel'in "sanatin tinsel-
ligi temsilinin sonu” séylemi modem insanin, tim bilimsel gelisme-
lere karsin, duydugu guvensizligi ve apokaliptik yaklasimini sim-
gelemektedir. Modemizmin ve 6zellikle avangardin genellikle siip-
hecilik ve "son" distincesi ile hareket ettigini gdériiyoruz. Postmo-
dem sanatgilarin cogunun 6lim, insan anatomisi, i¢ organlar, cin-
sellik gibi konulara egilim gdstermesi bunun gostergesidir. Damien
Hirst ya da Cindy Sherman élumle, igrenc ve zilletle, yapay olanla
ilgilenmisler; glizele, dizene ve bicim diline karsi, anlasiimaz olani
temsil etmeye calismislardir.5Bu isleri bir tir elit kitsch olarak ta-
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Cindy Sherman, isimsiz, 1994

nimlayabiliriz. Bunlarin disinda yine "son" disuncesinin bir teza-
hard olarak, insanla ve degerleriyle alay eden, hafife alan, insani
kuklalastiran uygulamalar gésterilebilir.

Theodor Adomo'nun ilk kez 1970'te yayimlanan Estetik Teori
adli eseri kitsch'e ve medyatik sanata buyuk bir yer ayirmaktadir.
Adomo‘ya gore sanat anlam yaratirken hem giizelden hem de onun
karsiti olan ¢irkinden yararlanir. Halbuki kitsch ¢irkinligi yok edil-
mis guzel olarak sunup, estetik bir tabuyu yikar.6 Kapitalizmin kul-

5. Bkz. Damien Hirst: www.artnet.com/artists/8315/damien-hirst.html; Cin-
dy Sherman: en.wikipedia.org/wiki/Cindy_Sherman.
6. Theodor W. Adomo (1970: 71).
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tlr enduistrisi artik temsilin gerektirdigi saf yureklilige, yani stiphe
goéturmeyen bir gerceklik inancina yer veremez. Bu yuzden kitsch'
teki yapay temsiliyet disinda cagdas kulttirtin higbir alaninda temsi-
le yer yoktur.

Ote yandan 20. yiizyil sanatinda yogunlasan bicimsel arayislar
gorsel sanatlann insanin bilinglenmesinde, diinyay! anlayisinda ve
diinyayla iliskisinde ne denli 6nemli bir roli oldugunu ortaya koy-
mustur. Merleau-Ponty'nin fenomenoloji ile ortaya ¢ikardigi, nesne
ve dzne arasindaki karsilikli anlamlandirma, gorsel sanatlann ne
denli genis bir bilissel zenginlige neden oldugunu géstermektedir.
Paul Crowther, Phenomenology ofthe Visual Arts adli son kitabin-
da gdrsel sanat bicimlerinin 6nemini bu agidan incelemekte, cerce-
veden baslayarak, yanilsama olarak yaratilan gorsel mekanin iginde
gorsel ya da sanal olarak hareket etmenin zihinsel edimler ve diin-
yayl daha iyi anlamak i¢in ne denli 6nemli ve anlamli oldugunu
aciklamaktadir.7

7. Paul Crovvther (2009).
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Sanat Kuramlari

1. Bati'da ve Dogu'da Sanat ve Estetik

Diinya sanati icindeki tim orneklere esit degerler olarak bakmanin
ve benzer kuramlarla bunlari anlamaya ¢alismanin karsisina dikilen
en 6nemli sorun, Bati disindaki toplumlarda sanatin ancak moder-
nizm ile ortaya ¢iktigi ve bu toplumlann sanatlarinda Bati kuramla-
rinin gegerli olmayacagi savidir. Bircok Japon yazarini okudugunuz-
da, "Batililagsincaya kadar bizde sanat kavrami yoktu," gibi ifadeler-
le karsilasirsiniz. Aslinda, asagida gdstermeye calisacagim gibi, bu
ifadeler Bati elestirilerinin etkisi altinda ortaya konulmustur. Bu
acidan bakildiginda geleneksel kurallara bagimli sanatlar ile antik
dénemlerdeki dinsellikten bagimsiz uygulamalarla yapilan ve daha
sonra da Aydinlanma’nin uUrini olan sanatlar arasinda karsilastirma-
lar yapmak ya da benzer estetik kuramlarla bunlari incelemeye kal-
kismak yanlis gibi gérinuyor. Bu sorun, yukaridaki ayrima inanma-
sak da sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bakimdan bu tartismayi bu-
rada irdelemenin 6nemli olduguna inaniyorum.

Bati-disi sanat uygulamalarini Bati sanati ile kiyaslamada karsi-
miza ¢ikan en 6nemli aynm, Bati-disi kultirlerde sanatin din, bati-
ni ilgiler ve toplumu ilgilendiren yasamsal, politik ve sosyal konu-
lar icin kullaniminin onu ancak kdltirin bir parcasi yaptigi inanci
ve bu ilgi alanlarindan bagimsiz olarak tretilemeyecegi ve deger-
lendirilemeyecegi iddiasidir. Ornegin hat sanati ancak Kuran'in ifa-
desi olarak anlam kazanir, yazilim kurallari buna bagimlidir ve onun
glzelligi 6ncelikle ifade ettigi anlamlara uygunluguyla élculir. Hat
sanatinda da diger geleneksel sanatlarda ve antik canak-comlekte
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oldugu gibi, her ne kadar bicimsel giizellikten ve mikemmellikten
soz edilebiliyorsa da hizmet ettigi alana bagimliligr ve uygunlugu
onplandadir. Bati'nin sanat anlayisi agisindan bu tur dretimler zana-
at alanina girer ve sanat olarak degerlendirilemezler. Bunun étesin-
de, bir toplum kendi "'sanatsal™ tUretimine Bati'nin anlayisiyla bak-
miyorsa, Bati elestirisinin ona sanat olarak bakmasi da yanhs olur,
seklindeki dustinceler de bu tir sanatlara uygulanan degerlendirme-
lerde rol oynamaktadir. Denis Dutton, Bati-digI sanatlar hakkindaki
yorumlarda Bati'nin drettigi bu tir dustncelerin etkili oldugunu ile-
ri surmektedir.1

Bati'nin sanata ve glizele bakisinda, antikite de dahil olmak lze-
re, onu gergeklik, hakikat ve tinsellik ile iliskilendirmenin 6nplanda
yer tuttugu iddia edilir. Pragmatik ve maddeci kuramlar zaman za-
man Bati sanat anlayisina egemen olmuslarsa da, temelde sanatin
hakikat ile iliskili oldugu savi onu bittin ¢ikarci iliskilerden arindir-
mis ve bu anlamda, Bati sanat anlayisi bitiin diger kultirlerden s-
tin tutulmustur. Bu anlayis, Aydinlanmaile gelistirilen sanat kuram-
lariyla birlikte busbitun giclenerek, modem sanatin evrensel oldu-
gu iddia edilen kuramsal temelini olusturmustur. Her ne kadar Kant
gibi modem estetigin temelini kuran bir distnir sanatin degerlendi-
rilmesinde ve saptanmasinda herhangi bir kriter ortaya konulamaya-
cagini savunmussa da, sanatin ve sanat begenisinin bittn cikarlar-
dan arinmis oldugu savi, onu an gerceklik ve tinsellik dusiincesiyle
butunlestirmektedir.2 Hegel'de bu yorumun daha da aciklik ve yo-
gunluk kazanmasiyla sanatin biitiin maddiyatin 6tesinde tinsel'in be-
denlesmesi olarak distinilmesi, modem sanatin éznelligine ve ba-
gimsizligina kesin bir hak tanimistir.3

Ote yandan bircok Batili elestirmen ve estetikci, Bati disinda sa-
nat olmadigi savini c¢esitli iddialara dayandirmaktadir. Bunlardan
biri Bati disindaki kiilttrlerde tam anlamiyla sanat (art) sézcugine
benzer bir s6zciigiin bulunmadigi, bu nedenle de sanat kavraminin
olamayacagidir.4 Bu iddiaya karsl Bati dillerinde de bu gibi eksik-
likler oldugu ileri strilmas, bu sézcukler yerine farkh ifadeler kul-
lanildidi, dolayisiyla bu kavramlarin eksik olmadigi gésterilerek bu

1 Denis Dutton (2000). 2. Immanuel Kant (1952).
3. G. W. F. Hegel (1975). 4. Stephen Davies (2000).
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sav ¢Urutilmustir. Baska bir karsi tartisma olarak, insanlar birbirle-
rinin Urettikleri estetik nitelikli nesnelerden estetik bir haz alabili-
yorlarsa o nesneleri Uretenlerin de benzer kavramlari ve yaklasim-
lari oldugu ileri strilmektedir.

Ote yandan, her ne kadar Bati'da 6zellikle 18. yiizyildan bu ya-
na, Bati sanatinin ¢ikarsiz ve yalnizca tinsellikle ilgili oldugu iddi-
asl ileri sirilmusse de, Stephen Davies Bati'da sanatin hig islevi ol-
madig1, sanatin piyasanin etkisinde kalmadigi, sanat eserlerinin sa-
dece ahlaki, sosyal ve politik ilgilerden bagimsiz olarak deger bul-
dugunun da dogru olmadigini ileri sirmistir. Bu bakimdan, Bati-
disi kiltirlerde sanatin tamamen farkl oldugu da dogru degildir.5

2. Bati Kuramlari

Estetik kuramlar genellikle, sanati degisik yetilerine gore degerlen-
direrek farkhlasiyorlar. Ornegin, tarih boyunca ve hala bugiin sanat
disuncesini en fazla yonlendiren kuramlann, sanatin degerini onun
gercegi yansitmaktaki yetisine gore dlcen kuramlar oldugu iddia edi-
lebilir. Bunun yaninda, sanatin toplumu egitmekteki roliine ya da
sanatin toplumsal bir belge olarak rolline 6ncelik veren kuramlar da
var. Sanat tarihi yaziminda, ¢ogu kuramin sanata temelde dinsel/
tinsel ya da politik olarak yaklastigini gériyoruz; yorumlar sanatin
genelde ya temel bir hakikat ya da toplumsal agidan degeri oldugu
Uizerinde yogunlasiyor.

A. Sanat Kuramlari ve Sanatin Yasanti Boyutu

Sanat kuramlari erken Yunan'dan bu yana, daha dnce de belirtildigi
gibi, toplumlann sosyal ve politik deger yargilarina ve ideolojileri-
ne gore belirli degerleri dne cikararak, genelde sanati tek bir 6lcut
acisindan yorumlayagelmislerdir. Bunlari burada tek tek ele almak
yararl olacak. Ancak bu kuramlari yakindan tanimanin énemi, bir
bilgi birikimi olusturmasi degil, sanatin butin bu kuramlari dogru-
layacak kadar cok-yénlii oldugunun farkina varmaktir. ileri siiriilen

5. Stephen Davies (2000: 201).
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kriterler yalnizca o dederlere gore bicimlenmis sanat eserlerinde de-
gil, genelde butiin sanat eserlerinde az ¢ok mevcuttur. Ya da higbir
sanat eseri yalnizca tek bir degere uydugu icin sanat mertebesine
yukselmez. Genelde sanat olarak yasanan, deneyimlenen eserlerin
cogu bircok degeri bir arada barindirir. Bir eserde bunlardan bazila-
ri 6ne ¢iksa da ortik bir sekilde daha pek ¢ok deger tasir ve cogu kez
bu degerler onu algilayan kisinin yargilarina, ya da i¢inde bulundu-
gu kapsamin baskin degerlerine gore isiga cikar. Sanat isleri her za-
man canli kalan seylerdir; uzun zaman degerleri fark edilmeyebilir,
ama bir glin tekrar degerlenebilirler.

Buraya kadar surdirdigimiz tartismalarda sanatin ne oldugu,
ya da bir nesnenin sanat olarak siniflandirilabilmesi icin ne tur 6l-
cltlere uydugu konusunu ele almadik. Ancak en azindan, sanatin,
gercekligi ya da insanin gercekligi algilayisini ve kavrayisini temsil
eden bir ifade oldugunu dile getirmis olduk. Temel olarak sanatin
bir imge, bir sézclk, bir hareket ya da bir sunum olarak kendinden
baska bir seyi temsil etti§i, baska bir seyin yerine gectigi; gorinti-
lediginde, kendinden baska bir seye isaret ettigi varsayilir. Her ne
kadar sanatin bir baska seyin -bu gerceklik ya da hakikat olabilir—
tekrardan sunumu, temsili, ikamesi oldugu, modem sanat distince-
si icinde karsi ¢ikilmis bir varsayim olsa da, sanatin temelde baska
bir seyin temsili oldugu kabuli genelgecerdir. Bu bakimdan, sana-
tin estetik irdelemesi, yani sanatin ne oldugunu, sanat biceminin an-
lam ile iliskisini anlamaya calisan distnce, temsil konusundan ka-
¢cinamaz, sanat ve temsil arasindaki iliskiyi irdelemek zorundadir.

Tarih boyunca "sanat™ adi altinda topladigimiz érneklere bakar-
sak, temsil bicemlerinin, temsil ettikleri kaynak ya da 6z ile iliskile-
rinin strekli degistigini goririuz. Magara resimlerindeki insan fi-
gurleri, insan ya da hayvan heykelleri, Altamira ve Lascaux maga-
ralarindaki hareket halindeki hayvan tasvirleri, Misir heykeli, Yu-
nan heykeli ve Roma resmindeki temsil farklari, sanat tarihi terim-
lerindeki farklar ve farkl Gsluplar, insanin algisi, degerleri ve ger-
ceklik hakkindaki yaklasimlari konusunda ne ifade ediyordu? Bu
sanat ifadeleri ya da imgeler sadece gosterdikleri hayvanin ya dain-
sanin degil, ayni zamanda onu algilayanin o konu hakkindaki yargi-
larini dile getirmislerdir. Temsile, yani imgeye, isaret ettigi seyin
notr ya da mekanik bir kopyasi olarak degil, ama tiimuyle ya da kis-
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Richard Long, A-Line-in-Scotland (iskogya'da Bir Cizgi), 1981

men ¢arpilmis, bozunmus bir kopyasi olarak da degil, insanm algi bi-
ciminin ve algiladigi seyi nasil degerlendirdiginin bir ifadesi olarak
yaklasmak gerekir. Demek ki imge sadece nesnenin degil, baska bir
seyin de temsilini tasimaktadir.

Temsil konusuna bir baska yolla yaklasildigi da olmustur. imge
ya da sunum sadece gdérip bildigimiz, yani at, insan, ya da gigegin
temsili degil, ayn1 zamanda go6riilmeyen bir seyin de gériinmesini
saglayan bir belirmedir. Goriinmeyenin gdriilmesini saglama kavra-
m1 sanatin buyudyle iliskisine kadar gider. Sanat, yani insanm bir bi-
¢im ya da bir géruntu yaratarak, gériinmeyen bir seyi belirmeye ca-
girmasi, onu goérinir kilmasi bir biyi olarak algilanabilir ve bu agi-
dan sanatci bir saman olarak da dustnulmustur. Sanat¢inin saman
olusu, ruhlarla 6zel iliskisi olan biri olarak gérilmesi, modem sanat
icinde avangard disiincede de karsimiza ¢ikar. Ornegin Joseph Be-
uys, performanslari ve sokagi siipirmek, aga¢ dikmek gibi giindelik
sayllabilecek hareketleriyle yeni bir farkindaliga yol acacak bir tir
ritiel uygulamistir. Bunun gibi, dogada yaptiklari yariydusler, yer-
yuzune uyguladiklari ¢izgiler ve bicimlerle yeni farkindaliklara yol
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acmak isteyen "'cevre' ve "yerylizi'" sanatgilari da bir tir ritliel ger-
ceklestirmis ve gérinmeyen gugleri ya da nitelikleri gérundr kilma-
yI hedeflemislerdir.

Sanati farkl de@erlere gére tanimlayan baslica kuramlari ve sa-
vunduklari gérusleri irdelemek aslinda tarih boyunca cesitli kaltiir-
lerde farkli bigcimlerle ortaya konmus olan sanat eserlerinin daha iyi
anlasiimasina olanak saglayacaktir. Her ne kadar bu yaklasimlarin
higbiri tek diistince baglaminda an bir yaklasim ortaya koymuyorsa
da, sanati tarif ederken 6l¢ut olarak baskin bir iddiaya sahiptirler.
Kuskusuz bu kuramlann timi zaman i¢inde ¢esitli savunuculan ta-
rafindan farkh yorumlarla ileri strtlmus, kendi iclerinde de cesit-
lenmislerdir.

B. Mimetik Kuram

Mimesis, taklitetmekten gelen bir sozciktir ve kavram olarak, sana-
tin temelde bir kopya, bir taklit oldugu diistincesiyle ilgilidir. Bu ku-
ramin ilk ve en 6nemli dusunirii Platon'dur. Platon sanatin hicbir za-
man gercegi gosteremeyecegini, ancak bilingsiz bir kopya oldugunu
savunur. Ozellikle zamaninda sosyal etkisi ¢ok bilyiik olan tiyatro-
dan ya da sairlerden yola c¢ikarak bunlarin kendi kisiliklerini kaybe-
derek, dusinmeden taklit ederek sanatlanni ifa ettiklerini sdyler.
Baska bir pasajinda ise ressami ti¢tincti dereceden bir taklit¢i olarak
elestirir. Resmini yaptigi seyin kavrami maddiyat dtesi bir ideadir;
onu gercek olarak Ureten, 6rnegin sedir yapan bir diilger ikinci dere-
ceden bir taklit¢i, ama sedirin resmini yapan ressam tclncu derece-
den bir kopyacidir.6

Ayni konuya bir Dogulu ya da bir ortagag sanatgisi cok farkl bir
degerlendirmeyle bakacaktir.

Sanatgi yaratan degil, kendi kisili§ini yok ederek hayran oldugu
seyin, guzelligin, tekrardan ortaya cikmasina, belirmesine araci olan-
dir. islam sanatgisi ya da birgok geleneksel sanat uygulayicisi igin en
buyik hiner hi¢ yoktan bir sey yaratmak degildir - zira bu ancak
tanriya mahsustur; hiiner, kendi egosunu arkaplana iterek, var olan

6. Platon (2009: Kitap X); "Sophist" ve "lon", A. Hofstadter, R. Kuhns (1976
45-9 ve 53-7).
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glzelligin oldugu gibi belirmesine olanak saglamak, ona hizmet et-
mek, teknigi en Gst diizeyde uygulayarak onun olusmasina yardimci
olmaktir. Bu agidan bakildiginda ézellikle inang ortamlarinda ya da
dine hizmet eden sanat ve sanat¢ilarda kopya ya da taklit olumsuz
degil, olumlu bir olgudur.

Mimesis kavramini yasantisal acidan irdelersek, 20. yuzyil sanat
kuramlari icinde, adi mimesis olarak gegmese de énemli rol oynadi-
§in goririz. Henri Bergson sanatta canli bir siire¢ oldugunu ileri
surer. Bu ise sanatin mimesis yoluyla bir seyi tekrardan ve sonsuz
olarak yasatmasidir. Bir sanat¢i herhangi bir seyi temsil etmek tze-
re onu gizerken, seslerini muzik olarak dizenlerken ya da bir dans-
¢ ifade etmek istedigi seyin hareketlerini yaparken onu kendisi gi-
bi yasar ya da onun yerine gecer. Bir ressam bir ¢icegi iyi ¢izebil-
mek i¢in bir sekilde onun kisiligine biiriinir, bedeni adeta onun sek-
line girmis gibi hisseder. Bu resme bakan kisi, ya da bu muzigi din-
leyen kisi de kendini kaybederek onu tekrar yasar. Bu acidan mime-
sis izleyenin ve izlenenin birlesmesi, kimlik sinirlarinin yok olarak
varlik alanlarinin birbirlerine acilmasi, ya da algi yasantisinda bir
seyin tekrar ve tekrar yaratilmasi, bu siirecte tekrardan yasanmasi-
dir. Bergson'a gére bir seyi okumak, anlamak, ya da bir edebiyat
metninde birinin duygulan hakkinda okumak ancak onlan tekrar-
dan yaratmak ve yasamakla mimkun olabilmektedir.7

Dogu sanatlanndaki egodan kagis, mimesis yoluyla kendini 6te-
kinde kaybetmek ve unutmakla olabilen bir yaklasimdir. Bdylece sa-
natcl, farkh yontemlerle konusunun énplana ¢ikmasini saglar. Bu
teknigin mikemmelligini arayarak ve ona ulasmak icin bir tir mesk
uygulayarak -hat sanat¢ilannin mesk pratikleri gibi- ya da gelene-
gin ogretilerini harfi harfine uygulayarak kendi egosunu yenmesiy-
le gergeklesir. O bir yaratici degil bir hayrandir, bir asiktir ya da kar-
sisindaki sonsuz diinyanin iginde, Cin ve Japon peyzajlarinda oldu-
gu gibi, ufacik bir yaratiktir.

Bu farkli agilardan bakildiginda mimesis bir kopya olmaktan
cok sinirlann yok olmasini ifade eden, benmerkezciligin ¢dzulme-
sini olanakl kilan bir kavramdir.

7. Henri Bergson (1912: 263).
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C. Metafizik Kuram

Butin imge, temsil ya da ifadelerde, gorinenin, imgenin, ses ve bi-
¢imin otesinde her zaman gériinmeyen bir seyin de s6z konusu ol-
duguna dair bir bilin¢ ya da inang vardir. Ancak, bu genelgecer bir
varsayim olsa da biitiin sanat kuramlarinda énplanda degildir. Ozel-
likle soyut sanat yaklasimlarinda, sanatin elle tutulan, bilinen, ad-
landinlabilen bir seyin temsili degil, gériinmeyeni, géruntiinin ar-
kasinda olan bir seyi ortaya ¢ikarmak icin gercgeklestirilen bir sey
oldugu inanci egemendir. Ruhun barinmasi i¢cin maddiyata gereksi-
nim vardir; bu bir temsil degil, sanatin kendi dinamigiyle harekete
gecirdigi bir varlik belirmesidir. Gériinemeyen, maddi olmayan var-
hg bu maddi dinyada ancak tikel bicimler gériuntileyebilir; ama
bunlarin isaret etti§i sey aslinda biitin gérintilerin 6tesindedir. Pla-
ton'un mutlak bicimler kurami ile bu metafizik sanat kurami arasin-
da bir iliski gérmek mimkun. Platon i¢cin mutlak bicimler sadece
dislincede var olabilir, ama maddiyatta onlar ancak bir gdstericinin
tikelligi icinde belirirler. Yine de bicimler bu tikellikler 6tesinde bi-
ze daha temel bir kavrami ya da varhk durumunu anlatirlar ve gora-
nenin Otesine isaret ederler. Sanat da bu agidan, sdzciklerle ifade
edilemeyen ama bir sekilde sezilen anlamlarla doludur.

Daha 6nce ifade edildigi gibi, butiin sanatlarda gériinmeyen, ya
da tinsel olarak tanimlayabilecegimiz bir seyin var oldugu inanci
yaygindir ve bu varsayim diger sanat kuramlari ve yaklasimlari
icinde de kendini belli edebilir. Ornegin kozmolojik bir diizenin ku-
rallarinin sanatin degerini olusturdugu inanci, metafizik yaklasimi
dislamaz. Bilakis iki kuram bir arada vardir ama kozmolojik bir
yaklasimla bicimlerin estetigi anlatilirken, metafizik bicimin 6tesi-
ne isaret edilir. Burada vurgulamak istedigim, sanat hakkinda tarih
boyunca ve farkh kultirler tarafindan ileri surilen tim kuramlarin
sanatin ¢cok-yonluligu icinde, genellikle yalnizca bir boyutuna isa-
retettigidir. Kisacasi, sanat ifadeleri ya da daha genelde insanin kul-
turel verileri ¢ok karmasik olduklari igin tek bir agidan taninamaz-
lar, ve hicbirinin arkasinda yalnizca tek bir amag gizli degildir. Jo-
seph Margolis'in i1srarla savundugu gibi, sanat insanin bir yansima-
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st olmakla onun kadar ¢cok-yonludur ve sonsuz agilardan anlasilabi-
lir ve yorumlanabilir.8

Dine hizmet ettigi donemlerde, dinin inanclari dogrultusunda,
sanat, inananlarin fizikotesi gercekleri algilamalarina genelde araci
olduysa da, Aydinlanma ile dinin zayiflamasi sanatta metafizik ku-
ramin zayiflamasina neden olmadi. Bilakis, Hegel'in de savundugu
gibi, sanat artik dinin yerine gegerek tinselligi tasiyan en buyik ifa-
de olarak gelismistir. Hegel'in sanat kuraminin kanitladigi gibi, asil
metafizik kuram Aydinlanma ile guglenir. Hegel’ gore sanat doga-
dan dstindir zira madde-0tesi var olanin, yani tinin ifadesidir. Sa-
nat bu tanima gdre, insanin insan olma ve insan olarak gelisme si-
recine terciman olur. Ancak, insan tarihsel bir stirecin Grini olarak
tinini de zaman iginde gelistirmistir. Bu agidan, insanin artik gelmis
oldugu noktada, sanat bu gelismis tinselligi ifade edecek tekniklere
sahip degildir. Bu bakimdan, daha énce de tzerinde duruldugu gibi,
Hegel icin bu gelismis tinselligi ancak felsefe ifade edebilecektir.9

Bu kuram, farkli agiklamalarla, Platon'un Devlet diyalogunda ile-
ri sirddgi metafizik kurama yakin olmakla birlikte tarihsellik kav-
rami icermektedir. Bu agidan, ister istemez maddiyatci bir yénu de
vardir. Zira insan sanatla giristigi maddi iliski icinde, kendini bir se-
kilde sanat yoluyla degistirerek gelisir. Bu bakimdan Hegel'in meta-
fizik kuraminin karmasik bir kuram oldugu ve maddiyatci bir yan ta-
sidig1 sylenebilir. Ayrica Hegel'in Estetik kitabi, tarih boyunca sa-
nat turlerini farkli degerlerin ifadesi olarak tanimlamaktadir. Bu ba-
kimdan Hegel icin sanat genelde metafizik bir gercegin ifadesi ol-
makla birlikte strekli degisen bir seydir ve bu bakimdan, Platon'un
maddiyata ve dinyevilie tamamen karsi ¢cikan kuramindan farkli
bir deger tasir.10

Metafizik kuramin héla bircok savunucusu bulunmakla birlikte,
20. ylzyilda bu kurama en énemli yenilikler getiren Heidegger ol-
mustur. Heidegger Sanat Eserinin Kokeni adli 1936 tarihli metnin-
de sanatin "hakikati'* ortaya ¢ikardigini iddia eder.1L Heidegger icin
hakikat, "varlik" anlaminda kullanilir ve sanat hem fizikselligi ile

8. Joseph Margolis (2009a).
9. G. W. F. Hegel, A. Hofstadter ve R. Kuhns (1976) icinde: 391.
10. G. W. F. Hegel (1975). 11. Martin Heidegger (1976).
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varhi§i 1s1§a cikarir, hem de maddeselligi ile onu érter ve gizler. Sa-
natin fizikotesi hakikati ifade etme giicii ise értme, gizleme ve isi§a
cikarma arasindaki savasimin yaratti§i guctur.

D. Matematiksel ve Kozmolojik Kuram

Matematigin, oran ve sayilarin estetikle iliskisi eski inanclarda, es-
ki kilturlerde karsimiza ¢ikar. Matematigin en eski kuramcisi Pita-
goras olarak bilinse de, estetik bicemlerde matematiksel iliskilerin,
sayilarin ve oranlarin egemen oldugu inanci ¢ok eski Dogu kultur-
lerinde de vardir. Miizik ve ritimlerin temelde matematiksel diizen
ve oranlarlailiskisi evrende egemen olan bazi sayisal iliskilerin var-
hgina baglanmistir. Bu bakimdan bigemlerin gizelliginin temelinde
evrendeki diizenlerin tekrarinin var oldugu inanci, guzellik kurami-
ni kozmolojik bir gergege baglamaktadir. Bu kuramin farkh sekil-
lerde ifadelerini tantralarda, Cin sanatinda, Misir mimarisinde ve
Yunan heykel ve mimarisinin oranlannda buluyorsak da, yazili ku-
ram olarak en etkileyici ifadelerini Aziz Augustine'in yazilarinda
goriyoruz.2

Aziz Augustine'e gore, glzellik gecici bir sey degil, her zaman
gercek ve kalici olandir. Gérsel olarak bize hos gelen birgok bicim
zaman i¢inde degisse de oranlar ve sayisal iliskiler higbir zaman de-
gismez. Onun igin kalici giizelli§i onlarda aramak gerekir. Bu ku-
ram estetiji madde-6tesi bir kurala baglasa da bunun agiklamasi én-
celikle dinsel, kozmolojik ve astronomik verilere dayanir. Ozellikle
Augustine estetik hazzin temelinde ruhun kendine benziyeni bulup
sevmesini goruyor; aslinda hosa giden, renkler, yumusaklik ve ben-
zeri 6zelliklerden ¢ok kendine benzeyeni fark etmektir. Butin oran-
larin ve sayilarin temelinde benzesme ve benzeyen ile birlesme var-
dir. Bu da temelde bizi tanriya gétiiren bir esitlemedir. Glzelligin te-
mel ilkesi esitlik, teklik ve buttinliktir Augustine'e gore.

Yeryiizindeki diizenin tannnin evrende kurdugu diizenin bir
kopyasi olmasi gerektigi, drnegin kentlerin, binalarin bu diizene uy-
duklarinda bir uyum ve huzur ifade ettikleri inanci yaygindir. Tant-
ralara gore kurulmus Uzakdogu kentleri,13ya da dolasim ve diizen-

12. Aziz Augustine (1976: 180, Bélim 15). 13. Jan Pieper (1975).
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lemelerde evrenin dénlstnd tekrarlayan kurgularin egemen kilin-
masl, bazi mabetlerde giines sisteminin uydularini ve merkezi do-
nisind tekrarlama cabasi, dogru uyumun ancak gorintulerin ote-
sinde, temel birtakim diizen, oran ve siralamalarla olabilecegi inan-
cina isaret etmektedir.

E. Konstriktivizm

Konstruktivizm daha ¢ok Aydinlanma felsefesinin bir kurami oldu-
gu halde, o donemden bu yana dolayli olarak sanat kuramlarini etki-
lemistir. Ozellikle Kant'in ""Uglincii Elestiri''sinde irdeledigi estetik
kurami begeni igin kesin olcutler belirlemek yerine konstriktivist
bir agiklamay1 benimser. Kant'in ileri strdiigi gibi, insan duyumla-
riyla yaklastigi seyi, oldugu gibi degil, kendi kurdugu gibi algilar.
Bu kurgu aslinda izah edilemeyecek kadar karmasik etkilerin sente-
ziyle olusur, ama bunlan ayirt etmek olanaksiz oldugu gibi, bu kur-
gu ashnda anhk bir olusumdur. insan bir bicemi degerlendirirken,
bir anda kendiliginden onu begenir ya dabegenmez. Ve bu degerlen-
dirmesini hi¢gbir zaman nedensel olarak agiklayamaz. Kendince bazi
Olcltler ortaya koysa da ayni él¢utlere sahip baska bir seyi tamamen
farkh sekilde degerlendirebilir. Begeni, ya da insanin duyumlariyla
yaklastigi seyin karsisinda takindigi tavir ya da degerlendirme tama-
men kendi degerleri ve birikimleriyle ilgili bir kurgudur. Yaklastig
sey hakkinda zihninde olusan algi ya da temsil (onu nasil gordiigu)
dusiinsel ve dissel kapasitesinin timunin harekete gecmesi ve dina-
migi neticesinde olusan bir algi, tanim ya da temsildir.

Bu agiklamadan anlasildigina gore karsimizda duran, bakip, do-
kunup, dinleyip algilamaya ¢alistigimiz nesne kendi icinde iyi ya da
kotl, glzel ya da girkin niteliklerini barindirmaktan ¢ok, barindirdi-
g1 bicemlerin bizdeki etkisine gdre yine bizim tarafimizdan deger-
lendirilmis olur. Boyle bir kurama gére, sanat eserinin ne olduguna
dair ya da bir seyin guzel olup olmadi§ina, estetik olup olmadigina
dair degismeyen evrensel kurallar yoktur. Kant bu konuda agikla-
malarda bulunmadigi halde, begeni 6lcitleri hakkinda sdyledikle-
rinden ¢ikartabilece§imiz sonug, insanlarin birikimlerine, tarihleri-
ne, kultirlerine gore farkli begeni degerlendirmeleri olacagi ve bun-
larin hepsinin kendi iginde gegerli oldugudur.
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Neticede, sanat ve begeni goreceli bir defer olarak karsimiza ¢i-
kar. Kant bu konuda aciklama yapmadigi halde, konstriktivist ku-
ram bu sonucu ima eder. Ote yandan Kant ayni zamanda, begeni de-
gerinin kisi tarafindan evrensel bir deger olarak anlasildigini sdyle-
mekte ve insanin bir seyi begendigi zaman aslinda bu begeniyi bi-
tin insanlarla paylasmak istedigine isaret etmektedir. Bu agidan
konstriktivist kuram bir bakima begeniyi kisisel ya da daha genel-
de kilturel bir gérecelige baglasa da, kulttrin ya da kisinin benim-
sedigi begeniyi algilamasinda evrensel bir amac oldugunu ileri sur-
mektedir.

F. Estetik-Karsiti Kuram

Yirminci ylzyil sanat distinceleri i¢cinde, 19. ve 20. yuzyilin sosyal
ve politik olaylarindan ve tarihsel gelismelerden etkilenerek sanata
ve begeniye daha ¢ok politik ve sosyal bir yaklasimla yaklasan es-
tetik-karsiti kuram Dada akimi iginde ve 1950'ler sonrasi postmo-
dernist yaklasimlarla yayginlasmis ve ¢cagdas sanat uygulamalarin-
da ozellikle etkili olmustur. Toplu iletisim araclarinin etkisiyle ve
yeni savas teknolojileriyle dinyadaki yoksulluk, sémuri, insanin
insana vahseti bilinglere kazinmis, medyanin konusu olmustur.
Ozellikle Nazi vahsetinden sonra Theodor Adomo, artik siir yazila-
maz, bu kadar vahset siirerken giizelligi ileri siiren sanat yapilamaz,
demisti. Adomo, ¢cogu insanin sanata ve siire karsi oldugunu, zira
bunlarin kin duygusunu yok ettigini, bdylece cogu insanin etrafinda
birlesebilecegi ortak bir duyguyu kaybettigini soyler.14 Ustelik,
postmodern kuramlarin ve ¢ogulculugun gosterdigi gibi, gizellik
denilen ya da sanat denilen sey toplumdan topluma, kulttrden kil-
tire degismektedir. Bugline kadar genelde baskin ve varhkli emper-
yalist kulturlerin begenileri genelgecer bedeni olarak kabul edilmis-
tir. Halbuki birgok Kisi icin gtizel farkhdir. Postmodern distinceye
gore Bati kiltirinun kabul etmedigi bircok sey aslinda glizel ya da
gergek olarak gorulebilir; 6rnegin siyah ten rengi, kadmsal gercek-
ler, ilkel olan.

14. Theodor W. Adomo (1970: 23-4).
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Yukandaki nedenler 1s1§inda birgok ¢cagdas sanatci igreng olani,
pis olani, ¢irkin olani yeni bir deger olarak sunmayi yeglemislerdir.
Bu sanatgilar bu tiir gerceklerde yasamin 6zini bulduklarini, sim-
diye kadar guzel olarak sunulanin aslinda éli ve yapay oldugunu
ileri suirmektedirler. Bir¢ok ¢agdas sanat sergisi ya da bienalinde su-
nulan bu yeni estetik anlayis, genelde bugiiniin sanat diisiincesinde
etkin olan kuratorler ve elestirmenler tarafindan da benimsenmekte
ve kuram olarak ortaya atilmaktadir.

Bu karsi-estetik dusiincenin temelinde yine metafizik kurama
baglayabilecegimiz bir yaklasim da yok degildir. O da asil guzel
olanin bi¢cim ve maddede degil dusiincede oldugu ve sanati sanat
yapan seyin aslinda sanat isinin bigemi degil isin arkasinda yatan
dusiince ve kavram oldugudur. Bu iddianin en taninmis savunucusu
Arthur Danto, The Transfiguration ofthe Commonplace (Siradanli-
gm Donistim) adli eserinde birbirine tamamen benzeyen iki sey-
den birinin sanat olmasini saglayan unsurun sadece onun arkasinda
bulunan sanat amaci oldugunu séylemektedir.15Bu dislinceyi Dan-
to, Andy Warhol'un ahsap malzeme ile bire bir kopyasini yaptigi
Brillo gamasir deterjani kutulari 6rnegini kullanarak agiklamistir.

Ote yandan, karsi-estetik kuramini dogrulayan tartismayi Kant'
m "'yiice" ile ilgili metinlerinde ve Lyotard'in bunlar Ustline gelistir-
digi tartismalarda bulabiliriz. Ozetleyecek olursak, Kant, estetik ola-
nin, ya da gtizel duygusu verenin ancak dogaya benzeyende oldugu-
nu ileri surer. Bu iki turlt anlasilabilir: bir sey insan elinden ¢ikmis
yapay bir nesne olsa da ancak dogalmis, gercekmis izlenimi verirse
gercek bir sanat eseri olabilir, ya da estetik bir duygu uretebilir. Or-
negin bunu Picasso'nun eserlerinde goérebiliriz. Picasso'nun resim
ya da heykellerinde karsimizdaki imge ne kadar gercekdisi ve hayal
Uriind olsa da, ona baktigimizda varligini oldugu gibi kabul ederiz;
onu bagka bir kapsam i¢inde sanki dogalmis, sanki gercekmis ve ol-
masi gerekenmis gibi algilariz.

ikinci agiklama ise, Kant'in giizelin ancak dogada bulunabilece-
gini, estetik duygu ve degerin ancak dogada insanin algilayabildigi
bir sey olarak gergeklesebilecegini ileri sirmesinde karsimiza gikar.
Buna karsilik "yice" kavramini agiklarken, Kant bunu insanin algi-

15. Arthur C. Danto (1981).
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Picasso, Aglayan Kadin, 1937
Modem Sanatlar Mizesi, New York
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Anselm Kiefer, Margarete, 1981, Saatchi koleksiyonu

layamayacagini, ancak muhakeme yiriterek ve kavramsal olarak
kavrayabilecedini, algilayamayacagi icin bunun estetik olamayaca-
gini ileri stirmastar.

Bu muhakemeler isiginda diyebiliriz ki, modem sanatin kav-
ramlarla ilgili 6rneklerinde ve 6zellikle politik, psikolojik ve u¢ de-
neyimlerle ilgili (6lum, cinsiyet, tabular) konulari isleyen sanat tiir-
lerinde, estetik ya da algisal nitelikler degil, timuyle algilanama-
yan, ancak hayal edilebilen ya da kavram ve distince yoluyla idrak
edilebilen bir gercek ile karsi karsiya kalinmaktadir. Bu tamamen
estetik-dis1 ya da estetik-6tesidir. Burada ilgi artik bi¢cim tzerinde
degil, tamamen deneyimin ifade edilemez boyutlari Gzerindedir.
Daha once de sdzi edildigi gibi, birgok cagdas sanat érnegi ve 6zel-
likle avangard, ifade edilemeyen, tarif edilemeyen, hatta timiyle al-
gilanamayan olgular Gizerinde durmaktadir. Bunlar estetik degil, yi-
ce kategorisi altinda siniflanabilirler; bu bakimdan estetik-karsiti
olduklari séylenebilir.

Daha dénce temsil ile ilgili bélimde de ileri suraldigu gibi, mo-
dem sanat genellikle estetik yerine, yani doga ile ilgili, bi¢cim ile ilgi-
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li algilar yerine yice olanlailgilenmistir. Bunun baslangici romantik
sanata kadar gider. Burada, imgelerin giindeme getirdigi algilana-
mayandir; 6lum, delilik, akil-6tesi, duygular, vb. Daha énce de belir-
tildigi gibi, yuce, romantizm ile birlikte sanatin odagi olmaya basla-
mis ve bu nedenle de sanati bir sekilde kitsch'e yaklastirmistir.16

G. Epistemolojik Kuram

Sanat i¢in yapilan tanim ve tariflerden en 6nemlilerinden biri, sana-
tin, insanin dolaysiz olarak yaklasamadigi, algilayamadigi gergegi
insana kendi diliyle sunan ya da tanitan bir sey oldugudur. Bu, bir-
cok kulturel ritiel ve davranisi, ayinleri, dini de aciklamaya yaraya-
bilecek bir kuramdir. Yalniz sanat olarak bildigimiz seyleri degil,
kaltarel ifadelerin ¢cogunu, insanin gercede yaklasabilmesinin bir
araci olarak gorebiliriz. Ornegin, din bir sekilde 6limu, yani bilin-
mesi imkansiz bir olguyu insana anlayacagi sekilde sunar; gastro-
nomi bile, beslenmenin dogal ve belki de bir derece vahsi yénini
insana estetiklestirerek, yani ona bir anlam getirerek ve bicimsel
olarak kabul edilebilecek bir hale sokarak sunar.

Romantik dustnurlerin birgogunda, sdzlere sigmayan gercekle-
rin ancak sanat tarafindan ifade edilebilecegi, anlamin s6zelin 6te-
sinde oldugu savi vardir. Algilanan diinya ya da gorunen, isitilen,
deneyimlenen birgok sey soze sigdirilamaz. Nietzsche, tragedyala-
rin en derin gercekleri ve hem bigimsel hem de dussel olani ifade
edebildiklerini, ama Sokrates’in akilci dustincesinin antik Yunan kul-
thrundn derinligini yok ettigini ileri stirer. Ona gére sanat ve diinya-
nin estetik olarak algilanisi insana 6ylesine derin bir anlam getirir Ki
bu da yasamin bittn acilarina bedeldir. Aristoteles her ne kadar sis-
tematik ve maddeci bir dusunur olsa da, onun icin sanat insanin ta-
hammiil edemeyecegi ya da ¢iplakhgi ile géremeyecegi gergeklere
katlanabilecegi, yasamin gercegi ile yliz ytze gelebilecegi bir alan-
dir. Bu agidan Aristoteles'in katharsis olarak bilinen kurami aslinda
sadece arinma ve ruhsal bunalimlardan kurtulmanin bir yolu degil,
epistemolojik bir kuram olarak da gorulebilir. Zira ancak sanat yo-
luyla bircok gercegi kavrayabiliriz.

16. Bu kitabin "Temsil" bolimine bakiniz: 69-72.
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Heidegger Sanat Eserinin Kékenil7adli metninde Van Gogh'un
kdylu ayakkabilarini konu alan resmiyle 6rnekledigi gibi, ancak sa-
nat bu ayakkabilarin insan icin degerini dile getirebilir. Ayakkabinin
kendisi bdyle bir gercedi sunmaz, onu ancak disiinmeden kullani-
riz, ama onu temsil eden gercek bir sanat onun sakladigi tum ger-
cekleri bize gorsel olarak sunacaktir. Her farkli sanat tir(, muzik,
dans, heykel, mimari, vb. kendi duyumsal ortamina gére her zaman
sozlerden daha ¢ok anlam iletir.

H. Etik Kuram

Sanat Uzerine dusincenin ilk yazili 6rneklerinden baslayarak, sana-
tin, estetik olanin, ya da gizelin iyi ile iliskisi irdelenmistir. Sanata,
ya da guizel olana sosyal islev agisindan bakan Platon gibi, tamamen
zihinsel bir isleyisin yorumu olarak bakan Kant da estetik ile etigi
sonunda iliskili olarak gérmastir.

Sanatin 20. yizyila dek en énemli niteligi olarak gorilen "gu-
zel", Kantin da ""Uclincti Elestiri''sinde ileri stirdiigii gibi dogada al-
giladigimiz bir degerdir. Estetik eger temelde duyularin algiladigiy-
lailgili ise estetik olarak yorumlanan da 6ncelikle doganin sundugu
nitelikler ya da bicemlerle ilgili olacaktir. Bu agidan sanatta esteti-
gin gerekli olarak gorulmesi, kulturin doga ile yakin iliskide oldu-
gu durumlara ya da tarihe aittir. Goriiyoruz ki kiltiirler dogadan ba-
gimsizlastiklari dlglide, kavram estetigin, yani duyumsananin énu-
ne gecmeye baslar. Konuyu bu sekilde tarihi bir perspektif acisindan
ele alirsak, insanin giizel olarak gérdiga bigimlerin altinda, bunla-
rin dogadaki anlamlarinin da iyi ile ilgili oldugu ortaya ¢ikiyor. Or-
negin tath ve hosa giden renk uyumlari umumiyetle iyi gigeklerde
var, oysa zehirli gicekler ya da bitkiler aci renkler tasirlar; ya da sal-
dirgan hayvanlarda sivri disler, penceler dikkati ¢eker, hosa giden
sirin yavrular yumusak dokulu, dokunmasi hos, yuvarlak bicimli
oluyorlar. Bunlar genelleme olsa da glizel olan'in temelde iyi olan’la
iliskili gorilmesinin ilkdmeksel nedenlerindendir. Guzel, insana
zevk verdigi igin iyi gelir ve bundan dolayi iyi olarak goérulir. G-
zel olan bir seyin koti olduguna inanmak zordur. Demek ki glizelin

17. Martin Heidegger (1976).
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iyi ile iliskilendirilmesi gergekten insanin psikolojik dogasiyla da
ilgilidir.

Eger glzel olan iyi ise, en biyik iyi olan tanri en Ustiin glizellik
kaynagidir. Diinyadaki guzellik tanrinin bir gostergesi ya da onun
eserinin blyukligu, muhtesemligidir. Tanri ile ya da kutsal olanla
ilgili her sey giizellestirilir, suislenir, tanriya, kutsala layik kilinir. in-
san deger verdigi seylere bu degeri éncelikle onlan giizellestirerek,
susleyerek, giizel bir sey vererek gosterir. Demek ki guizel deger ve-
rilenin ifadesidir. Bundan 6turd bitiin sanatlann baslangicinda 6n-
celikle tanrilara layik olanin, onlara siikranin, onlara yakinlasmanin
bir géstergesi ve ifadesi olmustur giizel. Tanrilarla ilgili tim ifade-
lerde onlan en guzel sekilde temsil etmek o kdltlrin sanatinin da
baslica gayesi olmustur. Tapmaklar, dini resimler, heykeller énce-
likle giizel olmak durumundadirlar, zira tanrinin mikemmelligi bu
guzellik temsili ile ortaya konulur. Gizel tannya yakin oldugu igin
de iyidir.

Platon, Sélen adli diyalogunda, fiziksel giizelli§i sonunda tinsel-
likle iliskilendirir. Guzel Platon'a gére insani o kadar hayran birakir
ki onun harekete gegirdigi sevgi ve hayranlk insani tinsel olana yak-
lastim ve fiziksellikten uzaklastinr. Bdylece guizel, insani son kerte-
de maddiyattan uzaklastiran, tinsel olana ve iyi olana yaklastirandir.

Kant ise Aydinlanma diistincesi i1siginda begeninin ve gizel yar-
gisinin etik olan ile iliskisini iki alanda bulur: 1. Guzel cikar sagla-
madan tercih edilir.182. Bir seyi begendigimiz zaman bu begenimi-
zi toplum ile, insanlik ile paylasmak isteriz; ayni duygunun herkese
ait olduguna inanmak ister, bdyle olduguna inaninz. Kant buna 6z-
nel evrensellik adi verir. Kant insana zevk veren seylerin siniflandi-
nlmasinda insana iyi gelen ve faydali olani bir ¢ikar sagladigi icin
sectigimizi, hosa gideni bize fiziksel zevk verdigi igin sectigimizi
ama guzel seciminde hicbir ¢ikann olmadigini, yani guizelin tercih
edilmesinde bir fayda iliskisinin olmadigini sdyler. Bu sava bircok
modem dustnir ve elestirmen ilk elden karsi ¢cikmis ve her zaman
bir ¢ikann oldugunu savunmustur. Ancak Kant bu ¢ikan maddi ve
ampirik olarak tarif eder. Bir seye bakip da onu giizel buldugumuzu
soyledigimizde, onun maddi varligi bizi ilgilendirmez. Sadece onu

18. Immanuel Kant (1952: 80).
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algilamaktan zevk aliriz ve herkesin bu zevki paylastigina inaniriz.
Bu agidan guzel tercihi butln tercihler arasinda etik olandir; hicbir
cikar saglamaz. Bir cikar sagladigi anda onu guzelligi icin se¢cmis
olmayiz.

Guzel begenisinin tamamen bagimsiz ve bundan 6turi etik ol-
masi, insanin bir seyi begendigi zaman bunu neden begendiginin
higbir élcitind dne siremeyisine baglidir. Yani begeninin olgutleri
yoktur, maddi kosullara bagh degildir. Begenilen sey algilandigin-
da insanin hayal giict harekete geger ve sonsuz bir devinime girer;
nedenini bilmeden o seyi begendigimize karar veririz. Kant'in bu
aciklamasi, insanin bir seyi tercih etmesinde ¢ok sayida etkenin bir
sentezinin rol oynamasiyla izah edilebilir, ancak Kant bdyle bir psi-
kolojik ya da kulturel neden agiklamasina girmemistir. Aslinda be-
geni ile ilgili yargi o denli ani bir yargidir ve o kadar kendiliginden
bir seymis gibi gérinur ki insan bunun dogal olduguna inanir ve
bundan 6tiri de herkesin ayni yargida birlesecegini savunur. Yargi-
nin bu derece ani ve dolaysiz olmasi, onun bicemsel él¢it ve kosul-
larin dtesinde olduguna, bir baska.deyisle, duyum ve deneyistii ol-
duguna inandirir. Bu agidan be@eni yargisi, insanin bir seyi gizel
bulmasi, tamamen bagimsiz bir yargidir.

Begeninin herkes tarafindan paylasildigina inanmak ve bdyle
olmasi gerektigini savunmak, Kant'a gére, insanin kendine en yakin
ve 6zel bir alandaki tercihini paylasma arzusu ve gereksinimiyle
aciklanabilir ve glizel tercihi ya da begenisi tam da bu nedenle aslin-
da etik bir tercihtir.

Hannah Arendt, Kant'in estetik kuramim tamamen etik bir teme-
le baglamakta ve Kant'in aslinda etik ile ilgili bir yargi kurami gelis-
tirmek istedigini, ama dnce begeni yargisi konusunda bagimsiz yar-
gl kavramini gelistirdi§ini yazar.19Pratik Aklin Elestirisi ve SafAk-
lin Elestirisi'nden sonra Kant son olarak yargi (izerine bir elestiri ya-
zacaktir, cinkd amaci, yarginin bu iki bagimsiz alani birbirine bag-
layabilme 6zelligini gostermektir. Kant, nesnel diinyanin her tir si-
nirlihginakarsi yalnizca giizel yargisinin, yani asil bagimsiz olan yar-
ginin, hem kavramlarin, hem nesnelligin hem de pratik islevin dte-
sinde askin (transendant) oldugunu, insani deneyusti bir varliga go-

19. Hannah Arendt (1992).
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tlrddgund savunmaktadir. Deneyisti ve duyumusti alanda, yargi
ile ahlak birbirine baglanmaktadir.

/. Psikolojik-Katartik Kuram

Platon‘un sanatin toplumsal bir islevi olmadidi ve insani gercede
yakinlastirmadigi iddiasina karsin, Aristoteles sanatin insani arin-
dirdigim savunmus ve bu agidan toplumsal bir islevi oldugunu ileri
surmustir. Daha 6nce epistemolojik kuram ile ilgili olarak sdylen-
digi gibi, sanat ayni zamanda, gergegin bir kopyasini insanin taham-
mil edebilecegi belli bir uzakhktan sunarak, insanin ileri derecede-
ki olaylan anlayabilecegini savunmustur. Nietzsche'nin Tragedyanin
Dogusu2 metninde irdeledigi gibi, birgok sanat turd, 6zellikle tra-
gedya, insani, baska sekilde taniyamayacagi bir gergegin igine so-
kar. Dans, drama ve Dionysos ritiiellerine baglayabilecegimiz mu-
zik ve gosteri gibi sanat turleri, bir tir sarhosluk ve kendinden geg-
me hali yaratarak insani, baska sekilde tahammiul edemeyecegi bir
ruh halinin, iliskinin icine sokarlar. Bu yan-trans durumu insani
6lim ve dogum gibi akil ile kavranamayan olgularla karsi karsiya
getirir. Nietzsche'nin ileri bir sanat ve farkmdalik olarak savundugu
erken Yunan tragedyasi, bir yandan Dionysos'un doga ile birlestiren
ve kendinden gegiren rittellerini, bir yandan da Apollon'un gorsel-
ligi ve uyumu kullanan dugssel dinyasini birlestirir. Bdylece sanat
insanin hem zihinsel ve diizen arayan yonini, hem de Freud'un te-
rimiyle, bilingdisini birlestiren ve gelistiren bir alandir.

Bircok distnire gore sanat ayni zamanda insanin en derin yo-
nlni ortaya cikarabilen, biling ile bilingdisini birlestiren ve bu ne-
denle insani ruhsal olarak tamamlayan bir seydir. Bunun dtesinde
Ozellikle 20. ylzyilda Freud ve Jung'un sundugu kuramlar isiginda,
sanatin insanin ruhsal durumunu en iyi tanitan ve tanimaya yardim-
ci olan bir ifade oldugunu savunanlar vardir.

20. Friedrich Nietzsche (1967).
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J. Kurumsal Kuram

Amerikali George Dickie'nin 1970'lerden bu yana gelistirdigi ku-
rumsal kuram, "'sanat nesnelerinin, sanat olarak tanim kazanmalari-
nin i¢inde bulunduklari kurumdan edindikleri bir nitelik oldugunu™*
ileri stirer.2L ""Tanimi agisindan sanat isi, 1) bir artefakt'tir (insan eliy-
le yapilan sey), 2) toplum ya da toplumun bir kesimi bunu takdir
icin bir ritbe ihsas etmistir.”"2 Bu tanimlara gore sanat denilen nes-
ne toplumun belirli bir kapsam icinde gelistirdigi ve o kapsama go-
re tanimladigi de@erlere ancak toplum ya da topluluk ona bu deger-
leri ihsas ettii icin sahiptir; yoksa sanat nesnesinin 6zde, toplumun
belirlemelerinin dtesinde sahip oldugu kendine ait nitelikler yoktur.
Her toplum bireylere kiicik yaslardan baslayarak sanat ve sanatgl
konusunda bir anlayis ve kavram asilar; buna gore, sanat kapsami-
na alman her nesneye, ona ait olduguna inandigimiz degerler agisin-
dan yaklasiriz.

Dickie'ye gore kurumsal kuram sanati 6ncelikle kulttrel bir et-
kinlik olarak gérur; yani disavurumculuk nasil duygularin disa vu-
rulmasiyla sanati daha ziyade dogal bir eylem olarak gériiyorsa, ku-
rumsal kuram bunun tam tersini sdylemektedir. Hatta sanat isinde
bigimsel niteliklerin algilanmasini da gerekli gérmedigi icindir ki
dogal eylemlerin etkilerini de inkar eder. Kurumsal kurama gore,
eger bazi niteliklerini algilayabiliyorsak sanat nesnesinin bu, toplu-
mun sanat sinifina koydugu nesnelere bunlar varmis gibi bakmayi
o6grendigimizden otariddar.

K. Sanat Kulttrel Bir Varlik - Bir Dil

Cagdas Amerikan estetik felsefesinin dnde gelen isimlerinden Jo-
seph Margolis'e gore, sanat isleri yalnizca fiziksel ézelliklerine go-
re degerlendirilemezler. Onlarin fiziksel varligini olusturan unsurla-
rin 6tesinde kimlikleri vardir. Dogal nesnelerden farkli olarak sanat
nesneleri hazirda var olan nesneler degil, kiltiirel nesneler olarak,
"ortaya ¢ikan, beliren™ nesnelerdir. Butiin klttrel nesneler gibi, ken-

21. George Dickie (2000). 22. George Dickie (1969: 252).
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dilerine 6zel (sui generis) nitelikleri vardir. Margolis'in "niyetlilik
tastyan" olarak tanimladigi bu nitelikler, sanat nesnesini olusturan
fiziksel unsurlar tarafindan "bedensellestirilir' (incarnate); sanat
isinin fiziksellestirilmis ve fiziksel olan 6zellikleri birbirlerini etki-
ler, birbirlerine kimlik kazandirir. Margolis'in 6zellikle vurguladigi,
bitin diger kuramlardan farklh olarak, sanat isinin éncelikle fiziksel
degil kilttrel bir varlik oldugu ve bu agidan sanatin dil gibi, dilin fi-
zikselliginin 6tesinde anlam tasimasi gibi, anlam tasimasidir.23 Bu-
nu kisaca soyle de ifade edebiliriz: Dilde oldugu gibi, bir resmi &én-
ce tuval ve boya olarak degil, yani ses ve ton olarak degil, imge ola-
rak, dilde s6z olarak anladigimiz gibi anlariz.

Margolis'in diger kuramlara getirdigi baslica elestiri, Anglo-Ame-
rikan felsefelerinin cogunun, "objektif' olma kaygisi ve inanciyla
fiziksel niteliklere dncelik verdigidir.

L. Disavurumcu Kuram

italyan diisiiniir Benedetto Croce'nin baslica temsilcisi oldugu disa-
vurumcu ya da "ifadeci" kuram, 19. ylzyil sonuna kadar etkili olan
"guzellik™ él¢utt yerine ifade ve dil kavramlarini getirmistir. Sana-
t1 bir dil ve ruhun sezgisel gucunin bir ifadesi olarak gérmek 20.
yuzyilin en yaygin sanat anlayislarindan biri olmustur. Renklerin,
bigimlerin duygulan ve sanatginin en 6nemli vasfi olan sezgisel bi-
rikimini ifade ettigi, 6zellikle soyut sanat i¢in buyik énem tagimistir.
Her ne kadar soyut sanat her zaman bir disavurum olarak tanimlan-
mamigsa ve birgok kez an ve geometrik bicimlemeler kullanmissa
da, gorsel bicimler diinyasini da bir dil olarak gérmek herkes tara-
findan kabul edilen bir yaklasim olmustur. Benedetto Croce estetik-
le ilgili bu etkileyici gdruslerini Britannica Ansiklopedisi'nin 14.
edisyonunda "Estetik™ maddesi altinda sunmustur. Ancak, onun ilk
onemli eseri Estetica come scienza dell'espressiorie e linguistica ge-
neraledir (ifade Bilimi ve Genel Linguistik Olarak Estetik) ve este-
tigi hem bir bilim hem de dil ile ilgili olarak kavramsallastirmasi sa-
nata dair disiniste bir devrim niteligindedir.24

23. Joseph Margolis (2009a: 32). 24. Benedetto Croce (1976).
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M. Marksist Kuram

Yirminci yiizyilda sanatin disiince ve pratigini Marksist kuramlar
derinden etkilemistir. Bunun nedenlerini 20. yuzyil basindaki sosya-
list ve komunist rejimlerin ve sanatin guincel pratiklerle yakinlasma
kaygisi ile gelistirdigi sanat yaklasimlarinda bulabiliriz. Marksist
estetik kuramlann vurgusu insan Uzerinedir; duygulara ve i¢ diinya-
ya odakl romantizmin ya datiimiyle algisal hazza ve distinceye y6-
nelen soyut sanatin aksine, asin olmayan, orta bir él¢tti ve insanli-
gin ortakhginda bulunabilecek doga ve akil butinlGiguni yuceltir.
Bu dustinceye gore, herkese hitap edebilecek, anlasilabilecek ve or-
taklik saglayabilecek nesnel, gergekgci ve etik olan bir bicimlenme
Onerilmektedir. Bu kuramin en énemli sézcust Georg Lukéacs, Ay-
dinlanma’nin vurguladigi 6znellige karsin sanatin insani bitunleyici
ve toplumla birlestirici yonini dne ¢ikarir. Bu agidan sanat ve este-
tigin bir islevi vardir; bu da ancak etik bir yaklasimla gerceklesir:
"Etiklesen 6zne tursellijin dorujuna tirmanmakta, tutum ve davra-
nisini buna gére ayarlamakta, dogal olarak diinyanin, dolaysiz go-
rindigu bicimiyle degil, ama gercek yapisiyla diinyanin karsisina
cikmayr amaglamis olmaktadir.”"%5 Lukécs'in séylemindeki evren-
sellik iddiasina gére, tim insanlar icin ortak olan, sinif micadelesi
ve 6zel ve toplumsal degerlerin trajik celiskisidir. Bu nedenle Yunan
tragedyalari ya da Shakespeare'in oyunlari herkes tarafindan anlasi-
labilir.26Ancak bunun yine de Bati merkezli bir iddia oldugu ve Yu-
nan kulturdndn, bu tir dederlendirmelerde her zaman evrensel bir
olgu olarak ortaya atildigi animsanmahdir. Lukacs i¢in nesnel ger-
cekgilik bu tiir evrensel olgulari ifade eder. Ote yandan Lukacs, nes-
nel gergekgiligin estetik ya da bigim acisindan ¢eliski yarattigini, an-
cak bicimin éncelik kazanmasinin da 6zneyi gunliik yasamin tutsak-
hgindan kurtarmayacagini ileri surer. Bir baska deyisle, ancak ger-
cegin oldugu gibi algilanisidir 6zgiirlik yolunu agan.27 ismail Tuna-
Il Marksist Estetik kitabinda (1979) Marksist sanat anlayisini, bu
yaklasimin temeline uygun olarak, bilgi temelleri, toplumsal temel

25. Georg Lukacs (1988: 184). 26. Georg Lukacs (1971)
27. Georg Lukacs (1988: 187).
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Ivan Shadr, bronz heykel, Kaldirim Taglyla Silahlanmis isci Sinifi, 1927
Tretyakov Galerisi
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Diego Rivera, Cigek Taslyicisi, 1935.
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ve sanat ontolojisi olarak ¢ agidan ele almis ve bu anlayisin teme-
linde sanatin gercekligi yansittigi savinin yattigini géstermistir. An-
cak komunist rejimin ileri stirdiigi sosyal gercekgilik olarak bilinen
sanat uygulamalarinda genelde bir parti dayatmasinin da bulundu-
gunu, bu bakimdan Marksist estetik kuraminin pratikte celiskili ol-
dugunu soyleyebiliriz. Ote yandan iki diinya savasi arasinda, 20'li ve
30'lu yillarda bircok Avrupa ulkesinde, Birinci Dlnya Savasi'nin yi-
kimindan, yarattigi glivensizlik ve asiriliktan bunalan sanatcilar da-
ha anlasilir, yasamin normal ve ortak ydnlerini yansitan bir sanat
tiriine yonelmislerdi. Ornegin, asin bicimcili§i ve soyut uygulama-
lari ile taninan Picasso bile bu yillarda sosyal gercekgilige yakin is-
ler Uretmistir. Marksist kuramin en 6nemli uygulayicisi ise kuskusuz
tiyatrocu Bertolt Brecht olmustur. Brecht'in igerige bigim otesinde
dnem vermesi Adomo gibi bazi distinurler tarafindan elestirilmisse
de Brecht'in sahnelemeleri butiin gergekgiliklerine karsin, olagan
olani olaganistl kertesine ¢ikararak sosyal gercekgcilige estetik bir
deger getirmistir.28 Marksist kuram Ulkemizde 6zellikle edebiyat
alaninda ragbet gérmus ve dnemli diisiince ve elestirilere kaynak ol-
mustur. Gorsel sanatlarda ise Marksist kurama referans vermeden,
tlkenin kalkinmasi ile ilgili cabalarla kosut olarak bir¢ok ressamin
Anadolu'ya gitmesi, 1925-45 yillan arasinda cogunlukla halk ya-
santisini dile getiren resimlerin yapilmasi, dolayli da olsa Marksist
kuramin tGlkemizde de bir kosutlugu olduguna isaret eder.

N. Sinirasma

George Bataille, "Lascaux ya da Sanatin Dogusu'* adli metninde sa-
natin bir sinirasma oldugu tezini ileri siirer.29 1940 Sonbahan'nda
Montignac yakininda kamp yapan bir grup gen¢ tarafindan bulunan
Lascaux magarasi, 1879'da ispanya'da kesfedilmis olan Altamira ma-
garasi gibi, ilk anda insanda gercekten tarihdncesi olup olmadigina
dair siiphe uyandiracak kadar canli, hareketli ve insani biytleyen
hayvan resimleriyle dolu bir magaradir. George Bataille bu resim-
lerden yola cikarak sanatta sinirasma kuramini gelistirmistir. Bata-
ille'a gbre 6lim, yani insanin anlasilamayan "yabanci* hali, insanin

28. Theodor W. Adomo (1977: 177-96). 29. George Bataille (1955).
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olimi diger yasantilarindan farkli olarak algilayisi, "kutsal™ kavra-
minayol agmistir. Bu indirgenemez *“farklilik™ ve anlasiimazlikla il-
gili olarak 6lim ve dogum insanda hem "kutsal" hem de "yasak" kav-
ramlarini dogurmustur. Ancak 8lim ve yasam, dogum ve cinsellik
ile ilgili bu kavramlar, yasaklar ve kutsallik olgulari, insanoglunun
hayvandan farkl olarak bir biling gelistirmeye basladigi ve kendini
hayvandan ayirdi§i doneme, yani artik calisarak, gayret sarf ederek
yasamini sirdiirme konusunda bilinglendigi déneme rastlar. Homo
Sapiens, yani Bilingli insan, ayni zamanda Calisan insan'dir: Homo
Faber. Bataille tamamen islevsel bakis acisiyla gelistirilen bu kav-
ramlara karsin insani insan yapan seyin aslinda, ayni zamanda oyun
ve dzglrliuk kavrami oldugunu ileri siirmektedir.

Bataille'a gore Altamira ve Lascaux magaralarindaki hayvan re-
simleri insanin ¢calismaya basladigi donemde oyunu da birlikte ge-
listirdiginin ve oyun oynayarak, kutsayarak, kutlayarak, e§lenerek
kisitlamalari, yorgunluklari ve yasaklan astigi bir eylemin ifadesi-
dir. Bu resimlerdeki bircok soyut imge desifre edilemedigi halde,
hayvanlarin bu denli canli ve hareket halindeki resimleri, kurbanin,
6lumin ve avcr igin yasagl, 6lum yasagini kaldiran bir oyunun ve
rittelin resimleriydi. Sibirya'da bugln bile bazi ilkel kavimlerin
hayvanlari avlama konusunda ileri surdikleri kimi kavramlar, Ba-
taille'a gore tarihdncesinin insani igin de gecerli olabilirdi. Zira tari-
hdncesi insan kendini hayvanlara bugiin oldugundan ¢ok daha ya-
kin hissediyordu. Ama fiziksel glicliyle hayvan dogaya daha yakin-
di ve doga guclerine sahip bir varlikti. Bu nedenle eger insan bir hay-
vani 6ldurebiliyorsa, bu, hayvanin da bu avda pay sahibi olmasi, av-
lanmay! istemesi sayesinde gerceklesiyordu - tarihdncesi insan boy-
le distintyordu.

Tarihdncesinin insani yasaklari asmaya ve av i¢in 6zgurlik elde
etmeye ihtiya¢ duyuyordu. Bataille’'in, insanin ilk sanatsal ifadeleri
olarak bu resimlerin biytiden ziyade bir oyun, bir bayram ritteli, bir
simrasma eylemi olduklan seklindeki diisiincesi, sanatsal etkinligin
kdkeni hakkinda 6nemli ipuclari ortaya koymaktadir.
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Eugene Delacroix, Sakiz Adasi Katliami, 1824
Louvre Mizesi



COGUL ESTETIK

Kazimir Malevig, Siyah Kare, yak. 1913
Rus Devlet Muzesi
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O. iliskisel Estetik

Yeni sanat tirlerinden bazilarim, yukarida s6z ettigimiz estetik ku-
ramlar (izerinden anlamak zor. Ornegin "yerlestirme' (enstalasyon)
turinde, farkh nesnelerin birbirinden kopuk olarak mekan icinde
yerlestirilmesiyle olusturulmus sanat turlerini anlamak ve yorumla-
yabilmek igin Nicolas Bourriaud'ya gore "iliskisel™ estetige basvur-
mak gerekir. iliskisel estetik tek bir nesneye odaklanarak degil, bir
sanat yapitini olusturan farkl nesnelerin mekan icinde birbirleriyle
kurduklar: farkli iliskilere gére anlam kazanan estetik bir yaklagim-
dir. Aslinda insanin drnegin kent icinde, belirli bir sokagi ya da ya-
pilar grubunu algilarken uyguladigi yaklasim da bundan farkli de-
gildir. Ancak genel olarak sanat isinin tek bir butiin olmasi beklen-
digi icindir ki bu tiir sanat yapitlariyla iliski kurmak belirli bir caba
gerektirmektedir. Bourriaud'ya goére "performans™ ya da "enstalas-
yon™ gibi yeni tdr sanat islerinde seyirciye daha biyuk bir anlam
Uretme isi dismektedir.30Bourriaud'ya gore gosteri kiltir( insanla-
raher seyi hazir veren ve algiyi tembellestiren bir kilturdur. Halbu-
ki enstalasyon gibi yeni isler tersine seyirciyi bir sanat¢i gibi hare-
ket etmeye zorlamaktadir. Ayni zamanda iliskisel estetik, alginin za-
mansal strecini de bir nitelik olarak belirler.

P. Avangard Sanat ve Kuramlari

Aydinlanma ile birlikte sanatin giindelik yasamdan ve bilim ve etik
gibi diger alanlardan bagimsizlasmasi ayni zamanda genel sosyal
ortamdan yabancilasmasi anlamini da tasiyordu. Sanat artik dine
hizmet eden bir olgu olmadigi ve sosyal iliskilerin simgelerini icer-
medigi gibi, fotografin gelismesiyle birlikte artik gercegin imgesel
yanilsamasini ifade etme zorunlulugu da ortadan kalkmis oldu. Us-
telik endistrilesmeyle birlikte, daha 6nce ancak el becerisiyle Ureti-
lebilecek ¢ok sayida bicim artik makinayla kitlesel olarak Uretilebi-
liyordu. Bdylece bicim artik icerikle iligskisini kopariyor, simgesel
degerini yitirmeye basliyordu. Bu bakimdan, sanatin trettigi bigim-

30. Nicolas Bourriaud (1998).
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ler her zaman toplumun ve sokaktaki insanin anlayabilecegi agik
simgeleri ve bedeni degerlerini tasimayabiliyordu. Avangard sanat,
bu kopuklugun yarattiyi yabancilasmanin Urettigi -hatta zorunlu
kildi§i da diyebiliriz- bir sanat tirtdir. Endistrilesmeyle birlikte,
pazarin giderek daha blyiik kitlelere hitap etme gereksinimi, kendi-
ne surekli olarak yeni metalar arama ihtiyaci, sanatin bu siirece ye-
nik dismemesi icin devamli kendini yenileme ve genel begeniden,
dolayisiyla metalasmaktan kagma zorunlulugunu yaratmistir.

Renk kuramlarina dayanarak saf renklerle dogadan algiladiklari
gibi resim yapan izlenimciler, Paris'te 1874'te Reddedilenler Salo-
nu'nda nesnelerin kesin sinirlarini yok eden, i1sik oyunlariyla atmos-
ferik etkileri énplana cikaran resimleriyle seyircilerde sok etkisi ya-
rattilar. Sergi sonrasi gazetelerde ¢ikan yazilar halki bu “izlenim"
resimlerinin sokuna karsi uyarmaya calisiyor, hatta ""hamile kadin-
larin sergiye gitmemesini** 6neriyordu. Bati sanat tarihinde ilk kez
sanat genel begdeniye ters disiyor, sanatgilar kendi kurallarini ko-
yuyorlardi. izlenimci sanat kisa bir siire sonra genis begeni kazan-
mis ve 0zel koleksiyoncular tarafindan toplanmissa da, izlenimciler
avangard, yani éncu sanatin ilk uygulayicilari sayilirlar.

Peter Burger ve Renato Poggioli tarafindan analiz edilen avan-
gard kuramlann 6ncelikle endustrilesme ve kapitalizm ile insanin
kendi Uretimine yabancilagsmasi olgusunu temel aldiklari gérilmek-
tedir.3L Ote yandan 20. yiizyilda Freud'un psikoloji bilimine kazan-
dirdig1 bilingdisi kavrami, bireyi gercekleri kendi disinda degil,
kendi yasantilari ve etkileri i1s1§inda, daha i¢sel sekilde aramasina
yol agcmis, bireysel yorumlar ve ifadeler béylece 6nem kazanmistir.
Teknolojinin ilerlemesi ile gercekligin farkh sekillerde algilanabil-
mesi ya da ifade edilebilmesi de deneyimcilige yol acarak sanatta
hazir kaliplar yerine yeni deneyimler 1siginda ifadeler gelistirilme-
sine neden olmustur.

Demokrasi, yani halkin glicine inanan yeni sosyal kuramlar, sa-
natta da hiyerarsik otoriteler ve kaliplasmis kurallar yerine, bireyle-
re kendi yaraticiliklarini deneme imkéani tanimistir. En 6nemli avan-
gard akimlardan Dada, Marcel Duchamp’in New York'ta kurdugu
bir sanat demeginin sergisinde, kendini sanatci addeden herkesin sa-

31. Peter Burger (2003); Renato Poggioli (1968).
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Pablo Picasso, Avignonlu Kizlar, 1907
Modem Sanatlar Mizesi

nat eserini kabul etme ilkesiyle ilk sasirtici eserini ortaya koymustu:
Marcel Duchamp'in farkli bir isim kullanarak Cesme (1917) adiyla
sundugu ters ¢evrilmis bir pisuar. Pisuar bu sergiye kabul edilmese
de artik kimin sanatci ve neyin sanat oldugu, bir isin sanat olabilme-
siicin élcltler olup olmadigi sorunu iste bu tarihten baslayarak sanat
dinyasini surekli mesgul etmistir.

Yirmi birinci yuzyil sanatinin temelini olusturan kavram avan-
gard, yani "6nci” olma niteligiydi. Her ne kadar, 20. yizyilda karsi-
miza ¢ikan bitun sanat eserleri bu pisuar kadar sok etkisi yapmamis
olsalarda, her zaman yenilik ilkesiyle ortaya ¢itkmiglardir. Oncelikle
Picasso'nun sanatindan érnek verebiliriz. Picasso'nun, Afrika hey-
kel ve masklarindan esinlenerek gelistirdigi ve kiibist anlayisla, ge-
leneksel mekan anlatimini altiist ettigi Gslubu 1907 yilinda yaptigi
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Henri Matisse, Yasama Sevinci, 1905-1906
Bames Vakfi

Avignonlu Kizlar resmiyle doruguna ulasir. Bu resim dylesine yeni
bir mekan ve bicim iliskisi sunmustur ki, o gliniin en yenilige acik
ressamlarindan Henri Matisse tarafindan bile bir skandal olarak go-
rilmistir. Buna karsin Matisse'in kendisi de Yasama Sevinci res-
miyle benzer bir sok yaratmis, Dans'ta (1909) diiz mavi fon Gzerinde
mizik yapip dans eden sadelestirilmis figurleri de ayni dl¢tide hay-
retle karsilanarak, Matisse'in bir cocuktan farksiz resim yaptigi ileri
surdlmaustir.

Yine 20. yiizyihin ilk on yili iginde italya'da gelisen fiitiirizm Av-
rupa kalturintn batin gecmisine ve muzelerine baskaldirarak, ma-
mdna estetigini, hareketi ve ayni zamanda biyik halk kitlelerinin
ayaklanarak yenilige dogru ilerleyisini savunuyordu. Yenilige tut-
kuyla sarilan fatdristler, dinyay! yeniden kurmak icin savasi bile
mesru gordiuler. Nitekim aralarindan bazilari Birinci Dinya Savas!'
ada yasamini yitirdi.

S6zUnd ettigimiz ilkeler, dncelikle de yenilik tutkusu 20. ylzyil
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Giacomo Balla, Kopegin Dinamizmi, 1912
Buffalo Glizel Sanatlar Akademisi

sanatini genelde 1950'lere, ikinci Diinya Savasi'nin sonlarina kadar
etkileyen bir deger olmustur.

3. Bati-DigI Kuramlar

Sanat felsefesi ve estetik alaninda genel kani bu konudaki yazin ve
kuramlarin Bati kilturiine ait oldugudur. Duslincenin ancak mantik-
sal tartismalar araciligiyla aktarilabilecegine inaniyorsak bu dogru-
dur; 6te yandan eger disiincenin semboller, referanslar ve siirsel ya-
zin ile de aktarilabilecegine inaniyorsak, o zaman Bati-disi kaltir-
lerde de en azindan Bati'ninkiler kadar eski dusiinsel ifadelerin bu-
lundugunu kabul etmemiz gerekir. Kuskusuz, asirlar boyunca bir-
cok kiltir kendi yazin hazinelerine basvurarak bazi degerleri kes-
fediyor ve uyguluyordu. Ozellikle kiiltiir ve sanat konusunda Bat'
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nin éne ¢ikisi sdomurgecilik ve modemizm ile ilgili bir gelismedir.
19. ylzyilla birlikte yalnizca Bati de§il, Bati'nin etkisinde olan bi-
tin Ulkeler kendi distinsel gegmislerini unutarak referanslarini Ba-
ti'dan almaya basladilar. Bugiin tekrar farkl tarihler, farkh yazinlar
ve dolayisiyla farkl dusiince ve degerler yeniden kesfedilmekte ve
one suridlmektedir. Bunlardan en énemlisi ve Asya kultirind derin-
den etkilemis olani Cin edebiyatinin en saygin eseri | Ching ve ona
bagli olarak sonradan uretilen yorumlar, agiklamalar ve felsefi eser-
lerdir.

I Ching'in ilk 6rnekleri Cin'de Xia Hanedani (MO 2005-1766) ve
Shang Hanedani (MO 1766-1122) zamanindayazilmis ve bunlardan
gunimuze ancak kisa bolumler kalmistir. / Ching Zhou Hanedani-
nin (MO 1122-221) Zhou'nun Tao'su, yani hakikati olarak bilinmek-
tedir ve Konfiigyiis tarafindan (MO 551-479) aciklamalari yazilmis
ve Han Hanedani (MO 206 - MS 221) zamaninda da yine birgok tef-
siri yapilmistir. 1 Ching Cin sdzcikleri olan piktogramlar, yani re-
sim isaretleriyle siir dilinde yazilmis ve ilk 6rneklerinde astrolojik
kehanetler ortaya koymak icin basvurulan sembolik bir metindi.
Her ne kadar dolaysiz olarak sanatla ilgili yorumlar, kural ve kuram-
lar icermiyorsa da | Ching yaraticilik, yarati ve varlik dinyasiyla il-
gili bildigimiz en eski ve kokli dusiince ve degerleri icermektedir.
Cin insaninin hem tinsel hem de gundelik yasamini surdirmesine
yardim eden degerleri icerdigi kadar, Cin kaltirind ilgilendiren bi-
tin konularda basvurulan temel bir yazinsal kaynakti. I Ching aslin-
da bir "degisimler' ve "'sure¢' kitabidir ve en énemli kurami da Tao,
yani degisim kuramidir.321 Ching'de tim semboller Gék ve Yer, Ka-
ranlik ve Aydinlik arasindaki dénustmleri ilgilendirir. Bu sembol-
ler, yani piktogramlarla ifade edilen degerler ve kavramlar Cincenin
temelini olusturur. Bu bakimdan Cin‘de en énemli sanatlarin basin-
da kaligrafi, yani hat sanati gelmektedir. Bu da islam sanatindaki hat
sanatiyla paralellik olusturmaktadir. Zira islamda da Arap harfleri,
oncelikle Kuran'in yazildigi semboller olma &zellikleriyle gorsel
olarak en st dizeyde, butiin diger gorsel sanatlardan daha tstiin-
dir. Cin'de resim ve hat, islamda oldugu gibi i¢ icedir, bir arada kul-
lanilir. Ziraresim tek basina, salt gérsel bir soyutlama ve temsil ola-

32. 1 Ching (1998).
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rak dnemli degildir; 6yku dolayisiyla ortaya koydugu degerler ve ta-
rihi bellek agisindan 6nemlidir. Giderek gelisen resim sanati icin
Cin'de 7. yuzyilda Hardal Tohumu Bahcesi Resim Elkitabi yaziimis
ve o tarihten itibaren bitin Cin resminin estetik temelini olustur-
mustur.3B Bu kitapta daha ziyade Tao, yani degisim, enerji ve tinsel-
lik ilkesi acisindan degerler 6ne sturtlmekte ve Cin resminde ¢okca
kullanilan imgelerin, dag, agac, ¢icek gibi 6gelerin ne sekilde gizil-
mesi gerektigi konusunda kurallar ortaya atilmaktadir. Aslinda, do-
laysiz olarak sanatgilara seslenen ve resmin kurallarini ve ilkelerini
belirleyen bir kitap olarak, bu elkitabinin dinyadaki ilk 6rnek oldu-
gunu soyleyebiliriz. Zira her ne kadar Platon farkli birkac diyalo-
gunda resim, siir ve tiyatro hakkinda fikirler yritmusse de bunlar
sanati sosyal agidan degerlendiren metinlerdi. Bati‘da, bu elkitabina
benzer kitaplar ancak Rdnesans ile karsimiza cikar. Leonardo Da
Vinci'nin resim hakkindaki kitabi ve Alberti'nin Della Pittura (Re-
sim Uzerine) adli kitabi34 sanatcilara dolaysiz olarak seslenen ilk
Bati kitaplari olarak yorumlanabilir.

Cin'in Hardal Tohumu Bahcesi Resim Elkitabi ile s6z konusu
Rdénesans kitaplari arasindaki 700 yillik zaman farkina ve farkl kil-
turel 6zelliklerine karsin, aralarinda bir¢ok benzerlik de vardir. Al-
berti daha ziyade soyut bicem ilkelerinden s6z eder ve resmin énem-
li olmasi igin neler icermesi gerektigini anlatir. Bunlarin basinda "is-
toria" unsuru gelir. Bir tur 6ykusellik, tarihsel gercek, olmus bir hi-
kaye gibi anlasilabilir bu. Leonardo resmin Ustinliguni ve degerle-
rini ortaya koyar ve aynen Cin kitabinda oldugu gibi farkli teknikle-
ri 6gretmeye calisir. Bunlar yaninda Leonardo'nun kitabinin en bi-
yuk farki i1sik ve golge, uzakhk ve yakinlk gibi gdérsel olgulari bi-
limsel olarak anlatmaya calismasidir.

Bati'da Aydinlanma'ya kadar sanatin en blyik 6neminin temsil-
de yattigini goriyoruz. Bati diinyasinin sanat felsefesi agisindan én-
celigini ileri stiren iddialara karsin goriiyoruz ki, yaklasik Aydinlan-
ma'ya kadar Bati'da da s6z konusu olan sanat felsefesi degil, daha
¢ok guzellik ve bunun metafizik degerleri Gizerine gelistirilmis me-
tinlerdir. Ronesans'ta Ficino'nun yazilan ve daha 6nce ortagagda

33. Bkz. Mai-Mai Sze (1959).
34. Martin Kemp (1989); Leon Battista Alberti (1966).
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Aziz Augustine'in glizellik ve bicim tGzerine metinleri de dini inanc-
lara ait degerlerden bagimsiz degillerdi. Bati'da dinin ve din yoluy-
la degerlerin aktarilmasi dnemini kaybettikten sonradir ki sanat ba-
gimsiz bir deger olarak lzerinde disince Uretilen bir alan haline
geldi. Buna karsin, her ne kadar Do§u ya da Bati-disi kiilturler gele-
neksel dgretilere daha bagl gibi gérunseler de, bu kiiltiirlerde soyut
bicimler temsil ettikleri maddi olgular agisindan degil, / Ching kita-
binda da oldugu gibi, yasam ve varlik degerleri agisindan deger ka-
zanirlar.

Mai-Mai Sze tarafindan yapilan acgiklamalarla Cin Resminin Yo-
lu bashigiyla tanitilan Hardal Tohumu Bahgesi Resim Elkitabi, kul-
lanilacak kagit ve mirekkep bilgilerini, resmi yapilacak bitiin do-
gal 6gelerin detayh agiklama ve semalanni icermektedir.3% Ayrica
bu agiklamalar arasinda resmin ne tir bir ruh tasimasi gerektigi, ne
sekilde canli kilinacagi Gizerinde de dnemle durulmustur. Buna uy-
gun olarak, Cin resim tarihine baktigimizda ézellikle Sung Haneda-
ni doneminde (9.-12. yuzyillar) Cin resminde detayh bir temsilden
cok ifadelerin, hatta disavurumcu bir tavrin 6ne ¢iktigini goririz.
Dogu'da, ifadenin ve yasam dinamiginin belirmesinin her tirlt ay-
rintili temsilden daha énemli oldugunu ileri stiren bir genelleme
yapmak yanlis olmayacaktir. Cin kultiirinde bu soyut giizellik anla-
mini ifade eden kavram "beliren™ ve "algilanan™ anlamina gelen ""xi-
ang" sozcugudur™ Bu da sanatta niteligin temsilden ne denli daha
onemli goruldigunt goéstermektedir.3%

Bati-disi dedigimizde Afrika, Gliney Amerika, Avustralya, Ok-
yanusya ve Asya kadar genis bir kiiresel alani kastediyorsak her bir
cografyanin icerdigi kltlir kadar da farkli estetik duyarliliklar oldu-
gunu ya da estetiklerin sanat bicimlerine cok farkl sekillerde yansi-
digini tahmin edebiliriz. Bu metin bdyle bir antoloji ya da ansiklo-
pedik sunum amaglamadigi i¢in, ginimiz kiresel estetik ve sanat
dinamiklerine daha yakindan katilan birka¢ Asya kultirinun esteti-
ginden kisaca s6z etmekle yetinecegim. Cin ne denli zengin ve yo-
gun bir estetik yaklasim ve cesitlenme sunuyorsa, Hint ve Japon
kiiltirleri de Budist, Hindu, islam ve Brahman gelenekleriyle zen-
gin bir sekilde cesitlenen yaklasimlar sunmaktadir.

35. Mai-Mai Sze (1959). 36. Peng Feng (2008: 125-9).
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Ancak, estetik sdylemlerin uluslararasi ortamlarda paylasikhr.
ilk ginlerden bu yana, Dodu Asya estetigi ve sanati basta olmak lze-
re, Bati-disi kilturlerin anlasiimasinda énemli bir *'dil** sorunu oldu-
gu vurgulanmaktadir. Séyle ki, ortak dil Batili bir dil oldugu ve ge-
nellikle teorik yayinlar Bati'ya ait oldugu i¢in konu ve icerik ne olur-
sa olsun Batili kavramlarla diisinmek gibi bir sorun dogmaktadir.
Japonya érnegine baktigimizda, 6zellikle 19. ylizyil sonundan itiba-
ren Japon estetigini anlama ¢abalan, ister istemez Bati dillerindeki
estetik kavramlara Japoncada tekabul eden szcukler bulma gibi bir
zorlukla karsilasir. Bundan dolayi ¢ogu kez Japoncada ya da s6zi
gecen kilturde daha 6nce kullaniimayan sézcikler yaratiimistir. Bu
ise Japon ya da Hint kiltiiriine ya da Cin estetigine Batili gozlikler-
le bakmak anlamina gelmektedir. Bir baska sorun ise Bati ve Bati-
disi kalturler ve estetik anlayislari arasinda karsitliklar bulmaya ca-
lismak gibi bir tavir takinilmasinda yatmaktadir. Parul Dave Muk-
herji, Sanskrit estetigi hakkindaki bir sunumunda, Batili dustiniirle-
rin Bati-disi kultlrlere ve estetiklere surekli karsitlik arayarak bak-
tiklanni, ancak Bati'nm estetik kavramlannin, farkl kapsamlar igin-
de ve farkh bigimlerle Bati-disi kiltiirlerde de bulundugunu, ikili
karsitliklan temel alan bir bakisin anlayis degil yabancilik yarattigi-
niileri sirmastir.37

Burada degindigimiz algilamave anlamaiile ilgili batiin sorunlar
daha ¢ok modemizm sonrasi dusinurler tarafindan ortaya atilmis
sorunlardir. Zira modemizm, Batil ilkeler 1siginda evrensel dogru-
luk iddiasi tasimis ve kulturel verilere normatif degerlerle bakmistir.
Bu endustrilesme icinde, kapitalist pazann ve somurgeciligin de des-
tekledigi ve normal gosterdigi bir anlayisti. Bugun ise genellikle ye-
rel farkliliklardan yola ¢ikilarak bir kimlik arayisina girilmesi konu-
yu busbitiin ¢citkmaza sokmaktadir. Guzellik ve sanat, ayni isimlerle
ve tekniklerle belirmese de yeryuzunin bitin toplumlannda farkl
kullanislar icinde mevcuttur. Hint, Japon, Cin ve diger Bati-disi top-
lumlann sanatlanna ve kiltur tarihlerine insanligin ortak degerleri
olarak bakabiliriz.3

Yapilabilecek en 6nemli karsilastirmalardan biri kuskusuz fark-
i kultarlerdeki degisik sanat pratiklerinden yola cikarak algi/du-

37. Parul Dave Mukherji (2008). 38. Denis Dutton (2000).
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yum aracilarinin kiltiirde oynadi§i rol tizerinden olabilir. Ornegin,
Bati’da antik Yunan ve Roma kilturlerinden baslayarak Rénesans
Avrupasi'na baktigimizda gorselligin 6ncelikli oldugu dikkati ¢ek-
mektedir. Bati estetik ve sanat literatliriinde, hatta edebiyatinda, gor-
sel imgelem ile ilgili degerler 6nplana ¢ikmaktadir. Romantik do-
nem Avrupa siiri de cogunlukla gorsel tasvirler icerir. Buna karsin
Japon siiri her ne kadar gortintiden yola ¢iksa da, asil olarak zaman,
mekan ve anin durumunu yakalamaya calisir. Japonya'da yazi, sera-
mik, resim, tiyatro ve mizik kadar cay térenleri de bir st diizey sa-
nat bicimi olarak degerlendirilir. Bu bakimdan ¢ogu Bati-disi kiiltu-
re baktigimizda giizel sanatlar ile zanaat arasinda fark bulunmadigi-
ni ya da en azindan farkin Bati kiiltiirindeki kadar keskin olmadigi-
ni gérariz. Ornegin Japon, Cin ve Kore seramikleri en az resim ka-
dar 6nem tasir ve estetik nesneler olarak resim ya da kaligrafiden
farkli degildirler. Japonya'da No ve Kabuki tiyatrosu ve bunlar igin
kullanilan maskeler de ayni derecede sanatsal énem tasirlar. Bircok
Afrika kulturd icin de bu gecerlidir. Bati'da, Aydinlanma'ya kadar
olmus oldugu gibi, Bati-disi killtiirlerde de sanat, belirli dini deger-
lere hizmet eden ve ritlellerin parcasi olan bir olgudur; béylesine
onemli sosyal ve tinsel olgulara hizmet ettigi igin gelenekseldir ve
kesin kurallar tasir. Ancak Bati'da oldugu gibi, Bati-disi kultirlerde
de, 8rnedin Osmanli ya da iran minyatiirlerinde ve hat sanatinda da
Usttin yetenekli sanatcilar her zaman, gelenek sinirlari icinde de ol-
sa, kendi tavirlarini olusturmuslar, kendilerine 6zgl bigimler yarat-
maktan geri kalmamislardir. Ayni zamanda Bati'da Aydinlanma'ya
kadar oldugu gibi, Bati-disi kiltirlerde de sanat, din ve sosyal ya-
samla i¢ ice oldugundan giindelik yasamin ve yasam pratiklerinin
bir parcasiydi ya da bunlardan ayri bir alanda yer almiyordu. Aydin-
lanma ve endistrilesmenin, giindelik yasama getirdigi mekanik di-
zen, sanatin gundelik yasamdan farkli bir alana tasinmasina da ne-
den olmustur. Sanatin bagimsizlasmasi, ayni zamanda sosyal btin-
den kopmasi anlamina gelmistir. Bati-disi kulturlerde ise bu olgu,
sémirgecilik ve endustrilesme yoluyla gelismis ve giderek genel
olarak Bati estetik ve sanat degerlerinin benimsenmesini getirmistir.
Yine de 6zellikle ginimizde kuresellesmenin tehdidi altinda birgok
kultur kendi yerel degerlerini tekrardan canlandirmaya yénelmistir.
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Mrinalini Mukerji'nin iplerle yapti§i heykel.
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Manjit Bawa, isimsiz (Durga)

Bugiin bircok Bati-disi kiltire baktigimizda, gelisen kuramsal
yazin is1ginda, alternatif yerel killtir kuramlari olabildigini goriyo-
ruz. Meiji donemiyle 19. yizyil sonlarina dogru Japonya'nin Bati'ya
acilmasi bircok Batili sanatcl ve diistinlirii buraya getirmis ve Japon
estetiginin farkli yonlerinin yeni yazinlar icinde gelismesi saglan-
mistir. Ayrica Japon disunirler Bati'yr yakindan tanimaya ¢alisarak
kendi farkliliklarini ortaya koymuslardir. En énemli distndrlerden
Nishida Kitaro, Kyoto estetik ekoliiniin gelismesinde 6nayak ol-
mustur. Japon sanatlarina, yazinina ve tarih icindeki farkl tavirlari-
na baktigimizda karsimizda Budizm, Zen ve Sinto dinlerinin etki-
siyle gelisen ve Japonya'nin farkli politik dizenlerine gore ¢esitle-
nen estetik anlayislar géruyoruz. Ancak bu cesitlilik i¢cinde belki de
Japon estetigini en derinden temsil eden 6zelligin nefs'in arkaplana
itilmesi ve alcakgdnillulik oldugunu sdyleyebiliriz. Bu ayni za-
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manda, Bati distincesinde oldugu gibi Japonya'da da estetigin etik
ile ne denli i¢ ice oldugunu da géstermektedir.3

Hindistan i¢in de ayni olgulari tekrarlayabiliriz. Bati somurgeci-
ligi ve Hint dustindrlerinin Bati felsefelerinin etkisi altinda kalmasi,
akabinde yerel kiltur ve geleneklerin canlandiriimaya ¢alisiimasi ve
gundelik yasam pratiklerinin ginimuzde de estetik ve sanat olgusu-
nu icermesi Hindistan i¢in de gegerlidir. Hindistan'da sanatin ve este-
tik anlayisin hem cagdas olmasi hem de Hint kimligini tasimasi ko-
nusunda en buyik katkiy! yapan Kisi siphesiz, yazar ve sair Rabin-
dranath Tagore'dir. Tagore, Doju Hindistan'da Bengal'de kurdugu
Santiniketan okulunda Hindistan’in halk sanatlarini, dansini, gele-
neksel muziklerini cagdas kuram ve 6gretim metotlariyla tekrar can-
landirmaya ¢alismistir.40 Bugiin Hindistan'in bircok eyaletinde ¢ag-
das ressam ve heykel sanatcilari carpici sekilde bir Hint modemiz-
mi yaratmaktadirlar. Ressam Manjit Bawa bu konuda Hindistan'da
bir bilinglilik gelistirmeye ¢alisan 6nemli sanat¢ilardandir. Mrinali-
ni Mukerji bir zamanlar iplerden yaptigi ve Hindu sanatindan esinle-
nen buylk heykelleriyle Bati'da da kendini tanitmis bir sanatcidir.
Mumbai kentine yakin Baroda'da 6nemli bir sanat okulu ve sanat ta-
rihi blima vardir. Buradan yetisen ve burada ders veren ressamlar
Baroda Ekoli adi altinda modem Hint resmini gelistirmislerdir. Ara-
larindan Gulam Mohammed Sheikh ve esi Nilima Sheikh sanatin
milliyeti olmadigini ve farkh kulttrlerden her zaman ortak unsurlar
tasidigini ileri surerek Hint estetiginin zenginligini ortaya koyan re-
simler Uretmektedirler. Yapitlari ABD ve Avrupa'nin blyuk mizele-
rindeki sergilere davet edilmektedir.41

Bitiin bu 6rnekler gdsteriyor ki bugiin Bati-disi kiiltirler cagdas
dil icinde zengin ve ¢esitli sanat anlayislari ortaya koymakta, yerel
kimlik kadar evrensel ve ortak paylasimi da savunmaktadirlar. Bir-
cok Turk sanatgisi igin de ayni seyi soyleyebiliriz. Ornedin Gilsiin
Karamustafa son yillarda yaptigi video sanati ile yerel yasantinin ve
duyarhhgin ifadelerini cagdas bir ortam ve anlayis i¢cinde aktarmak-
tadir. Melike Abasityanik Kurti¢'in resim ve seramikleri buglniin en
taninmis estetikcilerinden Joseph Margolis tarafindan degerlendi-

39. Michael F. Marni (2001). 40. Pulak Dutta (2008).
41. Gulam Mohammed Sheikh (2008: 473-84).
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rilmektedir. Daha 6nceki yillardan Miibin Orhon'un resimleri ingil-
tere'de 6zel koleksiyondadir. Bu drnekler bugun artik daha i¢ ige bir
dinyada yasadigimizi ve yerel kimligin evrensel paylasimlar i¢inde
degerlendirilebildidini gostermektedir.

Bati-disi kiilturler icinde, diinya niifusunun beste birinden ¢cogu-
na ait olan islam kaltiirii kendi igindeki gesitliliklere karsin farkli bir
estetik ve sanat anlayisina sahiptir. Bu basli basina bir incelemenin
konusudur.

4. Islamda Temsil

Bu bélimde islam kiiltiiriinde geleneksel estetik ve sanat yaklasim-
larini inceleyecek ve bunlara ¢agdas kentsel ve sanatsal anlayislar
acisindan bakacagiz. Zaman ic¢inde "oryantal” terimi farkli cografi
referanslara gore kullanilmissa da, Dogu’'nun herhangi bir tezahtri-
ni incelemek de farklh sekillerde yasanan ve algilanan "oryantal”lik
hakkinda fikir verebilir. Bu degisen perspektifler "oryantal” ya da
"Dogu™ taniminin ne kadar degisken oldugunu gdsterecektir. An-
cak, tim bu tanimlayici farklar kenara kondugunda, farkli tarih ve
cografyalann, geleneksele karsi gelen sanat yaklasimlarinda bile
belirgin bir kimlik niteligine yol actigi gérilebilmektedir.

Dogu ile ilgili konularin ve sdylemlerin arkasinda genellikle po-
litik ve tarihi bir sartlanmiglik oldugunu unutmamali. Postmodem
ddénemin baslangicindan bu yana, 20. yizyilin ortalarindan itibaren
kiltir alaninda beliren en acil gereksinim farkl dinya géruslerini
mesrulastirmak olmustur. Bu tur bir entelekttel yaklasimin neden
6nem kazandi§ina dair bazi varsayimlarda bulunabiliriz. Oncelikle,
somurgelestirilmis Bati-disi toplumlanni Bati'nin kilturel emper-
yalizminden kurtarmak, bagimsizlastirmak énemli bir neden olmus-
tur. ikincisi, standartlasmaya ve kiiresellesmeye karsi farkindalik ve
bir karsi ¢ikis yaratmak olmustur. Bir diger neden de Bati-disi kiil-
tirlerde kavramsal ve kuramsal bir gelisme saglanmasina dnayak
olmaktir. Farkl bir kilturiin yalnizca sanatini takdir etmek yaninda,
bu kiltirdn nasil disindigini ve algiladigini anlama arzusu bu kiil-
turlerin estetikleri hakkinda da merak uyandirmistir. Ayni zamanda
Bati'nin kendini "'6teki"'nde izlemek i¢in duydugu arzu ve gereksini-



SANAT KURAMLARI

m de bu yeni estetik merakin bir diger nedenidir.

Bugln, biz Bati-disi kdlturler, 20. ylzyil basina gére avantajh
bir yerdeyiz. Kendimize hem iceriden hem de disaridan bakabiliyor
ve kendimizi ""Bati"'nin ya da "'patron**un gozleriyle gérmeyi redde-
diyoruz. Bu énemli bir degisim oldugu kadar, dzelestiri ve ¢oziim-
leme imkani saglayan bir durumdur. Kendimize kendi gozlerimizle
disaridan bakabilmemiz, kultirimuzin degisti§gine dair bir kanittir.
Kulturimaz kavramsal, kuramsal ve elestirel bir nitelik kazanmis
ve belli bir 6l¢tide de olsa kartezyen ve ikilemli bir yaklasim edin-
migtir.

Kendi kultarel ézelliklerimizle ilgili olarak anlamaya calistigi-
miz ge¢mise ait uzak olgular buyik ihtimalle mit haline sokulmus
ve mistik bir havaya birindirtlmislerdir. Dogan Kuban'm sirekli
tekrarladigif2ve Ugur Tanyeli'nin gérsel kultirimiz hakkindaki ¢a-
lismasinda ortaya koydugu gibi43tam cagdaslasamamissak da safli-
gimizi yitirmis oldugumuz sdylenebilir. Nietzsche'nin antik Yunan
kultura tzerine yaptigi analizler, ve "saf ylirek™ sanatci ve "'saf yi-
rek" kiltirdn sonunun geldigine dair séyledikleri muhtemelen biz-
ler igin de gecerlidir.44 insanin kendi gziinde saydamlasmasinin ya-
rattigl sorunlar var. Safligin kaybi ve bilinclenme karsisinda insan
her zaman bir seyler yitiriyor. Kuresellesme ayni zamanda insanin
yerini ve bakis acisini istedigi gibi degistirebilecegi anlamina geli-
yor; bu tir bir yersizlik de sahici ve 6zgtin olani yok ediyor.

Burada sorun, bu yeni kiiresellesme karsisinda Dogulu bir kil-
trdn nitelikleri olarak bildigimiz kimi 6zelliklerin hala surduralip
surdirilemeyecegidir. Yapay bir yerellige dismeden bu nitelikleri
koruyabilir miyiz? Ya da bu niteliklerin strdurulebilmesi modem
ve Batili yéntemlerle mi olacak?

Karsilastirmal estetik 6zellikle sorunlu bir alan. Konuyu temsil
ya da Dogu'da buna tekabil eden kavramlar agisindan anlamak igin,
islam kultird perspektifinden incelemek faydali olur. Dogu kltiirii
dedigimiz anda karsimiza ¢ok farkli 6rnekler ¢ikiyor ve bunlari ay-
ni baslik altinda toplamak zor. Kultir ve sanat ortaminin kiyaslama-
larini en iyi yapabilen, kendisi de melez bir kiltirden gelen Meksi-

42. Dogan Kuban (2009). 43. Ugur Tanyeli (2009).
44. Friedrich Nietzsche (1976).



118 COGUL ESTETIK

kah yazar Octavio Paz oldu. Paz'a gbre bu karsilastirmalari en iyi
sekilde anlatabilmek farkhhklari degil benzerlikleri vurgulamakla
olabilirdi. Turkiye kulturd de binlerce yil boyunca suren gogler do-
layisiyla farkhliklari birbirine yakinlastirmistir.

Platon'da gordigimuz o ilk ve en acik izahatiyla Bati'nin sanat
anlayisi ve uygulamasi mimesis kavrami etrafinda olmustur. Mime-
sis, yalnizca algilanan nesnenin duyumsal bir tekrarini ve yeniden
maddi ve algilanir bir sekilde bedenlesmesini anlatmakla kalmiyor,
ayni zamanda temsil edilen sey hakkindaki bilgiyi de glindeme ge-
tiriyor. Zira gercekci bir temsil icin kuskusuz bilgi sarttir. Bundan
dolay! Bati killtiiriinde temsilin vurgulanmasi ayni zamanda gerge-
gin dolaysiz olarak bilinmesi demektir. Buna gére Bati sanati, ger-
cek ya da hakikatin yorumlanisina bagh olarak, fotografik gercekgi-
likten serbest soyutlamaya kadar, farkh farkh temsil yéntemleri or-
taya koymustur. En gercgekc¢i yaklasimlarda bile, gérintinin ardin-
daki "6z"0, akil ile anlayabilmek 6nemli olmustur.

islam estetigi konusunda ilk belirtebilecegimiz sey, kavramsal
yaklasimlarin ¢ogunun Platon ve Aristoteles’ten geldididir. Yine de
duyumsal ve kiiltiirel diizeyde, Dogu ya da islam kiiltiirii hicbir za-
man bilgiye tamamen sahip oldujunu iddia etmemistir. Belli za-
manlarda bazi distince ekolleri Aristoteles ya da Platon'u izlemis-
lerse de, islam kiltirinde estetik ve sanatsal olan her zaman 6nce-
likle duyumsal alanda kalmis, kavramsallastirilmamis ve bilgiye da-
yanmamistir. Bu anlamda islam estetigi konusunda anlasiimasi ge-
reken en dnemli sey, ahlakci olmadigidir, olamayacagidir. Eger is-
lam estetiginde herhangi bir zamanda ahlakgi e§ilimler belirmisse
bunlar Platon ve Aristoteles'in etkileriyle gelismistir. Aristoteles'in
en dnemli yorumcusu olarak bilinen ibni Rusd gibi distnirlerin
felsefesi bile tamamen kavramsallasmis degildir.%

45. Guzellik ile 6zellikle ilgilenmis filozoflar olarak 1) Ahmed ibni Said ibni
Hazm (Kurtuba, 1064) Zahiri olarak taninan felsefi harekete dahildi; 2) Abu 'Ali
el-Hisayn, Abd Allh ibni Sina (Buhara, 980), neoplatonik bir filozof olarak bili-
nir, 3) Ahmed al-Hafiz ibni Risd (Kurtuba, 1198) Aristoteles'in yorumcusu ola-
rak bilinir, 4) Abu-1 Hasan bin al Hasan ibni Al-Haytham al Bashri al Misri (Ka-
hire, 965-1039), optik tzerine Kitab-1 Menazir'in yazan. Bunlar disinda bkz. Hen-
ri Corbin, Histoire de la Philosophie Islamigue (1964, islam Felsefesi Tarihi).
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Guzellik ve islam adli kitabina Valerie Gonzales, ibni Sina'dan
bir alintiyla baslamaktadir. "insanin sevdigi ve arzu ettigi (mahbib wa
mahsug) uygun batin giizellik ve algilanan batin iyilik (kul cemal
milayim wa hayr mudrak) bunlan algilamanin ilkesi (mabda idraki-
hi) duygulara (his), hayal guciine (hayal), anlama edimine (wahm),
tahmin (zan) ve akla (agl) baghidir."46Alginin isleyisine ait kansik
mekanizmay1 anlama ve takdir etme, islam estetiginin, antik Yunan
dusuncesine ait bilgileri, her unsura ayni derecede 6nem veren ken-
di yasantisal yaklasimiyla nasil birlestirdigini gdstermektedir.47

Klasik dusiinceden esinlenerek, islam estetigi fiziksel ve tinsel
guzellik arasinda ayrim yapmakta, ama 6zde insanin yasantilarina
odaklanmaktadir. Yazarlar sanatsal pratigin mistik, ezoterik ve me-
tafizik nitelikleri Gzerinde durmuslarsa da, estetik tiim sanat tirle-
rinde zaman ve mekan igindeki yasantisal boyutla ilgilenmistir. Es-
tetik olanin kavramsal olana dncelik tagidigi butun Bati-digi kiltur-
ler icin bu sav gecerlidir. islam kiltirinde sanat ve sanatin algilani-
sI, hep zaman ve mekanin degisken karakterine gore anlam ifade et-
mektedir; bunlan kavramlarla sabitlestirmek onemli degildir. islam
dastnarleri her zaman hayali ve duyumsal yasanti tizerinde durmus-
lardir. Hakikat karsisindaki algakgondlli tavirlarindan dolay! insa-
nin yorumuna agik olanin tesine gegmeyi amaclamamislardir. Um-
berto Eco'nun Ortacag Estetiginde Sanat ve Guzellik4kitabinda gos-
terdigi gibi, ortagagda gerek Hiristiyan gerek islam estetigi doga ve
kiltir arasinda bir ayrim yapmazdi. Maddi diinyanin ve sanatlarin
birgogu (kaligrafi, mizik, resim ve boyama teknikleri sir olarak sak-
laniyor ve kutsal sayiliyordu) tanrinin insana bahsettigi beceriler ola-
rak gorulllyordu. Ortagagin battincil niteligi, sanatsal uygulamada
karmasik ve ¢cok-boyutlu bir nitelik ortaya koymustur; bu sanatlara
dair birgok agiklamada gorinti ve gercek arasindaki ikileme atifta
bulunulmustur.

Ote yandan, islam dusinirleri estetige ve bicime dair kavramla-
r Platon, Aristoteles, Pitagoras ve Oklid'den almislarsa da, islam
sanatlari butin farkli tirlerinde kendine has bir estetik eklemleme
ortaya koymustur. Bu estetik yaklasimin islam disiincesini en derin

46. Valerie Gonzales (2001:16-8). 47.A9.y.: 5.
48. Umberto Eco (1986).
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sekilde ifade eden iki niteligi, kavramsallastirmaya ya da ahlak ilke-
lerine gore mesrulastirmaya gerek duymadan, guzelligi salt glizellik
icin sevmesi, ve sanatsal ifadedeki gizemli karakterdir.

Sanatcinin minyatiirde, mimari siislemede ya da herhangi bir sa-
natsal ifadede elde etmeye calistigi sey, sevilen, hayran olunan tan-
r ya da sevgiliyi simgeleyecek bir benzetme bulmaktir. Bu simge-
ler ya da mecazlar genellikle dogadan ve evrenin belirtilerinden ali-
nir; yildizlar, 151k, ¢igek tarlalari, hayal edilen bir bahge, cennet ve
deniz gibi. Belirli dénemlerde bazi 6zel simgeler daha fazla énem
kazanmistir; érnegin selvi ya da lale gibi. Bu yiizdendir ki, mimari
susleme hayran olunanin herhangi bir temsilini yaratmaya calis-
maz, ama hayran olunani animsatan seyin benzerini yaratmaya ca-
lisir. Kutsal olana bir saygisizlik olacagi disinuldiginden, gercek
bir temsil fikri yoktur. Gercekci bir temsil tanriyi taklit etme anla-
mina gelecektir. Michelangelo dahi, resimlerinin gercekgiliginden
dolay! tanriyi taklit eder gibi gérindugu igin sucluluk duymustur.49

Hayran olunani anlamaya ¢alismak entelekttiel bir deneyim, epis-
temolojik bir caba ya da gériintiiniin bir analizi olamaz. Anlamak ay-
ni zamanda duyumsaldir ve sufilerin iddia ettikleri gibi anlamak ve
bilmek zihinle oldugundan ¢ok yirekle olur. Descartes'm fiziksel
duyumlari neden-sonug iliskileriyle incelemesine karsin, burada de-
neyimin bitinsel niteliginin parcalanamayacag! iddia edilmekte-
dir.2 Bundan dolay! da giizellik ¢coziimlenemez. Sanatginin amaci
bu gizelligi yansitmak ve olabildigince sadik bir sekilde, bir hayran-
lik ifadesi olarak tekrarlamaktir; sanat¢inin amaci tann tarafindan
yaratilan guzelligin neden olacagi etkileri tekrardan ortaya koyarak
hayranlik yaratmaktir. Bundan da 6te sanatcinin isi bir tur dindarlk-
tir ve ustin guzellige karsi aski dile getirir. Sanat¢inin kendisi giizel
nesneler ve isler yaparak tanriya yaklasir. Bundan dolayi sanat isi zi-
hinle degil ylrekle ve duyguyla yapilir. Sanat¢i bir yerde, tinsel gu-
zelligin belirmesi igin araci olan bir medyumdur.5L

49. Michelangelo (1993), LXXXI1I-LXXXV1II no.lu soneler.

50. Orhan Saik Gokyay (1976) ve Annemarie Schimmel'in Mystical Dimen-
sions ofislam (1975) kitabinda tarikatlarla ilgili bolime bakiniz.

51. Hermann Hesse Siddhartha adli romaninda béyle bir ortagag heykeltira-
sinin dykusind anlatir.
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Estetik deneyimin bu sdylemsel olmayan, buttinsel karakteri ba-
z1 inisiyasyon rituellerini, duyarhlik ve anlayis kazanmak igin uy-
gulanan bedensel disiplinleri akla getirmektedir. Bir yerde insan be-
deniyle de anlar.322 Ama bu uzun fiziksel egitim gerektirmektedir.
Butun geleneksel kiltirlerde, anlama ve egitim blyk 6l¢lide bede-
ne uygulanan disiplinle elde edilir. Bu deneyimlerin ¢cogu sozle ifa-
de edilemez. Onun igin Japonya'da Batililasma &ncesinde, sanatla-
rin goguna "yol" deniliyordu; islam diinyasinda da farkli disiplinler
ve egitimler "yol" ya da "tarig™ olarak bilinirdi. Sanat ve muzikle il-
gilenen Kisilerin ¢cogu bu tarikatlardan birine baghydi.3

islamda gorsel ifadenin en énemli amaglarindan biri gergek ve
hayal, yanilsama ve yansima arasinda bir belirsizlik yaratmaktir. Bu
nedenle islam sanatlarinda ve mimarisinde gérsel anlatimlarda ay-
nalar, su ve goriintllyl bolen perdeler gériinenin gercek mi yoksa ya-
nilsama mi olduguna dair belirsizlik etkisi elde etmek i¢in kullani-
lir. insan bu etkiler karsisinda hep stipheye diiser; akhin degil duyum-
larin etkisinde kalir. Temsilin bu sekilde denenmesi ve sorgulanma-
st islam sanatinin en 6nemli 6zelliklerinden biridir; gergekligin ke-
sinligi olmaksizin deneyimin énplana ¢ikariimasi da islam kaltira-
nin genel yaklasimidir.

Ayni zamanda sanatsal ifadelerin icrai ve zamansal 6zelliginden
de s6z edebiliriz. islam kiltiriiniin "statik" oldugu séylenmisse de
muzik, kaligrafi, mimari gibi bir¢cok sanatsal ifadenin zamanin ve
mekanin 6zel sartlarina gére bicim buldugunu gériyoruz. Ornegin
benzer plan semasina sahip camiler yer, mesken ve diger kosullara
gore degisik bicimler kazanabiliyor. Muzik yaziya gecirilerek sap-
tanmamis; mimaride ise kararlastiriimis plan semalarindan ¢ok, ye-
rin ve 1smarlayanin durumuna gore davramlmistir. Ornegin Cafer
Celebi, Sultanahmet Camisi mimari Mehmet Agda Ulzerine yazdigi
risalede goriinimlerin farkh bakis agilarina gore nasil degistigini an-
latmig, farkl acilardan ortaya ¢ikan bu tir farkl gérintslerin 6nem-
li bir nitelik oldugunu vurgulamistir. Suslemeler ve geometrik mo-

52. Bedenlesme kurami, Paul Crowther tarafindan sanati agiklayici bir kuram
olarak, Maurice Merleau-Ponty'nin kuramlarina dayanarak ileri srilmustur. Pa-
ul Crovvther (1993b).

53. Haruhiko Fujita (2003).
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tifler gérundrde tekrarlamali gibi dursa da farkl bakis acilarindan
farkli gorantrler. Gortinene farkh perspektiflerden yaklasabilmek,
bir diger deyisle, insanin tek yonden bakisina bagl kalmamak islam
kulturinde 6zellikle deger kazanmistir.%

Birgok farkli sanat 6rneginde gériilebilecek bu niteliklerin islam
dinyasinda bugiin hala gecerli olup olmadi§i sorulabilir. Endistri-
lesmemis bitin toplumlar icin bu sorular gecerlidir. Farkli yasam
kosullarinda gecerli olmus ifadeler, gunimuzin endlstri ve maki-
na egemenligi altinda surdarilebilir mi?

Bu soruya, Bati-disi kiilturlerde modemizmin ne sekilde benim-
sendi§ine bakarak yanit verebiliriz. Yiizeysel intibaklarin étesinde,
geleneksel bakis ve algilayis sekilleri belli belirsiz derinden devam
etmistir. Buna en iyi drneklerden biri 20. yuzyil basi Turk resmidir.
Bati tarzinda resim teknigi kullanan Nazmi Ziya'nin ézellikle man-
zara resimleri, kompozisyonlarina hala geleneksel bir glizellik anla-
yisinin egemen oldugunu gosteriyor. Nazmi Ziya resminde estetik
bir kurgu olusturmak icin Bati'nin bigim kurallarina uymaz. Zama-
nin birgok Turk ressaminda oldugu gibi, o da giizelligin kurguylaol-
madigina, dogal olarak dogada bulunduguna inanmistir.% Bu inan-
ca gore resim, gorulenin bir temsili dedil, sanat¢inin algiladiginin ve
yasadiginin dolaysiz bir yansimasidir. Sanat kuramlarina gore sa-
nat¢i her zaman bir yorum yapar; ancak burada sanat¢inin amaci bi-
lincli olarak bir yorum getirmek, zihinsel bir goruse gore yapilandir-
mak, tekrardan diizen vermek degil, aktarmaktir. Bu resimlerde ak-
tarilanin gercek mi yoksa bir yanilsama mi olduguna dair herhangi
bir ifade yoktur. Bu islerde kompozisyon, sanki sanat¢i bilingli ola-
rak mudahale etmek istememiscesine, oldugu gibi ve dogaldir. Do-
ganin goérintlsine diizen getirilmemistir.

insanlarin bedenlerini kullanis sekilleri de geleneksel davranis
ve algilayis bigcimlerinin hala oldukga yaygin ve etkili oldugunu gos-
termektedir. Bu g6zlem 6zellikle islam kentlerinde dogrulanabilir.
insanlarin hareket edis sekilleri, bedenlerini nasil kullandiklari, gi-
yinisleri, mekani kullanislari, insan-cevre iliskileri agisindan énemli

54. Orhan Saik Gokyay (1976).
55. Nazmi Ziya resimleri i¢cin bkz. www.artnet.com/artist/690510/nazmi-zi-
ya-guran.html.
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anlamlar tasimaktadir. Bati-disi kiltirlerin kentleri ve dzellikle de
islam kentleri bize Dodu estetigi hakkinda ok sey égretir. Bu esteti-
gin bir¢cok unsuru endistrilesme ve kiresellesmeyle de§ismekteyse
de bir¢ok davranis bicimi ayni kalmakta, varligini sirdirmektedir.*
Kualtarin bu 6zelliklerine dikkat etmeyen ¢cevre tasarimlari genellik-
le insanlar Uzerine ters etki yapar. Kendilerinden birdenbire farkli
bedensel davranislar beklenen kisiler gerilime girer, saldirganlasa-
bilirler. Nitekim bircok modem islam kentinde, uygulanan tasarim-
larin halk tarafindan hor kullanildi§ini gériiyoruz. Diger yandan kus-
kusuz, islam estetigi diye tanimladi§imiz birgok niteligi bugiin artik
Islam kaltiiri iginde dretilen sanat ve kiltiir islerinde bulmak ola-
naksizdir. Ancak, bu konunun hala 6nemli olmasinin bir nedeni, diin-
ya sanat ve kiltdr mirasinin farkli drneklerini anlayabilmek, digeri
ise bugiin islam willkelerinde gérdigimiiz cagdas eserleri daha dogru
yorumlayabilmektir.

Dikkatli bir bakis, bircok modem ressamin islerinde geleneksel
algilayis ve ifade bicimlerinin tumiyle yok olmadi§ini gorecektir.
Bunlar daha ziyade zaman ve mekan ifadelerinde, sanatcinin cev-
reyle kurdugu gorsel iliskilerde, sinir taniminda ve 6zellikle insan
bedeninin temsilinde g6ze carpmaktadir. Bu temsil bi¢cimleri Batl
resminin temsil bigimlerinden genellikle farkhdir. Ote yandan, 20.
ylizyil basindan itibaren modem sanat, nerede olursa olsun, her tir-
10 farkh kiltarel etkiye acik oldugundan, birgcok Bati-disi anlayisin
Batili sanatgilar tarafindan da benimsendigini unutmamaliyiz. Er-
ken Picasso resimleri Afrika mask ve heykellerinin etkisiyle bunun
en iyi érnegini olusturur. Bu nedenle ¢cagdas sanatta kiiltirel kéken-
ler aramak giderek daha da zorlasmaktadir. Sanatta kiiresellesme
kadar melezlik de ¢cagdashgin bir gostergesi olmustur.

56. Kenneth Frampton (1983).
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Dogu-Bati: Estetik Farklar

ONCELIKLE, Dogu ve Bati sézclklerinin ve icerdikleri anlamlarin
son derece kaygan olduklanni ve Dogu ve Bati konusunda kapsayi-
ci genellemeler ve kesin sinirlamalar yapilamayacagini vurgulaya-
rak baslamak gerek. Farkli cografyalarin insanlari olarak farkl kal-
turel sentezler ortaya koyduklarina inandigimiz ve bu inanca gore
siniflandirdigimiz topluluklarin birbirlerine zit yaklasimlar ortaya
koyduklari genel bir varsayimdir. Kaba genellemeler olarak bu tir
zithklar gercek olsa da, pek ¢ok durumda her iki yonde de genelle-
menin timiyle aksine 6rnekler bulunabilmektedir. Kaldi ki, Dogu
ve Bati diye anilan kultarler farkli zamanlarda farkl topluluklara ait
olmustur; érnegin ortacagda Bati ve Dogu, Yunan ve Roma olarak
tanimlanmistir. Tim bu goéruslere karsin yine de Bati ve Dogu zitli-
g1 buglin de genelde varsayilan ve birgok diistinceyi ve kulturel ve-
riyi degerlendirirken kullanilan bir siniflandirmadir. Dogu ve Bati
karsilastirmasinda karsimiza ¢ikan genellemeler Bati'nin elestirel
ve analitik, Dogu'nun yasantisal oldugu dustincesinde temellenir.

Kulturimiz Dogu kapsami i¢inde sayilabilirse, disiince alanin-
da 6nemli konulardan biri, elestirel ve sistematik bir diistince yazi-
minin ne denli var oldugu ve bunun sanat alanim ne denli kapsadi-
gidir. Burada bizi ilgilendiren soru ise kiltirimizde ve daha genis
olarak Dogu'da sanat hakkmdaki dusuncenin sekli ve niteligidir. Bu
bélumde Dogu ve Bati dusince ve yaklagim farklari hakkinda bazi
saptamalar yaptiktan sonra, Dodu sanat felsefelerinin bugiin neden
ikinci planda kaldi1gi ve onlari tekrar sanat ve diisiince yasamimiza
katmanin 6nemi Gzerinde durmak istiyorum.
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Sanat ve kiltir hakkinda, yazinimizda kiigimsenemeyecek ka-
dar metin bulunmasina karsinlheniiz sanat elestirisi, sanat tarihi,
sanat felsefesi ve estetik disiplinlerinin her birinin ayni sekilde ge-
lismis oldugunu sdyleyemeyiz. Guzellik ve bedeni hakkindaki dii-
suincelerin estetik disiplinine ait oldugu, ama sanatin ne oldugu hak-
kinda ve sanati analiz eden dislincelerin felsefenin tekelinde olma-
si gerektigi distnilmektedir. Yaklasik 20. yizyil basindan beri ge-
rek Bati, gerek Cin, Japonya ve Hindistan gibi tlkelerde sanat (ize-
rine dusunceler estetik disiplini cercevesinde, bu tlkelerin Universi-
telerinin estetik bolimlerinde ve estetik konusundaki dergi ve anto-
loji gibi yayinlarda ele alinmaktadir. Estetik, yalnizca giizellik Gze-
rine bir diistince olarak kisitlanmamistir; zaten sézcigun etimolojik
kokeni de boyle dar bir kullanimla sinirlandinlamayacak kadar zen-
gindir.2 Bu dislince disiplinine bilimsellik kazandirabilecek tek
yaklasim da elestirel olandir.3 Bu bakimdan elestirel ydntem sanat
analizlerinin en vazgecilmez unsuru olarak, bu analiz ve arastirma-
lari, kendi literatliri ve yaklasim okullari olan bir disiplin olarak
saglamlastiracaktir. Bu agiklamalari, metinde bu konularda basvu-
rulan terminoloji konusunda berraklik saglamak igin yapiyorum.

Bati felsefesinin, 6zellikle son G¢ yuzyildir vurguladigi rasyona-
lizmi dolayisiyla, sistematik ve mantikli muhakemeler icerdigi di-
sundlir. Fakat daha yakindan incelendiginde varsayilabilir ki, 18.
ylzyila kadar, antik kiltir de dahil olmak tizere, Bati'da sanat du-
suncesi her zaman sistematik bir distince olmamistir. Sanat ve gu-
zellik konusu Bati felsefesinin birgok metninde genis bir yer kapla-
masina karsin ancak 18. yuzyilda Aydinlanma'yla birlikte estetik
sistematik bir disiplin haline gelebilmistir. Bunun bir nedeni o za-
mana kadar tanri kavraminin doldurdugu tinselligin artik sanat ve

1 Tanzimat'tan baslayarak Ttrk kultirinun ne ve nasil olmasi gerektigi usti-
ne sonsuz metin sayilabilir. Mesrutiyetten itibaren bunlar 6zellikle sanata yonel-
mis, edebiyat ve resim konusunda Bati-Osmanli, Bati-islam tartismalari, kimlik
arayislarinin ve sanata yon vermek isteyen ideolojilerin aracilari olmuglardir.

2. Estetik sdzcugl duyusal algi anlamina gelmektedir. 1750 yilinda Alexan-
der Baumgarten'in ilk kez "Estetik" bashgiyla yayimladigi kitabi dogrudan dog-
ruya duyularin bir analizidir.

3. Bilimsellik dlgltt konusunda Kari Popper’in “elestirel olma" maksimini
benimsiyorum. Bkz. Colin McGinn (2002).
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guzellikte aranmasi ve bunun i¢in inandirici bir tartisma gelistirme
gereksinimidir.4 Bati'da sistematik dislince ve tartismayl mimkin
kilan rasyonalizmin ve 18. ylizyildan sonra gelisen, evrensel kural-
lar pesinde olan arayisin, belirli vurgulan vardir. Bu ise endUstriles-
me, makina ve rasyonalizmin getirdigi benzerlikler icinde Bati nin
tek bir biitiin olarak gériilmesine ve kendi icinde dayanismasina ne-
den olmustur. Antik kiltiirde Bati'mn temsilcileri Platon ve Aristo-
teles'tir; biri degismez, evrensel ve mutlak olani, éteki ise niceliksel
simflandirmalan 6ne sirerler dunyayi anlamak, anlatmak icin. Sa-
nat da bu tir muhakemeler iginde gorulir ve bu nedenle de ya dog-
ru ve yanls, iyi ve kotu (Platon), ya da islevsel (Aristoteles) diye
degerlendirilir. Aydinlanma ile ortaya ¢ikan gesitli sanat felsefeleri
ise analitik ve "yorumbilimsel" (hermeneutical) olarak cesitlilik
gosterirler.5Fakat Amerikan, ingiliz ve Avrupa olarak farklilagsalar
da birbirlerine referansla gelisirler. Bircok "yorumbilimsel” sanat
felsefesi, sezgi yoluyla anladigi sanati kuskusuz her zaman mantik-
sal bir muhakemeyle anlatamamistir. Ornegdin sanatin 19. yiizyilda
sona erdigi ve onun yerini felsefenin aldig1 distincesi, teknolojik
gelisme modeliyle diinyay1 anlamaya ¢alisan ényargili bir muhake-
me tarzinin Griiniidiir. Ote yandan Bati'da sanat felsefesi, basta ana-
litik felsefe olmak uzere sosyoloji, algi psikolojisi ve sanat tarihi ile
beslenmis ve kendi icindeki farkhliklarla zenginlesmis ¢ok genis
bir alan olusturmustur.

Bati sanat anlayisinda birbirine karsit bakis acilanyla karsilasir-
ken, Bati-disi sanatlarda bunlar gibi, insanin yerini belirleyen ve
sorgulayan bakislann ¢ok cesitli olmadigim séyleyebiliriz. insanin
sanat yoluyla kendini sorgulamasi Bati'ya ait bir nitelikse eger, bu-
nun baslica nedeni Aydinlanma dusiincesiyle birlikte insanin kendi-
ne donik elestirel disiuince tarzinin gelismis olmasidir.

Ronesans'la baslayan modernlesme insanin kendi kendini sorgu-
lamasi, elestirel bir bakis acisinin gelismesi ve kendi varligini, diin-

4. Bkz. Michael F. Marra (2001:4).

5. Temelde "karsidakini anlama™ anlamina gelen "hermeneutic" genellikle sa-
natta bir "6z" oldugu ve bunu anlamakla ilgili bir yeti Gizerinde durur. Bugiin "her-
meneutic" (yorumbilim) felsefesinin baslica temsilcisi olarak Hans-Georg Gada-
mer biliniyor. Bkz. Gadamer (1990).
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yadaki konumunu ¢6ziimlemeye calismasiyla ortaya ¢cikmistir. Bati
sanatlarini ve gorus tavrini farklilastiran, dncelikle insanin dinyayi
nasil gérduaginiin irdelenmesi ve incelenmesidir. Yani Batili, dini 6§-
retilerin disina ¢ikarak, gelenekleri yikarak diinyayi ne sekilde bildi-
gini, gérdigind ve anladigini sorgulamistir. Rene Descartes'in sor-
gulamalar fiziksel boyutta gorsellikle ilgili olarak insan gozinin
bir makina modelini Uretmesiyle sonuclanmistir. Yani camera obs-
cura'mn (karanhk kutu) icadiyla birlikte insan kendi gordigu seyin
disina ¢ikabilmis, ona bagimsiz, dis bir noktadan bakabilmis ve boy-
lece bilimselligin ilk kurali olan nesnel bakisi kazanabilmistir. Ne
var ki boyle bir bakis insanin ¢evresini de nesnellestirmesine, cevre-
si ile 8zne-nesne gibi esitsiz bir iliski kurmasina, ona yabancilasma-
sina ve nihayet onu denetleyebilecegi, hegemonya altina alabilece-
gi bir mesafe kazanmasina da neden olmustur.

insan ayni zamanda, kendi algi organinin (goziiniin) bir modeli-
ni yaparak kendinin kopyasini tiretmis ve kendi ikizini de yaratmis-
tir.6 Boylece kendisi ve 6teki olmus, bdylece kendi kendine karsl
elestirel ve sorgulayici bir tavir gelistirebilmistir. Batili birey bu
dinyadaki yerini surekli olarak irdelemistir. Perspektifin sagladigi
nesnel bakisin sanatin gelismesinde biyik rol oynamasi gibi, sanat
da insanin kendi kendini tanimasi i¢in en énemli ara¢ olmustur. An-
cak Bati sanat ile kendini sorguluyorken, Bati-disi ve 20. yiizyila ka-
dar geleneksel olarak kalmis kiltirler, sanatlari ile daha ziyade ge-
leneksel degerlerini ve yerlesik diinya goruslerini ifade etmislerdir.
Bati-disi kultiirlerde ve sanat ifadelerinde inang sorgulanmaz; akim
her zaman daha Gstun bir guce bagimhiligina inanihir; bilgilerin ke-
sinliginden emin olunamaz. En dnemli ilgi alani, iginde bulunulan
evren ve diinyadir. insan onun iginde, ona bagimli bir 6gedir, onun
disinda degildir, ona iceriden bakar.

Bati-disI ya da endistri 6ncesi kiltiirlerde bireyin diinya iginde-
ki konumu. Rdnesans'tan baslayarak endustrilesen ve dogadan ba-
gimsizlasan Bati kiiltiiri bireyinkinden ¢ok farklidir. Geleneksel top-
lumda distince yapisi, Foucault'nun tarif ettigi, insanin kendi ikizi-
ni yaratarak kendi kendine ve diinyaya disaridan bakma konumunu

6. Michel Foucault (1994: 423-77).
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Tuna Gelebi, Memorial Hastanesi'nin dizenledigi
"Cevremizi Koruyalim™ konulu resim yarismasi okuldncesi dalinda birinci.

kurguladigi, kendine dénuslu, refleksifdisince yapisindan ¢ok fark-
hdir. insan dinyanin iginde ve ortasindadir. Bakis agisi 360 derece-
dir; minyaturlerde ya da ¢cocuk resimlerinde oldugu gibi. Ancak bu-
nu ¢izgisel bir duslinceye kiyasla gelismemis ya da azgelismis bir
durum olarak gérmek de yanlis olacaktir. Zira tim diger kilturel ifa-
deleriyle birlikte, bu tir bir konum aslinda timiuyle estetik bir ko-
numdur. Daha énce ifade ettigimiz gibi burada bilgi kesinligi degil
deneyim kesinligi s6z konusudur ve bu anlamda birey dinyayi ak-

lhyla degil, yuregiyle algilar ve tanir. Sufi diistince bu tir bir konu-
mun gelistirdigi, dinyanin dinamiklerinin estetik bir sekilde insan
ylreginde ve bedeninde yansidigi, diinyayla estetik olarak kurulan
bir iliskinin Grintdur. Mevlevi semasindaki dansi ve muzigi ayni
merkezi bakis acisi ve 360 derecelik perspektifle iliskilendirebiliriz.
Dongusel ve helezonik olan bu hareket insanin dinyanin hareketiy-
le uyumunu ifade eder.
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Topkapi Sarayi: Ugiincii Avlu, Arz Odasi ve Harem. Hinemame |.
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Mekan ve zaman algilarindaki bu tir farkli dizenlerin zihinsel
ya da toplumsal gelismislikle ya da bunlar arasinda kurulacak hiye-
rarsik modellemelerle agiklanamayacagini bir kez daha vurgulamak
gerek. Emst Cassirer bu tir algi farkliliklarinin temel zihinsel yapi-
lar oldugunu iddia etmistir. Cassirer'e gére bltin insanlann gorsel
algilarinda retinadaki imge aynidir. Ama her farkh kiltlir bu imgeyi
degisik yorumlar, imgenin farkli yénlerini vurgular. Ornegin, bu-
gunki Batili insan daha ¢ok gizgisel ve dik acili bicimleri gérmeyi
yeglemektedir; oysa antik Yunanlilar gérdiklerindeki egrisel bigim-
lere daha ¢ok dikkat ederlerdi ve gorsel ifadelerinde bu tir bigcimleri
vurgularlardi. Bu konuda Allister Neher soyle demektedir: "Ayni
dikdortgen duvara bakarken hepimizin retinal ve optik imgeleri ayni
olsa da Bati diinyasinin ¢addas bir insaninin gorsel imgesi antik bir
Romali ya da Yunanlinin gérdigunden farkli olacaktir. R6nesans'in
cizgisel perspektifi ve modem bilim kavrami goérsel alanimizdaki
egrileri gbzardi etmemizi 6grettiyse de, eski insanlar bunlari gori-
yordu ve... dinyanin temsiliyetine bu egrileri katiyorlardi..."7

Demek ki kiltiirlerin ya da toplumlann diinyaya intibak etmek-
te gelistirdikleri mekansal ve zamansal diizenler bu tercihlerle ilgi-
lidir ve derin yapilar olarak insanlann davranislanni ve disiince bi-
cimlerini de sekillendirir.

Ote yandan Bati-disi kiiltiirlerde refleksif diisiince olusmamissa
ve bunabagli olarak 6zelestirel bir tavir gelismemisse de, insan hem
kendi varligindan hem de algiladigi gercekten tam anlamiyla emin
olamadigi icin, diinya karsisinda hep kendini sorgulayan bir durum-
dadir. Bati-disi cografyalarda her ne kadar insan Bati’nin Aydinlan-
ma sonrasli insani gibi 6zelestirel bir tavir gelistirmediyse de her za-
man kendi varligina ve gercegi anlayisina kusku ile bakmistir. Bu
onun elestirel olmasa da kendi varsayimlarina karsi siipheci bir tavir
icinde olmasi demektir. insan, diinyaya ve mutlak gercege karsi ke-
sinligi olmayan bir konumdadir. Bu agidan, ileri stirdigl her savin
ve kavrayisin timayle farkli da olabilecedi disuncesi icindedir. Sa-
vundugu her seyin onun karsisina tamamen aksi sekilde dikilebile-
ceginin bilincindedir.

7. Allister Neher (2005).
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Dogu'nun farki oncelikle iki 6zellikle karsimiza ¢ikiyor; énce
bunlari 8zetlemek istiyorum: Dogu'da sanat hakkindaki diisiinceler
daha ¢ok 15. ve 16. yuzyillara dek kendi iclerinde bagimsiz olarak
gelismis, ya siirsel olarak ifade edilmis ve &neriler, teknik kurallar
olarak sunulmus ya dakisith érnekler disinda (mimari risaleler, ede-
biyat ve siir yazilari, resim yazilan) bunlar ahlak ve din Gizerine ya-
zilan daha bilyiik metinlerin pargalan olmuslardir. ikinci bir nemli
husus da, Bati'nm endstri ve teknolojisini Dogu'ya tanitmasiyla,
diistince alaninda Dogu'nun uzun siire Bati egemenligi altinda kal-
mis olmasi ya da hep ona referansla disiince Gretimini surdirmis
olmasidir. Bu ise 6zgin tezlerin, 18. ylzyildan itibaren artik uzun
stre Bati disindan ¢ikmasina engel olmustur.

Su genelleme de yapilabilir: Dogu genelde agiklamalar yapmak-
tan kacinmistir. Sanat tzerine distince, bir sanat eserine yanit veren
baska bir sanat eserinde, nazirelerle ve cogunlukla da metinler ara-
st bir dille yazilmistir. Ozellikle, Dogu'da sanat iizerine disiince de-
digimizde vurgulamak gerekir ki, sanat eserinin kendisinin diinyay!
gormekteki ya da dinyayi anlatmaktaki araciligi birinci derecede
onemlidir. Bir baska deyisle, sanatin kendisi bir felsefe gibi karsi-
miza ¢ikar. Cunki burada 6nemli olan sanat eserini anlamaktan ¢ok,
onu dunyay! anlamak igin kullanmaktir. Dunyay! anlamaktan da
ibaret degildir bu; diinyanin glizelligine ya da niteligine katilabil-
mek, onu daha iyi ve yogun bir sekilde, daha buyuk bir coskuyla al-
gilayabilmek icin bir vasitadir da.8Sanat eseri tasvir eder. Ama tas-
vir ettigi, Cin felsefesinin de ileri stirdi§u gibi, gorilen nesneler de-
gil, dunyanin tinsel varligidir.

Dogu disincesini belirleyen en 6nemli farklilik gercegin sirek-
li degisken oldugu, ya da hareket halinde oldugu icin higbir zaman
tumiyle yakalanamayacagidir. Bundan dolayi agiklama yapmaktan
kaginilmis, onun yerine betimleme tercih edilmistir. Betimleme ise
karsimiza bir sanat eseri olarak, her zaman siirsel olarak ¢ikar. Bu
bakimdan Bati'da buldugumuz tirden sistematik bir analizi burada
her zaman bulamayiz.

8. Paul Crowther Kant'in ve Maurice Merleau-Ponty'nin sanat eserinin bu is
levi Uzerinde durduklarini anlatiyor. Bu bakimdan, tizerine ¢ok fazlayazi yazilma-
mis olsa da sanatin bu islevi Bati'da da kabul edilen bir 6zelliktir (1993b: 68-9).
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Buna karsin Platon'da ve daha sonraki rasyonalist felsefecilerde
de gordiigumiz gibi, Bati'da gerceklik ya da evren anlayisi matema-
tiksel, degismeyen prensiplere bagimlidir. insan akhinin da buna ba-
gimh olduguna inanildigindan, insanin evreni anlayabilecegi diisi-
nilur; akil giderek daha st mertebelere ulasabilecek ve mutlak akil-
cilik insanin olumlu gelecedi olacaktir. Sanat ve giizellik bu inang
icinde yer alirlar ve strekli olarak anlasiimaya, desifre edilmeye ca-
histlirlar. Aslinda diinyayi degil, 6ncelikle insan aklini anlamak igin
incelenirler.

Dogu'da her an yasamakta olan ve yasam gibi ele avuca gelmez
gergeklik, statik degildir; onu tanimlayanlayiz. Lao Tze bilenin ko-
nusmayacagini, konusanin ise bilmedigini sdyler.9 Bunun karsiligi
Osmanli sanatinda bulunur: Yasembollerle konusulur-ki bu da ken-
di siirselligini ve yasamini yaratmaktadir- ya da konusulmaz.10M -
zik yazilmaz zira, her ne kadar belirli makamlara gére icra edilse de
her icrada farklidir: mekanin atmosferi, icra amaci, kimler tarafin-
dan ve hangi ruh halinde icra edildigi onu her defasinda farkli kilar.
O akilda tutulur, ezberlenir, i¢sellestirilir, ama mekanik ve sistema-
tik olan kalici bir forma tabi tutulamaz.

Bati denilince genelde ego'nun ve Kisinin 6nplanda oldugu bir
dinya goriyoruz. Kisi ancak 6zgir sekilde gorisini belirleyebilir-
se kisi olur ve toplumdan badimsizlasir. Elestirel dusince ancak
baktigi nesneden, icinde bulundugu ortamdan bagimsizlasirsa geli-
sebilir. Endistri ve modem toplum insana bu bagimsizlasmayi ve
ayni zamanda yabancilagsmayi getirmistir.11 Kari Marx'm yazilarin-
da gordigimiz gibi, "yabancilasmayi kazandirmistir” da diyebili-
riz, zira Foucault'nun Kelimeler ve Seyler kitabinda gérdigimiiz gi-
bi bu yabancilasma, kendisine bir kopya yaratmasini saglamistir.12
Her kisiligin bir "ikizi" vardir; béylece her seyden dnce kendini bir

9. Will Durant (1954: 652-8).

10. Cafer Celebi'nin Mimar Basi Mehmet Aga ve Sultanahmet Camisi hak-
kinda yazdigi risalesi, ya da Mimar Sinan tarafindan Mustafa Sai'ye dikte edilen
risaleler biitlin mimari tasvirleri siirsel ve simgesel bi¢cimde aktarmaktadir. Bkz.
Orhan Saik Gokyay (1976); Zeki Sénmez (1988).

11. Karl Marx (1978, cilt I: 479-80,553,569).

12. Michel Foucault (1994: 423-77).
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"oteki" olarak gorebilir ve bu yolla elestirel bir yargiya ya da yoru-
ma varabilir.

Sanat Dogu igin bitunlesmenin bir aracidir. Sanata karsi takini-
lacak tavir "hayranlik" olabilir. Sufi, Konfiicyls, Buda felsefeleri
dunya ile batlinlesmis insanin, dogadan, topraktan bagimsizlasma-
mis insanin evrene karsi hayranlikla yaklastigim gosteriyor. O ka-
dar ki, insanin biling olarak bile evrenin bltinligunden ayrilmis ol-
masi bir hiiziin nedenidir. Japon Budizmi'nde ya da Zen’de bu ayril-
ma ve stirekli gecen/degisen gorinusler bir hiiziin nedenidir; ¢linki
ona higbir zaman sahip olunamayacagi gayet iyi bilinir. Hint felse-
fesinde ise ayni degisim, donisiim ve ayrilik, bu kez hiziin yerine
evrenin varliginda strekli bir ask arzusu ve birlesme gdériilmesinin
ve bunun coskusunun yasanmasinin kaynagidir.13

Dogu'da sanatin kendisi bir estetik dustincenin betimlemesidir.
Bu bakimdan kaligrafi bircok Dogu kultiriinde énem tasir, zira sa-
natcinin i¢sellestirdigi anlam, giizellik ya da Walter Benjamin'in de-
yimiyle "aura"”, hattatin/sanat¢inin bir medyum ya da araci olan ruh
ve viicudundan gecerek, parmaklarinin ucundan fircaya ve kagida
aktarilir. Kaligrafi, giizellik anlayisinin, yasamin algilanisinin kav-
ramsalliga en fazla dontstugu bicimdir.

Bati esteti§i genelde ahlakgi bir tavir alir. Bunun iyi ya da kot
olmasi 6nemli degil, 6nemli olan giizelin ve be§eninin sosyal orta-
ma ya da merkezi gl¢ dinamiklerine gore anlasilmis olmasidir. Pla-
ton'un estetikle ilgili dislncelerinde, glizelin ya da sanatin yargi-
lanmasi, yeni, soyut ve kavramsal (evrensel) degerler izerine kuru-
lacak bir devlet anlayisina ve giderek antik Yunan kiiltlirinde beli-
ren tek-tann fikrine gore, metafizik bir deger acisindan yapilmistir.
Nietzsche gibi baskaldiran bir felsefeci bile, farkli sekilde de olsa
bu g6rist benimsemistir. Zarathustra buna drnek olarak gosterile-
bilir. Belki de Amerikal estetik¢i John Dewey'ye kadar sanat ya da
guzel, yasantisal deg@erleri ve yasami zenginlestirici, guclendirici
yonuyle gorialmemistir. 4

Her ne kadar Nietzsche'nin Tragedyanin Dogusu'nda yasamin,
butlin acilarina karsi salt estetikten 6tlirli yasanmaya deger oldugu-

13. Octavio Paz (1995). 14. John Dewey (1958).
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nu sdylemesi onu Dogu felsefesine yaklastinyorsa da asil Dogu fel-
sefesine yaklasan Bati disinurlerinin John Dewey ve Martin Hei-
degger oldugunu sdyleyebiliriz.55Bunlarda etik ikinci plana inmis
ve Ozellikle Dewey'de Dogu'nun pragmatizmine yakin bir anlayis
gelismistir. Burada pragmatizmi maddeci bir faydacilik olarak de-
gil, yasam icin yararli bir deger olarak gérmek daha dogru olacak-
tir. Bu bakimdan butiin Dogu felsefeleri giizelin degerini yasamin
akisi icinde yasamin niteliklerini zenginlestiren, vurgulayan ya da
aciklayan unsurlar olarak incelerler. Japon estetiginde énemli bir
yer tutan ¢cay merasimi tek bir sanat eseri karsisinda insanlari butiin-
lestiren, giizellik konusarak insani daha gelismis bir varlik haline
getiren degerleri vurgular. Burada uygulamali bir estetikten sz edi-
lebilir. Clnki ¢ay odasindaki resim, hakkinda konusmak lzere iz-
lenir. Cin estetiginde Ji olarak anilan yasam dinamigi, Bergson'un
Elan Vital dedigine yakin bir degerdir. Hint felsefesinde 6nplana ¢i-
kan duygu insanin 6znel bir unsuru olmaktan ¢ok, doganin giizelli-
ginin bir unsurudur. Dogaya ya da guizellige bakildigi zaman duyu-
lan cosku ve duygu yodunlugu insana ait bir sey olmaktan ok, izle-
nen guzelligin bir parcasidir. Bunlar yasamin Ustlinligind, yasamin
guzellikle bagini ve bittinligini belirten dislincelerdir.

Bu estetik disilinceler, yani sanat felsefeleri, yazili metin olarak
ve sanat Uzerinde odaklanmis halde en fazla Cin'de gelismistir. Mi-
lattan 6nce 5. ylzyildan baslayarak 14. ylzyila kadar uzanan do-
nemde, Zhuang Zi'nin muzik tzerine yazdi§i eser, 400 yillarinda
yazilan peyzaj resmi hakkindaki metin ve yine 5. yiizyilda eski re-
simleri degerlendiren metin gibi ¢esitli metinler oldugunu biliyo-
ruz. 5. ylzyilda Zhen Yun Yuang Ku, Kai-chi'nin resimleri igin soy-
le diyor: "Onlara baktigim vakit derin hakikati 6greniyorum... Say-
damlastyorum... Onlara ruhumla bakiyorum."16 Japonya'da bu tur
metinler Cin'deki kadar fazla degildir, amayine de siir ve resim {ize-
rine dusunce gelistirmeyi amaclayan cesitli uygulamalar vardir.
Bunlardan en 6nemlisi 11. ylzyilda derlenen bin Waka siirinin top-
landi§1 antoloji ve daha sonra bunlarin verdigi esinle bu siirlerden

15. Friedrich Nietzsche (1967: 105).
16. Hidemichi Tanaka (2001).
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alinti yaparak yazilmis yeni siirlerin antolojisidir.I7 Bugiiniin insani
icin sasirtici olabilir bu durum ama o ¢agda Dogu'da 6zglinlik ve
kisisel Uslup ifadesi énem tagimiyordu. Osmanli muziginde oldugu
gibi eski siirler tekrar yorumlanabiliyordu. Clnkd dogru yol her-
hangi bir insan tarafindan sahip olunacak bir sey degil, bulunup yi-
tirilen, zaman iginde tekrar ulasilabilen bir seydi. Tasavvuf felsefe-
sinde, Brahman distincesinde ve Sanskrit yazilarinda sanatin ve si-
irin rolt hakkinda degerli dustinceler bulmak zor olmayacaktir.18

Bugiin estetik disiplini icinde bu goruslere giderek daha ¢ok yer
verilse debirgok Batili dusiinir bunlari ezoterik goériiyor. Cunki
buglniin endustri ve teknoloji diinyasinda gecerli olan distince sa-
yisal, mantiksal ve hesaplanabilir olana deger veren disiincedir. Bir
baska deyisle, basite indirgenmis bir bilimsellik, bilimsellik yerine
gercek diinyay! hesaplanabilir bir malzeme olarak gdstermeye ¢a-
lismaktadir. Sanat uygulamalari da bircok yerde savas hesaplarina
benziyor. Dislince ve soylem diinyasinda her seyin bir denklem
acikhgiyla tanimlanabilir olmasi bekleniyor - sanata da gogunlukla
bu acidan bakihiyor. Bu da pek sasirtici degil, ¢tinkii bugiin sanati
destekleyenler artik bankalar, sirketler, uluslararasi holdingler.

Bati yakin tarihte bitun farkl disiplinlerde modemizm adi altin-
da diinyaya hakim olmustur. Bu tavir icinde bircok Bati-disi llke,
¢aglar boyunca sanat ve giizelligin ne oldugunu disiindikleri halde,
bunu farkh yontemlerle yaptiklari ya da adina Batili terimlerle este-
tik ve sanat felsefesi demedikleri icin, kendilerinin de boyle bir di-
siplinleri oldugunu sonradan kesfetmektedirler. Dodu'da giindelik
yasamda, entelektiiel ortamda ve devlet idaresi i¢inde sanatm ve es-
tetigin roll hi¢ de Bati'da oldugundan daha az olmamistir. Cin'de 2.
ylzyildan itibaren devlet ydneticileri ve aristokratlar, kadinlar ve
bazen savasgilar siir ve resimle ve kaligrafiyle ilgilenmislerdir. Ka-
ligrafi ve resmin egitici rolt Uzerinde durulmus, bu nedenle bazi
onemli ressamlar resimlerini fiilen seyirci éniinde gerceklestirmis-
lerdir. Ayrica, sanatin parayla ve pratikle iliskisinin de Bati‘da oldu-
gundan cok daha 6nce etik bir konu olarak Dogu'da ele alinmis ol-

17. Akiko Tsukamoto (2001: 353-65).
18. Ravindra Raj Singh (2001).
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dugunu biliyoruz. Cin'de 15. yizyildan itibaren resim satislarinin ol-
dugunu, ancak profesyonellerin bunu agik etmemeye calistiklarini
goriyoruz.2

Osmanli'da da sultanlarin siir, mizik ve sanat egitimleri bir hobi
degil, temel ugraslarindan biri olmustur.

On dokuzuncu yuzyil basinda estetigi bir bilim alani olarak ka-
bul eden birgok Dogu llkesinde estetige Bati metinleri araciligiyla
yaklastimistir. Cin, Japon ya da Hint felsefesi Bati kaynaklarini ken-
di dillerine gevirerek yorumlar getirmislerdir. Meiji déneminde bir-
cok Batili estetikci ve sanatci Japon sanatlarini incelemek tizere Ja-
ponya'ya gelmis ve niversitelerde konferanslar vermistir. Bazi Ja-
pon estetikciler de Almanya, Hollanda ve ingiltere'ye gitmis ve ora-
da aldiklari egitimin ve okuduklari kitaplann etkisiyle estetige Bati
gozuyle yaklasma gereksinimi duymuslardir.2L Gerek Cin, gerek Ja-
pon sanat felsefesi bu donemde, kendi ifadeleriyle bir "koloni" ol-
mamak igin Batl'y1 6§renmek gerektigini diisiinerek guzellik dege-
rine o gline kadar yaklastiklarindan ¢ok farkli yaklasmaya calismis-
lardir. Baumgarten, Lessing ve Kant yaninda bu disinirleri en ¢cok
etkileyen Hegel'in idealist felsefesi olmustur. Boylece artik Dogu'
da da glzellik arastirmasi dogruyu bulmak i¢in bir yontem haline
gelmistir. Konfligyls'lin Batili gozlerle yorumlanmasi da ayni do-
nemdedir.2

Ote yandan, sanatta baska bir egilimin daha giclendigini gor-
meliyiz: Ticari kuruluslar tarafindan desteklenen sanat, bu destegin
kontrolinden bagimsizlasabilmek icin giderek daha ezoterik, daha
metafizik, daha enigmatik olmaya calismaktadir. Son yillarin dijital
teknolojileri, video ve dijital kameralarin kolaj teknikleri bu tir Gst-

19. Son on bes yil iginde yapilan uluslararasi estetik kongre ve sempozyum-
lar1 giderek Bati disindan gelen sanat felsefelerine daha gok yer vermekte ve bu
kalturlere ait sanat felsefesi metinlerine 2000 sonrasi yayinlarda daha sik rastlan-
maktadir. 1988,1991,1994,1998,2001 yillan estetik kongreleri ve 2000 yilindan
bu yana yayimlanan estetik sempozyumu bildiri kitaplan igin bkz. International
Association for Aesthetics, website: www?2.eur.nl/fw/hyper/IAA/index.htm.

20. Craig Clunas (1997: 173-91).

21. Paul Claudel, Ernest Fenollosa ve Martin Heidegger'in Japon estetikgiler-
le yazismasi Uzerine bkz. Michael Marra (2001: 1-22).

22. Huimin Jin (2002).
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gerceklikleri tasvir etmekte ¢ok yetkindirler. Neticede bilimselligin
yarattig1 yeni medyalar, bilimselligin ve onu destekleyen ticari glc-
lerin karsisinda, aynen Dogu'nunki gibi bir direnis yaratmaya yo-
nelmektedirler ve ifade tarzlar giderek Dogu'nun sanat felsefesine
yaklasmaktadir.



\Y

Dogu-Bati: Kavusan Zithklar

BATI VE DOGU KULTURLERININ farklarini bir polemik konusu ola-
rak degil, diinyay algilamakta ve insanliga 6zgi duyarlilik ve anla-
yislari yasamakta birbirini tamamlayan nitelikler olarak gérmek
dogru olur. iki farkli dinya gérusu, farkl ve zit uglardan hareket et-
seler de aksi noktaya ulasarak birbirlerinin basladi§i yere varmakta-
dirlar. Diinyayi daha iyi anlamak igin zihni tecrit eden, yani beden-
den ayiran ve benligi badlarindan koparan diyalektik Bati yaklasi-
m1, sonunda varlik ve diinya ile butlinlesmeye ¢abalamaktadir. Bi-
reyselli§e karsi ve butlnsellik pesindeki Dogu yaklasimi ise sonsuz
bir gizem olarak algiladigi ve akilla anlasiimaz gérdugu alemde
kendini yok etmektedir. Her ikisinde de insanin, daha da insan ol-
mak i¢in ¢cabasinda-Dogu'da kendini kontrol ederek, Bati'da ise do-
gay! kontrol ederek- ana rahmine, baslangica ve diinyadan heniiz
kopmamis duruma dénmenin 8zlemi egemendir.

Bu bolimin amaci Bati'nin kuramsal, elestirel ve kendini yargi-
layan, Dogu'nun ise estetik, bitincil ve egonun varhigin btunlaga
icinde eridigi yaklagimlarini karsilastirmak olacak. Her iki yakla-
sim da sonunda birbirinin basladi§i yere varmaktadir. Derinlidine
bakildiginda acaba bu farkliliklar ince bir ylizeyden mi ibaret diye
de sorulabilir. Dlinya her zaman tinsel olarak belki de tek bir butin-
diir ve onu daha iyi kontrol edebilmek icin parcalara bélen biziz.

Aydinlanma ve endistrilesmeden bu yana, her turlu kultir bici-
mi ve doda, modem insanin yeni.ve gelisen kimligini tanimlamaya
ve tasvir etmeye yarayan arastirma konulan oldular. "Oteki", hem
doga hem de diger kiiltur olarak baslica arastirma ve sorusturma ko-
nusu oldu. "Oteki" aslinda kendimizden baska biri ya da bir sey de-
gildi. Fransiz sair Arthur Rimbaud'nun (1871) dedigi gibi, "Ben bir
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baskasidir".1 Oteki ayni zamanda 6zelestiri ve dztasavvur icin bir
aracl olmustur. Kendini "benlik" ve birey olarak bilen Bati kendin-
den ve dogadan yabancilasarak kendi kendine karsi elestiri gelisti-
rebilmistir.

Bizi burada ilgilendiren estetik yaklasim. Gergekten hala yapil-
mis olmayan, an, saf bir Bati ya da Bati-disi var mi? Bunu érnekle-
mek icin dort farkl kiltirden érnekler sunacagim. Dostoyevski'nin
Karamazov Kardesler'inden bir pasaj Bati kaltirinin diyalektik,
dunyay! ikiye ayiran yaklasimini sergiliyor: Varligi bir savas alani
olarak gérmek daha sonra Heidegger'in sanat felsefesinde de ortaya
¢ikar, Sanat Eserinin Kokeni'nde Heidegger yasamin ve dolayisiyla
sanatin temelinde devinim yaratan stirekli bir gatisma ve ikilem bu-
lur.2Dostoyevski séyle diyor: "... glizellik dehsetli ve feci bir sey...
Guzellik icinde karsithiklar ve celiskiler yan yanadir... Zihnin utan-
dig1 genellikle yurege giizel gérundr... Sodom'da guzellik var miy-
di1? inanin ki bircok insan giizelligi Sodom'da buluyor. Korkung olan
su ki glizellik sadece dehset dolu degil, ayni zamanda gizem dolu bir
sey. Orada tann ve seytan dovusuyorlar ve onlarin savas alani insa-
nin yiregidir."3

Japon yazar Yukio Misima Altin Pavyon Mabedi adh kitabinda
Japonya'da endistrilesme, savas ve sosyal degisimler sonucu gele-
neksel kiltdr iginde belirmeye baslayan modem bireyin geleneksel
kiltur anlayisina nasil baktigim &rnekliyor. "Hayatimda karsilasti-
gim ilk sorunun gizellik sorunu oldugunu séylemek bir abarti ol-
maz. Babam... bu diinyada hicbir seyin Altin Pavyon Mabedi kadar
guzel olamayacagini séylemisti... sonra o kadar ¢ok dislemis oldu-
gum Altin Mabed biylk bir dis kirikhigiyla karsimda belirdi... gél-
gesi bile mabedden daha glizeldi... Yapi bana ¢irkin gérinmekle kal-
madi, bir uyumsuzluk ve rahatsizhk iceriyordu. Kendime sordum:
Guzellik bu kadar cirkin bir sey olabilir mi?"4

Sonra soyle devam ediyor: "Bireysellik duygusu yasamimin sim-
gesel yonunu sildi gecti, onu hizmet etme glicinden yoksun kildi;

1 ArthurRimbaud(1999: 17).

2. Martin Heidegger, A. Hofstadter ve R. Kuhns (1976) icinde.
3. F. M. Dostoyevski (1989).

4. Yukio Mishima (1959: 20).
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beni yasamin ortakhigi ve dayanisma duygularindan mahrum ede-
rek, sonsuza dek pesimi birakmayan bir yalnizlik hissinin kaynagi
oldu."5 Burada Batililasan bir toplumda bireyselligin estetik, du-
yumsal alanda ve diinya karsisinda nasil bir yaklasim dogurdugunu,
glizelin artik oldugu gibi kabul edilmedigini ve yasanmadigini, sor-
gulandigini gériyoruz.

Uciincii 6rnek 2000 yilinda Nobel Edebiyat édiiliini alan Gao
Xingjian'm Ruh Dagi kitabindan:

"Etrafta her sey sessiz. Sessizce kar dustiyor. Bu siikdnet beni sa-
sirtiyor. Bir cennet siiklineti. Cosku yok. Cosku hiizne kiyasla var-
dir. Yalnizca kar dusiiyor.... Su anda bedenim nerede, bu cennet par-
casi nereden geliyor bilmiyorum. Etrafi kolluyorum. Higbir sey an-
lamadigimi bilmiyorum, hala her seyi anladigimi saniyorum. Ar-
kamda bir seyler oluyor. Her zaman tuhaf bir g6z var. En iyisi anlar
gibi durmak. Anlar gibi durmak ama hichir sey anlamamak. Aslinda
hicbir sey, gercekten hicbir sey anlamiyorum.”

"Ben denen bu tuhaf seyi hig¢ diistindiin mi bilmiyorum.... Ken-
di benligimi anlatabilseydim dehsete kapilirdim. Beni, binlerce yi-
ziimden en iyi hangisi anlatiyor bilmiyorum... baktikca nasil degis-
tiklerini gériyorum ve sonunda yalnizca saskinligim kaliyor..."6

Dordiinc 6rnedim ise Nazmi Ziya'nin peyzajlarindan olacak.7
Onun resimlerinde beliren 6zellik Anadolu'da derinden benimsen-
mis sufi geleneginin yaklasimini, dogayi ve guzelligi oldugu gibi,
duzenlemeden, ona iyi ve koti gibi degerler atfetmeden vermesidir.
Bu gelenek hakkinda diistince gelistirilmemis olsa da, kiltirimuze
nifuz etmistir. Bundan 6tird Turk sanati ne kadar Batili ve ¢cagdas
olmaya calistiysa da Bati kavramsalligini ve yorumlarini tumayle
benimsememistir. Bu gelenekte, Mevlana'nm birgok siirinde oldugu
gibi dinya ile butiinlesme arzusu vardir. Buna bir¢ok edebi eserde
de rasthyoruz.

Bati'mn kavramsalli§i ruhun bedenden, zihnin yirekten bagim-
sizlasmasi ve kopmasiyla mimkiin olmustur. Ote yandan, Aydin-
lanma'mn en ileri dustincesini dile getiren Kant'a gore, (¢ temel in-

5. Yukio Mishima (1959: 20).
6. Gao Xingjian (1995: 669-70).
7. Bkz. Nazmi Ziya: en.wikipedia.org/wiki/Nazmi_Ziya.
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Nazmi Ziya, Stileymaniye, 1930

sani yetenek -gtzelligi degerlendirebilme, ahlakl olabilme ve hi-
kiim yurutebilm e- ancak egodan bagimsizlasma yoluyla uygulana-
bilir. Demek oluyor ki Bati'nin kavramsal yaklasimi insani strekli
kendi cikarlari dogrultusunda manipilasyona yodnlendiriyor gibi
gérunse de, Aydinlanma’nin u¢ noktasinda batin cikarlardan uzak
bir amag ortaya konulmaktadir. ideoloji Olarak Bilim ve Teknoloji
adh kitabinda Jirgen Habermas, "kuram™ distincesinin Bati uygar-
hginin temelini olusturdugunu sdyler. ""Kuram kavrami ve kurama
adanmis bir yasam fikri basindan bu yana felsefeyi etkilemistir. "Te-
oros' Yunan kentleri tarafindan halk oyunlarina yollanan temsilci-
nin adiydi. Teoria, yani gézlem vasitasiyla bu kisi kendini kutsal
oyunlarda kaybediyordu. Felsefi agidan Teoria'nin, yani gézlemin,
kozmosun seyrine déntismesidir bu; Kozmosun temasasi acisindan
Teoria, varlik ve zaman arasinda bir kopus demektir - ki bu da Par-
rnenides'in siirinde dile getirilir. Platon'un Timaios'unda Teoria'ya
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gore bilgi butlin degisim ve siipheden arinmis, doxa (inang) ise za-
man ve degisimi kucaklamistir. Sonsuz diizene baktigi zaman filo-
zof kendini kozmosun 6lgilistine ayarlar ve kendini béylece kozmos-
ta tekrar yaratir. Doganin, mizigin armonik sireclerine benzeyen
degisimlerinde tanik oldugumuz o oranlan kendi varhiginda algilar;
ruhunun, kozmosun dizenli hareketine uyumuyla birlikte teori ya-
samin pratik diizeyine aktanlir. Teori yasami bicimlendirir ve ken-
dini onun disiplinine adayan kisinin tavirlarinda belirginlesir."8

Burada tasavvufta ya da sufizmde oldugu gibi, Bati anlayisinda
da dustnce ve kuramin varlik icinde erimekle mumkin olduguna
inanildi§ini gériiyoruz. Daha sonra Horkheimer'in da elestirdigi gi-
bi, endistrilesme ile bu degisiyor.9Bati'da tann zihin ve fikir olarak
gorildigu icin dinyayi rasyonel olarak anlamanin mimkin oldu-
guna inanihyor. Beden ve madde daha disik géruldigu icin kontrol
altina alinabiliyor.

Dogu'nun algiladigi haliyle diinya tinselligin bir devamidir; tin-
selligin vicut bulmasidir. Varligin anlami ¢céziilemez ve varhk béli-
nemez bir bitundir; bizler de onun bir pargasiyiz, parcalayarak
onun disina ¢ikamayiz. Varlik ve diinya algilayani da iceren bir bi-
tiindiir ve ona disandan bakilamaz. insan baktigi seyin iginde ise onu
cozimleyemez. Dogu benligin kendine disaridan bakan bir kopyasi-
ni ya da tekranni yaratmamistir.

Ote yandan, Habermas’in Teoria ile ilgili séyledigi gibi, Bati da
tin ancak vicut bulunca, tecelli edince gergekten var olabilecektir.
Analiz eden ve parcalayan Bati da nihayetinde tin ile maddenin bu-
tinltigunu amaclamaktadir.

Dogu'da insanin highir zaman disina ¢cikamadi§i diinyaya ceva-
bi elestirel degil, katilimcidir. Zaten sinirsiz olanin disina ¢ikmak ve
ona disaridan bakmak olanaksizdir. Ben'in vardi§i nokta bu sinirsiz-
lik iginde erimektir.

Ama Habermas Teoria hakkinda yazarken séyle devam ediyor:
"Eger teori bir gelenek haline gelmisse, kozmik diizende evrenin
ideal dizenini kesfettigine inandig§! ve ayni zamanda insan &leminin
diizeni igin de bir érnek kesfettigine inandidi icindir... insanin ann-

8. Jurgen Habermas (1973: 134).
9. Theodor W. Adomo ve Max Horkheimer (1976).
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masi (katharsis) efsunlanmaktan degil, teoriden 6tirtdar... insanla-
rin irade glicinden éturuadar... bagimsiz bir 'ben’ kimligi ancak koz-
mik duzenin soyut kurallarinin tanimlanmasiyla mimkindir. Ken-
di kendine var olan bir kozmosun bitinligu ve etkilenebilir bir var-
hgin kimligi, bilincin ilkel baskilardan kurtularak dayanak bulmasi-
ni saglar."10

Burada anlatmaya calistigim, Bati ve Bati-disi olanin birbirini
tamamlayici ve 6zde benzer amaglar giiden yaklasimlari hakkinda
belki de en iyi aciklamayi 1998'de aramizdan ayrilan biyik Meksi-
kall sair Octavio Paz soyliyor:

"Erkek ve kadin bereket figlrleri ve Satyalann dislarini sisle-
yen erotik esler, viicudu terk etmis olan Buda'nm hiclik mabedini
cerceveliyorlar; bakireler, azizler ve ortagag Kilise ve katedrallerini
cerceveleyen melekler, tecelli eden, viicut bulan tanri, tsa'ya isaret
ediyorlar. Vicudu inkar etmenin en ileri sekli Buda ve onun ikona
karsi sembolleri. Tecelli etmenin en ileri sekli isa'nin dogusu ve diin-
yadaki yasam... onun kani ve feda edilen bedenine karsi ise tek ce-
vap onun bedeni terk ederek gége yukselmesi. Budizmde sonsuz
boslugun ve higligin en bliyik gercek oldugu iddia edilir. Her sey
goreceli oldugundan her sey mutlak gercekdisinin bir parcasidir ve
her sey bostur; boylece diinya ve gercekdisi/hiclik arasinda bir kép-
rd kurulur. Gergek ve gercekdisi goreceli, birbirine bagimhi ve zit
kavramlardir ama ayni zamanda esanlamhidirlar. Buna karsi orta-
caglar skolastik felsefeyle eszamanlidir ve o da Aquinolu Thomas'
m thmh gercgekciliginin yansittigi Aristoteles'in varlik kavramini
benimsemistir. Bdylece iki din ontolojik gercekligin farkli dizey-
lerdeki olusumu Ustiinde dururlar. Biri varhigin higligine, odteki ise
varhgin yogunlugu ve maddeselligine ydnelir. Bunlar bedensel ve
ruhsal olanin, zevk ve 8lumin arasindaki farkli asamalari tanimlar.
Bu sekilde iki din (Hiristiyanlik ve Budizm) birbirine zit olanlari
birlestirmek i¢in sonsuz (kavramsal ve sanatsal) imkanlar gelistir-
mislerdir." 1L

10. Jirgen Habermas (1973: 142-3).
11. Octavio Paz (1982: 46-7).



VI

Modernizm ve Anlamlilik

BATI SANATININ, Bati’nin toplumsal ve siyasal tarihinin 6zelligi,
gelisme ya da 6zgurlesme siireci olarak tanimladidi sirekli bir do-
niisim ve degisim icinde olmasidir. Tirk sanati, ancak Bati ile yiiz
ylze gelip, Bati'nin farkl guciinid algiladiginda ihtiya¢ duymustur
bir degisime, ama bunu kendi kimligine nasil uyarlayacagi konusu-
nu kolay ¢ézememistir. Tlrk sanatinin modemite sertiveni bu degi-
sim ihtiyaciyla baslar. Ancak 18. ylzyil disinurlerinin, 6zellikle de
Kant, Hegel, Schopenhauer ve Schiller'in Aydinlanma séylemi igin-
de eklemlendirdikleri gibi, Bati'da sanat insanin kendi kendini yara-
tacagi, 6zglrlesme projesini gerceklestirebilecegi tek alandi. Tim
modernizm karsiti elestiri ve sdylemlere ragmen Bati'da 19. ylzyil-
dan baslayarak gunimize kadar, sanat her zaman bir 6zglrlesme
projesinin, insanin kendini var etme eyleminin araci olmustur.

Tirk sanatinin da 19. yuzyildaki Batililasma sireciyle birlikte
modernlestigini sdyleyebiliriz. Ancak bu modernli§in Turk kultlri
icinde ne anlama geldigi, sanatin neden ve nasil modem oldugu, ede-
biyat disinda yeterince tartisiimamistir. 20. ylizyilin basindan itiba-
ren sanat sdylemlerinde, 6nce Osmanli Ressamlar Cemiyeti Gazete-
si, daha sonra Mstakiller ve D Grubu sanatgilarinin kaleme aldigi
yazilarda, genellikle sorun Bati karsisindaki kimlik sorunu olarak
ele alinmistir. Kuskusuz Bati karsisinda hissedilen kimlik sorunu
yalnizca Tirk sanati icin gecerli degildi. Birgok Bati-disi kiiltiir mo-
demiteyi -kendine g6re- benimsediginde her zaman ayni sorunsal-
la kars! karsiya geliyordu: Bati karsisinda kimlik nasil korunacak?
Halbuki Bati i¢in korunacak bir kimlik yoktu; yaratilacak bir kimlik
vardi - modemitenin bitin 6zl de buydu.
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Sanat dalinda asker ressamlarla baslayan modemite seriveni
Turk kimligi acisindan ilging bir yan tasir: o da sanatin 8zgurlestiri-
ci olmaktan ziyade oncelikle bir Aydinlanma araci olusudur. Bu al-
ginin nesnelligini ilgilendiren bir konu. Bu déntsimde &zellikle
onem tasiyan mesele fotografin kullanimidir. Bati'da fotograf 1840'
larda kendini géstermeye baslamissa da resme etkisi camera obscu-
ra aracithgiyla 16. ylizyil kadar erken bir tarihe gider. Bati gézii ve
akli, alginin nesnellesmesi yonlndeki ¢cabalan o tarihlerden itibaren
yavas yavas deneyimleyecektir. Osmanli ise fotografla birlikte artik
ylregiyle degil, gozuni bir makina gibi kullanarak gérmeyi 6grene-
cektir. Bu tlr bir rasyonalizm aslinda Osmanli'ya Aydmlanma'mn
temel ilkelerinden birini 6gretmistir: nesnel goriis. Bu bakimdan re-
sim -daha ziyade modem resim- Turk sanatgisi i¢cin Aydinlanma'
nin kendisiyle neredeyse ayni seydir. Sanatci ancak bu yolda yuru-
yerek ve bu nesnel gériise zaman iginde egemen olarak bir 6zgurlik
arayisina girebilmistir. Yine de bdyle bir bakis yéntemi 6grenmis ve
kullanmis oldugu halde Tirk sanatgisinin gercekten nesnelligi be-
nimsemis olup olmadidi ya da kimligini nasil ifade ettigi somlari,
Tirk resmine farkl agilardan bakmamizi saglayabilir.

Tirk sanatinin modemizm ve sonrasindaki gelismelerini ve kim-
lik sorununu gorsellik ve etik iliskisi agisindan ele almak ve bunu
Gerald Cipriani'nin Dogu ve fenomenoloji felsefelerini 6mek alarak
yaptigi elestiri ve saptamalara paralel bir sekilde yorumlamak isti-
yorum.1Bu yorumlar isiginda, modemizm ve 6tesi olarak bildigimiz
tarihsel streglerin paralelinde Tirk resmindeki farkl bir yaklasima
-Dogu estetik ve etigini benimseyen yaklasima- iliskin drnekler su-
nacagim.

Ciprianiye gore sanat bir anlam tasiyacaksa eger, sanat aracili-
giyla bir araya gelen sanatgi, yapit, seyirci ve yorumlanan arasinda
hiyerarsik olmayan, esitlik ilkesine dayanan bir iliski olmalidir. Cip-
riani bunun en ideal seklini, Japon felsefecisi Nishida Kitaro'nun
"ben'in kendini cekmesi”, "ben'in gerilemesi™ ve "egonun yok edil-
mesi" diye ifade etti§i prensibinde bulur.2Bu felsefenin 20. yizyil-
da Bati'da da benzer érneklerine fenomenolojide, 6zellikle Maurice

1 Gerald Cipriani (2005).
2. Nishida Kitaro referanslari i¢in bkz. G. Cipriani (2005).
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Merleau-Ponty ve Gabriel Marcel'in distincelerinde rastladigimizi
ileri sirer. Ozellikle varoluscu felsefeye inang yoluyla yaklasan
Gabriel Marcel "ben’in geri ¢ekilmesi"ni bir saygi ve karsimizda-
kiyle ya da 6teki'yle kurulacak durtst bir iliskinin temeli olarak g6r-
mastir.3

Cipriani'ye gore egonun, ya da ben'in tarih icinde "6teki"yle ve
gerceklikle iliskisi farkli siireglerden gegmistir. Antik Yunan felse-
fesinde, drnegdin Platon'da, gercek ancak ben'in kendini tamamen
teslim etmesiyle mumkiindu. Ortagad boyunca tanri bilinciyle ve
egonun kendini ¢ekmesiyle ulasilabilen gercek, Rénesans'ta tam
tersine insanin ve ben'in etrafinda dénmeye basladi. Ben, gercegi
nesnellestiren 6zne haline geldi. Modemitede en ileri kertesine ula-
san bu yaklagim, insanin bildigi her seyi sorgulamasi demekti. inang
degil, stiphe bilginin temeli oldu. Ozne ise her seyi nesnellestiren ve
iliskisinde karsisindakine, 6teki'ne "nesne" olarak bakandi. Aydin-
lanma'nin ampirik yaklagimi, Jirgen Habermas'm "Modemite, Bit-
meyen Bir Proje" baslikli makalesinde degindigi gibi, ilgi ve bilme
alanlarini birbirinden ayirmasi, insanin yasantisindaki ve diinyayla
iliskisindeki bitinligu kopararak, anlamlihigi ya da anlami sorun-
sallastirmistir.4 Ctinkd anlam, 6zellikle insan-diinya ve insan-insan
iliskilerinde ancak bitiinsel bir sentez ile, iliskilerin sonsuzlugu ve
esitligi icinde ortaya ¢ikabilir. Ozne ve nesne seklindeki bir algi ve
temsil, algilayanin algiladidi seye egemen olmasi ve onu manipile
etmesiyle birlikte anlami ortadan kaldiracak ya da s1§ bir diizeye in-
dirgeyecektir.

Daha once de belirtildigi gibi fenomenoloji, 6zellikle Maurice
Merleau-Ponty ve Gabriel Marcel, Aydinlanma’nm ve modemitenin
(diger batlin endustriyel, tretimsel ve teknolojik gelismeleriyle bir-
likte) yarattigi 6zne-nesne kopukluguna ve hiyerarsik, 6zne-ege-
men iliski bicimine farkl bir anlayis getirmektedirler. Martin Buber
de "ben ve siz" iliskisi diye kavramlastirdi§ iliskinin dogru, ahlak-
I ve anlam Ureten bir iligki oldugunu ileri stirer.5"Ben ve siz" iliski-
sinde 6zne-nesne ayrimi ortadan kalkar, karsilikli esit bir iliski orta-
ya ¢ikar.

3. Gabriel Marcel (1960).
4. Jirgen Habermas (1983). 5. Martin Buber (1970).
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Cipriani'ye gore bu kavramlar ve sorgulamalar, algisal, yorumsal
ve yaratici iliskilerin genellikle etik agidan sorunsal ortaya koydugu
modemizm sonrasi pratiklerde cok onemlidir. Ozellikle sanatsal de-
neyimlerde, anlamin, ancak 6nemli dozda etik kayg! icerdigi takdir-
de kurgulanabilecegini 6ne sirer. Cipriani'ye gore anlamin ya da an-
lamliligin olusmasinda etik boyutun vurgulanmasi, fenomenoloji dii-
sundrleri, Emmanuel Levinas, Martin Buber, Merleau-Ponty, Gabri-
el Marcel ve Kyoto okulu Japon dislntrleri arasindaki benzerligi
ortaya koymaktadir. Nishida Kitaro'ya gore, ben'in unutulmasi, geri
cekilmesi, aslinda ben'in anlam kazanmasi i¢in en nemli kosuldur.
Bir diger deyisle "ben" ancak karsisindakine esitlik icinde yaklasi-
yorsa, kendi benliginin suurlanmasinda ve anlamli sekilde ortaya
¢ikmasinda basarili olabilir. Paul Ricoeur ise ben'in geri ¢cekilmesini
su kelimelerle ifade ediyor: "Otekinin soyledigini dinlemek."6Bura-
da énemli olan karsilikli gliven duygusudur. Boyle bir duygu olmak-
sizin sanat eserinin anlasiimasi, sanat¢inin yaklastigi konuyla ilgili
anlamli bir ifade ortaya koymasi, seyircinin sanatgiya yaklasmasi,
vb. s6z konusu olamayacaktir. Cipriani'ye gore sanat diinyasl, bu ko-
nuda en derin duyarhlik gerektiren alandir. Galeride gérdigumiz
eserle iliski kurabilmemiz ancak taraflarin algakgonulli yaklasimla-
riyla mimkin olabilir. Ne var ki bugiiniin sanat diinyasinin degerle-
ri galerici ve kiratorlerin dar ¢ikarlariyla bicimlenebilmektedir; sa-
natin zaman ve mekan icindeki yeriyle, icinde bulundugu toplumla
iliskisi agisindan anlami ile hic de ilgili olmayabilmektedir.

Ben'in geri ¢ekilmesi, tasavvuf, kimligin sonsuzda belirmesi,
varlik kazanmasi demektir. Alcakgonulll bir sekilde ben'in yok edil-
mesi kimlik bilincinin dogmasi demektir. Cipriani'ye gore, sanatci
isi ile insani, toplumu, iliski icinde oldugu dinyay1 dustinmeli; izle-
yicisi, toplumu ya da i¢inde bulundugu dinya da sanat¢inin kendi-
lerine seslendigine inanmalidir. Bu karsilikli inang olmazsa ancak
anlam me/arliklan yaratilabilir. Sanatsal deneyim butun kalttrlerde
ve tarihlerde hep bir insan iliskisi meselesi olmustur. Ayni dogruluk
ve dirustluk sanatin yapildigi ve sergilendigi yer icin de gecerlidir.

Cipriani modemiteyi asmanin, ancak ben'in kendini "6teki"nin
yerinde/mekaninda geri cekmesi sayesinde benlik ve varlik suuru-

6. Paul Ricoeur (1992).
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nu olusturacak yeni kiltiirel pratiklerin yaratilmasiyla mamkin ola-
bilecegini sdyluyor. Ona gdre Bati'da modemitenin asiimasi ancak
postmodemiteden vazgecilerek mimkun olabilir; postmodemizm
anlamin yok oldugu, diyalogun yok oldugu dustincesini vurgulamis;
birlige karsi sdylem Uretmis; strgiin ve vatansizlik, gdcebelik soy-
lemleri Uzerinde durarak bélinmeyi savunmustur.

Yeniden anlam olusturmak, sanatin baslica rold, benligin olusu-
munda en 6nemli olanin bilincine varmak, yani "6teki" ile iliskimizi
anlamak degil mi? iginde bulundugumuz yer/mekan kavrami da bu
acidan énemlidir: Galerinin yeri/dlinyasi, yazarin/ressamin amacil,
seyircinin yorumunun &zgir ve 6zgiin olabilmesine olanak sagla-
malidir.

Orta Asya, Budist, islam, Anadolu ve Dogu Avrupa sentezinden
olusan kiltirimize bakacak olursak etkili olan felsefelerin ¢cogu-
nun Nishida ve Marcel paralelinde oldugunu goérliyoruz. Sanat, bir
kisilik ortaya koymak degil, bir hayret ve hayranlk ifadesi, egonun
geri cekilmesiyle gizelligin, birligin, dogru ve iyi olanin ortaya ¢i-
karilmasi olmustur. Her ne kadar Turk sanati modernlesirken teknik
olarak Bati ydntemlerini benimsemisse de, hichir zaman kesin ola-
rak 6znenin nesnellestirmesi pratigini uygulayamamistir. 1914 ku-
sagdl ressamlari Batili tekniklerle resim yaparken, Feyhaman Duran
gibi, resmini yapti§i kisinin karsisinda kendini yok etmeye calis-
mis, ona bir nesne gibi bakamamistir. Bu Turk resminin bir zayifli-
g ve elestiri eksikligi olarak kabul edilmistir. Bu noktada modemi-
te Turkiye'ye iki sekilde girmistir diyebiliriz. Nesnellestirmeyi bir
yéntem olarak alip anlami yok edenler ile, bakti§ina nesne olarak
degil, bir yurek olarak bakanlar, 6rne@in asker ressamlar var. Fotog-
raf dolayimiyla yaklastiklari halde, bu sanatgilar gérdukleri karsi-
sinda algakgoniillidirler. Namik ismail'in nii ve portreleri her ne
kadar disavurumculuk etkisiyle yapilmissa da resmine baktigimiz
Kisi bize hakim olmaktadir. Yani sanat¢i gérdugiinin karsisinda nes-
nel bir bakisi/yorumu kurmaktan ¢ok kendini ikinci plana cekerek,
muzik icracisi biri gibi, bir medyum gibi ¢alismistir. Bdyle bir tavri
olan sanatci icin teknik ve uygulama, gercegi ortaya koymaya yara-
yan bir aracidir. Tabii Tlrk resminin zaafi olarak goriilen unsur da
tam burada belirir; ¢inkl sanatgl gérdigin, bir stil yaratmak tze-
re istedigi sekle sokmamaktadir. Ornegin Ali Avni Gelebi'nin Kele-
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Ali Avni Celebi, Kelebek Yakalayan, 1930

bek Yakalayan resminde, yakalayanla birlikte kelebegin pesine taki-
lirsiniz. Ali Avni Celebi bu gicl, parayi da sanat kadar seven Hans
Hoffman'in pesinden Amerika'ya gitmemesinden, Turkiye'ye don-
mesinden kazanmis olsa gerek.7

Erol Akyavas da resimlerinde bir Gslup fikrine karsi durarak ken-
di ifade dilini olusturur; hicbir zaman bicem lzerinde durmamis,
onun resminde anlam bicemini yaratmistir.8Bedri Rahmi halk sana-
tinin saf yarekliligini benimsemis, dinyaya katilmanin coskusuyla
resim yapmistir. Melike Abasiyanik Kurti¢'in eserlerinde bir Zen de-
rinligi, sanatcinin egosunun tamamen silinerek yilirekle gériinen se-
yi canlandirma c¢abasinda farkl bir bigim anlayisi vardir. Abasiya-
mk hep bir minyatir ustasi gibi gézini en ince hassasiyetine kadar
acarak, merceklerle calisarak, resmeder. G6zinu ve ylreginin go-
zUnd glcunln en son zerresine kadar kullanir. Kompozisyon kural-

7. Kiymet Giray (2008). 8. Bkz. Jale N. Erzen (2007 ve 2004).
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Melike Abasiyanik Kurti¢’in deniz kestanesi

lan, rasyonel diizen dnemli degildir; yasamin kendisi gibi, do§a gi-
bi, resimledigi deniz kestaneleri gibi, sanatginin baktigi seyler ken-
di dizenlerini kurarlar. Tirk resminin daha bircok modernist 6rne-
ginde bunlan gérebiliriz. Kullandigi malzemelerin ve tekniklerin
farklihgi, kompozisyonlannin beklenmedik diizeni Melike Abasi-
yanik Kurti¢'i ask etigi kullanan bir postmodernist yapiyor.

Turk kultdridndn temelinde her zaman egoyu geriye ¢eken bir
anlayis egemen olmustur. Burada Cipriani‘'nin yazisini érnek alma-
min nedeni, Tlrkiye'de 20. yizyil basinda Nishida ve Marcel’inkine
benzeyen yaklasimlann varligina ve Turk sanatinin bu degerler pa-
ralelinde uygulanmis olduguna duydugum inanctir. 1931'de ben’in
geri cekilmesi Hilmi Ziya Ulken tarafindan dile getirildi. AskAhla-
ki'nda (2010) sunlan sdyler: "ikinci fazilet génilsuzliktir. imanla
esyay! ruhla alemi birlestirmek icin, bir fikri 6zel bir kanaat olmak-
tan ¢cikanp kamu inanci haline getirmek i¢in, mutlaka benlik dava-
sindan vazge¢cmek gereklidir." Ulken de Nishida gibi fenomenoloji
dasandrlerini yakindan taniyordu. Ama ayni zamanda biliyordu ki
benlik felsefesini Bati'da ilk yayan Kkisi bunu Dogu felsefelerinin et-
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kisiyle yapmisti: Shopenhauer'in ask felsefesi Hint felsefesinden et-
kilenmisti. Fenomenoloji distintirleri Dogu'ya yakindan bakmislar-
dir. Biz de Bati'ya bakarak Japonya gibi tekrar kendimize donebili-
riz. Zaten modernist ddnemde bunu yaptigimizi séyleyebiliriz. An-
cak postmodern dénemde sadece Bati'da saplandik. Osmanli Res-
samlar Cemiyeti nin gazetelerini okumak, Bati'ya bakildi§i zaman
kendi ruhsal yaklasimimizin ne denli belirgin sekilde ortaya ¢iktigi-
ni gosteriyor. 1911-14 yillan arasinda yayimlanan Osmanli Ressam-
lar Cemiyeti Gazetesi'nin 7. sayisinda Kaymakam Ali Riza, ressa-
min ahlak ile iliskisinden ve bakti§i seyi sadakatle anlatmak i¢in na-
sil cabaladigindan s6z etmektedir.9

Bati'nin objektifbakisinin ardinda bilim ve gerceklik askinin, in-
san aklina ve yorumuna duyulan inancin gicl vardi. Bati felsefesin-
de akil tanrisaldir. Bubakimdan Cezanne'in akilciligi ve algiyi bilim-
sel olarak yorumlayisi, sanati salt bir imge, bir nesne olmaktan kur-
tarmis, fizikselligin 6tesine tasimistir. Bati'da tann akildir. Bati sa-
natinin niteligi, aklin ardinda gérdugu kutsallikta aranmalidir. Biz-
deki modernlesme ise nesnel gercekgiligi yalnizca teknik bir gerek-
sinim olarak kabul etmis, kendi kimligini 6ne ¢ikarmaktan kacin-
mistir. Postmodern kiltiirde ise ilerleme esyanin, kimliklerin, egola-
nn ¢ogalmasinda; esitlik ise anlamin yok olmasinda ya da anlamin
kayganlasmasinda goriluyor. Tarih boyunca her sanat 6ncelikle in-
san iliskilerini, insan ve diinya iliskilerini amaclamistir. Bu iliskide-
ki esitlik agisindan etik 6nplandadir.

Yerellik, 6zellik mi kaldi diye karsi ¢ikanlar olabilir. Unutmama-
li ki iginde ne denli Amerikanca s6zcik olursa olsun Tiirkge konusu-
yoruz ve dilimizin yapisi algilanmizi ve ifade tarzimizi olusturmaya
devam ediyor.

9. Osmanli Ressamlar Cemiyeti Gazetesi (2008: 60).
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Estetik Yargi

BUGUN ACABA begeniyle ilgili bir sorun var mi?" diye baslayabili-
riz. Estetik distinceyi inceledigimizde, evet sorunlar cok. Ama kas-
tim bu degil. Gindelik yasamimizda begeni gibi bir sorunumuz var
m1? Belki de en buyuk sorun, bir begenimizin olmasi; yani "ben bu-
nu bedeniyorum, ben sunu begdeniyorum" diyebilmek. "Ben bunu
niye begeniyorum, benim begendigim, 6tekinden neden daha iyi?"
gibi bir sorunun olabilmesi kiltirin belirli bir gelismisligini, belir-
li bir durumunu gosteriyor. Bir baska sorun da, hi¢ boyle bir mese-
lenin olmamasi; yani bu da iyi, 6teki de ¢ok iyi, ya da zaten hicbiri
iyi degil; ya da bdyle bir seyin s6z konusu bile olmamasi.

Aslinda bugiin begeni konusu hemen hemen yok diyebiliriz. Ta-
sarimla ugrasanlar muhtemelen buna katilmayacaklardir; ¢linki
bircok tasarimcinin baslica sorunu, bir bicim yaratmak ve bicimle
bir seyler ifade etmektir. Ancak tasarimda bile bugiin begeninin ic-
ten bir sorun oldugu suipheli.

Glnimuzde begeninin giindemdisi olmasinin nedenleri, yalniz-
ca kultir yozlasmasindan degil, kilttrin farkli bir sistematige otur-
masindan, farkli bir yapi kazanmis olmasindan geliyor. Btin kil-
tirel drtnler, bugin farkh bir teknikle, farkli bir Gretim modeli ve
farkh 6gelerle gerceklesiyor. Ornegin artik genellikle elimizle, bo-
yayla resim yapmiyoruz. Kiltirel bir nesneyi dretirken dogayla
iliskili degiliz. Kulttrun, giderek kendi kendini Urettigi bir boyutta,
cok farkli bir sistem icindeyiz; begeni sorunu da buna dayaniyor.
Ote yandan Adomo’nun da 20. yiizyil ortalarinda tizerinde durdugu
gibi, bugln kulttrel trtnlerin hepsi kultir endistrisinin é§eleri; ya-
ni ekonomik, sosyal ve politik baskilar altinda tretiliyor.1

1 T. W. Adomo ve M. Horkheimer (1976).
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Bedeni nedir, acaba ben dogru bir sey mi begeniyorum; yani
sectigim sey gercekten deger iceren bir sey mi, ona nasil karar vere-
cegim? Dogruya iki sekilde yaklasilabilir, ya bilim yoluyla ya da
kaltar yoluyla. Kiltir yoluyla yaklasilan dogrular, her zaman yo-
rumlar neticesinde ortaya ¢ikan ve hichir zaman da tek bir dogruda
saptanamayan tirden degerlerdir. Bilimde, hi¢ degilse belirli za-
manlarda bir seyin dogru olduguna karar verilirken, bunun kistasla-
ri pratikte ya da dogada bulunmakta ve kistaslar ¢ogaldik¢a bir ge-
nellemeye, bir soyutlamaya vanlabilmekte ve bu kanitlanabilmek-
tedir. Bir is yaparken, bir kiris atarken ya da bir hastayi tedavi eder-
ken, akil yoluyla birgok alternatif yaklasim icinde birini niye tercih
edebilecedimizi ispat edebiliyoruz; yani dogru ve iyi olani dene-
yimle kanitlayabiliyoruz. Kiiltiirel veriler ise boyle degil. Ozellikle
de zaman icinde, insanlar dogadan bagimsizlastikca, kultrel alan-
daki de@erlerini, yani "su elbiseyi mi giyeyim, bunu mu giyeyim,
karsimdakine sdyle mi merhaba diyeyim, bdyle mi diyeyim?" gibi
bitiin secimlerde, genellikle toplumun ortak olarak yegledigi bir se-
cimden yola ¢ikarak olusturuyorlar.

Bu tir ortak begeniye dayanan segimlerin topluma uygun olan,
bir sekilde toplumun iyiligiyle, toplumun yarariyla ilgili bir temeli
olabilir. Ne var ki bugiin kulttrel degerlerde de giderek daha fazla
secenek cesitliliginin, dlcut gesitliliginin ortaya ¢iktigini gériyoruz.
Bu durumda gergekten bir dogru bulabilir miyiz? Giizeli segerken
gercege yaklasiyor muyuz; yani bizim secti§imiz gizel, bir yerde
sirf biz sectik diye degil de, ispatlanabilecek, temeli olan bir giizel
mi? Bu sekilde sordugumuz zaman, genellikle boyle bir seyin ispat-
lanamayacagi ortaya ¢ikiyor. Bunun aslinda bir toplulugun karar-
lastirdid1, inandig1 degerlerden baska bir sey olmadigi ortaya ¢iki-
yor; yani begeni olcutleri tamamen toplumsal bir se¢imin sonucu
gibi gorinuyor.

Tasarim ile ugrasan Kisiler, begeninin bu kadar temelsiz oldugu-
na inanmayacaklardir. Sanata ve tasanm Urtinlerine baktigimizda, ta-
rih icinde herkesin genel begeni se¢imlerinde anlastigini gériyoruz.
Bazilari da, "Blyulk sanat eserleri hichir zaman tartisiimaz, Bach'i
binleri anlamayabilir; ama mizikten anlayan, mizige kendini ver-
mis ve o gelenek iginde yetismis insanlar, onun buyukluagund mu-
hakkak anlayacaklardir," diye dustniyor. Sanatcilar 20. ylzyil sa-
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nati icin de ayni seyleri sdyleyebilirler mi?

Ortak 6lcltler nereden geliyor? Bu 6lgltler dogadan ya da kul-
tirel gelenek ve ilkelerden geliyor. Cagdas sanatta guzellik, hakkin-
da konusulan bir sey degil. Elestirmen olarak bir eseri giizel oldugu
icin secmiyorsunuz. Guzel olduu icin bir seyi secmek, giizel oldu-
gu icin bir seyi degerlendirmek, bugiinin diinyasinda ¢ok safyiirek
kaliyor. Aniden élcatlerin, hatta secimlerin degismesinin, ve glzel-
ligin 6lcatlerinin olmamasini bir yana birakin, artik gizellik denen
seyin kendisinin bir de§er olmamasinin ¢ok temel nedenleri var.
Ancak deger olarak yerlesmis ve herkesce begenilen seyler, dogay-
la ve dogruluk yargilarimizla ilgili. Gizel ya da degerli buldugu-
muz, estetik diye tanimladigimiz bir seyin, ayni zamanda bir él¢lide
inand1§imiz dogrulara tekabil ettigini goriyoruz.

Dog@ada insana tercih yaptiran nedenler var. Gerilere gittiginiz-
de, hatta insani tamamen dogal/hayvansal bir varlik olarak diisin-
dugunizde bu daha anlasilir oluyor. Dogada estetik se¢imleri olan
sadece insan degil. Ornegin baliklarin ve kuslarin bazi bigimlere
karsi tercihleri var. Kimi kuslar yuvalanni yaparken parlak cisimler
anyorlar; bir tir kelebek, kanatlarindaki renkleri yansitarak dyle bir
Istk oyunu yaratiyor ki, ireme mevsiminde biitiin diger kelebekleri
cezbediyor ve flort ediyorlar, dans ediyorlar, oynasiyorlar. Demek
ki hayvanlarin da, bizim guzel dedigimiz seylere benzer renge, 1sI-
Oa, canliliga, harekete karsi egilimleri olabiliyor.2

Dogada bicimlerin genellikle anlami var. Klasik sanat, belirli bir
déneme kadar bu anlamlarin yogunlastigi bigimleri tercih etmeye
calismistir. "Klasik" dedigimizde, hicbir zaman modasi ge¢meye-
cek sekilde yerlesen bir sanat eserinin, ya da bir bi¢imin tstinlugu-
ni kastediyoruz. Bu tstiinlik muhakkak dogadan anlamli bigimle-
rin kullaniimasi nedeniyle ortaya ¢ikmistir. Nerede olursa olsun bi-
tin insanlar dogayla egitildigi icin ortak bazi algi yaklagimlari ige-
rirler. Sari herkesin bakisi i¢in asagdi yukari ayni optik neticeleri ve-
riyor; ama belki bazi kilturlerde, mesela Gana'da matem rengi siyah
degil de kirmizi; 6te yandan biliyoruz ki kirmizi, asagi yukari kan
dolasiminda veya insanin bakisinda hemen hemen ayni etkileri, ya-
ni ayni estetik neticeyi veriyor. Buradan yola ¢ikarak benzer renk-

2. Thomas Sebeok (1991).
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lerde, 1sik iliskilerinde, 1siklilik ve tonalitede, karanlik ve aydinhk
iliskilerinde bazi ortak anlamlar bulunabiliyor. Bigcim yaratirken de
gorsel sanatlarda, mimaride ve giyim kusamda bu tir ortak etkileri
kullaniyoruz. Ornegin siyah giysi ve kostiimlerin giizelligini, insani
ince, uzun ve zarif géstermesinden dolayi ¢cok sayida insan paylasa-
biliyor. Bu tir ortakliklari hayvanlar da hissediyor. Bir hayvana dis-
lerinizi ya da sivri bir cismi gésterdi§inizde korkuyor; bu evrensel-
dir. Sanatgilar bugiine kadar bu dili kullandilar. Ama bugiin insanin
referanslarinin doga degil de endistri ve teknoloji oldugu bir cagda
hala ayni ortak degerleri ve anlamlan kullanabiliyor muyuz?

On dokuzuncu yiizyilin sonunda modemizm ¢ok tartisiidi. Mo-
demizmin amaci, diinya biyudikce, bélindikce, imparatorluklar
bélinup kiiltirler tek basina birer kimlik olarak belirmeye basladik-
¢a, insanlar arasinda pazar, dil ve politika sorunlari nedeniyle, sen-
sts kominis denilen, toplumsal olarak anlastiklari bir dil yaratmak-
tl. Bu 6zellikle Bati'nin gelistirdigi bir kavramdi. Ancak 1920'lerde
Turkiye'de mimariye, resme ve diger sanatlara baktigimizda ve or-
nedin, Cumhuriyet ddneminin modernlesme cabalari icerisinde kla-
sik m{izigin ne denli yayginlastigini gérdigimuizde, 20. yizyil ba-
sinda bu tlr evrensel ilkelerle, kapitalizmin yaygin pazar iliskileri
ile, haberlesme olanaklari ile gergekten yaygin bir modernist kiltur
anlayisinin gelismeye basladigini anliyoruz. 1950'lere geldigimizde
ise hemen hemen herkes klasik muzige karsi.

Bu karsi ¢citkmalann arkasinda ayni zamanda Bati'nin sdmurge-
ciligine karsi bir isyan da var. Bitiin sanatin, zevklerin, mimarinin,
davranislarin tek bir 6lclte gore yapilmasi, politik ve sosyal etik
olarak yanlis gérilmeye basladi. 20. yuzyilin son yirmi yilinda ne-
redeyse sadece postmodemizmin argiimanlan tartisildi; fakat onun
da éncesinde, bu evrensel semanin veya evrensel ve dogal temelli
kistaslann, aslinda insan icin gecerli kistaslar olmadiklan, insanin
secimlerinin tamamen 6zglr secimler oldugu ve bu segimlerinde
hicbir élcutinin olmadigi, daha 1790'da Kant tarafindan yazilmis-
t1. Onceki béliimlerde soz edildigi gibi Kant, son eserlerinden Yarg
Gucunun Elestirisi'nae "estetik" dedigimiz seyin higbir zaman ya-
rar ya da iyi ile ilgili olmadidini, hichir ¢ikar gézetmedigini savun-
du. Halbuki baska secimlerimizde, giizelligin yaninda faydasina da
-6rnegin sicak tutmasina, Gizerimize iyi oturmasina vb - dikkat ede-
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riz. Sanatin boyle bir tercihi olamaz; Kant'a gére sanat, insanin en
gelismis kabiliyetlerinin ve aklinin trind oldugu icindir ki bir 6z-
gurluk alanina egemendir ve ¢ikarci hicbir él¢ttle sinirlandirilamaz,
baglanamaz.3

Bircok postmodem yazar Kant'i gerici olarak yorumlamaktadir.
20. ylzyil sonunda begeni tartismalarinin cogu postmodem bir kap-
sam icinde genellikle Kant aleyhine sz alarak baslardi. Oysa Kant
"hichir 6lc¢lt yoktur," diyor. Begeni dedidiniz sey tamamen 6znel,
ama evrenseldir. Evrenseldir; en fazla tartisilan sey isin bu yanidir.
Ayni zamanda en tartisilamaz sey de budur. En ¢ok "begeni tartisil-
maz, zevkler ve renkler tartisiimaz,” deniliyor; halbuki en fazla tar-
tistlan seyler bunlar. Arkadasinizi da ona gore segiyorsunuz, esinizi
de ona gore seciyorsunuz. Gundelik hayattaki bedenilerin siyasal ve
sosyal nedenleri var. Ancak, bagimsiz olmasi gereken begenilerin
Olcitlerini tartismak icin hicbir kesin kavram ortaya koyamiyoruz;
bunlar tamamen 6znel kaliyor. Ote yandan, birgok kisi i¢in sanat ko-
nusundaki yargilari benimsedikleri sanat kuramlarina baghdir. Or-
negdin, geometrik ve matematiksel degerlere yatkin olanlarin ne tir
bicimleri tercih edecegdi dnceden bellidir.

Begeni 6zneldir ama iste o 6znellik, belirli bir birikimle sezgisel
guc kazanarak bir dogruya ulasir. Sanatta uzmanlik konusu Aydin-
lanma sonrasinda, Kant'in déneminde gelisiyor. Uzman, birikimin-
den dolay1, kendini yogunlastirdigi ve derinlestirdigi icin dogru sez-
giyle dogru tercihleri yapan Kisidir. Yine de bedeniye hicbir zaman
kesin 6lcutler getiremez. Baska birinin bedenisi karsisinda kendi de-
gerlerimizden fedakarhk yapip "peki, senin dedigin gibi olsun,” di-
yemeyiz. Be§endigimize evrensel bir dogrulugu varmis gibi baka-
riz. Bu yiizden, Kant'in da agikladigi gibi, 6znel olmakla birlikte be-
geninin evrensel bir konumu var.

Kant'in bu dusunceyi ortaya koymasi, 20. yizyil basinda Dada
gibi bir akimi mesrulastiriyor. Dadacilar ya da hepimizin bildigi gibi
Marcel Duchamp pisuan, New York'a, Bagimsiz Sanatcilar Birligi'
nin sergisine yolluyor. "Ben, bunu bir sanat eseri olarak gériiyorum,
bu benim sanat eserim,"” diye dlsundyor. Ona gére sanatginin gori-
sll, yani yorumu eseri yaratiyor.4Sanat¢inin eseri kendisinin yapmis

3. Immanuel Kant (1952). 4. Thierry de Diive (1997: 89-143).
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olmasi bile kosul degil burada. Mesele bakti§i seyde o guzelli§i ve
degeri gérmesi. Tabii Marcel Duchamp pisuari niye sectigini higbir
zaman anlatmadi; fakat pisuan alip, adini Cesme koyarak sergiye
sundugunda dnce herkes tedirgin olmustu; oysa daha sonra pisuann
biciminin estetik gorildugi bile oldu. Neredeyse bir yuzyil sonra
Rem Koolhaas, Utrecht'teki tiniversite binasinda, erkekler tuvaletin-
de gercekten bir sanat eseri yaratti. Belki de Duchamp'tan esinlen-
misti. Rem Koolhaas gibi birmimarin elinde estetik nitelige sahip bir
pisuar ortaya ¢ikti. Diger yandan biliyoruz ki Marcel Duchamp'in
dusuncesi higbir zaman giizellik yaratmak olmamisti; sanatin guzel-
likle ilgisi olmadigini savunarak "sanat nedir?" sorusunu giizelligin
Otesine tasimay1 amacliyordu.

Sonunda hepimizi ilgilendiren konu, "acaba bunu begenmiyor-
sam bir hata, bir eksiklik mi yapiyorum; iyi anlamiyorum da onun
icin mi begenmiyorum?" diye kendi kendimize sormamizdir. Yeni
bir sanat eseri gordiigiimizde, diyelim istanbul bienalinde anlama-
digimiz seylerle karsilastiimizda, herhalde bu soruyu soruyoruz.
Onun igin, sonunda begeninin en fazla giindeme geldigi olay sanat.
Duchamp sanatin giizellikle ilgisi olmadigini ortaya koyuyor ve gi-
zellik dedigimiz veya sanati secerken Olcut olarak kullandigimiz
seyin de dogayla ilgisi olmadi§ini iddia ediyor. Aslinda Duchamp
dusuncelerinin ¢ogunu bu kadar agik segik ortaya koymadi ama sa-
natin bicimle degil, disiinceyle ilgili oldugunu savunuyordu. Onu
izleyen elestirmenlere, 6rnedin Arthur Danto'ya gore de sanat eseri-
ni yaratan yalnizca yorumdur.5Bunun da dogayla ilgisi yoktur. Oy-
sa endistri 6ncesi bir kiltiriin bedenilerini incelerken bir eserin ne-
den glizel oldugunu ya da guizel bulundugunu anlatmamiz daha ko-
laydir, ¢ctinki bu begenilerin cogunun temelini dogada bulabiliriz.

Mimar Sinan hakkinda guizel bir elestiri yazmak zor olmayabilir;
¢linku bigimlerin ayni zamanda saglamlikla nasil ilgili oldugunu,
cevre 1s1§1nin nasil geldigini, gizel oranlari anlatabilirsiniz. Kant'm
yazmaya basladi§i tarihlerde, 1750'lerde insanlarin bugine kiyasla
daha kesinlikli estetik begenileri vardi. Sokrates dncesi filozoflar-
dan beri herkes duyumlarla ilgili, algilarla ilgili bircok sey yazmis,
ama bir algi bilimi yazmamislardi. Bir algi biliminden s6z edebile-

5. Arthur C. Danto(1981).
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cegimiz tarihte, yani 1750'de algiylailgili olarak "insan sdyle goriir,
boyle yapar, bdyle hisseder, sicagi sogugu sdyle ayirt eder," diye s6z
alan Baumgarten'in Estetik kitabi yayimlandiktan sonra, algi konu-
sundaki olcitlerin hi¢ de duyumsal etkilerle ilgili olmadi§i savinda
bir baska kitap, Kant'in kitabi ortaya ¢ikmisti. Kant'a gére alginin
bilimi vardi, ama bizim guzelligi segcmemizin él¢utd bu bilimle ilgi-
li bir sey degildi. Nitekim Kant, "estetik" denilen seyi tamamen zih-
ne baglamaktadir. Bunun bir yargi oldugunu, sanat ve bedeni yargi-
sinin tamamen 6zgurluk alanina ait oldugunu savunuyor. Bir de bu-
nun tamamen etik bir olay oldugunu, etikle ¢ok yakindan iliskili ol-
dugunu séylliyor. Kant, etikte dogay1 dislamiyor. Diyor ki, "Beni en
cok heyecanlandiran ve merak etti§im sey, benim icin en biyuk mu-
cize, insanin ne kadar etik bir varlik oldugu, sonunda insanin hep
dogruyu sectigidir."6

Cagdas donemde sanatta bedeni ve 6lclt problematiginin en iyi
orneklemesi Duchamp'tan gelmistir aslinda. O sunu sdyler gibidir:
"Bunu kim yapmis olursa olsun, bunu yaparken ondaki sanat dege-
rini gdrmiyordu, ben gériyorum. Bundan dolay! bu benim eserim-
dir. Ben de alip bunu miizeye koyuyorum. Onun igin, sanati yaratan
en dnemli sey, yine insan akli ya da yargisidir, yargilama guciddir,
onu seg¢ebilme giicudir." Kendisiyle yapilmis birgok sdylesi vardir
ama Duchamp hig¢birinde sanati anlatmak icin kavramsal bir neden
sunmaz.

Ona gore bizim disimizda, insanin disinda kesin bir 6l¢it yoktur.
Halbuki Rénesans resmine, mimarisine baktiginizda, Alberti'yi
okudugunuzda, Piero della Francesca'nin resmine baktiginizda, ev-
rendeki diizenin bir yansimasini insanin driintinde, yaptigi tasvirler-
de gorebilirsiniz. Oradaki buttin oranlar, hatta renkler bunu yansitir.
Bu da Platonik, metafizik bir distinceye dayanmaktadir. R6nesans
sanatgisi igin yapti§i, Urettigi bir seyin glzelligi ve temeli, aslinda
bitin evrenin, evreni déndlren glcin kendi ilkesidir. Bu dustince
Platon'a kadar gider.7 Platon'a gore biitiin gérdiiklerimiz, sonradan
Baumgarten'in estetik dedigi seyler, sari, kirmizi, yesil, bunlar as-
linda zihinsel olarak, en Ust diizeyde fikirler olarak vardirlar; ¢linki
madde olarak baktigimizda hichir zaman ari bir sari renk yoktur; sa-

6. Immanuel Kant (1982). 7. Marsilio Ficino (1976).
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n bir sey vardir ama miukemmel ve tek bir san diye bir sey yoktur.
Mikemmel bir geometri ve bitiin o mikemmel oranlar da bu mu-
kemmellikleriyle ancak zihinsel olarak vardirlar.8 Ama Kant'm di-
stncesinin Grlind olan bir kistasi kullanan Duchamp'ta, bize neden
sectigini dahi ifade etmedigi bir pisuan sanat eseri olarak gorebili-
yoruz. Platon ile Kant ya da Marcel Duchamp arasinda insanin bu-
yuk bir de@isimi, kiltirin tamamen degismesi s6z konusu.

Kultur i¢ asamada degisiyor. Kultir tarihine baktigimizda en
buyuk ilk gelismeyi yazida g6ériiyoruz. Yazi, bellegin énemini ikin-
ci plana itiyor; yani sozel bir kilturde her sey siirken, her seyi yazi-
yadoktiginizde artik siir olarak ifade etmenize gerek kalmiyor. Bir
seyi hatirlamaniz icin elverigli birtakim bicimler var siirde: Benzet-
meler, mecazlar, ses uyumlan var; melodi ve ritim var. Bu yiizden
butiin eski destanlar siirle ifade edilmistir. Demek ki siir, insanin du-
yumlanyla ¢ok daha yakindan iliskili bir ifadedir. Yazida bunu kay-
bediyoruz ¢unku artik animsamak icin bellege gerek kalmiyor.

ikinci bilyuk gelisme matbaa ile gerceklesiyor. Arada fotograf
cikiyor. Fotografin cikmasiyla sanatcinin rolu degisiyor. O gune ka-
dar sanat¢inin rolii dogayi tekrarlamak, doganin yorumunu vermek
iken artik ressamin bir fotograf makinasi gibi resim yapmasi séz ko-
nusu olmaktan cikiyor. Bu yiizden el becerisi 6nemini kaybediyor,
dustnce ve yorum onplana ¢ikiyor.

En 6nemli son dedisim ise dijital teknolojiyle ortaya ¢ikti. Post-
modem kultirin gelismesi bununla yakindan iliskili. Postmoder-
nizm dedigimiz kiltlr zevklerde, secimlerde, bedenilerde metafizik
ya da kozmik bir deger aramiyor; her kiltliriin kendine gore farkl
begenisi oldugunu kabul ediyor. Postmodemizm parcalanmanin,
merkezi ve baskici bir deger sistemine karsi daha demokratik, daha
cogulcu bir sistemin ortaya ¢iktigi bir donem. Dijital sistemde fo-
tografta olmayan bir unsur var. Bitiin imgelerde temel birimin hep
ayni oldugunu, yani ayninin sonsuz bir tekrari oldugunu ve farklan
niteligin degil, niceligin yarattigini goériyoruz.

Dijital tek bir birimin, birbirine benzeyen, hi¢ farklihgi olmayan
tek bir unsurun gruplasmasinin farklilasmasiyla olusan bu dil degi-
sikliginde nitelik degil, nicelik belirleyici: betimleme hig¢ s6z konu-

8. Leon Battista Alberti (1956).
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su degil. Betimleme bir seyi alip tekrar yorumlamak ve sonugta
onun farkl bir sekilde yansimasi demek: tekrarlama ama yeni bir
kodlama stz konusu. Betimleme kalkinca sembol de yok oluyor.
Dijital sistemde bicim ve anlam iliskisi tamamen kopuyor. Estetik
Olclit dedigimiz seyi savunurken, bu ne kadar glizel diye bir seyi isa-
ret ederken, onun ayni zamanda anlamli oldugunu séylemekte veya
anlamli olduguna inanmaktayizdir. Halbuki dijital bir sistemde bi-
¢im ile s6z konusu bigimin anlami arasinda dolaysiz bir iliski yok-
tur. Ornegin bir anahtara baktiginizda nasil kullanildigini anliyorsu-
nuz. Anahtarin sekli, bi¢imi, ayni zamanda bir anlam da tasiyor. Di-
yorsunuz ki, "bu kismi iceri giriyor, surasi da tutmak i¢in". O nesne-
yi kullanan bir kaltir iginde degilseniz bile, bicimi size bu cismin
nasil galistigini hissettiriyor. Yeni anahtarlar ise sadece birer kart.
Kartin tek basma hicbir anlami yok. Bu tur bir kart kimliginiz ya da
otel odanizin anahtari olabilir; bir radyo, resim, arabanizin anahtari
ya da herhangi baska bir sey de. Tasarimin iktisadi mantig1 bugin
bigimlerin tamamen azaltilarak her seye uyarlanabilir hale getiril-
mesinde yatiyor. Bu niceliksel sistemin ekonomik énemi var. Diji-
tal sistemin gelisiyle bigim ile anlamin iliskisi koptugunda, bir yer-
de etik de kopmaya basliyor; ¢unki her sey her anlama gelebiliyor,
her seyi istediginiz gibi kullanabiliyorsunuz, anlam yok oluyor.9
Anlam kendi iginde, yani anahtarin kendi bigimiyle yaptig1 gibi
kendi fizikselligiyle tasman ve size sunulan bir sey degil, sizin son-
radan ona yakistirdiginiz bir sey halini aliyor. Dolayisiyla, eti§in de
yok olmasi s6z konusu oluyor.

Emmanuel Levinas, "insan hep bir savas halinde; yani insanin
yasami hep savas,” diyor.10Tabii sokaga ¢ikarken hep savas dusun-
muyoruz, ama isin aslina bakilirsa hep bir miicadelenin s6z konusu
oldugu da bir gercek. Hem siyasal olarak, hem fiziksel olarak dyle;
yasam bir savas. Yasam alanimiz aslinda bir savas alani. Savas ise,
etigi, ahlaki yok eden bir sey. Savasta ahlak diye bir sey yok; yani
hayatta kalmak igin her seyi yapmak mibah. Buna ragmen insan
etik bir varliktir, ahlakli bir varhktir, insan konustugu icin ahlakli-
dir. Dogada bile ahlaki hatirlatan bir seyler vardir; doga kendini sir-
diirebilmek icin bazi kurallar uyguluyor gibidir. Ornegin kurt kurdu

9. Timothy Brinkley (1997). 10. Emmanuel Levinas (1991).
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oldirmez; farkh bir trl beslenmek icin 6ldirir. Doganin igindeki
bu diizen kuskusuz bir ahlak sayilamaz. Oysa insan ahlaklidir; ¢tin-
ki secim yapabilir, ahlak dlcutleri vardir. Cinkd konusup muhake-
me ydlritebilir. Sokrates 6rne§inde oldugu gibi, insan ancak konu-
sarak ve diyalogla dogruyu bulabilir.

Birisi size soru sordugunda, size adini séylediginde ona cevap
verirsiniz. Konusma, sormak ve cevap vermek demek. Cevap ver-
mek, sorumlu hissetmek demek. Bir sanat eseri, size ¢cevrilmis olan
birylz, bir goz, bir bakistir. Bir sanatcinin sizden bir cevap talep et-
mesidir. Sizin ona bakmanizi, ona tepki vermenizi ister. Sanat size
cevrilmis bir ylzdir ve her yiiz gibi, her bakis gibi, her géz goze gel-
digimiz insan gibi orada bir diyalog baslar. Halbuki dijital sistemde
bunu kurmak ¢ok zor gorinulyor. Etik ile kastim geleneksel ahlak
kurallari degil. Etik dedigimde, yapilan belli bir isin insani nasil et-
kilediginden, ne tir iliskiler kurmaya sartlandirdigindan, insani
umutsuzluga striiklemesinden ya da tersine mutluluk vermesinden,
olumlu olumsuz hisler dogurmasindan s6z ediyorum. Bi¢im ve an-
lam iliskisinin kopmus olmasi, bu iliskinin artik gelisigiizel ve ras-
gele olmasi, bu tiirden etik olani da yok etmiyor mu? Sanat konu-
sunda anlam ve etikten soz ettigimizde énemli olan budur.
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Cagdas Sanat ve Estetik

GELENEKSEL SANATLAR disinda, sanat her zaman kendi déneminin
estetik dlcutlerini asmistir. Bu bakimdan ¢agdas olan her sanat san-
ki estetik 6lciileri gozardi etmis gibi goriiniir. Ornedin Beethoven'in
ge¢ donem besteleri, zamaninda mizigine hayran olan uzmanlar ta-
rafindan bile yadirganmisti. Ote yandan her donem ve kiiltiirde, iis-
tiin sanat eserlerinin, gelenekler i¢inde de olsa bir 6lgtide 6zgln ol-
dugunu ve sanat¢min tercihlerini ifade ettigini sdyleyebiliriz. Bir
Osmanli minyatir ustasinin Ustinluga, kendi kararlan ve bicimsel
tercihleriyle gelenegi en iyi ve Ustln sekilde yansitmasina baglidir.
Burada da her zaman, genelgecer dlcutleri asip gegen bir uygulama
vardir.

Sanatin zaman iginde, ayni kiltiirde de olsa, siirekli degisimi ve
yenilenmesi dncelikle sanatginin genel 6l¢iit ve bedenileri asmasiy-
la mimkiin olmustur. Bu yenilenmenin ve zamanin dlcutlerini as-
manin temelinde sosyal degisimler bulunsa da, bunlan &nceden se-
zerek sanata yon veren yine sanatcidir. Sanatginin sezdigi sosyal de-
gisiklikler olagan ve genel bir durum haline gelince, dnceleri yadir-
ganmis olan uygulamasi, herkes tarafindan kabul edilerek begeni
élguti haline gelir. insanin siirekli yenilikler iiretmesi ve kendini
bunlara uyarlamasi, giderek daha da hizlanan endustri ve teknolo-
jiyle birlikte glinimuzde kolay ayak uydurulamayacak bir tempoya
ulasmistir. Ancak degisimlerin belirli zaman araliklanyla olmadig,
surekli bir degisimin s6z konusu oldugu ortamlarda da artik yadir-
ganacak bir sey kalmamis, degisim olagan bir durum haline gelmis-
tir. Bugliniin ¢agdas sanati igin bu yargiyr yapmak mumkunddr.
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Estetik s6zcugu, kitabin basinda da agikladigim gibi, insanin al-
giladig nesneyi nasil dederlendirdigini, ona ne gibi anlamlar vere-
rek begendigini ifade eder. Burada tarih boyunca tartisma konusu
olan, estetik olarak degerlendirilen nesnenin guzellige ait degerleri
icerip icermedigi ya da algilayanin ona bu degerleri kendi kultirel
aliskanliklari dolayisiyla mi atfettigi hakkinda olmustur. Ozellikle
postmodern kuram icinde Kivy ya da Dantolgibi dusiinrler estetik
degerlerin bakanin amaglayarak olusturdugu kuiltlrel ya da felsefi
atiflar oldugunu ileri sirmektedirler.

Kant, begeniyi daha cok dogayla ilgili olarak yorumlamistir. Sa-
nat ve doga kiyaslamalari hakkindaki ilk 6nemli yapit ise Hegel'e
aittir.2 Giambattista Vico ise insanin-en dogru sekilde ancak kendi
urettigi nesneyi anlayabilece§ini savunmustur. Bu iddialari sanat
algisi agisindan énemlidir.3

Bir antropoloji ve semiyotik uzmani olan Thomas Sebeok hay-
vanlarin bile bazi bigcimleri tercih ettiklerini gostererek, begeninin
temelde dogal gereksinimlere cevap veren bir segme sekli oldugunu
ileri sirmustir.4Bu tiir gézlemler, bicimsel niteliklerin algi ve dola-
yisiyla davranis Gzerine etkisi oldugunu, bundan 6tiri de se¢im ya
da begenide rol oynadiklarini gostermektedir. Demek ki bakilan
nesnede izlenen nitelikler bakanin atfettigi degil, var olan nitelikler-
dir. Bu turden bir algi ve bicim degerlendirmesi insanlik tarihi bo-
yunca, genellikle bicimsel tercihlerin, yani begenilerin yasam sava-
st icin 6nemli bir unsur oldugunu goéstermektedir. Bu agidan bakil-
diginda, cagdas sanatta begeni sorununun neden bu denli karmasik
ve tartismali oldugu anlasiliyor.

Yirminci yuzyilda ve bugin hala, sanati yakindan tanimayanlar
icin glizel ve hos olmayan bir sanat anlasilir bir sey degildir. Sanat
birgok Kisi icin, guzellikle ilgili bir olgudur. Aslinda, glzellik 6l¢u-
tinin yok olmasi 20. yiizyil sanat felsefesinin tizerinde durdugu en
onemli kavramlardan biridir. Bu konuda bilhassa Theodor Adorno
ve Walter Benjamin cesitli agiklamalar yapmislardir. Benjamin'e
gore eskiden tek bir érnegi olan ve gérmesi, ulasmasi zor olan sanat,

1 Peter Kivy (1997); Arthiir C. Danto (1997).
2. Immanuel Kant (1952); G. W. F. Hegel (1975).
3. Giambattista Vico (1983). 4. Thomas Sebeok (1991).



CAGDAS SANAT VE ESTETIK 165

ya da sanatsal imge, artik mekanik sekilde ¢ogaltilabildigi icin her-
kesin kolayca gorebilecedi, yakinlasabilecedi bir trlin haline gel-
mistir; bundan &tlrl saygl uyandiran mesafe yok olmus, sanatin ve
sanatsal imgenin "blydleyici havasi™ (aura) yitirilmistir.5Boyle bir
dunyada imgeler gitgide cogalmakta, biz onlara dogru gidecegimi-
ze, carpicl bir sekilde onlar Gstumize gelmektedir. Sanat ya da sa-
natsal imge, genellikle reklam imgeleri gibi kullaniimaktadir; boy-
le bir dinyada sanatgi kirilgan ve gizemli bir estetik yaratamaz; en-
dustriyel diinyanin kosullannda tutunabilecek, yasayabilecek bir
sanat yaratmak zorundadir. Bu da bi¢imin glzelligi temelinde degil,
endistriyel bir ortamda kendini gosterebilecek ve rekabet edebile-
cek iddia ve anlamlar tastyan bir sanat olmahdir.

Theodor Adomo 20. yiizyilda insanhiin yasadigi vahsetten son-
ra artik duygusal olunamayacagini, giizelligin yalan olacagdini ifade
etmistir.6 Bundan da 6te, Adomo artik sanatin hosa gitmeye calis-
masinin ancak tecimsel bir tavir olabilecegini iddia etmistir.

Bu gorusler 1s1§inda, sanatin 6zgurligini korumasinin yalnizca
uyarici ve kabul gérmis élcitler disinda olabilecegi, 20. yizyil di-
stindrlerinin ¢codunca kabul edilmis, iddiali sanatgilarin ¢ogu 20.
yuzyil boyunca alisilagelmis begeni degerlerinin disinda calismis-
lardir. Ancak Adomo'nun sanatin tecimsel ve populer olmasinin, ya-
ni herkes tarafindan begenilmesinin sakincali oldugu dustncesine
karsilik, 6zellikle 1980'lerden sonra, postmodem felsefe zemininde,
sanatin artik elit bir sinifa ve begeniye hizmet edemeyecegi, farkl
kiltir ve siniftan insanlarin tercihlerinin de sanati bigimlendirebile-
ceQi iddialari ortaya ¢ikmistir. Bu disiincelere gére sanat artik bi-
ylk harfle "Sanat" degil, herkes i¢gin "sanat" olmalidir. Demek ki ba-
sit, glindelik, ¢i§irtkan bigimler tasiyan, sokaktaki insanin zevkine
hitap eden isler de sanat sayilmahdir. Bu dustince, 1980'lerden son-
ra adeta bir baskaldiri seklinde, bayagdi begeni olcitleri kullanan,
kitsch diyebilecedimiz islerin mize ve galerilere girmesine yol ac-
mistir. Sanati kutsal, mesafeli ve seckinci olmaktan kurtardigina ina-
nan bazi cagdas sanatcilar 6zellikle kutsal konulan ele alarak tabu-
lan ¢ignemis, drnedin bir isa ve hag konusunu bile igrenilen malze-
melerle uygulamislardir.

5. Walter Benjamin (1992). 6. Theodor W. Adomo (1970).
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Jeff Koons, balondan yapilmis devasa kopek heykeli, 1995-98
Metropolitan Mizesi, New York

Sanati ve kiltturd kutsal ve yiksek mevkiinden indirerek giinde-
lik yasama ve herkese mal etme iddialan aslinda avangard sanatin
20. yuzyil basindan beri strdirdiagd bir tutumdur. Dada akimi igin-
de calisanlar, sok etkisi yapan uygulamalarla sanat, yasam ve top-
lum arasindaki mesafeyi yok edeceklerine inaniyor, bu amagla ézel-
likle saygi duyulan konulara saldiriyorlardi. Marcel Duchamp'in pi-
suan sergilemesi ya da Voltaire Kabaresi'nde Dadaclilarin soyuna-
rak seyircilere kufurler yoneltmeleri yalnizca sanatin ve elit kiltd-
rin yiksek mevkiinden indirilmesini amaclayan eylemler degil, ay-
ni zamanda sanatin anlamini ve toplumdaki roliind sorgulayan hare-
ketlerdi.

1950'lerin sonunda tekrar, Amerikali elestirmen Clement Green-
berg'in s6zculiginu yaptigr evrensellik iddiasindaki modemist ta-
virlara karsl yeni bir avangard canlanis ortaya ¢ikti, pop sanatgilari-
nin gindelik yasamin en siradan olgularina sanat kilifi bigcen uygu-
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lamalarini, bedeni kistaslarini ve blylk ve kigik harfli sanat kav-
ramlarini sorguya ¢ekti.7 Leo Steinberg'in ifadesiyle, yeni modem
bir tavir, alistigimiz diyeti altist ederek bizi muglak degerler karsi-
sinda yalniz birakiyordu. Duchamp ve Dadacilar ddnemindeki can-
Iihgini yitirmisse de 20. yuzyil boyunca surekli yenilikler bas gos-
termis, 6lcutler skalasi sonsuz bir degisim ve cesitlilik edinmis, sa-
natta sinir ve kesin olgitlerin olamayacagi tek kistas haline gelmis-
tir. Sok etkisi yapan her sey zaman icinde benimsenip otorite haline
gelebilir: "Haddini asmis olanin ¢ok kisa stirede evcillesmesi sanat-
sal yasamimizin en tipik karakteri haline gelmis, yasanan sok ile tak-
dir arasindaki zaman giderek kisalmistir."8Steinberg'e gore yeni bir
sanatsal ifade karsisinda, ciddi sanatsal tutkulari olanlar, dzellikle
de sanatcilar her zaman bir saskinlik ve kayip hissi duyarlar. Picas-
so'nun Avighonlu Kizlar resmi (1907) o ginin en modem sanatgisi
olan Matisse tarafindan bile bir skandal olarak nitelendirilmisti.9
Steinberg "ama bu karsi gelisi, baska birinin feda etmis oldugu bir
seyi kabul etmekte zorlanma gibi algilayalim,” diyor. Ona gore ye-
ni sanati bir 6zveri olarak yorumlayan ilk elestirmen Baudelaire ol-
mustur; Baudelaire Ingres hakkindaki denemesinde, Ingres'in klasik
ve dingin bir ifadeye erismek i¢in duygularini bastirdigini yazar ve
bu fedakarli§i bir kahramanlik olarak yorumlar.10Ancak Baudelaire
bile bu yeni sanatsal ifade karsisinda kaygi duymakta, alismis oldu-
gu sanattaki ideal glzellik arayisinin ve fantezinin heniz bitemeye-
cegine, bitmemesi gerektigine inanmaktaydi. Benzer sekilde, mo-
dem ya da ¢agdas sanati anlamayan birinin "olayin disinda kaldigi-
ni" séyliyor Leo Steinberg. Tutku duyulan ya da alisiimis degerle-
rin hafife alindigi bir sanatsal ifadeye kolayca tahammiil edememe-
nin dogal oldugunu kabul ediyor. "Modem sanat her zaman higbir
degerin sabit olmadigi bir alacakaranhga aittir. Her zaman bir endi-
se icinde dogar. ... Bu endiseyi izleyene aktarmasi -hic¢ degilse bu
sanat yeni oldugu stirece- gercek bir varolus zorlugunu ifade eder."
Ote yandan, yeni ifadelerin begeni kazanisi Bourdieu'niin yazin
dinyasi igin 6ne strdigl gibi, gorsel sanatlar alaninda da kapitalist
sistemin genislemesiyle gerceklesebiliyor. Yeni is imkanlari, halkin

7. Clement Greenberg (2006). 8. Leo Steinberg (1972: 5).
9.A.g.y.: 3-16. 10. A.g.y.: 9; bkz. Charles Baudelaire (1956).
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tiketim kaltlriine yatkin hale getirilmesi gibi. Bourdieu, iktidar ve
sosyal alan arasinda stiren mucadelelerin, sosyal adanmishgi ve si-
yasal icerigi olan yeni bir yazin tiirii ortaya ¢ikarmasiyla birlikte ya-
zarin ve entelektielin farkli bir deger kazandigini ileri sirer." Bu
gorasil, ornegin Tirkiye'de, ¢cagdas sanatin siyasal igcerik edinmesi
ile genclerin ilgisini giderek daha ¢ok kazanmasi konusuna da uy-
gulayabiliriz. 1990'lardan bu yana "yerlestirme", "gdsteri” ve "video"
turlerini artarak kullanan ¢cagdas sanat sergileri ve bienaller elestirel
tavirlariyla yeni bir begeni ve ilgiye olanak saglamislardir.

Sanat ve kaltir de@erleri ve yorumlan konusuna daha genis bir
acidan bakacak olursak, karsimiza evrensellik, kiresellik ve yerel-
lik kavranilan ¢ikiyor. Tlm insan davranislan ve Gretimi (ki distin-
sel temsiller de buna dahildir) bir bicime sahiptir ve bunlar her za-
man degerlendirmeye aciktir; yani selamlasma, konusma, hitap et-
me, ylriime, giyim kusam gibi insanin yaptigi ve algiladigi her sey
bir bicim icerir ve bedeni ve yorumlamaya agiktir. Ayni sey bireyle-
rin, gruplann, toplumlann ve kiltirlerin davranis, algi ve tepkileri
icin de gecerlidir. Hitler'in partisinin ya da bugunki Nazi takipgile-
rinin, El Kaide'nin ya da glinimuizdeki herhangi bir yasal siyasi par-
tinin yandaslannin benimseyip kullandiklan bicimler var: Estetik
bu alanlari da yakindan ilgilendiriyor. Coju zaman estetik sanat ile
sinirli olarak disinilse de, aslinda sanatin disindaki hemen her sey-
le de ilgili. Ne var ki sanatta bicim ve ona yoneltilen begeni her za-
man anlam tasir; bu anlam sdze ve diisiinceye cevrilebilse de ya da
tersine timuyle ketum kalsa da. Diger alanlarda anlam gelenek, adet
ve kiltire bagli oldugu halde, sanattaki anlam amag, bi¢im ve uygu-
lamanin adeta organik bir yolla, streg icinde olusturdugu bir seydir
ve Onceden kestirilip bir recete gibi uygulanamaz. Sanat isinin anla-
m1, onun olusum ve algilanis sureci icinde canlanan kimliginin be-
lirtisidir. Algilanis sireci de zamana, déneme, kiltire ve algilayanin
varlik durumuna bagl olarak degistigine gore, herhangi bir sanat
isinin anlami da farklh yorumlarla farkl sekillerde ortaya c¢ikabilir.
Bir baska deyisle, higbir sanat isinin tek ve mutlak bir anlami oldu-
gu ileri surilemez. Ancak sanat elestirileri cogu kez tek bir anlam
Uzerinde durmakta ve bu nedenle kendi yorumlanni evrensel ve tar-

11. Pierre Bourdieu (1992: 213-6).
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tisiimaz gérmektedirler. Bunun da 6tesinde, yalnizca sanat alaninda
degil, butun alanlarda genelde ikili bir degerlendirme, yani siyah-
beyaz goren, kendi gorusiini tek mesru ve kapsayici olarak algila-
yan bir tavir vardir. Joseph Margolis bu genel tavri, hak edilmemis
siyasal hegemonya olarak yorumluyor. Margolis'in tartismasi, hig-
bir kultir ve tavnn diinyayi algilamakta ya da anlamakta digerlerine
kiyasla daha imtiyazli olamayacagi savi Uzerine kurulmustur.2Tim
anlamlar ve degerler, Hegel'in tarihg¢iliginde de savunuldugu gibi,
zaman iginde surekli de§ismektedir. Bdyle bir gergegi kabul eden
herkes, deger sistemlerinin de géreceli oldugunu kabul etmek zo-
rundadir. Kaldi ki, bilimde bile kalici varsayimlar enderdir.13Durum
buysa, 6zellikle kaltur alanindaki evrensellik iddiasi somurgecilik-
ten baska bir sey olmuyor. Margolis'e gore "kiresel" yalnizca zincir-
leme bir iliski ve hegemonya ifadesi, "evrensel™ ise hegemonyanin
sinirli oldugunu inkar eden idealize edilmis bicimidir.

Bu duslinceler isiginda Hegel'in tarihsel degisim kuramini hatir-
larsak, diinya kiltirlerinin izledigi tarihsel sireclerin tek bir ¢izgi-
ye indirgenemeyecegi ve tek bir bakis noktasindan degerlendirile-
meyecegi agiktir. "Biliyoruz ki sanatin en gelismis oldugu dénem-
lerin toplumun genel gelismisligiyle hicbir dolaysiz iliskisi yok-
tur."¥4Bunun farkinda olmak sunu getirecektir: "Sanatin sonu™ savi
(gecerli oldugu kabul edilse bile - ki highir bakis noktasindan ger-
cegin bu an ve gelecek i¢in ne oldugunun tiimden nesnel bir algila-
nisi mimkin degildir) savunulabilirse eger, ancak tek bir kultlr icin
savunulabilecek bir savdir. Bu séylemin ne derece Batimerkezli ol-
dugu barizdir. Evrensel iddia tasiyan bitiin degerlendirmeler gibi
bu da tim dlnyay! Bati icin 6nerdigi gerceklerin pesine takmakta-
dir ki, neoliberal ekonomilerin sémirgecilikleri yalnizca tecimsel
basarilarla degdil, bu tur felsefelerin yayginlasmasiyla da gi¢ bul-
maktadir.

Yeni teknolojilerin ve yeni-kapitalist sistemlerin bugiin artik
verileri bir anda tum dunyaya yayabilme gicleri, kulturin ve sana-
tin da artik kiiresel, yani tek ve ortak bir gercedi oldugu kanisina ne-
den oluyor. Oysa, kiresellik iddiasi da genelde tecimsel bir teknigin

12. Joseph Margolis (2010). 13. Bkz. Thomas Kuhn (1970).
14. Joseph Margolis (2010: 5).
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dogurdugu zorlama bir durum olmanin 6tesine gegemiyor. Joseph
Margolis'in soyledigi gibi, herhangi bir konuda umut edebilecedi-
miz tek kiresellik ya da evrensellik, ancak "6tekilerin™ sanatlarini
ve kultirlerini kabul etmek ve tanimaya calismakla edinecegdimiz
bir agiklik anlaminda mimkdin olacaktir.
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Jale Nejdet Erzen
Cogul Estetik

Nasil oluyor da belli bir sanat eserini, bir anda, kendiliginden be-
geniyor ya da begenmiyoruz? Bir seyi "sanat eseri" yapan nedir?
Guzelligin dogrulukla, ya da gercekle iliskisi ne? Neden bazi ¢ag-
das sanat eserleri karsisinda sasiriyor, "anlayamamaktan" sikinti
duyuyoruz? Sanatlar karsisindaki begeni ya da yergilerimiz san-
digimiz kadar kisisel mi?

Bunlar, antik ¢aglardan giniimize bitin bir sanat tarihi boyun-
ca yanit aranmis sorular. Jale Nejdet Erzen bu sorulari ¢cogulcu bir
yaklasimla ele alirken, tarih boyunca ortaya ¢ikmis belli bash sa-
nat ve estetik kuramlarini tartisarak, varlik ve imge arasindaki
iliskiyi, sanat ve hakikat iliskisini, varligi sanat yoluyla temsil et-
menin sorunlarini, farkh toplumlardaki farkl estetik yaklasimla-
rin kiltirle ve zaman-mekan algisiyla iliskisini inceliyor. Batil ve
Bati-disi kaltirler arasindaki temel farkhhklari irdeleyen kitap,
tarih icinde tamamen ters yonleri tercih etmis gériinen farkh egi-
limlerin aslinda nasil birbirlerini etkilemis olduklarini ve sonugta
"kavusan zithklar" olusturduklarini gosteriyor.

Jale Nejdet Erzen, belki tam da bu nedenle, sanata ¢ok farkh agi-
lardan yaklasilabilece§ini ve bunlarin hepsinin belli bir hakikat
pay! tasityabilecedini savunuyor: Sanata dair ayirt edici niteligin,
heyecan ve tutkunun da, ancak bu “cogulluk"” ile anlam kazana-
bildigine isaret ediyor.
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