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Kendimize basarip bagaramayacagimizi sormak
gibi bir hakkimiz yok. Sormaya hakkimiz olan tek soru
yapmamiz gereken dogru eylemin ne oldugu.

Bu yeryiizii, iistiinde yagamaya devam etmek
istiyorsak, bizden ne bekliyor?

— Wendell Berry

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Onsoz

Ortak Kirilganhgimizin ve Dayanismanin
Belirledigi Bir Vizyon

Kofi Mawuli Klu ve Rupert Read (XR)

XR (Extirtction Rebellion, Yok Olus Isyan1) zaman zaman kargilan-
masi (fazlaca) zor taleplerde bulunmakla itham ediliyor. Fakat ha-
reketimizin ne olmadiginin altin1 ¢izmekte fayda var: XR raydan ¢ik-
mi§ uygarlifimizi tekrar rayina oturtmakta kullanabilecegimiz, her
sorunu ¢ozebilecek bir recete degil. XR daha ziyade yangin alarmini
andinyor. XR, Jason Hickel’in bu yeni ve son derece 6nemli kitabin-
da “imdat freni” olarak tarif ettigi seyin siddetsiz ug¢ noktasina kar-
silik geliyor. Hiikiimetlerimizin karsimizdaki krizle yiizlesmesini is-
tiyoruz. Tabii bir yandan da hem insanlar hem de gezegen i¢in daha
diizgiin isleyen, daha iyi bir toplum yaratabilmek i¢in her seyi nas:/
degistirecegimizi oturup konugsmamiz gerekiyor.

XR, acil durumun ikran demek. Gegtigimiz y1l i¢inde, koronavi-
riis pandemisiyle birlikte acil durumlarla ilgili pek ¢ok sey 6grendik.
Pandemi bizi ortak kirilganligimiz etrafinda birlestirince hizl hare-
ket etmek ve insanlig1, yagsam miidafaa etmek igin zor kararlar ver-
mek zorunda kaldik. Neredeyse biitiin iilkelerin hizla 6nlem alabil-
mis olmasi olduk¢a umut vaat eden bir gosterge. Krizleri ciddiye al-
digimizda neleri bagarabilecegimizi gosteriyor.

Koronaviriis biiyiik oranda Kiiresel Kuzey’i* vurdugu icin gayet
ciddi bir gekilde ele aliniyor. Bu krizde tecessiim eden uyanis ¢ag-

* Yazar tarafindan kullamilan “Kiiresel Kuzey” ve “Kiiresel Giiney” ifadeleri
(zaman zaman sadece “Kuzey” ya da “Giiney”) ekvator ¢izgisi yerine biiyiik oran-
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nisina mutlaka kulak vermemiz gerekiyor, ¢iinkii iklim krizi de —da-
ha yavas ilerlemekle birlikte— bununla eszamanl olarak devam edi-
yor ve ¢cok daha biiyiik bir tehdit olugturdugu Kiiresel Giiney’de sim-
diden kitlesel dlgekte sorunlara yol agiyor. Dolayisiyla farkl etkiler
yaratan ortak bir krizin i¢indeyiz. Bazi devletlerin bu duruma gevre
wrkcilify yaparak, gizli ekofagizm uygulamalarina bagvurarak kargi-
lik verecegini de bilmemiz gerekiyor. Bu uygulamalar dahilinde
farkli gruplar (ve farkli farkli yagam formlarini) birbirine diigiirme-
ye yonelik adimlar atilacaktir. Bunlara kars1 dayanigsmaya girmemiz
gerekiyor. Koronaviriis siirecinde fiili dayanigmayla ilgili bir sey 6g-
reniyorsak, bu tehlikeli zamanlarda en gercek umut budur.

Cogu Zarar Azi Karar koronaviriis krizinin 6te yaninda ne oldu-
guna dair son derece keskin, yeni fikirler barindiniyor. Bunlar ikli-
mimizin mahvini nasil 6nleyebilecegimize, siiregiden altinc kitlesel
yok olusu nasil tersine gevirebilecegimize, toplumsal ¢okiisten nasil
kaginabilecegimize dair fikirler. Karsimizdaki enkazi nasil edip de
daha iyi bir yapiya ¢evirebilecegimize dair ipuglari. Jason Hickel ta-
rihten, iktisattan, antropolojiden, felsefeden, bilimden ve daha farkli
alanlardan kesisen, ortiisen ve birbirini giiclendiren pek cok fikirle
karsimiza ¢ikiyor. Thtiyacimiz olan hizhi gegisi saglayabilmek igin
gereksinim duydugumuz sey de bu tiir bir genis cerceve icinde dii-
siinmek.

Koronaviriis krizi gosterdi ki yoneticiler yeterince kararli olur ve
cevresel sartlar tarafindan, halklarin iradesi tarafindan yeterince zor-
lanirsa vatandashik maagi, borg silme, varlik vergileri, gereken nok-
talarda kamulagtirma vb. gibi yillardir imkansiz gordiikleri adimlan
atabilirler. Jason bu kitapta koronaviriis krizinde atilan adimlara
benzeyen ama ¢ok daha biiyiik bir seyin “biiyiimecilik” sagmaligin-
dan, ¢ilginhifindan ¢ikis yolumuzu nasil belirleyebilecegini; ekosis-
temlerimiz iistiinde ¢ok daha az yiik olugturan ve insanlar1 daha mut-
lu eden, daha iyi ve daha esit bir toplumu nasil kurabilecegimizi an-

da iilkelerin gelir seviyelerini temel alan bir aynima isaret ediyor. Kiiresel Kuzey
tamimu igine Avrupa ve ABD’nin yam sira drnegin Avustralya da dahil edilirken
Meksika, Cin ve OnteeteguKifFdasehGilneiin bitysatigasitsaydigor. —¢.n.
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latiyor. Bunlarin hepsini gergeklestirmemiz, en azindan gercekten
anlam ifade eden noktalar hayata gecirmemiz miimkiin. Daha basit
bir yol izleyebiliriz.

Bu kitap, XR tarafindan da dile getirilen tiirden taleplerin ger¢ek-
legtirilebilir oldugunu gostererek umut veriyor. Bu taleplerin gercek-
lestirilmesi gercekten de miimkiin. Gerekli olan tek sey yeterli viz-
yon: Yenilenmis bir diinya, yeniden iiretmeye daha ¢ok odaklanmug
bir kiiltiir, bir arada daha iyi bir yagam siirebilme vizyonu. Koronavi-
riis krizi bize diinya ¢capinda en 6nemli igkollarinin hangileri oldugu-
nu gosterdi: Saglik¢ilar, gida maddelerimizi yetigtirenler, dagitimci-
lar vb. Toplumun odagini yapay bir gsekilde yaratilmig arzulardan (Ja-
son reklamciligin hayatlarimiza nasil zarar verdigini, Facebook ve
Google gibi devlerin de zaten bundan ibaret oldugunu son derece
giiclii bir sekilde aktariyor) tekrar ihtiyaglara cevirmeyi bagarabilir-
sek diinyayi hep birlikte daha ¢ok tatmin olacagimiz, aramizdaki ay-
riliklarin azalacagi sekilde bastan diizenleyebiliriz.

Bu degisimi gergeklestirmek zorundayiz. Hepimiz bunun farkin-
dayiz. Bekleyemeyiz. Devasa biiyiime makinesinin hepimizi yutma-
sin1 engellemek istiyorsak sistem degistirmek zorundayiz. XR’nin en
onemli destekg¢isi Greta Thunberg’in bu yilin baglarinda kiiresel
“seckinlere” seslenirken soyledikleri hala akillarda: “Kitlesel bir
yok olusun bagindayiz ve hala paradan bahsediyor, sonsuz ekonomik
biiyiime masallar1 anlatiyorsunuz. Buna nasil ciiret edersiniz!” Her-
hangi bir ideolojik nedenden dolay1 degil, acil durum bdyle gerek-
tirdigi icin sistem degistirmek zorundayiz. Ikinci Diinya Savasi s1-
rasinda Birlegik Krallik gibi iilkelerdeki gida kamesi uygulamalar-
nin nedeni sosyalizm degildi, hayatta kalmakti. Ama bu uygulama-
lar toplumun daha esit, insanlarin daha saglikli olmasiyla sonuglan-
d1. Yine boyle giizel bir denk gelisi yakalama sansimiz var: Hayatta
kalmak i¢in yapmamiz gereken seyle daha iyi hayatlar siirebilmek
icin ihtiyacimiz olan sey ayni.

Jason kitabin ilk boliimlerinde kapitalizmin dehset verici hika-
yesini anlatiyor. Bu o kadar karanlik bir hikaye ki insanin inkar edesi
geliyor. Ama tamam gercek. Hakikatle yiizlesmemiz, yagsadigimiz
iklimsel ve ekaolojikiyfkomuttaptmdai yatars geageklerj gormemiz ge-
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rekiyor. Jason’in “GSYH biiyiimesi insanlarin degil kapitalizmin re-
fahinin bir gostergesidir,” diyerek isaret ettigi ac1 gergege kulak ver-
memiz gerekiyor.

Sunu aklimizdan ¢ikaramayiz: Yikim simdi, su anda gergeklesi-
yor. Hem de diinyanin bu siirece en az katkida bulunmug kesimle-
rinde gergeklesiyor ve bunlar Bati medyasina pek yansimiyor. “Her
ne pahasina olursa olsun biiyiime” modelinin 6tesine ge¢meyi talep
eden hareketin Giiney’le dayanigma ig¢inde dogmasi gerekiyor. Bu
siirecin somiirgelikten ¢cikarmaya ve tazmin etmeye, onarmaya odak-
lanmasi gerekiyor, yoksa asil mesele gozden kagirilmig olur.

Bu toplumun fertleri olarak problemlerimizi daha fazla teknolo-
jik yeniligin ¢ozebilecegini diisiinmeye egilimliyiz. Peki toplumsal
yenilikleri tahayyiil etmeye neden ayni oranda hevesli degiliz? Ka-
pitalizmi son durak olarak gérmek, bagka alternatifi olmadigim dii-
siinmek son derece kisir bir hayal giiciine igaret ediyor. Hayir! Biz
yaratici varliklariz. Daha fazlasimi hayal edebiliriz. Her alanda ye-
nilik yapabiliriz. Cogu Zarar Azi Karar bize nihai cevabi vermiyor,
ama bir cevabin miimkiin oldugunu; sormaya, bakmaya, harekete
gecmeye hazirsak bagka cevaplar da olabilecegini agik segik goste-
riyor.

Cogu Zarar Azi Karar taleplerimizin gergekgcilikten uzak bir ya-
n1 olmadigini gosteren bir kanit niteliginde oldugu i¢in kiymetli en
cok da. Tam tersine: Insan gergekle yiizlesmeye kararli olduktan
sonra, statiikkoyu daha da uzun siire devam ettirme fantazisi kadar
gercekgilikten uzak bir sey yoktur.

Jason kitabinda ya basarnisiz olursak ne olur diye diisiinmiiyor
uzun uzun, bu ugurumun derinliklerine bakarak vakit kaybetmiyor.
XR su dna kadar basarili oldu ¢iinkii gitgide daha ¢ok insan nihayet
boyle bir ¢okiise (ya da bunun ihtimaline) dair korkulariyla, hatta
caresizlikleriyle yiizlesmeye, bu konuda ciddi bir adim atmaya karar
veriyor. Bu siirece siz de katki verebilirsiniz. Toplumlarimizin gidi-
satin1 diiriistce gorebilen ve giinden giine biiyiiyen kitleye katilin.
Ardindan da bu s6zde kadere, kendimizi yok etmeye dogru ilerledi-
gimiz gidisata yonelik isyana katilin.

Jason’in bulkitaptarsnndugn Aisyionatkatthyersamz, buna uygun
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hareket etmek gibi ciddi bir sorumlulugunuz da var demektir. Bu
vizyonu hayata gecirebilmek igin, alternatif senaryoyu bertaraf et-
mek i¢in harekete gegcmeniz gerekir. Bu da statiikoyu hizli bir gekil-
de, standart siyasetin sinirlarin1 agan yontemlere bagvurarak doniis-
tiirecek radikal eylemler gerektiriyor. Korona sonrasi donem, ortak
kinlganlhigimizdan bir seyler 6grenerek ¢ok daha esit ve cok daha
siirdiiriilebilir bir diinya yaratacak bir vizyonu yaratip uygulamaya
koymak i¢in insanligin elindeki son firsat olabilir.

Jason’in kitabi diinyay1 son derece kivrak bir sekilde yorumluyor.
Simdi bize katilin ve diinyay:1 degistirelim.

Yasam boyu isyanci, yasam isyancilar:
Rupert Read ve Kofi Mawuli Klu. Ingiltere, Nisan 2020.
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Girig

Antroposen’e Hos Geldiniz

Kurtaramadigim her sey kalbime dokunuyor. Onca sey yok
edildi. Ben kaderimi ¢aglar boyunca tekrar tekrar, inatla,
elinde olaganiistii bir giic olmadan diinyay1 yeniden kuran-
larla birlestirmeyi se¢iyorum.

— Adrienne Rich

Bazen bir seyleri ancak belli belirsiz, silik bir hatira gibi fark ederiz,
bir seylerin yolunda gitmedigine dair belli belirsiz bir histen ibarettir
bu farkedis.

Afrika’'nin giineyinde kiigiik bir iilke olan Esvatini’de (eski ad1
Svaziland) gecen ¢cocuklugum esnasinda ailemin kiiliistiir bir Toyo-
ta kamyoneti vardi, 1980’lerde o bolgede epey yaygin bir aragt: bu.
Uzun yolculuklarin ardindan arabanin radyator 1zgarasinda biriken
bocekleri temizlemek benim gorevimdi. Izgarada bazen iist iiste li¢
katman bocek biriktigi olurdu: kelebekler, giiveler, esek arlari, ge-
kirgeler, her boydan ve her renkten, onlarca, belki yiizlerce tiir bo-
cek... O zamanlar babamin yeryiiziindeki boceklerin toplam agirli-
ginin insan da dahil olmak iizere biitiin hayvanlarnn agirligindan faz-
la oldugunu soyledigini hatirliyorum. Bu bilgiyi hayretle kargilams,
biraz da yiireklendirici bulmugtum. Cocukken canlilar diinyasinin
kaderiyle ilgili endise duyuyordum, sanirim pek ¢ok ¢ocuk da boy-
ledir, dolayisiyla boceklerle ilgili bu bilgi bana her seyin giizel ola-
cagina dair bir giiven agilamigti. Tiiketilemeyecek kadar bol bir can-
liligin var oldugunu bilmek i¢imi rahatlatmigti. Sicak gecelerde te-
neke damli evimizin avlusunda oturup azicik riizgar essin diye bek-
lerken, arada sirada karinlarim1 doyurmak igin pike yapan yarasala-
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rn 6niinden kagan giivelerin ve boceklerin 15181n etrafinda toplan-
masini izlerken aklima hep bu gelirdi. Boceklere biiyiik bir hayran-
lik duymaya basgladim. Bir noktada elime kalem kagit alip evimizin
civarinda yasayan biitiin tiirleri tespit etmeye ¢aligtim. Sonunda vaz-
gectim. Cok fazlaydilar.

Babam boceklerle ilgili bu hikdyesini, heyecanl: bir ifadeyle, ba-
balarimizin sik sik yaptig1 gibi, sanki bu hakikati az 6nce bizzat kes-
fetmig gibi, ara sira anlatiyor hala. Fakat bugiinlerde hikdyede akta-
rilan bilgi kulaga o kadar da dogru gelmiyor. Artik bir seyler degis-
mis gibi sanki. Gegtigimiz yillarda arastirma yapmak i¢in Afrika’ya
doniince gordiim ki arabanin 6nii uzun yolculuklardan sonra bile ne-
redeyse tertemiz kaliyor. Bazen tek tiik sinek yapigsmis olsa da eskisi
gibi bir sey asla olmuyor. Belki hatiralarim beni yaniltiyor. Belki de
daha tehlikeli bir seyler soz konusu.

£ 3

2017°de bir grup biliminsan tuhaf ve olduk¢a endige verici birtakim
bulgular paylagti. Bu arasgtirmacilar onlarca yildir Almanya’daki ta-
biat parklarindaki bocek sayilarim biiyiik bir dikkatle takip ediyor-
lardi. Bu ugrag ¢ok az sayida biliminsaninin zaman ayirdi bir sey
oldugundan (boceklerin sayica coklugu bunun gereksiz bir ugras gi-
bi goriilmesine yol agiyor) herkes sonuglar merakla bekliyordu. So-
nuglar korkungtu. Ekip, Almanya’nin tabiat parklarindaki ugan bo-
ceklerin dortte ligiiniin yirmi beg yil i¢inde kayboldugunu s6yliiyor
ve bunu tarim alanlarinin etrafindaki ormanlarin 6nce ekili alana
cevrilmesine, bunu takiben de yiiksek miktarda zirai kimyasal kul-
lanimina baghiyordu.

Bu ¢aligma biiyiik ilgi gordii, diinya ¢apinda mansetlere tagindi.
Biliminsanlarindan biri, “Oyle anlagiliyor ki oldukga genis toprak-
lan ¢ogu canl tiirii i¢in yaganamaz hale getiriyoruz ve ekolojik ki-
yamete dogru ilerliyoruz,” diyordu. “Bocekleri kaybedersek her sey
¢okecektir.”! Bocekler tozlasmanin gerceklesmesi ve bitkilerin iire-

1. Damian Carrington, “Waming of ‘ecological Armageddon’ after dramatic
plunge in insect nunrbés’ RENatdiap, 047 - https://rantey.org
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mesi i¢in, binlerce bagka tiiriin besin kaynagi olarak hayati 6nem ta-
styor. Ne kadar 6nemsiz goriinseler de yagam aginin kilit noktala-
rindan birini olusturuyorlar. Birkag ay sonra bu kaygilan teyit eder-
cesine, iki ayn ¢alismada Fransa'nin tanm bolgelerinde azalan bo-
cek niifusunun kug sayisinda da miithig bir diigiige neden oldugu or-
taya kondu. Ortalama kug sayis1 on beg yil gibi kisa bir siire igersin-
de iicte bir azalmig, cayir incir kusu ve keklik gibi baz: tiirlerdeki
azalma %80’i bulmustu.2 Aym y11 Cin’den gelen haberler boceklerin
yok olusunun bir tozlagma krizine yol ag¢tigini1 sdyliiyordu. Bir bit-
kiden digerine giderek tozlagmay: elle saglamaya caligan iscileri
gosteren tuhaf fotograflar dolagima girmisti.

Sorun bu boélgelere 6zgii degil elbette. Boceklerin sayis1 goriil-
diigii kadariyla her yerde azaliyor. 2019°da yayinlanan ve diinya ca-
pindaki kanitlan ele alan bir degerlendirme, bocek tiirlerinin en az
%10’unun, muhtemelen daha fazlasinin, soyunun tilkkenme riski al-
tinda oldugunu gosteriyor.?

Bu durum diinyanin en iicra kdselerinde de yagsamyor. 2018 yi1-
linda bir grup biliminsam Porto Riko’nun otoyollardan, ¢iftliklerden,
fabrikalardan ¢ok uzakta ve koruma altinda bulunan, “yaban” tani-
mina bire bir oturan El Yunque yagmur ormanlarinda boceklerle il-
gili yiiriittiikleri calismanin sonucunu agikladi. Bu balta girmemis
ormanin orta yerinde bile bocek biyokiitlesinin otuz alt1 yillik bir sii-
re icinde %98’e varan oranlarda azaldigini tespit etmiglerdi. Bu da

2. Patrick Barkham, “Europe faces ‘biodiversity oblivion’ after collapse in
French birds, experts wam”, Guardian, 2018.

3. IPBES, Global Assessment Report on Biodiversity and Ecosystem Services,
2019. Kimi tahminlere gore bocek tiirlerinin %40’ 1in1n soyu tiikkenme riskiyle karsi
kargiya olabilir. IPBES raporunu hazirlayan ekibin egbagkam Josef Settele, bu id-
dialarla ilgili “Belki yiizde kirk ¢ok fazladir, bizim kiiresel degerlendirmemizdeki
%10 da ¢ok az, ama bu aralikta bir orandan bahsediyoruz,” diyor. Bkz. A jit Niran-
jan, “Insects are dying and nobody knows how fast”, DW, 2020. Saghkl tarihsel
verilerin azlif1 nedeniyle uzun vadeli degerlendirme yapmak kolay degil. Biyokiit-
le trendlerinde dalgalanmalar da olabiliyor: Biitanya’da yiiriitiilen bir aragtirma
giive biyokiitlesinin 1967 ile 1982 arasinda arttigini, 0 zamandan beridir de diizen-
li olarak azaldigim gosteriyor. Bkz. Callum Macgregor ve dig., “Moth biomass in-
creases and decreases over 50 years in Britain”, Nature Ecology & Evolution 3,
2019, s. 1645-49. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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bocek popiilasyonunun neredeyse topyekiin ¢okiisii anlamina geli-
yordu. Aralarindan biri Economist’e verdigi bir roportajda “Ilk so-
nuglarainanamadik,” diyordu. “1970’lerde yagmurdan sonra her ye-
ri kelebeklerin sardigini hatirliyorum. 2012°de buraya geri geldigim-
de, ilk giin neredeyse hig¢ kelebek géremedim.”# Daha da kétiisii, bo-
cek sayilarindaki ¢okiig, bocekle beslenen kertenkele, kug gibi cok
say1da tiiriin say1sinin da azalmasina yol agmigti. Sistem tamamen
yikiliyor gibi goriiniiyordu.

Bir yagmur ormaninin goébeginde boyle bir felakete yol acan sey
ne olabilir? Bu 6mekte, biliminsanlan sebebi iklim degisikligi olarak
tespit ediyor. Porto Riko’nun yagmur ormanlar sanayi 6ncesi done-
me gore yaklasik iki santigrat derece 1sind1, bu da diinya ortalamasi-
min yaklagik iki kat1 demek. Iki derecelik bir 1s1nma, pek ¢ok wropik
bocek tiirii igin termal sinirin agilmasi anlamina geliyor. ABD’li en-
tomolog David Wagner, bu ¢alismanin o zamana kadar kargilagtig
en iirkiitiicii sonuglan igerdigini sdyliiyordu. Bu sonug¢larin iirkiitiicii
olma sebebi, bize kiiresel 1sinma hiz kazandikga diinyanin geri kala-
ninda neler olabilecegini isaret etmesi. Simdiye dek diinya ¢apindaki
sicakliklar 1°C artt1. 2°C’ye yaklastik¢a diinyanin dért bir yanindaki
bocek niifuslar ¢okiige ugrayabilir. El Yunque ormaninda 6len kele-
bekler, zamaninda komiir madenlerinde zehirli gazlan tespit etmekte
kullanilan kanaryalan andiriyor.s

Bu bir kiyamet kitabi degil. Bir umut kitabi. Tahakkiim ve kaynak
sOmiiriisiine dayal:1 bir ekonomiden, canlilar diinyasiyla kargiliklilik
esasina dayanan bir ekonomiye nasil gecebilecegimizi anlatiyor. Fa-
kat bu yolculuga ¢ikmadan &nce neyin tehlikede oldugunu iyice an-
lamamiz gerek. Yasadigimiz ekolojik kriz, genelde varsaydigimiz-
dan ¢ok daha ciddi. Her sey oldugu gibi devam ederken, belli bagl

4. “Cry of cicadas”, Economist, 2019.
5. Ben Guarino, “‘Hyp eralarming’ study shows massive insect loss”, Washing-
ton Post, 2018. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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noktalarda spesifik miidahalelerle ¢6zebilecegimiz bir-iki miinferit
vakadan bahsetmiyoruz.

Birbirine bagl, ¢oklu sistemlerin, insan varliginin temelden bag-
I oldugu sistemlerin ¢okiisiiyle kars: kargiyayiz. Olup biteni zaten
yakindan takip ediyorsaniz bu boliimii atlayabilirsiniz. Etmiyorsaniz
az sonra duyacaklariniza iyi hazirlanin. Olay boceklerden ibaret de-

gil.

Kitlesel yok olus ¢aginda yasamak

Toprag: biiyiik sirketlere aktarmak, iistiinde bulunan her tiirlii ¢aliyi,
agaci sokiip tek bir mahsul ekmeye baglamak, mahsulii ugaklarla
ilaglayip dev bigerdoverlerle toplamak bir zamanlar kulaga iyi bir
fikir gibi geliyordu. Yirminci yiizyilin ortalarindan baglayarak u¢suz
bucaksiz araziler endiistriyel kir mekanizmasinin totaliter mantigina
uyduruldu. Bunun en biiyiik sebebi biiyiikbag hayvan yemi iiretmek,
nihai hedef de elde edilen kaynak miktarin1 azamilestirmekti. Buna
o zamanlar Yesil Devrim adin1 verdilerse de ekoloji agisindan ortada
“yesil” bir sey yoktu. Karmagik ekolojik sistemler tek bir boyuta in-
dirgenerek geri kalan her gey goriinmez kilindi. Boceklerin ve kus-
larin, hatta topragin basina neler geldigini kimse fark etmedi.
Soyle verimli, koyu renkli, kokulu bir topragi avcunuza alip bak-
mighgimz varsa iginin yasamla dolup tastigim1 gormiissiiniizdiir:
Toprak solucanla, kurtla, bocekle, mantarla, milyonlarca mikroor-
ganizmayla doludur. Toprag: dayanikli ve verimli kilan da bu can-
hiliktir. Fakat topragin agresif bir sekilde siiriilmesine ve kimyasal
katkilara dayali endiistriyel tarim son yarim yiizyildir toprak ekosis-
temlerini hizla 6ldiiriiyor. BM i¢in ¢aligan biliminsanlar gezegeni-
mizdeki topragin %40’1nin ciddi anlamda nitelik kaybina ugradigim
sOyliiyor. Tarim topraklari, yenilenme kapasitesinden 100 kat hizli
kayboluyor.¢ 2018’de Japonya’dan bir biliminsani diinyanin farkli

6. IPCC, SpeciaéRegiorp BHiMigtp Ghange nngdd.freh 2 1&g
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bolgelerindeki solucan niifuslarim1 incelemeye giristi. Ulagtig1 so-
nuglar endiistriyel ¢iftliklerde solucan biyokiitlesinin %83 gibi ciddi
bir oranda azaldigim gésteriyordu. Solucanlar yok olunca da topra-
gin organik igerigi %50’den fazla diisiis gosteriyordu. Topraklarimiz
canliliktan mahrum bir toz y1ginina doniistiiriiliiyor.’

Sonuglar en hafif tabirle endige verici. Diinyadaki tanm toprak-
larinin beste birinde verim diisiiyor.? Biliminsanlar1 bunun béyle de-
vam etmesi durumunda yeryiiziiniin ancak altmis y1l daha iiriin ye-
tistirmeye uygun kalabilecegini soyliiyorlar.® On binlerce y1l boyun-
ca insan uygarliginin temelini olusturan topraklar birdenbire, kisa
bir siire i¢inde, ¢okiisiin esigine geldi.

Benzer bir durum okyanuslarimizda da yagamyor. Siipermarkete
gittigimizde diinyanin dort bir yanindaki insanlarin beslenmesinde
onemli yeri olan ve ¢ok sevdigimiz mezgit, somon, ton balig1 gibi
deniz iiriinlerini bulabilecegimizden pek siiphe etmeyiz. Fakat bu
kesinlik ortadan kalkmaya bagliyor. Son veriler, diinyanin balik
stoklarinin %85’inin tiikkendigini ya da tiikenmenin esiginde oldu-
gunu gosteriyor. Mezgitler eski sayilarinin %1’ine gerilerken deni-
zin goérkemli devleri olan pisibaliklarinin sayis1 %1’inin de beste bi-
rine kadar diistii. Diinya ¢apinda yakalanan balik sayisi tarihte ilk
kez azalmaya bagladi.!® Asya-Pasifik bolgesinde 2048’den sonra ba-
lik tutulamayacagi ongoriiliiyor.!!

Bunun sebebi biiyiik oranda agir1 avlanma. Biiyiik sirketler, ta-
rimda oldugu gibi, balik tutma isini de bir savasa ¢evirdi; sayilan gi-

7. Robert Blakemore, “Critical decline of earthworms from organic origins
under intensive, humic SOM-depleting agriculture”, Soil Systems 2 (2), 2018.

8. Global Commission on the Economy and Climate (Kiiresel Ekonomi ve
Iklim Komisyonu), “Food and Land Use”, 2018.

9. Chris Arsenault, “Only 60 years of farming left if soil degradation conti-
nues”, Scientific American, 2014.

10. Daniel Pauly ve Dirk Zeller, “Catch reconstructions reveal that global ma-
rine fisheries catches are higher than reported and declining”, Nature Communi-
cations 7, 2016.

11. Jonathan Watts, “Destruction of nature as dangerous as climate change, sci-
entists wamn”, Guardian, 2018. Balik¢ilikta azalan verimi balik ¢iftlikleri kurarak
agabilecegimizi diigiin enl er olabilir, fakat bu o kadar kolay bir is degil. Bir ton ¢ift-
lik baligx elde etniidketgiz BRI Foiteqal dxr dlomizhbidsginanteylienge avliamp ezilerek
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derek azalan baliklan yakalayabilmek icin dev trollerle deniz taba-
nin1 kaziyor, “piyasa degeri” olan birkag balig1 yakalayabilmek icin
yiizlercesini 6ldiiriiyor, mercan bahgelerini ve rengérenk ekosistem-
leri yagsamdan mahrum ¢ollere ¢eviriyorlar. Kar amagh bu yagma so-
nucunda ugsuz bucaksiz okyanus sahalarinin canina okundu. Ama
bagka etkenler de s6z konusu: Nitrojen ve fosfor gibi tarim kimya-
sallar1 nehirlere akip denizlere ulagarak dev alg patlamalanna sebep
oluyor, bunun sonucunda da suyun altindaki ekosistemlerin oksijeni
kesiliyor. Avrupa ve ABD gibi sanayilesmis bolgelerin kiyilarinda
ucsuz bucaksiz “6lii bolgeler” giderek genisliyor. Bir zamanlar ya-
samla dolup tasan denizlerimiz korkutucu sekilde bosaliyor, baliktan
¢ok plastik barindinyor.

Okyanuslar iklim degisikliginden de etkileniyor. Kiiresel 1sinma-
nin yol agtig1 1sinin %90’1ndan fazlasim denizler soguruyor.!? Okya-
nuslar bizi salimlarin en kotii etkilerinden koruyan birer tampon va-
zifesi goriiyor. Ama bunun sonucunda da zarar goriiyorlar. Okya-
nuslar 1sindikga, besin dongiileri ve zincirleri bozuluyor, deniz ha-
bitatinin genig kesimleri yok oluyor.!3 Karbon salimi1 bir yandan da
okyanuslarin daha asidik olmasina yol agiyor. Bu bir sorun, ¢iinkii
okyanus asitlesmesi gegmiste defalarca kitlesel yok olusa neden ol-
du. 66 milyon yil 6nce gerceklesen son yok olusta okyanuslarin pH
degerinin 0,25 azalmas1 6nemli bir rol oynamusti. Bu kiigiik degisik-
lik bile denizde yasayan tiirlerin %75’inin yok olmasina yetmisti. Su
andaki salim grafigi boyle devam ederse yiizyilin sonuna dek okya-
nuslarin pH degeri 0,4 azalmig olacak.!* Neler olacagim biliyoruz.

yeme doniistiiriilmesi gerekiyor. Ayrica balik giftliklerinde ¢ok miktarda ilag ve
kimyasal dezenfektan kullaniliyor, bunlar da halihazirda deniz kirliliginin baglica
nedenleri arasinda. Bkz. John Vidal, “Salmon farming in crisis”, Guardian, 2017.

12. Denize her saniye alt1 atom bombasina denk 1s1 vermekte oldugumuz bir
noktaya ulagtik. Damian Carrington, “Global warmming of oceans equivalent to an
atomic bomb per second”, Guardian, 2019.

13. Deniz yagami, besin maddelerini deniz tabanindan yiizeye tagimaya yara-
yan sicaklik gradyanlarina bagimhdir. Okyanuslar 1sindikga bu gradyanlar da bo-
zuluyor, besin dongiil eri duraklhiyor.

14. Damian Carrington, “Ocean acidification can cause mass extinctions, fos-
sils reveal”, Guardiuet9@19DF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Giin giin ilerleyigini goriiyoruz. Hatta gercek zamanl takibini yap-
mak da miimkiin, deniz canlilan kara canlilarina gore iki kat hizli
yok oluyor.!5 Ugsuz bucaksiz mercan ekosistemleri 6lii, renksiz,
bembeyaz iskeletlere doniiyor.'¢ Dalgiclar, bir zamanlar canlilik fig-
kiran uzak resiflerin bile ¢iiriiyen etle dolu ¢opliiklere dondiigiinii
bildiriyor.

Giivelerle, boceklerle ilgili belli belirsiz bir fikir, cocukluk anilarin-
dan kalma birtakim silik goriintiiler birden sok edici bir fark edige
neden oluyor. Kitlesel yok olusa dogru uyurgezer gibi ilerliyoruz.
Gezegenimizin tarihinde altinc1 kez yasanacak bu hadiseye ilk kez
insanlarin ekonomik faaliyetleri neden olacak. Giiniimiizdeki soy tii-
kenme hadiseleri Sanayi Devrimi’nin 6ncesine gore 1000 kat hizl
gerceklesiyor.

Birkag yil 6nce bunlan konusan neredeyse hi¢ kimse yoktu. Bo-
cek hikayeleri anlatmaya devam eden babam gibi, herkes yagam agi-
nin ayakta kalmaya devam edecegini varsayiyordu. Simdi is o kadar
ciddiye bindi ki, Birlesmis Milletler bu siireci takip etmek igin 6zel
bir yap1 olusturdu: Biyolojik Cesitlilik ve Ekosistem Hizmetleri Ko-
nulu Hiikiimetlerarasi Platform (IPBES). Bu kurulug 2019°da ilk kap-
saml1 raporunu yayinladi. Diinyanin dort bir yaninda yapilmig 15.000
bilimsel ¢alisgmadan faydalanilan ve yiizlerce biliminsaninin muta-
bakatina dayanan burapor, insanlik tarihinde esi benzeri goriilmemis
bir biyogesitlilik azalmasina igaret ediyor. Bugiin yaklagik bir milyon
tiir, kisa siire icinde soyunun tiikenme riskiyle karg1 kargiya.!?

15. Malin Pinsky ve dig., “Greater vulnerability to warming of marine versus
terrestrial ectotherms”, Nature 569 (7754), 2019, s. 108-111.

16. Bérbel Honisch ve dig., “The geological record of ocean acidification”,
Science 335 (6072), 2012, s. 1058-63. Mercan resifleri okyanustaki canliliin dort-
te birinin yasam kaynagi ve bu canlilar arasinda insanlarin besin sistemi agisindan
son derece onemli tiirler de yer aliyor. Yanm milyar insan besin i¢in mercan eko-
sistemlerine bagimli. Bkz. David Wallace-Wells, “The Uninhabitable Earth”, New
York dergisi, 2017.

17. IPBES, 'qubal Assessment Report on Biodiversity and Ecosystem Services,
2019. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bu sayilara bakip dursam da bir anlam vermekte giicliik ¢ekiyo-
rum. Her sey son derece gergekiistii geliyor, sanki atesli bir hastali-
g1n pengesindeyken riiya gorilyormusum da diinya tuhaf, bilinmez
ve orantisiz bir yere doniigmiig gibi. IPBES bagkan1 Robert Watson,
BM raporunu “kara haber” olarak niteleyip, “Diger biitiin tiirlerle
birlikte varligimizin bagimh oldugu ekosistemlerin saghig: her za-
mankinden daha hizli bir gekilde kotiiye gidiyor,” diye ekliyordu.
“Ekonomilerimizin, ge¢im kaynaklarimizin, gida giivenligimizin,
sagligimizin ve hayat kalitemizin temelini oyuyoruz.” IPBES idari
sekreteri Anne Larigauderie daha da keskin ifadeler kullaniyordu:
“Su anda sistematik bir sekilde insandis1 biitiin canlilan yok ediyo-
ruz.” Biliminsanlar1 normalde sert, hiddetli bir dil kullanmaz. Notr,
objektif bir yazi iislubunu tercih ederler. Fakat bu raporlarn okur-
ken pek ¢ogunun kendilerini bu iislup ¢ergevesinin digina ¢ikmak
zorunda hissettikleri fark ediliyor. Son derece ciddi, oturakli ve pres-
tijli bir bilimsel dergi olan Proceedings of the National Academy of
Sciences’da yakinlarda yayinlanan bir aragtirmada, yok olus krizi bir
“biyolojik imha” olarak tanimlaniyor ve bunun “insan uygarliginin
temellerini hedef alan korkutucu bir taarruz” oldugu ifade ediliyor.
“Insanlik, evrende varligindan haberdar oldugumuz yegine yagam
orgiisiiniin biiyiik oranda yok edilmesinden otiirii eninde sonunda
biiyiik bir bedel ddeyecek,” diyor yazarlar.!8

*

Ekolojiyle ilgili en 6nemli nokta su: Her sey birbirine bagli. Diin-
yay1 karmagik biitiinler olarak degil de tekil parcalar olarak gérmeye
aligik oldugumuzdan bunun nasil isledigini kavramakta zorlaniyo-
ruz. Hatta kendimizi de boyle gormemiz, bireyler olarak gérmemiz
gerektigini 6greniyoruz. Seyler arasindaki iligkiye nasil odaklana-
cagimizi unuttuk. Tozlagma i¢in gerekli olan bocekler, tanm zarar-

18. Gerardo Ceballos ve dig., “Biological annihilation via the ongoing sixth
mass extinction signaled by vertebrate population losses and declines”, Procee-
dings of the NatidhaleAsademy i ekesivill BBO)/ 2012y .org
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lilarim yiyen kuglar, topragin verimi i¢in hayati 6nem tagiyan kurt-
lar ve solucanlar, suyu aritan mangrov ormanlari, baliklarin varligi
icin gerekli olan mercanlar “oralarda bir yerde”, insanlikla baglan-
tis1z bir gekilde varligim siirdiiren geyler degil. Tam aksine, kader-
lerimiz birbirine bagli. Onlar —oldukg¢a hakiki bir bigimde- biz ile
ayni gey.

Ekolojik krizi, bu krize neden olan indirgemeci diisiinme bigi-
miyle dogru diiriist anlamamiz imkansiz. Bu durum 6zellikle iklim
degisikligi konusunda goriiniir hale geliyor. iklim degisikligini en
bagta bir sicaklik meselesi olarak goriiyoruz. Pek ¢ok insan da bunu
cok dert etmiyor, ¢iinkii giindelik hayatimizda birkag¢ derecelik si1-
caklik degisimleri ¢ok biiyiik bir fark yaratmiyor. Ama sicaklik me-
selenin sadece ilk adimi, kazaktan sokiilen ilk iplik pargasi.

Sicaklik degisiminin bazi sonuglan son derece bariz, ¢iinkii bun-
lant dogrudan goriip tecriibe edebiliyoruz. 1980’lerden bu yana ger-
ceklesen giiclii firtinalarin sayisi iki katina ¢ikt1.!® Asin siddetli fir-
tinalar o kadar sik gergeklesiyor ki hangisinin hangisi oldugunu ha-
tirlamakta giicliik cekiyoruz. Hatirlayacak olursanmiz, sadece 2017
yilinda Amerika kitas: kayda gecmis en yikici kasirgalarla bogus-
mustu. Harvey kasirgasi Teksas'in olduk¢a genis bir kismim yikip
gegmis, Irma kasirgas1 Barbuda’y: neredeyse yaganamaz hale getir-
mis, Maria kasirgas1 Porto Riko’yu aylarca karanlikta birakmig ve
adadaki tarim iiriinlerinin %80’ini yok etmigti. Bunlar besinci kate-
gori denen en siddetli kasirgalardi. Bu tiir firtinalanin her nesilde en
fazla bir kez gerceklesmesi beklenir. Fakat 2017°de birbiri ardina
gercgeklestiler ve arkalarinda biiyiik bir kargasa ve yikim biraktilar.

Artan sicakliklar 6liimciil sicak hava dalgalarini da beraberinde
getiriyor. 2003 yilinda Avrupa’y: vuran sicak hava dalgas: birkag
giin iginde 70.000 kisinin 6liimiine yol agti. Sicakliklarin bir hafta
boyunca 40°C’nin iistiinde seyrettigi Fransa en kotii etkilenen iilke
oldu. Kitay: kasip kavuran kuraklik sonucunda bugday verimi %10
azald1. Moldova’da mahsuliin tamamu tarlada kaldi. Ug yil sonra ay-

19. Avrupa Akademileri Bilimsel Danigma Konseyi (European Academies’
Science Advisory({Coatsiil PEFiléiiap gistvi - https://rantey.org
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n1 sey tekrar yasandi ve Avrupa’nin kuzeyinde sicaklik rekorlan ki-
nldi. 2015’te Hindistan ve Pakistan’1 etkileyen sicaklik dalgalan
45°C’nin iistiinde sicakliklara yol agarak 5000°den fazlainsanin 6lii-
miine sebep oldu. 2017°de Portekiz’i vuran sicaklik dalgas: iilkenin
ormanlarin1 mahveden yanginlara neden oldu. Yangindan kagmaya
caligan insanlarin arabalarinin iginde kavrularak can verdigi yollar
mezarliga dondii. Gokyiizii, Londra’ya kadar uzanan bir alanda du-
mandan simsiyah kesildi. 2020°de Avustralya’da ¢ikan yanginlar ki-
yamet filmlerini andiran sahnelere yol agarak insanlar sahillere si-
ginmak zorunda birakti. Bir milyara yakin yaban hayvani 61dii. Kimi
bolgelerde arazi komiire donmiis kanguru ve koalalarin dehget verici
goriintiileriyle doldu.

Bunlar ger¢ek ve somut olaylar. Medya bunlar1 haber yapiyor.
Fakat iklim degisikliginin daha tehlikeli yanlar1 haberlere yansimi-
yor. En azindan simdilik durum béyle. Simdiye dek sanayi oncesi
doneme kiyasla ancak 1°C kadar bir sicaklik artis1 yagadik. Ayni se-
kilde devam edersek yiizyilin sonunda bu artigin 4°C’yi bulacagi 6n-
goriiliiyor. Ulkelerin goniilliiliik esasina dayali ve baglayic1 olmayan
Paris Anlagmasi gercevesinde bulunduklar: taahhiitleri hesaba kat-
sak bile, artig yine de 3,3°C seviyelerini buluyor. Bunlar tolere edi-
lebilecek, kademeli artilar degil. Insanlar simdiye dek hig bu sartlar
altindaki bir gezegende yasamadilar. 2003’te Avrupa’y: kasip kavu-
ran sicak hava dalgasim hatirliyor musunuz? Yaz mevsiminin nor-
mali 6yle olacak. Ispanya, Italya ve Yunanistan bugiinkii Akdeniz
ikliminden ziyade Sahra bolgesini andiran bir iklime sahip olacak,
¢ole donecek. Ortadogu kalic1 bir kurakliga mahkidm olacak.

Ayni zamanda yiikselen deniz seviyesi de diinyay: taninmayacak
olciide degistirecek. 1900’den bu yana deniz seviyesi 20 cm kadar
yiikseldi. Kiigiik goriinen bu yiikselig bile selleri artirdi, firtinalarin
yarattif1 deniz kabarmalarim1 daha tehlikeli hale getirdi. 2018’de
ABD’yi vuran Michael kasirgasi Florida’da denizi 4 metre yiikselte-
rek sahillerin cehennemvari paramparga evlerle, metal hurdalariyla
dolmasina neden oldu. Yolumuza ayni sekilde devam edecek olursak
her sey daha da kotii olacak. Hatta Paris Anlagmasi’na uyup sicaklik
artisini 2°C ileGemdasakbileafenibseviyesimntyyiayl sonuna kadar
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30 ila 90 cm yiikselecegi 6ngoriiliiyor.20 20 cm’lik artigin yol agtigi
hasara bakarak bunun dort kat1 bir artigin neye benzeyecegini hayal
edebiliriz. Sirf firtinalar sebebiyle yiikselen deniz sulan bile son de-
rece yikici olacaktir. Buna kiyasla Michael kasirgasinin sebep oldu-
gu o dev dalgalar bile kiiciik kalacaktir. Sicaklik 3-4°C yiikselecek
olursa deniz seviyesindeki artig 100, belki 200 cm’yi bulabilir. Bu
durumda gezegenimizdeki sahillerin tamami su altinda kalacak. 164
milyon insanin yasadif1 Banglades haritadan silinecek. New York,
Amsterdam, Jakarta, Miami, Rio, Osaka gibi sehirler tamamen sular
altinda kalacak. Sayisiz insan kiy1 bolgelerinden kagmak zorunda
kalacak. Hepsi bu yiizyilin icersinde gergeklegecek.

Biitiin bunlar son derece ciddi felaketler olsa da iklim degisikli-
ginin en kaygi verici yan1 ¢ok daha giindelik bir meseleyle, gidayla
ilgili. Asya niifusunun yaris1 hem i¢me suyu ve evsel ihtiyaclari,
hem de tarim i¢in Himalaya buzullarindan eriyip akan sulara muh-
tac. Binlerce yildir bu buzullar her yil yeni buz katmanlarinin olus-
mastyla yenileniyordu. Oysa simdi buzun yenilenme hiz1 erime hi-
zina yetisemiyor. 3°C veya 4°C 1sinma gerceklesecek olursa iginde
bulundugumuz yiizyil bitmeden bu buzullarin ¢ogu erimig olacak,
bolgenin gida sistemini paramparga ederek 800 milyon insan1 zor
durumda birakacak. Giiney Avrupa’da, Irak’ta, Suriye’de ve Ortado-
gwnun geri kalaninin biiyiik kisminda agiri kuraklik ve ¢6llesme ko-
ca koca bolgeleri tarim yapilamaz hale getirecek. ABD ve Cin’deki
onemli tarim bolgeleri de zarar gorecek. NASA’ya gore ABD’nin
“Biiyiik Diizliikler” diye de bilinen, Rocky daglarinin dogusu bo-
yunca uzanan ovalan ve Giineydogu ABD’deki tarim arazileri ku-
raklik nedeniyle birer toz yiginina donebilir.2!

Biliminsanlannin hesaplarina gore gezegendeki her 1°C’lik 1s1n-
ma, %10 daha az temel tahil iiriinii yetismesi anlamina geliyor.22 Su

20. IPCC, Special Report: Global Warming of 1.5°C, 2018.

21. NASA, “NASA study finds carbon emissions could dramatically increase
risk of US megadroughts”, 2015.

22. David Battisti ve Rosamond Naylor, “Historical warnings of future food
insecurity with unprecedented seasonal heat”, Science 323 (5911), 2009, s. 240-
4. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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andaki gibi ilerlemeye devam edersek bu yiizyil icersinde %30 ka-
dar bir kayip yasayabiliriz. Kimi durumlarda tablo daha kétii de ola-
bilir: Hindistan’daki bugdayin ve ABD’deki misirin verimi %60’a
kadar diisebilir.2? Normal sartlar altinda bolgesel kitliklar, gezegenin
bagka kisimlarindaki fazla mahsulle dengelenebilir. Ama iklim yi1-
kimu birden fazla kitada aym anda kitlik yaganmasina yol agabilir.
Hiikiimetleraras: iklim Degisikligi Paneli’ne (IPCC) gére 2 derece-
nin iistiindeki 1s1nma “diinya ¢apindaki besin tedarik zincirinde ka-
lic1 bozulmalara” yol agabilir. Bu bilginin yer aldig: raporu kaleme
alan uzmanlardan birinin de ifade ettigi gibi, *“‘tahil ambar tabir edi-
len birden fazla bolgede iiriin alinamama riski artiyor”. Buna bir de
toprak bozulmasini, tozlayici ve balik niifuslarinin kritik derecede
azalmasin ekleyince miithig bir hizla gida krizlerine dogru ilerledi-
gimizi gorebiliriz.

Bunun siyasi istikrar agisindan da diinya ¢apinda ciddi etkileri
olacaktir. Kitlik yagsanan bolgelerdeki insanlar diizenli gida kaynak-
lan1 bulmak amaciyla gog eder ve boylelikle biiyiik niifus hareketleri
yasanir. Bu zaten giiniimiizde de gerceklesiyor.2* Guatemala, Somali
gibi yerlerden kaganlar aslinda tarlalarindan gegimlerini saglayacak
kadar iiriin alamadiklan i¢in kagiyorlar. Uluslararasi sistem gimdi-
den zorlaniyor: 65 milyon insan savas ve kuraklik sebebiyle yerin-
den edilmis durumda, Ikinci Diinya Savagr’'ndan sonraki en yiiksek
seviyedeyiz. Goglerin sebep oldugu bask arttikga siyaset daha da
kutuplagiyor, fasist hareketler giicleniyor, uluslararas: ittifaklar sar-
siliyor. Buna bir de kitlik, firtina, yiikselen deniz seviyesi, ekilebilir
arazilerin azalmasi gibi etkenlerin tetikleyecegi yerinden edilmeleri
ekleyince ne gibi ¢atigmalar yasanabilecegini tahmin etmek giig.

*

23. Diinya Bankasi, Turn Down the Heat: Why a 4°C Warmer World Must Be
Avoided, 6n rapor 7445 (Washington, DC: Diinya Bankasi, 2012).

24. Deepak Ray, “Climate change is affecting crop yields and reducing global
food supplies”, CoyoretsatipBR@Gfhp Arsivi - https://rantey.org
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Ekosistemler karmagik aglardir. Baski altinda son derece direngli
kalabilirler, ama belli bagli kilit noktalar1 ¢okerse, bunun yaratacagi
domino etkisi yagam aginin biitiin pargalarini etkileyebilir. Gegmis-
teki kitlesel yok olus hadiseleri de bu sekilde gerceklesti. Bu hadi-
selere meteor, yanardag gibi harici soklar degil, bunu takip eden da-
hili ¢okiisler sebep olur. Bu tiir olaylarin nasil ilerleyecegini 6nden
kestirmek zordur. Kritik esikler, geribesleme dongiileri gibi siirecler
her seyi ¢ok daha riskli hale getiriyor. Iklim yikimimi bu kadar en-
dise verici yapan da bu.

Kutuplardaki buz tabakalarini ele alalim. Buz, dev bir reflektor
gibi ¢aligarak giinesten gelen 15181 uzaya geri yansitir. Buna albedo
etkisi deniyor. Fakat buz katmanlar eriyip yok oldukga, alttaki daha
koyu renkli karalar ve okyanuslar ortaya ¢iktikca giinesten gelen
enerji de soguruluyor ve atmosfere 1s1 olarak geri veriliyor. Bu da
daha fazla 1sinmaya yol agarak buzlarin erimesini—insanlarin yol a¢-
t1§1 salimdan tamamen bagimsiz bir sekilde— hizlandinyor. 1980’ler-
de kuzey kutbundaki deniz buzu 7 milyon kilometrekarelik bir alan
kapliyordu. Bu satirlar1 yazdigim sirada ise 4 milyon kilometreka-
reye kadar diigmiis durumdaydi.

Geribesleme dongiileri ormanlar1 da etkiliyor. Gezegenimiz
1sindik¢a ormanlar daha kuru, yangina daha agik hale geliyor. Or-
manlar yaninca atmosfere karbon saliyor, ormanlar ortadan kalktig1
icin sonraki donemde karbon yutag: iglevi gérme ihtimali de yok
oluyor. Biitiin bunlar kiiresel 1sinmay1 artirdig1 gibi yagmur mikta-
rin1 da dogrudan etkiliyor. Ormanlar kelimenin tam anlamiyla yag-
mur siretir. Omegin Amazon ormanlar her giin atmosfere 20 milyar
ton su buhan verir, adeta goge dogru akan dev bir nehir gibidir. Bu-
nun biiyiik kism1 yagmur olup tekrar ormana inse de bir kismi ¢ok
daha uzaklara, Giiney Amerika’'nin farkli bolgelerine, hatta Kanada
kadar uzak noktalara yagis birakir. Ormanlar gezegenimizin dola-
sim sistemi i¢in hayati 6nem tasir, yagam kaynagi olan suyu diinya-
nin dort bir yanina ulagtiran dev kalplere benzerler.s Ormanlar yok

25. Ferris Jabr)¢Ehei ERF ik jimp #5aiive hstyou/meteNengYork Times, 2019.
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oldukga kuraklik hadiseleri siklagir, ormanlarin yanma riski artar.
Biitiin bunlar korkutucu derecede hizli gerceklesiyor. Simdiki gidi-
satimizla ¢ogu yagmur ormani bu yiizyil bitmeden savana doniig-
mii§ olacak.

Bazi durumlarda kritik esikler o kadar hizli igliyor ki koskoca
sistemler kisa bir siire iginde ¢okebiliyor. Biliminsanlar1 6zellikle
deniz buzu kararsizlig1 denen bir fenomen konusunda endigeli. Geg-
migte iklim modellemeleri, kiiresel 1sitnma Bat1 Antarktika’daki buz
tabakasin1 tamamen eritecek olsa bile bu ¢oziilmenin birkag yiizyila
yayilacagim 6ngoriiyordu. Fakat 2016’da Rob DeConto ve David
Pollard isimli ABD’li iki biliminsan1 Nature dergisinde bir makale
yayinlayarak bunun ¢ok daha hizli ger¢eklesebilecegine isaret etti.
Buz tabakalan orta noktalarinda kiyilara gore daha kalin oldugun-
dan, biiyiik buz kiitlelerinden buzdaglan koptukc¢a arkalarinda git-
gide daha yiiksek buz ugurumlari oluguyor. Bu da kétii bir sey, ¢linkii
yiiksek buz katmanlari kendi agirliklarini tagiyamiyor, dig etkenlere
maruz kalmaya bagladik¢a biikiilmeye, ardindan da birbirinin iistiine
yikilan gokdelenler gibi, domino etkisiyle yikilmaya bagliyor. Bu se-
beple buz tabakalarinin ¢oziilme siireci yiizyillar degil, belki yirmi
ila elli y1l gibi kisa bir siire i¢inde bile gerceklesebilir.26

Boyle bir sey yaganmasi durumunda sadece Bat1 Antarktika buz
tabakasi, yagam siiremiz igersinde, deniz seviyesini bir metre veya
daha fazla yiikseltebilir. Aymi sey Gronland’da da yaganacak olursa
durum daha da kétiiye gidecek demektir. Boyle bir durumda kiy:
bolgelerindeki sehirler uyum saglamak igin yeterli zaman bulama-
yacagimiz kadar hizl1 bir sekilde su altinda kalacaktir. Kalkiita, San-
gay, Mumbai ve Londra beraberlerinde diinyanin ekonomik altyapi-
sinin 6nemli bir kismini da gotiirerek sulara gomiilecektir. Bu da ne-
-redeyse hayal bile edilemeyecek olgekte bir felaket anlamina geli-
yor. Bunun gerceklesebilecegini biliyoruz, ¢iinkii daha 6nce gercek-
lesti. Hatta tam olarak en son buz ¢aginin sonunda gergeklesti. Buz
ucurumlarinin dinamiklerini inceleyen biliminsanlan devletleri ik-

26. Robert DeConto ve David Pollard, “Contribution of Antarctica to pastand
future sea-level risteMNaimPOS3Ki(AFIS)5201 bitpSPiadiey.org
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lim modellerinde bu hususu dikkate almadiklan i¢in agikca elesti-
riyorlar.

Biitiin bu karmagiklik, diinya ¢apindaki sicakliklari kontrol etme
kabiliyetimizle ilgili birtakim ciddi sorular1 da beraberinde getiriyor.
Bazi biliminsanlar1 Paris Anlagmasi’nda varsayilanin aksine, sicak-
lik artisim1 2 derecede sabitleyemeyebilecegimizden endise ediyor.
Iki derecelik 1s1nma gergeklesirse zincirleme reaksiyonlarin tetikle-
necegini, bunlarin da kontrolden ¢ikarak diinyayi kalici bir “sera et-
kisi” altinda birakacagim diisiiniiyorlar. Boylelikle sicakliklar egik
degerlerin ¢ok iistiine ¢ikabilir ve bunu durdurmaya giiciimiiz yet-
meyebilir.2? Bu risklerin 15181nda, verilebilecek tek rasyonel tepki,
sicaklik artigini 1,5 derecenin iistiine ¢ikarmamak i¢in miimkiin olan
her seyi yapmak olacaktir. Bu da diinya ¢apindaki salimlan yiiriir-
liikteki her tiirlii planlamaya kiyasla ¢ok ¢ok daha hizli bir gekilde
azaltmay gerektiriyor.

Eko-olgularin arkasindakiler

Bunlar elbette ilk defa duyuyor degilsiniz. Bu kitabi1 okudugunuza
gore muhtemelen bu konuda kaygilanan birisiniz. iginde bulundu-
gumuz krize dair canimiz1 yakan onlarca olgudan haberdarsiniz. Son
derece yanlig giden bir seyler oldugunu biliyorsunuz. Sizi ikna et-
meme gerek yok. Bu kitabin amaci da bu degil.

Felsefeci Timothy Morton eko-olgulara yonelik takintimizi trav-
ma sonrasi stres bozuklugu (TSSB) yasayan kisilerin gordiigii kabus-
lara benzetiyor. TSSB sahibi kisiler riiyalarinda travmalarnni tekrar
yasar, uykularindan bedenen dehsete diigmiis bir halde, terleyip tit-
reyerek uyanirlar. Insanlar bir sebepten dolay1 bu kibuslar tekrar
tekrar goriir. Sigmund Freud bunun sebebinin zihnimizin bizi trav-

27. Will Steffen ve dig., “Trajectories of the Earth System in the Anthro-
pocene”, Proceedings of the National Academy of Sciences 115 (33), 2018, s. 8252-
59. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ma gerceklesmeden hemen dnceki anlara tekrar gotiirerek korkumu-
zu hafifletmeye ¢aligmasi oldugunu soyliiyordu. Boylelikle travma-
ya neden olan hadiseyi 6ngorebilir hale gelirseniz bundan kaginma-
niz, en azindan psikolojik olarak hazirlanmaniz miimkiin olur. Mor-
ton da eko-olgularin benzer bir islevi oldugunu diisiiniiyor. Birtakim
korkung eko-olgular siirekli tekrarlamak suretiyle bilingalt: seviye-
de kendimizi bu ¢okiisiin gergeklesecegi anin hemen 6ncesinde kur-
gusal bir noktaya koymaya ¢aligiyor, boylelikle felaketin yaklagtigi-
n1 goriip onu durdurabilecek bir seyler yapabilir durumda olmak is-
tiyoruz. En azindan gergeklestigi zaman buna hazirlikli olmak isti-
yoruz.28

Bu anlamda eko-olgular ikili bir mesaj tasiyor. Bir yandan ¢ighik
¢1gliga bizi uyandirmaya ve hemen eyleme gegirmeye calisiyorlar.
Ama aym zamanda travmanin heniiz gerceklesmedigini, felaketten
kacinabilmek i¢in hala vaktimiz oldugunu hatirlatiyorlar. Onlar1 bu
kadar cazip, bu kadar ikna edici kilan ve onlara bu kadar diigkiin ol-
mamiza neden olan sey de bu. Buradaki tehlikeli nokta su: Ortaya
¢ikan olgularin daha da keskinlesmesini bekleyerek rehavete kapi-
labiliriz. Kendimizi, igler belli bir noktaya geldiginde duruma mii-
dahil olacagimiza ikna edebiliriz. Oysa o nihai eko-olgu asla karsi-
miza ¢ikmayacak. Higbir olgu yeterince “gii¢lii” olmayacak. TSSB
riiyalan gibi, eko-olgular da hi¢bir zaman kendilerinden beklenen
amaca hizmet etmiyor. Hep basarisiz oluyorlar ve sonunda gecenin
bir yaris1 ¢1glik ¢1gliga, tarifsiz bir korkunun pengesinde titreyerek
uyaniyoruz ¢iinkii derinlerde bir yerde aslinda travmanin zaten ger-
ceklesmis oldugunu biliyoruz. Zaten travma siirecinin ortasindayiz.
Can ¢ekisen bir diinyada yasiyoruz.

Olgular yillardir biriktikge birikiyor. Yildan yila detaylaniyor, da-
ha kaygi verici bir hal aliyorlar. Fakat her nasil olduysa yoniimiizii
degistirmeyi bir tiirliibagsaramadik. Gegtigimiz yarim yiizyil, eylem-
sizligin kilometre taglariyla dolu. Antropojenik iklim degisikligi ko-
nusundaki bilimsel mutabakat 1970’lerin ortalarinda sekillenmeye
baglamust1. 11k uluslararasi iklim zirvesi ben dogmadan iig y1l once,

28. Timothy Mareitsiz Bedigtagopisivi (Retgstifia20¢8)org
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1979°da gerceklesmisti. NASA iklimbilimcisi James Hansen, ABD
Kongresi'ne fosil yakit tiiketiminin iklim yikimina neden oldugunu
anlattig1 meshur konugmasini 1988°de yapmisti. BM Iklim Degisikli-
gi Cerceve Sozlesmesi (UNFCCC) sera gazi salimlan konusunda bag-
layic1 olmayan sinirlar belirlemek iizere 1992°de benimsendi. 1995
yilindan beri salimlarin azaltilmasi konusundaki planlarin miizake-
resi igin her y1l uluslararasi iklim zirveleri (BM Taraflar Konferansr)
diizenleniyor. BM ¢gergeve anlagmasi ii¢ kez genisletildi: 1997 Kyoto
Protokolii, 2009 Kopenhag Mutabakati, 2015 Paris Anlagmasi. Yine
de CO, salimi diinya ¢apinda her y1l artmaya, ekosistemler 6liimciil
bir hizla ¢6ziilmeye devam ediyor.

Yaklagik yarim yiizyildir insan uygarlifinin tehlike altinda oldu-
gunu bilmemize ragmen ekolojik yikimi durdurma konusunda her-
hangi bir ilerleme kaydedilmedi. Bu olaganiistii bir paradoks. Gele-
cek nesiller geri doniip baktiinda, olup biteni kesin bir gekilde, bii-
tiin detaylariyla bilmemize ragmen sorunu ¢ézmekte basarisiz ol-
mamizi hayretle karsilayacaklar.

Bu ataleti nasil agiklayabiliriz? Fosil yakit girketlerine, bu girket-
lerin siyasi sistemlerimizi cendereye sokmus olmasina igaret edenler
olacaktir. Tabii ki bunda haklilik pay1 da var. Bir kisim biiyiik sir-
ketler, iklim yikiminin tehlikelerini konunun kamuya mal olmasinin
¢ok oncesinden beri biliyor olmalarnna ragmen bilimsel verileri dog-
rudan inkar etsinler ya da atilabilecek anlaml1 adimlari sabote etsin-
ler diye bazi siyasetgileri fonladilar. Uluslararasi iklim anlagmalari-
nin baglayici olmama nedeni de biiyiik oranda bu sirketler, ¢iinkii
baglayici karar alinmamasi yoniinde ¢ok giiclii lobi faaliyetleri yii-
riittiiler. Aym1 zamanda, yillardir ¢ok bagarili bir dezenformasyon
kampanyasi da yiiriiterek, 6zellikle ABD’de (yani diinya ¢apinda bir
gecis siirecine bagarili bir gekilde Onciiliik etme ihtimali en yiiksek
olan iilkede), iklim konusunda adimlar atilmasina verilebilecek halk
desteginin Oniinii kestiler.

Fosil yakit girketleri ve satin aldiklan siyasetgilerin iginde bulun-
dugumuz agmazda biiyiik bir sorumluluklan var. Fakat eyleme geg-
mekteki bagarisizligimiz1 sadece bununla agiklayamayiz. Bagka bir
seyler, daha deiindeiy#an bimgeykrn datyar/Bosél yakitlara bagimli-
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Iigimiz ve fosil yakit sektoriiniin soytariliklari, 6nceden var olan bir
sorunun semptomlari. Asil mesele son birkag yiizyildir gezegenimi-
zin tamamina hikim olan ekonomik sistem, yani kapitalizm.

*

Insanlar kapitalizm sozciigiinii duyar duymaz adeta kiiplere biniyor.
Herkesin kapitalizme dair —¢ogunlukla hakli sebeplere dayanan—
Oyle veya boyle son derece keskin duygulan var. Fakat kapitalizm
hakkinda ne diisiiniirsek diisiinelim, bu sistemin ne olduguna ve na-
sil igledigine dair net bir bakig agisina sahip olmamiz gerekiyor.

Kapitalizmi genelde “piyasa” ve “ticaret” gibi tanidik, harcidlem
sozciiklerle tarif ediyoruz. Fakat bu ¢cok da dogru degil. Piyasalar ve
ticaret kapitalizmden 6nce de binyillardir vardi ve bunlar kendi bag-
larina olduk¢a masum kavramlar. Kapitalizm, siirekli yayilma zo-
runluluguna dayanan ilkeyi, yani “biiyiimeyi” temel aldig1 igin ta-
rihteki diger ekonomik sistemlerin ¢ogundan ayrigiyor. Endiistriyel
kaynak ¢ikartiminin, iiretimin ve tiiketimin siirekli artmasi anlamina
gelen bu biiyiimeyi Gayrisafi Yurti¢i Hasila (GSYH) ile 6l¢iiyoruz.?
Biiyiime, sermayenin bir numarali yol gostericisidir. Belli bir amaca
yonelik biiyiimeden bahsetmiyoruz, biiyiimek icin biiyliimekten s6z
ediyoruz. Burada totaliter bir mantik isliyor: Her sanayi kolu, her
sektor, her ulusal ekonomi, belli bir nihai hedef olmaksizin siirekli
biiyiimelidir.

Bunun neye yol agtifin1 kavramak zor olabilir. Genelde biiyiime
fikrini pek sorgulamiyoruz ciinkii bize ¢cok dogal geliyor. Aslinda
oyle de. Biitiin canlilar biiyiir. Ama dogada biiyiimenin kendini si-
nirlayan bir mantig1 da vardir: Canlilar olgunlagana kadar biiyiir,

29. Biiyiime tabii ki kapitalizmin rek ayirt edici 6zelligi degil. Proleterin iicretli
emegi ve “ozel miilkiyet” (yani iiretim araglanmin miinhasiran kontrol edilmesi)
de kapitalizm agisindan nemli 6zellikler. Ama sermayenin ekoloji ile iligkisi me-
selesinde 6nemli olan 6zellik biiyiime. Tabii ki yirminci yiizyilda bir dizi sosyalist
rejim de biiyiimeye odaklandi. Omegin SSCB adeta biiyiime takintis1 olan bir dev-
letti. Bu anlamda da bir tiir devlet kapitalizmi karakteri sergiliyordu (artidegere ve
biiyiimeye odakl yeniden yatirima endeksli bir 6rgiitlenmeye sahipti), boyle bir
modelin bugiinkiilkeizgsinlamb Kitagdtemmsif-dltparmamayiom bir nedeni de bu.
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sonra da saghkl bir denge halini siirdiiriir. Bilylimenin durmasi sag-
lanamazsa, hiicreler sirf ¢ogalmak icin cogalmaya devam ederse bu
bir kodlama hatasidir, kanserde s6z konusu olan da budur. Bu tiir bir
biiyiime hizla 6liimciil hale gelir.

Kapitalizmde diinyanin GSYH’sinin her yil en az %2-%3 biiyii-
mesi gerekir, biiyiik firmalarin toplam kéarlarin artirabilmeleri icin
gereken asgari oran budur.3® Bu sayilar goziiniize kiiciik goriinebilir
ama bunun iistel bir grafik oldugunu, iistel grafiklerin de akil almaz
bir hizla kontrolden ¢ikabilecegini bilmemiz gerekiyor. Yiizde ii¢
biiyiime, diinya ekonomisinin her yirmi ii¢ yilda bir iki katina ¢ik-
masl, sonra ikiye katlanmig bu halinin de ikiye katlanmasi ve bunun
tekrar tekrar gerceklesmesi anlamina geliyor. GSYH yoktan var edi-
len bir sey olsaydi bu bir sorun tegkil etmeyebilirdi, ama durum dyle
degil. GSYH enerji ve kaynak kullanimina gobekten baghdir, kapi-
talizmin tarihi boyunca da 6yleydi. Bu iligkide esneme pay1 olabilir,
ama ancak siirh bir esneme payindan s6z edebiliriz. GSYH biiyii-
diik¢e diinya ekonomisi her yil daha fazla enerji, kaynak ve atik iire-
tir. Bunun sonucunda biliminsanlarinin giivenli gezegensel sinirlar
olarak tarif ettigi 6l¢iiyii coktan agmig durumdayiz ve bu durum can-
lilar diinyasi i¢in yikici sonuglari beraberinde getiriyor.3!

Antroposen teriminin ifade ettiginin tersine, ekolojik kriz insan-
larin tamamunin, esit sekilde neden oldugu bir sey degil. Bu noktay:
iyi kavramamiz gerekiyor. Kitabin ikinci boliimiinde gorecegimiz
gibi, diisiik gelirli iilkeler, hatta Kiiresel Giiney’de yer alan iilkelerin
cogu, gezegensel sinirlan agmig degil. Hatta pek ¢ogunun insan ih-
tiyaglarim kargilayabilmek icin enerji ve kaynak kullanimini artir-
mas: gerekiyor. Mesele yiiksek gelire sahip, biiyiimenin her tiirlii ih-
tiyactan bagimsiz ilerledigi ve insanlarin iyi hayatlar siirebilmesi
icin gerekli olanin ¢ok ¢ok iistiinde seyrettigi yiiksek gelirli iilkeler.

30. Mathias Binswanger, “The growth imperative revisited: a rejoinder to Gi-
lanyi and Johnson”, Journal of Post Keynesian Economics 37 (4), 2015, s. 648-60.

31. Johan Rockstrém ve dig., “Planetary boundaries: exploring the safe ope-
rating space for humanity”, Ecology and Society 14 (2), 2009; Will Steffen ve dig.,
“Planetary boundaries: Guiding human development on a changing planet”, Sci-
ence 347 (6223), DRt6tsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Diinya ¢apindaki ekolojik yikim neredeyse tamamen yiiksek gelirli
iilkelerin agin biiyiimesinden ve 6zellikle de en zenginlerin elindeki
asin birikimden kaynaklaniyor; bunun sonucunda da Kiiresel Giiney
ve yoksullar orantisiz bir sekilde zarar goriiyor.32 Son tahlilde bu du-
rum, bagka seylerin yan sira bir esitsizlik krizi.

Iklim yikimin1 engellemek igin ne yapmamiz gerektigini tam olarak
biliyoruz. On yil i¢inde diinyadaki salim miktarini yariya diigiirmek,
2050ye kadar da sifirlayabilmek igin fosil yakit tiiketimini etkin bir
sekilde azaltip yenilenebilir enerjiyi hizla kullanima sokmamiz, ya-
ni diinya ¢apinda bir Yeni Yegil Mutabakat’a varmamiz gerekiyor.
Bu hedefin diinya ortalamasziyla ilgili oldugunun altim ¢izelim. Ta-
rihsel salimlardaki sorumluluklan daha fazla olan yiiksek gelirli iil-
kelesin bu siireci daha hizh yiiriitmesi, sifir salim seviyesine 2030’
dan 6nce ulagmasi gerekiyor.?? Bunun 6nemini ne kadar vurgulasak
az, insanlign tarihi boyunca karsilastig1 en zorlu sinavla kars: kar-
styayiz. Iyi haber: Bunu bagarmamiz kesinlikle miimkiin. Ama bir
sorun da var: Biliminsanlari, ekonomiyi biiyiitmeye devam edersek
1,5 derece hedefini, hatta 2 derece hedefini bile tutturabilecek hizda
hareket edemeyecegimizden emin.3* Neden? Ciinkii daha fazla bii-

32. Gezegensel sinirlan agmakta olan iilkeleri gérmek igin bkz. goodlife.le-
eds.ac.uk/countries.

33. Bkz. www.calculator.climateequityreference.org.

34.1,5°C sininnin altinda kalma ihtimalimizin %66 olabilmesi i¢in diinya ge-
nelindeki salmlann 2020°’den baglayarak her y1l %10 azalmasi gerekiyor. Diinya
ekonomisi (PwC tahminleri dogrultusunda) yillda %2,6 biiyiiyecek olursa bu oran
yilda % 14 °liik dekarbonizasyon gerektirecek. Bu da halihazirdaki (y1lda %1,6°lik)
dekarbonizasyon oranindan yaklagik dokuz kat daha fazla, en iyi senaryo model-
lerindeki (y1lda %4’ liik) azami orandan en az i¢ kat hizh dekarbonizasyon demek.
Yani ulagilabilecek bir hedef degil. 1,5°C sinirinin alinda kalma ihtimalimizin
%50 olabilmesi igin her yil sahmlann %7.,3 oraninda azalmasi, dekarbonizasyonun
yilik %10,7 olmas: gerekiyor. Bu da miimkiin degil. Paris Anlagmasi’nin 6ngor-
diigii 2°C simnnin altinda kalma ihtimalimizin %66 olabilmesi i¢in her y1l salim-
lann %4,1 oraninda azalmast, dekarbonizasyonun yi1llik %7 olmasi gerekiyor, aym
sekilde bu da ulasilletgac akhirhicdpfAtaii e fetpekonanté pidyimezse ulagilabilir
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yiime daha fazla enerji talebi anlamina geliyor. Daha fazla enerji ta-
lebi ise sahip oldugumuz kisa siire iginde bu farki kapatabilecek
miktarda yenilenebilir enerjiyi devreye almamizi zorlagtiryor, hatta
imkansiz kiliyor.?

Bu sorunu bir kenara biraksak bile kendimize su soruyu sorma-
miz gerek: %100 temiz enerjiye sahip oldugumuzda bu enerjiyi ne
icin kullanacag1z? Ekonomimizin igleyigini degistirmezsek, fosil ya-
kitlarla ne yapiyorsak onu yapmaya devam edecegiz: Bu enerjiyi de
giderek artan bir kaynak ¢ikartimini ve iiretimi desteklemek icin kul-
lanacak, canlilar diinyasinin iistiindeki baskiy1 artirdik¢a artiracagiz
clinkii kapitalizm bunu gerektiriyor. Temiz enerji salimlarla bag et-
mekte ige yarayabilir ama ormansizlagmayi, denizlerdeki asin av-
lanmayi, toprak yitimini, toplu yok olugu tersine ¢evirecek herhangi
bir igleve sahip degil. Temiz enerjiyle beslenen biiyiime takintil1 bir
ekonomi bizi ekolojik felakete dogru gotiirmeye devam edecektir.

Resme buradan bakinca yapabilecegimiz ¢ok bir sey yokmus gi-
bi goriiniiyor. Kapitalizm temelde biiyiimeye bagimli bir sistem.
Ekonomi biiyiimezse resesyona girer, borglar binkir, insanlar igin-
den ve evinden olur, hayatlar par¢alanir. Devletler bu krizden kagi-
nabilmek i¢in siirekli sanayi faaliyetlerini biiyiitecek tedbirler almak
zorundalar. Dolayisiyla bir agmazin i¢indeyiz. Biiyiime bir yapisal
zorunluluk, bir demir yasa durumunda. Arkasinda da sarsilmaz bir
ideolojik destek var: Siyasi yelpazenin saginda ve solunda yer alan
siyasetciler biiyiimenin getirisinin nasil dagitilacagi konusunda fikir
ayriligina diigse de, konu dogrudan biiyiime oldugu zaman aym ka-

bir hedef olabilir). Bunlar diinya geneliyle ilgili hesaplamalar. Yiiksek gelirli iil-
keler igin siire¢ gok daha zorlu. Paris Anlagmasr'nin 6ngordiigii 2°C hedefine uyup
hakkaniyet esasin1 da gozetecek olurlarsa salimlarni her y1l %12 oraninda azalt-
malar gerekiyor. Biiyiimenin olmadig1 bir senaryoda bile bu miimkiin degil, kii-
¢ciilme yasanmasi sart. Bkz. Jason Hickel ve Giorgos Kallis, “Is green growth pos-
sible?”, New Political Economy, 2019 (kaynak makaledeki rakamlarin yay:n tari-
hinden bu yana giincellenmis oldugu dikkate alinmalidir).

35. Burada “daha fazla biiyiime dahafazla enerji talebi anlamina geliyor” der-
ken enerji kaynaklarinin farkh bir birlesimini kullanacak bir ekonominin gereksi-
nim duyacag rakiintatsia i Rdkitan Aranak-Kullsijemniey.org
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naatteler. Aralarindan su sizmiyor. Adina biiyiimecilik diyebilecegi-
miz bu fikir modern tarihin en hegemonik ideolojilerinden biri. Kim-
se durup bunu sorgulamiyor.

Siyasetcilerimizin ekolojik yikimi durdurabilecek anlamli adim-
lar atamayacak durumda kalmasinin nedeni de biiyiimecilige bagl
olmamiz. Bu sorunu ¢ozebilecek onlarca 6neri mevcut olsa da, bii-
yiimeye zarar olabilir diye bunlarin higbirini uygulamaya cesaret
edemiyoruz. Biiyiimeye bagimli bir ekonomide bdyle seylere izin
verilemez. Ekolojik yikima dair korkung hikdyeleri mangetlerine ta-
siyan gazeteler GSYH’ nin her ¢eyrekte ne kadar arttifin1 da biiyiik
bir heyecanla haberlestiriyor, iklim yikimi konusunda eli kolu bagh
kalan siyasetgiler her yil sanayinin daha da biiyiimesi ¢agrisinda bu-
lunuyor. Ortada hayret verici bir biligsel ¢eligki var.

Kimileri bu gerilimi, teknolojinin bizi kurtaracagi, teknolojik
yeniliklerin biiyiimeyi “yesil” hale getirebilecegi yoniindeki umuda
sarillarak yatisirmay1 deniyor. Verimlilik iyilestirmeleri sayesinde
GSYH'yi ekoloji iistiindeki etkisinden aynstirabilecegimizi ve boy-
lelikle 'kapitalizmle ilgili higbir seyi degistirmeden diinya ekonomi-
sini sonsuza kadar biiyiitmeye devam edebilecegimizi diisiiniiyorlar.
Isler yolunda gitmezse de bizi hemencecik kurtarabilecek devasa
jeomiihendislik projelerinden medet umabilecegimize inamyorlar.

Bu rahatlatici bir hayal tabii. Hatta bir zamanlar ben de buna ina-
niyordum. Fakat kulaga hog gelen bu retorigi derinlemesine incele-
meye baslayinca bunun gergekten de bir hayalden ibaret oldugunu
gordiim. Bu konuyu uzun yillardir, ekolojik iktisat konusunda ¢ali-
san meslektaglarimla birlikte inceliyorum. 2019 yilinda mevcut ve-
rileri degerlendirdigimiz bir inceleme yayinladik, 2020’de bilimin-
sanlan yiizlerce ¢calismadan elde edilen verileri tetkik ettikleri bir di-
zi meta-analiz ¢aligmasi yapt1.36 Bunun ayrintilarim kitabin iigiincii

36. Hickel ve Kallis, “Is green growth possible?”. Bunun diginda, 835 ampirik
caligmanin incelendigi bir aragtirmada iklim hedeflerine ulagabilmek i¢in ayrigtir-
ma uygulamasinin yeterli olmayacag1 ortaya kondu. Calismanin yazarlar1 da bunun
gergeklegebilmesi igin “kiigiilme” senaryolarinin gerekli oldugunu 6ne siiriiyor:
Helmut Haberl ve dig., “A systematic review of the evidence on decoupling of
GDP, resource use{dpdGHGRDFHssitas: pait/[L: symtbesizimgythe gnsights”, Environ-
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boliimiinde aktaracagim, ama sonuglari kabaca soyle 6zetleyebiliriz:
“Yesil biiyiime” diye bir sey yok, bunu destekleyen ampirik veri de
yok. Bu bulgular bende ani bir uyanigsa neden oldu ve durugumu de-
gistirmek zorunda kaldim. iginde bulundugumuz ekolojik acil du-
rum ¢aginda hayallere dayal politikalar geligtirmek gibi bir liiksii-
miiz olamaz.

Yanlig anlagilmak istemem. Teknoloji, ekolojik yikima kars: ver-
digimiz miicadelede son derece 6nemli bir role sahip. Elde edebile-
cegimiz her tiirlii verimlilik iyilestirmesine ihtiyacimiz var. Fakat bi-
liminsanlan bunlarnn tek basina sorunu ¢ozmekte yeterli olamaya-
cagindan emin. Neden? Ciinkii biiyiime odakl: bir ekonomide bize
normalde ekoloji iistiindeki etkimizi azaltmakta faydal olabilecek
verimlilik iyilestirmeleri, yine biiyiime hedeflerini beslemek iizere,
doganin daha da genis kisimlarim1 kaynak ¢ikartimi ve iiretim me-
kanizmasina dahil etmek icin kullaniliyor. Sorun elimizdeki tekno-
loji degil, sorun biiyiimenin kendisi.

Kipirdanmalar

Fredric Jameson bir zamanlar diinyanin sonunu hayal etmenin ka-
pitalizmin sonunu hayal etmekten kolay oldugunu sdylemigti. As-
linda bu ¢ok da sasirtic1 bir sey degil. Sonugta kapitalizmden bagka
bir sey bilmiyoruz. Buna bir son verecek olsak bile sonrasinda ne
olacak? Yerine ne koyacagiz? Devrimden bir giin sonra ne yapaca-
£1z? Bunun adina ne diyecegiz? Diigiince kapasitemiz ve hatta dili-
miz, kapitalizmin bittigi noktaya kadar gidebiliyor. O noktadan son-
ra dehset verici bir ugurum var.

mental Research Letters, 2020. 179 galigmayi ele alan bir bagka inceleme de “eko-
nominin genelini kapsayan, ulusal ya da uluslararas1 6l¢ekte mutlak bir kaynak
aragtirmasina, ekolojik siirdiiriilebilirlik i¢in gereken tiirden bir ayrigtirmaya yo-
nelik herhangi bir kanit” bulunmadigini belirtiyor: T. Vadén ve dig., “Decoupling
for ecological sustainability: A categorisation and review of research literature”,
Environmental Sdiknetsind® PHikHa2020sivi - hitps://rantey.org
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Ne tuhaf bir gey. Yenilige meftun, icada ve yeni teknolojilere ta-
kintil1 bir kiiltiirde yagiyoruz. Yaratici, sinirlan agan diisiinme bigim-
lerini takdir ettigimizi s6yliiyoruz. Herhangi bir cep telefonunu veya
sanat eserini alip da asla “Bu gimdiye kadar yaratilmis olan en iyi
alet veya sanat eseridir, bunun 6tesine gegilemez, buna tegebbiis bile
etmemeliyiz!” demeyiz. Insan yaraticiligin1 bu sekilde hakir gormek
saflik olur. Oyleyse konu ekonomik sistem olunca neden kapitaliz-
min tek olas1 segenek olduguna, daha iyi bir sey yaratmay: diigiin-
menin bile yanlig olduguna inaniyoruz? On altinc1 yiizyildan kalma
bu modelin kiifli dogmalarina neden bu kadar bagliyiz, bunlan
uyum saglayamayacaklarini agik¢a gordiigiimiiz bir gelecege bera-
berimizde siiriiklemekte neden inat ediyoruz?

Fakat bir geyler degisiyor olabilir. 2017 yilinda Trevor Hill adli
tiniversite ikinci simif 6grencisi bir geng New York’ta canli yayinla-
nan bir toplant1 esnasinda ayaga kalkip o sirada ABD Temsilciler
Meclisi Sozciisii olarak gorev yapan ve diinyanin en giiclii kisilerin-
den biri olan Nancy Pelosi’ye basit bir soru sordu. Harvard Univer-
sitesi tarafindan yiiriitiilen ve ABD’de 18-29 yas araligindaki geng-
lerin %S 1’inin kapitalizme destek vermedigini gosteren bir aragtir-
madan alint1 yaptiktan sonra Pelosi’nin de mensubu oldugu Demok-
rat Parti’'nin bu hizla degigen gergeklige sahip ¢ikip ¢ikmayacagini,
alternatif bir ekonomi igin yeni bir vizyon olusturmaya ¢aligip ca-
lismayacagini sordu.?

Pelosi’nin epey sasirdig yiiziinden belli oluyordu. “Sorunuz i¢in
tesekkiir ederim,” dedi, “fakat kusura bakmayin bizler kapitalistiz,
bunun &tesi yok.”

Bu goriintiiler biiyiik bir ilgi gordii. Bunun sebebi, kapitalizmi
sorgulama tabusunu bu kadar agiktan goézler oniine seren bir an ol-
mastydi. Hill 6yle sert bir solcu falan da degil. Z kusaginin ortalama
bir bireyi: Zeki, bilgili, diinyaya merakli, daha iyisini hayal etmeye
goniillii biri. Aslinda gayet igten bir soru sormustu, ama ne diyece-
gini bilemeyip savunmaya gecen Pelosi cevap vermeyi bagaramadi,

37. “Survey of young Americans’ attitudes toward politics and public service”,
Harvard Universitydrestiinte OF Palitpcs12046.https://rantey.org
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hatta kendi durdugu yeri mesrulagtirmaya yarayacak anlamli bir
ciimle de kuramad. Kapitalizm o kadar sorgusuz sualsiz kabulleni-
liyor ki savunucular: kapitalizmi nasil megrulagtirabileceklerini bile
bilmiyor. Pelosi’'nin “6tesi yok” ifadesi aslinda soruyu bastirmaya
yonelik bir cevapti. Ama tam tersi etki yaratti. Yorgun bir ideolojinin
kinlganlhigim ag18a ¢ikardi. Oz Biiyiiciisii’'nde perdenin agildig1 4na
benzer bir etki yaratti.

Bu video, geng insanlarin farkli diisiinmeye, eskiden kalma ke-
sinlikleri sorgulamaya hazir oldugunu gosterdigi i¢in insanlarin ha-
yal giiciine hitap etmeyi bagardi. Gengler bu konuda yalmz degil.
Pek ¢ok insan kendisini antikapitalist olarak tanimlamasa da kamuo-
yu arastirmalar insanlarn biiyiik gogunlugunun kapitalist ekonomi-
nin temel doktrinlerini sorguladigim gésteriyor. 2015’te yapilan bir
YouGov anketi, Britanya’daki insanlarin % 64’iiniin kapitalizmin
adaletsiz olduguna inandigim gosteriyor. ABD’de bile bu oran %55’i
buluyor. Almanya’da %77 gibi giiclii bir ¢cogunluk s6z konusu.
2020’de Edelman Trust Barometer tarafindan yiiriitiilen bir kamuo-
yu aragtirmasi, diinya ¢apindaki insanlarin ¢gogunlugunun (%56)
“Kapitalizm faydadan ¢ok zarar veriyor” ifadesine katildigim1 gos-
terdi. Bu oran Fransa’da %69, Hindistan’da ise %74.38 Buna ek ola-
rak, biiyiik kapitalist ekonomilerde yagayan insanlarin dortte ii¢ gibi
biiyiik bir cogunlugu biiyiik sirketlerin yolsuzluga bulagmig oldugu-
na inandiklarin soyliiyor.3

Sorulan biiyiime odakli sordugunuzda bu duygular daha da giic-
leniyor. Yale Universitesi'nin 2018’de diizenledigi bir kamuoyu arag-
tirmasi ABD vatandaglarinin en az %70’inin “gevreyi korumak bii-
yiimekten 6nemlidir”’ ifadesine katildigim1 gosteriyor. Bu sonuglar
Cumbhuriyetgilerin yonettigi eyaletlerde, en giineydeki tutucu eya-
letlerde bile boyle. ifadeye katilma oraninin en diisiik oldugu Okla-
homa, Arkansas ve Virginia’da bile se¢gmenlerin ¢gogunlugu (% 64)
bu yonde kanaat belirtiyor.*° Bunlar Amerikalilarin ekonomi yakla-

38. Edelman Trust Barometer, 2020.
39. Paragrafin baslarinda deginilen 2015 tarihli YouGov araghrmasina gore.
40. Yale Tklim)GirisizHramiFalaita Y AlesBilinh e igidigy ltetsim Programi.
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simina dair uzun siiredir hiikiim siiren varsayimlarn tepetaklak eden
sonuglar.

2019 yihinda Avrupa Das iliskiler Konseyi bu sorunun daha da
keskin bir versiyonunu on dort AB iilkesinin vatandaglarina yoneltti.
Onlarin sorusu “Ekonomik biiyiime zarar gérecek olsa bile ¢evrenin
korunmasina 6ncelik taninmali midir?” geklindeydi. Tabii ki boyle
bir degis tokus s6z konusu olunca insanlarin olumlu cevap vermeye
tereddiit etmeleri beklenir. Oysa neredeyse biitiin iilkelerde insanla-
nn bilyiik ¢cogunlugu (%55 ila %70’i) evet cevabi verdi. Destegin
%50’nin az da olsa altina diistiigii sadece iki istisna vardi. Bat1 Av-
rupa ve Kuzey Amerika’nin disindaki bolgelerde de benzer sonug-
lara rasthiyoruz. Farkl1 anketleri inceleyen bir bilimsel degerlendir-
me, insanlarin ¢evrenin korunmasi ve biiyiime arasinda segim yap-
mak zorunda kaldig1 durumlarda “cogu ankette ve ¢ogu iilkede ¢ev-
renin korunmasina oncelik verildigi”ni ortaya gikardi.!

Bazi aragtirmalar insanlarin daha da ileri gitmeye istekli oldugu-
nu gosteriyor. Genis ¢apl bir tiiketici aragtirmasi, orta ve yiiksek ge-
lire sahip iilkelerde yasayan insanlarin yaklasik %70’inin asin tiike-
timin gezegenimizi ve toplumumuzu riske attigini, daha az sey satin
almamiz ve daha az seye sahip olmamiz gerektigini, bunun mutlu-
lugumuzd ve refahimizi olumsuz etkilemeyecegini diisiindiigiinii
gosteriyor.#2 Bunlar son derece garpici sonuglar. Insanlar siyasi go-
riiglerini nasil tanimlarsa tanimlasin, kapitalizmin temel mantigina
cepheden karsi ¢ikan ilkeleri dile getiriyorlar. Bu da bizden biisbii-
tiin saklanan olaganiistii bir hikdyenin varlifina isaret ediyor. Diin-
yanin dort bir yanindaki insanlar, sessizce de olsa, daha iyi bir seyin
6zlemini duyuyor.

41. Stefan Drews ve dig., “Challenges in assessing public opinion on econo-
mic growth versus environment: considering European and US data”, Ecological
Economics 146, 2018, s. 265-272.

42. The New QersgizeP Dirdihe S hacing-Brgromarkiayang2015.
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Kiigiillme

Bilimsel veriler bazen belli bir uygarligin hakim diinya goriisiiyle
catigabiliyor. Boyle anlar karar anlaridir. Ya bilimi inkar eder ya da
diinya goriisiiniizii degistirirsiniz. Charles Darwin insan da dahil bii-
tiin tiirlerin derin zamanda ortak atadan tiiredigini kanitladiginda in-
sanlar giiliip gegmigti. Insanlarin tann suretinde yaratilmamus, in-
sandig1 canlilardan tiiremis oldugu; gezegenimizdeki yagsamin tari-
hinin Kitab1 Mukaddes’te iddia edilen birkag bin y1ldan ¢ok daha ge-
rilere gittigi, o donem i¢in kabul edilemeyecek iddialardi. Statiikoyu
koruyabilmek adina Darwin’in ortaya koydugu kanitlar1 olmayacak
alternatif teoriler uydurarak agiklamaya ¢aliganlar oldu. Ama cin si-
seden ¢ikmust1 bir kere. Cok gegmeden Darwin’in ¢aligmalar bilim-
sel mutabakat haline geldi ve diinyaya bakigimizi sonsuza dek de-
gistirdi.

Tam su anda da buna benzer bir sey gergeklesiyor. GSYH biiyii-
mesi ile ekolojik yikim arasindaki iligkiye dair kanitlar biriktikge
diinyanin dort bir yanindaki biliminsanlan da konuya yaklagimlarini
degistiriyor. 2018 yilinda 238 biliminsam1 Avrupa Komisyonu’na
cagrida bulunarak GSYH biiyiimesi hedefinin terk edilerek insan re-
fahina ve ekolojik kararliliga odaklanilmasin talep etti#? Ertesi yil
150 iilkeden 11.000 biliminsani diinya devletlerini “GSYH biiyiimesi
ve zenginlik pesinde kogmay: birakip ekosistemlerin siirdiiriilebilir-
ligine katkida bulunmay1 ve insan refahini artirmayi” hedeflemeye
davet eden bir makale yayinladi#¢ Daha birka¢ yil 6nce anaakim
cevrelerde boyle bir seyin gergeklesebilecegini hayal bile edemez-
dik, ama su anda son derece carpici yeni bir mutabakat olusuyor.

Biiyiimeden uzaklagmak ilk basta samldig1 kadar vahsi bir siireg
degil. Bize onlarca yildir insanlarin hayatlarinin daha iyi olabilmesi

43. “The EU needs a stability and well-being pact, not more growth”, Guar-
dian, 2018.

44. William Ripple ve dig., “World scientists warn of a climate emergency”,
BioScience, 2019Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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icin biiyiimeye ihtiyacimiz oldugu séylendi. Fakat anhiyoruz ki bu
dogru degil. Belli bir noktadan sonra (ki yiiksek gelirli iilkeler bu
noktay: asali cok oldu) GSYH ile refah arasindaki iligki tamamen
kayboluyor. Kitabin dérdiincii b6liimiinde gorecegimiz gibi, 6nemli
olan biiyiime degil, gelirin ve kaynaklarin nasil dagitildig1. Su anda
bunlar ¢cok ama ¢ok esitsiz bir sekilde dagitiliyor. Bir diigiiniin: En
zengin %! (tamam halihazirda milyonlarca dolarlik servete sahip
insanlar) her yil 19 trilyon dolar kadar gelir elde ediyor, bu da diin-
yanin toplam GSYH’sinin yaklagik dortte birine denk geliyor.45 Bun-
lar dudak uguklatan sayilar. Yani ortaya koydugumuz emegin, ¢ikar-
digimiz kaynaklarin ve atmosfere saldigimiz karbondioksitin dortte
biri zenginleri daha da zenginlestirmek i¢in kullaniliyor.

Biiyiimeye intiya¢ olmadigin fark ettigimizde kars: kargiya ol-
dugumuz krize nasil kargilik verilebilecegi konusunda ¢ok daha ras-
yonel diigiinebilmeye basliyoruz. Biliminsanlar: kiiresel 1sinmay1
1,5, hatta 2 derecelik sinirin altinda tutabilmenin tek yolunun yiik-
sek gelirli iilkelerin ¢ilginlik seviyesindeki kaynak ¢ikarma, iiretim
ve atik hizlarini etkin bir sekilde diigiirmesi oldugunu agik¢a ortaya
koyuyor.*¢ Kaynak kullamimini azaltmak ekosistemlerin iistiindeki
baskiy1 azaltiyor ve yagam aginin kendini toparlamasina firsat tani-
yor. Enerji kullanimini azaltmak da yenilenebilir enerjiye gecisi cok
daha hizh bir sekilde, kritik esikler birbirini tetiklemeye baglama-
dan (yirmi-otuz yilda degil, birkag¢ yil igcinde) bagarmamizin 6niinii
aglyor.

Ekonomiyi giivenli, adil ve hakkaniyetli bir sekilde canhlar diin-
yasiyla dengeli bir hale getirmek amaciyla agin1 enerji ve kaynak
kullanimini planh bir bicimde azaltmaya dayali bu yaklagima “kii-

45. Diinya Egitsizlik Veritabani.

46. IPCC’nin 2018 raporundaki ana senaryo, malzeme ve enerji kullammminin
azalmasini esas aliyor. Spekiilatif negatif salim teknoloijilerine dayanmayan ve
1,5°C veya 2°C siirnin altinda kalmay1 hedefteyeIr ek senaryo bi® Reterdns al-
dig1 calisma: Amulf Grubler ve dig., “A low energgrepnim @Ry for meeting
the 1.5 C target and sustainable developmentjgoals @I acgan e emissionitech-
nologies”, Nature Energy 3 (6), 2018, s. 513-27. Bu.seaarvayaydwk Benim griis-
lerim i¢in bkz. HidkebteiZAallis Kilagreen \@soniaapwsattded org
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clilme” deniyor.#” Isin giizel yan, bunu bir yandan yoksullugu orta-
dan kaldirarak, refahi artirarak ve herkesin hayatimin daha anlamh
olmasini saglayarak yapabilecegimizi biliyoruz.#8 Hatta kiiciilmenin
temel ilkesi bu.

Bu fikir pratikte neye denk geliyor? Ik adim, ekonominin biitiin
sektorlerinin siirekli biiyiimesi gerektigine dair irrasyonel inancin
otesine gecmek. Her sektorde sorgusuz sualsiz, buna gergekten ih-
tiyacimiz olup olmadigim diisiinmeden biiyiime hedeflemek yerine
hangi sektorleri bilyiitmek istedigimize (6rnegin temiz enerji, kamu
saglig1, onemli hizmet kollari, yenileyici tarim uygulamalar vb.) ve
hangilerini radikal bir sekilde kiigiiltmek istedigimize (misal fosil
yakit, 6zel jet, silah ve liiks cip iiretimiyle ilgili sektorler) karar ve-
rebiliriz. Ekonominin belli insan ihtiyaglarim karsilamak yerine kar
azamilestirmesini saglamak iizere kurgulanmis kisimlarini, regin
iirtinlerin belli bir zaman i¢inde bozulmasi igin bagvurulan planh es-
kitmeyi, insanlarin duygularin1 manipiile edip bizi sahip olduklari-
muzin yetersiz olduguna ikna etmekte kullanilan reklamcilik strate-
jilerini ortadan kaldirabiliriz.

Insanlar gereksiz iglerin yiikiinden kurtararak ve haftalik ¢als-
ma saatlerini azaltarak tam istihdam saglayabilir, geliri ve varlig1 da-
ha adil bir sekilde dagtabilir, kapsayici saglik hizmetleri, egitim ve
uygun fiyath barinma gibi kamusal varliklara daha ¢ok yatirim ya-
pabiliriz. Kitabin besinci boliimiinde de gorecegimiz gibi bu tedbir-
lerin insanlarin saghigi ve mutlulugu iizerinde olumlu etkisi oldugu
tekrar tekrar kanitlandi. Bunlar bir toplumun génenmesi i¢in gerekli
olan sartlar. Bu yondeki kanitlar da olduk¢a umut verici.

47. Bkz. Serge Latouche, Farewell to Growth (Polity, 2009); Giorgos Kallis,
Christian Kerschner ve Joan Martinez-Alier, “The economics of degrowth”, Eco-
logical Economics 84,2012, s. 172-180; Giacomo D’Alisa ve dig., haz., Kiigiilme:
Yeni Bir Cag Icin Kavram Dagarcigi, gev. A. C. San ve dig. (Metis, 2020); Giorgos
Kallis, Degrowth (Agenda Publishing, 2018); Jason Hickel, “What does degrowth
mean? A few points of clarification”, Globalizations, 2020.

48. Joel Millward-Hopkins ve dig., “Providing decent living with minimum
energy: A global scenario”, Global Environmental Change 65, 2020; Michael Let-
tenmeier ve dig., “Eight tons of material footprint — suggestion for a resource cap
for household corsuraftin® FFiilapd?y Resointes:Bred)e30ddy
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Kiigiilmenin GSYHyi azaltmakla ilgili olmadiginin altim1 ¢cizmek
isterim. Tabii ki gereksiz kaynak cikartim faaliyetlerini ve iiretimi
azaltmak GSYH’nin artigim yavaglatabilir; hi¢ artmamasina, hatta
azalmasina da neden olabilir. Oyle bile olsa bu bir sorun teskil et-
meyecektir. Normal sartlar altinda bu gibi etkenler resesyonu tetik-
leyebilir. Ama resesyon, biiyiimeye bagiml bir ekonomi biiyiiyeme-
diginde gercgeklesir. Kaotik ve yikici bir siirectir. Burada benim
onerdigim ise bambagka bir gey. Tamamen farkl bir ekonomiye, en
bagta bilyiimeye ihtiyaci olmayan bir ekonomiye gecis yapmay1 One-
riyorum. O noktaya gelebilmek igin, insanlari, ticari faaliyetleri,
devletleri ve hatta dogrudan teknolojik yenilik¢iligi biiyiime zorun-
lulugunun pengesinden kurtarip kendimizi daha yiiksek hedeflere
odaklanabilecek hale getirebilmek icin borg sisteminden bankacili-
ga kadar her seyi bastan ele almamiz gerekiyor.

Bu yonde gercek adimlar attik¢a heyecan verici yeni imkéanlarla
kargilagacagiz. Sonsuz sermaye birikimi yerine insanlarin huzuru ve
refahin1 merkeze alan bir ekonomi, yani bir post-kapitalist ekonomi
yaratabiliriz. Bu daha adil, daha hakkaniyetli ve daha duyarh bir
ekonomi olacaktir.

Bu fikirler yillardir farkh kitalarda, umutlu fisiltilar gibi kulaktan
kulaga yayiliyor. Bu fikirleri bor¢lu oldugumuz kisiler arasinda eko-
lojik iktisadin kurucular1 Herman Daly ve Donella Meadows, Van-
dana Shiva ve André Gorz gibi felsefeciler, Arturo Escobar ve Maria
Mies gibi sosyal bilimciler, Serge Latouche ve Giorgos Kallis gibi
iktisatgilarin yam sira Ailton Krenak ve Berta Céceres gibi yerli
halklara mensup yazar ve aktivistler de var.# Bu tip yaklasimlar bir-
den anaakima da sizmaya ve bilimsel sdylemde olaganiistii bir de-
gisime neden olmaya basladi. Su anda yapmamiz gereken bir se¢im
var: Diinya goriigiimiizii degistirmemek i¢in bilimi inkar m edece-
giz, yoksa diinya goriisiimiizii mii degistirecegiz? Darwin’in done-
miyle kiyaslaninca su anda kaybedebilecegimiz ¢ok daha fazla sey

49. Kiigiilmenin tarihi ve genel bir degerlendirmesi igin bkz. Kallis, Degrowth;
Kiiresel Giiney’den perspektifler i¢in bkz. Arturo Escobar, “Degrowth, postdeve-
lopment, and transitions: a preliminary conversation”, Sustainability Science,
2015.
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var. Bu defa bilimsel veriler ortada degilmig gibi davranma liiksii-
miiz yok. Bu kez mesele 6liim kalim meselesi.

Kendimize bir yol bulabilmek igin 6nce bu bilyiime zorunluluguna
nasil mahk{im oldugumuzu anlamamiz gerekiyor. Bunun i¢in de ka-
pitalizmin derin tarihine uzanmalj, igleyisinin i¢ mantigin1 kavrama-
I, diinyanin dort bir yanina nasil dayatildigim gérmeliyiz. Bu yol-
culuga kitabin birinci béliimiinde bagliyoruz. Bu yolda ilerlerken
tehlike altinda olan bir geyi daha fark edecegiz, beklenmedik bir ge-
yi. Kapitalist biiyiime i¢in kilit 6nem tasiyan dogal kaynak ¢ikarma
faaliyetleri belli bir ontolojiye, bir varlik teorisine dayaniyor. Zaten
meselenin dayandig asil kaynak da burasi.

Bugiin kapitalist toplumlarda yasayanlarimiza insan toplumuyla
canlilar diinyasimin geri kalani arasinda temel nitelikte bir fark ol-
dugu 6gretiliyor: Insanlar “doga”dan ayn ve iistiindiir; insanlar ruh,
zihin ve fail olma kudretine sahip 6znelerdir, oysa doga atil ve yal-
nizca fiziksel siireglerle tarif edilebilecek bir nesnedir. Diinyay1 boy-
le gdormeye ikicilik ad1 veriliyor. Bu fikirleri Platon’dan Descartes’a,
bizi insanlarin dogay: hakh olarak sémiirebilecegi ve tahakkiim al-
tina alabilecegine ikna etmeye ¢aligmis olan bir dizi diisiiniirden mi-
ras aldik. Insanlar hep boyle diigiinmiiyordu. Hatta on altinc1 yiiz-
yilda kapitalizme giden yolu désemeye ¢aliganlar 6nce diinyay1 daha
biitiinciil géren bakis agilarim yok etmek zorunda kaldilar, sonra da
insanlar1ikna ederek veya zorla ikiciligin tarafina gektiler. Ikici fel-
sefe biiyiime ugruna yagsamin ucuzlagtinlmasi i¢in kullanildi, yasa-
digimiz ekolojik krizde biiyiik bir pay: var.

Oysa tek var olma big¢imi bu degil. Antropologlar uzun siiredir
insanlik tarihinin biiyiik kismi1 boyunca insanlann ¢ok daha farkh
bir ontolojiyi esas alarak hareket ettigine isaret ediyorlar; bu onto-
lojiye genis bir tammlamayla animizm diyoruz. Insanlar tarihin bii-
yiik kisminda kendileriyle canlilar diinyasinin geri kalani arasinda
temel bir ayrim gormemiglerdi. Tam aksine, nehirlerle, ormanlarla,
hayvanlarla, bitkilerle, hatta dogrudan gezegenimizle derin bir kar-
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silikli bagimhilik iligkisi iginde oldugumuzu kabul etmig, bunlan tip-
ki insanlar gibi hissetme kabiliyeti olan varliklar olarak kabul edip
onlarin da bizimle aynmi ruhu paylastigina inanmiglardi. Bazen bun-
lar1 akraba olarak bile gérmiiglerdi.

Bu felsefenin izlerine giiniimiizde de insanlarin insandis1 varlik-
lan (jaguarlari, nehirleri) “doga” olarak degil akrabalari olarak gor-
diigii ve onlarla buna uygun iligkiler kurdugu Amazon havzasinda,
Bolivya daglarinda, Malezya ormanlarinda ve bagka pek ¢ok yerde
rastlayabiliyoruz. Diinyay: bu sekilde gordiigiiniiz zaman davranig-
larimiz da kokten degisiyor. Biitiin varliklar ahlaki seviyede birer
“kisi” olarak goriirseniz, onlardan karsiliksiz bir sey almazsimz. Do-
gay1 insanlarin zenginlesmesi igin bir “kaynak” olarak goriip somiir-
mek kolelik gibi, hatta yamyamlik gibi ahlaken diiskiin bir pozisyo-
nun gostergesi olur. Bunun yerine karsilikliliga dayanan, hediyeles-
me ruhunu yasatan bir iliski kurarsimiz. En az aldigimiz kadar ver-
meniz gerekir.

Igsel bir ekolojik deger tasiyan bu mantik, kapitalizmin temel
mantiginin, yani sadece bir gey almayadayal, hatta verdiginden faz-
lasin1 almaya dayali mantigin tam karsisinda yer aliyor. Zaten ileride
de gorecegimiz gibi, bilyiimenin temel mekanizmasi budur.

Aydinlanmaci diigiiniirler animist fikirleri geri kalmsg, bilime uy-
gun olmayan fikirler olarak goriip kiiciimsediler. Bu fikirleri kapi-
talist yayllmanin 6niinde bir engel olarak goriiyor ve silip atmak is-
tiyorlardi. Fakat giiniimiizde bilimsel veriler durumu tersine geviri-
yor. Biyolaglar insanin tek basina, izole bir canli olmadigini, sindi-
rim gibi temel islevler i¢in bile biiyiik oranda bagimli oldugu mik-
roorganizmalarla birlikte meydana gelen bir canli oldugunu kesfe-
diyor. Psikiyatristler bitkilerin yakininda bulunmanin insanlarin akil
sagligi icin ¢cok 6nemli oldugunu, hatta belli bitkilerin karmagik psi-
kolojik travmalar iyilestirebilecegini 6greniyor. Ekolojistler agac-
larin hareketsiz olmak s6yle dursun birbiriyle haberlestigini, toprak-
taki goriinmez miselyum aglan aracilifiyla birbirlerine besin ve ilag
gonderdigini 6greniyor. Kuantum fizikgileri birbirinden ayn gibi go-
riinen pargaciklarin, aslinda —aralarinda uzun mesafeler bile olsa—
bagka pargaciklarla simsiki baglantilara sahip oldugunu gosteriyor.
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Yer sistemleri ¢alisan biliminsanlan ise gezegenimizin dogrudan
canl1 bir siiperorganizma gibi igledigini ortaya ¢ikariyor.

Biitiin bunlar yagam agindaki yerimizi diisiinme tarzimzi degis-
tiren, yeni varlik teorilerinin oniinii agan gelismeler. Gezegenimiz
ekolojik bir felakete siiriiklenirken bizler de kendimizi canlilar diin-
yasinin geri kalaniyla farkli bir iligki icinde gormeyi 6grenmeye bas-
Iiyoruz. Uzun zaman 6nce unuttugumuz sirlar, yiiregimizde atala-
rimizin fisiltilan gibi dolagan sirlan yeniden hatirliyoruz.

Biitiin bunlar yirminci yiizyil ¢evreciliginin kéhnemis dilini de
geride birakmamiza yol agiyor. Cevreciler zaman zaman “sinirlar”,
yetinmek, kisisel piiritenlik gibi ifadeler kullanabiliyor. Fakat boyle
yaparak meseleye en yanlig acidan yaklasiyorlar. Sinir kavramina
bagvurdugumuz zaman daha en bastan hatal1 bir yola girmig oluyo-
ruz. Bu gekilde diigiinmek, “digarida bir yerde”, bizden ayn, etrafi-
mizi1 kusatan sert ve buyurgan bir “doga” varmig gibi bir varsayima
dayamiyor. Bu diigiince bagimizin belaya girmesinin asil faili ikici
ontolojiden doguyor. Ben bu kitapta bambagka bir sey 6neriyorum.
Onerim simirlarla degil, baglantil1 olma anlayisiyla, baska varliklarla
kokten bir yakinlig1 yeniden elde etmekle ilgili. Piiritenlikle degil
keyifle, senlikle, eglenceyle ilgili. Yetinmekle degil biiyiikliikle, in-
san toplumunun sinirlarini, dilimizin sinirlarini, bilincimizin sinr-
larini genigletmekle ilgili.s

Degismesi gereken tek sey ekonomi degil. Diinyaya bakig tarzi-
muz1, diinyadaki yerimizi goriig tarzimiz1 da degistirmemiz gereki-
yOr.

50. Bu gergeveyi borglu oldugum kaynak: Timothy Morton, Ecology Without
Nature (Harvard University Press, 2007).
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Gelecekten Ipuglar

Bazen yeni fikirler her geyi farkli gorebilmenizi saglar. Eski efsane-
ler yikilir, 6niiniizde yeni imkanlar belirir. Cetin meseleler silinip gi-
diverir ya da ¢ok daha kolay ¢oziilebilecek hale gelir. Bir zamanlar
diisiinmesi bile imkansiz goriinen geyler birden apagik goriiniir olur.
Diinyalar biisbiitiin degisebilir.

Gelecekte bir noktada Esvatini’ye dondiigiim, boceklerin ¢oklu-
guna sasirdigim bir dnin hayalini kurmaktan hoglaniyorum. Yaslan-
musim, aksamleyin avluda oturmus hayretle bocekleri izliyorum,
seslerini dinliyorum, tipki ¢ocukken yaptigim gibi. Bu hayalin ger-
ceklestigi zamanda diinyayla ilgili bagka bir siirii sey de degismis.
Yiiksek gelirli iilkeler kaynak ve enerji kullanimlarin siirdiiriilebilir
seviyelere cekmis. Demokrasiyi ciddiye almaya baslamisiz, geliri ve
varlif1 daha adil boliigmiisiiz, yoksullugu ortadan kaldirmigiz. Zen-
gin ve yoksul iilkeler arasindaki ugurum azalmis. “Milyarder” s6z-
ciigii dilimizden silinmis. Haftalik ¢alisma siiresi kirk-elli saat sevi-
yesinden yirmi-otuz saat civarina diigmiig, insanlar i¢cinde bulunduk-
lan topluma, bakim ve ilgiye dayal: iglere, hayatin tadini ¢ikarmaya
daha ¢ok vakit ayirabiliyor. Herkes nitelikli saglik ve egitim hizmet-
lerine ulagabiliyor. insanlar daha uzun, daha mutlu, daha anlaml ha-
yatlar siiriiyor. Kendimizi bagka bir gézle gormeye baglamisiz, can-
lilar diinyasinin geri kalanindan ayn degil, onlarla baglantili varlik-
lar oldugumuzu diisiiniiyoruz.

Gezegenimizde de son derece 6nemli degigimler olmus. Ama-
zon'da, Kango’da, Endonezya’da sik, yesil, yasamla dolup tagan yag-
mur ormanlar: tekrar yegermis. Avrupa’da ve Kanada’da iliman iklim
ormanlan yayilmig. Nehirler berrak akiyor, balikla dolu. Ekosistem-
ler tamamen toparlanmig. Hizla yenilenebilir enerjiye ge¢misiz,
diinya ¢apinda sicakliklar dengeye oturmus, hava sistemleri kadim
dongiilerini geri kazanmaya baglamig. Kisacasi, her sey iyilesmeye
baglams... Biz iyilesmeye baslamisiz. Hem de en iyimser tahmin-
lerden bile kisa bir siire i¢inde. Az sey almaya baglamigiz, ama ¢ok
sey kazanmigiz.
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Bu kitap bu hayalin kitabi. Birlikte 500 yillik bir tarih yolculugu
yapacagiz. Su andaki ekonomik sistemimizin koklerini, nasil yerles-
tigini, nasil igledigini kesfedecegiz. Ekolojik yikimi tersine gevirip
alternatif,, post-kapitalist bir ekonomiyi kurmak i¢in atabilecegimiz
somut, pratik adimlar ele alacagiz. Farkl kitalan ziyaret edip, diin-
yayla insanin hayal giiciine yeni ufuklar acan bic¢imlerde etkilegim-
ler kuran kiiltiirleri ve insan topluluklarim gérecegiz.

Bunlar simdilik bir ihtimalin zayif bir fisiltisindan ibaret belki.
Ama fisiltilar riizgéra doniigebilir, diinyay: firtinaya tutabilir.



Birinci Boliim

Cogu Zarar
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Kapitalizm: Bir Yaratiis Hikdyesi

Animizm nesnelere ruh bahsediyordu, endiistriyalizm ise
ruhlar1 nesnelere doniistiiriiyor.

— Max Horkheimer ve Theodor Adorno

Bu gezegende insanlar olarak; evrimini tamamlamig, en zeki haline
ulasmis insanlar olarak, yani bugiinkii halimizle yaklagik 300.000
yildir vanz. Bu siirenin yaklasik %97°lik kismi1 boyunca atalarimiz
yeryiiziiniin ekosistemleriyle gorece uyum iginde yasadi. Eski insan
toplumlarinin ekosistemleri degistirmedigini ya da eskiden hig so-
run yasanmadigim iddia etmiyoruz tabii. Omegin kimi insan toplu-
luklarinin yiinlii mamutlar, dev tembelhayvanlar ve kili¢ digli kedi-
ler gibi kadim iri hayvanlarin yok olusunda rol oynadigin biliyoruz.
Fakat bu insanlarin diinyaya verdigi zarann bugiin tanik oldugumuz
cok cepheli ekolojik tahribatla uzaktan yakindan ilgisi yoktu.
Evrensel 6l¢ekte birtakim geylerin dengesinin altiist olmaya bas-
lamasi ancak son birkag yiiz y1l i¢inde kapitalizmin yiikseligiyle ve
1950’lerden sonra sanayideki nefes kesici hizlanma sonucunda ger-
ceklesti. Bunu anlayabilirsek bu soruna dair diigiinme bi¢imimizi de
degistirebiliriz. Iginde bulundugumuz insan ¢agina Antroposen adi-
n1 veriyoruz, ama aslinda bu kriz dogrudan insanin insan oluguyla
degil, yakin donemde ortaya ¢ikmuisg, tarihin belli donemlerinde ve
belli yerlerde geligmis, biitiin toplumlar tarafindan aym olgiide be-
nimsenmemis belli bir ekonomik sistemin baskinlig1yla ilgili bir sey.
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Sosyolog Jason Moore’un da belirttigi gibi, igcinde bulundugumuz
caga Antroposen degil Kapitalosen demek gerekiyor.!

[lk bakista bu fikri sindirmek o kadar kolay olmayabilir. Kapita-
lizmi o kadar kaniksamig durumdayiz ki, tam gelismemis haliyle de
olsa hep var oldugunu farz ediyoruz. Sonugta kapitalizm piyasayla,
pazarla ilgili bir kavram ve pazarlar da ezelden beri var. Fakat boyle
diisiiniince sahte bir denklik kurmus oluyoruz. Pazarlar farkli za-
manlarda ve yerlerde binlerce yildir var olsa da kapitalizm gorece
yakin tarihli bir gey, yaklagik 500 yasinda.2 Kapitalizmin ayirt edici
ozelligi pazarlara sahip olmasi degil, siirekli biiyiime ilkesi etrafinda
orgiitlenmis olmasi; hatta kapitalizm tarihteki biinyesi geregi yayil-
maci ilk ekonomik sistem. Dogay: ve insan emegini siirekli artan
miktarlarla meta iiretim mekanizmalarinin igine geker. Sermayenin
amaci da ortaya artideger ¢ikarmak ve bunu biriktirmek oldugu i¢in
ilgili bilegenleri miimkiin oldugu kadar ucuza mal etmesi gerekir.
Bagka bir deyigle, sermaye “Verdiginden fazlasim al” seklinde 6zet-
lenebilecek oldukga basit ve net bir formiile gére ¢alisir, aldiklarim
da dogadan ve emekten alir.

Ekolojik kriz bu sistemin kaginilmaz bir sonucu. Kapitalizm,
canlilar diinyas: ile aramizdaki dengeyi bozdu. Bunu anladigimizda
da aklimiza hizla yeni sorular hiicum ediyor: Bu nasil oldu? Kapi-
talizm nereden geldi? Nasil tutundu?

Mikroekonominin standart metinlerinde de karsilagtigimiz bilin-
dik hikayeye gore, kendi ¢ikarimi onceleyen, karini azamilestirme
amaci giiden aktorler olmak, kimilerinin homo economicus diye ta-
bir ettigi kar pesinde kosan otomatlar olmak “dogamizin” bir par-
casl. Bize bu dogal yonelimin feodalizmin zincirlerini kira kira iler-
ledigi, serflige son verdigi ve bugiin bildigimiz haliyle kapitalizmi
ortaya ¢ikardigi 6gretilir. Hikdyemiz budur. Tiireyis Destanimiz bu-
dur. Bu hikaye o kadar ¢ok tekrar ediliyor ki, insanlar bunu bdylece
kabul ediyor. Kapitalizmin yiikseligi insanin dogustan gelen 6zellik-

1. Jason Moore, Hayatin Dokusundaki Kapitalizm: Sermaye Birikimi ve Eko-
loji, gev. Alaz Munzur, Epos, 2017.

2. Burada Braudel’i temel aliyorum. Aynica bkz. David Graeber, Borg, gev.
Muammer Pehlivan, Everest, 2019, s. 406.
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lerinin —bencilliginin, a¢gozliiliigiiniin— bir ifadesi olarak yansitil-
dif1 icin de esitsizlik ve ekolojik tahribat gibi sorunlar kagimilmaz
ve neredeyse degistirilmesi imkansiz geyler olarak goriiliiyor. An-
cak, kiiltiiriimiizde bu kadar yer etmis bir hikdyeden beklenmeyecek
sekilde, bunlarin higbiri dogru degil. Kapitalizm 6ylece “ortaya ¢ik-
mis” degil. Kapitalizme yumusak, dogal bir “ge¢is” yapilmadi, bu
neticenin insan dogasiyla bir ilgisi de yok. Tarihgiler, ekonomimizin
aslinda nasil isledigine dair birtakim sasirtici hakikatleri gosteren
cok daha ilging ve epeyce de karanlik bir hikaye anlatiyor bize. Bu
hikayeyi anlamak ekolojik krizin derinindeki itici gii¢leri kavrama-
miza yardimci olmanin yani sira, bu konuda neler yapabilecegimize
dair de 6nemli ipuglar sunuyor.

Unutulmus bir devrim

Okullarda feodalizmin vahsi bir sistem oldugu ve insanlan korkung
eziyetlere maruz biraktig1 6gretilir. Burasi dogru. Efendiler, soylu-
lar, topragin kontroliinii ellerinde tutuyordu ve o topraklarda yasa-
yanlar (serfler) kira, vergi, osiir, iicretsiz emek gibi yollarla efendi-
lere bag vermeye zorlaniyordu. Fakat giiniimiiziin hakim anlatilarin-
da sdylenenin aksine, bu sisteme son veren sey kapitalizmin yiikse-
lisi olmadi. Bu zafere, —nedense neredeyse hepten unutulmus olan—
koklii bir giindelik hayat devrimcileri geleneginin verdigi yiirekli
miicadele sayesinde ulasildi.

1300’lerin basglarinda Avrupa’nin dort bir yanindaki halklar feo-
dal sisteme karg1 ayaklanmaya baglad1. Ucretsiz galigma dayatmasi-
n1 kabul etmiyor, efendilere ve kiliseye vergi 6demek istemiyor, ek-
tikleri topragin dogrudan kendi tasarruflarina verilmesini talep edi-
yorlard1. Bunlar tek tiik yiikselen ciliz sikayetler degildi. Orgiitlii bir
direnis s6z konusuydu. Baz1 durumlarda bu gibi gelismeler diipediiz
askeri catigmalara yol agt1. 1323’te Flandre’de koylii ve isciler silah-
lanip ayaklandi ve sonunda Flaman soylulan tarafindan maglubiyete
ugratilana dek beg yil boyunca gatigti. Avrupa’nin Brugge, Gent, Flo-
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ransa, Liege ve Paris gibi farkli noktalarinda da benzer ayaklanmalar
yasand.3

Baslangigtaki bu ayaklanmalar genelde basarili olamadi. Cogu
durumda tam techizath ordular tarafindan bastirildilar. 1347’ de Kara
Veba bag gosterince igler iyice kotiilesecekmig gibi goriinmeye bag-
ladi. Hastalik Avrupa niifusunun iigte birini yok ederek esi benzeri
goriilmemig bir toplumsal ve siyasi krizi tetikledi.

Fakat bu felaketin hemen ardindan hi¢ beklenmedik bir sey ger-
ceklesti. Isgiicii kisitl, arazi ¢ok oldugu igin birden giftgilerin ve ig-
cilerin pazarlik giicii artti. Topraklan icin daha az kira 6demeyi,
emekleri kargilifinda daha yiiksek iicret almayi talep edebilir hale
geldiler. Efendiler hazirliksiz yakalanmigti, cok uzun siiredir gii¢
dengesi ilk kez halkin lehine donmiigtii. Halk bunun 6nemli bir firsat
oldugunun farkina varmaya basladi, toplumsal ve siyasi diizeni te-
melden degistirme firsati ellerindeydi. Umutlari, kendilerine giiven-
leri artt1 ve ayaklanmalar hiz kazanmaya bagladi.*

Ingiltere’de Wat Tyler 1381 yilinda feodalizme kars1 bir koylii is-
yan1 baglatirken “Esaretin boyundurugunu (dilerseniz) kirip atabile-
ceginiz, hiirriyetinizi elinize alabileceginiz zaman geldi iste,” deme-
siyle iinlii asi vaiz John Ball’dan ilham aliyordu. 1382°de italya’nin
Ciompi sehrinde ¢ikan bir isyan sonucunda gehrin yonetimi ele ge-
cirildi. Paris’te, 1413 yilinda bir “ig¢i demokrasisi” iktidara geldi.
1450°de Ingiltere’de Jack Cade Isyam yasandi, koyliilerden ve isgi-
lerden olusan bir ordu Londra iistiine yiiriidii. Bu donemde koca ko-
ca bolgeler ayaga kalkti, ittifaklar kuruldu, ordular topland.

1400’lerin ortalarina gelindiginde Bat1 Avrupa’nin pek ¢ok nok-
tasinda koyliiler ve efendiler arasinda savaglar patlak veriyordu, is-
yankarlarin hareketi biiyiidiik¢ge talepleri de genigliyordu. Artik sis-

3. Bu tarihten ilk kez Silvia Federici, Caliban and the Witch (Autonomedia,
2004; Tiirkgesi: Caliban ve Cadi, gev. Oznur Karakas, Otonom, 2012) aracihgiyla
haberdar oldum. Kitabin bu béliimiinde kendisinin eserlerinden bolca yararlandim.
Aynica Jason Hirsch’ten ve Wildflower Counter-Power (Triarchy Press, 2020) isim-
li kitabindaki goriiglerinden de faydalandim.

4. Samuel Kline Cohn, Lust for Liberty: The Politics of Social Revolt in Me-
dieval Europe, 1200-1425 (Harvard University Press, 2009).
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temi kenarindan kosesinden biraz degistirmek pesinde degildiler,
diipediiz devrim istiyorlardi. Ortacag siyasi ekonomisi konusunda
uzman tarihgi Silvia Federici’ye gore “asiler feodal diizene getirile-
cek birtakim kisitlamalarla yetinecek durumda degildi, yasam ko-
sullan iyilestirilsin diye pazarlik da yapmiyorlardi. Amaglan efen-
dilerin tahakkiimiine son vermekti.”’

Bu gibi miinferit isyanlar ¢gogu durumda bastirild1 (Wat Tyler ve
John Ball, isyana katilan 1500 kigiyle birlikte idam edildi) ise de ge-
nel anlamda bu hareket Avrupa’da serfligi yok etmekte bagarili oldu.
Ingiltere’de serflik uygulamasi 1381 isyaninin ardindan neredeyse
tamamen ortadan kalkt1. Serfler 6zgiir ¢iftgilere doniistii; kendi top-
raklarini islemeye ve hayvanlarnini otlatmak i¢in meralari, avlanmak
ve kereste ¢ikarmak i¢in ormanlari, balik avlamak ve tarla sulamak
icin akarsulari, kisacasi miisterekleri iicret ddemeden kullanabilme-
ye basladilar. Fazladan gelir elde etmek isteyenler iicret kargiliginda
caligabiliyordu, zorla ¢alistirma uygulamasi nadirdi. Almanya’da
koyliiler arazilerin % 90’11 kontrol eder hale geldi. Feodal iligkilerin
siirdiigii yerlerde bile koyliilerin kosullar1 azimsanmayacak olgiide
iyilesti.

Feodalizm dagilirken 6zgiir koyliiler oldukga net bir alternatif
ortaya koydular: Temellerini yerelde kendine yetebilme ilkesinden
alan esitlikgi, igbirligine dayal1 bir toplum. Yaganan devrimin halkin
refahu iizerindeki sonuglar miithigti. Ucretler kayitl tarihte hig go-
rilmemis seviyelere ¢ikti, kimi bolgelerde ikiye, hatta iice katlandi,
hatta iicretlerin alt1 kat artt1g1 yerler bile vardi.¢ Kiralar azaldi, gida
ucuzlady, insanlar daha iyi beslenmeye bagladu. Isgiler caligma saat-
lerini azaltmak, hafta sonu ¢aligmamak, igveren tarafindan yemek
cikarilmasy, ige geldikleri mesafeye gore ek iicret almak gibi konu-
larda pazarlllé giiciine kavustu. Kadinlarin aldig) iicretler de firladi
tabii, feodalizmin erkek ve kadinlara layik gordiigii iicretler arasin-
daki makas daraldi. Tarihgiler 1350-1500 yillan arasindaki donemi

5. Federici, a.g.y.

6. James E. Thorold Rogers, Six Centuries of Work and Wages: T he History of
English Labour (Londra, 1894), s. 326 vd; P. Boissonnade, Life and Work in Me-
dieval Europe (Alfred A. Knopf, 1927), s. 316-20.
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~ 99

“Avrupa proletaryasinin altin ¢ag1” olarak degerlendirir.’

Bu dénem Avrupa ekolojisi i¢in de bir altin ¢agdi. Feodal sistem
ayn1 zamanda bir ekolojik felaketti. Efendiler koyliiler iistiinde miit-
hig bir baski olugturuyor, hicbir sey vermeksizin siirekli topraktan
ve ormanlardan iiriin ¢ikartmaya zorluyorlardi onlari. Bu da bir or-
mansizlagma ve agin otlatma krizine yol agarak topragin verimlili-
ginin giderek diismesine neden olmustu. Fakat 1350°den sonra orta-
ya ¢ikan siyasi hareket bu gidisat1 tersine gevirerek bir ekolojik ye-
nilenme doneminin kapilarin1 agmigti. Serbest koyliiler topragin
kontroliinii dogrudan ellerine alinca dogayla kargiliklilik esasina da-
ha ¢ok dayanan bir iligki kurdular; meralan ve diger miisterek alan-
lan kolektif olarak, demokratik meclisler eliyle, ekim-dikim, otlat-
ma ve orman kullanimini diizenleyen 6zenli kurallar olusturarak yo-
netmeye bagladilar.? Avrupa topraklan toparlanmaya bagladi. Or-
manlar yeniden yeserdi.

Geri tepme

Avrupa segkinleri, tahmin edilebilecegi gibi, bu gidisattan memnun
degildi. Yiiksek iicretlerin “kepazelik” oldugunu diisiiniiyor, insan-
lann iicretli igleri yalmzca belirli donemlerde ve belli gorevleri ya-
pacak sekilde kabul etmesinden, ihtiyaclarini1 gorecek kadar paray1
biriktirince gekip gitmelerinden sikayet ediyorlardi. John Gower,
Miroir de I’ Omme (Insanin Aynasi, 1380) isimli eserinde “Artik hiz-
metkarlar efendi, efendiler hizmetkar,” diye gikayet edecekti. 1500
lerin basinda bagka bir yazar su satirlan kaleme aliyordu: “Koyliiler
haddinden fazla zengin (...) itaatin ne oldugundan haberleri yok, ka-
nunu saymiyorlar, soylular ortadan kalksin istiyorlar (...) ve toprak-
larimiz1 ne fiyattan kiraya verecegimize kendileri karar vermek is-

7. Fernand Braudel, Capitalism and Material Life, 1400-1800 (Harper and
Row, 1967), s. 128 vd; Karl Marx, Kapital, 1. Cilt.

8. Carolyn Merchant, The Death of Nature: Women, Ecology, andthe Scientific
Revolution (HarperCollins, 1980).
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tiyorlar.” Yine bir bagkasi goyle yaziyordu: “Koyliiler 6zgiir vatan-
daslan taklit eder gibi yapiyor, yeni giyimleriyle onlarin kiligina gi-
riyor.”10

1350 ile 1500 yillar arasindaki devrimci donemde segkinler, ta-
rihgilerin “kronik birikim erimesi” adin1 verdigi seyi yasadi.!! Ulusal
gelir, niifusa daha dengeli bir sekilde dagilinca seckinlerin feoda-
lizm donemindeki gibi kar edebilmeleri giderek zorlagti. Bu oldukg¢a
onemli bir nokta. Genellikle kapitalizmin bir sekilde feodalizmin
¢okiigiiyle dogal olarak ortaya ¢iktigin1 varsayiyoruz ama boyle bir
gecisin gerceklesmesi imkansizdi. Kapitalizm igin seckinlerin biri-
kim siireci mecburidir, agin miktarda zenginlik tek elde toplanarak
biiyiik dl¢ekli yatirnma doniistiiriiliir. Fakat feodalizm sonras toplu-
mun esitlik¢i kogullan —kendine yetme, yiiksek iicretler, tabandan
demokrasi ve kaynaklarin kolektif yonetimi— seckinlerin birikim ya-
pabilmesine uygun degildi. Seckinlerin sikayet ettigi sey de tam ola-
rak buydu zaten.

Gelisip serpilmesine izin verilseydi bu yeni toplum neye benzer-
di asla bilemeyecegiz, ¢iinkii bu ihtimal hunharca bastirilip yok edil-
di. Soylular, kilise ve ticaret burjuvazisi koylii 6zerkligine son ver-
mek ve iicretleri tekrar diigiirmek i¢in orgiitlenip giiclerini birlestir-
di. Amaglarim gergeklestirmek igin koyliileri tekrar serflestirmeye
tesebbiis etmediler, bunu bagaramayacaklarini anlamiglardi. Kitanin
tamamina yayilan, siddete dayal bir yer