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Laiklik’ten Sonra

cogito bundan tam 25 yil 6énce, 1994 yazinda, “Laiklik” konulu bir sayiyla ya-
yin hayatina basladi. Yayin ekibinin deyisiyle, diisiincenin zayiflamasindan
ve egitimin neredeyse biitiiniiyle diisiindiirtmeme amacina yénelmesinden
kaynaklanan bir ihtiyacla dogan bir diisiince dergisinin ilk sayisinin “laiklik”
konusuna ayrilmasi, kavramin Tirkiye'nin diisiinsel ortamindaki agirliginin
da isareti. Diisiinsel ve siyasal ortamin, en kaba haliyle “din ve devlet islerinin
ayrilmasi” olarak tanimlanan laiklikle islamcilik kutuplar arasindaki gerilime
ve bu gerilimin toplumsal ve kamusal alanlardaki yansimalarina sahne oldugu,
“tilkemizin ilging bir donemi” olarak nitelenen 90’1 yillarda, laiklik tartismasi-
nin kapsamini, islamcilik ve laiklik kutuplasmasini asarak genisletme cabasi
olarak nitelenebilir bu ilk cogito dosyasi.

Simdi, 2019’'un Mayis ayinda Bilgi Universitesi'nde diizenlenen “post-
sekiilarizm” konferansindan hareketle, aradan gecen 25 yilda hem Tiirkiye'de
hem diinyada ytiritiilen sekiilerlik arastirmalar: ve ¢alismalar: tizerinden yeni
bir tartisma ortamina araci olmak amaciyla bir “Laiklikten Sonra” dosyasi
hazirladik. Bat1 Aydinlanmasi ve modernitenin beklentisinin aksine, dini ku-
rumlarin, inanglarin ve pratiklerin diisiise gegmedigi, dinin kendisine tahsis
edilen 6zel alana sigmayarak siyasal ve kamusal alandaki roliinii ve etkisini
giiclendirdigi, modern toplumun imgelemindeki agirligimi korudugu “post-
sekiiler” ¢ag tizerine diisiinmeye ve tartismaya davet eden yazilardan olusuyor
bu dosya.

Tirkiye tipi laikligin sertivenini ve gelisimini, Birinci Diinya modernlesmesi
ve kentlesmesinin sekiilerlik séyleminin, kendi i¢indeki gelisimi ve agmazlari
kadar diger kiiltiirler ve cografyalar tizerindeki etkisine de odaklanan yazilarla

yankilayan bir cercevede ilerliyor bu tartisma. Osmanl hilafetinin miiphem

Cogito, say1: 94, 2019
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6 : Cogito'dan

sekiilerligi, post-sekiilarizm tezlerinin ekonomi-politik ekseninde tarihsel ana-
lizi, sémiirgecilik sonrasi teorilerin sekiilerlik okumalarinin kér noktalar: ve
tarafgirligi, milliyetcilik ve laiklik iligkisi 1s181nda devlet politikalari, Avrupa
baglaminda sekiilerlik ve dindarlik arasindaki iliski, Miisliitman cografyanin
sekiilerlik tarihi ve sermaye ile din iliskisi tizerine yazilar bu tartismanin ana
hatlarim belirliyor. “Ilging dénemler” enflasyonunun etrafli diisiinme ve tar-
tisma ortamim diipediiz korelttigi 2010’larda, sekiilerlikten post-sekiilerlige
gecisin tarihsel, iktisadi, siyasal ve diistinsel baglamiyla degerlendirildigi bu
dosyanin, pratige de etki edecek bir teorik tartisma icin gerekli mesafeyi su-

narak verimli bir tartisma ortami agmasini umut ediyoruz.

cogito’'nun Kasim 2019’da yayimlanacak bir sonraki dosyasinda insan-sonrasi

temasini ele alacagiz.

Seyda Oztiirk

Cogito, say1: 94, 2019
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Sekiilarizmin Bicimleri

CHARLES TAYLOR

L.

Sekiilarizm ile ne kastedildigi biitiiniiyle acik olmaktan uzaktir. Gercekten de,
bu isim altinda toplanan farkli formiillerden bahsedilebilir. Benim burada ilk
olarak yapmak istedigim seyse ¢esitlilik arz eden bu formiilleri tasnif etmektir.

Boyle bir siniflamaya gitmenin en iyi yolu belki de, devletlerin su ya da bu
sekilde resmi dinlere mesafe koymasini ya da onlar arasinda tarafsiz kalma-
sin1 saglayan boyle bir formiiliin tarihsel olarak nasil ortaya ¢iktigi hakkinda
bir seyler soylemeye calismaktir. Boyle bir girisim bizi gerisin geri ‘sekiiler’
sozciigiuniin Hiristiyanhiktaki kullanimina gotiriir ¢tinkii hikayenin basladig:
yer orasidir.

Soruna bu ac¢idan yaklagsmak tartismayi ara sira alevlendirebilecek olan
bir baska meseleyi de giindeme getirmemize vesile olur. Sekiilarizmin Avrupa
medeniyetine 6zgii oldugu ve ima yollu da olsa baska kiiltiirlere dayatilmamasi
gerektigi, Avrupa’ya 6zgii kiiltiirel kusagin disinda kalan toplumlar tarafindan
veya onlar adina siklikla iddia edilmektedir. Sekiilarizm, s6zgelimi Miisliiman-
larin pek ¢ogu icin bir Hiristiyanlik icadi olarak goriiliir ve sekiilarizme 6zgii
formiilleri Miisliiman iilkelere tatbik etmek, onlara kendilerine yabanci bir
formu dayatmak; dramatik bir ifadeye basvurulacak olursak, farkl: yollardan
Hacli seferlerini devam ettirmek anlamina gelir.

Ashina bakilacak olursa sekiilarizmin koklerinin Hristiyanlikta oldugu id-
diasinda dogruluk pay1 vardir. Ama diger yandan, sekiilarizme 6zgii formiil-
lerin Hiristiyanlik-sonrasi toplumlarla sinirlanmasi gerektigini diistiinmek
de yanhstir. Oyle umuyorum ki, bunun niye boyle oldugunu gérmek icin bu

tartismanin biraz gelismesini beklemek yeterli olacaktir.
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Sekiilarizmin Bicimleri 9

‘Sekiiler’ Hiristiyanliga 6zgii bir sozciik olup, orijinal anlamina boyle bir
ortamda kavusur. Yiizyil ya da ¢cag anlamina gelen Latince Saeculum sozciigii,
6zel olarak insan irkinin, Adem ve Havva'nin cennet kovulusu (the Fall) ile
Isa’nin yeryiiziine ikinci gelisi (the Parousia) arasinda yasadig1 siradan, tarih-
sel ve dindis1 zamani adlandirmak icin kullanilmistir. Bu zaman bazi belirli
zamanlarla; bazen ‘ebediyet’, Fikirler zamani, Baslangi¢c zamani ya da Tanrinin
zamani olarak adlandirilan 6zel zamanlarla i¢ ice gecmis vaziyettedir. Insanog-
lu bu zamanlarin hepsinde birden yasamis olarak diistiniiliir ama belli eylemler,
belli yasamlar, belli kurumlar ve belli sosyal formlar bu zamanlardan birine
ya da digerine daha bir aitmis gibi diisiiniilebilir. Ornegin, Devlet, Kiliseye
nazaran daha yakindir Saeculuni’a. Devlet ‘sekiiler kol’ konumunda olmustur.
Benzer bir hususu ‘zamansal’ olan1 ‘ruhani’ olanla karsitlastirarak ifade etmek
de miimkiindiir veya bir bagka baglamda, biiyiik 6lciide bu diinyaya ve tarihe
ait olup insanlar1 yoneten siradan kilise papazlar bile, tarikatlar ve muvazzaf
din gorevlilerinden ayirt edilebilsinler diye ‘sekiiler’ olarak tanimlanmislardir.

Bu karsitliklarin varhigi, Hiristiyanhigin ¢cok temel bir niteligini, Kilise ve
diinya arasinda bir mesafe olmasi, bu ikisinin cakismamasi gerektigini yansit-
mustir. Ortagag boyunca Kilise ve devlet arasinda biiyiik ¢akismalar ve biiyiik
¢ekismeler vuku bulmustur ama bu iki alan arasinda her agidan bir ayrim
olmasi gerektigine yonelik 6nkabul degismeden kalmistir. Taraflarin biri agi-
sindan bu, siyasi isleyisin biitiinliigiinii muhafaza etme yoniinde bir goriilebilir
ancak, daha da 6nemlisi, sekiiler olanla araya mesafe koyma ihtiyaci Kilise’'nin
misyonu agisindan esash bir faktér olarak degerlendirilmistir. Hiristiyanlikta
sekiiler uzami tanimlamay tesvik eden neden her daim teolojik olmustur ve
bugiin de boyle olmaya devam etmektedir.

Guintimiizde sekiilarizm Kilise ve diinya arasindaki bu esas ayrim tizerine
insa edilmis vaziyettedir ama elbette ki kendi icinde baz1 doniisiimlere de
ugramistir. Modern Bat1 sekiilarizminin ortaya ¢ikisi din savaslari ya da,
daha dogrusu, savasin verdigi tilkenmislik ve korkunun etkisi altinda savasin
disina gotiirecek bir yol arayist olmustur. Hiristiyanhigin farkli mezhepleri-
nin bir arada yasayabilecegi ortak bir zemin arayisi baglamistir. Bu arayis
pratikte kamusal alanin, mezhep mensubiyetinden bagimsiz ve bir sekilde bu
tip mensubiyetlerin yol acacagi hezimetlere karsi giivenceye alinabilen norm
ve anlasmalarla diizenlenmesini gerektirmistir. Kafirlerle uzlasma da dahil
olmak tizere uzlasmay1 ve hizip¢i otorite de dahil olmak tizere mesru otori-
teye itaati diizenleyen ve herhangi bir ortodoksluk adina feshedilemeyecek

Cogito, say1: 94, 2019
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10 Charles Taylor

kurallar konulmasi gereklidir. Bunu yapmanin iki yolu vardi ve o donemde
siyasal agidan pek bir énemi olmasa da, bu iki yaklagim giiniimiizdeki farkli
sekiilarizm anlayislarimin atasi konumundadar.

Bu iki stratejiden birincisi ortak zemin stratejisi olarak tamimlanabilir.
Buradaki hedef baris¢il bir birarada varolus ve politik diizen etigi insa etmek-
tir. Bir itaat gerekceleri manzumesi olarak tezahiir eden bu etik deist hatta
Hiristiyan kalmaya devam etse de, Hiristiyan tarikatlar ve hatta deistlerin
tamaminca paylasilan 6gretiler tizerinde temellenir. Bu durum, Aquinas’inki
gibi vahiyden bagimsiz olarak tahayyiil edilen, ama bizi yasaya gotiiren akil
yiiriitme ayni zamanda Tanriya da ulastirdigi icin hala deizme baglh olan dogal
yasanin bir cesidinde temellendirilebilir. Burada atilmasi gereken adim, bu
ortak kaynaktan dogan politik kararlarin belli bir mezhepsel baghliktan dogan
taleplere baskin ¢ikamayacagini savunmakti. Dolayisiyla miicadele taraftarlari,
kafirlere sadik kalmanin gereksizligi bahanesiyle, iistelik bir de bunu yapmak
avantaj sagliyorsa antlasmalari feshetme hakkini kendilerinde gorebiliyorken,
ortak zemin savunuculart Tanri’ya kars: yiikiimliiliiklerimiz nedeniyle diger
insanlara (belki de deistlere) verdigimiz sozleri tutmamiz gerektigini ve bunun
da mezhepsel baghliklardan dogan birtakim taleplere galebe calmasi gerekti-
gini savunurlar. Pufendorf ve Locke’'un Dogal Yasanin béyle bir ¢esitlemesini
onerdiklerini savunmak akla yakindir. Leibniz'in biiyitk mezhepsel kitleler
arasindaki uzlasma zeminine doniik arayisi bu mantigi bir adim daha éteye
tasima cabasi olarak goriilebilir. Bu mantik sonuna kadar gotiiriilldiigiinde va-
rilacak nokta ortak inaniglar lehine mezhepsel dogmanin 6nemsizlestirilmesi;
daha da oteye gidilecek olursa Hiristiyanligin étesi, yani Deizmdir.

Ne var ki, bagimsiz bir politik etik tanimlamaya calismaktan ibaret olan
ikinci bir stratejiden de bahsedilebilir. Grotius bu yolun ilk iinlii yolcusu ola-
rak bilinir. Bu strateji biitiin dinsel inanc¢larimizdan soyutlamalar yapmamiza
izin verir. Bulmaya calistigimiz, baris ve politik itaatinkiler de dahil olmak
tizere birtakim degismez normlara mantiksal sonug olarak ulasmamiza imkan
veren insanlik durumunun belli bash 6zellikleridir. Grotius'un iddialar1 bazi
durumlarda neredeyse geometrik (1more geometrico) savlar gibi goriiniir. insan-
lar toplumsallasabilen rasyonel yaratiklardir. Eger bu soyutlamalar: aksiyom
olarak kabul edersek, birbirimize nasil muamele etmemiz gerektigine dair
teoremleri bunlardan ¢ikartmamiz mimkiindiir. S6z gelimi, ciddiyetle verilmis
bir s6ziin tutulmamasinin kurallar ve recetelere uygun yasayan rasyonel ve
toplumsallasabilir bir varliin dogasiyla ¢eliski i¢cinde oldugu iddia edilebilir.
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Sekiilarizmin Bicimleri

Bu diisiince Grotius'u sunu sdylemeye iter: etsi Deus non daretur... Tanr1 var
olmamis olsaydi bile bu normlar bizim agimizdan baglayici olmaya devam
ederlerdi.! Yani bagimsiz bir etik icin gerekli olan temele sahibizdir.

Stratejideki bu degisikligin bizim i¢in biiyiik 6nem arz ettigi gorilmiistir
¢tinkii farkli inanglara ve farkli temel bagliliklara sahip insanlarin baris¢il ve
adaletli birlikteligini anlamanin iki yolu buradan geger. Bu yollardan birisi s6z
konusu baghliklara dikkat cekip belli acilardan bunlar arasinda bir yakinsama
oldugunu iddia etmektir. Diger yol ise politik bir ahlak adina daha derin ve daha
yiice inan¢lardan soyutlama yapmayi gerektirir. Bu yoldan gitmek bagimsiz
bir zeminin arayisina girmek demektir. Birbiriyle catisan tiim inanclardan
bagisik olan korunakli bir bélgede birlikte yasamayir miimkiin kilan ortak bir
zemin vardir ve bu zemin 6ylesine zorlayici olabilir ki, bizden siyasal biat dahi
talep etmekten geri durmaz.

Bazi hallerde kendilerine ¢izilmis olan sinirlarin disina tasip dinden bagim-
sizlasmis bir etige meydan okumasinlar diye bu inanclar iizerinde birtakim
islemler yapmamiz gerekir. Bunun iyi bir 6rnegi, Leviathan'in ikinci boliimiin-
de Hobbes'un Hiristiyan vahye yaptiklaridir. Kitabin birinci béliimii erken
modern dénemde bagimsiz etigin en meshur érneklerinden birini teskil eder
ve insanlik durumuna dair inkar edilemez olgular ile bu olgularin 15131nda
~‘ozgiirliik’, ‘yasa’ ve ‘adalet’ gibi— anahtar kavramlarimizin tistlenmesi gereken
yeni anlamlar tarafindan temellendirilir. Tkinci béliim ise, egemenlere itaat
etmekten geri durma durmayi sart kosan emrin Kutsal Kitapla uyumlu olmadi-
g1 gostermek amaciyla ilahiyatgilarin alanina girer. Bagimsiz etigi tartismasiz
bir konuma getirmek i¢in Hiristiyanligin taleplerinde kisintiya gitmek sarttir.

Hobbes'un yaptig1 sey, Hiristiyan inancinda dini figiirlerin kanun éniinde
esitligine dair taleplerin kamusal alanla alakasizligini gostermek olmustur.
Kamusal alanda bagimsiz etigin egemenligi her seyin tizerindedir. Ozel alan-
da ise iman sahibi kisi vicdaninin emrettiklerini yapabilir ve yapmalidir da,
fakat kamu iradesiyle meydana getirilmis form ve seremonileri bahane ederek
giinah isleyemez. Bunlari tanimlamak Tanrinin egemene bahsetmis oldugu
bir haktir. Bu ise értiik olarak, bilge bir kralin tebaasina kisisel eylemlilikleri

acisindan olabildigince genis bir hareket alan1 birakacagi anlamina gelir. Insan-

1 Bkz. Richard Tuck, Natural Rights Theories: Their Origin and Development (Cambridge University
Press, 1979) [Dogal Hak Kuramlari: Dogus ve Gelisimleri]. Grotius'un iddiasina onun getirmis
oldugu yorum benimkinden bir sekilde farklidir ama yine de ayni nihai etkiyi yaratir. Yani,
insan hayati ve Tanrinin bizden talepleri konusunda her neye inanirsak inanalim, bize belli
bash normlar1 kabul etmek konusunda baz1 gerekgeler sunar.
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12 Charles Taylor

larin hayatlar: ve bagliliklar1 agisindan gercekten énemli oldugu hallerde din,
esas itibariyle kisinin 6zel alaniyla simirli kalacaktir. Hobbes'un iddialarinin
mantig1 budur. Bu mantik daha da ileri gétiirtiliirse dinin kamusal alandan
tamamen tasfiye edilmesi anlamina gelebilir. Devlet hi¢bir dini desteklemez,
dinsel nitelikli hi¢cbir amacin pesinde olmaz ve dinsel olarak muteber kabul
edilmis herhangi bir seyi gerceklestirmeye ugrastig1 hedeflerin yer aldig: kata-
loga dahil etmez. Bu, Batida yaygin kabul goren kilise-devlet ayrimi ilkesinin
anlamlarindan biridir.

Ama mevzubahis olan tek anlam da bu degildir. Kilise-devlet ayriminin bu
anlami ortak zemin anlayisindan degil, son derece dogal bir sekilde bagimsiz
etik yaklasimindan ¢ikmis gibi goriiniir. Buradaki temel hedef bagimsiz bir
etik adina dini kamusal yasam ve politikayla iyice irtibatsiz hale getirmek
degil, daha ziyade devletin bir mezheptense digerine arka ¢ikmasimin éniine
gecmektir. Amag, i¢cinde dinsel gerekcelerin bariz bir rol oynamadigi bir dev-
letten ziyade dinsel cemaatler arasinda tarafsiz kalan ve bunlarin her birine
esit mesafede duran bir devlettir.

Ashina bakilacak olursa bu Amerika’daki orijinal ayrimin temeli konumun-
dadir. Gergekten de, heniiz onay almamuis yasa degisikligi metninin orijinalinde
soyle yazar: ‘Kongre yasa yapmayacaktir.... Burada amag, her eyaletin kendi
miiesses kilisesine sahip olmasina izin veren bir birlik icinde federal hiikiimetin
tarafsizligini muhafaza etmektir. Bu hedef, ayrimin hiikiimetin tiim kademeleri
agisindan baglayici kilindigi noktadaki hedefe nazaran dikkat cekecek derecede
dar kapsamlidir. Ama bu daraltmaya gidilmemis olsa bile ayrimi1 ortak zemin
mantig1 temelinde diisiinmeye devam etmek miimkiindiir. Bu baglamda artik,
miiesses kiliseler yasaklansa bile kendini ‘Tanrinin yénetimi altindaki tek halk’
olarak tahayyiil etmeye dayali bir yonetim bicimi probleminden bahsetmek
zorunlu olmaktan ¢ikmustir. Gercekten de, inananlar arasinda miiesses kilise-
nin zaten yozlasmis ve sekiiler manipiilasyona agik bir yap1 olarak goriilmesi
sozii gecen yasaklamayi tesvik eden giiclii saiklerden biridir. Aslina bakilacak
olursa Amerika’daki ayrim uygulamasinin inisli ¢ikish tarihi her iki modeli de
bir dénem oyunda tutmus olup, ilk zamanlarda ortak zemine dayal gerekge-
lendirmeyi 6ne ¢ikartirken, daha yakin zamanlarda bagimsiz etik bakis acisinin
one cikmasina vesile olmustur. Ama tipik-ideal terimlerle ifade edilecek olursa,
bu ayrimi diistinmenin iki farkli bigimi yaninda, s6z konusu ayrimlar: ifade
eden iki farkli sekiilarizm anlayisinin varligindan bahsetmek gerekecektir.

Her iki modelin de kendine 6zgii zayifliklar1 vardir. Ortak zemin yaklasi-
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minin bariz problemi toplumsal tabani genislemekte olan dini ve metafiziksel
baglhliklarla birlikte, baslangicta ortak olarak tanimlanan zeminin zaman
icinde sadece taraflardan birinin zemini haline gelmesidir. Kurucular, zaman
zaman Yeni Ahit'ten miilhem bir deizme meyleden bir Hiristiyanlik anlayisinda
uzlastiklar: intiba1 birakmislardir. Bu anlayis, Yahudilere de yer acacak muglak
bir Incil teizmine dogru genisletilebilir. Ama bugiin Birlesik Devletler’de ha-
tir1 sayilir miktarda inangsiz, Misliiman, Hindu, Budist ve muhtelif goriis
mensubu yasamaktadir. Ortak zemin hizli bir sekilde silinip gitmekte, eski
ortaklik yerini yenisine birakmaktadir. Ortaya ¢ikan bu manzara ise sanki
diger yaklasimin® inandiriciligina katkida bulunur gibidir.

Ama bu yaklasimin da kendine 6zgti ciddi zorluklar1 vardir. Ortak zemin
yaklagiminin altim1 oyan cesitlilik bagimsiz etik anlayisina da meydan okur.
Herkes Hiristiyan oldugu siirece bagimsiz bir etik tamimi bazi ilahiyatcilar
teyakkuza gecirse bile, illa ki bir tehdit gibi gériinmez. Bu tip bagimsiz bir eti-
gin 6ziinde ‘Hiristiyan’ oldugunu sé6ylemek miimkiin olsa bile, ortaya koydugu
temel 6neri Grotius tarafindan karsi-olgusal formda ifade edilir: etsi Deus non
daretur. Burada bizden istenen Hiristiyanlik inancini bir kenara birakmamaz
degil, elimizdeki baz1 seylerin bu inanca bagh olmadigini fark etmemizdir.

Eger toplumda yasamakta olan gercek ateistler varsa durum epeyce degisir.
Bunlar bagimsiz etigi bir disiince deneyi olarak degil, ahlaki yasantilarinin
temeli olarak deneyimleyeceklerdir. Dahasi bunlar, boyle bir etigi hayata
gecirmenin uygun yolunun bu oldugunu diisiinme egilimi gostereceklerdir.
Genellikle dinsel inancini itiraf edenlerin inancindan siiphe edecek, bu etigin
goniilsiiz destekgiler, hatta belki de potansiyel muhalifleri olarak goreceklerdir.
Bagimsiz etik ve dini etik arasindaki simirin daha da siki bir sekilde denetim-
ciligini yapmaya hevesli olacaklar, dini kamusal yasamda iyice alakasiz bir
goriingii haline getirecek olan siireclerin gelisimine katki sunmay1 arzulaya-
caklardir. Biitiin bunlar kolaylikla inang¢ sahiplerinin 6fkelenmesine neden
olur ve toplum kendini, ‘sekiiler’lerin toplumun temeline iligkin mevzularda
inanchlarla kozlarini paylastiklar1 Kulturkampf'a [kiiltiir savasina] dogru sii-
rikklenirken bulabilir.

Buradaki goriis ayriligi su bicime birtiniir: inangsiz ‘sekiiler’in ortak ve
bagimsiz kamusal alana ait sinirin zorunlu denetimi olarak gérdiuigii sey, din-

dar tarafindan genellikle rakip konumdaki metafiziksel bir inan¢ adina dinin

*  Bagimsiz etik yaklagiminin (¢.n.).
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gereksiz sekilde bir kenara atilmasi olarak algilanacaktir. Taraflardan birine
yansizlik ilkesinin daha da biiyiik bir tutarlilikla uygulanmasi olarak gériinen
sey diger tarafta partizanlik olarak tezahiir eder. Taraflardan birinin dinsel
aidiyetin mesru kamusal ifadesi olarak gordiigii sey siklikla diger tarafin elesti-
risine maruz kalacak, baska inanglar pahasina kendi inancini goklere ¢ikarmak
olarak kinanacaktir. Toplum Yahudilik ve Hiristiyanlik harici dinlere mensup
6nemli sayida insanin katilimiyla buyiik bir ¢esitlilik sergiler hale geldiginde
bu problem daha da siddetlenir. Baz1 Hiristiyanlar bile ‘post-Hiristiyan’ ba-
g1msiz etigin partizan oldugunu diistintiyorsa, benzer bir seyi Miisliimanlarin
yutmasinin ne derece zor oldugunu tahmin etmek zor degildir.

Simdi Avrupali olmayan pek ¢ok toplumun sekiilarizme yonelttigi ve se-
kiilarizm fikrinin Hiristiyan diinyanin disindan ithal edildigini 6ne siiren
su¢lamaya donelim. Sekiilarizm fikrinin Hiristiyan menseli bir fikir oldugu su
gotiirmez bir gergektir ama bu, bu fikrin baska herhangi bir yerde uygulama
bulamayacag1 anlamina da gelmez. Ne var ki, boyle bir emrivaki hikayesine
renk katan sey tam da bagimsiz etik modelidir. 1zi Bat1 diinyasina 6zgii inanc-
s1zlik baglami disinda siiriilen ve orada tanimlanan bu model bir metafizik
gorisiin digerlerine dayatilmasindan ibaret oldugu izlenimi yaratir. Gergcekten
de, boyle bir form altinda diistiniildiigii siirece Bat1 sekiilarizmi kendi ana-
yurdu disina pek ‘seyahat etmemis’ olabilir; ya da boyle bir seyahate c¢iktiysa
bile, bunu ancak Tiirkiye'de Atatiirk ve Cin’de Mao 6rneklerine uygun sekilde,
dinin kitleler tizerindeki etkisini kirmak iizere tasarlanmis otoriter bir program
kiliginda gerceklestirebilir.

Ne var ki bu suglama, Isevi baslangi¢c noktasi ne olursa olsun her daim
yeni baglamlara uyarlanabilecek olan diger model icin hi¢bir surette gecerli
degildir. Diger yandan, mevzubahis uyarlamalar siiresince bu modelin orijinal
formunu korudugu séylenemez. Yukaridaki tartismanin 1s1ginda bu iki bigcime
esit uzaklikta olan —belki de bu ikisinin melezlenmesiyle ortaya ¢ikan- tigtincii
bir bi¢im tanimlamamiz miimkiin olabilir. Aslinda sunu yukarida gordiik ki,
toplumdaki ¢esitlilik egiliminde artis olduk¢a ortak zemin modeli daha fazla
sorun ¢ikartmaya meylettigini yukarida da gérmiistiik. S6z konusu tarihsel
yaklasimlarin her ikisine de ait olan zorluklar tictincii bir model tamimlamak
konusunda tizerimizde baski olusturur.

Boyle bir model en iyi bicimde Rawls tarafindan meshur edilmis olan
ortiisen uzlasim (overlapping consensus) kavramiyla tanimlanir. Rawls'un

yaptigl uzun ¢oziimlemeye tam olarak katilmasam da bu kavrami kullan-
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may1 tercih ediyorum. Bu konuya asagida tekrar deginecegim. Simdilik bu
yaklagimi yalnizca genel goriiniimii tizerinden tanimlamakla yetinecegim.
Tarihsel ortak zemin yaklasiminin sorunu sudur ki, bu yaklasim kamusal
alami diizenleyen normlar i¢in herkesin paylagsmakta oldugu ortak dinsel ge-
rekgelerin mevcudiyetini veri kabul eder. Halbuki bu gerekgeler daha ziyade
genel gerekceler olmakla kalirlar: mezhepsel olmayan Hiristiyanlik veya Incil
teizmi veya belki de Aydinlanma sonrasi deizmin belli bir bi¢cimi. Ama bu bile
giiniimiiziin ¢esitlilik arz eden toplumlarina karsilayamayacagi bir talepte
bulunmak anlamina gelir. Paylasmay1 umabilecegimiz sey sadece belli bir
dinsel goriis icine yerlestirilmemis politik bir etikten ibarettir. Burada bagim-
s1z etik ihtiyaca cevap verir gibi gortiniir, ¢iinkii ortak zemin olarak yalnizca
politik bir etik onermekle yetinir: mesela bir insan haklar1 6gretisi, bir halk
yalnizca bir etik paylagim talebi olmakla kalmayip, aym1 zamanda boyle bir
etigin —bu durumda dinden bagimsiz olmasi beklenen- temelini de paylagsma
arzusu olarak giindeme gelmesidir.

Ortiisen uzlasim goriisiiniin 6zelligi ortak bir dayanak ihtiyacini yukari
tasiyor olmasidir. Bu gériisiin amacladigi sey sadece belli bash politik ilkelerin
evrensel kabuludiir (ki, bu amaca ulagsmak yeterince zordur). Fakat bu goriise
gore sunun basindan beri farkinda olmak gerekir ki, ister bagimsiz olsunlar
isterse de dinsel, bu ilkeler icin tizerinde evrensel olarak fikir birligine varilmis
bir zeminin varhigindan bahsetmek imkansizdir. Dolayisiyla boéyle bir arayistan
daha isin basinda vazgecilmeli ve bu tip ilkeleri iyi diizenlenmis demokratik
bir toplumun gerekleri haline getirmenin bazilarinin felsefelerini (Rawls'un
terimleriyle, ‘iyinin ne olduguna iliskin olarak ortaya koyduklar1 kapsamli
teorilerini’) digerlerine dayatmaya doniik zorbaca girisimin yolunu agacagi
kabul edilmelidir.

Ortiisen uzlasim yaklasimi bu ortak politik etigin kendi kendine yetmeye-
cegine ve ona baglanan herkesin bu etigi kapsayan daha genis ve daha derin
bir iyi kavrayisina sahip olacagina yonelik bir farkindalik icerir. S6z konusu
yaklasim bunun nasil bir etik olacagi konusunda uzlagim saglamaya ¢alisirken,
diger yandan iyiye dair anlayis farkliliklarina da saygi géstermeyi amaclar.
Ben, bagimsiz etikten ve ortak zemin yaklagiminin daha eskilere dayanan
ozellikle Hiristiyan cesitlemelerinden farkli olarak bu modeli takip etmenin
hemen her yerde faydali sonuglar iiretecegine inaniyorum. Dahasi toplumsal
cesitliligin artmasiyla birlikte, tarihsel olarak sekiilarizmin canli oldugu bol-
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gelerde bu modelin giinbegiin daha fazla benimsenecegi goriisiindeyim. Ama
bu tartismayi biraz da olsa gelistirmeye baslamadan énce, bu modelin takip
edilebilecegini ve takip edilmesi gerektigini diisiinmemi saglayan gerekceleri
siralamak; bir baska deyisle, bu modelin Batili, dolayisiyla da yabanci oldu-
guna yonelik bahanenin bugiin diinyanin hemen her yerinde inandiriciligim

kaybettigine neden inandigimi aciklamak istiyorum.

1L

Bunlar1 bugiin vurguluyorum ¢iinkii sekiilarizmin kaginilmazhigi modern
devletin dogasindan, bilhassa demokratik devletin dogasindan kaynaklanir.
Buna daha da aciklik getirmek icin s6z konusu yénetim bi¢iminin belli bash
ozelliklerine odaklanmak istiyorum.

Modern ulus devletler Benedict Anderson’un bilinen ifadesiyle ‘hayali
cemaatler’dir.? Bu tip cemaatlerin kendilerine 6zgii bir tahayyiilii, yani top-
lumsal uzamlarin hayal edilmesini saglayan toplumsal paylasima acik kendile-
rine has yollar1 vardir. Modern tahayyiiliin, en iyi Avrupa tarihinde daha énce
karsilagilan 6rneklerle tek tek kiyaslayarak ortaya koyabilecegim iki 6nemli
ozelligi bulunmaktadir.

ik olarak, dolayli erisime dayal hiyerarsik toplumlardan dolaysiz erisime
dayali yatay toplumlara gecisten bahsetmek gerekir. Bahsettigim ilk toplum
tipinde hiyerarsi ve erisimin dolaylilig1 olarak adlandirdigim sey her daim
yan yana bulunur. On yedinci yiizyll Fransa’'sindaki gibi tabakali yap1 arz
eden bir toplum -Tocqueville’in kullandig1 ifadeye bagvuracak olursak, simifl
toplum- en bariz anlamiyla hiyerarsik bir toplumdur. Ama bu ayn1 zamanda,
kisinin bir topluma aidiyetinin onun bu toplumu olusturan bilesenlerden bi-
rine aidiyeti iizerinden miimkiin olmasi anlamina da gelir. Bir koylii, kendisi
de krala ait olan toprak sahibine baghdir. Kisi krallikta ticari itibara sahip
beledi bir isletmenin tiyesidir ve bu itibar sayesinde parlamentoda belli roller
oynar, vs. Buna mukabil modern yurttaslik kavrayis1 dolaysizdir. Toplumun
kalaniyla araci érgiitlenmeler tizerinden nasil iligkilenirsem iligkileneyim, ken-
di yurttagligimi bunlardan biitiiniiyle ayr1 bir sey olarak diisiintiriim. Devlete
mensubiyetimin temel tarzi bu diger aidiyet tarzlarinin herhangi birine bagh

ya da onun tarafindan dolayimlaniyor degildir. Tiim yurttaslarim gibi benim

2 Anderson, Benedit, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism
(Verso: Londra, 1983; 2nd. ed., 1991) [Tiirkgesi: Hayali Cemaatler: Milliyet¢iligin Kokenleri ve
Yayilmast, gev. iskender Savasir, Metis, 1993].
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de, ortak baghligimizin nesnesi konumundaki devletle aramda dolaysiz bir
iligki vardir.

Bunun islerin halledilme seklini degistirmesi elbette sart degildir. Kayinbi-
raderi hakim ya da milletvekili olan birini tamiyorum ve basim sikistiginda o
kisiye telefon ediyorum. Bu ¢rnekte degismis olan seyin normatif tablo oldu-
gunu soyleyebiliriz. Ama bu tablonun da altinda yatan ve eksik olmasi halinde
bizim i¢in yeni bir normun ortaya ¢ikisim1 imkansiz kilan unsur, insanlarin
ait olma iligskisini tahayyiil etme tarzlarinda meydana gelen farklilasmadir.
On yedinci yiizyil ve daha énceki bir zamanin Fransa’sinda dogrudan erisim
fikrine yabanci olan birtakim insanlarin yasamis oldugu kesindir. Egitimli
olanlarin kafasinda antik cumhuriyet modeli vardir. Ama baska pek ¢oklari
i¢in, bir krallik ya da evrensel kilise gibi daha biiyiik bir biitiine aidiyeti anla-
yabilmenin tek yolu papazlik bolgesi, malikane, sehir ve manastir gibi daha
dolayimsiz ve daha anlagilabilir aidiyet birimlerini daha biiyiik birimlerin i¢ine
gecirmektir. Modernite pek ¢ok seyin yani sira, toplumsal tahayytiliimiizde bir
devrim gerceklestirmis, s6z konusu dolayim bicimlerinin marjinallestirmis ve
dogrudan erisime acik imgelere yayginlik kazandirmistir.

Bu birkag¢ farkli bicimde gerceklesmistir: icinde insanlarin ulusal (hatta
bazen uluslararasi) diizeyde bir tartismaya dogrudan katildiklarim gibi dii-
stindiigii kamusal alanin ortaya cikisiyla; icinde tiim aktorlerin digerleriyle
esit sartlarda s6zlesme yaptig1 piyasa ekonomilerinin gelisimiyle; ve elbette,
yurttaglardan meydana gelen modern devletin dogusuyla. Ama dolayimsiz
erisimin tahayyuliimiizii etkisi altina almanin baska yollar1 oldugunu da dii-
stinebiliriz. Mesela kendimizi ¢esitli tarzlar1 bagkalarindan devraldigimiz ve
digerlerine devrettigimiz bir moda uzaminda gorebiliriz. Kendimizi diinya
capindaki medya yildizlarinin izleyicilerinden biri gibi hayal ederiz. Bahsi
gecen bu uzamlarin her biri kendi mesrebince hiyerarsik oldugundan -merkezi
vaziyetteki sézde efsanevi bir figiiriin ¢cevresine dogru genislediginden- tiim
katilimcilara baska tabiiyet ve bagliliklarin dolayimi olmaksizin kendisine
erisme firsati sunar. Daha esaslh bir katilim bi¢iminin yani sira, insanlari
yerellik 6tesi ve uluslar arasi tarzda tekil bir miisterek aktorliige baglayan ve
modern hayatin vazgecilmez unsurlart konumundaki sosyal, politik ve dini
icerikli ¢esitli toplumsal hareketlerle iliskilendiren farkl istirak tarzlarindan
da bahsedilebilir.

Gercekten de, hayal edilen dolaysiz erisimin bu bicimleri tam da modern
esitlik ve bireyciligin farkl yiizleriyle baglantil vaziyettedir. Erisimdeki do-
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layimsizlik hiyerarsik aidiyete 6zgii heterojenligi ortadan kaldirir. Dolaysiz
erisim bizleri tekbi¢imli kilar ve tekbi¢imlilik esitligi saglamanin yollarindan
bir tanesidir. (Bunun miimkiin olan tek yol olup olmamasi, giiniimiizde ¢cok-
kiiltiircaliik icin verilen miicadeleler acisindan hayati 6nemi haiz bir mesele
konumundadir.) Aymi zamanda ¢esitli dolayimlama bicimlerinin kiime diismesi
hayatlarimizdaki énemlerinin azalmasina neden olmus; s6z konusu dolayim-
lama bigimlerinden giinbegiin daha da bagimsizlasmis olan bireyin 6zbilinci
kuvvetlenmistir. Ahlaki bir fikir olarak modern bireycilik aidiyet fikrine son
vermekten ziyade —ki, bu kuralsizlik ve ¢okiise 6zgii bir bireyciliktir— kendini
daha genis ve daha sahsilikten uzak varliklara aitmis gibi hayal etmek anlamina
gelir: devlete, harekete ve insanliga.

Modern toplumsal tahayyiiliin ikinci énemli 6zelligi ise, yerel olan1 asan
buiytik varliklar sekiiler zamanda ifa edilen ortak eylemden daha bagka ve daha
yiice bir sey tizerinde temelleniyormus gibi gormeyi birakmis olmasidir. Bu
vazgecis modernizm-oncesi devlet icin gegerli degildir. Kralliga 6zgii hiyerarsik
diizenin temelinin Biiyiik Varlik Zinciri oldugu diistiniilmiistiir. Toplumsal bir
birim olarak kabilenin, ‘oldum olas1 degismeden kalan’ veya Eliade’nin ifadesiyle
‘baslangi¢ zamani’ konumundaki kurucu bir ana kadar geri giden kendine 6zgii
bir yasa tarafindan insa edildigi diisiintilmiistiir. Modernizm-6ncesi dénemde,
Ingiliz I¢ Savasi da dahil olmak iizere, bu olaya kadar gecen zaman siiresince
gerceklesen devrimlerin geriye bakmaya ve orijinal yasayi tesis etmeye verdikleri
o6nem, bu anlamda politik varligin eyleme-askin bir varlik olarak gortiliiyor ol-
masina baglanabilir. Yani, bu varlik kendini basitce kendi eylemleri araciligiyla
yaratiyor degildir. Tersine, onun 6yle bir varlik olarak yapilandirilmis olmasi
ortaya koydugu eylemlerin de nedeni olarak degerlendirilmelidir. Kurulus anina
geri doniis arzusuna bahsedilen mesruiyetin gerekcesi budur.

Belli bir halki doga durumundan geliyormus gibi géren on yedinci yiizyilin
toplumsal s6zlesme kurami diipediiz baska bir diisiince diizenine aittir. Ama
bu yeni diisiince biciminin toplumsal tahayyiile katilmasi i¢in on sekizinci
yiizyilin sonunu beklemek gerekmistir. Déniim noktasi bir anlamda Amerikan
Devrimidir. Sémiirgecilerin birer Ingiliz olarak kendi haklar icin savasiyor
olmalar1 anlaminda s6z konusu devrim gozii arkada kalmis bir ruh haletinde
baslamistir. Dahasi, bu insanlar bir Kongre’de bir araya gelmis olan miiesses
somiirge meclislerinin idaresi altinda savasmislardir. Ama biitiin bu siirecin
sonunda ortaya ¢ikan sey vazgecilmez bir ‘biz, halk’ kurgusu olmus, yeni ana-

yasanin duyurusu da ilk olarak bu agizdan yapilmistir.
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Burada bir halkin, ya da o zamanki tabiriyle, bir ‘ulus’un politik bir anaya-
sadan bagimsiz ve ona 6ncel olarak var olabilecegi fikri dogar; 6yle ki, sekiiler
zamanda ortaya koydugu kendi 6zgiir eylemi sayesinde bu ulusun kendi ken-
dine bir anayasa sunmasi kabil olur. Cigir acic1 eylem elbette ki cok hizli bir
bicimde uzak maziye 6zgii eski kavramlardan tiiretilmis olan imgelerle bezeli
hale gelir. ‘Novus Ordo Seclorum’ [Alemin Yeni Diizeni] tipki Fransiz Devri-
minde kabul edilen yeni takvim gibi biiyiik 6l¢tide Yahudi-Hiristiyan vahyini
temel alir. Anayasa yapma siireci, durmaksizin kendilerine yaklasma cabasina
gark olmamizi gerektiren miimtaz aktérlerle dolu bir “baslangic zamani’ ya
da uzak mazi anlatisiyla bezeli hale getirilir. Ama yine de birtakim seyleri dii-
stinmenin yeni bir yolu ortadadir. Uluslar veya halk bir kisilige sahip olabilir
ve bir araya gelip 6nsel bir politik diizenlemenin disinda eyleme gecebilir.
Modern milliyet¢iligin anahtar konumdaki énciillerinden bir tanesi gayet yerli
yerindedir, zira bu olmaksizin uluslarin kendi kaderini tayin talebinin herhangi
bir anlami1 kalmaz. Bu énciil tam da, bir halkin mensup oldugu tarihsel politik
organizasyondan bagimsiz olarak kendi anayasasini yazma hakkidir.

Anderson’in s6z konusu iki 6zelligi birbiriyle ilintilendirilmesi, bu agikla-
manin niteligi hakkinda da epey bir fikir verir. Bu agiklama, dolayimsiz erisim
toplumlarinin ortaya ¢ikisinin nasil olup da zamanin degisen anlayisina ve
sonucta da toplumsal biitiinliikler hayal etmenin olasi yollarina baglandigini
gosterir. Anderson bir ulusa ait olmaya dair o yeni hissin, toplumu eszamanlilik
kategorisi altinda kavrayan yeni yaklasim tarafindan hazirlandigini vurgular:3
bu yeni yaklasimda, ayni1 anda biitiin iiyelerinin yasamlarinda iz birakan esza-
manli binlerce olaydan miitesekkil bir biitiin olarak goriiliir toplum. S6z konu-
su olaylar ise bu tipteki homojen bir zamana ait olan katmanlardan birinin i¢ini
dolduran unsurlardir. Bu son derece agik ve muglakliktan uzak eszamanlilik
kavrami bilhassa sekiiler olan bu zaman anlayisina aittir. Bu sekiiler zaman
uzak mazinin farkl tiirleriyle i¢ ice gectigi siirece tiim bu olaylarin eszaman-
lilik ve artzamanlilik arasindaki acik secik iliskide konumlandirilabileceginin
herhangi bir garantisi yoktur. Bir bayram o ya da bu sekilde benim ve dostla-
rimin ¢agdasidir ama bir baska yoldan da ebediyete, baslangic zamanina veya
canlandirilmalarina hizmet ettigi olaylara yakindir.

Salt sekiiler bir zaman anlayisi toplumu herhangi bir ‘yiiksek nokta’yla
baglantisiz bir sekilde, ‘yatay’ olarak hayal etmemizi saglar, bu tasavvurda
yiiksek noktalara sadece olaylar silsilesi temas eder, dolayisiyla bu noktalar-

3 Anderson, ag e., s. 37.
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da duran ve aracilik yapan —krallar veya papazlar gibi- imtiyazli kisiler veya
failler taninmaz. Bu radikal yataylik, her tiyesi ‘biitiine dolaysizca ait olan’
dogrudan-erisim toplumlari i¢in gecerlidir. Baski kapitalizmi (print capitalism)
gibi toplumsal gelismeler olmaksizin bu yeni anlayisin ortaya ¢cikamayacagim
iddia ederken Anderson kesinlikle haklidir, ama onun bununla séylemeye
calistigr sey, bu gelismelerin toplumsal tahayyiildeki dontistimlere iliskin agik-
lamasinin yeterli olacagi degildir. Modern toplum ayrica, kendimizi toplum
olarak tahayyiil etme bi¢imimizin de doniistiiriilmesini gerektirir. Beklenen
bu donusiimler arasinda elzem olan bir tanesi de, toplumu hi¢ kimseye ait
olmayan merkezsiz bir bakis yardimiyla kavrayabilme yeterliligidir. Yani,
sahip oldugumdan daha dogru ve daha giivenilir olan bir bakis acisina doniik
arayisim, toplumu bir kral, bir meclis ya da buna benzer bir odak etrafina
yogunlastirmami saglayamasa da, herhangi bir yere konumlanmamis olan
bir gézlemcinin sahip olacagi tiirden yatay veya ufki bir goriis acisinin ortaya
cikmasina olanak verir. Modern dogrudan-erisim toplumlari, bunlarin kendi-
lerine iliskin anlayislari, kategorik kimliklere dagilimlar: ve ‘Diinya Tablosu
Cagr'’ndaki* modern sinoptik temsil bicimleri arasinda siki bir bag vardir:
eszamanli olaylar olarak toplum, kisisel olmayan bir ‘sistem’ olarak toplumsal
etkilesim, haritalanmis bir alan olarak toplumsal mintika, miizelerde sergile-
nen seyler olarak tarihsel kiiltiir, vb.’

Politik formuna halkin aldig1 kararla kavusmus olan yatay ve dogrudan
erisimli bir toplum; mesru yonetimin halk iradesindeki cagdas kaynaklarinin
arka planini meydana getiren sey iste budur. Modern diinyada bu ilkeyi red-
detmek giinbegiin daha da giiclesmektedir. S6z konusu ilke, ‘Islami’ olarak
adlandirilan rejimler disarida tutulursa, gelip gecici olmadigi iddiasiyla ortaya
¢ikan herhangi bir rejim icin kabul edilebilir tek dayanak olmaya dogru gider.
Ustelik bu onun olasi en berbat diktatérliikleri onaylamak igin kullanilmasinin
da 6niine gegmez. Komiinist rejimler séziim ona halk iradesine yaslanmiglardir
ve Fagizmin de fatih konumundaki bir halkin birlesmis iradesinden dogdugu
varsayillmistir.

Bunun islevsel anlamda belli basli sartlar1 vardir. Her seyden 6nce, halk

iradesini bir temsili demokrasi vasitasiyla tam olarak hayata gecirme girisimini

4 Heidegger, Martin, ‘Die Zeit des Weltbildes’ , Holzwege icinde, (Miemeyer: Frankfurt).

5 Craig Calhoun, ‘Nationalism and Civil Society: Democracy, Diversity and Self-Determination’,
Social Theory and the Politics of Identity i¢inde (Blackwell: Oxford, 1994) 11. béliim, s. 234-5;
(‘Milliyetcilik ve Sivil Toplum: Demokrasi, Cesitlilik ve Ozbelirlenim’). Bu boliimdeki tartis-
manin Calhoun’un son eserine ne ¢ok sey bor¢lu oldugunu bir kez daha vurgulamak isterim.
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ele alalim. Baska herhangi bir 6zgiir toplum gibi bu tip bir toplum da, dogasi
itibariyle biinyesinde barindirdig1 vatandaslarin belli diizeydeki katilimim
sart kosar. Geleneksel baski yonetimleri pasif bir sekilde yasalara uymakla
yetinmesini isteyebilir. Antik ya da modern, herhangi bir demokrasinin daha
fazlasim talep etmesi gerekir. Uyelerinin yeri geldiginde gerekli katkiy1 yap-
maya giidiilenmis olmalar1 —-konu vergiler oldugunda maddi destek vermeye,
savas oldugunda kan dokmeye ve yonetim siirecine her daim belli diizeyde
katilim saglamaya hevesli olmalari—- demokratik yénetimin geregidir. Ozgiir
bir toplum baskici disiplin uygulamasini belli bir diizeyde de olsa 6z-disiplinle
ikame etmek durumundadir. Bunun basarisizliga ugradigi noktada sistem
de tehlikeye girmis demektir. Sozgelimi, katilim diizeyi belli bir esigin altina
diisen demokratik toplumlar tiyelerinin géziinde mesruiyet kaybina ugrarlar.
Secime katilimin yiizde 20 oldugu kosullarda sandiktan c¢ikan bir hiikiimetin
yonetme yetkisi konusunda hak iddia etmesi zordur. Her ne kadar o noktaya
gelebilmis olmasimi gecerli olan kurallarla aciklamaya calisabilse da, bunun
olasi bir kriz durumunda son derece zayif bir savunma olacagi da aciktir.

Demek ki demokrasiler yurttaslarin yogun bagliligimi gerektirirler. Mese-
leye kimlik agisindan bakilacak olursa, yurttas olmak onlarin kim olduklarinmi
belirleyen 6nemli bir bilesen olarak kabul edilmelidir. Elbette genel konusu-
yorum; ortalama bir toplumda en heveslisinden en ilgisizine kadar her ¢esit
insan bulunacaktir. Ama béyle bir dizinin medyan noktasi alt limitten ziyade
iist limite yakin olur. Onemli olanin bu devlet mensubiyeti olmasi gerekir.
Bilhassa s6z konusu mensubiyet yurttaslar1 bolebilecek olan seylerden daha
fazla ehemmiyet arz eder.

Diger bir deyisle modern demokratik devlet, devletle 6zdeslesmeye yone-
lik gii¢lii bir duyguyu ve devlet ugruna gerekirse kendinden fedakarhk etme
anlamlarinda bir zamanlar vatanseverlik olarak adlandirilan durusu gerekli
kilar. Bu devletlerin vatanseverlik telkin etmeye ve daha énce mevcut olmadigi
bir yerde giiglii bir ortak kimlik hissi yaratmaya ¢alismasinin nedeni budur.
Modern demokrasiye has tepkilerden birinin modern yurttas kimliginin den-
gesini degistirerek, yurttaghig: aile, sinif, toplumsal cinsiyet ve hatta (belki
de ozellikle) din gibi bir dizi kimlik kutbuyla ikame etmeye ¢alismanin da
gerekcesi burada yatmaktadir. Mesela Fransiz Cumhuriyet¢iligi gibi bariz bir
ideoloji temelinde yurttaslik kimliginin kasti olarak desteklenmesi miimkiin-
diir. Alternatif olarak, alinan bir mahkeme karar ile toplumsal cinsiyet, 11k,
din, vb. diger kimlik bilesenlerinin kamusal hayatin isleyisi tizerinde etkisiz
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kilinmasi ve yurttas kimliginin bu sekilde dolaysiz yollardan tesvik edilmesi
de imkan dahilindedir.®

Bagimsiz etik yaklasimina 6zgii sekiilarizmi tesvik eden diirtiilerden biri
de bu olmustur. Devletin kurucular: diger baz1 seyler yaninda yurttas kimligi-
ne ortak bir tabiiyet unsuru olarak el atmislar, bunu da demokratik devletin
yurttashk kimligini diger farkliliklarin 6tesine gecen giiglii bir baghlik odag:
olarak gerekli kilacagim anladiklar1 i¢in yapmislardir. Yukarida da belirttigim
gibi, bu girisimin de basarisiz olmasi1 miimkiindiir. Bagimsiz bir etigi cevrele-
mesi umulan baglayici bir kimligin bir boliinme kaynagina déniisme ihtimali
de vardir. Ama modern demokrasinin dogasina iliskin olarak parantez icinde
ortaya konulan bu ara degerlendirme, kendisinden sapma egilimi ayyuka
¢ikmigken bile belli bir sekiilarizm bi¢iminin nasil kaginilmaz hale geldigini
aciklama islevi gorebilir.

Demek ki ihtiya¢ da, sapma egilimi de ayn1 kaynaktan dogar. Modern
demokrasiler i¢in bir ‘halk’a, yani egemen konumdaki bir yurttas kitlesine ve
s6z konusu kitlenin kendini bir yandan (a) ézerk ve kabaca esit tiyeler, diger
yandansa (b) 6zyonetim girisimi dahilinde birbirine baglanmis unsurlar gibi
gormesine ihtiyag¢ vardir. S6z konusu demokrasilerin mesruiyeti bu sartlarin
saglanmasina baghdir. Demokratik mesruiyet yasamlarimizi diizenleyen ya-
salarin belli bir anlamda ortak kararimizin neticesi olmalarim gerektirir. Bu
baglamda halk, ortak amaclar pesinde kosan kolektif bir karar birimi mey-
dana getiriyormus gibi diistintiliir. Ama bizler acik ve net kararlar almaktan
daha fazlasini yapariz. Eger durum bu olsaydi, her seyi hale yola koymanin
en uygun yolu referanduma gitmek olurdu. Ama bizim birtakim seyleri miiza-
kere edip acikliga kavusturmak ve kararlarimizi boyle bir siirecin sonucunda
vermek gibi bir durumumuz vardir. Bu durumda halk kolektif bir miizakere
birimi olarak telakki edilmelidir. Meseleye alinan kararin anlami acgisindan

bakildiginda halk 6zerk ve esit tiyelerden meydana geliyormus gibi gortiniir.

6 Halk iradesine dayal olup da demokratik olmayan rejimleri tartismis degilim ama bunlar da
acikca aym yonde, tstelik de daha siddetli bir basing yaratmaktadirlar. Sirf ortak iradeden
kaynaklaniyor olmak bunlarin mesruiyeti agisindan esas teskil ettigi icin, daha énceki baskici
rejimlerin mutlulukla yaptig1 gibi yurttaslarini itaatkar bir edilginlik durumuna terk edemez-
ler. Mevzubahis demokrasiler bu tiyelerini, daima sarsilmaz ve anonim iradenin tekrarlayan
ifadelerine dogru mobilize etmek zorundadirlar: diizmece secimlere, gosterilere, 1 Mayis kut-
lamalarina vb. Onceki dénemlerin baskici yonetimlerinden farkli olarak modern totaliterligin
6zii budur.

Buna karsin Calhoun, demokratik baglamlarda dahi ulusal kimlik arayisinin diger kimliklerini
(dinsel, cinsel ve azinlik kimliklerini) baskilamak {izere insanlari ne kadar biiyiik bir kolayhikla
ikna ettigini vurgular. Modern anlamda vatanseverlik arayisi tehlikelerle doludur.
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Ciinkii bunun béyle olmamasi ve bazi insanlarin digerlerine bagiml olmalar:
olctisiinde karar halkin biitiinii degil, etkili olan kesimi tarafindan alimir. Bu
ikisini yan yana getirirsek, icinde herkesin sesinin duyulabildigi bir miizakere
ve karar siireci fikrine kavusuruz. Elbette cok miiskiilpesent davranmus olsak,
bunun da titopik bir fikre déniisme ihtimali vardir. Gergekten de, demokratik
toplumlar genellikle bu norma ilkece yaklasim mesafesinde bulunma sartinin
geregini karsilarlar. Eger ortaya, niifusu meydana getiren belli kesimlerin sesi-
nin duyulmasi sistematik olarak engelleniyormus gibi bir gériintii ¢cikarsa, s6z
konusu topluma 6zgii demokratik yasanin mesruiyeti de tehlikeye girmis olur.

Belli bir toplum tabakasinin sesinin sistematik olarak kisildig1 bir durum
yaratmanin farkli yollar1 vardir. Boyle bir durum bir zamanlar is¢i stmifinin
yararina yaratilmistir, simdi ise aynisini ¢alismayan, had safthada yoksul ke-
simler lehine tekrar yapmak miimkiindiir, hatta dinamik bir sekilde kadinlar
namina bugiin yapilmakta olan zaten budur. Beni burada ilgilendiren ise
benzer bir durumu etnik, dilsel ve dinsel bir cemaat i¢in tekrarlamanin yolu
hakkinda diisiinmektir. Azinlik konumundaki bir cemaat (a) belli birtakim
seyleri cogunluktan farkl sekilde gordiigii, (b) kendilerine has gérme biciminin
¢ogunluk tarafindan anlasilmadig: ve son olarak (c) cogunlugun s6z konusu
farklilia yer agmak tizere tartismanin temel terimleri tizerinde degisiklik
yapmaya goniillit olmadigr hissine kapilip, azinligin sistematik olarak duyul-
maz kilinacagina ikna olur. Kendi sesleri gercekten de kamusal tartismayi
olusturan sesler arasina giremez. Sozii gecen miizakere biriminin gercek bir
parcasi degildirler. Durum gercekten de buysa siyasi toplum onlarin goziinde
mesruiyet bakimindan eksiksiz olmaktan ¢ikar. Béyle bir sonucu ¢ikartirken
riayet edecekleri sey halk egemenliginin temel mantig1 olacaktir.

Belli bir bicime sahip sekiilarizmin dinsel anlamda cesitlilik arz eden top-
lumlarin demokratik yasami icin énemli olmasimin nedeni budur. Karsilikli
bag kurmanin anlami ve buradan kaynakli olarak politik tartismada basvuru-
lan olmazsa olmaz referans noktalar: farkli mezheplere meyleden yurttaslarin
ya hepsinin erisimine agik olmalidir, ya da higbirine acik olmamalidir. Eger
insanlar1 bu anlamda mezhepsel olarak tanimlamak gerekseydi, hi¢cbir mez-
hebe iiye olmayanlar 6zerk yonetime tam olarak katilma sansindan mahrum
birakilabilirlerdi. Yalnizca baglanmis olan grubun disinda tanimlanmakla
kalmazlar, alternatif goriiniisleri ve bakis acilar1 tamim itibariyle daha gevsek
bir mesruiyetle uyumlu kilinirdi. Disarida kalan bu unsurlar hicbir zaman
egemenin tam olarak tiyeleri haline gelemezlerdi. Ama bu tip bir dislanma
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ayn1 zamanda ayartici da olabilir. Basarili bir demokrasi ayni1 zamanda benim
bahsettigime benzer tarzda baglanma da gerektirdigi i¢in, insanlar giiclii bir
sekilde birlestiren seyler etrafinda toplanmay1 tesvik eden neredeyse karsi
konulmaz bir ¢ekim alan1 olusur ve cekimi yaratan bu seyler de genellikle
etnik ve dini kimliklerdir. Demokrat bir ‘halk’in sekiilarizmi kacinilmaz kilar
goriinen islevsel gereksinimi tersine ¢evrilip sekiilarizmi reddetmek i¢in de
kullanilabilir.

Hindistan Cumhuriyeti’'nin tarihi konusulan konuya iyi bir érnektir.
Nehru-Gandi sekiilarizmi (Nehru, Gandi’den farkli olarak, bagimsiz Bati
Aydinlanmasi etigine sempati duyuyor olsa bile) ortak zemin anlayisindan
etkilenmistir. ilhamin1 dinden alan siddet karsithg: gibi etik 6gretiler etkili
bir varhiga sahiptirler. Her ne kadar ‘kanitlanmis’ olmasalar da tartismanin
etrafinda donecegi temel kavramlarin belirlenmesine hizmet etmislerdir.
Devlet, tarihsel dini semboller ile Kral Ashoka gibi tarihsel figiirlere miiracaat
edilmesine kars1 hosnutsuzluk sergilemis degildir. Ama, pek ¢ok farkh dil ile
dini kapsamis ve kismen yutmus, tarihsel olarak da varligin1 hala devam et-
tirmekte olan bir medeniyet olarak Hindistan’in insanlari bir araya toplamasi
bekleniyordu. Bununla birlikte, Hindistan'in Hindu toplumu anlamina geldi-
gini ya da gelmesi gerektigini savunan bir kol da her daim var olmustur. Bu
anlayis uyarinca demokrasi Hindu Raj [Hindu yonetimi] anlamini tasimalidir.
Bu hareket simdi BJP [Hindistan Halk Partisi] halini alarak gii¢ kazanmaistir.
Bu tip bir ‘milliyetcilik’ tam manasiyla modern bir goriingtidiir. S6z konusu
milliyet¢ilik mesrulastirict bir ideal olarak halk egemenliginden yararlanir.
Iddiasi ise, baghliklar gelistirerek 6zyénetimsel bir birime déniisen Hindistan
halkinin esasen Hindu kokeniyle tamimlandigidir. Heniiz tamamen diglama
yoluna bagvurmadigindan, azinliklar1 kendi biinyesinde toplamanin bir yolunu
bulma ihtiyaci hisseder. Bu azinliklarin Hinduizm'’in tarihsel egemenligini
tanimasi yeterlidir. Ama aslinda bu ulusal kimlik bicimi ister istemez Hindu
olmayanin tiyelikten biitiiniiyle dislandig1 bir noktaya dogru ivmelenir. Béyle
bir noktaya gelindigi anda ise demokratik bir anormallik s6z konusu olur.
Asirlarca tilkede ikamet ettigi halde demokratik 6zyonetimde hig rol almamis
mukimler vardir. Bu noktada bariz bir sekilde ortaya c¢ikan yon degisimi,
s6z konusu mukimlerin gercekte baska bir yere —s6zgelimi Pakistan’a— ait
olduklarinmi iddia etmektir.

Hindulara 6zgii milliyetci hareketler tizerinde daha fazla durmak istemi-
yorum. Bu hareketleri 6rnek olarak kullaniyor olmamin tek nedeni, demok-
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ratik mesruiyetin icaplar1 dogrultusunda modern demokratik ¢agin sekiiler
rejimleri ne sekilde zorunlu kildigini1 géstermektir. Ama bu, sekiiler rejimlerin
alternatifleri olmadigi anlamina gelmez. Ashina bakilacak olursa bunlarin in-
sanlara daha cazip geliyor olmasi da pekala miimkiindiir. Herkesin erisimine
acik olan bir kimlik etrafinda kapsaml bir halk insasina gitmek yerine, ulus
olmanin ikamesi olarak cemaat kimligini almak tarihsel olarak daha uygun,
hatta daha dogru goriinebilir. Burada sorun sudur ki, demokratik mesrui-
yetin gerektirdikleri, en nihayetinde ihrag, go¢ veya daha kétiileri sayesinde
kaderi belli olacak olan azinliklar1 tuhaf bir duruma sokmaktadir. Oysaki
dolayli erisime dayali hiyerarsik toplumlarin egemen oldugu o eski ve giizel
giinlerde her sey cok farkliydi. Her cemaatin toplumda kendine 6zgii bir yeri
vardi ve her biri digeriyle esit kosullarda olmasa bile en azindan itibarliydi ve
kendini giivende hissediyordu. Ama artik cemaatlere 6zgii olan bu konumlarin
demokratik yonetimler tarafindan tanindigini séylemek zor. Kisi ya egemen
giiciin bir azasi olabiliyor, ya da mukim bir yabanci olmakla yetiniyor. Bu
ise herhangi bir toplulugun nesilden nesle aktarabilecegi tiirden bir statii
yerine gegmiyor.’

Sonug olarak, demokratik ¢agda sekiiler olmayan veya dislayici olan rejim-
lerin isleyis mantig1 korkutucudur. Azinlik olanin kuraldisiligina g6z yummak
zordur. S6z konusu azinliklar mesruiyetimize karsi yoneltilecek olan itirazin
ebedi kaynag1 konumundadirlar. Dahasi, sayilarinin artmasi halinde bu azin-
liklarin yonetimi devralip rejimi dontistiirmeleri miimkiindiir. Azinliklar: si-
nirdis1 etmenin cazibesi ¢ok giiclii bir hale gelebilir. Halka 6zgii olan kapsayici
tanimlarin ve —diger ¢agdas bigimler arasinda sekiilarizmin kolaylastirmaya
¢abaladigi- ortak kimlikler etrafinda bir arada yagsama bigimlerinin noksanli-
81, demokrasi mantiginin etnik temizlik mantigina déniismesine yol acabilir.
Hiyerarsinin sonu kendiliginden liberalizmin safagi anlamina gelmez. Aslinda
hiyerarsinin 6liimii iddianin yiikselmesi demektir: ya farkli gruplarin medeni
kosullarda birlikte yasamasi miimkiin olacaktir, ya da vahsiligin yeni bicimleri
tiireyecektir. Modern ¢agda sekiilarizmin bir tercih meselesi olmamasinin

anlami tam olarak budur.

7 Almanya gibi Avrupa iilkelerinde nesiller boyunca yasamis ama hala vatandashk hakki alamamus
olan Gastarbeiter (¢evirisi misafir is¢i, Tirkcesi gurbetci —¢.n.) érneginde yasanan tedirginlik
iste bu tiirdendir. Her iki tilkede de yakin zamanda yasanan politik degisimlerin éncesinde
Israil ve Giiney Afrika’min tuhaf konumu da bundan farkh degildir.
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Bu arasézden sonra, kisaca Rawls’a uyarak ortiisen uzlasim diye adlandir-
digim sekiilarizm bicimini tartismaya gegmek istiyorum. Bana 6yle geliyor
ki, politik felsefe bu ifadeden otiirti Rawls’a cok sey bor¢ludur. S6z konusu
ifade, sabit bir gerilim altinda artan farklilasmanin miimkiin kildig1 énceki iki
sekiiler rejim modelinin 6tesine gecen bir yol sunar. Halihazirdaki ortak ze-
minler, ahlaki ve ruhani olarak bati medeniyetine mensup olmayan insanlarin
erisimine acik olmaktan ¢ikmistir. Diger taraftan Aydinlanma-sonrasi olarak
tamimlanan bagimsiz etik, kurucu role soyunan pek ¢ok adaydan yalnizca biri
olarak anlasilma riski tasir.

Sekiilarizmin gelisimi i¢in belki de ticiincii bir secenegi denemek gerekecek-
tir. Bagimsiz etikte oldugu gibi buradaki yakinsama zemini de bir etik-politik
ilkeler kiimesi olacaktir. S6z konusu ilkeler genel anlamda éncelikli olarak
bireylere, belli durumlarda da topluluklara mal edilen haklardan meydana
gelir. S6z konusu haklar yurttaglik haklaridir ve bu nedenle de bunlardan
yararlanmak hususunda herkes esittir. Politik etik genel olarak demokratik
bir etiktir ve mesruiyetin temeli olarak halk iradesini tahkim ederken Toc-
quevilleci anlamda politik 6zgiirliigii savunur. Dahasi liberal rejimler bireyin
negatif 6zgiirliigiine miispet bir deger de verir ve bunu da devletin kendisi ve
giiclii organlari tarafindan yapilabilecek miidahalelere kars: yasaklayici tedbir
kararlari alarak ve bazen de bireyin kendini tam anlamiyla gelistirmesi ve ifade
etmesine yardimci olmasi yoniinde topluma telkin vererek yapar.

Bu politik etigin genel olarak insanlar1 birbirine baglayan ortak kimligi
titketecegi soylenemez. S6z konusu etik ayn1 zamanda tarih, dil, kiiltiir ve
hatta bazi hallerde dine ait olan tikelci unsurlar igerir. Ama ifade edilmesine
onayak oldugu sey modern demokratik yurtseverligin etik ¢ekirdegidir. Her
ne kadar biitiin toplumsal baglar gercek anlamda bir Verfassungspatriotismus
[anayasal yurtseverlik] yardimiyla kuruluyor olmasa da, en azindan liberal
demokrasilerin ulusal kimlik tanimi esaslh bir etik bilesen icerir. Bir énceki
paragraf s6z konusu bilesenin temel 6zelliklerinden bazilarina amistirmada
bulunmaktadir.

Ama daha 6nceki bagimsiz etiklerden farkli olarak s6z konusu yakinsama
zemininin bir basina durmadig1 anlasilacaktir. Ortiisen uzlasimlar yaklasi-
minin esasi, herhangi bir s6zlesmeye girmeyi tesvik eden gecerli gerekgeler
kiimesinin bir taneyle sinirli olmadigini idrak etmektir. Sozgelimi, gelisigiizel
tutuklama ve cezalandirmaya karsi sigorta gorevi goren bir dizi hakki hukuki
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olarak kendisinde 6zetleyen yasama hakki. Bu hak, rasyonel fail olarak insan
haysiyetini konu alan Aydinlanma 6gretisi tarafindan temellendirilir. Boyle
bir destegin bir diger kaynag ise tanrinin insani kendi suretinden yaratmis
oldugunu savunan dini bakis agisidir. Yahudi-Hiristiyan bakis agisindan vaz-
gececek olursak, siddetsizlige doniik etik talebin belli bir okumasindan devsi-
rilen benzer haklar1 savunmak icin Budistlerin de giiclii birtakim gerekgeler
tirettiklerine sahitlik edebiliriz.® Dahasi, bu liste boylece uzar gider. Cesitlilik
arz eden bu savlarin kendisine yakinsadiklari zemin ise, altta yatan gerekgeler
ne sekilde degisiklik gosterirse gostersin, insanin biitiinliigiine ve 6zguirliigiine
sayg1 gosterilmesi gerektiginin altini ¢izen ahlaki buyruktur.

Boyle bakildiginda mesele oldugundan cok daha basitmis gibi gortintir. Kul-
lanilacak formiil yakinsamanin kendisine odaklandig etigi altta yatan gerek-
¢elerden izole etmeyi icerir. Rawls'un lisamiyla konusacak olursak, hakkaniyet
olarak adaleti bu adaletin i¢ine yerlestirildigi kapsaml iyilik mefhumundan
ayirt ederiz. Ama bu ikisinin her zaman kolaylikla birbirinden ayrilabildigini
s6ylemek miimkiin degildir. Ozel olarak, aym1 haklar manzumesiymis gibi
goriinen sey, farkli goriislerden meydana gelen farkli arka planlar tizerinde
kolaylikla farkliymis gibi anlasilir. Bu farkliligin altinda yatan temel gergeklik
haklar1 paylastiran bir sézlesmenin kendi hakliligini 6lcememesi gibi, politik
etigin de kendini yorumlayamamasidir. S6z konusu etik inceleme konusu kil-
dig1 durumlarin sayisim arttirdikca, kendisinden neset ettigi gerekgelendirme
arka planinin biitiini 1s181nda yorumlanmaya baslar. Bu tip arka planlarin
sayis1 arttikca da ortaya cikacak olan yorumlar ciddi sekilde birbirlerinden
ayrismaya baslayacaklardir.

Bizde ve bazi Bat1 toplumlarinda yapilan kiirtaj tartismalarinda gecen ve
genis kabul goren ‘yasama hakkr’, fail ve onun evren ya da tanrinin plani icin-
deki yeri hakkinda farkli inanislara sahip insanlar tarafindan farkl sekillerde
anlamlandirilir. Ortiisen uzlasim olarak tahayyiil edilen bir toplumda bu tip
bir goris ayriliglr kaginilmaz olarak daha yaygin olacaktir.

Bu tip farkliliklar nasil karara baglanabilir? Yanmt, karar vermeyi saglayacak
herhangi bir standart diisiince biitiinii ya da 6greti olmadigidir. Belki de bun-
larin daha ziyade mebzul miktarda olduklarini séylemek gerekir. Bu fazlalik
onceki modeller, yani ortak zemin ve bagimsiz etik acisindan bir avantaj teskil

etmistir. Bunlar, tizerinde mutabakata varilmis bir matris 6nerebilmislerdi.

8 Vitit Muntabhorn ve Charles Taylor, Report on Human Rights and Democratic Development in
Thailand (Montreal Center for Human Rights and Democratic Development, Montreal, 1994).
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Elbette ki kendimizi yine uzlasiya varamamis halde bulmustuk ama en azindan
yanitin bulundugu noktada uzlasmaya varacagimiza iliskin rahatlatici bir gii-
venceye de sahiptik. Hukukun belli bir alanindaki uzmanlar tarafindan yapilan
yetkeli yargilama bu tip bir giivence saglar. Bu, verdigi karar sonucunda kayip
yasamis olanlarin bile riza vermesini kolaylastirir, ¢iinkii bu kisiler en azindan
adina karar alinan seye saygi duyarlar ve o seyi kabul ederler.

Ortiisen uzlasim yaklasiminda, arka plandaki bir ilkeler manzumesinden
yola ¢ikarak yapilan gerekcelendirmelerin yetkeli politik kararlar icin artik
temel teskil edemeyecekleri fikrine alismamiz gerekir. Belli bir noktada etigin
bicim ve simirlarinin yakinsama zemini tartismali hale geldiginde, yolumuza
yine elbette ki ikna cabasi sayesinde devam edecegiz, ama bu sefer yapilan
miizakere sonucunda belli 6lciide uzlasmis olarak. Sadece felsefi arka planimiz-
dan yola ¢ikarak gerekcelendirebildigimiz bir haklar katalogunu kutsal kabul
etmek hepimizin harci degildir. Pek cogumuz bunu bugiin bile yapamiyoruz.
Ama bu tespiti, paylasiyor oldugumuzu varsaydigimiz énciillerden yola ¢ikarak
hemserilerimizle tartismaya devam etmek konusunda aldigimiz bir davet olarak
gorebiliriz. Ortiisen uzlasim halindeki gercek manada farkli toplumlarda ise
yapilacak uygun hamle artik bu olmayabilir.

Bu, tartisma ve entelektiiel alisverisin eninde sonunda bitmesi gerektigi an-
lamina gelmez. Bir Budist’i, bir Miisliiman’1 ve bir inan¢siz1 Budizm, Islam ve
hiimanizmi farkli gézle de gorebileceklerine ve boylelikle de bunun sonuglarim
kabul edeceklerine ikna etmeye ¢alismak isterdim. Bunu yapma sansim olsaydi
onlarin da bu iyiligi karsiliks1z birakmayacaklarini umardim. Zira bu tiirden bir
tartisma cesitlilik iceren saglikli bir toplum icin elzem olup, farkli baghliklar
olan insanlar arasinda karsilikhilik igeren gercek bir saygimin hem isareti hem de
destekgisi konumundadir. Herkesin digerlerinin goriisleri hakkinda konugsmaktan
imtina etmesine yol agacak tiirden solgun bir ‘ekiimenizm’, aslinda ge¢miste kal-
mus olan tiim yanlis diisiinceler ve horgériiniin saygili bir sessizlikle naftalinlenip
muhafaza edilmesinin bir yoludur. Ama yine de politik arenada uzlasmazliklarin
sonunun gelmeyecegi ve karar verme siirecleri i¢in herkesin tizerinde uzlasacag:
bir kriter olmadig1 varsayimiyla faaliyet gostermeliyiz. Bunun anlamu ise iki ya
da daha ¢ok fikir arasinda orta yol bularak yasamak zorunda kalacagimizdir.
Yani bu tuhaf, utanilacak ve tercihen gegici bir vardiyadan ziyade sonu belirsiz
gelecekte normal keyfiyet olarak gorillmek durumunda olacaktir.

(Gergekten de kiirtaj meselesinin, agik¢a kanitlandigi genel olarak kabul
edilen bir ilkeyi saptiranlara kars1 agilmis bir savas olarak degil, goris farkli-
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liklarina ragmen birlikte yasamay1 6grenmeden 6nce baska sekilde goriilmesi
gerekecek bir mesele oldugu iddia edilebilir. Bazi Bati toplumlari bu noktaya,
yani kiirtaj hakkinda varilan nispeten daha yasanabilir bir anlagsmaya yaklasmis
goriiniirler. Ama karsilikli 6diinler vererek anlasmaya gitme fikrinin gayriahlaki
bir fikir olarak degerlendirildigi noktada, bazi dengesizlerin kiirtaji cinayetle
ayni kefeye koyacak kadar heyecana kapilmalar: olasidir. Boyle bir formiil
liberal demokrasiye uygun degildir.)

Rawls'un ortiisen uzlasim kavrami iizerinde yapilmasi gereken bazi degi-
sikliklerden bahsettigim yer burasidir. Benim anladigim sekliyle bu formiil
bazi politik ilkelere yakinsadigimiz anlamina gelir, gizliden gizliye bu ilkeleri
benimsememizi saglayan bize 6zgii gerekcelere degil. Rawls ortiisen uzlagimi
hakli olarak ‘modus vivendi’'den [gecici antlasmadan] ayirt eder. Bu ikincisi,
bizi harekete gegirecek temel tizerinde uzlasabilecegimizi ama bu temelin ah-
laki anlamda baglayici olmasinin gerekmedigini ima eder. Bazen ¢yle durum-
lar olur ki, sadece gii¢ dengeleri boyle bir mutabakati ihlal etmenin korkung
sonuclar yaratmasina neden olabilecegi i¢in birbirimize sayg1 goésteririz. Ama
ya bazilarimiz daha da giiclenirse? Iste o zaman...

Ama ortiisen uzlasim yaklasimi kendimizi yakinsayan ilkelere ne zaman
ahlaki olarak bagh hissedecegimizi karara baglar. Boyle bir uzlasimi 6rtiisen
bir uzlasim kilan ise altta yatan gerekcelerin farkli olmasidir. Benim buradaki
iddiam ise, Rawls'un eski bagimsiz etige biraz fazlaca bel baglamaya ¢alisiyor
oldugudur. Rawls liberal bir toplumu hakkaniyet olarak adalete yakinsiyor
olarak diisiiniir. Ama o bunu sadece eylem kilavuzu olarak adalet ilkeleri cin-
sinden degil, ayn1 zamanda bu ilkelerin ardinda yatan mantiksal gerekgeler,
makul diizeydeki karsilikli beklentiler ve adil igbirligi cinsinden de tanmimlar.
Ama benim diisiinceme goére bu fazla sey istemek demektir. Ortiisen uzla-
sim yaklasiminin biitiin esprisi —toplumun temellendirilmesi anlaminda eski
Aydinlanma-sonrasi bagimsiz etik yaklasimina gore iistiinliigii- temellendir-
meye yarayan bir gerekcelendirmeyi salik vermekten kaciniyor olusudur. Bu
gerekcelendirmeleri yapmalk, tiyeleri toplumu meydana getiren ruhani ailelere
kalir. Kullanilacak slogan ise soyle olabilir: Zorlayici bulduklar: herhangi bir
nedenle insanlarin katilmalarini saglayin, yeter ki katilsinlar.

Ortiismenin arka planinda gerceklesen akil yiiriitmeyi kutsallastirmak
Rawls'un kendi ilkelerinden daha incelikli yorumlar ¢ikartmasina izin verir.
Bu sekilde Rawls, Political Liberalism adli kitabinda yer alan dip notlardan
birinde kiirtaji, ilkelerden tiiretildigini iddia ettigi sekilde mesrulastiran bir
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goriis 6ne siirer.” Ama bunun haddi zatinda her seye karsin yakinsama etigine
katilmalar1 beklenen yandaslara sahip olan ruhani gériislerin pek coguyla uyus-
mayacag1 da asikardir. Yani, her ne kadar bazi insanlarin akilci bir miizakere
sonucunda bu konuma varmalar1 olanak dahilindeyse de, bu gériise basitce
adaletin bir geregi olarak onay vermek miimkiin degildir.

(Arka planda yapilan tek bir gerekcelendirmenin siki bir sekilde uygulan-
masin1 imkansiz kilacak alanlardan biri de sekiilarizmin en esash unsuru olan
kilise-devlet ayrimidir. Bir tiir mesafe koyma, acik bir sekilde sekiilarizmin
6ziinii meydana getiren esit uzaklikta olma ve dahil etme tarafindan gerekli
kilimir. Ama bu ihtiyaca cevap verecek birden fazla formiil vardir. Hiikiime-
ti dinsel kurumlardan ayristirmak bunlardan bir tanesidir, ama tek formiil
olmaktan da uzaktir. Ayrisma durumunda fonlamanin yasaklanmasi ya da
okullarin vergiden muaf tutulmasi gerektigine karar verilebilir; ama ¢6ziim
bu durumda olan pek cok okula esit kaynak aktarimi da olabilir. ‘Liberal’ ilke-
lerle tutarh oldugu icin tek bir formiil tizerinde 1srarci olmak, tam olarak her
sey icin baglayici olan iistiin konumdaki tek gerekcelendirme zeminini insa
etmektir. ABD bunun talihsiz bir 6rnegidir.)

Ortiisen uzlasim yaklasimina 6zgii sekiilarizm yeni ¢atismalara —ya da
simdiye kadar nadir ve anormal goriinmiis olan (kiirtaj tartismasi gibi) catis-
malarin cogalmasina- karsi asir1 duyarhlik gosterecektir. Boyle bir sekiilarizmi
cekip cevirmek zor olacaktir. Mevzubahis tutum kafa yapimizda —~Aydinlanma-
sonrasi bagimsiz etikten beslenen liberaller arasinda epeyce yayginlasmis olan
kafa yapimizda—- bir degisiklige gitmemizi ve hi¢bir sekilde tartisma konusu
olmayan kurucu ilkelerden tiiretilen tek bir dogru yanit1 karara baglayacak
oldukga yiiklii vaziyetteki ahlakciliktan uzaklasmamizi gerektirecektir.

Ama yukaridaki tartismadan ¢ikan sonug —en azindan benim ¢ikarttigim
sonug— giintimiiziin ¢esitli toplumlarinda karsilastigimiz ve bizim i¢in uygun
olan tek sekiilarizm bi¢iminin bu oldugudur. Bat1 tarihi boyunca ortaya ¢ikan
sekiiler toplumlarin evriminden tiireyen énceki iki bigim cesitli nedenlerden
otiirii artik uygulanabilir olmaktan ¢ikmistir. Ama sekiilarizm modern demok-
rasi karsisinda bir secenek olmadigi icin, onun elimizdeki tek bicimiyle idare
etmekten baska sansimiz yoktur. Sevelim ya da sevmeyelim, 6rtiisen uzlasim

yaklagimi ¢alisir hale getirilmelidir.

Ingilizceden ceviren: Emrah Giinok

9 John Rawls, Political Liberalism (Columbia University Press: New York, 1993), s. 242, n 32.
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Osmanli Hilafetinin Uluslararasi Siyasetinde
Kutsal ve Sekiilerin Miiphemligi~

CEMIL AYDIN

1994 yilinin gerilimli Islam ve laiklik tartismasini ve o yaz bayilerin raflarinda
gordigiim cogito dergisinin Laiklik 6zel sayisini ¢ok iyi hatirliyorum. Ayni yilin
Nisan ayinda Tayyip Erdogan’in Belediye Baskani se¢ilmesinden kisa bir siire
sonra Istiklal Caddesi'ndeki bir sinemaya dogru kiiciik bir grup olarak yiirtir-
ken yanimizdaki basortiilit arkadaslarimiza yoneltilen endiseli bakislar da o
yila ait hafizamdan silinmeyecek anmilar arasinda. Bu tiir hatiralara ragmen,
cogito dergisinin ilk sayisindaki Laiklik dosyasimi yeniden okumak, ¢eyrek asir
oncesindeki zamanin ruhuna yapilmis bir tarih yolculugu hissi verdi bana. Ozel
say1 dosyasindaki dokuz yazinin genel igerigi okuyuculari, o déonemin siyasi
veya medyatik tartismalarindaki kutuplastirici Islamcilik ve laiklik ikiliginin
otesine gegmeye davet eden fikri katkilarla dolu. Ancak, derginin 6zel say1 i¢in
sectigi resim ve gorsel malzemelerin yazilarin muhtevasim golgeleyecek duy-
gusal mesajlar verdigi muhakkak. Yumruklar: havada slogan atan basortiili
veya carsafli kadinlar, sakalli erkekler ve hatta yine basortiilii olarak gosteri
yapan kiigiik kiz ¢cocuklarina ait hepsi siyah-beyaz imajlar, derginin hedef
okuyucularinin o yaz hissettikleri laiklige dair korku ve gelecek endisesini
yansitiyor olsa gerek.

Aradan gecgen yirmi bes yilda Tiirkiye’'deki laiklik tecriibesi ve tartismalari
acisindan képriiniin altindan ¢ok sular akt1. Basta Ismail Kara’nin kitaplarinda

* Bu makale ilk olarak Bilgi Universitesinde Mayis 2019’da diizenlenen laiklik konulu bir
konferansta sunulmustur. Konferansi diizenleyen Dr. Zeynep Talay Turner’a, ev sahipligi yapan
Bilgi Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi Dekanhgina, ve yorumlariyla katkilarda
bulunan tim diger katilimcilara tesekkiir ederim.”
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goriildiigii iizere, teorik ve tarihi calismalarda, Cumhuriyet déneminin aslinda
kendini sundugu gibi bir laik devlet olmadigi, Diyanet Isleri Baskanlig1 gibi
kurumlarin devletin dini hayatla ayrilma degil bir kontrol iliskisi siirdiirdiigii,
yine Cumhuriyet elitlerinin ve kiiltiirtiniin Siinni Misliimanlhig iilke ¢capinda
resmilestirip tahkim ettigi, ve hatta Islamcilik ideolojisinin modernist ve se-
kiiler taraflar1 gosterilmis oldu.

Turkiye'deki laiklik tartismalarimin 1994’ten itibaren inisli ¢ikisli macerasi
siirerken, uluslararasi sosyal bilim literatiirii laiklik konusunda yogun ve verim-
li bir teorik tartisma yasandi. Kanadali filozof Charles Taylor A Secular Age (Bir
Sekiiler Cag — 2007) isimli kitabinda, laikligi Tanr1’ya inancin veya diinyanin
biiytistiniin bozulmasi olarak degil de, Tanri'ya inancin pek cok secenekten
biri haline gelmesi olarak gortilebilecegini iddia etmistir. Taylor'dan daha da
fazla tesire sahip Talal Asad ve Saba Mahmood ise, sekiilarizmi din ve devlet
islerini ayiran nétr ve tarafsiz bir siire¢ degil, bilakis neokolonyal programlar
vesilesiyle, Batili kaliplara ve varsayimlara uymayan insan hayatlarini disipline
etme, cezalandirma ve baski altina almanin bir araci oldugunu vurgulaya-
caklardir. Diger teorisyenler, 6zellikle Joan Scott, Kameron Carter, Vincent
Lloyd ve Elizabeth Shakman Hurd gibi isimler ise, laiklik ve teolojinin, pek
¢ok yonden din, 1irk, milliyetcilik, cinsiyetcilik ve imparatorluk kavramlariyla
iligkili olarak goriilmesi gerektigini aciklayacaklardir. Tim teorisyenler, teo-
lojik ve dini anlamlar1 da olan ve tarihsellestirilmesi gereken laiklik anlayisini,
ancak esitlik, adalet ve hak kavramlarinin ve soylemleriyle iliskisi icerisinde
sorgulamaktadir.! Bu 6zel sayida, Charles Turner'in yazisinda da gosterdigi
gibi artik net bir laiklik tanimindan dahi bahsedilemiyor.

Genel olarak laiklik teorisinin miiphem ve muglak yanlarim gésteren, onu
tarihsellestiren ve Avrupa merkezli teorinin 6tesine gegerek, diinyadaki Avrupa-
I1 olmayan dinlerin ve toplumlarin yasadiklariyla zenginlestiren yeni akademik
yaklagimlarin tamamu, Tiirkiye tecriibesini siirekli merkezi bir érnek olarak
gostermeye devam ediyor. Hatta denilebilir ki, icinde Tiirkiye'nin tecriibesin-
den bahsetmeyen herhangi bir akademik laiklik yazisi yok gibidir. Osmanli’dan

Cumbhuriyet’e gecis stireci ve Turk laikliginin son 90 yillik sertiveni, sadece

1 Charles Taylor, A Secular Age (Harvard University Press, 2007); Talal Asad, Formations of the
Secular: Christianity, Islam, Modernity (Stanford University Press, 2018); Saba Mahmood,
Politics of Piety: The Islamic Revival and the Feminist Subject (Princeton University Press,
2012); Elizabeth Shakman Hurd, Politics of Secularism in International Relations, (Princeton
University Press, 2007); Vincent W. Lloyd, Race and Political Theology (Stanford Universiy
Press, 2012); Joan Scott, The Politics of the Veil, (Princeton University Press, 2010).
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sekiilerlesme teorileri icin degil, Islam ve siyaset iliskisi, Sarkiyatcilik, Miis-
liitman karsiti irk¢ilik ve Batililagsma iligkisinin mahiyeti hakkinda da bulanik
sorulara ufuk agici cevaplarin arandig tarihi laboratuvar olarak gériilmektedir.

Iste tam da bu Tiirk tecriibesinin sémiirgeci gelenekten ve Avrupa merkezli
teoriden uzaklasan global niiansh ve tarihsellestirilmis sekiilarizm teorisi
acisindan merkezi énemi, tiim diinyada bu konudaki ¢etrefil sorular: netles-
tirdigi kadar bulandirmaya da devam etmektedir, zira Tiirkiye'nin Cumhuriyet
donemi Batililagsmasi bastan beri Avrupa merkezli ve Sarkiyat¢i bir laiklik
anlayisinin temel tasini ve kavramsal altyapisimi olusturmaktaydi. Sarkiyat-
cilar ve Islamcilar, Islam dini geleneginin, din ve devlet islerinin ayrildig: bir
sekiilarizmle 6ziinde zit diistiigiine dair kesin inancglar1 sebebiyle, yeni sekii-
larizm teorilerinden ve bu teorilerin Tiirkiye tecriibesine dair yorumlarinda
ortaya ¢ikan belirsizlikten en ¢ok rahatsiz olan iki hemfikir grup goériintiisii
vermektedir. Miisliiman kargit1 Oryantalist séylemin lideri olarak goriilebilecek
Bernard Lewis’in “Miisliimanlarin Ofkesinin Kokleri” adli makalesinde éne
stirdiigii tezlere gore, Islam 6ziinde sekiilerlesmesi ve modernlesmesi imkansiz
bir dini gelenek oldugu i¢in Miisliimanlar dogal olarak ¢agdas diinyaya dire-
nen radikal siyasi hareketlere katilmaktaydi.? Bernard Lewis tiim oryantalist
ve Islamofobik yazilarini, Tanzimat sonras1 Osmanli-Tiirk tarihinde Batici
sekiilerler ve Bat1 karsit1 gerici Islamcilar catismasi tezleriyle siislemekte ve bu
konuda daha ¢cok Cumhuriyet dénemi tarihciliginden de esinlenmektedir. Bu
ozel sayida Abdiilhamid Kirmizi'nin makalesinin gosterdigi gibi, Tanzimat'in
Islam’dan uzaklasan bir laiklesme siireci oldugu mantik hatalariyla dolu,
dogrulanmayan ve c¢eliskili bir mite dayanmaktadir, zira Tanzimat'in kendisi
bir liberal Islami gelenek yorumuna dayanmaktadir. Isin ilging yanm, Seyyid
Kutub ve Mevdudi’den Humeyniye'ye kadar pek cok siyasi Islam teorisyeni de,
Lewis’teki Oryantalist tezle hemfikir bir ruh halinde, sekiilarizmi ve Avrupa’dan
esinlenmis modernlesmeyi Islam’in gerektirdigi bir Miislitmanlik’a ihanet
olarak sunup gercek Islam’in 6ziinde din ve devlet islerini ayiramayacak bir

dini gelenek oldugunu savunacaklardir.® Bir Miisliimanin modern ve sekiiler

2 Bernard Lewis, “The Roots of Muslim Rage”, The Atlantic Monthly, Eyliil 1990. Bernard Lewis,
11 Eyliil'den sonra Amerika’da en ¢ok satan kitaplar listesine giren ve New York'taki saldirinin
arkasinda Islam ile cagdashk arasindaki catisma oldugunu iddia eden kitabinda da ayn1 tezleri
tekrarlayacaktir: Bernard Lewis, What Went Wrong? The Clash Between Islam and Modernity
in the Middle East (New York: Oxford University Press, 2002).

3 Sayyid Abu al-’Ala Mawdudi, A Short History of the Revivalist Movement in Islam, (Lahore:
Islamic Publications 1963).
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olamayacag: tezi oéncelikle Avrupa’nin Miisliiman kargiti irk¢i oryantalizmi-
ne 6zgii bir hakaret iken, siyasal Islam Soguk Savas sirasinda bu hakaretin
icindeki degerleri tersyiiz edip, adeta iltifata cevirerek, iyi bir Miisliiman'in
Batililasma ve somiirgecilik hastaliklarinin iirtinii olarak gériilen modernligi
ve laikligi reddetmesinden gururla bahsedecektir.

Gerek uluslararasi oryantalizm ve siyasal Islam’in sekiilerlesme tezi ve ge-
rekse Tirkiye icindeki laiklik tezlerinin en can alic1 tarihi érnekleri, Tanzimat
sonras1 Osmanli modernlesmesi sirasindaki hilafet ve ittahad-i Islam tartismasi
ve Cumhuriyet rejiminin hilafeti kaldirmasi ile ondan sonraki radikal batili-
lasma hamleleridir. Tiirkiye'yi 6rnek gosteren sekiilerlesme teorilerinin vaz-
gecemedigi en temel varsayim, Osmanli hilafetinin dogasi geregi asla sekiiler
olamayacak yar1 teokratik bir yap1 oldugu ve ancak Cumhuriyet’in Batilillasmaci
reformlar sayesinde Tiuirkiye'nin 6zgiirlestirici bir laiklik ve sekiilerlesmeye
kavustugu tezidir. 1924’ten sonra yiizlerce kitap ve makalede tekrar edilen bu
tez, Soguk Savas déneminde ortaya cikan Islamci ideolojiler tarafindan da
benimsenmistir. Islamci tarih anlatisinda, Cumhuriyet rejimi sekiilerlesme
adina, Hiristiyan Batinin somiirgesi altindaki mazlum Miisliitmanlarin umudu
olan bir hilafeti kaldirip, Miislitman kimlige ihanet eden bir yabancilasmay1
empoze etmistir. Diinya basininda ve akademik anlatilarinda, en iyi Miuslii-
man Tirkiye'deki gibi kendini dinin kodlarindan 6zgiirlestiren laik Miisliman
olarak goriiliirken, Turkiye icerisindeki pek ¢ok ideolojik ve tarihi hikaye de
hala bu basitlestirilmis Osmanli hilafetgiligine karsi laik Cumhuriyet zithgini
tekrar etmektedir. Bu hikaye icinde Ikinci Abdiilhamid’in 1876 ile 1909 aras1
sultanligr dénemi ¢ok merkezi bir 6neme sahip olacaktir.

Bu makalenin konusu, sekiilerlesme teorilerinin cesitliligi ile Osmanl ve
diinya tarihg¢iligindeki yeni calismalarin sonuglarindan istifade ederek, Tan-
zimat sonras1 Osmanl hilafetinin miiphem sekiilerligini tartismak olacaktir.
Osmanh tarihi ile ilgili pek cok akademik ¢alisma, Osmanli hilafeti ve Abdiil-
hamid dénemi ile ilgili eski kabulleri altiist etmis olsa da, bu yeni akademik
bulgular heniiz Tiirkiye veya diinyadaki laiklik teorilerinin revizyonuna tesir
etmis goriinmemektedir. Osmanl tarihcileri Osmanli imparatorlugu’nu hig-
bir zaman teokratik ve sadece dini metinlerin ve hiikiitmlerin uygulandig: bir
siyasi yap1 olarak gérmediler. Avrupa’da kilisenin siyasi hakimiyetini tanim-
layan teokrasiye benzer bir gelisme Miisliiman toplumlarda hi¢ olmadig: gibi,
Osmanli'nin Mogol imparatorlugu’'ndan devraldigi mutlak hakan anlayis1 da
aslinda bir tiir erken modern sekiilarizmine yol acacak potansiyele sahipti.
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Bu tespitleri yapan Osmanl tarihgileri, Miisliiman dini ve fikir geleneginin
Osmanli tarihi boyunca degisen 6nemini de inkar etmiyorlar.* Ornegin, 1517
sonrasinda Osmanli sultanlarinin Mekke ve Medine'nin hadimi olmasi impa-
ratorlugun mesruiyeti ve siyasi vizyonu i¢in tabii ki cok énemliydi. Ancak, 16.
yiizy1l sonrasinda Osmanl sultanlarinin hilafet unvani, hakan, sah ve sultan
gibi pek cok diger unvanlardan birisiydi ve imparatorluk disinda herhangi bir
yerde Osmanl hilafeti yanlis1 Pan-Islamist fikriyat s6z konusu olmadig gibi,
hilafet unvani imparatorlugun kompleks idari yapisini da teokratiklestirme-
mistir. Ornegin, Osmanli sultanlarina “emiriilmiiminin” veya “halife” yerine,
Pers geleneginden alinma “Sah” (padisah) veya Mogol geleneginden gelme
Hakan unvanlarini vermek bile bir tiir sekiilerlesme emaresi olarak gortilebilir.
Ustelik, on dokuzuncu yiizyill Tanzimat reformlan siirecinde genel yonelim
kanunun hakimiyeti ve biirokrasinin denetimi altinda tiim tebaanin esitligi
istikametinde olup, 1839 ile 1919 arasinda imparatorluk genel anlaminda
sekiiler bir siyasi yonetimi derinlestirerek siirdiiregelmisti. Gen¢ Osmanlilar
neslinin Tanzimat elestirisi, onun bu modern anayasal ve sekiiler devlet ma-
hiyetini daha da kuvvetlendirmek i¢in olup, Jon Tiirkler de 1908’de bu yapiy1
anayasal bir hiiviyete kavusturmuslardir. Gen¢ Osmanlilarin muhalefetinde
mesveret, sura ve seriat gibi islami gelenekten gelen kavramlarin 6nemli olma-
s1, onlarin tiim imparatorluk tebaasina esit haklar ve katilim sunan ve sekiiler
gortilebilecek bir yonetim anlayisin1 desteklemesine engel degildi. Ancak,
Osmanli Imparatorlugu Tanzimat reformlan ile sekiilerlesirken, paradoksal
bir sekilde bir yandan da imparatorlugun Miisliiman imaji1 ve diinyanin degi-
sik bolgelerindeki Miisliimanlarin géziinde Osmanl sultaninin halife olarak
kutsallig1 daha da artmistir.

Bu makalede tartismak istedigim husus, Osmanli imparatorlugu’nun son
elli yilinda, imparatorluk idaresindeki sekiiler olarak goriilebilecek reformlara
ragmen hem Miisliiman kimliginin giicleniyor olmasi ve hem de hilafetin diinya
tarihinde hi¢ olmadigi kadar kiiresellesen bir kutsallik ve kabul kazanmasinin

yol agt1g1 paradokstur. 1870 sonrasinda Osmanli sultanlarinin bir halife olarak

4 Dariusz Kolodjiejczyk, “Khan, Caliph, Tzar and Imperator: The Multiple Identities of
the Ottoman Sultan”, Universal Empire: A Comparative Approach to Imperial Culture and
Representation in Eurasian History, ed. Peter Fibiger Bang & Dariusz Kolodziejczyk (Cambridge:
Cambridge University Press, 2012); Hakan Karateke, “From Divine Ruler to Modern Monarch:
The Ideal of the Ottoman Sultan in the Nineteenth Century”, Comparing Empires: Encounters
and Transfers in the Long Nineteenth Century, ed. J6rn Leonhard & Ulrike von Hirschahausen
(Vandenhoeck & Ruprecht, 2011), s. 287-301.
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kiiresel imajinin giiclii olmasi, Islam’m ve Miisliimanlarin dini hassasiyetlerinin
sekiilerlesme siirecine direnci ve muhalefeti olarak goriilmiistiir. Bu makalede
ana tezim, bunun tam tersi oldugu ve Osmanl hilafetinin diinyanin degisik
bolgelerinde Miisliitman kamuoyunda gordiigii saygi ve kutsalligimin, miiphem
bir sekiilarizm ile gelisen degil, bilakis ortiisen bir gelisme oldugudur. Bu kutsal
ama sekiiler hilafetin celiskili uluslararasi siyaseti sebebiyledir ki, Osmanl
sultanlarinin halife unvanlari, Miisliiman kimligi ile diinya siyaseti arasindaki
¢ok sahneli bir kiiresel miicadelenin sembolik merkezi haline gelmistir. Hem
Birinci Diinya Savasi’nda ve hem de Istiklal Savasi sirasinda Miisliimanlarin
ve devletin kurtulusu icin savastiktan sonra Cumbhuriyet’i kuran Miisliiman
kadrolar, degisik sebeplerle bu sekiilerlesmis hilafeti ilga edip, insa ettikleri
Cumbhuriyet i¢in Fransa’dan esinlenmis bir laiklik teorisini énemli bir i¢ ve
dis politika siyaset araci kilacaklardir. Cumhuriyet déneminde insa edilme-
ye caligilan laiklik anlatisi, eski rejim olarak goriillen ge¢ Osmanli dénemini
teokratik bir hilafet olarak sunarken, Cumhuriyet’i kuran kadrolarin, Batici
materyalistler dahil tamami, kendi 6zge¢cmislerinde bariz bir sekilde gorii-
len Islami kimlik, dil ve hassasiyetlerin, daha sonra kurulan Cumhuriyet’in
laikligiyle iliskisini tartismaktan da kac¢inacaklardir. Tiirkiye'de sekiilarizm
konusunda daha tutarli bir kavramsal cerceveyle konusmak i¢in, Cumhuriyet
rejimindeki Miisliimanlik’in 6nemi kadar, onun ziddi olarak goriilen Osmanl
hilafetinin sekiilerligi ve bu ikisi arasindaki iliski de tartismaya acilmalidir.
Cumbhuriyet’i kuran lider kadro, gerek i¢c politika saikleri ve gerekse
Tiirkiye'nin uluslararas1 mesrutiyet ve siyasi konumlarini teyit amach bir Ba-
tililagsma ve laiklesme teorisi sayesinde, zamaninda ugruna savastiklar: hilafeti,
teokratik bir yap1 olarak gésterilen eski imparatorluk diizeninin temeli olarak
yeniden hikaye edeceklerdir. Avrupa merkezli sarkiyat¢iligin Miisliimanlar:
asagilamak ve diisiik bir irk olarak géstermek icin hilafet ve Islamiyet hak-
kinda tirettikleri pek cok hakarete karsi direnen ve buna karsi-tez iireten son
donem Osmanl elitlerinin aksine, Cumhuriyet elitleri sarkiyat¢ilik ile daha
uyumlu ve sembiyotik bir iliski kurarak sarkiyatciligin islam ve hilafetle ilgili
tezleriyle uzlasacak ve daha cok laiklik ve batililasma tezleri ile Tiirkiye'nin
mesruiyetini tesis etmeye calisacaktir. Iste bu siirecte, aslinda sekiiler olarak
da goriilebilecek Osmanli sultanlarinin hilafet unvani, eski rejimin ve irticanin
sembolii olarak gosterilecektir. Bu 1924 sonrasi kurgulanmis hikayenin biiytilii
cercevesinin hala tim teorik laiklik tartismalarina hakim olmasi, igeriginin

sthhatli, tutarh ve tarihi oldugu anlamina gelmez. Eger Osmanlh Imparatorlugu
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o dénemin standartlar icinde 1913 yilinda da sekiiler idiyse, 1923’te ilan edilen
Cumbhuriyet rejiminin devraldig: bu sekiilarizmi nigin laiklik olarak yeniden
kurgulama ihtiyaci hissettigi sorusunu tartismak daha anlamli olacaktir. Yine
aym siirecgte, Sarkiyatcgilarin hilafet ve Osmanli karsit1 veya Miisliitmanlar:
asagilayan tezlerinin pek ¢coguna basarili bir sekilde cevap veren son dénem
Osmanl elitinin, ayn1 stratejiyi Cumhuriyet déneminde neden devam ettir-
medigi, Sarkiyatcilik ile barisik bir laiklik tezine neden sarildigi daha anlaml
bir soru olacaktir.

1870’ler sonras1 Osmanl Hilafeti Sekiiler miydi?

II. Abdiilhamid’in 1876-1909 arasindaki 33 yillik saltanati dénemi, Tiirkiye'deki
hakim laik anlatilara gére, Tanzimat'in batililagsma ve sekiilerlesme istikametini
frenleyip Osmanlimin Miisliiman kimligini vurgulayan bir dénem olmustur.
Niyazi Berkes'in Ttirkiye'de Cagdaslasma kitabinda, bu dénem Tanzimat'in
akilc1 ve ilerlemeci politikalarina kars: bir dini tepki olarak gosterilir.®> Za-
ten Cumhuriyet’in ilk yillarindaki ders kitaplarinda eski rejim olarak kina-
nan Osmanli'nin prototipi de Abdiilhamid déonemi Osmanlisidir. 1950’lerden
sonra gittikge giiclenen ve kismen Necip Fazil Kisakiirek'in eseri Ulu Hakan
Abdiilhamid’den esinlenen kars1 anlati ise Tanzimat siirecindeki reformlar:
ihanet olarak goriip, Abdiilhamid dénemini bu ihanete karsi hanedanin ve
Miisliiman kamuoyunun gercek degerlerini agiga ¢ikardigi bir donem olarak
gosterir.® Kisakiirek sonrasi ortaya cikan ve bugiin neredeyse resmi tarih an-
layisina doniismek tizere olan anlatiya gore, diinyanin degisik bolgelerindeki
Osmanli tebaasindan olmayan Miisliiman kamuoyunun Osmanli sultanlarinin
halifeligini tanimasimin nedeni kismen seriata gére bunun Misliimanlarin
dini gorevi sayilmasi, kismen de bizzat Abdiilhamid’'in diinya Miisliimanlarinm
bilinclendirmek icin gelistirdigi kiiresel ve anti-emperyalist bir Ittihad-1 islam
siyasetinin basarisidir. Abdiilhamid’in halifeligine ve Panislamizmine vurgu
yapan bu anlati, bir yandan da onu, emperyalist, irk¢i ve modern hacli ruhuna
sahip olarak gosterilen Hiristiyan Bati'ya karst mazlum ve sémiirgelestirilmis
bir “Islam Alemi”nin direnisinin lideri ve sembolii olarak gérmekte ve bu aci-
dan post-kolonyal tarih anlayisindan da beslenmektedir. Ana hatlar1 1960’lar
sonrasi Soguk Savas Tiirkiyesi'nde sekillenen bu Panislamist Abdiillhamid

hikayesinin gozligiiyle bakildiginda, dénemin pek cok modernist Miisliiman

5 Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, Ankara: Bilgi Yayinlari, 1973.
6 Necip Fazil Kisakiirek, Ulu hdakan I1. Abdiilhamid Han Istanbul: Otiiken Yayinevi, 1965.
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diistiniirii tarafindan islami kavramlarla desteklenmis 1908’deki Mesrutiyet
ilani, Islam alemini savunan halifeye kars1 yapilmis laik bir “batililasma iha-
neti” gibi gorinmektedir.’

Bu yaygin kanaatin aksine, ikinci Abdiilhamid Tanzimat'in modernlesme
ve imparatorlugu medenilestirme siyasetlerini devam ettirdigi gibi, hilafet
siyasetini kismen sekiiler bir manevi halifelik vizyonuna dayandirmis, diin-
yadaki Miisliiman halklar1 yoneten Avrupa imparatorluklar ile uluslararasi
hukuka bagh olarak iyi gegcinmeye calisan, mutedil, uzlasmaci ve dengeci bir
portre ¢izmistir. Zaten, 1914 y1li Kasim ayinda islam alemi adina Almanya ve
Avusturya ile el ele verip Hiristiyan alemine cihat ilan eden ekip, Abdiilhamid’i
tahttan indiren ve giiya sekiiler olan Jon Tiirkler olacaktir. Ne Abdiilhamid ve
ne de Tanzimat sonrasi diger Osmanli sultanlariin teokratik bir Islam devleti
kurma ve tiim tebaa tizerinde seriat kanunlarini uygulama gibi bir giindemi
olmustur. Bu dénemde Osmanli Imparatorlugu bir modern devlet mantigi ile
islemeye devam etmis ve yine bu modern devlet biirokrasinin isleyisi saye-
sinde, 6érnegin frengi hastaligiyla miicadele etmek icin genelevlerin acilmasi
ruhsat1 verilmesi Abdiilhamid déneminde uygulanan bir pratik olmustur. Bu
Abdiilhamid’in Tkinci Mahmud veya Kanuni Sultan Siileyman’a gére daha az
veya daha ¢ok Miisliiman oldugu anlamina gelmez. Miisliitmanlik geleneginin
yorumlar ve pratigi sabit olmayip, zaman igerisinde degisiklikler gosterdigi
gibi, Tanzimat siireci veya 19. yiizy1l sonundaki Miisliimanlik’in déntisiimii sa-
dece kelam ve fikih metinleriyle aciklanamayacak bir diinya tarihi konusudur.

II. Abdiilhamid’in saltanat1 désnemine denk gelen ama onunla sinirli olmayan
1870-1920 arasindaki elli yillik donemde Osmanh padisahlarimin hilafet unvan-
larinin kiiresellesmesi modern diinya tarihinin en dikkat cekici gelismelerinden
birisidir. Bunun sebebi, tiim diinya Miisliimanlarinin dini gelenekleri konusun-
da birden bilinclenip, daha dindar olmalariyla ve Islam’in erken dénemindeki
siyasi kavramlarina doniisiiyle aciklanamaz. Bu kiiresel hilafet anlayisinin ken-
disi de, teokratik bir Islam imparatorlugu kurma gayesine degil, bilakis sekiiler
olarak goriilebilecek bir siyasi ve manevi otorite ayirinmina dayanmaktaydi.
Zira Osmanl hilafetine sadakatini beyan eden Hintli Miisliimanlarin biiyiik
cogunlugu siyasi anlamda Hindistan'daki Ingiliz yonetiminin sonunu getirmeyi
planlayan bir anti-emperyalist diisiinceye sahip olmayip bilakis Ingiliz kralicesi

Victoria veya oglu Kral Edward’a sadakatleriyle taninan liderlerdir. Yirminci

7 Mehmet Dogan, Batililasma Thaneti, Dergah Yaymlari: Istanbul 1975.
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yiizyilin ilk ceyreginde en tesirli donemine girecek Panislamizm fikrini, Soguk
Savas dénemi Islamciliginin kokeni olarak gérmek yanlistir. Panislamizm
bilakis sekiiler bir manevi hilafet anlayisini icermekteydi ve onun icin Batici
olarak adlandirilan kisiler de Panislamist olabilmekteydi.

Avrupa imparatorluklarinin Miisliiman kamuoyu tizerinde ihsas ettigi s6-
miirgeci sekiilarizm tezinin ¢eliskilerinden istifade eden modern Panislamizm,
somiirgeci idarelerin Miisliiman tebaalarina kars: politikalarindaki haksizlik,
irk¢ilik ve ikiytizliligiini ortaya ¢ikarip Miisliimanlara Avrupa imparator-
luklart i¢inde daha fazla esitlik ve hak aramay1 amaglamaktadir. Zira Hindis-
tan’daki Ingiliz sémiirge yonetimi, dini hayata miidahale etmeyecegi ve Kralice
Victoriamin, Anglikan kilisesinin basi olsa da, aym1 zamanda Hindistan'in
imparatorigesi olarak Hindu ve Miisliiman halklarin dini hayatlarina saygili
olup karismayacag séziinii vermekteydi. Bu emperyal sekiilarizm, 1914 yilin-
da Osmanli Imparatorlugu Ingiliz imparatorluguna karsi cihat ilan ettiginde
Hindistan'daki Ingiliz yénetimi tarafindan 6zellikle kullanilacakti. Osmanli'nin
cihat ¢agrisina cevap veren Ingiliz idarecileri ve onlarin sadik Miisliiman
tebaasi, savasin mezhebi ve dini degil, siyasi oldugu ve Ingiliz ordusundaki
Miisliiman askerlerin kendi halifelerine karsi bir dini savas icinde olmayip,
Alman destekli Jon Tiirk hiikiimetine kars siyasi bir savas i¢inde olduklarini
soyleyecektir.

Hint Miisliitmanlari, Ingilizlerin emperyal sekiilarizminin temel celiskisini
Miisliimanlara yonelik misyoner veya sarkiyatci irker tezlerde goreceklerdir.
Zira Sarkiyatciliktan beslenen Miisliiman karsit1 irkeilik, teorik olarak tiim
Ingiliz tebaasinin kralicenin hitkmii altinda esitligini savunsa da, Miisliimanlari
dinleri geregi rasyonel davranamayan, giivenilmez bir azinlik olarak goster-
mekte ve onlar1 Hindu ¢cogunluga kiyasla daha fazla baski altinda tutup, siip-
heyle yaklasmay1 savunmaktaydi. 1871 yilinda Oryantalist sémiirge idarecisi
William Hunter, Miisliiman liderlerin, kraliceye sadik olduklarini soyleseler de,
dinleri geregi bir Hiristiyan hiikiimdara sadik olamayacagini, Kuran ve seriat
hiikiimlerinin eninde sonunda Miisliimanlarin Ingilizlere isyan etmesine yol
acacagin iddia ederek, tiim somiirge elitleri arasinda bir Miisliiman paranoyasi

baslamasina yol act1.® Gergekte, o donem yasayan tesirli Miisliiman liderler

8 William Hunter, Indian Musalmans: are they bound in conscience to rebel against the Queen?
(Lahore: Premier Book House, 1871). Syed Ahmad Khan'in cevap yazisi i¢in bkz: Review on Dr.
Hunter’s Indian Musalmans : are they bound in conscience to rebel against the Queen? (Lahore:
Premier Book House, 1872).
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Hindistan’1 Dariil Sulh ve Dariil islam olarak goriiyor, Kraliceye sadakatin
Miisliiman dinin gerekleriyle uyumlu oldugunu savunuyorlardi. Seyyid Ah-
med Han gibi Hint Miisliiman diisiintirler tabii olarak William Hunter’a ve
diger oryantalistlere karsi tepkilerini gosteriyor, Miislimanlarin Hindistan'da
seriat1 empoze etmek veya kraliceye isyan etmek gibi bir dertleri olmadigim
ve Hunter’'in Islam kaynaklarini ve seriat1 yanlis yorumlayip carpittigini savu-
nuyorlardi. Unutulmamasi gerekir ki, William Hunter Miisliimanlarin seriat
hiikiimleri yiiziinden eninde sonunda bir Vahabi gibi davranacagini ve medeni
bir siyasi sistem kuramayacagini yazdigi sirada, Osmanli devleti Tanzimat
reformlari ile cizyeyi kaldirip din ayirimi gézetmeksizin her vatandasini esit
ilan etmisti. Zaten Vahabi mantig1 ve Islam yorumunu maglup eden gii¢ de
Fezli Osmanl askerleri ve Miislimanlar olacaktir. Seyyid Ahmed Han gibi
Ingiliz kralicesine sadik Miisliiman 6énderler ayn1 zamanda Osmanli haneda-
ninin reformcu Miislimanligi ve Tanzimat siirecinin hayranmiydilar. Hunter'in
tezlerinin sadece Hint Miisliimanlarim degil, Osmanli'nin reform, terakki ve
medenilik projelerini de inkar ettigini ve hem William Gladstone hem de Er-
nest Renan gibilerinin Osmanh ve Miisliiman karsit1 sarkiyat¢i tezlerine ilham
verdigini unutmamak gerekir.’

Hunter ve sonrasi donemin sarkiyatgilari, Vahabileri en tehlikeli Miisliiman
gibi gosterirken, bir yandan da ayn1 Vahabi mantigiyla fikih metinlerini okuyor,
kendi dininin kitabina uygun davranacak her modern Miisliitmanin potansiyel
olarak fez giyen bir Tanzimat 1slahatcisi degil, bir Vahabi gibi davranacagim
iddia etmekteydiler. Daha da énemlisi, Hint Altkitasinda yasayan Hindula-
r1 Muslimanlara gore daha giivenilir ve sadik gostermekteydiler. Gergekte,
ortalama bir Miisliiman’la ortalama bir Hindu arasinda Ingiliz yénetimiyle
isbirligi yapmak konusunda hi¢bir énemli fark olmadig: gibi, Miisliimanlar o
doneme kadar kendilerini Hindistan’da azinlik olarak da gormemekteydiler.
Zaten Hint Miisliimanlar, siyasi bir karar verirken, oryantalistlerin cevirip
yorumladig eski fikih metinlerine robot gibi bagli olmamiglardi hi¢cbir zaman.

Iste tam da bu dénemden sonra, Ingiltere kralicesine sadik Miisliimanlar
beklenmedik bir sekilde Osmanl halifesine de sadakatlerini gayet sekiiler bir
bi¢cimde, manevi ve siyasi otorite ayrimina vurgu yaparak ilan edecek, Osmanl
sultanlarinin medeni ve terakki yanlisi imaji tizerinden Miisliimanlik ile mo-
dernlik arasindaki bag1 gostermeye ¢alisacaklardir. 1870’li yillar, Kirim savasi

9 Diicane Ciindioglu, “Ernest Renan ve ‘Reddiyeler’ Baglaminda islam-Bilim Tartismalarina
Bibliyografik bir Katki,” Divan, S. 2 (Istanbul 1996), s. 1-94.
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sonras1 Ingiliz-Osmanl ittifakinin iyi isledigi bir désneme denk geldiginden,
Kralige ile Osmanl halifesi dost olarak goriilmekte ve gerek Tanzimat biirok-
ratlari ve gerekse gen¢ Osmanl diistintirler Miisliimanlik ile medeni reformlar
ve liberalizm arasindaki uyumu isaret etmekteydiler. Ayn1 zamanda halife
unvanina sahip olan Osmanli sultanlari, Oryantalistlerin resmettigi, terakkiye
kars1 tutucu Misliiman imajiyla tamamen ¢elisen bir siyaset siirdiirmekte,
tiim imparatorlugun hukuk sistemini medeni imparatorluklar standardi i¢cinde
yenilemekte ve Hiristiyan tilkelerle savas yapmak yerine dostane gecinmektey-
diler. Yani Hindistan'daki Osmanl hilafeti hayranhg: Ingiliz imparatorlugu-
nu yikmay1 degil, tersine, Ingiliz sémiirgeci idarecilerinin Miisliiman karsit1
oryantalist ve irk¢i tezlerini ¢urtitiip imparatorluk i¢indeki Miisliimanlarin
haklarini teyit niyetini tasimaktaydi. Osmanl hilafetine baghiliklariyla bilinen
ve Panislamist fikirlere sahip Aga Han, Muhammed Insaullah, Shibli Numa-
ni, Seyyid Emir Ali ve diger Miisliiman liderlerin biiyiik ¢ogunlugu da ayni
zamanda Ingiliz hanedanina sadakatlerini belirtmekten ¢ekinmemislerdir.
Bu Hint Miisliimanlarinin siyasi stratejisi agisindan bakilinca, Abdiillhamid
donemi Osmanl hilafeti kutsallig1 olsa da sekiilerlestirilmis ve miiphem bir
manevi yorum sayesinde Osmanli'nin tarihte hi¢bir zaman egemen olmadigi
toplumlarda dahi kabul gérmeye baslamaktayd.

Hilafet konusunda bir siyasi-manevi otorite ayrimi yapilmasi, manevi hi-
lafetin siyasi bir mahiyeti ve amaci olmadig1 anlamina gelmez. Bilakis, bu
manevi hilafet yiizde 80'i somiirge altinda ayrimciliga ugrayan Islam aleminin
kurtulusu, ilerlemesi ve selameti icin kutsal bir sembolik liderligi temsil ettigi
gibi, Miisliimanlarin hak arama miicadelesinde de énemli araglardan biriydi.
Bunun yani sira, tarih boyunca tek bir hilafet tiirti olmadigi unutulmamals,
ve bu modern Osmanl hilafeti anlayisinin, Emevi, Abbasi veya Memluk do-
neminin hilafetinden cok farkli oldugu not edilmelidir.

Hilafetin sekiiler olmasi, din ve devlet islerinin tamamen ayrildig1 anlamina
da gelmez. Zaten béyle keskin bir ayrim, ne 19. yiizyilda ve ne de sonrasinda
diinyanin hi¢bir yerinde tamamen uygulanamamis ¢ok Platonik bir prototiptir.
Ingiltere’de kralice hem Anglikan kilisesinin baskanm olup, hem Miisliiman
ve Hindularin kralicesi olabiliyorsa, Osmanli sultanlari da Miisliimanlarin
manevi halifesi ve ayn1 zamanda Rum ve Ermeni vatandaslarinin padisahi
olabilecektir. Zaten Abdiilhamid’'in saltanatina denk gelen dénemde din ve
devlet islerinin tamamen ayrildigi ideal sekiilarizm higbir tilkede goriilmiiyor-
du. Fransa’'daki laiklik 6rnegi bir yanda Katolik kilisesinin giiciine kars1 bir
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tepkiyi ifade ederken, somiirgelerdeki Miisliimanlarin, sirf seriat kanunlarin
uyguladiklar icin esit Fransiz vatandasi olmasimi1 imkansiz kihyordu. (Isin
ilging yani, ayni1 Fransa Cezayir'deki Yahudilerin, Yahudi seriatina bagh olma-
larina ragmen esit vatandas olmalarina izin verecek, ama Miisliitmanlar icin
bunu imkansiz kilmaya devam edecekti). ABD’de din ve devlet isleri anayasa
diizeyinde ayr1 olsa da, 19. yiizyilin sonlarinda yiiriirliikte olan yasalar Afrika
kokenli vatandaslara karsi irk¢iligi, Yahudi karsithigini miimkiin kiliyor, buna
ek olarak Oryantal-Asyali kabul edilen Hindu, Budist ve Miisliimanlarin tilke
vatandashgina kabul edilmesini engelliyordu. Ornegin Osmanli Suriye’sinden
ABD'’ye gogen bir Hiristiyan beyaz olarak kabul edilip vatandashga alinirken
ayni yerden gelen bir Miisliiman topluma asimile edilemeyecek bir Oryantal
sayiliyor ve vatandashgi reddedilebiliyordu.'”

Daha da énemlisi, hilafetin ve Osmanli Tanzimat yénetiminin sekiilerligi,
onun daha az Miisliiman, dindar ve kutsal, veya daha fazla maddi, siyasi ve
batili oldugu anlamina da gelmemeli. Iyi ve medeni bir yénetim, iilke vatan-
daslarina esit hak tanima ve onlarin tiim haklarini koruma, katilimci bir ana-
yasal sistem ve mesrutiyetin ancak Batili Hiristiyan toplumlarin yapabilecegi
pratikler oldugu ve Miisliimanlarin, tam da Miisliiman oldugu i¢in bunlar:
yapamayacagl, Gladstone gibi Miisliiman ve Osmanl karsitlarinin irk¢i tezleri
olup, gercgekle alakasi yoktur. Tanzimat fermani veya Osmanli anayasasini
hazirlayanlarin Misliimanlik’t hi¢cbir zaman tartisma konusu bile edilmemis-
ti. Tanzimat'in zamanla Osmanli’'min Miisliiman kimliginden uzaklasan bir
batililagsma ve sekiilerlesme ihaneti stireci oldugu bir tarihi kurgu olup, daha
¢cok Soguk Savas sonrasi dile getirilen bir tarih tezidir. Mustafa Resit Pasa, Ali
Pasa, Midhat Pasa veya Namik Kemal’in Miislimanhgindan kendi dénemle-
rinde kimse siiphe etmeyecektir. Ikinci Mahmud'un kimilerince gavur padisah
olarak adlandirilmasi onun ikinci Abdiilhamid’'den veya Vahdettin’den daha
az Miisliitman oldugu anlamina gelmez. Osmanl 6tesinde de, sekiiler yoruma
tabi tutulan kiiresel Osmanli hilafeti, diinya capinda modernist Miisliiman dii-
stincesinin altin ¢cagina denk gelecek, bu déonemde yasayan egitimli Miisliman
aydinlar Islami gelenek ile medeniyet, ilerleme ve akil/rasyonalite arasindaki
iliski hakkinda ytizlerce kitap ve makale yayimlayacak ve apolojetik bir modern
Miisliiman diisiincesi yaratacaklardir. Bu anlamda, sosyal Darwinci Batici

olarak goriilen Abdullah Cevdet dahi bir Misliiman distintir olarak dini kav-

10 Sally Howell, Old Islam in Detroit : Rediscovering the Muslim American Past, (Oxford University
Press, 2014).
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ramlar tizerinde kendi tezlerini yorumlayip sunmustur ve 1870 ile 1925 arasi
doénemde, Miisliiman kimliginden bagimsiz tarih, siyaset ve gelecek vizyonu
sunan Miisliiman entelektiiel neredeyse yok gibidir. Yine Islam aleminin kur-
tulusu i¢in liderlik yapmasi diisiiniilen Osmanl hilafetine manevi itaat tabii
ki kutsal ve dini pek ¢ok terimle de mesru goriilecektir.

Tanzimat sonrast Osmanli yénetiminin sekiiler karakterinin giiclenmesi,
imparatorlukta herkesin hayal ettigi ideal bir yonetim oldugu anlamina gelmez.
Her siyasi sistem gibi, anayasal sozlesmelerde verilen s6zler, vatandaslarin
hak talepleri, biirokrasinin ehliyeti vs. zamanla olgunlagsmakta veya zayif-
lamaktaydi. Osmanl siyasi sisteminde de diger imparatorluklar gibi cesitli
derecelerde esitsizlikler, haksizliklar ve zaaflar siirekli mevcuttu. Ancak, bu
zaaflar, Osmanl sistemini 6liime mahktm bir hasta diizen yapmadigi gibi,
zaaflarin sebebi Sarkiyatciligin betimledigi gibi tilkeyi yoneten hanedanin
Miisliitman olusuyla da alakali degildi. ABD veya tiim Avrupa tilkelerinin siyasi
sistemlerin de zaaflar mevcuttu, ancak bunlarin bazilar1 zaman icerisinde 1slah
edilme potansiyeli icinde elestirildi. Ornegin, ABD siyasi sistemi icinde beyaz
¢ogunlugun siyahi azinliga uyguladigi irk¢i ayrim, i¢ savastan sonra koleligin
kaldirilmasina ragmen 1930lu yillara gelindiginde tekrar resmiyet kazanmus,
ancak, 196071ardaki sivil halklar hareketi siirecinde tamamen kalkmasa da
ayrimciligin hukuki altyapisi islah edilebilmistir. ABD ve Avrupamnin degisik
tilkelerinin tarih kitaplarinda sikca gortilen, tilkenin ilk Yahudi, veya ilk siyahi
hakimi, savcisi veya bakani gibi ifadeler, sekiilarizme ragmen tilkedeki Hiris-
tiyan hakimiyetini ve bu ¢cogunluk dini hakimiyetine ragmen o ilkelerdeki
siyasi sistemin zamanla tedrici olarak islah edilebilecegi iimidini ifade etmek-
tedir. Avrupa iilkelerinin siyasi sistemindeki zaaflar1 ve haksizliklari, ileride
diizeltilmesi gereken bir noksanlik olarak gériirken, Osmanli, Cin, Iran ve
Musir gibi tilkelerdeki siyasi zaaflar: o sistemlerin 6liitme mahk(m bir Dogulu
hastaliginin emaresi olarak goéren bakis agisinin bizzat kendisi sarkiyatciligin
sosyal bilimlerdeki tesirine isaret etmektedir.

Osmanli sultanlarinin hilafet unvanlarinin Hindistan, Orta Asya, Giiney-
dogu Asya veya Afrika’da kabul gérmesi, oradaki somiirge altindaki Miis-
liimanlarin Osmanli’'dan askeri yardim alarak, onlar1 kurtarmasi timidine
dayanmiyordu. Bilakis Abdiillhamid dénemi hilafet anlayisinin kiiresellesmesi
93 harbinde Osmanli'min Rusya'ya kars1 ac1 yenilgisi ve sonrasinda Osmanli
Imparatorlugu’nun geleceginin bile tartisildig1 bir désnemde iyice artmistir.

Hint Miisliitman kamuoyunun Osmanl Imparatorlugu’nun askeri yenilgilerine
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ragmen, hilafetin manevi otoritesine baghihgini daha da giiclii bir sekilde ifade
etmesi, 1924 yilina kadar devam edecek olan Hint Miisliimanlari, Londra ve
Istanbul arasindaki celiskili bir ticlii iliski yaratacaktir. Hint Miisliimanlar:
Osmanl halifesine baghliklarini ifade ederken, Osmanl halifesinin gelip onlari
Ingiliz zulmiinden kurtarmasim beklemiyordu. Ancak, bu kutsal ve manevi
baglhilikla, onlarin gelecegine yonelik timit, hak arama ve kurtulus istekleri
arasinda dogrudan bir iliski vardi. Zira somiirgelestirilmis Miisliimanlarin hak
miicadelesi ile Wilfred Blunt'in ifadesiyle “Islam’in gelecegi” arasinda dogrudan
bir iliski oldugu varsayiliyor ve Osmanli Imparatorlugu'nun ayakta kalmasi
ve giiclenmesi ise Islam’in gelecegi icin zaruri olarak gériilityordu.'! Ingiliz
idareciler ise, Hindistan ile Osmanl arasindaki iliskinin kismen kendilerinin
kurdugu buharli gemi, tren, telgraf ve matbuat agiyla giiclendigini ve goriiniiste
Ingilizlere tehdit olmadigini zikretseler de, kendi tebaasindaki Miisliimanlarin
baska bir imparatorlugun hiitkiimdarini kutsal goriip, ona manevi baghlik ifade
etmesini siiphe ve korkuyla yorumlamaya baslayacaklardir. Ingilizler elitleri,
Miisliitmanlar giivenilmez, diisiik ve geri bir medeniyet diye tamimladikea,
somiirgecilige direnisinde Miisliiman modernizmin sembolii olarak gortilen
Osmanl hilafetinin Hint Miisliiman modernist entelektiielleri ve halklar1 icin
manevi 6nemi daha da artacakti. Ancak Hint Miisliimanlar: hilafet bagliliginmi
vurguladikca onlara karsi gelisen ve bir Panislamist cihad’dan korkan sarkiyatci
varsayimlara dayanan sémiirgeci paranoya da iyice pekisecekti.
Abdulhamid’in kiiresellesen halife imajinin arkasindaki celiskiler, onun
halefi olan Sultan Resad ve Sultan Vahideddin i¢in de gegerli olmustur. Bu iki
padisah, Kuzey Afrika’da, Balkanlar’da ve Arap aleminde toprak kaybettikce
ve isgale ugradikea, ironik olarak halife unvanlarin1 daha da pekistiriyor gibi
goriinmektedir. Mayis 1919’da, Ismaili mezhebinin imami ve Ingiliz tahtina
en sadik Miisliitmanlardan olan Aga Han liderligindeki Hint hilafet komitesi
Amerika Cumhurbaskan1 Woodrow Wilson’la Paris’te bulusup Osmanli hilafe-
tini korumasini talep ettiklerinde ileri siirdiikleri tezler, Osmanli hanedaninin
son elli yilindaki hilafet fikrinin tiim celiskilerini de dillendirmekteydi.'? Zira
Aga Han ile heyetteki diger Miisliitmanlar, hilafetin kutsallig1 ve diinyadaki

tiim Miisliitman alemi i¢in énemini vurgularken, ingiliz ordusundaki Hint

11 William Scawen Blunt, The Future of Islam (Londra: Kegan Paul, 1882).

12 Foreign Relations of the United States, Paris Peace Conf. 180.03401/18. Stenographic Notes
of a Meeting Held at President Wilson’s House in the Place des Etats-Unis, Paris, on Saturday,
May 17, 1919, at 4.30 P.
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Miisliman askerleri olarak Osmanl halifesinin ordularini ve onun adina ilan
edilen cihat cagrisinin maglup edilmesini sagladiklarini hatirlatarak, bu feda-
karlhiklarinin karsihiginda halifeligin korunmasin istemek gibi bugiinkii anti-
emperyalist imajla ve klasik Siinni hilafet teorisiyle bagdastirilmasi imkansiz
ve 6ziinde sekiiler bir talepte bulunmuslardir. Ustelik, Osmanl halifesi ile
Hint Misliimanlar1 arasindaki iliskide, yardim eden ve kurtarici olan taraf
Hint Miisliitmanlari, yardim alan taraf ise hep Osmanl halifesi olmaktaydi ki,
bu da klasik hilafet anlayisinin temel ilkeleriyle ¢elismekteydi.

Aga Han ve diger 6nemli bir Hint Miisliiman lider olan Seyid Emir Alj,
Cumbhuriyet’in ilanindan sonra manevi hilafetin de ilga edilebilecegi korku-
suyla, basbakan Ismet Inénii’ye Hint Miisliimanlar1 adina hilafetin korun-
masini rica eden kafasi karisik miiphem bir mektup yazdigindan, bir yandan
bu konuda karar yetkisinin TBMMnin demokratik yapisinda oldugunu ima
ederken, diger yandan da eski Siinni siyaset anlayisindaki hilafet ilkesine re-
feransta bulunacaktir. Isin garibi, mektuplarinda Ehli Siinnet ve Siinni hilafet
anlayisim vurgulayan Aga Han Ismailli mezhebinin imami, Seyyid Emir Ali ise
bir Sii Miisliiman idi ve her ikisinin de kendi mezhepleri geregi bir Halife'ye
inanmamalar1 gerekiyordu. 1860’lardan sonra Osmanli sultaninin diinyanin
degisik yerlerindeki Miisliman halkin goéziinde halife olarak gordiigii itibar,
18. veya 17. yuizyillardaki hilafet anlayisindan devralinan ve klasik Siinni siya-
set anlayisina dayanan bir dini hassasiyetin Avrupa sémiirgeciligi dosneminde
giiclenmesiyle aciklanamaz. Zira tarih boyunca hep degisik devletlere bagh
olarak yasayan Miisliiman halklar arasinda kiiresel olarak bir hilafet anlayisi
ve fikrini 19. yiizy1l 6ncesinde gérmedigimiz gibi, buharh gemiler, telgraf ve
matbu gazetecilik 6ncesinde boyle bir genis cografyaya yayilmig Miisliiman
kamuoyundan bile bahsetmek miimkiin degildi. Osmanl hilafetinin kiire-
sellesmesi, 1860’lardan sonra ortaya cikan “Islam alemi” bilinci ile paralel
olarak gelismis olup Siinni hilafet anlayisi ile degil, daha ¢cok Miisliimanlara
yonelik Avrupa sémiirgeci rejimlerinin gelistirdigi irksal teorilerle iliskilidir.!?
Bu modern emperyal karakteri sebebiyle diinyanin degisik yerlerindeki Sii,
Ismaili veya Diirzi gibi Stinni olmayan Miisliimanlar da Osmanl hilafetine
olan manevi sadakatlerini kolayca ifade edebilmislerdir.

18701er ile 1920ler arasindaki déonem, modernist Miisliiman diisiince-

sinin altin ¢agr olup, diinyanin her yerindeki Miisliiman entelektiieller te-

13 Cemil Aydin, The Idea of the Muslim World, (Harvard University Press, 2017).
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rakki, ilerleme, bilim, akilcilik, kadin haklari, sosyal adalet ve siyasi esitlik
gibi konularda Islam ile medeniyetin uyustugunu vurgulamistir. Miisliiman
reformistlerin fikir cihadinin asil amaci hem diinyadaki haklar: ellerinden
alindig1 diisiiniilen mazlum Islam aleminin ve Islam dininin kendisinin kur-
tulusunu temellerini hazirlamak, hem de onlar1 yoéneten imparatorluk iginde
haklarin1 kazanmakti. Yani illa ki bagimsiz olup tiim diinyada tek bir Islam
devleti/hilafeti kurmak degildi. Uzun vadede Miisliiman modernizmi Avru-
pa’daki Miisliiman karsit1 irk¢ilig1 zayiflatip yenilgiye ugratmay: basarda.
Iste bu irk¢ilik karsiti cabada, bizzat halifenin liderliginde koleligi ve cizyeyi
kaldirip, kendi tebaasina karsi ayrimcilik yapmayan Osmanli, Tanzimat
reformlar1 sayesinde somiirge altindaki Miisliimanlar i¢in ¢ok énemli bir
gurur vesilesi haline gelmistir. Hindistan Miisliimanlar1 uzun uzadiya Os-
manh yénetimindeki Ermeni, Rum ve Yahudi vezir, biiyiikel¢i ve iist diizey
biirokratlarin varligindan bahsedip Miisliiman halifenin gayrimiislimlere
ayirimcilik uygulamadigi ve bir anlamda sekiiler oldugunu belirttikten son-
ra, tiim sekiilerlik iddiasina ragmen Ingiliz imparatorlugu yénetiminin tist
kademelerinde tek bir Miisliiman veya Hindu'nun olmadigini, tamamen
beyaz Hiristiyanlardan olustugunu siklikla tekrarlayacaklardir. Bu ac¢idan
bakildiginda, Osmanl halifesinin Tanzimat idaresi, ingiliz imparatorlu-
gu ve diger Avrupa imparatorluklarina goére daha sekiiler goriimmektedir.
Daha da 6nemlisi, somiirge yonetimlerinin genelde Miisliman tebaanin
dini hayatlarim1 6zgiir kildiklarini ve siyasi islerini yonetirken inanglarina
karismadiklarini vurguladigi bir dénemde, bir Hint Misliimanminin halifeye
itaatini dini bir vecibe olarak sunmasi sémiirge sekiilarizmiyle celismedigi
gibi Hindistan’daki Miisliimanlara da ¢cogunlugu olusturan Hindulara gére
belli bir temsil avantaji vermekteydi.

Halife’'nin ilan ettigi anayasa ile Osmanh hitkiimetinde gorev alan gay-
rimiislim biirokrat ve vezirlerin sayisimin yiiksekliginden gurur duyan bir
Panislamizm, II. Abdiilhamid’in kisiliginden ziyade Osmanli hanedani ve
Tanzimat'in temsil ettigi medeni imparatorluk simgelerine hiirmeti iceriyordu.
Ornegin Avrupa basininda yazan Muhammed Barakatullah gibi Hint Miislii-
manlari, bir yandan diinyadaki tiim Mislimanlarin halifesi olarak gordiik-
leri Abdiilhamid’in Avrupa basinindaki Kizil Sultan portresine itiraz etmekle
birlikte, 6te yandan Abdilhamid’in Kanun-1 Esasi’yi askiya alarak hilafetin
gercek potansiyelini heba ettigini diisiinerek 1908 ihtilalini hilafeti zedeleyen
bir devrim degil, aksine hilafetin ger¢ek demokratik yiiziinii agiga ¢ikaran
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bir hareket olarak karsilamislardir.'* Zaten Abdiilhamid rejimini yikan Jén
Tirkler de en az onun kadar Panislamist olup hilafet kurumunun sembolik
6nemini Osmanli'nin dis siyasetinde avantaj i¢in kullanmaya devam edecektir.
Dolayisiyla, Osmanli’'nin son elli yilinda kiiresel bir hiiviyet kazanan hilafet ve
ittihad-1 islam fikirleri, Soguk Savas déneminde ortaya c¢ikacak olan Islam-
cilikla karigstirilmamasi gereken ve sekiiler mahiyeti Hint Miisliimanlarinin
siyasi miicadelelerinin stratejileri ve Ingiliz imparatorlugunun Miisliimanlara
yonelik siyasetleri kapsaminda anlasilacak bir gelismedir.

Sultan Abdiilhamid déneminde Abdiilhamid’e yakin olan cesitli Panisla-
mist fikir adamlar1 da bu sekiiler manevi hilafet fikrini, bir Osmanl-Ingiliz
ittifakinin temel tezi olarak sikca tekrar edeceklerdir. Abdiilhamid’in hilafet
unvaninin ingiltere’deki en giiclii savunucusu olacak olan Abdullah Quilliam
Efendi’nin Ingilizce yazdig1 ve Londra’daki elitler arasinda da okunan yazi-
larinda sik sik vurguladig1 gibi, Osmanli ve ingiltere diinyadaki en biiyiik iki
Miisliiman imparatorluk olarak 6zel bir iliskiye sahip olmaliydi.!® Zira diin-
yada en ¢ok Miisliiman tebaaya sahip Ingiltere, bu Miisliimanlarin halifesi
olan Abdiilhamid’in yonettigi tilkeyi siirekli desteklemekle yiikiimlii olmaliydi.
Zaten 1911’de Italyanlarin Trablus'u isgali sirasindaki Osmanli yanhs1 Hint
matbuatinin en 6nemli vurgusu da Ingilizlerin Osmanlilara yardim ederek diin-
yanin en biiyiik Miisliiman imparatorlugu olmanin geregini yerine getirmeleri
gerektigi olmustur. Winston Churchill, Osmanli hiikiimetine yazdig: bir mek-
tupta, daha 6nce Quilliam'in sik¢a tekrarladig “diinyanin iki biiytik Misliitman
imparatorlugu” séziinii tekrarladiktan sonra, buna ragmen Italyan-Osmanh
savasinda tarafsiz kalmak zorunda olduklarin belirtmisti.'® Abdiilhamid’in
hilafet propagandasini yapan en mahir isimlerden Abdullah Quilliam veya
Seyyid Emir Ali'nin tahayyiil ettikleri diinya diizeninde, kara irkin Afrika’s1
ve sar1 irkin Asya’s1 gibi ayr1 bir jeopolitik alem olarak ortaya ¢ikan “Islam
alemi”’nin manevi halifesi olan Abdiilhamid ve halefleri, bu sorumluluklarim
Islam aleminin en biiyiik kismin yoneten Ingilizler ile isbirligi halinde, im-

paratorluklar arasi baris1 bozmadan, titm Miisliitmanlarin haklar: ve terakkisi

14 Muhammad Barakatullah, “A Mohammedan View of the Macedonian Problem”, The North
American Review, C. 177,S. 564 (1903), s. 739-750.

15 Ron Geaves, Islam in Victorian Britain: The Life and Times of Abdullah Quilliam, (Kube
Publishing, 2010)

16 Churchill'in Cavid Bey’e 19 Kasim 1911 tarihli mektubunda gecen “the two great Mussulman
Powers” terimi i¢in, bkz. Winston Churchill, The World Crisis, (New York: Charsles Scribner’s
Sons, 1923), s. 524.
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i¢in kullanmaktaydilar. Hilafetin Miisliiman tebaasini imparatorluklar arasi
baris¢i diinya diizeninin ve birliginin araci haline getirme fikri ile Abdiilhamid,
sadece Ingiliz degil, Fransiz, Rus ve Hollanda imparatorluklari ile de dostane
gecinen dengeci bir siyaset izlemistir.

Ozetle, Osmanh Imparatorlugunun 1870'lerden 1920’lerin basina kadar
uzanan son 50 yilinda, “Islam alemi” diye adlandirilan ve alt1 imparatorluk
arasina boliinmiis jeopolitik bir boélge i¢indeki kamuoyu nezdinde Osmanl
padisahinin halife olarak itibar1 artmistir. Ne var ki, Rusya’dan Hollanda s6-
miirgelerine, Zanzibar'dan Hindistan’a kadar olan bolgelerde, halifenin manevi
otoritesine karsi gosterilen saygi pek cok agidan sekiiler olarak goriilebilecek
bir hilafet anlayisina dayanmir ve Miisliimanlarin Hiristiyan hiikiimdarlara
sadakatini teyit eden ve tamamlayan bir mahiyet kazanmistir. Bu anlamda,
Osmanli hilafetinin kiiresel mahiyet kazanmasi, imparatorluklar diizenine
meydan okuyarak bir teokratik Islam hilafeti kurma amaciyla degil, tersine
emperyal bir diizende savassiz ve kavgasiz, uluslararasi hukuku isleterek,
degisik imparatorluklar arasinda Misliimanlar vesilesiyle bir dostluk ve daya-
nisma yaratmaya ¢alisan bir tahayyiilii temsil eden bir gii¢c olmasindandir. Bu
yiizdendir ki Osmanl Imparatorlugu hilafet unvanini kullandig1 ve Panislamist
olarak goriildiigii donem olan Abdiilhamid zamaninda, uluslararas1 hukuku
sahiplenecek, hariciyeye bagl hukuk miisavirligi ofisinde Ermeni, Rum, ve
Misliiman uzmanlarin tavsiyesi ile savassiz diplomatik ¢oziimlerle uluslararasi
meseleleri cozmeye calisan bir siyaset izleyecektir.!” Bu anlamda Abdiilhamid
donemi Osmanl hariciyesi, Miisliimanlarin evrensel hukuk degerleri yaratip
onu uygulayamayacak derecede dini taassuba sahip oldugunu iddia eden 1rk¢i
ve sarkiyat¢i varsayimlar: reddeden bir siyaset programi izlemekteydi.

Sultan Abdiilhamid’in bu emperyal ve manevi hilafet vizyonuna ragmen,
onun déneminde ortaya ¢ikan Islam alemi fikrinin celiskilerinin, Osmanlilarin
Birinci Diinya Savasi’'na Almanya’nin safinda katilmasina ve Osmanli-ingiliz
catismasina giden yolu da hazirlamis olup olmadig1 sorusu akla gelebilir.!®

Abdiilhamid dénemi hilafet anlayisinin Hindistan, Hollanda sémiirgeleri veya

17 Aimee Genell, “The Well-defended Domains: Eurocentric International Law and the Making
of the Ottoman Office of Legal Counsel”, Journal of Ottoman and Turkish Studies, C. 3, S. 2
(Kasim 2016) s. 255-275.

18 Birinci Diinya Savasi éncesinde Osmanlhi Misliman elitlerinin sekiiler ve jeopolitik
Panislamizmine en iyi érnek, Batic1 fikirleriyle taninan Celal Nuri {leri'nin Ittihad-1 islam
konulu eseridir: Celal Nuri, Ittihad-i Islam: Islamin Mazisi, Hali, Istikbali, (Istanbul: Yeni
Osmanli Matba’as1, 1913).
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Rusya’daki manevi giicii, yonetimi altindaki Miisliimanlarin hayatinin her yo-
niinii kontrol etmeye azimli irk¢1 somiirge idarecilerini paranoya derecesinde
rahatsiz ediyordu. Her ne kadar Miisliiman tebaa sadik oldugunu belirtse de,
yiiz binlerce Miisliiman’in her y1l Hacca gitmesi, seyahat ve ticarette bulunma-
s1, dergi yayimlamasi, birbirinden haberdar olmasi ve birbiriyle irtibatlarinin
artmasi ve ayni donemde de herkesin irklar ve medeniyetler ¢atismasindan
bahsetmeye baslamasi, imparatorluk arasi iliskilerde jeopolitik vizyon, kusku
ve algiy1 cok 6nemli kilmaya baslamist1. Iste boyle bir ortamda, Yusuf Akcu-
ra 1904'teki Ug¢ Tarz-1 Siyaset isimli kitabinda bir taraftan Osmanl hilafetin
tahayyiiliiniin Islam alemindeki tesirinin farkindayken, diger taraftan bunu
mahir bir sekilde tekrar Rusya karsit1 bir hamleyle Ingiltere ile ittifakin parcasi
yapmayi da éneriyordu. Misir'daki Densavi olay1 sirasinda, Misir kamuoyunda
siddetli bir Ingiliz karsithginin yiikselmesi karsisinda panige kapilan Ingilte-
re yonetimi bir yandan Abdiilhamid’in miidahale edip Ingiliz karsiti ortam
yatistirmasin istemisti. Diger yandan, Osmanl halifesi kendilerine yardim
etmeyince bu baskaldirimin arkasinda onun olabilecegini iddia eden grupla-
rin Abdiilhamid aleyhtar1 beyanlar1 da yayilmisti. Neticede sadece Hindistan,
Osmanh ve Ingiltere ticgenindeki tiim taraflar degil, Avrupa kamuoyundaki
Almanya elitleri de bir Islam aleminin varligina ve halifenin bu alemdeki gii-
ciine inanmaya baslayinca, bu jeopolitik inangla gelecege yonelik ¢ok farkl
siyasi projeler gelistirmeyi diisiinebilecektir. Ancak Abdiilhamid déneminde
ilk gayesi Ingiliz-Osmanl ittifakim1 pekistirmek olan manevi hilafet ve Islam
alemi anlayislarinin, onun halefleri ve Almanlar tarafinda 1914’te bir Osmanli-
Ingiliz catismasina déniismesi, olayin tiim taraflar1 ve Abdiilhamid’in kendisi
icin de beklenmedik bir gelisme olacakti. Osmanli-Ingiliz ¢catismasini asla
istemeyen Hint Miisliimanlari, Ingiltere Osmanli Imparatorlugu’yla savasa
girdiginde mecburen Ingilizlere sadakatini belirtecek, sekiiler bir soylemle
iletilen savasin mezhebi degil siyasi oldugu ve Ingilizlerin en biiyiik Miisliiman
imparatorluk sifatiyla kutsal hilafeti ve yine kutsal olan Hicaz ile Mekke ve
Medine'yi koruyacagi taahhiidiiyle yetineceklerdir.

Tirkiye'deki laiklikle ilgili ¢alismalarin en sasirtici tarafi, on dokuzuncu
yizyildaki somiirgecilik ve irk¢ilik stireclerinin Misliiman kimliginin siya-
sallasmasi ile Islam diisiincesine nasil tesir ettiginin ve yine Cumhuriyet do-
neminde bu sémiirge mirasinin laiklik anlayisinin sekillenmesindeki roliiniin
g6z ardi edilmesidir. Zira on dokuzuncu ytizyilin ortalarindan itibaren, Avrupa

somiirge imparatorlugu tecriibesi ve gézetiminden bagimsiz bir sekilde Miis-
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liiman olmak neredeyse imkansiz iken, Miisliitmanlik diinya siyasetinden izole
ve bagimsiz bir dini gelenekmis gibi onun modern laiklikle iligkisini tartismak
abesle istigal olur. Bunun da 6tesinde, Tiirkiye'deki Panislamizm ve hilafet
literatiirii de Asya’min degisik bolgelerinde somiirgeci tecriibe yasayan diger
Miisliitman toplumlarin din, irkcilik ve uluslararas: siyaset iligkisine yonelik
tecriibe ve fikirlerini dikkate bile almamakta, Hint Miisliimanlarinin hilafet ha-
reketi sadece fikih kitaplarindan esinlenmis dini bir vecibe gibi goriilmektedir.

Ayni imparatorluk ve irk¢ilik ¢aginda Sinto, Budist ve Hindu dini gelenek-
lerindeki doniistim, hilafetin sekiilerligi hususunda mukayeseli perspektifler
iceren u¢ degisik 6rnek sunacaktir. Birinci 6rnek, Japonya’da Meiji imparato-
runun, modern bir devletin mutlak egemeni olmanin yani sira ayni zamanda
Sinto dininin de en {ist diizey rahibi ve ilahi bir kisilik olmas1 meselesidir.
Modern Japon devletini kuran ve Avrupa ve Amerika’daki devlet yonetimini ¢cok
iyi taniyan biirokratlar, Avrupa merkezli bir diinyada medeni bir imparatorluk
sayilmak icin Hiristiyanligin éneminin de farkindaydilar ve hatta ¢ok ciliz
birka¢ ses imparatorun Hiristiyan olmasinin Japonya i¢in faydali olacagin-
dan bile s6z etmisti. Ancak, Japon imparatoru Hiristiyan olmay1 diisiinmedi.
Bu siiregte, Hiristiyan olmus Japonlara da imparatora itaat ve onun 6éniinde
egilme ile Hiristiyanlik'in tanrisina itaatin asla ¢elismedigi séylenmeliydi. Bu
amaclar dogrultusunda, yeni kurulan modern imparator imaji, bir yandan
onu mutlak bir egemen kilarken, bir yandan da Sinto dinini Hiristiyanlik'in
alternatifi bir evrensel din degil de sadece Japonya’ya mahsus bir etnik halk
toresi olarak sunmayi tercih etti. Boylece, Meiji imparatoru, Sinto tanrisi olarak
Hiristiyanlhk’in tanrisina alternatif goriilmeyecek, bu sebeple Hiristiyanlarin
imparator veya Sinto karsiti olmasina da gerek kalmayacakti. Bu ¢6ziimiin Bati
diinyasinda uyandirdig1 sempatiye paralel olarak, modern Japon vatandaslari-
nin imparatora bagliligi ve ona atfedilen kutsallik daha da kuvvetlenmis, ikinci
Diinya Savasi sirasinda askerlerin cogunun imparator icin savasip éldigii
anlatisina yol acacak raddede dini bir anlam kazanmistir. Hatta yine Ikinci
Diinya Savasi sirasinda bazi Sinto liderler, imparatorun mutlak idaresini firsat
bilip Sinto dinine saygi géstemeyen Budist liderlerin bir kisminmi hain olarak
yaftalayacak kadar ileri gitmislerdir. Ancak, Japon elitlerinin genel yaklasima,
Sintoizmi yerel bir din yapip, Budizm’i Hiristiyanlik'in ve Bat1 felsefesinin
alternatifi bir evrensel diinya dini ve diinya gortisii olarak sunmak olacaktir.
Japon tecriibesi gosteriyor ki modernlik, Sinto, Budizm ve milliyetcilik iligkisi
Japonya’'da sekiilarizm acisindan ¢ok 6zgiin bir tecriibe yasanmasina sebebiyet
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verecektir; baz1 gozlemcilere goére, Japonya ancak Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra ABD isgali sirasinda hazirlanan anayasadaki sembolik imparator yasasi
ile sekiilerlesebilecektir.!”

Ikincisi, ayn1 siire icerisinde diinyada Budizm dininin algisinin gecirdigi
radikal doniistiimdiir. Japonya, Kore, Cin, Hindistan, Tayland veya Sri Lanka
gibi bolgelerdeki Budist diistiniirler, kismen Avrupa sarkiyat¢iliginin Budizm’e
ilgi duyan eserleriyle diyalog icerisinde, kendi dinlerinin Hiristiyanlik’a benzer
ama ayni zamanda alternatif bir din olarak sunmay1 basaracaklardir. Tipki
buharl gemi seyahati, telgraf ve matbuatin Miisliimanlar arasinda yarattig etki
gibi, Budistler de Asya icinde c¢iktiklar1 seyahatler neticesinde ortak bir Budizm
tarihi, medeniyeti ve diinya dini anlayis1 gelistirecek, 1894’te Chicago’daki
Diinya Dinler Kongresinde hep beraber “evrensel din olarak Budizm” tezini
sunabileceklerdir. Islam Alemi fikrinin ortaya ¢iktig1 dénemde bir Budist lemi
fikri de konusulmaktaydi. Ancak, Budist bir siyasi lideri ve halifesi ya da lider
goriilebilecek bir imparatorlar: yoktu. Japonyanin imparatoru Meiji, Budizm'in
yaygin oldugu Asya’da cok saygi goren bir lider olsa da, Japon imparatorunun
Sinto rahip sifati, onun Budist 4leminin lideri olmasini imkansiz kiliyordu. Bu
esnada bazi Budist dusiiniirler, Kuzey Hindistan'in Bihar sehrindeki Bodh Gaya
tapinaklarini, Mekke'daki Kabe gibi tiim Budistler i¢in kutsal bir hac yeri ve
merkezi toplanma mekan1 yapmaya calistilar (ki eger bu fikir gerceklesseydi,
Budistlerin Mekkesi Ingiliz hakimiyeti altinda olacakt1). Hatta bir grup Thera-
vada Budist diisiiniir, Osmanli Sultani’nin Islam aleminin halifesi olmas: gibi,
Tayland Krali Cholalangran’in da Seylan, Burma ve Tayland’'daki Theravada
Budist aleminin manevi lideri olmasim teklif ettiler. Kral Cholalangran’in
danmigmanlari ilk 6nce bunun Ingiliz imparatorlugunu siiphelendirip kizdirabi-
leceginden endiselenecekti. Tayland krali ise, Theravada Budist Aleminin sem-
bolik liderligi ve yiikiinii alarak, Osmanl sultanlarimin karsilastig1 gibi ikilem
ve zorluklarla karsilasacagindan, bu teklifi kabul etmeyecekti. Her haliikdrda
somirgecilik, Sarkiyatcilik ve Asyali sar1 ve kahverengi derili insanlara yonelik
Avrupa wrkciligiyla yogrulmus bir dsnemde Budizm'in siyasi ve fikri mahiyeti,

Miisliiman dini gelenegin mahiyeti gibi radikal bir sekilde doniisecektir.?°

19 Trent Elliott Maxey, The “Greatest Problem”: Religion and State Formation in Meiji Japan,
(Harvard University Press, 2014); Jason Ananda Josephson, The Invention of Religion in Japan
(Chicago: University of Chicago Press, 2012).

20 Anne Blackburn, Locations of Buddhism: Colonialism and Modernity in Sri Lanka (Chicago:
University of Chicago Press, 2010); Steven Kemper, Rescued from the Nation: Anagarika
Dharmapala and the Buddhist World (Chicago: University of Chicago Press).
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Hindu dinleri ve pratikleri de ayn1 dénemde biiyiik bir déniisiime ugraya-
caki Hinduizm bir diinya dini olarak adlandirilmaya baslayacaktir. Ozellikle
Avrupa’daki teosofi fikir ve dini hareketi, Hinduizm’in maneviyatim1 Bati’min
maddiyatina alternatif olarak gosterince, Asya hayrani romantikler, sarki-
yatcilar ve Hint milliyetgileri arasindaki ti¢gende, bugiin asina oldugumuz
bir evrensel din olarak goriilen Hinduizm'in siyasi ve dini mahiyeti zamanla
sekillenecektir. Milliyetci lider Mahatma Gandimin, Hindistan gibi diinya
siyasetinin en 6nemli bolgesinde, bagimsizlik hareketini yari ¢iplak tek parga
bez kiyafetiyle ve Hinduizm’den esinlenen sloganlarla basariya ulastirmasi,
Hindistan’daki sekiilarizmin tarihi agisindan tizerinde diistiniilmesi gereken
bir tecriibedir. Siyasi hayatina Giiney Afrika’da camilerde ve Miisliimanlarla
isbirligi icinde baslayan Gandi, Hz. Muhammed’in hayatini, Hz. Isa ile bera-
ber model olarak gormiis ve siklikla Hindistan’daki Miisliiman ve Hindularin
ortak bir kiiltiirel ve dini hayati paylastigimi vurgulamistir. Yine benzer bir
Hindu-Miisliman dostlugu i¢inde, Gandi, Birinci Diinya Savasi’'ndan sonra
Hindistan'da Tiirk bagimsizlik savasi yanlis1 Hilafet hareketine de katilip aktif
destek vermis, bu konuda atesli konusmalar yapmistir. Mahatma Gandi'nin
Hinduizm’den esinlenen milliyet¢i hareket liderligi ve onun 1919-1924 ara-
sinda diinyadaki en genis kapsamli kitle hareketine déniisen hilafet hareketi
sirasinda manevi hilafet anlayisinin siyasallasmasina katkida bulunmasi, tiitm
Asya bolgesindeki sekiilarizm ve milliyetgilik iliskisinin miiphemligini de gos-
termektedir.?! Ancak, bagimsizliga dogru giden siirecte Ingiliz yonetimindeki
bolge Hindistan ve Pakistan olarak iki ayr1 devlete ayrilinca, Gandi hem bir
yandan Hindu milliyetciligin lideri olarak goriilmeye baslarken, diger yandan
da Miisliimanlara kars1 cok miisamahali olarak goriildiigi icin Hindu gruplarca
elestirilmis, bir Hindu tarafindan islenen suikasta kurban gitmistir. Ancak,
Hindistan-Pakistan ayrilig1 neticesinde, Hindistan daha ¢ok Hindu dini ve
tarihiyle 6zdeslestirilmeye devam edecek, demokrasi ve sekiilarizm ile birlikte

tilkenin siyasi ve kiiltiirel hayatta Hindulasmasi s6z konusu olacaktir.

Hilafetin Kaldirilmasina Dogru
Eger Osmanh idare sistemi zaten kendi haliyle sekiiler 6zellikler gésteriyor-

sa ve Osmanli'nin son elli yilinda kiiresel bir mahiyet kazanan sultanlarin

21 Amit Dey, “Islam and Gandhi: An Historical Perspective”, Social Scientist, S. 41 (2013), s. 19-34;
Gandhi, Mohandas K. Ghandi, An Autobiography or The Story of My Experiments with Truth:
A Critical Edition. (New Haven, CT: Yale University Press, 2018).
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hilafet unvam dahi sekiiler bir dini-manevi ayrimina dayaniyorsa, Cumhuri-
yet rejiminin 1924 yilinin Mart ayinda hilafeti ilga etmesini ve kurdugu yeni
laiklik rejimini, teokrasiden laiklige gecis olarak degil, Tiirkiye hiikiimetinin
sekiilarizmin uluslararasi siyasetini degistirmesi olarak gérmek daha anlamli
olacaktir. Cumhuriyetin ilanina giden siyasi siiregte Kasim 1922’de Osmanl
hanedanligina son verilip Vahdettin siirgiine gonderildiginde, hanedanin en
yash tiyesi Abdiillmecid’in Halife olarak atanmasi zaten Cumhuriyet’i kuran
ekibin hilafetin sekiilerliginin ¢cok farkinda oldugunu da géstermektedir. Zira
1908’de mesruiyetin ilan1 ve 1909’da Abdiilhamid azlinden sonra Sultan olan
Mehmet Resad, Osmanh devleti icindeki siyasi doniisiimiin neticesi olarak
zaten siyasi niifuzu sinirlandirilmis bir padisahti. 1914 yilhimin Kasim ayinda
bu i¢ politikada tesirsiz sultanin hilafet unvanina dayanarak ilan edilen cihat
da, o sultanin kendi karar1 degil, Ittihat Terakki hiikiimeti ve Alman miitte-
fiklerinin jeopolitik vizyonlarinin neticesiydi. Osmanh halifesinin manevi
otoritesini siyasi bir yoruma tabi tutup fikhi fetvalarla ona yeni bir anlam ve
giic katmaya calisan cihat ¢agrisi tabii olarak Osmanli sinirlarinin 6tesindeki
Miisliitman topraklarda tesirsiz olurken, hilafet savas sirasinda bir dizi fikhi
yorum temelli propaganda savasina sahne olacaktir. Rus, Ingiliz, Fransiz ve
Italyan propagandisti sarkiyatcilar, Osmanli hiikiimetinin Islam hukuku te-
melli cihat fetvasia yine Islam hukuku ve siyaset teorisi cercevesinde cevap
veren karsi saldiriyla, ayni fikhi metinlere gére Osmanli sultanlarimin hilafe-
tinin sahihliginin dahi stipheli olacag1 yoniinde bir dizi tez gelistireceklerdir.
Ancak, tiim bu fikih temelli Osmanh karsiti propaganda etkili olmayacaktir,
zira yukarida da tartisildigr gibi Osmanl halifelerinin diinya Miisliimanlari
i¢in kutsallig1 ve sembolizmi sirf fikih hitkiimlerine dayanmiyordu.

Savas sirasinda ironik olarak hilafetin kiiresel konumunu iyice giiclendiren
sebep, fikhi metin temelli yorumlar degil, bilakis hilafetin manevi otorite olup,
siyasi olmadig1 seklindeki sekiiler yorumu olacaktir. Zira Ingiliz yénetimi bu
yoruma dayanarak, savasmak icin seferber ettigi Hint Miisliimanlarina savagin
Almanya niifuzundaki Jon Tiirk hiikiitmetine kars: siyasi nitelikte oldugunu
telkin edecek ve diinyanin en biiyiik Miisliman imparatorlugu olarak, hilafeti
ve Arabistan’daki kutsal topraklarin maneviyatin1 korumaya soz verecektir.
Savas sonuna gelindiginde aradan gecen dort yil icinde Ingilizler kendi Miis-
liman tebaasina verdigi tiim s6zleri ihlal edecek, Mekke'deki Serif Hiiseyin'in
isyanimi desteklemenin yam sira, yine kutsal toprak sayilan Kudiis'iin oldugu

Filistin’e bir Yahudi vatam1 kurma sé6zii vermeleri, onlar1 Hindistan kamuo-
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yunda iyice s6ziine giivenilmez konuma diisiirecekti. Tiim bunlarin ardindan
savas sonrasinda Istanbul’un isgali ve Yunan ordusunun izmir’i isgali son-
rasinda Hindistan'daki Miisliiman ve Hindu kamuoyu, Ingiliz idarecilerini
Miisliitmanlara verdikleri sozleri ihlal etmek, ikiytizliiliik ve yalancilikla itham
edecek ve buna binaen manevi hilafete baglilig: siyasi bir protesto hareketine
dontistiirecektir. Bu yiizden halife adina ilan edilmis cihadi yenilgiye ugrat-
mis Hint Misliiman askerler bu sefer yine ayni manevi Halifeyi kurtarmak ve
korumak adina Kurtulus Savasi’na destek vereceklerdir.

Birinci Diinya Savasi sonrasindaki Paris Konferansi esnasinda ve ondan
sonra Sevres Anlagsmasi’na giden dénemde, Hindistan merkezli degisik hilafet
komiteleri Londra ve diger Avrupa baskentlerine giderek, Osmanli adina ve hila-
fetin korunmasi icin goriismelerde ve girisimlerde bulunacaklardir. Bunlardan
Aga Han liderligindeki komite, Amerikan baskan1 Woodrow Wilson ile 1919
yilinin Mayis ayinda gériisiirken, mazlum ve sahipsiz gordiikleri Islam aleminin
gelecegi icin manevi ve kutsal hilafetin énemini vurgulayip bunu korumanin
Ingilizler ve miittefiklerin onlar adina savasip élen on binlerce Miisliiman as-
kere borcu oldugunu da hatirlatacaktir. Muhammed Ali ve Sevket Ali kardesler
liderligindeki ikinci hilafet delegasyonu Avrupa’da Ingiliz devlet adamlarindan,
Karl Marx'in torunu ve Papa’ya kadar onlarca kisiyle gortisiip gazetelere beya-
natlarda bulunacaklardir.?? Benzer tezlerle ittifak kuvvetlerinin Miisliimanlara
verdigi sozleri ve Osmanli’ya yenilgisi sonrasinda Miisliiman oldugu i¢in yapilan
muamelenin irk¢iligi ve ayrimeiligini vargulayan bu heyet de, savas sonrasinda
artik Mekke, Medine ve Kudiis tizerinde hakimiyeti olmasa bile Istanbul'daki
halifeyi her Miisliiman'in tabi olmasi gereken manevi otorite olarak sunar.

Cumbhuriyet rejimi 1924 yilimin Mart ayinda hilafeti kaldirdiginda, Islamci
veya teokratik bir kuruma degil, zaten kendi i¢inde sekiilerlesmis ama kiiresel
olarak oldukea biiyiik siyasi ehemmiyeti olan ve kutsallastirilmis bir sembole
son verecekti. Isin en tuhafi, bu manevilestirilmis hilafet anlayisi, 1920 ile 1923
arasinda Hindistan hilafet hareketi ile modern tarihteki en biiyiik siyasi mobili-
zasyonlarindan birine ilham kaynagi olacak ve belki de tarihinde en ¢ok bilinen
ve tesirli oldugu bir dénemin akabinde Mart 1924’te ilga edilecektir. Ankara
hiikiimeti, Hilafet hareketinden aldig1 maddi ve siyasi destekle Istiklal Sava-
sindaki zaferlere imza atip Lozan Anlasmasinda kismen bu hilafet hareketinin

Ingiltere hiikiimetinde yarattig1 kaygilarin da etkisiyle avantajli bir anlasma

22 Faridah Zaman, “The Future of Islam, 1672-1924"i Modern Intellectual History, (Giiz 2018), s.
1-31.
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imzalayabilmistir. Tiim Hint alt kitasinda diinya Miisliimanlarinin zaferi olarak
goriilen bu Lozan Anlasmasindan sonra 29 Ekim 1923’te Ankara Hiikiimeti
Cumbhuriyeti ilan edince, TBMM tarafindan atanan manevi halife Abdiilmecid
Efendi'nin konumu iyice miiphemlesecektir. iste bu yiizden Aga Han ve Emir
Ali'nin Ankara hiitkiimetine yazdig1 mektupta Cumhuriyet meclisine bagli olan
manevi Halife'nin en azindan Vatikan'daki Katoliklerin Papasi gibi hicbir siyasi
giicii olmayan manevi bir kurum olarak korunmasi ricasi da yapilmaktayd.

3 Mart 1924’'te TBMM’de hilafet kaldirilirken yapilan tartismalarda Os-
manli'nin son déneminde yeni bir anlam ytiklenen bu sifatin barindirdig: tiitm
celiskilere de referansta bulunulacak ve neticede siyasi bir karara teolojik,
fikhi ve uluslararasi iliskiler miilahazasi1 eklenerek ilga karar1 ¢cikarilacaktir.
Hilafetin tiim sekiiler ve manevi boyutlarina ragmen, bu kararin Hint Alt Ki-
tasinda veya diger Miisliman toplumlarda yol actig1 tesirin derin oldugunu
belirtmeye gerek yoktur sanirim. Ingiliz imparatorlugunun 1914 yilinda Os-
manl ile savasirken Miisliiman kamuoyuna verdigi hilafeti koruma sézlerini
ihlal etmesi ile ihanete ugradigini diisiinen Hint Miisliimanlari, bu sefer de tiim
Islam aleminin onuru ve kahramani olarak goérdiikleri Ankara hiikiimetinin
karariyla sarsilacaktir. Hilafetin kaldirilmasi sonrasi duyulan derin hissiyatta
dikkat ceken en énemli nokta, meselenin 6nemini fikih ve seriatin ilkelerine
baglayip, tim Miislimanlar i¢in bir halifeye itaatin sart oldugu sonucuna
varan dini tezlerin, Ali Abdurrazik’in 1925’te yayimladig1 kitabinda 6ne siir-
diugi “Hilafetin Miisliimanlar icin bir dini gereklilik olmadig1” seklindeki
tezinin yol actig1 tartismadan sonra kisa siirede sonmesi olmustur.? Zaten Ali
Abdurrazik’in tezlerine resmi cevap veren Al-Azhar ulemasinin diistinebildigi
tek tez ¢coziim Misir Hidivi'nin halifelik heveslerine soniik bir destekten 6teye
gidememis, toplanan kongrelerden de bir sonug ¢ikmayinca hilafet meselesi
on y1l gecmeden giiclenen milliyetci hareketler i¢in giindem konusu olmaktan
¢ikmistir. Hilafeti tistlenme hevesinde olan Hicaz Emiri, Misir Hidivi'i veya
Haydarabad Nizami gibi Miisliiman emirler ve sultanlarin hi¢cbiri Osmanl
hanedaninin biraktig1 boslugu dolduracak itibar ve mesruiyete sahip olmadigi
i¢in olayin en biiyiik tarafi sayilacak Hint Miisliiman kamuoyunda ciddiye dahi
alinmamustir. Manevi hilafet fikrinin uzun dénemli izleri ise degisik Miisliitman
sultan ve krallarinin, Osmanli hanedam iiyesi kadinlarla evlenme isteginde
yine sembolik bir sekilde devam edecektir.

23 Ali Abdel Razik’in, hilafetin bir dini gereklilik olmadiginm iddia eden 1925’teki bu kitabinin ilk

Tiirkce cevirisi Omer Riza Dogrul tarafindan 1927’de yapilmastir: Islamiyet ve Hiikiimet : Din
ve Devlet, Hilafet ve Saltanat, Islamiyet Hakkinda Tedkikat (Istanbul: Kiitiiphaneyi Sudi, 1927).
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Bu son dénem Osmanlisi’'min sekiiler hilafet mirasi cercevesinden bakilinca,
Soguk Savas sirasinda ortaya cikan islam devleti projeleri, hilafetin kaldirilma-
siin ardindan gelen milliyet¢i ve laik ulus devletlerin bastirdig: hilafet merkezli
bir siyaset anlayisinin geri donmesi degil, Soguk Savas ortaminda ve ulus devlet
perspektifiyle yogrulmus yeni bir siyasi proje olarak goriilmelidir. Ornegin,
Misir'da Miisliiman Kardesler Cemiyetini kuran Hasan al-Banna kendisinin
hilafetin kaldirilmasi sonrasinda hissettigi soktan bahsedecektir, ancak, geng
Hasan al-Banna hala Misir Hidiv'inin adil ve erdemli bir kral olarak Misir'i
Ingiliz yonetimi ve misyoner hakimiyetinden kurtaracagia inanmaktaydi.
Hasan al-Banna, Cumhuriyet rejiminin 1930’lardaki siyasetlerini elestirse de,
hayal ettigi ideal Miisliiman Misir, son dénem Osmanli yonetim modelinden
cok farkli olacaktir. Zaten 1960’larda Seyyid Kutub'un yazilarinda hilafet fikri
tamamen yeniden, bir hanedanin degil insanin kendisinin yeryiiziinde Allah'in
halifesi olmasi seklinde yorumlanacaktir. Pakistan’da siyasi Islam hareketinin
onciisii sayilan ve Cemaati Islami Partisi'ni kuran Abu’l Ala Mevdudi de, gengcken
Hindistan’daki Tiirkiye yanlisi hilafet hareketine katilmis birisiydi ve Arnold
Toynbeenin barbar Miisliiman Tiirkler propagandasina karsi, Anadolu’da asil
mezalimi yapanin Hiristiyan Yunanlar oldugu seklinde makaleler dahi yazmusti.
Hilafetin ilgasinin sokundan sonra Mevdudi énceleri Haydarabad Nizami'nin
adil ve giiclii bir Miisliiman hanedan olarak Hindistan’da Miisliimanlarin hakla-
rin1 koruyup savunacagini timit etmis, o da Hasan al-Banna gibi Miisliiman emir
ve sultanlardan timidini kesince ulus devlet merkezli bir siyasi vizyonla kitle ha-
reketi kurmaya karar vermistir. Soguk Savas donemindeki ulus devlet merkezli
yeni Islamcilik, pek cok yonden, son désnem Osmanl halifelerinin yonettigi cok
dinli ve etnisiteli kozmopolit imparatorluklar: degil, Kemalist reformlara sahne
olmus Cumhuriyet’i veya Nasser dénemi Misirimi érnek alan siyasi modeller
olup Islam’1 Soguk Savasn iki karsit ideolojisine ve laik milliyetci devletlere
rakip kilarken onlardan da serbestce esinlenen yeni bir ideolojinin tirtinleridir.

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin sekiilerlesmis bir hilafeti ilgasimin arkasinda de-
gisik siyasi saiklerden biri de yeni kurulan Cumhuriyet’in Bati merkezli gii¢
cevrelerinde ve kamuoyundaki mesruiyeti olacaktir. Zira Hilafet Miisliimanlar
arasinda kutsal bir sembole doniisiirken, 1924’e gelindiginde hem hilafet hem de
Tiirkiye'nin kendisi Bati’'da en nefret edilen Miisliiman figiirtiydii. Birinci Diinya
Savasi'ndaki cihat ilani, Ermeni tehciri ve yine Kurtulus Savasi sirasinda Yunan
ordusunun yenilgisi vesilesiyle “Korkung Tiirk” lafi ile sembollesen Osmanli-
Tirkiye odakli Miisliiman nefreti sadece Avrupa degil Amerika kamuoyunda da
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zirveye ¢ikacaktir. 1924’ten sonraki on yil igerisinde, kismen Tiirkiye'deki laiklik
ve batilillagsma hamleleri ve hikayesinin tesiriyle, ¢ok kisa bir siire sonra Avru-
pa ve Amerika kamuoyunun, hala kiiciimsese bile daha az Miisliiman olarak
gordiigii Tiirkiye'ye ilgi ve saygis1 artacak ve bu sekilde Cumhuriyet rejiminin
mesruiyeti artacaktir. Cumhuriyet dénemi laikligi ve batililagsmasi, adeta bir
kiiltiir ve medeniyet ihtidasi yoluyla, Avrupa ve Amerikalilara Tiirklerin eskisi
gibi barbar olmadiklari ve su anda kendileriyle ayni1 medeni kiiltiirii paylastiklar
imajimi basariyla yayabilecektir. Bu acidan bakildiginda diinyadaki her millet-
ten ve dinden insanin kiiltiirlerini reforme ederek Batili ve medeni olabilecegi
teziyle mesruiyetini pekistiren Cumhuriyet rejimi icin, laiklik ve hilafetin ilgasi
¢ok 6nemli bir doniim noktasi olacaktir. Diinyadaki sekiilarizm tezlerinin se-
killendigi ¢ok kritik zamanda gergeklesen bu Tiirkiye tecriibesi sebebiyledir ki
bugiin dahi sekiilarizm tartismasi icin hilafet ve Kemalizm can alic1 iki énemli
konu olmay siirdiirmektedir. 1920’lerin ortasina kadar olan dénemde apoloje-
tik Miisliitman modernizminin Bat1 irk¢iligina karsi tepkisi, “Miislitmanlar: ve
Islam’in gercek halini tanirsaniz, siz de Miisliimanlari seversiniz” minvalinde
bir séylem olup, bu arada Islam1 reforme etmeye calismaktaydi. Cumhuriyet
rejiminin Batr’'daki Tiirk ve Miisliiman diismanligini azaltmaya yonelik stratejisi
ise, “biz artik eskisi kadar kat1 ve kotiit Miisliiman degiliz ve daha az Miisliiman
oldugumuz i¢in daha Batili ve ¢agdasiz” tezini temel almistir. Bu tezin basarisi,
1930’larin sonlarina kadar, Tiirkiye’deki Islam'in sekiilerlesmesini sagkinlik ve
merakla izleyen ve neticede Tiirk sekiilarizmi hayrani zengin bir Bat literatiiriin
ortaya cikmasina da vesile olacaktir.?*

Miiphemligi kabul etmeyen net bir laiklik ve dinilik ayrimi, Tiirkiye Cum-
huriyeti'nin kurulmasindan itibaren uluslararasi mesruiyeti icin hayati éneme
sahip oldugundan, bu teorinin netliginin yikilmas: Tiirkiye i¢ politikasindaki
denklemleri de altiist edecek imalara sahip. Osmanli son dénem hilafetinin
mabhiyetinin daha iyi anlasilmasi, sekiilerlesme ve laiklik anlayislarinin tarih-
sellesmesine de vesile olarak, bu ikiligin ¢cikmazlarini asmak ve daha insani ve

ozgiirlestirici bir kamu tartismasinin gelismesine de vesile olabilir.

24 Lilo Linke, Allah Dethroned; A Journey through Modern Turkey, (New York, A. A. Knopf, 1937).
Pan-Avrupa fikrinin lideri Richard Caudenhove-Kalergi, 1930’larin ortalarinda Tiirkiye'nin
Avrupa’ya ait oldugunu kabul edecek kadar etkilenecektir Batiilagma reformlarindan. Dina
Gusejnova, “Europe To-Morrow: the shifting frontiers of European civilization in the political
thought of Richard Coudenhove-Kalergi”, Turkish Journal of Sociology, (Aralik 2018).
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Islam Kiiltiirel ve Siyasi Tarihi Cergevesinde
Din ve Diinyevilik Uzerine Diisiinceler:

BAKi TEZCAN

Av. Siileyman Anil’a

Diinyadaki Miisliimanlarin biiyiik cogunlugu tarafindan taninan son ¢ halife-
den biri olan Osmanl sultan1 V. Mehmed Resad’in (saltanat1 1909-18), 1910 se-
nesinde kendisini ziyarete gelen Bulgar ¢ar1 Ferdinand onuruna verdigi yemekte
ikram edilen saraplarin Hariciye Nazir1 Rifat Pasa tarafindan secildigini ve Yil-
diz Saray1’nin depolarindan temin edildigini yazar, halifenin mabeyn bagkatibi
Halid Ziya.! Yemekten sonra misafirlere verilen konserin programi, bastan sona
Bat1 ve Dogu Avrupa klasik miizigi parcalarindan olusturulmustur.? Son Islam

halifesinin Avrupa klasik miizigine diiskiinliigii ise, Abdiilmecid Efendi'nin

Medyascope’da Nisan 2019'da basladigim Cenner cennet dedikleri: Din iizerine diinyevi tartismalar
(https://medyascope.tv/podcast/cennet-cennet-dedikleri/) baghikli podcast serisinin ikinci
bolimiinii dinleyip de Cogito'nun laiklige ayrilmis bu sayisina katkida bulunmami tavsiye eden
meslektasim Cemil Aydin ve bu tavsiyeyi bir davete doniistiiren Cogitonun editorii Seyda Oztiirk’e
tesekkiirlerimi sunuyor, Cennet cennet dediklerinin ikinci ve i¢tincii béliimlerini dinledikten
sonra bu makaleyi okuyanlardan, bazi tekrarlar i¢in 6ziir diliyor ve yayin takvimine uyabilmek
i¢in ¢ok cabuk tamamlamak zorunda kaldigim bu miitevazi calismayi, terérizm propagandasi
yapmaktan yargilandigim Baris I¢in Akademisyenler davasinda beni, mahkeme siirecinde
harcayacagi yol parasini ancak karsilayacak sembolik bir ticret disinda higbir sey kabul etmeden
temsil eden avukatim Siileyman Anil’a siikranlarimin bir ifadesi olarak sunuyorum.

1 Halid Ziya Usakligil, Saray ve Otesi, ed. Nur Ozmel Akin (Istanbul: Ozgiir Yayinlari, 2012), s.
372-375"ten aktaran Cengiz Yolcu, “Bulgar Carn ‘Carlar Kenti'nde”, Osmanli Istanbulu - I1I: 111.
Uluslararast Osmanly Istanbulu Sempozyumu Bildirileri, 25-26 Mayis 2015, Istanbul (Istanbul:
Istanbul 29 Mayis Universitesi & Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2015), s. 243-288 icinde s. 258.

2 Konserin programi i¢in, bkz. Yolcu, age., s. 285-286.
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(halifeligi 1922-24) sehzadeligi désneminde yaptig1 “Sarayda Beethoven” tablo-
sunda bizzat kendisi tarafindan resm edilmistir. Abdiilmecid Efendinin resim
hocas1i Osman Hamdi Bey (1842-1910), Paris’te Oryantalist ressam Jean-Léon
Gérome’dan (1824-1904) dersler almis, hocasinin, bugiin Edward Said’in Sar-
kiyatcilik adli eserinin Ingilizce aslinin kapagini siisleyen “Yilan Oynaticis1”
tablosuna bir nazire olarak da diisiintilebilecek “Kaplumbaga Terbiyecisi” gibi
eserler tiretmistir.> Osman Hamdi'nin bir Osmanli Oryantalisti oldugu iddia edi-
lebilir.* Ama Miisliimanlarin son halifelerinin, kendi kiiltiirlerine yabanci birer
Bati hayrani olduklarini iddia etmek biraz abes olurdu. Abdiilmecid Efendi'nin,
sekiz yasindan itibaren, amcasinin oglu IT. Abdiilhamid’in saltanati (1876-1909)
esnasinda terbiye edildigini diisiinecek olursak, islam’in son halifesinin, resim
yapmayl, biiytik kuzeninin kendisine tuttugu hocalardan 6grenmis olmasi ge-
rektigini fark ederiz. V. Mehmed Resad’in Bulgar carina Dolmabahce Sarayi'nda
verdigi yemekte ikram edilen saraplar da herhalde Yildiz Sarayi'nin depolarina,
saltanatini o sarayda gecirmis olan agabeyi II. Abdiilhamid zamaninda girmis
olsa gerektir. Kisacasi, “yerli ve milli” olmanin bugiinlerdeki tarihsel sembolii
olan Sultan Hamid belli ki, bir yandan uluslararasi arenada Islam'in kiiresel
temsilcisi oldugu iddiasina seleflerinden ¢ok daha fazla yatirim yaparken, éte
yandan sarayinin depolarinda sarap bulunduruyor ve bir giin Osmanl tahtina
gecme ihtimali yiiksek olan gen¢ kuzenine resim dersleri aldiriyordu. Zaten
Osman Hamdi Bey’i bugiinkii Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesinin
atasi olan Sanayi-i Nefise Mektebi'ni kurmakla gorevlendiren de, klasik bati
miizigini hem seven, hem icra eden, hem de cocuklarina 6greten de aym II.
Abdiilhamid idi.> Oyle anlasiliyor ki, Sultan Hamid'in “yerli ve milli” diinyas
bugiin onu bir kiilt haline getirenlerinkinden ¢ok daha genisti. Cemil Aydin,
cogito'nun bu sayisindaki yazisinda, sémiirgecilik déneminin uluslararasi Is-
lamcilik hareketinin simgesi haline gelen bu sultanin temsil ettigi halifeligin,
aslinda dini olan ile diinyevi olan arasinda, olduk¢a miiphem bir zemine insa
edildigini ve diinyadaki Miisliimanlar tarafindan da o sekilde algilandigim

gozler oniine seriyor.6

3 Edward Said, Orientalism (New York: Vintage Books, 1979), kapak resmi; Osman Hamdi Bey,
Kaplumbaga Terbiyecisi, Pera Miizesi Koleksiyonu.

4 Osman Hamdi Bey'in Sarkiyat¢iligi konusundaki farkli goriisler icin bkz. Edhem Eldem,
“Making sense of Osman Hamdi Bey and his paintings”, Mugarnas 29 (2012), s. 339-383.

5 Seda Bayindir Uluskan, “II. Abdiilhamit’in Sanata ve Sanatcgiya Bakis1”, Cagdas Tiirkiye Tarihi
Arastirmalart Dergisi 18/36 (Bahar 2018), s. 5-28.

6 Aydin'in bu sayidaki yazis1 disinda The Idea of the Muslim World: A Global Intellectual History
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 2017) adh kitabin1 da siddetle tavsiye ederim.
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Sultan Hamid’in ve son Osmanl halifelerinin bu diinya genisligi, sadece
sarap, klasik miizik ve resim sanati ile ilgili olmadig1 gibi, “yerli ve milli” kiiltii-
riimiiziin son dénemiyle sinirlanabilecek bir olgu da degil. Hatta laikligin siyasi
tarihimizle olan iligkisinin, Avrupa menseli klasik miizik ve resmin kiiltiirel
tarihimizle iligkilerinden ¢ok daha eskilere dayandigini séyleyebiliriz. Ancak bu
iligkiyi teshis edebilmek icin, din ve laiklik kavramlarini biraz desip, diitnyanin,
kendilerini Miisliiman olarak tamimlayan hanedanlarca yonetilmis bolgelerinde
Islam’in tarihsel seyri hakkinda ezberlerimizi bozmamiz gerekiyor. Zira, gerek
laikligin kendilerinden soruldugunu diisiinenlerimiz, gerekse Miisliiman kimli-
gini laikligin karsit1 olarak kurgulayanlarimiz, kismi bir tarihsel yanilgi i¢inde.
Bu yanilgi, bir yandan popiilist siyaset pratigi tarafindan kortiklenirken, bir
yandan da baz1 postkolonyal teorisyenlerce mesru kilimyor. Popiilist siyaseti
bir tarafa birakip, bu yazida, laiklikle Islam’i, mahiyetleri geregi birbirlerinin
karsiti olarak sunan postkolonyal teorisyenlerin iddialarindaki bazi problemli

noktalara dikkatinizi cekmek istiyorum.

Abdiilmecid Efendi, Sarayda Beethoven, Istanbul Resim ve Heykel Miizesi Koleksiyonu.
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Soziinii ettigim postkolonyal teorisyenlerin basinda Talal Asad geliyor. Asad,
Medine’de dogmus, Britanya somiirgesi Hindistan ve bagimsizlik akabinde
de Pakistan’da biiyiimiistiir. Universite egitimini ve doktorasin1 Britanya'da
tamamlayan Asad, Sudan ve Ingiltere’de hocalik yaptiktan sonra 1989’dan beri
ABD’nin c¢esitli tiniversitelerinde calismistir. Michel Foucaultnun (6. 1984)
eserlerinden ilham alarak din kavraminin bir anlamda soykiitiigiinii ¢ikarttigi
Dinin Sovkiitiikleri (1993) ve laikligin antropolojisini yapmaya calistig1 Sekzi-
lerligin Bicimleri (2003) adl1 kitaplar ile taninan Asad, din kavraminin laiklikle
birlikte modern ¢agda gecirdigi doniisiimiin altin1 ¢izmistir calismalarinda.’
Sindre Bangstad’in belirttigi tizere, nasil sémiirgeci soylemlerin miinekkitleri
icin Edward Said’e referans vermek bir tiir amentii haline gelmis ise, Islam ve
laiklik ile ilgili yazilarda Talal Asad’t anmadan gecmek de imkansizlasmistir
21. yiizy1lda.® Ancak Said ile Asad’in sahalarindaki konumlar agisindan ¢ok
o6nemli olan bu tespite bir benzetme daha ekleyerek, Aijaz Ahmed’in Edward
Said’e getirdigi 6nemli elestirinin, Talal Asad i¢in de gegerli oldugunu belirt-
memiz gerekiyor.” Yani, nasil Said’in eserinde somiirgeci Batililar tarafindan
gelistirilen Sarkiyatcilik karsisinda “Sarklilar” tiimiiyle suskun ise, Asad'in
soykiitiiklerini ¢cikardigi din ve laiklik kavramlar: da tiimiiyle sémiirgeci Bati'da
gelismis gibidir. Dinin Soykiitiiklerinde Islam cografyasi ile ilgili tek bir boliim
vardir ve o bolim de, asagida ayrintilayacagim tizere, oldukca problemlidir.
Oysa ¢cogunlugu Miisliiman olan tilkeler cografyasinda da din kavraminin bir
soykiitiigii ¢cikarilabilecegi gibi, bu cografyanin bir laiklik tarihi de vardir.
Asagida dikkatinizi ¢cekecegim tizere, laiklik kavrami din kavramimin ig¢inde
ortiik olarak kendine yer bulabildigi icin daha ¢ok dinden s6z edecegim.

Talal Asad’dan ¢cok 6nce, Wilfred Cantwell Smith din kavraminin kiiresel
gecerliligini ciddi anlamda sorgulamustir.!® 20. yiizyilin ikinci yarisinda bu
sorgulama Din Calismalar1 sahasinda éylesine ileri gitmistir ki, bagligini Tiirk-

7 Talal Asad, Dinin Soykiitiikleri: Hiristiyanlikta ve Islamda Iktidarin Nedenleri ve Disiplin
[Genealogies of Religion: Discipline and Reasons of Power in Christianity and Islam, 1993],
cev. Ayet Aram Tekin (Istanbul: Metis, 2015); Sekiilerligin Bicimleri: Hiristiyanlik, Islamiyet ve
Modernlik [Formations of the Secular: Christianity, Islam, Modernity, 2003], cev. Ferit Burak
Aydar (istanbul: Metis, 2007).

8 Sindre Bangstad, “Contesting secularism/s: Secularism and Islam in the work of Talal Asad”,
Anthropological Theory 9 (2009), s. 188-208, s. 188.

9 Aijaz Ahmad, “Orientalism and After: Ambivalence and Metropolitan Location in the Work
of Edward Said”, agy, In Theory: Classes, Nations, Literatures (Londra: Verso, 1992) i¢inde, s.
159-219, 333-337.

10 Wilfred Cantwell Smith, The Meaning and End of Religion: a new approach to the religious
traditions of mankind (New York: Macmillan, 1963).
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ceye “Din Ansiklopedisi” diye ¢evirebilecegimiz Encyclopedia of Religion’in
1950’lerde ¢ikan ilk baskisindaki “Din” maddesinin icerigi 2000’'lerde olduk¢a
kifayetsiz kalmis, bu nedenle maddeye “ek degerlendirmeler” basligi ile orjinal
maddenin yarisindan uzun bir kisim eklenmistir. Bu ekin yazari Greg Alles,
durumu 6zetlerken, akademik dikkatlerin, dinin kavramsallastirilmasindan,
bizzat bu kavramsallastirma fi'ili tizerinde diisiinmeye déndiigiini belirtmis-
tir.!! Bunu biraz acmaya calisalim.

Wilfred Cantwell Smith’e gore, din kavrami, bir seylestirme siireci diye-
bilecegimiz uzun vadeli bir gelisim rotasinda evrildi. Seylestirme siireci ile
Smith, dinin, zihnen, bir “sey”’e evrilmesinden s6z ediyor, yani tedricen, dinin
neredeyse elle tutulacak kadar nesnel, diizenli bir olusum haline gelmesinden.
Bununla ne kast ettigini bir 6rnek tizerinden aciklamak gerekirse, Smith’e
gore, Hindular vardir, ama Hinduizm diye bir sey yoktur aslinda. Bu, Hindu-
izm teriminin isaret ettigi seylerin, aslinda var olmadig1 anlamina gelmiyor.
Bu terimin kapsadig1 bir¢cok inang ve pratik oldugu kesin. Ancak bu terimin
icinde barindirdig: dini olgular kiitlesi, diizenli bir sistem teskil etmedigi gibi,
bir sistem olusturmak pesinde de degil, Smith’e goére. Hindu geleneklerinin
bir din kategorisine konularak sistematize edilip seylestirilmesi, Bat1 Avrupa
somiirgeciliginin bir sonucu olarak goériiniiyor bir¢ok arastirmaciya gore.

Bat1 Avrupalilar, erken modern dénemde diinyanin dort bir yanina ulasip
farkli inang¢ gelenekleriyle karsilastikca, bu gelenekleri, giderek kiiresellestir-
dikleri kendi din kavramlar: merceginden ele aldilar. Kendi din kavramlar:
ise, Ortacaglar’da daha ¢cok manastir hayatina isaret eden Latince religio keli-
mesinin, Reformasyon siirecinde Hiristiyanlik'in gecirdigi dontisiimle, siste-
matik bir inang¢lar, kurumlar ve pratikler biitiinii olarak tebelliir etmis, gene
Avrupalilarin Aydinlanma Cag1 dedikleri donemde ise hayatin i¢cinde ama
kamusal alanmin nispeten disinda, kisiye 6zel bir alan olarak modern anlami-
na kavusmustu. Kisacasi, Smith ve ondan ilham alan bir¢cok arastirmaci, din
kavraminin Bati Avrupamin gegmisiyle i¢ ice ge¢mis oldugunu ve bu kavramin
diinyanin her yeri ve tarihin her zamaninda gegerliligi olan bir kavram olarak
kullanilmamasi gerektigini ileri stirtiyorlar.

Ote yandan, Smith’in bizzat kendisi, din kavraminin, daha kurulusundan

beri kendisini en sistemli bir sekilde hissettirdigi gelenegin Islam oldugunu

11 Winston I. King, “Religion [First Edition],” Encyclopedia of Religion, ikinci baski, ed. Lindsay
Jones vd, 15 cilt (Detroit: Macmillan Reference USA, 2005) iginde, C. 11, s. 7692-7701; Gregory
D. Alles, “Religion [further considerations],” age, C. 11, s. 7701-7706.
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soylityor. Smith’in uzmanlik alaninin Islam olmasi, séylediklerini, en azindan,
ciddiye almamizi gerektiriyor. Islam iizerine yazdig1 eserler disinda, Smith aym
zamanda kurumsal olarak da Islam Calismalari’nin Kuzey Amerika’da gelisme-
si acisindan cok 6nemli hizmetlerde bulunmus biri. Princeton Universitesi'nin
o zamanki adiyla Sark Dilleri ve Edebiyatlar1 Boliimiinden doktorasini 1948
yilinda alan Smith, Kanada’daki McGill Universitesinde ¢alismaya baslamis
ve orada 1952 yilinda Islam Calismalar1 Enstitiisii'nii kurmustu. Bu enstitiiniin
ilk 6gretim tiyelerinden biri de, 1948'de siyasi nedenlerle Ankara Universitesi
Dil Tarih Cografya Fakiiltesi'ndeki isinden atilan Niyazi Berkes idi. Smith’'in
kurdugu bu enstitii Smith oradan ayrilmadan 6nce Pakistanli meshur moder-
nist Miisliiman diisiiniir Fazlur Rahman’a da ev sahipligi yapacakti. Kisacasi
Smith hem Berkes gibi moderniteyi laiklikle 6zdeslestiren bir sosyologla,'?
hem de Rahman gibi laiklige kuskuyla bakan ve Islami modernizmin en esash
savunucularindan olan bir distiniirle birlikte caligsmay bilen biriydi. Ayrica
calismalarinda, Edward Said’in soziinii ettigi Sarkiyat¢ilik tavrindan uzak
durmanin 6tesinde, o tavrin elestirisini de yapmuist1.'?

Smith, Islam’in, ismini, kurulusundan itibaren kurucu metinlerinde tasiyan
bir din olarak, ¢zel bir yerde durdugunu diisiiniiyor. Incil metninde Hiristiyan-
lik gibi bir din ismine rastlanmaz iken, Kur’an’da Islam kelimesi gecer mesela.'*
Isa’nin Incil’de nakl edilen hayatina baktigimizda, onun bilingli bir sekilde
sistematik bir dinin temellerini attigin1 géremeyiz. Islam Peygamberi'nin hayati
ve Kur'an ise, Islam’in bir¢ok 6gesini iclerinde barmdirir. Ayrica Smith’e gore
Miisliitmanlar, feth ettikleri bolgelerde kendileriyle kendilerinden olmayanlar
arasinda keskin cizgiler cekmislerdir. Kisacas1 Smith, din kavraminin giinii-
miizdeki anlaminin modern Avrupa tarihi deneyiminden ¢iktiginin altini gizse

de, Islam’da da sistematik bir din anlayisinin izlerinin bulundugunu séyler.

12 Niyazi Berkes, laiklige olan baghligina ragmen, Osmanli’da laik diisiincenin temellerini atan
kisi olarak gordiigti Ibrahim Miiteferrikamin, Islam’ esaret altinda degil de akil yoluyla kabul
ettigini ispatlamak icin ¢ok zayif temellere dayanan bir tez insa etmistir ki, onun béyle bir
tezi savunmaya deger gérmesi ve sonra da ayni tezin bir Naksibendi seyhi olan Esad Cosan
tarafindan sahiplenilmesi, Cumhuriyet dénemi laik aydinlar ile dindar diistintirleri arasinda
baz1 agilardan ¢ok da fark olmadigi hususunda olduke¢a diisiindiiriictidiir; bkz. Baki Tezcan,
“Ibrahim Miiteferrika ve Risdle-i Islamiyye”, Kitaplara Vakfedilen Bir Omre Tuhfe: Ismail E.
Eriinsal’a Armagan, ed. Hatice Aynur, Bilgin Aydin ve Mustafa Birol Ulker, 2 cilt (Istanbul:
Ulke Yaymlari, 2014), C. 1 icinde s. 515-556.

13 William A. Graham, “Wilfred Cantwell Smith and Orientalism”, The Legacy of Wilfred Cantwell
Smith, ed. Ellen Bradshaw Aitken ve Arvind Sharma (Albany: SUNY Press, 2017) icinde,
s. 85-97.

14 Ornegin, “Allah’in, Islam i¢in gonliinii actig: kisi” ibaresi, Kur'an'm Ziimer Stiresi, 22. ayetinde
gegiyor.
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Talal Asad, Smith’in kitabini bir “modern klasik” olarak betimlese de, esere
hasr ettigi bir makalesinde Smith’e kayda deger baz elestiriler getirmistir.'> Bu
elestirilerden birini, Asad’in yukarida s6ziinii ettigim ve kabaca “somiirgeciligi
her seyden sorumlu tutma” adini verebilecegimiz aliskanligina dikkat cekmek
adina zikr etmek yerinde olacak. Asad, Smith’in, Miisliimanlarin feth ettikleri
bolgelerde kendileriyle kendilerinden olmayanlar arasina keskin ¢izgiler ¢cek-
tiklerine dair yargisini sorunlu bulur. Asad’a gore, bu tiir ¢izgileri asil ¢izenler
Ingiliz sémiirgecileri olmustur. Onlar bu cizgileri ¢izerken, Miisliimanlar ve
Hindularin paylastig1 bir¢ok inang ve pratikleri de értbas etmislerdir. Asad
burada bir noktaya kadar haklidir elbette, zira bir halkin farkli dinlere mensup
bireyleri arasinda tabi’i ki ortak inang ve pratikler olacaktir. Ancak Asad, post-
kolonyal arastirmacilarin siklikla diistiigii bir hataya diiserek, sanki Ingilizler
Hint Alt Kitasi’'na gelmeden 6nce orada sémiirii ve somiiriiniin araci olarak
tesis edilmis bir devlet yapis1 yokmus gibi diisiinmektedir. Hint Alt Kitasi'ndaki
bir¢ok Miisliiman idarecinin Miisliiman olmayanlardan cizye vergisi almig
oldugunu, yani Ingiliz sémiirgecilerinin cizdikleri cizgilerin gectigi yollarin
daha 6nceden yapildigini yok saymaktadir.

Islam’da sistematik bir din anlayisinin bulunduguna ve bu anlayisin islam
ile diger dinler arasinda net ayrimlar yaptigina dair belki de en anlamli 6rnek,
Ortacgag Islam entelektiiel geleneginin karsilastirmali dinler sahasidir. Hatta,
Adam Mez ve Franz Rosenthal gibi baz1 Avrupali ve Amerikali arastirmacilar,
dinlerin karsilagtirmali olarak ¢alisilmasinin, Mislimanlarin insanligin fikri
gelismesine yaptig1 bir katki oldugunu soylerler.'® Bu konu, tartistigimiz mesele
acisindan aslinda ¢ok énemli; zira Islam’'in ge¢cmisinde din kavraminin neye
tekabiil ettigini anlayabilmek a¢isindan, dinler hakkinda karsilagtirmali eserler
yazmis Miisliimanlarin din kelimesini ne tiir ¢ergeveler icinde kullandiklarina
bakmak aydinlatici olacaktir.

Adam Mez, bu konuda yazilmuis ilk eserin 910’lu yillarda vefat ettigi zanne-
dilen Nevbahti'ye ait oldugunu belirtir.!” Ma‘alesef Nevbahti eserini tamam-

layamamus, yazdigi kisimlar ise bir biitiin i¢cinde giiniimiize ulasmamustir.

15 Talal Asad, “Reading a modern classic: W. C. Smith’s ‘The Meaning and End of Religion”,
History of Religions 40 (2001), s. 205-222.

16 Franz Rosenthal, “Preface”, Bruce Lawrence, Shahrastani on the Indian Religions (Mouton: The
Hague, 1976) icinde, s. 5; Adam Mez, The Renaissance of Islam, Almanca’dan ¢ev. Salahuddin
Khuda Bakhsh & D. S. Margoliouth (Patna: Jubilee, 1937), s. 32.

17 Mez, age, s. 209; Mez'in eseri Tiirkceye iki kez cevrilmistir, bkz. Islam ' Kalkinma Cagt, gev.
Cemal Kopriilii (Ankara: Diyanet Isleri Bagskanligi, 1962) ve Onuncu yiizyilda Islam medeniyeti:
Islam’in ronesanst, cev. Salih Saban (Istanbul: Insan, 2014).
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Ancak bagka eserlerde yapilan alintilardan, bu eserin baghginin Kitdbu'l-dra’
ve'd-diydndt, yani goriisler ve dinler kitab1 oldugu ve i¢cinde Yunan felsefesin-
den, astronom ve miineccimlerin evren goriislerine ve Hint dini inanclarina
kadar genis bir yelpazede yer alan goriis ve inanclarin yer aldigi anlasiliyor.
Anlasilan o ki, Nevbahti gibi, Abbasiler devrinde Bagdat'ta yasamis bir Miis-
liman, dinlerle diistince sistemlerini ayni diizlemde degerlendirebiliyormus.
Bu 6nemli tespite birazdan geri dénecegim.

Zamanimiza ulasamamis ve degisik dinler konusunda yazilmis baska eser-
ler de var. Ama igeriklerini tam olarak bilemedigimiz bu eserlerin isimlerini
zikr etmektense, giiniimiize kadar gelmis bir kitaptan, tahminen 1060 senesi
dolaylarinda vefat etmis ve astronomiden cografyaya, fizikten matematige
bir¢ok dalda bir¢ok eser vermis bir alim olan Birunimin 1030 civarinda yazdig
Tahkiku ma li'l-Hind'inden s6z etmek daha yerinde olur.'® Hint Alt Kitasinin
inanclari, gelenek ve gorenekleri, bilim metotlar1 gibi konularda disaridan ba-
kan biri tarafindan yazilmis etrafl kitaplar arasinda en eskisi diyebilecegimiz
bu eser, Avrupa sémiirgeciliginin siyasi cercevesi icerisinde ortaya cikmis ve
Sarkiyat sahasinin bir parcasini teskil eden Hindoloji bilim dalin1 bir anlamda
onceleyen, ilging bir calisma. Iste bu eserde Biruni baska seylerin yaninda
Hindu geleneklerini ele almis ve bir anlamda Hindu inanglarimi sistemli bir
sekilde okurlarina sunmaya calismistir. Elbette bugiinkii bilgilerimize daya-
narak elestirilecek bir¢cok yonii vardir Biruni'nin Hint Alt Kitasina bakiginin.
Ancak burada bizim i¢in 6nemli olan nokta, Biruni'nin Hindu dini inang¢larini
sistemlestirmeye calisarak bu inanclar biitiiniinii, Smith’in deyisiyle, “sey-
lestirmek” konusunda énemli adimlar atmasidir. Kisacasi, din kavraminin
tarif edilebilecek tiirden bir seye déniismesi sadece Avrupa tarihsel deneyimi
gercevesinde olmus bir sey degil.

Biruni'nin din kavramindan ne anladig1 konusunda zihin agic1 bir érnek, ki-
tabinin 6nsozii diyebilecegimiz kisminda, kitabinin konusunda yapilmis énceki
calismalari tartistigl yerdedir. Biruni, Hint dinleri ve mezhepleri konusunda
kendi ¢alismasindan énce yazilmis eserlerin hep ikincil kaynaklara dayandi-
gini, her yazarin bir bagkasinin yazdiklarini tekrarlamis oldugunu belirtir.
Sadece bir kisiyi ayr1 tutar bu birbirlerini kopyalayan yazarlardan. O da Ebu’l-
Abbas Iransehri’dir. Biruni, Iransehri'nin kendi zamaninda var olan dinlerden

hi¢birine inanmadigini, bir din icat ettigini ve ona inanip baskalarini da bu

18 Ebti Reyhan Muhammed b. Ahmed el-Birtni, Tahkiku Ma li'l-Hind: Biriini'nin goziiyle Hindistan,
cev. Kivameddin Burslan, ed. Ali Thsan Yitik (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2015).
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dine davet ettigini belirtir. Biruni'ye gore Iransehri, Hiristiyanlik ve Yahudilik
konusunda, Tevrat ve Incil'in icerigi de dahil olmak tizere ¢cok dogru bilgiler
vermis, ayrica kadim Iran dinlerinden Maniheizm ve bu inancin kitaplarinda
gecen artik var olmayan dinler hakkinda da yazmistir. Ama Hindu ve Budistlere
gelince, Zurkan'in yazdiklarimi tekrar etmekten 6teye gidememistir. Maalesef
Zurkan'in kim oldugu hakkinda, isminin Muhammed bin Seddad oldugu ve
biiyiik ihtimalle 9. ytizyilda Irak’ta yasadigir disinda pek bir sey bilmiyoruz.
Ama esas 6nemli olan Biruninin fransehri hakkinda soyledikleri. Biruni bu-
rada dini, icat edilebilecek bir seymis gibi goriiyor belli ki. Ayrica Zurkan gibi
9. yiizyilda yasamis olan fransehri’nin, giiniimiize ulasmamis olan kitabini, az
once soziini ettigim Nevbahtinin kitabimin baghginda karsilastigimiz el-dra’
ve'd-diydandt, yani “(diisiince sistemleri anlaminda) gortisler ve dinler” kate-
gorisinde ele aliyor. Kisacasi Nevbahti’den Biruni'ye kadar bir¢cok Miisliiman
diistiniir icin din, temel olarak inangla ilgili ve felsefi diisiince sistemleri ile
ayni diizlemde ele alinabilecek bir kategori gibi goziikiiyor.

Boyle bir tespit, laikligi benimsemis olanlarimiz i¢in ¢ok ilging olmayabilir.
Ancak Din Calismalar sahasinda, din kavraminin insanlarin 6zel hayatlarina ait
bir inan¢ meselesi haline doniismesi, genellikle Avrupa tarihinin erken modern
doéneminde, 6zellikle de Aydinlanma ile birlikte ortaya ¢ikmis bir vaki’a olarak
ele alimyor. Aydinlanma ile birlikte genisleyen din-dis1 alanin, dini, giderek 6zel
hayatin simirlart igine aldig kesin. Zira din kavraminin, 6zel hayatin disindaki
alanlar tizerinde etki ve iddiasinin olmadigini s6ylemek ¢ok gii¢ olurdu tarihin
bir¢ok noktasinda ve diinyanin bir¢ok yerinde. Ancak dinin temelde bir inang
meselesi oldugu ve bu nedenle de Tanri ile insan arasinda, bir anlamda 6zel
bir mesele olduguna dair goriise Aydinlanma’dan énce ve Avrupa dis1 cograf-
yalarda da rast gelinebiliyor. Ornegin, Ahmet Karamustafa’nin altin1 ¢izdigi
tizere, Islam gelenegi icinde inancin, Tanr ile insan arasinda 6zel bir mesele
oldugu yolundaki goriisiin izlerine, gerek Miirci’e gibi bir itikadi firka iginde,
gerekse Melametiler gibi bir tasavvuf mesrebinde rastlamak pekala miimkiin.'”

Iste, islam tarihinin ilk yiizyillarinda din konusunu karsilastirmali olarak
calisan bircok Miisliiman alimin, dini, temelde bir inan¢ ve diisiince sistemi
olarak ele almis olmalar1 da, Karamustafa'nin s6ziinii ettigi, Islam geleneginde,

inancin kisiye 6zel bir mesele olarak ele alindigi durumlardan baska birini

19 Ahmet T. Karamustafa, “Islamic ‘Din’ as an Alternative to Western Models of ‘Religion™, ed.
Richard King, Religion, Theory, Critique: Classic and Contemporary Approaches and Methodologies
(New York: Columbia University Press, 2017) i¢inde, s. 163-171.
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teskil ediyor ve tam da bu nedenle karsilastirmali din ¢alismalarinin Islam
gelenegi icinde ortaya ¢ikmig olmasi aslinda ¢ok énemli bir olgu.

Talal Asad gibi bircok arastirmaci, dinin 6zel hayat simirlar icine kisit-
lanmasinin, Avrupa’da gelisen liberal diisiincenin bir iiriinii olan laikligin
diinyaya yayilmasi sonucunda gercgeklestiginin altini ¢iziyor. Oysa Miisliiman
toplumlarin tarihi deneyimlerinde, dinin Tanr1 ile insan arasinda kalan bir
mesele ya da sistematik bir inanglar biitiinii olarak, son tahlilde gene kisiye 6zel
bir seymis gibi algilandig1 bir¢cok 6rnek oldugu kesin. Cogunlugu Miisliiman
olan toplumlarda yasayip da Miisliiman olmayanlar i¢in ise, dinin, zaten 6zel
hayatin disinda pek de fazla yasanamadigini da eklemeliyiz.

Tabi’i bu 6rnekler, modern cagda Islam’in bir déniisiim gecirmedigi an-
lamina da gelmiyor. Ancak bu déniisiimiin ne kadar radikal ve Miisliiman-
lara yabanci oldugu, tizerinde durmaya deger bir konu. Mesela, Osmanh
Imparatorlugu'nda Avrupa hukuk sistemlerindekine benzer bir kodifikasyonun
ilk 6rneklerinden olan 1858 tarihli Arazi Kanunnamesimnin bir fetva mecmu-
asimn ilgili kissmlarindan farkli oldugu kesindir. Yani, daha onceleri ser’i bir
alan olarak goriilmiis bir sahada, Avrupa hukuk formlar: uygulaniyor gibidir.
Ancak gerek kanunname teriminin kendisi, gerekse kanunnamenin igerigi,
Osmanl tarihi deneyimine referanslarla doludur. Bu anlamda Arazi Kanun-
namesi, Islam tarihi ve toplumsal deneyiminin icinden ¢ikmistir.

Islam’in modern ¢agdaki déniisiimiiniin itici giiciinii, Bat1 liberalizminin
somiirgecilik zoruyla kendi degerlerini kabul ettirmesinde bulan Talal Asad,
Bat’nin liberal degerleri ile Islam gelenegi arasinda telif edilmesi ¢ok giic ay-
rimlar oldugunu hissettirmek ister okurlarina. Mesela Dinin Sovykiitiikleri'nin
“Ortadogu’da Dinsel Elestirinin Sinirlar1” baghkli altinci béliimiinde, Suudi
Arabistan ulemasimin krallig1 nasil bir ¢erceveden elestirdiklerini ele alirken,
onlarin dini nasihat gelenegi icinde hareket ettiklerini, bu gelenekte iktidarin
elestirilebildigini, ancak iktidara itaatsizlig1 tesvik edecek devrimci bir dilin
kullanilmadiginmi aktarir. Bu elestirinin bir gérev oldugunu ve i¢inden ¢iktig1 dini
nasihat geleneginin, Kant'in elestirel aklindan ¢ok farkl bir sey oldugunu soyler.

Ama isin ilging tarafi, Asad, Kant'in, elestirel aklin otoritesini kurmak karsi-
liginda Prusya’nin aydin despotu II. Frederik’e siyasi itaat garantisi verdigini de
belirtir. Sonra da bunun Kant'in elestirel akly, siyasi itaatten ayirmasiyla ortaya
cikan celigkiler i¢in halis bir liberal ¢6ziim oldugunu séyler ve Aydinlanma’nin
elestirel akli ile emperyal aydin despotizmi isbirliginin, Avrupa disi tarih i¢in ne
anlama geldigini sorar. Cevap, Napolyon'un Misir'1isgali tiiriinden vak’alardan
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olusur. Oysa Suudi Arabistan ulemasinin krala siyasi itaatlarini asla sorgula-
madan nasihat vermeleri, Kant'in yaptigindan o kadar da farkli degildir. Fakat
daha da onemlisi, itaatsizlik gelenegi, liberalizme 6zgii degildir, genel olarak
Islam, 6zellikle de Osmanl tarihi, tahtindan zorla indirilmis sultan ve halife-
lerle doludur.?’ Bu gelenegin liberalizmin itaatsizlik gelenegi ile uyum icinde
oldugunu en giizel ifade eden de Osmanl Imparatorlugu’nun son dénemlerinde
yetismis ve cumhuriyet dénemini de bir siire yasamis din alimleri arasinda en
meshurlarindan biri olan Elmalilh Hamdi Yazir'dir. Hak Dini Kur'an Dili adli
tefsiri ile meshur Elmalili Hamdi, II. Mesrutiyet'in ilk meclisinde Antalya’y
temsil etmis, II. Abdiilhamid’in tahttan indirilmesine riza vermeyen fetva
eminini ikna edip fetva miisveddesini bizzat yazmastir. Yani siyasi otoriteye
itaatsizlik konusunda, Talal Asad'in séziinii ettigi Suudi ulemasindan onlarca
yil 6nce yasamis olmasina ragmen, onlardan ¢ok farkl bir ¢izgide yer aldig:
kesindir. Bu cizgiyi belki de en giizel aks ettiren 6érnek, Elmalili Hamdi'nin
1911’de mecliste ¢ikan bir tartisma cercevesinde soyleyip yazdiklaridir.?!

II. Mesrutiyet'in ilanindan kisa siire sonra patlak veren 31 Mart Vak’as1
akabinde 24 Nisan 1909’da Hareket Ordusu ile Istanbul’a gelen Mahmud Sevket
Pasa, orfi idare, yani bugiinkii tabirle, sikiyénetim ilan etmisti. Sikiyénetim
siirerken, Trablusgarp isgal eden Italya ile savas patladiktan kisa bir siire
sonra, dénemin muhalif gazeteci ve fikir adamlarindan Dersim mebusu Liitfi
Fikri'nin ¢ikarmakta oldugu Tanzimat gazetesi orfi idare karariyla kapatilmis,
ancak Lutfi Fikri, hem bu gazeteyi hem de baska isimlerle farkli gazeteleri
cikartmaya devam etmistir. Orfi idareye uymadigi icin, Divan-1 Harb’e davet
edilince, Litfi Fikri, Divan-1 Harb’e gitmek yerine meclise gelip basindan
gecenleri anlatmis. Bunun tizerine mecliste devrin Harbiye Nazir1 Mahmud
Sevket Pasa icin, bugiinkii tabirle, bir gensoru 6nergesi verilmis. Bu 6nergenin
tartisildigr 8 Kasim 1911 tarihli hareketli oturumda Elmalilh Hamdi de uzun
bir konusma yapmis. Koksal, bu konusmada Elmalili Hamdi'nin, Sadrazam
ve Harbiye Nazir'na cephe alarak, “muhakeme etmeksizin gazete kapatmanin

Divan-1 Harb’e degil, Hiikimet-i Askeriye'ye ait bir yetki oldugunu, Divan-1

20 Osmanli padisahlarinin otoritesinin fi’ili olarak simirlandirildig1 on yedinci yiizyil tarihine farkl
bir bakis i¢in, bkz. Baki Tezcan, The Second Ottoman Empire: Political and Social Transformation
in the Early Modern World (New York: Cambridge University Press, 2010); bu kitabin iletisim
Yayinlari'ndan ¢ikacak Tiirkge terciimesinin gecikmesinin biitiin sorumlulugu bana aittir;
2020'de ¢ikacagini umdugum cevirinin girisinde 6zriimii beyan edecegim.

21 Asim Ciineyd Koksal, Osmanli Anayasasina Dair: Kanun-1 Esdsi'nin 1909 tadiline dair rapor ve
Mehakim-i Seriyye ve Hiikkdm-1 Ser kanunu Esbéb-1 Miicibe mazbatast (Istanbul: Klasik, 2018).
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Harb’in ancak Hiiktimet-i Askeriye’nin verdigi yetki dahilinde muhakeme
ederek gazete kapatabilecegini, bu itibarla Liitfi Fikri Bey'in gazetesi hakkinda
verilen kapatma kararimin kanuna muhalif bir emir oldugunu ileri” stirdiigiinii
belirtiyor. Peki millet, devletin kanuna muhalif bir emir vermesi durumunda

ne yapmali sorusuna, Elmalili’'nin cevabi soyle:

iste efendiler! Hem Islamiyet’in kabul ettigi kava‘id-i esasiyede hem de hukak-1
esasiye kitaplarinda bu mes’ele kava‘id-i Islamiye miicibince halledilmistir ve
bunu Kanun-1 Esasi mazbatasinda yazdim. “Innema at-té‘atu fi'l-ma‘ritf” maruf
olan, yani kanuna muvafik olan her seyde itaat farzdir ve lazimdir. Kanuna
mubhalif olan seylere kat‘iyyen itaat edilemez. Kanuna muhalif olan seylere itaat
etmemek, ayrica Miisliimanligin hasaisindendir. Aym1 zamanda hukak-1 esasiyeye
nazaran bu gibi mesailde hukuk-1 esasiye miitehassislari burada ihtilali, hakk-1
tabilye kadar gotiirmiislerdir. Boyle mes’elede ihtilalin ve isyanin hatta tabii

olmasini iddia etmislerdir. Ciinkii baska bir sey kalmaz.??

Sadrazam, Elmalilh Hamdinin bu séylediklerine bazi itirazlar getirmis, ma’ruf
ile miinkeri ayirmanin uzun tartismalar gerektirecegini ve bu isi fukahaya bi-
rakmak gerektigini soylemis, sonra da herkes kendince haksiz gordiigii seylere
muhalefet ederse, bunun anarsiye yol acacagini iddia etmistir. Ayrica, “Hamdi
Efendi hukuk-1 siyasiyeye istinad etmek icin evvela mehazlarini gostermeli.
Ondan sonra mii’ellifinin ittifaki m1 var, yoksa ekseriyetle mi kabul etmisler,
onlari ta‘yin etmeli. Yoksa akval-1 miicerrede, sayan-1 istima‘ olamaz” demis,
Elmalili Hamdi de “onlar1 da getiririz pasa hazretleri” diye cevap verdikten
sonra sadrazama cevaben etrafli bir makale kaleme almistir. Bu makalede
uzmani oldugu seriat kaynaklarim gayet mahirane bir sekilde kullanarak, ka-
nuna aykiri emre itaat etmemek gerektigini ser’i delillerle ispat ettikten sonra

isyan hakk: meselesine geldiginde soyle yazmistir:

Ben zannediyorum ki hukuk-1 esasiye kitaplarindan hangisine bakilsa meshur
Locke’un La résistance a l'oppression hakkindaki nazariyesi ve onun miinakasasina

miite‘allik mebahis goriiliir.?® Ne hacet, Fransizlarin Hukik-1 Beser Beyannamesi

22 Age, s. 58.

23 Metinde “La résistance a l'opposition” olarak gecse de, soz edilen mesele ve John Locke'un
fikirleri g6z oniine alindiginda, bu tabirin “La résistance a l'oppression” olmas1 gerekir.
Elektronik posta ile kendisine sordugum, transkripsiyonda imla hatasi olup olmadig1 sorusunu,
asil metne geri dontip imlay1 kontol ettikten sonra transkripsiyonda bir yanlis olmadigini teyit
ederek cevaplama nezaketinde bulunan Asim Ciineyd Koksal'a tesekkiir ederim.
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bunu ikinci maddesinden itibaren hukak-1 tabi‘iyeden olarak ta‘dad eder. Bizim
fikihda Locke nazariyesi kadr-i mutlakiyetle kabul edilmemekle beraber merdud
dahi olmayan ve haylice ahkam-1 esasiyeyi ihtiva eden bu noktay1 aynen degil,
iddia edenlerin bile bulundugunu hikayeten mevza‘-i bahs ettigimden bu babda

bu kadar isaretin kifayetine kani‘im.
Elmalili bu 6nemli makalesini su soruyla bitirmis:

“Innema’t-td‘atu fi'l-ma‘riif "u reddeder ve hilaf-1 kanun emre itaati kabul edersek
acaba bir giin “Diistinmeden vazgecip gozii bagl gezeceksiniz, Kanun-1 Esasi’yi

birakip gideceksiniz” diye bir emir karsisinda bulunursak ne yapariz??*

Elmalili Hamdi'nin sordugu sorunun yiiz kiisur yil sonra hala giincelligini
korudugunu bir tarafa birakalim. Elmalili, giiniimiizden yiiz kiisur yil énce,
zulme direnis hakkinin temel hukukun bir parc¢asi oldugunu, John Locke gibi
bir ingiliz liberal diisiiniirii ile Fransiz Devrimi'nin tiriinii olan Insan Haklar
Beyannamesi'ne atiflar yaparak temellendirirken, Locke’un nazariyesinin Is-
lam fikhinda mutlak ¢ogunlukla kabul edilmemekle birlikte reddedilmedigini
de soylityor. Yanlis anlamayin; derdim, Islam’in liberal siyaset teorisi ile ne
kadar da uyumlu oldugunu iddia etmek degil. Islam, 6ylesine zengin bir fikri
ve tarihi mirasa sahip ki, bircok farkl siyasi goriisii Islami referanslarla temel-
lendirmek pekala miimkiin. Asil yapmaya calistigim sey, Elmalilh Hamdi gibi
Osmanli’'nin son devrinde yetismis bir Islam alimini, Talal Asad’in séziinii ettigi
Suudi ulema ile karsilastirarak, Bat1 ile Islam arasindaki iliskinin farkl sekil-
lerde de tahayyiil edilebilecegine isaret etmek. Asad'in Islam’a yaklasiminda,
ilk bakista her ne kadar 6zciiliige, ya da mahiyetcilige, yani Ingilizce tabiriyle
“essentialism”e, kuvvetli bir kars: c¢ikis olsa da, Suudi Arabistan ulemasinin
nasihati ile Kant'in elestirel aklini karsilastirirken yazdiklari, kendisinin bazi
yerlerde, Islam ile Bat1 arasina cok keskin cizgiler cizerek, sanki Bat1 ile Islam
Diinyasinin farkli hamurlardan yogrulmus tarihsel deneyimler tizerine insa
edildiklerini distindiigunii gosteriyor.

Eger boyle bir ¢ikis noktasindan hareket edersek, Islam cografyasinda la-
ikligin tarihini tahayyiil etmek imkansiz olacaktir. Oysa boyle bir tarih pekala
da yazilabilir. Ancak bunu yazabilmek i¢in, éncelikle 19. ve 20. yiizyillarda

24 Koksal, age, s. 65.
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egemen hale gelen, islam’in, Miisliimanlar i¢cin hayatin her yoniinii belirleyen
bir din oldugu algisinin, Islam’1 temsil edemeyecegini idrak etmemiz gere-
kiyor. Aziz El-Azme'nin Islamlar ve Moderniteler adl1, kendi makalelerinden
olusan derlemesinin Almanca terciimesinin bashig1 olarak secilen “Islam’in
Islamilestirilmesi” ibaresi cok giizel ézetliyor Islam’m basina geleni.?> El-
Azme, Batili mustesrikler ile baz1 Miisliitmanlar arasinda, tarihselliginden
tiimiiyle kopartilan, bu nedenle de zaman ve mekana bagh olmayan bir Islam
algisi yaratma konusunda bir tiir gayr-1 resmi ortaklik oldugunu belirtir ve
bu ortakligin altinda yatan 6zciiliigii tenkit eder. Hayatin her yoniine sizan
bir islam anlayisinin tarihsellikten ne kadar uzak oldugunu, Islam’in tarihsel
olarak yasanmisliginda, din alaniyla din-dis1 alan arasinda bir ayrim olmadi-
g1 iddiasimin yanhs temellere dayandigini, Thomas Bauer ¢arpici 6rneklerle
ozetlemistir.®

Boyle bir ayrim olmadigina dair yaratilan algi, son derece tuhaf durumlarin
miisebbibi olarak karsimiza c¢ikar. Bauer’e gore bu tiirden tuhafliklar “Islami
kiiltiir” ya da “Islam sanat1” gibi kavramlarin kullanilmasinda kendini gésterir.
Bir kiilttirtin, bir dinin ismiyle tanimlanmasi, diinyada ¢ok sik rastlanilan bir
sey degildir. Mesela Avrupa kiiltiirii diye bir kavram vardir, ama buna Hiris-
tiyan kiiltiirii demek pek kimsenin aklindan gegcmez. Ote yandan, bir sanat
miizesinin vitrininde sergilenen bir sarap kadehinin, sergi katalogunda “Islami
metal sanat1” baslig1 altinda temsil edilmesi gibi bir tuhaflik, insana, “bir sarap
kadehi nasil Islami olabilir?” gibi bir soru sordursa da, pekala rastlanan bir
durumdur. Aym sekilde, “Islami tip” kavraminin da cok problemli oldugunu
hatirlatir Bauer. Cogunlugu Miisliiman toplumlarin tarihsel deneyiminde
her ne kadar Islam Peygamberi’'ne atf edilen bazi hadislerin bir araya getiril-
mesiyle olusturulmus bir “nebevi tip” alan1 ve dogatistii giiclerinden medet
umulan muskalarin tedavi icin kullanildig1 bir sihirli tip alanindan s6z etmek
mimkiinse de, tibbin bir bilim sahasi olarak calisilip uygulandig1 din-dis1 bir
alan da vardi. Bu alandaki hekimler arasinda bir¢cok Hiristiyan ve Musevi'ye
de rastlamak miimkiindii. Ayrica bu alanda yazilmis bazi 6nemli eserler Bati

dillerine terctime edilip Avrupa tip fakiiltelerinde ders kitab1 olarak okutul-

25 Aziz Al-Azmeh, Islamlar ve Moderniteler, cev. Elgin Gen (Istanbul: Iletisim, 2003); agy, Die
Islamisierung des Islam: Imagindre Welten einer politischen Theologie, ¢ev. Ulrich Enderwitz
(Frankurt: Campus, 1996).

26 Thomas Bauer, Die Kultur der Ambiguitdt: eine andere Geschichte des Islams (Frankfurt: Verlag
der Weltreligionen, 2011); bu kitabin Tiirkcesi Miiphemlik Kiiltiirii ve Islam bashgiyla yakinda
fletisim Yaymlari’'ndan c¢ikacak.

Cogito, say1: 94, 2019



72 Baki Tezcan

mustu. Bu hekimlerin 6grenip uyguladiklar: tibbin, dini inanclariyla bir ilgisi
yoktu. Aksi takdirde Hiristiyan, Musevi ve Miisliiman hekimlerin birbirleriyle
son derece yakin 6gretmen-6grenci ya da meslektas iliskileri kurmalar1 da
herhalde daha zor olurdu.

Bauer’e gore, Islam’in Islamilestirilmesi'nde, yani Islam cografyasindaki
diinyevi pratiklerin din ile iliskilendirilmesinde, Batih miistesriklerin, ingiliz-
ce tabiriyle, Oryantalistler'in ¢ok énemli bir rolii var. Her kosesini, besikten
mezara kadar tiimiiyle Islam’in belirledigi hayatlar tahayyiil edip bu hayatlar
tarihteki biitiin Misliitmanlara mal eden miistesrikler, tarihteki Miisliitman top-
lumlarin tiim bireylerinin, sadece bazi din limlerinin kendilerinden bekledigi
miiteassib yasanti modeline uydugunu varsaymislardir. Bu miistesrik zihni-
yet, belirli acilardan, giictinii bugiin de korumaktadir. Bauer'in altini cizdigi
tizere, Almanya’da Arap Edebiyati calismak isteyenler kendilerine daha ¢ok
“Islam Calismalar1” bsliimlerinde yer bulabilmektedir. Oysa Ingiliz Edebiyat1
calismak isteyen bir doktora 6grencisinden, Anglikan Kilisesi'nin inan¢larinin
calisildigl bir boliime girmesi beklenmez. Bauer'in vurguladigi nokta, Almanya
disindaki Avrupa iilkeleri ve Kuzey Amerika’daki tiniversiteler icin de gegerlidir.
Edebiyat, giderek din ya da tarih ¢calismalarinda bir figiirana déniismektedir.
Oysa Arapga, Farsca ve Tiirkge eski edebiyat eserlerine bakacak olursak, bu
eserlerde, bazi din adamlarinin Misliimanlardan beklemis olabilecegi o mii-
teassib hayatlarin izlerini bulmak hemen hemen imkansizdir. Miisliimanlar
kendi ortacaglarinda gayet diinyevi hayatlar yasamislar, bircogu icki de icmis,
baslarindan evli olmadiklar kisilerle asklar ve her tiirliisiinden cinsel maceralar
da gecmistir. Hatta Osmanli divan edebiyatinin, bu diinyevi zevklerin edebi
temsili tizerine insa edildigini soyleyebiliriz.?’

Elbette islam'in islamilestirilmesi'nin tek sorumlusu miistesrikler degildir.
Selefi hareketin Avrupa somiirgeciligine karsi bir direng¢ ideolojisine doniis-
mesiyle artan fikri cazibesi, 20. yiizyilin ikinci yarisinda Suudi Arabistan'in
dogal kaynaklara dayali maddi giiciiyle Miisliimanlarin yasadigi cografyanin
her kosesine ulasmis, boylece Islam’in Selefi yorumu, Islam’in diinya ¢capinda
en belirgin temsilcisi haline gelmistir.

Oysa Islam cografyasinin kiiltiirel tarihi, Islam’in Sarkiyatci ve Selefi yo-
rumlarindan ¢ok daha zengin ve o yorumlarla catisan 6gelerle doludur. Bu

catismalar bazen o kadar siddetlidir ki, diinya bilim tarihinde iz birakmis

27 Bu diinyevi zevkler, baz1 20. yiizy1l yorumcularinin ahlaki degerlerine oldukca ters gelmistir,
bkz. ismet Zeki Eyiiboglu, Divan Siirinde Sapik Sevgi (Istanbul: Okat, 1968).
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Miislitmanlar bagka Miisliimanlarca tekfir edilmisler, mesela Ibn Sina gibi
bir diistiniiriin ve onu takip eden Miisliitman filozoflarin iddia ettikleri baz1
seylerin, onlar1 Miisliimanlik’tan ¢ikardig1 séylenmistir.?® Eger Islam’in hangi
yorumunun dogru oldugu sorusuna verilecek tek bir cevap oldugunu varsayar-
sak, korkarim ibn Sina’y1 Miisliitman add etmeyenlerle ayni safta olma riskini
de goze almis oluruz. Iste Talal Asad’in islam’a yaklasimi da bu riskten muzda-
riptir zira islam’in farkli yorumlar1 konusunda, bir tek dogru-goriis (ortodoksi)
olmasi gerektigini ima eder.?” Dini gercekler konusunda tek bir dogru-goriisiin
olduguna inanilan bir yerde, farkli dini goriislere esit mesafede duracak bir
siyaset diizeninin kurulmasi da zor olacaktir. Oysa Thomas Bauer’in altini
cizdigi tizere, Islam’in cogulculuga ¢cok daha acik oldugu bir tarihi de vardir.3°

Asad’in laikligi Islamin bir tiir 6tekisi olarak gérmesinin énemli bir nedeni,
dinin iktidardan ayrilmasinin, Bati'nin Reformasyon sonrasi tarihine 6zgii bir
kural oldugunu diisiinmesidir. Oysa yukarida cesitli rneklerle aciklandig: tize-
re, bin yil 6nce yasamis bir¢cok Miisliiman diisiiniir, dini, sadece bir inanclar
manzumesi olarak tahayyiil edebiliyordu. Hatta Islam tarihi boyunca bircok
Miisliitman alim, gercek takvanin ancak iktidardan uzak durularak korunabi-
lecegini iddia etmistir,?! zira iktidar insan1 yozlastirarak bastan cikartir.

Son olarak, Asad'in laikligi Islam’dan uzak gérmesinin baska bir nedeni de
laikligi modern devletin egemenligi ile, Islam’1 ise, iktidar ile yakindan ilintili
de olsa, son kertede belirli bir muhtariyeti olan ve alim, hatip ve seyhler ta-
rafindan bigcimlendirilen bir séylemsel gelenek ile iliskilendirmesidir.>? Oysa
Osmanli tarihine bakacak olursak, devletin, Islam’in nasil anlasilip uygulan-
mas1 gerektigi konusuna 15. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren giderek artan
bir sekilde miidahele ettigini rahathikla gorebiliriz.>® Giintimiiziin Diyanet
Isleri Bagskanligi, her ne kadar modern teknolojik olanaklar1 kullanabildigi

28 Shahab Ahmed, What is Islam? The Importance of Being Islamic (Princeton: Princeton University
Press, 2016), s. 12-13.

29 Talal Asad, The Idea of an Anthropology of Islam (Washington, DC: Center for Contemporary
Arab Studies, 1986), s. 6, 15.

30 Bauer, age. bu kitabin bu makalede deginmedigim baz1 boliimlerini, bu yazinin giris notunda
soziinii ettigim Cennet cennet dedikleri’nin ticiincii boliimiinde 6zetledim.

31 Mesela Birgivi, ogullarina devlet kapisindan uzak durmalarini, ¢agrilmadiklar siirece kadiya
gitmemelerini vasiyet etmistir; Birgili Muhammed Efendi, Vasiyyet-name: Dil incelemesi, metin,
sozliik, ekler indeksi ve tipkibasim, ed. Musa Duman (Istanbul: R Yaymlari, 2000), s. 106, 117,
120, 126.

32 Bangstad, age, s. 191; Asad, The Idea of an Anthropology of Islam, s. 7, 14-16.

33 Siinnileg(tir)me kavraminin dogru bir isimlendirme olmadigini diisiinmekle birlikte, bu konuda
Derin Terzioglu'nun ¢calismalarina bakilmasini tavsiye ederim, mesela, “How to conceptualize
Ottoman Sunnitization: a historiographical discussion”, Turcica 44 (2012-13), s. 301-38.
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i¢in Osmanl ilmiye teskilatindan daha kuvvetli bir sekilde Miisliimanlarin
dini pratiklerini bicimlendirme sansina sahip ise de, Osmanl alim, hatip
ve seyhlerinin biiyiik cogunlugu da gorevlerini devletin yetkilendirmesine
bor¢lu idi.

O halde, “yerli ve milli” bir laiklik tarihi yazmak gercekten miimkiin mii
sorusuna giivenle “Evet, miimkiin” cevabini verebiliriz. Birincisi, Islam’in
kisilerin ve toplumlarin hayatlarinda en belirleyici oldugu dénemlerde dahi,
Islam’in bir din olarak en hayati alanlarinda din-dis1, diinyevi diyebilecegimiz
pratikler ve kaynaklar her zaman vardi. Mesela fikih ve kelam gibi Miisliiman
alimlerce Islam’in kalbi sayilacak sahalarda bile, Tanr1’ya atf edilen Kur'an ve
Islam Peygamberi'ne atf edilen hadislerin insan yorumuna tabi tutulmadan
tiimiiyle kontrol ettigi alanlar yok gibidir. Orf, Adet, akil yiiriitme gibi son
derece diinyevi ve insanlar tarafindan sekillendirilen pratikler Islam’in ilahi
inanglar1 ve kurallarinin bigimlenmesinde ¢ok énemli roller oynamistir.

Ikincisi, Talal Asad’'in Avrupa’da laikligin tarihine baslangi¢ olarak énerdigi
16. yiizy1l din savaslar1 ve bunlarin akabinde kabul edilen “kimin miilkii [krallik
anlaminda], onun dini” (cuius regio eius religio) kurali,** Islam cografyasima hi¢
de yabanci degildir. Bu kuralin Avrupa’da hukuki olarak tanindigi Augsburg
Barisi’'min yapildigi yil olan 1555’te, Osmanlilar ve Safeviler arasinda Amasya
Antlagsmasi yapilmis ve bir anlamda Osmanlilar'in Siinni ve Safeviler'in Si’i
kimligi karsilikli olarak taninmistir.

Uciinciisii, Osmanli Imparatorlugunun en muktedir seyhiilislami olan
Ebussu’'ud (6. 1574) zamaninda dahi, siyasi otorite, fikhi meselelerde nihai
karar merci’i olmustur. Yani toplumsal hayat, fakihlerin Islam kaynaklarin
belirli kurallar ¢ergevesinde yorumlayarak verdikleri kararlarla diizenleniyor
gibi goriinse de, nakit paranin vakf edilip edilemeyecegi gibi islam’in faiz konu-
sundaki hassasiyeti acisindan son derece ciddi ¢cikarimlara gebe tartismalarin
yasandig1 konularda, piyasadaki ekonomik degisim ve toplumsal doniisiimlerin
sonuclarinin fikih kurallarini degistirebilecegi goriilmiis ve sultanin fermanm
belirleyici olmustur.

Bu tip tespitlerin sayisim artirmamiz hi¢ de zor degil. Ama ¢ogunlugu Miis-
liiman olan toplumlarda laikligin tarihini tahayyiil edebilmemiz icin gerekli

olan belki de en 6nemli sey, kavramlar tarihi cercevesinde diisiinerek, Fran-

34 Talal Asad, “Trying to Understand French Secularism”, ed. Hent de Vries ve Lawrence E.
Sullivan, Political Theologies: Public Religions in a Post-Secular World (New York: Fordham
University Press, 2006), s. 494-526, 763-772 icinde s. 497-98.
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s1z siyasi geleneginden o¢diing aldigimiz ve Islam tarihinde tam bir karsilig:
bulunmayan ruhban sinifindan olmayan kisileri betimlemek i¢in kullanilan
laik kelimesi yerine, Ingilizcede kullanilan sekiiler kavraminin Latince ash
olan saecularis’in karsilig1 olan diinyevi sifatin1 esas alarak, Islam ve Osmanh
siyasi tarihinde diinyevi olanin tarihini yazmaya ¢alismak olacaktir. Bir defa
bu diinyevi gozliikleri taktigimizda, Islam’m dini alaninin hem icinde hem de
disinda genis sahalarin acildigini gorebilecegimizi saniyorum.3?

Aslinda Talal Asad da Islam geleneginde diinyevi, yani sekiiler pratiklerin
var olmadigini iddia etmez. Ancak, sekiilerizm manasinda kullanabilecegimize
inandigim diinyevilik kavramini bir siyasi doktrin olarak ele alir ve epistemo-
lojik bir kategori olarak diistiniilebilecek diinyevi kavramindan ayirir. Diin-
yeviligin, din, ahlak ve siyaset kavramlarimi yeniden tanimladigim belirtir.3®
Ben diinyevi ile diinyevilik arasinda bu kadar kesin bir ayrim yapilabilecegine
inanmamakla beraber, modern ¢agda diinyevi olanin din, ahlak ve siyaset kav-
ramlarini yeniden tamimladig1 konusunda Asad ile hemfikirim. Ancak, modern
¢agin telif hakkinin Avrupa’da oldugunu zannetmiyorum.

Asad, Aamir Muftinin son derece isabetli bir sekilde belirttigi tizere, “Batil1”
diistince pratiklerinin soykiittigiinii ¢cikartmak adina onlar1 ciddi bir hafriyata
tabi tutarken, Islam’a soylemsel bir gelenek olarak bakar ve, yukaridaki Suudi
ulema 6rneginde altini ¢izdigim {izere, fazla da dokunmaz. Mufti, Bati-dis1
toplumlar tizerinde bir “6zgiinliik halesi” yaratan bu tavra “etnografik hayir-
severlik” adini verir. Etnografik hayirseverligi, diinyanmin gelismis tilkelerinde
yerlesik olup da gelismekte olanlarini ¢alisirken, gelismis tilkeler s6z konusu
oldugunda takinilan tenkidi bakisi, gelismekte olanlarindan esirgemek olarak
tamimlayabiliriz.3” Bu tiirden bir hayirseverligin Sarkiyatcilik’tan ¢cok da farki
yoktur aslinda, zira, son kertede, modernligin “Bat1” diinyasinda kesf edildigi
gibi Avrupa-merkezci gériisiin farkli bir tezahiiriinden ibarettir. iste Asad'in

yaptig1 da bu tiirden bir hayirseverliktir.

35 Islam’in bir din olarak erken modern dénemde gecirdigi doniisiime dair yazmakta oldugum
“Ilhamim1 yitiren Islam: Birgivi, Rumi ve Kadizade {iggeninde gelisen modern ilmihal” adli
makaleyi, Tarih ve Toplum — Yeni Yaklasimlar'in 2019 sonbaharinda ¢ikacagini umdugum 18.
sayisinda okuyabileceginizi timit ediyorum.

36 Asad, Sekiilerligin Bigcimleri, “Giris” boliimii.

37 Aamir R. Mufti, “Part 1: Why I Am Not a Postsecularist”, boundary 2 40/1 (2013), s. 7-19;
boundary 2'nin bu sayisindaki yazilar, bir anlamda sosyal bilimlerde post-sekiiler déniisiin
simgesi olan William E. Connolly'nin Why I Am Not a Secularist [Neden Laik Degilim] adli
kitabin1 (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1999) ¢agristirarak o doniise elestirel bir
bakis sunmak amaciyla kaleme alinmistir. “Ozgiinliik halesi” tabiri i¢in, bkz. Aamir R. Mufti,
“The Aura of Authenticity,” Social Text 18/3 [64] (2000), s. 87-103.
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Bugiin diinyanin farklh yerlerinde, Giiney ve Gilineybati Asya’da Hinduizm
ve Islam 6rneklerinde goriilebilecegi tizere, farkl sekillerde tezahiir etse de,
hep bir aslina déniis olarak temsil edilen “yerli ve milli” kiiltiirel pratiklerin
yeniden yaratilmasiyla kazanildig1 zannedilen “6zgiinliik”, aslinda diinyanin
hi¢bir yerinde “yerli ve milli” kiiltiirtin, herhangi bir tarihi devirde fi’ili olarak
yasanmis olan haline tekabiil etmez. Zira hicbir “yerli ve milli” kiiltiir, tarih
boyunca sabit kalmamais oldugu gibi, kalamaz da. Cogunlugu Miisliiman olan
iilkelerin tarihsel deneyimleri de boyledir. Iste tam da bu nedenle, dini olan ile
diinyevi olan arasindaki iliski, diinyanin her yerinde oldugu gibi, Islam cog-
rafyasinda da tarih boyunca degisikliklere ugramistir. Bu degisiklikleri tahlil
ederek diinyeviligin yasadigimiz cografyadaki tarihini yazmak elimizdedir. Bu
tarihi yazmak sadece miimkiin degil, aynm1 zamanda gereklidir de. Aksi takdirde,
kendimizi bir giin, 6zgiirliigiin de Bat1 somiirgeciliginin islam diinyasina da-
yattigi ve “yerli ve milli” kiiltiirtimiize yabanci bir kavram oldugu gibi bir iddia
ile kars1 karsiya bulabiliriz.3® O noktaya geldigimizde, Elmalili'nin yukarida
zikr ettigim “acaba bir giin ‘Diistiinmeden vazgecip gozii bagh gezeceksiniz,
Kanun-1 Esasi’yi birakip gideceksiniz’ diye bir emir karsisinda bulunursak ne

yapariz?” sorusuna verecek cevabimiz da kalmaz.

38 Bir siiredir bu tiirden iddialarin farkh tezahiirlerine rastlandigim séylemek miimkiin ashinda;
bu konuda Sadia Abbas'in At Freedom’s Limit: Islam and the Postcolonial Predicament (New
York: Fordham University Press, 2014) adli kitab1 ¢ok 6gretici.
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Tiirkiye’de Sekiilarizmin Ekonomi-Politigi:
Tarihsel ve Elestirel Bir Analiz

CEMIL BOYRAZ

Giris

Siyasal giindemi olduk¢a mesgul eden bir konu olmasina ragmen Tiirkiye'de
sekiilarizm literatiiriiniin geliskin oldugunu séylemek olduk¢a zordur. Alan-
da mevcut ¢alismalarin da daha ziyade devlet-din iliskileri meselesi olarak
sekiilarizme yaklastiklarini belirtmek de gerekir. Bu calismada, 19. ytizyil
itibariyle Osmanli modernlesmesinin bir bileseni olarak sekiilarizmin tarih-
sel gelisimi; daha sonra otoriter bi¢cim alarak erken Cumhuriyet déneminde
laiklik politikalar1 olarak karsimiza ¢ikan gerceklikle beraber ele alinacak
ve ¢ok partili hayat sonrasinda dinin denetim ve kontrol araci olarak siya-
sallasmasiyla sekiilarizmin evrimi incelenecektir. Sekiilarizmin s6z konusu
tarihsel gelisimi ve evrimi ise cokca yapilmadigi tizere ekonomi-politik bir
cerceveden degerlendirilecek ve degisen uluslararasi-ulusal iktisadi ve siyasi
gelismelerin 1s181nda toplumsal siniflarin ve devlet elitlerinin kendi gii¢lerini
yeniden tiretme stratejileri baglaminda tartisilacaktir. Bu yoniiyle ¢alisma
hem siyasal tartismalarda hem de akademik yazinda hakim olan ilerici-gerici,
merkez-cevre, giiclii devlet-zayif sivil toplum gibi ikiliklerin 6tesine gecmeye
calisarak sekiilarizmin gelisimini tarihsel ve toplumsal baglami icerisinde
elestirel bir perspektifle okumay1 énerecektir. Boylesi bir cabanin da dinin
toplumsal rolii ve anlam tizerine verilen miicadelelerin arka planinda yatan
siyasi ve iktisadi gii¢ iliskilerinin ve ¢ikarlarinin anlamlandirilmasinda énemli

oldugu diisiiniilmektedir.
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Sekiilarizmi Anlamlandirmak: Teorik ve Yéontemsel Cerceve
Osmanli’dan giintimiize Tiirkiye siyasal tarihine dair eserlere baktigimizda, ge-
nel olarak modernlesme paradigmasi ¢ercevesinden ele alinmis ve cogu zaman
da sekiilerlesmeyi zorunlu bir siireg olarak goren okumalarin sikligina rastlariz.
Acikgasi artik giiniimiizde hicbir sosyologun kabul etmeyecegi bu degerlen-
dirmenin arkasinda yatan énemli sebeplerinden birisi ise Bat1 literatiiriinde
“secularization theory” olarak bilinen ve modernlesme siirecleriyle beraber dini
inanislarin, kurumlarin ve pratiklerin diistise gectigini iddia eden yaklagimin'
literatiirde uzun stire hissedilen agirhigidir. Bugiin gecerliligi cokca tartisilan
bu yaklasima gore toplumsal kurumlar giderek farklilastik¢a ve sosyal hayat
giderek rasyonalize olduk¢a dini kurumlarin ve inaniglarin giicti ve ¢ekiciligi
azalmaktadir. Son donemlerde post-sekiilarizm kavrami etrafinda sekillenen
tartismalarda ise, 6zellikle 1990’ lardan bu yana dini kimliklerin ve aidiyetlerin
yeniden canlanisi (religious revivalism) meselesi tartisilmakta ve sekiilerlesme
kuraminin gegerliligini yitirdigine dair argiimanlar 6ne stiriilmektedir.? Bu
makalede, literatiirde sekiilerlesme kurami ve post-sekiilarizm?® kavramlar
1s181nda sekillenen ve her ikisini de farkli acilardan elestiren ya da gecerliligini
iddia eden tartismalara odaklanilmayacak. Yine de sunu belirtmek gerekir ki,
yiikselis-¢cikis ya da geri donitis gibi ifadelerle meseleye bakmadan, ne dinin
toplumsal hayattaki roliiniin esash bir degisime ugradigini inkar edebiliriz
ne de son déonemlerde tartisildig tizere dini ¢ogulculugun giderek hissedilen
etkisini hafife alabiliriz. Burada dini inanislarin-pratiklerin farkl tilkelerde ve
farkli diizeylerde deneyimlenmesinin sebeplerine odaklanan karsilastirmali ve
daha fazla tarihsellik iceren ¢aligmalara ihtiya¢ oldugu agiktir.

Yontemsel olarak elinizdeki ¢alisma, Tiirkiye'de sekiilarizmin gelisimini
ve evrimini dinin diisiisii ya da sekiilerlesmenin yiikselisi etrafinda degil de,
daha fazla makro toplumsal siireclere* odaklanarak analiz etmeyi &neriyor.
Bunu yaparken de en azindan 19. yiizy1l itibariyle baglayan Osmanl reform

1 Ornek bir calisma icin bkz. Steve Bruce, S., God is dead: Secularization in the West (C. 3), Oxford:
Blackwell, 2002. Literatiirdeki farkh yaklagimlar: karsilastirmal bir sekilde degerlendiren bir
calisma i¢gin ise bkz. German McKenzie, Interpreting Charles Taylor's Social Theory on Religion
and Secularization, Springer, 2017.

2 Kapsamli bir tartisma i¢in bkz. W. H Swatos ve K. J. Christiano, “Introduction — Secularization
theory: The course of a concept”, Sociology of Religion, 60(3), 1999, s. 209-228.

3 Ornek bir tartisma icin bkz. Philip Gorski (der.). The Post-secular in Question: Religion in
Contemporary Society. NYU Press, 2012.

4 Sosyo-politik catigma tizerinden sekiilarizme bakan érnek bir ¢calisma i¢in bkz. Philip Gorski,
The Disciplinary Revolution: Calvinism and the Rise of the State in Early Modern Europe, Uni-
versity of Chicago Press, 2003.
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siirecinin beraberinde getirdigi modernlestirici ve sekiilerlestirici etkileri analiz
ederek sz konusu sekiilerist giindemin yiikselisinin somut maddi kaynakla-
rina bakmay1 6neriyor. Elbette boylesi bir analizi miimkiin kilacak énemli
unsurlardan biri dinin toplumsal hayattaki anlami ve roliine dair girisilen
toplumsal miicadelelerin ve catismanin kaynaklarina deginmektir. Tiirkiye'de
sekiilarizmin gelisimini ve gelecegini belirleyecek unsurun da s6z konusu
miicadelelerin seyri olacagi aciktir.

Yontemsel olarak bir diger 6nerme ise, s6z konusu kaynaklari arastirirken
meseleyi sadece iceriden bir doniisiim 6ykiisii olarak degil de ayni zamanda
ozellikle 18. yilizy1l ortalarindan itibaren hizlanmaya baslayan diinya eko-
nomisine eklemlenme siireci ve jeopolitik miicadelelerin etkisi cercevesinde
ele almanin gerekliligidir. Osmanl tarihinin nasil okunmasi gerektigine dair
tartismalara bakacak olursak genel olarak bu sorunu su sekilde goriiriiz:® Bir
taraftan degisimi sadece jeopolitik miicadelelerin bir sonucu olarak géren
yaklagimlarla diger taraftan degisimin kaynagini salt iceriden bir okuma ile
yoneticilerin vizyonlarina ya da saltanatin basiretine indirgeyen yaklasim-
lar. Bu 6nermenin temel nedeni, bu indirgemeci ekollerin sekiilerlesmenin
oykiistinii anlatirken biraktiklart miras ile ilgilidir. Buna gore, sekiilarizmin
Turkiye'deki gelisimine ya da diistinceler tarihi cercevesinden bakilir ya da
salt yonetici elitlerin doktrini (pozitivizm) gercevesi ile agiklanir.® Elbette
dontisiimiin tastyicilar olan siyasi elitlerin (6zellikle askeriye ve tibbiye ¢ev-
relerinde hissedilen) agir bir pozitivizmle sekillenen egitim stireclerinin bir
sonucu olarak, toplumsal diizenin ne sekilde olusmasi gerektigine dair fikirle-
rin sekillenmesinde s6z konusu etkinin énemi yadsinamaz. Ote yandan kendi
basina, dolayimsiz belirleyicilikten ve toplum/simiflardan kopuk bir projeden
bahsetmek miimkiin mii diye sormak da gereklidir. Bu baglamda siyasi ve
ekonomik aygitin kendini yeniden tiretmesine dair kaygilarin tamamen disinda
bir sekiilerlesme ve modernlesme projesinden, bir idea olarak, bahsetmenin

miimkiin olmadigim diistinebiliriz.

5 Bu konuda bir inceleme icin bkz. Omer Turan, “Hasta Adam Metaforunu Asmak: Osmanl
Modernlesmesi ve Devlet Kapasitesi”, Muhafazakar Diisiince, S. 4, 2008, s. 16-17.

6 Bkz. Niyazi Berkes, The Development of Secularism in Turkey, McGill-Queen’s Press-MQUP, 1964
(Tiirkgesi: Niyazi Berkes, Tiirkive'de Cagdaslasma, 19. Baski, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari,
2013); ayrica bkz. Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey: Issued Under the Auspices
of the Royal Institute of International Affairs, Oxford University Press, 1961 (Tiirkcesi: Bernard
Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, ¢ev. Babiir Tuna, Ankara, Arkadas Yayincilik, 1984 (2.
Baski, 2008).
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Ve son olarak, 19. yiizyildan giiniimiize gelenek ve déniisiim savunusu
seklinde ele alinan sosyo-politik ¢atismayi, sinifsal ¢ikarlar ya da farklh to-
plumsal simiflarin kendini yeniden tiretme stratejileri (strategies of reproduc-
tion) tizerinden okumak baglaminda bir 6nerme ile devam edilebilir. Sonucta
her degisim siireci toplumsal yapilar ve simiflar tizerinde belli izler birakir ve
siyasi-ekonomik cikarlarin yeniden sekillenmesinde rol oynar. Bu sebepten
literatiirde sik¢a yapildigi tizere, doniisiim siireclerine elestirel bakanlar ya
da itiraz edenleri gerici/yobaz/irticaci olarak konumlandirmak ve dontistimiin
asli unsurlari olarak da ilerici/batici/modern elitleri gormek,’ diger bir deyisle
bu catismaya tamamen kiiltiiralist bir cerceveden farkl diinya goriisleri ara-
sindaki bir catisma olarak bakmak, sorunlu olacaktir. Bu baglamda pek ¢cok
ornekte gorildiigii tizere, sekiilerist giindemin yiikselisi ile kapitalist miilkiyet
iligkilerinin derinlesmesi ve devlet tarafindan korunmasi icin gerekli siyasi
ve hukuki rejimin ingas1 arasinda yakindan bir iligki vardir. Bu siirecte eski
hiyerarsiler ve geleneksel yapilar doniistiikce siyasi-iktisadi ¢cikarlarin yeniden
tamimlanmasi ve toplumsal giiciin yeniden tiretilmesi baglaminda bir ¢catisma
zemini yiikselir. Genel bir ifade ile, farkli iilke 6rneklerinde dini alan tizerinde
insa edilen denetim siiregleri ile dinin siyasallagsmasi siirecleri incelenirken, s6z
konusu gii¢ ve ¢ikar iliskilerine yakindan odaklanmak gerekmektedir. Boylesi
bir yaklasim, hem sekiilerlesme teorilerinin temelde veriye ve karsilastirmaya
dayali eksiklerinin giderilmesinde hem de post-sekiiler ifadesindeki “post”un

neyin sonucu olarak ortaya ¢iktiginin anlasilmasinda 6nem arz edecektir.

19. Yiizy1l Osmanli Modernlesmesi ve Sekiilarizmin Sekillenmesi

Osmanl Imparatorlugu'nda 19. yiizy1l boyunca gériilen reform hareketlerinin
bir taraftan jeopolitik rekabeti dengelemeyi diger taraftan da devlet-toplum
iligkilerini yeniden kurgulamay1 amacladigi rahatlikla séylenebilir. Her ne ka-
dar askeri, mali, hukuki ve egitim alaninda yapilan reformlar cogu zaman dis
destek ile miimkiin olabilmis ve bu da beraberinde giderek daha fazla bagimh
ve emperyalist rekabetin etkilerine agik bir durum ortaya ¢ikarmis olsa da,
imparatorlugun diinya ekonomisine eklemlenme siirecleri hizlanmaya basla-
dikca sosyo-politik yapida ciddi bir dontisiim goriilmiistiir. Bu stirecin etkisini,

beraberinde geleneksel toplumsal yapilarin (6rnegin 6zel miilkiyet rejimi ve

7 Bu konuda bir elestiri icin bkz. Ali Riza Giingen ve Safak Erten, “Approaches of Serif Mardin
and Metin Heper on State and Civil Society in Turkey”, Journal of Historical Studies, S. 3, 2005,
s. 1-14.
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ticari hukuku alanindaki yenilikler)® kismen ¢oziilmeye kismen de doniisiime
ugramasinda takip etmek miimkiindiir. Bu durum aym zamanda bir taraftan
modern devlet aygitinin ve iktisadi aklin gelisimi, diger taraftan da sekiilerlesme
stireclerinin hizlanmasi olarak okunabilir. Ote yandan Tanzimat'tan Islahat’a ve
oradan da Anayasacilik siireclerine uzanan dénemde siyasi ve iktisadi aygitin
kendini yeniden tiretmesi baglaminda ortaya konan ve de modernlestirici ve
sekiilerlestirici etkileri olan reformlarin birtakim elestirileri ve tepkileri berabe-
rinde getirdigini goriiriiz. Literatiirde cogu zaman Bihruz Bey sendromu ya da
ecnebilesme/gavurlasma/frenklesmeye verilen kiiltiiralist tepkiler cercevesinde
ele alinsa da,’ basta ulema (alim, imam, seyh, kad) ile Miisliiman zanaatkarlar
ve tiiccarlar olmak tizere geleneksel toplumsal gruplarin erozyona ugrayan
konumlarinin bu tepkilerde énemli bir rol oynadigimi géz ardi etmemek ge-
rekir. Ornegin iktisadi siiregler iizerinde kurulan merkezilestirici reformlarin
bir pargasi olarak, ulemanin kontrol ettigi vakiflar tizerinde giderek artan
mali denetim sonucunda, bircok Islam cografyasinda hi¢ olmadig1 kadar bir
ozerkligi haiz ulemanin'® daha da fazla merkezi siyasi otoriteye bagiml hale
geldigi bir siire¢c yasanmuistir. Geleneksel gruplar icerinde bu baglamda degi-
nilmesi gereken Miisliiman zanaatkarlar ve tiiccarlar ise, kapitiilasyonlar ile
serbest ticaret anlagsmalarinin ve ticaret hukukunun degisen yapisinin bir sonu-
cu olarak, gayrimiislim rakiplerine karsi giderek daha dezavantajli bir konuma
dogru siiriiklenmistir. Elbette hem ulema hem de iktisadi gruplar icerisinde
diinya ekonomisine eklemlenme ve modernlesme siireclerine destek verenler
ya da sonuglarindan faydalananlar olmussa da,'! merkezilesme ve modern-
lesme dongiisii i¢inde yeniden tanimlanan sosyoekonomik roller ve ¢ikarlar,
fikir-deger-inanislar tizerinden gidiyor gibi goriinen, sosyo-politik catismanin
o6nemli bir kaynagini olusturmaktadir. S6z konusu ¢atismanin farkli toplumsal
gruplar acisindan toplumsal hareketlige doniismesi ya da temsili siireclerinde
dini degerler ve otorite onemli bir rol iistlenecektir ki, bu tarihsel olarak dinin

8 Bu konuda bkz. Oya Silier, Tiirkiye'de Tarimsal Yapimn Gelisimi (1923-1938), Bogazici Uni-
versitesi, 1981.

9 Bkz. Serif Mardin, “Tanzimat’tan Sonra Asir1 Batililasma”, Tiirk Modernlesmesi, der. M. Tiirkéne
ve T. Onder, Istanbul, fletisim Yayinlar1, 2009.

10 Bkz. Schmuel N. Eisenstadt, “The Public Sphere in Muslim Societies”, Islam in Public: Turkey,
Iran, and Europe, C. 3, der. Niliifer Gole ve Ludwig Amman, Istanbul, istanbul Bilgi University
Press, 2006 icinde s. 443-461.

11 Osmanh ulemasi ile ilgili yanhs bilinenleri anlamlandirmak adina etkileyici bir ¢alisma i¢in bkz.
Amit Bein, Ottoman Ulema, Turkish Republic: Agents of Change and Guardians of Tradition, Stan-
ford University Press, 2011 (Tiirkgelestirilmils versiyonu i¢in bkz. Amit Bein, Osmanl Ulemast
ve Tiirkive Cumhuriyeti: Degisimin Failleri ve Gelenegin Muhafizlar:, Kitap Yayinevi, 2013).
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tarihsel-sosyolojik 6nemi gz éniine alindiginda anlasilabilecek bir durumdur.
Keza Tirkiye'de sekiilarizmin gelisimi Bati'da oldugu gibi devlet ve kilisenin
birbirinden giderek ayrisarak evrim gecirmesi olarak degil de geleneksel ve
modern yonetici elitin kendi icerisinde ve ayn1 zamanda da yonetici ve pre-

kapitalist stniflar arasindaki miicadelelerin i¢inde s6z konusu olmustur.!?

Ittihat ve Terakki Mirasi

Siyasi ve ekonomik projelerini insa etme ve giiclerini konsolide etme siirecle-
rinde Ittihatcilarin da din-merkezli giiciinii yeniden iiretmeye calisan toplumsal
siniflarla girdigi miicadele yukaridaki baglam 1s13inda okunmalidir. 1908-1918
arasi donemde bir taraftan Halifeligin yasama tizerindeki etkisinin sona ermesi,
biitgesinin kesilmesi, Seyhiilislam’in kabine disinda kalmasi, modern bakan-
liklarin ingasi, dini mahkemelerin roliine getirilen sitmirlamalar, 6zel miilkiyet
rejimi ingasi icin ¢ikarilan yasal diizenlemeler ve 1917 Medeni Kanunu (Aile
Kararnamesi) ile modern saat-takvim-alfabe yoniindeki erken dénem girisim-
lere kadar uzanan sekiilerlestirici diizenlemeler bu cercevede 6rnek verilebilir.
Ittihatcilarin dinin tarihsel-sosyolojik 6neminin farkinda olarak bu alana dair
diizenlemelerde yogunlagsmasinin énemli sebeplerinden birinin de eski rejimin
degerlerini insa etme ¢abasi olarak degerlendirilebilecek 31 Mart Vakasi oldugu
séylenebilir. Ote yandan, yine s6z konusu farkindaligin bir sonucu olarak dinin
toplumsal hareketliligi hizlandirma potansiyelinden faydalanma arzusuyla ve
aracsalci bir akil 1s181nda, gayrimiislimlerin toplumsal ve iktisadi hayattaki
varligini ortadan kaldirmaya yonelik etnik homojenlestirme, miilksiizlestirme
yoluyla birikim rejiminin devamlhihigimi saglama ve kolektif siddeti organize
etme pratikleri iktidarlarina damga vurmustur. Ozellikle Balkan Savaslar
ve 1. Diinya Savasi ile tirmanan yeniden iiretim kaygilarini ve ortaya ¢ikan
ofkeyi gayrimiislimlere yonlendirme projeksiyonunu, farkli bicimlerde erken
Cumbhuriyet doneminde ve hatta ¢ok partili hayatta dahi gérmek s6z konusu
olacaktir. Bu sekilde toplumsal destegini ve iktidarinin mesruiyetini sagla-
maya yonelik projelerini hayata gecirirken, ayni zamanda da uzunca bir siire
ve yine izlerini erken Cumhuriyet déneminde de gorebilecegimiz bir yakla-

simla, “gercek Islam”in bilimi ve ilerlemeyi'? vaaz ettigine dair séylemlerden

12 Bu konuda etkileyici ve erken déonemlerde yazilan bir calisma i¢in bkz. Dogu Ergil, “Seculari-
zation as Class Conflict: The Turkish Example”, Asian Affairs, 6(1), 1975, s. 69-80.

13 Bu konuda bkz. M. Siikrii Hanioglu, The Young Turks in Opposition, Oxford University Press,
1995; Eric Jan Ziircher, The Young Turk Legacy and Nation Building: From the Ottoman Empire
to Atatiirk’s Turkey, C. 87, IB Tauris, 2010.
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ve uygulamalardan da geri kalmamisglardir. Tiim bu stire¢ sadece Tiirkiye'de
sekiilarizmin gelisimini degil aym1 zamanda kapitalist bir toplum ve devlet

insasi baglamim analiz ederken muhakkak g6z éniinde bulundurulmalidir.

Erken Cumhuriyet Doneminde Sekiilarizmin Uygulanisi ve Cercevesi

Cumbhuriyet’in erken yillarinda da din-devlet iligkilerinde ve sekiilarizmin top-
lumsal derinliginin genislemesinde itidalli bir yaklasimin devam ettigini s6y-
lemek miimkiindiir, meclisin dualarla acilmasi ya da “devletin dini islam’dir”
ibaresinin Anayasa’dan ¢ikartilmasi i¢in 1928 yilina kadar beklenmesi bu yak-
lasimin bir sonucudur. Ote yandan, 6zellikle 1924 Anayasasi’nin ilan1 ve 1925
Takrir-i Stiktin Kanunu’'nun siireglerinden baglayarak meclisten muhalefetin
temizlenmesi s6z konusu olmus ve hizh ve radikal bir sekiilerlesme siirecine
devam edilmistir. Erken Cumhuriyet elitleri agisindan kapsamli bir toplumsal
kontroliin insasi i¢in s6z konusu sekiilerlesme kaginilmazdir ve basta giindelik
hayat pratikleri olmak iizere dini alanin kapsamli bir denetime tabi tutulmasi
siireci hizlanmaya baslamistir. Bu duruma sebebiyet veren énemli etmenlerden
biri, literatiirde ¢oke¢a tartisilmayan ama tek partili déneme damgasinmi vuran
toplumsal isyanlarin 6nemli bir kaynagi olarak dinin toplumsal mobilizasyon
giictiniin farkina varilmasidir. Toplumsal muhalefetin 6nemli bir kaynag ola-
rak ve rejime karsi isyanlarin érgiitlenmesinin arka planindaki dinin dinamik
karakteri, 6zellikle genis kirsal kesimleri icerme (containment) projesi'* acisin-
dan sorun olarak goriilmektedir. Ayn1 zamanda bu icerme projesi ve din alanin-
da kontrollerin genislemeye baslamasi, sadece siyasal iktidarin pekistirilmesi
i¢in degil, modern kapitalist ulus-devletin ingasi stireci agisindan da énem arz
etmektedir. Ozellikle 1920’li yillarin ikinci yarisinda gériilen hukuki ve iktisadi
alanda yapilan diizenlemeler ya da reformlar bu amag dogrultusunda énem ta-
styacaktir. Donemin énemli siyasi figiirleri olan Recep Peker ve Mahmud Esad
Bozkurt'un zamanin ruhunu yakalamann gerekliligi acisindan s6z konusu
reformlarin ivedilikle yapilmasina dair agiklamalari gerek diinya ekonomisine
eklemlenme gerekse de i¢ ticari dinamiklerin derinlesmesi ve burjuva iktisa-
di iliskilerin icsellestirilmesi acisindan bu hizli déniisiimiin 6neminin altini
cizmektedir. Siyasi ve ekonomik iktidarin pekistirilmesi ve yeniden tiretilmesi

baglaminda 6rnek vermek gerekirse Diyanet Isleri Baskanligi’nin kurulmasi

14 Bu konuda son dénemde ¢ikan anlamli bir tartigma i¢in bkz. Eren Diizgiin, “The international
relations of ‘bourgeois revolutions’: Disputing the Turkish Revolution”, European Journal of
International Relations, 24(2), 2018, s. 414-439.
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(1924), Tevhid-i Tedrisat Kanunu (1924), Tekke ve Zaviyelerin Kapatilmasi
(1925), Sapka Inkilab1 (1925), Medeni Kanun (1925), Miladi Takvime gecis
(1925), Borg¢lar ve Ticaret Kanunu'nun kabulii (1926), Latin Alfabesine gecis
(1928), Anayasa’dan “devletin dini Islam’dir” ibaresinin ¢ikarilmasi (1928),
1931 yilinda Ol¢iiler Kanunu'nun kabulii (arsin, endaze, okka, ceki yerine met-
re, kilogram vs.), tatil giinlerinin Cuma’dan Pazar’a alinis1 (1935), din kokenli
milletvekillerinin meclisteki oraninin %20’lerden %1’e diisiisii siralanabilir.
Bu siiregte 1924 yilinda halifeligin kaldirilmasi sadece ikili iktidar yapisinin
ortadan kaldirilmasi i¢in degil ayn1 zamanda dis egemenlik meselesinin Lozan’
takiben tam anlamiyla ¢oziilmesi agisindan 6nemli olacaktir.!®

Ozellikle 1929 Biiyitk Buhran sonrasinda Rize, Erzurum, Menemen ve

¢ 6rneklerinde gorildiiga tizere, durumlan 6zellikle iktisadi acidan

Bursa!
giderek kotiilesen kiiciik burjuvazi ve koylilerin, dinin toplumsal mobili-
zasyon giiciinii harekete gecirerek tepkilerini dile getirmeleri, s6z konusu
yeniden tiretim kaygilarinin giderek artmasi acisindan not edilmelidir. Bu
baglamda 1931 yilinda Alt1 Ok’'un formiile edilmesi ve akabinde 1932’de yurt
genelinde il ve ilce merkezlerinde kurulan Halkevleri'nde propagandasinin
yapilmasi, yine ayni dénemde milli kimlik ve bilincin i¢sellestirilmesi bag-
laminda ortaya atilan oldukc¢a sorunlu Tiirk Tarih Tezi ve Giines Dil Teorisi
gibi uygulamalar amagladig1 sonuglari vermeyecektir. Benzer bir tespiti, etkisi
oldukg¢a sinirl kilan ve 1940 yilinda baslayan Koy Enstitiileri projesi i¢cin de
yapmak miuimkiindiir. Tek Partili doneme damgasini vuran meshur Toprak
Reformu tartismalarinin sonugsuz kalmasi'’ ve tek partili rejimin genis kirsal
kesimleri icerme projesi baglaminda toprak agalariyla olan ittifakinin ¢oziile-
memesi ortaya ¢ikan sonugta etkili olmustur. Bu siiregte toplumsal yasamin
kelimenin tam anlamiyla sekiilerlesememesi, bir baska acidan, altyapisal
kapasite (iletisim ve ulasim) sorunlar1!® ve koyliiliigiin bagiml karakteri ile

de aciklanmalidir.

15 Tek parti donemi laiklik uygulamalarimi bu makalenin yéntemsel ¢ercevesi dahilinde analiz
eden kapsaml bir analiz i¢in bkz. Efe Peker, “Tiirkiye’de Laikligin Kurulus Déneminin Tarihsel
Sosyolojisine Katk1”, Praksis, S. 41, 2016.

16 Bkz. Binnaz Toprak, Islam and Political Development in Turkey, Brill, 1981.

17 Bkz. M. Asim Karaomerlioglu, “Elite perceptions of Land Reform in Early Republican Turkey”,
The Journal of Peasant Studies, 27(3), 2000, s. 115-141.

18 Bu konuda etkileyici bir calisma i¢in bkz. Gavin D. Brockett, How Happy to Call Oneself a Turk:
Provincial Newspapers and the Negotiation of a Muslim National Identity, University of Texas
Press, 2011.
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Cok Partili Hayata Gegis Siireci ve Sonrasinda Sekiilarizmin
Dinamikleri
ikinci Diinya Savasinin yakici iktisadi ve toplumsal sonuglar1 aym zamanda
siyasal sonuclarii da verecek ve giderek mesruiyeti azalan tek parti rejimi,
iktidar1 kisa bir siire sonra Demokrat Parti'ye devredecektir. Degisen diinya
jeopolitiginin, 6rnegin Avrupa’da totaliter sistemlerin ¢oziiliisii, Yeni Diinya
Diizeni’'nin ABD onciiliigiinde sekillenmesi ve artan iktisadi ve giivenlik eksenli
yeniden tiretim kaygilarinin ¢cok partili hayata gecise katkisi elbette derindir.
Calismamiz baglaminda toplumsal dinamiklere bakacak olursak, savas déne-
minde goriilen yiiksek enflasyon, temel gida ve temizlik maddelerinin temininde
yasanan sorunlar ve yaygin karaborsacilik-istifcilik pratikleri genis kesimleri
olumsuz etkilemistir. Bunlara ek ve iligkili olarak basta Milli Koruma Kanunu
ve Toprak Mahsulleri Vergisi gibi uygulamalar tek parti rejiminin toplumsal
mesruiyetinin giderek azalmasina sebebiyet vermis ve toplumsal simiflarin
(ticaret burjuvazisi, toprak agalari ve koyliiler) artan yeniden tiretim kaygilar
yeni siyasal alternatiflerin ortaya cikisina zemin hazirlamistir. Her ne kadar
1942 Varlik Vergisi ve 1945 Ciftciyi Topraklandirma Kanunu gibi siirecler aza-
lan toplumsal destegi ayakta tutmak i¢in giindeme gelse de, tek parti rejimine
duyulan giivensizlik gerek palazlanmak isteyen burjuvaziyi gerekse de toprak
agalarimi hizla yeni kurulan DP’ye ¢ekmistir. 1946-1950 aras1 dénemde basta
ezanin yeniden camilerde Arapca okunmasi vaadi olmak tizere, siyasal muha-
lefetini dinsel temalarla siisleyen DP'nin yiikselisini 6nlemek amaciyla, her ne
kadar tek parti rejimi 1947 Kongresinde (7. Kongre), ilk6gretimde se¢meli din
dersinin konulmasi, Dariilfiinun Reformu (1933) zamaninda kapatilan ilahiyat
Fakiiltesi'nin yeniden a¢ilmasi, imam-hatip kurslarinin ve bazi dini merkezle-
rin yeniden a¢ilmasi, bagbakanhga muhafazakar kimligiyle bilinen Semsettin
Giinaltay’in getirilmesi gibi kat1 laiklik politikasinda esnemeleri gosteren icraat-
lar1 gerceklestirse de, ' siireci tersine cevirme anlaminda sonuc vermeyecektir.
Diger taraftan, devlet elitlerinin, burjuvazinin ve kirsal simiflarin giderek
artan yeniden iiretim kaygilarim anlamak agisindan 1948 Izmir iktisat Kongre-
si’'ndeki tartismalara bakilabilir.?’ Hizl iktisadi bityiime icin piyasa ekonomisine

gecis ile sermaye birikim rejimi tizerindeki devlet kontroliiniin gevsetilmesi

19 1947 Kongresi ile ilgili bir ¢alisma icin bkz. Hakan Uzun, “Iktidarini Siirdiirmek Isteyen Bir
Partinin Kimlik Arayisi: Cumhuriyet Halk Partisi'nin 1947 Olagan Kurultay1”, Cagdas Tiirkiye
Tarihi Arastirmalart Dergisi, C. 12, S. 25,2012, s. 101-139.

20 Bu konuda bkz. Mehmet Tiirkay, 1948 Iktisat Kongresi, Ankara: TMMOB Sanayi Kongresi
Bildiriler Kitabi, Yaymn No: E/2001/291, 2002, s. 45-54.
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talepleri daha yiiksek sesle ifade edilmis ve degisen diinya jeopolitigi (kapita-
lizmin altin ¢capinin firsatlar: ve liberal inang) baglami da eklendiginde yeni
bir siyasi alternatifin gerekliligi daha ¢ok dile getirilmistir. Elbette bu siirecte
kirsal tepkileri icermek adina dini siyasallastirmak ve hizli kapitalist bitytimeyi
gerceklestirmek icin de DP'nin séylemi ve programi énem tasiyacaktir. Tek Parti
doéneminden farkli olarak dinin siyasallastirilmasi ve aragsallastirilmasi olgusu
toplumsal kontrol ve hakim siyasi-iktisadi simiflarin giictinii yeniden tiretme
kaygilar1 baglaminda daha da én plana ¢ikacaktir. DP'nin ortaya koydugu dini ve
geleneksel degerlere duyarli bir kapitalist kalkinma ve iktisadi gelismenin miim-
kiin olabilecegi vizyonu?! daha sonra Adalet Partisi tarafindan da taginmistir.

Sekiilarizmin Tiirkiye'deki gelisimine ve din-devlet iligskilerinin tanzi-
mine dair analizin 1960-1980 aras1 siyasallasma dinamiklerinin hizlandig:
Tirkiyenin kendine 6zgii dosnemine dair de genisletilmesi gerekmektedir. Bu
baglamda, gerek 1970 yilina gelindiginde ortaya ¢ikan Milli Nizam Partisi ile
AP-MNP ayrismasini sermaye ici fraksiyonlar arasindaki (yiikselmek isteyen
Anadolu sermayesi ile devlet destekli Istanbul merkezli biiyiik burjuvazi ara-
sidaki) catisma ve celiskiler 1s131nda okumak gerektigi gibi,?? AP 6nciiliigiinde
ortaya c¢ikan Milliyetci Cephe Koalisyonlar1 déoneminde “komiinist tehdit”
bashigr altinda sol yiikselisin engellenmesi baglaminda ortaya konan siyasal
pozisyonlar1 da yine bu gii¢ miicadeleleri ve yeniden tiretim stratejileri ger-
cevesinde ele almak gerekir. Ornegin Anadolu’da 1970’lerin ikinci yarisinda
Alevileri hedef alan kitlesel siddetin mobilizasyonu sadece kiiltiirel agiklama-
larla anlasilabilecek olgular degildir. Keza gerek sosyal gerek iktisadi hayatta
giderek etkin olmaya baglayan ve siyasal olarak da sol yiikselise destek sunan
Alevilerin hedef alinmasi ekonomi-politik inceleme ile daha rahat anlagilacak-
tir. Bu baglamda gerek 1961 Anayasasimin ortaya koydugu goreceli 6zgiirlitk
ortami, gerekse de endiistrilesme ve kentlesme dinamikleri ile yiikselen siyasal-
lasmanin ve hak taleplerinin, hakim iktisadi ve siyasi gii¢ ve iktidar iligkilerini
“tehdit” eden icerigi ortaya ¢iktiginda, milliyetci ve muhafazakar degerler séz
konusu gii¢ ve iktidar iliskilerinin yeniden tiretilmesi icin islevsel kilinmistir.
Bu 6ykiiniin daha sistematik ve kapsamli uygulamalar ve anayasal-kurumsal

diizenlemelerle 1980 sonras1 donemde daha da derinlesecegi goriilecektir.

21 S6z konusu tarihsel siireklilige dair bir ¢alisma icin bkz. Hasan Bahadir Tiirk, Muktedir: Tiirk
Sag Gelenegi ve Recep Tayyip Erdogan, Istanbul: Iletisim Yaylari, 2014.

22 Bkz. Halil Karaveli, “Turkey’s Journey from the Secularism to Islamization: A Capitalist Story”,
The Turkey Analyst, 13 Mayis 2016: https://www.turkeyanalyst.org/publications/turkey-analyst-
articles/item/542-turkey’s-journey-from-secularism-to-islamization-a-capitalist-story.html.
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1980 Sonrasi1 Donemde Tiirkiye’de Sekiilarizmin Degisen ve
Degismeyen Yiizleri

12 Eyliil 1980 darbesinin etkisi sadece yiikselen siyasallasma dinamiklerini
ortadan kaldirmaya yonelik hukuk ve hukuk dis1 uygulamalarla sinirhi kalma-
mis, ayn1 zamanda ortaya konan ve “Tiirk-Islam Sentezi” olarak literatiirde
yerini bulan bir siyaset ile sekiilarizmin seriiveninde yeni bir dénemi agmustir.
Burjuvazi destekli askeri elitlerin toplumsal alani1 kontrol etme ve 24 Ocak 1980
kararlariyla ortaya konan yeni sermaye birikiminin insasi siirecini yerlestir-
me amaciyla dini referanslar ve kurumlar daha fazla islevsel kilinmistir. Bu

23 zorunlu din derslerinin miifredatlara

donemde Diyanet’in gii¢lendirilmesi,
eklenmesi, imam-hatip okullarinin sayisindaki artis, dini tarikatlarin iktisat
ve siyasetteki goriintirliigiiniin artmasi, sayica artan dini egitim kurumlari ile;
mesruiyet krizi asilmaya calisilmis ve neoliberal diizenin hegemonik insasi ve
kapitalist diinya ekonomisine daha hizli eklemlenme siireci amaglanmistir.
Her ne kadar Tiirkiye'de ordu sekiilarizmin bekgisi olarak goriilse de, ortaya
koydugumuz ekonomi-politik analiz icerisinde askeri elitler eliyle ortaya konan
bu yaklasimin ve uygulamalarin bir celigkiyi ifade etmeyecegi aciktir. Elbet-
te bu siiregte, 1980 6ncesi donemde giderek istikrarsizlasan Ortadogu’daki
dinamikler (Iran’da Islami Devrim, Sovyetlerin Afganistan1 isgali, Iran-Irak
Savasi vb) ve ABD onciiliigiinde giindeme gelen Yesil Kusak tartismalari, Bati
blogunun bolgedeki ¢ikarlarinin temsili agisindan Tiirkiye'nin artan énemi gibi
jeopolitik olgularla; 1973 Petrol Krizi sonrasi derinlesen mali kriz ve Korfez
sermayesi temelli petrodolarlarin Tirkiye'ye girisinin saglanmasi ve 1980lerde
gelisecek Islami bankaciligin éniiniin acilmasi gibi yeniden tiretim kaygilari
da analize dahil edilmelidir.

Askeri rejim (1980-83) sonras1 Ozal onciiliigiindeki ANAP hiikiimetleri
de, parti icerisindeki giiclit muhafazakar kanat da islami kiiltiirel degerler ile
neoliberal iktisadi kalkinma projesi arasinda baglantiy1 insa ederek, benzer
sekilde Islam’in ahlaki ve kiiltiirel giicii ile mesruiyetini islevsel kilacaktir.?*
Bu donemde dini tarikatlarla kurulan patronaj iliskileri derinlesecek ve 6zel-
likle 1980 ortalarindan itibaren yiikselen Anadolu burjuvazisinin ¢ikarlarinin
temsili baglaminda, daha sonralar1 Mayis 1990 itibariyle MUSIAD'1n kurul-

23 Diyanet Isleri Baskanlhigi’mm 1980 sonrasi désnemde hegemonya insasi icin daha aragsal ve
aktif bir sekilde giiclenmesine dair bir analiz i¢in bkz. Ceren Lord, Religious Politics in Turkey:
From the Birth of the Republic to the AKP, Cambridge University Press, 2018.

24 Bkz. Yildiz Atasoy, Islam’s Marriage with Neoliberalism, Palgrave Macmillan, Londra, 2009.
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masiyla sonuglanacak gelismeler séz konusu olacaktir.?> Bu baglamda 1987
genel secimleri ile emareleri goriilen ve 1990’1ar itibariyle de yiikselise gecen
Refah Partisi 6nciiliigiindeki siyasi Islami hareketin 1994 yerel ve 1995 genel
secimlerindeki basarilar: sasirtici olmayacaktir. Elbette yine bu siireci diinya-
daki ve bolgedeki ekonomi-politik ve jeopolitik dinamiklerin 1s1831nda okumak
gerekmektedir. Gerek 1990’larda farkl bolgelerde patlak veren mali krizlerle
sekillenen derin ekonomik krizin beraberinde getirdigi artan mesruiyet krizi ve
kapitalist diinya ekonomisine eklemlenme baglaminda sermaye ici celigkilerin
keskinlesmesi (ayni zamanda Kombassan’a Petlas'in 6zellestirilmesi ihalesinin
verilmesi ve dini tarikatlarin iktisadi hayatin farki sektorlerinde artan yatirim-

)26

lar1 gibi gelismeler),”® gerekse Ortadogu’daki érneklerinde oldugu gibi farkl

siyasi Islami hareketlerin neoliberal diizene ge¢is programlarinin giderek go-

%7 s6z konusu gelismeleri analiz ederken not edilmelidir. Elbette

runir olmasi
1990’lar baglaminda Tiirkiye'deki sekiiler rejimin krizi ve olusan ekonomik
krizde 6ne ¢ikabilecek, ancak 12 Eyliil'tin pasifize ettigi solun hissedilen zayifligi
bu stirecte etkili olmustur.
Politik ve iktisadi olarak “Milli Goriis” ve Adil Diizen” sdylemleriyle yola ¢ikan
ve ahlaki kalkinmayi ekonomik kalkinma ile harmanlayan Refah Partisi'nin hem
yiikselen Anadolu sermayesinin ¢ikarlarinin temsili ve sistem icine eklemlenmesi
baglamindaki ¢abalari, hem de dis politikadan iktisat programina geleneksel
kodlarin disina ¢ikan vizyonu ve aymi zamanda da laiklik konusundaki séylemleri
sistem igerisindeki veto giiclerini (Milli Giivenlik Kurulu, Anayasa Mahkemesi
vb) ve hakim sermaye fraksiyonlarimi harekete gecirecek ve stire¢ 28 Subat ile
yepyeni bir evreye girecektir. 28 Subat ile siyasi Islami hareket sistemin verili
iktisadi ve siyasi kodlar icerisine cekilecek?® ve hareket icerisinden uyumlu
bir alternatif olarak Adalet ve Kalkinma Partisi 6ne ¢ikacaktir. Hakim siyasi ve
iktisadi gii¢ odaklarinin yeniden tiretim stratejileri ve 1999 Marmara Depremi
ve 2001 Ekonomik Krizi ¢ercevesinde ortaya ¢ikan toplumsal hosnutsuzlugun
massedilmesi baglaminda AKP’'nin vaat ettigi “istikrar” soylemi kargiligini 2002
secimlerinde bulacak ve sekiilarizmin evriminde yeni bir asamaya gegilecektir.
25 Bu konuda bir tartisma icin bkz. Ziya Onis vd., Political economy of Policy Reform in Turkey
in the 1980s, Banco Mundial, 1992; ve Galip Yalman, Transition to Neoliberalism: The Case of
T urkey in the 1980s, Bilgi University Press: Istanbul, 2009. '

26 Islami sermaye tizerine kapsamli bir ¢alisma i¢in bkz. Ayse Evren Hosgor, “Islami Sermaye”,
Neolibe;"_alizm,_lslamcz Sermayenin Yiikselisi ve AKP, yay. Haz. Nesecan Balkan, Erol Balkan,
Ahmet Oncii, Istanbul: Yordam, 2014 icinde, s. 215-249.

27 Bu konuda bkz. Burak Giirel, “Islamcilik: Uluslararasi Bir Ufuk Taramas1”, age, s. 19-51.
28 Bu konuda bkz. Kurtar Tanyilmaz, “Tiirkiye Biiyiik Burjuvazisinde Derin Catlak”, age, s. 143-179.
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AKP Donemi Sekiilarizmin Ekonomi-Politigi

2002’den bu yana iktidarini siirdiiren AKP'nin siyasal basarisin1 anlamlandir-

mak farkli agilardan s6z konusu olabilir ve bu konuda son on yilda ¢okca eser

literatiire kazandirilmistir. Calisma kapsaminda sekiilarizmin AKP dénemin-
deki karakterini analiz etmeye devam edersek partinin ortaya koydugu ve aile,
kadin, genglik ve sosyal politika gibi basliklarda dile getirdigi muhafazakar
popiilist séylemin s6z konusu basarida payinin biiyiik oldugunu séyleyebiliriz.
iktidara geldigi ilk giinlerden bu yana neoliberal degerlerle muhafazakar-
ahlaki-Islam’1 harmanlamaya calisan AKP'nin, bu baglamda DP-AP-ANAP-RP
cizgisinde devam ederek iktisadi kalkinmay1 ve ortaya ¢ikardigi sonuglari
muhafazakar degerlerle harmanlama projesindeki siirekliligi gorebiliriz.
iktidar partisinin kiiltiirel muhafazakarlig1 derinlestiren uygulamalar ve
soylemlerini kendi “makbul vatandasini”?® yaratma projesinin bir parcasi
olarak ve genel olarak da iktidarini saglamlastirma gercevesinde farkl alan-
larda gézlemlemek miimkiindiir. Bu duruma birka¢ 6rnek vermek gerekirse,
alkol titketiminden dogum kontrol ve kiirtaj meselelerine dair soylemler ve
3 ¢ocuk salik veren érnekte goriildiigii iizere pronatalist yaklasim, GEBLIiZ
ad verilen gebelik donemini izleme programlari, “dindar ve kindar” genclik
yaratacagiz soylemleri®’ ve ayni zamanda kadinin toplumsal hayattaki roliinii
yeniden iireten ve onu sadece aile hayatinda tamimlayan/taniyan muhafazakar
ailenin ingas1 ¢abalari, kadin bedeninde tahakkiimii normallestiren ve esit-
sizligi yeniden tireten ataerkil soylemler,?! sosyal yardim alaninda gériilen
paralel uygulamalar,®? inan¢-merkezli sosyal yardim kuruluslariin sayisindaki
hizh artis,®® miiftiilere resmi nikah yetkisi verme siireci, egitim sistemindeki

29 Fasun Ustel, “Makbul Vatandas”mn Pesinde: 11. Mesrutiyet'ten Bugiine Vatandaslik Egitimi,
iletisim Yaymlari, 2005.

30 Genglik politikalar ile ilgili bkz. Demet Liikiislii, “Creating a Pious Generation: Youth and
Education Policies of the AKP in Turkey”, Southeast European and Black Sea Studies, 16(4),
2016, s. 637-649.

31 Bu konularda etkileyici 6rnek iki ¢alisma icin bkz. Dilek Cindoglu ve Didem Unal, “Gender
and Sexuality in the Authoritarian Discursive Strategies of ‘New Turkey”, European Journal of
Women’s Studies, 24(1), 2017, 39-54; ve Yesim Arat, Religion, Politics and Gender Equality in
Turkey, United Nations Research Institute for Social Development. Heinrich-Boll-Stifung, 2009.

32 Ailenin giiclendirilmesi ve sosyal yardim meselelerini “neoliberal popiilizm” ve “sosyal neolibe-
ralizm” bagliklar altinda ele alan 6rnek ¢alismalar i¢in bkz. Zafer Yilmaz, Z., “Strengthening
the Family’ Policies in Turkey: Managing the Social Question and Armoring Conservative-Ne-
oliberal Populism”, Turkish Studies, 16(3), 2015, s. 371-390; ve Tim Dorlach, “The prospects
of Egalitarian Capitalism in the Global South: Turkish Social Neoliberalism in Comparative
Perspective, Economy and Society, 44(4), 2015, s. 519-544.

33 Bu konuda bkz. Umut Bozkurt, “Neoliberalism with a human face: Making Sense of the Jus-

tice and Development Party’s Neoliberal Populism in Turkey, Science & Society, 77(3), 2013,
s. 372-396.
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sistematik esitsizlikleri tartismak yerine imam-hatip okullarinin sayisindaki
bas dondiirticii hiz ve miifredatlar ile ders kitaplarindan sinav sistemlerine
gozlemlenen muhafazakarlastirma cabalari®* ve 6zellikle de endiistriyel ha-
yattaki sinifsal catismalari Islami kardeslik ve ahenk soylemleri ile uzlastirma
tesebbiisleri®® ya da issizlik oranlarimin yiiksekligini kadinlarin daha fazla
emek piyasalarina girisiyle aciklayan sorunlu yaklasimlar®® sadece kiiltiirel
hegemonyanin insasi ¢ercevesinde degil ayn1 zamanda bu ¢alismaya yon veren
ekonomi-politik cercevede de degerlendirilmelidir. Bu baglamda, sistematik
iktisadi ve siyasi esitsizlikleri konusmak ve ¢oziim tiretmek yerine sosyal so-
runlarn ahlaki cerceveye ve aile alanina sikistiran yaklasim ve soéylemleri ile
iktidar partisi Foucault'cu anlamda yeni bir tiir neoliberal yonetsellik (gover-
mentality) anlayisi ile dini aragsallastirma ve siyasallastirma programina devam
etmistir ve bu yol ile bir ri1za tiretimi/toplumsal kontrol-hakimiyet (technique
of domination) insa etmeyi amaclamistir.>’” Bu baglamda daha 6nce sekiiler
veto giiclerinin elinde olmasi sebebiyle elestirilen DIB ve YOK gibi anayasal
kurumlarin da iktidar partisi déneminde etki alanini genislettiklerini ve s6z
konusu projede islevsel kilindigini da not etmek gerekmektedir.

Ozellikle Gezi siirecinden bu yana hizla devam eden siyaseten kutuplastirici
soylemlerin®® icinde de iktidar partisi acisindan dini ve geleneksel degerlerin
kurumlar tizerinden daha islevsel kilindigini belirtmek de gerekiyor. Ayni bi-
¢imde, siyasal giindemin ve kamusal tartismalarin sistematik sosyoekonomik
ve kiiltiirel esitsizlikler ve ayrimcilik vakalari ekseninde degil de, 6zellikle Tek
Parti kat1 laiklik politikalar1 ve 28 Subat déneminde basta basortiisii sorunu
olmak tizere yaratilan magduriyetler siirekli olarak tartismalara dahil edilerek,

34 Bu konuda kapsamli bir kitap icin bkz. Kemal Inal ve Giiliz Akkaymak (der.), Neoliberal Trans-
formation of Education in Turkey: Political and Ideological Analysis of Educational Reforms in
the Age of the AKP, Springer, 2012. Ayrica bkz. Ayhan Kaya, “Islamisation of Turkey under the
AKP Rule: Empowering Family, Faith and Charity”, South European Society and Politics, 20(1),
2015, s. 47-69.

35 Bu konuda 6rnek teskil edecek iki giiclii calisma icin bkz. Yasin Durak, Emegin Tevekkiilii:
Konya'da Isci-Isveren Iliskileri ve Dindarlik, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2011; ve Berna Yilmaz,
“Islamist Bourgeoisie and Democracy under the AKP’s Rule: Democratisation or Marketisation
of Politics”, Cosar and Ozdemir (der.), Silent Violence: Neoliberalism, Islamist Politics and the
AKP Years in Turkey, 2012 icinde s. 93-124.

36 Bu konuda yeni bir ¢alisma i¢in bkz. Gamze Cavdar ve Yavuz Yasar, Women in Turkey: Silent
Consensus in the Age of Neoliberalism and Islamic Conservatism, Routledge, 2019.

37 Bu konuda bir ¢alisma i¢in bkz. Thomas Lemke, “Foucault, Governmentality, and Critique”,
Rethinking Marxism, 14(3), 2002, s. 49-64.

38 Bu konuda bkz. Murat Somer, “Turkey: The Slippery Slope from Reformist to Revolutionary
Polarization and Democratic Breakdown”, The ANNALS of the American Academy of Political
and Social Science, 681(1), 2019, s. 42-61.
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dindarlik/sekiilerlik baglaminda bir ikilik ile domine ediliyor olusunun arka
planinda da giderek azalan mesruiyet ve yeniden iiretim kaygilarinin bulun-
dugunu g6z ardi etmemek gerekiyor. Ote yandan iktidar partisi déneminde
din tizerindeki devlet denetiminin azaldigini ve farkli inang gruplar tizerinde
(basta Aleviler®® ve Gayrimiislimler olmak tizere) tahakkiim iliskilerinin za-
yifladigini ve 6zlenen dini ¢ogulculugun ve inang gruplar karsisinda devletin
tarafsizligi ilkesinin esit vatandaslik cercevesinde insa edildigini de séylemek
oldukca zor olacaktir.

Benzer bi¢gimde bir dénem sorunlu bir sekilde “eksen kaymasi” baglaminda
tartisilan dis politikadaki Islami referanslar ve degerlerle bezeli yeni Osman-
lic1 ya da Ortadogucu yaklasimlarin ya da “komsularla sifir sorun politikas1”,
“stratejik derinlik” gibi sifatlarla anilan projeksiyonlarin da arka planinda
ozellikle 2008 kiiresel krizi ve Ortadogu’daki siyasal doniisiim siiregleri son-
rasinda ticaret alternatiflerini genisletme ve yatirimlarini hizlandiran basta
iktidara bagl sermaye fraksiyonlarinin yeniden tiretim taleplerini dikkate
alma c¢abas1*® oldugu not edilmelidir. Bu agidan dinin kontrol ve denetim
islevi siireclerinin farkl eksenlerde derinlesmesini bu yazida paylastigimiz
ekonomi-politik cercevede yeniden diisiinmenin gerekliligi aciktir. Ozetle ikti-
dar partisinin, neoliberal otoriterligin ve popiilizmin insas1 ¢cabalarinda dinin
toplumsal anlami ve rolii tizerine yapilan sistematik miidahalelerin etkisi net
bir sekilde gbozlemlenmektedir. Ve s6z konusu miidahalelerin de salt kiiltiirel
hegemonyanin insasi cercevesinde degil ayn1 zamanda ekonomi-politik yeniden
tiretim kaygilar1 ekseninden de beslendigini akilda tutmak gerekir.

Sonug Yerine

Bu c¢alismada, verili yazi sinirlar icerisinde, Tiirkiye'de sekiilarizmin gelisi-
minin tarihsel analizi ekonomi-politik bir eksende yapilmaya calisildi. Benzer
denemeleri Tiirkiye'de halk¢ilik, devletcilik ve milliyetcilik gibi olgular 1s181nda
da yapmak miimkiin olabilir ve bu tarz bir ¢caba literatiirdeki hakim ve sorunlu

ikiliklerin 6tesinde toplumsal siniflarin yeniden tiretim kaygilar1 ve sosyo-

39 Bu konuda bir ¢alisma i¢in bkz. Murat Borovali ve Cemil Boyraz, “Tiirkiye’de Cemevleri So-
runu: Haklar ve Ozgiirliikler Baglaminda Elestirel Bir Yaklasim”, Miilkiye Dergisi, 40(3), 2016,
s. 55-86.

40 Bu konuda ve makalenin yontemsel gercevesi ile uyumlu bir ¢alisma icin bkz. Clemens Hoff-
mann ve Can Cemgil, “The (Un) Making of the Pax Turca in the Middle East: Understanding
the Social-historical Roots of Foreign Policy”, Cambridge Review of International Affairs, 29
(4), 2016, s. 1279-1302.
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politik catismanin dogasi ¢cercevesinde konulara bakmak icin 6nemli firsatlar
sunar. Ayn1 zamanda toplumsal alanin ve giig¢ iligkilerinin ingas1 siireclerini
analiz ederken ya da siyasi gelisimin dinamiklerine odaklanmirken konulara
sadece diisiince ya da fikirler/zihniyetler tarihi cercevesinde degil, ki bu tarz
calismalar da elbette degerlidir, toplumsal siniflarin konumlarini etkileyen
ekonomi-politik unsurlara da deginmek miimkiin olacaktir. Bu baglamda
elinizdeki calisma, Turkiye'deki sekiilarizmin gelisimini ve yéntinii, ya da bir
baska agidan basar1 ya da basarisizligini, tayin edecek unsurlara dair analiz-
lerde gerek uluslararasi gerek toplumsal siireglerle beslenen ve siyasal elitlerin
ya da devlet politikalarimi1 da sekillendiren yeniden iiretim stratejilerinin eko-

nomi-politik incelemesinin énemli oldugunu iddia etmektedir.
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19. Yiizyili Laiksizlestirmek:
Osmanli-Tiirk Laiklesme Anlatisinin Sorunlari

ABDULHAMIT KIRMIZI*

Tarih en siyasal disiplin oldugu gibi, devletin de en sevdigidir: Tarihgilik dev-
let dairelerinde yapilir, tarih boliimleri devletin diger kurumlar: gibi ¢alisir,
tarihgi esas olarak memurdur, devlet belgeleriyle devlete methiyeler diizer.
Aydinlanma sonrasi diinyada akademik bir disiplin olarak Tarih’in icadi
modern ulus-devlet olusumlariyla eleledir. Bu eszamanli gelisme, tarih¢inin
gorevini, bir anlamda ulusun laik tarihini de yazmak olarak tanimlamistir.
Devlet ile akademik tarihin ortakyasarligi neticesinde yazilan laik tarihler yeni
devlet seckinlerinin ¢ikarlarin ve siyasal tercihlerini yansitacak, eski elitlerin
de mesruiyet temellerini yerlebir edecektir. Tiirk akademyasi da geciken laik
ulus-devleti tarihen mesrulastirma isine kosulmustur.

“Religion” ve “laik” kavramlarinin Hiristiyan kokenleri ve diger kiiltiirlere
aktarilamazliklari, Misliitman-Osmanh-Tiirk cografyasindaki “din” ve “dev-
let” kavramlarinin 6yle kolayca eslestirilemeyecegi tizerine teorik tartismalara
girmeyecegim. Elestirecegim tarih modeline “laiklesme anlatis1” diyecegim ve
bundan kastim Tiirkiye Cumhuriyeti'nde 1924-1928-1937 bandinda yasanan
laiklesmenin, akademik diizeyde bir asir geriden baslatilmasi projesi olacak.
Laiklesme anlatisinin elestirisi elbette sadece devletle iliskilendirilmeden ve
bagka siireglerden ayristirilmadan da yapilabilir. Lakin laiklesmeci tarihya-
ziminin iddialar devlet merkezli oldugu i¢in laikligin tarihsellestirilmesini

sadece bu anlat1 cercevesinde irdeleyecegim. Bu noktada, Tiirkiye'deki “sekii-

* Yaymmlanmadan énce metin hakkindaki goriis ve elestirilerini esirgemeyen Ayhan Aktar, Erdem
Sénmez ve Alp Eren Topal'a tesekkiir ederim.
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lerlik toplumsal, laiklik kamusal olanla ilgilidir” diyen kaba kabule yaslanma
kolayligina kagacagim.

Genelde dine karst dini olmayanin zithg sanki ¢ok net ve ‘izahtan va-
reste’ imis gibi diistiniiliir. Halbuki dini ile 1a-diniyi (din dis1 olam) iligkisel
bir akiskanliga baglayan Talal Asad’dan sonra hangisinin nerede basladig,
nerede bittigi, stnirin nerede oldugu muglaklagmistir. Tanimlar1 evrensel ol-
mayan bu kavramlarin iligkileri her devlette farkli dinamiklerle kurulmustur.
Tirkiye'de bu iliskinin 6zgiin gelisimini kendi yontemleriyle tespit ve tahlil
etmek esas vazifesi oldugu halde, tarih¢i Cumhuriyet devrinin 6zel sartlar:
icinde pasa keyfini bozacak bu netameli konuya girmemeyi tercih etmistir.
Tarih¢i bu mesele acildiginda yiiziinii baska yone cevirerek 1shik calmis ve
isini sosyologlara, siyaset bilimcilere veya hukukc¢ulara havale etmistir. Tiirk
laiklesmesini tarihsellestirenler tarih¢iler olmamistir. Tarihgiler sosyal bilim-
cilerin kurduklar1 sablonu siisleyip tekrarlamaktan baska bir bir sorumluluk

almamuslardir.

Batililasmasiz ve Laiklesmesiz Modernlesmeler

Laikligin cesitli tamimlar1 varsa da, Tiirkiye’de —Fransiz onceli baglaminda-
basitge din ile devlet islerinin ayrismasi anlaminda kullanilir. Tarihgileri daha
cok ilgilendiren ise bir siire¢ olarak laiklesmedir: Fransiz Ihtilalinden Cihan
Harbine uzandigi varsayilan uzun 19. yiizyll, ilahi olandan laik otoriteye ge-
¢is stirecinde dinin kamusal alandan ¢ikarilmasi olarak anlatilir. Tiirkiye gibi
ulus-devletle ge¢ kavusan halki miisliiman tilkelerin aydinlarin1 derinden et-
kileyen biiyiik anlatida modernlesme, batililasma ve laiklesme el ele yiiriiyen
stireglerdir: Modernite 6ziinde 1a-dinidir, modernlesme zaten kaginilmaz olarak
laiklesmeyle sonuglanacaktir. Modernite Bati kokenlidir, 6nce orada ortaya
cikmastir; o halde ancak batililasmayla edinilen bir cagdaslik halidir. Bu Av-
rupamerkezci anlatiyr Tiirkiye’de —hangi toplumsal kesimden veya idelojik
kamptan olursa olsun, olumlayarak ya da olumlamayarak- neredeyse biitiin
okur-yazarlar iman derecesinde benimsemistir.

2000’li yillarda dinin tarihgiler tarafindan mesru ve muteber bir tetkik
konusu olarak kabul gérmesi, artik modernite ile dinin birbirini diglayan
olgular olarak goriilmemesiyle ilgilidir. Modernlesme bir defada ve herkes
icin aym formda tamamlanmasi gereken bir proje degil, farkli varyasyonlara
sahip acik uclu bir insanlik durumudur. Modernlesme basit bir batililasma
egilimi de degildir. Batili modernite 6érnekleri tarihsel éncelliklerine ve halen
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referans olarak kullanilmalarina ragmen tek otantik modeller de degildir.
Modernlesmenin bir tilkede alacagi sekli kiiresel dinamikler yaninda o iilkeye
has toplumsal, siyasal, entelektiiel ve sair baglamlar da belirliyor. Her toplum,
modernlesme denilen ve radikal kurumsal déniisiimleri de kapsayan siireci
kendi sartlar1 dahilinde tecriibe ediyor.! O yiizden surasi su modele benzeme-
mis, burasi ‘alaturka olmus’ gibi sathi elestiriler aslinda her tecriibenin kendi
ozgiinliigiinden ileri gelen zenginliginden kaynaklanir. Burada, “toplum” ve
“tilke” bu gelismelerin neresinde, ne kadar yeknesak bir 6znedir tartismasina
hi¢ girmek istemiyorum.

1989 sonrasinda eski Dogu Bloku iilkelerinde yasananlar sosyologlari mo-
dernlesme, batililagma, sekiilerlesme, gelisme, degisim gibi kavramlar tizerinde
yeniden diisiinmeye sevk ettigi i¢in galiba bu noktadayiz. Nihayet, zihniyet
degisimi tarihgileri de etkiledi ve sosyal teoride yasanan gelismelerden son-
ra Tanzimat'tan Cumhuriyet'e uzanan siireci de eskisi gibi ele alma imkani
kalmadi. Tiirk tarihciliginde Bernard Lewis ve Niyazi Berkes isimleriyle bay-
raklasan teleolojik okumanin kaleleri yikildi. Su an geldigimiz noktada, 19.
yiizy1l tarihi artik sekiiler ulus-devletle sonu¢lanmaya mahkum bir mecburi
reformlar silsilesi tarihi olarak ele alinamaz.

Laiklesmeyi III. Selim, IT. Mahmud veya Tanzimat devriyle baslatmak esa-
sen Osmanli sonrasi bir kurgudur. Osmanh sonrasi gercekleri Osmanli dev-
rindeki gelismelere baglamaya ¢alisan bu kurguda laik devlet vakiasi gegmise
dogru sundtriilerek asirlik bir siirecle kadimlestirilir. Laiklesme anlatis1 “6nce

” o«

olan1” “sonra olacaga” baglayan ve “6nce olani” varacagi nihai noktaya akitan

teleoloji marazina klasik bir érnektir. Bu anlatida 19. yiizyilin kendi varhig:
adeta silinmistir, sadece 20. yiizyildaki biiyiik degisimlere hazirlik sathasi ola-
rak vardir. 19. yiizy1l, sonunda laik ulus-devletin dogacag: bir gebelik dénemi-
dir, en dogru rejimin arandig bir siyasal laboratuvardir, takip eden yiizyilda

tamamlanmasi beklenen bir “puzzle” ve ¢oziilmesi gereken bir muammadir.

1 Ashinda Avrupamerkezci karsilagtirmali sosyolojinin “geleneksel” ve “endiistrilesmis” toplumlari
kavramsallastirma sekline itiraz eden, fakat tarihgilere modernlesmeyi Bati Avrupa’dan
yayilan bir dalga olmaktan ziyade ortak bir insanlik tecriibesi olarak anlama imkan veren
“diinya-zamam” (Weltzeit) kavramimi Wolfram Eberhard (“Concerns of Historical Sociology”,
Sociologus 14/1, 1964, 3-17)'dan alip islam diinyasina uygulayan Reinhard Schulze (Geschichte
der Islamischen Welt im 20. Jahrhundert, Miinih: Beck, 1994)'nin fikrini modern Osmanh egitimi
baglamina tasiyan Benjamin Fortna'nin Imperial Classrroom: Islam, the State, and Education
in the Late Ottoman Empire (Oxford, 2002, 6zellikle 1-42) kitabinin Osmanl tarihciligi icin
o6nemini hatirlatmak isterim.
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Tarihgilikte Din Korliigii ve Din A¢ilim

Laiklesme 20. yiizy1l tarihgiligini esir eden baskin bir akademik paradigma
iken, 21. yiizyil baglarken bu paradigma sarsilmistir. Yine ‘yeni’ denilen bir
diinyada yasiyoruz, bu sefer “post-sekiiler” olarak tamimlanan bir diinyada.
Bugiin bu ¢igirin yirmi yil énce sosyolog Peter L. Berger'in (modernlestikce
dinin yok olacagini iddia eden sekiilerlesme teorisinin amprik destekten yoksun
oldugunu séyleyen) “Diinyanin Desekiilerizasyonu” baslikli makalesiyle agildigi
dii§1"1niiliiyor.2 ‘Dinin Siirgiinden Doniisii’, “Tanr1 Geri Dondi’, ‘Tanri’min Yiiz-
yilt’, “Yeniden Dirilen Din’ gibi cazip basliklarla ¢ikan kitaplarla ¢igir biiyidii.
“Desekiilarizasyon” kavrami 19. yiizyilin ideolojik amaglarla sekiilerlestiril-
digini diisiinen bir tarihg¢i icin énemli. Bu makalenin amaci Osmanli yakin
tarihini, tabiri caizse, “laiksizlestirmek.”

Tarihciler arasinda da din muhtesem bir iade-i itibar dénemine girdi. Din
ve laiklik tartigmalar ister istemez ulus-devlet sinirini asan referanslara sahip
oldugu i¢in, “global tarih” yaklagiminin gelismesi tarihgilikteki din agciliminda
o6nemli bir rol oynadi. Christopher Bayly'nin 19. yiizyilin global tarihini anlatan
muhtesem kitabi1 Modern Diinyanin Dogumu’nda, donemin biiyiik devletlerini
“Din Imparatorluklar” olarak tanimladig: bir b6liim var: Bir ihya devri yasayan
kurumsallagmis semavi dinler, 1815’ten sonra yeniden kuvvetlenip yayilmistir.
Devletler ve milliyetcilikler kimliklerinin bir alameti olarak toplumlarinda ha-
kim olan dini ve mezhebi yiiceltmislerdir. Dinler kimlikleri bilemis, keskinles-
tirmistir ve saflagtirmistir. Misyoner tehdidine karsi diger dinler de kendilerini
yeniden tanimlama yoluna gitmislerdir. Miisliiman tilkelerde heterodoksiye
kars1 siyasi merkezin harekete gecirdigi bir irsat seferberligi baglamistir ki
bu da merkezin dini tegkilatlanmasini yeniden canlandirmistir. Bayly’e gore
ayni devirde goriilen “din elden gidiyor” sikayetleri tarihsel gercekligin ifadesi
degil, otoriteleri ve kamuyu (zaten gii¢lii olan din adina) harekete gecirme te-
sebbiisleri olarak goriilmelidir. Dini otoriteler sosyal ve kiiltiirel hayatta yeni
alanlarin fethi icin baz1 alanlardan taktik geri ¢cekilme harekati uygulamastir.
Avrupa’daki ihtilalciler anti-kleriktir, ruhban karsitidir, dinsiz degildir. Sekiiler
yonelimler bunlarin liderleri arasinda yaygindir, takipgilerde béyle bir hissiyat

yoktur; kitleler samimi miiminlerdir.3

2 Peter L. Berger, “The Desecularization of the World: A Global Overview”, The Desecularization
of the World: Resurgent Religion and World Politics, ed. Peter L. Berger (Grand Rapids: William
B. Eerdmans, 1999), s. 1-18.

3 Christopher A. Bayly, The Birth of the Modern World, 1780-1914: Global Connections and
Comparisons (Oxford: Blackwell, 2004), s. 325-365.
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Bayly'nin 19. yiizyila iliskin anlattig1 bu gelismeler sonraki yiizyilda unu-
tuldu. 19. ytizy1l adeta laiklesmeci 20. yiizyil tarafindan rehin alindi, gozleri
kapatildi ve agz1 tikandi, kendi adina gérmesi ve konusmasi yasaklandi. Bu du-
rumun kurumsal ve diisiinsel olmak tizere birbiriyle ilgili iki arkaplani vardir:
Birincisi tiniversitelerdeki kadrolarla ilgilidir: Tiirkiye’de Kemalist devrimlerin
egitimdeki etkisiyle Cumhuriyet elitine mensup akademisyenlerin kendilerini
din bagindan kurtarilmis bir nesil addetmeleri, dogal olarak akademide dine
karsi bir ilgisizlik, hatta korliikle neticelendi. Baska iilkelerde de ateist (veya
bazi1 Avrupa tilkelerinde dinle irtibatlari kiiltiirel kodlardan ibaret olan Protes-
tan) kadrolarin tiniversitelere hakim olmalari, dinin tarih ¢alismalarina konu
olmasini engelledi. kincisi, herhalde Avrupa tarihini merkeze alip yerkiireyi
kapsayici sonuclara varan sekiilerlesme teorisini sorgusuz sualsiz kabul eden
ilerlemeci sosyolojik tezlerin hakimiyetidir. Bu hakimiyeti saglayanlar elbette
sozkonusu sosyolojik goriisleri i¢sellestirmis olan akademik kadrolardir. Bu
baglamda, bir yandan Weber’in (sanayilesme, sehirlesme ve bilim dini inanc-
lar1 zayiflatt1 demeye gelen) “demistifikasyon” fikrinin teshiri, 6te yandan da
Marksist tarihyazimlarinin tesiri zikredilmelidir. Weber ve Marx’tan ¢ok sonra
yasanan (dini bir toplumsal disiplin ve kontrol araci olarak géren) Foucault
etkisi de din kérlagiiniin 6mriiniin uzamasina neden oldu.

Bugiin din korliigii gegcmekteyse de din cehaleti biiyiik oranda etkisini stir-
diirmektedir. Dini bildikleri varsayilan miitedeyyin akademisyenler ise liseden
beri 6grenegeldikleri laiklesme anlatisint sorgulamaksizin, fakat bu sefer de
tersinden benimseyerek, mesela “Tanzimat’a kars1” bir tutum gelistirebiliyor
ve ‘Tanzimat diismanhg1” denilebilecek bir séylemi yayabiliyorlar. Erken yas-
ta 6gretimle gelen sartlanmanin bir sonucu olarak Tiirk tarihcileri aslinda
sadece dini degil, sekiilerligi ve laikligi de konu olarak yeterince tetkik etmis
degillerdir. Bu yiizden tarihgiler eserlerinde hem din hem de laiklesme ile
ilgili referanslar1 hala sosyologlara, siyaset bilimcilere ve hatta hukukgulara

vermektedirler.

Nizam-1 Cedid’in Islami Kaynaklar1

Neyse ki bildik ezberleri tekrarlamaktansa referanslarini daha ciddi tarihsel
malzemeye veren is bilir tarihciler cogaliyor. Ornegin, Fatih Yesil'e gore III.
Selim devrindeki Nizam-1 Cedid hareketi dini karakteri baskin bir 1slah progra-
mudir. Nizam-1 Cedid ordusunun idare ve terbiyesinde Islam ahlaki ve ibadetleri
ciddiye alind1. Askerlerin dini ve ahlaki istikametine nezaret etmek tizere her
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tabura birer ‘Tabur imam1’ tayin edildi. Osmanh askerini sehir merkezindeki
yenigeri ve esnafin ‘zararl’ etkisinden korumak amaciyla yeni tarzda insa
edilen kislalarda cami ve tekke bulunmasina dikkat edildi. Diizenli egitimin
yanisira askerin bes vakit namazi bu camilerde cemaatle kilmasi kurala baglan-
d1.* Daha evvel Nizam-1 Cedid’in pratik uygulamalarinin evvela askeri ve mali
alanda goriilmiis olmasinin yamltici etkisine dikkat ceken Kahraman Sakul,
programin -Istanbul’un iasesinin merkezilestirilmesine varacak derecede - cok
daha genis kapsaml, Islami kaynaklara da sahip toptan bir yenilesme projesi
oldugunu gostermisti. Bu siirecte dini kavramlar ve yeni dini yorumlar -yeni
ordu kurmanin ¢ok 6tesinde- biitiin sosyo-ekonomik sistemin bastan yapilan-
dirilmasi icin seferber edildi. “Tarih¢iligimizde hakim ‘cagdas’ ve geleneksel’
ayiriminda cagdaslasma dinin kamusal alandan ¢ikarilmasi olarak algilandig:
icin” reformcu padisahlarin vurguladigi Islami referanslarin “ulemaya verilen
bir sus pay1” olarak goriilmesini elestiren Sakul, o devrin kendi diisiincesinin
boyle modernist varsayimlara dayanmadigini vurgulamistir.®

Uriel Heyd ¢ok erken bir zamanda ulemay1 yenilesmeye karsi duran yek-
pare bir gerici gii¢ tasvirini kismen sorgulamist1.® Ali Yaycioglu Batililasma
reformlariyla islami muhafazakarhk arasindaki tezat anlatisini en son sorgula-
yanlar katarma katilmis, Nizam-i Cedid’in yeni bir Islami diizen 6ngérdiigiinii,
ulemanin da ¢ogunlukla bu yeni fikirleri destekledigini, Avrasya’ya yayilan
Naksi-Miiceddidi dervisler aginin etkisini de vurgulayarak dile getirmistir.’
Fakat Yaycioglu'nun kaynaklarinda sikca gosterdigi gibi, bu miithim etkiyi
(24 Aralik 2018'de kaybettigimiz) Butrus Abu-Manneh hayati boyunca farkl
makalelerle Tanzimat devrine uzanacak sekilde zaten bircok kez vurgulamisti.

Tanzimat Din Adina ve Din i¢in
1994 gibi erken bir zamanda “Giilhane Hatt-1 Hiimayununun Islami
Kokenleri’ni yazan Abu-Manneh ve onun actig1 ¢igir takiben 2010 yilinda “Is-

lam ve Osmanli Reform Cag1”n1 yayimlayan Frederick Anscombe Tanzimat'in

4 Fatih Yesil, fhtilaller Caginda Osmanlt Ordusu, Istanbul: Tarih Vakfi (2016), s. 104-108.

5 Kahraman Sakul, “Nizam-1 Cedid Diistincesinde Batililasma ve Islami Modernlesme,” Divan:
Disiplinlerarast Calismalar Dergisi 19 (2005), s. 117-150.

6 Uriel Heyd, “The Ottoman ‘Ulema and Westernization in the Time of Selim IIT and Mahmad
11", Scripta Hierosolymitana (9/8) (1961), s. 63-96.

7 Ali Yaycioglu,“Guarding Traditions and Laws —Disciplining Bodies and Souls: Tradition,
science, and religion in the age of Ottoman reform” Modern Asian Studies, 52/5 (2018), s.
1542-1603.

Cogito, say1: 94, 2019



19. Yiigyili Laiksizlestirmek: Osmanli-Tiirk Laiklesme Anlatisinin Sorunlart 99

dini hiiviyetini acik bir sekilde ortaya koymuslardir.® Asagidaki boliimde 6nce
bu tarihg¢ilerin ne demek istedikleri yorumlanarak 6zetlenecektir:

Reformlar esas olarak miisliimanlar tarafindan ve miisliitmanlarin ¢ikarlar:
icin yapilmistir. Tanzimat Fermani dini saiklerle ve miisliimanlarin génliinii
yeniden kazanmak i¢in ilan edilmistir. Zira “gavur padisah” II. Mahmud'un
istibdat ve mezalimi yiiziinden miisliiman tebaanin Istanbul hilafetiyle rabi-
tas1 kopmustur. Boslugu Misir Valisi Kavalali Mehmed Ali Pasa doldurmus
ve icraatiyla goniilleri fethetmistir: III. Selim’in kaybettigi ve II. Mahmud'un
geri alamadig1 Mekke ve Medine’yi Vahhabiler'den kurtarip devlete iade eden,
Yunan isyanimi bastiran, Sudan1 imparatorluga kazandiran, Nizip yenilgi-
sinden ve II. Mahmud’un 6liitmiinden sonra, Kaptaniderya Ahmed Pasa’dan
donanmayi iskenderiye’de teslim alan odur. Yeni padisah Abdiilmecid, babasi
Mahmud'un yolunu tutmayacagim deklare etmis, mesela sarap mahzenini bo-
salttirip siseleri Bogaz'in akintili sularina doktiirmiistiir. Miiminlerim Emiri ve
Halife olarak ilmiye ve devlet ricalinin destegiyle “seriate baghlig1” vurgulayan
Tanzimat Fermani’n1 Kasim 1839’da ilan eden Abdiilmecid’dir. Saray, Babiali,
ulema ve sair rical, yani kisaca Osmanl eliti diyebilecegimiz ekl-i hall ve'l-akd
ittifak halinde Tanzimat kararimi almistir.

Sultan Abdiilmecid daha tahta gectiginde, kimsenin hukukun tstiinde ol-
madigim belirterek “seriat”1 uygulayacagina soz vermisti. Birkag ay sonra ilan
edilen Tanzimat Fermani, aslinda hilafet ve saltanatin Islam iimmeti nezdindeki
mesruiyet buhranindan ¢ikma hamlesidir; artik karizmatik lider olarak goriilen
Mehmed Ali Pasa’y1 desteklememesi i¢in miisliiman tebayi ikna ¢alismasidir.
Misir meselesinde oyun bitirici bir hamledir. Tarihgi Liitfi Efendi'nin 1870’lerde
dile getirecegi gibi, “Tanzimat, usul-i atika-i istibdadiyyeyi imha i¢iin bir kanun
idi.” Imparatorlugun her kosesinde yiiksek sesle okutulan Tanzimat Fermam
ahaliyi ikna etmistir. “Ilan-1adalet” miisliimanlarin Istanbul’a isyanim1 durdurdu-
gu gibi, Suriye’de Misir idaresine karsi isyam tetiklemistir. Halk taraf degistirmis,
Misir ordusuna mensup subaylar Istanbul ordusuna katilmak iizere firar etmis,
boylece Suriye kolaylikla yeniden elde edilmistir. Kisacasi, Tanzimat Fermani
rejime karsi siiren 6fkeyi dindirmis, hanedanmn giiciinii tahkim etmistir.

Tanzimat Fermani'nda o devirde anlasilan haliyle seriate aykir: tek ciimle

yoktur. Fermanin ser’i dili -hep iddia edildigi gibi- reformlar1 mesrulastirma

8 Butrus Abu-Manneh, “The Islamic Roots of the Giilhane Rescript”, Die Welt des Islams 34/2
(1994), s. 73-96; Frederick Anscombe, “Islam and the Age of Ottoman Reform”, Past & Present
208 (2010), s. 159-89.
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amach bir dekorasyondan ibaret degildir. Vadedilen din, hayat, akil, nesil ve
mal giivenligi Islam'in adeta varlik sebebidir, “usul-i hamse”dir, “makasid-1
seriat”tir. Saray ve Babiali belki de hi¢bir zaman Tanzimat ilan edildigindeki
kadar dindar olmamustir. Bu Tanzimat dindarlasmasinin arkasinda Naksiben-
diye-Miiceddidiye tarikati ve hususen bunun Halidiye kolu vardir. Naksiligin
Halidiye ag1 saraya hakimdir ve Abdiilmecid’i cocuklugundan beri kusatmistir:
Annesi Bezmialem ve ablas1 Adile sultanlar, hocalar1 Sehri Hafiz, Zeynelabidin,
Aksehirli Omer'den baska sarayin reisiilkurras1 Eyyubi Abdullah, imami ve
miiezzini meshur hattat Mustafa izzet efendiler Naksidir. Sultan Abdiilmecid’in
Mevlana Seyh Halid-i Bagdadi'nin Sam’daki tiirbesini yaptirmasi, orada bir
zaviye ve bunun bakimi icin vakiflar kurmasi hi¢ de bosuna degildir. Medine’de
15. yiizyildan kalma yapiy1 yiktirip Ravza-i Mutahhara’y: yenilemesi de. Sey-
hiilislam Mekkizade Mustafa Asim gibi, devrin biiyiik sadrazamlar1 Hiisrev ve
Pertev pasalar da Naksi'dir. O Pertev Pasa ki, Tanzimat'in tek miiellifi oldugu
iddia edilen Mustafa Resid Pasanin da hamisi ve mentériidiir.

Abu-Manneh ve Anscombe tahlillerinden anlasildig tizere, Tanzimat devri
icin laiklik asla bir secenek degildi. Reform yarim agizli bir batililagsma ya da
Avrupa devletlerini ikna ¢alismasi da degildi. Sanki Nizam-1 Cedid’den veya
Tanzimat'tan énce hep duraganmis da Avrupa’yla daha siki etkilesime girin-
ce degismeye baslamis gibi resmedilen Osmanli Devleti aym1 baska devletler
gibi stirekli kendini yenileyen bir yapidir, hep déntistim igindedir. Avrupa
etkisinden 6ncesine giden i¢ degisim dinamikleriyle baslayan reformlar kalici
bir degisim getirdi, islami ilkeleri tahkim ederek devleti giiclendirdi, islam’in
muharrik giiciinii korudugunu gosterdi. Devletin ve ahalinin eylemlerini se-
killendiren miisliimanlarin ¢ikarlariydi. Reform siireci yabanci devletlerin
talepleriyle veya gayrimiislimlerin haklari i¢in baslatilmadi.

Laiklige Tesne Kesimler?

Osmanl hiikiitmranhg! altinda yasayan cesitli milletlere mensup gayrimiis-
limleri otomatik olarak sekiilerlesmeye hazir sayarak mevhum bir batililasma
hanesine yazmak da dogru degildir. Hiristiyanlar ve Yahudiler en az miislii-
manlar kadar kendi dinlerine baglhdir, onlar kadar mutaassip ve kesinlikle se-
kiiler felsefeyi benimsemekten uzaktir. Rhoads Murphey, 18. yiizyillda Osmanlh
Devleti icin batililasmaktan s6z etmenin hentiz miimkiin olmadiginm anlattig:
makalesinde bu noktaya deginir: Gayrimiislim teba arasinda Osmanl ve Os-

manli-6ncesi geleneklere ve kiiltiirel mirasa karsi bir giiven yitimi, bir stiphe
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yoktur. Mesela, Mavrokordato hanedaninin kurucusu Aleksander Mavrokorda-
tos Avrupa’da yeni bilimler okudugu halde kendi yazdiklari hep geleneksel ve
edebi konular hakkindadir. 18. yiizyilda Rumlarin cogunlugu temelde Ortodoks
Hiristiyan olarak hem kiliselerine hem saltanata hem de geleneklerine sadik
kalmislardir. Katolik propagandasina karsi koymuslar, Fransizlarin siyasal
ve mezhepsel niyetlerine kars1 anti-Katolik bir kuskuyla bakmislardir.” Gay-
rimuslimler misyonerlerin faaliyetlerine kars: stirekli olarak devleti goreve
davet eden bir tavir benimsemislerdir. Hakli olarak, Rum ve Ermeni patrikleri
‘kendi stiriilerinden koyun ¢alma’ niyetinde olan misyonerlere karst Osmanl
devleti ile ittifak halindedir.

Laiklesme anlatisina inanan tarihgiler belli bir inanca mensup ziimrelerin
laiklige daha agik ve diinden raz1 oldugu gibi indirgemeci fikirleri sadece dine
degil, baz1 sinif ve statii mensuplarina da uygulamiglardir. Buna gore belirli
bir statii grubuna ait olmak belirli bir ideolojiye adanmay1 gerektirecektir. Bu
indirgemeciligin en yaygin 6rnegine gore miilkiye (sivil biirokrasi) mecburen
reformcudur, ilmiye (dini biirokrasi) ise muhakkak reformlara karsidir. Ku-
tuplar yerinden oynamaz, yasanan bazi olaylarin reform taraftarlarini ideolojik
yelpazede muhafazakar tutumlara savurabilecegi veya belli bir reforma karsi
olanlarin bagka reformlara taraftar olabilecegi hi¢c hesaba katilmaz. Pozisyon-
lar net ve degismezdir, hatta tarihtistiidiir. Pozisyonlari tayin edense kisilik
ve karakter tezahiirleridir, sembolik gostergelerdir: Mesela, Fransizca bilen,
piyano c¢alan veya icki icen otomatik olarak laiklige meyyal bir reformcudur!
Bu boyledir ve kesinlikle de baska bir sey olamaz! Rollerin, kimliklerin, sada-
katlerin cogullugu, birbirini takip edebilmesi ya da icice gecebilmesi; tutar-
sizliklar, ¢esitli diinyalar arasinda gidip gelmeler, par¢alanmighklar s6z konu-
su olamaz. Halbuki mesela devlet dairesi, tarikat tekkesi, aile konagi kisinin
kariyer, egitim, 6zel hayat tecriibesini aym1 minvalde yasadig1 yerler midir?
Insan ayni zamanda farkl aglar icindedir, hepsinde farkli tutumlar sergiler;
bir diinyadan digerine -bazen farkinda olmadan- gecer. Bu aslinda insani insan
yapan 6nemli bir niteliktir. Ama hayir! Tarih¢i niyet okumalidir. Baska yolu
da yoktur. Zira Tanzimatgilar laiklesme ideallerini mesrulastirdiklar: teorik
yazilar birakmamislardir...

Reformlarin birkag bireysel aktoriin aydinlanmis zihinlerinin bir tirint

olamayacagi bir yana, gercekten de bu aktorlerden kalan belge ve (varsa) eser-

9 Rhoads Murphey, “Westernisation in the Eighteenth-Century Ottoman Empire: How Far, How
Fast?”, Byzantine and Modern Greek Studies, 23 (1999), s. 116-139.
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lerde laiklige yonelik bir niyete heniiz rastlanamamistir. “Tanzimat pasalar:
kendilerini sadece devletin laik ¢ikarlarina adamistir,” diyen Halil inalcik
basta olmak tizere cogu tarih¢i laiklik davasina goniil vermis aydin bir

elitin varligina inanmislardar.'°

Ulema “Laik” Reformlara Kars1 miydi?

Bu carpik tarih anlayisi tarihsel siiregleri de karikatiirlestirerek ‘laiklik
sevdalist aydin sivil biirokrasi'nin karsisinda yeniliklere direnen, gerici bir
ilmiye sinif1 yerlestirmistir. Ulemanin vaziyetini kiiciimsemis ve dinden
medet uman eden her tarihsel aktori gelismeler karsisinda “reaksiyoner”
veya “muhafazakar” olarak damgalamistir. Denklem ¢ok basittir: Devir
reform devridir ve eskiyi temsil eden ulema reformlara direnmistir; re-
formlar ulemaya ragmen yapilmistir, bu yiizden Nizam-1 Cedid’le birlikte
ulemanin sistem i¢indeki giicii azaltilmistir, o halde ulemanin Tanzimat
oncesi ve sonrasinda aktif ve yapici rolii olmamistir. Nihayet biitiin eski
kurumlar gibi ilmiye ve ulema da yenilik seline kars1 koyamayarak mar-
jinalize olmus ve sonunda ka¢inilmaz olarak Osmanli Devleti’yle beraber
yenilmis ve yok olmustur. 19. yiizyil icin zikredilen bircok basgka ikilem
de aslinda ayn1 dualizmin uzantisidir: seriye mahkemesi-nizamiye mah-
kemesi, mektep-medrese, din-bilim vs...

Bu semaya ufak tefek eszamanli itirazlar vardi. Uriel Heyd st diizey
ulemanin II. Mahmud reformlarina destek verdigini yazmisti. Serif Mardin
de gruplar i¢inde farkh reform anlayislarina isaret etmis (ama maalesef
bunlar paradoks ve proje eksikligi olarak incelemis) idi. Fakat yeni yiizyilda
daha biiyiik itirazlar, ulema hakkindaki bu bakis acisim1 sorgulayan yeni
tarihgiler ortaya ¢ikti. Burada ulemanin yeni hukuk sistemi i¢indeki rolii
hakkinda soylenenlerle yetinilecektir.

Bilindigi gibi, 1840 tarihli Ceza Kanunu'nun uygulanmasi i¢in tilke sat-
hinda meclisler kurulmustur. Kadi, diger bazi memurlarla ve miisliiman ve
gayrimiislim halktan secilen ileri gelenlerle bu meclislerde iiye olarak yer
almistir. Bu meclisler 1860’larda Nizamiye Mahkemelerine dontismiistiir.
Yeni literatiirden anlasildigina gore, seriye mahkemelerine karsi 6zellikle

laik anlayisin etkisi altinda kuruldugu séylenegelen Nizamiye mahkemeleri

10 Olivier Bouquet, “Faut-il encore parler de modernisation ottomane?”, L'art de I'Etat en
Turquie. Arrangements de laction publique de la fin de 'Empire ottoman a nos jours, ed.
M. Aymes, B. Gourisse, E. Massicard (Paris: Karthala, 2014), s. 53-73.
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sisteminin insan kaynaklar1 biiyiik oranda ilmiye mensuplarina dayaniyordu.!!
Eger ilmiye mensuplar1 bu yeni mahkemeleri seriatin disinda telakki etmis
olsalards, zaten kendileri bu mahkemelerde gorev almazdi. Ilgingtir, 1880’'de 63-
retime baglayan Hukuk Mektebinin ilk 6grencileri de medreselerden gelmistir.

Adliye Nezareti ilmiye mensubu olan naiblerin (kadi vekili ser’i hakimle-
rin) hem ser’t hem nizami mahkemelerde gérev yapmasini bir anomali olarak
gormiityordu. Osmanli hukuk reformlarina dualist yaklagimi (ser'i-nizami) y1-
karak global bir baglama oturtan yeni literatiirii Jun Akiba biraz daha ileri
gotiirityor: Nizamiye mahkemeleri sistemi (laiklik gibi) ideolojik yonelimlerle
onceden kararlastirilmis bir dogrultuda degil, aslinda deneme yanilma yoluy-
la gelismistir. Mesihat yeni kanun ve kurumlara kars1 ¢ikmadigi gibi uyum
saglayip yeni sistemde yerini saglamlastirmistir. Kadilar ta Cihan Harbinin
sonuna kadar sancaklarda ve kazalarda ayni zamanda nizamiye hakimi olarak
gorev yapmislardir.'?

Tanzimat'ta yenilenen hukuk sistemi ulemanin resmi gorevlerinin kapsa-
minm sinirlamaktan ziyade ¢ogaltmistir. Nizami mahkemelerin bagl olacagi
Adliye Nezareti 1875 yili sonunda kurulurken basindaki ilk Adliye Nazir1 ilmiye
kokenli bir devlet adami olan, neredeyse biitiin hukuk reformlarimin arka-
sindaki isim, biiyiik alim Ahmed Cevdet Pasa’dan baskas:1 degildir. Ilaveten,
mahkemelerde oldugu gibi, Adliye Nezareti'nin merkez teskilatinda da ilmi-
ye mensuplar1 coktur. Mesela, mahkeme reisligi gibi énemli mevkilere tayin
olunacak adliye memurlarin secilip incelenmesiyle gorevli enciimende Bab-1
Fetva'dan iki kisi bulunurdu.'?

Ulema Devlette Daha Etkin
Ulemanin fikri bakimdan sonitikliigiinii devlet icindeki egemen konumunu
tedricen kaybetmis olmasina baglayan Serif Mardin, ulemanin 1840’lardan

11 Avi Rubin, Ottoman Nizamiye Courts: Law and Modernity in the Ottoman Empire (New
York, Macmillan, 2011) kitabinda Nizamiye sisteminin ser’i icerigine dikkat ¢eker, ulema
varhig1 sistemin (seriat, kanun ve yabanci hukukun birlikte isledigi) senkretik yapisinin dogal
bir sonucudur, der. Ruth A. Miller’in, Legislating Authority: Sin and Crime in the Ottoman
Empire and Turkey (New York: Routledge, 2005) kitabina gére nizami mahkemelerde ulema
istihdam aslinda istikrarl bir devlet politikasidir. Ulema hukuk reformlarimin tam merkezinde
bulunmaktadir.

12 Jun Akiba, “Shari’a Judges in the Ottoman Nizamiye Courts, 1864-1908”, Osmanli Arastirmalart
/ The Journal of Ottoman Studies 51(2018), s. 209-237.

13 Fatmagiil Demirel, Adliye Nezareti: Kurulusu ve Faaliyetleri (1876-1914), (Istanbul: Bogazici
Universitesi Yayinevi, 2008), s. 31 ve 77.
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itibaren bir¢ok kurumdan uzaklagtirilmasiyla laiklesmenin bagladiginda israr
etmistir.'* Halbuki 19. yiizyilda yasanan 1slahat hareketleri ulemaya bircok
alanda yeni istihdam imkanlar1 agmistir. Nizami mahkemelerin yetki alani-
nin genislemesini bizatihi ulema saglamistir. Ulema bu sayede aslinda kendi
niifuz alanini genisletmistir. Nizami mahkemelerdeki durum biitiin Tanzimat
reformlarina yonelik olarak da genellestirilebilir: Zannedildigi gibi ulemanin
sistem igindeki giicii hi¢ de azalmamustir.

IImiye smmifinin en seckinleri olan Kadiasker (kazasker) payeliler -ki
Tanzimat'tan sonra kirk civarindadirlar- II1. Selim ve II. Mahmud devrinde
mesveret ve miikaleme meclislerinde, Tanzimat'tan itibaren de idari sistem
icinde ve reform meclislerinde, Meclis-i Maarif, Meclis-i Vala, Enciimen-i Da-
nis, Sura-y1 Devlet gibi en tist diizey kurumlarda yer aldilar.!> Adliye ve Maarif
nezaretlerinde oldugu gibi Evkaf-1 Hiimayun Nezaretindeki itibarli mevkiler
yine ilmiyenin elindedir. Bu arada, ulema giiciiniin zayiflamasi tezi cogunlukla
1826’da bu bakanhgin kurulmasiyla baslatilir. IThami Yurdakul, II. Mahmud'un
yenigerilerin ortadan kaldirilmasinda sonra ilmiye sinifina da ders vermek
amaciyla ellerinden vakif gelirlerinin alindig1 iddiasini1 dogru olmadigim gos-
termistir. Vakiflarin ¢cok basli idaresi pek ¢cok aksakliga ve usulsiizliige sebep
oldugu i¢in burada da merkezilestirmeye gidilmis ve ise padisah vakiflarinin
birlestirilmesiyle baslanmistir, biitiin vakiflarin tek nezarete baglanma siireci
uzun yillar stirmustir. 1861’de bizzat Sultan Abdiilmecid’in Hazine-i Hassa
tarafindan idare edilen vakiflar1 da kendinden 6nceki diger padisahlarinki
gibi Evkaf hazinesine nakledilmistir.!® Yani padisah vakiflar bizzat padisahin
iradesiyle bu nezarete gecerken nasil padisahin giicii zayiflamis olmuyorsa,
ilmiyenin gozetimi altindaki vakiflar da ulemanmin giiciinii zayiflatmak igin
ellerinden alinmis degildir.

Bunun gibi, ulema giiciiniin zayiflamasiyla ilgili ileri siiriilen baska argii-
manlar da sorunludur. Bernard Lewis’'in Aga Kapisinin Fetvahane'ye cevrilip
seyhiilislamin resmi dairesi olmasinin ulemanin giictinii yiktig1 ve degisime
kars1 koyma yetenegini zayiflattig1 iddiasina karsi ilhami Yurdakul, “seyhii-
lislamliga sabit bir mekan tahsis edilmesinin seyhiilislamin veya ulemanin

giicti ve etkisiyle bir ilgisi yoktur,” der: Nasil diger alanlarda isler bir nezaret

14 Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, Istanbul: fletisim (5. Bask1) 1994 (1964),
s. 307 ve Religion and Change in Modern Turkey: The Case of Bediiizzaman Said Nursi (Albany,
State University of New York Press, 1989), s. 113-117.

15 ilhami Yurdakul, ilmiye Merkez Teskilati'nda Reform (Istanbul: iletisim, 2008), s. 102-103.

16 Age., s. 51-52, 275, 292.
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catisi altinda toplandiysa, ser’i isler de bir nezaret altina girmis, seyhiilislamin
yetki alan1 genislemistir. Tanzimat'tan sonra seyhiilislamlarin tayin, azil ve
vefat merasimlerinde tesrifat usulleri eski sekliyle devam etmistir. Seyhiilislam
sadrazamla beraber yapilan merasimlerde esit ve herkesten daha sik padisah

huzuruna kabul ayricaligina sahip idi.!”

Reformlar Laik Miydi?

Osmanli Devleti modern déonemde kendini adeta yeniden icat etmistir. Merke-
zilesmeyle beraber tilkenin daha etkin yonetilmesi, kaynaklarin daha verimli
kullanilmasi ve tebaa sadakatinin merkezi otorite tekeline alinmasi icin yek-
nesak idari ve hukuki yapilar tesis edilmeye calisilmistir. iceride diger sadakat
odaklarina, digsarida Avrupa devletlerine kars1 direnen daha rekabet¢i siyasi ve
idari kurumlar ihdas edilerek kurumsallastirilmaya calisilmistir. Gérevleri ve
sorumluluklar giderek artan, islevsel olarak karmasiklagsan modern devletle
beraber Islam hukukunun ayrintili olarak diizenlemedigi yeni alanlar ortaya
cikmistir ki ilk kanunlastirma cabalar1 bu alanlarda baslamistir. Ulema bu
siirecte en etkili ziimre olmustur. Ornegin, Ceza hukukundaki 1slahat1 ger-
ceklestirmek tizere calisacak komisyon Ahmed Cevdet Pasa riyasetinde top-
lanmistir. Islahat Fermani’'min tatbikini saglamak tizere kurulan komisyonda
bile seyhilislam vardir.

Ictihad hukuku kanun hukukuna doéndiiriiliirken, 6zellikle modern diinya-
nin yakasi agilmamis yeni meseleleri hakkinda heniiz ictihad olmayan alan-
larda resepsiyona gidilmesi nedense gayr-1 ser'i olarak algilanmistir. Cumhu-
riyetin laiklesme anlatisinin sadece belli kesimden akademisyenleri etkiledigi
diistiniiliir. Devrin havasinda partikiiller halinde dolasimda olan bu anlayis
solunum yoluyla muhafazakar ve miitedeyyin ilim adamlarini da etkilemistir.
Bunlar klasik dénem Osmanli devrine daha sempatik yaklagsmakta, o devre
gosterdikleri miisamahay1 Tanzimat devrinden sakinmaktadir. Mesela, seyhii-
lislam fetvalarinin sultanin iradesiyle kanun hiikmii kazanmasi, “bir ictihad
hukuku olan ser't hukukun kanun hukuku haline gelmeye baslamasi1” seklinde
yorumlanabilirken,'® Tanzimat devrine béyle bakilmamistir. Devlet baskani-
nin kanun koyucu olarak degerlendirildigi ser’i-6rfi hukuk meselesinde Islam
hukukunun hiikiimdara verdigi tesri imkanlarini dile getiren ilim adamlars,

ayni hakki Tanzimat kanunlastirmalarinin faillerinden esirgemislerdir. Halbuki

17 Age., s. 29, 34, 254, 262.
18 M.Akif Aydin, Tzirk Hukuk Tarihi (istanbul: Beta, 2012), s. 102-103.
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Islam hukuku nasil tesekkiil devrine indirgenemezse Osmanl hukuku da klasik
doneme miinhasir degildir. Muhafazakar/miitedeyyin Osmanl tarihgileri klasik
dénem Osmanli hukukunu dondurarak adeta tabulastirmis ve her degisikligi
bir bozulma olarak algilamislardir.

Tanzimat'taki hukuk hareketi bati tilkelerinden gelen yeni hukuk anlayisi-
nin bir resepsiyonu siirecinden ibaret degildir, ayn1 zamanda Islam hukuku-
nun kanunlastirmas: siirecidir. Ilk kanunlastirma calismalar1 Ceza Hukuku
alaninda yapildigindan, 1840, 1851 ve 1858 tarihli ceza kanunlar1 hukukta
laiklesmenin basladigi metinler olarak imlenmisti. Yeni calismalar, eski ka-
naatlerin aksine, artik bu kanunlarin yerli ve Islami niteligini vurgulamakta-
dir. Islahat Fermani'na dayanarak hazirlanan 1858 Ceza Kanunnamesi bile
zannedildigi gibi 1810 Fransiz Ceza Kanunu'nun iktibasindan ibaret degildi.
Mesruiyetini seriatten alan ¢rfi hukuk kapsamindaki ceza hukuku alaninda
Tanzimat éncesinde de kanunlastirmalar vardi. Tanzimat devrinde mevzuat
Osmanl hukuk gelenegi ¢ercevesinde ve ser’i hukuka aykirilik tagimayacak
surette evrimini stirdiirdii. Daha mukaddimesinde seriatin hiikiimlerine riayet
edilecegini vurgulayan kanun gostermelik olarak nitelendirilmeyecek derece-
de dini referanslara sahiptir. Hazirlanan tasar1 goriis alinmak tizere seyhii-
lislamliga gonderilmis, gelen miitalaa dogrultusunda diizeltilmistir. Dahasi,
sonraki yillarda gergeklesen tadilat ve ilavelerle gittik¢e daha ¢ok “millilesmis
ve dinilesmistir.”'® Tanzimat kanunlastirmalarini islam hukuku acisindan in-
celeyen Mehmet Gayretli'ye gore, ulemanin aktif rol aldig1r bu stire¢ fikhin
bir yeni uyanis dénemidir. Ulemanin reformlara muhalif oldugu kanaatini
yalanlayan Gayretli'nin ¢alismasi, miilkiye ile ilmiyenin birlikte calistig1 ka-
nunlastirma siirecinin Islam hukuku acisindan basarili, sosyal yapiya uygun

ve dengeli sonuclara vardigini géstermistir.2°

Laiklesme Degil, Anayasal Miicadele: Baska Bir 19. Yiizyill Miimkiin

Osmanh gecmisi kavramlar tarihi baglaminda heniiz yeterince tetkik edilme-
misse de, herhalde Osmanli diinyasinda laiklik mefhumunun hi¢ dolasima gir-
medigi rahatlikla séylenebilir. Illa aranacaksa, bu kavram biitiin hak ve yiikiim-

luliikleriyle vatandaslik iliskisinin biitiin dinlerin mensuplari i¢in esitlik esas1

19 Mehmet Gayretli, Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Kanunlastirma Calismalart (Istanbul: Nizamiye
Akademi, 2015), s. 233-240.

20 Age., s. 398-399. Literatiiriin bu noktaya gelmesinde Giilnihal Bozkurt'un Bart Hukukunun
Tiirkiye'de Benimsenmesi: Osmanli Devletinden Tiirkiye Cumhuriyetine Resepsiyon Siireci (1839-
1939) (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1996) kitabinin éncii etkisi zikredilmelidir.
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tizerinde kurulmasiyla sinirli bir anlamda olacaktir. Devletin dini olan Islam’a
ve devletin zimmet hukukuyla korumasi altina aldig1 baska dinlere mensup
vatandaslarin ayni1 hukuka tabi olmasi anlaminda Islahat Fermani'ndan sonra
bir gelismeden s6z edilebilir. Ancak bu anlamda dahi “miisavat”tan éte laikligi
ifade edecek bir kavram heniiz mevcut degildi.

Resmi dini bulunan imparatorluklarin yikilip laik ulus-devletlerin tesekkiil
ettigi Cihan-Harbi-sonrasi-diinyada yetisen tarihgilerin teleolojik bir perspek-
tifle dini ve ulemay zayiflayip yokolusla biten bir ¢izgide gérmeleri normal idi.
Bugiin ise gegerliligi kalmamis bu goriisiin biitiin sirayet iislerinden ¢ikarilmasi
gerekmektedir. Laiklik Osmanli’'nin degil Cumhuriyet’in seckinlerinin bir endi-
se konusuydu. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ger¢eklerini, devrimci laiklerle dindar
muhafazakarlar arasindaki miicadeleyi, tamamen farkli bir gegmise tasiyan
akademisyenler, Osmanli diinyasinin son devrini bu basmakalip dikotomiyle
aciklamaya calistilar. Halbuki Osmanlilar kendi gercekliklerini bir ikilik (laik/
dini) seklinde algilamamisglardir.

19. yiizyila anayasacilik, mesrutiyet, giicler ayriligi gibi modern kavramlar
zaviyesinden bakildiginda, laiklesme olarak yorumlanan bir¢cok mesele aslinda
daha derin bir miicadelenin parcasidir. Serif Mardin’in “Osmanli Zimni Sézles-
mesi” olarak adlandirdig1 modelde saray-ulema-yenigeriler sacayagi birbirini
denetleyen, birbirilerinin asir1 giiclenmesini 6nleyen anayasal giiclerdir. Halkin
rahatsizliklarina duyarh bu sistemde ulema ve yenigeriler dinin mesruiyet
giictinii kullanarak sarayin mutlakiyet¢i egilimlerini dizginleyen kuvvetlerdir.
Bu modele derinlik kazandiranlar oldu ve bunlardan mesela Baki Tezcan?!
tipki1 Mardin gibi 19. yiizyilda bunun siirdiigiine ihtimal vermezken, Hiiseyin
Yilmaz?? ve Erdem Sonmez?? aksini isaret etmislerdi.

Seriat yaninda hakiki aktoérleri saray giictinii kisitlayan kuvvetler olarak
kuran bu yazili olmayan anayasa modelini 19. ytizyila (ve hatta 20. yiizyila)
tatbik etmek hakikaten miimkiindiir. Yeniceriligin ortadan kaldirilmasi ve
ulemanin zayiflatilmasiyla modelin gecerliligini kaybettigi diistiniilmiis ve
mesrutiyet miicadelesi sadece yeni ortaya ¢ikan sivil biirokrasi ile saray ara-

sindaki ¢ekismeye sikistirtlmistir. Halbuki ulema bitmemistir, yenigeriligin

21 Baki Tezcan, The Second Ottoman Empire: Political and Social Transformation in the Early
Modern World (Cambridge, 2010).

22 Hiiseyin Yilmaz, “Osmanli Devleti'nde Batililasma Oncesi Mesrutiyetci Gelismeler”, cev.
Abdulhamit Kirmizi, Divan, 24:1 (2008), s. 1-30.

23 Erdem Sonmez, Ahmed Riza: Bir Jon Tiirk Liderinin Siyasi-Entelektiiel Portresi (Istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 2012).
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yerini yeni askeri teskilat almistir ve bu giiglere yeni unsur olarak miilkiye, yani
sivil biirokrasi eklenmistir. Dolayisiyla eski miicadele 19. yiizy1l saray-ilmiye-
miilkiye-askeriye arasinda yeni, degisken ve dinamik bir dengeyle stirmiistiir.
Buna kamusal alanin genislemesi ve modern kamuoyunun ortaya cikisiyla
birlikte gazeteci/ edebiyatgi/ yazar tipiyle goriiniir olan yeni bir entellektiiel sinif
eklenecektir. Ulemanin “entelektiiel” sinifa doniisiimiinden bahseden Ismail
Kara’'min goriisleri de bu baglamda degerlendirilebilir.

Gergekte II. Mahmud mutlak bir gii¢ elde etmek ic¢in ilmiye, miilkiye ve
askeriyeyi ezmek istemis, onun 6liimiiyle ve Tanzimat’la beraber sarka¢ miil-
kiye ve ilmiye tarafina kaymistir. Tanzimat devri sarayin giicinii kisitlamak
isteyen kuvvetlerin isbirligi yaptigi, ulemanin sivil biirokrasinin yaninda yer
aldig1, askeri biirokrasinin kendisini toparlamaya ¢alistigi bir devir olarak
okunmalidir. Yukarida anlatilan ulemanin giiclenmesi hikayesi béylece daha
anlamh olmaktadir. Sadrazam Ali Pasa'min vefatiyla Sultan Abdiilaziz devrinin
ikinci devresinde saray yine giiclenmis, buna karsi érgiitlenen diger kuvvetler
bir devlet darbesiyle 6nce V. Murad’1 ardindan II. Abdiilhamid’i tahta gecirerek
Kanun-1 Esasi'nin ilanim saglamistir. 1878’de Rus Harbi'nin kaybedilmesini
firsat bilen II. Abdiilhamid gii¢ler dengesini saray lehine ¢evirmeye baslamistir.

Anayasa miicadelesi veren Jon Tiirkler arasinda ve genel olarak II. Abdiil-
hamid muhalefeti i¢inde ulemanin ¢oklugu da bu zaviyeden degerlendiril-
melidir. Dinin muhalefeti mesrulastirilmak icin kullamildigina dikkat ¢ceken
Ismail Kara, ulemanin homojen degil cesitlilik goésteren bir tabaka oldugu-
nu ve ¢ogunlugunun Abdiilhamid rejimini desteklemedigini savunmustur.?*
Modelin dinamikligini saglayan aslinda hi¢bir toplumsal tabakanin homojen
olmamasidir. Saray her zaman kendi yaninda yer alacak miilkiye ve ilmiye
mensuplarini bulabiliyordu. Ittifak ve ihtilaflarin padisah adlariyla 6zdeslestiri-
len dénemlerin biitiiniine samil olmadigi, her devirde giic dengesinin degistigi
alt-devirler oldugu da g6z 6niinde bulundurulmalidir. Dengedeki farkli unsur-
lar i¢ catismalarla dikey boliinebilmektedir. Ayrintilandiginda bu boliinmeleri
hesaba katacak alt-anlatilarda din, mezhep, sinif, nesil vs. ihtilaflar1 kendine
yer bulabilir.

Bu modelde Tanzimat devrinin Babiali Asr1 olarak anilmasi, Yeni Osman-
lilar muhalefetinin “Babiali istibdadi” karsisinda seriat talebi, ulema ve tari-

kat muhalefeti, II. Abdiilhamid’in hilafet vurgusu, II. Mesrutiyet meclislerinin

24 ismail Kara, “Turban and Fez: Ulema as Opposition”, Elisabeth Ozdalga (ed.), Late Ottoman
Society: The Intellectual Legacy (Londra: Routledge, 2005).
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medrese 1slahati icin II. Abdiilhamid’den ziyade calismasi, 1913 sonras: Itti-
hatgilarin istibdadi, Mustafa Kemal’in Milli Miicadele’de ulema ile isbirligi ve
sonra onlari ezmesi ve benzeri realiteler daha anlamh bir zemine oturmaktadir.
Hatta bu model bugiinkii Tiirkiye siyasetini, 28 Subat sonrasinda haklari ve
ozgiirliikleri genisletme séylemiyle iktidara gelen Ak Parti iktidarinin giiciinii
konsolide ettikten sonra sirayla askeri vesayeti, biirokratik vesayeti ve muhalif
akademyay1 tasfiye etmesini bile anlamay1 kolaylastirmaktadir. Dolayisiyla,
Tiirk tarihini bu oyuncular arasinda siirekli bir oyun olarak okumak, 19. yiizyi-
lin yorumlamanin daha iyi bir yolu olabilir. 20. yiizy1l tarihgilerinin laiklesme
olarak gordiikleri gercekte saray-ulema-askeriye-miilkiye gii¢lerinin konum-
larindaki konjonktiirel degisimler olarak okunabilir.

Laiklesmeci tarih yazimi bu asil miicadeleyi perdelemistir: Birbirini de-
netleyen kuvvetler arasinda yuizyillardir siiren miicadelenin bir par¢asi olan
gelismeler laiklesmenin baslangici olarak yorumlanarak baglamindan koparil-
mustir. Bugiin daha hazin olan sey, Tiirkiye’'deki akademyanin ulemay1 diisman
bir reaksiyoner gii¢ olarak kurgulayan laiklesmeci tarih anlatisi yiiziinden hep
Osmanli sarayimni (veya otoriter devlet tarafini) tutuyor ve destekliyor olma-
sidir. (Hatta muhafazakarlarin, anayasa ilani karsiliginda devlet darbesiyle
tahta gectikten sonra istibdad rejimi kuran II. Abdiilhamid’i yiiceltmeleri ve
ona seriate/hukuka uymasini hatirlatan Elmalili Kii¢citk Hamdi, Mehmet Akif,
Said Nursi gibi devrin muhalif alimlerini hilafete hiyanetle su¢lamalar1 da
bu ytizdendir). Halbuki akademya kendisini evrilen ve doniisiime ugrayan
ilmiye kesiminin bir devami, yani Osmanli devrinde ilmiyenin tistlendigi bazi
fonksiyonlari siirdiiren bir kurum olarak gérse ve ulemanin tarihteki yerini
kendi 6nceli olarak konumlandirsa, belki de toplumsal/siyasal muhalefetin
hem tarihsel hem bugiinkii niteligi degisecektir. Hukuka riayete ¢cagiran hakli
muhalefetler kamuoyunda 6yle kolayca hiyanetler olarak yaftalanamayacaktir.
Bu noktadan bakildiginda, aslinda Osmanli sarayinin en biiyiik basarisi bizi
kendi hikayesine inandirmis olmasidir. Padisah-merkezli hakim tarih anla-
yis1 orgiin egitim kurumlarinda 6gretilmeye devam ettikge Tiirkiye'de biitiin
kesimlerde lider kiiltii 6nemini stirdiirecek ve sarayin hikayesi kazanmaya

devam edecektir.
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Tuirk Usulii Laiklikte Din ve
Sekiilerlik Nerede Duruyor?

ISMAIL KARA — ISTAR GOZAYDIN — AYHAN AKTAR

Ayhan Aktar & Istar Gézaydin: 1923’te Cumhuriyet'in ilanindan itibaren
Tiirkiye'deki laiklik tecriibesiyle ilgili temel anlat1 din ve devlet islerinin ayril-
di1gy, iilkeyi yonetenlerin benimsedikleri pozitivist diinya gortisii dogrultusunda
yeni Tiirk toplumunu insa ettikleri seklindedir. Cumhuriyet’i kuran kadronun
kullandiklar: siyasal terminolojide dini 6gelerin tamamen yok oldugunu soy-
leyebilir miyiz?

Ismail Kara: i¢ ice birkac sey var burada. 3 Mart 1924 sonrasi itibariyle genis
manada dinle alakali konularda yeni, zor ve karmasik bir durumla kars: karsiya
oldugumuz tartisma gotiirmez. Laiklik anayasaya 1937 yilinda girse de kat1 laiklik
uygulamalarinin, hilafetin ilga edildigi, medreselerin kapatildigi, zayif bir kurum
olarak Diyanet Isleri Baskanligi'min kuruldugu 3 Mart'tan itibaren basladigin
soyleyebiliriz. Pesi sira gelen devrim kanunlarinin tamami da dini alanin ortadan
kaldirilmasi, biraz yumusatirsak daraltilmasi, tahrip edilmesi, bi¢cimsizlestirilme-
siyle, sekiilarizasyonuyla alakali. Harf devrimi, Medeni Kanun, sapka vs. Bir de ya-
saklar, takipler var. Sizin isaret ettiginiz ve Cumhuriyet ideolojisinin benimsedigi
pozitivist ve bilimci anlayis da felsefi olarak dinle catisan, dini devredisi birakan,
araya ciddi mesafeler koyan, dini bilgiyi bilgi kabul etmeyen, onu efsane ve mi-
toloji ile esitleyen bir karaktere sahip. Hurafe ve batil inang edebiyati tizerinden
halk Misliitmanlhigia yahut Miisliimanlik'in kiiltiirel yonlerine kars1 da reddedici,
karalayici, alaya alici sert bir tutum var. Onlarca, yiizlerce ¢izim ve karikatiir var
elimizde biitiin bunlarla ilgili, onun birkag kat1 gazete basghgi, haberi...

Evet bunlar var. Fakat bunlar Tirk laikliginin sadece bir yontine isaret
ederler.
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Ayhan Aktar & istar G6zaydin: O zaman diger taraflarina da bakalim, orada
neler var?

Ismail Kara: Cumhuriyet ideolojisi din alanini1 baskilamakla, daraltmakla
beraber —ben buna dinin paranteze, siki bir paranteze alinmasi diyorum- din-
devlet hatta din-siyaset ayirimimi éngérmemis, benimsememistir. Ciinkii bu
topraklarda dinsiz bir devletin yahut devletsiz bir dinin kiiltiirel olarak iist
ve stirdiirilebilir bir anlaminin olmayacagim kurucu kadro biliyordu. Onun
i¢in sik hatirlatiyorum, kat1 ve bi¢imsiz laiklik uygulamalarina ragmen higbir
st yetkili “Tuirk devletinin dini yoktur, devlet biitiin dinlere esit mesafededir”
ctimlesini kurmamis, kuramamastir.

Tekpartili yillarda, 6zellikle de 30’larda siyasi merkez dini biitiintiyle dev-
redis1 birakmak yerine birbirine paralel olarak iki sey yapmay1 denemistir;
biri mevcut din anlayislarini, miitedeyyinleri, cemaat ve tarikat gibi dayanikl
yapilari siki bir kontrol altina almak ve dontistiirmek, modern egitim aragla-
riyla sistemin i¢ine ¢cekmek icin ¢caba sarfetmektir. Dontistiiriilmek istenenler
arasinda onlarin din anlayislar1 ve dini yasama bicimleri, dini semboller de
vardir. Bu ayni zamanda siyasi merkezin kendine gore, kendine uygun bir tiir
din anlayisini desteklemesi manasina da gelir. Kendine gore de olsa bir din
anlayisin1 ve Miisliimanlhik’ destekliyor. ikincisi dinde reform diyebilecegimiz
bir projenin pesine kosmus, yerli ve milli bir din insa etmeye ¢calismistir. Tiirkge
ibadet, Tiirk¢e Kur'an tesebbiisleri yahut Hz. Muhammed'in Turkliugi projeleri,
Kur’an meali calismalar1 bunun bir parcasi. Obiir tarafta ¢cok biiyiik bir dini
yayin, dini bilgi daralmasi var. Osmanlica basilmis her kademedeki binlerce
kitap yasak, yenilerin basim1 da siki kontrol altinda. 30'lu yillarda dini yayin
senede 8-10 rakamlarina diistiyor.

iki yéne de gondermelerde bulunan daha gériiniir seyler var. Ankara’da Dil
Tarih Cografya Fakiiltesi’'nin aln1 basta olmak tizere bir¢ok egitim kurumunda
Mustafa Kemal Pasa'nin sozii olarak “Hayatta en hakiki miirsit ilimdir” ciimlesi
yazili. Bir slogan bu. Bu ifade bugiin pozitivist bilim anlayisinin ifadesi olarak
serhediliyor. Bu kismen dogru. Bu ciimle modern egitim almis insanlar dahil
biiyiik kalabalik tarafindan ayni zamanda dini bir ciimle olarak algilanmistir.
Miursit yani irsat eden kiiltiirel olarak éncelikle peygamberi, ardindan seyhleri,
alimleri, hocalar1 hatirlatir. Dini bir baglami var. Hakikat de 6yle. Kim bundan
pozitif bilgiyi ve goruniir maddi gergekligi yahut miirsitten 6gretmeni, mektebi
anlayacak? En azindan bu yaygin sloganin Tiirk laikligine uygun olarak cift
tarafli, belki paradoksal isledigini soyleyebiliriz.
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1930’larin basglarinda Sultanahmet Camisi'nde “Para Biriktir”, “Yerli Mali
Kullan”, “Tayyareyi Unutma” gibi mahyalar asiliyor. Sonuncusunda kastedilen
Tiirk Tayyare Cemiyeti yani yakin senelere kadar dindar insanlarin fitre, zekat
ve kurban derisi taleplerinden kurtulamadig: Tiirk Hava Kurumu. Edirne Se-
limiye Camisi'nde “Atatiirk” ve “Var Ol inonii” mahyalar1 da var. Bigimsizles-
tirme ve asagiya ¢cekme ¢ok acik ama tek tarafli bir sey mi yapiliyor acaba bu
mahyalarla? Yoksa diistiniilmiis, diisiintilmemis ¢iktilarla mi karsi karsiyayiz?
Tekrar bakmak lazim.

O yillarda ABD biiyiikelgisi olarak Tiirkiye'de goérev yapan Charles H. Sher-
rill Tiirkce ibadet tartismalarimi hem takip ediyor, Ayasofya’ya gidip Tiirkce
Kur’an icralarini gozlemliyor hem de Mustafa Kemal Pasa ile bu isleri konu-
suyor. Sonucta yaptig1 degerlendirme su: Evet laiklik istikametinde biiyiik
degisiklikler yapiliyor fakat neticede bu farkli bir dindarlasmay1 besleyecek
ve artiracaktir, hem de devletin desteginde. Ciinkii éne ¢ikardiginiz Tiirkce de
olsa yine ibadettir, Kur'an’dir, dindir.

Sherrill séylemiyor ama ben bir sey ilave edeyim: Dinin, kutsal kitabin ken-
dinden bir varligi, mantig1 ve otoritesi hatta tabir caizse bir biiyiisii vardir. Onu
istediginiz istikamete biitiiniiyle cekemezsiniz, onun otoritesi ve cazibesi bir
yerlerden kendini gosterir ve hakim kilar. 28 Subat siirecinde merhum Yasar
Nuri Oztiirk’iin boyle cift tarafli bir fonksiyonu olmustur. Cumhuriyet aydin-
lart bunu pek anlamadilar, anlamak icin ¢aba sarfetmediler yahut meseleyi
kiiciimsediler ve ¢cok yanildilar. Memleketin ilim ve irfam, kiiltiirii, giindelik
hayat1 da bundan cok zarar gordii, hala goriiyor.

Ayhan Aktar & Istar Gézaydin: Siz bu cercevede 1srarla muglaklik ve miip-
hemlikten de bahsediyorsunuz. Bunu biraz konusalim mi?

Ismail Kara: Sunu soylityorum: Genis manada dini alanla ilgili mevzuatin
tamamu biitiin Cumhuriyet tarihi boyunca muglaklik ve miiphemlik tasiyacak
sekilde diizenleniyor. Halbuki ilke olarak kanuni diizenlemeler miiphemlik
kaldirmaz degil mi? Hala boyle stiriip gidiyor bu durum. Mevzuatta miiphemlik
ve muglaklik iki tarafa da rahatlikla ¢ekilebilme neticesini veriyor; bazan kiri-
yor, bozuyor, bazan kaldiriyor, éniinii agiyor. Mevzuatin muhatabini da bazan
ikiytizlilige, kiigtik araliklardan istifade etmeye ¢alisan bir konuma zorluyor.
Bu kendiliginden ve ihmal yoluyla olmus bir sey degil bence. Onun icin Diyanet
Isleri Baskanhgi, imam Hatip Okullari, Ilahiyat Fakiilteleri dini kurumlar ma,
laik kurumlar mu belli degil. Tiirkiye’yi dindarlastiriyorlar mi yoksa sekiilerlesti-
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1930’lu yillar. Tiirkge Kur’an, Tiirkce ibadet, Tiirk miisliitmanhg tartismalarim Ankara
yonlendiriyor. Aym yillarda Sultanahmet Camii'nde “Para Biriktir” ve “Yerli Mali Al”
mahyalari kuruluyor. Dini alana miidahalenin bir¢ok yolu, sekiilerlesmenin bir¢ok yeri
var ama ayni zamanda dinle alakali meseleler ve semboller de 6ne ¢ikiyor, tartisiliyor.

Ismail Kara arsivi
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riyorlar m1? Miiphem ve muglak. Hukukgulara, egitimli insanlara sorsamz bagka
cevaplar alacaksiniz, vatandasa sorsaniz baska. Bazilarindan da cevap alamaya-
caksiniz muhtemelen, soruya sasiracaklar. Tiirkiye 82 Anayasasindan beri Din
Derslerinin mecburiligini tartisiyor. Tiirkiye'de gercekten, teknik manada Din
Dersi var m1? AB komiseri olmayan bir Batiliya anlatsaniz mesela, bu cerceveye
Din Dersi der mi? Baska bir érnek; tilkemizde hukuken taninmis hicbir cemaat
ve tarikat yapis1 yoktur ama cemaat ve tarikattan gegilmiyor. Onlar farkh adlarla
varliklarini siirdiiriirler, siirdiirmek zorunda birakilirlar, cift kisilikli gorinmek
mecburiyetindedirler. Hukuk cemaat olarak sadece gayrimiislimleri tanir.

2014 yilindan sonra isler biraz degisti ama 12 Eyliil'den sonra cemaat ve
tarikatlardan sivil toplum kurulusu olarak bahsetmek konusunda neredeyse
tist bir anlagsma vardi. Nigin ve nasil olmustu bu? Tartisma ve miizakereleri
buralara cikaramiyoruz malesef, kutuplasma, giinii kurtarma yahut alt diizey-
lerde seyretme herkesin isine geliyor gibi.

Ayhan Aktar & Istar Gézaydin: Tek parti yillarindan itibaren, cumhuriyeti
kuran kadrolarin siyasi tercihlerinin sonucu olarak devleti kutsal, elestirilmez
ve siyaseten dokunulmaz ilan ettiklerini soylemek miimkiin. Bu siyaseten
“kutsallagtirma durumu”, bir anlamda, kamusal alandan —deyim yerindeyse—
tasfiye edilmis olan dinselligin baska bir dolayimla resmi alana yeniden entegre
edilmesi olarak goriilebilir mi? Kurucu kadrolarin bu tercihi, Islam diinyasinda
birbirinden ayrilmazlig: siirekli olarak vurgulanan “Din @i Devlet” biittinlagi-
niin modern anlamda yeniden tiretilmesi olarak yorumlanabilir mi?

Ismail Kara: Uzun boylu tartisiimasi gereken zor ve karmasik konular
bunlar. Siinni Islam siyasi yorumunda ve kiiltiiriinde devletle din birbirinden
ayr1 degil. Bunu gormek lazim. Birinin yoklugunda digeri havada kaliyor.
Tiirkiye’de buna bir de Ortaasya’dan gelen Tiirk siyasi kiiltiirti ekleniyor, onun
da kutsal ve tanrisal bir karakteri var. Kiiltiirel kodlar1 degistirmek o kadar
kolay bir sey degil. Pek énemsemiyoruz ama bu kodlar bugiin de hayatimiza
hiitkmediyor. Siyasi merkez yahut ideolojik yapilar, elbette dini organizasyonlar
da bu kodlar1 kendi lehlerinde kullanmaya veya yeniden tiretmeye ¢alisiyorlar.
Cumbhuriyet ideolojisinin yaptig1 da boyle bir sey.

Sorunuzu kismen cevaplamak i¢in belki kutsallik tizerinden yiuirtiyebiliriz.
Vergi dairelerinin alninda “Vergilendirilmis mal, kazan¢ kutsaldir” yazilirds
diine kadar. Eski dairelerde hala var. Ne demek bu? Vergi ile kutsallik ara-
sinda nasil bir iligki var dersiniz? Laik ve sekiiler bir ifade mi bu yoksa dini
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bir ciimle mi? Fonksiyonlar1 ve
tezahiir bigimleri itibariyle her
ikisi de olabilir mi?

Tekkelerle birlikte halk din-
darliginin merkezlerinden biri
olan tiurbeleri de kapatan bir
adamin, Mustafa Kemal Pasa'nin
anit mezari diin ve bugiin bir
tiirbe gibi ¢alisiyor. Politikaci-
lar fraklariyla, rektorler ciippe-
leriyle, vatandas ve cocuklar da
bayram kiyafetleriyle gidiyor, di-
leklerini arzediyorlar. Gidenler
¢ok farkl: fikirlere ve konumlara
sahipler ama bir tiirbeye, kutsal
bir mekana gider gibi gidiyorlar

ve oyle davraniyorlar.

Ayhan Aktar & Istar Gozaydin: Y1l 1962. Ziraat Bankasi’'nin reklaminda ilk
Miitedeyyin insanlarin, dini endi- ctimle “Israf Haramdir”. Banka ile haramlik nasil

. yanyana getiriliyor acaba?
se tagtyanlarin, diyelim ki Islamci Simdi de tamirde olan Eminénii Yeni Cami'nin

aydinlarin bu meselelere bakislar insaat perdesinde Vakifbank’'in devasa boyutlarda
bir reklami var. Camide banka reklami!
nasil peki?

Ismail Kara: Radikal Islam-
cilar ayirirsak orada da benzer bir durum var. “Allah devlete ve millete zeval

Ismail Kara arsivi

vermesin” duasi herkesin agizindadir. Hangi devlete? Siibhaneke duasini 6g-
renen ¢ocuklara dipcik gosteren devlete mi? Yakin zamanlara kadar devlet
malina el uzatmak, devletten haksiz kazanc elde etmek, hak edilmemis ticretler
almak miitedeyyin insanlarin dilinde ve kaleminde “kul hakki yemek”, “tiiyii
bitmemis yetimin hakkina el uzatmak”la ifade edilirdi. Kuvvetli ve etkili bir
ifade, aym1 zamanda ahlaki bir ilkeydi bu. Belli ki soyutlama yaparak devlet
kasasina beytiilmal gibi bakiyor, oranin nasil, hangi mantikla yonetildigine,
icinde ne karisik islerin dondiigiine bakmiyordu. “Devlet mali deniz yemeyen
domuz” atasozii de vardi ama bu olumsuz manada ve tenkit icin kullanilirdi. 12
Eyliil'den sonra bu cizgide giderek daha fazla kaymalar ve zayiflamalar olmakla
beraber biitiiniiyle ortadan kalkmis degil, belki sekil degistiriyor.
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Giiniimiizde bile Diyanet ve miiftiiliikler tarafindan hazirlanan Cuma hut-
belerinde orduya, polise, hatta bazan istihbarat tegkilatina dualar okunduguna
sahit oluyoruz. 15 Temmuz'dan sonra daha da artt1 ve katilast1 bu temayiil.
Boyle bir ortamda pirincin tasim ayiklamak, dindarhgi ve sekiilerligi ayr1 ayri
konusmak herhalde kolay degil. Ama cumhuriyet devri tecriibesinde bu iki
hattin birbirini ittigi kadar besledigini de séyleyebiliriz. Bugiin de...

S6z buraya intikal etmisken 6nemli oldugunu diistindiigiim bir 6rnege daha
temas etmek isterim. Ben 1967-1973 yillar1 arasinda imam Hatip Okulu'nda
okudum, simdi maalesef ad1 degistirilen Istanbul imam Hatip Okulu mezu-
nuyum. Hocalarimiz bize “siz iki kanath yetiseceksiniz” derlerdi. iki kanath
yetisecek ve memleketi kurtarmak icin iyi ve dengeli u¢acaktik. Biz de benim-
semistik bunu. Kanatlardan biri din ve dini ilimler digeri bilim yani miisbet,
pozitif ilimler. Biri milli digeri medeni yahut evrensel desek yanlis olmaz.
Sonralar1 ben ¢alistigim konular itibariyle bu meseleyi bir problem olarak
diistinmeye ve arastirmaya basladim. Kendimin pesine diistiim yani. Kaynak-
larim ve psikolojisini yokladim, o yillardaki hocalarimla konustum, bir miktar
tartistim. Dinle pozitif bilimler arasindaki felsefi tartismalari, ¢catismalarsi,
derin ugurumlari, zithklar: yeterince bilmiyor ve énemsemiyorlardi. Giilen
okullarinin matematik, biyoloji olimpiyatlar1 pesine kosmasi da aym seydi.
Hocalarimiz bu yolla sekiiler bir din anlayisinin ortaya ¢ikacagina ise hig
ihtimal vermiyorlardi. Belki de dinin bizzat kendisinin yahut dindarligin bu
problemleri otomatik olarak, kolaylikla ¢6zecegine kani idiler. Bugiin siiregi-
den bu problemi egitimli dindarlar biliyor ve 6nemsiyorlar mi emin degilim.

Ama “aydin din adami1” imam Hatip Okullarindan, Ilahiyat Fakiiltelerinden
¢ikacakti. Hem muhafazakar dindar insanlar hem de Ankara farkli énceliklerle
de olsa meseleye boyle bakiyordu. Cikt: m1 peki diye sorarsaniz hem ¢ikt1 hem
c¢ikmadi diyecegim. Ama bu c¢iktilarin konusmamizin konusu olan dindarlik ve
sekiilerligin ic iceligi, yan yanalig1 icin aciklayiciligindan bahsedilebilir. Belki
bu bir imkandir da. Ama bir problemin aymi zamanda bir imkana déniisebil-
mesi i¢in —ki bu miimkiindiir— onun ne oldugunun iyi bilinmesi gerektigini

diistintiyorum.

Ayhan Aktar & Istar Gézaydmn: Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde bir Mesele Olarak
Islam baslikl1 kapsamli bir eserin yazari olarak siz modern Tiirkiye'de dini an-
lamaya, aciklamaya calisan akademik calismalari nasil degerlendiriyorsunuz?
Sizce varsa eksikleri veya ortak noktalar: nelerdir?

Cogito, say1: 94, 2019



Tiirk Usulii Laiklikte Din ve Sekiilerlik Nerede Duruyor?

Ismail Kara: Tiirkiye'yi tasima kapasitesi ol¢ii alinirsa tablo ¢ok parlak
degil bence. Bu konuda akademisyenleri, aydinlar1 birka¢ gruba ayirarak de-
gerlendirmek lazim. Cocukluk ve tahsil yillarinin bir kismi Osmanhlar devrinde
gecmis olan bazi akademisyenler dini meselelere niifuz bakimindan daha avan-
tajli olmakla beraber ¢ok perhizkar bazan da miibalagali bir devrim yanlilig1
gosterdiler. Mesela Niyazi Berkes 40’11 yillarda Ankara kéyleri tizerinde sosyal
arastirmalar yapiyor. Yazdig kitapta din bolimii yok, dinle alakali bahisler
yok. Bu kadar1 asir1 perhizkarliktan, dolayl etkilenmelerden baska ne ile acik-
lanabilir. Gérmezden geliyor. Bu bir olumsuzlama tarzidir biliyorsunuz. Hifz1
Veldet Velidedeoglu da béyle. ikinci grup Cumhuriyet devrinde yetisenler.
Bunlarin dini konulardaki bilgisi ve ilgisi kendi meslekleri i¢in bile ¢cok alt dii-
zeyde maalesef ve fakat ahkam kesmekte tizerlerine yok. Bunlardan biri Cuma
namazinin cemaatla kilinma mecburiyetini bile bilmeyen ama alan arastirma-
lar1 sahasindaki hakli otoritesine yaslanarak dinle alakali hususlarda yanlis,
eksik bilgiler tizerine suglayict degerlendirmeler yapan Miibeccel Kiray'dir.

Bu gruba girenlerin sayisi1 cok kalabaliktir ve ortaya ¢ikan tablo tiniversite ve

Ahmet Hamdi Altintepe (1910-1991) bir imam ve hafizlik hocasi. Yillarca Antalya Elmali’da go-
rev yapiyor. 40’1 yillarin ikinci yarisi veya 50’lerin ilk seneleri olmali, kiz talebelerinden birinin
hafizlik téreninde talebeleriyle birlikte gortilityor. Kendisi sarikli ama takim elbiseli ve kiravatl.
Erkek hafizlik talebeleri de ceketli ve sapkali. Iclerinde daha sonra Islam Felsefesi profesorii ve
ilahiyat Fakiiltesi dekani olacak biri de var.

Ismail Kara arsivi
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sosyal bilimler adina yahut basin-yayin hayatimiz i¢in hayli diistindiiriictidiir.
Kendi sahalarinda muhtemelen iyi olan Cigdem Kagit¢ibasi, Yesim Arat, Bin-
naz Toprak da mesela boyledir. Onlarca 6rnek verilebilir. Tarik Zafer Tunaya,
Cetin Ozek var mesela. Uciincii grup daha genc akademisyenler. Bunlarin ilgi
ve bilgi diizeyi iyilesmis degil ama biraz da dénemsel olarak daha rahatlar, kati
ve suglayici hiikiitmler vermekte daha yumusak bir yerde duruyorlar.

Soylemek istedigim sey su; vasiflarimi saydigimiz bu gruplara mensup
kisilerin hemen hicbiri dogru diirtist bir Batili tiniversitede Tirkiye'de din
ve laiklik yahut sekiilerlesme meselesinin bir yontinii ¢calismak icin yeterlilik
alamazlar. Dini bilgi ve ilgileri, bunun i¢cin gereken yabanci dil, Arapca, Farsca,
hatta Osmanlica kapasiteleri buna hicbir sekilde yol vermez diye diistinityorum,
bon pour lorient statiisii harig tabii. Ama burada oluyor. Tiirkiye'yi anlama ve
ileriye tagima kapasitesi diisiik bir seviye bu.

Cumbhuriyet’le yasit biri olarak Serif Mardin'i ayr1 bir yerde degerlendirmek
bir hakki teslim etmek olur. Hakkinda yazdigim yazida da belirtmistim, o da
ugrastig1 konular icin gerekli ve yeterli dini bilgi donanimi pesinde olmadi ama
neticelerinden bagimsiz olarak edindigi problemler ve sarfettigi caba onu ayri
degerlendirmeyi gerekli kiliyor. Ayrica o 60’1 yillardan itibaren Tiirkiye'de dini
alan, genis manada din meselesi ihmal edildigi yahut siradan ve ideolojik bir
cercevede ele alindig1 zaman sosyal bilimlerin de ciddi zaaflarla karsilasacag:

gercegine cesaretle isaret etmistir.

Ayhan Aktar & istar Gozaydin: Sag cenahtan, muhafazakar ve miitedeyyin
akademisyenlerden, aydinlardan din-sekiilarizm konularinda yazanlarin du-
rumu nasil peki?

Ismail Kara: Orada da benzer bir durum var. Bir defa anlamadan ziyade
savunma ve ideolojik muhalefet tarz1 hakim. Birkag istisna dista tutulursa la-
iklik meselesiyle felsefi olarak, derinligine ilgilenenler yok. Tiirkiye'de bu isler
nasil olabilir, olmalidir sorusu da kuvvetli bir soru degil. Enteresan ve karsilik
bulmus bir 6rnek Ali Fuat Basgil'in Din ve Laiklik kitabidir. Bu kitap din-devlet
iligkileri cercevesinde bircok miithim meseleye temas etmesi bakimindan énemli
bir eserdir. Ama netice itibariyle Bat1 tipi bir laikligi, dinle devletin birbirin-
den ayrilmasimi savunur. Biraz yumusatirsak dini alan tizerindeki baskilar1 ve
miidahaleleri engellemek icin bu savunmayi yapar. Bunu Islam siyasi diistin-
cesiyle, Tiirk siyasi diistincesiyle, Tiirkiye’'deki siyasi-dini kiiltiirle nasil irtibat-
landiracaksiniz sorusu bu kitapta tamamen devredisidir. Erbakan’in soylemi
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da daha miiphem olmakla beraber
anahatlari itibariyle buraya ¢ikar.
Ayhan Aktar & Istar Gézaydin:
Son yillarda Islami hassasiyetleri
yiiksek bir siyasi kadro tarafindan
yonetilmekte olan Tiirkiye'de, bu
siyasi kadronun hedeflerinin ak-
sine, bir sekiilerlesme dalgasinin
yikseldigi soylenmektedir. Artik
kitlelerin 2000°li yillarin basi-
na nazaran “bi¢imsel dindarlik”
olarak ozetlenebilecek bir yasam
tarzimi benimsedikleri ve stirdiir-
diikleri ifade edilmektedir. Siz bu
yorumlari nasil karsgiliyorsunuz?

Ismail Kara: “Islami hassasi- '

AK Parti kurucularindan, Imam Hatip Okulu
mezunu Mehmet Ali Sahin 2006 yilinda bagbakan
“hedeflerinin aksine” ifadelerini yardimcisi koltugunda otururken Rusen Cakir’a
verdigi réportajda sunlari soyliiyor: “Dindarlar:
biz laiklestirtik”, “Tereddiidiim gegti, devlet laik
yorumlara anahatlarlyla katila- olmall”, “Artik halkimizin laiklik bagta olmak
tizere Cumhuriyetin temel degerleriyle hicbir

sorunu yoktur”. (Vatan, 2 Agustos 2006)

tarih hem fikri unsurlar hem de Ismail Kara arsivi

yetleri yiiksek bir siyasi kadro”,
simdilik bir tarafa koyarsak bu
biliriz ama bence meseleyi hem

tasiyicilar ve aktorler itibariyle bi-

raz daha genisletmemiz ve 6yle miizakere etmemiz lazim. Bence Milli Goriis ve
AK Parti ¢izgisi Cumhuriyetin beklenmeyen, istenmeyen cocugu degil. Ortada
esas itibariyle biiyiik bir sapma yahut kars1 devrim falan yok. Olsa olsa neticede
sistemi kuvvetlendiren, Islamin paranteze alinisim1 destekleyen kiiciik tashih
ve tadiller var. XIX. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren Islam diinyasindaki ve
Osmanlilardaki yoneticilerin, biirokrasinin ve aydinlarin savundugu, ayrica
egitim ve matbuat yoluyla yayginlastirmak istedigi yeni din yorumu ve yeni
dini hayat arayis1 -ki buna Islamcilik da diyebiliriz- bir tarafiyla Kur'an ve
stinnete, asr-1 saadete daha uygun olmak iddialar1 tagirken ayn1 zamanda mo-
dern diinyaya, modern fikirlere acik bir karaktere de sahip olmak pesindeydi.
II. Mesrutiyet yillarinda ¢ikan, adi Islam olan bir derginin altbashig1 yani ana
slogan1 “Dinli bir hayat hayath bir din”dir. Hem bir tiir dindarlasmak hem de
bir tiir modernlesmek arayisi buralardan geliyor. Iki kanatli olmak meselesi...

Cogito, say1: 94, 2019

119



120 : Ismail Kara - Istar Gozaydin - Ayhan Aktar

Bir bagka sekilde soylersek yeni din yorumu sabit unsurlara, modernlik ise
hareketli ve disariya acilan unsurlara isaret ediyordu. Islam diinyasindaki dini
hareketlerin cok énemli bir kismi, bazilari i¢in bir imkan olarak da goziiken
bu paradoksu i¢inde tasir. Hem bilimci, hem kalkinmaci hem de ilerlemeci.
Bu 6geler ayni zamanda sekiilerlesmenin merkezindeki kavramlar, malum.
Ama ayni1 zamanda dindar olacak, hadi sik1 dindar olacak diyelim.

Simdiki iktidar veya onun dénemi bu siireci ne kadar artirmis, siiratlen-
dirmis ve karmasiklastirmis olursa olsun halkalardan sadece biridir. Elbette
sisteme entegrasyonu ve bununla irtibath olarak sekiiler dindarligi artirmis
hatta azmanlastirmistir. Ama bu onunla basglamis bir sey degildir. Erbakan’in
“Atatiirk yasasaydi Refah Partili olurdu” ctimlesi bence bir espiri yahut kendi-
ni koruma ve savunma amacl degildi sadece. Erbakan’dan énce siyasi irtica
figiirtiniin Demirel oldugunu da hatirlamak lazim. Tesbihli, takkeli, yesile

boyal1 nice karikatiirleri var Demirel’in.
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Jan Assmann ve Politik Olanin
Teolojiklestirilmesi

DANIEL STEINMETZ-JENKINS

Jan Assmann kuskusuz ki halen yazmakta olan din kuramcilarinin kapsama
alani en genis ve en tutkulu olanlarindan biridir. Assmann’in Misir dininin ta-
rihi tizerine ¢181r acici calismalari, Kitab1 Mukaddes’in tektanriciligimi Bati'min
belirleyici psiko-tarihsel hadisesi olarak goriisii ve Musa'ya yeni bir perspek-
tifle bakma ¢agrisi onu genellikle akademik diizeyde kalan bir tartismanin ve
sorgulamanin merkezine itmekte yardimei olmuslardir.! Assmann Freud’'un

Musa ve Tektanricilik'ina yonelik ilginin canlanmasinda énemli bir rol oynadi

ve ABD’de muhtemelen en ¢ok kiiltiirel bellek tizerine yazdiklariyla taniniyor.

Her ne kadar calismalar1 ona Avrupa’da sohret kazandirdiysa ve ABD’de tani-

nirhig1 geciktiyse de, calismalar Ingilizceye cevrilmeye devam ediyor.?

Bu makale kismen Assmann’in Carl Schmitt'in devletin biitiin dnde gelen
modern kavramlarimin sekiilerlesmis teolojik kavramlar oldugu seklindeki
gayet iyi bilinen sekiilerlesme kuramini yorumlayisina ve onu ciiriitiisiine
1 Bu tartisma oncelikle Almanya’da, Misirli Musa (Moses the Egyptian) baslikl kitabi 6zellikle

Alman teologlar tarafindan siddetli bir elestiriyle karsilandiginda yasandi. Kitaba yonelik

tepkiler i¢in bkz. Politsche Theologie, ed. Jiirgen Manemann, Band 4 (Berlin: Lit Verlag, 2002);

Klaus Miiller, “Gewalt und Wahrheit: Zu Jan Assmanns Monotheismuskritik”, Das Gewalt

Potential des Monotheismus und der dreieine Gott i¢inde, ed. Peter Walter (Freiberg: Herder,

2005), s. 74-83; Peter Schifer, “Das jiidische Monopol. Jan Assmann und der Monotheismus”,

Siid- deutsche Zeitung, 8 Agustos 2004; Jan Assmann, Die Mosaische Unterscheidung. Oder der

Preis des Monotheismus (Muinih: Carl Hanser Verlag, 2003), s. 145-273.

2 Assmann’in Misirlt Musamin devami niteligindeki kitabinin baghgi Die Mosaische Unterschei-
dung: Oder der Preis des Monotheismus (Musaci Idrak: Veya Tektanriciligin Bedeli) seklinde
Almanca konmus. Yakin bir tarihte Ingilizceye cevrilen ve temelde Misurlt Musa’nin Alma-
nya’daki elestirel karsilanisina yanit anlami tasiyan kitabin Almancadan 6nce Ingilizce basilmis

olmasi ilging. Bkz. Jan Assmann, The Price of Monothe-ism, ¢cev. Robert Savage (Palo Alto, CA:
Stanford University Press, 2009).
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odaklaniyor. Assmann, Musaci tektanriciligin politik olani teolojiklestirmesiyle
bir devrimin kapisini araladigini ileri siirerek Schmitt'in modern sekiilerlesme
anlayisina karsi koyma girisiminde bulunuyor.

Assmann’in Misir dini tizerine yorumlarim kisaca inceleyerek teolojik olan-
dan ayr bir politik kavrayisin Eski Misir'in politik olusumunu nasil belirle-
digini tartisacagiz. Bu da bizi Assmann’in, Schmitt’in dost/diigsman ayrimina
iliskin gortisiiniin Eski Misir'in politik olusumundan bir sapma olarak anla-
silmasi, bu yiizden de politik gayrimesruiyetin bir kategorisi olarak gériilmesi
gerektigi seklindeki iddiasi tizerine donen bir tartismaya gotiiriir. Bu durumu
acikliga kavusturmak icin, dikkatleri 6éncelikle Assmann’in birincil ve ikincil
din arasinda yaptig1 ayrima ¢ekecegiz. Takiben Assmann'in politik olanin teo-
lojiye yapisal dontisiimiine iligskin goriistine iliskin bir tartismaya ilerleyecegiz,
oradan da 6zel olarak Schmitt’in politik olan kavraminin entelektiiel koken-
lerine iliskin savlarina ilerleyecegiz. Assmann’'in teolojiklestirme anlayisina
kavramsal aciklik kazandirmak icin makale boyunca Fransa'da ve Ingilizce
konusan diinyada son zamanlarda politik teoloji ve felsefede yapilan giincel
tartismalara atifta bulunmaya calisacagiz. Makale teolojiklestirme tizerine bir
dizi elestiriyi ortaya koyarak baglanacak.

Assmann’in Eski Misir, Israil ve Avrupa’da politik teoloji tizerine Herrschaft
und Heil adl kitabi 2000 yilinda basilmusti.? Ingilizce cevirisinin hala yapilma-
mis olmasi gercekten talihsiz bir durum, zira kitap son on yilda politik teoloji
konusunda yazilmis en 6zgiin ve yaratict agilimlari i¢cinde barindirtyor. Giris
boliimii politik teolojiye dair Marcus Varro’dan Claude Lefort’a uzanan kisa ve
faydali bir tarihsel genel bakis iceriyor. Bunu Assmann’in Carl Schmitt’in mo-
dern devlet kuraminin biitiin 6nde gelen kavramlarinin sekiilerlesmis teolojik
kavramlar oldugu seklindeki iinlii goriisiinii bozuma ugratmaya calismaktan
baska bir sey olmayan ugrasi takip ediyor. Schmitt bu saviyla esas olarak ne
demek istiyordu? Schmitt politik olan1 Tanrimin tektanrici ve kadir-i mutlak
kavramisiyla olusmus bir sey olarak anliyordu. Schmitt iizerine ¢alisan aka-

demisyen Gyorgy Geréby'nin soyledigi gibi:

Politik olan teolojiye, 6zellikle de tektanriciliga benzer sekilde yapilanmistir.

Yasaya iliskin karar creatio ex nihilo ile karsilastirilabilir. Yasakoyucu kadir-i

3 Jan Assmann, Herrschaft und Heil. Politische Theologie in Altigypten, Israel und Europe (Miinc-
hen: Fischer Verlag, 2000). Herrschaft ve Heil burada politikay1 (Herrschaft) ve teolojiyi (Heil)
imliyor.
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mutlak tanri ile kiyaslanabilir. Olaganiistii hal, istisna hali, mucize kavramina
tekabiil eder.*

Assmann, Schmitt’in sekiilerlesme tezinin temelini teskil eden bu Tanr1 gorii-
stintin Kitab1 Mukaddes’in Musaci tektanricilik anlayisinin veya Musaci idrak
diye niteledigi durumun triini olduguna inaniyor. Musaci idrakin devrimci
politik anlamim gérmek i¢in 6ncelikle Eski Misir'in tamamiyla bu diinyaya
ait, her yere ickin ve gozle goriiliir dini temsiller yoluyla mesruluk kazanan
bir politik diizen tesis ettigini kavramak gerekir. Musaci idrak bu temsilleri
putperestlikle iliskilendirerek politik bir devrim baslatti. Kitab1 Mukaddes’teki
Musa figiirti, politik diizenin mesruiyetini diinya disi, askin ve temsil edilemez
bir hakikat tizerinde temellendirerek politik olana dair yeni bir kavrayisa yol
acti. Assmann, Misir'da diinyevi temsillerle korunan politik diizenden tiim
temsilleri reddeden bir tek Tanri’dan tiireyen politik mesruiyete dogru degisimi

teolojiklestirme diye niteliyor. Assmann bu tezini soyle ifade ediyor:

Sekiilerlesme siirecinin ayn1 zamanda bir de zit yoniiniin oldugunu gosterecegiz.
Bu stirece teolojiklestirme diyorum ve bunu da teolojik olanin merkezi politik
kavramlar haline gelisi vasitasiyla gostermeye calisacagim, tipki Carl Schmitt’in
sekiilerlesme siirecini politik olanin merkezi teolojik kavramlar haline gelisi
vasitasiyla gostermek istedigi gibi. Schmitt’yen politik teoloji projesi soyle ye-
niden yazilabilirdi: Politik olanin ya da daha iyisi devlet kuraminin —teolojinin
ruhundan- dogusu. Ben masay tersine cevirecegim ve dinin politik olanin

ruhundan dogusunu ele alacagim.’

Bir tiir polemik tislubu i¢cinde Assmann, Schmitt’'in tarzinda, ama ona karsit
bir maksatla tartismasim yiirtitiirken, teolojiklestirmenin prensip olarak mes-
ru teolojik-politik kavramlar bulunmadigir anlamina geldigini ileri stirtiyor.

Assmann’in Alman tenkitcilerinden Alois Halbmayr, boylece aslinda teolojik

4 Gyorgy Geréby, “Political Theology versus Theological Politics: Erik Peterson and Carl Schmitt,”
New German Critique 35, no. 10 (Sonbahar 2008): 12.

5 “Essoll gezeigt werden, daR der ProzeR der Sikularisierung auch eine Gegen- Richtung hat. Di-
esen ProzeR nenne ich »Theologisierung« und méchte ihn anhand des Theologischwerdens zent-
raler politischer Begriffe nachweisen, genauso wie Carl Schmitt den Prozel der Sékularisierung
anhand des Politischwerdens zentraler theologischer Beg- riffe. Das Schmittsche Projekt der
PolitsichenTheologie kénnte man auch iiberschreiben: »Die Geburt desPolitischen—oder
besser: des Staatsrechts—aus dem Geist der Theologie«. Ich werde den Spief umdrehen und
von der »Geburt der Religion aus dem Geist des Poli- tischen« handeln.” Assmann, Herrschaft
und Heil, 29.
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kavramlarin “teolojik kavramlar haline gelmeden 6nce politik kavramlar oldu-
gunu ve teolojik kavramlar olarak dahi hala politik olduklarin1” kabul etmek
gerektigini belirtiyor.® Assmann iste boylece, modernitenin mesruiyetine bas-

vurmadan’ ama politik teolojinin garimesruiyetine yaslanip Schmitt’i kendisine

kars1 kullanarak Schmitt’e kars1 ¢cikma ¢abasina girisiyor.®

Geréby'nin gosterdigi gibi, Schmitt’in sekiilerlesme anlayisi bu spesifik tiirde

argiiman karsisinda savunmasiz kaliyor:

Schmitt politik olani kendi ¢capinda her yere ickin bir teoloji olarak tasavvur
ederek sekiiler diinyanin “teolojisini” islemisti. Ne var ki bu argiiman iki yolda
ilerleyebilir: Politikanin sekiiler olanin her yere ickin teolojisinin, ickin politik
diizenin sonucu oldugu fikri, teolojinin politik olana déntismedigi ama politika-
nin teolojiyi bicimlendirdigi ve onu kendi sekline uydurdugu sonucuna varabilir.
Modern politika teolojinin mirasgisi olabilir ama bu ancak teolojinin politikadan

tiiremis oldugunun acikca teshirinin bir érnegi olabilir.”

Bununla beraber, Assmann’in kendi terimleriyle, teolojik kavramlarin gercek-
te politik kavramlar oldugunu séylemek ne anlama gelir? Bu sorunun cevabi

Assmann’in Eski Misir’daki din ve politika kuramindan ayrilmaz niteliktedir.

6 “Bevor sie also theologische Begriffe wurden, waren sie politische Begriffe, und selbst als
theologische Begriffe sind sie immer noch politisch.” Alois Halbmayr, “Mono- theismus als
theologisch-politisches Problem: Kommentare,” Politsche Theologie, ed. Jiirgen Manemann
Band 4 (Berlin: Lit Verlag, 2002), 135.

7 Buelbette, buna ragmen Schmitt’in politik teolojisinin kendisinin antik Kilise daha fazla kurum-
sallik kazandikca hayata gegen sekiilerlesmis eskatolojinin bir tiriinii oldugunu 6ne siiren Hans
Blumenberg’e bir referanstir. Bkz. Hans Blumenberg, The Legitimacy of Modernity (Cambridge,
MA: MIT Press, 1983), 37-51.

8 Agiktir ki Assmann'in Schmitt'in modernite anlayisim kabulii onun Kitabr Mukaddes tektanri-
ciligima yonelik elestirisinden ayr1 tutulamaz. Schmitt'in Musaci idrak ile baglantisi, Assman'in,
Heinrich Meier'in Schmitt'in 6zellikle Glossarium’un agiga vurdugu gibi bir politik teolog oldugu
tezini tasdikli kabulii ile dogrulanmir. Carl Schmitt ve “Yahudi Sorunu” tizerine kitabinda Rap-
hael Gross, Assmann’in Schmitt’in politik modernite degerlendirmesini kabuliinii bagh bagina
sorunlu bir durum olarak ayiriyor. Gross, “bu hukuk¢unun Nazi ve anti-Semit angajmamyla i¢
ice ge¢cmis biitiin bir Schmitt'yen pozisyonlar spektrumu”nu devraldigi i¢cin Anssmann’i kimiyor.
Bkz. Raphael Gross, Carl Schmitt and the Jews: The “Jewish Question,” the Holocaust, and German
Legal Theory, gev. Joel Golb (Madison, WI: University of Wisconsin Press, 2007), 240. Gross'un
kitabini ele alan yazisinda Christian J. Emden’in belirttigi gibi, “Bu yorum 6zellikle Assmann’in
biiyiik 6lciide toplumsal gruplarin kendi kimliklerini sabit kilmak i¢in bir kiiltiirel bellek insa
ettigi fikrine dayanan kiiltiirel bellek kuramina isaret eder. Ne var ki Gross’a gére bu argiiman,
nihayetinde “kiiltiirlerin ve uluslarin homojenligini” destekler ve boylece bir Alman Volk'unun
anti-Semit gorislerini yankilar.” Bkz. Christian J. Emden, “How to Fall into Carl Schmitt’s
Trap,” H-Net Reviews, Temmuz 2009. http://www.h- net.org/reviews/showrev.php?id=24782.

9 Geréby, “Political Theology versus Theological Politics,” 12.
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Assmann’in teolojiklestirme anlayisina niifuz edebilmek i¢in onun Eski Misir'da
din ve politikaya iliskin titiz kavramsallastirmasini anlamak gerekir. Yinelersek,
Assmann, “aymi teolojik olanin sekiilerlesmesinin modern ¢agdaki etkisi gibi,
politik olanin teolojiklestirilmesinin de kendi zamaninin diinyasim kokten dev-
rimcilestirdigine” inanir.!® Bu, Assmann’in Eski Misir’daki politik olan kavrami-
n1 bazi acilardan din meselesinden ayrisabilir bir kategori olarak diistindiigiinii
gosterir. Assmann bu kontrast1 agiklamak i¢in bir dizi terime bagvuruyor ama

kavramsal olarak bu en iyi birincil ve ikincil din anlayisiyla agiklik kazanabilir:

Insan varolusunun temel kosullarina ait olan din ile Israil’de ve baska yerlerde
diger dinler tizerinde hakiki ibadetin refleksif ve yiikselis halinde elestirel bir
bi¢cimi olarak ortaya ¢ikan teolojiyi birbirinden ayirmaliy1z. Bu anlamda teoloji
ikincil dinin 6zelliklerini tasir. Kavram, “teolojinin ortaya ¢ikis1”, genel olarak
dinin ortaya ¢ikisimi ifade etmez, bunun yerine ikincil [vurgu ona ait] refleksif

ve biricik dinin ortaya ¢ikisini belirtir.!!

Assmann’in birincil ve ikincil din arasinda yaptig1 ayrimda hayli Heidegger'yen
bir ton oldugu goriiliiyor. Assmann’a gére birincil din, giindelik varolusun
temel gerekliliklerini tamimlayan, refleksif olmayan ve birinci dereceden bir
kategoridir. Hayatin yasandig1 ve varolusun olagan hallerinin ve stireklilikle-
rinin basitce giivenilir addedildigi giindelik kosullara dair s6z alir. Tkincil din
ise dogru ve yanlis arasinda kurulan ayrimin din baglamina tasindigi yerde
ortaya cikar. Birincil dinlerin kaniksadig1 kurallar: ve diisturlar: sorgular.
Birincil ve ikincil din arasindaki ayrim tizerine temellenen Musaci idrak

nasil oldu da Bati'min mevcut politik olusumunu belirleyen bir siyasal devrimi

10 “»Theologisierung« des Politischen hat die damalige welt, ebenso fundamental revolutionert
wie in der Neuzeit die Siakularisierung des Theologischen.” Assmann, Herrschaft und Heil,
30. Assmann'in politik olamin teolojiklestirilmesi tizerine diistinceleri, tektanricihgin ortaya
¢ikisinin dinin diisiistiniin ilk basamagin teskil ettigini 6ne siiren Marcel Gauchetnin The
Disenchantment of the World'tinii hatirlatir.

11 “Wir miissen also unterscheiden zwischen Religion, die zu den Grundbedin- gungen des
menschlichen Daseins gehort, und Theologie, die als eine reflexiv gewordene und sich tiber
andere Religionen kritisch erhebende Form der wahren Gottesverehrung in Israel und anderswo
entsteht. Theologie in diesem Sinne ist das Kennzeichen sekundirer Religion.” Jan Assmann,
“Monotheismus,” Politische Theologie 4 (2002): 123-24. Assmann’in Herrschaft und Heil'da
teoloji terimini ikincil dini birincilden ayristirmak i¢in degil ama basit¢e dinin bir bigimiyle
digerini karsithk icine yerlestirmek i¢in kullanmas ilging. Assmann bu ayrimla Alman teolog
Theo Sundermeier’i onaylamis oluyor. Ne var ki Sundermeier Was ist Religion’da birincil dinleri
sadece kiiciik geleneksel toplumlara tahsis ediyor gibidir: Theo Sundermeier, Was ist Religion
(Miinih: Chr. Kaiser/Giitersloher, 1999). Assmann, Herrschaft und Heil, 30-31.
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hayata gecirdi? A¢ik olan, Assmann’in Misir metinlerine getirdigi yorumsal
analizin onu Eski Misir'in politik diizen adina yeter surette sekiiler bir kavrayisi
oldugu sonucuna ulastirmig oldugu. Assmann’in bunun i¢in gelistirdigi argii-
man Misirda dine dair genis ve dar anlayis arasinda yaptig1 ince bir ayrima
dayaniyor. Assmann’a gore, Misir'da dine genis yaklasim toplumu biitiintiyle
cevreliyordu. Alman din sosyologu Thomas Luckmann’in gelistirdigi termino-
lojiyi yeniden igleyen Assmann, dinin genis kavranigimi gériinmeyen din olarak
tanimliyor. “Goriinmeyen din diinyay1 bir biitiin olarak gérmekle yiikiimlidiir
ve kurumsallagsmaya muktedir degildir... Gériinmeyen din bireyin toplum ve
diinyayla iliskisini belirler.”!? Dinsel yasam ve pratiklerin kurumsallasmasini
ele alan goriinen dinle celisme halindedir. Goriinen din “somut faaliyetlerin ve
olaylarin vuku buldugu ampirik yer-zaman koordinatlarini kapsayan ve asan
bir yer-zaman semasim acikliga kavusturur.”!® Gortinen dinler, bayramlar ve
ayinler gibi ampirik olarak ¢éziimlenebilir dini faaliyet ve pratikleri ele alir.
Kavramsal berraklik acisindan Assmann’in goriinen ve goriinmeyen din ara-
sindaki ayriminin yapisal olarak Fransiz siyaset kuramcisi Claude Lefort'un
politik olan (le politique) ve politika (la politique) arasinda kurdugu ayrimla
paralellik arz ettigini ileri siirmek yararh olacaktir.'* Lefort’a gére politik olan,
Assmann’in gériinmeyen din dedigine yakindir. Verili bir toplumun bi¢imini
ve olusumunu belirleyen kapsayici sembolik cerceveyle ilintilidir. Charles
Taylor'in ifade ettigi gibi, “Bu bakis acisina gore, toplumu oldugu haliyle olus-
turan, biinyesinde barindirdig1 metafizik diizendir. Insanlar, eylemlerinden
once ve eylemlerinden bagimsiz olarak orada bulunan bir gercevenin iginde
hareket ederler.”!> Taylor bunu toplumun giindelik varolusunu nasil algiladi-
g1 belirleyen arka plan sartlarini bi¢imlendiren toplumsal muhayyile anla-
minda diisiintiyor. Lefort’a gore politik olan, politikadaki siniflandirmalarin
ardindaki goriingiilerin kendilerini nasil gosterecegiyle iligkilidir. Assmann’in
goriinen din kavramsallastirmas1 Lefort’daki politika kavramiyla paraleldir.
Lefort “politika”y1 sosyal bilimlerle, yani siyaset bilimi ve siyaset sosyolojisi
12 Jan Assmann, Religion and Cultural Memory, ¢ev. Rodney Livingstone (Stanford, CA: Stan-
ford University Press, 2006), 33. Gériinmeyen din diisiincesi icin bkz. Thomas Luckman, The
Invisible Religion: The Problem of Religion in Modern Society (New York: Macmillan, 1967);
Goriinmeyen Din, ¢ev. A. Coskun, F. Aydin, O. Coskun, Ragbet Yaymlari, 2016.
13 Fred Dallmayr, “Postmetaphysics and Democracy,” Political Theory 21, no. 1 (Subat 1993): 112.
14 Lefort'un eserlerinde bu ayrimin yer alisi tizerine bir analiz ve bu ayrimin politik teoloji soru-
nuyla iligkisi i¢in su yazima bakimiz: “Claude Lefort and the Illegitimacy of Modernity,” Journal
for Cultural and Religious Theory 10, no. 1 (Kis 2009): 102-17.

15 Charles Taylor, A Secular Age (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2007), 192; Sekiiler
Cag, cev. Dost Korpe, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2014.
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gibi disiplinlerle bagdastirir. Bu baglamda politika, Assmann’in gériinen din
kavrami gibi, toplumun temellendirici boyutu olan politik olanin aksine ikincil
bir séylem olarak anlasilir.

Merleau-Ponty’yi takiben, politik olan ve politika arasindaki ayrim figiir ve
zemin arasindaki iliskiye isaret eder. Politika, toplumun politik formundaki bir
farklilasmadan ileri gelir. Lefort’un eski bir 6grencisi olan Marcel Gauchet'nin
acikladigi gibi, “politik olan (toplumsal) 6rgiitlenmenin en kusatici diizeyini
olusturur, bu sakli bir diizey degildir ama goriiniir olanin i¢inde értiilii olarak
vardir.”'® Goriiniir olanin iginde 6rtiilii olan, onun olanakliligini saglayan be-
lirli bir kosuldur, yani onu meydana getiren gériinmez veya politik formdur.
Bagka bir bi¢imde soylersek ve Taylor'in diliyle konusursak, politika, toplum-
sal muhayyilenin ilksel boyutlulugunun nesnel bir ifadesi veya yari-temsili
gibi anlasilmalidir. Lefort'un éne siirdiigii gibi, “Siyaset bilimi somutlastirma
arzusundan dogar ve hi¢bir unsurun, hicbir temel yapinin, hicbir tiizelligin
(simflarin veya simifsal kesimlerin), hicbir ekonomik veya teknik belirlenimin
ve toplumsal uzamin hi¢bir boyutunun bir bicim kazanmadan énce varolma-
yacagin aklindan ¢ikarmaz.”!” Bu, politikayla politik olanin iki ayr1 alan olma-
dig1 ama daha ziyade sarmallar halinde i¢ ice ge¢cmis bulunduklar: anlamina
gelir. Politika halinde ortaya ¢ikan, toplumsal muhayyilenin bir ¢ikarimi ve
bu yiizden de yari-temsilidir. Politika, onu viicuda getiren politik formun bir
simulakri olarak anlasilmalidir.

Lefort’un politik olan ve politika kavramsallastirmasina bu kiiciik girizgah,
Assmann’in gériinmeyen ve goriinen dini nasil anladigini acikliga kavusturu-
yor. Assmann goriinmeyen dini 6zellikle Misirlilarin maat diye tamimladigi
seyle bagdastirtyor.

Maat, kendini kozmosta diizen olarak ve insanlarin diinyasinda adalet olarak
gosteren evrensel uyum ilkesini ifade eder. Anlamli bir diizenin buitiincilliigiinii
en yiiksek soyutlama diizleminde agiklamak tizere kullanilan bu tiirden kavram-
lar bagka kiiltiirlerde de mevcuttur. Yunan’'da kozmos kavrami, Hindistan'da

dharma, Cin’de tao baz1 ornekler. '8

16 Alint1 surada: Warren Breckman, “Democracy between Disenchantment and Politi- cal Theo-
logy: French Post-Marxism and the Return of Religion”, New German Critigue 94 (Kis 2005),
s. 87.

17 Claude Lefort, Democracy and Political Theory (Minnesota, MN: University of Minnesota Press,
1989), s. 11.

18 Assmann, Religion and Cultural Memory, s. 33.
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Yerytiziinde maat (evrensel uyumun soyut ilkesi) hafiflik kazanmis ve hukuk
ile din gibi birbirine karsit iki kiiltiirel alanda kendini gostermistir. Paradok-
sal olarak, “bunlar —aksi halde daha yiiksek, gériinmez bir forma btirtinecek
ve bu haliyle kurumlagma yetisi kazanamayacak— maat'mm goriiniir kilindig:
alanlardir.”!® Goériiniir (diinya ici) olanda sakli halde bulunan #maat diizeni
kolaylastirmak i¢cin kendini din ve hukuk alanlarina boler. ibadetlere ve kurban
torenlerine katilmak, senlikleri diizenlemek veya bunlara riayet etmek Misir'da
goriinen dine dahildir. Bu, dar agidan tanimlanmis haliyle dindir ve yine maat
tarafindan somutlasan ama dinsel pratiklerden farklilasan toplumsal ve yasal
diizenin diinya ici alamyla karsithk icinde bulunmalidir. Toplumsal ve yasal
diizen, hukuka baglh kalmayi, adaleti yerine getirmeyi ve yoksullara refah
saglamayi igerir. Bir baska deyisle, maat hem yasal hem dinsel faaliyetlerin
nedenidir ve onlar1 mesrulastirir ama bu alanlar kurumsal olarak cakismaz
ve iki ayr1 yetki sahasinda ikamet ederler. Bu bizi Assmann'in Misir dininde
ve politikasinda sekiilerligin bir biciminin mevcut oldugu seklindeki ilging

cikarimina goturir:

“Manevi ve politik kozmos” dar anlamda dinden farkli, baska tiirden bir sey
olarak “dinsel kozmos”la karsitlik halindedir. Bu alanin da dinsel kokenleri
vardir ama tanrilart memnun etmekle, kiiltlerle, teolojiyle ve ruhbanlikla alakas1
yoktur. Bunun yerine kendi “anlamsal alt-evren”ini sekillendirir... Bu durum
bize birden, Misir'da hukukun Israil’de oldugu gibi kutsal bir kurum olmadigina,
ne de “tanrilar yatistirmak” ic¢in bir ara¢ oldugunu gosterir. Tersine, hukuk,
sadece ilahi olanla irtibatlanmakla mesgul olan din gorgiisii alanimin disinda

tutulmustur (italikler bana ait).20

Kavramsal cerceveyi akilda tutarak Assmann’in teolojiklestirme anlayis: i¢cin
miinasip bir tanim gelistirme girisiminde bulunabiliriz. Bu esas olarak hukuk
ve din alanlar1 arasindaki ayrimin birlesip teklesmesi durumunda gerceklesir.
Bu durum hasil olunca, politik diizenin goriiniir temelini simdi artik adaletin
ilahi olanla kurulan iliskiyle 6zdeslestirildigi gériinmez olanin berisine iten
bir ikincil din ortaya c¢ikar. Teolojiklestirme, “daha 6nce adalet alanina ait

olan kavramlarin bu farklilasmanin asilmas siirecinde artik teolojik olarak

19 Age, s. 34.
20 Jan Assmann, Of God and gods: Egypt, Israel, and the Rise of Monotheism (Madison, CT: Uni-
versity of Wisconsin Press, 2008), s. 11.
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yazildig1 zaman” s6z konusu olur.?! Teolojik olanin igindeki politik olanin
yazitinda yasakoyucu bir ilahi dogumu okunur.??

Burada kavramamiz gereken, ikincil dinin semantik evreninin birincil dinle
siddetli bir kopus sonucunda varlik kazandigidir.?® Bu baglamda ikincil din,
Assmann tarafindan, kendini reddettigi birincil dine karsitlik icinde tanimlayan
bir karsi-din olarak anlasilir. Misir dininin egilimi, kapsayicilik, biitiinlesme,
uyumluluk, karsiliklilik ve ¢ogulluk idi. Bu kavramlar, ilahi olanin diinya, in-
sanlar ve toplum arasinda bir karsitlik halinde durmadig1 ama onlara niifuz
eden ve onlar1 diizenleyen bir ilke olusturdugu kozmoteist** bir diinya gériisii-
niin triinidiir. Bu, stireklilik halinde gelisen sinerjik siireclerin diinyasidir. Bu
suirecleri kolaylastiran mesruiyetin kaynaklari, diinyada politik ve dini diizeni

temsil eden ve siirdiiren tanrilarin tapiagidir. Assmann’in belirttigi gibi:

Politik-dini boyutta toplumun politik diizenini ¢oktanrili bir diinya bi¢imlendi-
riyordu. Her bir kisinin bir kente, senlige veya dinsel cemaate mensubiyetini bu
belirliyordu. Yerlesim yerlerinin eyaletlerle, eyaletlerin bolgelerle, bolgelerin de
valiliklerle iligkisine o karar veriyordu ve bu anlamda iilkenin ve yurttas bireye

kadar alt unsurlarinin politik aidiyetini o tanimhyordu.?>

Assmann Misirli Musa’da kozmoteizmin sadece toplumun parcalarinin en
kiigiik toplamina kadar hitkmetmedigini, ayn1 zamanda birbirine baglanmis
tilkeler arasinda “ekiimenlige” de izin verdigini ileri siiriiyordu. Bu, ilahlarin
isimlerinin ya da bicimlerinin degil ama benzer islevlerinin birbirinden ¢ok

farkl kiiltiirler arasinda dolasimda olmalarimin miimkiin kilindigini gésteriyor.

21 Assmann, Religion and Cultural Memory, s. 36.

22 “[Tektanricilik] ilk defadir ki adaleti Tanri'imin dogrudan ilgisine sunmustur. Bu noktaya
kadar diinya yasakoyucu bir Tanr1 bilmiyordu.” “er hat sie erstmals zur unmittelbaren Sache
Gottes gemacht. Einen gesetzgebenden Gott hatte die Welt bis dahin nicht gekannt.” Assmann,
Mosaische Unterscheidung, s. 75.

23 Assmann’in bir¢ok diialist eslemesi bir neticeye uzanabilir. Oyle gériiniiyor ki biitiin birincil ve
ikincil dinler gériiniirdiir ama her goériinen din ikincil din degildir. ikincil din karsi-din olarak
tanimlanir.

24 Assmann’in kozmoteizm fikriyle felsefi bir bulusma i¢in bkz. Jiirgen Werbik, “Absolutistsicher
Eingottglaube? Befreiende Vielfalt des Polytheismus,” Ist der Glaube Feind der Freiheit?: Die
neue Debatte um den Monotheismus iginde, ed. Thomas Soding (Breisgau: Herder, 2003),
s. 142-75.

25 “In der politisch-kultischen Dimension strukturiert eine Gétterwelt die politische Struktur der
Gesellschaft, bestimmt die Zugehorigkeit eines jeden zu einer Stadt-, Festund Kult-gemeinschaft,
bestimmt das Verhilnis der Siedlungen zu den Stidten, der Stidte zu den Gauen und der Gaue
zur Residenz und definiert auf diese Weise die politische Identitit des Landes und aller seiner
Untergliedergungen bis hinab zum einzelnen Biirger.” Assmann, “Monotheismus”, s. 124.
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“Boylece kiiltiirler arasinda terciime edilebilirligin araclar olarak islev gordiiler.
Tanrilar enternasyonal idi, ¢iinkii kozmiklerdi. Farkl insanlar farkli tanrilara
tapiyorlardi ama hig¢ kimse yabanci tanrilarin gercekligine, ibadetin yabanci bi-
¢imlerinin mesruluguna itiraz etmiyordu.”?® Tanrilarin aralarinda anlastig1 bir
konsenstise izin veren bir islevsel esol¢iilebilirlik terciimeyi miimkiin kiliyordu.
Bu esolgiilebilirligin temel énciilleri kozmoteizm tarafindan temin ediliyordu.
Bu durum Eski Misir dininin ilging bir bi¢cimde John Rawls'un politik libera-
lizmiyle pek ¢ok ortak noktayr barindirdigini gésteriyor. Rawls'un ortiistiirticii
konsensiis anlayisint miimkiin kilan “demokratik bir toplumun politik kiiltiirtine
ickin olan, asli nitelikte belirli sezgisel fikirler’di.?” Bu, demokratik toplumlarin
cesitli genis kapsamli doktrinlerinin értiistiiriicii bir konsenstisii miimkiin kilan
kamusal bir akil kavrayigina terctime edilebilen islevsel esdegerlikleri barmdir-
digim1 dogrular. Ortiistiiriicii bir konsensiis, demokratik bir kiiltiiriin sinirlart
i¢inde faaliyet gosteren muhtelif genis kapsaml doktrinlerden ¢ikar. Assmann’a
gore eger birincil dilde terciimenin teminati kozmoteizmin énciilleri ise, o halde
Rawls’'yen anlamda terciimenin teminati da értiistiiriicii bir konsenstisti miimkiin
kilan demokratik kiiltiiriin onciilleridir. Fonksiyonel esdegerlikler, terciime ve
hatta romantik bir coktanricilik fikri, cagdas siyaset kuramcilarinin Assmann’in
projesinin egilimiyle derin bir yakinlik tasidigin kabul ettigi anlayislardir.?®

Musaci idrak, semantigini Misir'in reddiyesinden alir. Misir't hakiki dinle
mukayese ederek “(Musa'nin) halkini ve onun dini fikirlerini kiiltiirel ve dogal
baglamlariyla birlestiren gébek bagini keser”.?? Assman, bu durumu, sadakat
kavramlarinin ve retoriginin politik olandan tanri ile insan arasindaki iligkide
model olarak hareket ettikleri ilahi alana nakledildigi semantik yer degistirme
olarak tanimlar.

Yer degistirme, bir seyin bir alandan cekilip alinmasi ve bir bagskasina nakledilmesi
anlamina gelir. Boylelikle, koruma artik diinyevi diizlemde, tanrilar ve efendiler
tarafindan degil, ilahi diizlemde bir tanr tarafindan saglanir... Bu, politikanin

diinyevi alaninin birlik, ahit ve kulluk gibi kurumlarinin dinin askin alanina

26 Jan Assmann, Moses the Egyptian: The Memory of Egypt in Western Monotheism (Cambridge,
MA: Harvard University Press, 1997), s. 3.

27 John Rawls, “The Domain of the Political and Overlapping Consensus,” New York University
Law Review 64, S. 2 (Mayis 1989), s. 240.

28 Romantik ¢oktanricihigin bir 6érnegi icin bkz. Richard Rorty, “Pragmatism as Romantic Poly-
theism,” The Rival of Pragmatism i¢inde, ed. Morris Dickstein (Durham, NC: Duke University
Press, 1998), s. 27.

29 Assmann, Moses the Egyptian, s. 209.
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nakledilmesi anlamina gelir. Israil'de gordiigiimiiz, “semiyolojik ilahilestirme”
veya Misir, Hitit, Babil ve 6zellikle Asur’a yonelik dis politikalarin teolojikles-

tirilmesidir.3°

Bu alint1 semantik yer degistirmenin kalbinde politik teolojinin ortaya ¢iki-
sinin yattigim gosterir. Bu yer degistirme pratigi en bariz bi¢imde imgelerin
yasaklanmasinda goriiliir. Temsiller, ilahi olan i¢in politik ve dini otoriteyi
mesrulastiran bir irtibat kanali vazifesi teskil eder. Bu anlamda putlar, tanri-
larin yerytiziindeki gercek mevcudiyetini giivenceye alan kutsal varliklardir.
Boylelikle, “devletin en énemli gorevi ilahi olamin yoklugu kosulunda ilahi
olanin mevcudiyetini giivenceye almak ve dolayisiyla insan, toplum ve kozmos
arasinda simbiyotik bir iliskiyi muhafaza etmektir’.3! Bu nedenle, putlarin
yasaklanmasi, kendini Misir siyasal otoritesinin 6ziine kars1 konumlandiran
bir karsi-politika olarak yorumlanmalidir. Buna gore, Misir yanlis bir din degil,
yanlis bir politika énermektedir.

Dogru politikaya sahip Israil ve karsisinda yanhs politikaya sahip Misir
arasindaki paralellikler, Amerikan post-liberal politik teolojisinin belirli bir
kolunun alenilesmis diliyle gii¢lii yakinliklar sergiler. Bu duruma bir 6rnek,
liberalizmin, kilisenin gercek politikasinin karsi ¢cikmasi gereken ve diinyanin
bastan cikarici bir “yanlis politika”sin1 sundugunu séyleyen teolog Stanley
Hauerwas'tir.3? Dahasi, Israil'in 6zgtrliigiiniin ancak ilahi hiikiim yoluyla
politik baskidan 6zgiirlesme anlamina gelebilecegini tartisirken Assmann’'in
Misir’dan Cikis'1 (Exodus) okuyusu, onu kurtulus teologlarina ¢ok yaklastirir:
“Tektanricilik firavun baskisina karsi bir politik 6zgiirlesme hareketi ve insan-
larin bir devlet tarafindan yonetilmedigi, fakat Tanr1'yla bir ahit olusturmaya ve
ilahi hukukun sartlarim1 benimsemeye 6zgtirce riza gosterdikleri alternatif bir
hayat tarzinin kurulmasi olarak kendini gosterir.”?? Bu acidan politik otorite
artik temsil edilmez, ama daha ziyade, temsil edilemeyen ve askin bir Tanr1
ile s6zlesmeye dahil olarak onun zemini tizerinde yiikselir. Sonug, karsilastiri-
lamazlik séyleminin politik olan kavraminda artik teoloji ugruna vazgecilmez

hale geldigi bir evrilme ile tuhaflastirilan bir diinyadir. Bu temel 1s1831nda Ass-

30 Jan Assmann, “Axial Breakthroughs and Semantic Relocations in Ancient Egypt and Israel,”
Religion and Politics: Cultural Perspectives i¢inde, ed. Bernhard Giesen (Londra: Brill Academic,
2005), s. 44, 45.

31 Age, 47.

32 Bkz. odzellikle Stanley Hauerwas, In Good Company: The Church as Polis (South Bend, IN:
Notre Dame University Press, 1997).

33 Assmann, “Axial Breakthroughs”, s. 48.
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mann, putlarin yasaklanmasi neticesinde dogru ve yanhs din séyleminin ilk
olarak tek gercek Tanri'ya sadakatin diger ilahlarin varhigimin yadsinmasiyla
degil ama yanlis bir politikaya sadakatin ve baghligin yadsinmasiyla ortaya
ciktigini tartisabilme imkanini bulur.®*

“Monotheismus” isimli bir makalesinde Assmann bu ayrimin politik teoloji
tarihi icin ne anlama geldigi sorusunu isler. Bu soru, Assmann’in semantik yer
degistirmenin siddet potansiyeli icin yeterli oldugu ama onu zorunlu kilmadig:
savi 1s1ginda giindeme gelir. Siddet egilimi ne Tek Tanri fikrinden ne de dogru
ve yanlis arasindaki ayrimdan neset eder. Buna mukabil, gercek ve sahte ara-
sindaki ayrim “biz” ve “onlar” diye birlestiginde ve boylece dostlar ve diismanlar
seklinde anlasildiginda yanlis olanin zulmiiyle ilintilidir. Iste bu kavsakta Carl
Schmitt’in dost ve diisman anlayisinin sebebinin Musaci idrakteki semantik
alan, 6zellikle de imge yasag1 oldugunu ileri stirer:

Dogru ve yanlis ile dost ve diisman ayrimlar arasinda bir korelasyon s6z konusu
mudur? Bu iliski asikardir ve imgelerin men edilmesiyle iliskilidir. imgelerin
yasaklanmasi gercek ve sahte, tanri ve tanrilar arasindaki teolojik ayrimi politik
olana yoneltti ve onu dost ve diisman baglaminda yorumladi. Tanri’min diis-
manlarinin kim oldugunu ve nerede durduklarini tamimladi. imgelerin yasak-
lanmasiyla birlikte mesele gercek ve sahte arasindaki ayrim 1s1ginda diismanin

tanimlanmasidir.>®

Bu noktada Assmann’a kars1 argiimaninin potansiyel olarak anti-Semit oldu-
gunu ileri siiren belirli bir suclama yoneltilebilir.3® Bu acidan Assmann’daki
anti-Semitizm seviyesi, Yahudilik’in birincil dinin altin ¢agim ortadan kaldi-

34 “Ilk ortaya ¢ikt1g1 zamanlarda tektanriciligin politik anlami baska tanrilarm varhigimi yadsimiyor-
du. Tersine, baska tanrilarin varlhigi s6z konusu olmasa Rabba iman ¢agris1 anlamsiz kacacakti.”
Assmann, “Axial Breakthroughs,” 50. Sahtelikleri varolmadiklari i¢in degil, baskici bir politik
alternatifi ifade ettikleri i¢indir. Tabii politik olanin béyle kavranigi Tanr1 ve diinya arasinda
kurulan keskin bir ayrimdan ayr diisiiniilemez. Mosaische Unterscheidung'da Assmann, Karl
Barth’'in diyalektik teolojisi ve onun radikal askinlig ile zamaninin liberal Protestan kiiltiirti
arasindaki karsithgim Musaci idrak ve Misir kiiltiirii ve dini arasindaki karsithga benzedigi gibi
ilging bir énerme sunar. Mosaische Unterscheidung, 53.

35 “Gibt es einen Zusammenhang zwischen der Unterscheidung von wahr und falsch und der-
jenigen zwischen Freund and Feind? Dieser Zusammenhang liegt auf der Hand und verbindet
sich mit dem Bilderverbot. Das Bilderverbot wendet die theologische Unterscheidung zwischen
Wahrheit und Unwahrheit, Gott und Goétzen, ins Politische und interpretiert sie im Sinne von
Freund und Feind. Sie definiert, wer die Feinde Gottes sind und wo sie stehen. Beim Bilder-
verbot handelt es sich um eine Feindbestimmung im Licht der Unterscheidung von wahr und
falsh.” Assmann, “Monotheismus”, s. 131.

36 Assmann’nin bu suclamaya tepkisi icin bkz. Mosaische Unterscheidung, s. 25-26.

Cogito, say1: 94, 2019



Jan Assmann ve Politik Olanin Teolojiklestirilmesi

rarak nihayetinde daha iyisi i¢in degil ama en kétiisii i¢in bir doniim noktasi
olusturmaktan sorumlu oldugu iddiasini icerir. Oyle goriiniiyor ki Assmann
bu suclamaya cesitli yollardan cevap vermistir. Simdi ele alacagimiz etkilesim
bu elestiriye verdigi iki cevaba odaklanacak.

En 6nemlisi, Assmann ileri siiriiyor ki, ic Ibrahimi din icinde “Yahudi-
lik, siddet ve hosgoriisiizliik icerimlerini tarihsel gergeklik haline tam olarak
cevirmeyen tek dindir, ¢iinkii ger¢cegin nihai evrensellesmesini tarihe degil,
eskatolojiye havale etmistir”.>” Bu ifadenin 1s181nda, Assmann’in modern Israil
devleti hakkinda ne diisiindiigii sorusu yoneltilmelidir. Herrschaft und Heil' da
Assmann'in Antik Israil'in 6zgiil kimliginin Pierre Clastres’in Devlete Kars1
Toplum (Société contre I’Etat) fikrine benzer bir manada Misir devletine karsi
olmaya dayandirildigini ileri stirmesi ilgingtir.*® Bu, Assmann’in tektanrici
devrimle devletin reddiyesi arasinda dogrudan bir baglant1 kurdugu anlamina
gelebilir. Assmann daha da ileri giderek der ki, her ne kadar Yahudilik tarihsel
olarak esasen farklilik tizerine kurulmus bir kiiltiir insa ettiyse de, bu ayrim dost
ve diisman anlasmazligina dayandirilmamistir. Yahudilik bu sinir1 kendini harig
tutma seklinde c¢izer ve bunu korur. Kendini hari¢ tutma hicbir sekilde siddeti
zorunlu kilmaz ve bu mizacin simirini tarihsel olarak tanimamis olan Islam ve
Huristiyanlik’la karsitlik halindedir. Bu bizi Assmann'in karsi-din ve Schmitt’in

politik teolojisi arasindaki 6zgiil baglant1 hakkindaki ¢ikarimina gotiiriir:

Tanr1 gercgektir; baskalarinin tanrilar: yalandir. Dost ve diisman arasindaki
ayrimin teolojik temeli budur. Ancak bu zeminde ve bu semantik baglamda
politik teoloji gercekten tehlikeli hale gelmistir. Carl Schmitt’in politik teolojisi

de vahiy teolojisinin bu siddete egilimli gelenegi tizerinde durur. Tektanricihigin

esas “politik problem”i iste bence burada yatar.”>’

37 Assmann, God and gods, s. 111.

38 Bkz. Herrschaft und Heil, s. 49.

39 “Gott ist die Wahrheit, die Gétter der anderen sind Liige. Das ist die theologische Basis der
Unterscheidung von Freund und Feind. Erst auf diesem Boden und in diesem semantischen
Rahmen ist die politische Theologie der Gewalt wirklich gefihrlich geworden. In dieser Tra-
dition offenbarungstheologischer Gewaltbereitschaft steht auch noch die politische Theologie
Carl Schmitts. Hier liegt m.E. das eigentlich »politische Problem« des Monotheismus.” Mono-
theismus, 132. Assmann, bu suglamaya verdigi bagka yanitlarin yaninda, varhigi tartismali olan
Musa'’y1 tarihsel bir figiir olarak degil, daha ziyade bir bellek sahsiyeti olarak yorumladigim
ileri siirer. Musanin belleklerde nasil yer edeceginin insasi, Assmann'in “simdinin gegmise
isnat ettigi onemi analiz eden” bellek tarihi (mnemohistory) projesinin bir parcasidir: “Bellek
tarihinin gorevi gelenekteki mitik unsurlar analiz etmek ve onlarin gizli ajandasini kesfetmekte
yatar.” Assmann, Moses the Egyptian, s. 11.
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Dahas1 Assmann, Misirli Musa'min 6ncelikli hedefinin ekiimenik bir gaye oldu-
gunu ileri siirer.*® Musa’y1 bir Misirh olarak yorumlarken Assmann, ikinci tapi-
nak devri Yahudilik arastirmacisi E.P. Sanders’in Aziz Pavlus’'un Yahudiligini
vurgularken eristigi seyi, yani geleneksel teolojik ayrimlarin hafifletilmesine
benzer bir durumu elde etmeyi ummaktadir.*!

Assmann der ki “tektanricilik belirleyici semantik unsurlarini reddedilmis
otekinin insasindan devsirir... kendini tanimlayabilmek i¢in karsi ¢iktigi seyin

40 Bu herhalde Assmann’in projesini tektanricilik ve siddet iliskisi tizerinde ¢alisan Regina
Schwartz ve Jonathen Kirsch'iin eserlerinden ayiran niianstir; bkz. Regina Schwartz, The
Curse of Cain: The Violent Case of Monotheism (Chicago: University of Chicago Press, 1996);
Jonathen Kirsch, God against the Gods: The History of War between Monotheism and Polytheism
(Londra: Penguin Press, 2005). Tektanricilik tizerine Peter Sloterdijk’in yeni ¢alismasi da bu
baglamda okunabilir: God’s Zeal: The Battle of the Three Monotheisms (New York: Polity Press,
2009). Din ve tektanricilik arasinda Almanya’da alevlenen sézde “yeni miinakasa” icin editlenmis
versiyona bakiniz: Fragen nach dem einen Gott, ed. Gesine Palmer (Tiibingen: Mohr Siebeck,
2007). Assmann'in Misirlt Musa’si, bu tartismanin 17. yiizyildan kendi zamanina kadar gelen
bir tarihgesini Freudun Musa ve Tektanricilik'im biiyiik oranda goz éniinde tutarak sunar.
Bkz. Moses the Egyptian, s. 55-167.

41 Assmann ile E.P. Sanders’in giidiisel ilgileri ve aralarinda karsilastirmali bir metin analizi ¢arpici
sonuglar doguruyor. E.P. Sanders’in 1977'de basilan Pavius ve Filistin Yahudiligi kitabi Tkinci
Diinya Savasi sonrasi Pavlus (Paul) calismalarinda zirvedeki yerini halen koruyor. Sanders’in
kitabi, daha sonralar1 Yeni Ahit teologu James D.G. Dunn’in Pavlus tizerine Yeni Perspektifler
diye adlandirdig1 calismalara bir 6l¢iide 6nayak olmustu. Yadsinamaz bir bicinde Sanders’in
temsil ettigi haliyle Yeni Perspektifler, Pavlus'un tarihsel olarak anti-Semitizmin yiikselmesine
zemin hazirlayan iman ve ugraslar, yasa ve erdem vs arasinda kurdugu kurtarici ayrimlari be-
lirleyen geleneksel ikici yorumlarini hafifletme niyetiyle harekete gecmisti. Ingilizce konusan
diinyada bugiin muhtemelen hala rakipsiz olan bir akademi diizeyinde, Sanders’in MO 200’den
MO 200’e uzanan Filistin yaziniyla Pavlus edebiyatini karsilastirmasi, Yahudilik’teki secim ve
kurtulusun Tanri’nin liitfuna dayandigi, bunlarin insanin bir edinimi olmadig sonucuna vari-
yordu. Sanders’in argiimani yerimizin miisaade ettiginden daha karmasik, ama nihai ¢ikarim
sudur ki, zamaninin Yahudiliginin baglami icinde anlasildig1 haliyle Pavlus, hem Yahudiligin
hem de Hiristiyanligin ortaklastig1 seyi somutlastiriyordu. Pavlus tizerine Yeni Perspektifler
simdi artik cesitli giindemlere yénelmis durumdadir, ama burada alti ¢izilmesi gereken, gele-
neksel Pavlus calismalarinin anti-Semitizm namina semantik potansiyeliyle 6zgiin iligkisi ve
dolayisiyla bunu tefsir zemininde gézden gegirme ihtiyacidir. Assmann’in Musa iizerine yeni
bir perspektif cagrisi bu durumun 1s1831nda gériilmelidir. Assmann 6zellikle Musa’y1 bir Misirh
olarak anlamanin Yeni Perspektifler'in bir Yahudi olarak Pavlus vurgusuyla paralellik tasidi-
g ileri stirer: “Yahudi Pavlus, Yahudilik ve Hiristiyanlik’'ta ortak olam somutlastirir. Aym
sekilde Misirli Musa, Eski Misir'da ve Israil’de miisterek halde tahayytil edileni somutlastirir.
Ibrani Musa —Israil=hakikat ve Misir=sahtelik arasinda- catisma ve karsithgin sahsiyet bulmasi
iken, Misirli Musa bu zitlasma arasinda bir képrii kurar... insanlik tarihinde Misir'i olumlu
anlamda 6nemini sahsiyetiyle canlandirir.” Assmann, Moses the Egyptian, 11. Sanders’e benzer
bir anlamda Assmann, terciime edilemez hakikat savlarina kars: hafifletici nitelikte, boylece
hatirlayis esiginin 6tesine gegmeyen, trajik bicimde kaybolmus bir hatiraya alternatif sunan bir
tektanricilik formu 6nerecek sekilde Eski Misir yazitlarinin ayrintili bir metin analizini sunar.
Assmann’1 Pavlus {izerine Yeni Perspektifler’den ayiran, Bati’nin akibetini Ibrani Musa'nin
Kitab1 Mukaddes’teki temsilinin trajik sonu gibi géren eserindeki hevestir. Onlar birlestiren,
anti-Semitizmi tetikleyen devralinmis gelenegin simirliligini sorguya ¢ekecek sekilde unutulmusg
veya gozardi edilmis gelenekleri a¢iga ¢ikarmaya yénelik tesebbiisleridir. Assmann’in kendi
¢alismalarini “Musa tizerine yeni perspektifler” diye tanimlamadigimi da not etmek gerekir.
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mevcudiyetine muhtagctir.”#? Oyle gériiniiyor ki birincil dinin kaynaklari ikincil
dinde mevcuttur ama ortiiktiir. Assmann’in Musa'ya dair yeni perspektifi bir
kiilturel bellegi ve boylece bugiin varhigini stirdiiren ama teolojiklestirilmis bir
forma kavusturulmus bulunan alternatif bir gelenegi animsatma girisimidir.
Bu “eszamanlilik binlerce y1l éncesine kadar geri giden ifade bicimleriyle
6zdeslesmeyi miimkiin kilar”.** Ge¢misin alternatif bir bellegini yiiriirliige
sokmakla Assmann, alternatif bir politik gelenegi canlandirmaya calismaktadir.
Assmann’in politik olanin teolojiklestirilmesi anlayis1 bir dizi zorluk ice-
riyor. Dahasi, Assmannin Schmitt’in politik teoloji anlayisim1 kabullenmesi
biitiiniiyle tartismali. Ozellikle de, Schmitt'in sekiilerlesme anlayisini benim-
seyerek Alman felsefeci Hans Blumenberg’in Carl Schmitt’in tarih anlayisina
yonelttigi suglamalar icin kendini de acik hale getirmis bulunuyor. Moder-
nitenin Mesruiyetinde (Legitimacy of Modernity) Blumenberg diyordu ki,
“dini kavramlarin diinyevi kavramlara dogru bir doniisiimii sekiilerlesme
tezinin savunucularinin sahit oldugu kadariyla hi¢bir yerde hakiki anlamda
yasanmamist1.”** Temel olarak teolojik kategorilerin sekiiler kategorilere ak-
tariminin felsefi olarak savunulamayacagini ileri siiriiyordu. Bu, sekiilerlesme
tezinin tézel manada bir doéniisiimii ikna edici bir sekilde ortaya sermekteki
yetersizliginin bir sonucuydu. Hem Schmitt'in hem de Assmann’in tarihsel
degisim anlayisi, arka planda, degisen fikirlerin muhteviyatinda yatan 6ziin
stirekliligini saglayan bir t6z bulundugunu varsayiyordu. Bu, en acik bigim-
de, Assmann tektanriciligin kendini tanimlayabilmek icin kars1 oldugu seyin
mevcudiyetine muhtag oldugunu ileri siirdiigiinde agiga ¢ikar. Bu, ikincil dinin
birincil dine kopmaz bicimde bagl oldugu anlamina gelir.*> Blumenberg'in
Schmitt’in sekiilerlesme teorisinin teolojiklestirmeye de uyarlanabilecegine
iliskin yorumlarinda soyledigi gibi: “Sekiilerlestirilmis olan biricik t6z, iginde
diinyevilestigi sey tarafindan sarmalanmustir ve hala onun icinde kapalidir.”4¢
Ne var ki, Schmitt'ten farkli olarak Assmann’a yonelik bu elestiri, fenome-
nolojik gelenegin goriinen ve goriinmeyen din arasinda ontolojik bir ayrim
yapmasina imkan vermeyen felsefi biitiinciilliigiinii 6ziimsemis olmasinin
sonucuydu. Merleau-Ponty'nin terminolojisiyle, goriinen ve goériinmeyen din
42 Assmann, Moses the Egyptian, 211.
43 Assmann, Religion and Cultural Memory, 28. Assmann “kiiltiir bellegini teolojiklestirme” fikrini
ayni kitapta tartisiyor. Bkz age, s. 37-42.
44 Alint1 surada: Jan-Werner Miiller, A Dangerous Mind: Carl Schmitt in Post-War European
Thought (New Haven, CT: Yale University Press, 2003), s. 159.

45 Birincil ve ikincil din arasindaki etkilesim icin bkz. Sundermeier, Was ist Religion, s. 37.
46 Blumenberg, The Legitimacy of Modernity, s. 17.
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iki ayr1 alem olmadigi gibi, sarmallar halinde i¢ ice ge¢mis haldedirler. Tipk:
Assmann’in teolojiklestirme anlayiginin tarihi tézlerin biitiinliigii olarak tasav-
vur etmesine ve baskalik fikrinden tiimiiyle yoksun kalmasina yol acis1 gibi.

Schmitt’e yonelik elestirisi bu acidan Blumenberg icin yeniden islerlik kazanir:

Diinya, giivenilirligi itibariyle, teolojik tiiretislerin ve 6zgiilliikklerin biitiin y1ginti-
lar1 temizlendikten sonra, tarihsel akis icinde hakiki bir yaratici varligin agik se¢ik

halde yeniden gériiniir olacagina dair teminat sunabilecek bir sabit degildir.*’

Blumenberg'ci pozisyon, politik tiiretislerin yigintilar1 temizlendikten sonra
Misir toplumunun 6zgiin politik téziiniin agiga ¢ikabilecegi diisiincesini de
reddedecektir. Ne var ki, Assmann’in politik mesruiyet anlayisinin ve hala bi-
zimle birlikte var olan bir alternatif politik bellegi hatirlama ¢agrisinin tam da
bu fikri destekledigi aciktir. Misirli Musa’da belirttigi gibi:

Karsi-din bir parsémene, kullanilmis bir papiriise veya hayvan derisine benze-
tilebilir. Eski metin silinmistir, temizlenmis yiizeye yeni metin naksedilmistir.
Yiizeyi temizlemekle ne kadar ugrasirsaniz, eski metin o kadar kaybolur. Ama
eski metnin izi genellikle belli belirsiz de olsa kalir. Ona nefret ve ikrahla bakilir.
Bu eski paradigmadir. Yeni paradigma, yeni yazinin altinda hala goriilebilen eski
metnin {izerinde belirir.*8
Bu goriisler Assmann’'in teolojiklestirme anlayisinin dine iliskin Sol Hegelci
bir yansitma teorisine indirgenebilecegi neticesine yol a¢gti. Bu durum, en agik
sekilde, Assmann'in iman kavramlar1 ve retoriginin krallarin ve efendilerin
“diinyevi” alanindan Yiice Tanri’nin askin alanina yansitildig: seklindeki gorii-
stinde belirginlik kazanir. Bu baglamda Assmann’in eserinin kurucu yaklagimi,
politik olanin teolojisizlestirilmesi yoniindeki modern tesebbiisten hi¢ de farkl
degildir.

Bu bilgi 1s1831nda Assmann, onunki gibi evrensel din tanimlarinin sorunlu ol-
dugunu gosteren din kavraminin cagdas elestirmenlerinden biitiintiyle habersiz

gibidir. Talal Asad ayrica ileri stirer ki “din”e

doktrinler ve uygulamalar arasinda uyum saglamay1 amaclayan Hiristiyan

girisimleri baglaminda bakilmasi gerekir... [ve sonug olarak] kurucu unsurlari

47 Age, 8.
48 Assmann, Moses the Egyptian, s. 209.
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ve iligkileri tarihsel 6zgiilliik tasidig1 icin degil, tamimin kendisi soylemsel
49

stireclerin tarihsel tirtinii oldugu i¢in dinin evrensel bir tanim1 yapilamaz.
Asad, Assmann’in din anlayisindaki sorunun, bir kez evrensel terimler i¢cine
yerlestikten sonra, biitiin dinleri anlatisinin disinda ve o standarda asla ulasa-
mayacak bir konumda birakan bir 6l¢ii cubugu yaratmasinda oldugunu ileri
stirecekti. Asad soyle ilave eder:

Etnologlar ve digerleri s6z konusu dil ve kiiltiire ilk elden dahil olanlara yonelik
elestiriyi sakli tutarak kendilerini tanimla sinirlamalidir: Bu kisiler, elestirellikle-
rini paylasilan degerler zemininde isletebilen ve siirekli bir aligveris diyaloguna

angaje olmaya hazir insanlardir.>

Bu demektir ki Assmann'in tistesinden gelmeyi umdugu ikilem, bize hatir-

latmaya calistig1 alternatif politik formun dogasi itibariyle gerekli gibidir.

Su da séylenebilir ki Assmann’in teizme dair negatif yorumsamasi, kapsamli

dini doktrinleri siyasal ve sosyal esitligi korumak adina marjinallestiren veya

ozellestiren sekiilerizmin belirli bir formiilasyonunu andirmaktadir. Boyle
olunca da Assmann'in politik olani kavrayisi, son zamanlarda politik kuram-
da teolojik olanin ve politik olanin post-sekiiler alimlanisina doniisle birlikte
islevsiz kalmis gibi goriinmektedir.>! Bu acidan, teolojik olan ve politik olan
artik soylemin o6lciilemeyen alanlar olarak degil, bunun yerine, demokratik
toplumu koruyacak semantik olasilig1 elinde bulunduran, ic¢ ice gecme po-
tansiyelini barindiran séylemsel cerceveler olarak goriiliir. Post-sekiiler bir
perspektiften bakinca, Assmann’in Schmitt’'yen anlatiy1 bunca kolay tersyiiz
edebildigi gercegi, aralarinda olusabilecek bir beraberligi miimkiin kilan bir
miisterek noktaya isaret eder. Politik olan ile teolojik olan arasindaki karsitlik

“ancak her iki taraf bir ve ayn1 yerde bulunmaya zorlandig1 miiddetge ileri

suirtilebilir... en biiyiik antitez ancak en biiyiik 6zdeslik mevcut oldugunda

miimkiindiir.”>? Bu durum, Giorgio Agamben’in bu birlesme noktasinin “teoloji

49 Talal Asad, Genealogies of Religion: Discipline and Reasons of Power in Christianity and Islam
(Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1993), s. 29.

50 Alint1 suradan: Bruce Lincoln, Review of Genealogies of Religion: Discipline and Reasons of
Power in Christianity and Islam, History of Religions 35, S. 1 (Agustos 1995), s. 83-86 (85).

51 Ozellikle bkz. William E. Connolly, Why I am not a Secularist (Minneapolis: University of
Minnesota Press, 2000); Jeffrey Stout, Democracy and Tradition (Princeton, NJ: Princeton
University Press, 2005); Jiirgen Habermas, Between Naturalism and Religion: Philosophical
Essays (New York: Polity, 2008); John Caputo, On Religion (Londra: Routledge, 2001).

52 Paul Tillich, Mysticism and Guilt-Consciousness in Schelling’s Philosophical Development, trans.
Victor Nuovo (Lewisburg, PA: Bucknell University Press, 1974), s. 32.
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ve politikanin durmaksizin iletisim i¢ine girdigi ve birbirleriyle rol degistikleri
gizli bir temas noktasini olusturdugunu” ileri stiren son zamanlardaki savlariyla
kosutluk icindedir.>® Sonucta Assmann, teolojik olanla politik olanin kilitli
kalmis goriindiigii ¢catisma iliskisinin ayni zamanda aralarinda ortak bir ba-
gint1 alami olusturdugunu gérmesini engelleyen anlatinin tutsagi olarak kalir.
Bu baglamda hem politik olan hem de teolojik olan, bir toplum tasavvurunu
ifade etme yoniinde miisterek ve sik sik ice ice gecen ¢abalarinda birbirine

rakip mesruiyet kategorileri olarak anlasilmalidir.

Ingilizceden geviren: Merve Erol
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Sekiiler, Sekiilerlesme, Sekiilarizm ve Laiklik

ISTAR GOZAYDIN

Hicbir yerde olmaz, sevdiklerim, diinya, icimizde yoksa.
Hayatinuz gegip gidiyor degisimlerle. Ve gitgide azalip
kayboluyor disarisi. Bir zamanlar kalict bir evin oldugu yerde,
tasarlanmus bir yapt duruyor, verevine, tasavvur edilebilene
tamamiyle uygun, sanki hdla dururmus gibi beynin icinde.

... Evet, bir sey kaldrysa hala,

bir zamanlar tapilns, hizmet edilmis, diz ¢okiilmiis oniinde —,

oldugu haliyle uzanwyor simdiden, goriinmeze.

“Yedinci Agit”, Rainer Maria Rilke!

Bu yazinin ilk bashgi, “Sekiiler Matematiksel Bir Kavram Degildir” idi, zira
insan ve toplum bilimleri egitiminden ve odaklanmasindan gelen biri olarak
ben iki art1 iki kesinlikle dort eder saniyordum; yanilmisim.? Anlasilan mutlak
dogru/gercek diye bir olgu bu evrende —bence neyse ki- yok. Modernlesme
siirecinde ortaya ¢ikan paradigma déniisiimiiniin Aydinlanma diisiincesiyle
taglanmasi, yani insan aklinin inang ile inanci érgiitleyen kurumlarin yerini
1 Rilke'nin, diinyayi i¢sellestirme ihtiyaci ile insan eseri giiniimiiz diinyasindaki ¢ziin yitirilmesi
olgusunu ilintiledigi bu misralar1 beni kirmayarak ¢eviren dostum Cemal Ener’e ¢cok tesekkiir
ederim.

2 Bu yanilgimi, anlayabilecegim berrakliktaki agiklamalariyla bana isaret eden fizik¢i dostum
Prof. Dr. Serkant Ali Cetin’e tesekkiirii bir borg bilirim.
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kapmasi; insanin ve yalniz insanin “gercek”, “anlam” ve “deger” belirleyicisi
haline gelmesi demek oldu. Descartes'in kurdugu “cogito, ergo sum” énermesi,
zaman i¢inde farkli sosyo-kiiltiirel iklimlerin deneyimlerinin kendilerine 6zgii
niteleme ve tamimlarimi kavramsallastirmasina, bir baska anlatimla “giinde-
lik hayatin insani eksende onaylanmasi’na® yol act1. Evet, bu arada modern
ulus-devletler, kendilerine has birtakim tahayyiiller ve yapistiricilar sayesinde
Benedict Anderson’in tinlii deyisiyle birer “hayali cemaat” oldu; ancak giinti-
miize damgasini vuran kimlik politikalarinin birtakim kutuplasmalara neden
oldugu da asikar. Ayrica, “Din sosyal bir ger¢ektir ve sosyal hayat1 diizenleme
cihaz olarak Devlet, kacinilmaz bicimde Din Gergegi” ile karsilasir.* Dolayi-
siyla devletin, toplumsal ayrismalarin catismaya déniismesini engelleyebilecek
bir araca ihtiyaci var. Iste burada, “sekiiler”, “laik” ve “sekiilarizm” kavramlar:
islevsellik kazaniyor. Din ve sekiilerin modern anlayislarinin olusumunu izle-
yen Talal Asad, 1993 tarihli Genealogies of Religion adli ¢alismasinda, din ve
sekiilerligin karsilikli insasina isaret eder.’ Tabii burada dinin yeniden tiretilme,
yeniden konumlandirilma, yeniden modern diinyada ilintilendirilme geregini

ve olgusunu da goz ardi etmemeli. Bu cercevede, sekiilarizmin basitce din ile
devlet ve / veya siyaset ayrilig1 oldugu yaniltic bir varsayim.®

Oncelikle belirtilmesi gereken, “laik ve sekiiler” ile bunlardan tiireyen laiklik/
sekiilerlik, laisizm/sekiilarizm kavramlariin Tiirkcede genellikle kullanildig:

gibi esanlamli olmadig1.” Gergi konuyla ilgili diinyadaki literatiire baktigimizda

3 Charles Taylor. A Secular Age, Cambridge-Massachusetts & Londra-ingiltere: The Belknap
Press of Harvard University Press, 2007, s. 370-373.

4 Bakir Caglar, “Tiirkiye’de Laikligin ‘Biiyiik Problem’i’ Laiklik ve Farkli Anlamlar1 Uzerine”,
cogito, S. 1 (Yaz 1994), s. 114.

5 Talal Asad, Genealogies of Religion: Discipline and Reasons of Power in Christianity and Islam,
Baltimore & Londra: The John Hopkins University Press, 1993, s. 207.

6 Linell Cady ve Elizabeth Shakman Hurd (ed.), Comparative Secularisms in a Global Age, New
York: Palgrave Macmillan, 2010, s. 13. Ilgili kavramlarla ilgili ayrintili bir irdeleme icin bkz.
Craig Calhaun, Mark Juengensmeyer & Jonathan van Antwerpen, Rethinking Secularism, New
York: Oxford University Press, 2011, s. 3-30.

7 “Turkiye tecriibesinde laisizm ve sekiilerlesme esanlamli degil birbirlerine zit kavramlardir.
Laisizm devletin bir sifati olmasi gereken ‘laik’ligin siyasal ideolojiye déniismesini ifade eder.
(...) Yani Tuirkiye'de dini siyasallagtiran devlettir.” Besim Dellaloglu, “Laik’ ve ‘Sekiiler'in Politik
Teolojisi”, Sekiilerlesme Tartismalart, ed. M. Ali Kirman & Volkan Ertit, Ankara: Kadim Yayin-
lar1, 2019, s. 37. Bu kavramlarla ilgili en derin ve ufuk acic1 tartismalar Andrew Davidson'in
c¢alismalarinda bulunur: Andrew Davidson, “Hermeneutics and the Politics of Secularism”,
Comparative Secularisms in a Global Age, ed. L.E. Cady & E.S. Hurd, New York: Palgrave
Macmillan, 2010, s. 143-158; Andrew Davidson, “Turkey, a ‘Secular’ State? The Challenge of
Description”, Relocating the Fault Lines: Turkey Beyond the East-West Divide, ed. S. Irzik & G.
Giizeldere, Durham: Duke University Press, (The South Atlantic Quarterly dzel sayist) 2003, s.
333-350; Andrew Davidson, Secularism Revivalism in Turkey: A Hermeneutic Reconsideration
New Haven-Londra: Yale University Press, 1998. Ayrica bkz.. Armando Salvatore, “Authority
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da tam bir tutarlilik mevcut degil. Ancak sekiilerlesmenin modernlesmeyle bas
basa giden bir sosyal siirec oldugu, sekiilarizmin ise sosyal ve/veya siyasal bir
felsefe hatta ideoloji oldugu hususunda bir mutabakat var. Laik nitelemesi-
nin uygulandig siyasal yapilara baktigimizda, asgari ortak paydanin devletin
din alaninin diizenlenmesiyle yakin iliskide oldugu gériliir. “Fransizcadaki
laicisme sozctigiiniin kokleri Jakoben deneyimine —Ingiliz muadilinden daha
giiclii, daha saldirgan (devlet kurumlarinda ‘dini simgeler’in varligina yonelik
diismanlik da dahil olmak tizere) bir sekiilarizm savunusuna- dayanir®’. Her
toplum farkli sosyo-politik kosullara sahip oldugundan, sekiilarizm ya da lai-
sizmin de siyasal ve dolayisiyla hukuksal sistemlerde yorumlanisi ve uygulanisi
da farkhiliklar arz eder; bu bakimdan énemli bir isleve de yasama ve yiiriitme
organlariin islemlerinin denetleyicisi ve dengeleyicisi sifatiyla, yarg sahip-
tir. Talal Asad’in ifade ettigi gibi, devlet, “temel siyasi ilkeleri” cebir yoluyla
yerlestirip savunur, yasalar her zaman siddet yoluyla isler, yani yaptirimlar
mahkemeler aracihigiyla gerceklestirilir.” Cogunlugun Hiristiyan inancinda
olmasina karsin bu dinin ¢ok degisik mezheplerine mensup bir niifusa sahip
ABD o6rneginde devlet, laikligi din ve inanclar karsisinda tarafsizlik olarak
yorumlamay1 yeglemistir. Anayasasi'nda, dinin gereklerini serbestce yerine
getirmeyi engelleyici yasama faaliyetlerinde bulunulmasini yasaklayan bir il-
kenin yani sira, bir dinin devletge diizenlenmesine iligskin herhangi bir yasama
faaliyetine girisilmesini de ¢nleyici bir ilke bulunan ABD'nin laiklik anlayisi

Yiiksek Mahkeme'nin Lemon-Kurtzman'? kararinda formiile edilmistir:

e Hicbir yasama ya da Idare isleminin ama¢ unsuru dinsel olmamalidir
(sekiiler amacg);
e Islemin uygulanmasiyla din ne olumlu ne de olumsuz bakimdan etki-

lenmelidir (6ncelikli etki);

in Question: Secularity, Republicanism and ‘Communitarianism in the Emerging Euro-Islamic
Public Sphere”, Theory, Culture & Society, S. 24 (2007), s. 135-160. Ancak kiiresel literatiirde de
bu iki kavramin birbiri yerine kullamildig1 sik¢a goriilmektedir. Bazi 6érnekler i¢in bkz. Rossella
Bottoni, “The Origins of Secularism (Laicism) in Turkey”, The Ecclesiastical Law Journal, S. 9
(2007), s. 175-186; José Casanova, “Catholic and Muslim Politics in Comparative Perspective”,
Taiwan Journal of Democracy, S. 1 (2005), s. 102-107; Dietrich Jung, ““Secularism”: A Key to
Turkish Politics?”, Religion, Politics, and Turkey’s EU Accession, ed. D. Jung — C. Raudvere,
New York: Palgrave Macmillan, 2008, s. 117-137; E. Fuat Keyman, “Modernity, Secularism
and Islam: The Case of Turkey”, Theory, Culture & Society, S. 24 (2007), s. 215-234.

8 Asad, Talal, Sekiilerligin Bicimleri: Hiristiyanlik, Islamiyet ve Modernlik, ¢ev. Ferit Burak Aydar,
Istanbul: Metis, 2007, s. 246.

9 Age, s. 17.

10 403 U.S. 602 (1971).
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¢ Islem dolayisiyla devlet din hususunda haddinden fazla bir alaka gos-

termemelidir (asir ilgi).!!

Ote yandan, kilise-devlet arasinda bir siyasi giic miicadelesinin verilmis ve
ayrismanin saglanmasi tizerinden asirlar gegmis olmasina karsin bir bakima
hala Katolik Kilise'nin gélgesini tizerinde hisseden Fransa 6rneginde ise ABD’ye
nazaran daha kat1 bir laiklik yorumu yeglenmektedir. Bu nedenle Conseil d’Etat
“diizenleyici ve uzlastiric1” bir rol tistlenmistir; bir yandan kamu diizeninin
gerekleri ve ibadet 6zgiirligiiniin kullamilmasi arasinda, diger yandan herkesin
inang 6zgurligi ile laiklik ilkesinin gozetiminde ve inananlarla inanmayanlarin
haklar1 arasinda “diizenleyici” bir gérev yiiriitmektedir.

Kanimca, bir devletin din ile iliskisini siyaseten ve hukuken diizenlerken
sekiiler ya da laik bir siyasa tercih etmesi 6nemli. Tabii bu tercihi ortaya ¢i-
karan tarihi ve kiiltiirel belirleyicilerin mevcudiyeti gbz ardi edilmemeli. Tabii
ki her toplumun farkli sosyal ve siyasal kosullar1 da bulundugundan siyasi ve
hukuki sekiilarizm veya laiklik yorumlar:1 olusmasi da olagan. Gerek sekiilarizm
gerek laiklik devlet siyasetiyle, hukuk tiretimiyle, anayasal ilkelerle yakindan
ilintili; ancak giindelik yasam pratiklerine de niifuz ettigi asikar. “Ne laik ne
sekiiler, notr, iktidar iligkilerinden ari, soyut prensipler; insani temsillerle
ve tahaytillerle cismanilesen” kavramlar.!? Diger bir ifadeyle, bu kavramlar
sosyal ve siyasal olarak insa edilmekte; dolayisiyla, farkli toplumsal ve siyasal
iklimlerde farkl sekiilerlikler, farkl laiklikler ve tiirevleri olusmakta.

Laik/laiklik/laisizm kavramlari Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurucu belgelerin-
de ve hukukunda da tercih edilmis olan terim. Tiirk hukuk mevzuatina 1937°de
giren laik nitelemesi, 1961 ve 1982 anayasalarinda da Cumhuriyet’in nitelikleri
arasinda yer aldi. Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin kurucularinin 1924’ten iti-
baren Diyanet Isleri Baskanlig1 gibi bir kuruma idare icinde yer vermelerinin
gerekcesini de kanimca, ad1 bastan Anayasa’da konulmus olmasa da sonraki
icraatlariyla “laiklik” olarak nitelenebilecek ideolojiyi benimsemeleri sonucu
olusturmaya ¢alistiklar: siyasal yapiy1 korumaya yonelik olarak hukuk diizeni-

ne koyduklar: kurallar ve dengeler sisteminde aramak gerekir; paradoksal bir

11 Laikligin ABD bakimindan ayrintili bir irdelemesi icin bkz. istar B. Tarhanli, “ABD Yiiksek
Mahkemesi'nin Kararlari Isiginda Din Ozgiirliigiiniin Diizenlenmesi Sorunu”, Idare Hukuku
ve Ilimler Dergisi (IHID), IX, 1-4 (1988), s. 289-311.

12 Niliifer Gole, “The Civilizational, Spatial, and Sexual Powers of the Secular”, Varieties of
Secularism in a Secular Age, ed. M. Warner, J. VanAntwerpen and C. Calhoun, Cambridge,
Massachusetts ve Londra: Harvard University Press, 2010, s. 254.
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sekilde devlet dine ve bunun sosyo-politik alandaki muhtemel niifuzuna karsi
Diyanet Isleri Bagkanlhigi'mi kullanmaktadir.!® Yeni diizenin, niifusunu az bir
oran disinda tek bir dinin mensuplarinin olusturdugu ve bu dinin, en azindan
belirli giic miicadelelerinin yasanmus ve halledilmis oldugu Hiristiyanlik’tan da
farkli olarak baslh basina siyasi bir nitelik tasiyan Islamiyet oldugu bir iilkede
gerceklestirilmeye ¢alisildigr distiniildiigiinde, kurucularin koydugu hukuksal
diizenin kendi amaclarina uygunlugu ortadadir. Konjonktiir geregi ertelenmis
oldugu anlasilan “devletin dini” ibaresinin Anayasa’dan ¢ikarilmasi, laik nite-
lemesinin Anayasa metnine katilmasi gibi birtakim gelismelerin de sonunda
siyasal yap1 bakimindan ortaya ¢ikan panorama, mesrutiyet kaynaginin ilahi
yasalar yerine ‘ulus iradesi’ olarak belirlenen kurallara dayandirildigini ortaya
koymaktadir. Boylelikle ortaya ¢ikan laiklik anlayisi, Kemalist soylemde ileri

»14

surildiigii gibi “devletin dinle ayrihgi”'* olarak degil, devletin siyasal mesru-

iyet temellerinin ve dolayisiyla hukuk diizeninin din dig1 kurum ve kurallara
dayandirilmasinda kendini gosterir. Cumhuriyet'in kurucularimin fiili laiklik
anlayisinin icine, gerektiginde din kurumu temsilcisi olarak belirledikleri
makamin bir tiir olurunu almaya yonelmek oldugu kadar;'> olusturduklar: bu
kurumu, resmi Islam’in yayicisi ve farkli gruplarin denetleyicisi olarak kullan-
mak da sigar; ancak ileriki yillarda goriilecek siyasalardan farkl olarak burada
nihai amag, toplumdaki yapisal degisikliklere yonelik eylem planlari i¢inde, din
kurumunun 6teki toplumsal kurum ve iliskilerle, olanak 6l¢iisiinde ilgisinin
kesilmesidir. Diger bir ifadeyle bu cercevede bir laiklik anlayisiyla, devletin din
karsisinda tarafsizligimin éngoriildiigii klasik anlamindan farkh olarak ‘din disi
kurallarla yonetilen devlet’ olusturulmus; siyasi rejimin giivencesi olarak da bir
adim daha atilarak toplum da “egitilerek” laiklestirilmeye calisilmistir.'® Laik

13 Bu kurumla ilgili ayrintili bir inceleme igin bkz. Istar Gézaydin, Diyanet: Tiirkiye Cumhuriyetinde
Dinin Tanzimi, Istanbul: Iletisim, 2009.

14 Kavramin, Cumhuriyet’in kurucu kadrolarinda yer alan bir kisi tarafindan, belirtilen dogrultuda
bir tamim getirilerek, kanimca yer yer celiskili olmakla birlikte ifade ettigi ama¢ bakimindan
gayet radikal bir anlatimla aciklanmasi icin bkz. M. E. Bozkurt, Atatiirk Ihtilali, istanbul:
Istanbul Universitesi Yaymlar inkilap Enstitiisii, 1940, s. 426 vd.

15 Diyanet Isleri Reisligi'nden 1200 say1 ile génderilmis, “Tayyare (ve Hava Kurumu) hakkinda
miiftiilere tamim” icin bkz. 1. Kara, Cumhuriyet Tiirkiyesi nde Bir Mesele Olarak Islam: I, Dergah
Yaymlar s. 128-134.

16 “Atatirk’iin 6nderligindeki Tiirk aydinlari, laiklige yalniz politik ve yonetimsel gereklerle degil,
halkin modern ve miireffeh bir millet haline gelmesini 6énleyen batil inanglarin, dogmalarin ve
cehaletin baski altinda tuttugu sosyal ve kiiltiirel hayata yeni bir temel teskil edecek olan ileri
bir fikir sistemi olarak ulasmak istemislerdir.” B. Daver, “Laiklik, 1973”, Tahsin Bekir Balta'ya
Armagan, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi - Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi
Enstitiisii Yaymlari, 1974, s. 41.
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devlete bir tehlike olarak goriilen din olgusunun denetim altina alinmasi igin
Idare ici bir 6rgiit yapilandirilmistir.!” Bugiinkii Tiirkiye'nin ne 6l¢iide sekiiler
bir tilke olduguna dair bir soruya José Casanova, hos ve katildigim bir cevap
verir: “Islamcilar icin cok laik; Aleviler icin ¢ok Siinni; Kiirtler icin cok Tiirk.”!8
Tiirkiye niifusunun biitiin unsurlarini goz éniine aldigimizda, Fuat Keyman'in
bu diziye katkis1 da gayet yerindedir: “Gayrimiislimler i¢in ¢ok Miisliiman.”!”

19507ler ve 1960’larda baskin olan sekiilerlesme anlatisinin en basta gelen
tirtinii Peter L. Berger'in 1967 tarihli The Sacred Canopy: Elements of a Sociolo-
gical Theory of Religion adl eseri oldu. Sekiilerlesme kavramini Berger, toplum
ve kiltiirtin dini kurum ve simgelerin hakimiyetinden ¢ikma siireci olarak ta-
mimlar; dyle ki, bu siirecin etkileri bireyde 6znel olarak goriiniir. Berger'e gore,
“modern Bati, diinyaya ve kendi yasantilarina dini yorumlamalardan yararlan-
maksizin bakabilen ve sayilar1 artmakta olan pek cok sayida birey tiretmistir” .2

Bu tespitler biiyiik dlciide dogru olmakla birlikte, zamanla din kurumu ve
etkilerinin yeniden énem kazandig1 gozlendi. Boylece sekiilerlesme tezi yeni-
den gozden gecirildi. Bu baglamda José Casanova, 1994 yilinda yayimladigi
Public Religions in the Modern World adl kitabinda,?! sekiilerlesme kuraminin
¢ekirdeginin ve merkezi tezinin, toplumun yapisi, érgiitlenmesi ve islemesiyle
ilgili modernlesme siirecinin kavramsallastirilmasi oldugunu belirterek, Max

Weber'den beri modernligin gelisiminde esas alinan ii¢ 6gesine isaret eder:

(1) Toplumsal alanlar arasindaki yapisal farklilasmanin artmasi sonucunda
dinin siyasetten, ekonomiden bilimden vs. ayrilmasi;
(2) dinin kendi alani icerisinde 6zellesmesi;

(3) dini inancin, baglihgin ve kurumlarin toplumsal éneminin azalmasi.

Casanova’ya gore, yalnzca birinci ve tigiincii 6geler uygulanabilir; dinin ken-

di alan1 i¢inde 6zellesmesi sekiilerlesmenin bir pargasi olsa da, modernlik

17 Bu agidan Tiirkiye hukuki ve siyasi pratiginin bir analizi i¢in bkz. M. Hakan Yavuz, Secularism
and Muslim Democracy in Turkey, Cambridge: Cambridge University Press, 2009, s. 153-163.

18 José Casanova, “Civil society and religion: Retrospective reflections on Catholicism and pros-
pective reflections on Islam”, Social Research: An International Quarterly 68:4 (2001), s. 1064.

19 E. Fuat Keyman, “Assertive Secularism in Crisis: Modernity, Democracy and Islam in Turkey”,
Comparative Secularisms in a Global Age, ed. L.E. Cady & E.S. Hurd, New York: Palgrave
Macmillan, 2010, s. 143.

20 Peter L. Berger, The Sacred Canopy: Elements of a Sociological Theory of Religion, New York:
Doubleday, 1967.

21 José Casanova, Public Religions in the Modern World, Chicago-Londra: The University of Chi-
cago Press, 1994.
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agisindan esas degildir. Casanovanin argiimani, dinin kisiye 6zel olmaktan
¢ikarilmasinin modernligi tehdit edip etmedigi dinin nasil kamusal olduguna
baghdir. Eger Polonya’da oldugu gibi sivil toplumun insasini ilerletiyorsa ya
da ABD’de oldugu gibi liberal degerler etrafinda dénen kamusal tartismalar:
tesvik ediyorsa o zaman siyasallagsmis din ile modernlik birbirleriyle tamamen
uyumludur. Yok, eger Misir'da oldugu gibi sivil toplumun ya da Iran’da oldugu
gibi bireysel 6zgiirliiklerin altin1 oymaya c¢alisiyorsa, o zaman siyasallasmis
din gercekten de modernlige ve Aydinlanma’nin evrensel degerlerine kars: bir
isyan halini alir.??

Bilgi kategorisi olarak “sekiiler” ile siyasi 6greti “olarak sekiilarizm” ara-
sindaki baglantiy1 ve sekiilerin soykiitiigiinii 2003 tarihli Formations of the
Secular?® adl kitabinda ortaya koyup bu baglamda yepyeni bir diistinsel ufuk
acmis olan Talal Asad’a gore, “(b)ugiin diinyanin dért bir yaninda yiikselen
dini hareketler, ayrica aragtirmacilarin ve gazetecilerin bu hareketler tizerine
yaptig1 yiginla izahat, modern diinyada dinin hicbir sekilde ortadan kaybol-
madigini acikca gostermektedir.”?* Asad, bir séylemi ve bir eylemi neyin “dini”
ya da “sekiiler” yaptiginin izini siirerek “... her ne kadar farkli geleneklerde
‘dini” niyetler ve ‘sekiiler’ niyetlerden farkli sekillerde ayirt edilse de, gercek
anlamiyla niyetlerin tanimlanmasi arastirmacilarin modernlik adimi verdigi
seyde ahlaki ve hukuki mesuliyeti belirlemek agisindan 6zellikle 6nemlidir”
kanisina varir.?> Asad’in ¢alismasinin énemi ortaya koydugu sorulardadir:
“Yasalar, belli pratikleri ve 6gretileri ‘gercekten insani’ olduklar1 gerekgesiyle
tanmimlar ve diizenlerken hangi yollar1 izler? Bu tanimlama ve diizenleme isi,
‘sekiiler’ ve ‘dini’ olanin gramerine hangi séylemsel uzamlar1 acar? Tiim bu
duyarliliklar, yaklagimlar, varsayimlar ve davramslar sekiilarizm 6gretisini

destekleyecek ya da altin1 oyacak sekilde nasil bir araya gelir?”?¢

22 Casanova’nin ve benzer goériislerin bir elestirisi i¢in bkz. T. Asad, Formations of the Secular:
Christianity, Islam, Modernity, s. 6181 vd. Casanova, bu elestirilere yanit vermis (bkz. “Seculari-
zation Revisited: A Reply to Talal Asad”, s. 12-30), Asad da bunu yanitlamistir (bkz. “Responses”,
s. 207-210). Bu tartismalari, Avrupa sekiilerligi ile kamusal Islam kavramlari baglaminda ele
alan bir ¢alisma i¢in bkz. A. Salvatore, “Power and Authority within European Secularity: From
the Enlightment Critique of Religion to the Contemporary Presence of Islam”, The Muslim
World, C. 96, S. 4 (Ekim 2006), s. 543-561.

23 Asad’'in bu eserinin son derece akici bir dille Tiirkgeye kazandirilmis olmasimi kivang verici
bulmakla birlikte, kitabin adindaki “formations” sézctigiiniin olusma anlamina geldigini;
dolayisiyla “formations of the secular” ifadesinin ‘sekiilerligin bicimlenmeleri’ olarak cevrile-
bilecegini diistiniiyorum.

24 T. Asad, Sekiilerligin Bicimleri: Hiristiyanlik, Islamiyet ve Modernlik, s. 11.

25 Age, s. 20-24.

26 Age, s. 30.
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Charles Taylor, Bati1 Hiristiyan toplumunun yikici din savaglarina ¢éziim
olarak tiretmis oldugunu belirttigi sekiilerligin, modernlesmis tiim gayri-Hiris-
tiyan toplumlarda da uygulanabilir oldugu kanisindadir.?’ Taylor’a gore sekii-
lerligin ortaya c¢ikist modern ulus devletin yiikselisiyle yakindan bagintilidir;
birbiriyle catisan dini mezheplerin 6gretileri arasinda en kiiciik ortak payday1
bulma cabasi ve dini kanaatlerden tiimiiyle bagimsiz bir siyasi etik tanimi
getirme cabasi sekiilerligin mesruiyet gerekgeleridir. Taylor bunlardan “dini
kanaatlerden tiimiiyle bagimsiz bir siyasi etik tanimi getirme ¢abas1” ile John
Rawls’'un “6rtiisen mutabakat”?® goriisiiniin bagdastirilmas: gerektigini ileri
suirer. Taylor'a gore, bu sekiilarizm modeli, modern bir demokratik devletin ol-
mazsa olmazidir. Sekiilarizm, demokratik devletlerin sinirlar1 dahilindeki derin
moral ve spiritiiel cesitlilige layig1 vechile intibak edebilme araci olmalidir.?’

Ne yazik ki Charles Taylor'in bu ¢ok saygin talepleri yalmzca liberal dev-
letler cercevesinde gerceklesebilecek olgular. Hatta sekiiler bir devletin dahi,
Talal Asad’in belirttigi gibi, hosgériiniin olamayacagina; ciinkii farkl tutku ve
korkularla sekillenmis yapilar kurduguna inamiyorum. “Hukuk hi¢bir zaman
siddeti ortadan kaldirmay1 amaglamaz, zira hukukun amaci her zaman siddeti
diizenlemektir.”*° Bir toplum ve devletinde, Ahmet Kuru'nun tirettigi terimler-
le3! “dayatmacy/dislayici laiklik”ten “cogulcu pasif laiklik”e gecebilmek, hukuki
diizenlemelerden ¢ok, Alfred Stephan’in deyimiyle “ikiz hosgoriiler’in insa edi-
lebilmesine bagl. “... halen hemen hemen hi¢bir Bati1 Avrupa demokrasisinde
kat1 ve hasmane bir kilise-devlet ayrilig1 yoktur. Gergekten, bunlarin pek cogu
demokratik miizakereler yoluyla, devlet miidahalesine tabi olmayan bir din
hiirriyetine ulasmislardir ve hepsi, dini gruplara sadece 6zel ibadetlerinde degil,
sivil toplumda ve siyasal toplumda 6rgiitlenme hiirriyetini de tamimiglardir.
Dolayisiyla, Bat1 Avrupa’dan alinacak ders, kilise-devlet ayriliginda degil, “ikiz

27 Charles Taylor, “Modes of Secularism”, Secularism and its Critics, ed. Rajeev Bhargava, Yeni
Delhi: Oxford University Press, 1998, s. 31-53.

28 Rawls'in bu goriisiini tartismis oldugu bazi ¢caligsmalar: i¢in bkz., J.Rawls, “The Idea of an
Overlapping Consensus”, Oxford Journal of Legal Studies, C. 7, S. 1, (Bahar 1987), s. 1-25; “The
Domain of the Political and Overlapping Consensus” New York University Law Review, C. 64,
S. 2 (Mayis 1989), s. 233-255; Political Liberalism, (1993 ve 2005 - Ciltsiz baskilarinda 1993
ciltli baskisinda olmayan “Reply to Habermas” makalesi ilave edilmistir).

29 Jocelyn Maclure & Charles Taylor, Secularism and Freedom of Conscience (¢ev. Jean Marie
Todd), Cambridge-Massachusetts & Londra: Harvard University Press, 2011, s. 05.

30 T. Asad, Sekiilerligin Bicimleri: Hiristiyanlik, Islamiyet ve Modernlik, s. 19.

31 Ahmet T. Kuru, “Passive and Assertive Secularism: Historical Conditions, Ideological Struggles,
and State policies toward Religion”, World Politics, C. 59, S. 4, (Temmuz 2007), s. 568-594;
Ahmet T. Kuru, Secularism and State Policies Toward Religion: The United States, France and
Turkey, New York: Cambridge University Press, 2009.

Cogito, say1: 94, 2019



148 : Istar Gozaydin

hosgoriiler”in siyasal diizeyde siirekli olarak ingsasinda ve yeniden ingsasinda
yatmaktadir. Gergekten, “kilise ve devletin ayriligi” kavraminin, Bati Avrupa
demokrasisinin cagdas sozliigiinde, ancak ‘ikiz hosgoriiler’ baglaminda bir
yeri vardir.”3?

cogito'nun 1994’teki ilk sayisinin dosya konusu “laiklik” idi. Bu karara
varilmasinda Biilent Ecevit'in “Laiklik ilkesi, Cumhuriyet’'in Asil topugudur”
tespitinin de belirleyici oldugu belirtilmekteydi. Bu tespitin éneminin aradan
gecen 25 yil sonunda hala gecerli oldugu kanisindayim; gerek dini hassasiyetleri
olanlar gerek din referansiyla hareket etmeyenler icin 6zellikle devletin dine
karsi aldig1 tavir agisindan elzem bir ilke. Ancak tabii zorlayici bir ideolojiye
doéniistiirmeden, o toplumu olusturanlarin farkli yasam tarzlarina hassasiyet
gostererek ve gerektiginde 6zgiirliiklerin éniindeki engelleri kaldirarak...
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BESIM F. DELLALOGLU

Ben, “modernlesme” kavramini Ahmet Hamdi Tanpinar hakkinda yazdigim
kitaptan' beri spesifik bir anlamda kullaniyorum ve onu “modernlik” kav-
ramindan 6zellikle ayiriyorum. Modernlik Bati’'nin Rénesans, Reformasyon
ve Aydinlanma’dan beri yasadig: tecriibenin, toplumsal degisimin semsiye
kavramidir ve sozliiklere yaklasik olarak 18. yiizyilin ikinci yarisinda girmis-
tir. Bu anlamda modernlik halis bir toplumsal stirectir ve baska bir yerden
alinmamistir. Oysa modernlesme, Bati ile sistematik iliski tarihi olan top-
lumlarin modernlige verdikleri tepkinin adidir. Bu anlamda modernlesme
oncelikle devletin ihtiyaclarina goére planlanmais bir siyasal projedir. Ornegin
Osmanl tecriibesinde modernlesme Bati'ya kars1 diizenli askeri kayiplarin
ortaya ¢cikmasina verilen bir reaksiyondur. Belki de bu nedenle 1770’lerden
itibaren bu tepkinin ilk sonuclar1 “modern” askeri okullar agmak olmustur.
Yani modernlesme zihniyeti Bati’da modernligi olusturan temel kurumlarsi,
kavramlar1 almak seklinde tezahiir etmistir. “Laik” ve “sekiiler” kavramlari
iste bu modernlesme doneminde Tiirkiye'de yayginlasan kavramlardandir.
Acikcas1 ben modernlik ile modernlesme arasinda bir nitelik farki oldugunu
da duastintiyorum. Modernlesme modernlige ulasmanmin 6rnegin kalkinmaci
bir yolu degildir. Hizl1 bir sekilde modernleserek modernlik toplumlarina
Bu metin, 10-12 May1s 2018 tarihlerinde Aksaray Universitesi'nde diizenlenen Uluslararasi Din
Sosyolojisi Sempozyumu’nun agilis oturumunda sunulan “Laik ve Sekiiler'in Politik Teolojisi”
baglikl bildirinin, yine ayn1 baglikla M. Ali Kirman ve Volkan Ertit'in editérliigiinde Sekiiler-
lesme Tartismalart (Kadim, Ankara, 2019) bashgiyla yayimlanan kitapta yer alan makalenin ve
20-21 Mays tarihlerinde Istanbul Bilgi Universitesi'nde diizenlenen “Secularisation, Secularism,
Laicite” baglikli uluslararas1 sempozyumda “Political Theology of Turkish Modernization”
bashgiyla sunulan bildirinin bir bilesimidir.

1 Dellaloglu, B. F., Modernlesmenin Zihniyet Diinyasi: Bir Tanpinar Fetisizmi, Ankara: Kadim,
2016.
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yetismeden s6z etmek yerine, modernlik ile modernlesme arasinda yapisal
baz1 farklar oldugundan séz etmek daha dogru olur. Bu anlamda modernlik
toplumlarinda belli tarihsel, toplumsal siireclerin icinde ortaya ¢ikmis kavram-
lar modernlesme toplumlarina ithal edildiklerinde farkli islevler gérebilirler,
farkli anlamlara gelebilirler. “Laik” ve “sekiiler” kavramlar1 da bu cercevede
ele alinabilir.

Farkindaysamz bir stiredir “laik” ve “sekiiler” kavramlarim bilingli bir bi-
¢imde sifat olarak kullaniyorum. Bunun nedeni 6ncelikle yukarida belirttigim
modernlik ile modernlesme arasinda niteliksel fark ve bu farkin s6z konusu
kavramlara yansimasidir. Yani, bu iki kavram Tiirkiye'de, 6érnegin Avrupa
dillerinde geldikleri anlama gelmeyebilirler. Diger yandan, yasadigimiz top-
lumda bu kavramlarin anlamlarina dair genel bir kabuliin heniiz yerlesmis
olmamasidir. Tartismal kavramlar isim degil de sifat olarak kullanmak daha
dogru olur. Ciinkii “sifat” bir atiftir. “Isim” ise en azindan “sifat”’a gore bir
varlik/gerceklik. Sifat daha cok 6znelligi, isim daha ¢ok nesnelligi ima eder.
Kavramlarin, toplumsal kullaniminda bir ortaklik yerlesmedigi durumlarda,
isim olarak kullandigimiz bircok kavram aslinda birer sifattir zaten.

Kavramlarin isim bi¢imini degil de sifat bi¢imi tercih etme konusunda Carl
Schmitt’in “siyasal” kavraminm kullanma bigiminden etkileniyorum. Carl Schmitt
Siyasal Kavrami? baslikli calismasinda aslinda siyaset diye bir alan olmadigini,
“siyasal”in devletin eylemesiyle ortaya ¢iktigini séyler. Ona gore, siyasetin tek
aktorii vardir; o da devlettir. Yani, 6zellikle Tiirkiye tecriibesinde, “laik” ve
“sekiiler”, tipki Carl Schmitt’in “siyasal”1 gibi, birer sifattirlar, isim degil. Bu
kavramlarin kullanim sekillerini devletin eyleme bigimleri yonlendirmistir.

Baslikta yer alan “politik teoloji” terimini de Carl Schmitt’in kullandig1 an-
lamda kullamiyorum. Bu kavram, zaten onun yaklasik yiiz yil énce yazdig: bir
kitabin bashgidir.> Schmitt, modern siyasetin temel kavramlarinin teolojinin
sekiilerlesmis birer hali oldugunu ileri stirer. Devlet Tanrr’dir. Yurttas mii-
mindir. Hatta bir solcu olan Walter Benjamin, bir sagci olan Carl Schmitt'in
bu yaklasimindan yola ¢ikarak, devrimin kefaret/kurtulus, proletaryanin da
mesih olabilecegini ileri stirmiistiir.

Ashinda modern diinyamizi en iyi tamimlayan kavramlarin birbirlerine cok

benzeyen iki tamlama olmasi ilgingtir. Ustelik bu tanimlayici tamlamalarin biri

2 Bkz. Schmitt, C., Sivasal Kavranu, cev. E. Goztepe, Istanbul: Metis, 2007.
3 Bkz. Schmitt, C., Siyasi Ilahiyat: Egemenlik Kurami Uzerine Dort Boliim, cev. E. Zeybekoglu.
Ankara: Dost, 2002.
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solcu, digeri sagc iki diistiniirden gelmektedir. Karl Marx “politik ekonomi”
diyor. Carl Schmitt “politik teoloji” diyor. Bu iki biiyiik diistiniirtin kavram-
lar elbette birbirlerini tamamlamiyor. Hatta birbirlerine karsit olduklar: bile
soylenebilir. Ancak her ikisi de bir sekilde hakli ¢iinkii tarihsel bir baglamda
baktigimizda her iki kavramin da gecerli oldugu zaman ve mekanlar mevcut.

Biz modern sosyal bilimciler alanlar1 birbirlerinden ayr1 olarak tanimla-
maya pek bir merakliyizdir. Politika ayr1 seydir, ekonomi ayr1 seydir! Hatta
politika, teolojinin bittigi yerde baslar! Ciinkii bu alanlar modernligin alame-
tifarikasidir ve sosyal bilim de modernlik ile miimkiin olmustur. Yani aslinda
boyle olmasi esyanin tabiatina uygun gibi gérilnmektedir! Ancak sadece tabiat
degil, tarih de vardir! Carl Schmitt gibi baktigimizda teolojiyle politika ara-
sindaki stirekliligi gorebiliriz.

Kavramlar diinyayi gérmemizi saglar. Bir anlamda kavramlar olmadan ké-
riizdiir. Kavramlar sayesinde diinya bize daha anlasilir, daha manal gériiniir.
“Politik teoloji” kavrami bize, ayr1 oldugu ya da olmasi gerektigi varsayilan bu
iki alana birlikte bakma olanagi tanir. Bunu yapabildigimizde bu alanlarin bir-
birlerinden ayri olmak bir yana, aslinda ne kadar i¢ ice olduklarini gorebiliriz.
Ayni sey Karl Marx'in “politik ekonomi” kavrami icin de gecerlidir.

Karl Marx, “politik ekonomi” kavramiyla, modern toplumda iktidar iliski-
lerinin 6ncelikle ekonomide aranmasi gerektigini ileri stirmiistiir. Kapitalist
toplumda politik olan ekonomik olanda ikamet eder Karl Marx’a gére. Bu
degerlendirmesi Karl Marx'in “ekonomik indirgemeci” olarak yorumlanmasi-
na da neden olmustur. Ancak bence “ekonomik indirgemeci” olan Karl Marx
degil, kapitalizmdir. Yani bilginin 6znesi degil, nesnesi!

Ben Carl Schmitt’in “politik teoloji” kavramim, Karl Marx'in “politik eko-
nomi” kavramina benzeterek de kullaniyorum. Yani, politik olanin teolojik
olanda ikamet etmesi anlaminda! Ornegin, bir toplumda segcmenlerin biiyiik
bir boliimii, politik tercihlerini 6éncelikle teolojik alandaki pozisyonlarina
gore belirliyorlarsa, o toplum “politik teoloji"nin egemen oldugu bir toplum
olarak degerlendirilebilir. Kavramin bu tiir bir kullanimi, Carl Schmitt'in
6zgiin saptamasi olan modernlikte bile teolojik olanla politik olan arasindaki
mesafenin sanildig1 kadar agilmadigr goriisiiyle uyum igindedir. Ancak aym
zamanda Carl Schmitt'in kavramina, Karl Marxin kavraminin baz 6zellik-
lerini de yiiklemektedir. Ben, Tiirkiye'nin son dénemde yasadig1 toplumsal
degisimi anlamak agisindan bunun oldukc¢a verimli bir girisim olabilecegini

distintiyorum.

Cogito, say1: 94, 2019

153



154 Besim F. Dellaloglu

Carl Schmitt’i izleyerek, modernlikle éncesi arasinda bir kopustan ¢ok bir
stireklilik oldugunu varsayarsak, politik teolojik perspektif modern siyasal
ideolojilerin, “sekiiler dinler” olarak tarif edilebilmesini miimkiin kilar. Bu
anlamda ideolojiler, dinlerin sekiiler formlar1 olarak anlasilabilir. ideoloji-
lerin farki, kefareti, cenneti bu diinyaya indirmis olmalaridir. Uhrevi olanla,
diinyevi olan arasindaki esas fark aslinda burada meydana gelir. Bu anlamda
sekiilerlesme de ayni zamanda cennetin bir kisminin bu diinyada refah olarak
yasanmasini igerir. Oncelikle zenginlik diinyevidir.

Kadim dinler ve modern ideolojiler arasinda kurulabilecek analojinin politik
teolojinin aslinda ne oldugunu aciklayabilecek en iyi 6rneklerden biri oldugunu
diistiniiyorum. Ozellikle yasanan hayati1 anlamlandirma konusunda dinler ile
ideolojiler arasindaki geciskenlik goz ardi edilemez. Teolojik olanla, politik
olan arasinda bu anlamda “kan bag1” vardir. Bu bagin, iliskinin kavramsallas-
masinda “laik” ve “sekiiler” kavramlar stratejik bir rol oynarlar.

Oncelikle belirtilmesi gereken “laik” ve “sekiiler” kavramlarinin Tiirkgcede
genelde kullanildigr gibi esanlamli kavramlar olmadigidir. “Laik” siyasal bir
kavramdir. Devletin, kamu erkinin bir sifatidir. Bireyi ve toplumu nitelemez.
“Sekiiler” ise toplumsal bir kavramdir. Bireyin ya da toplumun dinini, inancini
yasama bicimini ya da din(ler)e kars1 aldig1 pozisyonu tarif eder. Bir anlamda
“laik” ve “sekiiler” farkl eksenlerin kavramlaridir. Ornegin, eger “laik” dikey
eksenin dersek, “sekiiler” de yatay eksenin kavramidir!

Bu kavramlar kullanim sikliklari ve yerlesiklikleri acisindan da dilden dile
farklilik gosterirler. “Laik” sifat1 daha cok Fransizcada, “sekiiler” ise Ingilizcede
hakimdir. Bu, laiklik tecriibesinin Fransa’da, sekiilerlesmenin ise Anglosakson
geleneginde daha hakim olduguna isaret eder. Laikligin Katolik, sekiilerles-
menin ise Lutheryen ¢izgiyi takip eden toplumlarda terminolojik olarak daha
yaygin oldugu séylenebilir.

Tiirkcede son zamanlara kadar daha ¢ok kullanmilan “laik” kavramuiydi.
“Sekiiler” ve ondan tiireyen diger kullanimlar yakin zamanlarda yayginlasti.
Aslinda bu basit gercek bile sekiilerlesmenin Tiirkiye'de yeni yeni kavramsal-
lastirmaya ihtiya¢ duyulan bir kavram olduguna isaret edebilir. Tiirkiye'de
“laik”in daha agirlikli olmas1 muhtemelen modernlesme stirecinde temel ka-
rarlarin verildigi donemde Batr'yla iligki dilinin daha ¢ok Fransizca olmasiyla
ilgilidir. “Batililasma” dendiginde kaybolup giden bir ntianstir bu! Bat1 bile
aslinda yekpare degildir. Modernlesme zihniyetinin bir fil olarak Bati'y1 tuttugu
yer Fransiz tecriibesidir.
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Bu eksen ayrimi 1s18inda 6rnegin “laik” sifati birey ve toplum igin kullanil-
mamalidir. Tipki “sekiiler” sifatinin devlet icin kullanilmamasi gerektigi gibi.
Yani yurttas laik, devlet de sekiiler olmak zorunda degildir. Oysa Tirkiye'de,
Tiirkcede bunlar kolaylikla birbirlerine karismaktadir. Laiklik din ve devlet
islerinin ayrilmasi degil, devletin dine karsi notrlesmesidir. Sekiilerlik, dindarli-
&n bu diinya icinde ve i¢in de yasanmasidir. Yurttaslar bagka yurttaslar: “laik”
olmamakla elestiremezler. Ama yurttaslar, devletin “laik” tutumlar almasim
talep edebilirler. Laik devlet tiim yurttaslarin din ve vicdan hiirriyetine sahip
¢ikar ve onlar arasinda ayrim yapmaz.

Tiirkiye 6rneginde basortiisii tam da teoloji-politik bir bam telidir. Kadinin
ortiinmesi dininin geregi ise bu teoloji baglamidir. Yok eger kadin bireysel
olarak, temel haklar ¢ercevesinde basimi 6rtecekse baglam politik baglamdir.
Oysa Tiirkiye'de basortiisii laiklik baglaminda tartisilmistir. Yani devletin bir
sifat1 baglaminda! Bir yurttasin teolojik ya da politik tercihleri aslinda devletin
sifatim1 degistiremez. Yani devletin laik olabilmesi icin tiim toplumun “laik”
olmasi gerekmez. Laik sifatini tasiyan bir devlet yurttaslarini teolojik ya da poli-
tik tercihlerine olabildigince nétrlesebilendir. Bu anlamda kadinlarin baglarim
ortmeleri aslinda devletin “laik” olmasini engellemez. Hatta tiim kadinlarin
baslarim orttiigti bir toplumda “laik” bir devlet s6z konusu olabilir. Devletin
“laik” olmasi ya da olmamasi, yurttaslarin tercihleri tizerinden degil, devletin
eylemleri tizerinden tanimlanabilir.

Bu anlamda, 6rnegin Tiirkiye’de devletin laik olmasinin turnusol kagidi
kadinlarin basini agmasi degildir. Alevilere ibadethane 6zgtirliigiiniin taninma-
sidir. Laik bir devlet yurttaslarinin 6znelliklerini teolojik acidan test edemez.
Onlara esit mesafede durur ve onlarin taleplerini tanir. Bunun boyle olma-
masi, devletin “makbul” inan¢ ve “makbul olmayan” inang¢ gibi bir ayrima
gore hareket ettigine isaret eder. Ustelik Alevilerin ibadethane olarak gordiigii
cemevinin statiisii hakkinda kararin “Siinni ulema”ya damisilarak verilmesi
devletin “laik” olma 6zelligini biitiiniiyle ortadan kaldirir.

Tekrar etme pahasina altini ¢izmek gerekir: Devletin “laik” olmasi igin
toplumun “sekiiler” olmasi bir sart degildir. Tipki toplumun “sekiiler” olmasi
i¢in devletin “laik” olmasimin bir sart olmamasi gibi. Bunlar ayr1 eksenlerin
kavramlaridir ve birbirlerine karistirilmamalidir.

“Laik” ve “sekiiler” kavramlarinin dinsizlikle dogrudan bir ilgisi yoktur.
Hatta ancak dindarligin var oldugu ve hiikiim stirdiigii bir toplumda “laik” ve
“sekiiler” sifatlar ortaya ¢ikabilir. “Dinsiz” kavrami bile dinin mevcut oldugu
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bir diinyada miimkiindiir. Din varken ona dahil olmamis anlaminda! Diinya-
nin en dindar toplumu, en laik devletine sahip olabilir. Ctinkii devletin “laik”
olmasin saglayan toplumdaki farkli inan¢ ve inangsizlik bicimleri arasinda
bir se¢cim yapmamasidir.

Sekiiler, kimilerinin sandig1 gibi, din ¢ikarildiginda geride kalan degil,
bilakis dinin bizatihi dahil oldugu bir toplumsalligin sifatidir. “Sekiiler” sifati
ayni zamanda dindarin inancini yasama bi¢iminde “bu diinya”ya dair saik-
lerin artmasina isaret eder. “Sekiiler”, dindarlik i¢inde diinyevi olanin uhrevi
olanin aleyhine genislemesiyle ortaya ¢ikan bir degisimin sifatidir da. Laik,
tiim inanglara ve inangsizliklara esit mesafede duran devletin sifatidir, yoksa
devletin “sekiiler bir din” gelistirmesinin degil. Laik bir devlet yurttaslarinin
inanclarim nasil yasamalar1 gerektigini tarif etmez; onlarin yaptiklar tarifi
tanir. Ve bu tarif(ler)e gore yasamalarim saglamak igin gerekli altyapiyr kur-
mak i¢in gerekli diizenlemeleri yapar.

Tirkiye tecriibesinde laisizm ve sekiilerlesme birakin esanlamli olmayi, bir-
birlerine zit kavramlardir. Laisizm devletin bir sifat1 olmasi gereken “laik”ligin
siyasal bir ideolojiye doniismesini ifade eder. Tiirkiye'de siyaseten kendini
oncelikle “laik” olarak tanimlayan insanlarin olmasi bundandir. Tiirkiye'de
laisizm (laiklik) tipk1 muhafazakarlik, liberalizm, milliyetcilik, sosyalizm, ko-
minizm gibi modern bir siyasal ideolojidir. Yani Tiirkiye’de devletin bir sifati
olmasi gereken bir 6zellik, siyasallasarak diger modern siyasal ideolojilerle
rekabete girmistir. Ve bunu da 6zellikle dindarlarin inang¢larini nasil yasamalari
gerektigini tammmlayarak yapmustir. Bir anlamda dikey eksenin kavrami olan
“laik”, yatay eksene tasarak, orada “siyasal” bir yer kaplamistir. Bu noktada
Carl Schmitt’in adin1 bir kez daha anmama sanirim gerek yok! Yani aslinda
Turkiye'de dini siyasallagtiran devlettir.

Hatta Turkiye’'de laikligin bir ideoloji ile sekiiler bir din olmak arasinda
gidip geldigi bile soylenebilir. Laikligin modern ideolojilere bir rakip olarak
siyasal alana girdigini zaten séyledim. Laiklik, sekiiler bir din olma 6zelligiyle
de Islam’a, Hiristiyanhk’a, Musevilik’e, ama ayn1 zamanda Alevilik'e de rakiptir
sanki. Devletin laikliginin dikey alanda kalmamasi ve yatay alana stirekli miida-
hil olmasi Tiirkiye’'de dindarhigin siyasallasmasinin temel sebeplerinden biridir.

Islamcilik elbette uluslararasi ve 6zellikle de Ortadogu baglaminda da
incelenmesi gereken bir modern siyasal ideolojidir. Ancak Turkiye 6zelinde
Islamciligin laikligin asir siyasallasmasina bir tepki olarak gelistigi de soyle-
nebilir. Islamcilik, bu anlamda, dindarligin bir siyasal kimlik haline gelmesini
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ifade eder. Aslinda bu durum biitiin inan¢ formlari icin gecerlidir. Tiirkiye'de
“laik” ve “sekiiler” sifatlar1 kabuk baglamis ve siyasallagmistir. Tiirkiye’de din-
darlik artik siyasi bir kimlige déniismiistiir. Devletin bir sifat1 olmasi gereken
laikligin bir siyasi kimlik haline gelmesi gibi, dindarlik da bir siyasi kimlik
olmustur. Bu anlamda din ve siyaset alanlarimi birbirlerinden ayirt etmek
neredeyse miimkiin degildir. Bunun 6zellikle Tiirkiye'nin politik teolojisine
6zgii bir yapilanma oldugunu belirtmek isterim. Iste tam da bu noktada Carl
Schmitt’in kavramimi Karl Marx gibi kullandigimi fark etmissinizdir! Osman-
li-Tiirkiye modernlesme tarihi teoloji-politik bir okumaya oldukc¢a miisaittir.
Bu teoloji-politik eksenin kutuplar Laisizm ve Islamizmdir. Bu tercihlerin
tilkemizde siyasi partileri mevcuttur. Bu tespitimi, Tiirkiyenin siyasi yapisini
“kimlik siyaseti” seklindeki kavramsallagtiranlara alternatif olarak okuyabi-
lirsiniz. Ciinkii Tiirkiye'de neredeyse biitiin siyasi ideolojiler yer yer “teolojik”
ozellikler gosterirler. En azindan Bati’da oldugundan daha fazla!

Laiklikle sekiilerlesmenin esanlamli kavramlar olmadigini zaten soyledim.
Buna ek olarak, siyasal laiklik uzun stire Tiirkiye'de toplumsal sekiilerlesmeye
bir ket islevi de gormiistiir. Laiklik politikalar1 ézellikle son yillarda Tiirkiye'de
¢ok yaygin olarak kullanilan “vesayet” kavraminin isaret ettigi anlamda ka-
musallasma filtreleri olusturmustur. Ornegin, kamusal alanin bas1 acik olarak
girilebilecek bir yer olarak tarif edilmesi bu filtrelerin en 6nemlisidir. Bir tiir
“kosullu yurttaslik” anlamina gelebilecek bu filtreler Tiirkiye'de dindarhgin sos-
yolojik anlamda “cemaat”leserek kalmasini ya da kamusal alani zorladiginda
da asin1 siyasallasmasina neden olmustur. Tiirkiye'de epey bir siire dindarlik
yatay eksende sekiilerlesememistir. Bu “sekiilerlesememe” aslinda ayni za-
manda “laiklestirme” 1srarimin sonuglarindan biridir. Giiniimiizde Tiirkiye’de
yasamakta oldugumuz sekiilerlesmenin igerdigi sakilliklerin bu ge¢misle ilgisi
olmadig1 soylenemez. Bu anlamda laikles(tir)me kesinlikle sekiilerlesmeyle
ayni sey degildir. Tam tersine laikles(tir)me sekiilerlesmeyi engeller ya da en
azindan erteler.

Tiirkiye’de 1980’lerden beri olan degisim Islami bir Rénesans, dinin yeni-
den uyanisi degildir. Din zaten oradaydi. Toplumda dindarlik zaten mevcuttu.
Kadinlarin tigte ikisi zaten baglarini bir sekilde ortiiyorlardi. Yeni olan basor-
tistintin, dindarhigin kamusallagsmasidir. Olan, dindarlarin yasadig: politik,
ekonomik, toplumsal mobilitedir. Bu da sekiilerlesmeye aykir1 olmak bir yana,
sekiilerlesme kuramlarinin hakliliginin bir kanitidir. Tiirkiye’de islamcilik
aslinda bir sekiilerlesme stirecine tekabiil eder. Hi¢bir konuda anlasamayan
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Kemalistler ile Islamcilar bana birlikte itiraz edeceklerdir. Onlar, dindarlarin
yasadig1 toplumsal mobiliteyi sekiilerlesme olarak okumami asla kabul etmeye-
ceklerdir. Ciinkii onlar dindar ve sekiiler sifatlarimin birlikte kullanilmasindan
hazzetmezler. Kemalistlere gére, dindarlik sekiiler olmaya engeldir. Islamcilara
gore ise bir dindar asla sekiiler olamaz. Aslinda her ikisi de ayn1 anlama gelir.

Tiirkiye’den ¢ikmis en énemli Marksist Idris Kiiciikémer'in Diizenin Ya-
bancilasmast kitabinda tarif ettigi “sol” ve “sag” eksenlerin, sirasiyla laikligin
ve sekiilerlesmenin partileri olarak okunabilecegini diisiinityorum. Bizim po-
litik teolojimiz bu iki eksen tizerine kurulmustur. Kemalizm laikligin siyasal-
lasmasidir. Islamcilik ise, dindarhigin siyasallasmasidir. Ancak dindarligin
siyasallasmasi zaten bir sekiilerlesmedir. Diinyevi iktidara talip olmadan din-
darhiklarini diledikleri gibi yasayamayacaklar diistincesi/tecriibesi dindarlari
siyasallastirmistir. Bugiin ise iktidara, giice, paraya, jipe siyaset tizerinden
ulasma imkanlar1 onlar sekiilerlestirmektedir. Tiirkiye tecriibesinin 6rnegin
Avrupa’dan farki, sekiilerlesmenin icerdigi “siyasal”’lik dozajidir. “Laik markaj”
Turkiye'de sekiilerlesmenin Avrupa’ya gére daha “siyasal” bir bicimde gelisme-
sine neden olmustur. Bir bakima modernlesme projesi toplumun sekiilerlesme-
sini hem ertelemis hem de onu asir1 siyasallastirarak yatay alanda kalmasina
izin vermemistir. Islamciligin sivillik probleminin arkasinda yatan budur.

Ben, Kiiciikomer gibi, “Tiirkiye’de sol sagdir, sag da soldur” demiyorum.
Turkiye'de “simif”larin uzun bir donem, “ekonomi-politik” degil, “teoloji-poli-
tik” olarak yigildiklarimi séylityorum. Yani Tiirkiye uzun yillar bir Karl Marx
tilkesi olmaktan ¢ok bir Carl Schmitt iilkesiydi! Bu anlamda “laik” ve “sekiiler”i
ozellikle stratejik kavramlar olarak gériiyorum. Tiirkiye’de dindarlarin li-
deri, siyasi partisi yok mudur? Islam’da Kilise, ruhban siifi yoktur denir!
Diyanet Isleri Bagkanhg1 Kilise degil de nedir? Tiirkiye'de bir siyasal ideoloji
olarak laisizmin kutsallari, peygamberi, hac yeri yok mudur? Aslinda din ve
devlet islerini birbirlerinden ayirt etmek hi¢ sanildig1 kadar kolay degildir,
hi¢ de olmamistir. Ustelik bu sadece Tiirkiye'ye 6zgii bir zorluk da degildir.
Avrupa’da érnegin Hiristiyan Demokrasi hareketi sadece ekonomi-politik bir
siifsal hareket degildir. Ozellikle on dokuzuncu yiizyihn Kiiltiir Savaslar
doneminde kilisenin savunulmasi esnasinda ortaya ¢ikmis teoloji-politik bir
sinifsal harekettir de. Daha genis bir anlamda ifade etmek gerekirse siniflar
ayni zamanda kiilttireldir.

Biitiin bu 6érnekleri elbette Tiirkiye'nin bir politik teoloji tilkesi olarak oku-

nabilecegi konusunda sizleri ikna etmek icin veriyorum. Bu tespitlerimden
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hosnut muyum? Iyi bir sosyolog olmanin en énemli niteliginin analizlerini,
temennilerinden ayirt etmek oldugunu diisiiniiyorum. Bu iilkede sosyoloji
yapmanin oniindeki en énemli engelin analiz ile temenniyi birbirine karis-
tirmak oldugunu séylemem gerek. Tiirkiye'nin politik teolojisi Laisizm ile
Islamizm arasindaki bir gerilim iizerine insa edilmistir. Buna bir tiir tahtere-
valli diyebiliriz. Her biri digerini provoke etmektedir. Laikligin bir ideolojiye
dontismesi yani laisizm, dindarlig1 da siyasallastirmistir. Dinin siyasallasmasi
degil, dindarligin siyasallasmasi diyorum. Miisliiman’in Islamciya déniismesi.
Bunun da 6ncelikle i¢ sebeplerden kaynaklandigimi diistiniiyorum. Devletin
bir sifatinin siyasallasmasiyla, dindarligin siyasallasmasi diizenli bir bicimde
birbirlerini tiretmektedirler.

Tiirkiye'de son yillarda ger¢eklesenin ¢cevrenin merkeze tasinmasi oldugunu
soyleyenler ve buna siddetle itiraz edenler mevcut. Bence aslinda olan genis
anlamiyla sekiilerlesmedir. Islam manastirindan ¢ikiyor. Kamusal alan “sekiiler
rahip” dolu! Burada “manastir’in bir metafor oldugunu soylemeye gerek var
mu? Dindarlar, parayla, jiple, iktidarla, giicle bulusuyor. Bazi toplumsal taba-
kalar icin bunun ¢ok yeni bir tecriibe oldugunu gérmemiz gerekiyor. Bu hizla
gerceklesen bir degisimin “kriz”siz olmas1 da mimkiin degil. Teoloji-politik
acidan simifsallik burada kendini gosteriyor.

Klasik kurama, érnegin Weber'e baktigimizda sekiilerlesmenin aslinda
¢alismanin, kazanmanin, biriktirmenin ibadete ikame edilmesi oldugunu go-
riirtiz. Bu anlamda klasik kuram yanlislanmamistir ¢ctinkii Tiirkiye’de olan tam
da budur. Protestanlasma da sekiilerlesmedir. Tiirkiye’'de islamcilar genellikle
“sekiiler”den tiireyen biitiin kavramlara hep soguk bakarlar. Bu nedenle de
son donemdeki gelismeleri “protestanlasma” olarak degerlendiren Islamcilar
vardir. Ciinkii Tiirkiye'de Islamci gelenek sekiilerlesmeyi hep bir batihilasma
olarak okumustur. Ciinkii modernlesme projesi laikligi batililasma olarak
ongormiistii. Benim burada tartistigim anlamda sekiilerlesme batililagsma de-
gildir. Batilllasmadan da sekiilerlesilebilir. Bunu reddettigimizde sosyolojiden
soz etmek artik miimkiin degildir.

Bence Tiirkiye hizla bir Carl Schmitt tilkesi olmaktan bir Karl Marx tilke-
si olmaya dogru degisiyor! Eskiden dindar ile laik birbirlerinden ¢ok farkli
yasama, tiitketim, kiyafet tercihlerine sahip olurdu. Bugiin bu farkin aslinda
simifsal bir farka tekabiil ettigini gorebiliyoruz. Bunu séylemek icin Marksist
olmak gerekmez! Ayn1 ekonomi-politik sinifsal konuma sahip iki kadin aym
markalardan giyiniyor, ayn1 kafelerde brunch yapiyor. Aralarindaki tek fark
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birinin baginin agik, digerinin 6rtiilii olmasi! Ekonomi-politik, teoloji-politikle
yer degistiriyor. Bu aslinda Miisliimanlarin sekiilerlesmesinin bir sonucudur.
Sekiilerlesme ¢ok dindar, az dindar, dindar olmayan arasindaki farklar: azalt-
mis ya da diger 6zelliklerin 6ne ¢ikmasina neden olmustur.

Politik teoloji agisindan din ile siyaset arasinda organik bir iligki her zaman
olmustur. Ancak Tiirkiye'nin modernlesme siirecinde siyasal laikles(tir)menin,
toplumsal sekiilerlesmeyi engellemis olmasi aslinda din ile siyaset arasindaki
mesafeyi artirmamis, aksine azaltmistir. Yani Tuirkiye'deki laiklik siyaseti
hedeflediginin tam tersi sonuglara neden olmustur. Devlet, laiklik siyasetiyle,
din ile siyaseti birbirlerinden ayirt etmek ya da kendisine gére bunun tek yolu
olarak dini kontrol etmek istemistir. Sonug, din ile siyasetin birbirlerine daha
da yakinlagmasi, hatta dinin devleti kontrol edebilir hale gelmesi olmustur.

Modernlesme projesi Tiirkiye'de laiklesmis bir toplumsal taban yaratmistir.
Ama bu dindarlarin siyasallasmasi pahasina olmustur. Biraz énce s6z ettigim
Ahmet Hamdi Tanpinar hakkindaki kitabimda, Tiirkiye'nin modernlesmeden
modernlige dogru hareket ettigini iddia etmistim.* Ayn1 seyi teoloji-politikten,
ekonomi-politige hareket seklinde tekrar edebilirim. Tiirkiye’de modern eko-
nomi-politik siniflarin belirginlesmesi dindarligin sekiilerlesmesiyle miimkiin
olabilecektir. Bugiin olmakta olan da budur. Ancak asgari demokrasi i¢in din-
darligin sekiilerlesmesi tek basina yeterli degildir. Dindarligin ayni zamanda
sivillesmesi de elzemdir. Tiirkiyenin meselesi dindarhigin sivillesememesidir.
Burada “laik”, “sekiiler”, “bireysel” gibi kavramlar yerine bilingli olarak “sivil”
kavramini kullaniyorum. Sivillesememe, tarihin olusumunda toplumun degil,
devletin “karar”’larnnin daha belirleyici olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu-
rada, yine Schmitt'i anmamiz lazim.

Tiirkiye'de, Diyanet Isleri Bagskanlhigi'nin, tarikat ve cemaatlerin yapilanma-
si1 aslinda bu “karar” sekillendirmistir. Devlet, kendisi “laik” olmak yerine
toplumu laiklestirmeye ¢alismistir. Bu tam anlamiyla teoloji-politik bir karar-
dir. Tipki “dindar” nesiller yetistirme karari gibi! Meselenin devletin kararina
dayaniyor olmasinin bir gostergesi, bu konularin asla “din ve vicdan hiirriyeti”
baglaminda tartisiimamasidir. Bu meseleler Tiirkiye’de hep “dinimizin geregi”
ya da “devletin bekas1” baglaminda tartisilmistir. Yani aslinda tartisilamamais-
tir ¢tinkii bu kavramlarin golgesinde saglikli bir tartismanin vuku bulmasi

miimkiin degildir. Turkiye'nin politik teolojisi, kamusal miizakere tizerine

4 Bkz. Dellaloglu, Modernlesmenin Zihniyet Diinyasi: Bir Tanpinar Fetisizmi, age.
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kurulu degildir. Toplum, siyasi, ideolojik cemaatler ya da mahalleler halinde
yapilanmistir. Buradan yurttas ¢cikmamasi aslinda esyanin tabiatina uygundur.

Toplumsal hayatta vakum yoktur. Tipki uzayda bosluk olmamasi gibi! Top-
lumsal olgular birbirleriyle iliski i¢cinde ortaya cikarlar. Tiirkiye'deki siyasal,
ideolojik mahalleler bu anlamda en azindan komsudurlar. Her birinin temel
ozellikleri digerleriyle iliski (¢catisma) halinde ortaya cikmistir. Tiirkiye'de
Islamcilign Kemalizmden, solu sagdan bagimsiz bir bicimde tartisamayiz.
Tipki birlesik kaplar kurami gibi, toplumsal kesimler de, birbirleriyle iligki
icinde piserler.

Tiirkiye’de devlet sadece politik bir aktér degildir, ayn1 zamanda teolojik
bir aktordiir. Tiirkiye'de devlet Vatikan’dir. Dinin, dindarhigin ne oldugunu,
nasil olmasi gerektigini devlet tanimlar. Bu, 1930’larda da boyleydi. Bugiin de
boyle. Tiirkiye'nin politik teolojisinin temel kurali budur.

Tiirkiye’de sosyolojinin kurucusuyla, cumhuriyetin fikri kurucusu ayn
kisidir! Bu bile sadece, sosyolojinin devletle ne kadar bagl oldugunun bir
isaretidir. Bunun konumuza etkisi sosyolojinin uzun yillar sekiilerlesmeyle,
laikles(tir)meyi birbirine karistirmasi olmustur. Buna tepki duyan Islamci
sosyologlar/ilahiyatcilar ise, Tiirkiye’de dindarligin kamusallagsmasini, yani
sekiilerlesmesini, ilging bir bigimde sekiilerlesme kuramlarini ¢okiisii olarak
okumuslardir.

Sekiilerlesme, bir teoloji degil, sosyoloji kuramidir. Din sosyologu dindar
olmak zorunda degildir. Tuirkiye'de dindarlik giiclii olmasina ragmen sosyoloji
uzun doénem dini bir bilgi nesnesi olarak bile ciddiye almamustir. Din Sosyo-
lojisi dersleri miifredatlarda yer almamastir. Bu noktada iki hocamin adlarim
anmak isterim. Serif Mardin ve Niliifer Gole. Her ikisinin de uzun yillar sosyal
bilim diinyasinda nasil karsilandiklar: bellidir. Tiirkiye’de dinin sosyolojik bir
arastirma konusu olmasinda onlarin emekleri asla goz ardi edilemez.

Sosyoloji toplumsal degisimin bilimidir. Toplumlar ilerlemezler belki ama
degisirler. Benim bugiin ders verdigim simiflarda karsimda oturan basortiilii
ogrencilerin dindarliginin annelerinin ya da anneannelerinin dindarhigiyla
ayni olabilecegini hayal etmek sosyolojiyi ciddiye almamak demektir. Sosyolog
dindarhiga bir din insam gibi bakamaz. Dindarin, dindarligin1 yasama bigimi-
ni yargilayamaz. Dindarin hatasini, sevabini teolojik acidan degerlendirecek
kurum, din sosyologu degildir.

Teolojik acidan mutlak olan vahiydir. Din ise inanilan o vahiye uygun bir
hayat iiretmektir. Inandigin1 yasamaktir. Kutsal olan vahiydir. Dinin ise bir
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ucu her zaman insana, yani diinyaya deger. Buna peygamberler de dahildir.
Dinin bir ayag1 her zaman bu diinyaya aittir. Din ayni1 zamanda tarihseldir.
Din en sahici anlamiyla sekiiler bir boyutu her zaman kendi icerisinde tasir.

Sosyoloji diye bir bilimin varolmasinin bir sebebi de, dindarin dindarhigini
yasama biciminin tarihle birlikte degisebiliyor olmasidir. Aslinda bu, her alan-
da boyledir. Formlar hayati etkiler. Akilli telefonlar icine dogduklar1 hayati
degistirirler. Sosyal medya ¢aginda, aile, okul, siyaset, toplumsal cinsiyet artik
bir 6nceki donemden farklilasmaya baslar. Teknolojik bir ilerlemeden degil,
sosyolojik bir degisimden s6z ediyorum. Buna dindarlik, yani vahiyi yasama
big¢imleri de dahildir. Yani mesele Tiirkiye'de genelde yapilan tartismalarin ¢cok
otesindedir. Tiirkiye'de dindarlik degismektedir. Mesele dindarligin azalmasi
ya da cogalmasi da degildir. Mesele dindarligin degismesidir.

Sahsi kanaatim sudur: Tiirkiye'nin yakin tarihindeki en biiyiik kusaklara-
rasi farklilagma su anda Turkiye'yi yonetenlerle, onlarin ¢ocuklar: ve torunlar:
arasinda olacaktir. 1968’i hepimiz biliriz. Biitiin siyasal, toplumsal, kiiltiirel
boyutlar bir yana, 1968 bir kusak catismasiydi. Ozellikle 1980’lerden beri
dindarhigin sehirlesmesi, kamusallasmasi, sekiilerlesmesi ve 6zellikle de AKP
déneminde bunun ¢ok hizli olmasi bu kusak farkinin temel sebebidir.

Ben, Tiirkiye'de son dénemde revagta olan “deizm” tartismalarimi da bu
kapsamda degerlendiriyorum. S6z konusu olan deizm olmaktan ¢ok énce
dindarligin degismesidir, sekiilerlesmedir. Bu tartisma bile aslinda kusaklara-
ras1t mesafenin artmakta olduguna isaret ediyor. Tiirkiye’de deizmin, ateizmin
artiyor olmasi neden sasirtici olsun? Sekiilerlesme kuramlar: zaten bunu yillar
once soyledi. Ancak yakin zamanda deizmin yiikseliyor olmasindan sikayet
edenler aslinda genclerin dini algilama ve yasama bi¢imlerinin ebeveynle-
rinden farklilasmasindan rahatsiz olanlardir. Daha énce de belirttigim gibi,
dini algilama ve yasama biciminin degismesi zaten din sosyolojisinin temel
temalarindan biridir. Yani burada da ciddi bir siirpriz yoktur!

Degisimin hiz1 da énemlidir. Sosyolog dindarligin degismesiyle ilgilenir.
Artmasi ya da azalmasiyla ilgili deger yargisi tiretmek onun isi degildir. Bu
noktada teolojiyle sosyoloji arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Tiirkiye'de din
sosyolojisinin akademik anlamda hem sosyolojinin hem de ilahiyatin bir alt
disiplini olmasi bu meseleyi daha da karmasik hale getirmektedir. Sahici bir
din sosyolojisi yapabilmek i¢cin akademisyenin, Tiirkiye’'de yapildig: tarziyla
ilahiyattan sosyolojiye dogru hareket etmesi gerekebilir. Ciinkii din sosyolo-
gunun sorumluluklar arasinda “iyi Miisliiman yetistirmek” yoktur!
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Sosyal bilim kavramlarla yapilir. Genel bir “din” mefhumuna ya da tek
tanrili din tamimina sahip olmadan din sosyolojisi yapilamaz. Genel bir din
mefhumuna sahip olmak icin ise sadece Miisliiman, Hiristiyan ya da Yahudi
olmak degil, 6ncelikle sosyolog olmak gerekir. Miisliiman sosyolog olmak da

yetmez. Sosyolog olmak lazimdir.

t6 «

Binnaz Toprak® “endiseli modernler” derken, Volkan Ertit® “endiseli

muhafazakarlar’dan s6z ederken aslinda sosyolojik bir tespit yapmaktay-
dilar. Yoksa sosyolog endiselenmez. Ciinkii toplumlarin gitmesi gereken bir
yon yoktur. Toplumlar degisirler ve sosyolog da bunu tespit eder. Endise,
degisimin, krizin alametidir. “Laiklik elden gidiyor”’dan, “din elden gidiyor”a
gelmedik mi? Sekiilerlesme ayn1 zamanda dindarligin i¢indeki maneviyatin
kurumasi, kabuk baglamasidir. Ben bu siirecle ilgili “maneviyatsiz dindarlik”’
terimini ilk kez 2013’te kullandim. Elbette “endiseye mahal yok” demek degil
kastim. Birer yurttas olarak herkes istedigi kadar endiselenmekte 6zgiirdiir.
Ancak biz akademisyenlerin endiselenmekten daha énemli bir isleri vardir:

Isimizi yapmak!
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Tiirk Milliyetciliginin Daimi Kuruculari Olarak
Din ve Sekiilarizm

FERHAT KENTEL

Islami hareketin uzantis1 ve bir tiirevi olarak kurulan Adalet ve Kalkinma
Partisi (AKP) 2001’de kurulduktan hemen sonra, 2002’de girdigi ilk secimlerde
biiyiik basar1 kazaninca Turkiye kamuoyu uzun bir déneme yayilan radikal
bir tartisma ve kutuplasma dinamiginin icine girdi. Aslinda bu kutuplasma
yeni degildi; Cumhuriyet’in kurulusundan beri devlet ve din, modernlesmeci
devlet ve muhafazakar toplum, laik - “cagdas” toplumsal kesimler ve dindar
kesimler arasinda hep var olmus olan gerilimlerin yeni bir tezahiiriiydii. Her
ne kadar AKP'nin eski kimliginden soyundugu, siyasal yelpazede herhangi
bir parti olduguna, liberal, muhafazakar-demokrat bir parti olduguna yoénelik
tespitler yapiliyor olsa da AKP ile bir kez daha Tiirkiyenin “seriat tehlikesine”
savruldugu, Islamc1 AKP'nin de aslinda gizli bir ajandas1 oldugu séylemi de
giiclii bir sekilde mevcuttu.

Ancak, farkli taraflari, siyasal partileri, mahalleleri, farkli yasam tarzlari
vb olsa da, bu kutuplasmanin gostermedigi ortak bir boyut, AKPnin 6zellikle
2013’ten sonra kusandig1 devlet¢i ve milliyet¢i goériintimlerle birlikte son za-
manlarda ortaya ¢ikti. Bu boyut devlet ve AKP iliskileri vesilesiyle Tiirkiye'de
din ve sekiilarizm arasindaki iligskileri yeniden diisinmemize; bu iki kutuplu
goriinen gerilimin, bu makalede yapmaya ¢alisacagimiz gibi, aslinda ¢ok daha
i¢ ige oldugunu gormemize imkan sagladi.

Bu asamada bir parantez agip “dinsellik” karsisinda tanimlanan ve konum-
lanan “sekiilerlik” ve “laiklik” kavramlarini, daha sonra rafine etmek tizere, bu

metindeki pratik kullanimlarimiz icin —simdilik— tanimlamak faydali olabilir.
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Buna gore, “laikligi” Tiirkiye'de hem bir devlet politikasi ve kurumu olarak
uygulamaya konulan ama ayni zamanda toplumsal kesimler arasinda bir kimlik
yaratan bir soylem; “sekiilerligi” ise dini reddetmeyen ama onunla birlikte var
olan, dinle ¢atismayan ama onu gostermeyen bir sosyal pratik olarak tanim-
layabiliriz. Bu farkli iceriklere ragmen, metinde biz bu kavramlar: tasidiklar:
tanimlardan bagimsiz olarak, siyaset siniflar1 ve devlet tarafindan yapilan
uygulamalarin yani sira, bu uygulamalar karsisinda toplum, toplumsal grup-
lar ve bireyler tarafindan verilen cevaplar ve yorumlar sonunda ortaya ¢ikan
bir kimligin ifadesi olarak alacagiz. Bu iki kavram sosyal pratikler icinde her
zaman ortiismese de, “laik” devlet politikalarina bagh olarak, baz1 gruplar ve
bireylerin kendilerini “laik” olarak tamimladiklari, ayn1 zamanda yasadiklari
hayatin da “sekiiler” oldugu soylenebilecektir. Burada “sekiiler” ya da “laik”
kavramlariyla titresim halinde olan “modern”, “cagdas” gibi kavramlar da s6z
konusudur. Dolayisiyla bizzat séylemsel alanda, laik ve sekiiler (ya da modern,
cagdas) kavramlari, taktiksel olarak, birbirlerinin yerine gecerek, miizakere
ederek, aym biitiiniin farkli vecheleri olarak degerlendirilebilecegi icin, bu
metinde “dinsel” karsisinda konumlanan birden ¢cok tanim ve anlam diinyasin
“sekiiler” kavrami altina toplayacagim. Ancak, gene bu anlam miizakerelerine
bagli olarak, her ne kadar igerik olarak “melez” olsalar da, devlet politikalarinin,
dinsellik karsisindaki siyasal kimlik miicadelelerinin altini ¢izmek tizere, “laik”
kavramini; dinsel kimlik karsisinda mesafeli duran ama bazi Islami pratiklere
sahip farkli melezlikler barindiran hayat tarzlarina vurgu yapmak tizere ise
“sekiiler” kavramini kullanacagim.

Cesitli arastirma ve akademik calismalarda, 6rnegin Fiisun Ustel'in “Makbul
vatandaslik” tizerine klasik olan eserinde, dinsel ve sekiiler arasindaki bu ikili
diisiince formatinin ve kutuplasmanin taraflarindan biri olarak, kisaca “devletci
laiklik” olarak adlandirabilecegimiz kanadin da aslinda “millilestirme” yapar-
ken, ahlaki, “sekiiler bir kutsallikla” bulusturdugu; “milli his”in de “dini his”in
yerine gegen bir “kars1 kutsallik” alan1 olusturdugu vurgulanir.! Kutuplasmanin
diger kanadi olan “Islami” kesim tizerine yapilan arastirmalarda ise Tiirkiye'de
“dinselligin” i¢inde tasidig1 “sekilerlik” ¢ok giiclii bir sekilde s6z konusu edil-
medi. Kuskusuz bunun istisnalarina érnek olarak, Serif Mardin’in, ismail
Karanin ya da Niliifer Gole'nin yaptig1 calismalar gosterilebilir. Serif Mardin'in

biitiin calismalari, Tiirkiye’de akademik diinyada bir zamanlar egemen olan

1 Fisun Ustel, “Makbul Vatandas”in Pesinde, 1I. Mesrutiyet'ten Bugiine Vatandashk Egitimi,
iletisim, Istanbul, 2008, s. 225.
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dikotomik yaklasimin 6tesine ilk defa gecerek, Modern Tiirkiye'nin tarihinin,
geleneksel-dindar giicler ve modernlik arasinda ortaya ¢ikan karmasik, ¢ok
katmanli ve yeni anlamlar tireten bir karsilasmalar alani oldugunu gosterir.?
Ismail Kara'ya gore ise, devletin biitiin sekiiler girisimlerinde aslinda cesitli
dozlarda dinsel unsurlar mevcuttur. Ayrica, devlet her zaman dini cemaatleri
ehlilestirmeye ¢alismis ve ¢esitli avantajlar ve makamlar vererek cemaatlerin
sistem igerisinde kalmasini saglamaya calismistir. Sonug olarak, devlet ve
toplum meselelerinin her késesinde mevcut olan din vasitasiyla, modernlesme
ve dinin fiili olarak i¢ ice olmasina bagli olarak, dini gruplarin sekiilerlesme
imkanlar artmistir.? Ote yandan, Niliifer Gole’nin neredeyse biitiin calisma-
larinin, sekiiler ve dinsel kimlikler arasinda olusan “melezlikler” tizerine ezber
bozucu tespitler icerdigini belirtelim.* Ancak, bu ¢cok 6nemli ¢alismalara ve
pratikteki sosyolojik i¢ iceliklere ragmen, ideolojik-siyasal soylem alanlarin-
daki kimlik kurma siireclerinin karsi karsiya konumlanarak gerceklestigini ve
gerceklesmeye devam ettigini vurgulayalim.

Benim bu makaledeki niyetim ise, her ne kadar siyasal séylem diizeyinde
kendilerini digerinin karsit1 olarak kursalar da “dinsel” ve “sekiiler” varoluslarin
ortak bir soylemin tiriinii oldugunu ve birbirlerini karsilikli olarak tirettikle-
rini, nihai olarak da i¢ ice ge¢mis dinsellik ve milliyetgilik arasinda uzanan
bir yelpazede viicut bulduklarim géstermeye calismak olacak. Bu ¢aba i¢inde
Michel Foucault’dan esinlenen bir ¢ercevede teorisini gelistiren Talal Asad'in
yaklasimina® paralel olarak, milliyetcilikle hemhal olan dinsellik ve sekiilerligi
iceren s6z konusu sdylemin esas olarak “dinselligi” ve “sekiiler” bir dili aym
anda, yeni bir dinsellik altinda tirettigini iddia edecegim.

Meramimi daha iyi anlatmak icin, toplumsal cinsiyet calismalarinda ¢ok
verimli fikir tartismalarina yol agan “erkeklik” soylemine referans verebilirim.
Bu tartismalarin bir 6rnegi, erkekler ve kadinlar arasindaki iliskinin aslinda
“erkeklik” soyleminden beslendigini, “kadinlar1 ezen erkekler” durumundan
ziyade, bu ideolojinin hem kadinlar1 hem de (“en ¢cok”) erkekleri kurdugu (ve
ezdigi) tezidir.® Bir bakima, “erkekler ve kadinlar” seklindeki ikili ayrim aslinda
2 Bkz, ornegin, Serif Mardin, Tiirkive, Islam ve Sekiilarizm, Heti§im, Istanbul, 2011. '

3 Ismail Kara, Cumhuriyet Tiirkiye'sinde Bir Mesele Olarak Islam, Dergah Yayinlari, Istanbul,

4 i[?llffer Gole, Modern Mahrem, Istanbul: Metis, 2016; Niliifer Gole, Melez Desenler. Islam ve
Modemlik Uzerine, Metis, Istanbul, 2017; Niliifer Gole, Sekiiler ve Dinsel: Asinan Sunrlar, Metis,
Istanbul, 2017.

5 Talal Asad, Formations of the Secular. Christianity, Islam, Modernity, Stanford Univ. Press,

2003.
6 Tayfun Atay, “Erkeklik’ En Cok Erkegi Ezer!”, Toplum ve Bilim, Giiz 2004, s. 11-30.
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sadece ortak bir soylemin tirettigi kurgudur. Bu kurgu toplumdaki baska sii-
reglere (ekonomik, siyasal vb) bagl olarak, gii¢ iligkileri, tahakkiim ve direnis
dinamikleri esliginde degisime ugrar; mesela soylemin zayiflamasiyla, yani
soylemin ikna edici, uysallastiric etkisi zayifladigr 6l¢iide, erkekler kadinlari
daha cok oldiirtir ya da kadinlar direnerek yeni haklar kazanirlar vb. Ancak
kadinlar ve erkekler arasindaki cinsiyet farklari ¢cok radikal bir farklilasmaya
sebep olacak kadar derin bir fark degildir. En basit 6érnegiyle “hermafrodit”
bireyler bu iki farkli kesimin bir arada tecessiim ettigi bir haldir. Fakat en
bariz i¢ igeligin viicut buldugu hermafrodit durum disinda da bir bakima her
erkek biraz kadin, her kadin da biraz erkektir.

Dinsel ve sekiiler arasindaki gerilimli iligski de benzer bir mercekten okuna-
bilir. Oncelikle su gozlemler yapilabilir. Yukarida degindigim gibi, “dinsel” ve
“sekiiler” birbirlerine kars1 kendilerini yeniden tiretirler; siyaset sahnesinde ya
da kiiltiirel alanin kimlik ve yagsam tarzi ¢atismalarinda ashinda bu kutuplar
birbirlerinden beslenirler; bu beslenme iliskisi kutuplu dilin tasiyicilar: tarafin-
dan “taktiksel” olarak tanimlamr. Bu dile giincel bir 6rnek vermek gerekirse,
Ekrem Imamoglu dindarlar “korkutmamak” (etkilemek) icin camide Kuran
okur; Recep Tayyip Erdogan laik-sekiiler kanadi “korkutmamak” (etkilemek)
icin “Milli Gortis gomlegini ¢ikarttiklarin1” soyler. Baska bir ifadeyle, aslin-
da imamoglu'nun icinde / 6ziinde “sekiiler”; Erdogan’in da icinde / 6ziinde
“Islamc1” oldugu, yani ashinda bir “6ze” sahip olduklari, diger tezahiirlerin
“politik olarak mecburiyetten” ortaya ¢iktigi, dolayisiyla “samimi olmadiklar1”
varsayilir.

Kamuoyunda genel kabul géren bu varsayima karsilik, uclarda ¢cok daha net
(dinsel veya sekiiler) tutum ve davraniglar olsa da s6z konusu olan “séylemin
ayniligidir”. Dinsel ve sekiiler birbirlerinden beslenirler; iligkileri dénemlere
ve giic iligkilerine 6zgiidiir. Belli bir déonemin sekiiler dili, o donemin dinsel
dilinden bagimsiz degildir. Her dinsel (ya da sekiiler) ifade o dénemde konus-
makta olan sekiiler (ya da dinsel) ifadeye “géredir”; ona cevap ya da tepki verir,
farkinda olsun veya olmasin, ondan esinlenir; onunla ayni diizlemde yer almak
istemediginde bile aslinda onunla konusuyor demektir. Tersten ifade edecek
olursak, belli bir donemin sekiiler dili, bambaska bir dénemin dinsel diliyle
alakali degildir; iki farkli donemin dilleri birbirleriyle konusmaz; konusturul-
mak istense bile konusamazlar. Bugiin en geleneksel referanslarla konusmaya
calisan dinsel bir dil (ya da kimlik) bile gecmise gidemez; gegmisten ancak
ilham alir, fakat esas olarak kurulusu bizzat “sekiiler”i de barindiran dinsel
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soyleme baghdir. Ve bu haliyle ge¢misi kurar; dolayisiyla ge¢misten ilham
aldigimi soylese de aslinda bugiiniin séyleminden (bugiinkii sekiiler — dinsel

iliskisinden) beslenerek gelenegi kurar.

Sekiiler Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin dinsel kurulusu

Her ne kadar Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusu ve laiklik politikalar ile bir-
likte din ve devlet iliskilerinde radikal bir ayrisma oldugu genel olarak kabul
edilse de s6z konusu iliskilerin Osmanli iImparatorlugu déneminde izlerini
stirebiliriz. Tiirkiye Cumhuriyetinde popiiler 6zellikleriyle din toplumsal ola-
rak disarida tutuluyor olsa da sembolik olarak genis bir siyaset alaninin hep
merkezinde yer almigtir. Osmanli’da ise din toplumsal olarak merkezde yer
aliyor gibi goriinse de otorite, istisnai durumlar disinda, her zaman i¢in padi-
saha yani siyasal merkeze ait olmustur. Ve siyasal merkez icin din sembolik
olarak merkezdedir; yapilacak her uygulama bu dinsel referans vasitasiyla
mesrulastirilmaya calisilmastir.

Dinsel séylemin oynamis oldugu rolii anlamak i¢in Osmanli’dan Tiirkiye'ye
gecis ve daha sonraki kurulus dénemi énemli ipuclar: sunuyor. Bu ipug¢larin-
dan en agiklayic1 olanin kuskusuz Tiirkiye ve Yunanistan arasinda 1922’de
gerceklestirilen niifus miibadelesi oldugu soylenebilir. Resmi tarih yazim
ve anlatilarinda hala miibadelenin Tiirkler ve Yunanhlar arasinda oldugu
soylenmeye devam etse de bugiin niifus degisiminde Anadolu’dan gidenlerin
Ortodoks Hiristiyanlar (mesela Tiirkce konusan Karamanlar), Yunanistan’dan
gelenlerin ise Miisliimanlar (mesela Pomaklar) oldugunu; 6te yandan Bulga-
ristan ve Romanya’da yasayan ve Tiirk olduklar: siiphe gétiirmeyen Hiristiyan
Gagavuzlarin ise Tirkiye'ye gociiniin kabul edilmedigini “biliyoruz”.” Daha
dogru bir ifadeyle, o zamanlarda da “gercek” olan ancak, Turkliigiin insa
edilmeye calisildig1 bir désnemde bilgi savaslar altinda konusul(a)mayan bu
bilginin, tarih calismalarinin yogun katkisiyla, artik soylemsel alana girdigini
goruyoruz.

Sekiiler Cumhuriyet’in dinsel kurulusunun en masum goriinen ya da hig
goriinmeyen bu pratiginin kendi basina bir anlam tasidigi acik. Buna gore,
bir¢ok ulus-devletin kurulusunda da gorildiigii gibi, Turkiye Cumhuriyeti'nin

(ve dolayisiyla Yunanistan'in) ulus-devlet kurulusunda “hayal edilen” homojen

7 Bkz. Foti Benlisoy, “Tiirk Milliyet¢iliginde Katedilememis Bir Yol: Hristiyan Tiirkler”, Tanil
Bora & Murat Giiltekingil (ed.) Modern Ttirkiye'de Siyasi Diisiince, Cilt 4, Millivetgilik, 2008, s.
927-933.
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birliktelige kiiltiirel olarak katk: yapan, gegmisten gelen bir gelenek ve “hafiza
olarak din”® ve dinsellik olmustur.

Cumbhuriyet’in kurulusunda daha sonra atilan adimlar daha ayrintihi bir
sekilde iktidar kurma cabasi iceriyordu. Cumhuriyet kurulduktan sonra, ayni
zaman zarfinda Tevhid-i Tedrisat kanunu uygulamaya kondu; medreseler,
tekkeler kapatildi; kilik-kiyafet diizenlemeleri yapildi; yeni bir zaman algisimi
tesis etmek tizere, yeni takvim, saat ve 6l¢ciim uygulamalarina gecildi; Latin
harfleri kabul edildi. Biitiin bunlar, temelde yeni bir toplumun ve eskiyle
kopusun amaglandigina dair ipuclar verse de baska bir acidan bakildi-
ginda bir devamlilik okumasi yapmak muimkiin goériintiyor. Cumhuriyet’in
kurulusundan itibaren, sekiilerlesme ¢abasinda olan devletin politikala-
rinda Islam’a referansla genel anlamda din, ¢cok 6nemli bir islev gordii.
Cumbhuriyet’in ilanindan sadece dort ay sonra, 3 Mart 1924’te Diyanet Isleri
Bagkanligi’'nin kurulmasi, din, dini pratikler ve dini referanslarla ¢ok yakin
bir sekilde istigal edecek bir devletin isaretini veriyordu. Diyanet’in, kuskusuz
dinin devlet eliyle kontrol edilmesini amagladig1 soylenebilir; ancak kurucu
seckinlerin niyet ve kapasitelerinin 6tesinde, s6z konusu olan kurumun
zaten Cumhuriyet éncesinde var olan Ser’iye ve Evkaf Vekaletinin yerine
kurulmasindan étiirti, en azindan dinin merkeziligi konusunda Osmanli ile
devamlilik iceren bir devletten bahsedebiliriz. Ancak daha geleneksel olarak,
siyaseti dinsel fetva / onay vererek miimkiin kilan, bir bakima siyasetten
mesruiyet olarak daha tistiin olmasi beklenen Seyhiilislamlik kurumunun
cogunlukla “Halife” padisahlarin kontroliinde olmasi gibi, Diyanet kurumu
da tiim Cumbhuriyet tarihi boyunca dénemin siyasal gii¢ iligkilerine goére
sekillenmistir. Siyasetin odag1 daha sekiiler bir igerik tirettiginde Diyanet de
bizzat bu sekiiler politikalarin acik destegi olmus; tersine hiitkiimet ve devlet
yonetiminde dinselligin agirlig1 arttiginda, Diyanet’in ibresi de daha yogun
bir dinsel icerige yonelmistir. Sonug olarak, bu “din” kurumu, evrensel bir
din mesajini degil; her donemde devleti ve onun temel referansini, ulusu
yeniden tiretmek gibi bir islevle biitiinlesmistir. Seyhitilislam gibi, Diyanet
de “soz dinleyen” ve devletin kutsalligini, milliyet¢iligini ya da “halifenin” /
hanedanin mesruiyetini yeniden tireten bir kurum olmustur. Dinin en mer-
kezi kurumu olarak Diyanet, sekil veren degil, icine girdigi donemin sekline

uyan bir iktidar araci olmustur.

8 Bkz. Daniele Hervieu-Léger, La religion pour mémoire, Cerf, Paris, 2008.
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Cumbhuriyet'in ve seckinlerinin dinle iligkileri, niyetleri ve kapasiteleri
konusunda énemli bir ipucu veren bir girisim 1928’de hazirlanan “Dini Ts-
lah Beyannamesi” oldu. Bu projeye gore, din “1slah” edilecekti; bir anlamda
Hiristiyanlik’ta séz konusu oldugu gibi “reform”a tabi tutulacakti. Toplumdaki
gelisime paralel olarak dinin de gelismesi ve diizeltilmesi gerektigini savunan
reform projesinin metnindeki en énemli bilesenlerden biri camilerde yapil-
masi1 ongoriilen degisiklikti. Buna gore, “dini 1slahatin ibadete ait olan sthhi
sart1” olarak, ibadetin sekli degisecek, “temiz ve muntazam mabetlerde siralar,
elbiselikler tesis edilecek, temiz ayakkabilarla” iceri girilecekti. Ibadet lisan
Tiirkce olacak; ayetler, dualar, hutbeler Tiirkce olacakt1. ibadetlerin “son derece
bedii, miitheyyic, deruni bir sekilde” yapilmasini temin etmek tizere, “teganniye
miistait miiezzinler, imamlar” yetistirilecekti. Bu baglamda, beyannamede
“mabetlere muaisiki aletlerinin” de kabul edilecegi ve “ilahi mahiyetinde asri ve
enstriitmantal masikiye kati ihtiyac oldugu” dile getiriliyordu. Ayrica, ibadetin
fikriyatina bagli olarak, dini olan kiymetleri verebilecek, “hitabete muktedir din
miitefekkirlerinden” istifade edilmesi ve yeni “din feylesoflarinin” Ilahiyat
Fakiiltesi'nden yetistirilmesi gerektigi vurgulaniyordu.’

Bu metnin yaziminin nasil gergeklestigi, Atatiirk’iin dahlinin olup olmadig1
tam olarak hi¢bir zaman bilinemedi. Ancak metnin, zamanin Takvim gazete-
sinde yer almasindan sonraki yillarda camileri bir tir kilise gibi yeniden ta-
sarlayan maddeler uygulanmamis olsa da ezan ve hutbelerin Tiirk¢e okunmasi
gibi kiiciik “reform” adimlart atild.

Dini Islah Beyannamesinin en énemli 6zelliginin, Michel Foucaultnun
kastettigi anlamda, “lizerinde konustugu nesneleri kuran pratikler tireten”, ta-
rihsel gerceklik iddiasinda bulunan “soylemsel”!? ya da Michel de Certeaunun
kullandig1 anlamiyla “stratejik”!! bir unsur ve sonug oldugu séylenebilir. Sahibi
olmayan, ama i¢inde dolasanlarin sahip olduklar gii¢ ve kapasiteye gore etkili
olan taktikleriyle sekillenen bir sonugtur ve ayni zamanda, hem dénemin hem
de daha sonrasimin siyaset ve din iliskilerinde dolayli veya dolaysiz, olumlu
veya olumsuz olarak bagvurulabilecek, etkili olabilecek bir referanstir. Buna
gore soyle bir varsayimda bulunabiliriz. Metni hazirlayanlar, zamanin giig ilis-
kileri icinde hareket eden akademisyenler, siyaset erbabi ya da buirokratlardir.

Ortak bir dalganin i¢inde olsalar da bu insanlar birbirlerinden farklidir ve cok

9 Ismail Kara, Tiirkiye'de Islamcilik Diisiincesi - 11, Istanbul, 1987, s. 497-499.
10 Michel Foucault, L'archéologie du savoir, Gallimard, Paris, 1969.
11 Michel de Certeau, The Practice of Everyday Life, Univ. of California Press, 1984.
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yonlii bir etkilesim 6beginin icindedirler. En azindan, her ne kadar bir yandan,
zamann havasina (aydinlanma, bilim, pozitivizm, kalkinma vb) uygun bir se-
kilde ve hasbelkader ideolojik ve felsefi bir formasyonla hemhal olsalar da aym
zamanda Osmanli’min mirasini, Anadolunun geleneklerini, muhafazakarligini
ve ataerkilligini biinyelerinde tasiyan bir grup s6z konusudur. ismail Kara’nin
vurguladigi gibi, Cumhuriyet doneminde “dislayici laikligin kat1 savunucular:
olan elitistler”, Milli Miicadele yillarinda Panislamist ve hilafetci bir politikay1
takip eden medrese cikish alimler, aydinlar ve seyhler idiler.'? Bu insanlar 6te
yandan, iradeci bir sekilde, ¢oken bir eski rejimden ¢ikarken, bu muhafazakar
halktan, popiilist bir dil esliginde, bir ulus yaratma, yeniden bir toplum ve yeni
bir vatandas kurma derdindedir. Eksik unsurlar kalacagin bilerek, son olarak,
bu metni hazirlayanlarin kurulmakta olan devletin tirettigi ve o devleti tireten
esitsiz gii¢ iligskileri ve hiyerarsisi icinde bulunduklarimi belirtelim.

Dolayisiyla s6z konusu metin hem kontrol tireten, uysallastirma teknikle-
rine hizmet eden hem de yenilik iireten bir metindir. Cok agiktir ki, metinde
bir¢ok unsur vardir. Uzun uzadiya biitiin ayrintilara girmeden, en azindan
bu kitlenin mensuplar1 “geri kalmis bir cami” imaj1 yerine, 6zendikleri bir
Avrupa’nin kiliselerini model alan bir “mabet” tahayyiil etmekte, ayni1 zamanda
bu yeni mabette yapilacak ibadetin “miiheyyi¢” (heyecan verici, coskulu) bir
sekilde olmasini arzulamaktadirlar. Bu ikircikli metin, bir yandan, rasyonel
dokunuslarla, “yanlis bir dini” diizeltmek ve eski dini kenara itmek iddiasiyla
yola ¢ikiyor; diger yandan da dine baghlikta yeni bir “cosku” ariyor... Metni
hazirlayanlarin hepsinin kafalarinda “dini yok etmek” fikrinin olup olmadigin
bugiinden bizim bilmemiz ¢ok miimkiin degildir; ancak ortaya ¢ikan sonug
stratejik ya da soylemsel olarak din fikrinin siirekliligidir. Baska bir ifadeyle,
muhtemelen farkli niyetlere ve yorumlara sahip insanlarin ortaya koydugu bir
sonuctur; son tahlilde, belirsizlikler tasiyan bir modernlesme siirecindeki bir
iktidarin i¢inde yer aldig1 éngériilemeyen melez bir sonuctur.

Sekiiler bir insanin dinsellikle iliskisini anlamak i¢in, bunlar haricinde dog-
rudan dine referans vermese de, yeni rejimin din ile mimetik ya da analojik bir
iliski i¢inde tirettigi kurumlar ve metinler de 6érnek verilebilir. Aydinlanma’nin,
Fransiz Devrimi'nin, genel olarak Avrupa’daki sekiilerlesme siireglerinin bir
sonucu ve araci olarak, kiliseden esinlenme bir “okul”, Osmanli’da baslayan

modernlesme siirecinde Tiirkiye’de de adapte edilmistir. Ibadet eden insanin

12 Ismail Kara, Cumhuriyet Tiirkiyesinde Bir Mesele Olarak Islam, Dergah Yayinlari, Istanbul,
2010, s. 6.
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habitusunda var olan kutsal mekanmin yaklasik biitiin unsurlar1 okullarda da
mevcuttur. Duvarlarda inangh ya da inanmaya cagrilan halk kitlelerine gor-
sel olarak inanilmasi gereken dogmanin simgesel anlatimi dizilir. Geleneksel
ibadet yerinde bu anlatida Hazreti Isa'min hayati (dogumu, yolculuklari, mu-
cizeleri, carmiha gerilmesi, goge yiikselisi vb) ya da Islami referanslar (Allah,
Hz. Muhammed isimleri, hatlar, besmele, ayet levhalari, hilaller vb) yer alir.
Yeni zamanin okulunda ise insanlik tarihinin ¢aglar boyunca gelisimini ya
da imparatorluktan ulusa giden yol, ge¢ilen muzaffer anlar, yeni kutsal kisi
olarak Atatiirk’iin hayatini anlatan gorseller, inanmak icin gerekli olan imajlar,
semboller ve referanslar yer alir. Kilisenin merkezindeki absitte insanlar i¢in
kendini feda etmis Hz. Isa figiirii, okulun merkezinde ulusu kurtaran ve dogru
yolu gosteren Atatiirk’iin fotografi, bir amentii olarak istiklal Mars1 ve Genglige
Hitabe vardir. Ayrica bu 6zel yerde (kilisenin absiti, caminin mihrabi), 6zel bir
rol tistlenmis ve miiminlere dogru yolu ve kurtulusu (Allah’'in s6ziinii) 6greten
rehber (rahip, imam) yerine, okulda kiirsiide bilimin 1s181n1, bireyin ve ulusun
kurtulusunu anlatan égretmen gecmistir. Islam toplumunda “hoca” kelimesi,
hem ge¢mise ve dinsele, hem de yeni olana ve sekiiler olana bagla¢ olmus,
dinin hocasi cumhuriyetin okulundaki 6gretmende yasamaya devam etmistir.

Burada bir parantez agmak gerekirse, yukarida soziinii ettigimiz Dini Islah
Beyannamesinin ibadeti Tiirkce yapma ¢abasina karsi Islami dindar kesimlerin
gosterdigi tepkileri ve okulu yeni bir tapinak gibi tasarlamanin anlamin bir-
lestiren bir diizeyden s6z edebiliriz. Peter Berger, bir Isvec ziyareti sirasinda,
anlamini cok iyi bilmesine ragmen, anlamadig bir dil olarak Isvecge dinledigi
bir ayinden ne kadar etkilendigini anlatir. Ve dinsel pratiklerde dili anlama-
nin ve anlamamanin nasil radikal bir fark yarattigim tespit eder. Berger'a
gore, ornegin ibadet dilinde Latinceden Fransizcaya gecen Fransa'da Katolik
inanci biiyiik darbe yemistir. Fransa’'da din, icindeki her sey “anlasilir” olmus
ve gizemini, dolayisiyla kutsalligini kaybetmistir.!? Tiirkiye’de ibadetin Tiirk-
celestirilmesine kars: ¢ikanlarin bu tiir bir riskin farkinda olup olmadiklarim
bilemeyiz; ancak modernlesmeci sekiiler segkinlerin okullarda verilen milliyetci
egitime koyduklar1 kutsallik unsurlarinin inandirici olacagini éngordiikleri
aciktir. Baska bir ifadeyle, inanilacak nesne, “kutsallik” halesiyle oruldiigii

zaman oldugu zaman inanmak daha kolaydir.

13 Peter Berger, “Prologue: Bestrangement in Stockholm”, Facing up to Modernity, Basic Books,
New York, 1977, s. 145-147.
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Peygamberlerden bagka siradan kullara “vahiy” gelmedigi ve gelmeyecegi
dini otoriteler tarafindan da kabul edildigine gore, isin ilahiyat boyutunu bir
kenara birakirsak, din ve inanma, iyiyi ve kotiiyii tireten toplum icinde 6gre-
nilir. Dinin sosyolojisi iizerine klasik olan bir yaklasim gelistiren Durkheim’a
gore, din toplumun tirettigi ve toplumu bir arada tutan en 6nemli kurumlardan
biridir. Din, her tiirlii din (icinden bilim ve felsefenin de ¢iktig1 din) zaman,
mekan, sayilar, sebepler, madde, kisilik gibi hayatin her alan1 hakkinda bir an-
lam tiretir ve bu baglamda sosyal bir olgudur'* ya da “din” olarak tezahtir eden
olgu “sosyal”dir. Ayrica dinin antropolojisi tizerine ilk akla gelen isimlerden biri
olan Clifford Geertz de dini saiklerden siyasal hayatin ulusal ya da ulus-6ncesi
biitiin formlarina, modern ya da modern oncesi biitiin toplumlara yayilan
kutsal sembollerin merkeziliginin altim ¢izer. Geertz'e gore, ulu énderlerin
ilahlastirilmasinda, ulusal ikonlarin ve hac mekanlarimin 6zendirilmesinde,
devlet ritiiellerinde ve ibadetlerde yaratilan ¢ekim ve ciddiyet aynidir.!>

Ancak Talal Asad bu yaklasimlarin 6tesine gecer. Oziinde dinsel olan hicbir
sey yoktur; ya da “kutsal dili” veya “kutsal tecriibeyi” tanimlayan evrensel bir
6z de yoktur. Din 6zel hayata itilmis, cesitli zamanlarda sekiiler hayati “enfekte
eden” bir olgu da degildir. Sekiiler de dinin bir devami1 ya da ondan kopus,
gercek hayatin “6zgiirlestigi” bir alan veya karsit bir tercih degildir. Asad’a
gore, sekiilarizm “dogal” ve “toplumsal” bir diinyayr 6zgiil bir algilama, top-
lumu kontrol etme ve temel degerleri ve yasam tarzlarini diizenleme yoludur.
Dolayisiyla, din, modern zamanlarin ¢cok katmanli, modern yasamdaki belli
davranislar, bilgileri ve duyarhiliklar1 bir araya getiren sekiilarizmin altinda
bir kavramdar.'®

Bu okumalarin hi¢birini reddetmeden, kilise-cami-okul arasindaki iligki-
lere dair sunu soyleyebiliriz: Din ve sekiiler arasinda bir simirdan bahsetmek
miimkiin degildir; en azindan iki kavram arasinda geciskenlikler s6z konu-
sudur. Kiliseye ya da camiye gitmeyi 6grenmek, cemaatin iirettigi, cemaatle,
“toplu” olmakla ortaya ¢ikan bir normallik ya da mecburiyettir; bir arada var
olmak, bireyi toplumla ve kainatla anlamlandirip, dayanismayi tiretmektir.

Kraldan, rahipten, hocamin anlattiklarindan, cehennemden korkmak; cennetle

14 Emile Durkheim, “The Elementary Forms of Religious Life”, Michael Lambek (ed), A Reader
in the Anthropology of Religion, Wiley-Blackwell, 2002, s. 34-49.

15 Clifford Geertz, Local Knowledge: Further Essays in Interpretive Anthropology, New York: Basic
Books, 1983, s. 114.

16 Talal Asad, Formations of the secular. Christianity, Islam, Modernity, Stanford Univ. Press, 2003,
s. 25 ve 191.
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miijdelenmektir. Cemaatin iirettigi, adeta baska alternatifin olmadig1 dinsel
inang yerine, modern sekiiler okul da bir tiir korku iiretir; bu, en azindan “ce-
haletten”, “karanliktan”, bireyin ve toplumun “geri kalmasindan” duyulmasi
gereken korkudur. Ancak binlerce yillik ve kok salmis bir kurum olarak dinin
rekabeti karsisinda, modern inang ve okul ya da sekiilarizm risk almaz; okula
gitmek mecbur tutulur. Bu mecburiyetle saglanan ritiiellerle, ritiielleri tekrar
ederek inanma eylemi gercgeklesir.

Michel de Certeau’nun ifadesiyle, toplum referanslarla, dipnotlarla inanir.!”
Bu makaledeki dipnotlar gibi, siradan ya da daha karmasik hayatlarimizda,
dinselliklerimizde inanmak ve inandirmak kaynak gostererek gerceklesir;
“diin aksam televizyonda gordiim”, “bir arkadagim gormiis”, “Kudiis’ten ge-
len aksakalli bir adam anlatti; isa Mesih diye birisi 6lii bir insan1 diriltmis”,
“Isvigre’de bilim insanlar1 bir deney yapmislar” gibi... Referansin her zaman
acikca dile getirilmesi sart degildir. Bireysel hafizanin koridorlarinda dolasan
ya da kolektif hafiza faaliyetlerinde calisan bir kelime, bir duygu, bir ses ya
da koku inanmak icin yeterli olabilir. Ancak bu referanslar ne kadar giiclii
bir sekilde dile getirilirse ve ne kadar ¢ok tekrarlanirsa, tiretilen bilgi de daha
¢ok giice ve iktidara sahip olur. Okula baslayan cocuk da, annesi ve babasiyla
tekrar etmeyi 6grendigi dinsel ritiieller, dualar, beden dili ve hareketleri ye-
rine, zaten sahip oldugu bir aligkanliklar kabinin i¢ine yeni pratikler koyar.
Okumay, tarihi, temizligi, bireyselligi ve toplum arasinda anlamlar1 6grenir;
mars soyler, yeni sekiiler kutsal giinleri kutlar, seremonilere katilir; var oldugu
diinyaya daha ¢ok inanir. Ancak kap genislemis, yeni unsurlar dahil olmus-
tur. Her ne kadar eski ve yeni, sekiiler ve dindar gibi iki ayr1 diinya yan yana,
kars1 karsiya mevcudiyetlerine devam ediyor gibi gortinse de ortaya cikan
sonug sekiilerlesmis bir din ya da dinle hemhal olan bir sekiilerliktir. Sonug¢
her haliikdrda dinseldir; dinselin, toplumsal bir diinyada inanma silsilesinin

devami, sonsuz tiirevlerinden biridir.

Hayal edilen ulus
Sekiiler milliyetcilik, yeni modern kapitalist toplumun harcidir. Benedict

Anderson’un tabiriyle'® yeni zamanlara uygun olarak hayal edilmis yeni bir

17 Michel de Certeau, “Believing and Making People Believe”, The Practice of Everyday Life, Univ.
of California Press, 1984, s. 177-1809.

18 Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism,
Verso, 2016.
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% ise, eskiden var olan cemaat yapilari-

cemaattir. Anthony D. Smith’e gore!
na eklemlenen yeni bir aidiyet bicimidir. Ister yepyeni bir hayal iiriinii gibi
gortinsin, ister geleneksel, kadim geleneklerle, kavimlerle bir tiir devamlilik
iliskisi icersin, Michel de Certeau’dan?® esinlenerek soylersek, milliyetcilik, her
haliikarda yiizyillardir yeniden tireyen, form degistiren dinsel diistince, pratik
ve taktiklerin yeni gii¢ iligskilerine cevap vererek sekillenmis bir stratejidir. Bu
strateji, okullarda oldugu gibi, hayatin her alaninda mekani, dekoru, sozii,
yaziyl, miizigi, slogani, vecizeyi, kontrolleri, sinirlari, isaretleri serpistirerek,
yerlestirerek insa olur. Dinin, kilisenin, caminin ikonografisi yerine ve o iko-
nografiyle titresim halinde cumhuriyetin ve yeni sekiiler yapilarin inandirmak
icin gerekli simgelerden olusan ikonografisi de olusur. Bu haliyle, Bauman'in
altini garpici bir sekilde cizdigi gibi, “halki egitmek” 2! sadece toplumsal yapi-
nin bir islevi ya da sadece okul gibi bir kuruma indirgenmis bir faaliyet degil,
toplumun tamamina yayilmis, devleti yiicelten bir itaati 6§renme pratigidir.

Dolayisiyla, en 6nemli ikonlardan biri olan ve Atatiirk icin yapilmis Anitka-
bir, yerytiziinde Allah’tan baska ilah tamimayan, gii¢lii dinsel referanslari olan
inanch bir Miisliiman igin “sirk kosmak” anlamina gelebilecek bir tezahiir gibi
goriinse de yeni sekiiler inangli vatandaglar i¢in neredeyse bir “Kabe” niteligi
tasiyabilir. Bu haliyle, hem bu ikonografinin parcasi, hem de yiizyillardan bu
yana gelen inanma pratiklerinin yeni gii¢ iliskilerinde yorumlanarak viicut
buldugu bir stratejinin tezahtiradiir.

Anitkabir, onu planlarken bir iglev atfedenlerin zihinlerinden gecen sayisiz
fikir, yorum, duygu ve imgenin akabinde, somut bir tiriin olarak ortaya ¢ik-
tiginda, hi¢cbir zaman bir “Kabe” olarak lanse edilmemis olabilir. Fakat eski
Yunan tapinaklarinin mimarisine dogrudan bir gonderme tasisa da tavaf edi-
len Kabe simgesi sadece islevsel bir dip not tasiyor olabilir. Yani, Anitkabir’i
planlayanlarin kiiltiirel ve duygusal sermayelerinde bilingli bir sekilde farkinda
olup, tahayyiillerinde dip not olarak kullandiklar: bir referans olabilir. Ya da
boyle bir agik referans olmayip hafizalarinin bilingaltinda yasayan ama tutum
ve davraniglara etki yaratan bir giice sahip olabilir. Buna karsilik, o simge-aniti
gorenlerin, ziyaret edenlerin, bir bakima Certeau’cu anlamda “tiiketenlerin”

zihninde Anitkabir’in tirettigi anlamlarin sinirlanmasi miimkiin degildir. Baska

19 Anthony D. Smith, Milli Kimlik, Tletisim, Istanbul, 2016.

20 Michel de Certeau, age.

21 Zygmunt Bauman, “Educating people”, Legislators and interpreters, Cambridge, BK : Polity
Press, 1989, s. 68-80.
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bir ifadeyle, “imaj titketimi” sadece “yeniden tiretim” degildir yani bir imaji
sunanlarin imaja atfettikleri niyetin aymisinin tiiketenler tarafindan yeniden
tiretilmesi beklenemez. Certeau’ya gore, “titkketim”, “ikinci bir tiretimdir”.??
Tiiketenler ¢ok farkli kiiltiirel ve duygusal sermayelere sahip olduklar: i¢in
Amitkabir’i dorik Yunan tapinaklarina da, Atina’daki Parthenon Tapinagi’na
da, Kabe'ye de benzetebilirler. Oraya yapilan ziyaret, biiyiik bir insana say-
gimin ifadesi olarak ya da kalabaliklarla yapilan siyasal bir performans ya da
kimlik ve gii¢c gosterisi seklinde gergeklesebilir. Ya da ziyaretciler, kutsal bir
yerde nasil davraniyorlarsa, 6yle davranirlar; Atatiirk’iin mezarim1 sembolize
eden lahite dokunup ellerini dudaklarina gétiirebilirler. Ancak bu tiiketim ve
anlam cogullugu sadece oray ziyaret edenler tarafindan gerceklesmez. Ziyaret
edenleri inceleyen dindar bir gézlemci, Amtkabir'de ortaya ¢ikan performansi
Kabe'de yapilan “tavaf’a ya da en kolay zihinsel baglantiyla “tiirbe ziyaretine”
benzetebilir. Sonug olarak, Tiirkiye'de laikligin-sekiilerligin kurucusu bir in-
sanin mezarl, ait olarak ya da dislayarak, herkes icin ¢ok cesitli versiyonlara
ve yorumlara sahip dinsel bir mekana donitisebilir.

Kuskusuz, iddiasi sekiiler olan pratikler arasinda dinselligi giiclii bir sekilde
tireten figiir ya da “kurum” Atatiirk’tiir. Atatiirk, Tiirk sekiiler milliyetgiligin
insasinda merkezi bir yere sahiptir. Onun icin yazilan methiyeler, sifatlar
(“Ata”, “baba”, “kurtaric1”, “kurucu”, “ulu 6nder” vb) bir bakima onu her za-
man ve her yerde var olan, kalplerde yasayan insaniistii bir varlik imgesine
dontistiirmiistiir. Atatiirk’tin ilahlastirilmasi konusunda 6zellikle Cumhuriyet’in
ilk dénem sairleri yogun bir tiretim yapmis; bunlarin yazdiklar1 ve asagida
orneklerini verdigimiz siirler uzun yillar boyunca ilkokul egitiminde ve kitap-
larinda yer almigtir:

“Varsin... Teksin... Yaratansin / Sana baglanmayan utansin, / biz sana
tapiyoruz...” (Aka Giindiiz); “Cankaya yeter bize, / Kabe Arab’in olsun...” (Ke-
maleddin Kamu); “Yoktan var ediyor Tanr1 gibi her seyi” (Yusuf Ziya Ortac);
“Atatiirk ekber! Atatiirk ekber! / Ancak o var: Atatiirk! / Peygamber o’dur!”
(Behget Kemal Caglar). 23

Bircok sekiiler devlet pratiklerini inceleyen antropolojik yaklasimlarda
alt1 ¢izildigi gibi, Turk sekiiler devletin toérenlerinin ¢ogunda dinsel pratik-

lerle karsilastirilabilecek rittieller bulabiliriz. Yael Navaro Yashin'i izleye-

22 Michel de Certeau, The Practice of Everyday Life, Univ. of California Press, 1984, s. xiii.
23 Aydin Yildirim, “Atatiirk ekber! Atatiirk ekber!” Altiist Dergisi, 9.11.2011 (http://www.altust.
org/2011/11/ataturk-ekber-ataturk-ekber/; erisim tarihi: 23.6.2019).

Cogito, say1: 94, 2019



Tiirk Milliyetciliginin Daimi Kuruculart Olarak Din ve Sekiilarizm

rek, ozellikle 1990’larda yiikselen Islami harekete ve Kiirt siyasal hareketine
kars1 bir cevap olarak ve devlete sadakat tireten bir “fetisizm” 6rnegi olarak
gelisen Atatiirkciiliigii yukarida degindigimiz dinsel séyleme paralel olarak
ele alabiliriz. islamc1 bir gosteri karsisinda adeta “seytan savar” bir hac gibi
kullanilan Atatiirk fotografi, bir matem giinii olarak 10 Kasim, Atatiirk’iin
daglarda yansiyan siluetleri gibi dogatistii olaylarla iliski, Kuran'daki 19 mu-
cizesinin Atatiirk’le iligkisi, buitiin kurumlara yayginlasan Atatiirk heykelleri,
fotograflari, her duruma ve meslege uygun adeta “hadis” niteligindeki veci-
zeleri, viicutlara islenen Atatiirk imzasindan dégmeler “Atattirk kiiltiine” dair
isaretler olarak kabul edilebilir. Yashin’e gore, Atatiirkciiliik, herhangi bir
devlet rittieli olmaktan ziyade, Tiirk kimliginin merkezi anlami, gostereni,
devletin viicut bulmus hali olarak kabul edilebilir. Atatiirk kiiltii “asir1 bir
duygusallik” alaninda ifade edilir.?*

Atatiirk, “duygu yiiklii” ve kutsallik séylemi olarak mitler tireten ¢ok yonlii
bir ulus insasinin merkezinde yer almaktadir. Merkezdeki Atatiirk halkasinin
etrafinda ise ¢ok farkli performanslar ve mobilize edici faaliyetler siralanir.
Ornegin 19 Mayis térenleri aynasinda, ulusun kendisine “giirbiiz, giizel, giiclii
ve estetik” bir imaj sunmasi, ulusu kurmak icin verilen sehitler, kurbanlar
ve yapilan biitiin fedakarhiklar, karanlik gecmise karsi bilimin ve gercek din
1s181inda ilerleme fikri, bunu anlatan “10. Y1l Mars1” gibi heyecan uyandiran,
mobilize eden ve yiirime arzusu uyandiran duygu yiikliit marslar vb ulusa
inanmanin yollar1 olarak nitelenebilir.

Bu insa altinda, devletin Diyanet kurumu vasitasiyla ve toplumun gele-
neksel din pratiklerinde kutsal referanslar yasamaya devam etmekte, ancak
yukaridaki érneklerle birlikte, kutsalligin merkezi sabitligini kaybedip, farklh
uclardan beslenmeye baslamaktadir. Bu da yeni sekiiler toplumun dinsel
kaynaklarini cogaltmakta ve toplumsal zeminini giiclendirmektedir. Atatiirk
ve diger performanslarla birlikte, toplumun kendisi bizzat bir inan¢ nesnesine

doniismektedir.

“Durkheim’a gore dinin dogaiistii bir varligin mevcudiyetine ihtiyaci yoktur
clinkii din kolektif hayatin ifadesinden baska bir sey degildir. ilahi olan bizzat
toplumun kendisidir ve toplum kendini kutsar. ‘Dinsel temsiller kolektif gercek-

leri ifade eden kolektif temsillerdir; ritiieller sadece bir araya gelmis gruplarin

24 Yael Navaro Yashin, “The Cult of Ataturk: The Appropriation of a Secularist Leader in Uncanny
Forms”, Faces of the State, Princeton: Princeton University Press, 2002, s.188-203.
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icinden neset eden eyleme yollaridir ve bu gruplar icinde baz1 zihinsel halleri

harekete gecirme ve siirdiirme veya yeniden yaratma anlamina gelirler.”%

Vatandas olarak kurulmasi hedeflenen ortalama birey i¢in kutsalligina “inanil-
mayacak” yer neredeyse kalmamistir. Zaten “kutsal kitabina” inanirken, buna
Atatiirk’tin Nutuk kitabi eklenmis; camilerin, tiirbelerin yam sira, merkezi bir
kutsal yer olarak Anitkabir’e ek olarak biitiin sehirler, kamusal alanlar anitlar,
heykeller ve yeni cadde, sokak isimleriyle dekorlastirilmistir. Geleneksel dinin
Ramazan, kandil, kurban, gibi seremonilerine ulusal bayramlarda askeri ve
sivil resm-i gecit torenleri; hac, “seytan taslama” gibi ritiiellere de sehirlerin
diisman isgalinden kurtulusu (temsili Tiirk birliklerinin sehri diisman isga-
linden kurtarigi, diismanin temsili oldiirilisi eklenmistir. Yeni sekiiler dil,
daha 6nceki toplumlardaki séylemsel dinamiklere benzer sekilde, sadece dinsel
olanla degil, toplumda var olan ve anlam iireten biitiin bilgi, iktidar ve gerilim
alanlarindan beslenmektedir. Clifford Geertz'in s6éziinii ettigi ve sembollerin
birbirleriyle karsilikli tasimabilme (intertransposability)*® mantig1 esliginde
dustiniirsek, tapinaklar (kiliseler, camiler vb), fabrikalar, okullar, hatta alis-
veris merkezleri, kilise kuleleri, minareler, saat kuleleri —-bazen rakip olsalar
da- birbirlerine ilham vermekte, birbirlerinin yerine gecmekte ve birbirlerini
uretmektedir. Benzer sekilde, yeniden yazilan tarih, savas anlatilariyla, kahra-
manlar, sehitler yaratarak, olaganiistii, mucizevi, fedakarliklar ve acilarla dolu
hikayeler yaratarak var olan duygu stoklarina katki yapmaktadir. Ek olarak,
kuskusuz bu sekiiler milliyet¢i faaliyetin i¢inde, 6zellikle toplumsal cinsiyet
calismalarimin 1s1k tuttugu “anavatan, “kutsal toprak”, “vatanin namusu” gibi
metaforlarla vatani kadin bedeniyle 6zdeslestirip, onu korumayi eril bir isleve

teslim ederek toplumsal dokularla i¢ ice gecen séylemin?’ giicii hakkinda biraz

daha fikir sahibi olabiliriz.

Sekiiler ve dinsel arasinda duygularin taktikleri
Simdiye kadar ifade etmeye calistigimiz dinsel ve sekiiler arasindaki gegisken-

likleri stratejik bir insaat ya da séylemin parcasi olarak diistinebiliriz. Buna

25 E. Durkheim, The Elementary Forms of Religious Life, New York: Oxford University Press,
2001, s. 11; aktaran Emilio Gentile, “A never-never religion, a substitute for religion, or a new
religion?”, Politics as Religion, Princeton University Press, 2006, s. 8.

26 Geertz, Clifford, “Religion as a cultural system”, Michael Lambek (ed), A reader in the anthro-
pology of religion, Wiley-Blackwell, 2002, s. 63-65.

27 Ornegin, bkz. Altinay, A., The Myth of the Military-Nation. Militarism, Gender, and Education
in Turkey, Palgrave Macmillan US, 2004.
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gore, Tiirk sekiilarizmi, toplumun Islam diniyle birlikte derlenen, esinlenen,
onunla mimetik bir iligki icinde kurulan bir tiretimdir. Ancak biitiin bunlara ek
olarak, hatta bu kurgunun ¢ok daha derinlerinde seyreden, o kurgunun insasina
imkan saglayan baska bir dinselligin altin1 ¢cizmemiz gerekiyor.

Gentile, dinin ya da farkli dinselliklerin kaynag1 olarak, Rudolf Otto’dan
odiing aldig1 “numinous” kavramimi kullanir.?® Bu kavrama gére, din, yiice bir
varliga inanmak, akil almaz, ruhani, esrarli, yiicelik duygusuyla gercgeklesir;
numinous bir anlamda “ilahilik” karsisindaki Acizliktir. Din, siradan, kiiciik
insanlarin yorumlayamayacaklar biiyiik, korku veren, yiicelik iceren olaylar
karsisindaki ¢aresizligin ilacidir. Din ve din etrafinda 6riilen diinya (dogma,
yorumlar, isaretler, pratikler, ritiieller, kurbanlar, beden terbiyesi, tarih vb) va-
sitasiyla insanlar basa cikamayacaklari giicler karsisinda “teslim olurlar”; teslim
olduklari referans1 anlam diinyalarinin tepesine koyarlar. Bu yiice referanslar
kotii ve iyiden olusabilir ya da ayn figiir altinda hem iyiyi hem de kétiyii ba-
rindirabilir. Koétiiliik seytanla, iyilik tanr figiiriiyle anlatilir. Kétiiliik cok giiclii
oldugu i¢in onu yenebilecek iyilik de ¢ok giicliidiir. Ya da tanr1 hem cezalan-
diran, lanetler yagdiran, kurbanlar verdigimiz zaman bizi affeden bir tanridir.

Toplumlarin yasadigi travmalar ya da travma olarak insa edilmis, sosya-
lize olmus olaylar da benzer bir kétiiliik imgesini insanlarin bilincinde sii-
rekli kilabilir. Jeffrey C. Alexander, milyonarca insanin soykirima ugradigi
Holocaust'un yarattig1 travmayi anlatirken, bu travmanin etrafinda aym za-
manda, Durkheim’c1 bir perspektiften bakarak, nasil biiyiik bir “kutsal-kotiilitk”
(sacred-evil) insas1 oldugunu anlatir. Soykirimin hemen akabinde, “olay”’in
karanlik ¢aglardan kalmis bir korkung¢luk oldugu duygusu ve insanlhigin bunu
asmasi gerektigi yoniindeki “ilerici” bir diisiince yasanirken, kisa bir zaman
sonra, 6zellikle ABD kaynakl siyaset, edebiyat, sinema gibi ¢cok yonlii faali-
yetlerle, Holocaust bash basina “simdi, hala ve burada, icimizde, mevcut” bir
olay haline gelir. Sosyal olarak insa edilmis bir travma olarak, Holocaust aciy1
stirekli kilar, siirekli 6zdeslesilerek, siirekli katarsis etkisi yaratir. Sadece o
zaman yasayanlar icin degil, her zaman var olan ve var olacak bir olaydir.?’
Buna bagli olarak, Alexander’a gére, modern diinya uluslar tarihinde, devrim-

ler, i¢ savaslar, kurucu ulusal travmalar gibi Holocaust'un travmatik ingsasina

28 Emilio Gentile, “The Sacralisation of Politics: Definitions, Interpretations and Reflections on
the Question of Secular Religion and Totalitarianism”, Totalitarian Movements and Political
Religions, Vo. 1, No. 1, Summer 2000, s.29.

29 Jeffrey C. Alexander, “Cultural Trauma: A Social Theory”, Cultural Trauma: A Social Theory,
Polity Press, 2012, s. 56-61.
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benzer ¢ok sayida irili ufakli olay insasina rastlayabiliriz. Ancak herkesin
deginmesi gereken birer referans olarak bu olaylar ayn1 zamanda metalasip
siradanlagirlar.3°

Igerigi ve yarattig1 sonuclar itibariyle, Holocaust'la karsilastirilamayacak
olsa da Tiirk milliyet¢iliginin kurulusunda, 1920 tarihli Sevr Antlasmasi’nin
da benzer travma ve bir “kutsal-kétiiliik” olarak insa edildigini soyleyebiliriz.
Bu kotiiliik insasi, Osmanli'min yikilmasina neden olan, Anadolu’yu pargala-
yip isgal eden yabanci giiglerin Tiirkiye tizerinde her zaman benzer emelleri
oldugu fikrinin siireklilik kazanmasini icerir. Bu haliyle Sevr Antlagsmasi daha
sonraki kusaklara aktarilan “Sevr sendromu”na déniisiir.

Sevr Antlagmasinin resmedildigi harita, tiim tarih kitaplarinda, giincel ha-
berlere ve yorumlara referans verilmesi gerektigi zaman hemen bagvurulabilen
bir felaketin, “kétiliigiin haritasi”dir. Sevr bir bakima, siirekli korku salan
bir kutsal referanstir, bir travmadir. Bu akil almaz “korkutuculuk”taki olayla
gene akil almaz bir fedakarlikla ve kutsal énder Atatiirk’iin énciiliigiinde basa
cikilir. Bugiin her zaman, nereden gelecegi belli olmayan yeni Sevr’ler —kut-
sal-kotii- olabilir; ancak onunla basa ¢ikabilecek bir “kutsal-iyi” olacaktir. Bu
haliyle Sevr ya da tarihteki bir¢ok olay, i¢cinde dogrudan dine iliskin herhangi
bir referans icermese de dinsel olarak algilanabilecek sekilde soyleme dahil
olmuslardir. Sevr bir tiir cehenneme inistir ve bu cehennem hicbir zaman
cennet fikrinden kopuk degildir.

29 Ekim Cumhuriyet Bayrami, 19 Mayis Genglik Bayrami ya da 30 Agustos
Zafer Bayrami cehennemden kurtulusu temsil ederler. Ramazan ve Kurban
bayramlarinin da kurtulusa, felaha erme giinlerini temsil ettigi gibi... Bu dev-
letlesmis olsun ya da olmasin; dinsel olsun ya da sekiiler olsun ya da devrimci
veya fasist olsun, tiim zamanlarda, felaketler, kotiiliikler, ezilmislikler karsi-
sinda dile getirilen, kurgulanan ideolojilerin tiikettigi, yeniden yeni anlamlarla
tirettigi “kiyamet” fikrine (eskatolojik) iliskin bir kurgudur. Dindarlar nasil
dinsel olarak cehennemin yam sira cennetin de vazedildigini bildikleri gibi,
bir dava ugruna savasan —geleneksel dinlere inanmayan- insanlar da eski kétii
giinlerin, eski rejimin bitip kurtulus giinlerinin bir giin gelecegine inanirlar.
Kiyamete iliskin bir gtidiiyle, ekonomik temelli bir sinif dayanismasi, “mutlak
iyi”ye ulasmay1 arzulayan “sevk dolu” bir davaya doniisiir. Devrim bu dinsel-
sosyalist sdylemin zirve noktasidir. 3!

30 Age, s. 87.

31 Emilio Gentile, “A never-never religion, a substitute for religion, or a new religion?”, Politics
as Religion, Princeton University Press, 2006, s. 7.
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Dolayisiyla tarih yaziminda, devletin mesruiyetinin kurulusunda, siradan
insanlar1 “Tiirk ulusunun vatandaslar1” yapmaya ¢alisan sekiiler milliyet¢i
soylemin giiclii aktorlerinin ve bu cercevede tiretilen bilginin yarattig: iktidarin
roliinii anlayabiliyoruz. Ancak, Sevr’in kétiiliigiindeki yiicelik ve akabindeki
kurtulustaki yiicelik etrafinda insa olan “ilahilik” séylemiyle irtibath olan ve
inangla, biiytiyle, mistik olanla hasir nesir ¢cok daha genis ve cok daha derin-
lerde fokurdayan bir kiiltiirel ortam1 hesaba katmak gerekiyor.

Bu derinlige dair 6rnek olarak, bir tarihsel tecriibe ve etrafinda olusan
anma ritiielleri ile birlikte “Kerbela olay1” verilebilir. 1400 yil 6nce gergek-
lesmis bir trajedinin her yi1l Muharrem ayinda gozyaslar: i¢inde aniliyor
olmasi, 6zellikle Sii cografyasinda inananlarin kendi bedenlerine ¢ektir-
dikleri ac1 ve gozyaslari iginde gerceklesen teatral performanslar toplumun
katmanlarindan birinin inanma pratiklerine ve bu pratiklerdeki yiicelik
duygusuyla 6riilmiis dinsellige dair énemli bir ipucu veriyor. Ancak, her ne
kadar biitiin dindarlar tarafindan olumsuz bir cagrisim yapsa da bu pratik
esas olarak Siilerde bu yogunlukta anilir. Fakat Sii olmayan bir cografya
da acili ve gozyash anmalara uzak degildir. Ornegin, 1980’lerin sonunda
kurulan “Gézyasi geceleri” adli bir “sanat kurulusu” da duygunun sosyal,
kiiltiirel islenisini gosterir niteliktedir. Konya’'da “Go6zyas1 Dergisi” ile haya-
tina baslayan bu kurulus, “dinsel duygulanmay1” temel alan gorsel ve isitsel
unsurlarla olusturdugu ve “Gozyasi geceleri” adini verdigi gosteriyi binlerce
kez sahnelemistir. Kurulus, daha sonrasinda ise “Gézyasi FM” adi altinda
bir radyo kanali kurmustur.3?

Gerek Kerbela térenlerini, gerekse “Gozyasi Geceleri’ni izlerken ve hatta
radyoda, televizyonda Kuran dinlerken ya da Hac’'da Kabe'yi tavaf ederken
gozyast dokmek, “yiicelik” karsisinda olusmus “sonsuz duygu” halidir. Buna
karsilik, 10 Kasim’'da Atatiirk’ii anma torenleri sirasinda Atatiirk’iin Dolma-
bahge’deki odasinda yataginin basinda bekleyen askerin goziinden diisen bir
damla yas, o anda televizyon izleyenlerin de gozlerinde yaslarin belirmesine
yol agabilir. Bu, “yiice” olanin kendini her hatirlattiginda tekrar devreye giren
bir “duygusal sermaye”nin sonucudur. Bu sermaye ¢alistirildikca, tekrarlan-
dikca derinlesir, genisler ve inananlar grubu i¢cindeki insanlara karsilikli olarak

sirayet eder.

32 Grubun “Anlatilmaz yasanir” sloganiyla yaptig1 performanslar sonrasinda, izleyici kitlesine
adeta bir “duygu seli” (“Sincan’da ¢igliklar susmadi”) yasattig1 Islami medya organlarinda
anlatilmaktadir. (bkz. http://www.gozyasigeceleri.com/)
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Bu asamada, son yillarda giderek artan duygu sosyolojisi ¢alismalari i¢inde
giderek daha ¢ok basvurulan bir kavram haline gelen “duygusal sermaye” kav-
ramina biz de basvurabiliriz. Pierre Bourdieu'niin toplumsal pratik teorisin-
den esinlenen duygusal sermaye kiiltiirel sermayenin bir bicimidir. Duygusal
sermaye bireylerin farkli alanlarda harekete gecirdigi ve biitiinlestigi, duyguya
6zgii, farkli durumlara bagh olmayan kaynaklar: icerir. Ekonomik sermaye
gibi, duygusal sermaye de toplumda esitsiz olarak dagilmistir; iktidar ve im-
tiyazlardaki farklilasmalara ayrilmaz bir sekilde baghdir.?3

Duygusal sermaye de kiiltiirel sermaye gibi “simir” insa eder. Simif aidiyeti-
nin, sermaye birikiminin ayristirdig: gibi, catisma halindeki siniflar ya da kiil-
tiirel kimlikler gibi, duygusal sermayeler arasinda tist iiste értiisen kaynaklarin
yani sira ayristiran kaynaklar mevcuttur. Bu sunu gésterir: Bir yandan birey-
ler, benzer sosyalizasyon siireclerinden gecerken, yasanan farkl tecriibelerle
duygusal sermayeler arasinda olusan sinirlar yiikselir. Ornegin etnik, dinsel,
ekonomik ya da yasam tarzi bakimindan farkh toplumsal dairelerde yetisen
ve yasayan farkl bireyler birbirlerine benzeyen hiiziin, acima ya da sefkat gibi
duygular1 kimliklerinde barindirabilirler. Ancak bu farkli bireylerin bazilar
zuliim goren Filistinliler icin derin bir hiiziin duyarken, baskalar1 Diyarbakir'in
Sur ilgesinde evleri yikilan Kiirtler i¢in ayni derinlikte hiiziin duyabilir.

Bu farkl duygusal sermayelerin birikimi kuskusuz farkl tecriibeler, pratik-
ler, taktikler getirir. Farkli bireyler farkli konularda, farklh vakalar karsisinda
utanirlar, asagilanma ya da intikam duygusu hissedebilirler. Hepsi utanma
duygusuna sahip olsa da, farkli konularda utanmak ve bunun tespit edilmesi,
birinin digeri karsisinda “simif kini”ne benzer bir bi¢cimde hem korku hem
nefret duygusu beslemesine neden olabilir. Dolayisiyla duygusal sermaye her
ne kadar “ayristiran” bir 6zellige sahip olsa da ayni anda baska bireylerle,
farkli duygusal sermaye sahipleriyle iligkisellik icindedir. Hiisran duygusu,
ofke, dislanma, yabancilasma, yalmizlasma gibi duygular tek basina degil,
baskalariyla iligki halinde duygusal sermayenin parcasi haline gelirler. Bagka
bir deyisle, duygular sosyal etkilesim icinde 6grenilir, kontrol edilir, sabitlenir
ve harekete gecerler. Bireyleri de bu duygular harekete gecirir. Dolayisiyla,
James Jasper’a gore, duygu olmadan sosyal eylemi tahayyiil etmek zordur;

duygular dayanismanin tutkali, mobilize etme giicti”diir.3*

33 Marci D. Cottingham, “Theorizing emotional capital”, Springerlink.com, 11 Eyliil 2016, s. 452.
34 James Jasper, “The Emotions of Protest: Affective and Reactive Emotions in and Around Social
Movements”, Sociological Forum, C. 13, S. 3., Eyliil, 1998, s. 399.
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Farkli sosyal hareketlere baktigimiz zaman mobilize eden benzer duygulari,
fakat bu benzerliklere ragmen farklh sekillerde bigimlenmis duygusal serma-
yeleri gorebiliriz. Ornegin, kékeninde daha ziyade “dini” bir referans olan
“sehitlik” mertebesi Israil'le savasan Filistinliler icin, PKK'ya kars1 savasan
Tirk giivenlik gorevlileri icin ya da tam tersine bu kuvvetlere karsi savasan
PKK'lilar i¢in oldugu kadar, ideolojileri sekiiler olan devrimci-sosyalist grup-
lara baglh bireyler icin de s6z konusu olabilmektedir. Bu gruplardan insanlar
hayatlarimi kaybettiklerinde, her durumda “sehit” sifatim1 almakta ve biitiin
gruplar benzer sekilde “sehitler 6lmez” sloganina sahip ¢ikabilmekte, hatta
baz1 partiler kendilerini neredeyse “sehitler 6lmez!” sdylemiyle var etmekte;
televizyon dizilerinde, politikacilarimin propagandalarinda “sehitlik” yiiceltil-
mekte ve aracsallasmaktadir.®

“Sehitlik” kavramina paralel olarak, toplumdaki farkh gruplar arasindaki
anlam geciskenlikleri, yticelik duygusu, dinsellik ve duygu halinin nasil farkli
kimliklerde yasamaya devam ettigine bir érnek olmasi acisindan sol siyasi
gruplar tarafindan kullanilan bir tiirkiiye deginebiliriz. 1972 yilinda Tokat’a
bagli Kizildere koyiinde, Tiirkiye'de devrimci bir hareketi baslatmay1 arzulayan
THKP-C militanlar1 Mahir Cayan ve arkadaslar1 katledildikten sonra bestele-
nen bir tiirkii, geleneksel Islam dini séylemlerin 6tesinde; farkl dinsellikleri

(“carmih”, “dirilme”) de iceren bir nitelige sahiptir:

“Hain tuzaklarda kan uykularda / Vurulduk ey halkim, unutma bizi / iskenceler
igin tahta carmiha gerildik / Ey halkim, unutma bizi! (...) Her seher vaktinde kan
akisinda / Kizil giiller agar daglar basinda / Fasist namlularin her kursununda

/ Dirildik ey halkim, unutma bizi! / Unutma bizi, unutma bizi, unutma bizi!”

Aslinda devrimci, Islamci ya da milliyetci hareketler ve bu hareketlerin bireyle-
ri, farkinda olsunlar veya olmasinlar, Ulus Baker’in tabiriyle, bir tiir “diistince
montaji” ya da “imaj montaji” yapmaktadirlar.3®

Ancak bu montajlar sadece devletin goriiniir stratejik adimlarinda ya da ona
muhalefet eden siyasal hareketlerde degil, hayatin her alaninda gergeklesen
bir pratiktir. Baker'in metaforundan devamla, her imaj bireyin algilarinda bir

duygu, az veya ¢ok bir tepki ve sonug olarak siddeti daha giiclii veya zayif olan

35 Bkz. Serdar Degirmencioglu’yla Soylesi, Sehitlik Efsanesinin islevi. Bianet, 4.9.2015. (https:/
bianet.org/bianet/militarizm/167345-sehitlik-efsanesinin-islevi; erisim tarihi: 25.6.2019).
36 Ulus Baker, Beyin Ekran, Istanbul: iletisim, 2011, s. 135.
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bir duygu uyandirir. Oyleyse, bir “yer” ve “simirlarim” insa eden stratejilerin
(sehir, sirket, dil, milliyetcilik, din vb) i¢cinde “yiirtiyen” bireylerin pratikleri ya
da “zayiflarin silah1” olarak bagvurduklar: taktikler nasil Certeau’ya gore, yiiz-
yillardan gelen sayisiz “yapma yollar”, “islemsel kombinasyonlar” (operational
combinations) iceriyorsa,®’ duygular icin de benzer bir iddiada bulunabiliriz.
Duygular da bu anlamda “taktikseldir”; bireyler, i¢inde bulunduklar1 ortama,
baglama gore, hazirdaki sermayelerinden, stoklarindan ve bizzat icinde bulun-
duklar stratejiden (“baskasinin alami”) “asirarak” cevaplar verir, yorumlar ya-
par. “Kombine” olmus duygularla verilen bu tepkiler (ya da tiiketim), bulundugu
ortamu (stratejiyi) dontistiriicti, yeni stratejiler olusturucu bir giice sahiptir.
Ilave olarak, duygular, inanmak gibi devamlilik icerir, doniisiir ve doniistiiriir.

Bu cerceveden baktigimizda sekiiler veya dinsel kimliklerin tezahiirleri
olarak gordiigiimiiz performanslar “saf dinden” (Islam dininden ya da sekii-
larizmden) ziyade, zamaninin giig iliskileri icinde olusmus, geleneksel ya da
sekiiler “dinsellikler” icinde insa olmus kimlikler ya da stratejik insalar olarak
gorebiliriz. Bu yiizden farkli kimlikler altinda varliklarini stirdiiren bireylerin,
ornegin ¢cok benzer sekilde birbirlerinden nefret edebildiklerini, “kirli” gérebil-
diklerini, igrenebildiklerini; ama ayni zamanda sasirtici bir sekilde birbirlerinin
icine gecebildiklerini, inanclarini1 déniistiirebildiklerini (“doénebildiklerini”),
birbirlerini dénmeye davet edebildiklerini, birbirlerinin i¢ine saklanabildikleri-
ni gézlemleyebiliriz. Alevi'nin altinda Ermeni’nin, Siinni'nin altinda Alevi'nin,
sekiilerin altinda Siinni'nin, dinselin altinda sekiilerin gizlenmesi imkansiz
degildir. Mithim olan tahayyiilii olusturan ve zaten ¢cogunlukla birbirlerinden

¢ok uzak olmayan ritiielleri yerine getirmektir.

Dinsel milliyetcilik ve korku

Dinsel ve sekiiler kimliklerin karsilagmalari ve yukarida bahsetmeye ¢alistigi-
miz duygularin i¢ ice insasi siireci AKP’nin 2002’de iktidara gelmesiyle yeni bir
asamaya gecti. Ozellikle 1980 sonrasinda Islami talepler esliginde ortaya cikan
bir toplumsal hareketin evrilmis halini ve demokratik potansiyelini tasiyan bu
“muhafazakar-demokrat” parti 6zellikle 2010 Anayasa reformu ve 2013’teki
Gezi olaylarindan sonra otoriter devlet dili daha agir basan bir partiye donistii.
AKP, izledigi neoliberal, popiilist politikalarinin yani sira, Islamci bir dilden
giderek devletci ve milliyetci bir dilin i¢ine girdi.

37 M. de Certeau, age.
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Daha 6nce baska bir calismada®® AKP'nin yasadig1 déntisiimii, “devrim”
yapmay1 basarmis bir toplumsal hareketin devrimden sonra totaliter pra-
tiklerin icine girmesi seklinde a¢iklamaya calismistim. Kuskusuz, “devrim”
amindan, devleti ele gegirme anindan (mesela Fransiz Devrimi sirasinda Bas-
tille Hapishanesi'nin yikilmasi, Bolseviklerin Kiglik Saray: ele gegirmesi) her
zaman bahsetmek ¢ok miimkiin degildir. AKP i¢cin de bu miimkiin degildir;
hatta tam tersine AKP’'nin parti érgiitiiniin devletle 6értiisme siirecinin ve ta-
baninmin gecirdigi duygusal serencamin oldukca sarsintili ve sarsici bir stireg
oldugunu séyleyebiliriz. Ilk olarak, modern sanayi toplumlarinda, ulus-devlet
kosullarinda basat ideoloji olan sekiiler milliyetci ideolojinin ézellikle ¢cevre
tilkelerde, yerel, etnik ve dinsel kimlikler tizerinde kurdugu kibirli ve baskici
politikalara kars1 bu kimliklerin son yillarda gosterdigi tepkisel direnisler akilda
tutularak, Tiirkiye'de yasanan kimlik kavgalarinin da sadece Tiirkiye'ye 6zgii
olmadiginin altin1 ¢izebiliriz.?

Dolayisiyla, AKP'nin, 6zellikle Gezi eylemleri sonrasinda radikal bigimde
degisim gostermesine ve her ne kadar sabit olmasa da tabaninda da rastlanan
sertlesmeye, 6nce ve sonra seklinde ikiye ayirarak bakabiliriz. Tiirkiye'de 6zel-
likle otoriter bir devlet ve toplum arasindaki iliskilere sinen korku ve giiven-
sizlik gibi duygularin farkli kesimlerde farkli versiyonlarina rastlayabiliriz. Bir
bakima, Islami hareketi bu duygularin dinsel séylemler icinde sekillenmesi,
anlatilmasi ve asilma cabasi olarak yorumlayabiliriz. Dolayisiyla Islami hare-
ketin bir tiirevi olan AKP de biinyesinde ge¢cmis yillarin duygusal birikimini,
ezilmisliklerini, 6zellikle basortiisii semboliinde giiglii bir bicimde hissedilen
asagilanmalari tasiyan bir parti kimligidir. AKP bu anlamda, ona oy veren
kitleler icin bir “ev” niteligindedir. Sadece yasadig1 dinsel diizlem acisindan
degil, fiziksel, ekonomik, cografi ya da kiiltiirel ve sembolik anlamda yerinden
yurdundan edilmis, hep korku ve giivensizlik i¢inde olan, bu yiizden cemaatle-
sen, biitiin bunlara ilaveten yasadig1 topraklarda bir devamlilik hissedemeyen,
bastig1 zemin hep kayan bir toplumun iirettigi evlerden biridir. Bu insanlar
i¢in, onlarin ruhunu oksayacak herhangi bir sey, ona sabitlik, devamlilik, gii¢
duygusu verebilecek, kendisiyle ortiisebilecek bir insan —bir lider- ya da bir

diisiince, icine girilebilecek bir ev gibi yasaniyor. Bu ev onlarin travmalarina

38 Kentel, F., “The right to the city during AK Party’s Thermidor”, Umit Cizre (ed), The Turkish
AK Party and its Leader, Routledge, 2016, s. 132-165.

39 Mark Juergensmeyer, “The Paradox of Nationalism in a Global World”, Ulf Hedetoft, Mette
Hjort (ed.), The Postnational Self, Londra: Univ. of Minnesota Press, 2002, s. 3-17.
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iyi gelecek bir can simidi gibi geliyor ve bu vesileyle gecmiste yasamis oldugu
biitiin asagilanmalarin da intikamini almis oluyor. Onceki seckinleri alt edip,

kendi icinden ¢ikan seckin sinifi sayesinde tatmin oluyor.

Iste “devrimden sonra”, AKP etrafinda olusan bu yeni seckin simifin gercek-
lestirdigi yeni giic iligkilerini iceren yeni bir smifsal ve kiiltiirel denge s6z
konusudur. Siyasetten, ekonomik hayattan medyaya, Diyanet’ten biitiin diger
kiiltirel alanlara giic dengeleri degismistir; artik yeni giigliller tahakkiim et-
mektedir. insa edilmis olan yeni tahakkiim iliskileri ve bu tahakkiimii értmek
tizere sergilenen biitiin bu ideolojik-dinsel soylem arasindaki iliskileri Polonyalt
filozof Leszek Kolakowski, 1983 tarihli makalesinde*® gayet sarih bir sekilde
aciklamisti. Kolakowski'ye gore, gerek nasyonalist (milliyet¢i), gerekse en-
ternasyonalist (sosyalist) versiyonlarinda totalitarizmin agir basan ideolojisi,
“sosyal adalet” fikrine vurgu yapar. Her ikisinde de insanligin “secilmis” bir
kesimi (iistiin bir irk ya da millet, ilerici bir sinif ya da éncii bir parti), tarihsel
kadere uygun olarak, bir diizeni tesis etmek i¢in “dogal bir hakka” sahiptir. Bu
hakka binaen, her ikisinde de iktidarin ele gecirilmesi, “imrenme”yi (kiskang-
I1g1) devrimin itici bir giicii olarak tahrik eden sloganlar altinda gerceklesti.
Cogu (ama hepsi degil) devrimci hareketlerde oldugu gibi, teorik olarak dile
gelen adaletin altinda psikolojik ve pratik olarak bir tiir kiskanclik yatiyordu.
Buradaki en 6nemli amag, var olan elitleri yok etmek ve onlarin yerine sonra-
dan goérme yeni bir siyasal seckin sinifi koymak oldu.

Dolayisiyla, kendisinden 6nce, kibirli bir dil ile kiiltiirel bir hegemonya kuran
seckin bir sinif gibi, AKP de benzer bir sinifsal hegemonyanin aracisi ve tezahiirii
oldu. Bu yeni hegemonyanin dili, paylasilan bir kiiltiirel ve duygusal sermaye
vasitasiyla yayilir ve giiglenir. Bir zamanlar bagértiisiinden 6tiirii tiniversite
kapisindan cevrilen gen¢ kadin ileriki yaslarinda ayni olumsuzlugun basina
tekrar gelmesinden korkar ve yeni rejimin mesruiyetini besler. Bu dil icerikten
bagimsiz olarak bicimlerle de beslenir. Biitiin cocuklugu boyunca “gavur” kor-
kusuyla biiyiimiis, bu korkuyu hep beslemis, bir ortalama mahalle camiinin
vaizinin dili, tinilar, ses titretmeleri diline sinmis geleneksel cemaat insanlar1
yeni duygusal hegemonyanin ériilmesinde siradan ama ¢ok giiclii bir rol oynar.

Yeni donemde, siyasal olarak mobilize olan dinsel séylemin ya da dinsel

olarak ifade olan dinin beslendigi alan her ne kadar bizzat din gibi gériinse de

40 Leszek Kolakowski, “Totalitarianism & the Lie”, https://www.commentarymagazine.com/
articles/totalitarianism-the-lie/ , 1. 5. 1983 (erisim tarihi: 25.6.2019).
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s6z konusu olan i¢inde bulunan zamanin giig iliskilerinde yiikselen “siyasetin
kutsallasmasidir”. Gentilenin kavramsal ¢ergevesine basvurursak, bir iktidar
ideolojisinin kutsallasmasi, mitik sekiiler toplumu ilahlastiran kusatici siyasal
bir hareketin insasidir.*! Baska bir ifadeyle, “inanilir” kilinarak mobilize eden
“irrasyonel” unsurlarin bugiiniin siyasetine eklemlenmesidir.

Cumbhuriyet déneminde uzun yillar boyunca Islamci ya da dinsel
muhafazakar kimlikler altinda yasanan bazi pratikler, bu yeni dsnemde AKP
iktidariyla birlikte daha ¢ok giin yiiziine ve kamusal alana ¢ikmaya basladi.
90’l yillarda, sekiiler kanatta 6rnegin 10 Kasimlarda yasanan hiiziin ya da
hiiziin performansina ek olarak, dinsel-sekiiler alanda ¢ok daha cesitlenmis
performanslar sergilenmeye baslandi. Yukarida séziinii ettigimiz Atatiirk’tin
daglardaki golgesine diizenlenen ve adeta “kutsal yolculuk” metaforu iceren
gezilerin yani sira, 6rnegin Canakkale savaglarinin yer aldig1 bolgelere diizen-
lenen, bir tiir “tavaf” niteligi tasiyan ve genis kalabaliklarin katildig: seferler
buna 6rnek verilebilir. Canakkale’de savasan askerlerle yapilan “empati”, on-
larin yedikleri gayet miitevazi yemegi yemek, onlar gibi topluca sabah nama-
zim1 kilmak gibi performanslar, “milli” duygular:1 dinsel motiflerle besleyen ve
Ermenilerin Anadolu’dan tehcir edildigi 1915 yilin1 yeniden kuran bir pratik
olarak tekrarlanmaya basladi. Gene 1915 yilinin basinda, Enver Pasa’nin askeri
ihtiras ve yetersizlikleriyle birlesen ve 90 bin Osmanli askerinin, savasmadan,
donarak hayatini kaybettigi “Sarikamis faciasi”nin hiizniinii birlikte yasamak
tizere, olay1 “kahramanlik ve sehadet” baglaminda yeniden kurmak tizere bol-
geye diizenlenen geziler de bu baglamda ele alinabilir. Tarihteki trajik olaylara
iligkin olarak bir tiir katarsis etkisi yaratan bu performanslar1 ulusu dinsel
olarak yeniden kurma c¢abalar: olarak nitelendirebiliriz.

AKP'nin yeni rejiminde milliyet¢iligin yeniden kurgulanmasinda ve yeni bir
giic kazanmasinda 248 kisiyi 6ldiiren 15 Temmuz 2016 darbesi cok énemli bir
islev gordii. Yeni bir ulusal / kurucu giin insa etmek i¢in 15 Temmuz giiclii bir
vesile oldu. Sevr Antlasmasi imgesinde kurgulanan “kutsal-kétiiliik” ve akabin-
deki “Kurtulus”u saglayan, Atatiirk’iin kimliginde somutlanan “kutsal-iyiligin”
olusturdugu strateji icinde, bizzat bu stratejiye uygun taktiklerden beslenerek,
“15 Temmuz'un korkung ve akil almaz kotiiligi” ve “destanm1” insa edilmeye

calisildi. Tim “devrimlerde” oldugu gibi, tarihin adeta yeni bir baslangic,

41 Emilio Gentile, “The Sacralisation of Politics: Definitions, Interpretations and Reflections on
the Question of Secular Religion and Totalitarianism”, Totalitarian Movements and Political
Religions, C. 1, S. 1, Yaz 2000, s. 18-55.
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adeta “sifirinc1 yili” gibi lanse edilmeye ¢alisildi. Bir bakima “devrim” yapmis
bir parti olarak AKP, her ne kadar “karsi-devrimini” Gezi olaylar1 vesilesiyle
bulmus olsa da, “devrim amin1” da 15 Temmuz vesilesiyle bulmus oldu. Ve
kamu kuruluslarinda KHKlarla yaptig1 temizlige ek olarak, “karsi-devrim”e
kars1 seferberligini —aradan alt1 yil gectikten sonra— Gezi davasiyla somut bir
hale getirdi.

Daha 15 Temmuz gecesinden baslayarak, kutsal mekanlar olarak cami-
lerden sekiiler kurumlara (TV kanallari, sosyal medya, STK’lar) uzanan bir
iletisim yelpazesinde, yeni kurucu giine inandiracak pratikler uygulandi. 15
Temmuz gecesinden itibaren uzun siire geceleri, minarelerden okunan salalar,
camilerde verilen vaazlar, Diyanet'ten génderilen hutbeler, “demokrasi nébet-
leri”, TVlerde yayimlanan ajitatif videolar, reklamlar, cadde, meydan, mekan
ve kurumlara verilen “15 Temmuz” isimleri yeni bir inanma siirecinin tek-
rarlanan referanslari, “dipnotlar1” oldu. Bu siirecle 15 Temmuz “ikonlar1” da
olusturuldu. Kimi zaman Koérfez Savasi’'nda arkadasini kaybeden Amerikan
askerinin acisimi gosteren fotograflar kopyala-yapistir kolayciliginda, darbeci
Tiirk askerinin perisanligini géstermek amaciyla kullanildiysa da, “direnis” ve
“devrim” anlarimi gosteren posterler sokaklardaki reklam panolarinda genis bir
sekilde yer aldi. Okullarda Atatiirk koselerine ek olarak hazirlanan 15 Temmuz
koselerinde, 6rnegin 6grencilerin yaptiklari resimlerde, kan icindeki sehitler,
tanklara karsi savasan kahramanlar ya da hayatlarim1 kaybeden insanlarin
metro istasyonlarinda yer alan fotograflari, Baker’in tabiriyle “duygular1”
harekete gegiren “imgeler” olarak tasarlandi. Adi sonradan “15 Temmuz Se-
hitler Képriisii” olarak degistirilen Bogaz Képriisii'nde yapilan 15 Temmuz
anmalarinda insanlar, tam da bu duygularla, kendilerini ulusun yeniden ku-
rulusundaki aktif bireyler olarak gérme potansiyeli tiretildi.

“Arkasinda yerli ve yabanci bircok diismanin oldugu FETO” adli “korkung”
bir orgiitle 6zdeslestirilen diisman imaji ve onun kétiiliigiine kars: yeniden
toplum olan, kendine tapan bir kahramanlar ulusu ve onun bagskomutani
olarak Erdogan’in sahip oldugu imaja yeni sifatlar, duygusal rotuslar eklendi.
“Kurucu bir baba olarak Atatiirk” imgesinin zihinlerde var olan yerine cevaben,
“halkinin basinda miicadele eden” Erdogan nezdinde yeni bir “6liimsiiz baba”
imgesi duygusal sermayelerde yeni bir birikim yaratti; en azindan toplumun
bir kesiminin nezdinde, gii¢lii bir Tiirkiye'nin ve onun ulusunun hem “cumhur-
baskani” hem de “reisi” olarak Erdogan “kutsallastirildi”. Bu kutsallagtirma,
ornegin gazeteci Yalcin Dogan’'in aktardigl bir érnekte, Erdogan hayram bir
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kadinin, “Tayyip’i iizmek Allah’1 tizmektir” seklinde dile getirdigi gibi, neredey-
se Erdogan’a olaganiistii, ulvi bir nitelik atfederek, onu Allah’la ayni diizlemde
bulusturan bir kutsallastirmadir.*?

Kuskusuz, Tiirkiye'de milliyetciligin insasinda sekiiler ve dinsel referans-
larin karsilagsmalar: kendine 6zgii bir karakter tasisa da diinyanin farkli cog-
rafyalarinda yasanan sekiilarizm ve din iliskisinden kopuk bir hikayeye sahip
degildir. Mircea Eliade’a gore, saf anlamda “dinsiz insan” az rastlanan bir
fenomendir. Begensin ya da begenmesin, o da dinsel insanin mirascisidir;
gecmisi silemez, ¢iinkii kendisi de o gegmisin bir parcasidir; “gercek anlamda
saf rasyonel insan yoktur”.*> Buna ek olarak, 15 Temmuz ve etrafindaki dinsel-
sekiiler milliyetci insa, icerdigi ayrintilar ve pratikler de izole bir vaka degil-
dir. “Memleketin yasadig1 olaganiistii durum”, “vatana sadakatin kutsallig1”,
“bedenini ve ruhunu bir dava adina kurban etmek”, “kahramanlar ve sehitler
kiltii”, “kan ve kurban mistisizmi” tarihte ¢ok kere birlikte ortaya ¢ikmis ve
totaliter yapilar1 besleyen siyasal tezahiirlerdir.** Ve unutulmamalidir ki, her
tiirlii totaliter yapi sadece kutsal duygular tireten kiiltiirel bir yap: degil, aym
zamanda belli bir zaman diliminde sosyo-ekonomik ve sinifsal boyutu da olan

ve toplum tiizerinde kurulan bir tahakkiim diizenidir.

Sonuc

Tirkiye’de milliyetciligin tarihini ve sosyolojisini Cumhuriyet’in kurulu-
sundan bugiine gelinen siire¢ icinde, sekiiler-dinsel séylem altinda farkl
referans diinyalarindan beslenerek, “kiyamet giiniine”, dolayisiyla cennet ve
cehennem fikrine, kurtulusa, selamete ya da azap ve cezalandirilma fikrine
inanan insanlarin hikayeleri olarak okuyabiliriz. Bu hikayede zaman i¢inde
ortaya ¢ikan en énemli farklilagma, yirminci yiizyilin korkulari, giivensizlik-
leri ve umutlariyla oriilen bir désnemden yeni riskleri, fakat daha az umudu
tireten bir déneme ge¢mis olmaktir. Fark, sekiiler-dinsel soylemin iradeci
bir seckin biirokrat sinifin iirettigi sembollerden, AKP ve 6zellikle Erdogan

sembollerine gegmesindedir. Ortakligin en 6nemli noktasi ise, metafizik bir

42 Yalgin Dogan, “Tayyip’i izmek Allah’1 tizmektir”, http://www.hurriyet.com.tr/tayyip-i-uzmek-
allah-i-uzmektir-13609000.

43 Aktaran, Gentile, “The Sacralisation of Politics: Definitions, Interpretations and Reflections
on the Question of Secular Religion and Totalitarianism”, Totalitarian Movements and Political
Religions, Vo. 1, No. 1, Summer 2000, s. 30.

44 Emilio Gentile, “Fascism as Political Religion”, Journal of Contemporary History, C. 25, S. 2/3
(Mayss - Haziran, 1990), s. 229-251.
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diinya fikriyle besleniyor olmasina ragmen, sekiiler-dinsel séylemin yeryii-
ziinde yapilan bir tiretim olmasidir. Bagta Atatiirk olmak tizere, Cumhuriyet
seckinleri erken dénemin Tiirkiye'sinde geleneksel kesimlerin, yeni sekiiler
bir topluma entegre olmasina vesile olurken, dijitallesen, piyasalasan ve gii-
vensizlesen bir diinyada Erdogan, geleneksel dindar kesimlerin sekiilerlesme,
fakat ayni zamanda sekiiler bir diinyaya dinsel ve giivenli cevaplar vermesinin
vesilesidir.

Yeni zamanlarda din, dinsel ritiielleri yerine getirmek, dinsel referanslari
kullanmak, bir cemaate ait olmak, séylenmesi gereken kelimeleri, ctimleleri dile
getirmek, isaretleri vermektir. Ornegin, “La ilahe illallah”in (Allah’tan baska
ilah yoktur) ne anlama geldigini bilmeden inanmak ve dolayisiyla yerytiziinde
tiretilmis insan-tanrilara inanmaktir.

Inanmak devamlidir; zamanin sartlarina, cikar ve giic iliskilerine bagh
olarak gelenek ve hafiza olarak din, siirekli olarak yorumlanir ve bu zamanin
disinda kalamaz. Din zamanin disinda kalamadig gibi, inanmadigini séyleyen
insanlar da dinsel formatin, dinin tirettigi “kabin” disinda kalamazlar. Bu ne-
denle, din ve sekiilarizm ve onlardan referansla birlikte tiretilen milliyetgilik
de, i¢i stirekli olarak bosaltilip yeniden doldurulan, montajlanan bir inanma
modelidir. Milliyet¢ilik rasyonel olmak zorunda degildir; milliyet¢ilige ihtiyac
duyan siyasal gruplar ya da yonetici siniflar, seckinler ancak gerek maddi,
ekonomik, sinifsal ya da kalkinmaya iliskin sorunlar karsisinda, gerekse ma-
neviyat, anlam diinyasi, kimlik meseleleri karsisinda rasyonel olmak zorun-
da olmayan, ama “inanilir” referanslar iiretmek zorundadir. Hakikat-6tesi
(post-truth) olarak adlandirilan, bizzat kiiresel ol¢cekte belirsizliklerle doldugu
i¢in hakikatin kolay ulagilamadigi bir ¢agda uluslararasi1 komplolar, ulusun /
milletin / halkin diismanlar: gibi fikirleri tiretmek milliyetgilik i¢in elzemdir.
Belirsiz, karanlik ve bilinmeyenlerden hareketle hedefleri azaltmak, hatta “tek
bir hedef” tiretmek daha da kolaydir ve kutsallik-kétiiliik etrafindaki sayisiz
metafor bu siireci daha da operasyonel yapabilme imkani saglar. Milliyetciligin
ve tabii ki bir diizen olarak ulus-devletin dinsel-sekiiler insasinda bir zamanlar
komiinistler, sonrasinda seriatcilar, daha sonra PKK ve en son olarak FETO
kullanilmistir ve bunlarin arkasinda siireklilik arz edecek sekilde tam olarak
bilinemeyen, bilinememesi bizzat yarattig1 gizem nedeniyle daha faydali olan
“yabanc1” ve “karanlik” odaklar yer alir.

Yeni zamanlarda, sekiiler ve dinsel farkli kimlikler altinda ve bunlarin
duygusal sermayeleri, iktidar ve tapinaklari esliginde siirdiiriilen miicadeleler
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sonucunda ortaya ¢ikan milliyetcilik, maddi olan ile tutkuyu, ilahi olani ve
g6z kamastiric1 olanm birlestirebilen bir ideolojiye dontigsmiistiir. Metaforik
olarak, artik Tanrilar yeryiiziindedir. Inananlar artik cok daha moderndir;
onlar sadece “delillerle” (“kutsallig1” iireten videolar, kamusal seremoniler)
inanmaktadirlar. Her delile gore her tiirlii tanr1 mevcuttur; onlara adanan ya
da onlarin kendilerini yiicelttigi alisveris merkezleri, havaalanlari, tapinaklar,
devasa camiler mevcuttur.

Modern sekiiler milliyetgiligin izledigi ¢izginin baslangicta ¢ok dinsel ol-
dugunu; bugiin dinselin ise ¢ok sekiiler oldugunu gézlemleyebiliyoruz. icinde
yasadigimiz toplum giderek daha da sekiiler bir alan haline gelmekte; bunun
icinde dinin yetkisi ve yetenegi siirekli yeniden tanimlanmaktadir. Modern top-
lum din tiretimini simrlandirmak bir yana, ¢ok farkli diizeylerde ve iceriklerde
dinsellikler tiretmektedir. En azindan Tiirkiye érneginden hareketle, makro
diizeyde, siyasal projeler olarak sekiiler ve dinsel soylemler ve kutuplu kimlik-
ler birbirlerini kurarak ayni1 séylemin parcasi olmakta, bu da stratejik olarak
bireyleri kurmaktadir. Bunun mikro diizeyde, giindelik hayattaki karsilig: ise
benzer korkulardan beslenen, giivensizlik tireten insanlarin duygularimn /

taktiklerinin yeni sekiiler séylemlerin iiretimine dogrudan katiliyor olmasidir.
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CHARLES TURNER

Yeni kitab1 Adlandirilamayan Simdi’de Roberto Calasso soyle diyor: “Ust diizey
akademisyenlerin katildig1 bir toplantida dini inang¢ sahibi herhangi birinin
mevcut bulunmayacagi, ama orada herkesin saygin biri olmay1 amacladigi
kesin gibidir.”! Onlara bu sayginligin nereden kaynaklandigini sorarsaniz
ayn1 cevaplari almayacaginiz1 da ekliyor. Bunun bir éneminin olmadigini ve
inang esaslarina bagli kalmadan da nasil yasayabilecegimizin bir isareti olarak
goriilebilecegini soyleyebiliriz. Daha hassas ruhlar bunu sekiilerlesme diye
niteleyebilir. Bir¢ok kisi bircok seye sekiilerlesme diyor.

Paskalya’dan kisa bir siire 6nce konugsmamin bashiginin ne olacagi sorul-
mustu bana. bir bildiri daveti almistim. Paskalya Giinii her sene ayni giine
denk gelmez, 21 Mart’'tan sonraki ilk dolunayin gériilmesinin ardindan kut-
lanir. Devingen bir senlik olarak bilinir; bu tabir, zamana veya bu yiizden
mekana sabitlenmemis belli bir seyi anlatmak tizere genel dile yerlesmistir.
Ernest Hemingway bu tabiri Paris anilarinin baghiginda kullanmisti: “Eger
gengliginizde Paris’te yasamak sansina ermisseniz, émriiniiziin geri kalan
boliimiinde nereye giderseniz gidin, o sizinle birliktedir artik, ¢iinkii Paris
devingen bir senliktir.”?

Eger sekiilerlesme kavrami devingen bir senlikse, sosyoloji ve felsefe, tarih
ve teoloji arasinda, ateistlerle bir dine inananlar arasinda salinan biitiin o di-
siplinlerin icinde ve kiiltiirel, politik ve diistinsel degisim tizerine kafa yorarken
neyin anlaml sayilacagi konusunda degisik fikirleri olan ve dolayisiyla sekii-
lerlesmenin yasandigi farz edilen zaman dilimine yonelik fikirleri farklilasan

biliminsanlar1 arasinda hareket halinde oldugu icindir.

1 Calasso, R., The Unnamable Present, Londra: Allen Lane, 2019, s. 52.
2 Ernest Hemingway, Paris Bir Senliktir, cev. Saydam Ozel, Bilgi Yaymevi, 1975.
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Niklas Luhmann’a gére bu kullanim c¢esitliligi sorunun bir pargasiydi: “di-
nin oldigii tezi...hem daha ilerici hem de daha tutucu toplumsal kuramlarin
onciiliiydii...ve aslinda ihtilafli bir konu da degildi...Bugiin artik kavram ciddi
bilimsel yazinda nadiren kullaniliyor...Tek bir kavram altinda ¢ok fazla sayida
heterojen gelenek bir araya geliyor.”? Sayet Luhmann hakliysa toplanip ev-
lerimize gidebiliriz, ama ya yaniliyorsa? Bir defa, dinin bugiin diinyanin pek
cok bolgesindeki yenilenmis politik anlami “dinin 6liimii"nden dem vurmay
faydasiz kiliyor. Ote yandan, sekiilerlesmenin “ciddi bilimsel yazin”in konusu
olabilecegini, bir arastirma programi ve “anahatlariyla agiklayici bir model”i
olan bir “sekiilerlesme paradigmasi” bulundugunu séyleyenler de var. (Wallis
and Bruce, 1992: 8) Jose Casanova “sekiilerlesme kuraminin modern sosyal bi-
limlerde gercek manada paradigmatik bir statiiye erismeyi basarabilen yegine
kuram olabilecegini” bile soylemisti.*

Bir paradigmanin tamamen terkinin yiiksek ¢lgiilerde bir anomali yi81-
ninin gelismesine bagl olmasi beklenecegi icin, ortada bir tezat s6z konusu.
Boyle bir gelismenin yasandig1 pek soylenemez. 19607larin ortalarinda bir
sekiilerlesme yanlisi olan Peter Burger bu kavrami terk etti ve hatta 1990’larin
sonlarinda sekiilersizlestirmeden dahi bahsetmeye basladi. Steve Bruce gibi
digerleri, sadece Avrupa Hiristiyanligi tarafindan yaratilan uygarhigin basina
gelenlerle ilgili bir hikaye olmanin 6tesinde, uzamsal anlamda bir devingen
senlik oldugunu kastedecek boyutlara kadar onu savunmayi siirdiirdii. Ernest
Gellner'in 6rnegin Islam’'m “sekiilerlesmeye direndigi” iddiasina ragmen, bu
durum uygun faktérler yerli yerine oturdugunda aymi sekilde islerlik kazaniyor.
Peki nedir acaba bu “durum”?

“Bir sozcik” diyor Nietzsche, “asag1 yukar1 aym sayisiz olaya aynmi anda
uydugu ol¢iide bir kavram halini alir —-bu da, sadece ve sadece, asla esit ol-
mayan ve boylece toplu halde esitsiz olan olaylar demektir. Her kavram esit
olmayan seylerin esitlenmesinden dogar.”> Nietzsche sozciikleri kavramlara
tercih ediyordu, ama sosyal bilimlerde bizler onlarla yasariz veya éliiriiz — ne
kadar da sik olartiz. “Sekiilerlesme” hayatina teknik bir terim olarak basladi:
14. yiizy1l Fransa’sinda bir manastirin “kadrolu” rahibiyle disaridaki “sekiiler”

rahip arasinda bir fark vardi, dolayisiyla manastir1 terk eden “sekiilerlesmis”

3 Luhmann, N., A Systems Theory of Religion. Stanford: Stanford University Press, 2013, s. 201.

4 Casanova, J. Public Religions in the Modern World. Chicago: University of Chicago Press, 1994,
s. 17.

5 Nietzsche, F., “On Truth and Lies in a Non-moral Sense”, The Nietzsche Reader, Blackwell
Publishing, 2006, s. 117.
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oluyordu. Daha sonralari, kilise miilkiyetinin bir par¢casinin sahipligindeki
degisiklik anlamina geldi. Terimin bu anlamda ilk kullanimlarindan biri po-
lemik konusuydu. 1646’da Otuz Yil Savaslar’’nin sonuna dogru baris goriis-
meleri Miinster’de yapiliyordu. Masadaki sorunlardan biri, kiliseye ait olan ve
1552’den bu yana el degistirmis bulunan Orta Avrupa’daki miilklerle ilgiliydi.
Bunlarin pek ¢ogu artik Lutherci veya Kalvinist prenslerin elindeydi. Bu fiili
durumun mesruiyet kazanacagi acikliga kavustugunda Fransiz delegasyonu-
nun basindaki Longueville Diikiit Henri d’Orleans 6fkeyle bu durumun miilkiin
“sekiilerlestirilmesi” anlamina gelecegini soyledi; ona gore, milkiin tek gercek
kilise olarak gordiigii Katolik kilisesinin elinden alimip baska dini organizas-
yonlara nakledilmesinin onu sekiiler lordlara vermekten bir fark: yoktu.

1803’e gelindiginde miilk transferi yoluyla sekiilerlesme polemik vasfini
yitirmisti. Fransa, Prusya ve Avusturya arasindaki 1801 baris antlagmasim
takiben Kutsal Roma Imparatorlugu, Ren nehrinin batisindaki arazilerini
Napoleon’a kaybeden sekiiler toprak sahiplerinin zararin telafi etmeye karar
verdi. Kutsal Roma Imparatorlugu’nun elde kalan kisminda yer alan ve pis-
kopos prenslere, manastir vakiflarina ve diger kilise varliklarina ait arazileri
onlara devretti. Bu durum ilging bir paradoksa yol a¢ti: kilise kurumlarina ait
miilklerin sekiilerlestirilmesi onlar1 daha da dinsel hale getirdi.

Simdi, Almanlar, Ingilizlere nazaran her seyin daha fazlasina sahip olmay1
her zaman severler ve dolayisiyla bizim “sekiilerlesme” dedigimiz yerde onlarin
ti¢ s6zctigii vardir: Miilkiin transferine Saekularisation denir; bir de, bundan
sonra tlizerinde konusacagim, en ¢ok asina oldugumuz, bir tarihsel degisim
stireci anlamini bize veren Saekulerisierung var. Bu kavram hayatina bagka bir
sozciik halinde, Verweltlichung, “diinyevilesme” olarak baglamisti: 19. yiizyil
baslarinda Prusya’nin protestan felsefesinde, insan aklinin afise edilmis dinden
ve onunla beraber gelen diisiince kaliplarindan kendini yavas yavas 6zgiirlestir-
mesi siirecini anlatiyordu. Ian Hunter biitiin bunlarin egemen “dinsel kurum”a
kars1 gercek bir saldir1 oldugunu 6ne siirmiistii. “Insan aklinin dogasi ve onun
tarihsel kavrayisi tizerinde yiikselen her seyi kapsayici bir sekiilerlik” fikri, s6z
konusu kurumun altim1 oyma girisimiydi ve “Hiristiyan toplumdan rasyonel
topluma ¢ag degistirici bir déntisiim” i¢in beslenen umudu ifade ediyordu.®
Hunter sekiilerlesmenin bu normatif/tartismali versiyonunun -rasyonel bir

topluma dogru- mirasinin giiclit ama yaniltici oldugunu, Avrupa toplumunun

6 Hunter, I. “Secularization: the birth of a modern combat concept”, Modern Intellectual History
12 (1), 2015, s. 29-30.
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16. ve 17. yiizy1l din savaglarini nasil ardinda biraktiginin hikayesini basitce
anlatmay1 bilmesi gereken biliminsanlarinda cesaret uyandirdigini diisiiniiyor.
Aslinda, diyor, 1648’deki Westphalia Barisi'yla ortaya ¢ikan erken dénem “se-
kiiler” politik diizenlemelerin amaci dini 6zel alana havale etmek degil, resmen
taninmis siirh sayida kutsal olusumun baris icinde bir arada yasamasini
garantiye almakti. Bu vurgu, asagi yukari, bugiiniin Almanya’sinda ve daha
pek cok modern Avrupa devletinde Evanjelik ve Katolik varliklar arasindaki
mesruti iliskiyi gosterir.” Tabii bu, Avrupa ve deli sayilabilecek olsalar da bazi
takipcilere sahip bir grup insanin legal statiisii olan bir din kurabildikleri
Amerika arasindaki biiyiik tezattir. ABD’deki dinsel rekabetle Avrupa’da bu
rekabetin yoklugu arasindaki tezata dair séylenebilecekler 1960’lardan bu yana
sekiilerlesme kuramlar agisindan bir deney tahtasi olagelmistir.

Anlamlar ve ¢aglar
Simdi devingen senligin devingen tarafina gecelim. Yeniden Calasso’yu dinle-
yelim: “Sekiilerlesme muhtemelen Ust Paleolitik cagda zaten yasaniyordu —ve
bu siirec¢ kesintisiz devam etti. Peki sekiilerligin ne zaman nihayet egemen hale
geldigi soylenebilir? Adorno'nun Minima Moralia’y1 yazdigr yillarda...1950
civarinda ABD’de.”® . Calasso’'nun soyledigi pek ¢ok sey gibi bunun da bir
faydasi yok, ama biiyiik mavra. Yine de iki noktay1 gosteriyor: Biri, akademik
literatiirde sekiilerlesmenin hem bir siire¢ hem de anahtar tarihlerin 6nem
kazandig1 bir sey gibi diistiniilmesi; digeri de, zaman cetvelinin bazen ¢ok
uzun, bazen de tarihlerin ¢cok yakin olusu.

Bunu akilda tutarak, buyurun size iki liste. Birincisi sekiilerlesme tartisma-
larinda goriilen bazi ampirik géndergeleri igerirken, ikincisi farkl sekiilerlesme

tezlerinin 6nemsedigi tarihsel dénemlerin bir listesi.

1. “Sekiilerlesme”ye yiiklenegelen anlamlar: kilise ve devletin kurumsal
ayrilig; kilise ve devletin bir alasimi; politika, ekonomi, hukuk, sanat
veya bilim gibi “alanlarin” dinin alanindan ayrismasi, éyle ki biitiin bu
diger alanlar anlamin alternatif kaynaklar1 haline gelirken artik bundan
boyle dinsel kaideler kurumsal hayat icin tutarh bir imgesel cerceve
sunamayacaktir; dinsel érgiitlenmelere dahil olmada ve dinsel torenle-

re, ozellikle de belirleyici nitelikteki ayinlere [vaftiz, evlilik, cenaze vb.]

7 Kalyvas, S.N., The Rise of Christian Democracy in Europe, Ithaca: Cornell University Press, 1996.
8 Calasso, R., The Unnamable Present, Londra: Allen Lane, 2019, s. 38.
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katilimda diistis; politik giiciin mesruiyetinde dinsel olandan uzaklagsma
ve dinsel olmayana dogru kayis; dinsel érgiitlerin toplumsal denetimde,
ozellikle egitim ve sosyal yardimlasmada oynadig: roliin zayiflamasi;
dinsel kurtulus veya biitiiniiyle kutsallik duygusu ihtiyacinin kaybolmaya
yiiz tutmasi; dinin statiisiinde otorite kaynag: olmaktan etki kaynagi
olmaya dogru kiiciilme ve kamusal beyanlarinda dini liderlerin sekiiler
dili benimsemeleri; dinsel topluluklarin karakterinde “inan¢ cemaatleri”
olmaktan ¢ikip sivil toplum i¢indeki diger ¢ikar gruplariyla rekabet eden
“dayanisma gruplar1” haline gelmeye dogru yasanan degisim; dinsel
fikirlerin icerik kayb1 yasanmaksizin sekiiler bicimlere doniisiimii; bir
uygulama biciminin dinsel iceriginden arindirilip yerini sekiiler igerigin
almasi; kutsal ile dindis1 arasindaki ayrimin bulaniklagmasi; kutsal ile
dindig1 arasindaki ayrimin keskinlesmesi.

2. Anlamdaki bu cesitlilik —-bir kismina daha sonra deginebiliriz-, sekii-
lerlesmenin vuku buldugu tarihsel dénemlere veya “giiniimiize uzanan
yolda” belirleyici bir seyin yasandig1 anlara dair bir dizi varsayim ile
beraber olustu veya onlar1 besledi. En yakin tarihli olandan baslayarak
liste soyle uzayabilir: Birlesik Devletler’in son on yili, hi¢bir dinsel bag-
lilig1 olmadigini séyleyen Amerikalilarin sayisinin dramatik bir sekilde
artis;’ 1960’larda Britanya’da, Callum Brown’a gore kadinlarin cinsel
ozgiirlesmesinin bir sonucu olarak, dinsel katilimda goriilen dramatik
diisiis;'? 19207erde dlciiliip bicilerek tasarlanmus sekiiler bir cumhuriye-
tin kurulusuna sahitlik eden Tiirkiye, veya Ortodoks kilisesine araliksiz
hiicumlariyla Rusya, veya 1922’de James Joyce'un Ulysses’inin yayinlan-
dig1 ve Ezra Pound’un bu olayin post-Hiristiyan ¢cagin baslangicina isaret
ettigini soyledigi zamanlarda diinya; 1905 ve Fransa’da kilise ve devletin
ayrilmasi ve dinin izlerinin devlet okullarindan silinmesi; 19. yiizyil ve
doganmin endiistri ve bilim ve ilerlemeci filozoflarin icadiyla yeniden
sekillendirilmesi; 1817 ve Prusya’da protestan kiliselerin devlet hima-
yesinde birlestirilmesi; 18. yiizyil (Fransiz kilise kurumlarinin siddetli
vergilere ¢arptirilmasi, Fransa’da 1793-94 yillarinda Hiristiyansizlasma
kampanyasi; aydinlanma); 17. yiizy1l ve Avrupa’da bilimsel devrim; Pe-

ter Wilson'in “uzun vadeli sekiilerlesme” dedigi duruma yol acan 1648

9 Beinart, P. “Breaking Faith”, The Atlantic, April, 2017.
10 Brown, C., The Strange Death of Christian Britain. Londra: Routledge, 2001.
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v e

Westphalia Barisi; Ingiltere’de otoritenin “laiklestigi” 11 ila 13. yiizyillar;!!
erken dénem Hiristiyan kilisesinin Yunan “bilimsel” diisiince yontemlerini
benimsedigi ve Hiristiyanligin emperyal Roma hakimiyetinin siradan bir
araci haline geldigi MS 1 ila 4. yiizyillar; Isa’nin carmiha gerilisi, ki René
Girard’a gore bu bizzat bir “aydinlanma” olayiydi, ¢tinkii kurban edilenin
masumiyetini ilan ederek!? ve insan toplumlarinin siddetle miicadeleyi
siiregiden, daima yenilenen bir edim olarak gérmesini saglayarak (bizzat
Girard piyasay1 bunu saglamak adina merkezi bir vasita olarak goriiyor-
du) kurbanin anlamini devrimlestirdi; dogrudan dogruya tektanriciligin
icadina ve coktanricihigin gerileyisine taniklik eden MO 1000 dolaylari,
béylece tanrilarla dolu bir diinya yerini yeryiiziinde tanrilarin olmadig,
ama dissal ve yiice bir tanriyla karsi karsiya kalan dialistik bir evrene
birakti; yonetimlerin ortaya ¢iktig1 ve insanin 6nceliklerinin goklerden
yere inip toplumsal hiyerarsilerin insasina ve korunmasina yoneldigi
MO 3000 dolaylar1!? ve nihayet, Adem ve Havva’nin Cennet Bahcesinden
kovulusu, kendi yarattiginin mitkemmelliginden sikilan Tanri’min diin-
yay1 insan ¢abasinin ve noksanliginin bir sahnesine, bizim adina tarih

dedigimiz bir sahneye cevirisi.

Bu soylediklerimden daha ge¢ olmus olanlar —veya daha eski tarihli olanlar—
biraz tuhaf sayilabilir, ama daha spekiilatif izahlarda kendilerine yer bulabi-
liyorlar.

Bunlarin bazilarinin bazi tilkelere has oldugunu, bazilarinin da daha kapsam-
l1 savlarin pargasi oldugunu ve bu durumun konunun geneli hakkinda tutarh
bir tartisma 6niinde genellikle engel teskil ettigini de bir kenara yazin. Sekiiler-
lesmeye dair genel savlar, farkli iilkelerde din ve politika, din ve bilim veya din
ve sanat arasindaki iligkilerin karsilikli sosyolojik arastirmasiyla gerilim icinde
bulunur. Bu arada tarihg¢iler bu genelleme derecesine dahi itiraz edebilirler.

Sosyoloji
Simdi 1 numarali listedeki biraz daha ilging sekiilerlesme tezlerinden bazilarini

ele alalim. Bence esas sosyolojik olanlar bunlar.

11 Sommerville, J.C., The Secularisation of Early Modern England, Oxford: Oxford University Press,
1992.

12 Girard, R., Evolution and Conversion, Londra: Continuum, 2011.

13 Gauchet, M., The Disenchantment of the World. Princeton, N.J. : Princeton University Press, 1997.
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Oncelikle, sosyoloji klasiklerinin cogu gibi modern sanayi toplumunda
dinin yeri hususunda kararsiz olsa da, Max Weber Avrupalilarin yasaminda
entelektiiel bir cerceve saglamak yolunda kurtulusa dair dinsel fikirlerin kapa-
sitesinin azaldigini, kiliselerin insanlar tizerindeki denetimlerini kaybetmeye
mahk(m oldugunu ve dinin simdi artik digerleri arasinda ancak onlar gibi bir
“deger alan1” haline geldigini diisiiniiyordu. Ama bu fikrin etrafinda ériilmiis
bir kiiltiirde kurtulus sorununun devre disi kalabilecegini sanmiyordu. Boyle-
likle diger deger alanlarinin —bilim, sanat, cinsellik, miizik, hatta ekonomi-en
azindan entelektiieller icin alternatif kurtulus kaynaklari olarak is gorebile-
cegi fikrindeydi. Ve bir protestan olarak modern mesleklerin insanlar i¢in bir
“misyon” veya “¢agr1” duygusu tasiyip tagimayabilecegini sormanin hala bir
anlam ifade ettigine kaniydi.

ikincisi, Weber ve Durkheim, 1960’larin en etkili sekiilerlesme tezinin,
Bryan Wilson'in sekiilerlesme paradigmasimi doguran Sekiiler Bir Toplumda
Din’inin (Religion in a Secular Society) temelini olusturuyordu. Wilson, tiim top-
lumlarin ihtiyacinin kutsal ve dindis1 meseleler arasinda bir ayrimdan ziyade
toplumsal denetim ve gézetim oldugunu diisiiniiyordu; ona gore sekiilerlesme,
Weber’ci anlamda bir sistem farklilagmasi siireci, ekonomik modernizasyon,
kentlesme ve en énemlisi “toplumsallastirma” dedigi seydi. Bu, genglerin
gozetimi ve toplumsal denetimi sorumlulugunun ailelerden ve cemaatlerden
devlet aygitlarina gectigi bir siirecti. Bu anlamda kamusal egitim sekiiler bir
toplum yaratma yolunda ¢ok énemli bir faktérdii. Ogretmenlerin okulu cocuk
i¢in ebeveynlerinin 6nyargilarindan korunabilecegi bir siginak gibi ele aldig1
Fransa’da bu goriilebilir. Ve bu devlet okulu egitiminin igerigi biiyiik ¢l¢iide
aragsalcidir, geng insani ¢alisilan hicbir isin bir “cagr1” gibi nitelenemeyecegi
bir emek diinyasina hazirlar. “Rol beklentileri” 6zereksel bir disipline edici
mekanizmadir, dinsel kaidelere ihtiya¢ yoktur. Bizzat ruhban baskalar1 gibi
modern profesyoneller haline gelmistir, isleri artik gézetim degil, ama kamu
siyasetini “etkilemektir”, baska pek cok kanaat olusturucuyla birlikte yerine
getirilen bir etkileme. Bu yaklagimdan c¢esitli sonuclar zuhur etti: Bir tanesi,
Avrupa’da bu baglamda sekiilerlesmeyle ilintili zaman cetveli, devlet eliyle
egitim ve toplumsal refah ve vergilendirmenin bu amacla yerlesmeye basladi-
&1 19. ytizy1l sonlarindan bugiine uzanan dénemi kapsar; bir baskasina gore,
dinsel inancin hangi versiyonuyla muhatap oldugumuzun bir énemi yoktur,
piyasa ekonomisinin gelisimi, kent niifusunda artis, modern bir ekonomide

insanlar istihdam etmek icin tasarlanmis egitim ve 6gretim, bunlarin hepsi
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din tizerinde aym asindiric1 etkiyi yapar. Dilerseniz bu sonuca, Avrupa’da
katolik uygarhigimin zeminini sarsmaya yardimci olan ve oradakinin yarisi
kadar firsat bulsa bunu her yerde yapacak olan sanayi burjuvazisine methiye
sarkisi niteligindeki Komiinist Manifesto yoluyla kisa yoldan varabilirsiniz,
ger¢i manifestonun kendisinin bir sekiilerlesme teorisi olmadigini akildan
¢ikarmamak gerekir; din orada bir bagimli degisken idi ve Marxin dedigi
gibiydi: “...dinsel ruh gercek anlamda sekiilerlestirilemez, ¢tinkii onun bizzat
kendisi insan ruhunun bir gelisim agsamasinin tinsel bir bi¢cimi degil de nedir?”
Ona ihtiya¢ kalmadiginda din de ortadan kalkacaktir.

Wilsonin sosyolojik yaklagimina énemli bir elestiri 2001’de tarih¢i Callum
Brown'dan geldi. Kiliseye icabet ve vaftiz, evlilik ve kiliselerde diizenlenen
cenaze torenlerine katilim oranlar 6l¢ii alindiginda, diyordu Brown, Britanya
gercekten de sekiiler bir toplumdu. Ama sosyologlar zaman ayarlarini tama-
men yanlis yapmaslardi. 1960’larda Britanya’da kiliseye katilimda goriilen ani
diisiisiin izah1 polikada veya ekonomide degil, fakat kiiltiirde yatiyordu. Sanat
veya edebiyat anlaminda degil de, insanlarin yasamlarini, ahlak anlayislarin
ve en 6nemlisi cinselliklerini “séylemsel olarak” insa etme yollar1 anlaminda.
Yiirtrliikte olan sosyolojik dirayetin tersine, Britanya 1800’den ta 1963’e kadar
“son derece dindar bir millet’ti ve Ingiltere Kilisesi'nin ¢abalar1 sonucunda
boyle olmus degildi, bunun sebebi Victoria Déneminde serpilmis ve toplumsal
cinsiyet vurgusu hayli yiiksek “evanjelik ptiritenizm” ve kadinlarin Hiristiyan
dindarliginin tasiyicisi, erkeklerin de ahlaken zayif diye nitelenmesiydi. Aslina
bakilirsa, “Britanya 1796’dan 1963’e kadar Hiristiyan dininin tebliginde bu
tilkenin gordiigii en bityiik faaliyete burtiinmiistii”;'* hizla sanayilesen topluma
ve geleneksel toplumsal iligkilerin bozulmasina cevaben miiesses kiliselerin ya-
nibasinda kendini érgiitleyen bir yardimseverlik ag1 olusmustu. Misyon tasima
diirtiisiiniin merkezinde kadinlarin dindarhig: yatiyordu: Kadinlarin dindarligi,
hizla sanayilesen bir toplumda yeni ve asina olmadiklari islerde ¢alisan erkek-
lerin diistik ahlakiyla tezat olusturuyordu.'®> Brown’in agiklamasinda en ¢arpici
iddia, iki diinya savasimin kadinlarin dindarhg: ve sofulugu arasindaki iliskiye
etkisi tizerineydi: Kadinlarin —es veya hizmet¢i olduklari— evin siirlarindan
kagmalari, savas icin tiretim yapan fabrikalara girmeleri veya tarim isleriyle
ugrasmalari tutumlarinda kalic1 bir degisime yol agmamusti; Birinci Diinya

Savasi ve Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan eski cinsel politikalara dikkate de-

14 Brown, C., The Strange Death of Christian Britain, age, s. 39.
15 Age., s. 88.
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ger bir doniis yasanmust1. Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra agir sanayi tesisleri
kamulastirihirken kamusal egitim sistemi de daha uyumlu hale getirildi ve tam
tesekkiillii bir refah devleti olusturuldu —Wilson'in “toplumsallastirma”si—, ve
savas sonrasi Britanya’sinda kadinlar ev i¢i alana geri dondiiler. 1950’ler, 18.
yiizyildan beri kiliseye devamlilikta ve kabul térenlerinde en yiiksek yillik artisa
sahit oldu. Ne zaman ki su ya da bu sekilde bir zorlama olmaksizin “kurtulus
ekonomisi” giictinii kaybetti ve kadin cinselligi serbestlesti veya en azindan
evin simirlarindan 6zgiirlesti, o sekiilerlesme — kiliseye gidiste dikkat ¢ekici
bir diisiis— miimkiin oldu. Esasen Brown bu sekiilerlesmenin asag1 yukari
1963’ten 1973’e uzanan on yilda ortaya ¢iktigini 6éne stirtiyor. Philip Larkin’in
siirinin tespit ettigi gibi:

cinsel miinasebet basladi

bin dokuz yiiz altmis tigte

(ki biraz gecti benim icin de)

Chatterley yasagimin kalkisi

ve Beatles'n ilk albiimii arasinda bir yerde
(Philip Larkin, “Annus Mirabilis”)

Sayet Brown kiiltiirti giindelik anlam tiretimiyle ilgili olarak diisiiniiyorsa, son
ornegimiz bunu karsilamiyor. Philip Rieff kiiltiiric Max Weber’in fikirleri ele

aldig1 sekilde, tabanda olusan her seyin yaratici ¢ercevesi olarak goriiyordu:

Toplumsal yap1 icinde yiiksek ilkeleri diizenleyenin (ve diizeni bozanin) kiltiirel
sistemin tistiin bir seviyesinden kaynaklandigini diistiniin. Insanlarin sayisiz
miktarda faaliyetiyle, ayrismis bir toplumsal yapida kiiltiirel elit eliyle bu yiik-
sek (kiiltiirel) ilkeler devreye sokuldugunda, toplumsal birligin ve ¢oziilmenin

tarzlar da olusacaktir.'®

1960’larda “sekiilerlesme” kelimesini kullanmiyordu, ama kullanmasi da ge-
rekmezdi; kiiltiir krizdeydi, ¢tinkii Bat1 uygarligini iki bin yildan uzun siiredir
ayakta tutan manevi ihtiyaglar sistemi ¢okiis halindeydi. Sanayi toplumu veya
toplumsal farklilagsma derinlestigi icin degil, daha ziyade buyiik bir “trahison

des clercs” (aydinlarin ihaneti) yiiziinden.!” 19. yiizyilldan beri sosyologlar,

16 Rieff, P., The Triumph of the Therapeutic, Chicago: University of Chicago Press, 1966, s. 6.
17 Benda, J. [1927] The Betrayal of the Intellectuals, Londra: Routledge, 2006.
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ruhbilimciler, sanatgilar ve yazarlar birincil gorevlerini, kiiltiirel sistemin
bekgiligini ihmal etmislerdi.

Peter Berger'in ifadesiyle “makulliik tireten yapilarimiz”, onlarla beraber
toplumsal diizen nihayetinde temel bir sembolizme dayanir ve Batimin be-
lirleyici simgeleri de “baskici, militan fikirler’dir, biitiin meseleleri insanin
kendini gergeklestirme yollarini sinirlamaktir,'® “Thou shalt not” (yapmaya-
caksin) demektir. Kutsal diizen biitiin toplumsal diizenin kaynagidir ve boyle
oldugu miiddetge “bagislayic1” yonetimin veya manevi gevseyisin seviyesini
belirleyebilir.

Rieff, Batili insanligin ruhu i¢in miicadelenin 1960’larda, ulvi “vapmayacak-
sin”lar bu yeteneklerini yitirmeye yiiz tuttugunda déniim noktasina ulastigina
inaniyordu. Bizimki bir “yarati-sizlik” (de-creation) kiiltirudir; “buyurgan”
olanlar1 degil, sadece olumsuzlamaci hakikatleri taniyan biliminsanlarinin ve
sanatg¢ilarin elestirel aklinin hitkmii altindaki bir anti-kiiltiir. Birbiriyle anlas-
mazlik halinde iki kiiltiir fikrinin tersine, sanat ve bilim ittifak halindedirler:
Yazarlarin simirsiz kurgular ve hayalci sanat¢ilarin uguslari, biliminsaninin
teknolojik olanaklarin ve diinya-yaratiminin pesinde merhametsizce kogsma-
siyla kosutluk arz eder.

1920’lerde bile pek ¢cok sanatgi, 6zellikle de en modernist olanlar, sanati en
azindan kurtulus dininin yerine gegecek ya da hatta onun modern bi¢imi haline
gibi diistintiyorlardi. Adina “Caz Cag1 Katolikligi” denen bir sey bile vardi.!®
Ama 1960’lara gelindiginde modernizm titkenmisti ve sanat 6z-severligin bir
bi¢imi haline geldi; 6zgiirlitk sunuyor gibi gériiniiyordu, ama aslinda 6nerdigi,
insanlar1 kisitlayan, ama ayn1 zamanda onlari koruyan kurumlara yonelik bir
kuskuculuktu. Bunlarin yerine simdi “her insan kendi kendinin dahisi gibi
bir hale gelmisti. Ama esas itibariyle kendilik virtiiozliigiinden olugsmus bir
kiiltiirde hayal giicii dumura ugrar.”?? Artik modern sanatgilarin her yeni ku-
sag1 genelgecer bir sohret pesindedir ve sadece “6lityapitlar” tiretirler: Marcel
Duchamp’in pisuari en ¢arpici érnektir, ama bu terim buyurgan hakikatlere
iliskin duygularimiz1 gevseten her seye uyarlanabilir. Benjamin Franklin’in

Thomas Jefferson’t Amerikan Bagimsizlik Beyannamesindeki “Asagidaki ha-

18 Rieff, P., The Triumph of the Therapeutic, Chicago: University of Chicago Press, 1966, s. 101.
19 Schloesser, E., Jazz Age Catholicism: mystic modernism in postwar Paris 1919-1933, Toronto:

University of Toronto Press, 2005.
20 Rieff, age, s. 32.

Cogito, say1: 94, 2019



Sekiilerlesme: Devingen Bir Senlik 203

kikatler bizim icin kutsaldir” ctimlesini “Asagidaki hakikatler ispata liizum
kalmayacak kadar aciktir” haline ¢cevirmeye ikna etmesi bir 6liiyapittir; esasen
“bildigimiz anlamda sosyoloji de Avrupa Katolik toplumsal diizenine karsi bir

oliyapit olarak baslamist1” 2!

Sekiilerlesme herkes icindir

Sekiilerlesme ateistler i¢in oldugu kadar dindarlar icin de ilgi ¢ekicidir. Kah-
valtida Incil okunan bir pentakostal ailede biiyiiyen din sosyolojisinin duayeni
David Martin, 1965 yilinda, sekiilerlesme kavraminin “dindeki ‘gercek’ ilkeyi
polemik gayesiyle tespit eden ve sonra bunu biraz da estetik tatmin niyetiyle
keyfi olarak...ve biraz da iltisakli olduklar1 hareketlere psikolojik destek ka-
zandirmak i¢in boliitnmez ve tersine ¢evrilemez bir siire¢ oldugu goriisiine
nakleden din karsit1 ideolojilerin bir araci olarak belirdigini” soylemisti.?? Ya-
niliyordu; takip eden iki yi1lda Peter Berger ve Bryan Wilson kendi sekiilerlesme
tezlerini yayinlayacaklardi, mamafih ikisi de sekiilarizm taraftari hareketlerin
icinde degildi: Berger Avusturya dogumlu Amerikali bir protestan iken, Wilson
herkes Ingiltere Kilisesi'nin Pazar okuluna gitmis olsa diinyanin daha iyi bir
yer olabilecegini diisiinen bir Ingiliz agnostigiydi. Diinyanin ¢ogu yeri dindar
fanatikler veya ilkesiz pragmatistler —veya bu iki 6zelligi birlestiren siyasetgi-
ler- tarafindan yonetildigine gore belki bir haklilik pay1 varmais.

Martin’in aksine Callum Brown, sekiilerlesmeye dair sosyolojik diisiincenin
¢ok da sekiiler bir pozisyonunun olmadigini, bu fikrin 19. yiizyilda sanayi dev-
riminin kalbinin attig1 yerlerde din propagandacilar tarafindan olusturulan
giinah kentleri mitinden dogdugunu diistiniiyordu: “Koékleri ister Hiristiyanlar
ister ateistler, sosyal bilimciler veya filozoflar tarafindan sallamiyor olsun,
dini ¢okiis temelde ahlaki bir yargidir.”?? Yeryiizii giderek daha diinyevilesir
veya dindisina kayarken bu ahlaki yargi dindarlar i¢in daha ¢ekici hale gelir;
1910’larda 6rnegin, alkol bagimliliginin yol actig1 toplumsal sorun, koktendin-
cilik kelimesini bu miicadele icin icat eden Amerika’daki Hiristiyan dini pro-
pagandacilari icin bir armagan gibiydi; bugiin pornografi ve daha genel olarak
Bat1 tarz1 dekadans Islamci1 koktendinciler icin benzer bir armagan islevi gorii-

yor (bu arada, koktendincilerin asla dindar ptristler olmadigini, daha ziyade

21 Rieff, P., Sacred Order/Social Order: Volume I, My Life among the Deathworks: illustrations of
the aesthetics of authority, Charlottesville ve Londra: University of Virginia Press, 2006, s. 16.

22 Martin, D., “Towards eliminating the concept of secularization”, J. Gould (ed.). Penguin survey
of the social sciences, 1965, Harmondsworth: Penguin, 1965, s. 176.

23 Brown, C., The Strange Death of Christian Britain, Londra: Routledge, 2001, s. 31.
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toplumsal ve siyasal propagandacilar olduklarini not edelim —dindar piiristler
sadece kendi islerine bakabilsinler diye yalniz birakilmak isteyen insanlardir).

Alman felsefeci Hans Blumenberg'in yazdigi gibi, dindarlar sekiilerlesmeyi
“cephenin netlesmesi” adina daima samimiyetle karsilayabilirler. Bunu yine
1960’larda (ne onyilmis amal!), 19507lerin sekiilerlesmeye dair en dikkate deger
felsefi tezlerinden birine yamt verirken yazmisti. Bu teze gore, ve sosyolojik
yaklagimlarin aksine, sekiilerlesme dinin “¢okiisii” degil, daha ziyade dini fikir-
lerin belirli bir yeni igcerik eklenmeksizin sekiiler fikirlere dontisiimii anlamina
geliyordu. Bu goriisii esas olarak savunan Karl Lowith'ti. Avrupa’y: girdabina
alan yikimi anlamlandirma ¢abasiyla, kabahati biraz da 19. yiizyilin tarih felse-
felerine, ozellikle de Auguste Comte’un ti¢ asama ve Marx'in ilerleme diisiince-
lerine yikiyordu. Tarihin Anlami’nda bunlarin zamanin kesin bir sonu olduguna
inanan Hiristiyan eskatolojisinin “sekiilerlegsmis versiyonlar1” oldugunu ileri
stirtiyordu. Ozellikle Comte’un ti¢ hal yasasi, Fiore'li Gioachino’nun babanin,
ogulun ve kutsal ruhun c¢aglar diisiincesinden ibaretti. Modern olanin, ken-
disini 6énceleyenin sekiilerlesmis versiyonu oldugunu ifade eden bu diisiince,
o zamanlardan beri epey miktarda ve sadece diisiince diizeyinde kalmayan
yan triinler ortaya ¢ikardi. Sosyolog Richard Miinch’e gore 6rnegin, “anaya-
salar modern sekiiler toplumlarin kutsal kitabi, mahkemeler onlarin kilisesi,
hakimler de papazidir”.2* Totaliter rejimlerin karakteristigi olan ritiiel teshirleri
Nazizmin veya Bolsevikligin “sekiiler dinler” olup olmadiklari yéniinde uzun
bir tartismaya yol act1. Para modernitenin tanrisi olarak nitelendi,?> ayn1 ulus
gibi,?® kapitalizmin kendisi de bir din olarak diistiniildii. Max Weber psikanali-
zin itirafin modern bir bi¢imi oldugunu séyledi ve ondan onyillar sonra Michel
Foucault bu fikri devraldi: “Kimi suglarini itiraf eder, kimi giinahlarim, kimi
diistincelerini ve arzularini, hastaliklarini ve dertlerini; kimi gider, biiyiik bir
aciklikla, anlatilmasi en gii¢c olani soze doker. Kimi kamunun oéniinde kimi
mahrem alaninda itiraf eder, kimi ebeveynlerine, 6gretmenlerine, doktoruna,
sevdiklerine...Batili insan bir itiraf hayvani haline gelmistir.”?’

Blumenberg, Lowith'in bir temasindan gelistirilen biitiin bu ¢esitlemeleri bi-
raz tembel isi buluyordu, Modern Cagin Mesruiyeti [ Die Legitimitdit der Neuzeit]
kitabinda boyle de yazdi, Foucault Seylerin Diizeni'ni yaymlamadan bir yil 6nce.
Seylerin Diizeni'nde Comte ve Marx hakkinda muglak bir béliim vardi: “Hem
24 Minch, R., Ethics of Modernity. Oxford: Rowman and Littlefield, 2001, s. 259.

25 Goodchild, P., Capitalism and Religion, Londra: Routledge, 2002.

26 Llobera, J., The God of Modernity, Oxford: Berg, 1996.
27 Foucault, M., The History of Sexuality. Harmondsworth: Penguin, 1978, s. 59.
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ampirik hem de elestirel olmak isteyen bir sdylem, ayni anda ancak pozitivist
ve eskatolojik olabilir.”?® Ya da belki o kadar da muglak degildi: Bundan iki y1l
once Foucaultnun New York’ta tamistigi kisi Karl Lowith’ten baskas1 degildi.

Dolayisiyla sekiilerlesme farkli disiplinler i¢inde, farkli dosnemler boyunca
ve dindarlarla sekiilerler arasinda devinen bir senliktir. Ve bu yiizden de, farkh
sebeplerden farkli seyleri agiga ¢ikardig: gibi bulaniklastirabilir, gizleyebilir.
David Martin’in sekiilerlesmeye yonelik sosyolojik, Blumenberg'in de felsefi
yaklagimda neyin yanlis olduguna iliskin diistincelerindeki farkliligi diistiniin.
Martin’e gore sosyolojik yaklasimlar, modern toplumdaki din 1srarini, “kutsal
olana duyulan ihtiyacin” devam edisini, gelenegin siirekliliklerini anlamay1
basaramamisti. Blumenberg’e gore felsefi yaklasimlar bunun zidd1 bir hataya
diismiustii: Lowith, Marx veya Comteun tarihe bakislarinin “dini diistincelerin
sekiilerlesmis versiyonlar1” oldugunu séylerken modernitenin ayirt edici 6zel-
ligini, Ernest Gellner’in genis kanal dedigi seyi, modern doga bilimlerini gor-
mezden gelmisti; modern bilimin biitiin hadisesi, modern diisiincenin eski dini
hikayelerden koptugu, insanlar ve onlarin evrendeki yeri hakkinda biitiintiyle
yepyeni bir soru dizgesine dayanan yeni farkindalik modelleri olusturdugu
bir sahne olmasidir. Marx ve Comte’un felsefeleri dinsel fikirler baskalasima
ugradigl igin ortaya ¢ikmadi, fikirlerin basina asla boyle bir sey gelmez; aslinda
olan, modern diistiniirlerin anlam hakkinda mutlak sorulara cevap tiretmek
zorunda olduklarini hissetmeleriydi, dogabilimcileri ise bu sorular: reddettiler,
yeni sorular1 zorladilar ve bizim i¢in olaganiistii kesifleriyle, insanin kendini
gerceklestirme olanakliliginin uzantilariyla birlikte biitiin cevaplarin gegici
oldugu bir diinya yarattilar. Blumenberg’e gére modernitenin gergek oykiisii
dini fikirlerin veya pratiklerin sekiilerlesmesi degil, cevabin bu fikir ve pratik-
lerde yattigimin diistiniildiigii sorularin reddedilmesiydi.

Sonuc

Elimizdeki malzeme tizerinde hizlica ilerledik, daha fazla vaktimiz olsaydi
devingen senligimizin keyfini daha genisge ¢ikarabilirdik. Hizli ve ¢cok yemek
bizler icin hic iyi degildir. Ote yandan, hi¢ yememek de iyi degildir, 6zellikle de
fikirler masann tizerinde uzanirken. Biz simdi yiyelim, 6lmek yarina kalsin.

Ingilizceden ceviren: Merve Erol

28 Foucault, M., The Order of Things. Londra: Tavistock, 1970, s. 320.
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Post-Sekiiler Doniis:
Aydinlanma, Gelenek, Devrim

AGATA BIELIK-ROBSON

Bu makalenin amaci, ¢cagdas insan bilimlerinde “post-sekiiler” déniis adi
verilen seyin genel ve acik bir degerlendirmesini sunmaktir. Post-sekiiler
terimi, Jiirgen Habermas'in 2001 tarihli “Glauben und Wissen” (Inang ve
Bilgi) baslikl1 iinlii konusmasindan sonra yayginlagsmis olsa da, terimle isaret
edilen fenomen cok daha erken bir tarihte ortaya cikmustir.! Avant la lettre
post-sekiiler diistince ilk kez Franz Rosenzweig’in, elestirmenler tarafindan

”2 olarak nitelendirilen The Star of Redemption adli ufuk acici

“post-ateist
kitabinda ve Habermas’in son temsilcisi oldugu Frankfurt Okulu'nun erken
donem calismalarinda, 6zellikle de Theodor Adorno ve Max Horkheimer’'in
Aydinlanmanin Diyalektigi kitabinda ¢ikar karsimiza. Post-sekiiler doniisii
harekete geciren esas fikir, modernitenin sekiiler biiyiik anlatilarina bir yanit
tesis etmektir: s6z konusu biiyiik anlati Rosenzweig’da Hegelci Tin'in ickin
gelismesi, Adorno, Horkheimer ve Habermas'ta ise aydinlanmaci evrensel
ozgiirlesme anlatisidir. Bu diistintirler, goriintirde sekiilerlesmis olan modern
paradigmada dinin yerini yeniden diistinmeyi ve vahyin Aydinlanma'’yla is-

birligi yapip yapamayacagini, yani modern 6zgiirlestirici diisiincelerin “mes-

1 Jirgen Habermas, Glauben und Wissen. Dankrede fiir Friedenspreis des deutschen Buchhandels,
Borsenverein des deutschen Buchhandels, 2001; burada Habermas hiimanizmin son hende-
8i olarak dogalci soy 1slahina karsi Yahudi-Hiristiyanhigl yardima cagirir ve dini intihap ve
antlasma fikrinden medet umar. Daha ayrintili bir post-sekiilarizm tanimi igin bkz. Jiirgen
Habermas, “Secularism’s Crisis of Faith: Notes on Post-Secular Society”, New Perspectives
Quarterly, C. 25 (2008), s. 17-29.

2 Ozellikle bkz. Margarete Susman, “Exodus from Philosophy”, Franz Rosenzweig, The New
Thinking, ¢ev. Alan Udof and Barbara Galli, Syracuse: Syracuse University Press, 1999.
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ruiyet krizi”3 karsisinda onlar1 destekleyip desteklemeyecegini arastirmaktir.
Burada dini vahiy, Aydinlanmanin diismani olarak degil, ihtiya¢ A&ninda onun
yardimina kosacak potansiyel miittefiki olarak goriiliir. Aydinlanmanin 6z
degerlerini tehdit eden esas tehlike dogalciliktir — varolusun askin, dogatistii
bir boyutunun agilmasi olarak anlasilan vahiy ise, indirgemeci dogalci he-
yulaya karsi verilen miicadelede bagvurulacak bir yardimci olarak goriiliir.
Bununla birlikte, gegc-modern dénemdeki post-sekiilarizm déniisiiniin tek
versiyonu, hatta en popiiler versiyonu bile degildir bu. John Milbank ve 6g-
rencileri Philip Blond ve Conor Cunningham’in Habermas’la asag1 yukar1
ayni zamanda one siirdiigii paralel bir yorum da, teolojinin radikal ortodoksi
kiliginda geri dondiigiinde 1srar eder. Aydinlanma’nin dine ¢agrisi vahyin, ge-
nelde heterodoks ve yikici olan bireysel kullanimlarina bagh kalirken, Notting-
ham gelenekgileri, “bilimlerin kraligesi” ya da sosyal teorilerin ardindaki esas
“goriinmez el” mevkiine tekrar ¢ikarilmasi gerektigine inandiklar1 Hiristiyan
teolojisinin kurumsal vechesinin canlandirilmasi gerektigini vurgularlar. Bu-
rada, radikal anlamiyla Hiristiyan ortodoksisi modern nihilizime karsi inancin
savunucusu olarak geri doner: insani edilgen ve nesnelestirilmis bir madde
yigimina indirgeyerek normatif iyi ve kotii perspektiflerini ortadan kaldiran
katiksiz sekiiler bir diinya goriisiinde tiiremekte olan bir tehlikedir nihilizm.
Erich Voegelin, Romano Guardini ve Hans-Urs von Balthasar gibi saygin dii-
stintirlerin thema regium’u olmus bu teolojik modernite reddinin yeni bir tarafi
yoktur ama radikal ortodoksinin esas fazileti, biitiin teolojik-muhafazakar
modern nihilizm elestirilerini, bir kez daha canli bir gelenegi buytitebilecek-
leri umuduyla, tam da kaybedilmis olanin koklerine, yani radix’e doniis adina
post-sekiiler donemde Bati'nin yeniden fethi baslig1 altinda toplamasidir.
Ote yandan, Aydinlanmaya da, gelenege de karsi cikan bir ticiincii taraf da
post-sekiilarizmden faydalanir: devrim tarafi. Agirhikli olarak “devrimci bir
figiir” olan Aziz Pavlus’'tan (Agamben, Badiou, Zizek) yola ¢ikan bu post-sekiiler
tartisma cesitlemesi, tarihin nesnel yasalarina bilimsellik iddiasindaki bir izah
getiren Marksizm’in krizine radikal solcu bir yanit tesis eder. Marksizm'’in,
komiinizmin evrensel capta tesisiyle gerceklesecek biiyiik “tarihin sonu” anla-
tisinin ¢okmesinden sonra bu diisiiniirler, biitiin geleneksel inang ve toplumsal

orgiitlenme sistemlerinden radikal bir kopusla yeni bir din kuran Aziz Pavlus’a

3 Bkz. Jiirgen Habermas, Legitimation Crisis, cev. Thomas McCarthy, Boston: Beacon Press,
1975: Habermas'in modern “6zgiirlesme anlatilarinin” temellerinin nasil sarsildigini inceledigi
erken dénem bir calismasidir.
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donerler. Burada, esasen dini olan “yeninin tesisi” edimi, toplumsal diinyay1
siyasal alternatiflerden yana noksan, yani sadece toplumsal refah meselelerinin
egemen oldugu, yari-dogallastirilmis biyopolitik “ciplak yasam” siireci olarak
gormeye meyleden geg-modern egilime karsi bir esin olarak éne siirtiliir. Boy-
lelikle, Aydinlanmaci post-sekiilarizm dogalciliga kars1 vahye ¢agrida bulunur-
ken, geleneksel post-sekiilarizm nihilizme karsi dini ortodoksiye bagvururken,
devrimci kesim de dini konularda tarafsizhiga (indifferentism), yani kurucu bir
Olay'in ve siyasal kararlarin artik olanakli olmadig1 bir toplumsal ruh haline
kars1 dine atifta bulunur.

Bu ii¢ secenek arasinda, bagdasmaz farkliliklarin yam sira ve onlara rag-
men, net bir yakinlik da bulunmaktadir: her ticiinde de, katiksiz bir sekiiler mo-
dernligin belirleyici niteligi olan, insan varolusunun monoton ve éngoriilebilir
yari-dogal bir yasam ve oliim dongiisiine indirgendigi ve boylece radikal yeni
siyasal kararlarin ya hi¢bir kiymetinin olmadig1 ya da diipediiz imkansizlastigi
zararh egilime karsi durabilmek icin din animsanir. Eger Hannah Arendt’in
one siirdiigii gibi, siyaset sahasi sadece, salt aragsal bakis acisiyla aciklanmasi
imkansiz olan belirli bir eklentiyi temel alan uygun “insan eylemiyle” siirdii-
ritlityorsa, insanin biyopolitik pragmatizm adina tekrar dogallastirilmasi bu
eklentiyi, “6z-askinlik”1n irrasyonel etkisi olarak yok eder.* Ancak, asagida
gostermeye calisacagim tizere, ¢agimizin indirgemeci ikliminden kaginmak da
o kadar kolay degildir: dinin post-sekiiler kullanimi da salt toplumsal yasami-
muzin ickin kosullarini yeniden diizenlemek amaciyla agkin inang unsurlarim
davet etmek suretiyle, benzer bir indirgemeci aragsalliga basvurmakla sucla-
nabilir. Bu itiraz1 da degerlendirmeyi ve post-sekiiler diistincenin destekledigi
pragmatik ickinlik ugruna askinlik kullaniminin teolojik bakis acisindan ge-
rekcelendirilip gerek¢elendirilemeyecegini gérmeyi amachyorum.

Mitle Cikis Arasinda: Aydinlanmanin Dini Ufuklar:

Post-sekiiler diisiincenin modern beseri bilimlerin en énemli tartismalar: ha-
ritasindaki yerinin, Karl Lowith’in Tarihte Anlam kitabinda formiillestirdigi
“sekiilerlesme tezi” etrafinda sekillenen tartismanin devami oldugu séylenebi-
lir. Lowith’e gore, modern felsefe —ve 6zellikle, 6rnegin Hegel'in “6zgiirligiin
gelisimi” ve Marx’in “komiinist devrim” vizyonu gibi, tarihsel gelisime dair

sozde buiyiik anlatilar tireten tarih felsefesi — yaratiligla baslayip kurtariligla

4 Hannah Arendt, The Human Condition, Chicago: The University of Chicago Press, 1998, 6zellikle
“Eternity versus Immortality” baslikli boliim, s. 17-20.
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sona eren “selamet tarihini” (Heilsgeschichte) anlatan modern éncesi dini
hikayelerin sekiilerlestirilmis bicimleridir. “Sekiiler ¢cag”in baslangici olan mo-
dernite bu 6ykiileri, Tanrinin ilahi planinin yerine insanin ickin giiciinii koyan
diinyevi senaryolara terciime eder. Bununla birlikte, Karl Lowith'in diisiincesi,
sekiilerlesme sloganinin isaret ettiginden daha karmasiktir, ¢tinkii Nietzsche
ve Hegel'i karsilagtirdigi calismalarinda modernitenin ashnda iki kargit kutsal
anlayisin birbiriyle kavga ettigi ve siirekli melez sonuglar tirettigi bir soylemsel
savas alanm1 oldugunu gayet ikna edici bir sekilde gosterir. Modern “ufuklar”
arasindaki ana ¢atisma, kutsal 6liim ve ¢iiriimeye dair dogal yasay1 temel alan
Yunan i¢kinciligi ile ilahi tarihsel selamet vaadini temel alan Yahudi-Hiristiyan

askinciligr arasindaki uzlastirilamaz karsitliktan miitesekkildir.

Bununla birlikte, Yahudiler ve Hiristiyanlar igin tarih, éncelikle bir kurtulus
tarihiydi [...] fiili tarih ancak, her ne kadar gizli kalsa da, 6nceden tesis edil-
mis bir nihai anlam ufku dahilinde anlamsizlagir. Bu ufku tarih tesis etmistir
¢linkii bu muazzam soru, Ibrani ve Hiristiyan diisiincesinde 6ne stiriilmiistiir.
Tarihin nihai anlaminin ne oldugu sorusunu ciddiyetle sormak nefes kesicidir;
bizi sadece umudun ve inancin i¢ini doldurabilecegi bir vakuma siirer. Antikler
spekiilasyonlarinda daha ilimliydi. Diinyay1 anlamlandirmaya veya onun nihai
anlamini kesfetmeye yeltenmediler. Kozmosun gériiniir diizeni ve giizelliginden
etkilendiler, kozmik biiyiime ve ¢iirtime yasasini tarih anlayisinda model aldilar.
Yunanlilarin yasam ve diinya goriislerine gore, her sey, giinesin dogusu ve bati-
sinin, yazin ve kisin, tiretmenin ve yozlasmanin ebedi tekrari gibi, tekrarlayarak
hareket eder. Bu goriis onlar i¢in doyurucuydu c¢iinkii evrene dair rasyonel ve
dogal bir anlayis sunuyor, zamansal degisimlerin idrakini dénemsel diizenlilik,
sabitlik ve degismezlikle birlestiriyordu. Gékcisimlerin sabit diizeninde goriilen
degismez unsuru ilerici ve radikal degisimden ¢ok daha ilgi ¢ekici ve degerli bu-
luyorlardi. Dogal kozmosun rasyonelliginin egemen oldugu entelektiiel iklimde
biricik, karsilastirilamaz bir olayin evrensel bir énemi olamaz. Tarihte insanin
yazgist konusunda ise, Yunanlar insanin her durumu yiice goniilliiliikle kargilaya-
cak beceride olduguna inaniyordu — konuyu bundan étesine gotiirmediler. Esas

olarak kozmosun logos’uyla ilgileniyorlardi, Rab’le ve tarihin anlamiyla degil.”

5 Karl Lowith, Meaning in History, Chicago: The Chicago University Press, 1957, s. 4. Lowith'in
Hegel ve Marx'in modern tarih felsefelerini, Yunanlarin ickinci dogal dindarligiyla ibranilerin
askinsal vahyinin yasa dis1 ve “sahte-dini” bir melezi olarak degerlendirip reddetmesinin nedeni
bu iki sacra'min uyusmazhigidir: “Nietzsche dogayi Tanrimin iyiligi ve ihtimaminin kaniti olarak
gdrmenin, tarihi ahlaki bir diizen ve maksadin sabit kanit1 olarak yorumlamanin- bunlarin
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Dolayisiyla, modernite sadece, miicadelenin gizli boyutunu saklayan yiizeysel
bir sekiiler goriiniim arz eder; yani herhangi bir a¢ik dini baghiliktan azade gibi
gorunir. Kendisi de post-sekiiler bir diistiniir olan Charles Taylor'un Sources
of the Self’te gosterdigi tizere: kiiltiirel hegemonyayi ele gecirme miicadelesin-
de iki diisman “ufuk” birbiriyle kars1 karsiya geldiginde, ikisi de eksiksiz bir
sekilde dile getirme kabiliyetini yitirir.® Ancak bu, onlarin ortadan kayboldu-
gu anlamina gelmez; daha ¢ok, bilingdisinin belli bolgelerine itilirler ve tipki
Freud’'un riiyalar dilinde oldugu gibi, semptomlar olarak yiizeye ¢ikarlar.
Sadece goriintirde sekiiler olan modernite dinidir hala — ancak modernitenin
dinleri karsilikli catisma icindedir ve bu nedenle bastirilmistir, yani, bilingdi-
sindaki dile getirilemez bolgelere geri itilmislerdir.

“Aydinlanmac1” post-sekiiler ¢oziimleme agirlikh olarak kayip “ufuklar’in
sifresinin ¢6ziimiine yonelir: modernitenin antagonistik dini dilleriyle bunlarin
karsilikh gizli etkilesimlerini ortaya ¢cikarmayi amaclar, cagdas din arastirma-
cilariin ifadesiyle, modern cagim “din konusundaki cehaletini”’ gidermeye
cabalar. Oncelikle bir “¢éziimleme” oldugundan, hararetli dindarhga doniisii
sart kosmaz, teolojinin biitiin bilimlerin krali olarak tekrar tesis edilmesi i¢in
harekete gegmez ve bu yonde baski uygulamaz. Modern diistincenin bastirilmis
dini ufuklarim ortaya ¢ikarma emeli itibariyle, gercekten de psikanalizi andirir.
Bu benzerlik, basit bir analojiden fazlasidir; bu makalede ilk olarak ele almak is-
tedigim tam anlamiyla post-sekiiler bir eser olan Aydinlanmanin Diyalektigi'nde,
Adorno ve Horkheimer, Sigmund Freud’un gelistirdigi stipheci desifre teknikle-
rini kullanirlar. Son makalesi Musa ve Tekranricilik’ta, modern insanin biling-

8

disinda tarihoncesi tektanricilik ve paganizm® arasindaki miicadelenin devam

ettigini gostererek modern insanin yiizeysel sekiilerligini yapisokiime tabi tutan
Freud gibi, Frankfurt ikilisi de, modern aydinlanmanin gériiniirde saglam ve

hepsinin artik gecmiste kaldigim séylerken hakliydi. Ama doga ve tarihin sahte-dini makya-
jimin sahih bir Hiristiyan Tanr1 inanci agisindan herhangi bir sonucu olacagini varsaymakta
haksizdi. (age., vurgular bana ait).

6 Bkz. Charles Taylor, Sources of the Self: The Making of the Modern Identity, Cambridge: Camb-
ridge University Press, 1989, s. 17; Taylor burada Nietzschenin “ufuklar” adini verdigi istikrarh
ve her seyi kapsayan kavramsal ¢ercevelerin kaybindan sikayet eder: “Acikliga kavusmus dinle-
rin formlar1 yasamaya devam etmekle birlikte yogun itirazlarla karsilagirlar. Bunlarin hicbiri
modern Bati toplumlarinin tamamu i¢in bir ufuk teskil edemez [...] Nietzsche'nin tasvir ettigi
ufuk kayb kiiltiiriimiizde derinden hissedilen bir seye denk gelmektedir.”

7 Bu terimi Diane Moore su kitabinda ilk kez kullanmistir: Overcoming Religious Illiteracy: A
Multicultural Approach to Teaching About Religion in Secondary Schools, New York ve Londra:
Palgrave, 2007.

8 Sigmund Freud, Moses and Monotheism, ¢ev. James Strachey, New York: Random House,
1955.
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nesnel olan rasyonelliginin sabit dini motifler icerdigini gosterirler. Calismaya
adini veren aydinlanmanin diyalektigi, kitabin yayimlanmasindan on yil sonra
Lowith'in Tarihteki Anlam kitabinin esas temasi olarak ele alacagi, kutsallik an-
layisinmin iki tiirii arasindaki catismada ortaya cikar: Bir yanda Yunanli-mitolojik,
diger yanda Yahudi-mesih¢i anlayis. Bu catisma Aydinlanmay1 yorumlamanin iki
modeline terciime edilir hemen: Odysseus’un hikayesinde temsil edildigi haliyle
mit olarak ve Incil'deki Cikis hikayesinden tiiretilmis bir vaat olarak Aydinlanma;
bu sonuncusu Adorno ve Horkheimer’in anlatisinda ¢cok daha az sarih olmakla
birlikte, kiiltiirel elestirilerinde kilavuz aldiklar gizli hattir.

Lowith’in iki kutsal ufuk ~doganin zamansiz déngiisiinii 6ne ¢ikaran Yunan
ufkuyla, tarihin anlamina yatirnm yapan Yahudi-Hiristiyan ufku- arasinda
yaptig1 ayrimda oldugu gibi, “mit” varligin ickinligine yonelirken, “vaat” he-
niiz gelmemis olana dair tasavvuru devreye sokar ve bu haliyle, icine kapali
“varolus menzilini”, Bannkreis des Daseins1 asar.” 1944'te yazilan Aydinlan-
manin Diyalektigi'nde Horkheimer ve Adorno bu sonuncu anlatiya 6zgiin bir
ozgiirlestirici gii¢ atfederler: modern kiiltiirii yaratan baslica uygarlastirici giig,
gizemden kacis'tir, burada Geheimnis terimi mitolojik olarak kutsallagtirilmis
doga giiclerini isaret eder. insanin dogal diinyadan ¢ikmasiin tek yolu, doganin
gizemli kudretini ve insanmin ona bagimliligini yiicelten miitten 6zgiirlesmektir;
kendi seffaf varolus yasalarini tiretmesinin ve boylece, insanlik icin sahih bir
proje olmayi siirdiiren aydinlanmanin yoluna girmesinin tek yolu, doganin
unsurlarimin miiphemligini hice saymaktir. Dolayisiyla, aydinlanmanin vaadi
her seyden 6nce mitin efsunlayan giiclerinden bagimsizlagsma vaadidir.

Frankfurt Okulu kurucularinin yazdigi her sey gibi, bu mesaj da diipediiz
sekiiler olmaktan tamamen uzaktir. Biiyiisii bozulmus cagimizdaki en acikli ve
en biiyiik yanlis anlamalardan biri, Aydinlanmanin Diyalektigi'min, kutsal s6z-
ciiklerden kacinmayan mubhalif, kuvvetle diyalektik ve derinlemesine tekinsiz
tislubunun dar anlamiyla Aydinlanma’nin dini olmayan, siipheci hattina yerlesen
bir eser olarak goriilmesidir. Walter Benjamin, katiyetle normatif olmamakla
birlikte, dini olan Yahudi hassasiyetine aninda tepki gésteren Gershom Scholem
gibi bir dostu oldugu i¢in sansliydi. Onun kadar sanshi olmayan Horkheimer
ise bu isi kendi basina halletmek zorunda kaldi: yillar sonra, Alman radyosu-

na verdigi uinlii soyleside, hi¢ beklenmedik bir anda, erken dénem Frankfurt

9 Theodor W. Adorno, Minima Moralia. Reflections on a Damaged Life, cev. E. F. N. Jephcott,
Londra: Verso, 2005, s. 247 [Tiuirkcesi, Minima Moralia, ¢ev. Orhan Kogak & Ahmet Dogukan,
Metis, 2000, s. 257].
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Okulunun aslinda sadece gizli Yahudilikle ilgili oldugunu séyleyivermisti.'®
Izlerini bir yandan agik edip bir yandan da onlarin iizerini 6rtmekten ileri gelen
bu Marranoluluk, bu tigii arasinda dine olan borcunu itiraf etme konusunda
en goniilsiiz olan Adorno icin daha da gecerlidir — bir yandan da, Minima
Moralia’dan itibaren biitiin eserleri, ¢olde yolunu kaybetmis olanlara vaaz veren
Ibrani peygamberine 6zgii bir pathos sergilemektedir.!! Dolayisiyla, yiiksek
perdeden konusan kehanet benzeri bir dili olan Aydinlanmanin Diyalektigi'nin,
Yahudilikteki zakhor ad1 verilen tipik anma anlatilarindan biri oldugunu soy-
lemek abartili olmayacaktir: “Hatirla!”. Bu anlatinin, post-sekiiler bir sé6ylem
olarak 6zellikle faydali olacagi da gortiliir ¢ctinkii bizim hatirlamamizi istedigi
sey tam da, modernitenin “dini cahilligiyle” tek-anlamli biitiinlesik ufuklar
olarak gorip sildigi, kutsalin unutulmus dilleridir.

Horkheimer ve Adorno'nun kendi halinden memnun bir “dogmatik uykuya”
dalmis gec-modern insanhiga yonelttikleri zakhor, aydinlanmanin esas gizli me-
saji olan Cikig'la ilgilidir: lafzi anlamiyla “Misir'dan ¢ikmak”, mecazi anlamiyla
mitik yasam ve 6liim dongiisiiniin alanini, sahte gizeme esir olunan evi ve onur
kiric1 doga esaretini kati olarak terk etmek anlamina gelen vetziay mitzraim’dir.
“Rab, halkimin Misir'da ¢ektigi sikintiy1 yakindan gordiim, dedi. Bu yiizden
onlar1 Misirlilarin elinden kurtarmak i¢in geldim. O iilkeden ¢ikarip genis ve
verimli topraklara gotiirecegim.” Cikarma, saliverme, serbest birakmaya dair
bu muhtesem imge —Northrop Frye olsa “muhtesem kod” derdi— Bat1 kiiltii-
riniin ve 6zellikle Batili modernitenin en ¢ok yinelenen figiirlerinden biridir.
“Aydinlanma Nedir?” baslikli tinlii makalesini yazarken Immanuel Kant, die
Aufklirung’u, der Ausgang aus der selbstverschuldigten Unmiindigkeit olarak,
yani insanin ¢aglar boyunca i¢inde bulundugu ve kendi sucu ile diismiis oldugu
bir ergin olmama durumundan, bizzat sectigi bir gelismemislik asamasinda
kivrilip kaldig1 ve kahramanca “disar1 ¢ikma” ve Doga Anaya baghlik durumu-
na meydan okuma buyrugundan bihaber halinden ¢ikis olarak tanimlarken,
bunu en net sekilde ortaya koymustur.'? Kant'm Ausgang'min [¢ikis] herhangi

10 Bkz. Max Horkheimer, “Die Sehnsucht nach dem ganz Anderen [Gespriach mit Helmut Gumnior
1970]”, Max Horkheimer, Gesammelte Schriften in 19 Biinde, C. 7, s. 385-404.

11 Hannah Arendt, sirf bu 6zelligin bile Adorno’yu gizli Yahudi geleneginin mirasgis1 kildigim
savunur: Hannah Arendt, Die verborgene Tradition. Acht Essays, Frankfurt am Main: Jiidischer
Verlag, 1976.

12 Immanuel Kant, “Answer to the Question: What is Enlightenment?”, cev. Thomas K. Abbott,
Basic Writings of Kant, ed. Allen W. Wood, Londra: Penguin, Modern Library Classics, 2001,
s. 135: “Aydinlanma, insanin kendi sucu ile diismiis oldugu bir ergin olmama durumundan
kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise, insanin kendi aklini bir bagkasinin kilavuzluguna
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bir Tanri’min yardimi olmadan ya da belki sadece (Herman Cohen’in Religion
der Vernunft'ta bu ifadeyi tekrar yorumladig: haliyle)!® “aklin Tanrisinin”
yardimiyla gerceklestirilmesi gerekse de model hep sabit kaldi: yanlis “ruhani
liderlige” esareti arkada birakarak kendi kendini kurma ve yaratma macerasi-
nin yasanacagi u¢suz bucaksiz, acik topraklara ayak basmak.

Ancak Cikis, Misir'in emniyetinin bilinmeyen Vaat Edilen Topraklarla degis
tokus edildigi yiiksek riskli bir projedir. Bununla birlikte, bu kesinlik kaybini
kismen karsilayan yeni bir dini kategori vardir; kazanma sansi yiiksek olmayan,
aksine arkaik, mitolojik evrende hicbir zaman énemli bir rol oynamamis bir
mefhumu gerektiren fazlasiyla riskli bir girisimdir bu — umut kategorisi. Soren
Kierkegaard—yetziat'a dair kavrayigh psikolojik analiz olan— Kayg: Kavrami'nda
bunun Yunanlilar1 Yahudilerden farklilastiran seyin ta kendisi oldugunu ve
Atina’yla Kudiis arasindaki tartismaya kapali karsithigr kurdugunu soyler.
Yunanlilar, her bireysel kibrin yazginin her seyi diizelten mitik giiciiyle ce-
zalandirildig: bir trajedi anlayisina sahiptir — Yahudiler ise tam tersine dogal
diizene meydan okumak ve bunu, ancak bu sayede “ontolojik bir kategori”
haline gelen umut mefhumuyla yapmak isterler: tamamiyla kibrin etkisinde-
ki zihnin 6znel durumu degil, heniiz tamamlanmamis olan diinyanin nesnel
potansiyeli.!* Ayn1 motif, Ernst Bloch'un Spirit of Utopia [Utopyanin Ruhu]
kitabinda da karsimiza ¢ikar ve daha sonra, Horkheimer ve Adorno'nun Ay-
dinlanmanin Diyalektigi'nde tekrar belirir. “Ciinkii mitoloji, biitiin figiirlerinde
statitkonun esasini i¢eriyordu: Devridaim, yazgi ve diinyaya egemenlik hakikat
olarak yansitiliyor ve umuttan tamamen feragat ediliyordu.”'® Dolayisiyla, daha
sonra bir umut doguracak bir vaat sunan tek sey Cikis motifidir. Ote yandan, bu
vaat yerine getirilmediginde, dogurdugu umutsuzluk hissi, pesinen 6ngériilen
kiigiik beklentiler ve kiigiik hayal kirikliklarinin giivenli mitolojik mantiginda
kayith olan orijinal “umut eksikligi"nden ¢ok daha kotii, cok daha zararli bir

hal alir. Bat1 modernitesinin basarisizlig1 tam da, asla yerine getirmedigi bir

basvurmaksizin kullanamayisidir. iste bu ergin olmayisa insan kendi sucu ile diismiistiir; bunun
nedenini de aklin kendisinde degil, fakat aklin1 bagskasinin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin
kullanmak kararlilhigim ve yiirekliligini gosteremeyen insanda aramalidir. Sapere Aude! Aklim
kendin kullanmak cesaretini goster! s6ézii simdi Aydinlanmanin parolasidir.”

13 Bkz. Hermann Cohen, Religion of Reason. Out of the Sources of Judaism, ¢ev. Simon Kaplan,
Atlanta, Georgia: Scholars Press, 1995.

14 Bkz. Sgren Kierkegaard, The Concept of Anxiety: A Simple Psychologically Orienting Deliberation
on the Dogmatic Issue of Hereditary Sin, ed. ve ¢ev. Reidar Thomte, Princeton, N.J : Princeton
University Press, 1980.

15 Max Horkheimer ve Theodor W. Adorno, Dialectic of Enlightenment. Philosophical Fragments,
¢ev. Edmund Jephcott, ed. G. Schmid Noerr, Stanford: Stanford University Press, 2002, s. 27.
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vaat yaratmis olmasi, akabinde terk ettigi bir umudu uyandirmis olmasindan
ileri gelir.

Aydinlanmanin Diyalektigi, simdiye kadar yazilmis en endise uyandiran
kitaplardan biridir. Aslinda bu kitap i¢in “yazilmis” sézctigiinii kullanmak
da uygun degildir ¢iinkii kitap antik sozlii gelenege aittir; Adorno’nun karisi
tarafindan yaziya dokiilmeden énce, Amerika’da siirgiinde yasayan yazarlar
tarafindan psikotik-kahince bir trans durumunda mezmurlar gibi okunmustur.
Savasin ve Yahudi soykiriminin gélgesini tizerinde tasiyan bu kitap, kasvetli
bir felaketin aurasini yayar etrafa; Bati modernitesine yoneltilen en siddetli
elestiri olmakla birlikte, diyalektik bir manevrayla Aydinlanmayi Aydinlanma-
ya kars1 savunan son bir ¢aresiz girisime dontisiir: Aydinlanmanin elde kalan
ozgiirlestirici “vaatlerini” destekler ve onlar1 modern “mit” giiglerine karsi éne
stirer. Ciinkii Aydinlanma, en azindan teoride, Kantin Cikis metaforundan
beslenen tanimini temel alsa da, mitik tarih-6éncesini ardinda birakmamustir
aslinda. Béylelikle Bat1 Aufkléirung’u, mitin giiciine meydan okumakta basarisiz
olmustur ve simdi, intikam almak icin geri donen mitler ona musallat olmus-
tur. “Varolanin miti"ne (age. s. 12) saplantili bir halde tutunan modern diinya,
birinci dogadan ¢ok daha baskici olan, pozitivist bir ikinci dogaya doniisiir:
teknolojik gelisme kontrolden cikar, bireyler de, bu gelismenin yari-dogal
giiclere tamamen bagiml kalan evrensel soyut makinasinin c¢ark dislilerine
dontustir. Kantg1 bireysel, goziipek 6znellik fikri ortadan kaybolmus, s6zde-
esas giicler onu disaridan ve iceriden yok etmistir. Yasaklanmis doga “baskici
yiiceltmenin ¢oziiliisti” [repressive desublimation] siirecinde intikamini alir:
carpitilmis icgiidiiler, vaat edilen teknolojik kendini gerceklestirme ilkesini
gerilemeci, korkung bir ikinci yabanilige dondiirtir hiddetle. Modernitenin
zapt etmeye calistigr her sey, bastirilanin geri doniisiine 6zgii o tehditkar
havayla geri dénerg

Bu felaket basarisizligin nedeni, bu zapturaptin mitik diitnyadan miinasip
bir sekilde c¢ikis degil, aksine —tam da- sadece bir zapturapt olusudur: dogaya
mesafe almak i¢in yiizeysel ve kismi bir manevra yapilmis ama bu manevra
insan1 doganin en kétii vechesini, yani tahakkiim ilkesini taklit etmekten ali-
koymamustir. “Insanin dogadan 6grenmek istedigi sey, ona ve diger insanlara
tamamen egemen olmak i¢in onu nasil kullanacagidir. Tek hedef budur” (age.,
s. 4). Ama eger tek hedef buysa —tahakkiimiin iki kutbunun tersine ¢evrilmesiy-
se— o zaman, mitolojik diitnyadan ¢ikma stratejisi olan Aydinlanma esas itiba-
riyle basarisiz olmaya mahkumdur: “Mitlerin Aydinlanmay1 gerceklestirmesi
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gibi, Aydinlanma da her adiminda mitolojiyle daha da i¢ ice gecer” (age., s.
12). Dolayisiyla, Adorno ve Horkheimer’in elestirdigi Aydinlanma, doga du-
rumundan 6zgiirlestigimiz siirece, her seyi yapabilecegimizi soyleyen liberal
negatif 6zgiirliigii ammmsatir; boyle bir 6zgiirliikk kavrayisinin tek derdi bizi doga
egemenliginin sahasindan ¢ikarmaktir, bunun yerine pozitif bir hedef ya da
niteliksel olarak farkli bir yasam vaadi sunmaz. Doganin gizemini bozmakla
yetinir ama —aragsal aklin bir silah1 olan- gizem bozmanin yaptig1 tek sey
iktidar iligkilerini tersine ¢evirmektir, bu durumda, rasyonel 6znellik dogaya
hiikmetmeye baslar. Dolayisiyla, sonunda, salt bir Entzauberung’la, biiyiiden
arindirmakla es tutulan tarihsel Aydinlanma, tam da ilk basta 6zgiirlesmek
istedigi mitin esasin tretir: iktidar yapisini. Bunun aksine, dini Cikis imgesi-
nin imledigi “hakiki” aydinlanma, ¢ok daha fazlasini istemistir: bu diinyadaki
biitiin Misirlardan, yani biitiin tahakkiim yapilarindan disar1 ¢ikmayi vaat
etmistir. Bu vaadi unutan ve akilla doga arasindaki iktidar iligkilerini aragsal
bir yaklasimla tersine ¢evirme stratejisini siirdiirmekle yetinen fiili aydinlanma
kac¢inilmaz olarak mitolojik diinyaya geri ¢ekilmistir: yasam ve 6liim dongiisii
ebediyen tekrar eder, ickinlik ilkesi her olay1 tekrar mekanizmasi tizerinden

esitler ve yeni hic¢bir seyin olmadig1 “yavan bilgelik” kalir geriye.

Aydinlanmanin mitik imgeleme kars1 6ne siirdiigii igkinlik ilkesi, her olayin bir
tekrar olarak izah edilmesi, mitin ilkesidir aslinda. Bu anlamsiz oyunda biitiin
kozlar 6ne suriildiigii, biitiin biiyiik diisiinceler énceden dusiiniildiigii, biitiin
biiyiik kesifler énceden resmedilebildigi ve biitiin insanlar uyum saglama araci-
ligiyla kendini koruma ilkesine baglandigi i¢in — o yavan bilgelik basta reddettigi
o hayali bilgeligi tekrar tiretmekten fazlasin1 yapmaz: misilleme yaparak, daha
once zaten varolani insafsizca tekrar var eden yazginin yaptiromidir bu. Farkli
olan her sey esitlenir. Olanakli deneyimin simirlarini tehlikeli bir sekilde belir-
leyen hiikiim budur. Her seyin baska her seyle 6zdesliginin diyeti, hicbir seyin
aym zamanda kendisiyle 6zdes olamamasiyla édenir (age. s. 12)'°

Yahudi geleneginde ilk apikores —-mesih¢i umut ve vaat evrenine siipheyi so-
kan, Yunan bilgelinin “muhalif” temsilcisi (hochma yevanit)- kabul edilen

Ecclesiastes’ten yapilan bu gizli alint1 oldukca carpicidir: Lowith’in, moder-

16 Adorno bu mit tanimim Negatif Diyalektik’'te de tekrar eder: “[Modern diisiince sistemleri]
salt varolandan baska bir seyin geride kalmasina izin vermeyerek mitolojiye geriler. Ciinkii
varolanin kapali ickinlik baglamindan baska bir sey degildir mitoloji”, Theodor W. Adorno,
Negatif Diyalektik, cev. Seyda Oztiirk, Metis, 2016, s. 362.
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nitenin birbiriyle bagdasmayan iki kutsal ufku bulundugu bulgusunu onaylar;
Yahudi-Hristiyanhigin ¢ikis vaadinin ¢ocugu olarak yola koyulan modernite,
olgunluk caginda Yunanhilara 6zgii, biiyiisiinden arindirilmis i¢kinligi ve onun
tekrarlayan statiikosunu kabul etmistir. Dolayisiyla, Adorno ve Horkheimer’in
post-sekiiler analizlerinde 6ne siirdiigii soru sudur: Aydinlanma, salt bir bii-
yiiden arindirma seklini alan mitik carpitmadan kurtarilarak, baslangictaki
Cikis projesine geri donduirtilebilir mi? Gelecekte, tarihsel olarak aksamis
Cikis'tan Cikis s6z konusu olabilir mi? Ve eger, simdiki esaret evinden disari
yonlendiren bir baska moderniteye dogru bir ¢ikig varsa, nerede bulunabilir?
Hala umut etme yetisine sahip miyiz? Bunlar, baz1 unsurlar1 Habermasin
“tamamlanmamis modernite projesi” yoriingesinde dénen fikirlerinde de yan-
kilanacak olan, ¢ikis¢r post-sekiiler diisiincenin esas sorularidir: teolojik Cikis
dersi olmadiginda, modernite Misir’a, tamamlanmis ve kendi i¢ine kapali olan
mitolojik ikinci dogaya doner.!”

Bu kitabin endise verici tonuna ve kiiltiirel caresizlikle dolup tagsmasina
ragmen, goriiniirdeki umutsuzlugun, yazarlarin terk etmek istemedigi, hala
miimkiin olan post-sekiiler umudun ters yiiz edilmis hali oldugu séylenebilir.
Bu kitaptan birkag y1l sonra yayimlanan Minima Moralia’da, Adorno duruslari-
ni1 su sekilde 6zetler: “Iste, kurtarilmayi beklerken bize de bir ses umudun bosa
oldugunu soyler; ama sadece bu gii¢siiz umuttur tek bir soluk bile almamizi
saglayan.”!8 Yani iki yazar bu kitapta okura askinsal bir ¢ikarimla elde edilen
umut kategorisini sunar; simdi, teolojik umut ufkunu silen ge¢c modernitenin
kosullarinda, kendini tam bir yok olusun esiginde bulan umudun imkanina
dair bir arastirmadir bu kitap. Bu kaybedilmis “umut dolu” ufku geri almak
i¢in, umut kategorisinin gii¢lii bir anti-mitolojik anlat1 1srarina bagh oldu-
gunu gosterirler, tam zidd1 olan devridaim mitolojisi ise, ya mitik nostaljiye
ya da sinik akla teslim olarak umudu terk eder ve bu anlatiy1 tehlikeye atar.
Horkheimer ve Adorno, umutsuzlugun en dip noktasindan —de profundis— az
sayida umut kalintisina yakarir, mesihgi Cikis teolojisinden ilham alan daha
tamamlayici bir umut dilinin yeniden yaratilmasini umut ederler. Benjamin'in
Alman Tragedyasinin Kokenlerinde nihilist diinyanin mucizevi sekilde bir vahiy

diinyasina geri donmesini dilemesi gibi'® onlar da, umudun ortadan kaybol-

17 Bkz. Jirgen Habermas, “Modernity — An Incomplete Project”, tekrar yayimlandig: yer: “Mo-
dernity versus Postmodernity”, New German Critique, S. 22 (Kis, 1981), s. 3-14.

18 Adorno, Minima Moralia, age., s. 125.

19 Bkz. Walter Benjamin, The Origin of German Tragic Drama, ¢ev. John Osborne, Londra: Verso,
1998, s. 235.
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masinin, bu kaybin sifasinin aniden meydana ¢ikaracak kadar giiglii bir krize
yol agmasini saglayacak benzer bir doniisii arzularlar: bu sifa, yenilenmis ve
yeniden giincel hale getirilmis Cikis projesidir. Kiyametin tam ortasinda, bu

antik anlatinin kaybolmus tazeligi bir kez daha yankilanmalidir: Cikis, Simdi.

Nihilizme Kars1
Tarihsel modernite elestirisi konusundaki baz1 benzerliklere ragmen, Frank-
furt Okulunun savundugu post-sekiiler segenekle Radikal ortodoksinin 6n-
cuisti oldugu teolojiyi tekrar “bilim dallarinin kraligesi” yapma projesi ortak
bir zeminde bulusturulamaz. ilk elestiri diyalektik ve i¢seldir ~Adorno'nun
sozleriyle, edimsel “mit” olarak Aydinlanmaya kars: virtiiel “vaat” olarak Ay-
dinlanmanin savunusu seklini alir—; sonuncusu ise negatif ve dissaldir: moder-
nite, ge¢-ortacag teolojik okulu Nominalizmin, en iyi ifadesini Yeni Platoncu
Tomasgilikta bulan Hiristiyan ortodoksisinin sagci versiyonuna karsi yanlhs
hamlelerinden kaynaklanan bir hatadan fazlasi degildir.?’ Adorno, Horkheimer
ve Habermas esas itibariyle gizli olan, dolayisiyla fiili Aydinlanmanin daha
timit verici ters yiizii olarak onun katmanlar1 arasinda hala mevcut olan bir
baska aydinlanmann pesine diismiisken, Radikal ortodoksi, ayni ¢cagin zaman
cizgisi tizerinde hayata gecirilmeyecek olmasi kosuluyla, sadece alternatif tarih-
te varolan bir alternatif modernite arayigindadir. Ancak Radikal Ortodoksinin
post-sekiiler analizinin basglica bilissel fazileti, onu bir “hata” olarak algilasa
da, modernitenin teolojik soyagacinda israr etmesidir: Nominalizmin diismiis
ruhundan dogan modernite ve modern ¢agda teolojinin itibarini yitirmesinin
20 Radikal Ortodoks diisiintirler Duns Scotusun teolojideki nominalist déniistinii, Tanr1’nin agkin
ve radikal bicimde baska olan varlik kipini giivence altina alan Thomas¢1 analogia entis (varhik
analojisi) ilkesinden yikici bir kopus olarak ele alirlar, bu kopus, insanin cennetten kovulusu-
nun 6ngorillemeyen sonuglarimi univocatio entis (tekanlamh varlik) ilkesine dayanarak mazur
gosterir. Bu sonuncu ilke ilahi bagkaligin giivencesini ortadan kaldirmig ve Tanr1'y1, ickinci/
putperest kudret ve iktidar acisindan anlasilan “en yiice varlik”a dontistiirmiistiir. Ornegin
bkz. Philip Blond'un ilahi varolusun dogaiistii gizemini korumaktan aciz modern teolojinin
diismiis niteligi tizerine soyledikleri: “(benim teolojinin, sekiiler aklin doga izahina teslim olusu
olarak gordiigiim) ‘dogal teoloji'nin gelisimindeki kritik dontisiim Ingiltere’de, Ghent'li Henry
ve Duns Scotus’un yasadigr dénemler arasinda gergeklesmis gibi gériinmektedir [...] bunlar,
varligi Tanr’'nin da iizerinde bir konuma yiicelterek, varligi hem Tanri’ya hem yarattiklarina
atfetmiglerdir [...] Tanr1 ve yarattiklar1 arasindaki bu tekanlamlilik béylece, teolojinin putpe-
rest bir hal aldig1 zamani imler. Teologlar Thomas'in, Tanr1’yla bagka varliklar arasinda bir
tekanlamliligin beyan edilemeyecegi yolundaki daha énceki uyarisim gozardi etmislerdir”:
Phillip Blond, “Theology before Philosophy”, Post-Secular Philosophy: Between Philosophy and
Theology, ed. Phillip Blond, Londra: Routledge, 1998, s. 30. Dolayisiyla, Radikal Ortodoksinin
gozde teologlari ya Proklos gibi modern-6ncesi Yeni Platoncular (veya Aquinolu Tomassonun

Yeni Platoncu okumalar1) ya da Cambridge Platonculari gibi, analoji fikrine sadik kalan modern
diistintirlerdir.
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“amaglanmamis sonuglarinin” teshiri, Milbank okulunun provokatif forte’sini
olusturur.

Once, ikisi arasindaki benzerliklere odaklanalim. Philip Blond’'un “Theology
Before Philosophy” [Felsefeden ¢nce Teoloji] gibi (sadece zamansal acidan
degil, ozellikle hiyerarsi acisindan da) gayet aciklayici bir baghgi olan ma-
kalesinin basinda dile getirdigi elestirel sikayet, Adornonun modern ickinlik

ilkesine yaktig1 agitla gayet uyumludur:

Basarisiz kosullarin hiikiim stirdiigii bir cagda yasiyoruz. Her yerde, ne kendileri,
ne birbirleri ne de diinya adina herhangi bir olasiliga dair herhangi bir inanci
kalmamis insanlar, hi¢ anlamadiklar1 terimlerle konusup duruyor. “Siyaset”
gibi sozciiklerle, bicimlendirilmesi imkansiz olam bigimlendirmeye girisiyor, bu
sozciikler iizerine sekiiler kentler insa ediyorlar. iki arada yasamaya kalkistyor,
belirsizligi yeni toplumsal ufuk olarak yiiceltiyorlar, ancak bunu yaparken hep,
cesitliligi kendi tasarilariyla uyumlu bir hale getiriyorlar. Bu ge¢ modernler, her
zaman ve her yerde a priori hakkinda birbiriyle ¢atisan iddialarda bulunuyorlar
¢uinkii uzlasmaz gibi gériinmeleri zorunlu. Gergekten de bu diistiniirler kendi
stiphelerinin etik dogasina dylesine ikna olmuslar ki metafizigi asmak, dil ve
mevcudiyetin tehlikeleri tizerine hararetle tartisip duruyorlar. Tanr1 mevcudiyete
bagli oldugundan, teolojinin artik ciddi insanlar i¢in stirdiiriilebilir bir secenek
olmadigini varsayiyorlar. Bu sekiiler bilginler, kendi konumlarimin (halinden
mutlu 6zerk varliklar bu ateistler) felsefi zorunlulugunu hi¢ sorgulamadan
kabul ediyorlar, oysa resmi olmayan bir tartismada Tanrinin olas1 bir diinyada
varolabilecegini ama o diinyanin bu olmadigini, bir yiice goniilliliik jestiyle
teslim edebilirler. Disaridan bir gézlemci i¢in bu tiir jestler bu zihinlerin, artik
emin olmadiklar1 bir diinyada kendilerine bir diisman bulmaya calistiklarina
isaret edebilir. Ama elbette bu tiir disarida konumlaniglar artik olasi sayilmiyor.
Boyle bir diinyanin ickinligine gozlerini kapamis, desteklemek istedikleri agkinsal
semayla baglantilarini kesemeyecek halde bulunan bu sekiiler zihinler, her seyin
aslinda olmasi gerektigi gibi olmadigini, onlara vaat edilmis seyin —~diinyanin
insan yetileriyle sinirlandirilmasi araciligiyla kendini-6zgiirlestirmek- aslinda
bir kendini kotiiriim etme bigimi oldugunu daha yeni yeni anlamaya basliyorlar.
Gergekten de, Kant Tanr1’y1 insanin bilme yetisinden hari¢ birakip ona erisimi
pratik etik ve ahlaki motivasyon alanina siirgiin edeli beri, insanlar fazlasiyla
pragmatiklesti. Ozyasamaya biiyiik deger yiiklediler ve Tanri’nin varlig: icin

makul bir neden olmadigina karar verdiler. Ciinkii nihayetinde, ahlaki bir ger-
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¢ekcilik olamayacagini, iyinin, insan zihninin kosullu ve kosullandiran dogasi
disinda herhangi bir edimselligi olamayacagini savunuyorlar simdi. Goriiniise
gore, bu gec modernler i¢in, agskin bir deger askinsal diisiincenin kendini ko-
rumak i¢in meydana getirdigi ¢agdas vekillerin hi¢birinden —dil, pragmatik,
iktidar- kagamaz. Bugiiniin egemen a priori’leri olarak goriilen bu vekiller,
iddia edildigine gore, herhangi bir baska olanagi belirler ya da pesinen imkan-

sizlagtirir (age., s. 1).

Goriiniirde benzer olan sey su: mutlak ickinlige odaklanmanin, fazlasiyla hizlh
bir sekilde kendi i¢ine kapali bir “varlik déngiisii’ne indirgenerek gercek bir
umudu ve olasiliklara dair ger¢ek bir duyumu 6nledigi korkusu; modern kurtu-
lus vaadinin kendi aleyhine dondiigii yolundaki elestirel tani; her yani kusatan
goreciligin insan 6zgiirligiinii gerceklestirmenin dogru yolu olmadigi siiphesi.
Bununla birlikte, ikisi arasindaki farkliliklar da oldukc¢a giicliidiir. Frankfurt
Okulu Henr de Vries'in “minimal teoloji”?! adini verecegi oldukga ince bir dil
kullanip sekiiler ¢agin 6zerkligine oldukg¢a genis bir alan birakirken, Radikal
Ortodoksi, kusurlu deus otiosus’un, modernitenin pasif ve gizli, yar1 yariya silin-
mis “tembel Tanrisi”’nin yerine giiglii ve militan mevcudiyet Tanrisim1 koymayi
savunur. Frankfurt'un post-sekiilaristleri, birinci Aydinlanma icrasi1 basarisiz
olmus olsa da, 6zgiirlesme vaadinden vazgecmeye yanasmazken, Radikal Orto-
doksi 6zgiirlesme vaadinin dogrudan insanin kendi kendini kotiiriimlestirme-
sine yol actig1 iddiasiyla, bu diistinceyi sorgular. Aydinlanmarnin Diyalektigi'nin
yazarlarinin, inang¢ ve umut dolu duyumsal bir tavrin yardimiyla 6zgiirlesme
oykiisiiniin teolojik destegini olusturduguna inandiklar1 sey, Nottingham’li
anti-modernes i¢in, hatal bir yaklasimla reddettigi seyin amimsatilmasi gereken
modernitenin ¢ercevesini tamamen sifirlar: tartismaya kapali olan ilahi hitkmiin
giivence altina aldig1 evrensel degerlerin hiyerarsik metafizigi. John Milbank’in

Theology and Social Theorynin ikinci basimina yazdig1 6nsézdeki ifadesiyle:

Bununla beraber, herhangi bir siyasal umudu koruyabilmek icin evrensel bir
soyleme gereksinim oldugu tekrar idrak ediliyor. Ayn1 zamanda, liberalizmi
elestirmeye devam edenler de Nietzschenin evrensellik 1srarinin olumsal ve ta-
rihsel kokeninin Platonculukta, ibrani Incilinde ve Hiristiyanlikta bulundugunu

anlamis gibiler. “Aydinlanmanin” rasyonel evrenselligine basit bir dontisii engel-

21 Bkz. Hent de Vries, Minimal Theology. Critiques of Secular Reason in Levinas and Adorno,
Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2005.
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leyen de bu anlayistir ki, postmodernlerin siislii manevrasi nedeniyle tehlikeli
bir sekilde unutulmustur bu. Aksine Avrupamin evrensel olana baglhihigindaki
paradoksal 6zgiilliige dair, neo-modern’den ziyade post-sekiiler olan ciddi aras-

tirmalar yapilmaya baslamistir.?

Radikal Ortodoksinin en ilgi ¢ekici vechelerinden biri, “modern nihilizmin
soyagacinin” izini, teolojik akil yiiriitmenin teolojinin “felsefe karsisinda” sahip
oldugu ayricalikli konumu zayiflatan yanlis manevralarina kadar siirmesidir:
en yakin ge¢-Ortacag zanlis1 nominalizmdir ama aslinda bu isin tarihi ¢ok
daha eskilere, islam’daki Kelam okullarina ve 6zellikle Esarilerin rasyona-
lizm-karsit1 okuluna kadar uzanir. Esarilerin ilahi giice olan takintih ilgisi,
yaratilmig evreni, ilahi tek Tanriya ontolojik bagimliligin verdigi bir mutluluk
durumunda tutan “sevgi baglarinin” (nexus amoris) ¢oziilmesine yol agmis ve
modern, esas itibariyle putperest olan, diitnyanin hiikiimdari Tanr1 vizyonuna
yol agcmistir — diinya da bir natura pura, yani, ilahi kudretin sirrina erilmez
ve keyfi iradesine gore oynadig1 6liit mekanik nesnelerden miitesekkil “ciplak
doga” durumuna indirgenmistir. Dolayisiyla, Frankfurt Okulu yazarlarinin
Aydinlanmanin / biiytiniin bozulmas siirecinin en zararl vechesi olarak gor-
diikleri seyi, yani aragsal aklin diger biitiin saglam ve deger yiiklii rasyonellik
bicimleri pahasina 6ne c¢ikarilmasini, Radikal Ortodoksi modern nihilizmin
kaginilmaz ve devasiz sonucu olarak goriir, bu modern nihilizm tam anlamiyla
metafizik olan gizemli bir ilaha 6zgii “cazibesini” kaybetmis, ilk sekiiler —ve
tamamiyla gizemi bozulmus- kudretli egemen Tanr1 vizyonuyla baglamigytir.
Milbank, Blond ve Cunningham’a gére, eski haline getirilmesi gereken sey iste
bu “cazibedir”: hatali Esari/nominalist goriisiin tersine, doga gizemi bozulmusg
bir natura pura degil, Tanr’min bir armagan olarak yarattig: ve ilahi inayetin
gizemiyle donattig1, yaratilmis bir varliktir. Dolayisiyla, Frankfurt Okulunun
aksine, doga Tanr1 tarafindan yaratilmis bir armagan olarak biitiin ihtisamiyla
gorildigi siirece, insani dogaya indirgeyerek eski haline getirmeyi sorunlu
bulmazlar. Modern 6znellik kendini dogal nesnelerin diinyasindan ayr1 bir sey
olarak kavrarken, Radikal Ortodoksi teologlar1 Platoncu katilim (methexis)
mefhumuna dontisti desteklerler: insanlarin kaybettikleri ilahi yaradilisin

biitiinliigiine ait olma anlayisina geri désnmenin bir yolunu bulmalar; arag-

22 John Milbank, “Preface to the Second Edition”, John Milbank, Theology and Social Theory,
Oxford: Blackwell, 2006 (birinci basim 1990), s. xxii. “Paradoksal 6zgiirliitk”, denklestirmesi
cok da kolay olmayan kaynaklarin su 6zgiil birlesimine atifta bulunur: “Platonculuk, ibrani
Incili ve Hiristiyanlk”.
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sal aklin nihilist seyriyle birlikte ucup giden kayip “meftun olma” hissini geri
almalar1 zorunludur.

Radikal Ortodoksi okulunda ilahi methexis’in atesli bir savunucusu olan
Conor Cunningham’in su buyrugu da bu inanctan ileri gelir: “Isa’nin gelinleri
olarak bizim, bi¢imsiz olanda bicimi, nefrette sevgiyi, kanda sarabi, 6liimde
yasami1 bulmamiz gereklidir.”?3 Bu buyruk, “diinyanin etkin bir bicimde yenin-
de gizemle donatilmasi” i¢in ugrasan post-sekiiler durumda inancin aldig1 yeni
bicimdir: aragsal nihilist aklin harap halde biraktig1 sey —bicimsizlik, nefret,
kan ve oliim- genellestirilmis 6zdek degistirme mucizesiyle tekrar olumlu ve
latif haline geri dondiiriilmelidir. Dolayisiyla, Esarilerin, ekmegin Isa'nin etine
doniismesi deneyimi burada post-sekiiler yeniden-efsunlama modeli olarak
karsimiza ¢ikar ve bu model sayesinde doganin tamam o eski ihtisamli donum
durumuna, Tanri’'nin armagani olma haline dondiiriiliir. Inanch insanlardan,
yaradilistaki iyilige inanarak onu kendi riiyetleriyle giizellestirmeleri, yenileyici
bir creatio continua islevi tistlenmeleri talep edilir: her seyi inayetin himayesi
altinda gorme ¢abasiyla, diinyanin, yaradilisin ilk Anindaki Yaradan'in “geli-
ni” kadar taze ve giizel bir hale getirilmesi beklenir. Béylece, nihilist modern
bilim, anlamsizca tekrar eden bir mekanizma olarak diinya gibi sinik bir algiy1
pekistirirken, Hiristiyan teolojisine diisen rol, biiyiisiinden arinmis doganin bir
kez daha inayetle yiiklii bir armagan, bir gratia plena olarak goriilebilmesi igin
onu efsunlamak, “cazibeyle” donatmaktir. Bilim dogay1 efsunundan arindirdig:
olc¢iide, teoloji bilimin maddi diinyanin durumu hakkinda kétii haberlerini
kabul etmeyi reddederek onu tekrar efsunlamalidir. Teoloji yaradiligta anlam
bulmakla ve yaratilmis gercekligi, herhangi bir eksikligi nedeniyle mazur
goriilmesi gereken “sevgi dolu bir armagan” olarak gérmekle yiikiimliidiir.
Armaganin tekrar efsunlayan dili, yaradilisin dogasina dair biitiin siiphe dolu
sorusturmalar1 pesinen engeller ¢iinkii ne de olsa verilmis bir armaganda
kusur aranmaz. Armagan, tanim geregi kutsaldir; minnettarlik ve husuyla
kabul edilmelidir. Armagana ve inayete sadakat, kacinilmaz olarak varligin

degerinin disiirilmesine yol acan her tiir negatif siipheyi dislar.?*

23 Conor Cunningham, Genealogy of Nihilism, London: Routledge, 2002, s. 274

24 Buradaki tek istisna, doga tizerine diisiinceleri, Armagan teolojisinin diger diistiniirlerinin
genelde ihmal ettigi bir miiphemlik aurasiyla kapl olan Derrida’dir: armagan bir comertlik
edimiyle, armagan vereni siler ama bir yandan da “terk etmek” anlami tasir, yani, armagam
alan kisiler, isteseler de istemeseler de onunla bas basa birakilir. Bir yandan da le don mefhu-
muna kayith denetleme yasagini benimser. Ozellikle bkz. Given Time: 1. Counterfeit Money,
cev. Peggy Kamuf, Chicago: The University of Chicago Press, 1994.
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Radikal Ortodoksi biitiin feci “hatalar” pahasina “dogru” teolojik séylemi
tekeline almaya meyleder ama dindarligin post-sekiiler bicimi olarak énerdigi
armagan retorigi, teolojik acidan da elestiriye aciktir. Armagan teolojisinin ya-
pisokiimiinii, hentiz Derrida’dan énce yapan kisi, “Siddetin Elestirisi” baslikli
makalesiyle Walter Benjamin’dir. Benjamin'e gore, sevgi dolu armagan retorigi,
insanin yasam adi verilen armagam aldig1 andan itibaren icine ¢ekildigi mitik
su¢ / borg baglaminin sefil gercekliginin {izerini 6rtmeye yarar: boylece dogum
ani, bedeli ancak armaganin iadesi sirasinda, yani ¢liimle édenebilecek bir
sonsuz bor¢lanma anmidir. Yasamin armagani bir 6liim armaganina doéntisiir
ki, bu da yasama sucuyla aym seydir: mitik diinya anlayisinda yasam tama-
miyla sugla yiikliidiir. Bir armagan seklinde verilen yasam otomatik olarak
miibadele ¢arkina dahil olur: sahibi onun tasiyicisidir en fazla, ona hig¢bir
zaman gercekten sahip olamaz, asla 6zgiirce ve tam anlamiyla onu kullana-
maz, bor¢lu canh tarafindan iade edilmesi ve bir baska tasiyiciya devredilmesi
gerekir. Dolayisiyla, sevgi retorigi, armaganin gecici sahibini aciz bir itaat ve
sitkran haline sokan iktidar ve cebir retorigini gizlemeye yarar; Benjamin’in
“Siddetin Elestirisi"nde kuvvetle itiraz ettigi “yasamin kutsallig1”, bir canlinin
kendisine verilmis yasamdan ise yarar bir sey tiretmesini yasaklayan yaban-
cilasma ugragini ifade eder.?”> Bu konuda Benjamin’den ilham alan Giorgio
Agamben’in ifadesiyle, canlinin yasami diinyevi bir yaklagimla, yani 6zgtirce
ve sinirsizca kullanmasini engeller. “Sevgi baglar1” aslinda iktidar, sucluluk
ve denetim baglarinin allanip pullanmis halidir.?®

Teolojik agidan da, armagan retoriginin sorunu, yaratilmis varliklara yo-
nelik her siipheli veya yapisokiimcii tutumu a priori bastirmasidir: armaganin
“kutsanmis” ve “efsunlu” kalmasi gereklidir. Burada miizakereye, diyalektige,
argiimana yer yoktur: diinya ya sevgi dolu Yaradanin muhtesem armagani-
dir, ya da T. S. Eliot'in Wasteland’de sundugu nihilist vizyonda oldugu gibi
bir “kirik doékiik mallar yigin1”dir. Bir orta konum yoktur: tertium non datur.
Dolayisiyla, Hiristiyan séyleminde diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi stireci her
zaman bastirilmis olanin yikici giiciiyle birlikte ortaya cikar: donum Dei'nin
otomatik ve biitiinciil kutsamasiyla bastirilan yaradilis elestirisi, tipki Hiris-

tiyanligin esasinda, negatif olanla yiizlesme becerisi olmayan ezik bir din

25 Bkz. Walter Benjamin, “Critique of Violence”, Reflections. Essays, Aphorisms, Autobiographical
Writings, New York: Schocken Books, 1978, s. 298.

26 Bkz. 6zellikle Giorgio Agamben, Profanations, ¢ev. Jeff Fort, New York: Zone Books, 2007, “In
Praise of Profanation” bashikli boliim s. 73-92.
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oldugunu savunan Nietzsche'de oldugu gibi, nihilist bir intikamla geri doner.
Dini deneyim varligin negatifligine yer agmadiginda, nihilizmin azledilmis
Gergek'i, bicimsizlik, nefret, 6liim, anlamin 6liimii karsisinda korunmasiz hale
gelir. Din negatif bir diinya algisinin izahatimi veremediginde, siirekli tekrar
eden siiphe dalgalarina kurban gider.

Hiristiyan séyleminin stirekli parcalarina ayrilarak carpisan iki tarafa bo-
liinmesinin nedeni de budur: bir yanda varligin armaganim évenler, 6te yandan
onlarin Nietzscheci gizem bozuculari. Bu baglamda, Radikal Ortodoksinin
post-sekiiler oldugu soylenemez ciinkii yaratilmis diinyaya dair her elesti-
riyi engelleyen naif armagan-efsunuyla varligi “iyinin ve kétiiniin 6tesinde”
algilayan agresif nihilist deger reddi arasindaki ikiciligi yeniden tiretmekten
baska bir ise yaramaz. Radikal Ortodoksi bu iki muhalif taraftan birinin safina
gecerek, post-sekiiler bir ¢oziimden c¢ok, siirekli catisan, uzlasmaz “ya/ya da”
durumunda takilip kalmis, yalami ortaya cikartan sekiilerlerle anti-sekiiler

miidafiler sorununun bir parcasi haline gelir.

Mutluluga Kars1

Eger Radikal Ortodoksi, anti-sekiiler oldugundan tam anlamiyla post-sekiiler
sayllmazsa, Devrimci tarafin da, tam da aksi nedenle post-sekiiler olmadig:
soylenebilir: Devrimci Parti post-sekiiler olamaz ¢iinkii sadece sekiilerdir.
Alain Badio ve Slavoj Zizek gibi diistiniirlerin dini kullamimi aslinda sadece
bir kullanimdir. Bu kullanim, simdi yerini devrimci Olay'in teolojisinin aldig1
Marksizmin resmi biiyiik anlatisinin, tarihin yasalar1 anlatisinin ¢oktistiyle
fazlasiyla sik bir sekilde ¢akigir. Komiinist toplumun kurulacag: “tarihin so-
nuna” dogru ilerleyen tarihsel asamalarin nesnel ardisikligini bilimsel olarak
temin eden Marksist senaryonun ardinda biraktig: biiyiik eksiklikte, Radikal
Solun diistiniirleri hemen, hem Yahudi hem Hiristiyan dininin mesihg¢i esin-
lerinin kaynagimi bulmus ve devrimci potansiyelini arastirmaya —ve ondan
faydalanmaya- bakmislardir.

Bunun en iyi 6rnegi kesinlikle Slavoj Zizek'tir ¢iinkii kismen, Hiristiyanligin
“sapkin-yikic1” cekirdegini ararken siklikla (her zaman hasmi olarak karsisi-
na almadig1) John Milbank’le, post-sekiilarizm de dahil olmak tizere pek ¢ok
konuda tartismaya girer.?” The Puppet and the Dwarftan yapilan su alintida
ZizeK'in biitiin g6zde motifleri goriilebilir: 6liimiin yiiceliginin 6zellikle vur-

27 Ozellikle bkz. John Milbank, Slavoj ZiZek, The Monstrosity of Christ: Paradox or Dialectic?, ed.
Creston Davis, Cambridge, Mass.: MIT Press, 2011.
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gulandig1 Lacanci psikanaliz; erken donem Hiristiyan devrimcilerin, 6zellikle
Aziz Pavlus’un siddetle kars1 ¢iktigi, bir “pagan kategori” olarak mutlulugun
elestirisi; ve Frankfurt Okulunun son temsilcisi Jiirgen Habermas’a ve onun
uysal, aydinlanmaci ve sosyal demokrat post-sekiiler diisiince versiyonuna

yonelik giiglii bir antipati:

1956’da Lacan Kutsal Ruh’un kisa ve net bir tanimini sundu: ‘Kutsal Ruh géste-
renin diinyaya girisidir. Bu, Freud'un 6liim diirtiisii adiyla bize sundugu seydir
kesinlikle.” Lacan disiincesinin bu aninda, Kutsal Ruh'un, yasamin alanini
tamamiyla iptal eden (daha dogrusu, askiya alan) simgesel diizen oldugunu
soylemeye calismaktadir — yasanan deneyimi, libidinal akisi, coskular1 y1ginini
ya da, Kant'in terimiyle soyleyecek olursak, “patolojik” unsurlari. Kendimizi
Kutsal Ruh’un icine yerlestirdigimizde, ekmegin Hz. Isa’nin etine doéniismesi
gibi, biz de bir bagska maddeye doniisiiriiz, biyolojik yasamin 6tesinde bir bas-
ka yasama adim atariz. Bu Pavluscu yasam mefhumu Pavlus’un bir diger ayirt
edici 6zelliginde temellenmez mi? Hiristiyanligin temel akidelerini formiillestir-
mesini, Hiristiyanlhigi bir Yahudi mezhebinden evrensel bir dine (evrenselligin
dinine) yiikseltmesini saglayan sey, Isamin ‘yakin cevresinden’ olmamasiyda.
Yakin gevredeki havarilerin aksam yemegi sohbetlerinde eski giinlerden nasil
bahsettigini hayal edebiriliz: ‘Son Yemek’te Isa bana tuzu uzatmisti, hatirhyor
musun?’ Pavlus i¢in gecerli degildir bunlarin hi¢biri: o, disaridadir ve bu haliyle,
havariler arasinda Yehudanin simgesel ikamesidir (onun yerini almaktadir). Bir
bakima, Pavlus da ‘hususi 6zelliklerine’ 6nem vermeyerek, erdemi, mucizeleri
ve benzer donanimlarina tahammiil etmeyip onu temel ilkelere indirgeyerek,
ihanet etmistir Isa’ya [...] Dolayisiyla mutluluk, Badiounun terimleriyle, bir
hakikat kategorisi degil, salt Varligin bir kategorisidir ve bu haliyle, karmakari-
sik, siipheli, tutarsizdir [...] Bir pagan kategoridir: paganlar i¢in yasamin amaci
mutlu bir yasam siirmektir (“sonsuza dek mutlu yasama” fikri paganizmin
Huristiyanlagsmis bir versiyonudur) ve dini deneyim veya siyasal eylem de mut-
lulugun daha yiiksek bir diizeyi olarak goriiliir (bkz. Aristoteles) — son zaman-
larda biitiin diinyaya mutluluk vaazlari veren Dalai Lama’nin bu kadar basarili
olmasina sasirmamali, hele en gozde oldugu yerin, mutluluk (arayisinin) esas
imparatorlugu olan Amerika Birlesik Devletleri olmasi hi¢ de sasirtici degil [ ...]
Kisaca, ‘mutluluk’ haz ilkesinin bir kategorisidir ve haz ilkesinin Otesinde 1srar
etmek onu baltalayan seydir. Bu terimin kat1 Lacanci anlamiyla, ‘mutlulugun’

6znenin kendi arzusunun sonuglariyla tam olarak yiizlesme beceriksizligi ya da
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buna hazir olmayisi oldugu farz edilmelidir: mutlulugun bedeli, 6znenin kendi
arzusunun tutarsizliginda sikisip kalmasidir. Giinliik yasamlarimizda, aslinda
gercekten arzulamadigimiz seyleri arzulariz (arzular gibi yapariz) ve boyle-
ce, nihayetinde basimiza gelebilecek en kétii sey ‘resmen’ arzuladigimiz seyin
gerceklesmesi olur. Dolayisiyla, mutluluk esas itibariyle ikiyiizludiir: aslinda
gercekten istemedigimiz seylerin hayalini kurmanin verdigi mutluluktur [...]
Yani, Habermas biyogenetik manipiilasyonlarin insan 6zerkligi, 6zgirliugu ve
haysiyeti acisindan tehlikelerine dikkat ¢cekerek bunlara sinirlama getirilmesi
icin ¢cagrida bulunurken, felsefi bir “hilekarlik” yapmakta, bu argiimaninin ikna
ediciliginin ardindaki nedeni gizlemektedir: esas isaret ettigi sey 6zerklik veya
ozgurlik degil, mutluluktur — Aydinlanma geleneginin biiyiik temsilcisi, mutlu-

luk namina muhafazakar mutlu cehalet savunucularinin tarafina diismiistiir.?8

Benzer bir gelenekten gelen (ve kendisi de Lacan’dan ilham alan) Fransiz filozof
Alain Badiou'niin passion du Reel?* adim verdigi bir tutum alan Zizek insan
ruhsalliginin “trajik” gercekliginden kagis yanilsamasinin bir sendromu olarak
gordiigii her seyi hakir goriir. Liberal-demokratik uzlasimin hedefledigi halis bir
mutluluk ona gore, Nietzschenin Zerdiist'iinde sadece bireysel mutluluk yanil-
samasun pesine diismekle istigal eden, cokme asamasindaki Batili irk olarak
resmedilen “Son Insanlar”in oynadig giiliing bir aldatmaca oyunu gibi gériiniir
ona. Sosyal demokrasinin “aksam diyari’nda yasayan bir ge¢-modernler her
tiir kahramanlik etigine yabanciyiz; fedakarlikta bulunma becerimiz, herhangi
bir dava i¢in 6lmeye niyetimiz yok — sadece rahat bir yasam stirmek, hedonist
bir anlamsizlik ve can sikintis1 i¢inde silinip gitmek istiyoruz.

Daha yiice —uygun bir sekilde insan kokenli— hakikat idealini zayiflatan mut-
luluk elestirisi buradaki esas meseledir: Cennetten kovulmus sekiiler insanliga,
halinden memnun “hayvanlik” haline dénerek unuttugu dersi tekrar 6gretmek
i¢in tekrar Hiristiyan vahyine basvurulur: “Dolayisiyla mutluluk, Badiou'nun
terimleriyle, bir hakikat kategorisi degil, salt Varligin bir kategorisidir ve bu ha-
liyle, karmakarisik, stipheli, tutarsizdir [...]Bir pagan kategoridir: paganlar i¢in
yasamin amact mutlu bir yasam siirmektir.” Insan haklar1 — Alain Badiou'niin
Etik kitabinda yazdigina gore — anlamli degildir ¢tinkii asagilik hayvani durum-

daki insanlara devrolunamaz haklar atfederken, “yasamin hazlarina” gozlerini

28 Slavoj ZiZek, The Monstrosity of Christ: Paradox or Dialectic?, ed. Creston Davis, Cambridge,
Mass.: MIT Press, 2011, s. 45-46.

29 Alain Badiou, The Century, gev. Alberto Toscano, Cambridge: Polity Press, 2007; bu kitabin
esas konusu “gercgegin tutkusu”’dur.
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kapatarak, dava ve onun hakikati i¢in 6liimiine miicadele etme yetisi olan uygun
insan failler olmaya 6zendirmez onlar1.*® Ancak, bu noktayla, herhangi bir olumlu
amaci olmayan ¢iplak siddeti savunma noktasina gegmek i¢in kiigiik bir mantik-
sal adim yeterlidir. Devrimci siddet artik titopyaci vaadin gerceklestirilmesinin
araci olarak goriilmez, kendi i¢inde bir iyi'dir: sadece failin “insantistiiliigiine”
taniklik eden Olay’a sadakat gayesi tasiyan bir edim. Yahudi-Hiristiyan vahyin
mesihg¢i dili burada (Frankfurt post-sekiilarizminden farkli olarak) gelecekte
yerine getirilecek bir vaadin kaynagi rolit oynamaz — metanoia igin, kendi igin-
de yeterli gibi goriinen, esrik bir kendilik dontistimii i¢in bir ¢ercevedir sadece.
“Eski insan” (Pavluscu ifadesiyle) pagan mutluluk arayisinin sefih nihilizminde
yasarken, “yeni insan” Iyi'yi kilavuz almanin ne oldugunu 6grenir ve bu “gercek-
lik tutkusu” icin 6denmesi gereken bedele ragmen, baska hicbir sey dilemez.3!
Sadece liberal demokrasinin gozettigi “insan hayvani” i¢in ayrilmis olan
mutluluk arayisinin aksine, Olay tarafindan aciga cikarilan Hakikat’in bu se-
kilde fetislestirilmesi, devrimci solun dine déniisiiniin esas sorumlusudur.
Badiou'ye gore Aziz Pavlus, Zizek'e gore Isa, inandiklar1 Hakikat adina yasam-
larini feda ederek kiiresel capta siddeti baslatmaya hazir esas devrimcilerdir.>?
Zizek, Hiristiyanlhktaki tarikatlara benzeyen Che Guavera tarikati hakkinda bir

yazisinda, ters bir manevra énerir:

Isa Che'lestiriliyor — Lukka Incilindeki rezil sézleri (“Biri bana gelip de babasi-
ni, annesini, karisini, ¢ocuklarini, kardeslerini, hata kendi canimi bile gozden
cikarmazsa dgrencim olamaz”) Che’nin meshur sézleriyle ayni kapiya ¢ikan Isa:
Sert davranmaniz gerekecek ama sevecenliginizi kaybetmeyin. Cicekleri kesmek

zorunda kalacaksimiz ama bahar yine de gelecek.”3?

Bu sert ve acimasiz “sevgi” siddetten kaginmadigindan, burjuva duygusalligin-
dan farklidir: “hakiki bir devrimci 6zgiirlesme siddetle 6zdeslestirilir — siddet
(fark kuran, bir boliinmenin ana hatlarini belirleyen, siddet dolu bir ter jesti)

ozgiirlestirir. Ozgiirlitk, mutlu, nétr bir uyum ve denge durumu degil, dengeyi

30 Bkz. Alain Badiou, Ethics. An Essay on the Understanding of Evil, trans. Peter Hallward, Londra:
Verso, 2001.

31 Bkz. Badiou'niin dehset ve cogkunlugun kaynagi olan, ayni anda hem 6liimciil hem yaratici olan
(The Century, s. 32) ve bu haliyle en agir siddet eylemleri dahil her tiir bedele kars1 tamamen
umursamaz kalan “gergegin tutkusu” tizerine soyledikleri (age., s. 33).

32 Ozellikle bkz. Alain Badiou, Saint Paul: The Foundation of Universalism, trans. Ray Brassier,
Stanford: Stanford University Press, 2003.

33 Zizek, The Puppet and the Dwarf, s. 55.
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bozan siddetli bir edimdir (age.). isa Che’lestirilmesi Zizek'in, Kilise'nin biiyiik
bir hata yaparak zayiflatmaya ve 6nemsizlestirmeye ¢abaladigi bu Hiristiyan
sevgi unsurunu Yeni Ahit'ten bulup 6éne ¢ikarmasina yardimci olur: onun i¢in
gercek Hiristiyan sevgisinin (bireyin istirabina merhamet eden ve mutluluk
hakkina sayg1 duyan) sefkatle hi¢bir iliskisi yoktur, aksine: “hosgoriisiiz ve
siddetlidir”(age., s. 58). Kendi farkini ates ve kilicla sokar varligin umursamaz
diinyasina — ya da orak ve cekicle. Béylece, modern Bat1 biyosiyaseti insanlar:
ilgisiz ve can sikintis1 dolu bir yasam siiren hayvanlara indirgerken, post-
sekiiler devrimciler insanhigin kaybettigi kivilcimi tekrar ateslemeye calisirlar
—cokkiiltiirlii ilgisiz hosgoriiniin sahte farkina karsi, gercek bir fark yaratan,
Hakikat sadakati— ve boylece haz ilkesinin toplumsal paradigmasina karsi
yikict kuvvetleri harekete gecirirler. Insanhigin irrasyonel “asiriligi”’nin geri
istenmesinin tek nedeni —paradoksal bir bigcimde- iyi hesaplanmis bir hedefe,
kapitalist mutluluk arayisinin tahribine varmaktir. Zizek ve Badiou'niin dini
antropojenez deneyiminde (hayvan insanin gercgek bir insana déniismesi) met-
hettigi kendini agsma eklentisi, Max Weber'in modern Zweckrationalitdit adim
verdigi seyin pragmatik makinesinde kullanilir: her seyin bir amaca gétiiren bir
araca doniistiigii sekiiler biiytisiinden arindirilmis diinyanin esas ugragidir bu.
Frankfurt Okulunun (Zizek'in Habermas elestirisi iizerinden reddettigi) post-
sekiilarizmi, modern Aydinlanma pratiginin vebasina, aracsal rasyonelligin
yikici bir bicimde hizla bityiimesine dikkat ¢cekerken, devrimci post-sekiilarizm,
insanin islevsellik fazlaligindan fayda saglayarak onu siyasal agidan yikici bir

passaga a l'acte’e gevirir ve bastan asagi faydaci oldugunu gosterir.

Burada kisaca sunulan ti¢ post-sekiiler secenek arasinda, gercekten ve uygun
bir sekilde post-sekiiler olan tek versiyon, Aydinlanmaci post-sekiilarizmdir:
modernitenin biiyii bozucu egilimlerini elestirmekle birlikte, modern ¢agi
topyekun reddetmeksizin, Batili Yunan-Yahudi-Hiristiyan mirasini yepyeni
bir yaklasimla —yeni bir Cikis olarak— diisiinmeyi 6nerir. Diger iki segenek,
elestirel perspektifle baz1 benzerliklerine ragmen —indirgemeci yaklasima,
nihilizme ve “ariza yapmis aydinlanmanin” tarafsizligina itiraz- sekiiler ¢cagin
sorunlarina ve agmazlarina diyalektik bir karsilik olarak post-sekiilerligin sa-
hip olmasi gereken esas niteliklerden yoksundur. Radikal Ortodoksi, kendini

post-sekiiler olarak tamimlasa da aslinda sadece anti-sekiilerdir: diinyanin
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yeniden efsunlanmasi gerektigini savunur ama, biiyiisiinii bozma siirecinin
her vechesinin bilimin modern gelisiminin zorunlu bir kosulu oldugunu kabul
etmeye yanasmayan modernlik-karsit1 gerici Romantikler’den ¢ok da farkl
degildir. Devrimci fraksiyon ise, dini vahyi salt siyasal bir Olay olarak arag-
sallastirdigindan sekiilerdir: yanilsamali mutluluk arayisi nedeniyle dikkati
dagilan “insan hayvanim”, siddet kullanarak, “Hakikat Oznesi” ad1 verilen,
tek bir amag giiden ve hedefe kilitlenmis bir fanatige ¢evirmek i¢in vahyi bir
metanoia modeli olarak kullanir. Dolayisiyla, vaadin mesihgi dilini, herhangi
bir aragsal kullanimin 6tesinde kalan gercek bir “eklenti” olarak animsatan
Frankfurt Okulununki, yenilemek istedigi “tamamlanmamis modernite pro-
jesine” sadakatini korumay1 basaran tek post-sekiilarizm bicimidir.

Ingilizceden ceviren: Seyda Oztiirk
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Din Demokrasi ve Kisisel Ozgiirliikler:
Teorik Perspektifler ve Ampirik Sonuclar

JEFFREY HAYNES

Giris
Din, hem Avrupa’da hem de diinyanin bircok baska bolgesinde, daha énce
kendisine 6zel alanda ayrilan yeri terk etmis, cesitli yollardan ve muhtelif so-
nuglarla siyasal olarak etkin hale gelmistir. Bu durum, dini aktérlerin kamusal
rollerine iliskin kavrayisimizi yeniden bicimlendirmeyi ve varsayimlarimizi
yenilememizi zorunlu kiliyor.! Sekiilerlesme teorileri son zamanlara kadar
hem Bati hem de Bati dis1 toplumlardaki dini aktérleri uzun stire toplumsal ve
siyasal olarak marjinallige mahk@m etti. Sekiilerlesme teorisi, tilkeler modern-
lestik¢e dinin kamusal 6nemini yitireceginde 1srarciydi. Ama bu gerceklesme-
diginden, dinin kamusal rolii tistiine artik yeniden diistinme gereksinimi var.
Bu makale, demokratiklesme, demokrasi ve kisisel 6zgiirliikleri kilit 6rnekler
olarak kullanmak suretiyle Avrupa’y1 odagina alarak bu konuya egiliyor.
Makale, Avrupa’da ve baska yerlerde din, demokrasi ve kisisel 6zgiirliiklerin
halihazirdaki karsilikli etkilesimlerine iliskin ana tartismalarin ve belli bash
argiimanlarin genel bir degerlendirmesini sunuyor. Sunu 6ne siirecegim: (1)
dini gelenekleri 6zsellestirmek sakincalidir; (2) demokrasi ve kisisel 6zgitirliik-
lerin hem destekgileri hem de karsitlar: i¢in kaynaklar sunabilecek olan dini
soylemlerin hepsinin ¢ok sesli 6zellikte oldugunu kabul etmek zorunludur;
(3) kiiltiirel etkenler —din de dahil- kisisel 6zgiirliikklerin gelisimini ve hem
1 Dini bir aktér, dini inanc1 nedeniyle eyleme gecmesi desteklenen aktordiir. Bu tiir aktorler
sunlar icerir: Hiristiyan kiliseleri ve Hiristiyan olmayan dini baglamlardaki benzer dini
orgiitler; temel itici etkeni degiskenlik géstermekle birlikte, esas itici giicii daima tiyelerinin

dini inanglar ve diinya goriislerinden alan toplumsal hareketler ve ideolojisinin kokleri dini
inanglarda, diinya goriislerinde ve geleneklerinde tanimlanabilir olan siyasi partiler..
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basarili hem de basarisiz demokratik sonuglarini agiklamakta ¢ogunlukla
ikincil 6nemdedir. Genel olarak makale sunu saglamayi1 amagliyor: (1) din,
demokratiklesme ve kisisel 6zgtirliikler konusu hakkindaki belli bash teorik
perspektifleri kisaca incelemek ve (2) kiifiir ve Islam’a odaklanarak, demokrasi
ve kisisel ozgiirlitkklere yonelik tutumlar 6zl bir sekilde gézden gecirmek.

Makale soyle yapilandirildi: Birinci kisim, yonetim sekillerinin otoriterlik-
ten demokratiklesmeye ve baz1 6érneklerde de demokrasiye dogru nasil ve nigin
hareket ettigini inceliyor. Ikinci kistm, din, demokratiklesme ve demokrasi
arasindaki iliskileri arastiriyor. Uciincii kisim ise Avrupa ve Islam arasindaki
iligkiyi, demokrasi, kisisel 6zgurliikler ve dine yonelik kiiftir baglami ig¢inde
degerlendiriyor.

Demokratiklesmeden Demokrasiye: Dogrusal Olmayan Bir Yoriinge
Demokratiklesme bir siirectir. Zorunlu olarak siireksiz olmayan dort asamada
gerceklesebilir: (1) siyasal liberallesme; (2) otoriter rejimin ¢okiisii; (3) de-
mokratik gecis; ve (4) demokrasinin saglamlastirilmasi. Siyasal liberallesme,
otoriter yonetimin reformdan gecirilmesi stirecidir. Otoriter rejimin ¢okiisti
asamasi bir diktatorliigiin yikildig: asamaya génderme yapar. Demokratik gecis
demokrasiye dogru maddi degisimdir, genellikle yeni bir yénetim i¢in yapilan
se¢imle belirlenir. Demokrasinin saglamlastirilmasi, demokratik kurumlarin
ve kavrayislarin, hem seckinler hem de yurttaslar arasinda demokrasinin en
iyi —aslinda, yegdne mesru- siyaset “yapma” yolu oldugunun yerlesmesidir.

Bu dort asama birbirini tamamlayicidir ve ortiisebilir. Ornegin, gecisin
belirli vecheleri belli belirsiz oldugunda ya da heniiz tamamlanmadiginda,
demokrasinin saglamlastirilmasinin belirli unsurlar ortaya ¢ikabilirken siyasal
liberallesme ve gecis eszamanli olarak gerceklesebilir ya da gerileme isaretleri
gosteriyor bile olabilirler. Ote yandan, demokrasiye gecisin tamamlanmis hali-
ni gozlemlemek neredeyse her zaman miimkiindiir. Bu, siyasal aktorlerin —ve
siyasal karar alma siireclerinin- onceden kurulmus ve mesru olarak yasa haline
getirilmis usullere uygun olarak sisteme kabul edilmesiyle nitelenen rejim
degisikliklerinin kurumsallasmas1 asamasinda ad hoc bir davranis ériintiisii
gelistigi zaman gergeklesir.

O zamana kadar, bu kabul edilmis “demokratik oyun kurallarimin” yoklugu
(ya da bu kurallar hakkindaki belirsizlik) siyasal ge¢islerin muhtemel sonugla-
rindan emin olmay1 zorlastirir. Bunun nedeni gecis dinamiklerinin, belirsiz gii¢

kaynaklarina sahip aktorler arasindaki stratejik etkilesimler ve gecici diizenle-
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meler yoriingesinde déonmesidir. Buradaki kilit meseleler sunlardan olusur: (1)
kimin siyasal “oyunu” oynamaya mesru olarak yetkili oldugunu tanimlamak;
(2) siyasal olarak kimin kazanacagini ve kimin kaybedecegini belirleyen élgiit-
ler; ve (3) s6z konusu meselelere konulacak sinirlar. Demokratiklesmenin dort
asamasinmi birbirinden farklilastiran sey, her ugrakta gecerli olan belirsizlik
derecesidir. Ornegin, rejim gecisi sirasinda tiim siyasal hesaplamalar ve kar-
silikl etkilesimler biiytik oranda belirsiz kalir. Bundan dolayi siyasal aktérler,
(1) kesin ¢ikarlarinin ne oldugunu, (2) hangi gruplarla bireylerin en faydali
mittefikler ya da muarizlar olacagi belirlemekte giicliik ¢cekerler.

Gegcisler sirasinda, giiclii, cogunlukla dogasi geregi demokratik olmayan, s6z
gelimi silahli kuvvetlerin icindeki unsurlar ve/ya mevcut otoriter rejimin seckin
sivil destekgileri gibi siyasal oyuncular, karakteristik bir sekilde Huntington'in?
tabiriyle “sertlik yanlis1” ve “yumusaklik yanlis1” hiziplere ayrilirlar. “Yumu-
saklik yanlilar1” siyasal sorunlar icin miizakere edilmis ¢oéziimlere ulagsmaya
nispeten goniillii olurlarken “sertlik yanlhilar1” kutuplasmis konumlar arasinda
uzlasma oldugunu gosteren sonuclara varmakta goniilsiizdiirler. Demokrasinin
saglamlasmasi, cogunlukla yumusaklik yanlilar1 zafere ulasinca gerceklesir,
cuinkii sertlik yanlilarindan farkl olarak uzlasmaya dayali bir ¢6ziim bulmaya
istekli olurlar.

Saglam bir demokrasi siyasal oyuncularin hepsi —siyasal segkinler, siyasal
gruplar ve siradan insan kitlesi— hem resmi kurallar1 hem de siyasal sonuclari,
yani “kimin neyi, nerede, ne zaman ve nasil elde edecegini” belirleyen gayri
resmi kavrayiglar1 yaygin bir sekilde benimsedikleri zaman muvafik olur. Eger
basarili olursa, gruplarin, genel olarak kabul edilebilir kurallara gére siyasal
acidan mesru davranislar1 da kapsayan, nispeten éngoriilebilir konumlara
yerlestiklerine isaret eder. Daha da genel olarak, saglam bir demokrasinin
belirleyici niteligi, normatif sinirlar ve oturmus giic dagilimi oriintiileridir.
Siyasal partiler, bu baglamin icinde ayricalikli olarak ortaya c¢ikarlar ¢iin-
kii stratejiler agisindan birbirlerinden ayrilmalarina ve taraftar kimlikleri
etrafindaki belirsizliklerine ragmen, secim rekabetinin mantigi, kamunun
dikkatini onlara odaklar ve onlar1 miimkiin olan en genis tabana seslenmeye
zorlar. Ayrica, “gii¢lii” —yani, sinifsal, etnik ya da dini hatlar boyunca asiri
derecede parcalara ayrilmamis— sivil toplumlar, demokrasinin giiclenmesi

i¢in onemlidir ¢linkii boyle bir sivil toplum, devlete ve devlet iktidarinin ne

2 Huntington, S., The Third Wave. Democratization in the Late 20th Century, Norman, OK:
University of Oklahoma Press, 1991
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yaptigina dikkat kesilir. Ozetle, demokrasinin saglamlasmasi, fark edilebilir
derecede demokratik siireclerin hiikiimetlerin siirekli olarak yenilenmesini
gerektirdigi gercegi biitiin biiyiik siyasal aktorler tarafindan benimsendigi
zaman gerceklesir.

Onceden otoriter olan pek cok iilkede son otuz yildir nispeten ¢ok sayida
serbest ve acik se¢im yapilmis olmasina ragmen, pek ¢ok durumda siradan
insanlarin, siyasal sonuglar1 dikkate deger derecede ve kalici bicimde etkileme
yetisinin eksikligi stiriiyor. Bunun sebebi, genellikle —siviller, askeri personel
ya da bunlarin bir kombinasyonunu iceren— kiictik bir seckinler grubunun
tipik bir sekilde siyasal siirecleri kontrol etmekle kalmayip aynm1 zamanda
cok daha genis bir sekilde siyasal kosullar1 da zorla kabul ettirmesidir. Boyle
kosullar altinda, iktidar hala nispeten kiiciik bir seckin grubunun elinde yo-
gunlastig1 i¢in siyasal sistemler siradan insanlarin ¢ogunun dislandig: ya da
kendilerini 6yle hissettigi dar temellere sahiptir. Bu sorunlu olabilir, ¢iinkii
tanim geregi demokrasi azinlik tarafindan ya da onun adina yénetilmemeli, en
genis kamu yararina faaliyet gosteren halk tarafindan se¢ilmis bir hiikiimete
isaret etmelidir. Bircok giiclenmis demokraside, dini aktérlerin siyasal rolii
ve onemi diisiiktiir. Ancak her durumda degil: baz iilkelerde (6rnegin, Iran
ve Polonya) dini aktorler son zamanlarda temel siyasi degisikliklerde biiyiik

bir rol oynadilar.

Din, Demokratiklesme ve Demokrasi
Demokrasi aslen, antik Yunan’'da kentin (polis) yurttaglar tarafindan yonetildigi
bir dogrudan yonetim bicimiydi. Modern dénemde, demokrasi, resmi gorevlile-
rin halk tarafindan genel se¢imler yoluyla se¢ildigi temsili kurumlara dayanan
yonetimi ifade eder. Din ve demokrasi arasindaki iligkiye yonelik ilgi sunlara
odaklanr: (1) dinin, demokratik devletlerle demokratij hareketlerin dogrudan
tiretilmesinde, bunlara kars: cikilmasinda ve siirdiiriillmesindeki tarihsel rolii;
(2) sivil toplumu giiclendiren ve dolayisiyla demokrasiyi pekistiren araci ku-
rumlar olarak dini érgiitlerin incelenmesi; (3) demokratik siyasal otoritenin
mesru otoritenin baska bicimlerini temel alan dini gelenekler tizerindeki etkisi;
(4) dini orgiitlerdeki demokratik ve demokratik olmayan yonetim bigimleri; ve
(5) modern demokrasilerde, yiiksek diizeylerde dini ¢cogulculugun simgeledigi,
dinin ve dini inancin uzun stireli uygulanabilirligi.

Din, demokratiklesme ve demokrasi arasindaki iligki {i¢ sorun etrafinda
toplanir:
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¢ Dini gelenekler demokratiklesme ve demokrasi i¢in az veya ¢ok elverigli
olan temel unsurlara sahiptir;

¢ Dini gelenekler tipik olarak ¢ok seslidir — yine de herhangi bir anda de-
mokrasiyi az veya cok kabul eden ve tesvik eden giiclii kisiler olacaktir;

¢ Dini aktérler, demokratiklesmenin sonuclarini belirleyecek olsalar bile,
bunu nadiren kendi baslarina yaparlar. Yine de, ¢esitli sekillerde ve bir
dizi farkli sonuc¢la demokratiklesme acisindan énemli olabilirler. Bu,
ozellikle de uzun bir sekiilerlesme gelenegine sahip tilkelerde s6z konusu

olabilir.

Baslangic olarak, tiim diinyada dinlerin kendilerine tahsis edilen 6zel alani
terk ettigini, cesitli sekillerde ve mubhtelif sonug¢larla siyasi olarak etkin hale
geldiklerini isaret etmek gereklidir. Genel olarak gozlemlenen bu siyasi mar-
jinallik konumunu terk edip yeniden ortaya ¢ikma durumu 1980’lere denk
gelmektedir. Oyleyse, Casanova’nin® belirttigi gibi, “yeni olan ve bir ‘haber’
niteligi alan sey [...] dinlerin 6zel alanla sinirlanmasinin eszamanl olarak ge-
nis 6lgekte reddedilmesiydi.” Bu ret, sekiilerlesme teorilerinin uzun zamandir
toplumsal ve siyasal marjinallesmeye mahk(im ettigi dini aktorlerin kamusal
rollerini yeniden modellemesini ve tistlenmesini de i¢eriyordu.

Sekiilerlesme teorisinin 6zii, bir zamanlar modernlesmenin esas itibariyla
kaginilmaz olarak ve kiiresel capta hem dinin 6zel alana tasinmasina hem
de sekiilerlesmeye yol acacagina inanilmasidir. Bunun sonucunda, her yerde
dinin toplumsal ve siyasal 6neminde temel bir diisiis yasanmas1 bekleniyordu.
Dini gelenege ya da egemen siyasal iktidar bi¢imine bakilmaksizin durumun
bu olduguna inanihiyordu. Gelgelelim, otuz yil énce, 1979 Iran Devrimi, bu
konvansiyonel bilgelikle ilgili olarak —yankisi1 hala siiren— temel sorular or-
taya atti. Buna eszamanh olarak, Roma Katolik Kilisesi, Orta ve Dogu Avru-
pa, Afrika, Dogu Asya ve Latin Amerika dahil olmak tizere diinyanin cesitli
bolgelerinde demokratiklesmeyle baglantili olarak gitgide daha énemli bir
rol oynamaya basladi. Bu iki eszamanli gelisme, modernlesmenin zorunlu
olarak sekiilerlesmeye yol agmadigini, ayni zamanda dinin bazen temel siyasal
degisikliklerde kilit bir rol de oynayabilecegini ortaklasa vurguladi. Ozetle:
(1) birden ¢cok modernlesme yorumu s6z konusudur (“coklu moderniteler”)

ve (2) din, diinyanin uzun zamandir beri kacinilmaz olarak sekiilerlesmeye

3 Casanova, J., Public Religions in the Modern World, Chicago: University of Chicago Press, 1994,
s. 6.
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yol actig1 diisiiniilen Avrupa gibi baz1 bolgelerinde bile kayda deger siyasi
degisikliklerde 6nemli bir rol oynayabilir.

Din, demokratiklesme ve demokrasi arasindaki iligkinin dogasi, cagdas
diinyanin siyasal yasaminin can alici konularindan biridir. Akademisyenler
bu ti¢iiniin 6zellikleri ve kapsami hakkinda bir anlasmaya varamasalar da, su
ti¢ konu bir¢ok iilkede yaygin olarak kaygiyla karsilanmaktadir: (1) otoriter
rejimlere destek ya da payanda olmak; (2) topluluklar arasi catismalar; (3) ulus
otesi asirilik yanlisi aglar. Ornegin giintimiiz Avrupasi’'nda, bu tiir olgular ikili
bir zorluk teskil eder: birincisi, dini topluluklarin demokratik kurumlarla etkin
bir sekilde biitiinlesmesi gerekirken, ikincisi, siyasete yon verenler, bazilari
dini asirilik yanlis1 aktorlerden gelen beklenmedik tehditler ve meselelerle
bas etmek i¢in yeni siyaset ve igbirligi bigimleri gelistirmeli ve uygulamalidir.

Dini geleneklerin ve dini aktorlerin, basarili bir demokratiklesme olanagini
ve tesis edilmis bir demokrasiyi nasil etkileyebilecegi ya da etkileyip etkile-
meyecegi teorik olarak uzun siiredir tartisiliyor. II. Diinya Savasi'ndan hemen
sonraki yillar boyunca, bir¢cok akademisyen —yurttaslarin siyasal mesruiyet
algilarim etkileyen ve onlarin siyaset karsisindaki konumlanislari olarak tarif
edilebilecek- siyasal kiiltiiriin, demokratiklesmenin ve demokrasinin basarisim
veya basarisizligimi agiklamakta ¢ok énemli oldugunu kabul ettiler. Siyasal
kiltar yaklagimi, dini geleneklerin ve dini aktérlerin yurttaslarin demokrasiye
yonelik tercihleri ya da demokrasiden hoslanmamasi da dahil olmak tizere, bir
tilkenin siyasi kiiltiirtinii nasil ve hangi yollarla besledigine ve etkiledigine ina-
nildigina odaklandi. Ornegin Bat1 Almanya, Italya ve Japonya'da —italya’daki
Roma Katolikligi, Bati Almanya’daki Hiristiyan Demokrasisi ve Japonya’'daki
demokrasi yonelimli felsefelerin ve geleneklerin zengin mirasi1 dahil- kiiltiirel
geleneklerin biiyiik 6nem tasidigi ve uzun siireli demokratik olmayan, tota-
liter rejim deneyimlerinden sonra bu iilkelerin siyasi kiiltiirtiniin —~disaridan
yardimla- (yeniden) olusturulmasini kolaylastirdig1 savunulur.*

1960’lara gelindiginde Almanya, Italya ve Japonya demokrasiyi tesis et-
mis tilkelerdi. Kisa bir siire sonra, yeni bir teorik tutuculuk bas gosterdi. Bu
tutuculuk, Afrika, Asya ve gelismekte olan diinyanin baska yerlerinde stirdii-

rillen somiirgelestirmeden ¢ikma dénemiyle baglantiliydi. Teorinin odag;,

4 Ling, J. ve Stepan, A., Problems of Democratic Transition and Consolidation: Southern Europe,
South America, and Post-Communist Europe, Johns Hopkins University Press, 1996; Stepan,
A., “Religion, Democracy, and the ‘Twin Tolerations”, Journal of Democracy, 11 (4), 2000, s.
37-57; Huntington, age.
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hem demokratiklesme hem de demokrasi baglaminda, kurumsal ve iktisadi
etkenlere kaydu: siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeyle birlesmis daha saglam,
daha temsili kurumlarin, iilkelerin demokratiklesmesinin ya da demokratik-
lesmemesinin 6nde gelen nedenleri oldugu iddia edildi. Bu dénemde, din ve
etnik koken de dahil olmak tizere kiiltiirel etkenlerin énem derecesi diistiriildii.
Daha sonra, 1970’lerin ortalar1 ile 1990larin ortalar1 arasinda, —digerlerine
ilaveten, bir¢cok Orta Avrupa ve Dogu Avrupa iilkesinde komiinist sistemden
demokratik yonetimlere gecise tanik olan- “ligtincii demokrasi dalgas1”, dik-
katleri bir kez daha —din ve etnik kéken de dahil olmak tizere- kiilttiriin roliine
ve bu ikisinin, ister basarili olsun ister basarisiz, demokratik sonuclardaki
roliine yoneltti. Ornegin, bu donemde Polonya’da, Roma Katolik Kilisesi, iil-
kenin komiinist rejiminin altin1 oymakta, komiinizm sonrasinda demokratik
acidan hesap verebilir bir hiikiimetin kurulmasina yardimci olmakta kilit bir
rol oynad1.’ Kilise’nin fark edilir derecede demokrasi yanlisi rolii Polonya ile
sinirhi kalmayip Latin Amerika, Afrika ve Asya’min baz1 bélgelerine de yayil-
di. Ayrica eszamanli olarak Amerika Birlesik Devletleri'nde, Hiristiyan Sag
yiikselise gecti ve sonradan hem Cumbhuriyetci hem de Demokrat partilerin
secimlerdeki kaderleri tizerinde hatir1 sayilir 6lciide etkisi oldu. Buna Islam-
c1 hareketlerin Miisliiman diinyada alabildigine biiyiiyerek Cezayir, Misir,
Fas dahil cesitli tilkelerdeki secim sonuglari agisindan 6énemli yan sorunlar
dogurmasini, 1990’larin sonu ve 20007lerin basinda Hindistan’daki Bhara-
tiya Janata Partisinin secim basarilarim ve Israil'deki cesitli (Yahudi) dini
siyasi partilerin oldukca 6nemli ve uzun stireli siyasi etkisini de ekleyebiliriz.
Bunun genel sonucu, (odak noktasinin ticiincii demokrasi dalgasi olmakla
birlikte, sadece onunla sinirli kalmadigi) son yillarda, siyasete dini katilimin
hizla biiyiidiigiinii ve bununla birlikte yalnizca demokrasi icin degil, onun
asli bilesenlerinden biri olan kisisel 6ézgiirliikler i¢in de biiyiik yan sorunlar
yasandigini gordiik.

Huntington’a® gore, dinlerin demokratiklesme tizerinde ¢ok énemli bir et-
kisi vardir. Ona gore, Hiristiyanlik, demokrasiyi destekleme yoniindeki giiclii
bir egilime sahipken, islam, Budizm ve Konfiigyiisciilitk gibi diger dinlerin

boyle bir egilimi yoktur. Gelgelelim, Orta Avrupa ve Dogu Avrupa’daki demok-

5 Weigel, G., Witness to Hope. The Biography of Pope John Paul II, New York: HarperCollins,
2003; , Faith, Reason, and the War Against Jihadism, New York: Doubleday, 2009.

6 Huntington, S., The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, New York: Simon
& Schuster, 1997.
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ratiklesme deneyimlerine odaklanan Linz ve Stepan,’ dinin genellikle demok-
ratiklesmenin sonuglarim izah eden 6énemli bir aciklayic1 etken olmadigini
savunuyor. Halliday,® Miisliiman iilkelerle ilgili olarak, baz1 bolge iilkelerinde
demokrasinin éniindeki bariz engellerin dini degil, toplumsal ve siyasal faktor-
lerden kaynaklandigini iddia etmektedir. Ulke tarihindeki uzun siireli otoriter
yonetimler ve zayif sivil toplumlar bu faktérlerden bazilaridir. Bu 6zelliklerin
bazilari, “Islami 6greti” acisindan mesrulastirilmaya egilim gosterse de, 6zel

olarak “Islami” hicbir yanlar yoktur.

Avrupa ve Islam: Demokrasi, Sivil Ozgiirliikler ve Dine Kiifiir

Avrupa’da, ézellikle kitanin bati kesiminde, dinin kamusal roliiniin son yil-
larda énemli 6l¢iide degistigi konusunda genis bir uzlagsma var. Su anda, bu
bolgedeki tilkelerin cogunda, toplumlarin birbirinden ayri kisimlara ayrilmasi
ve bunun sonucunda kiliselerin toplumsal ve siyasal éneminin azalmasi s6z
konusu. Bir diisiince okulu bunun stireklilik gésteren bir egilim olduguna ina-
niyor.? Bir digeri, bircok Avrupa toplumunda dinin hala kurumsal ve siyasal
olarak giiclii oldugunu ileri siirmekte.'® Son kamuoyu yoklamalar: ¢ok sayi-
da Avrupalimin, hatta muhtemelen pek ¢ogunun, kendilerini hala —~Avrupa’da
geleneksel olarak Hristiyanlik olan— dini ve/veya kiiltiirel dl¢iitler tizerinden
ayrismis ya da bunlardan etkilenmis olarak algiladiklarini gosteriyor; bun-
lardan bazilar cesitli sekillerde ortaya ¢ikan siyasal sonugclarla alakali.!! Bu

olgtitler sunlar1 kapsiyor:

o Ogzellikle Kuzey Irlanda ve bir dereceye kadar Almanya’da Katolik/Protes-
tan béliinmesi. Birincisinde, Katolik/milliyet¢i Sinn Fein ve Protestan/
Ingiltere’'ye sadik Demokratik Birlik Partisi ile Ulster Birlik Partisi gibi
rakip siyasal partilerin esas toplumsal temelini dini-kiiltiirel boliinmeler

olusturur.

7 Linz, J. ve Stepan, A., Problems of Democratic Transition and Consolidation: Southern Europe,
South America, and Post-Communist Europe, age.

8 Halliday, F., The Middle East in International Relations. Power, Politics and Ideology, Cambridge:
Cambridge University Press, 2005.

9 Gauchet, M., Le déenchantement du monde, Paris: Gallimard, 1985, Hirst, R., “Social networks
and personal beliefs”, G. Davie, P. Heelas, ve L. Woodhead (ed.), Predicting Religion, Aldershot:
Ashgate, 2003 icinde, s. 86-94.

10 Casanova, Public Religions in the Modern World, age.; Berger, P. (ed.) The Desecularization of
the World: Resurgent Religion in World Politics, Grand Rapids/Washington, D.C: William B.
Eerdmans/Ethics & Public Policy Center, 1999.

11 Davie, G., Religions in Modern Europe, Oxford: Oxford University Press, 2000.
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e Kabaca —sol-sag siyaset hatti boyunca— bagslica giinah ¢cikarma gele-
neklerine igsel olan dini farkliliklar. Ornegin Britanya'da, toplumsal
acidan muhafazakar hac¢ partisi olan Hiristiyan Demokrasi Hareketi
vardir, buna karsin hem Fransa hem de Italya’da, toplumsal acidan
muhafazakarhiklariyla da dikkat ¢eken Hiristiyan siyasal hareketler
vardir.

o Kilise-devlet iliskilerinin cesitliligi Gelgelelim, bu tiir kaygilar, az sayi-
da Avrupa iilkesinin yerel siyasal baglami icinde aralikli olarak 6nem
kazanir. Daha genel bolgesel kaygilar ise, dine kiifiir meselesi de dahil
olmak tizere, islam’in hem demokrasi hem de kisisel 6zgiirliiklerle ilgili
roliidiir. Kaygi alanlar1 sunlar igerir:

e Kiiresellesmenin, Avrupa’min Miisliiman azinliklarimin dini, siyasi ve
toplumsal konumu iizerindeki etkisi. Avrupal Miisliimanlarin ¢ogu icin
Islam, kimligin cesitli toplumsal ve siyasal kaygilar iizerinde etkili ola-
bilecek 6nemli bir dayanak noktasidir.

o Avrupalilarmn Islami aswrilik korkusu. Bu sorun, biiyiik 6lciide 11 Eyliil
2001 New York ve Pentagon saldirilari ile sirasiyla Mart 2004 ve Tem-
muz 2005’te yapilan Madrid ve Londra bombalamalar: sonucunda 6ne
cikti. Buna ek olarak, Fransa'da, Ekim-Kasim 2005’teki Paris ayaklan-
malari, asirihik yanhsi islam’a yonelik dikkatin artmasina sebep oldu.
Bazi1 yorumcular, ayaklanmalarin Fransa’daki yeni bir egilimin belirtisi
oldugunu iddia etti: Miisliman kokenli yabancilasmis gencler, kendi-
lerini 6ncelikle Fransiz olarak degil, asirilik¢1 fikirlerle giiclenmis ve
radikallesmis kiiresel Islam immetinin bir parcasi olan Miisliimanlar
olarak goriiyorlardi.

e Miisliiman Tiirkiye'nin Avrupa Birligine girme basvurusu. I1slamci asiri-
lik korkusu bazi Avrupalilarin Tiirkiye'nin Avrupa Birligine girmesine
kars1 ¢ikmasina yol agmaktadir. Yaklasik 80 milyon —¢cogunlugu Miis-
liimanlardan olusan— niifusu olan Tiirkiye'nin birlige kabul edilmesi
Avrupanin “Hiristiyan kiiltiirel kimligini” yok edecek midir? Islamci
asiriligin Avrupa’ya daha ¢ok sizmasina neden olacak midir?

e Dine kiiftir sorunlari. Dine kiifiir —yani, kutsal sahsiyetlere, dini eserlere,
geleneklere ve inanglara saygisizlik— son yillarda bircok Avrupa tilke-
sinde, 6zellikle de Islam ile ilgili olarak, énemli bir kisisel 6zgiirliikler

sorunu haline gelmistir.
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Kisisel 6zgiirliikler bireyin temel insan haklar veya yurttaslik haklaridir. Fark
edilebilir derecede demokratik bir ortam i¢in hayati énemdedirler. Ornegin
Ingiltere’de, 1998 yilinda kabul edilen Insan Haklar1 Yasasi, demokratik ya-
sam icin birincil 6nemde olan ¢esitli haklar: giivence altina alir: yasam hakki,
iskence gormeme ozgiirliigi, kolelik ve zorla ¢alistirlmama ozgiirligii, 6z-
gurliik ve giivenlik hakki, adil yargilanma hakki, mahremiyet hakki, vicdan
ozgurlugi, ifade 6zgiirliigii, toplanma ve dernek kurma 6zgiirligii, evlenme
ve aile sahibi olma hakkai.

Konusma 6zgiirliigi ve din ve inang 6zgiirliigii de dahil olmak tizere bazi
kisisel 6zgtirliikkler uzun zamandir filozoflarin, siyaset bilimcilerin ve hukuk
bilimcilerin ilgisine mazhar olmaktadir.!?> Son yillarda Kuzey Amerika ve
Avrupa’da, cesitli kisisel 6zgiirliiklerle ilgili sorunlar, tinlii davalara konu ol-
mustur. Bunlar, ABD'nin Ohio eyaletindeki Cincinnati’de fotograf sanatgisi
Robert Mapplethorpe’un bir sergisinin gésterilmesi tizerine acilan bir miisteh-
cenlik davasi; Amerikan bayraginin yakilmasini yasaklayan ABD Anayasasinda
yapilacak degisikliklere verilen kamu tepkisi; Kanada'da, Fransizca konusulan
Quebec’teki ticari tabelalarda Ingilizce kullanimini kisitlayan yasalar etrafinda
¢ikan tartisma; popiiler miizikte ve Kuzey Amerika’daki tiniversite kampiisle-
rinde potansiyel olarak irk¢i, kadin ditssmani veya siddet barindiran icerikleri
yasaklama veya kisitlama girisimleri ve “Islam’1 karalama “hakki” karsisinda
konusma 6zgiirliigii meselesidir.

Son yillarda, Avrupa’da ve baska yerlerde, ifade 6zgiirliigii baglaminda,
Islam1 odagina alan dine yénelik kiifiir giderek daha cok dikkat ¢eken bir
mesele olmustur. Bircok Avrupali Miisliiman i¢in ifade 6zgiirliigii tartismali
bir konudur. Ayni zamanda, kiifiir yasalari, halen siirmekte olan sekiilerlesme
siirecinin bir yansimasi olarak bir¢cok Avrupa iilkesinde nadiren kullanilmak-
tadir. Tablo 1, dine kiifiirle ilgili son dénem vakalarindan bir liste sunmakta

ve ilgili yasalarin giderek nasil daha az uygulandigini gostermektedir.

12 Dworkin, R., Taking Rights Seriously, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1977; Feinberg,
B., Rights, Justice, and the Bounds of Liberty, Princeton, NJ: Princeton University Press, 1980;
Helwig, C., ‘Adolescents’ and young adults’ conceptions of civil liberties: Freedom of speech
and religion’, Child Development, 6 (1), 1995, s. 152-166.
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Tablo 1: Avrupa’da dine kiifiir

Ulke Yasa(lar) Son donemde yasanan sorunlar

Danimarka Danimarka, meshur “Muhammed | Hakimlerin, ifade 6zgiirliigii mese-
karikatiirlerinin” ilk olarak Eylil | lesinin dine yonelik kiifrii yasakla-
2005’te yayimlandig: tilkedir. “Ulke- | maktan ¢ok daha énemli oldugunu
de taninan bir dine hakaret eden ya | miitalaa etmeleriyle birlikte dava
da asagilayan” herkes i¢in para ce- | reddedilmistir.
zalar1 ve dort aya kadar hapis cezasi
ongoren bir yasa vardir. Danimarka
menseili karikatiirleri yayimlayan
Jyllands-Posten gazetesine 11 ayri
Miisliiman grup dava agmistir.

Norveg Norve¢'in - 1930’lardan  kalma bir | Yok
kamu diizeni yasas1 vardir. Prensip-
te yasa, dine kiifrii alt1 ay hapis ceza-
sina kadar muhtemel bir cezayla ya-
saklar. Ancak, son zamanlarda yasa
hi¢ uygulanmamustir.

Britanya Britanyamin dine kiifre karsi nadi- | Yok
ren uygulanan eski bir yasasi ve dine
yonelik nefreti yasaklayan yeni bir
yasas1 var. Gelgelelim, bu yasalarin
ilki, Miisliiman liderler onu 1989'da
yayimlanan Seytan Ayetleri romani
i¢in yazar Salman Rushdie’ye kars:
kullanmaya c¢aligtiklarindan, yalnz-
ca Anglikan Kilisesine s6z konusu
oldugunda uygulanir. Dine yonelik
nefret konusundaki yeni yasanin go-
rev tamimi, yalmzca agik sekilde sid-
deti tetiklemeye yonelik eylemleri ya
da sozleri icine alacak sekilde kasti
olarak dar tutulmustur.

Almanya Almanya, 1871’den beri var olan, son | Ilk olarak, 1994 yilinda, Katolikligin
yillarda nadiren kullanilan, dine kii- | lekesiz dogum kavramini carmiha
fiir karsit1 bir yasaya sahiptir. gerilmis bir domuzu gostererek alay

konusu eden bir miizikal komedinin
yasaklanmasi s6z konusu oldu.
ikinci olarak, Islam’in kutsal kitab1
Kuran'm adim tuvalet kagidh tistiine
basarak hakaret sucu isleyen “Manf-
red van H.” adinda bir adam, bir y1l
hapis ve 300 giin de kamu hizmeti
cezasi ald1.
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Fransa Fransa, dine kiifrii 1789 devrimi si1- | Uygulanamaz
rasinda yasakladi; yasa bir daha asla
geri getirilmedi.

italya Italya, “dine hakaret’e karsi bir | Yasa, yazar Oriana Fallaci'nin 2005
yasaya sahip. yilinda Islam {istiine sozlii ve yazi-

Ii olarak dile getirdigi yorumlarina
kars1 kullanildi. Yazar Eyliil 2006’da
oldi.

Hollanda Ulkenin, “dinle alay yoluyla kiifir” | Yok
olarak adlandirilan seyi yasaklayan
ve li¢ ay hapis cezasi ile 70 § para
cezasl veren bir yasasi var. Yasa kap-
samindaki son biiyiik dava, 1968'de,

Tanrr'yla seks yapmak hakkinda bir
siir yazan bir yazara karsiydi. Dava
diistii.

Avusturya Avusturya’daki yasa, kisinin suglu | 2002 yilinda Gerhard Haderer,
bulunmas1 durumunda alt1 aya ka- | Isa’y1esrarigen bir hippi olarak gos-
dar hapis cezasina carptirillmasimi | teren bir karikatiir kitab1 yayimladi.
6éngoren bir yasayla dini alay konusu | Alt1 ay hapis cezas1 aldi, daha sonra
yapmay1 yasakliyor. cezasi geri ¢evrildi.

Polonya Polonya, bir kiginin dini duygularina | Nieznalska, temyiz basvurusu tizeri-
aleni olarak saldirmaya kars, iki yila | ne Haziran 2009'da beraat etti.
kadar hapis cezasi ongoren yasal
bir hitkme sahiptir. Sanat¢1 Dorota
Nieznalska, erkek organlarmin bir
Hiristiyan hacina bagh olarak goste-
rildigi bir heykel nedeniyle bu yasa
uyarinca dava edildi.

Kaynak: “Avrupa Dine Kiifiir Yasasi”, Deutsche Welle, http://www.dw-world.de/dw/artic-
1e/0,,1894686,00.html (“Deutsche Welle, Almanya’da 30 dilde yayin yapan televizyon, radyo ve
¢evrimigi igerikler sunan uluslar arasi bir yayincidir. Kiiresel takipgilere Avrupali bir perspektif
sunar ve kiiltiirleraras: diyalogu tesvik eder.” [http://www.dw-world.de/dw/0,,3325,00.html])

2005 yilinda, Mislimanlarin dine kiifiirle ilgili kaygilarimin odak noktasi,
Jyllands-Posten (Ingilizcesi Sabah Gazetesi | The Jutland Post) adli bir Dani-
marka gazetesinde yayimlanan “Muhammed karikatiirleri” oldu.!® Tartisma,
30 Eyliil 2005’te gazetede 12 karikatiiriin yayimlanmasinin ardindan patlak
verdi. Baz1 karikatiirler Islam peygamberi Muhammed'i resmediyordu, bazilar1

da onu terérizmle esitliyor gibi goriiniiyordu. Gazetenin one siirdiigii amac,

13 Aarhus sehrinin bir banliyésiinde bulunan Jyllands-Posten, haftanin her giinii yaklagik
150.000'lik tirajiyla Danimarka’nin en biiyiik giinliik gazetesidir.

Cogito, say1: 94, 2019

241



242 : Jeffrey Haynes

Islam elestirisi ve otosansiir etrafinda devam eden tartismalara katkida bulun-
makti. Gelgelelim, karikatiirlerin yayimlanmasinin ardindan Danimarka’da-
ki Miisliiman orgiitlerin'* diizenledigi kamusal protestolar, bu karikatiirlerin
diinya ¢apinda bilinmesine yol aginca gazete kesinlikle hi¢ hedeflemedigi bir
durumda buldu kendini. Tartisma hizla biiyiidii, 50’den fazla tilkede gazeteler
karikatiirlerin bir kismini veya tamamini tekrar basti. Sonug, bir¢ok tilkede,
ozellikle de Miisliman diinyasinda, siddetli protesto gosterileri oldu. Hem
Ocak 2006’da bomba tehdidi alan Jyllands-Posten hem de Danimarka Miislii-
manlarin 6fkesinin odagi oldu. Gazze Seridi'ndeki (Filistin topraklar1) goste-
riciler Danimarka bayraklar1 yakti; Suudi Arabistan ve Libya, biiytikelgilerini
Danimarka’dan geri ¢ekti; Orta Dogu’da Danimarka mallar boykot edildi;
Tahran’daki Danimarka ve Norveg elgiliklerine saldiran gostericiler ve Misir,
Bat1 Seria, Urdiin ve Afganistan’da sokaklar1 dolduran binlerce protestocuyla
birlikte, bircok Orta Dogu ve Asya tilkesi siddetli catismalara sahne oldu. Ka-
rikatiirleri elestirenlerin esas sikayeti, bunlarin hem Islamofobi hem de dine
yonelik kiiftir icermeleriydi, oysa bu karikatiirlerin asil amaci Danimarka’daki
marjinallesmis bir azinlig1 asagilamak ve daha genel olarak da Islam’a haka-
ret etmekti. Subat 2006’'da, Danimarka basbakan1 Anders Fogh Rasmussen,
Hz. Muhammed karikatiirleri tartismasinin, II. Diinya Savasindan bu yana
Danimarka’nin karsi karsiya kaldigi en kot uluslararasi krizi oldugunu agik-
lad1 (Times Online, 2006).

Bu krizin, Danimarka ve Avrupa’nmin 6tesinde uluslararasi 6lgcekte de énemli
sonuclari oldu. Ornegin, Misir'in devlet gazetesi Al Gomhuria 2 Subat 2006'da
su satirlara yer verdi: “Bu bir diistince veya inang 6zgiirliigii meselesi degildir.
Bu yillardir is basinda olan, Islam ve Miisliiman karsit1 bir komplodur. Ulus-
lararasi toplum, peygamberimize karsi hicbir saldirinin cezalandirilmadan
birakilmayacagini anlamali.” Suudi Arabistan’da Cidde’den bir gazeteci olan
Amr Al-Faisal, hiikitmet yanlis1 Arab News gazetesinde doért giin sonra soyle
yaziyordu: “Miisliitmanlar, Bati tilkelerine yonelik Muhammed karikatiirleri

vakasinin gosterdigi 6fkeyi durdurmak icin gerekeni yeterince yapmiyorlar.” Al

14 Danimarka, toplamda 5,4 milyon olan niifusunun yiizde tigtinden daha azina karsilik gelen
yaklasik 150.000 Miisliiman’a ev sahipligi yapiyor. Bunlarin yaklasik dértte birinin etnik
kokeni Turk'tiir. Daha 6nceki gogmenler 6ncelikle ekonomik nedenlerden dolay:r gelmislerdi.
1980’lerden itibaren gelenlerin ¢ogu ise miilteci olarak geldi. Su anda Danimarka’daki tiim
Miislimanlarin yaklagik % 401 miilteci gegmisine sahip. Cogu Miisliiman, Danimarkanin daha
biiytik sehirlerinde yasiyor; pek cogu Kopenhag'da yasamaktadir (http://euro-islam.info/pages/
denmark.html).
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Faisal, Miisliimanlarin kendi tiretim kapasitelerine duyduklar: giivenin artma-
sin1 ve bununla birlikte Bati ekonomilerinin kademeli olarak boykot edilmesini
oneriyordu (Worldpress.org, 2006).

Karikatiirlerin destekgileri, “Islamci dini terérizm” caginda énemli bir so-
runu ortaya koyduklarini iddia ettiler: Yayinlariyla temel bir kisisel 6zgiirliik
olan ve radikallerin nefret ettigini savunduklar1 6zgiir konusma hakkini kul-
laniyorlardi. Ek olarak, sergilenen tagkinligin Miisliimanlarin hosgoritistizlii-
guntu gosterdigi savunuluyordu: destekgciler, baska dinler hakkinda da benzer
karikatiirlerin sik sik basilmasinin, Miislimanlarin ayrimci bir yaklagimla
hedef alinmadiginmi gosterdigini iddia ediyorlardi. Urdiin’tiin Amman sehrinde
yayinlanan haftalik tabloit gazete Al-Shihan, 1 Subat 2006’da, diinyadaki Miis-
liimanlarin “makul” davranmaya davet ederek karikatiirlerden tig¢iinii yayim-
ladi. Genel yayin yoénetmeni Jihad Momani, karikatiirleri yayimlama kararim
insanlarin bir kez bile gormedikleri ¢izimler nedeniyle saldirganlasmasiyla
gerekgelendirdi. Gelgelelim yayin yonetmeni bu eylemiyle talep ettigi karsili-
&1 alamadi: Momani derhal gérevden alind1 ve gazeteler satis noktalarindan
toplatildi (Worldpress.org, 2006).

Hiddetli tagkinliklar1 yatistirmak i¢in uluslararasi girisimlerde bulunuldu.
Islam Konferans1 Orgiitii (IKO), karikatiir meselesinde herkesin sakinlesmesini
saglamak i¢in ¢cagrida bulanan Birlesmis Milletler (BM) ve Avrupa Birliginin
(AB) yaninda yer aldi. IKO genel sekreteri Ekmeleddin Thsanoglu, BM genel
sekreteri Kofi Annan ve o donemki AB dis politika ve giivenlik yiiksek temsilcisi
Javier Solana, konuyla ilgili aciklamada sunlari s6yledi: “Danimarka’da birkag
ay once Hazreti Muhammed’e hakaret eden karikatiirlerin yayimlanmasinin
ve bunlarin diger Avrupa gazetelerinde tekrar tekrar basilmasinin yarattigi
yankilardan ve bunlara karsi gosterilen tepkilerde meydana gelen siddet olay-
larindan derin endise duyuyoruz”.!>

Iran, tartismaya taraf olan Miisliimanlarin liderligine soyundu. AB yetkili-
leri, o dénemde niikleer programi nedeniyle tamamen yalitilmis olan Iranin,
Miisliiman diinyay1 Bati'ya kars: birlestirmeye ¢alismak i¢in krizden yarar-
lanmaya gayret ettigi yoniindeki kaygilarini ifade etti.!® Iranin en ¢ok satan

gazetesi Hamshahri, Hazreti Muhammed'in karikatiirlerinin Avrupa gazete-

15 Solana, alintilandig yer: Bilefsky, D., “Death toll mounts in rioting over cartoons”, International
Herald Tribune, 8 Subat 2006:http://www.iht.com/articles/2006/02/07/mews/islam.php, son erigim:
14 Mayis 2006.

16 Tisdall, S., “Bush wrongfooted as Iran steps up international charm offensive”, The Guardian,
20 Haziran 2006.
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lerinde yayimlanmasina cevaben bir Holokost karikatiirii yarismasina spon-
sorluk yapacaginmi duyurdu. Hamshahri, bu yarismada “ad1 sakli sahislarin”,
Jyllands-Posten’de yayimlanan 12 karikatiire gondermeyle, en iyi 12 sanat¢iyi
altinla édiillendirmeyi teklif ettigini belirtti. Gazeteye gére yarismanin amaci,
gazetelerin ifade 6zgiirliigii ad1 altinda saldirgan igerige yer verebilecegi iddi-

asini tersine ¢evirmekti. (Worldpress.org, 2006).

Sonucg

Bu makalede, Avrupa’da, dinin artik kamusallastigini, cesitli sekillerde ve cesitli
sonuglarla siyasi olarak etkin hale geldigini gostermeye ¢alistim. Bu durum,
demokratiklesme, demokrasi ve kisisel 6zgiirliikler dahil olmak tizere, temel
siyasi éneme sahip konular baglaminda, dini aktorlerin kamusal rolleri hak-
kindaki anlayisimizi yeniden diistinmemizi gerektiriyor.

Makalede Avrupa’dan alinan baslica érneklerle din, demokrasi ve kisisel
ozgurliiklerin mevcut etkilesimleriyle ilgili ana tartismalara ve belli bagl ar-
giimanlara dair genel bir bakis sunulmustur. Makale, dini séylemlerin, —-6rne-
gin, demokrasi ve kisisel 6zgiirliikleri hem desteklemek hem de bunlara karsi
koymak i¢in kaynak saglayabilen— ¢ok sesli 6zelliklerinin varligini kabul etme
zorunlugunu teslim ederken, dini gelenekleri 6zsellestirmenin nasil mantiksiz
oldugunun altin1 ¢izmistir. Ayni zamanda, cesitli kiiltiirel faktoérlerin —dinle
diipediiz baglantili olanlar da dahil- etkisinin, demokratik sonuglar1 aciklamak
ve kisisel 6zgiirliiklerin basarili bir sekilde gelismesi acisindan ¢ogunlukla ikin-
cil 6neme sahip oldugunu vurgulamistir. Makale genel olarak, iki sorusturma
hatt1 izlemistir: (1) din, demokratiklesme, demokrasi ve kisisel 6zgtirliikler
konusundaki basglica teorik bakis agilarin kisaca incelemis ve (2) dine yone-
lik kiifiir ve Islam’a odaklanmakla birlikte, demokrasi ve kisisel 6zgiirliiklere
yonelik tutumlarin kisa bir incelemesini sunmustur.

Dine kiifiir meselesine dénersek, “Muhammed karikatiirleri” tartismasi,
Islam konusunun ve Miisliimanlarin Avrupa iilkelerindeki konumunun hem
Avrupa’da hem de diinyada yogun bir tartisma yarattigini oéne ¢ikardi. Pek ¢cok
Miisliitman olmayan Avrupali dine yonelik kiifrit modasi gecmis bir mesele
olarak gorebiliyor ve muhtemelen Avrupa’daki Miisliimanlarin birkag¢ karikatiir
icin ayaga kalkmasinin nedenlerini anlayamiyor. Yoksa bu Islam’in temel bir
kisisel 6zgiirlitkle ~konusma 6zgiirliigiiniin- uyumsuz oldugu anlamina mi
geliyordu? Durum buysa, Avrupali Mislimanlarin demokratik Avrupa tilke-
lerinde yasama istekleri hakkinda ne séyler bu bize?
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Elbette iki sorunu birbirinden yalitmak gerekiyor: demokrasi ve dine yo6-
nelik kifiir. Bir yandan, Avrupali Miisliimanlarin ekseriyetle demokratik or-
tamlarda yasamann degerini takdir etmediklerini gosterecek bir kanit yok.
Ote yandan, bircok Miisliimanin Islam’in en kutsal vechelerine kara calma
ozgiirligiiniin dokunulmaz bir demokratik hak olarak goriilmedigini gosteren
gayet acik kanitlar da mevcut: digerlerine ilaveten, Salman Rushdienin Seytan
Avyetleri (1989) romaninin yol actig1 hiddet ve Danimarka karikatiirlerinin ya-
rattig1 ihtilaf (2005).
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