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Nancy ve Felsefe’de Eros

“Tin yoklugu”nun yeni bir versiyonuna sahne olan yirmi birinci yiizyilda ortak
varolusumuz, beden, arzu ve cinsellik Jean-Luc Nancy'nin son dénem ¢aligma-
larinin belirleyici temalar1. Nancy’'nin sermayenin hareketinin insanlann ve
halklarin hayatinin tamamina niifuz ettigi bu ¢agda, arzu ve cinsellikten yola
cikarak 6zdesligi ve farky, birligi ve birarada olusu, yeni varolus imkanlarini
diisiindiigii yazilan “Felsefe’de Eros” dosyasinin gatisini olusturuyor. Bu dosya-
nin hazirlanmasina énayak olan ve dosya editorliigiinii iistlenen Zeynep Direk
“Cinselligin Felsefeye Biiyiik Geri Déniisii” yazisiyla Nancy’nin arzu ve cinsellik
kavrayigini, Derrida, Lacan ve Bataille’la kargilagtirmali bir okumayla cle aliyor.

Dosyada ayrica Nancy'nin “Sanat Kalintis1” makalesine ve yiikselen kok-
tenci siddet karsisinda tarihsel sorumlulugumuzu sorguladig “Tarihin Yiikii”
baslikli yazisina yer verildi.

Nami Baser “Diigiincenin Mirildanmasi”, Murat Ersen “Ortak Bir Seyleri
Olmayanlarin ‘Demokrasi’si”, Patrick Roney “Sonlu Ozgiirliik, Sonlu Topluluk:
Jean-Luc Nancy'nin Diisiincesine bir Girig” makaleleriyle Nancy'nin iislubu
ve diisiincesinin ana izlekleri tizerine tartigiyorlar.

Seyda Oztiirk

Cogito, say1: 85, 2016
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“Fradric Jameson
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yeni tanigsanlar ve bu
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Kiltirel Marksizm Uzerine Soylesiler
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Geviren: Seyda Oztiirk

Cogito, 316 5.

YAZARIN YKY'DEKi KiTAPLARI

Dil Hapishanesi

Fredric Jameson

Geviren: Mehmet H. Dogan
Cogito, 206 s.

Marksizm ve Bigim
Fredric Jameson
Geviren: Mehmet H. Dogan

8 Cogito, 360 s.
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Balibar, Arendt ve agon
ZEYNEP GAMBETT*

Esit-6zgtirliik kitabinda da yer alan bir yazisinda Etienne Balibar' demokra-
sinin zorunlu olarak bir “¢cikmaz” (aporia) icerdigini gostermek i¢cin Hannah
Arendt’in vatandaglik kavramini ele alir. Demokrasi bir yandan toplulugu
izonomik esitlik idealine referansla kurar; 6te yandansa “fark” kavramini bii-
tiinlestirici ilkelerin daima ihtilafa agik olmasinda bulur. Thtilaf, ¢oklugun
¢esitli tezahiirlerinden kaynakh olabilecegi gibi, sivil itaatsizlik ve baskaldiri-
y1 da icerebilir. Bu ¢ikmaz (aporia) demokrasiyi “rejim” kavramiyla nitelendi-
rilebilecek diger siyasal diizenlerden ayirir. Demokrasinin “istikrarsiz istik-
rarl” onu “yapi"dan ziyade “cylem” kategorisine yakinlastirir. Demokraside
“halk”, yoksunluk ile gelecek arasindaki diyalektik devinime tekabiil eder,
vira “insan”, “vatandag”, “yabanci” ve “hak sahibi” kavramlarinin statiisii top-
lumsal miicadeleler ve bedenlerin akigkanhgi aracihigiyla siirekli olarak ye-
niden tanimlanir. Ancak Balibar, her tiir kurumu tiitmden reddetmek yerine
¢agdas demokrasilerin kurumsal ¢ehresini de yeniden diigiinmek ister.

Ben tam da burada, yani kurucu iktidar ile kurulan iktidar arasindaki ge-
¢isin Balibar’in diisiincesindeki radikalligi azalttig1 noktada tartigma baslat-
may1 umuyorum. Arendt'in nispeten az bilinen iki metni araciligiyla? agon
kavraminin siddet karsit1 (anti-violent) eylem arayisina katkisimi diisiinmek
istiyorum. Arendt’te, agon'u miicadele ve ¢catismadan ziyade, ¢cekisme ve far-
* Zeynep Gambelti'nin 2014 tarihinde Istanbul’da gergeklestirilen “Giiniimiiz Diinyasinda
Siyasel, Siddet, Siirgiin/Siirgiinii Bozma” sempozyumunda sundugu tebligin metni.

1 Elienne Balibar, “(De)Constructing the Human and Human Institution: A Reflection on the

Coherence of Hannah Arendt’s Practical Philosophy”, Soctal Research, C. 74, S. 3, 2007, s.
727-738.

2 HannahArendt, “TheGreat Tradition I. Law and Power”, Social Research, C. 74, S. 3,2007, s.
713-726; “The Great Tradition II. Ruling and Being Ruled”, Social Research, C.74,S. 4,2007,
s. 941-954,

Cogito, sayx: 85, 2016
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8 Zeynep Gambetti

kilagmay1 ama aym zamanda kompozisyon ve eg-kurulumu da igeren varo-
lugsal bir gaba, efor olarak tanimlayabilmenin olanagimi buluyorum. Ancak
bu hattan yiiriiyebilmek igin siyaseti belli bir bigimde kavramsallastirmak-
tan vazgegmek gerekir. Ozellikle de onu hiikiimet, temsii, ele gegirme ve dii-
zenleme olarak diisiinmemeli. Zira siddetin siyasetin vazgegilemez bir 6gesi
oldugu savi, gegmis ve gelecekteki farkli siyaset kiplerinin tamamini tiiket-
miyor olabilir. Ustelik, siddeti beden ve ruh tizerine yapilan bir miidahale
olarak diigiinmek, siddetin tiim fenomenolojik bigimlerini de tiiketmiyor ola-
bilir. Siddetin bir eylem bigimi oldugunu reddetmesek bile, onu Foucaultnun
yapuig1 gibi, eylem iizerine uygulanan bir eylem bigimi veya bir miidahale
bi¢imi olarak diisiinmemiz gerekir.

Insanlik Durumu adh eserini yazmadan o6nce bile Arendt siyaset rejim
analizini gelistirirken Montesquieu’ye gonderme yapar. Onun diisiincesin-
de altini ¢izdigi nokta, siyasetin hukuka nazaran 6nceligidir. Arendt’e gére
siyasal topluluk bir “inter-esse” olarak kurulur, yani herkesi ilgilendiren bir
aradalik, bir araflik hali olarak. Kanunlar sayesinde degil, insanlarin birbir-
leri tizerinde etki yaratan eylemleri sayesinde kurulur. Bu sekilde tanimlan-
diginda iktidar birgok eylem kapasitesinin tirettigi canh bir gii¢ olur; hukuk
ise tiirevdir, hi¢ durmadan kipirdanan ve kompoze eden bir giice igkindir.
Arendt’in bundan ¢ikardig: sonug, onlara can veren ilkeler olmasa siyasal re-
jimlerin cansiz birer iskelet olacaklaridir. Bence Spinoza'ya da génderme ya-
parak, insanlar arasindaki veya potentia’lar arasindaki karsilagmalarin belli
bir ruh veya anima tarafindan diizenlendigi fikrinin altin1 gizer. Kanunlar
olsun veya olmasin stabilize olan potestas’lar arasindaki kargilagsmalar da
buna gore diizenlenir. Bahsi gegen ruh ayrica siyasal aktérlerin etkilenebi-
lirligini, yani etki yaratma veya etki altinda alma kapasitelerini de diizenler.
Bu, onlarin giiciinii arttirir veya azaltir.

Rejime ruh veren ilkeler, siyasal yasamin etkin olarak nasil oriildiigiini
hukukun 6tesinde belirleyen kistaslardir. Siyasal rejimleri yénetenler ve y6-
netilenler ayrimina goére siniflandiran Platon ve Aristoteles, esasinda “iyi re-
jimleri” degil, sapmis rejimleri kavramsallagtirmiglardir. Arendt’ten bir alin-
u1 yapmak gerekirse: “Krali, yonetim mercii olarak tanimladigimiz anda kral
zorbaya doniisiir.”> Bu epey tuhaf bir 6nermedir, zira rejim tiirii ile kurum-
sal ve anayasal diizen arasindaki bagi koparir. Arendt’e gore ii¢ temel rejim
tirt olan krallik, aristokrasi ve politeia arasindaki fark, “kamusal olan”in

3 Arendt, “Ruling and Being Ruled”, age., s. 942.

Ucretsiz PDE Kitap Arsivi - https://rantey org

Cogito, sayn: 85, 2016




iBalibar, Arendt ve agon : 9

ve siyasal aktorler arasindaki iliskilerin dogasinda aranmalidir. Bu analiz,
ortak diinyaya girmek suretiyle “insan olagelme” fikrine dair bir izlek sunar.
Arendt burada farkli eylem bigimlerinin fenomenolojisini yapmaktadir.

Kral figiirii performatif olarak, érnegin bir Agamemnon’un kendi dengi
olanlar olaganiistii bir girisim etrafinda birlesmeye ¢agirmasiyla ortaya ¢i-
kar. Bu girigim siirdiikge biiyiik hane yoneticileri, se¢ilmis olan bu “savas sefi-
nin” veya strategos’un yaninda, hep birlikte kahramanca eylemlerde bulunur-
lar. Ne var ki, boyle kurulan bir ortak diinyay siirdiirmenin garantisi kralligin
dogasinda yoktur. Krallikta (basileus) biiyiik isler bagarma veya biiyiik acilar
cekme kapasitesi esit olarak dagitilmistir. Ancak bu kisa siirelidir. Olaganiis-
tii liderlerce basi ¢ekilen devrimlerde oldugu gibi, basileus’a can veren ruh,
kolektif eylem séniimlenip yerini hiikiimet etme isine biraktiginda yozlagir.

Arendt Yunanca'da poein ve patein olarak ifade bulan etki etme ve etki
altinda kalma arasinda yakin bir iligki oldugunun altini gizer. Politeia ad1
verilen rejim tiiriinde ortak alani, kralhgin tersine olaganiistii eylemler de-
gil, doxa ya da kanilar olusturur. Siyasal aktérlerin etki etme ve etki altinda
kalma kapasitesi birbirleriyle konusarak fiiliyata gecer. Bu tiirden bir birlik-
te yasama ruhunu belirleyen ilke, esitlik ve 6zgiirliige duyulan gifte arzudur.
Dogrudur ki politeianin dogas1 baz1 aktérlerin daha miikemmel olduklar:
icin 6n plana ¢ikmasi ve rcjimin kendiliginden aristokrasiye doniigmesi ola-
sithginm da barindirir. Ancak Arendt, antik Yunan kentinc 6zgii olan agonal
ruhun ilkescl olarak tiim yurttaglara, hem birbirinden ayrisma (aristein)
hem de ortak alana esit bigimde katilma (polistein) imkan:1 verdiginin al-
uini gizer. Son olarak Arendt, esitlik, 6zgiirliik ve ortak eylem arzularinin
Roma’da “karigik rejim” tiirii altinda birlesebildigini yazar.

Peki tiim bunlar1 nasil anlamaliyiz? Esitlik arzusundan baslayalim.
Arendt’in agtif) perspektifte esitlik bir statiiden ziyade, her aktoriin giicii-
niin digerleriyle denk olma halidir. Balibarin da not ettigi gibi, Arendt bunu
izonomi kavramiyla ifade eder. izonomi yalnizca herkesin digerleriyle boy
olgiisecek giice sahip oldugu anlamina gelmez; ayrica herkesin baskalar:
tizerinde bir etki yaratma ve onlardan etkilenme olasihgini da anlatir. Ilk
bakista paradoksal olsa da bu, esitlik ile agon kavrami arasinda yakin bir
iliski oldugunu gésterir. Agon zanaatkarlar arasindaki veya piyasa ekono-
misindeki rekabet degildir. Diigmanlar arasindaki antagonizma da degildir.
Daha ziyade, esitler arasindaki farklilagmadir ve ortak diinyaya girisin imi-
dir. Bunun iki anlami vardir: ilk olarak agon, baskalar: tarafindan gériilme

Cogito, say:: 85, 2016



10 Zeynep Gambetti

ve duyulma halinin, ve dolayisiyla hakkinda kan gelistirilen veya yargiya va-
rilan sey olma halinin'adidir. Baska deyisle, kamusal alana girerken yalnizca
ortak olan geyleri adlandirmakla kalmayz; ortak olan “sey” haline de geliriz.
ikinci olarak agon, bilfiil gergeklik kazanma, yani bagkalar1 arasinda kendi
giiciinii gergeklestirebilme anlamina gelir; ancak bu bir risk de tasir. Ken-
dimizle 6zdes oldugumuz 6zel alandan ¢ikmisizdir. Balibarin da bu kolok-
yumda gayet giizel ifade ettigi “trajik diisiince” bi¢imi, Arendt igin de gegcer-
lidir. insanlik Durumu adh eserindeki metaforu kullanmak gerekirse, ortak
diinyada bir yere sahip olmak demek, bizi hem birlestiren hem de ayiran bir
masanin etrafina oturmak da demektir.* Agonistik eylem, ayrisma, hemfikir
olmama, hem bagkalarina, hem de kendine oranla farklilagma riskini igerir.
Burada bir aporia vardir. Ortak olanin kurulmasi, farkliliklara ragmen de-
gil, yalnizca ve yalnizca onlar sayesinde olabilmektedir. Bence modern hak
ve hukuk anlayiginin gériinmez kildig: ontolojik gergeklik budur.

Bir 6rnek vermek gerekirse: Zorba, kanunsuz bir sekilde yéneten degildir
sadece. Aym1 zamanda agonistik siyasetin temel 6zelliklerini ihlal edendir,
yani tek basina eyleyebilme iddiasindadir; korku ve kusku salma suretiyle
insanlar1 birbirlerinden tecrit eder; ve son olarak, kimsenin farklilagsmasina
izin vermez. Zorbanin empoze ettigi tekdiizelik hali, esitlik ilkesinin yozlas-
mis halidir. Zorbalik rejimini bu yiizden giddet imi altinda anlariz.

Bu analizden benim ¢ikardigim, Balibarin siddet karsiti siyaset adini
verdigi eylem bi¢ciminin ana hatlarina dair bir izlektir. Siddeti, agon’'un feno-
menolojisini gelistirmek suretiyle diisiinme yolunu agarak Balibar ve Arendt
arasindaki diyalogu devam ettirmek istiyorum. Vurgulanmasi gercken
ilk nokta, sivil itaatsizlik veya bagkaldirinin, temsili kurumlar tarafindan
agor’un silinmis olmasina verilen cevap oldugudur. Hukukun bigimselligi,
yasayan ve dinamik olan eylemselligin yerine gectiginde, agon’u giiciin ger-
¢ceklesmesi olarak kuran igkinlik iliskisi yok olur. Arendt’in sezgisini baska
tiirden ifade edecek olursak, insanlar1 yurtsallagsmis, katmanlasmis ve mo-
diiler bir siyasal beden igerisine sokmakla ortak olan1 kurmuyor, tam tersine
onu bozuyor oldugumuzu séylemek miimkiindiir. Zira bu durumda éne ¢i1-
kan ortaklik ihtimal dahilinde olan ve ayni olandir; fark: ve ihtimal diginda
olani igeremcz. Ama herhangi bir siyasada sorun teskil eden farkhilik degil
midir? Zira farklilik, her siyasal toplulugun kagis noktasidir ve hukukun ev-
rensellik iddiasinin siirekli olarak altin1 oyar.

4 Hannah Arendt, The Human Condition, Chicago, University of Chicago Press, 1958, s. 52.

Cogito, sayr: 85, 2016



Balibar, Arendt ve agon 11

O halde ben siddeti, 6nceden tanimlanmisg bir insan olma hali iizerine
degil de, agon iizerine, yani fark yaratma ve farkhlasma kapasitesi tizerine
etki eden bir gii¢ olarak tanimlamayi éneriyorum. Bu, siddeti bir insanhk-
tan ¢ikarma veya seylestirme hali olarak tanimlayan ahlaki buyruktan kur-
tarir bizi. Siddet insan1 bir seye indirger demek iisttenci bir deger yargisi
degil midir? Insanin insan olmasinda seylerin hi¢ mi rolii yoktur? Veya ki-
min “insan” sayilacagini belirleme ediminin kendisi bir siddet degil midir;
Giorgio Agamben’in belirttigi gibi “ciplak bedenler” insa etmez mi? Dahasi
insani, toplama kampinda oldugu gibi yasayan bir ¢liiye ¢gevirmek miimkiin
miidiir gergekten? Boylesine apokaliptik bir vizyonu reddetmek konusunda
Balibar’la hemfikirim. Zira bence kirilganlik asgari diizeyde de olsa bir giice
sahip olmak anlamina gelir. Hig bir giice sahip olmayan kirilgan da olamaz.
Bu noktada Michel Foucault’'ya génderme yaptigim barizdir sanirim. Ona
gore direnigin olmadig: yerde iktidar olamaz.

Ancak eylemi tepkiye indirmek de istemiyorum. Bu kolokyumda sikga
ifade edilen bigimde siddet karsit1 siyaseti bir direnis bigimi olarak kavram-
sallastirmak, siddete kurucu bir 6ncelik vermek demektir. Ama eger agon,
baskalarinin da barindig: bir diinyay: ayrigma ve biitiinlegsme yoluyla kurar-
ken harcanan eforun adiysa, o zaman tepkisel olan siddettir. Siddet, 6liime
direnme kapasitemizden ziyade, dogma edimini tekrarlama kapasitemizi
kisitlayan bir manevradir. Séyledigimin agirhginin bilincinde olarak belirt-
mek isterim ki, direnis stratejilerimizden biri 6liim olabilir. intihar eylemleri
veya o6liim oruglar1 buna isaret eder. Ancak siddetin insani veya hayvani veya
seyi farkh olabilme, yani kendinden farklilagsan bir baskasi olarak yeniden
dogabilme imkanindan mahrum birakan gii¢ olarak tanimlanmasi, varo-
lusu 6zgiirliikk ve izonomi temeline oturtmak olur. Bu agidan bakildiginda
siddetin yaratti etki, esitsizlik degil aymilik yani ayrismama hali olur.

Bu analiz kurumsal diizen ile bunun devrimci giddetle devrilmesi arasin-
daki imkansiz kavramsal tercihi agacak bir kistasa sahip olmamizi saglar.
Ne kurumsal diizen ne de devrimci siddet agonistik karsilasmalarin biitiin-
leserek gogalmalarina dair bize bir sey soyler. Esitlik ve 6zgiirliigii birer hak
olarak, kisinin sahip oldugu 6zellikler veya iyelik olarak tanimlayan diigiince
bigimi, Macpherson’un “iyeliksel bireyselcilik”> adin1 verdigi sorunsalin di-
sma ¢ikamaz. Toplumsal ve siyasal miicadeleler, hukuka yeni haklar katma-
5 C. B. Macpherson, The Political Theory of Possessive Individualism: Hobbes to Locke, Lond-

ra, Oxford University Prcss, 1964.
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12 Zeynep Gambetti

dan once esas itibariyle goriinen ve goriinmeyen arasindaki dagilimi veya
eylem kapasitelerinin dagilimin etkiler. Benim agimdan “6zgiir-esitlik” kav-
rami buna denk diiger. Alberto Mellucci® gibi ben de yeni toplumsal hare-
ketlerin hedefledikleri doniigiimii bilfiil viicuda getirdiklerini diisiiniiyorum.
Ozgiirliik ve esitligin ancak edim olarak vuku bulduklari oranda gergek ol-
duklarini teslim etmek gerekir. Ozgiirliik ve esitlik, bireyi asan edim halle-
ri, “fiil” halleridir. Yani bireye digskindirlar. Etkin olabilmeleri, yani “bilfiil”
gergeklesmeleri, siyasal alanin nasil 6riildiigiine baghdir.

Soézlerimi “hak sahibi olma hakki”na dair bir seyler sdyleyerek noktala-
mak istiyorum. Bolivya Anayasasi’'nda doganin hak sahibi bir varhk olarak
tanimlamasi bence bunun en miikemmel 6rnegidir. Bu, doganin haklarini
savunma iradesi ve kapasitesine sahip olan (yani Arendt’in ifadesiyle “willing
and able t0”) yerel topluluklar sayesinde gergeklesti. Doganin insanla birlik-
te ortak bir gii¢ olusturma imkéani olmadigina gére, kazanilan bu anayasal
hak, s6z konusu yerel topluluklar birlikte eyledikleri oranda etkin olabilir,
aksi takdirde igi bosalir. Antonio Negri kadar iyimser olmak istemem ama
¢agimizda hukukun etkinligini garantileyen béylesi dinamik giigler pek de
ender degildir. Tam tersine, feminist hareketin kendi dilini nasil yarattig,
kendi eylem repertuvarinm olusturdugu ve kadinlarin diinyada varolma hal-
lerini nasil degistirdigi hatirlanmali. Keza kiiresellesme karsit1 hareketlerin
son derece farkli gruplan birlestirerek alternatif ekonomiler icat ettikleri
hatirlanmali. Yeni halk hareketlerini, Gezi direnisinin de pargas1 oldugu
Occupy hareketlerini diisiiniiyorum 6rnegin. Ve tabii ki Kiirt siyasal hareke-
tinin sadece devlete direnmekle kalmayip Zapatistalar gibi 6zyonetim igeren
yeni bir siyasal bi¢im gelistirmesini diigiiniiyorum. Bunlar pespembe uyum
ornekleri degil, agonistik siyaset érnekleridir.

O halde belki de, bu tiir etkin giigleri, devletin hak ve kurumlari tizerinde
olan tesirleri iizerinden degerlendirmekten vazge¢gmemiz; tam tersine, va-
rolan siyasi kurumlari, farkh gii¢ yogunluklar arasindaki agonistik karsi-
lagmalara agiklik oranlan iizerinden degerlendirecek kavramsal ve pratik
altyapiy: olusturmamiz gerekir.

6 Alberto Melucci, “Symbolic Challenge of Contecmporary Social Movements”, Social Rese-
arch, C. 52, S. 4, 1985, s. 789-816.
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Huzursuzluktan Kiyamete Dogru

Gagimizin “Akilh” Nesneleri ve
Tehlike Altindaki Diigiinme Yetenegimiz™™

BELLA HABIP

Giiniimiiziin diinyasim1 betimlemek igin kullanilan Kiyamet metaforu psi-
kanalizi de dogrudan ilgilendiriyor. Gittik¢e artan yikicilik ve siddetle gev-
relenen giiniimiiz diitnyasinda éncelikle diisiinme yeteneginin tehlike altinda
oldugunu gosteren birgok tuhaflik var. Bu tuhafliklari gagimiz teknolojileri-
nin Dev Verilcriyle, Akilli Nesneleriyle kusatilmis gagimizin topluluklariyla
ve bu topluluklar i¢inde diisiinmeye ¢alisan bireyleriyle ele almak istiyorum.

Freud diisiinme yetenegimizin tehlike alunda olmasini dogrudan cle al-
mamis olsa da insanlardaki potansiyel yikicilik iizerine farklh metinlerde
goriglerini dile getirmistir. Baglangigta Freud bilime bel baglamig ve Bir
Yanilsamanin Gelecegi (1927)! adli metninde bilimin diinyamizi savaslardan
ve yikimdan kurtaracagini ileri siirmiis, genel olarak, kismen tereddiitlii olsa
da, medeniyetin tiim kazanimlari iizerine iyimser bir bakis agis1 sergilemis-
ti. Oysa daha sonraki Uygarligin Huzursuzlugu (1929)? adli metinde farkh
bir Freud vardir karsimizda. Freud bu eserinde rasyonel diisiincenin 6liim
diirtiisii kargisinda donanimsiz oldugunu agikga itiraf eder ve diinyanin ve

* Bu metin 20 Kasim 2016 tarihinde Tilyap Kitap fuarinda diizenlenen “Baska Diinya Kaygi-
s1, Sanalt ve Psikanaliz” bashkl panelde sunulan metnin yeniden diizenlenmis halidir. Pancl
Katilimcilari: Sharo Garip, Nalan Kurung, Bella Habip. Modcratér: Selguk Celik.

** Metnin gonderme yaptigi “Kiyamet” mefhumu kiiratér Mahmut Wenda Koyuncu'nun Ki-
yamet/Kiyam Et bashkh sergisi igin kaleme aldigi metinden hareket ctmistir. Metin igin
bkz. Mahmut Wenda Koyuncu, Umulmadik Topraklar, Artist 2016, Karsi Sanat Caligmalar,
Kasim 2016, s. 123-129.

1 Freud, S., (1927), Bir Yarulsamanin Gelecegi, gev. Aziz Yardimli, idea Yayincvi, 2000.

2 Freud, S., (1929), Uygarhigin Huzursuzlugu, ¢ev. Haluk Barigcan, Metis Yayinlari, 2014,
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medeniyetin tiim kazanimlarinin son bulabilecegini trajik bir kétiimserlik-
le ifade eder. Metnin sonunda soyle der Freud: “Insanlar doga tizerindeki
hakimiyetlerini o denli artirmis durumdalar ki, bunlarin yardimiyla birbir-
lerini son insana varana dek ortadan kaldirmalan isten degildir. Bunu ken-
dileri de bildiklerinden, giiniimiizdeki huzursuzluklarinin, mutsuzluklarinin
ve kaygili hallerinin esash bir boliimii buradan kaynaklaniyor.”

II. Diinya Savasi toplama ve imha etme kamplariyla Freud'un 6éngoériisii-
nii dogruladi. Giiniimiize gelene kadar da siddetin ve yok ediciligin boyut-
lar, yeni nesil teknolojilerle donatilmis silahlarla katmerlegerek artti. Cevre
felaketleri ayni seyri izledi. Ben ¢agimizin bu goriinen bariz yok oluglarina,
yok etmelerine bir de goériinmeyen ve sinsi bir yok etmeyi ekliyorum ve dii-
siincenin, diisiinme yeteneginin ciddi bir tehlike altinda oldugunu ileri sii-
riyorum.

Ama oncelikle “Diisiince nasil dogar?”, “Kiigiik insan nasil diigiinmeye
baslar?” konusuna deginmenin énemli oldugunu diisiiniiyorum zira ¢agimi-
za 6zgi yikicihigin, ozellikle de diisiinme yeteneklerimize yapilmig bir saldi-
r1 oldugunu goérmek igin 6énce diigiinme yeteneginin ortaya ¢ikma siirecine
bakmak lazim. Bu siirece yakindan bakarsak yok edilme siireglerini de daha
net gorebiliriz kanisindayim.

Oncelikle diisiinme yeteneginin, diisiincelere sahip olmanin genetik kod-
larimizda yazili olan bir yetenek olmadigini ileri siirerek baglamaliyim. Yani
diigiinme yetenegi, 6rnegin anne memesini arama ve buldugunda da memeyi
emme refleksi gibi dogustan gelen bir refleks degildir. Diisiinme yetenegi cok
karmasik ve bebekligin ilk yillarinda bebege bakim verenin kisisel nitelik-
leriyle ve bu kisi veya kisileri ¢evreleyen kiiltiirel ortamin diigiinmeyle kur-
dugu iligkiyle oriilii bir siire¢ gerektirir. Kiiltiirel ortam derken medeniyetin
tiim kazanimlarina isaret ediyorum. Diigsiinme yetenegi medeniyetin temel
kazanimlarindan biridir.

Cagdas psikanalizin ruhsal saglhk 6lgiitii diisiinme yetenegi tizerine kuru-
ludur. 1950°li y1llara kadar psikanalizdeki ruh saghgi daha ¢ok haz/hazsizlik
olgiitii izerinde temellenmisti ve cinsel hayat ve beraberindeki zorluklar 6n
plandaydi. Freud'un diirtii kurami ve nevroz paradigmasi o yillarda revag-
tayd1. Daha sonra Melanie Klein, Hannah Segal ve Wilfred R. Bion’la bera-
ber simgelestirme siiregleri, yani diigiinmenin ve anlam vermenin siiregleri

3 Age., s. 101-102 (vurgu bana ait).
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6nem kazanmaya basladi. Fransa’da André Green ve René Roussillon sim-
gelestirme siireglerini kuramlastirdilar ve salt nevrozlu paradigmayla degil
ruhsalligin nevrozlu olmayan kisimlariyla da ilgilendiler.

Mamafih Freud da baglangigta ruhsal aygitini inga ederken, bir seyin ger-
¢ek mi hayal mi oldugu, bir seyin igeride mi digsarida mi oldugu gibi sorulara
yanit arayiginda gerceklik ilkesi ile haz ilkesini birbirinden ayirirken, diigiin-
cenin ve diisiinme yeteneginin dogusu iizerine de bir geyler séylemektedir.
Ne de olsa diisiinme temsil etme yetenegidir, igeriden bir geyle ilgilidir ve
orada, digsarida somut olarak bulunmayan seyi igeride var etmekle ilgilidir.

Baslangigta Freud* diisiinmenin temelini yokluk mefhumu iizerine kurar.
Yokluk derken kastedilen higlik degildir tabii. Orada bir zamanlar olan ama
sonra orada olmayan bir seyden s6z ediyoruz. Bebegin anne memesi ile kur-
dugu iligkide béyle bir yokluk sorunsali Freud'un ruhsal aygitin geligimiyle
ilgili ileri siirdiiklerinin baginda gelir. Bebek memenin yokluguyla basa ¢ik-
mak i¢in memeyi sanrisal bir bigcimde var eder; 6rnegin bebeklerin uyurken
agizlarim sapirdatmalar: bu sanrisal siirecin bir isaretidir. Akabinde diig-
leme déniigecek bu ilk diisiinme niivesinin temeli atilir. 1k haz nesnesinin
kayb: gergeklik ilkesinin de temel kogulu olacak ve bir seyin varlhig ile yok-
lugu arasindaki ilk muhakeme, bir geyin igeride mi disarida m oldugunun
tespiti ve dolayisiyla gergeklikle sinanmasi da bu kayip sayesinde miimkiin
olacakur. Gergeklik ilkesi Freud'un ilk yazilarinda hakim bir paradigmadir.

W.R. Bion® da gergeklik ilkesi mefhumuna kendi kuramsal gercevesinde
ayrica bir 6nem bahgeder ve hakikat ile kurulan iligkiden s6z eder. Bion'a
gore ruhsal aygitimiz, diigiinme yetenegimiz hakikat ile gelisir. Hakikat ruh-
sal aygitimiz igin bir tiir besin gibidir. Bion da Freud gibi bakim veren anne
ile heniiz konugamayan bebegin iligkisine odaklanir ve bebeginin yasadig
fizyolojik ihtiyaglarin yasattig1 heyecanlarin (aglik, garesizlik, iigiime, 1sin-
ma, digkilama, vb.) hakikatine uygun yanitlar vermeye ¢alisir. Bebegini ha-
yalleyen (réverie), yani zihninde hayallerle, riiyalarla tasiyan bir anne vardir
kargimizda ve bu anne bagindan itibaren hakikat temelinde bebegiyle ilis-
ki kurar ya da hakikat temelinde bir iliski kurmasi beklenir. Bebegin “dii-
siinmeye” baslamasi annenin onun hakikatini diiglemlemesiyle baglar yani

4 Freud, S., (1895), “Esquissc d’'une psychologie scientiliquc”, La naissance de la Psychanalyse,
PUF, Paris, 1956.

S Bion, W. R, Réflexion [aite, PUF, Paris 1983; Aux sources de l'expérience, PUF, Paris, 1979;
Fléments de lu psychanalyse, PUF, Paris, 1979.
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annenin diigiinme yetenegi olmadan bebek diisiinme yetilerini gelistiremez.
Bion'un diigiince kuramindaki bir diger 6nemli husus da engellenmenin,
yoksun kalmanin 6nemidir. Burada da tipk: Freud'da karsilagtigimiz yokluk
mefhumunda oldugu gibi Bion memeyi bulamayan bebegin engellenmesin-
den s67 eder. Ama Bion bir adim 6teye gider ve bebegin engellenmeye karsi
gelistirdigi tahammiiliin diisiinceyi tetikledigini ileri siirer. Soyle ki, bebegin
ruhsalliginda orada olmayan meme bir diisiinceye déniisiir ve akabinde bu
orada olmayan meme diisiincesini diigiinmek igin de bir diisiinme aygiti ge-
lisir ve annenin diisiinme islevini bebek iistlenir. Once 6znesiz bir diigiince
vardir; sonra diisiinceyi diisiinen bir aygit 6zneyi ortaya ¢ikarir.

Freud’'da olsun Bion'da olsun tiim bu kuramlagtirmalar, bu iinlii psika-
nalistlerin uzun yillara dayal klinik deneyimlerinden hareket eden ruhsal
patolojilerdeki diigiinme/diisiinememe/diisiinmeme bigimlerini agiklayacak
modellerdir. Bu modellerin ortak yénii diigiinme yeteneginin ortaya ¢ikma-
simnin kiigiik insanin ona bakim veren kisiyle duygusal, coskusal ve duygula-
nimsal bir iligkinin iginden gegmesinin elzem olmasi ve diigiinebilmek igin
yani tek bagina diisiinebilmek igin, bu siirecin bir yerinde tek bagina oldu-
gunu kanitlayan bir meseleyle karsilasmak ve bu meseleyi diislem yoluyla
déniigtiirmektir. Freud’'da bu, sanrisal bir siiregten gegiyor, bebek tek basina
memeyi sanrisal bir bigimde yaratiyor; Bion’da ise anncnin diisiinceleri dii-
siinen aygitin1 bebegin de sahiplenmesiyle oluyor. Her iki model de dolayh
olarak 6znenin nihayetinde tek basina yaratabilme siirecinin altin ¢iziyor
ve bunun gerekliligini ifsa ediyor.

Simdi, bu tek bagina yaratabilme unsurunu aklimizda tutarak zaman-
mizin kitle iletisim araglariyla, kitle kiiltiiriiniin dev mekanizmalariyla, dev
veri bankalariyla, niyetlerimizi, arzu ve kaygilarimizi énceden tespit edip
onlar kurnazca yénlendiren dev algoritmalarla ve teknoloji harikas1 diye
adlandirilan “akilli nesneler”le birlikte diigiinelim. Unutmayalim, zamani-
mizin bireyi ve bireyin i¢inde bulundugu topluluklar Freud'un zamanindaki
bireyden ve onun i¢inde bulundugu topluluklardan ¢ok farkli. Freud top-
luluklar: ve onlarin iginde gelisen kiiltiirleri incelerken kilise ve orduyu ele
almigti® ve bu yapilanmis, kurumlagmis topluluklardaki karizmatik bir li-
derin hipnotize edici giiciitnden, topluluk iiycleri arasindaki bu karizmatik
lider iizerinden birbirleriyle 6zdeslesen iiyelerden s6z etmisti. Freud'un top-
6 Freud, S., (1921), “Psychologie collective et analyse du moi”, Essais de psvchanalvse, Payot,

Paris, 1948.
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luluklarinda biiyiillenmek ve bastan ¢ikarilmak basat unsurlardi ama ayni
zamanda bu topluluklar kanh canli, yasayan, duygu aligverigsinde bulunan,
tutkular gelistiren topluluklardi. Her ne kadar Freud da bu hipnotize edilmis
topluluklarda tek bagina diisiitnememe haline gonderme yapmis olsa da, s6z
konusu topluluklarda duygusal bir yasam varda.

Oysa zamanimizin topluluklarinda farkh olan seyin bu canlhlik, insana
mahsus canhlik oldugunu diisiiniiyorum. Kitle iletisim araglariyla donatil-
mis zamanimizin topluluklarinda ya da yiginlarinda aksine bir tiir cansiz-
lik, kisisizlik ve apati var. Oyle bir insan toplulugundan bahsediyoruz ki (sos-
yalizm, komiinizm, vb.) belirli bir ideali de yok. Bu sayisal bir durum degil,
tamamiylabir perspektif degisimi. Bu apatiye yabancilagma da diyebiliriz. P.
Aulagnier’ yabancilagmay1 6znenin diisiince ve eylemlerinin bir bagkasinin
istemli eylemi dogrultusunda farkina varmadan degismesi olarak tarif eder.
Hipnotize edilmis kalabaliktan s6z ederken de bu tiir bir yabancilasmadan
soz edilebilir fakat esas fark ilkindeki yabancilagsmanin eninde sonunda bir
kisiler arasi iligki iginde, bir iligkiler aginda tezahiir etmesiydi. Topluluk iiye-
leri karizmatik liderle 6zdesleserek kendi aralarinda da bu lider iizerinden
iligki aglan gelistiriyordu; 6zdeslesim mekanizmasinin birbirlerini tanima-
yan tiyelerini birbirlerine yakinlastiran ve aralarindaki iligkiye insani bir
boyut kazandiran bir mekanizma olarak karsimiza gikiyordu. Oysa zamani-
mizin devasa topluluklarinda bu insani boyutun giderek ortadan kalktigini
gordiigiimiiz gibi tuhaf, denetlenemeyen bir huzursuzlugun da giderek yay-
ginlagtigim goriiyoruz. Bu huzursuzluk Orwell’in® 7984’iindeki tiirden bir
kaygi degil. Orwell “Biiyiik Birader” tarafindan daimi bir sekilde gozetlenen
ve yonlendirilen toplumdaki endige ve korkudan s6z etmisti. Orwell’in diin-
yasindaki korku daimi gézaltinda tutulan insan topluluklarina digaridan ge-
lecek ve nereden gelecegi belli olmayan, denetlenemeyen zulmedici bir giigle
ilgiliydi. Kagacak bir yer yoktu; romanin kahramani yasadiklarini1 yazmak
icin kendi odasinda bir girintiyi kegfetmis, o girintide yazmaya koyulmusgtu.
Bu huzursuzlugun, Freud’'un bastirilmig cinsel diirtiilerin bilingdigindaki
daimi ve rahatsiz edici faaliyetiyle ya da varsayimsal bir 6liim diirtiisiiyle de
ilgisi yok.

7 Aulagnier, P, (1979), Les Destins du Plaisir (Aliénation, Amour, Passion), PUF Le Fil Rouge,
2009.
8 Orwell, G., (1949), 1984, gev. Celal Uster, Can Yayinlari, 2016.
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21. yiizyilin huzursuzlugunda farkh bir sey var. Kiyamet metaforundan
iste burada so7 edebiliriz. Bu diisiincelerimizin, niyet ve arzularimizin ige-
riden ele gegirilmesi ve —ki bu en énemlisi- bu igeriden ele gegirilmeyi ka-
niksamamiz. Bu kaniksamanin kiyametimiz oldugunu diisiiniiyorum. Dev
Verilerin (Big Data) ele ge¢irdigi bir diinya diizeninden s67 ediyorum. Bu
sadece iglerimizi, hayatimizi, iletigim kurmamizi olaganiistii kolaylagtiran
akilh cihazlarla kurdugumuz iligkiyle simirhh degil. Bu cihazlarin bizimle
kurdugu sapkin iligkiye isaret etmek istiyorum. Okudugumuz her haber,
tikladigimiz her facebook sayfasi, yolladigimiz veya dagittigimiz her tweet,
satin aldigimiz her nesne, izledigimiz herhangi bir promosyon haberi bir
veri bankasinda depolaniyor. Bilgisayar programcilarinin meshur algorit-
malariyla, medya analizcileriyle bu veriler toplaniyor ve her birimizin bir
profili ortaya ¢ikiyor. Istatistiksel bir birim olmakla kalmiyoruz, sadece ahs-
verige, daimi bir titkketime yénlendirilmiyoruz, i¢imize sizan bu tuhaf varli-
&1 gittikge kaniksiyoruz. Birileri bizim en mahrem alanlarimiza giriyor ve
ihtiyaglarimizi, arzularimizi tespit edip onlar1 hemen, aninda karsilayacak
nesneler sunuyor. Sadece sunmakla kalmiyor, onlar1 se¢gmemizin uygun ola-
cag yoniinde telkinlerde bulunuyor. Pazarlama tekniklerine bir de bu gézle
bakmak lazim. Sézde bir dostlukla, sorun ¢oziicii tisluplarla, bizim dostu-
muz oluveriyorlar.

Bu kim oldugunu bilmedigim tuhaf dost, gocuklarin 6grenme siireglerini
etkiliyor. Son 15 yilda hizla artan ¢ocuk hiperaktivitesinin, agir1 hareketli-
ligin bir nedeni de bakim verenlerin kendi diisiinme yeteneklerini birtakim
akilli nesnelere devretmeleri. Cocuklarin uzun saatler boyunca bilgisayar
oyunu oynamalari, televizyon izlemeleri, kigiler arasi iligkiden uzak, pasif
bir sekilde imgelerle iliski halinde olmalarinin gocuk psikozlarini, hiperak-
tiviteyi ve genel anlamda ruhsal gelisimi zedeledigi artik bir sir degil. Bu
arada Silicon Valley ¢alisanlarinin hepsinin g¢ocuklarim bilgisayarlardan
uzak, dogal ortamlarda egitim veren, tebesirli, kara tahtali anaokullarina
gonderdiklerini de unutmayalim.

Bu dev verilerle donatilmig akilli nesnelerin bir diger 6zelligi de zaman
algisina sahip olmamalar1 ve gece giindiiz ¢aligmalari, “online” yani “gcev-
rimigi” olmalar1. Gecesi giindiizii birbirine karigsmis, ritya gérme zamanla-
rim bagkalarinin riiyalarin1 gergeklestirmekle harcayan bir genglikten de
soz edebiliriz. Makineler gibi siirekli ¢evrimigi bir nesil yetismekte. Unutma-
yalim ki diisiinme fonksiyonlarinin tetikleyicisi annenin kendi riiyalarinda,
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diiglemlerinde bebeginin yer almasi idi. Oysa simdi makinelerin bizleri dii-
siinmesi ama kendi ¢ikarlari igin bizi diisiinmesi gibi bir duruma dogru ev-
rilmiyor muyuz? Bir diger husus da su: insan bellegi makine belleklerinden
farkli olarak ¢ift zamanh bir isleyise sahiptir. Sonradanlik mefhumu insan
bellegini belirler, soyle ki, insan igin bir yasama zamani bir de yasantilar
hatirlama zamani vardir. Bu gifte zamanl siire¢ iginde anilarimiz yeniden
bigimlenir. Tipki ¢ocukluk anilarimizin yeniden bigimlenmesi gibi, bu son-
radanlik iceren insan bellegi, insana mahsus anlati yaratma becerisinin de
temelindedir. Bebeginin haykiriglarimi hakiki bir anlamda riiyayla, hayalle
doniistiiren anne modelindeki iki asamali diisiinme modeline yeniden dé6-
nityoruz. Akill cihazlardaki bu kesintisiz bir simdiki zaman i¢inde yagama
durumu ise, dogrudan insana mahsus bu olusturucu ve yaratic1 diigiinme
siirecini yassilastiriyor, tek boyuta indirgeyip yok ediyor.

Bu siirekli “¢cevrimigi” olma durumu ayn1 zamanda bagka bir hastalikli
durumu da ortaya ¢ikariyor. Sonsuz bilgi, haber ve yorumu akitan “zaman-
tiineli” (timeline), ne bas1 ne sonu olan, tuhaf bir zamansallig1 da asiliyor.
Daimi bir gimdiki zaman i¢inde olmakla gegmis ve gelecek tasavvurlan si-
liklesiyor, hatta ortadan kalkiyor. Tarihselligin silinmesi ile dogrusal zaman
ortadan kalkiyor, sebep-sonug iligkileri, mantik yiiriitme, sorunsallagtirma
gibi cdimler de aym akibete dogru kosuyor. Unutmayalim, kiigiik insan do-
gumdan itibaren, hatta dogmadan énce zamansal bir anlat1 i¢indc yer alir;
bu anlati tiim yasami boyunca zamansallik iginde gelisir gesitlenir. Ilk sah-
ne olmadan, yani bir baslangi¢ olmadan tarih de olmaz. Tarih olmazsa da
hakikat olmaz, anlik yasantilar, tepkiler, spot edimlerle diisiinme yetenegi
yassilagir. Nitekim zamanimizda her an bir komut almaya hazir, alarm du-
rumunda, anhk tepkiler veren, diisiincelerini minimal diizeyde derinlesti-
ren, minimal diizeyde kelime dagarcigina sahip bir yeni nesil var. Orwell’in
fantastik diinyasindaki yenidil (newspeak — novlangue) gibi, yassilagmis bir
dil iizerinden kurulan bir yenidiinya var.

Icimizdeki heyecanlari, arzu ve 6zlemleri tespit ederek onlar1 kendi
amaglan i¢in kullanan bu Dev Veri yiizyilinda artik Orwell’in Biiyiik Bi-
rader’inden ¢ok, enseste davet eden Biiyiik bir Anne’den, Dev Anne’den soz
edilebilir diye diigiinityorum. Bu anne sadece kendi mutlulugunu diigiiniir;
hep gengtir ve zamanin diginda konumlanir. Cocuklar1 onun ayni zamanda
scvgilileridir de. Zamanin gegtigini inkar eder, “an1yasar”. Catlak bir anne-
dir. Bu anne ziirriyetini diisiinmeye tesvik eden olusturucu, gerekli ortarm
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hazirlamaz, yani bebeginin ihtiyaglarini degil kendi ihtiyaglarini 6n plana
cikarir. Engellenme, yoksun kalma, diisiinmek igin bir ara alan yaratma gibi
mefhumlara yabancidir. Tiiketerek ve aninda doyurularak teskin edilen bu
annenin ¢ocuklari da ayni yolu izleyecektir. Teskin edilmeye muhtag diisiin-
me yetisine yeterince baglanmamis, ¢igirindan ¢ikmus bir diirtiisellikten s6z
ediyorum. Bu diirtiisellik Freud'un Uygarligin Huzursuzlugu adli metninde
sozii edilen diirtiisellikten ¢ok farkli. Zamanimizin yeni uygarhig: baskilan-
mis, doyuma kavusturulmamis hazlarin yarattigi huzursuzluktan ¢ok, haz
arayisimizin igeriden kontrol altina alinmasi ve daimi olarak tiiketim nesne-
leriyle doyurularak, ya da doyurulabilecegi yanilsamasini zerk ederek siibli-
masyon yollarini kapatmasidir. Artik diirtiilerini kontrol edebilen bilingli ve
diisiinme yetenegini gelistirebilen bir 6zneden s6z edemedigimiz gibi, kendi
icinde yabanci tuhaf bir nesneyle asalak bir yasam siirdiiren bir 6zneyi, tu-
haf bir 6zneyi diisiinmeliyiz. Bu tuhaf 6znenin ya da bu tuhaf 6znesizligin
kendi igindeki yikiciig1 denetleme sansinin daha énceki ¢aglara gore gittik-
¢e azaldigini ileri siiremez miyiz?
Kiyamet bu degil midir?
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1

Marx Kapital'in Almanca Ikinci Basimina (1873) yazdig1 sonsézde Hegel'i
over. Insanlarin Hegel’i “6lmiis képek” diye andig1 bir dénemde yapar bunu.
Bundan yaklagik 30 yil 6nceyse Hegel’i kiyasiya elestirmistir. Sonsézde soyle
yazar: “[Hegel’in] gizemlilestirici yoniinii neredeyse 30 y1l 6nce, heniiz moda
oldugu bir zamanda elestirmigtim.” Ama artik durumun degistigini beyan
eder: “Bunun igindir ki, kendimi agik¢a bu giiglii diisiiniiriin 6grencisi ilan
etmigimdir ve deger kuramai iizerine olan bgliimiin surasinda burasinda onun
kendine 6zgii ifade bi¢imiyle cilvelestigim olmustur. Diyalektigin Hegel'in
elinde maruz kaldig1 gizemlilestirme, onun genel hareket bigimlerini kap-
saml ve bilingli bir gekilde ilk 6nce Hegel’in ortaya koymus oldugu gergegini
higbir sekilde golgeleyemez. Hegel'de diyalektik bas asag1 durur. Gizemli ka-
bugun i¢indeki rasyonel 6zii bulmak igin tersine ¢evrilmesi gerekir.”

Bu meghur sozler yaniltic: olabilir ¢iinkii Marx'in Hegelci mantig gengli-
ginden beri bag asagi ¢evirdigini biliyoruz. Ancak Kapital'deki tersine gevir-
me islemi kati surette farklidir ve sadece Marx’a 6zgii bir bigimde gergeklesir.

Geng Marx Hegel'in Mantipr Uzerine (1843) ve Felsefe Elyazmalar: (1844)
gibi kitaplarinda Hegel’in idealist bakis agisini elestirmisti. Ama bu eser-
lerdeki elestirilerini aslhinda Feuerbach’a borgluydu. Marx'in da kabul ettigi
tizere Feuerbach'in teorisi, Hegel’in, idealist bir bicimde olsa da basariyla
kavradig1 “duyusal eylemler”den yana noksandir. Marx bu kitaplardan kisa
bir stire sonra su iddiada bulundu: seyin, gergekligin, duyarhigin, sadece
nesne ya da diisiiniim bi¢iminde kavranabilecegi, duyusal insan eylemleri,
yani insan pratigi olarak, 6znel olarak kavranamayacag diisiincesi, (Feuer-
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bach’inki de dahil olmak iizere) simdiye kadarki materyalizmin esas kusuru-
dur. Dolayisiyla, etkin tarafi, materyalizmin aksine idealizm geligtirmistir —
elbette bu taraf da gergek, duyusal eylemi oldugu haliyle bilemez” (Feuerbach
Uzerine Tezler, 1845). '

Feuerbach Uzerine Tezler'den sonra yazilan Alman Ideolojisi'nde (1846)
Marx ve Engels, tarihi Tinin veya Idea’nin kendini gergeklestirdigi siireg
olarak kavrayan Hegelci idealist goriigse kars tarihsel materyalizmi 6ne sii-
rer. Tarihi insanlarin “duyusal eylemleri” agisindan ve iiretim iliskilerinin
sonucu olan sinif miicadelesinin bir iiriinii olarak goriirler. Bu goriige 6n
ayak olan, Engels’ti. Marx genel olarak tarihsel materyalizmi benimsemisti
ama, Louis Bonaparte'in 18 Brumaire'i'nde de (1852) goriilecegi iizere, bu
konuda hemen goze ¢arpmayan farkh bir tutum benimsiyordu. Marx bu
kitapta, 1848 devriminden 6nce Napoleon'un yegeni olmaktan bagka bir
vasfi olmayan bir adamin 6nce cumhurbagkani sonra imparator olmasi-
nin 6niinii agan kosullar1 ayrintili olarak agiklamaya g¢aligir. Bu igin sirr1
ahgildik iiretim tarzi ve sinif miicadelesi temelinde ¢oziilemez. Kapitalizm
bilmecesini agiklamaya da yetmez. Bunun yani sira, tarihsel materyalizm
ilk bakigta materyalizm gibi goriinse de aslinda Hegel’in idealizmine da-
yandig agiktir.

Marx ekonomi politik elestirisine yoneldiginde tarihsel materyalizmi
olsa olsa “faydah bir kilavuz” olarak gériiyordu. Yukarida belirttigim tizere,
Marx'in Kapital’ deki Hegel elestirisi, kendisinin 6nceki Hegel clestirilerinden
radikal bigimde farklhidir ve bu haliyle de sadece Marx’a 6zgiidiir. Bir yan-
dan da, daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar sadik bir Hegel takipgisidir burada.
“[Hegel’in] kendine 6zgii ifade bigimiyle cilvelesmesi” sadece deger kurami
iizerine béliimiin gurasi burasiyla sinirh degildir. Hegel'e bagindan sonuna
kadar sadik kalir.

Makalenin baginda alinuladigim Kapital’'in ikinci basimina yazilan son-
sozde Marx soyle yazar: “Gizemlilestirilmis bicimi ile diyalektik, var olam
yiiceltir gériindiigii i¢in, Alman modasi olmustu. Oysa, rasyonel bigimi ile
diyalektik, burjuvazi ve onun doktriner sézciileri igin rezil ve igreng bir sey-
dir; ¢iinkii, diyalektikle var olani olumlu bir gey olarak kavradigimiz anda
onun olumsuzlanmasini, zorunlu olarak yok olacagini da kavrariz; giinkii,
diyalektik her olusmus bigimi, akan bir hareket iginde ve dolayisiyla bunun
yok olup gidici yaninm da gézden ayirmadan kavratir; ¢iinkii, diyalektik hig-
bir seyin altinda kalmaz, 6ziinde elestirici ve devrimcidir.”
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Kisacasi, Kapital kapitalizmin, “olumlu bir sey olarak kavranmasi” nede-
niyle “zorunlu yok olugunu” kavrama yolunda bir girisimdir. Burada Hegelci
manti1gin materyalist bir yaklagimla alt iist edildigi nokta, diyalektik gelisi-
min 6znesinin “tin”den “sermaye”ye doniismesidir. Bir bagka deyisle, Kapital
meta fetisinden sermaye fetisine dogru diyalektik gelisimi kavrar. Bunu ileri
boliimlerde daha ayrintili cle alacagim ama simdilik Marx'in “kapitalizm”
ad1 verilen “idealist sapkinligin” nasil olustuguna Hegel’in sapkin idealizmi-
ni sadakatle takip ederek 11k tuttugunu isaret etmekle yetiniyorum.

Daha somut ifadesiyle, Marx para ve kredinin ideal giiciinii izah etme
amaciyla tarihsel materyalizmde iiretimin miibadeleden agir basmasina
ragmen iiretim yerine miibadeleyi kapitalizm aragtirmasinin esigi belirle-
migtir. Marx Kapital'de kapitalistle igciler arasindaki iiretim iligkilerinden
6nce meta miibadelesini ele almig ve kapitalist toplumda iiretim iligkilerinin
parave metanin miibadele iligkisi aracilifiyla olustugunu géstermistir.

Standart tarihsel materyalizmde siyasal ve ideolojik iistyapi, iktisadi te-
mel veya altyapinin iistbelirlenimi i¢indedir. Ama bu bakig agisiyla, paranin
ve sermayenin idealist ve dini giiciiniin kapitalist iktisad1 boyunduruk altina
alisinin nedenini gostermek imkansizdir. Marx'in tiretim yerine miibadeley-
le ise baglamasinin nedeni de budur. Ama ayni ey, farkli miibadele tarzla-
rinin gegerli oldugu kapitalizm 6ncesi toplumlar igin de gegerlidir. Ornegin,
ilkel toplumlarda kargilikli miibadele tarzi birincildir. Bu anlamda, ilkel
toplumun ideolojik tistyapisinin, iktisadi temelini olusturan miibadele tarz
tarafindan dogrudan belirlendigi séylenebilir.'

2

Aslinda Kapital, kendinden 6nceki tarihsel materyalizmin ve klasik iktisadin
gorusglerini kaynastirir. Bu da kitabin pozisyonunun egsizligine gélge diisii-
riir. Ornegin, Marx kitaba klasik iktisadin emek deger teorisiyle baglar ama
hemen akabinde farkl bir yaklagima geger ve meta degerini miibadele ve
deger biciminden yola ¢ikarak degerlendirir. Bir bagka deyisle, parayi ve ser-
mayeyi emek deger teorisinden bagimsiz olarak agiklar. Fakat emek deger

1 Karatani 2010/2014'te toplumsal olusumlarin tarihini miibadele tarzlar1 perspektifinden
ele almay1 onermistim. Bu 6éneri, Marx'in kapitalist topluma yaklagimini tarihin biitiiniine
uygulama, yani tarihi meta degisimi (benim tcrminolojimde miibadele tarz1 C) iizerinden
ele alma yolunda bir girigimdi. Kitapta dért miibadele tarz1 oldugunu savunmustum: A
hediye degisimi, B arz ve tedbir, C meta miibadelcsi ve D bu ii¢iiniin 6tesinde kalan tarzdir.
Bu makalede C tarzina odaklanarak miibadele teorimi yeniden degerlendiriyorum.
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teorisini basta ele almas gesitli yanhs anlamalara yol agmig, konuya me-
tayla baslamanin Kapital’in sistemi agisindan 6neminin g6z ardi edilmesine
neden olmustur. ‘

Adam Smith’ten bu yana biitiin klasik iktisat¢ilar metanin degerini, iire-
timinde kullanilan emekte sabitlemis ve paray: sadece bu emek degerinin
simgesi olarak ele almis, boylelikle paranin gizemini ortadan kaldirmiglar-
dir. Amag, merkantilizm ve kiilgecilik (bullionism) gibi 6nceki egemen dog-
malari reddetmektir. Klasik iktisatgilar, insanlar: iktisadin dini yanilsama-
sindan kurtararak aydinlatmaya ¢alismigti. Feurbach'in din elestirisini ik-
tisada uyarlayan geng Marx'in da klasik iktisatgilarin diisiince hattini takip
ettigi dogrudur. Aynisi, Robert Owen, Proudhon ve Ricardocu sosyalistler
gibi ¢agdas iktisatgilar i¢in de gegerlidir. Onlar da, paranin yerine bir emek
makbuzu getirmekle kapitalizmin asilabilecegini diisiiniiyorlardi.

Marx ise Kapital'de, klasik iktisadin emek teorisini degerlendirirken bile
para meselesini 6yle ¢abucak gozden ¢ikarmaz. Kapitalizmin sirrinin pa-
ranin gizeminde aranmasi gerektigini diisiiniiyordu. Bu agidan, Marx’in,
Adam Smith’in kiigiimseyerek reddettigi merkantilizm ve kiilgecilige dén-
diigii soylenebilir. Kiilgeciler paranin kendi iginde gii¢ sahibi oldugundan
yola ¢ikar; kargihiginda bagka geyler alma hakkidir bu. Bu giicii biriktirme
giidiisii sermayenin hareketinin (bagkalasim) ardindaki itici giigtiir. Peki,
paranin bu kadar gii¢ sahibi olmasinin nedeni nedir?

Marx gengliginde parayi, Shakespeare’in Atinali Timon'unu ahntilayarak
soyle tartigmigti:

Shakespeare paranin iki 6zelligini bilhassa vurgular:

1. Para gozle goriilen tanndir - insani ve dogal biitiin 6zellikleri karsitina dé-
niistiiriir, her seyi evrensel ¢apta bozar ve garpitir: para imkansizliklar bir-
birine yaklagtirir.

2. Para insanligin orta malidir - uluslari ve insanlar birbirine diigiiriir.

Insani ve dogal biitiin 6zelliklerin ¢arpitilmasi ve bozulmasi, biitiin im-
kansizliklarin birbirine yaklasmasi —paranin ilahi giicii- insanin yabanci-
lasmig, yabancilastirici ve kendini helak etmeye meyleden bir tiir olma nite-
liginden ileri gelir. Para, insanin yabancilagsmis becerisidir.

Burada Marx'in Feuerbach’in din elestirisini paraya uyguladigini agikga
goriiriiz. Feuerbach’in Hegel'e materyalist miidahalesi nasil Hegel’in diigiin-
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cesinin sinirlari iginde kaldiysa, Marx da, biiyiik tantanayla elestirdigi kla-
sik iktisadin sinirlari iginde kalmastir.

Buna kargin, Kapital’de farkh bir Marx goriiriiz. Ondan 6nce para bil-
mecesi ilizerine kafa yoran pek ¢ok diigiiniir olmugtu. Ama Marx paranin
izini, “kolayca anlasilan” ve “siradan” bir sey oldugu i¢in kimsenin dikkatini
yoneltmedigi metaya kadar siiren ilk kisidir. “Bir meta, ilk bakista, kolayca
anlagilan siradan bir sey gibi gériiniir. Metanin analizi, onun metafizik saf-
satalarla ve teolojik siislerle dolu ¢ok karmasik bir sey oldugunu gosterir”
(Kapital Cilt: 1, s. 81).*

Bir meta salt nesne degildir. Bir seyin, miibadele edildiginde aldig1 bi-
¢imdir. Sey “duyularla kavranir” ama “meta kisvesine biiriiniir biiriinmez,
dogal bir sey olmaktan ¢ikar, duyularla kavranamayan bir sey olur.” Uzerine
tin benzeri bir sey yapisir. “Emek tiriinleri metalar olarak iiretilmeye baslar
baslamaz onlara yapisan ve dolayisiyla da meta iiretiminden ayrilmaz olan
bu seye fetisizm adin1 veriyorum” (age., s. 83). “Para fetigi bilmecesi, daha
fazla goriiniirlikk kazanmig, g6z kamastiran meta fetisi bilmecesinden bagka
bir sey degildir” (age., s. 101).

Meta fetisizmini incelemenin, meta miibadelesini mercek altina almay:
gerektirdigi agik. Marx iiretime oncelik verir gibi goriiniir. Ama bunu ya-
parken, miibadele amaciyla yiiriitiilen “meta iiretimi”ne odaklanir. $6yle ya-
zar: “Seylerin kullanim degerleri insan i¢in miibadele olmadan, yani insanla
sey arasindaki dolaysiz iligkiyle, buna karsilik, degerleri ancak miibadeleyle,
yani toplumsal bir siiregle gercgeklesir” (age., s. 92). Meta bilmecesinin ¢6-
zimil miibadelede aranir, iiretimde degil. Modern toplumda yagayan bizler
piyasa ekonomisini 6ylesine kaniksamigiz ki, paranin meta miibadelesi siire-
ciyle var oldugundan siiphe etmiyoruz. Oysa toplumda seylerin miibadelesi-
nin ilk etapta nasil miimkiin kilindigini1 sorgulamamz gerekir.

Marx meta miibadelesinin topluluklar arasinda gergeklestigini vurgular.
“Meta miibadelesi, topluluklarin sona erdigi, bunlarin yabanc topluluklar-
la ya da yabanc topluluklarin iiyeleriyle temas kurdugu noktalarda baglar”
(age., s. 96). Bu durum meta miibadelesiyle sinirlh degildir. Hediye degisi-
minde de (karsiliklilik) ayni durum s6z konusudur. Uriinlerin bir havuzda
toplanip esitce dagitildigy bir avci-toplayic: toplulugunda miibadele gergek-

* Bu metindeki biitiin Kapital alinular igin bkz. Karl Marx, Kapital - Ekonomi Politigin Eleg-
tirisi, Cilt: 1, gev. Mehmet Selik ve Nail Satligan, Yordam Kitap, 2011; C. 3, gev. Erkin Ozalp,
Mehmet Sclik, Yordam Kitap, 2015.
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leymez. Giiniimiizde aileler bu tiir topluluklarin tek 6rnegi. O halde, her tiir
miibadelenin farkh tophuluklar arasinda, bir bagka deyisle tanidik olmayan,
tekinsiz bagkalariyla yapildigini kaydedelim. Peki, bu tiir bir miibadele nasil
miimkiin olur? '

Antropolog Marcel Mauss ilkel miibadelenin bir bigimi olan hediye degi-
simini animizmle agiklamigtir; hediye edilen seye bir ruh yapisir ve insanla-
1 hediyeyi kabul edip karsiliginda bir bagka hediye vermeye zorlar. Bu ruha,
Maori’lerin ananeleri uyarinca Hau adin1 vermistir. Hau hediye edilen geye
bir geri déniis talep etme ve aligveris siirecini tamamlama hakki ya da giicii
bahseder. Marx'in miibadele degerine “fetis” adin1 verirken aklinda boyle bir
ornek oldugu soylenebilir.

Marx'in Kapital’'i yazdig1 donemde yayimlanan iki kitabin 6zel bir 6ne-
mi var. Marx, Charles Darwin’in Tiirlerin Kékeni'nin (1859), toplumun ikti-
sadi bi¢imlenisinin “dogal tarihin bir siireci” oldugu savini takviye ettigini
diigiiniir (Almanca Birinci Basima Onsé6z, 1867). Marx'in Kapital'i Darwin’e
adadigimi biliyoruz. Diger kitap, Edward Burnet Tylor'in The Primitive Cul-
ture (1867) kitabidir. Tylor ruhsal varliklar ya da “anima” inancinin dinin en
erken bigimlerinden biri oldugunu tespit eder. Bu animizm anlayisi, sonra-
sinda getirilen gesitli elestirilerle revizyondan ge¢mis ama antropologlarin
ilgisini gekmeye devam etmigtir. Mauss'un Hau adin1 verdigi seyin bir tiir
anima oldugu da ortada. Ilgingtir, Marx'in fetigizm diisiincesi Tylor'in ani-
mizmiyle uyum igindedir.2 Marx'in fetis adim verdigi seyi, salt bir mecaz
olarak ele almak yerine antropolojik agidan incelemek ¢ok faydal olacaktir.

Marx Kapital’de meta fetisizmini ele alirken aklinda bir tiir animizm
oldugunu asla aklimizdan ¢ikarmamali. Fetig salt bir mecaz degil, anima
benzeri bir giigtiir burada. Meta fetisgizmi de meta miibadelesinin bir yan
iirtiniinden ibaret degildir. Aslinda, miibadele iizerine diisiiniirken kaginil-
maz olarak anima sorusuyla karsilagiriz giinkii tanidik olmayanlarla ahigve-
rig etmek igin, bu aligverigi giivence altina alacak bir giice ihtiya¢ duyulur.
Yasa veya devletin olmadig1 dénemlerde seylere eklenen bu tiir ruhsal giigler
veya fetisler aligverisi giivence altina aliyordu. Kredi de bu fetisten tiiremis-

2 Rohcert Marret, 6gretmeni Tylor'n animism anlayigini soyle clegtirmistir: “Tylor'in ruhani
varliklar: kigiye yonclik ve kavranabilir varhiklar ama kiyileriistii, anlasilmaz bir giigleri
var.” Marret bu giicc “mana” adini1 verir. Bu bakimdan, Mauss'un “Hau”su, hediye degi-
simindc igsbasinda olan o gii¢, tipki mana gibi animizm-6ncesidir. Marx'in meta fetigizmi
kavrayigi, Marret'in ruhani varhklarina tckabiil eder. Geliserek para ve sermayeye déniigen
sey iste bu giigtiir.
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tir. Mauss soyle der: Hediye kaginilmaz olarak kredi mefhumunu gerektirir.
iktisat hukukundaki evrim dolaysiz miibadeleden alim satima, nakitle alim
satimdan krediyle alim satima dogru gerceklesmedi. Bir yandan, belli bir
zaman sinir1 iginde karsihikh hediye degisimi sistemi sonucunda dolaysiz
miibadele ortaya ¢ikti. Dolaysiz miibadele bir basitlestirme siirecinin, daha
once keyfi olan degisim siiresinin kisaltilmasinin sonucudur. Ote yandan,
alim ve satim da ayni sekilde gelisti, satis islemi sabit bir siire sinirlamasina
gore ya da nakit veya 6diing verme kargiliginda yapilmaya baglad.

Kredi dolaysiz miibadele sonucunda ortaya ¢ikmadi, tam tersi oldu. Ahm
ve saim da krediden kaynaklanir. Yani, para da krediden kaynaklanir. Do-
layisiyla, hediye degisimi mantiksal olarak dolaysiz miibadeleden 6nce g€-
lir. Bu tarihsel agidan da dogru gibi goriiniiyor. Ornegin, Malinowski'nin de
gosterdigi iizere, Trobriand takimadalarindaki Kula halkas: sistemi, hediye
degisimidir ama dolaysiz miibadele veya ticaret dc ona eslik eder. Bu 6rnek-
te, once gelen hediye degisimi farkli topluluklar arasinda dostane iliskiler
kurulmasini saglayarak dolaysiz miibadelenin yolunu agmigtir. Miibadele
genelde topluluklar arasinda yapildigindan, kendisini giivence altina alacak
bir seye gereksinim duyar. Bunu da, miibadele edilen geylerc eklenen ruhani
gii¢ saglar. Marx'in fetis adin1 verdigi sey iste budur.

Simdi de topluluklar arasi miibadelenin gergeklestigi noktaya ba-
kalim. Bizim piyasa adin1 verdigimiz geyin izini bu noktaya kadar siirmek
miimkiin. Piyasanin erken bigimlerinin bir 6érnegi sessiz ticarettir: bir grup
ticari tiriinleri belli bir yere birakir ve geri gekilir, diger grup gelip iiriinleri
inceler. Uriinleri begenirlerse alip kendi iiriinlerini birakirlar. Klasik eseri
The Silent Trade’de (1903) diinya ¢apinda sessiz ticareti arastiran Philip Ja-
mes Hamilton Grierson, su sonuca varmistir: sessiz ticaret igin se¢ilen yerle-
rin tarafsizligini korumasi gerekir. Ornegin, kutsal yerler bunun igin uygun-
dur. Bu yerler daha sonra pazara déniismiistiir. Pazar disarida kalmiglar: ya
da yabancilar buyur eder ve korur, farkl birey ve topluluklar birlegtirir ve
bunun sonucunda 6zel bir toplumsal mekan yaratir.

Paranin pazarlardaki meta miibadelelerinden ortaya ¢iktig1 genel kabul
goriir. Bu yanhg degil. Fakat pazarin ¢ok kendine 6zgii bir yer oldugu, her-
hangi bir kabilenin ya da devletin yagmalamasinin ya da istila etmesinin
imkansiz kilindig “kutsal tarafsiz toplumsal mekan” oldugu unutulmamalt.
Piyasanin iistiinliigii fikri de buradan kaynaklanir. Piyasa devletin veya hu-
kukun korumas: altinda olugsmadi. Aksine, esasen devletin otoritesini uygu-
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layamadig kutsanmis bir mekandi. Ortagag Avrupasr'ndaki 6zgiir kentler de
oncelikle piyasanin bu giicii sayesinde olugmustur.

Cesitli mallar1 olan gesitli insanlar pazara gelir. Ama nadiren dolaysiz
miihadele firsati bulurlar. Uriinlerin mevsime goére degisiklik gostermesi
gibi nedenlerden dolay: taraflarin talep ve arzlar: kolay kolay uyusmaz. Bu
da miibadelenin tamamlanmasinin “kredi” yoluyla ertelenmesini gerektirir.
Boylece mali alan kisi, mali veren kisiye kargihigini elde etme hakki oldugu-
nu goésteren bir simge verir. Bu simge bagka insanlara tercih ettikleri mallar
alma hakki olarak aktarilabilir. Iste bu simge paraya déniigmiistiir. Bu an-
lamda para, kredi kadar eskidir.

3

Paranin miibadele degeri (bir metay: satin alma hakki), kendi fetisinden kay-
naklanir. Ama para fetisi meta fetisinden farklidir; belirli bir siireg sonucunda
meta fetisi para fetisine doniisiir. Meta fetigizmi, metanin baska topluluklarla
miibadele edilmesi giicii veya hakkidir. Marx para fetisi siirecini deger-bigim
teorisi tizerinden agiklamisur; her meta, bagka metalarla miibadele edilme
hakki talep eder, ancak bunun gergeklestirilmesi oldukga zordur. Dolayisiyla,
metalar bu sorunu ¢6zmek i¢in hep beraber tek bir metay: “evrensel esdeger”
olarak diglarlar. Bu meta, paradir. “Para bi¢iminin, diger biitiin metalar ara-
sindaki deger iligkilerinin bir tek meta iizerinde toplanmis yansimasindan
baska bir olmadigini gérmiis bulunuyoruz” (Kapital Cilt: 1, s. 98). Onceden
herhangi bir meta olan para, zamanla 6zel bir sey olarak gériilmeye baslad.
“Bir meta, diger biitiin metalar degerlerini bu meta ile ifade ettikleri i¢in para
olmus gibi gériinmez, tersine, o meta para oldugu igin, diger metalar degerle-
rini genel olarak onunla ifade ediyormus gibi goériiniir” (age., s. 100).

Marx paranin kokenini tarih-dig1 bir yaklagimla ele almis ve onu meta-
lar arasindaki bir “toplumsal sozlesme” tiirii olarak belirlemistir. Bu belir-
lemesiyle Hobbes'un egemen izahina ¢ok yaklasir. ikisi de tarihdig1 diisiin-
ce deneylcridir. “Iktisadi bigimlerin analizinde mikroskoptan ve kimyasal
ayiraglardan yararlanilamaz. Bu ikisinin yerini, soyutlama giiciiniin almasi
gerekir” (age., s. 18).

Bu baglamda, Hobbes'un Leviathan’'daki teorisine bakmak faydah olur.
Hobbes'a gore “doga durumunda” her kisinin “6zgiir esit dogal haklar” var-
dir ama bu da kaginilmaz olarak “herkesin herkese karsi savasi”na yol agar.
Baris ortami herkesin dogal hakk: ortaklasa tek bir egemene devretmesiy-
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le olugur. Hobbes egemene “Leviathan” demis, yani onun bir bakima bir
“canavar” oldugunu isaret etmigtir. Marx bu siireci agiklamak i¢in Kutsal
Kitap'tan su alintiy1 yapar: “Diisiince birligi i¢cinde olan bu krallar, giiglerini
ve yetkilerini canavara verecekler” (Vahiy, 17:13). “Oyle ki, bu isareti, yani
canavarin adini ya da adini simgeleyen sayiy1 tagimayan ne bir sey satin
alabilsin, ne de satabilsin” (Vahiy, 13:17).

Hobbes ve Marx bu konuda birbiriyle kosuttur ama, aralarinda ¢ok
6nemli farklar da var. Bir kere, Hobbes'un toplumsal sézlesmesi B kipinin
baskin oldugu bir toplumu ele alirken Marx'in toplumsal s6zlesmesi C kipi-
nin baskin oldugu bir toplumu ele alir. ilkinde, bireylerin verecegi giig (hak)
baskalarini kendi iradesine tabi kilma hakkiyken ikincisinde verilecek giig
miibadele giicii (hakkidir). flkinde iktidar tekellestiren kisi egemen, yani
Leviathan’dir, ikincisinde ise miibadele giiciinii tekellestiren meta paradir.
Buna su agidan da bakabiliriz: para her metaya yapigan, tinin gelismis bir
bi¢imidir. Marx iste bu nedenle sunu yazmistir: “Bu nedenle, para fetisi bil-
mecesi, daha fazla goriiniirliikk kazanmig, g6z kamagtiran meta fetisi bilme-
cesinden bagka bir sey degildir” (age., s. 101).

Bu ikisinin “toplumsal sézlegsmeleri” arasinda bir bagka kritik fark daha
var. Hobbes'un 6zneleri insanlardir, Marx'in ézneleri ise metalar. Kapital'de
insanlarin ézneye doniigmesi miimkiin degildir. Marx g6yle der: “Gergekte,
emek iirtinlerinin deger olma nitelikleri, ancak bunlarin birbirlerinin karsisi-
na deger biiyiikliikleri olarak ¢ikmalari ile kararhilik kazanir. Bu biiyiikliikler,
miibadelede bulunanlarin iradelerinden, 6n bilgilerinden ve eylemlerinden ba-
gimsiz olarak siirekli degisir. Miibadelede bulunanlarin kendi toplumsal hare-
ketleri, onlar igin, seylerin bir hareketi bi¢imine sahiptir ve seyleri denetlemek
yerine, onlar tarafindan denetlenirler” (age., s. 84-85). Peki, bunun ardindaki
mekanizma nedir? Olagan toplumsal iliskilerde insan eyleyen ve diisiinen bi-
lingli 6znedir. Ama meta miibadelesinde 6zne, metaya (insanlarin boyun eg-
mekten bagka bir segeneklerinin olmadig1 metaya) iligtirilmis fetistir. Bu tersi-
ne doniig, sermayenin birikim hareketinde zirvesine ulagir ama aym zamanda
goriinmez olur. Marx bu sapmayi agiga ¢ikarmayi hedefliyordu.

4

Buraya kadar, Marx'in sermaye bilmecesinin ¢oziimiinii meta miibadelesin-
de bulmaya galigtig1 netlesmis olmali. Benim ifademle ¢6ziim, iiretim tar-
zindansa miibadele tarzina odaklanmaktadir. Klasik iktisatgilar i¢in mii-
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badele ikincil bir meseleydi. Tarihsel maddeciler icin de aymsi gegerliydi.
Ama Marx miibadelede bir ¢6ziim yolu bulmugtur. Ekonomi politikgilerin
goz ards ettigi, miibadelede o6rtiik bicimde var olan bilmeceyle agilan Kapital
“ekonomi politigin elestirisi” altbaghgina sadik kalir. Farkh bir bakis agisin-
dan, Marxin, klasik iktisatgilarin paye vermedigi kiilgecilik ve merkantiliz-
mi ciddiye aldig1 anlamina gelir bu. Onlara gore kiilgecilik ve merkantiliz-
min esas yanilgisi, iktisadi iiretimin degil miibadelenin (dolagimin) 1g1g1nda
gormesinden kaynaklanir. Bu yanilg: paray1 (altin1) arzulama sapkinhigina
yol agar. Marx sermayenin sirrin1 tam da merkantilizm ve kiilgeciligin bu
sapmasinda tespit etmistir. Sir, sermayenin kékenindeki sapkin arzuyu (gii-
diiyii) tanimaktadir.

Marx’a gore servet biriktirici sermayenin ilk érnegidir. Servet biriktirici
kullanim degerini degil miibadele degerini, bir bagka deyigle, herhangi bir
rzamanda kullamim degeri kazanma hakkinmi arzular. Kullanim degerinin
(iiriinler) biriktirilmesinin bir siniri1 vardir ama miibadele degeri sonsuzca
biriktirilebilir. Bu bakimdan, birikimin esasen parayla bagladigini ya da pa-
ranin birikimi olarak bagladigini séyleyebiliriz. Ama servet biriktirme nasil
miimkiin olur? Serveti biriktirmenin tek yolu, harcamamaktir. Marx goyle
yazar: “Bunun igindir ki, servet biriktirici altin fetisi ugruna bedensel arzu-
larini feda eder. Perhiz ilkesini hayata gegirir” (age., s. 136).

Marx servet biriktiricileri inceledikten sonra tiiccar sermayesine yonelir.
Servet biriktiriciler agiriya kagmadan tasarruf ederken tiiccarlar paralarini
bir mali ucuza alip daha yiiksek fiyata satarak para kazanmak i¢in kullanir.
Marx'in ifadesiyle sdyleyecek olursak, tiiccar kapitalistler “rasyonel biriktiri-
ciler”, biriktiriciler ise “cilgin kapitalistler”’dir. Dolayisiyla, sanayici kapita-
listlere de “rasyonel biriktiriciler” denmesi gerekir. Max Weber Protestan eti-
giyle kapitalizm “ruhu” arasindaki baglantiy: isaret ettiginde, ideolojik iist-
yapinin tarihsel materyalizmle agiklanamayacak yari-6zerk boyutunu ortaya
cikardigin diigiiniiyordu. Fakat sanayici kapitalizmin dogasi geregi sapkin
oldugunu, kendisinin biriktiriciligin geligtirilmig bir bi¢imi, “ruhunun” da
“meta fetiginin” geligtirilmig bigimi oldugunu géremedi. Her geyden 6nemlisi,
Marx'in Kapital’de bunlarin hepsini isaret ettigini gérmezden geldi.

Marx'in dini mecazlar bu gekilde kullanmadaki tek amaci istihza degil-
di; daha ¢ok, ¢oziimledigi sorunun temel itibariyla dinle benzer olmasindan-
di. Metadan paraya “bagkalagim” tartismasinin bir yerindeki yu alinti da
bunu agikga gosterir:
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“M-P. Mctanin ilk bagkalasimi ya da satig. Metanin degerinin, meta bede-
ninden altin bedenine sigramasi, bir bagka yerde dedigim gibi, metanin salto
mortale’sidir (6liimciil sigramasidir). Eger basarisiz olursa, metanin kendisi

degil ama sahibi ¢ok zarar goriir” (Kapital, s. 113).

Fakat bu siiregte esas “zarar géren” metalardir ¢iinkii satilmadiklarinda 1s-
kartaya ¢ikartilirlar. Gegmiste metanin “salto mortale”sini Kierkegaard'un
imandaki “oliimciil sigrama”sina baglamigtim (bkz. Transkritik, Kant ve
Marx, MIT). Metanin sigramas: yetersiz kalirsa “liimciil hastalik”a (Kier-
kegaard) yakalanur. ilk bakista anlasilmasa da bu hastalik sermayeye siirek-
li musallat olur. Ahim satim islemi kredi aracihiiyla gergeklestirilir. Yani,
igler, metalar halihazirda satilmis gibi devam eder. Ama 6niinde sonunda
hesabin kapatilmasi gerekir. iste “hastalik” tam bu noktada ortaya ¢ikar.
Marx bunalim olasiligini bu tiirden kredi temelli miibadelelerde gérmiigtiir.
“Bundan 6tiirii, bu bigimler, [bunalim] olasiligini1 (ama yalnizca olasihgini)
icerir” (age., s. 120).

Bu Adam Smith’in tamamen yabancisi oldugu bir anlayisti. Smith, egde-
gerler miibadelesinin normal ve arzulanir oldugunu diisiinityordu. Bu gérii-
siinden hareketle, tiiccarlar diigiik fiyata satin alip yiiksek fiyata satmakla
sugluyor, sanayici kapitalistlerin egsdegerler miibadelesi iizerinden kar etme-
lerini hakh ¢ikariyordu. Bunun klasik iktisadi/liberal merkantilizm elestirisi
oldugu agik; sanayici kapitalist miibadele siirecinde degil, iiretim siirecinde
kar eder. Daha kesin ifadesiyle, isgiicii boliigiimii ve elbirligi sayesinde verim-
liligin artmasiyla kar elde edilir. Kazancin iiretim araglarini, hammaddeleri
ve orgiitlenmis iggileri saglayan kapitaliste gitmesi dogal ve adildir. Bu izah,
sanayici kapitalistlerin is¢iyi haklarindan mahrum ettigi elestirisiyle kargi-
land1. Bu elestiri Ricardocu sosyalistlerden geldi.

Ricardo’nun teorisinde tohumlarini ektigi bu elegtirel fikirler, is¢i sini-
finin yoksullagmasiyla yiizeye ¢ikt1. “Aruk deger” ve “somiirii” gibi fikirleri
ilk sunanlar Ricardocu sosyalistlerdi. Onlardan etkilenen Robert Owen ve
Proudhon sosyalist hareketleri baslatti. Uretim siirecini basarih bir sekil-
de tekrar orgiitlemeyi basarirlarsa kapitalizmin asilacagini diisiiniiyorlardi.
Kapitalizmi biitiinliigi icinde dikkate almamislardi. Ekonomi politik eko-
litne (klasik ekonomi) elegtirel yaklagimlarina ragmen, bu hareketlerin tam
da bu ekole ait olduklar: sdylenebilir. Farkli bir bakis agisindan ifadesiyle,
“miibadele”ye i¢kin “6liimciil sigrama”y1 gormemislerdi. Bu bir yandan da

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
Cogito, say:n: 85, 2016




32 Kojin Karatani

“miibadelenin” bir tiir inang (fetigsizm) gerektirdigini gérmezden gelmek de-
mektir. ' '

Kapitalistin tiretim siirecinde is¢ileri somiirdiigi fikrini Marx'in yaydig:
diigiiniiliir genelde. Bu dogrudur ama fikir esasen ona ait degildir. Marx'in
6zgiinliigii, Kapital'de miibadele siirecine dénmesidir. Sermayenin temelde
ticaret sermayesi oldugunu agikliga kavusturmustur. Sermaye sadece mii-
badele araciligiyla artik deger kazanarak ¢ogalir. Sanayici kapitalizmde de
durum aynidir. Bundan dolay), sermaye birikimi modeli genelde P-M-P’ for-
miiliyle gosterilir.

Marx su ¢atigkiyr sunmustur: “Yani sermaye dolasgimdan dogamaz, ama
dolasimdan ayri olarak dogmasi da en az o kadar imkansizdir. Sermaye aynmi
anda hem dolagimda dogmak ve hem de dolagimda dogmamak zorundadir.
(age., s. 168) (...) Hic Rhodus, hic Salta!” Dolasimin (miibadelenin) farkh es-
zamanl sistemler arasinda gergeklestigini (metalarin iliskisel deger sistemi)
varsayarak bu ¢atigkiy1 ¢6ziimleyebiliriz.3

Tiiccarin diisiik fiyata satin aldigini yiiksek fiyata satarak artik deger
kazandig1 dogrudur ama esitliksiz miibadele yapan becerikli bir iickagit¢i
oldugu soylenemez. Bir seyin degeri, bir par¢asi oldugu, metanin iliskisel
deger sistemi i¢inde belirlenir. Yani bir sey bir yerde ucuz, bagka bir yerde
pahali olabilir. Sermaye birikimi, yani artik deger bir seyin fiyatinin diigiik
oldugu yerde satin alinip yiiksek oldugu yerde satilmasiyla saglanir. Bunla-
rin ikisi de karsihkli anlagmaya dayali adil ticarettir. Genel olarak, tiiccar
sermayesinin deger sistemleri arasindaki mekansal farktan artik deger ka-
zand1g sOylenebilir. Uzun mesafe ticaretleri tiiccar kapitalizmine 6zgiidiir
¢iinkii genel anlamiyla, mesafe biiyiidiikge, deger sistemleri arasindaki a¢ik-
lik da biiyir.?

Sanayi sermayesi esasinda tiiccar sermayesiyle aynidir. Tiiccar sermaye-
sinin sadece miibadeleler aracihigiyla farklilik kazandigini diisiinmemeliyiz.

3 Marx Kapital’in bagindaemek deger teorisini sunduktan sonra, deger bi¢imi olan metalarin
para-bigimine déniigiinii tartigir. Bu hareketiyle, emck deger teorisini parantez igine almig
olur. Bunun Klasik iktisat¢ilarin emck deger kavrami, metalarin degerini, para yerine cmek
agisindan ifade etmekten ibarcttir. Marx ise her metanin degerinin, para-meta (ya da evren-
sel esdeger) dahil biitiin metalarin iligkisel sistemi iginde belirlendigini gostermistir.

4 Fernand Braudcl The Structures of Everyday Life: Civilization and Capitalism, 15th-18th Cen-
tury kitabinda kapitalizmle piyasay: birbirinden ayirt eder. Piyasa yerli halkin, giftgilerin ve
perakendecilerin olusturdugu bir ticaret mekanidir. Tiiccarlarin araci karindan bagka kar
elde etmesi imkansizdir. Kapitalizm ise, daha biiyiik kar getiren uzun mesalfe ticaretinden
ortaya gikar.
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Farkl sistemler arasindaki farklar:1 bulmak i¢in, konu hakkinda bilgili, kav-
rayigh, yaratici ve maceraci olmak gereklidir. Tiiccarlarin béylesi bir “emek”
ve “liyakat” karsiliginda kar etmeyi hak ettikleri séylenebilir. Tiiccar ser-
mayesiyle sanayi sermayesi arasindaki fark, ikincisinin yeni bir meta tiirii
bulmus olmasidir: emek-metasi yani iicretli ig¢iler.

Ucretli ig¢iler kolelerden veya serflerden farklidir. Marx'in sézleriyle, “iki
kat1” daha ézgiirdiirler ¢iinkii feodal baglardan ve iiretim araglarindan ba-
gimsizdirlar. Ucretli is¢iler emegi bir meta olarak satar ve isverenle vardik-
lar1 anlagma temelinde iicret alir. Bu anlamda, kéleler veya serfler gibi cebre
maruz kalmazlar. Bunun yani sira, toprak gibi iiretim arag¢larindan bagimsiz
olduklarindan, iirettikleri seyi aldiklar iicretle tekrar satin almalar: gerekir.

Bu nokta su nedenlerle 6nemli: Tiiccar sermayesi esas olarak litks mal-
larla is gériirken sanayi sermayesi ticretli is¢iler i¢in iiretilen mallarla is go-
riir. Buna ek olarak, sermayenin uzak yerlere gitmesine gerek yoktur. Sanayi
sermayesi, is¢ilerin iirettikleri seyleri tiiketiciler olarak satin alma siirecini
dolayimlar ve buradan ortaya ¢ikan farkh degeri kazanarak birikir. Marx
Grundrisse'de sermaye i¢in artik degerin is¢iler kendi tiriinlerini tiiketici ola-
rak satin aldiginda gergeklestigini vurgular. Ama Kapital'de bu israrindan
vazgegerve artik degerin “egit olmayan miibadele”yle veya iiretim safhasinda
¢aligma saatlerinin uzatilmasi vb. yontemlerle gergeklesen “somiirii” aracili-
giyla tiretildigini soyler. Buna “mutlak artik deger” adini verir ama bu izahiy-
la Ricardocu sosyalistlerin bakis agisina biiyiik bir farklilik getirmis olmaz.

Marx'in Kapital’de sundugu esas 6zgiin kavram sanayi sermayesine 6zgii
“goreli artik deger”dir. Goreli artik deger, sermayenin tcknolojik yenilikler-
le verimliligi artirirken iggilerin iicretini biiyiik oranda azaltarak kazandig:
farkuir. Daha da ayrinulandiracak olursak, iscilerin iicreti, sermayeyle is¢iler
veya is¢i sendikalar1 arasindaki anlagmalari temel alan emek piyasasinda
kararlastinlir. Bununla birlikte, ticretin esas belirleyicisi belli bir teknolo-
jik standarda tekabiil cden emegin iiretici giiciidiir. Sermaye ¢esitli tekno-
lojik yenilikleri benimseyerek emegin iiretici giiciinii, Marksg¢: terimiyle ar-
tik deger oranini artirmaya ¢alisir. Bunun sonucunda isg¢iler anlasmalara
gore aldiklar: iicretten daha fazlasini iiretmeye baslarlar. Istc bu “géreli artik
deger’dir. Bu durumda, igciler “somiiriildiiklerinin” bilincinde degildir.

Sanayi scrmayesinin birikimi, esasen bu géreli artik degerin clde edil-
mesiyle ger¢cklegir. Goreli artik degerin elde edilmesi igin —bir meta olarak
emek giicii de dahil olmak iizcre- metalarin deger sistemi teknolojik yenilik-
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lerle degistirilir. Tiiccar sermayesi artik degeri, teknolojik gelismelerin olma-
dig), dolayisiyla uzak mesafeli ticarete dayanan bir désnemde, deger sistemle-
ri arasindaki mekansal farklardan elde ediyordu.

Ote yandan, sanayi sermayesi yeni isci-tiiketiciler ise alarak ve emegin
iiretici giiciinii artirarak, bir bagka deyisle deger sistemini “gegici olarak”
farkhilastirarak artik deger kazanabilir.> Diger sermayelerle rekabete soku-
lan sanayi sermayesinin teknolojik yenilikler araciligiyla artik deger kazan-
maya ¢alismaktan bagka segenegi yoktur. Bu da sermayeyi, siirekli teknolojik
yenilik getirmeye sevk eder. Fakat sermaye, tam da bu nedenle sonlanmaya
mahkimdur c¢iinkii sermaye siirekli teknolojik ilerleme ve yeni isci-tiiketici
olmadan kendini biriktiremez.

Kisaca, kapitalist iktisadin sirrinin iiretim siirecinde degil miibadele sii-
recinde yattigin1 géstermeye ¢alisiyorum. Marxin ekonomi politik elestiri-
sinin ana fikri budur. Kapitalist ekonomiyi ayrintili olarak incelemek igin
meta miibadelesinin izini siirmiis olmasinin nedeni budur. Marx'in bir fetis
olarak meta kavrayisinin 6neminin tekrar vurgulanmasi elzemdir.

5

Sermayenin hareketini baslatan sey para biriktirme giidiisiidiir. Kapitalist
toplumda insanlarin maddi arzular pesinde kostugu genel kabul gériir ama
kapitalistleri tahrik eden sey maddi seylerc duyulan arzu degil, maddi seyler
edinme hakkini veya kudretini elde ctme arzusudur aslinda. Bir bagka deyis-
le, duyusal degil, duyular iistii bir arzudur bu. Marx'in da isaret ettigi tizere
bu arzu, servet biriktiricide fazlasiyla sapkin bir bi¢cim alir. “Bunun igindir
ki, servet biriktirici altin fetisi ugruna bedensel arzularini feda eder. Perhiz
ilkesini hayata gegirir.”

Burada, sermayenin arzusunun bireyin arzusu olmadigin1 gozden ka-
¢irmayalim. Sermaye dogasi geregi kendini biriktirmeye mahkamdur. Ser-
mayenin bu giidiisii, sermaye sahibi bireylerin iradesinin 6tesinde kalir. Bir
birey bu giidiiyii reddedebilir ama bunun sonucunda, onun yerine bir baska
giidii geger olsa olsa. Marx'in Kapital'in 6nsoziinde sunu yazmasinin nedeni
budur: “Muhtemel bir yanlhis anlamayi énlemek i¢in sunu belirteyim. Ka-

5 Sanayi kapitalizmi asamasinda sermaye sadece zamansal farklardan degil mckansal fark-
lardan da artik deger kazanir. Bir bagka deyisle, sanayi sermayesi, tiiccar sermayesi vc para
6diing vermc sermayesinin bazi unsurlarim igerir. Yine de sanayi sermayesinin daha iist
bir konumda oldugu dogrudur giinkii zamansal fark hlagsmalardan aruik deger elde cder. Bu
anlamda, sanayi scrmayesi ikili bir sémiiriiyii temel alir (istismar / gelistirme).
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pitalisti ve toprak sahibini kesinlikle pembe gozliiklerle bakarak resmetmi-
yorum. Ama burada, kisiler iizerinde, yalmzca iktisadi kategorileri temsil
ettikleri, belirli sinif iligkilerinin ve ¢ikarlarinin tasiyicilar1 olduklan élgiide
duruluyor. Toplumun iktisadi olusumunun gelisimini dogal bir tarihsel sii-
reg olarak kavrayan benim bakis agim, bireyi, 6znel olarak kendisini bunla-
rin ne kadar iizerine gikarirsa gikarsin toplumsal agidan varlhigini borglu ol-
maya devam ettigi iligkilerden sorumlu tutmak konusunda, tiim diger bakis
agilarinin gerisinde kalir...” (“Almanca Birinci Basima Onsoz”, s. 20).

Demek sermayenin birikim hareketi insan iradesinden veya arzusundan
dogmaz. Fetisizm, yani metalara yapismig “tin/ruh” tarafindan harekete ge-
¢irilir. Kapitalist toplum, fetisizmin en gelismis bigimine gére érgiitlenmis
toplumdur. Marx Kapital’i yazarken tin olarak sermayenin nasil gergeklesti-
gini gostermek i¢in Hegel’in mantigini takip etmek zorundaydi.

Fakat, daha 6nce de isaret ettigim iizere, Kapital'in 6nemli boliimleri
Hegel'in mantifiyla uyusmaz. Bunun en géze ¢arpan orneklerinden biri,
emek deger teorisinin agihig béliimiiniin bir pargasi olarak sunulmasidir.
Buradaki uygunsuzlugun nedeni, emek degerinin en basindan itibaren mev-
cut olmamasidir. Ancak sanayici kapitalizm kadar ge¢ bir asamada var ol-
maya baglamigtir. Marx birinci cildin sonuna dogru sermayenin gelisimi ve
yogunlagmasiyla birlikte “sayica gittikge artan bir sinifin, kapitalist tiretim
siirecinin bizzat kendi mekanizmas: ile egitilen, birlesen ve 6rgiitlenen ig¢i
sinifinin” 6fkesinin de arttigimi yazar. “Uretim araglarinin merkezilesmesi
ve emegin toplumsallagsmasi, sonunda, bunlarin kapitalist kabuklariyla uyu-
samadiklar1 bir noktaya ulasir. Kabuk pargalanir. Kapitalist 6zel miilkiyetin
saalti galmigtir. Miilksiizlestirilenler miilksiizlestirilir” (Kapital Cilt: 1,s. 729).

Bu mantik yiiriittme Hegel’den ¢ok tarihsel maddeci formiille uyumlu
oldugundan kapitalist iktisadin yikilisinin zorunlulugunu agikliga kavus-
turmaz.® Ben burada Marx'in, Hegel'in mantigim bas asag ¢evirme iddi-

6 Marx sinif miicadelesinin tarihin itici giicii oldugunu reddetmiyordu elbette. Ama Kapital’de
sinif miicadelesini “iiretim” iligkileri agisindan ele almaz. Orncgin, sinif miicadelesi bizzat
iirctim iligkilerinden degil, kredicilerle borglular arasindaki “miibadclc” iligkisinden dogar.
“Orncgin, eski diinyanin sinif miicadclesi, asil olarak alacaklilarla borglular arasindaki
miicadcle bigimini almig ve Roma’da borg¢lu pleblerin ¢okiisiiyle ve yerlerine kélclerin kon-
masiyla son bulmugtur. Aym miicadele orta ¢agda, iktisadi giigleri ile birlikte buna dayanan
siyasal giiglerini yitiren feodal borglularin ¢ékiigiiyle sona crmistir. Bununla beraber, para
bi¢imi (alacaklilarla borglular arasindaki iligki bir para iligkisi bigiminde olur) burada sa-
dcce s6z konusu siniflarin daha derinlerdeki iktisadi hayat kosullarindan dogan geliskiyi
yansitir” (Kapital, Cilt: 1, s. 138).
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asini1 tekrar ele alarak netlige kavusturmay: amaghyorum. Hegel Hukuk
Felsefesimnin onsodziinde soyle yazar: “Minervanin baykusu yalnizca aksam
karanlig ¢okiince kanatlarini qirpar”. Buna gore, felsefi bilis ancak tarihsel
gerceklik tamamiyla gelisip tiiketildikten sonra miimkiindiir.

Marx'in Kapital'deki amac1 bu diisiinceyi bas asag1 ¢evirmekti; eger ta-
rihsel bir gergeklik in toto [biitiiniiyle] anlagilirsa sonlandirilmig olur. “[C]
tinkii diyalektikle var olanm olumlu bir sey olarak kavradigimiz anda onun
olumsuzlamasini, zorunlu olarak yok olacagini da kavranz” (age., s. 29).
Kapital'de, bazi yazilarindan farkh olarak kapitalizmi lanetlemeye veya isgi-
leri kigkirtmaya gerek duymamasinin nedeni iste budur. Marx kapitalizmin
tarihsel ve mantiksal olarak biitiinliigii iginde ayrintili bir sekilde netlegtiril-
mesini zaruri buluyordu.

Bununla birlikte, kapitalist iktisadin “olumlu kavranigi” birinci ciltte bii-
tiin yonleriyle ele alinmaz. Bu inceleme ancak kapitalist iktisadin tamamen
kredi sistemiyle 6rgiitlendigi agamada miimkiin olacaktir.

Aslinda en gelismis kapitalizm kavrayis tigiincii ciltte, yani Marx'in his-
se senetli sermayeye (anonim sirket) odaklandigi agsamada ¢ikar kargimiza.
“Uretim araglarinin merkezilesmesi ve emegin toplumsallagsmasi” hakkinda
yazarken aklinda olan asama da budur.

Buna ragmen hisse senetli sermaye tartismasi pek dikkat ¢ckmez. Bunun
nedeni, tgiincii cildin “siniflarin” tarifiyle zirvesine ¢ikip orada sonlanma-
sidir (Kapital Cilt:3, 52. Boliim). Ben Kapital’in hisse senctli sermaye iizerine
boliimle sonlanmasinin daha uygun olacagini diigiinityorum. Marx kitabin
en baginda soyle yazmigtir giinkii: “Kapitalist iiretim tarzinin egemen oldu-
gu toplumlarin zenginligi ‘muazzam bir meta yigin1’ olarak goriiniir, bunun
basit bigimi tek bir metadir. Bu nedenle, incclememiz metanin analiziyle
bashyor.” Buradaki metalar salt seylerden ¢ok seylere yapigsmis tinlerdir (fe-
tigler). Bunlar énce paraya, sonra sermayeye ve nihayet hisse senetli sermaye
adi verilen bir metaya doniigerck bagkalasacaktir. Hisse senetli sermayedc
sermaye bir metaya déniisiir. Bu yazinin baginda yaptigim alintida, Marx
“muazzam bir meta yi1gin1"ndan bahseder. Bu meta yi1gin1 metalastirilmig
sermayeyi, yani hisse senetli sermaycyi de i¢erir. Bu bakimdan, Hegelci ifa-
desiyle, baglangi¢ son tarafindan dolayimlanir. Bir baska ifadeyle, ilk meta
son metaya, yani hisse senetli sermayeyc déniisecek sckilde biiyiidiigiinde
geligim sona erer. Burada, seylere yapismis basit tinlerin biiyiiyerek mutlak
tine doniisiimiinii goriiriiz. Kapital bunu agikhiga kavusturmus olsaydi, ger-
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cekten de hem Hegel'e hem de Hegel’in bas asag ¢evrilmesine sadik kalmig
olurdu. istebu bakimdan, Kapital’in hisse senetli sermaye konusuyla sonlan-
masi gerekirdi.

Hisse senetli sermaye, kredinin gelisiminden dogmus son sermaye bigi-
midir ama tamamiyla yeni bir sey degildir. Sermayenin en erken bigiminin
yinelenmesidir. Marx'in Kapital'de sundugu ii¢ sermaye birikimi bigimine
bakalim:

(I) Ticaret sermayesi: P-M-P’
(IT) Para 6diing verme sermayesi: P-P’
(III) Sanayi sermayesi: P-M-U-M-P’

Para 6diing verme sermayesinin, tiiccar sermayesi gibi meta alim satiminin
salto mortale’sine ihtiyaci yoktur. Sermaye yatirim faiziyle geri gelir. Para
6diing verme sermayesinin, faizi saglayan tiiccar sermayesi olmadan idare
edemeyecegi agiktir. Bununla birlikte, burada ticaret yapmadan birikim yap-
may1 arzulayan servet biriktiricinin rityasinin gergek olusuna tanik oluruz.

Marx'in sézleriyle, tiiccar sermayesi ve para 6diing verme sermayesi, kapi-
talizmin “Tufan éncesi” bigimleridir. Modern sanayi sermayesine yenik diis-
miig, onun kismi ugraklari olarak sogurulmusglardir. Ornegin, tiiccar serma-
yecsi sanayi sermaycsinin birikim siirecinin bir kismini ifa eden ticari ser-
mayeye déniismiis, para 6diing verme sermayesi, bankalar gibi faiz getiren
sermayeye doniismiistiir. Sanayi sermayesine odaklanan klasik iktisatgilar
da bu nedenle, tiiccar sermayesini ve para édiing verme sermayesi kaynaklh
merkantilizmi ve kiilgeciligi siddetle reddetmistir. Ama formiil (111) sermaye
birikiminin nihai formiilii degildir. Ardindan (I) ve (II) yeniden canlanir.
En nihayetinde (II) sermaye birikiminin biitiin diger bigimlerini sogurur ve
hisse senetli sermaye veya finansal sermaye bigimini alir.

Anonim sirketler yatirim toplamak igin kurulmustu. italya’da 13. yiiz-
yil kadar erken bir dénemde ortaya gikmaya baglamis, birkag yiizy1l sonra
biiyiimiislerdi; sirasiyla 17. ve 18. yiizyilda kurulmus Hollanda Dogu Hint
Kumpanyasi ve Britanya Dogu Hint Kumpanyasi, bu tiir biiyiik 6lgekli ku-
rumlarindandi. Bu sirketlerin sermayesi sadece ticarct scrmayesinden olusu-
yordu. Britanya'da sanayi sermayesinin dogusuyla birlikte anonim sgirketler
¢ogaldi. Sanayi devrimi doneminde sayilar1 artan biiyiik igletmeler, sinirh
sorumlu hissedarligin yasalagmasiyla iyice zenginlesti. Bunun sonucunda,
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hisse senetli sermaye aktarilabilir oldu ve bir meta olarak ticareti yapilmaya
baglad. '

Anonim sermayeyle birlikte sanayi sermayesinin kari faiz bigimini alds;
yani (II) (TII)'ii devraldi. Farkl bir bakimdan, anonim sermayeyle birlikte,
sermaye bir meta muamelesi gormeye basladi. Boylelikle meta fetisizmiyle
baglayan sermaye anonim sermayeye déniigserek kendini gergeklestirdi. Bu
da fetisizmin biitiin iiretime hitkmettigi anlamina gelir. Marx soyle der: “Ser-
maycnin fetis sekli ve sermaye fetisi diisiincesi burada eksiksiz hale gelir. P -
P’ bize sermayenin anlamsiz bi¢imini [...] faiz getiren sekli, yani sermayenin
kendi yeniden iiretim siirecinin 6n kosulu oldugu basit sekli; paranin ya da
metanin yeniden iiretiminden bagimsiz sekilde kendi degerini artirma yete-
negini, kisacasi, en garpici bigimiyle sermayenin gizemlilestirilmesini sunar
(Kapital Cilt: 3, s. 392 - 393).

Anonim sermaye veya finansal sermayede birikim, sanayi sermayesinden
farkli olarak, isgileri dogrudan sémiirmek yoluyla gergeklesmez. Spekiilatif
iglemler araciligiyla gergeklesir. Ama bu siiregte sermaye daha alt seviyedeki
sanayi sermayesinin artik degerini dolayh olarak masseder. Finansal serma-
yenin, insanlar bunun farkina varmadan simif farkliliklarina yol agmasinin
nedeni de budur. Giiniimiizde bu siire¢ ncoliberalizmin kiiresel ¢apta yayil-
mastyla gergeklesiyor.

6
Tekrar etmek gerekirse, anonim sermayede fetisizm en yiiksek bigimini alir.
Hegel'e gore, mutlak tin daha énce var olmus biitiin siiregleri ve ugraklan
kapsar. Benzer bigimde, “mutlak fetis” de anonim sermaye birikiminin siire-
cini ve ugragim biitiiniiyle kapsar. Peki, bu kavrayis nasil olur da “var olani
olumlu bir sey olarak kavradigimiz anda onun olumsuzlamasini, zorunlu
olarak yok olacagini da kavrariz”? (Almanca ikinci Basima Sonséz, 1873).
Marx igiincii ciltte kapitalist tiretim bigiminin “kagimilmaz yikiminin”
nedenini, “kar oraninin diisme egilimi yasasinda” tespit etmisti. Sermaye
siirekli birikmeye ya da kendini ¢ogaltmaya mecburdur. “Kapitalist iiretim-
de kar orami itici giigtiir ve yalmizca karh bir sekilde iiretilebildikleri siirece,
karh bir sekilde iiretilebilen seyler iiretilir” (age., s. 263). Dolayisiyla kar ora-
m diistiigiinde kapitalist iiretim tarz1 da sonlanir. Uretim “gereksinimlerin
giderilmesinin degil, karin iiretiminin ve gergeklestirilmesinin gerektirdigi
noktada duraklar” (age., s. 262).
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Bu nedenle, kapitalist iiretim tarzinin “iiretim yontemlerinin kendilerin-
deki siirekli devrimlerin, eldeki sermayenin bunlarla her zaman baglantilh
olan deger yitiminin, genel rekabet savasinin ve (...) iiretimi iyilestirme ve
onun 6l¢egini genisletme zorunlulugu vardir” (age., s. 249). Bununla birlik-
te, “liretici giiciin gelismesiyle es zamanl olarak, sermayenin bilesimi daha
yiiksek bir diizeye ¢ikar, yani sermayenin degismez kismina oranla degisir
kismu kiigiiliir” (age., s. 253). Yani verimliligin geligimi kar1 artirir ama kar
oranini azaltir ¢iinkii sabit sermaye pay: artar. Dolayisiyla, kar oraninin
diisme egilimine veya sermayenin siirinin ortaya ¢ikmasina yol agan sey
sermayenin ta kendisidir. Marx'in sézleriyle, “kapitalist iiretimin gercgek en-
geli, sermayenin kendisidir” (age., s. 254).

Bu baglamda, Marx'in su sézleri de ¢ok anlamhdir: “Kapitalist tiretim
tarzinin s ortaya ¢ikar: (1) Kar oran diiserken emegin iiretici giiciiniin
gelismesinin, belirli bir noktada, bu geliymenin karsisina en diismanca ge-
kilde ¢ikan ve bu nedenle siirekli olarak bunalimlar yoluyla agilmak zorunda
olan bir yasa vardir” (age., s. 262). Marx, anonim sermaye de dahil olmak
tizere kredi sistemini inceledikten sonra bunalimlar1 biitiin ayrintilariyla
agiklar. Burada bunalimlar kapitalist tiretim tarzinin devamhihigina yone-
lik bir tehdit olarak degil, sermayenin, sermayenin zor durumunu “agma”
girigimi siirccini zorunlu kilan bir semptom olarak ele alir.

Marx 1840’lardan itibaren bunalimlarla yakindan ilgilenmeye baglamis-
t1. Diinya bunalimlarinin bir diinya devrimine yol acacagini tahmin etmisti.
Ona gore 1848’de Avrupa’yi kasip kavuran devrime diinya ¢apinda bir buna-
Iim yol agmisti. Ama 1857’de gergeklesen bir sonraki diinya bunalimi, bek-
lentilerini bosa ¢ikararak bir devrime yol agmadi. Marx iste bundan sonra
bunalim meselesine egilmeye bagladi, daha dogrusu, kapitalist iktisadin tam
erimli bir incelemesine koyuldu. Onceki gériisiinde, bunalima tiretim anar-
sisi sonucu ortaya ¢ikan asiri iiretimin ya da meta fazlaliginin yol agtigini
savunuyordu. Grundrisse'de de (Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, 1858)
bu goriigiinii savunmaya devam etmistir. Dénemsel bunalimlar meselesini
ise 1860’larda, Kapital'in 3. Cildini yazarken irdelemeye baslar.

Gegmiy, Hollanda Lale Spekiilasyonu (1634-1637) gibi bir¢ok bunalima
sahne olmustu ama Britanya’da 1825'te baglayan bunalimlar dizisi tamamen
farkl yapidaydi. Sanayici kapitalizm miikemmellige ulasinca baslayan bu-
nalimlar her on yilda bir tekrarladi. Bir bunalimin dénemsel olarak bas gos-
termesi, bunalimi iktisadi politikalara veya iiretim anarsisine baglama fik-
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rini gegersiz kildi. Kapitalizmin yikiminin bir gostergesi de degildi bunlar.
Tam tersine bu bunahinlar, sermayenin is dongiileriyle kendini biriktirmek
zorunda oldugunu gésterir ki bu da bunalimi zorunlu olarak igerir. Dahas,
sermayenin kendi geligkilerini sadece bunalimlar araciligiyla ¢6zebilecegini
gosterir. “Bunalimlar, her zaman, eldeki geliskilerin siddetli anlik ¢6ziim-
lerinden, bozulmus olan dengeyi o an igin yeniden kuran siddetli patlama-
lardan ibarettir” (Kapital Cilt: 3, s. 253). Bunalim bu bakimdan kapitalizmi
yikan sey degildir, onun sag kalmasi igin zorunludur.

Daha 6nce de belirttigim iizere, Marx bunalimlari, kredi sistemini ayrin-
uili olarak ele aldiktan sonra tartisir. Sanayi kapitalizmine 6zgii bunalimlar,
kredi sistemi olgunlasip belli bir mitkemmellige ulastiktan sonra ortaya ¢ik-
1. Anonim sirket ve bankadan miitesekkil kredi sistemi bu mitkemmelligin
ornegidir. Marx Kapital’de bunalimi goyle agiklar. Hizli bityiime dénemle-
rinde iggiicii yetersiz gelir ve iicretler artar, boylece kar oranm diiser ama
krediler bu diisiisii gizler. Sonra bu durum bir bunalima déniigiir. Bunalim
oénce agir1 iiretimi ortaya ¢ikaran kredi bunalimi olarak patlak verir. Bunun
sonucunda sabit sermaye (imalat tesisleri) 1skartaya ¢ikartilir. Durgunluk
devam eder. Ama durgunluga eslik eden faiz oranlarindaki ve iicretlerdeki
diisiis, iiretim tesislerine ve emek giiciine yeni yatirimi tegvik eder. Bu da ser-
mayenin organik bilesiminde artisa yol agar. Boylelikle durgunluk dénemi
yaklagmakta olan patlama i¢in hazirlik yapar. Sonra bu patlamanin ardin-
dan yeni bir bunalim gelir. Bu degisim yaklasik her on yilda bir gerceklesir.’

Bu siirecin gosterdigi ilk sey, donemsel bunalimlar iyi gelismis kredi siste-
minde gergeklesmekle birlikte spekiilasyon nedeniyle patlak vermezler. ikin-
cisi, kredi bunaliminin nedeni sanayi kapitalizmine 6zgii bir geligkidir. Bu
celiskinin kékeninde sanayi sermayesinin, metalar1 hem iireten hem satin
alan 6zel bir metaya —iggiicii metasi— bagimli olmasi yatar. Sermaye bu me-
tay1 liretemez. Sermayenin ve sermaye denetiminin disinda kalan “doga”dir
o. Sermaye fetigizminin kendini anonim sermaye olarak gergeklestirmis go6-
riinmesi gibi, “doga” da onun asilsizhigin1 ortaya ¢ikaracak bir bunalim ola-
rak tezahiir eder.

7 Daha kesin ifadesiyle, Marx'in Kupital'de ele aldig1 dénemscl bunahimlar 1825, 1836, 1847,
1857, 1866 ve 1873'te gergcklesmistir. Kitabin iigiincii cildine aldig:1 1866'da patlak veren
bunalimi deneyimlemis olabilir ama 1883’tc oldiigiinden 1873 bunaliminin son dénemsel
bunalim oldugunun ayirdina varamamigtir. Dolayisiyla, Kapital sadecc belirli bir tarihsel
dénemdeki kapitalizmi ele alir. Bununla birlikte, Marx'in zamanindaki dénemsel bunalim-
larin, bu kadar bilimsel bir bunalim incclemesi yapmasina yardimci oldugu séylenebilir.
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Marx'in ele aldig1 is déngiisiiniin 1873’ten sonra ortadan kaybolmus olmasi
ilgingtir. Ama bu kapitalist iiretim tarzina igkin giiglitkklerin ortadan kalktig1
anlamina gelmez. Sadece kronik bir durgunluga yol agmistir. Bunun nedeni,
sermayenin alisildik yontemine bagvurarak, sermayenin organik bilesimini
bunalim araciligiyla artirmay1 birakmig olmasidir. Aslinda, tiiccar sermaye-
si ve para 6diing verme sermayesinin birikim yontemleri sanayi sermayesi-
nin borg verme yéntemlerinin yerini almgtir.

Biitiin bu olgularin 6éncelikle Britanya'da gériilen olgular oldugunu séyle-
meliyiz. Tekstil endiistrisindeki Britanya iistiinliigii Britanya'yr uzun bir siire
diinya kapitalizminin egemeni haline getirdi ama Almanya ve Amerika’'da
agir sanayiinin geligmesiyle Britanya’nin pozisyonunun istikrar1 bozuldu.
Dénemsel bunalimlar pamuk sanayiine odaklanan Britanya kapitalizmine
6zgiiydii ama etkileri biitiin diinyada hissediliyordu. Bunalimlar sermayeyi,
makineleri 1skartaya ¢ikarmaya mecbur birakti ama bu 6nemli bir mese-
le degildi ¢iinkii makineler zaten en fazla on yil ¢aligir durumda kahyor-
du. Sermayenin organik bilegimini bunalimlar aracihgiyla artirmak iste
bu bakimdan mantikhdir. Ama agir sanayiye kayisla ve sabit sermayenin
dolgunluguyla birlikte boyle bir ¢6ziim imkansizlasti. Britanya’da sermaye
agir sanayiyc gegisi 1skaladi. Ya da daha dogrusu, sanayi sermayesinin biri-
kim formiiliinden vazgegerck ticaret sermayesinin birikim formiiliine gegti.
Britanya’nin, ticaret ve finans alanlarinda hegemonyasini siirdiiriirken sa-
nayi sermayesi alaninda diisiise gegmesinin nedeni budur.

Donemsel bunalimlarin ortadan kalkmasi ve anonim sermayedeki radi-
kal degisimler birbiriyle iligkilidir. Anonim sirket, salt anonim yatirimlar-
dan, mevcut sabit sermayeyi 1skartaya ¢ikarmadan kaynastirma bigimine
doniigtiigiinde 6zellikle 6nem kazandi. Ama bunlar Britanya'da degil, Al-
manya ve Amerika'da oldu. Engels, yayina hazirladig1 Kapital’in 3. cildine
su notu eklemistir: “Marx’in yukaridakileri yazmasindan bu yana, bilindigi
iizere anonim sirketlerin ikinci ve iigiincii nesillerini temsil eden yeni sinai
isletme bigimleri geligti” (age., s. 440). Sonra da durumu Almanya ve Ameri-
ka ornekleri iizerinden agiklammigtir.

1860’lardan itibaren agir sanayinin Almanya ve Amerika’da hizla geligtigi
gergegiyle yakindan baglantilidir bu durum. Tekstil sanayinin agirhikta ol-
dugu Britanya'da, ¢cok sayida tekil kapitalist vardive anonim sermaye sadece
tamamlayici bir iglev iistlenmigti. Ama az gelismis Almanya ve Amerika’'da
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bagindan itibaren devletin destegiyle birlikte agir sanayi hedefleniyordu ve
bu da devasa girisimlerin olugsmasina yol agti. Anonim sirketler igte bu nok-
tada elzem bir rol iistlendi. Hilferding bu fenomenin farkina vardi ve Marx'in
anonim sirket iizerine soéylediklerini tekrar vurguladi: Bu, 6zel miilkiyet ola-
rak sermayenin kapitalist iiretim tarzinin kendi sinirlari iginde ortadan kal-
dirilmasidir” (age., s. 439).

Hilferding banka sermayesiyle anonim sermaye karisimina “finansal ser-
maye” adini verdi ve onu “kapitalizmin en ileri asamasi” olarak gordii ¢iinkii
finansal sermaye asamasinda iiretim yiiksek derecede entegre olmus ve top-
lumsallagmis durumdadir. Ama benim gériisiitmce, Almanya ve Amerika’da
ortaya ¢ikan finansal sermaye, gelismekte olan iilkelere 6zgiidiir. Bu iilkeler
agir sanayiyi gelistirmeyi amaghyorlard: ve devlet destekli hisseli sermayeye
ve mega bankalara gereksinimleri vardi. Dolayisiyla finansal sermaye olum-
lu bir sekilde degerlendirilebilir. Ama kapitalizmin en ileri asamasi olarak
anilamaz, o daha ¢ok Britanya’da goriilebilir.

Elbette burada olumlu bir anlam aramak s6z konusu degil ama giinii-
miizden bakarak kiiresel kapitalizmin izledigi yolu gostermek agisindan
anlamli. Avusturyali Marksist Hilferding’in finansal sermaye konusundaki
goriislerini miras alan Lenin, bu goriisii asalakhig ve kapitalizmin ¢iiri-
yigiinii dikkate almadig igin elestirmis, aradigini1 Britanyah sosyal refor-
mist J. A. Hobson'in Imperialism (1902) kitabinda bulmustur. Bunun nedeni,
Hobson'1n on dokuzuncu yiizyil sonu Britanya kapitalizminden yola ¢ikarak
emperyalizmi agiklamasidir. Finansal kapitalizmin asalakhiginin ve kapita-
lizmin ¢iiriimesinin 6ne giktig1 yer Britanya’dir.3

Britanya diinya kapitalizminde egemen konumda oldugu dénemdec ser-
best ticaret politikalarin1 benimsemis ama yurt iginde bir refah politikasi
yiriiterek is¢i sinifin1 koruma altina almigtir, ¢iinkii 1848 devriminden son-
ra ig¢i sendikalar1 yasallastirilmis, tesvik edilmigti. Buna karsin Britanya
sermayesi yurti¢i manifaktiirii ve ig¢i simifin1 birakip yabanci yatirnm ve
linansa yoneldi. Bunun 6ncesinde Britanya g¢ok sayida somiirgesi olan bir

8 John Atkinson Hobson Imperialism: A Study (1902) kitabinda sermaye bollugunun ve bu bol-
lugun sonucu olan thracatin igsizlige ve simf farkliliklarina yol aguigini belirtmig, bunun
oniine gegmek i¢in denizagir yatirim ve finansal spekiilasyon yerine, ulus i¢inde refahin
esitlikgi dagitiminin benimsenmesi gerektigini séylemistir. Bu 6neri, giiniimiiz Keynesgi
“neoliberalizm” elcglirisine benzer. Bir énceki emperyalizm gibi, ncoliberalizm dec devletin
isteyerek benimseyecegi veya terk edecegi bir politika tiirii degildi. Kapitalizmin tarihsel
bir agamasi olarak goriilmelidir.
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imparatorluktu ama bu somiirgeler giimriik 6zerkligi olan eyaletlerdi daha
¢ok. Ornegin Britanya Hindistan'a Dogu Hint Kumpanyasi iizerinden mal
ihrag ediyordu ama iilkenin islerine karigsmiyordu. Hindistan’a “sermaye”
ihrag etmeye basladiginda “emperyalist” oldu. Bu degisimi birebir gésteren
olay, Dogu Hint Kumpanyasinin 1876'da Hindistan imparatorunu tahttan
indirerek Kralige Victoria’y1 Hindistan imparatorigesi ilan etmesidir.

Hannah Arendt’in emperyalizm goriisii Hilferding'inkinden ¢ok daha an-
lamhdir giinkii emperyalizmin Britanya merkezli oldugunu gézlemlemistir:
“Emperyalizm kapitalizmin son asamasi degil, burjuvazinin siyasal yoneti-
minin ilk asamas olarak ele alinmahdir.”

Arendte gore burjuvazi “siyasal 6zgiirliigiine” emperyalizmin sahnesin-
de kavusmustur; bir baska deyisle, burjuvazinin siyasal hiikkiimdarhgi ya da
diktatérliigii o donemde baglamigtir. Marksistler, burjuva devriminden son-
ra gelen topluma burjuva diktatorliigii adim vermisti. Ama bu diktatérliik,
sermaye diktatérliigiinden oldukga farkliydi. Fransa’daki 1789 ve 1848 bur ju-
va devrimleri ulusu (halki) kapitalizmin tiranhgindan koruyacak bir sisteme
yol agmistir. Modern kapitalist devlet ii¢ unsurun bilesimidir: sermaye, ulus
ve devlet. Basit ifadesiyle, sermaye-ulus- devleti, bir topluluk olarak tahay-
yiil edilen ulusun, devleti kapitalizmin neden oldugu siniflar arasi esitsizligi
ve antagonizmayi vergilendirme ve refah béliisiimiiyle ¢éziime ulagtirmaya
zorlad1g1 bir mekanizmadir.

Bu iiglii sistem, Britanya érneginde de gordiigiimiiz iizere, sadece liberal
kapitalizm asamasinda iyi islemistir. Emperyalist asamada iglerligini yitirir.
Sermaye is¢i sinifini terk ederek yurtdisina gikar ve devlet bu politikay: des-
tekler: Bu noktada, tahayyiil edilen toplum olarak ulus feda edilerek sovenist
bir milliyetcilige doniigiir. Arendt’in “burjuvazinin siyasal 6zgiirlesmesi” adi-
n1 verdigi sey, sermayenin ulusu dert etme sorumlulugundan azat edilmesi
siirecidir. Bu, burjuva devriminden sonra gergeklesen ilk bu tiir girisimdi
ama sonuncusu olmadi. $imdi, 20. yiizyilin sonlarinda biitiin diinyaya niifuz
eden neoliberalizm bu girisimi tekrar ediyor. Belki de aksine, “necemperya-
lizm” olarak anilmasi ¢ok daha uygun olur."

9 Arcndt, Hannah, The Origins of Totalitarianism, Penguin Classics, s. 138.

10 The Structure of World History kitabimda da belirttigim iizere, Immanucl Wallerstein'in
The Modern World-System II kitabinda sundugu liberalizm ve emperyalizm tanimlarini
kabul ediyorum. Wallerstein’a gore liberalizm bir egemenin benimsedigi politikadir, em-
peryalizm ise egemcnin olmadigi, ¢ok sayida devletin bir sonraki egemenlik igin kavgaya
tutustugu agamay: belirtir. Wallerstein modern diinya sisteminde sadece ii¢ egemen oldu-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
Cogito, sayn: 85, 2016




44 Kojin Karatani

1873'ten sonraki duruma déniip baktigimizda, Kapital’in Britanya’nin li-
beral politikalar uygulayan bir egemen oldugu dénemde yazildigini agikga
goriiriiz. Bu durum Marx'in kapitalist iktisad1 devleti parantez iginde alarak
incelemesini, diinya kapitalizmini tek bir ulusun objektifinden gézlemlemesi-
ni saglamistir. Ancak 1870’lerden sonra bu kosullar hizla ortadan kalkmigtir.

Marxin “esas engel sermayenin kendisidir” gézlemi ise aksine, Kapital’den
sonraki kapitalist iktisada uygundur. Kar oraninin diismesi ya da sermaye
fazlahg iizerine soyledikleri, kapitalizmin ancak ve ancak kiiresel ¢apta var
olabilecegini isaret eder. Tek bir ulus iginde, kir oraninin diisiisii ¢ok kisa
siirede gergeklesir. Sermaye birikimi sadece, emek giicii metalarini, yani me-
talar iireten ve satin alan metalar: diinya ¢apinda iiretince miimkiin olur.

Kapitalizmin kiiresellesme gerekliligi bundan ileri gelir ama 6niinde so-
nunda kar oraninin diismesiyle sonuglanir. Bu siiregte, kapitalizm éncesinde
diinyada var olan insanlar ve dogal ¢cevre yok edilir. Fakat kapitalizm durak-
larsa sag kalamaz. Sermaye birikiminin bundan sonra giderek daha da giig-
lesecegine siiphe yok. Ama sermaye yine de birikime son vermeyecek. Ser-
maye fetisinin giiciidiir bu. Bu kudreti kavrayan Kapital'in hala ¢ok énemli
olmasinin nedeni de budur.

Ingilizceden ceviren: Seyda Oztiirk
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gunu soyler; Hollanda, Britanya ve Amcrika Birleyik Devletleri. Buradan yola gikarak su
varsayimlarda bulunabiliriz: éncelikle, liberal asamayla emperyalist asama degigimlidir,
ncoliberalizme “neo-emperyalizm” adi verilmesi gercktigi yolundaki israrim bundan kay-
naklaniyor. ikincisi, giiniimiiz neo-cmperyalizmi Amerika Birlesik Devlctleri'nin diigiige
ge¢mesiyle baslamigtir ve bir sonraki egemenin tesisine kadar da devam edecektir - tabii
bunun hala miimkiin olmas: ve kapitalizmin o zamana kadar sag kalmasi sartiyla.
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Tiirkiyeli Okurlannma Mektup

JEAN-LUC NANCY

Bu dosya Cogito Dergisi i¢in Zeynep Direk tarafindan hazirlandi. Cevirileri
segen ve telif metinlere karar veren odur. Bu aralar yaptigim ¢alismanin ge-
sitli vechelerine dikkat ¢eken bir derlemedir bu: Beden, madde, cinsiyet, igin-
de bulundugumuz yirmi birinci yiizyilin jeofilozofik ve jeopolitik durumu.
Bu ayr, ilk bakista daginik gibi goriinen izlekleri birbirine baglayan sey ne?
Marxin bir zamanlar “tinsiz bir diinya” adin1 verdigi seyin bir sorgulanmasi
oldugu soylenebilir. Marx bunu hem endiistriyel ve ticari hem de sosyo-poli-
tik major gelisimi igerisinde bulunan burjuva kapitalist toplumu igin séyle-

Lettre aux lectrices et aux lecteurs de Turquie
JEAN-LUC NANCY

Ce dossicr est un recueil composé a I'intention du public turc par Zeynep Direk pour Cogito.
C'est clle qui cn a choisi les textes et les auteurs. Elle I'a fait avec unc attention précisc aux
divers aspects du travail qui m'occupe en cc moment : le corps, la matiére, le sexe, la situation
géophilosophique et géopolitique de cc XXIe si¢cle déja cntamé. Qu'est-ce qui relic ces themes
qui paraissent d'abord dispersés ? On pourrait dire que c’est une interrogation sur ce que Marx
avait déja appelé « un monde privé d’esprit ». 1l lc disait de la société du capitalisme bourgcois
dans I'age de son développement majeur, tant industricl et marchand que socio-politique.
L'abscnce d’esprit — un mot qu’'on attend peu chez Marx - signitic que la société occidentale se
révele alors absorbée par les intéréts du profit retiré de I'exploitation conjointe des ressources
naturclles et du travail des ouvriers. Cctlte absorption s’est poursuivic et transformée : le
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misti. Tin yoklugu, -Marx’tan béyle bir laf etmesini pek beklemezsiniz— Bat1
toplumunun dogal kaynaklar: ve is¢i emegini birlikte somiirerek kar elde et-
meyi amaglayan ¢ikarlar tarafindan yutulmus oldugu anlamina gelir. Bu yu-
tulma devam etti ve déniistii: Kapitalizm onunla rekabet etmeyi, onu yolun-
dan ¢evirmeyi veya altiist etmeyi deneyen her seyden daha giiglii ¢ikt1. Tiim
gezegeni kaplar hale geldi (ashinda on dokuzuncu yiizyilda da buna egilimi
oldukga fazlaydi) ve endiistriyi de asan yeni teknik kesiflerin (6zellikle de
elektronik ve biligsel teknikler) yapilmasini1 miimkiin kildi. Diinyay: éyle bir
metamorfoza soktu ki bugiin artik tek bir seyden emin olabiliriz: Baglca
giigleri de burslar, fonlar, servetler, diinya ¢apinda sirketler olan finansal ve
teknolojik bir etkinligin tahakkiimii altinda yagiyoruz. Halklarin yagamini
yonlendiren en belirleyici kararlar1 verme yetkisi bunlarda bulunuyor.

Halklar da ya yeni imkanlar iginde rol almay: arzuladiklar igin ya
da diizeni kaybetme, yoksulluga itilme, kimliklerini ve varlik sebeplerini,
saldin altinda, altiist edilmis ve taninmaz hale getirilmis gibi gordiikleri
icin tepki verirler. Dogaya, hesaba ve bilmeye simdiye dek duyulmadik bir
bicimde hakim bir giice sahipmig gibi gériinen bu diinyanin nereye gidece-
gini kimse bilmiyor. iste “tin yoklugu”nun yeni versiyonu bu.

Ote yandan, canli, konusan, diisiinen bedenler oldugumuzu higbir ¢agda
bu kadar iyi kesfetmemistik. Hissediyoruz, deneyimliyoruz, arzuluyoruz

capitalisme s’est révélé plus puissant que toul cc qui a essayé de le concurrencer, de le
détourner ou de le renverser. 1l est devenu entierement planétaire (comme il tendait déja
beaucoup a I'étre au XIXc siecle) ct il a permis le déploiement dc nouvclles conquétes
techniques qui excédent 'industrie elle-méme (en particulier les techniques électroniques et
informatiques). Il a entrainé le monde entier dans une métamorphose telle qu'aujourd’hui
une seule chose cst sfire : la domination d'une activité financiére et technologique dont les
puissances principales (bourses, fortunes, cntreprises de taillc mondiale) détiennent les
ressors les plus déterminants des décisions qui engagent la vie des peuples : des femmes et des
hommes pourtant tous libres et tous liés par lcur vie communc.

Les peuples réagissent a la fois par le désir de prendre part aux possibilités nouvclles ct
par l'angoisse d'étre déstabilisés, repoussés dans la pauvrcté ou dans des situations ou leurs
identités et leurs raisons d'étre semblcnt bousculéces, bouleversées, méconnaissables. Personne
ne sait plus vers o ce monde peut aller — alors méme qu'il parait doué d'une force inouie
de maitrise dc la nature, du calcul et du savoir. Telle est la nouvclle version de « I'absence
d'esprit ».

Mais nous découvrons cn méme tcmps mieux que jamais que nous sommcs dcs corps
vivants, parlants el pcnsants. Que nous scntons, éprouvons, désirons el sommes en contact
avec le formidable entrclacement de toutes lcs formes d’existence et d’énergie, depuis
les microorganismes jusqu'aux galaxies dc tous les univers. Certains sont tentés par des
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ve mikroorganizmalardan tiim evrenlerin galaksilerine kadar, harika bir
bi¢imde i¢ ice gegmis tiim varolus ve enerji bigimleriyle temas halindeyiz.
Bazilar: bu diinyanin acilarindan ari bir bagka diinyanin temsillerine mey-
lediyor, ama bu diinya hem 6ylesine ezici hem de 6ylesiné biiyiileyici ki, bu
temsilleri de en azindan derin bir bigimde yeniden diisiinmek gerekir.

Nasil ki diinyanin diizeni tamamiyla yeniden diisiiniilmeyi gerektiriyor,
Batinin tahakkiimii de, artik Dogu ve Bati, Giiney ve Kuzey gibi belirle-
nimleri -bunlarin sayginlig1 ve agirhgi tamamen ortadan kaybolmamig
olsa dahi-biitiiniiyle asan giigler ve istemler tarafindan yerinden edilmis
bulunuyor. Bu diinya diizeni artik kesinlikle bozulmakta veya ayrismakta
ve baska tiirlii yeniden kurulmaktadir. Kapitalist makine de islevlerini ve
goriiniimlerini degistirmeye zorlanmaktadir. O halde kendimizi varolusla-
rimizin en somut halinde yakalamanin tam sirasidir.

Ug biiyiik ortak varolus bi¢imi bu mutasyondan ¢ok 6zel bir bigimde et-
kilenir: din, siyaset ve sanat. Bir anlamda iigii beraberdir zira, hi¢gbir zaman
basitge birbiriyle karigstirilmamis olsalar da, uzun bir siire birbirlerine derin
bir bicimde bagh olmusglardir. Din ki diinyanin bir temeliyle ve ilkesiyle
iliskidir- diinya teknik, bilimsel, ekonomik ve ekolojik 6zerkligini ilan etmis
oldugu i¢in artik eski yerinde dcgildir. Bu 6zerklik, dinsel bir agkinlikla gelis-
mez ama ondan da kaynaklanmaz. Din bagimsizlasti, akhn 1s181in1n yam sira

représentations d’'un autre monde soustrait aux malheurs de celui-ci, mais c¢ monde-
ci se montre justement dans unc réalité tclle, écrasante et ¢blouissante a la fois, que ces
représentations exigent au moins d'étre profondément repcnsées.

De méme doit étre repensé tout un ordre du monde, celui d’'une domination occidentale
désormais déplacée selon des forces et des volontés qui cxcédent complétement les repéres
d’'Orient ct d’Occident ainsi que de Sud et dc Nord - bien quc ces reperes continuent de
compter et de peser. Or cet ordre du monde est justement en train de se défaire ct de se
recomposcr — ou décomposer - autrement. La machine capitaliste elle aussi se trouve
contrainte de changer ses fonctions et ses allures. C'est donc bien le moment dec nous ressaisir
dans nos existences les plus concretes.

Notrc monde cst plus sensible ¢t matériel que jamais : nous sommes exposés a des
forces, des pesanteurs ou des vitesses qui nous sidérent nous-mémcs. Nos corps forment nos
présences — sportives ou blessées, obeses ou anorexiques, pressées ou dispersées, agitées ou
hébétées. Nos scxes s'exaltent ou s'allolent tantét de liberté tantét de contraintes. Les désirs
multiplicnt les [igures et les combinaisons. Toutces les pulsions veulent étre reconnucs, toutes
les rencontres veulent avoir licu, toutes les amours (puisque ce mot, en [rangais, est féminin au
pluriel). Partout les coutumes, les meeurs et les régles manquent de consistance - et tantét on
veut lcs rétablir avec brutalité, tantét on désire leur métamorphose illimitée. C'est ici, dans ce
monde, que nous devons nous efforcer de comprendre 'histoire qui nous a menés au point ol
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“vicdanin nuru” denen seyi barindirir oldu. Dinin temelinde, ortak ve birey-
sel varoluglarin biitiinselliginin idaresi yoktur. Kamusal gii¢ olarak kendisini
dayatma egilimi gosterdigi icin kendisini kaybeder. Kamusal iktidar, siyaset
ise, tekno-ekonomik sistemlerin elde ettikleri gii¢ yiiziinden istikrarim kay-
betmigstir. Diyebiliriz ki elektrik, atom ve sibernetik egemenleri tahtlarindan
etmistir. Osmanli sultaninin bedcnin temsil ettigi (su mikrokozmos adi
verilen) geyin artik bir karsihig yoktur, “Tiirklerin Atas1” gibi bir ad1 da bu-
giin aruik yeniden yaratamayiz. Demokratik bir gii¢ nasil olur da daha 6nce
hi¢ goriilmemig bir majeste (halkin segtigi bir majeste) icat edebilir, bize de
bunu kavramak diigiiyor. Sanat artik Hagia Sophia’yr Ayasofya haline getiren
sembolik formlar (mitolojik, arketipik formlar) barindirmiyor iginde. Sanat
bugiin hi¢bir zaman olmadig) kadar -ve diinyanin her yerinde- tanim geregi
gelecek oldugu igin bilinmeyen bigimlerin icadina agiktir.

Diinyamiz her zamankinden ¢ok daha duyumsanir ve maddidir: Bizi
sasirtan giiglere, agirliklara ve hizlara maruz kaliyoruz. Bedenlerimiz
bulunuglarimiz1 bigimlendirir - sportif veya yarali, obez veya anoreksik,
sikistirilmis veya dagilmig, ajite veya sersemlesmis. Cinsiyetlerimiz 6zgiir-
liikkle veya kisitlamalarla yiicelebilecegi gibi panige de kapilabilir. Arzular
sekilleri ve bir araya geligleri ¢cogaltir. Tiim itkiler taninmak ister, tiim
karsilasmalar ger¢cklesmek ister. Gelenekler, ahlak ve toplumsal davranig

nous ne nous comprenons presque plus nous-mémes comme habitants d’'un monde - c'est-a-
dire d’une coexistence - qui semble se disloquer.

Trois grandes formes dc I'existence commune sont particulierement touchées par cette
mutation : la religion, la politique et I'art. En un sens elles le sont toutes les trois ensemble
puisqu’elles ont longtemps été profondément liées, bien que jamais simplecment confondues.
La religion - rapport a un fondement ou a un principe du monde - s’est déplacée du fait que
le mondc a déclaré une autonomie technique, scientifique, économiquc et écologique qui
ne s’'oppose pas a la transcendance religicuse mais qui ne releve pas d’elle. Elle est devenue
indépendante, accueillant ce que 'on nomme « la lumiére dc la conscience » a coté de la
« lumiere de la raison ». Elle n’cst pas fondée a gérer l'intégralité des existences communcs
ct individuelles. Lorsqu’elle est tentée de s'imposer comme pouvoir public, elle s'égare sur
elle-méme. Lc pouvoir public, lui, la politique, a été déstabilisé par la puissance qu’ont
acquis les systémes techno-économiques. On pourrait dirc que I'électricité, I'atome ct la
cybernétique ont détréné les souverains. Ce que représentait le corps du sultan ottoman (ce
« microcosme » comme on disait) n'a plus d’équivalent, pas plus que ne pourrait étre recréée
aujourd’hui une appellation comme celle de « Pére des Turcs ». Il nous reste 2 comprendre
comment un pouvoir démocratique peut inventer une majesté inéditc (cclle du peuple). L'art,
enfin, ne dispose plus de formes symboliques (mythologiques, archétypiques) telles que celles
qui permirent 2 Hagia Sophia de devenir Ayasofya. L'art cst aujourd’hui plus exposé que
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kurallar higbir yerde tutarh degildir - bazen onlar: siddetle yeniden tesis
etmek, bazen de onlarin sinirsiz degismelerini isteriz. Burada, bu diinyada
tarihi anlamak igin ¢aba sarfetmek zorundayiz. Bu tarih bizi dyle bir nok-
taya getirdi ki, artik kendimizi givisi ¢ikmig gibi gériinen bir diinyada -yani
beraberce bir varolusta- ikamet edenler olarak bile anlamiyoruz.

Nasil yikildi imparatorluklar ve nasil demokrasiler bir gergeklik degil
de bir umut haline geldi? Dinler nasil kendilerini elden ¢ikardilar? Nasil
teknikler hakimiyct kadar ac1 da getirdiler? Hukuk ne kadar bigimsel ve ki-
rilgan oldu? Teknigin ve akhn hakimiyetinin dogdugu yer olan Akdeniz'de
kiyis1 olan tiim iilkeler arasinda Tiirkiye, cografi, tarihsel ve sembolik ko-
numu bakimindan ¢ok ézeldir. Konstantinopolis, Bizans ve Istanbul adla-
rimin birbirinin ardi sira gelmesi zariftir. Ankara ve Izmir gibi isimler eski
uygarliklara génderme yapar. Tiirkiye bir pota, bir kavsak, déniistiiriici,
bir gonderme merkezi, uygarlagmanin gesitli tarzlarinin bir yazilimidir.

Bana dostga Tiirkge konusturan Zeynep'e ve arkadaslarina tesekkiir
ederim.

Jean-Luc Nancy, Aralik 2016

jamais — et partout dans le monde - a I'invention de formes par définition inconnues puisque
a venir.

Comment lcs empires se sont-ils effondrés et comment les démocraties sont-elles plus
unc espérance qu'une réalité ? Comment les religions se renient-elles clles-mémes ? Comment
les techniques introduiscnt-elles autant de souffrances que de maitrises ? Comment le droit
s'avére-t-il formel et fragile ? Comment l'art pcut-il se recréer ? Parmi tous les pays qui bordent
la Méditerranée, ce lieu de naissance de la domination technique et rationnelle, la Turquie a
une situation géographique, historique et symbolique toute particulierc. La seule succession
des noms de Constantinople, Byzance et Istanbul est éloquente. L’ancienneté de noms comme
Ankara ou Izmir rappellent les ancienncs civilisations ou plus avant méme. La Turquie est
un creuset, un carrcfour, un convertisseur et un centre d’aiguillage — un logiciel de fagons de
civiliser. De réinventer la civilisation - tiche que pcrsonne ne peut plus éviter.

Je remercie Zeyncp et tous ses camarades de me faire amicalement parler turc.

Jean-Luc Nancy, décembre 2016
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Her sey bulunur
JEAN-LUC NANCY

Madde cagrimizin onu kistirtmasini sever ve ister

Victor Hugo, Siirgiindekilere

1

Maddc niifuz edilemezligin adidir. Ruh niifuz etmenin adidir. Niifuz etme-
nin sinirinda, her zaman, artik higbir seyin niifuz edemeyecegi son noktay1
tanimlayan bir niifuz edilemez vardir. Olaganiistii olarak scrt, kalin ve di-
rengli bir kararlihktan ziyade tiim kararliligin ve dolayisiyla tiim direnisin

Toute chose se trouve
JEAN-LUC NANCY

La maltiére aime et veut que notre appel I'émeuve.
Victor Hugo, Aux proscrits

La matiére cst le nom de I'impénétrable. L'csprit est le nom de la pénétration. A I'extrémité d’'une
pénétration il y a Loujours un impénétrable qui définit le point A partir duquel il n’y a plus rien a
pénétrer. Non pas une consistance cxtraordinairement dure, épaisse et résistante mais plutét la
disparition de toutc consistance et doncde Loute résistance. Qu bienplus exactcment I'extrémité
conjointe dc la consistance et de I'inconsistance. De la résistance et dec la désistance. Quelque
chose comme la coincidence d’une particule et d’'une onde, d’un point et de sa fuite, d'un noyau
dur et de sa fission. Cest le point d’équivalence entre quelque chosc ct rien. La res, la chose
méme en son «qu'il y a». Le réel.
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yok olugudur. Daha dogru bir ifadeyle kararliligin ve kararsizligin, direnigin
ve sona ermenin biraradaliginin son noktasidir. Bir pargacik ve dalganin,
bir noktanin ve kagiginin, sert bir gekirdegin ve gatlaginin kesigmesi gibi
bir sey. Herhangi bir sey ile hi¢bir seyin denklik noktasi. Res, “vardir”indaki
bizzat sey. Gergek.

Madde boylece var olan, bu vardir olarak var olan her sey, var olan ya da
yer alandir. Oysa yer almak bir yere sahip olan degildir: madde var olan ve
var arasindaki farktan hemen etkilenir. Diger bir deyisle, var aym zamanda
hem yeri hem de yer almayi kapsar. Yer, yer almay: igine geker: herhangi
bir sey burada vardir deriz oysa bu “varlik” sey degildir: o seyin yer alma-
sidir. Soyle deriz: sey orada bulunur. Oyleyse “bulunmak” hangi anlama
gelir? Birgok Avrupa dilinde (6rnegin ispanyolcada “karsilasmak”, italyan-
cada “kavugmak” bi¢iminde) mevcut olan bu ifade bir kendi olmadan bir
kendilikle iligkiyi ¢agrigtirir: “bu bulunur”un (ga se trouve) “kendi yolumu,
ugragimi buldum” anlamindaki “kendimi buldum” ile higbir ilgisi yoktur.
“Bu bulunur” aksine, “kendimi otobiis duraginda buldum”a isaret eder: “bu
bulunur”da kendimi kendimin en igten yakinligina agacak higbir yol ya da
ugrag1 bulmuyorum fakat uzamda, zamanda bir konumla, iglevlerle siiregler-
le (otobiise neresi, ne, kim i¢in bindim) ¢akigiyorum.

S6z konusu olan, “kendi”nin, i¢selligin, 6zerkligin vb. tiim ¢agrigimlarin-
dan ziyade -altta bulunan, dayanak, belli bir birlik ve gonderi titizligi var-
saytlmast gereken gosterilere ve eylemlere destek anlaminda- substantia’min

Lamatiére est ainsi ce qu'il y a, tout ce qu'il ya en tant que cela est, existe ou a licu. Or 'avoir
licu n’est pas cc qui a lieu : la matiere s'affecte d'emblée d'unc différcnce cntre qu'ily aet il y a.
En d’autres termes il y a comporte a la fois le licu et I'avoir lieu. Lc lieu absorbe I'avoir licu : on
dit que quelque chose est la. Mais cet «&tre» n’est pas la chose : il est qu'ellc a lieu. Nous disons
: clle sc trouve la. Mais que signifie «se trouver» ? Cettc expression, présente dans plusieurs lan-
gues européenncs (parfois sous la forme «se rencontrer» par exemple cn espagnol ou «se retrou-
ver» en ilalien), évoque un rapport 2 soi sans soi : «ga se trouve» n'a rien a voir avec «je me suis
trouvé» au sens de «j'ai trouvé ma voie, ma vocation». «Ga se trouve» correspond en revanche a
«je me trouve 2 l'arrét du bus» je n’y trouve aucunc espéce de voie ni de vocation qui m'ouvrirait
a quelque intimité de moi-méme mais je coincide avec une position dans I'espace, le temps, des
processus, des fonctions (vers o, vers quoli, vers qui je prends lc bus ).

Il s’agit moins ici de «sujet» selon toutes les connotations du «soi», de l'intériorité, de I'auto-
nomie, etc. que de «suppdt» - pour reprendre la version frangaise du latin scolastique supposi-
tum qui n’était qu'une autre forme de la substantia , du placé-dessous, substrat ou support des
actions et des manifcstations auxquelles il faut bien supposer une unité ou une ponctualité de
référence.

«Ca se trouve « : une fleur, un timbrc sonore, un smartphonc. Chacune de ces choses, mais
aussi un accent, un fantasme, une pensée sc trouve «elle-mémc « Ca se trouve sclon une stricte
et indubitable certitude de présence distincte, détachée (absolue : c’est le sens propre du terme)
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diger bir bigimi olan skolastik latince suppositum’un Fransiz uyarlamasi
“taraftar”tir (suppat).

“Bu bulunur”: bir gigek, bir ses tonu, bir akilh telefon. Bu seylerin her biri,
hatta bir aksan, bir fantazi, bir diisiince “bizzat-kendini” bulur. Belirli, ay-
rilmis bir mevcudiyetin titiz ve siiphe gotiirmez kesinligine gore bu bulunur
(mutlak: terimin kendine has anlamidir) —ne var ki bu kesinlik belirsizlikle-
rin ne imkanindan ne de yakinligindan gekinir: bagka higbir 6zdes ¢igek yok
mudur? Bagka higbir riiya?

Bu sorularin diisiinceden kaynaklandigini soyleriz. Bu tag bir digerine
6zdes olup olmadigin1 sormaz. Gelgelelim onun belirli orada varhg ya da
haecceitas -bu varlik olusu ya da...bu’luk (cecité')- halihazirda bir bigimde
soruyu kapsar.

Bu'luk tas i¢in bir konu degildir: o zaten bu’luguna denktir ¢iinkii o ken-
disini ayr1 ve konumlanmis olarak gormez. Ne var ki konu dis1 bir tarzda bu
tas digerlerinden ayrilir. Ayr1 ve konumlanmis olarak bulunur. Onun mad-
deligi tipki bir kokunun, bir arzunun ya da bir karbon atomunun maddeligi
gibidir

Ruh bu-lugun tersine gevriligini bigimlendirir: onun belirlenirligine gore
kendini bilmek ister. Kendini gérmek ve oldugu gibi gérmek ister: ayri, kaste-
1 Jean-Luc Nancy, Latince haecceitas (hiiviyet, bu olma) kavramin1 Fransizcaya uyarlamak

iginceci (bu) sdzciigiiyle oynayarak cecité sdzciigiinii iiretir. Sé6zciigii bu'luk olarak ¢evirme-
yi uygun goriiyorum (¢.n.).

- et pourtant cette certitude n’évite pas la possibilité ni la proximité d’incertitudes : n’y a-t-il
aucune autre fleur identique ? aucun autre réve ?

Ces questions surgissent par la pensée, dira-t-on. Ce caillou ne se demande pas s'il est iden-
tique a un autre. Mais son étre-1a distinct ou son haecceitas - son étre-ceci ou sa.... cecité - enve-
loppe déja en quelque fagon la demande.

La cccité n’est pas un theme pour le caillou : elle est méme équivalente a sa cécité puisqu’il
ne se voit pas lui-méme distinct et situé. Sur un mode athématique, ce caillou se distingue pour-
tant. Il sc trouve distinct et situé. Telle est sa matérialité, pareille a celle d’'une odcur, d'un désir
ou d’'un atome de carbone.

L'esprit forme le retournement de la cecité : elle veut se saisir selon sa déterminité. Elle
veul se voir el se savoir telle : distincte, ici posée, ainsi configurée. Un philosophe dit qu’il n’y a
aucune identité entre deux choses dans le monde. Ce philosophe (Gott{ried Wilhclm Lcibniz)
forme lui-méme un «a sc trouve « Cettc pensée vient a tel moment, en tel lieu. On peut la rap-
porter 2 des circonstances historiques, gnoséologiques, pratiques - auxquelles cependant cllc nc
sera pas réductible.

L'important est que ¢a se distingue. L'esprit se distingue matériellement de la matiére et il
le fait 2 méme la matiere. Il y a un corps, un individu, unc société, des savoirs, des croyances, et
voici une pensée : 'insubstituabilité de toute chose.
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dilmiy ve béylece bigimlenmiy. Bir filozof diinyada iki ey arasinda higbir 6z-
deslik olmadigin: séylemistir. Bu filozof (Gottfried Wilhelm Leibniz) bizzat
kendisi bir “bu bulunur” bigimlendirir. Bu diisiince belli bir zamanda belli
bir yerde ortaya gikar. Onu -kendilerine indirgeyemeyecegimiz- tarihsel, bil-
gikuramsal pratik kogullara baglayabiliriz.

Onemli olan bunun kendini belli etmesidir. Ruh maddeden maddi olarak
kendini ayirir ve bunu maddeden kopmadan yapar. Bir cisim, bir birey, bir
toplum, bilgiler, inaniglar ve simdi de bir diigiince: her seyin degistirilemezIligi.

2
Dolayisiyla belli bir niifuz etme gergeklesir. Niifuz edilemezi genigletir ya
da onu yeniden gekillendirir. O seyin digsinda bir yerden dogmaz: seyin bu-
lunusundan ileri gelir. Diger bir deyisle, onun olgusundan ve bu olgunun
olumsalligindan [zorunsuzlugundan] kaynaklanir. “Olumsallik”? bu’lugun
baska bu’luklar biitiiniiyle (bizzat kendisi sabit olmayan) korelasyonunun
ayn zamanda sabit olmayan, ne hesaplanmis ne de hesaplanabilen yénelim-
sel olmayan 6zniteligini gosterir. Bu korelasyon hem bir kérliik (bu, birlikte
2 Bununla ilgili olarak, igtenlikle Quentin Meillassoux’un “olumsalhigin zorunlulugu” (nécessité
de la contingence) ifadcsine dikkat ¢ekiyorum. Gelgelclim bu ifade béyle bir “zorunlulugun”
ancak olumsal olabilecegini unutturmamalhidir. Bana kalirsa bu durum ne bir “spekiilatil re-
alizm” ile sonlanmah ne de (diisiince dcgil davramy ekolleri olan bazi pozitivist, deneyci,

vararci akimlar hari¢) higbir ciddi filozofun indirgecnemeyeccgi “korelasyonalizm” clegtirisinc
déniigmeli.

2

Unc certaine pénétration a donc licu. Elle recule I'impénétrable ou clle le remodele. Elle nc pro-
cede pas dailleurs que de la chose : elle procede du se-trouver de la chosc. Autrement dit, de son
fait ct de la contingence dc ce fait. La «contingence »' désigne en méme temps le caractere erra-
tique, ni calculé, ni calculable, ni intentionnel de la cecité et sa corrélation (elle-méme bien sar
erratique) avec un enscmble d'autres cecités. Cette corrélation implique a la fois une cécité (ceci
reste aveugle 2 scs copréscnts, ce caillou 2 cette fleur et 2 cette pelle qui les ramasse enscmble)
ct, derechcf, un retournement de cette indétermination en quclque forme de détermination ou
du moins de déterminabilité.

On pourrait dire : le ga-sc-trouve sc cherche pour se trouver et parce qu'il se trouve. La ma-
tiere se veut esprit, I'impénétrablc se veut pénétré - et donc aussi pénétrant (autopénétrant). Ce
paradoxe forme toutes les cspeces d'esprit, qu'ils soient divins ou rationnels.

L’esprit est la matiére se rapportant a soi selon sa cecité : cherchant a se fairc voyante ct
donc aussi visible. Toutcfois, elle creuse ainsi toujours plus loin sa propre impénétrabilité, elle
larecule ct en somme la concentre ou la cristallise a I'infini.

1 A propos de celle-cl, je renvolc trés volontiers a la formule de Quentin Melllassoux, « nécessité de la
contingence », cncore qu'clle ne dolve pas faire oublier qu'unc telle « nécessité » ne peut bien sdr qu'étre
contingente. 1l ne me parait pas pour autant utile de s'eng dans un « réali spéculatif » ni de vouloir
critiquer un « corrélationisme » auquel aucune philosophie séricuse ne s'cst jamais réduite (sauf quelques
especes de positivisme, d’empirisme ou d'utilitarisme qui sont des écoles de conduite plutét que des pensécs).
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mevcut olduklarina kérdiir, bu tas bu gigege ve onlar birlikte toplayan kiire-
ge) hem de bu belirsizligin belli bir belirlenim ya da en azindan belirlenebi-
lirlige doniigiimiinii igerir.

Soyle soyleyebiliriz: bu-bulunur bulunmak igin kendini arar ¢iinkii o bu-
lunur. Madde ruhu ister, niifuz edilemez niifuz edilmek -ve dolayisiyla niifuz
eden (kendi kendine niifuz eden) ister. Bu paradoks ruhun, kutsal ya da ras-
yonel, tiim tiirlerini bigimlendirir.

Ruh, bu'luguna gére kendiyle iligkiye giren maddedir: kendini géren ve
dolayisiyla gériiniir kilmaya ¢alisir. Bununla birlikte, kendi niifuz edilemez-
ligini siirekli daha derine kazar, onu genisletir ve sonug olarak onu sonsuza
yogunlagtirir ya da kristallegtirir.

O bu minvalde (ruh gibi) bizzat kendine sonsuzdur. Sonsuz, maddi
bu’lugun belirlenemezliginin belirlenimini bigimlendirir.

Bu demektir ki, maddelerin tiimii, bizzat kendileri bir “orada bulunma-
nin” niifuz edilemezligine gore diizenlenmis gesitli niifuz etme diizenlerine
(duyum, duygulanim, kavrayis, sorugturma vb.) gore bulunarak kendi mad-
dilikleriyle (bu’luk, olumsallik ve kérliik) iligkiye girer. Bu diizenlerin tiimii
bizzat “orada bulunma” olgusu araciligiyla kendine doniig olarak imkanlarini
varsayar. Bu olgu (“olgunun olgusu” diyebiliriz) mekanlarin ve zamanlarin
-ya da oldugu gibi uzam-zaman, digsallik ve ardigiklik, kenardaki varlik ve
6énce/sonra/aym zamanda varhigin- birbirlerinden ayriligim igerir. Aslhinda,
bunlar “ile”’nin tiim kipsellestirmeleridir (modalisation). ile sayesinde maddi

Elle est cn ccla (comme esprit) a clle-méme aussitot infinie. L'inlini forme la détermination
de lI'indéterminée cécité matérielle.

Cela veut dire que les mati¢res sc rapportent toutcs a leur matérialité (cecité, contingence
ct cécité ) en se trouvant selon divers régimes de pénétration (scnsation, allection, conception,
information, ctc.) eux-mémes tous ordonnés a I'impénétrable dun «sc trouver la». Tous ces ré-
gimes présupposcnt leur possibilité dans une maniére de sc retourner sur soi par le fait mémec
de «sc trouver 1a ». Ce [ait (on pourrait dire « le fait du fait ») implique la distinction des licux
et des temps - ou I'espace-temps comme tel, 'extériorité ct la successivité, 'étre a coté de et
I'étrc avant/apreés/en mémc temps. Au [ond, toutes les modalisations de I’ « avec ». Par l'avece,
le ceci (le corps) matériel est ouvert ou bien s'ouvre (la réflexivité équivaut ici a une passivité).
L'impénétrable s'ouvre a une pénétration. Non a une pénétration par un autre corps — pas né-
cessaircment — mais d'abord a la possibilité de pénétration qu'engage unc forme ou unc autre
d'ouverture.

Assurément, cette ouverturc ne permeltra pas dc pénétrer 'impénétrable : elle permettra de
I'approcher infiniment, et plus précisément d’approcher infiniment son infini recul, son ¢éloigne-
ment inlini. Le ceeur de la matiére ne consiste en ricn d’autre qu’en cc double infini : éloigne-
ment et rapprochement de chaque corps avec lui-méme autant que de tous les corps cntre eux.

11 s’en suit que l'esprit n'est pas une autre substance que la mati¢rc: il forme son ouverture
infinie, son se-trouver-1a sans autre condition ni présupposition, sans raison, sans cause, sans
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bu (cisim) ya agiktir ya da agilir (diisiiniimsellik burada edilgenlige denktir).
Niifuz edilemezlik bir niiffuz etmeye agilir. Bagka bir cisimle niifuz etmeye
degil ~zorunlulukla degil- fakat éncelikle bir formun ya da bagka bir agikligin
ortaya koydugu niifuz etme imkanina. ‘

Stiiphesiz, bu agikhk niifuz edilemeze niifuz etmeye imkan vermez: ona
sonsuzca yaklagmaya, daha dogrusu onun sonsuz geri cekilisine, sonsuz
uzaklagmasina yaklagmaya imkan verir. Maddenin kalbi bu ikili sonsuzdan
baska bir seye dayanmaz: tiim cisimlerin kendi aralarinda oldugu gibi her
cismin bizzat kendisinden uzaklasmasi ve kendisine yakinlagmasi.

Bunun sonucunda ruhun maddeden bagka bir tozii yoktur: onun sonsuz
agikhigini, orada-bulunmasini bigimlendirir ve bunu bagka higbir kosul, var-
sayim, neden, sebep, fail olmadan, orada-bulunma olgusunun igerdigi ayrima,
cesitlilige ve gokluga gore yapar. Her konuma igsel konum-suzluk (dis-position).

Madde bundan dolay: ereklilik ile donatilmigtir. Maddede bizzat yagamin
tezahiiriinii, ardindan dilin tezahiiriinii, teknikler toplaminin hem “doga”
olarak adlandirdigimizla etkilesiminin hem de tekniklerin karsihkl etkile-
simlerinin tezahiiriinii diisiinecek olursak, yasayanda kendini yonelimsel ve
ereklenmis olarak sunan yok olur.

3
Aksine, tekniklerin bugiinkii durumu, maddenin kendisiyle, yani biitiin var
olanlarin ve var olanlarin tiimiimiin konumlarinin dayandig1 “herhangi bir

auteur ct selon la distinction, la diversité et la multiplicité qu'impliquc le [ait de se-trouver-la. La
dis-position inhérente a toute position.

D’autant moins la matiere se trouvc-t-elle douée ou dotée de finalité. Ce qui semble sc pré-
senter comme intentionnel et finalisé dans lcs processus du vivant s'évanouit si I'on considere
I'apparition méme de la vie au sein de la matiere, puis I'apparition du langage ct celle de I'en-
semble des techniques dans toutes leurs interactions avec ce qu'on nomme « nature » aussi bien
que dans leurs connexions mutuelles.

3

Au contraire, il semble plus judicieux de dire que l'état actucl des techniques confirme I'absence de
finalité qu'il est impossible de ne pas poser avec la mati¢re elle-méme, c’est-a-dire avec le « quelque
chose » et «quoi que ce soit » en quoi consiste la position de tout étant et de I'étant en totalité.
En effet, les techniques - et avec.elles les savoirs (y compris et sans doute méme surtout ceux qui
relevent le plus de la mathématique) - cxposent désormais clairement une multiplication ct une
indétermination dcs fins. La vitessc de la transmission des informations ne trouve une finalité que
sous deux espéces: ou bien une force accrue dans la compétition technique elle-méme (laquelle est
indissociable des compétitions économiques et symboliques) ou bien - ce qui n'est qu'une autre
face du méme phénomene - dans le développement technique considéré pour lui-méme (nouvelles
maitrises de processus ou de propriétés sur différents registres énergétiques el/ou informatifs).
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sey” ve “ne olursa olsun” ile ele alinmasi zorunlu olan erekliligin yoklugunu
dogrular. Aslinda, teknikler —onlarla birlikte bilgiler (hi¢ giiphesiz 6zellikle
en ¢ok matematikten kaynaklananlar)- artik agikga ereklerin gogalmasini ve
belirsizlesmesini gosterir. Bilginin iletiminin hiz1 ancak su iki tiir igerisinde
kendine bir erek bulur: ya bizzat teknik rekabette (ki bu ekonomik ve sem-
bolik rekabetten ayr1 diigiiniilemez) artan bir bigimde ya da —ayni fenomenin
baska bir yiizii olarak- bizzat kendisi i¢in deger verilen teknik gelisimde (bu
gelisim enerijiye iligkin ve/veya enformatik farkl diizenlerdeki miilkiyet ya da
siireglerin yeni yonetimi olarak ortaya ¢ikar).

Bundan sonra érnegin “uzayin fethi” —-insan ya da robot- kozmonotlarin
gokyiiziinde tanriyla karsilagmadiklarini (ki bu hikaye sonlanali epey oldu)
gostermekle yetinmez fakat zamaninda kasiflerin ve gemilerin etrafinda ug-
suz bucaksiz uzanan bilinmez diyarlar gibi bir “uzay”, bir “evren” temsilini
ortaya koymanin artik imkansiz oldugunu kanitlar. S6z konusu fetih daha
¢ok, bizzat evrenin ve onun uzam-zamaninin kirinimina (diffraction) ve go-
gullastirilmasina isaret eder, 6yle ki o artik, basit éngoriilebilir bir “fetih”,
tahakkiim ve sahip ¢ikma olarak ne diisiiniilebilir ne de gergeklestirilebilir.

Artik erek yerine egilim, basar1 yerine proje vardir. Ne var ki bu durum
—“ne olursa olsun herhangi bir sey” olarak- maddenin bizzat kendi kékeni-
ve-eregi sorusuna, 6zel bir karmagikhiga sahip ve “insan tirii” adim almig
bir cisim tarafindan maruz birakilmasina engel olmaz. Bu tiiriin etkinligi,
ozel bir diigiim noktasi oldugu biitiinde yankilanir: dolagiminda, akisinda,

Désormais, pour prendrec un exemple, la ci-devant nommée « conquétc de l'espace » ne se
contente pas de montrer que les cosmonautes — humains ou robotiques - ne rencontrent pas
Dieu dans le cicl (c'est déja dc la vieille histoire) mais ellc cxpose qu'il n'est méme pas possible
de screprésenter I'«cspace» d'un «univers» qui s'étendrait autour de nous comme jadis lcs terres
inconnues sc sont étenducs autour des vaisseaux et des cxplorateurs lancés de par le globe. Cest
plutét a une pluralisation et a unc diffraction dc I'univers lui-méme, de son espacc-tcmps, que
cette conquéte se voil exposée au point de ne plus pouvoir se penser ni s’effectuer comme une
« conquéte » de simple maitrise, domination et appropriation.

Il n'y a pas plus de fin que d’intention, pas plus dec projet que d’accomplissement. Ce qui
n’ecmpéche pas, bien au contraire, que la mati¢re - le fait impénétrable du « quelque-chose-que-
ce-soit » — se trouve exposée 2 la question de sa propre origine-et-fin a travers un corps d’'une com-
plexité particuliere, nommée « cspeéce humaine ». L'activité de cette espéce retentit sur I'ensemble
dont clle est un point nodal spéciliquc : le point du « sens » qui se trouve exposé a sa propre diffrac-
tion ou dissémination matériclle dans des circuits, des flux, des pressions ct des relaches indéfinis.
Ce corps porte 2 un certain degré d’cx-position I'involution de la matiére en son se-trouver.

(1l se trouve sclon une grande diversité de modes - magique, théologique, métaphysique, po-
sitif, spéculatif, méditatif, objectal, subjectif, poétique, délirant, affolé, abruti, agressif, harmo-
nicux, compulsif, silencieux, ctc. : autant de tours, retours, torsions et contorsions du se-trouver
matéricl qui vient ici sc perdre, se retrouver, s'égarcr, se repérer...)
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tamimsiz baskilarda ve kendi haline birakilmalarda kendi maddi kirinimina
ve yayllimina maruz kalarak bulunan “anlam” noktasi. Bu cisim maddenin
bulunmasindaki diirevinin (involution) konum-disihigim belli bir seviyeye
tasir. '

(O -biiyiili, teolojik, metafizik, pozitif, spekiilatif, aragsal, nesnel, 6znel,
siirsel, 6lgiisiiz, panikletici, sersem, uyumlu, zorlayic, sessiz, vb- bigimlerin
genis gesitliliginde bulunur: kaybolan, yeniden bulunan, yolunu kaybeden,
yolunu bulan maddi bulunmanin dolagimi, geriye dénmesi, biikiilmesi, bur-
kulmasi kadar)

Kendine ve kendinde dénen bu cisim agilir ve boylece kendisiyle birlikte
bizzat kendi biitiinlestirilemez biitiinliigiiniin tekil-¢ogul bulunmasinda bii-
tiin var olani agar. Bu hareketin ad1 “ruhtur”: niifuz edilemeze niifuz etme
ya da daha dogrusu kendine niifuz etme olarak niifuz edilemez. Bu niifuz
etmenin kendisi niifuz edilemez olarak kalir, 6yle ki niifuz edilemez olarak
kaldigi kadar niifuz etme ayni zamanda konum-dis1 (ex-posée)® konumlan-
dirihir (posée) ve sadece kendi konumuyla (position) kars1 kargiya bulunur
(exposée).

Bu konumun belli bir agidan -kelimenin sadece sozel degeri diisiiniile-
rek- “varhk” olarak adlandirilmas: gerektigini sdyleyerek bitirmek yanhsg

3 Yazar sexposer d gqch (-ile kargi karstya bulunmak) sézciigiindcki exposer ifadesini ex (dis)

ve poser (kovmak, konumlandirmak) anlamlarina bélerck Fransizca bir sozciik oyunu yapar
(¢.n.).

Rctourné sur soi cl en soi ce corps s'ouvre et ouvre ainsi avec lui tout I'étant au se-trouver
singulier-pluriel de sa propre totalité intotalisable. Ce mouvement est nommé « esprit » : pé-
nétration de l'impénétrable ou mieux encore, I'impénétrable lui-méme en tant que pénétration
dc soi. Cette pénétration clle-méme demcure donc impénétrable, elle se reste impénétrable
tout autant qu’clle se trouve posée en tant qu’cx-poséc el exposée a ricn d’autre qu'a sa propre
position.

Il est aisé dc conclure que cette position doit a certains égards se nommer « étre » - mais avec
la scule valcur verbale de cc mot. Cest au sens de ga se trouve. Ou bicn : quelque chose se trouve,
il y a quelques choses, I'élant est et il est aussi dans toutc sa réalité (son étre-chose) son csprit ou
son sens. Un sens d'étre qui par conséquent n'a pas a avoir un sens puisqu'il lest déja, matériel-
lement, réellement - plus réel que tout ce gu'aucune sorte de « réalisme » , de « matérialisme »,
d’ « idéalisme » ou dc « spiritualisme” pourrait se représenter.

« Cequi se passe dans un corps
n'importe quel corps

n'est que la répétition

de ce qui s'est passé

se passe

et se passera
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olmaz. Bu bulunur anlaminda vardi. Herhangi bir sey bulunur, herhangi
bir sey vardir, var olan vardir ve o biitiin gergekliginde (sey-olmasinda) ru-
hudur ya da anlamidir. Sonug olarak bir varlik anlam: bir anlama sahip ol-
mak anlamina gelmez zira o halihazirda maddi olarak, gergekten “realizm”,
“materyalizm”, “idealizm” ya da “spiritiializm”in biitiin bigimlerinin temsil
edebileceginden daha gergektir.

“Bir cisimde olup biten

herhangi bir cisimde

olup bitmis olanin

sadece bir tekraridir

evrende

olup biter

ve olacaktir

Bu ¢6ziilemez

koken ve varilacak yer sorusunu

daha da giiliing hale getirir” diye yazar Abdellatif Laabi.

Fransizcadan geviren: Emre San

dans l'univers

Cela rend

encore plus dérisoire

la question insoluble

de l'origine

et de la destination. » écrit Abdellatif Laabi.

Jean-Luc Nancy
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Haz Bedeni
JEAN-LUC NANCY

Haz bedeni nedir? Algisal ve islemsel [opératoire] semalardan kurtulmus bir
bedendir. Bu beden kendini islevsel, eylemsel [active] ve iliskisel yagantisi-
nin bigimleri/kiplikleri [modalite] uyarinca genel bir bigimde goriise ya da
hissedige vermez, birakmaz. Diinyaya yonelik degildir (ve s6z konusu cinsel
hazsa) haz ahsverigi yaptig1 [échange] 6tekine yonelik hi¢ degildir. Bir ayrilik
ya da biresim [fusion] s6z konusu olmadig gibi, bilindik manada bir “6teki”
de yoktur artik. Ikilik [les deux] (ya da belki daha fazlasi) éyle bir karigim
[mélée] olugturur ki bu yalnizca larkli bedenlerin bir karigimi olmakla kal-
maz - giindelik yasamin iglev, eylem ve temsillerine bagh ayrim, rol ve islem-

Corps de Plaisir
JEAN-LUC NANCY

Qu’cst-ce qu'un corps de plaisir ? C'est un corps dégagé de ses scheémes perceptif et opératoire.
1l ne se donne plus a voir ni A sentir cn général selon les modalités de sa vic fonctionnelle,
active, rclationnelle. Lui-méme n’est plus tourné vers lc mondec, et pas méme vers l'autrc avec
lequcl - lorsqu'il s'agit dc plaisir sexucl - il échange. Il n’y a plus d’ »autre » au sens ordinaire,
bien qu'il 'y ait pas plus de mémecté ou de fusion. Les deux (ou plus, peut-étre) sont pris dans
unc méléc qui n’cst pas seulement mélée de ces corps différents, mais cn méme temps mélée en
chacun de ses distinctions, réles ou opérations liées aux fonctions, actions, représentations de
la vie courante - ou plutét, de la vie courantc ou non (par exemple celle de l'eflort sportif, du
jeu d’acteur, du travail intense...) mais en tout cas ordonnée - voire subordonnéc - a quelque
effectuation extérieure.

Le corps de plaisir au contraire n’est ordonné qu’a lui-méme. Le corps de douleur [ait de
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lerin her birinde de bulunur. Veya daha ziyade giindelik yasamda (mesela
sportif efor, bir oyun sahnesi ya da yogun bir mesai) olsun ya da olmasin di-
sardan bir tiir icraya [effectuation] gore diizenlenmisg [ordonné a] yani boylesi
bir icraya tabi kilinmig [subordonné] bir karisimdir bu.

Haz alan beden aksine yalnizca kendine gére diizenlenir. Acinin bedeni
aym seyi kendini reddetme vc 6teleme bigiminde yaparken, haz [bedeni] ken-
dini sonsuzca [indéfiniment] gagirir ve yeniden talep eder. ilkinin reddettigi,
ikincininse talep ettigi sey aynidir: eylemlerinin ona saglayabilecegi yapilar-
dan farkh bir yapiya gore [ayrisarak ya da eklemlenerek] yeniden yapilandi-
rilmis bir beden. Kendi kendiyle ve bagkasiyla (ya da baskalariyla) karigmus,
kendi kendiyle bagkasiyla oldugu gibi karigsmis: kendi kendine keyif aldig
gibi kendinden de keyif almak [réjouir] i¢in, kendi kendiyle bir baskasiyla ilig-
kiye geger gibi, yani baskasinin ayn1 kendine yaklagip, kendini istila etmesi
benzeri iligkiye gecerek kendi kendine yabanci olmustur bu beden.

Oyle ki hazzin bedeni kendi igin ancak 6z muhafazanin [auto-conservati-
on), yasamsal islevler ve teknik uygunluklarinin siirdiiriilmesinin diizeninin
oz-erekliliginden kurtuldugu é6lgiide miimkiindiir. Burada (Spinoza'nin tabi-
rini kullanacak olursak) kendini muhafaza eden ya da kendi kendini olum-
layan sey, bagka bir bigime biiriinme [transformer], kendine bastan bigim
verme [réformer] veya isterseniz yeni bir bi¢im alma [s’informer] (ya da eski
bi¢imine donme [exformer]) kapasitesi olarak bedendir — bir bigimler biitiin-
liigii [conformation] yani sosyal, kiiltiirel, teknik pratikler kiimesi tarafindan

méme, mais sur le mode de se refuser et de se repousser tandis que le plaisir s'appelle et se re-
demande indéfiniment. Ce que rcfuse le premier ct que le second réclame, c’est la méme chose :
c'est un corps recomposé (ou décomposé, ou surcomposé) selon une composition différente
de toutes celles ou scs actions peuvent I'engager. C'est un corps mélé a lui-méme et ordonné
par cette mélée. Mélé a lui-méme et a un autre (ou a d’autres), 2 soi comme a l'autre : devenant
étranger 2 lui-méme afin de se rapporter a lui-méme comme 2 un autre, ou bicn a lui-méme en
tant que l'autre 'aborde el l'investit aussi bien pour jouir de lui que pour le réjouir lui-méme.

Ainsi lc corps de plaisir n’est pour lui-méme que dans I'exacte mesure ot il se défait en soi
d’une autofinalité de l'ordre de la conservation de soi, de I'entretien des fonctions vitales et des
aptitudes techniques. Ce qui se conserve ici, si 'on veut employer ce terme (2 la maniere de
Spinoza), ou ce qui s'affirme, c’est lc corps en tant quc capacité a se transformer, a se réflormer
ou si I'on veut A s'informer (ou bien exformer...) - passant d'une conformation, voire d’'une
conformité réglée par un ensemble dc pratiques socialcs, culturelles, techniques, 2 une [orme
tendanciellement elle-méme en formation incessante. '

Ce corps s'invente, se recompose, se rejouc. Il se re-forme et a la limite il s’ex-forme voirc
se dil-forme de telle sortc qu'il n’est plus que cette exposition de soi : corps valant en tant que
pcau touchante et touchée, c’est-a-dire modulation d’'une approche toujours recommencéc dec sa
propre limitc de corps. Il touche a sa limite, il passe a sa limite, il s'illimite.
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diizenlenmis bir uyusumdan [conformité], kendisi bitimsizce bi¢cim almaya
[formation] meyleden bir bigime [forme] geger.

Bu beden kendini icat eder, bagtan yapilandirir, bastan diizenler. Kendine
bastan bigim verir ve sinir geldiginde bigimden ¢ikar yani bagka bigime geger,
bozulur; 6yle ki artik kendiligin ortaya koyulusu olur: dokunan ve dokunulan
deri olarak beden, yani kendi bedensel sinirinda siirekli yeniden baslayan
bir yaklasmanin [approche] sekillenisi [modulation] olarak beden. Sinirina
dokunur, sinirini geger, sinirsizlasir.

Haz bedeni giderek 6yle sinirsiz hale gelir ki beden olmaktan ¢ikarak saf
ruha doniigiir. Ayni sekilde, acinin aksi yondeki hareketi de aci1 ¢eken bedeni,
yamsa ve kendini reddedise ya da kendini reddeden bir yanisa odaklanan aci
¢eken ruha indirgemeye meyleder. Haz ve ac1 ashnda yanmanin iki seklidir:
kendinden beslenen ya da kendiliginden biiyiiyen bir yanik.

S6z konusu olan uyarilmanin, harekete gegirilmenin [excitation] iki bi-
¢imidir: uyarilma, harekete gegme bir dis etkene verilen kargiligin sonu-
cu olarak ortaya ¢ikan istemin [sollicitation] hareketidir. Uyarilabilir olma
canhnin temel 6zelligidir. Canli 6ncelikle uyarilir. Disarisina cevap vermek
tizere ¢agirilidir [appelé). Ve nihayetinde, her zaman cevap verir; disarisinca
uyarilmig [excite] ve etkilenmis [affecté] haldedir. Esasinda bu her-zaman-bir-
disarisinin-etkisinde-olma baglatir yagamay: - bir bitki i¢in de insan denen
hayvan i¢in de bu béyledir. (Diinyanin, bu iki tiir varligin ortalamasi alina-
rak biiyiik bir hayvan olarak temsil edilmesi gayet anlagilirdir: diinya, diinya-

Tendanciellement, le corps dc plaisir cst aussi illimité que s'il n’était plus corps mais ame
pure. De mémc le mouvement inversc de la douleur tend a réduire le corps soulfrant a2 une ame
souflrantc qui se concentre dans la brilure et dans son rcjet d’elle, ou plus exactement dans cette
bralurc telle qu'elle sc rejettc elle-méme. Plaisir et douleur sont cn effet comme deux modes

'étre brilé : d’'une brilure qui sc nourrit de soi ou d'unc brlure qui sc repousse de soi.

Ce sont deux modes dc I'excitation : 'cxcitation est lc mouvement de sollicitation par et de
réponsc 2 un agent extérieur. L'excitabilité est une propriété élémentaire du vivant. Lc vivant cst
d’abord excité : appelé a répondrc a un dehors. Par conséquent toujours déja cn réponse a cet
appel, toujours déja excité, affecté par un dehors. En vérité, c'est cet étre-affecté-d'un dehors qui
commencc A fairc vivre - qu'il s'agisse d’'une plante ou d'un animal humain. (Moyennant quoi
il est compréhensible qu'on ait représenté le monde comme un grand animal : lc monde est le
vivant cxcité par le dehors vide d’'un non-monde qu'il nomme rien ou dieu, deux termes équiva-
lents pour parler dc cette touche premierc.)

Dans lc plaisir ct dans la douleur, I'excitation cst prise pour elle-méme, c’est-a-dirc aussi bien
que le dehors y est au moins comparable a ce rien-dieu du dehors du monde. 1l n’est pas en cffet
le dehors du reste du monde auquel I'excitation renvoie ou envoie lorsqu'il s'agit de percevoir,
de reccvoir et de communiquecr, d’agir, etc. Mais le dchors est le corps mémec ou rien ou un autre
corps comme l'encore d’'un contact indéfini avec la totalité des corps — du monde - contact a
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olmayanin teskil ettigi bos bir disarisi tarafindan uyarilan, hareketlendiri-
len canhidir. Diinya-olmayan, hi¢ ya da tanri olarak adlandirilir. Bu birbirine
6zdes iki terim o ilk temastan bahsetmek i¢in kullanilir.)

Uyarilma, ac1 ve haz s6z konusu oldugunda, diinyanin disarisina ait bu
hi¢-tanr ile karsilastirilabilir olsa da, ayr1 olarak kendi basina da ele alina-
bilir. S6z konusu digarisi aslinda algi [percevoir], alimlama [recevoir], hare-
kete ve iletisime gegme durumlarindaki uyarilma halinin atifta bulundugu
diinyanin geri kalanini imleyen bir disarisi degildir. Disarisi, bir higlik yahut
bir bagka beden olarak bedenin kendisidir. Diinyadaki bedenlerin biitiiniiyle
belirsiz temasinin olusturdugu fazlalik. Bu temas aracihgiyla ancak diinya-
nin uglarina; yaradiligsina ya da sonuna dair bir atif sé6z konusu olur.

Bunu diistinebilmek i¢in haz ve aciy1 ereklere yonelik yorumlardan kur-
tarmak kaginilmazdir: haz burada ise yarayan ya da iyilik getiren bir seyi
isaret eden bir tiir hosluk olmadig gibi, ac1 da bir zarara yénelik bir tiir uya-
r1 degildir. Hazz1 kosulsuzca bir tiir gereksinim [exigence] olarak belirlemek
gerekir: kendiyle baglarin1 koparmaya, firara ve sinira gegise varabilmek
icin yarari ve tatmini geride birakmaya yonelik bir ¢agr, tahrik ve tesvik
[incitation]. Herhangi bir seyi agmayan, hafifce temas eden; dokunan ve do-
kunurken de disarisinca (hig-Tanr1) dokunulan bir gegis.

“Jouissance”s mutlak olarak elde bulundurma, dolayisiyla da bir doyuma
ulagma ve tatmin olma, yani bir “kendiligi [un soi] memnun edecek kadan”
gibi hukuki kabuller ¢ergevesinde diisiinmek; “jouissance” ya da zevki [joie]

travers lequel tendanciellement c’est a I'extrémité du mondec, a sa cré ation ou a sa fin, qu'il ya
renvoi.

Pour penser cela il est indispensable de libérer plaisir et douleur dc leurs interprétations
finalisécs : le plaisir, ici, n'cst pas 'agrément qui signalc une chose utile ou bienfaisante, et
la douleur n'cst pas l'avertissement d’'une nuisance. Clest ici qu'il faut activer sans réserve la
détermination du plaisir comme exigence : appel, incitation, excitation a passcr I'utilité ct la
satisfaction pour aller vers la déliaison de soi, 'abandon, le passage a la limite - passage qui ne
franchit pas mais qui frole, qui touche et en touchant se laisse toucher par le dehors (rien-dieu).

Toutc manierc de parler de « jouissance » dans I'horizon de I'acception juridique d’'une pos-
session pleinc et donc d’'une réplétion et d’'une satis-faction, d’'un « asscz » dont un « soi » sc
« contentc » reste prisonniérc d’une confusion entre la jouissance ou la joie et cc contentcment
qu’'on vient de nommer. Etre dans le contentcment, c'cst aussi « se contenter de ». C'est une
mesure de l'utile et du raisonnable. Mais le plaisir ne se contente pas. C'est méme pourquoi il
confinc 2 un mécontentement 12 oi1 la jouissance se défait sous 'excessivité de sa propre excita-
tion. Mais ces confins sont précisémcnt les parages ou sc joue, dans un voisinage de plaisir et de
douleur, le jeu de la limite : infranchissable mais touchée, en tant que touchée franchie mais cn
tant que touchantc repoussant au-dedans cela qui ne saurait sortir au dehors puisque ce dehors
n'exuste pas (n’cst pas un autre dedans).
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memnuniyetle karigtirmaya mahkumdur. Memnuniyet yetinmek anlamini da
tagir. Ise yarar ve makul olanin é6lgiisiidiir. Ama haz yetinmez. Tam da bu
yiizden, uyariliginin asir1 oldugu yerde jouissance kendi kendini iptal eder ve
burada memnuniyetsizlige sinirdas olur [confiner al. Ama hazzin ve acinin
birbirine komsu oldugu yerde oynanan bir sinir oyunu, bu sinirdaghgin do-
laylarinda gergeklesir: asilamaz ama dokunulabilir, dokunulduk¢a da asihir
ama dokunan olarak da disaris1 var olmadig igin (bagka bir disaris1 olmadigi
icin) disariya ¢ikamayacak olani igeriye ceker.

Digarisinin olmamasi ve ancak béylece digarisi olmasi — boylece beni benim
digima koymasi - haz tecriibesinin ta kendisidir. Bu manada denebilir ki haz
daima hazzin bitmeyen yaklagsmasidir — ne var ki bu bir aldat1 ya da mahrumi-
yet olarak anlasilmamali. Siiphesiz “sonluluk” hakkinda konugmak ve hazzin
sonlu oldugunu séylemek mesrudur: éyledir de esasen, zira bedenin gitgide
bigimsizlestigi ve maddeye, niifus edilemez kiitleye dondiigii sona, sinira temas
eder. Ama bu son, disarisinin temasi ile diilnyanin zevkini de tegkil eder.

Kendi ile ve bagkasiyla (ya da bagkalariyla), bagkasiyla oldugu gibi kendiyle
karigmis beden bir 6zdeslige ya da bir birlesmeye degil rahatsiz edici bir ya-
kinhga dahil olur. Bu yakinhk rahatsiz edicidir ¢iinkii belirsiz bir ayrimin
yaklagmasi, ayrismanin yenilenip, tekrar etmesi ve yeniden canlanmasidir;

Que le dehors n'est pas, ct qu'ainsi il est dchors - ainsi il me met hors de moi ~ voila I'ex-
périence du plaisir. En cc sens on peut dire quc le plaisir cst toujours 'approche inlinie du
plaisir - mais ccla ne doit pas s'cntendre en termes de déception et de privation. Sans doute
cst-il légitime de parler de « finitude » et de dire que le plaisir est [ini :il 'est essentiellement,
puisqu’il touche a la fin, a cette limite ot le corps tendanciellement perd toute forme devient
matié¢re, masse impénétrablc. Mais cette fin forme aussi bicn la touche du dchors ct avec elle la
joie du mondec.

* ok o*

Le corps mélé a lui-méme et A un autre (ou a d'autres), a soi comme a l'autre n’entre pas
dans une identification ni dans unc confusion, mais dans une proximité troublante parce
gu’elle est proximité, approche d’une incertaine distinction ct renouvellement, répétition et
ravivement de I'écart dont le plaisir consiste a goiiter la mesure a jamais incertaine, labile et
tremblante.

Toucher : c'est-a-dire faire jouer l'attraction et la répulsion enscmble, I'intégrité et l'effrac-
tion, la distinction et la translation. Faire jouer 'ensemble comme tel, c’cst-a-dire le frolement de
I'unité et de sa déprise, de sa désunion ;
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orada haz her zaman belirsiz, devingen ve titrek bir haddi tatmaktan ibaret
kalir.

Dokunmak: ¢ekim ve itimi, biitiinliikle [integrite] kirilmay [effraction],
ayirmayla aktarmay [translation] birlikte ele almak. Biitiinii [ensemble] ol-
dugu gibi ele almak, yani birligin ve birligin ayrigsmasi ve dagilmasinin bir-
birini siyirmasidir.

Dokunulan ve dokunan beden -dokunulan dokundugu ve dokunan do-
kunuldugu igin, kendi bedeninin olugunun yeter sebebini her zaman bag-
ka bir yerde bulur - bu beden kendi kendine, yani kendinden baska hi¢bir
amag tagimayan bu bedenler temasina tabidir. Kendisiyle ayni olan bedenin
temasina: zira ancak bu sekilde, ne kendi olur ne de kendine sahip olurken,
kendini oldugu gibi ortaya koyabilir. Kendini ancak ihtiyag, islev, hizmet ve
gorevlerin buyrugunun disina konumlandirarak ortaya koyabilir. Gérevi
hazza hizmet olur: o, bir bedenin kendini tiim bedenlerin dis: ile yankilanir
hale getirebilmesi i¢in, kendini yeniden animsayip kendindc toparlanarak,
kendini kendi igin tekrar ortaya atabildigi o harekete hizmet.

Bu beden bigiminin disina ¢ikar. Kalbi artik bir kan pompasinin ritmi ile
¢arpmaz, ritim ¢igrindan ¢ikmistir. Cigerleri nefes alip vermez, neles nefe-
sedir; nefes alma tesebbiisiinde boguluyordur, bu 6yle bir nefestir ki siddetli
bir riizgara benzer ve nefes keser. Uzuvlar artik olduklar: gibi degildir, 6nce
bigimlerini kaybedecr, sonra da yonsiiz bélgeler, parseller ve kitalar halinde
yeniden sekil alirlar. Tiim bu cografya her noktasinda bastan ayaga yeniden

Le corps touché ct touchant - touché parce qu'il touche, touchant parce qu'il est touché,
ayant toujours ailleurs la raison suffisante dc son étre de corps - ce corps s'ordonne a lui-méme,
c’est-a-dire a ce contact des corps sans autre fin que lui-méme. A ce contact aussi bien du méme
corps avec soi : car précisément ainsi il n’est ni n’a plus de « soi » mais il s'cxpose tout cntier.
Tl s’expose d'abord en se posant au dehors de I'ordonnance aux besoins, aux fonctions, aux ser-
vices el aux offices. Son office devient lc service du plaisir, ce qui veut dire : du mouvement par
lequel un corps sc rappelle, se rassemble et sc relance pour lui-méme, pour sa propre mise en
résonance avec le dehors des corps.

Ce corps sort de sa forme. Son cceur ne bat plus au rythme d’'une pompe sanguine, mais 2
celui dun alfolement éperdu, scs poumons nc respirent plus mais haletent, voire suffoquent
dans la tentative d’aspircr un soulfle qui serait suspens du souflllc méme et traversée du vent.
Ses membres ne sont plus tels mais se déforment et se reflorment en zones, cn parcelles ou en
continents désoricntés dont toute la géographie se creusc ou se gonlle au gré d'excitations qui
l2vent en chaque point la possibilité d'une recomposition compléte. Un corps qui partirait tout
entier d'un scin, d'une paume, d'un ventre.

Parmi ces zones se distinguent ct s’exaspercnt celles qui donnent lieu a une effusion, a une
giclée ou a un écoulement d’humeur, dec liqueur, c'est-a-dire a unc dissolution dc forme dans
laquelle une incessamment neuve possibilité de forme se dessine.
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bicimlenme olasiliklar1 doguran heyecanlarin, uyarilmalarin pengesinde
kazinmis ya da sismig haldedir. Oldugu gibi, bir gogiis, bir avug igi ve bir
karindan ibaret bir beden. _ ‘

Bu bélgeler arasinda bazilari, gerginlikleriye belirginlesir, ayrigir. Bunlar
salg1 ve sivilarin tagmasi, figkirmasi ve akigmasina, yani igerisinde durmak-
s1zin yeni bigim olasihiklarinin ortaya ¢iktig1 bigim ¢oziilmelerine mahal ve-
ren bolgelerdir.

Her sey orada, belirsiz bir yeniden yapilanisin eskizinde bulunur. Bu-
radan bir bagka beden, bir bagka beden dagilimi, tenlcrin bagka tiirlii bir
kaynagmasi ve ayrigsmasi ve nihayetinde organik ve sosyal dig sinirlarin ve
yapilarin sivilagmast [liquidation] meydana gelecektir.

Sekste, verili bir diizene bagimli tiim belirlenimlerin 6tesinde, sonsuzlag-
tirmaya yonelik bir cagriya taniklik edilir. Bu yiizden seks yaratimin yeridir:
¢ocuk yapmanin ya da bigimler, toplanmalar ve ortak sekillenmeler, ritimler
ve yankilar olusturmanin yeri. Higlikten kalkarak, yani zaten kendinde salt
agiklik olani daha da agarak: agiz, géz, kulak, burun, cinsel organ, aniis ve
ten, tiim gézeneklerinde sonsuzca gogalan ve agilan ten. Ayrilmalar, genisle-
meler, alip-vermeler, gidis-geligler, sarsilmalar: bir bedenin csasen sinirladi-
g1 seyin ug noktalarina dogru ilerleyen bir gidigin aksak ahengi.

Haz bedeni (ve aksi yondeki ac1 bedeni), bedeni sinirsizlagtirir. Bedenin
askinlagmasidir.

Ceviren: H. Ilksen Mavituna

Tout est 1a, dans l'esquissc d'une recomposition indéterminée d'o1 sortirait un autre corps,
un autre partage de corps, une autrc mélée et démélée des peaux, une liquidation, cn somme, des
contours et des constructions organiqucs et sociales.

Dans le scxe les corps témoignent d’unc vocation a s'infinitiser par-dela toute détermination
tributaire d’'un ordrc donné. C'est pourquoi le sexc cst le lieu de la création : fairc des enfants
ou former des [ormes, des assemblages ct des configurations, des rythmes et des résonances. A
partir de rien, c’cst-a-dire en ouvrant largement ce qui déja de soi n'est qu'ouverture : bouche,
ceil, orcille, narine, scxe, anus, et peau, peau indéfiniment reprise et réouverte par tous ses pores.
Ecartements, largesses, prises et déprises, allées et venucs, branlées : toujours la cadence synco-
pée d’une allurc qui porte vers lcs conlins de cc qu'un corps tout d'abord délimitc.

Lc corps de plaisir (et le corps de douleur a son cnvers) illimite le corps. Il en cst la trans-
cendance.
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Natiirizm (dogacilik) kelimesi, bir tiir doga dini anlaminda veya eski ¢ag-
larda, 20. yiizyilin ortalarindan énce, sadece dogal tedavilere bagvurulmasi
anlaminda kullanilmasindan sonra, dogaya uygun yasam tarzim 6giitleyen
bir doktrini niteler hale gelir: agik hava, belirli bir beslenme gekli vb. Aym
zamanlarda niidizm olarak adlandirilan sey ise, bir 6gretiden ziyade 6zel
bir se¢imdi ve bu kavram da digeriyle siklikla karistirilacak derece énem-
liydi. Bugiin ise natiirist (dogac1) olmak, organik iiriinler tiikketmekten ziya-
de, oncelikle niidist olmaktir.

Art arda kullanilan bu doktrinlerin adlar1 natiirizm (dogacilik) ve nii-
dizm (ya da ¢iplaklik), siiphesiz ki yalmzca destekgilerini, en azindan bir

Corpo Nudo
JEAN-LUC NANCY

En des temps déja ancicns, avant le milieu du XXe siecle le mot de naturisme, apres avoir
désigné une sorte dc rcligion de la nature ou bien un recours cxclusif aux médications
naturelles, devint lc nom d’une doctrine préonant un mode vic conforme 2 la nature : le grand
air, une alimentation déterminée, etc. Ce qu'on nomma en mémc temps le nudisme était une
option particuliere, cependant d’'une importance tellc que bicn souvent les deux termes se sont
confondus dans l'usage. Etre naturiste, aujourd’hui, c’est avant tout é&tre nudiste, plutdét que
consommer des produits biologiques.

Enchassés I'un dans l'autre, naturisme et nudisme, ces deux noms de doctrine, ne
contentent sans doute que les adeptes de ces doctrines, ccux du moins qui tiennent a2 donner
a leur comportement la dignité et I'autorité qu'on supposc a une doctrine. Il n'y a aucun motif
de critiquer le gofit pour la vie dénudée en plcin air. Mais il y a toujours de sérieux motifs de
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doktrinin gerektirecegi haysiyet ve otoriteyi davraniglarina yansitan des-
tekgilerini memnun eder. A¢gik havada giplak yasam zevkini elestirmek igin
higbir sebep yok. Fakat doktrin adlarina itibar etmemek igin her zaman
ciddi sebepler vardir. Doktrinler temeller {izerine ya da baz ilkeler dogrul-
tusunda insa edilmis bir yapiy1 zorunlu olarak akla getirir. Bu ilkelerdir ki
sonuglar1 da tiim yapiy1 ugtan uca etkiler, kurallar1 dayatir ve ikna olmusg
bir baglihgin mitkemmelligini ilan eder.

Bunlarin higbiri diisiincenin igleyisine uygun diismez ve 6gretilerin, her
alanda, agimlamak (déploiement) istedikleri Fikre, Deger'e ya da Ad’a iha-
net ettigini veya onu karikatiirize ettigini biliriz. Marksist geginen aslinda
Marx'tan hayli uzaklagsmistir; idealizmi, materyalizmden ayirt etmek hayli
zordur vs. Diigiince tarihi, deneyciliklerin aslinda ne oldugunu bivze tekrar
tekrar anlatmaya galisan diizeltmelerle ya da Platon’dan hayli uzaklagmis
platonculuklarla doludur. “izm” eki pek ¢ok durumda diizlestirici, saptirici
bir makine gibi ¢aligir, hatta bir kavrama, adlandirmaya ya da o ruha iha-
net etmeyi ifade eder.

2

Bu kusur (travers) natiirizm ve niidizm kavramlari s6z konusu oldugunda
elestiriye bilhassa acik goziikmektedir. Doga ya da ¢iplaklik nasil ilke ya da
bir doktrinin odak noktasi haline getirilir? Bunun igin yeterli bir agiklikla
doganin ve ¢iplagin ne oldugu belirlenmelidir. Bunun disinda bir de, bu

se méfier des noms de doctrine. Ils évoquent nécessairement une construction reposant sur
des fondements ou se conformant a des principes dont les conséquences innervent toute la
structure, dictent des reégles et proclament I'excellence d’une adhésion convaincue.

Rien de tout cela ne convicnt a l'exercice de la pensée et on sait qu'en tous domaines
les doctrines trahissent ou caricaturent I'Idée, la Valeur ou bien le Nom dont elles veulent
constituer le déploicment. Ce qui sc dit « marxiste » cst en général asscz ¢loigné de Marx,
I « idéalisme » est trés difficile A distinguer du « matérialisme », etc. Lhistoire de la pensée
est remplie de rectifications renouvclées au sujet d’ « cmpirismes » qui doivent fort peu a
I'expéricnce ou de « platonismes » qui sont fort éloignés dc Platon. Le suffixc isme représente
dans dc trés nombreux cas une machine a raidir, a2 gauchir voire a trahir une notion, un nom
ou un esprit.

2

Ce travers touteflois parait tout spécialement critiquable dans lc cas de termes comme
naturisme et nudisme. Comment faire de la nature ct de la nudité les principes on les fayers
d’une doctrine ? Il faudrait pour cela qu’on détermine avec unc clarté suflisante cc que sont la
nature d'unc part et de I'autrc le nu. Il faudrait cn outre, pour rendre compte de I'entrelacement
des deux, attester le caractére « naturel » de la nudité ainsi que, dc maniére réciproque, le
caractére « nu » de la nature.
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ikisinin birbirleriyle igigeligini, hem ¢iplakhigin “dogal” karakterini hem de,
benzer sekilde doganin “ciplak” karakterini agiklamak gerekir.

ilk sorunu ele almadan énce natiirizm kelimesi iizerine diisiinerek yuka-
rida bahsettigimiz bu sonuncu vegheye azicik yaklagsalim: Bu kelime Latin-
ce “dogadan gelen” anlamina gelen bir sifat olan naturalis’ten tiiretilmistir.
Dogalc (naturalist) kelimesi de, dogalcilik (natiiralizm) kavrami -bu felsefe-
nin, énce, dogal diinya disinda baska bir diinyanin var olmadigini savlayan
bir felsefe akimina déniismesinden ve sonra da estetik yapaylklardan ya da
ideallestiren goriislerden arinmis gergekligi dogal veghesiyle temsil etmeye
iliskin estetik bir egilim olmasindan énce- doga olaylarini gozlemleyen kisi
icin kullanihirdi. Tiim bu kullanimlarda dogal fikri sorgulamaya agik kalsa
da, gegici olarak kabaca nesne kategorisi olarak kabul edebilecegimiz bir
kategoriyi ifade etmektedir. Buna karsin, doganin kendisine génderme yap-
tigimizda, onu bir 6zne, otonom ve kendini olugturan, hatta amaci kendinde
olan -Yunancada phusis— bir gii¢ olarak gérmeye de epey hazirizdir. Bu da
bildigin meta-fiziktir, hem de natiirizm (dogacilik) fikrinin igerdigi, kelime-
nin en kétii anlaminda: doga bir ilke ve kendine yeten bir giigtiir, saghkl ve
iyi yasam saglayandir. Mesrulugu doga oldugu gergeginden baska higbir
yerde aranmamalidir ki, doga olmas1 demek de, nihayetinde, Tanr1 ya da
tam olarak takdir-i ilahi olmasindan bagka bir sey ifade etmez.

Bu sisirme metafizik ideolojinin unuttuklar1 arasinda -ki bilingli ve
sorumlu ekolojinin esas bakimindan kendisini bundan kurtarmasi sevindi-

On approchera déja quelque peu ee dernicr probléme — avant de remonter au premier —cn
pensant au mot naturalisme : ce mot avait été formé 2 partir de naturalis - adjectif signifiant
« qui releve de la nature » ct lc naturaliste fut d'abord celui qui étudie les faits naturcls
avant que le naturalisme devicnne la philosophie pour laquelle il n'y a pas d’autrc monde
que le monde naturcl, puis la tendance esthétique a représenter la réalité selon son aspect
« naturel » au sens de dépouillé d’artifices esthétiques ou de vues idéalisantcs. Méme si dans
tous ces usages 1’'idée du naturel reste a interroger, il désigne grossiérement une catégorie
d’'objects que nous pouvons admettre 2 titre provisoire. Lorsqu'en revanche on renvoie a la
nature elle-méme, on est tres pres d'y laisser entrevoir quelque chosc comme un sujet, une
force autonome et autoconstituante, voire autofinalisée - cn grec, une phusis. Et c’est bien
une méta-physique au pire sens du mot que recouvre I'idéc d’'un naturisme : la nature serait
un principe el une puissance autosullisante, pourvoycusc de toute vie saine et bonne. Sa
légitimité n'aurait a étre cherchée nulle part ailleurs que dans le fait qu'elle est nature,
précisément, ce qui en [in dc compte nec désigne pas autre chose que Dieu ou plus exactcment
une providence divine.

Parmi tout ce qu'oublie cette idéologic métaphysique hétive - dont il est heureux que pour
I'essentiel I'écologie consciente ct responsable sc soit débarrassée - un oubli remarquable est
celui-ci : 'animal humain est lui-mémc issu de la nature. Lui qui se et en [ace d'elle soit pour lui
voucr un culte, soit pour l'exploiter ct la bouleverser, lui le producteur d’idées et de procédés,
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ricidir- dikkat g¢ekici bir unutug vardir ki o da insan hayvanin da dogadan
neset ettigidir. Doganin kargisinda, ister ona bir kiilt adamak igin olsun
ister dogay1 somiirmek ya da altiist etmek igin, yontemlerin ve fikirlerin,
amaglarin ve araglarin -yani tek kelimeyle “tekniklerin” ‘yaraticisi olan in-
san hayvani dogadan gelir ve ona geri doner, doga artik tamamen dogalik-
tan ¢ikmis olsa bile. Insan doganin kendi kendini bozdugu, kendisinin hem
otesine gectigi hem de berisinden kaldig1 unsurdur. Ancak tekrar edeyim:
insan1 meydana getiren de doganin kendisidir.

3

insan dil, akil, giilme ve politik bir hayat yasama kabiliyetlerine sahip bir
hayvandan ibaret degildir. insan bunlarin yaninda ¢iplaklig1 da taniyan
hayvandir. Ciplaklik dogasini bozan (dogasizlasan) hayvana 6zel bir nitelik
ise, dogacilikta bir tiir tamamlanma ya da 6éviing kaynag bir giplaklik bul-
mak kabul edilebilir mi?

Once su olguyu ortaya koyalim: Insan ciplaklig taniyan hayvandir.
Hayvanlarin ya siirekli ¢iplak olduklarini ya da higbir zaman ¢iplak olma-
diklarim séyleyebiliriz. Hepsinin ayn1 zamanda kiyafet vazifesi géren, hatta
bazen daha da fazlasi olup arag ya da silah olarak kullandiklar tiirde deri-
leri vardir. Hakkinda “Solucan gibi ¢iplak” deyimi iiretilmis olan toprak so-
lucaninin bile oldukg¢a hassas ve solunum yapmasina yaramanin yam sira
hareket etmesine de yardim eden ipliklerle dolu bir derisi vardir. Bu deri

de fins et de moycns — en un mot de techniques - il vient de la nature ct nc cesse d'y retourner,
méme si, pour finir, il risque de retourner a une nature entiérement dénaturée. Lhomme est le
grand dénatureur dc la nature. Il est I'élément cn lequel la nature se défait, passant au-dela et
en dega d'elle-mémc. Mais, je le répete, c’est la nature elle-méme qui 'engendre.

3

Lhomme n’est pas seulement I'animal doué de langage, de raison, de rire, de vic politique.
Il cst aussi I'animal qui connait la nudité. Si la nudité cst le propre de I'animal dénaturant,
scra-til concevable d’enchasser dans le naturisme un nudisme qui en serait unc sorte
d’accomplissement ou d’exaltation ?

Etablissons d'abord ce fait : 'homme est I'animal qui connait la nudité. On peut dire des
animaux indistinctement qu'ils sont toujours nus ou qu'ils ne lc sont jamais. Ils ont tous des
peaux qui sont aussi leurs vétements et parfois plus : des outils ou des armes. Méme le ver de
terre, sur lequcl on a formé 'expression « nu comme un ver de terre », poss¢de une peau, certes
fragile, qui est son organe de respiration et qui par ailleurs est munie dc soics qui servent a
son déplaccment. Mais surtout, cette pcau est trés bien adaptée aux glissements de la reptation
souterraine. La peau de I'’homme est adaptée aux échanges thermiques et hygrométriques, du
corps avec I'extérieur mais elle ne garantit pas au-dela de limites assez étroites, qui rendent le
vétement indispensable dans la plupart des conditions climatiques.
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bilhassa kayganhg bakimindan toprak altinda siiritnmek igin son derece
elverislidir. Insanin derisi viicut ve digarisi arasinda olusan sicaklik ve nem
degisimlerine uyumludur, ancak belirli sinirlarin 6tesindeki degerlere ta-
hammiil etmez, bu yiizden de ¢ogu iklim kosulunda kiyafeti zorunlu kilar.

Solucanin tam olarak “giplak” (“giyinik” ya da “korunakh”nin karsiti)
oldugu sdylenemez, oysa insanin temelde ¢iplak, yani kiyaletsiz ve agikta
(exposé) oldugunun séylenmesi gerekir. Insan viicudunun kiyafetsiz oldugunu
soylemek, kiyafetin insanlikla aym ¢agdan oldugunu, insanhga eklenen bir
sey olmadigim séylemeye denktir. Agikta oldugunu séylemek onun hassas,
kirilgan oldugu anlamina gelmez sadece, aym1 zamanda insanin bu maruz
kalmighg), ifsa olmus sekilde varolusu -tehlikeye atilan, maceraya sokulan,
bagina her sey gelebilecek, risk alundaki- varhginin kurucu bir pargasidir.

Lévi-Strauss Mythologiques eserinin son cildine “Ciplak insan” ismini ve-
rirken, kendisinin de belirttigi gibi, tanrilarin alacakaranhgina bakarak in-
sanlarin alacakaranhgini 6ngorme amacindadir.! Bu alacakaranhk, hiima-
nizmlerin insaninin silinecegi, yani kokeni ya da yazgisi, manasi ve haysiyeti
baz “metafizik tavizler”? verilmek suretiyle saglanan insanin ortadan kalka-
cag alacakaranhkur. “Ben’in tutarhligi’ndan? siyrilmis ve her iki anlamiyla
da, kolektil ve banal, ortak (commune) varligiyla iliskilendirilmis insan.

1 L'homme nu, Paris, Plon, 1971, s. 620.
2 Age, s.571.
3 Age.,s. 559.

On ne peul pas dire que le ver soit proprement « nu » (par opposition avec « vétu » ou
« protégé ») alors qu'on doit dire en revanche que I’homme est essentiellement nu, c’est-a-dire
dévélu el exposé. Dire que par lui-méme le corps humain est dévétu, c’est dire que le vétement
est contemporain de 'humanité, qu'il ne vient pas s’y ajouter. Et dire qu'il est exposé, ce n'est
pas dire seulement qu'il est [ragile, vulnérable, c'est dire que son exposition, sa [agon d’étre
mis a découvert — mis cn péril, aventuré, hasardé, risqué — cst constitutive de son étre.

Lorsquc Levi-Strauss donne au dernicer volume de ses Mythologiques le titre « Chomme
nu » c'est dans le dessein d’ »anticiper le crépuscule des hommes, apres celui des dieux »
comme il I’écrit!. Ce crépuscule, c’est celui dans lequel va s'effacer ’'homme des humanismes,
I’homme dont l'origine ou la destinée, le sens et la dignité sont assurés par quelque tour de
« complaisance métaphysique »2, I’'homme aussi dépouillé de la « consistance du moi »* et
rapporté a son existence commune au double sens du mot : collective et banale.

Interprétant librement Lévi-Strauss, je dirai : 'homme nu, c’est d’abord I'’homme parmi
les hommes et ’homme selon son sens le plus ordinaire. Or ce sens ordinaire n’est précisément
pas autre chose que la circulation, I'échange et le partage de la diversité et de I'identité de cette

1 L’homme nu, Paris, Plon, 1971, p. 620.
2 Tbid. p. 571.
3 Ibid. p. 559.

Cogito, say 85, 2016



72 Jean-Luc Nancy

Lévi-Strauss’u gonliimce yorumlayarak soyle diyecegim: Ciplak insan,
oncelikle insaplar arasinda en siradan anlamiyla bir insandir. Oysaki bu
siradan anlam, bu birlikte-varolusun gesitliliginin ve 6zdesliginin dolagim,
degisimi ve paylasimindan bagka bir sey ifade etmez. Daha genis anlamda
da insanlarin, diinyadaki diger tiim varlik bigimleriyle birlikte varoluglari
anlamina gelir.

4

Ciplakken, bagkalariyla birlikteyim. Ciplakken, anlamin paylagimina maruz
kalirim. Bu iki kiitiikte, ¢iplak beden bir tiir gikarma iglemi yapar : “ile” ve
“anlam” giyinik viicutlar sahnesinde onlara olumlu bir karakter verebilecek
ya da verebilecekmis gibi duran seyden yoksun kalir.

Giydirilmis viicutlarin sahnesi yalnizca “giysi” olarak adlandirdigimiz sey-
lerle giydirilmis bedenleri kapsamamalidir. Bogriin etrafindan dolanan basit
bir sicim, bir dévme, ¢esitli siislemeler de baz kiiltiirlerde toplumsal durumu
anlatmak igin yeterli olabilir, bu toplumsal durum, samimiyet haline bir geri
cekilmeden pek de gizle goriiliir bicimde ayrilmasa da. Yine de bosaltimda ya
da dogumda siklikla oldugu gibi, cinsel davraniglarin yani sira ritiiel niteli-
gindeki eylemler de genel kural olarak toplumsal sahnenin digina ¢ikilmasini
gerektirir, hem de bildigimiz anlamda kamusal-6zel ayrimi olmayan yerlerde
bile. Boylelikle ortak alanin homojenligi karsisinda heterojen kalabilecek bir
samimiyet (intime) nedir sorusu ortaya ¢ikar, ama buna sonra deginecegiz.

coexistence elle-méme, et plus largement de la coexistence des humains avee toutes les autres
formes d’étre a travers le monde.

4

Nu, je suis avec les autres. Nu, je suis cxposé au partage du sens. Mais sur ces deux registres, lc
corps nu introduit une [orme de soustraction : I’ « avee » et le « sens » s’y trouvent dépourvus
de ce qui pcut leur donner ou sembler leur donncr un caractére positil sur la scéne des corps
vétus.

La scenc des corps vétus ne doit pas s’entendre sculement des corps revétus de ce que
nous nommons « vétcments ». Une simple ficelle passée autour des reins, un latouage, des
ornements divers pcuvent sullire, dans certaines cultures, 2 marquer un état social, méme
s'll se trouve dans certains cas que cet élal ne se distingue pas de maniére visible d'un état
de retrait dans I'intimité. Toutcfois, les actes sexuels, comme ceux dc l'excrétion et comme
assez souvent ceux de I'accouchement ainsi que des actions a caractere ritucl demandent en
régle générale une mise 2 I'écart de la scéne sociale, méme 12 o n'existe pas unc distinction
du public et du privé telle que nous la connaissons. Apparait ainsi unc question de I'intime
comme peut-étre hétérogénc a I’homogénéité de la sphére commune. Nous y viendrons.

La scéne des corps vétus ou pourvus de marques signifiantes forme cc que nous
appelons la société. La société ainsi cntenduc ne doit pas étre spécifiée comme |'cnscmble
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Giydirilmis ya da goz alici markalarla donaulmig bedenler sahnesi, top-
lum dedigimiz seyi olusturur. Bu gekilde anlasilan toplum Hegel’in kelime-
leriyle sdylersek, “digsalliktaki” iligkiler kiimesi olarak yahut bireylerin gikar
veya giiglerinin bir araya gelisi olarak belirtilmemelidir. Bu sahne ilk rejim,
insanlik durumunun basinda bulunan, genel bir sembolizmin rejimi olarak
anlagilmalidir. “Sembolizm”den burada anlasilmasi gereken, bir belirtme ya
da malumat verme disinda bir seyi iletme yetisi, yani éncelikle iletigimdeki
degis tokusun ya da paylasimin kendisini iletmek olmahidir. “Iste Kuzey bu-
ras1” ya da “simdi seni dévecegim” demekle yetinmeyip ayn1 zamanda genel
—kolektif ve duygulanimsal- bir olanaga da génderme yapilir. Ornek olarak
kullandigimiz iki ifadenin arasindaki fark da budur. Ilk 6érnek olarak bir
pusulanin, ikinci 6érnek olarak da bir yumrugun kullanilmasi.

Toplumsal sahne, bizzat semboligin sahnesidir. Bu sahnenin aktérleri,
sahneyle, kendilerini bagkalariyla iliskilendirerek, hep birlikte bir bag kurar-
lar. Ayrica ayni tiyatro oyunculari gibi davranirlar: Hig bitmeyen oyunlarin-
da repliklerini kendi aralarinda paylasirlar, iistelik oyunun kendisi tiyatro
olgusuna (“tiyatro”dan burada sunlar: anlayabiliriz: hem kurum hem edebi
tiir, oyunun yazar ve kiiltiirel, toplumsal, siyasi ve felsefi tiim yonleri ve her
birinin diigiimlendigi yer) siirekli gonderme yapar. Aym sekilde, insanlar
kendi birlikte-oluglariyla, mitleriyle ve kodlariyla, ananeleriyle ve yapilariy-
la, yani sonunda ona gore var olduklar1 “ile”"nin bigimlenmesiyle de birlikte
bag kurarlar. Hatta daha da fazlas1 séylenmelidir: insanlar yalmzca su ya

des rapports « cn cxtériorité » — pour parler comme Hegel - ni comme la composition des
intéréts et des forces des individus. Elle doit étre comprisc au contraire comme le régime
premier, origincl de la condition humaine, c’est-a-dirc comme le régime d'unc symbolicité
générale. Par « symbolicité » il faut entendre ici la capacité 2 communiquer autre chose
qu'une indication ou une information, cest-a-dire d’abord & communiquer I’échange ou le
partage dc la communication clle-méme. On ne dit pas seulement « voici le Nord » ou bicn
« je vais tc frapper » mais on fait passer en mémc temps un renvoi a la possibilité généralc
- collective, affective - de communiquer. C'est bien ce qui fait la différence entre les deux
énoncés pris en exemple ct I'usage d'une boussole, pour le premicr, ou bien un coup dc poing
pour le second.

La scene sociale cst par elle-méme scéne du symbolique. Ses acteurs, en se rapportant
les uns autres, se rapportent ensemble a la scene elle-mémec. lls agissent d‘aillcurs ainsi
exactement commc les acteurs du théatre, dont le jeu nc cesse - tout en échangeant leurs
répliques - de renvoyer au fait mémc du théatre (par « théatre », on peut cntendre ici a la
fois I'institution, le genre littérairc, 'auteur de la piécc ct tous les enjeux culturels, sociaux,
politiques et philosophiques que nouent chacune de ces instances). De méme les hommes se
rapportent ensemblc 2 leur propre étre-cnsemble, a ses mythes et a ses codes, a scs meeurs et
A ses structures, c’cst-a-dire en [in de compte 2 la confliguration de I’ « avec » sclon lequel ils
existent. Il faut méme dire plus : les hommes n’existent pas seulement selon I' « avec » dans
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da bu kiplik (halk, aile, grup vb.) icerisindeki “ile”ye gore var olmaz, ayni
zamanda bu “ile” olarak da var olurlar: kisiler bagimsiz olduklar: 6lgiide
bagimsiz degildir, ¢iinkii bagimsizliklar1 onlar1 herkesin ve kolektivitenin
iliskisinin 6zneleri olarak ayirir.

Bu sahne iizerinde her sey sembole déniisiir, besinler de, araglar da, bi-
nalar da, giysiler de hatta samimiyetin igine ¢ekilmis gibi géziikken duygular,
anlagmalar ve eslesmeler de.

5
Aslinda samimiyetin kendisi, genel birlikte-varolugla uyumlu olmamazhk
edemez. Ancak samimiyet ayn1 zamanda bu birlik te-varolusun temel 6zellik-
lerinden birinin en keskin bigcimde ortaya ¢iktig1 unsurdur: Yani, birlikte-va-
rolus ve sembolikligin hi¢bir sekilde homojen bir devamlilik diizeni olustur-
mamasi olgusu. Gergekten de, ortak olan veya daha az karigik bir bigimde
ile’yle ifade edilen, kendisine esit bir siireklilik olusturmaz. Bilakis, oradaki
siireklilikte bir siireksizlik de isin igindedir. Dahili anlam iligkinin 6zneleri
arasinda bir fark olarak tesis eden iliskidir, yani bu dahili anlam olmasa
oyle bir iliski de olmazd.. Elektrik fiziginde potansiyel farklilik ya da gerilim
olarak adlandirilan seye ihtiyag vardir.

Samimiyet heterojenin kendini ifade ettigi ve kendini oldugu haliyle agiga
cikardigi yerdir. Samimiyet o ya da bu sekilde hep ¢iplakhiga denk diiger. Cip-
lak beden samimi bedendir. Yine de heterojen kelimesinin anlamina derinle-

telle ou telle modalité (pcuple, [amille, groupe, etc.) mais ils existent en Lant que cet « avec » :
lcurs individus ne sont indépendants — dans la mesure oi ils le sont — que parce que leur
indépendance les détache comme sujets du rapport de tous et de la collectivité.

Sur cette scénce, tout symbolise - les aliments comme les instruments, les batiments comme
les vétements, ct méme les scntiments, lcs agréments ct les apparicments qui pourraient
sembler retirés dans I'intimité.

5
Lintimité en effet ne pcut manquer d’étre elle-méme ordonnéc a la coexistence générale. Mais
I'intimité cst aussi I’élément dans lequel cette cocxistence révele de la maniere la plus aigué
un de ses traits [ondamcntaux : 2 savoir, le [ait que la coexistence et la symbolicité ne forment
pas du tout simplement 'ordre d’'un continuum homogeéne. En vérité, le commun ou ce qu'on
désignera de maniére moins confuse sans doute comme l'avec n'a rien d'une continuité égale
a clle-méme. Au contraire, la continuité s’y opére par une discontinuité. Le rapport qui fait le
scns implique unc différence cntre les snjets du rapport, sans quoi il n'y aurait pas de rapport.
Tl faut ce qu’'on nomme cn physique élcctrique une différence de potentiel, ou une tension.
Lintimité cst le lieu ou I'hétérogenc s’exprime et s’explicite cn tant que tel. A I'intimité
correspond toujours la nudité, d'une maniére ou d’'une autre. Le corps nu est le corps intime.
Encore faut-il pénétrer la signilication dc I’hétérogenc. Celui-ci n’est pas un autre ordre ou
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mesine bakmak gerekir. Bu bagka bir diizen ya da homojene paralel bir unsur
degildir. Heterojen, homojene igsel farki temsil eder ve homojenin —gegisin,
iletisimin, degis tokusun ve paylagimin yapildig: yer olarak-gergek “gecis” ya
da “paylagim” fenomenlerine, gergek iliskilere yer verebilmesi de bu farktan
hareketledir. Oznelerin, yani arzularin heterojenligi gereklidir: var olma arzu-
su ya da Spinoza’nin kelimeleriyle ifade etmek gerekirse “varhkta kalma” arzu-
su, bagkasinin arzusu, bagka varligin arzusu ya da varliktan baska’nin arzusu.

Ciplaklik, heterojenin ifadesinden bagka bir sey degildir. Ortak kosulla-
ra indirgenmekten uzakta, ¢iplaklik, iliskinin terimlerini agiga ¢ikartmak
ya da canlandirmak igin iligkinin tiim araglarini barindirir. Bir anlamda,
ciplak beden tiimiiyle “ile” bedendir, fazlasiyla “ile” denilebiliyor olsa bile.
Bu yiizdendir ki bu beden her seyden 6nce, arzunun bedeni ve dokunmanin
bedenidir, yani her kiiltiiriin en daimi yasaklarinin kusattigi bu anlam ve
eylemin bedenidir.

Ama ayni1 zamanda, giplak beden iliskiden geri gekilir. Bana kendimi ve her
homojen diizene yabanci olarak é6tekini isaret eder. iki kisi soyunurken énce
iletisimi keserler. Isaretleri —hatta bazen kelimeleri bile- kullanmaz ve beden-
lerinin artik birer isaret ya da igaret tasiyicisi olmadigini agiga gikarirlar.

Ciplak beden bir seyi doga veya bir gesit doga olarak yahut dogal bir gey
olarak temsil etmekten uzaktir. Daha ziyade, kiiltiiriin arkasinda -bundan
bigimler ¢oklugunu, toplumsal sahnenin figiir ve iglev ¢coklugunu anlarsak-
doganin olmadigini gosterir. Varhklarin karsilikhh referanslarinin oldugu

élément parallétle 2 I’homogene. Tl représente en [ait la différence interne a I’homogene et selon
laquelle I'homogene - en Lant qu'cspace de la transmission, dc la communication, de I'échange
el du partagc - peut donner lieu a dc vrais phénomeénes de « transmission » ou de « partage »,
a de vrais rapports. Il [aut I'hétérogénéité des sujets, c’cst-a-dire des désirs : désir d’étre ou de
« persévérer dans I'étre » pour parler comme Spinoza aussi bien que désir dc l'autre, de 'autre
étrc ou de l'autre que I'étre.

La nudité n'est pas autrc chose que 'expression de 1’hétérogene. Bicn loin de constituer une
réduction a la communc condition, elle retirc tous les moyens du rapport pour mettre a nu ou
a vif les termes du rapport. En un sens, le corps nu est le corps entiercment « avec », et méme si
on peut dire excessivement « avec ». C'est pourquol ce corps est par excellence le corps du désir
et le corps du toucher, c'est-a-dire de cc sens et de cet acte qu'cnveloppent les plus constants
interdits de toutcs les cultures.

Mais en méme temps le corps nu se retire du rapport. Il m’indique moi-mémec ct l'autre
comme étrangers 2 tout I'ordre homogene. Lorsque dcux personnes se dénudcnt, elles se
mettent d'abord en état de ne plus communiquer. Elles nc disposent plus des signes - parfois
méme plus de la parole - et elles révelent (ou il se révele a elles) que leurs corps ne sont plus des
signes, ni portcurs de signes.

Le corps nu est ainsi bien loin de représenter quelque chose comme la naturc ou comme
une naturc ou un naturel. Il montre bien plutét que derriere la culture - si on cntend par la
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basit, dolaysiz, kendini-diizenleyici bir baska oyun yoktur. Tersine, degis to-
kusun askiya ahinmasi, semboligin bir senkopu ve heterojenin homojen igin-
de yarattig1 bir kirilma vardir.

6
S6z konusu kirilma ¢iplak bedenimin, ¢iplaklig1 sebebiyle gériilmiis bedene
déniistiigii olgusunda kendini gosterir. Bagkasi tarafindan goriildilysem ve
baska higbir 6teki mevcut degilse, bu benim kendimi gordiigiim ve gordii-
gumii gordiigiim bakigimdir. Derridanin hayvanlik analizine girigte atifta
bulundugu sahneyi hatirlarsiniz: kedisinin bakis1 kendi ¢iplakhigini gagris-
tirir. Kedisinin “o dipsiz bakisi, beni, bagskasinin gozlerinde, [...] yalnizca
goriilen degil, goren gozlerinde goriiliir kilan bakistir”. Ciplak beden -be-
deni iglevsel ve otomatik hijyen-bakim islemleriyle ele almayan pek az kisi
vardir- oldugu haliyle gérmeye maruz kalir ve sonugta gérmeyi gérmenin
imkansizhgina, yalnizca hayvani bakistaki “dipsiz”in yaklagsmasinda degil,
tiim bakiglardaki “dipsiz”in yakinlagmasina kendini gosterir. Bu dipsiz, hay-
vanda “temeli olmayan” bir hakikat bulur, ¢iinkii onun temelini bilmeye veya
bir temeli oldugunu varsaymaya mecbur degilimdir.

Fakat buradaki hayvan tiim diger bakiglara erisim kanalindan bagka bir
sey degildir. Bu bakis benim ¢iplaklifima agilan bir bakigtir ki bu ayn za-

4 L'animal que donc je suis, Galilée 2006, s. 29.

I'ensemble des formes, figures et fonctions de la scéne sociale - il n'y a pas la nature. Il n'y a
pas n autrc jeu de renvois mutuels des étres, qui serait le jeu simple, immédiat, autorégulateur.
Il y a au contraire un suspens de I’échange, une syncope du symbolique et une effraction de
I'hétérogenc dans I’homogenc.

6

Lellraction sc manifeste d'abord par le fait que mon corps nu devient du fait de sa nudité
un corps vu. Je suis vu par l'autre et si je ne suis en présence d’aucun autre c’cst mon propre
regard qui me voit et que je vois me voir. On sc souvient de la scéne que Derrida convoque
pour introduire a son analyse dec I'animalité : il évoque sa propre nudité sous le regard de
son chat, sous ce « regard sans fond [ | qui me donne a voir dans les yeux de l'autre, dans
les ycux voyants et non seulement vus de l'autre »*. Le corps nu - pour peu qu'il ne soit pas
pris dans quelque opération utile et machinale - d’hygiene, de soins — expose a la vision
comme tclle el expose cn somme a I'impossible vision de la vision, a 'approche du « sans
fond » qui n'est pas seulement celui du regard animal mais celui de toul regard - ou bien
qui, dans 'animal, trouve un vérité du sans-fond parce que je nc sais pas ou je nc dois pas
lui supposer un fond.

4 L'animal que donc je suis, Galilée 2006, p. 29.
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manda bana kendi ¢iplakligimin goriiniisityle beraber kendisinin gériiniisii-
nii, 6tekinin goriiniisiinii verir —6tekinin zaten soyunmus veya soyunmamisg
olmasi fark etmez- onu giiziime soyunur haliyle gésterir.>

Bu bakigsta, 6tekinin ve benim bakigimda, benimkinin étekinin bakisinda
ve 6tekininkinin de benim bakisimda goériildiigii bakista, hayvani bir sey
bakar. Yani toplumsal sahneye ait olmayan ya da o sahneye bagka bir sekil-
de ait olan bir seydir bu, yahut canlilarin iletisim iginde oldugu baska bir
sahneye aittir. Samimiyet samimi olandan da samimi bir hal alir, zira agin
laubaliligin ortami, yani bagimsiz bir 6znenin haklarinin hiikiim siirdiigii,
tiim diger gii¢lerden s1yrilmis bir giiciin hiikiim siirdiigii bir yer gibi, kisitla-
namaz. Bu, gii¢ olarak tarif edilemez, ¢iinkii kendisinin disina tagmaktan,
segirtmekten de geri durmaz, temelsizlige (dipsizlige) agilisin siirekli yenile-
nen (zamansal) yakinhigidir.

Ciplak beden soyunmanin son raddesi -tiim yapayliklardan arinmis bir
hakikate erisir gibi bir son radde- degildir. Tersine, bir hakikat olarak, en
azindan uygunluk ya da anlam (signification) bakimindan bilinmeye ya da
teshis edilmeye izin vermeyecek olanin ifsasidir. Ciplak beden bir bigimden
igerige, hatta bir bicimden kendisine aktarim saglamaz. Bilakis ¢iplak be-

wn

Bu bakig1, giplakligima degil de, bedenime semptomlarin géziiktigi yer olarak bakan bir hckimin
bakigindan ayirmak gerekir. Buna karsilik bir kigiyi agagilayip kiiciik diigiirmek igin sovan tay kalpli
bir celladin (igkencecinin) bakisini da ayrica degerlendirmek gerekir. tki durumda da, bu bakiglarda
dipsiz olanin, hesaptan geriye kalan sonsuz kiigiigiin ~hala sonsuz- ne oldugunu sormak gerekir.

Mais I'animal n’est icl qu'une voic d’acces au regard de tout autre en tant gue regard ouvert
sur ma nudité, ce qui veul dire aussi en tant que regard me donnant 2 voir avec la vue de ma
nudité la vue de lui-méme/elle-mémec, 'autre, en tant que - déja dévétu ou non, peu importe - il/
elle sc dénude a mes yeux>.

Dans ce regard, celui de l'autre et le mien, le mien vu dans celui de l'autre ct réciproquement,
quclque chose d'animal regarde. Cest-a-dire quclque chose qui napparticnt pas a la scéne
sociale ou bien qui lui appartient autrement ou bicn encore qui apparticnt a une autre scéne,
une scene de la communication des vivants. Lintimité s’y avere plus intimc encore que I'intime
lui-méme car elle nc pcut pas étre circonscritc comme une sphere de privauté extréme au scns
ol y régnerait lc droit d’'un sujet indépendant, une puissance soustraite a toutes les autres. Elle
ne peul pas étre décrite comme cette puissance parce qu'elle nc cesse pas de basculer hors
d’elle, elle cst dans I'imminence toujours renouvelée d'une ouverture sur 'absence de fond.

Le corps nu n’est pas le dernicr degré d'un déshabillage qui atteindrait quelque chose
commc unc vérité dépouillée dc tout artifice. Il est au contraire I'exposition dec cc qui ne se
laissc pas saisir ni identilier comme une vérité, pas du moins comme une vérité d'adéquation

5 1l faut bien sar distinguer ce regard de cclui du médecin qui ne regarde pas ma nudité, mais l'aspect
symptémal de mon corps. Il faudrait en revanche examiner 2 part le regard trouble du bourreau qui
dénude pour réduire et avilir. Dans les dcux cas, pourtant, il faudrait sc demander quel est lc reste
infinitésimal - mais donc toujours infini - du sans-fond dans ces regards.
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den, kendini ortaya ¢ikararak, kendi kimligini gizleyen bu hakikati agar: Ha-
kikati gizlemek igin degtl, sonsuz kagisina tanmiklik etmek igin.

Ciplak bedenin samimiyeti, samiminin kendisinden daha samimidir,
Augustinus’un interior intimio meo’suna benzer bir bi(;imdé.

7
Oyleyse bu samimiyet tanrisal mi olur? Neden olmasin? Tanrisaldan ne an-
lasildigina bakmak gerekir. Eger bu kelime herhangi bir sinir ya da nihai bir
tahakkiim belirtilmeksizin, tamamiyla agik bir agma olarak insanin ve can-
linin sinirlarinin agilmasi ise, evet, giplaklik o zaman tanrisal olarak nitelen-
meyi hak ediyordur. Ama her zaman oldugu gibi bu kelimenin bir tistiinliigii
yiiceltme riski de mevcut oldugundan demonik ¢iplaklik demek daha yerinde
olacaktir. Bu terimi bir benzeri olan ve satanizme isaret eden ‘seytani’den
(démoniaque) ayrarak, Yunancada ‘daimon’un insanin iginde bulunan ve
insam1 asan bir giig, bir varlik oldugunu hatirlayalim. Ciplakligin demonik
asirih@ (exces) benim yukarida (Bataille ile birlikte) heterojen olarak adlan-
dirdigim seydeki agiriliktir. Bu iletisime gelmeyen ya da miisterege (commun)
girmeyen, ama iletigsimin (communication) ondan yola ¢ikarak ya da ona dog-
ru devrede olmasi olgusudur. Bu, tiim sembolize etme imkanin1 miitemadiyen
asan seyi bir araya getirip ¢ogaltan olmak bakimindan semboligin simiridir.
Buna fazlaligin (excés) iki adi vardir: bosaltim ve kendinden gegme (ex-
tase). Ciplak beden bu isleyiglerin, bu davraniglarin ya da bu tavirlarin biri

ou de signification. Le corps nu n'offre pas la correspondance d’'une forme 2 un contenu, ni
celle d'unc forme a elle-méme. Au contraire, il ouvre cette vérité qui, en se dévoilant, voile sa
propre identité : non pas pour la dissimuler, mais pour attester de sa fuite infinie.

Lintimité du corps nu cst plus intime que l'intime, a I'instar de cet interior intimo meo
qu'invoque Augustin.

7

Scrait-elle donc divine, cette intimité ? Pourquoi pas - il faudrait s’entendre sur ce que «divin »
voudrait dire. Si cc mot peut désigner un outrcpassement dc I’humain ct du vivant ouvert
sans indication de limite ni de domination ultime, alors, oui, la nudité méritc d’étre nommée
divine. Mais comme lc risque est toujours présent que ce mot exalte une supériorité, il vaudra
mieux dire la nudité démonique. En distinguant cc terme de son doublet « démoniaque »
qui dénotc le satanisme, on se rappcllera que le « daimon » grec est une puissance ou un
génie qui dans I'’homme cxceéde I’humain. Lexces démonique de la nudité est I'cxcés de ce
que plus haut je nommais (avec Bataille) I’'hétérogene. C'est lc fait dc ce qui n'entre pas dans
la communication ou dans le commun tout en étant cela a partir de quoi et cn vue de quoi,
en premicre el derniére instance, opére la communication. Cest la limite du symbolique en
tant que lc symbolique assemble et propage ce qui nc cesse d’'excéder Loute possibilité de
symbolisation.
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veya digerinin dagilimina ya da azalmasina gére ve aralarindaki yakinlik ya
da sikisiklhiga gore giplaktir. Paralel bir kip tizerinde, kirilganlik ve tahakkii-
miin birlesmesi de s6z konusudur: ¢iplaklik titrer, yoksundur, algak goniil-
liige zemindir, aym zamanda da sade bir hakimiyeti olumlar, yani iistiin bir
gii¢ degil de tiim giiciin ve giigsiizliigiin tiim kurallarindan istisnai olarak
azade olma tarzinu.

Ciplak bedenin iletisimi bir tiir totoloji olmaya indirgenir: Ciplakhigin ile-
tisimi kendinden baska bir sey ifade etmese de, degisim ve paylasimin 6tesi-
ne gegise izin verendir. Sarmas dolas bedenler -biri digerinin karsisinda ¢ip-
lak kaldig1 anda birbirleriyle sarmas dolas olan bedenlerin her biri digerinin
temelsiz bakiglarina maruz kalir ki, her birinin kendi bakigini yansittig1 bu
temelsiz bakis1 ebediyete bir digerininkinden daha az agik degildir- biri-
nin digerine ifsas1 disinda bir seyi paylagmazlar. Aralarinda bu degis tokusu
saglayacak bir dil ya da baska bir arag¢ yoktur. Aktarilamaz olam aktarirlar.
Aktarilamaz olan yalnizca ona 6zel, erigilmez bir tist anlam degil de, bilakis
anlama agilisin kendisi, anlamin sonsuzluguna erigimdir.

Ciplak bedenler, diizenlenmis olmayan bedenlerdir artik, hatta toplumsal
sahnede goziikmeye daha az hazirdirlar. Iglevlerinden vazgegerler; her biri,
tek ve ayni kendi bedeninin iistiine ¢ikmaktan vazgeger. Bu bedenler artik
kendi imgeleri, figiirleri ya da ideleridir. Ciplaklik bedeni pargalarina ayi-
rir, Freud'un bélge adini verdigi yerlere boler. Bir bélge, bedenin bir kismi
degildir: Bir uyarilma yetisinin bedenin potansiyel olarak tiim yiizeyinde

Ccla porte le double nom de l'exces : I'excrétion ct I'extase. Le corps nu cst le corps selon
la réduction ou selon l'cxpansion de l'une ou dc l'autre de ces allurcs, de ces conduites ou
dc ces fagons, el selon la proximité ou la promiscuité qui se jouc cntre eux. Sur un mode
parallele, il s'agit aussi de la conjonction d’unc fragilité et d'une puissance : la nudité tremble,
démunie, tenue a I’humilité, en méme temps qu'elle affirme une souvcraineté pure, c’est-a-dire
pas méme unc puissance supérieure mais une maniere de s'cxcepter de tous les ordres de la
puissance ou dec I'impuissance.

La communication du corps nu sc réduit a étre une sortc de tautologie : la communication
de lui-mémec, de cette nudité qui nc signifie rien qu'ellc-méme mais qui par la donne acces
a un au-dcla de I'échange et du partage. Les corps enlacés - mais ils sont cnlacés dés lors
qu'ils sont nus I'un en [ace dc I'autre, chacun exposé au regard sans fond dc autre ou se reflete
son propre regard non moins ouvert a l'infini — nc partagent rien que lcur cxposition l'un a
l'autre. 1l '’y a pas de languc, il n’y a a aucun medium d’échange entre cux. Ils communiquent
I'incommunicable, ¢’cst-a-dire non pas un scns supréme, réservé, inaccessible, mais au
contraire el simplement, si on pcut dire, l'ouverture méme au sens, lacces a son infinité.

Aussi les corps nus ne sont-ils plus des corps organisés, et encore moins bien sir des
corps préts 2 paraitre sur la scéne sociale. Ils s¢ détournent de leurs fonctions et chacun se
détourne de son assomption en un seul et méme corps propre. Ils nc sont plus leurs propres
images, figures el idées. La nudité désassemble lc corps, elle le démembre en ce que Freud
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taginmasidir. Kelimenin etken ya da edilgen degerine gore, uyarilma ya bir
cagridir ya da bir gagriya cevaptir. Ciplaklik ¢agirir ve yogunlagmasindan
bagka bir sey talep etmeyen bir ¢agriya cevap verir. Ciplakhk hep daha da
soyunmay, yani her zaman bir bedenden fazlasi olmay: yé da bir uyarimin
bedenin bir ucunda arttig bir bedenden fazlasi olmay talep eder: Bu da ar-
tik bir ¢agridan ve cevaptan daha fazla bir sey olmayan bedendir.

Ciplaklik higbir zaman nihai halde degildir: soyunmalarin belirlenmemis
ardisikhig1 kadar, bir kere ¢iplak kalmis ya da birakilmis bedenin giplaklig:
ve uyarilmasin tekrar talep eden bedenin altinda farklh bir ¢iplakligin olma-
s1 gibi. O ya da bu gekilde, burada s6z konusu olan, arzunun titkkenmezligidir.
Haz bunu sekteye ugratmaz: ritim verir ve yeniden baglatir.

Buna ragmen yine de olayin dogadan kaynaklandigini séyleyecek miyiz?
“Doga” varligin ve hayatin tiiketilemez coskunlugunu tarif ediyorsa ve biza-
tihi hayatin ve varhigin iizerindeki bu tagmay 6teki, temelsiz, giplaklik ola-
rak niteleyebileceksek, bu soruya olumlu cevap verip evet, s6z konusu olan
dogadir diyebiliriz.

Fransizcadan geviren: Melike Odabag

a nommé zones. Une zone n'est pas une partie du corps : c'est le transport le long du corps,
potentiellement sur toute sa surface, d’'une capacité d'excitation. Selon la valeur active ou
passive du mot, cxcitation est un appel ou la réponse a un appel. La nudité appelle ct répond a
I'appel de rien d’autre que de sa propre intensification. Elle demande a étre plus dénudée, c’est-
a-dire a étre toujours plus qu'un corps ou toujours plus un corps concentré cn une extrémité
d’excitation : un corps qui n'est plus qu'appel et réponsc.

La nudité n’est jamais finale : elle ouvre sur une succession indéfinie de dénudements,
aussi bien au sens ou il y a loujours unc autre nudité sous cclle qui se préscnte qu'au sens
ou le corps qui s’est une fois dénudé, ou laissé dénuder, demande A nouveau la nudité et son
cxcitation. De 'une et de I'autre maniére, c’cst I'interminable du désir qui est en jeu. Le plaisir
ne l'intecrrompt pas : il le rythme et lc relance.

Dirons-nous encore qu'il s'agit de la nature ? seulement si la « nature » désignc une
inépuisable excitation de I'étrc, celle de la vic et par elle dc cet exces sur la vie méme ct sur
I'étre g'on peut appeler l'autre, lc sans fond, la nudité.
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En compagnie de Philipp Warnell

I

Tamamen organik degilse bile, en azindan homojen oldugu diisiiniilen, yaban-
c1 cismin tabi olamayacag kendine 6zgii diizene sahip bir biitiiniin igine, az
¢ok rastlantisal bir bigimde sokulan her tiirlii nesneye, pargaya, téze “yabanci
cisim” adh verilir. Beton bir kirig, bir ormanda yabanaci cisimdir, nehirdeki
tencke bir davul da... Oysa ¢ok bilinen 6rnek, kazayla batan bir igne, ete giren
bir cam kir1g1 veya dikilen kesikte unutulan bir ameliyat aletidir. Bu son du-

Etranges corps étrangers
JEAN-LUC NANCY

En compagnie de Philipp Wamell

I

On appelle « corps étranger » toute espéce d’objet, de piece, de morceau ou dc substance
introduit de maniére plus ou moins fortuite a I'intérieur d'un cnsemble ou d'un milieu si-
non proprement organique, du moins considéré comme homogéne ct doué d’unc régulation
propre a laquelle le « cops étranger » ne peut étre soumis. Une poutrclle de béton est un corps
étranger dans une forét, un tambour de fer-blanc cn est un dans une rivierc. Mais I'exemple

canonique est Loujours donné par l'aiguille ou le bout de verre ingéré de maniére accidentclle,
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rumda gergi, isgalci miiddahalenin- tip jargonunda dendigi gibi - iyilestirme
olan amaci, doktorun, uzmanhgin ve deontolojik tip etiginin imajina zarar
veren bir diisiincesizlik sonucunda saldiriya donisiir. Bu yekilde unutulan
bir pense (bu alct stereotip olmustur) iki kez yabanci cisim haline gelir: hem
hastanin bedenine yabancidir hem de ubbin etik biitiiniine. Fakat daha da
orneksel vaka, kuskusuz, yine tibbi bir érnek, kétii huylu tiimérdiir: altim
oymaya giristigi organizmaya diisman konuk, kanserli hiicrenin tam olarak
nereden geldigi bizim i¢in hala sirdir. Kendi bedeninden mi gelir yoksa diga-
ridan mi? Dig kaynakl oldugu agik oldugu zaman da, gelisimi o denli agik
degildir (sigara igen herkes girtlak veya akciger kanserine yakalanmav).

“Yabana cisim” —ifadesiyle oldugu kadar dayattig1 belirsiz imgeyle- des-
tursuz igeriye girisin siddetini bir yénelimin, en azindan bir egilimin kéti
huyluluguyla bir araya getirir. Fakat igeriye daligin ta kendisi giiciil bir kétii
huylulugu zaten iginde tagir. Daha genis bir bigimde diigiiniirsek, duhul bile
kotii huyludur veya 6yle oldugundan kugku duyulabilir: bir bedene, bir bolgeye
veya bir diigiinceye duhulden sézciiklerin etrafinda bir tehdit veya saldirganhik
havasi yaratmaksizin zorlukla séz edilir.

Yabancinin tehditkarlig, en azindan endiselendirmesi, eski bir meseledir,
yabanci mefhumu kadar eski. Hayat kendisini iligkilere, baglantilara, nesep
baglarina, béliimlere ve paylara paylastirmadan nadiren yagsandig igin; bu
tehdit, ilk kabileyc, ilk gruba ve dolayisiyla insanliktan énceye, her tiir ortak

ou micux encore par l'instrument de chirurgic oublié sous I'incision recousue. Dans ce der-
nicr cas, en effet, I'intervention invasive - comme on le dit en jargon médical - voit sa finalité
thérapeutique retournéc en agression, et de plus par l'effet d’'une étourdcrie qui souillc 'image
du praticien, de son expertisc ct de sa déontologie. La « pince » oubliée de la sorte (c’est cct
outil qui sert de stéréotypc) devient dcux [ois corps étranger : au corps propre du patient ct au
corps moral de la médecine. Mais le cas le plus exemplaire, sans doute, est celui, une [ois de
plus médical, dec la tumeur maligne : hétc hostile a 'organisme qu'clle entreprend de mincr,
la cellule cancéreuse garde encorc pour nous lc secret sur sa provenance exacte. Vicnt-elle
du corps propre ou bien d’ailleurs ? Lors méme que sa provenance cxterne parait claire, son
développement ne I'est pas autant (tous les [umeurs ne contractent pas un cancer de la gorge
ou du poumon).

Le « corps étranger » - tant par son cxpression quc par I'image imprécise qu'elle induit -
conjoint la violence d’unc intrusion avec la malignité sinon d'une intention, du moins d’'une
disposition. Mais I'intrusion par elle-mémc est déja porteuse d'une malignité potentielle. De ma-
niere plus large, méme la pénétration en est ou pcul en devenir suspecte : on parle difficilement
de pénétrer dans un corps, dans un Lerritoirc ou dans unc pensée sans laisser flottcr autour des
mols un air dc menace ou d’agression.
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yasama, verili veya secilmis yakinlhiga ve dolayisiyla tiim yasam tiirlerine
kadar geriye gider.

“Yabanci cisim” ifadesinin duyumsattig sey, yabancinin kendi kesafetidir.
Onun farki degil sadece, ayn1 zamanda da, hatta 6zellikle, bu larkin bir cismin
sonucu olmasidir - ve o halde bu s6zciikte etkin hale gelen deger, bir somutlu-
gun direnci, kendine siper ettigi katilik, hatta bagka her cisme diigman oldugu
erveya geg ortaya gikacak bagimsiz kendine yeterliliktir. “Cisim” (corps) ayni1
zamanda hem “digar1” (hors) hem de “giiglii” (fort) gibi tinlar: bu tinida gergek,
fiziksel digsalligin, tek 6l¢iisiinii maddeye niifuz edilemezlikte bulan giiciinii
sinamaya koyulur. Bir cisim ancak birbirinin karsiti olan asimilasyon ve yikim
mantiklarindan birine gore niifuz edilebilirdir. Yabancimadde ya cisim/beden
tarafindan asimile edilir - yutulur, emilir, sogrulur - ya da aksine cismin/bede-
nin biitiinliigiine zarar verir: onu yaralar, yirtar, hatta onun uzuvlarini keser
veya onu pargalar. (Niifuz (duhul) etmeden s6z ettigimizde askeri veya tibbi
bakimdan iggal eden bir tehditten bahsetmiyorsak eger, agktan s6z ediyoruz
demektir. Askta, asimilasyon veya pargalama olmaksizin karigma' vardir.
Biri digerinde, biri digerine olan beden vardir, bedene-katma (incorporation)
veya bedenlesmeyi-bozma (décorporation) olmadan. “Ask” birin tuzaklarini
bozacak bir bigimde ikinin karigmis olmasi demektir.)

1 Mélée birbirine karigmay: icerir fakat Fransizca’da meydan kavgasi, yakin déviis, gogiis
gogiise savag anlaminda da kullanihr.

Que l'étranger soit menagant, pour lc moins inquiétant, c'est unc vicille affaire, aussi an-
cienne quc la notion d’étranger, laquelle ne remontc pas 2 moins qu'au premier clan, au premicr
groupe et par conséquent, avant méme ’humanité, a toute espece de vie commune, d’aflinité
donnéc ou élective et par conséquent a presque toute espece de vie si la vie sc vit rarement sans
se partager d’cllc-mémec en relations, corrélations, lignécs, partitions et partages.

Ce que 'expression de « corps étranger » rend sensible, c’est la consistance propre de I'étran-
ger. Ce n'est pas seulement sa dil[érence, c'cst aussi, et c’est méme surtout, que cettc différence
est le fait d'un corps - et cc mot prend alors toute sa valeur dc concrétude résistante, de dureté
autonome, voire retranchée dans une suffisance qui ne peul que s’avérer, tét ou tard, hostile a
tout autre corps. « Corps » résonne tout 2 la fois commc « hors » et comme « fort » : s’y donne
a éprouver la force de I'extériorité réclle, physique, celle qui n'a sa mesure que dans I'impéné-
trabilit¢ matérielle. Un corps n’est pénétrablc quc sclon I'une des deux logiques opposécs qui
sont celle de l'assimilation et celle de la destruction. Ou bicn la matiere étrangere est assimilée
par le corps - ingérée, absorbée, métabolisée — ou bicn au contraire elle entame l'intégrité du
corps : elle le blesse, le déchire, voire le mutile ou le lacere. (Lorsqu’on parle de pénétration sans
désigner la menace invasive, militaire ou médicale, c’est qu'on parle d'amour. Dans 'amour, il y
a mélée sans assimilation ni lacération. Il y a corps I'un en lautrc et I'un a l'autre sans incorpo-
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Yabanci cisimde- genel olarak- dislama deger kazanir: cisim kendini ayiran-
dir. Cisim, nasil degis tokus iliskileri iginde bulunursa bulunsun disariyla ancak
digsal, ayrim, yahtim iligkileri olandir. Yabanci cisim olarak goriindagiinde,
ozelliklerine yanit veren higbir iligki igerisinde degildir tam olarak. Iste o zaman
ciplak ozelligini olabildigince gosterir: kendiyle beden yapma é6zelligidir bu.

Beden beden yapar: bir totoloji degildir bu. Ozneye 6zsel 6zelliginin yiik-
lenmesidir. Ruh bedenin formuysa (6rgiitlenmis bir bedenin, der Aristoteles
- fakat inorganigin de-res extensa — organige es derecede esas oldugunu kabul
etmeliyiz: her beden ilkin mineral, sivi, gazli, kash vs.'dir.) beden ruhun si1zil-
mazhgidir ayn1 zamanda. Ruhun katilig, kesafeti, siperidir. Siperi olmayan,
kale bedenleri olmayan bir ruh cansiz, ugup gider.

II

O halde bedenin kendisi, “kendi” denilen, “benim” (“kendi”) bedenim yaban-
cidir. Her beden baska bedenlere yabancidir: yabanci olmak onun bedensel-
ligine igseldir. Her seyden 6nce, beden yer kaplar ve bu yayilim onu noktanin
gergek dis1 olma kosulundan ¢ikarir. Onun boyutsuz oldugu séylenemez. Fakat
boyutu, tiim boyutlar, o kadar mesate meydana getirirler ki: bagka bedenler
ondan uzaklasmalidir. Bu uzaklagsma onlarin iligkilerinin - temaslarinin,
karsilagmalarinin, bakiglarinin, dinlemelerinin, tatlarinin ve ¢ekimlerinin
kosulunu olusturur.

ration ni décorporation. « Amour » veut dire méléc de deux qui déjouent tous les pieges de 'un.)

Dans le corps étranger, le corps — en général - prend sa pleine valcur d'exclusion : un corps
est cc qui se sépare. Un corps est ce qui n'a vis-a-vis du dehors que des rapports d’extériorité,
de distinction, d'isolation, quels quc soient les échanges dans lesquels il peut en méme temps
se trouver impliqué. Lorsqu’il sc montre corps étranger, il n’est précisément dans aucun rapport
qui réponde 2 ses propriétés. Il révele alors au mieux sa propriété nue : cellc de [aire corps avec
lui-méme.

Un corps fait corps : ce n'cst pas unc tautologie. C'est Iattribution au sujet de son attribut
cssentiel. Si 'ame est la forme du corps (d’un corps organisé, dit Aristotc — mais nous devons
tenir quc I'inorganique - la res extensa - est coessentielle a 'organique : tout corps est d’abord
minéral, liquidc, gazeux, tendineux, etc.), alors le corps est aussi 'impénétrabilité de I'ame. Tl est
la dureté, la consistancc, le retranchcment de 'ame. Une Amc sans retranchement, sans rempart,
s'évanouil inaniméce.

u
Clest donc aussi le corps lui-méme, cclui que I'on dit « propre » clest « mon » corps qui est

étranger. Tout corps est étranger aux autres corps : I'étre-étranger est inhérent a sa corporéité.
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Ellerim birbirine dokunur, bedenim kendisi olan bir disaridan gelerek
kendini tanir, disindaki diinyay: kendine alarak yeniden. Fenomenologlarin en
kivrak zekalisi tarafindan betimlenen tenin bu kesisimi — ten (chair) ve kesigim
(chiasme) s6zciiklerinin evirmeceli yankilagimiyla, diinyaya ne kadar ériilmiis
oldugumuzu bize duyumsatan bu kesisim- disariyla i¢ ice gegmigligimizin,
bizi, bagtan beri her zaman, en mahremimize kadar, disariya biraktigini
unutturmamah bize. “I¢”, dis ile disin arasindan baska yerde degildir ve bu
aralik —igsellik magarasi mitlerine ve hayaletlerine girisin araligidir-kendisin-
de yalmizca bir digtir. Tiim disarilardan uzaklagtirilmis da olsa higbir zaman
boyutsuz noktaya dénmeyen (zira psise uzamlidir: bildigini sanan analisttir
bu kez), “iginde” veya “kendinde” her haliikkarda ancak disariya verilebilir,
vicdan (for interne: icimizdeki mahkeme) degil, i¢ dig (hors interne).

Beden higbir gsey icermez; yeri, boyutu ve kesafeti olmadig) igin higbir seyin
iceremeyecegi tini iceremez; bedenin kendine has bir i¢selligini de tasimaz
¢iinkii beden disariya koyulmuslugun (exposition) veya disarida durmanin
(ex-sistence) gok kivrimli yiizeyinden bagka bir sey degildir. Onun formu olan
ruh tam da bunu belirtir: tamamen disariya koyulmus yiizey, yiizii ve tersi,
iki yiizii olmayan, astarsiz, hertarafindan biitiiniiyle disariya koyulmus, tipki
6n yiiz ile arka yiiz karsithgini kabul etmeyen topolojik varliklar gibi.

Barsaklarinin derinliklerine, kaslarinin liflerine kadar, boydan boya bo-
saltma kanallar1 boyunca beden kendini disar1 koyar, hep daha uzaga, oldugu

Avant toute chose, un corps s’étend et cette extension le soustrait a la condition irréelle du point.
Il ne peut étre dit sans dimensions. Mais sa dimension, toutes ses dimensions, constituent au-
tant de mises a distance : les autres corps doivent s’écarter. Cet écart ouvre la condition de leurs
rapports - de leurs contacts, de leurs confrontations, de leurs regards, écoutes, goQts et attraits.

Mes mains se touchent, mon corps se reconnait lui-méme venant 2 soi d’'un dehors qu'il est
lui-méme, reprenant en soi le monde hors de lui. Ce chiasme de la chair si bien décrit par le plus
perspicace phénoménologue du corps - ce chiasme qui nous rend sensible, par une résonance
anagrammatique des mots chair et chiasme, combien nous sommes tressés au monde - ne doit
pas nous laisser oublier que notre cntreclacement au dehors nous a toujours déja, d’emblée,
exposés jusqu'au plus intime. Le « dedans » nest nulle part ailleurs qu'entre dehors ct dehors,
ct cet entre - I'entre de son antre, de sa caverne aux mythes ct fantémes de l'intériorité — n’est
a lui-méme pour finir qu'un autre hors. Ecarté de tous les dehors sans pourtant revenir jamais
au point sans dimension (car la psyché est étendue : c'cst I'analyste, cette fois, qui se supposc le
savoir), « dedans » ou « en soi » nc peut jamais étre donné qu'au dchors, hors inteme et non pas
for interne.

Le corps n’est contenant de rien, ni d’'un esprit que rien ne saurait contenir puisqu’il est sans
lieu ni dimension ni consistance, ni d’'une intériorité propre du corps puisque lui-méme n’est pas
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ugurumun ta dibine dogru durmadan kagan bir i¢i digar1 koyar. Ayrica, diinya-
nin hakikatidir bu: higten ¢ikmus, yaratilmg, yani iiretilmemis, bicimlendiril-
memis, inga edilmemis, ama nihil’in bagkalagmasi ve spazmi olan, diinya bir
digar1 koyulmanin patlamasi ve genislemesidir (buna “hakikat” veya “anlam”
demeye izin verilebilir). Bedenin ve diinyanin kesisimi disar1 koyulmayi kendi
kendisine agiklar? ve bununla birlikte, diinyay: bir tine, anlami bir imlemeye
geri gotiirerek tiiketici bir bicimde agiklamanin imkansizhigini da ortaya
koyar. Diinya higbir tamidikligin 6ncelemedigi yabanciliktir.

III

Yabancidir bedenler: digaridan yapilmiglardir, yabancinin yabancihigin olugtu-
ran extraneitas’tan. Dig her zaman igten sonra gelirmig gibi goriiniir, i¢ ayrilmig
ve toparlanmis olarak, bir ortam, bir 6ge gibi onun varhigini énceler. Fakat bu
toplanma ve igteki bu zarflanma ancak tam da dig1 gelistiren bu kopus saye-
sinde olabilir. Bu dis kendini bir “kendi-olmama” olarak géstermeye indirge-
nemez: tersine, diga koymanin imkanim olugturur ki, bunsuz “kendi” de asla
olamayacaktir, yani kendiyle bir iliskide olamayacaktir. Her haliikarda dig ve i¢
birbirinin kosuludur ve i¢ ancak iki bigimde tanimlanabilir: ya kendinde saf bir
yogunlagma olarak —ve bu durumda tin adin1 alir — ya da kendiyle iligki olarak
ve bu durumda da ruh adini alir. Ama her boyuta, her yayilima ve her bigime

2 Le chiasme du corps et du monde expose l'exposition a elle-méme. Exposition'un bir anlami
da agiklamak, agik kilmak, ifsa ctmektir (¢n).

autre chosc que la surface aux multiples replis de 'ex-position ou de I'ek-sistence qu'il est. L'ame
en tant que sa forme désigne ccla méme : la surface toute cntiére exposéc, sans avers ct revers,
sans double face, sans doublure, mais dc toutes parts cxposée comme ces entités topologiqucs
qui n'admettent pas opposition d’'un cnvers et d'un endroit.

Jusqu'au fond de ses entrailles, entre Ics [ibres de scs muscles et Ic long de ses canaux d'ir-
rigation, lc corps s'exposc, il expose au dehors le dedans qui ne cesse de fuir toujours plus loin,
plus au fond de I'abime qu'il est. Or telle est bien la vérité du monde : issu de rien, créé, c'est-
a-dire non produit, non formé, non construit mais altération et spasme du nikil, lc monde est
I'explosion et I'expansion d'une exposition (qu'il est permis de nommer « la vérité », ou bicn « le
sens »). Le chiasme du corps ct du monde expose I'exposition a elle-mémc - et avec ellc, I'impos-
sibilité dc reconduire pour linir le monde a un esprit ct le sens a unc signification.

Lc monde est I'étrangeté quc n'a précédéc aucune familiarité.

III

Etrangers sont les corps : ils sont faits du dehors, de l'extraneitas qui [orme I'étrangereté dc
I'étranger. Le dehors parait toujours venir aprés le dedans, comme un milicu, un élément au
scin duquel le dedans préexistcrait, détaché, rassemblé sur soi. Mais cc rassemblement, cet en-
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yabanci tinin higbir dis1 yoktur. Mutlak kapsayandir veya zar(in tersi ve yiizii
ayrimi da dahil her ayrimi kendinde iptal eden kendi kendini zarflamadir.
Tin bu anlamda mutlak yabancidir, her tiirlii digsalligin radikal bir bigimde
olumsuzlanmasinin diinyaya yabancihigidir. Extraneus extremus, interior inti-
mo meo - derinligi 6lgiilemez derecede igli digsh olmaya denk yabanci, aynidan
daha da aym olan bagka, ayniligin 6zdege batisi, kendi i¢in(d)e go¢cmiis 6zdes.

Bu yiizden, onu baglayan nihai yogunlasma ve kasilmanin igerisinde tin
- saf atesleme, saf yanma, solugu kaybeden nefes birakma, bir neles verigin
nefes alis1, yalmzca oliime denk gelen, ucuyla her seyi delip gegen, nefesi ya
da aleviyle her geyi kat eden ve her seyden 6nce kendini bir bastan bir baga
delen tin - sonunda kendinden ¢ikigin figkiran arzusuna indirgenir. Bu arzu
ruhu miimkiin kilar.

Tin digsariy1 arzulayarak ona dogru atar kendisini, ruh kendisini olustu-
rarak cevap verir: beden arzuyu géz 6niine sererek digariya dénmiistiir. Bu
arzu tinin mutlak yabanciligindan bagska bir geyden kaynaklanmav. Diinyada,
diinyanin bir disaridanhg (extranéité) vardir. Diitnyanin anlami diinyanin
disindadir ve bu digin kendisi de her seyin disindadir, yerden mahrumdur,
ici olmayan digtir. Iste bunun igindir ki tin — anlam, nefes olarak anlam
- kendisi oldugu noktayi (6zsel boslugunu) patlatarak, boyutu, bigimlerin
mekansallagmasini ve cisimlerin/bedenlerin uzaklagsmasini baslatarak yerin
yoklugunun disina sigrar.

veloppement au-dedans nec peut avoir lieu, précisément, quc par ce détachement qui développe
le dehors. Celui-ci ne se réduit pas a [igurcr un « non-soi » : il [orme au contrairc la possibilité
de I'exposition sans laqucllc le « soi » lui-méme ne saurait tout simplement pas étre, c'est-a-dirc
étre en rapport avec soi. De toutc évidence, dehors et dedans sont condition I'un de l'autre, et le
dedans ne peut sc définir que de deux maniéres : ou bicn comme pure concentration cn soi - et il
se nomme alors esprit — ou bicn comme rapport a soi, et il sc nommec dme. Mais I'esprit, étranger
a toutc dimension, a toute extension ct a toutc forme, n’a aucun dehors. 1l est I'englobant absolu
ou l'auto-enveloppement tel qu'il supprime en soi toute distinction, jusqu’a celle d’un avers ct
d’'un revers de I'enveloppe. L'esprit cst cn ce sens I'étranger absolu, I'étrangereté au monde d’'une
négation radicale de toute extériorité. Extraneus extremus, interior intimo meo — |'étranger égal
A l'intimité insondable, l'autrc en tant que plus méme que lc méme, la mémeté fondue dans
I'identique et I'identique abimé en soi.

C’est aussi pourquoi l'esprit — qui transperce tout dc sa pointe, traverse tout de son soutfle ou
de sa flamme el se transverbére d’abord lui-méme, pure ignition, pure combustion, exhalaison
qui perd haleine, inspiration d’'une expiration, esprit qui nc s'égale qu'a la mort - se réduit pour
finir, dans la concentration et dans la contraction ultimes qui le noucnt, au désir jaillissant de
sortir de soi. Cc désir rend I'ame possible.
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v

Bedenler onlar1 harekete gegiren tinin yabanciligi sebebiyle birbirine ya-
bancidir. Bu digaridanlik (extranéité) onlarin yabanciligini da olugturur:
bendenler sadece yabanci degildir birbirini de kolayca tanimaz, birbirine
kolayca yaklagmazlar, en azindan bir giivensizligi bazen de bir korkuyu veya
itici bulmay1 agmalari gerekir. Bir beden bir bagka bedene rahat bir bigimde
dokunmaz, zira bu yakinligin tinin arzusunun yeni bir kivilcimiyla onlari
beraberce yakip kiil etmekle tehdit ettigini bilir.

Bir bakima tiim bedenler birbirine dokunmaktadir: diinya tiim bedenle-
rin bitigikliginden dokunmustur; bedenler arasinda hava, 151k, ses, kokular
ve maddenin bagka halleri evrenin ince oldugu kadar siki kumasini biteviye
dokurlar.

Evren adini1 yalnizca bu kumasin birligine borgludur, kendine ériilii uzamin
(extension) birligi, ne birlesmeye ne de tek bigimlilige varan bu birlik, disar1
koyulmus kendinin 6zii itibariyle kendinden kagan birligidir: bendenler arala-
rinda, aradaliklarin, birlikteliklerini, kar st kar styaliklarin paylasirlar- bazilar:
yakinlarindakine karsidir ve ¢6ziimsiiz bir bigimde onlara karigmistir. Diinya
tinde ¢6ziilmez: ne bir kusur ne de bir eksikliktir bu, tam tersine, zira Bir var-
liklarin mahrum olduklar: veya kendisinden ayr olduklar1 (uzuv kesmenin,
zorunlu igdisin, ayr1 varliga teslim olmanin kisir mantig1 ve ahlaki) bir sey
degildir. Bir'in kendisi bir eksikliktir, en iist derecede kendinden eksikliktir,

L'esprit s’élance en désir du dehors, I'ame répond en se formant : corps tourné au dchors,
exposant lc désir. Or cc désir ne procede pas d’autre chose que de I'étrangcté absolue de I'esprit.
Au monde, il y a une extranéité du monde. Le sens du monde est hors du mondc, ct ce dehors cst
lui-méme hors de tout, privé de lieu, dchors sans dedans. Voila pourquoi 'esprit - le sens, Ic sens
en tant que souffle — bondit hors de I'absencc de lieu, faisant éclater lc point qu'il est (sa nullité
esscntielle), ouvrant la dimension, 'espaccment des formes, I'écartecment des corps.

v
Les corps sont étrangers les uns aux autres par I'étrangereté de l'esprit qui les anime. Cette
extranéité fail aussi lcur étrangeté : non seulement les corps sont étrangers, mais ils ne se re-
connaissent et nc s'abordent qu'avec difficulté, obligés de surmonter au moins une méfiance,
parfois une crainte voire une répulsion. Un corps ne touche pas facilement un autre corps, car il
sait quc cette proximité menace de les foudroyer ensemblc dans une nouvelle étincclle du désir
de l'esprit.

D’une certainc fagon, tous les corps se touchent : le monde est tissé de la contiguité de tous
les corps entrc lesquels I'air, la lumierc, le son, les scnteurs et toutes les autres modulations de
la matiére tissent incessamment lc tissu aussi fin que serré de l'univers. Ce dernier ne doit son
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herseyden, konumdan bile yoksundur, birlikten ve kendi kendine varolusunu
siirdiirebilme ilkesinden yoksundur. Bir, kendi yalnizliginda yok olup gider.

Yalnizca ayirt edilen bedenler ve onlarin ayriminin durmaksizin yeniden
oynatilan belirlenmemis bi¢imi varoluslarini siirdiiriirler. Birbirlerine dsnmiis
ruhlar, birbirine dokunmak igin, yan yana veya yiiz yiize, sirt sirta veya sira
sira. Birbirine siirtiinen ve birbirinden kaginan bigimler, birbirine uyum sag-
layan veya deforme eden, birbirini saran ve birbirinden ayrilan. Higbir zaman
ne birbirlerinin iginde erirler ne de birbirleriyle karisirlar; bununla birlikte
bazen molekiil ya da renk bigimini alarak kaybolurlar; hep belirgin gevreleri
tekrar harekete gegirerek, lekeleri ve izleri, kiyilari, kenarlari, iizerlerinde
bedenlerin digariya koyuluglarinin doruk noktasina ulastiklar titreyen uglar
birbirlerinden uzaklastirarak ya da onlar1 yayarak: kirilgan zarlar, inceltme-
ler veya genigletmeler, gobek baginin diistiigii yerde kalan yara izi ve diger
ayrimlar, tozlerin dilsizlesmesi (amuissement des substances).

Yapraga karsi yaprak ve tohumlarin arasinda tohum, birkag toprak ébe-
ginin yardig kiigiik su akintisi, kiskacin ucuyla yeniden yakalanmis bir yu-
murtadan dogmus ikizler, kayalik y1ginlar: ve akbabalarin uguslari, sag el ve
sol el, géliin tizerine yansiyan duman, okyanus gukurlarinin isildak balig,
piring toplayici kadinin kirik beli, ve sen, ve sen yine, veya ben, “ben” diyen
sen ve “sen” diyen ben, ve kalin veya ince dudaklarimiz, ve yiizlerimizin
tezat olusturan terkipleri, bireysel 6zlerin atfedilmesinin meydan okuyusu-

nom qu'a l'unité de cc tissu, unité de I'extension a soi-méme enlacée, unité qui ne se résout ni
en unification, ni en uniformité, unité par essence écartée de soi el a soi-mémc exposée : corps
entre eux, partagcant leur entre, leur avec, lcur contre - les uns contre les autres proches ct mélés
sans résolution. Rien nc résout le monde en csprit : ce n'est pas un défaut ni un manque, bicn
au contraire, car I'Un n'est pas le bicn dont les étres manqueraient ou seraient séparés (pauvre
logique et pauvre morale de mutilation, dc castration nécessaire, de résignation a I'étre séparé).
L’Un est lui-méme le manque, le manque a soi par cxcellence ; I'Un s’effondre dans sa solitude,
privé de tout méme de position, privé d'unité et de subsistance.

Ne subsistent que les corps distincts et la variation indélinie, toujours rejouée, de leur dis-
tinction. Ames tournées les uncs vers les autres, 4 sc toucher, cote A cote ou face a face, dos a
dos et tour a tour. Formes qui se [rolent ct qui s'évitent, qui se conforment l'une a l'autrc ou qui
sc déforment, qui se plicnt, s'épousent et se déprennent. Ne se fondent ni confondent jamais,
pourtant parfois disparaissant, prenant forme de molécules ou de coulures, toujours réanimant
des contours distincts, écartant ou dilatant les tachces ct les traces, les bords, les franges, les ex-
trémités tremblantes sur lesquelles les corps atteignent de comble de leur exposition : pellicules
fragiles, effilements ou évasements, cicatrices des naissances et d’autres distinctions, amuissc-
ment des substances.
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nun karsisinda durmayi boylelikle ara vermeksizin kabul ederek. Bir andan
digerine, varsayilan 6znenin yabanciligi daha uzak daha da tekildir, nasirlar
ve kirisikliklar, izler, derinin iistiine ¢ikmis damarlar, lekeler ve akintilar.
Buna ilaveten, daha da biricik bir sekilde, varsayilan bir 6znenin bir andan
digerine yabanciligi, nasirlar ve kirigikliklar, yara izleri, ¢ikmis damarlar,
lekeler, ufuk ¢izgileri.

Vv

Tekil 6zler her zaman olduklarindan farkli olan ve 6zselliklerini erteleyen,
devingen, ugucu 6zlerdir. Bununla birlikte, bir aymlik, bir Ide'nin - bu tas,
bu egrelti otu, bu kadin - 1s1ltisiyla donanmis bir son 6zellik vaadinde bulun-
maktan da vazge¢mezler.

Bu Ide 151lusiny, tine gore zorunlulugunu miitemadiyen yineleyen olumla-
maya bor¢ludur - ama daha 6nce de séyledigimiz gibi, tin disar1 arzusunda
kendini kaybeder: bu tas, bu egreltiotu, bu kadin kendinden ¢ikmadan, riizgar-
lara, ateslere ve karsilagmalara kendini vermeden meydana gelmez. Bu disar1
koyulmada bir beden sadece baskalarina yabanci degildir. Ancak kendisine
de yabanciolarak bagkalarina yabanci olabilir. Bir beden kendini kendinden-
olmayan kilar, kendini yabanci kilar. Tinin yer-olamayan—yerinden disari
atilmis, figkirmig bir ruhun kendine yabancihigi, kendine yerli-olmamasidir.

Bir beden kendinin geri gekisilidir, bir kendi'yi dilnyada digariya koyarak

Fcuille contre feuille et grain parmi les grains, filets d’eau que divisent quelques mottes
dc terre, jumcaux d’'un méme ceuf repincé, masses rocheuses ct vols de gypactes, main droite
el main gauche, fumée refléiée dans le lac, poisson-lanterne des grandes losses océanes, reins
cassés de piqueuse de riz, et toi, el toi encore, ou moi, toi qui dis « moi » et moi qui dis « toi »,
cL nos levres larges ou minces, et les compositions contrastécs de nos visages, ainsi sans reliche
relevant le défi dc l'attribution d'essences individuelles. Plus loin encore plus singulierement
I'étrangeté d'un moment a l'autre d’'un supposé sujet, les cals et les rides, les stigmaltes, les veines
qui font saillie, les taches, les lignes de [uite.

\%

Les esscnces singuli¢res sont essences mobiles, volatiles, toujours différentes d'cllcs-mémes ct
différant leur cssentialité - sans pour autant cesscr de promettre une mémcté, une propriété
derniére douée de I'éclat d'une 1déc : cette pierrc, celte fougere, cette femme.

Cette Idéc doit sun éclat a l'alfirmation toujours reprise de sa nécessité selon I'esprit — mais
comme nous l'avons dit l'esprit ne laisse pas de [aire éclater son désir du dehors : que cette
pierre, cette fougere, cette fcmme n’advicnne qu’en sortant de soi, offerte aux vents, aux feux,
aux rencontres. Dans cctte exposition, un corps n'est pas seulement étranger aux autres. Il ne
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kendiyle iliskiye sokar. Bedenim disariya doniik tenim degildir sadece: O
bizzat vaten bana disari, igimdeki digsaridir ve benim igin disaridir- kendimi
birlikten ayirt etmek igin benim tarafimdan bana zitlasurilmigtir. Bagkala-
rina yabanci ve 6ncelikle de ona ragmen déniistiigiim su bagkaya yabanci.
Neredeyim ayagimda, elimde, cinsel organimda, kulagimda? Neredeyim bu
yiizde, bu 6zelliklerde, izlerde, kirisikliklarda, titremelerde?

Kendi bedenim - denir onu yabanci bedenden ayirt etmek igin: fakat hangi
ozellikten (propriété) dolayr kendi (propre)? Téziimiin bir sifat1 degil, hukuken
sahip oldugum bir miilk de degil, bazi1 bakimlardan onu bu rollerden biriyle
bir tutabilsem bile. Kendilik degeri, onun benim olmasindan ziyade onun ben
olmasindan ileri gelir. Eger bir sifat gibi veya bir miilk gibi benim olsaydi onu
yok edecek kadar istismar edebilirdim. O zaman kendimi de yok ederek, onun
ben oldugumu ve benim olmadigin1 gostermis olacaktim.

O benim kendimdir, evet, ego extraneus. Ben kendim digarida, ben kendim
disari, kendimin disinda olarak, bir i¢in ve bir digin béliinmesi olarak ben ken-
dim, igin kendisi de karanlik, saydam olmayan ve ugurumsal bir yogunlagma
noktasina varana dek kendi igine ¢6kmiistiir. O noktada tin, tutarliliga sahip
olmasi gerekmeyen, mantigin ve gramerin 6znesi olan ve Kantin gerektirdigi
gibi “tiim temsillerime eslik etmek zorunda olan” soyut bir “ben” ile agizdan
¢ikan girtlaktaki hava borusunun etrafini sarmalayan iki dudagi, damagi ve
dili, dilimin tekil fiziginin gerektirdigi frekanslar uyarinca sesler ¢ikarmak

'est qu’enl’étant aussi a lui-méme. Un corps s'extranée, il s'étrange. Il est I'étrangereté et I'étran-
geté A soi d'unc ame jaillie, éjectée du non-lieu de I'esprit.

Un corps est le retrait de soi qui rapporte un soi a lui-méme en 'exposant au monde. Mon
corps n'cst pas seulement ma peau tournée au dehors : il est déja lui-méme le dchors a2 moi, le
dchors en moi et pour moi — par moi & moi-méme opposé pour me distinguer de 'unité. Etran-
ger aux autres et d'abord a cet autre quc je deviens grace a lui. Ot suis-je dans mon pied, ma
main, mon scxe, mon oreillc ? O suis-je dans cc visage, ses traits, traces, travers ct tremblc-
ments ? Qui suis-je sur les contours de cette bouche qui dit « je » ?

Corps propre - dit-on pour le distinguer du corps étranger : mais propre de quelle proprié-
té ? Il n'est pas un attribut de ma substance, il n'cst pas une possession de mon droit, méme
si je pcux a quelques égards I'identilier sous un de ces rolcs. 1l est propre cn tant qu'il est moi
plus qu’en tant qu'il n’est mien. S'il était mien comme un attribut ou comme une possession, jc
pourrais en abuscr jusqu'a le supprimer. Me supprimant alors moi-mémec, je montrerais bien
qu'il cst moi et non micn.

11 est moi-mémec, oui, ego extraneus. Moi-méme au dchors, moi-mémec hors, en tant que
hors de moi, moi-méme en tant que division d’'un dedans et d'un dehors, le dedans cn lui-méme
cnfoncé jusqu’au point de concentration obscure, opaque et abyssal ou I'esprit se déchire cntre
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icin kullanildiginda kocaman agiliveren ego olan “ben” arasinda yirtilir.
Su halde i¢ kendisinin iizerine déndiiriilmiistiir, damar disina s1zdirilmasg,
embriyo gelisim evresine disaridan miidahele edilmistir, haykirilmig, ifade
edilmis ve firlatilmigtir — “digsariya” degil “disar olarak”.

Evet, ben-dis. “Disimda” degil, ¢iinkii aslinda yek i¢ “ben” degildir, biitiin
bir bedenin toparlandig: bir agikliktir. O agiklikta beden ses ¢ikarmak ve
kendini “kendi” ilan etmek igin bastirir, kendine hakim olur ve adini iistlenir,
belki de etrafindaki diger bedenlerin ona yollayacaklari yankiyi arzulayarak
kendini arzular. Kendini ¢agirisinda kendine yabancidir; 6yle olmasaydi za-
ten kendini gagirmazdi, bu yabanciyla kargilagsma talebini biitiin genigligiyle
ifade etmezdi.

VI

Bedenlenerek, yabancilasir — o, tinin noktasi. Bigim kazanir, ruha biiriiniir,
kendine yabancilagarak canlanir. Dahasi, onu canlandiran yabanciligidir, ona
ugurumunun dibinden gelen su yabancilik. Onsuz ruhsuz kalacaktir, kemik,
lif, siv1 ve kopiik 6beklerine dagilmis saf tin...

Yiikselen ve algalan deniz beden, akisve kars: akis, gel git, cukur deniz,
hayati, bedenin kendisinin ilk hiicresel béliinmesini, koyu nikil’den baglaya-
rak bedenlerin her tiirlii gogalmasini 6nceleyen derinlikten gelerek kabaran
deniz.

un « jc » abstrait « qui doit accompagncr toutes mes représentations » comme l'exige Kant, sujet
logico-grammatical dépourvu de consistance, ct un « je » proféré, un ego grand ouvert en deux
levres s’arrondissant autour dc la colonnc d'air que gorge, palais et languc s'emploient a faire
résonner selon les [réquences requiscs par la physique singulieére de ma langue. Dedans donc
retourné sur lui-mémec, extravasé, exogastrulé, exclamé, exprimé et jeté — non pas « au dchors »
mais « en tant quc dehors ».

Oui, moi-dchors. Non pas « hors de moi », car en vérité le seul dedans n'est pas « moi » mais
la béancc dans laquclle tout un corps se rassemble et se presse pour se fairc voix et se déclarer
« soi », se réclamer et s’appeler, se désirer en désirant 'écho que renverront peut-étre d'autres
corps autour de lui. Etranger a soi dans son appel de soi ; sinon, il nc s’appellerait pas, il n’cxpri-
merait pas de toutc son extension la demande de rencontrer cet étranger.

A% ¢

Faisant corps, il s'étrangc - lui, le point de I'esprit. Il prend forme, il prend ame, il sanime étran-
gé a lui-méme. Mieux encore, ce qui 'anime est cette étrangereté, cette étrangeté qui lui vient du
fond de son abime. Sans elle, il resterait sans amc, esprit pur éclaté en morceaux d'os, en fibres,
humeurs, écumes...
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Onu isgal eden ve sikistiran yabanci, avug iglerini ve dudaklarini, alnini,
goz bebeklerini, organlarinin tiitm dogumlarini ve ¢ékiislerini, rahatsizlikla-
rim1 ve rahathiklarini, hareket etme, yayilma bigimlerini, sinirlarini, agilarini
ve tirnaklarini ileri uzaur. ilerler ve kendini 6ne siirer, 1s1klara ve kokulara,
tanelere, piirtiiklere, dayanikliliklara ve yumusakliklara dogru bir mace-
raya atilir, keskin sesler ve ugultular, carpmalar ve titremeler riskine girer.
Kendini bedene-katar (s’incorporer), golgelerin ziyaret ettigi oyuklarla dolu
beden, ve kendisi de, bulutlardan veya lavlardan agmuis, tebesir gicirus, giil
kokusu veya hali yiinii haline gelir. Ardindan geri gekilir ve deri degistirir,
maddesel-olmayan bir taslak olur, sularin besikte yansimasini salladiklar bir
taslak. Denize ve kumlara geri déner, ¢abayla veya can sikintisiyla gevsemis
siirlarindan gevresinin emin olmadan, sanki 6lii bir tenden kayip gider gibi
kendi digina kayarak.

Kendine her zaman daha yabanci olarak, yasi ve tutkulariyla dsvmelenmis,
keyifler ve igrenmeler, hamleler ve retlerin kipirtisiyla kirismis ve lekelenmis-
tir - onu, galaksiler arasinda bir galaksi, bir araya getiren ve harekete gegiren
giiglerin disariya veya igeriye dogru patlamasina maruz birakan tiim bu geki-
cilikler ve geri ¢ekilmeler makinesi — sonunda kendisini neyse o olarak tanir:
uzaklardan gelen ziyaretgi, kertenkele ve kemirgen, kus, higin bir sarsintisiyla
aniden ortaya ¢ikmis sinirlere sahip bir embriyona agilanmis bécek.

Titreyisi, kasiligi, ta kendisidir: iki beden arasindaki kucaklagsmada bir

Corps en marée montante et descendantc, flux et reflux, mascarct et jusant, mer creu-
sée, soulcvée depuis une profondeur antérieure a la vie, antérieure a la premiérc division
cellulaire de cc corps méme, antérieurc a toute la multiplication des corps a partir de I'épais
nihil.

L'étrange qui l'occupe et qui lc presse tend ses paumes et ses levres, son [ront, scs pu-
pilles, toutes les naissances et toutes les chutes de ses membres, ses génes et ses aises, ses
[agons, ses toisons, ses bords, ses arétes, ses angles et ses ongles. Il s’avance et il se propose,
il s'aventure vers les lumieres et vers les senteurs, vers les grains, les rugosités, les [ermctés
ct les mollesses, il sc risque aux stridences ct aux grondements, aux heurts, aux vibrations.
Il s’incorpore, corps caverneux visité d’'ombres, et il devient lui-méme odeur de rosc ou laine
de tapis, crissement de craie, coulées de nuage ou de lave. 1l sc retire ensuite et se dépouille,
csquisse immatérielle dontles eaux bercent un reflet. Il retourne a la mer ct au sable, incer-
tain de ses contours distendus par l'effort ou par I'cnnui, glissant hors de lui-méme comme
d’unc peau morte.

Toujours plus étranger a lui-méme, tatoué par I'age ct par les passions, plissé et taché
par le remuement dc scs godQts, dégoits, élans et refus - toute cette machinerie dattraits et de
retraits qui 'expose, galaxie entrc les galaxies, a I'explosion ou a I'implosion des forces qui I'as-
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tane daha iirperisten bagka bir degildir. Aradaligin viicut bulmasidir, boylece
yeni bir mekan, yeni bir digaris1 agilir; ondan bagkalarinadogru ve ilkin onun
kendisinden kendisine dogru agilan bir disarisidir bu; bir tane daha siyrilig-
tan ibaret, hepsi de diinyaya ve kendilerine yabanci olarak atilmig, coskulu
kalabalik ve tozlarimizin pariltisi olan bedenlerin tiimii arasinda bir daha ya-
bancilagsmadan ibarettir. Titreyisi, kasiligi, ta kendisidir: iki beden arasindaki
bir kucaklasmada bir tane daha iirperisten baska bir degildir. Aranin viicut
bulmasidir, béylece yeni bir mekan, yeni bir digsarisi agilir; ondan bagkalarina
ve ilkin onun kendisinden kendisine agilan bir disarisidir bu; bir tane daha
ayrilmadan, hepsi de diinyaya ve kendilerine yabanci olarak atilmis, atesli
bir ¢okluk ve tozlarimizin pariltisi olan tiim bedenler arasinda bir kez daha
yabanci olagelmeden ibarettir.

VII

Yiizen beden yiizgeglidir, yiizgegleri ve pullar: parlaktir, akigkan ve sivi kiilt-
le haline gelir, su yosunu ve su yesili olur. Yiyen beden tat ve 6zsu, agizda
gevelenen lifler ve baharatlar, tad: ¢ikarilan besinler, damakta kalan tatlar
olur. Bosalmakta olan beden kasilisinda siddetlenir, (deri/tiiy degistirir gibi)
sert iirperti halini alir, disariya akarak ve koparak ¢ikar gider. Her defasinda
beden bagkadir ve tiim degisimlerinde, (avatar), igerilerinde baska yerdeki
uzaklardan gelen mclek veya seytan olarak kendini ziyaret ettigi tiim ilahi

semblent ct qui l'agitent - il se connait cnfin pour cc qu'il est : le visiteur venu des lointains, lc
reptilc el rongeur, l'oiseau, l'insectc greff{é sur I'embryon nervcux soudain surgi d’'une secousse
du néant.

Sa sccousse, son spasme, c’est lui-méme : il n'est rien d’autre qu’un soubresaut de plus dans
unc étreinte entre deux corps, devenant corps de l'entre ouvrant un nouvel espace, un nouveau
dehors de lui aux autres ct d’abord de lui a lui-méme, ricn d’autre qu’'un écartement de plus, rien
qu'un étrangement dc plus entre tous les corps, tous jetés étrangers au monde el & eux-mémes,
multitude fébrile et chatoiement de nos poussieres.

viI

Corps qui nage est nageoirc, aileron et squame luisant, se [ait courant et masse liquide, se fait
algue et clarté glauque. Corps qui mange devient saveur et jus, machon de fibres et d’épices, sucs
exprimés, expansion gofteuse. Corps qui jouit s'exaspére cn son spasme, mue en frémissement
durci, part en coulurc et en rupturc. Chaque fois corps est autrc ct un autre que le méme qu'’il est
cn Lous ses avatars, en toutes ces métamorphoses divines selon lesquelles il se visitc lui-méme,
ange ou démon venu des plus lointains ailleurs. Corps est venue en soi de I'inconnu, irruption
et intrusion d’autres corps, ingestions, intussusceptions, incarnations, rcconnaissances et gra-
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déniisiimlerde (métamorphose) oldugu aynidan bir baskadir Bilinmezden
kendine gelen beden, diger bedenlerin miidahalesi ve baskini, yutuslar, 6ziim-
semeler, viicuda gelisler, tanimalar ve siikranlar, tiksinmeler ve reddedigler.
Beden, alinmig ve disa verilmis, solunmus, yutulmusg ve tiikiiriilmiis yabanci
bedenlerin biiyiik vurusu.

Gerilmis sarg1 bezi veya serbest birakilmig el, uykunun gizli kiitlesi, ah-
na dayanmis avug, kafasinda kendi sesinin yankisi, bas déonmesi, siskinlik
ve terleme, kiigiik deri siyriklar), sertlesmeler ve kramplar, tahrisler, sikint1
verici durumlar, ¢arpintilar, hapgirmalar, tiim bunlar fazlasiyla duyarh bir
makineye delalet eder. Bu makine, her zaman, basitge ¢galismasin1 bozan
fazlaya karsi, her seyin ve kendisinin fazlasina karg1 ¢ok duyarhidir. Zira
makine yoktur, yalnizca arzu ve bekleyis, korku ve aglik, ihtiyag, imrenme,
atihim, dermansizhiktan bagka bir sey yoktur. Her taraftan, tenin ve diinya-
nin biitiin uglarindan bastiran ve gekistiren giiglerin sikistirmasi ve arada
birakmasi vardir sadece.

Beden kesildiginde, anatominin nesnesi yapildiginda biitiinliigii igerisin-
de kendisidir, canlandiginda, ziyaret edildiginde, ilham geldiginde, alt tist
oldugunda veya oksandiginda degil. O zaman diisiince, arzu, hamle, erdem,
cgilim ve sapma olur. Dogu ve Bati, bagucu ve ayakucu, paylasim ve kesisim,
hava bélgeleri, sirrimi tagidig1 diinyaya yabanci- her beden yeniden diinyanin
sirriolarak katlanmig ve diinyanin sirri olarak her bedenin katlar agilmistir.

titudes, répulsions et rejets. Corps est grand battement de corps étrangers, inspirés ct expirés,
haletés, avalés et crachés.

11 est sangle tendue ou poignée rclachée, masse enfouic de sommeil, paume contre [ront,
écho dc sa voix dans sa téle, étourdissemcent, largessc et transpiration, infime excoriation, in-
durations ct crampes, irritations, génes, extrasystoles, élernuements, toute unc machinerie trop
sensible, trop susceptible a ce qui n'cst rien d’autre que toujours A nouveau l'exces de toutes
choses - et de lui-méme - sur lc simple entrctien de sa machine. Car il n'y a pas de machinc, il n'y
a que désir et attente, crainte et [aim, besoin, envie, élan, abattcment. Il n'y a qu’écartelements ct
constrictions entre des forces qui tirent ct qui pressent de toutes parts, de toutes les cxtrémités
de la peau ct du monde.

Corps n'est lui-mémc en son intégrité que lorsqu'il est disséqué, anatomisé, mais non lors-
qu'il est animé, visité, inspiré, renversé, carcssé. Alors il est pensée, désir, élan, vertu, inclination
ct déclinaison. Il est orient et occident, zénith et nadir, partage et croisement, régions de I'air,
étranger pour finir au monde dont il emportc le secret — chaque corps replié, déployé en sccret
du monde.
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VIII
Beden olmanin yabanciligindan/tuhafligindan bagka bir sey degildir. Fakat
beden ona dogru giden arzunun bedenidir — o olmadan yerel giiglerin basit
bir kasilmas olurdu, ne var ki bicimi ondan hizlica kagar. Bir bedenin bicimi,
oldugu bigim, bir arzuya, bir beklentiye, hatta bir ihtiyaca veya bir imrenme-
ye karsilik verir: yemek istedigim meyvenin, tutmay1 umdugum elin bigimi.
Varligin yabancihigi/tuhafligi bu arzuda bulunur o halde. Ne varsa arzu sa-
yesinde vardir, bu arzu ne arzusu olursa olsun. Bu arzu higbir yerde gelmez veya
varligin kendisinden gelir. Daha iyisi, varliktan gelir, varliktandir ve varhktir.
Olmanin yabancihigi/tuhaflig: bu arzudan gelir o halde. Bir sey yalnizca
o seyin olmasi arzusuyla vardir. Higbir sey o seyin olmasi arzusu olmadan
varolamaz. Bu arzu higbir yerden gelmez/hicbir yer'den gelir, veya varligin
kendisinden gelir. Daha da iyisi, olmaktan gelir, olmaktandir ve olmaktur.
Varhigin anlami, olmanin anlami: olmay: arzulamak, olma arzusu olmak.
Yabanci, o halde, zira arzu kendini kendisine yabanci kilar. Ontoloji veya ya-
ratim bunu soylemek i¢in kullanilan klasik terimlerdi. Bundan béyle yabanci
bedenlerimizle onu bagka tiirlii, ama benzer bir bigimde, soyleyecegiz.

IX
Sunu séyleyecegiz ve daha baska bir tarzda hep séyledik zaten: olma arzusu
“sanat” adini tagir aym1 zamanda. Bu geg, modern adlandirma daha diine

ViU
Corps n'est rien d’autre que I'étrangeté d’étre. Mais corps n’est corps que du désir qui va vers lui
-sansquoi il cst simple contraction locale de lorces, mais sa forme lui échappe vite. La forme
d’'un corps, cette forme qu'il est, répond & un désir, a unc attente, 2 un besoin mémc ou a unc
cnvie : forme du [ruit que je veux manger, de la main que jespére tenir.

L’étrangeté d'étre tient donc a ce désir. Rien n’cst que par le désir que cela soit. Ce désir vient
dc nulle part, ou de I'étre lui-méme. Micux encore, il vient d’étre, il est d’étre et il est étre.

Sens de l'étre, sens d'étre : désirer étre, étre désir d’éire. Etranger, donc, car le désir s'étrange
a soi. Ontologie ou création ont été les termes classiques pour le dire. Nous le dirons désormais
autrement, parcillement pourtant, avec nos corps étrangers.

X

Nous le dirons et nous l'avons toujours dit d'une autre maniere encore : lc désir d’étre porte
aussi le nom d’ « art ». Ce nom tardif, moderne, désigne au singulicr I'identité A vrai dire in-
siluable d’'un cnsemble de pratiques eUou de dispositions qu’on nommait encorc naguére les
« beaux-arts » - appellation dans laquelle I'étrangcté se met deux [ois en jeu. D'une part, en ef-
fet, le « beau » ne désigne rien d'autre que la qualité d’'une étrangeté a 'ordre entier des causes
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dek hala “giizel-sanatlar” adi verilen ve adinda yabanciligin/tuhafligin iki kez
hasil oldugu bir pratikler ve/veya egilimler biitiiniiniin, dogrusunu sdylemek
gerekirse, hi¢bir yere koyulamayan 6zdegligini tekil bir bi¢imde belirtir. Bir
yandan, “giizel” aslinda, sebeplerin ve gayelerin, gerekgelerin ve yénelimlerin,
iglevlerin ve iglemlerin, organizmalarin ve mekanizmalarin tiim diizenine ya-
banci olma é6zelligini belirtir sadece. “Giizel” onda harmoninin, kesinligin ve
firganin dokunusunun meydana getirdigi mutlulugun pay: ne olursa olsun, her
zaman bir verinin diizensizliginin, bir fazlanin i¢eri dalisinin, bir konforsuzlu-
gun ve bir uygunsuzlugun adidir. Ote yandan, “sanatlar” teknik davraniglardan
baska bir sey belirtmezler; techné, ars, Kunst iig¢ dilde bir problemden yakay:
kurtarmakta, verili bir arag, bir islev, yazil1 bir program olmadig: halde ortaya
¢ikan bir sorunun, bir zorlugun iistesinden gelmekte gosterilen maharet mo-
tifini gesitlendirirler. Teknikler, “doga” adin1 verdigimiz seyin i¢inde tasidig:
amaglara yabanci olan amaglara tekabiil ederler. Bu yiizden Aristoteles “sanat
dogay1 taklit eder” demistir: sanat, onun higbir sey yapmadig1 yerde, onun gibi
yapmak i¢in doganin yerine geger.

Doga, olma arzusuna yanit vermek igin higbir sey yapmaz. Tanim itibariyle
arzusuz varligin diizenidir: kendisiyle bir yabancilikla/tuhafhkla iligki kurdugu
gibi iligki kurmayan varhigin.

Kendisiyle bir yabancilikla/tuhaflikla iligski kurarmisgasina iligki kuranin
biitiiniiyle ve kendiligiyle varlik oldugunu vurgulamak megru olur kugkusuz:

et des [ins, des raisons ct des intentions, des fonctions et des opérations, des organismes et
dcs mécanismes. Le « beau » nomme toujours la perturbation d’un donné, l'intrusion d’'un
exces, un inconfort ct unc inconformité, et cela quelle que soit cn lui la part de I’harmonie,
de 'exactitude et du bonheur de la touche. D’autre part, les « arts » ne désignent ricn d’autre
quc les conduites techniques (techné, ars, Kunst modulent dans trois langues le motil d’'une
habileté a se tirer d'affairc, a résoudre une difficulté, un probléeme surgis d’'une absence de
moyen donné, de fonction disponible, dc programmation écrite. Les techniques répondent a
des fins étrangeres aux fins que porte en elle ce que nous nommons la « nature » Clest ainsi
qu’Aristote dit que « I'art imitc la naturc » : il se substitue 2 elle pour fairc comme clle 1a ot
clle nc fait rien.

Or la nature ne [ait ricn pour répondre au désir d’étre. Elle est par définition 'ordre de I'étre
sans désir : de I'étre qui ne se rapportc pas a lui-méme comme 2 une étrangeté.

Sans doute scrait-il juste de préciser que c'est bicn I'étre tout entier et comme tel qui se
rapportc a sui connne 4 une étrangeté : car on ne comprendrait pas, sans cela, comment la
« nature » peut étre si prodigue en formes superflues, en (inalités incxplicables, 8 commencer
par la finalité de l'univers, ni enfin comment la nature produit chez les animaux supéricurs une

infériorité croissante en solutions spontanées, cn ressources instinctives, et au contraire unc
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zira bu olmadan “doga”nin nasil gereksiz bigimler, basta evrenin eregi ol-
mak ilizere agiklanamaz erekler ortaya ¢ikarabilecek kadar miisrif oldugu
anlagilamayacaktir. Doganin iistiin hayvanlarda kendiliginden ¢oziimlere,
icgiidiisel kaynaklara kadar giden bir asagilik iiretmesi ve'tersine, gercekles-
me ihtimali olmayan ereklere, kirilganliklara, insan hayvanin ug derecede
sergiledigi yoksunluklara gittik¢e artan bir karmagiklik kazandirmasi da
anlagilamayacaktir. Fakat “doga”nin bir doga-bozma giiciinii i¢inde ba-
rindirdig1 dogruysa, bu onun ansizin meydana gelisinin gizeminden beri
kendinden yabancilastig1 veya kendinden kendini yabanci kildigi anlamina
gelir.

Doga-bozma tekniklerin ilkesini verir — ve dolayisiyla da “Teknik”in, var
oldugunu goziimiizde canlandirdigimiz “Doga™ya benzer bir sekilde var ola-
mamasini saglayan ilkeyi. Varliga varliginin ta kendisinin aracini veren tiniter
bir teknik olamaz. Teknik ¢ogul ve tamim itibariyle tamamlanamazdir. Her
zaman yeniden geri gekilen, bir daha oyuna sokulan, tekrar ¢ogalan ereklere
ulagmak icin kendileri de birer aragtan ibaret olan erekleri gogaltmaktan baska
bir sey yapamaz.

Teknikler arasinda, doga-bozmanin kendisini ve beraberinde ereklerin
sa¢ilmasini ve olma arzusunun dipsiz yabanciligini iistlenenler de vardir. Bu
arzu aslinda tuhaftir, zira higbir seyi, hi¢bir nesneyi arzulamaz ve yabanci-
dir, zira yalmzca hakkinda bilgi ve temsil veya her hangi bir éngériiye sahip

complexité grandissante en finalités improbables, en fragilités ct en dénuements dont I'animal
humain expose le degré extréme. Mais s'il est bicn vrai que la « nature » recéle en elle a puissance
de la dénaturation, cela signifie qu’ellc s'aliéne ou s'étrange d’cllc-méme depuis le mystere dc sa
propre survenue.

La dénaturation donne le principe des tcchniques - et par 12 le principe qui [ait qu’il ne peut
y avoir « la technique » comme on sc représente qu'il y aurait « la nature ». Il ne peut y avoir de
technique unitaire qui donnerait a 'étre le moyen dc son étre méme. La technique est multiple et
inachevable par définition. Elle ne peut que multiplier les fins, qui sont autant de moyens pour
des fins toujours reculées, rcjouées et a nouveau démultipliées.

Parmi les techniques, il en est qui prennent cn charge la dénaturation cn tant que telle et
avec ellc la dissémination des fins ct I'étrangeté sans fond du désir d'ére. Ce désir est étrange
cn cffet, car il ne désire ricn, nul objet, et il est étranger, car il ne désire que cc dont il n'a ni
connaissance, ni représentation ou anticipation d’aucune sorte - sauf a penser qu'il désire, en fin
de compte, de désirer , cc qui reviendrait a dire qu'il désire sa propre étrangeté.

Nous nommons ces techniques les « arts ». Elles consistent a mcttre en [orme et en valcur
cettc étrangeté du désir et ce désir de I'étranger. Un homme pose sa main sur unc paroi de
rocher et souffle autour d’clle une poudre coloréc ; il retire sa main et contcmple 'empreinte
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olmadi seyi arzular - sonunda yalnizca arzulamay arzuladig diigiincesi,
ki bu da onun kendi yabancilhigini arzuladigini séylemektir.

Biz bu tekniklere “sanatlar” adini veririz. Arzunun bu yabanciligina/tuhal-
ligina ve yabanci/tuhaf igin duyulan bu arzuya bir bigim ve deger kazandirmak-
tan miitesekkildirler. Bir adam elini bir kaya yiizeyine koyar ve etrafina renkli
bir toz iifler; elini geker ve agiboyasi tozuyla veya kémiir tozuyla gevrelenmisg
belirgin izi temasa eder. Veyahut bir ayagim kaldirip yere éyle bir bigimde vurur
ki, bedenine yiiriiyiis hareketini vermek igin degil de sanki yerin iistiinde asih
kalmanin ve asma veya bulut gibi, kendisi igin katlanan ve agilan bir ¢izginin
hareketini vermek igin. Ve bu dans ve bu imge, kendini kendine yabanci olarak
bilen —veya béyle olmakla kendini sagirtan- bir bedenin yabanciligini tagir.

Bununla birlikte, sanat bedenin bu yabanciligini/tuhafhigin evcillestirmez
ve, bundan étiirii, indirgemez. Tam tersine: Onu disariya koyar ve daha da
derinlestirir veya keskinlestirir, gerekirse abartir, azdirir, yalnizca daha iyi
kagsin diye izini siirer. Hepsini birden soylersek, ona sinirsiz bir yayilimin
mekanini agar.

Fransizcadan geviren: Zeynep Direk?

3 Bu gevirinin iyilestirilmesinc 6énerileriylc katkida bulunan Mehmet Mansur ve Akifl Kurtu-
lus’'a tegekkiir ederim.

claire cernée par le poudroicment d'ocre ou de charbon. Ou bien il léve un pied et en frappe le
sol e fagon & donner a son corps non l'allant dc la marche mais I'élan d’'un suspcns au-dessus
du sol et une ligne ployéc ct déployéc pour elle-méme, en liane ou en nuage. Et cctte dansc
et celle image portent I'étrangeté d’un corps qui se sait — ou qui se surprend - étranger a lui-
méme.

Cc n’est pas pour autant que 1"« art » apprivoisc et par conséquent réduise I'étrangeté de
ce corps. Bien au contraire : il I'cxpose et il la creuse ou il 'accentuc, il I'exagére au besoin, il
I'cxaspere, il nc la traque que pour micux la laisser échapper. Pour tout dire, il lui ouvre I'espace
d'une expansion illimitée.

Jean-Luc Nancy
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Cinselligin Felsefeye Biiyiik Geri Doniigii:
Jean-Luc Nancy

Cinsel iligki, Arzu ve Keyif Uzerine
ZEYNEP DIREK

Giris
Jean-Luc Nancy ‘le sexe’ dediginde cinsiyetten, cinscl olandan, cinsellik-
ten soz elligi igin, terimi tek bir s6zciikle karsilamak zor. Sosyal bilimlerin
cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasinda yaptig1 ayrimi bir kenara birakmak
zorundayiz bagtan. Biyolojinin cinsiyeti ve cinselligi kavrayis bicimine ya
da toplumsal ve tarihsel olarak kurulan cinsiyete indirgenemeyccek bir kav-
ramsallagtirmadan s6z ediyoruz. Nancy'ye gore cinsiyet ne fizyolojik, ne psi-
kolojik ne de sosyolojiktir, ancak fenomenin kendisinde bunlar da bulunur.
Cinsiyet, cinsellik hakkindaki bu séylem, ontolojik bir sorunsallagtirma tar-
zimi benimsedigi i¢in Derrida’nin cinsiyet iistiine séylemiyle yakinlagtirilabi-
lir. Jean-Luc Nancy de, Derrida gibi, bu meselelcri felsefi olarak diigiinmek
icin bir notrlestirmenin gerckli olduguna inaniyor. Derrida Geschlecht I'de
cinsiyetli olmay1 Heidegger’in varolugsal analitiginde uyguladig1 notrlestir-
me gercgevesinde tartigmay1 uygun gérmiistii. Sosyolojik, antropolojik, psi-
kolojik, biyolojik, vs., tiim disiplinlerden gelen bilgileri bir yana birakarak
cinselligi ve cinsiyet farkim diigiincbilecegimizi iddia etmck anlamina gelir
bu. Heidegger nasil diinyada olmayi diisiiniirken boyle bir nétrlestirmeye ge-
rek duyduysa, Jean-Luc Nancy de cinsiycti, cinselligi, cinsel iligkiyi benzer
bir Heideggerci stratejiyle diisitnmeyi tercih ediyor.

Bu yazi, Nancy'nin cinsiyet farkini ve erotik iligkiyi, yani cinsel iligkiyi
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nasil kavradigini yorumluyor. Ne Heidegger ne de Derrida arzudan ve cinsel
iliskiden s6z eder. Bu konularda konugsmak istedigi i¢cin Nancy onlardan ¢ok
farkli. Ozneyi cinsel arzusu bakimindan, bedeni iligki bedeni olarak, iliskiyi
yakinhgin sonsuzlagmasina imkan veren bir iligki olarak ele alir. Cinsiyet
farkini cinsel iliskiden bagimsiz olarak diigiinemeyiz. Yalitilmis bir 6zneye
ait bir fark degildir bu. Cinsiyet farki, potansiyel veya aktiiel olarak var olan
cinsel iligkilerde cereyan eden farkhilagsma hareketi icinde meydana gelir.
Nancy'yi asil ilgilendiren sorun cinsiyetli olan bir tekilligin cinsellik (cinsel
olmak, cinsel varlik) tarafindan nasil varhga getirildigi sorunudur. Cinsel
varlik, cinsiyeti ikiyle sinirlanamaz, sayilamaz kilar; hem degismenin hem
de ertelemenin farklilasma hareketi igine yerlestirir.

1

Jean-Luc Nancy cinsiyetin bir kavramina sahip olmadigimizi séyler. Bir kav-
ramimiz olsa bile boliikk pér¢iik, parga parga bir kavramdir bu. Cinselligi
Michel Foucault biyoiktidar, Claude Lévi-Strauss bir toplulugun idare edil-
mesi gibi toplumsal bir meseleyle iliskilendiriyordu. Gergekten de cinsellik
normlari, temsilleri, tabular ve dinsel ritiielleriyle toplumsal bir diizen kur-
maya yarayan devasa bir aygittir. Foucault modern ¢agda da cinsellige bir
bi¢im vermek suretiyle yapilan toplumsal diizenlemelerden muaf olmadig-
miz1 gosterir. Cinsellige bagh semboller ve mitler giiniimiizde de yaygin bir
bi¢imde dolagimda bulunmaktadir. Fakat Foucault bir yandan cinsellik ile
iktidar arasindaki iligkiyi desifre ederken 6te yandan felsefenin bir yasama
rejimi olmasini ister. Jean-Luc Nancy, Foucault'un tersine iktidar ¢éziimle-
mesi yapmiyor. Fakat Foucault'yu bence takip cdiyor: cinsel iligki iizerine
felsefi bir bigimde diigiinerek bize bir yagama rejimi oneriyor.

Cinselligin bir yasama rejimi olarak diisiinebilmek igin cinselligi varlik
agisindan ele almak, cinselligi, cinsel olmayi, cinsiyet olarak varhig felsefi
olarak konusmak gerekir. Bilindigi gibi, felsefe ile cinsellik eskiden beri ta-
migikuir. Cinsellik duygulanimlarin, duygusal yogunluklarin alamdir; lelsefe
kavramsal olsa bile duygudan ari degildir. Felsefe Eski Yunan’da, cinselli-
gi sadece tiiriin siirmesini saglayan bir etkinlik ya da salt bedensel bir haz
oyunu olarak gérmemis, bilgi ve hakikatle iliskilendirmistir. Platon Sélen
diyalogunda idealar diinyasinin giizellik yoluyla insanin diinyasina girdigini
diigiinmiistii. Varhigin kendisine ulagmada erotik arzunun roliinii o kadar
énemsiyordu ki, Phaedrus’'ta da oldugu gibi, dilnyada dogru hiikiim verme
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veya dogruyu yanhistan ayirt etme yetisi bir insanda viicuda gelseydi, sanki
erotik bir cogkuya yol agacaktir. Nancy'ye gore Platon’da felsefe, bedenli va-
rolustaki erotik arzuyu askinlastirarak cinsellige sarf edilecek bir enerijiyi
yakalamus, teorik bilgelige doniisecek olan bir phronesis’i (dogru davranma-
y1 saglayan pratik bilme) kendine mal etmigtir. Freud'u da diisiinebiliriz bu-
rada: hem felsefe hem de sanat erotik bir enerjinin yiiceltilmesiyle miimkiin
olan etkinliklerdir.

Eros Platon’'da bir Tanrr'dir. Eski Yunan kiiltiirii onu gizli oldugu halde,
diinyada etkin ve etkili bir mevcudiyete sahip bir Tanr1 olarak temsil eder.
Bati'nin ¢oktanriciliktan kopmasi, diinyada yasanabilir bir sey olarak agk-
tan da kopmasidir. Bataille Erotizm’de erotizmle dinsel, mistik deneyimler
arasindaki kosutluga dikkat ¢eker. Dinsel enerjide cinsel enerjinin izini sii-
rer. Ne var ki cinsellikte tanrisal, kutsal, sonsuz bir seyin olabilecegi yad-
sinmisur. Tanriy1 agkin bir tanr1 olarak kavrayan tektanrici dinler, tanrisal
mevcudiyetin anlamini da degistirmistir. Oliimsiizlerin meskeni olan bir dag
boylece kutsal bir yerlesim yeri degil, bir nesne oluverir. Uygarhigimizda
cinsellikle ilgili halen sona ermemis olan bir huzursuzluk var. Bunun nedeni
belki de tektanrili ve anlami 6teye firlatan dinlerin, agktaki, cinsellikteki
tanrisalliktan tedirgin olmalaridir. Platon’da Eros diyaloglara giren, bir do-
niigiimii meydana getirmek i¢in harekete gegen tek Tanrisal figiirdiir. Eros
var eder, iter ve itiginin sebebi hi¢bir art1 deger olmaksizin, higbir sey esasin-
da degismeksizin doganin kendisini yeniden iiretmesini saglamak degildir.
Eros tiim tanrilara dokunur. Hem dogay: gesitlendirir hem de insanin diin-
yasini doniigtiiriir. Tektanricilikla birlikte hakikat ve bilme sorunsal eros ve
arzu sorunsalindan iyice ayrildi. Eros’la felsefe arasindaki iligki unutuldu.
Ancak ¢agdas felsefede cinselligin felsefeye biiyiik geri doniigiinii yagiyoruz.

Flaubert, romanlarinda cinsellikten s6z ederken, iizerimizde, Freud’'un
bilingdis itkilerini andiran bir takim giigler hissettigimizi belirtir. Nancy’ye
gore de icimizde ve disarida cinsel giigleri hissederiz. Eros'un giigleri, yagsam
ve 6liimiin imkaninm veren kokenin giiciidiir. Kogulsuz olanin arzusu, hepin
higle karilmasidir o. Bu kokenin kokeni yoktur; kendisinden hep daha az ve
daha fazladir. Koken diinyay: baglatandir. Diinya neden baglar? Mitolojilerde
Tanrilar1 da uyaran bir giig, bir Trieb vardir. Niye Tanrilar vardir? Onlarin
olmasini isteyen bir arzu vardir. Fakat boyle bir arzudan soz ettigimizde, so-
ruya felsefi ya da metafizik bir yanit vermis olmayiz. Yukaridaki soruya bir
yanit bulmay1 basaran sadece Spinoza'dir: O da Tanr'y1 dogayla 6zdesles-
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tirerek yapar bunu; Tanr1 olanin olmasi Trieb’idir. Arzu varliklariy1z. Arzu
hepimize bir sekil, bir yogunluk, bir renk verir. Arzu hep yeniden kékenlesir;
yani yaratimi devam eder. Kuran'da Allah diinyay: yikip yeniden yapabile-
cegini tekrarlar. Buna benzer bir bigimde cinsel varlikta da kéken hep bu-
radadir. Koken tekrarlanir. Baska deyisle, Eros'un diinyamiz1 yikip yeniden
kurma giicii vardir ve bunu tekrar tekrar yapabilir.

Cinsellikten bahsetmek pek kolay degil ¢iinkii onun deneyimi de hakikati
arayan aklin deneyimine benzer aslinda. O da keyifte, parlak, 1s1ldayan bir
varliga ulagmak ister. Platon’da magara alegorisinde diyalektik hareket, ‘iyi’
ideasin1 simgeleyen giinesin parlakligina bakisla sonlanir. Bir bakima, an-
lagilir olan da duyumsanirdir, hatta en asir1 derecede duyumsanirdir. Isik
da, parlama da optigin degil formun bir ayricaligidir. Bu piril piril parlaya-
na yonelik duyarhg cinsellikte, arzuda, hazda da buluruz. Derrida Glas'da,
Genet'nin escinsel cinsel edimi bir siirtme ve parlama olarak tarifinin altim
¢izmisti. Lux, parlama, 151k seli, asirilik, sefahat, sehvet, akiskanhk, koti
arzu... Bunlar hem bilginin hem keyif alisin metaforudur. Hakikatin bilgi-
sinde keyif, cinsel iliskide hakikat vardir.

Fakat ‘cinsel iligkide hakikat vardir’ iddias: iizerinde durmaliyiz biraz.
Foucault cinselligi dile getirme buyrugundan séz eder. Boylece higbir sey
perdelenmeyecek ve her sey ifsa edilecektir. Her yerde dolasan cinsellik hak-
kindaki soylemler higbir scyi agiga vurmaz aslinda. Levinas agk iizerine yaz-
dig1 bitmemig bir romanda miistehcen olan bagkalarinin askidir der. Kendi
mahremiyetimiz, yakinhigimiz miistehcen degildir. Cinsel iligkinin anlam
vedili, nesnel bir durumu veya anlami ifsa eden bir dilden farklidir. Hakikat-
le iligki hem diigiincenin yiikseldigi hem de duyumsamanin arttig1 bir iliski-
dir. Parlamasina karsin, yakinlagsmak istedigimiz hakikat, ulagmak istedigi-
miz yakinhk bizden kagar. Tanr1 bize yakin olan igselligimizden de igseldir
Aziz Augustinus’a gére, o halde digsaldir. Bataille erotizmden bahsederken
“i¢ deney” terimini kullanir. i¢ deney aslinda imlenemeyen (signifier), dile ge-
tirilemeyen bir anlamin (sens) imlemede sinira erisilmesiyle ifsa olmasidir.

Jean-Luc Nancy'nin cinsellik iizerine diisitnmesi, Bataille'inki ile karsilas-
tirilabilir fakat Bataille’in tersine, cinselligi tabular ve yasaklarin zemininde,
yasagin ihlali olarak ele almiyor. Bataille’in cinsellik iizerine diigiiniimii bii-
yiik 6lgiide Claude-Lévi Strauss'un yapisalci antropolojisine dayanir. Antro-
poloji bize en dolaysiz halindeki cinsel enerjinin nasil tehlikeli gériildiigiinii
anlatir. Tabular ilkel insanin tehlike gérdiigii yerde ortaya gikar. Bataille’a
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gore dinler tabularin yasakladig cinsel edimin hangi sinirlar iginde gergek-
lesebilecegini, yasagin hangi sartlarda ihlal edilebilecegini belirtirler. Kutsal
diinya ihlalin mesru oldugu sinirlarin gizilmesiyle agilir. Tanr’'min reddiyle
kutsal higbir sey kalmadiginda tehlikeli bir durum oluguf gercekten. Dosto-
yevski eger Tanr1 yoksa her sey mubahtir demigti. Tanri’'nin yoklugu devasa
bir enerjiyi, cinsel bir ilgiyi ve meraki serbest birakti. Fakat bu durumda
cinsel olmayi nasil diisiinecegimizi bulamadik heniiz.

Ashinda Lacan’in Tanr, keyif, kadin ve cinsel iligkinin imkansizhig iizeri-
ne verdigi XX. Seminer, Jean-Luc Nancy'nin felsefesinde énemli bir odaktir.
Nancy Seminer’'deki tezlerin bir kismina itiraz eder, kimi tezlerin énemle
altini gizer ve kimilerini de alip ileri tagimak ister. Lacan’da cinsiyetli var-
liktan s6z etmek icin sembolik sistemin igdis edilmis 6znesinden baglamak
gerekir. Bu da, yine Bataille’da oldugu gibi, cinselligin alanina sevismeyi
kesintiye ugratan yasaklarla, kisitlamalarla, eksilmelerle baglamaktir. La-
can cinsel iligki yoktur der, bu ciimle keyif almanin imkéansiz oldugu teziyle
baghdir. Bunlar dogrulugu deneysel olarak sinanacak énermeler degildir el-
bette. Ancak bir yapidan ¢ikarsanabilecek sonuglardir; yani Kant'in dilini
kullanarak soylersek transandantal statiisiindedirler. Bu 6nermeler var olan,
yasanan cinsel iligkilerin var olmadigini soylityormus gibi isitildikleri igin
gergeklikle gelisik goriiniirler. Oysaki bunlar, var olan cinsel iligkilerle degil
cinsel iligkilerin varligiyla, yani onlar1 ne iseler o yapan hakikatlerle ilgili
onermelerdir. Heidegger’'in ontolojik farkini, varlik herhangi bir var olan de-
gildir saptamasini animsayalim. Jean-Luc Nancy'nin yapmaya ¢aligtig1 sey
de buna benzer: Amag, cinsel iligskinin ‘varini veya ‘olmasi’nin ne demek ol-
dugunu diisiinmek, onun neleri, nasil var edebilecegini ortaya koymaktir.

Bir ift giftlestiginde bunun bir agiklamasi, bize bir geri doniisii, bir 6lgii-
ye uygunlugu veya bir orani yoktur. Birisinin birisiyle iliskisi olabilir elbette,
fakat tip, sosyoloji, psikoloji gibi disiplinlerin bakis agilarindan veya hukuki,
dini agidan yapilabilecek konugmalari bir yana birakirsak, ortada iizerine
konusulabilecek, anlatilabilecek bir cinsel iliski yoktur. iligki bir t6z degildir,
bir dogas1 olmadig1 gibi, bir yetkinlikte de tamamlanmaz. Téz degil, 6zellik
degilse, acaba felsefede onu iliski kategorisine sokarak inceleyebilir miyiz?
Kant'ta iliski yargilarin ve kategorilerin boliindiigii dért gruptan birinin adi-
dir. Bu grupta ii¢ ¢esit yarg: vardir. Bunlar sayesinde, toz ve 6zelliklerinden
ve nedensel iligkilerden ve biitiinliiklerden ve karsilikl etkilesimden bahse-
debiliriz. Bu iligki manug seyler arasindaki iligkiler hakkinda konusmamzi
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miimkiin kilar ama konu ask iliskisi oldugunda bize pek faydasi dokunmaya-
caktir ¢iinkii agkta kisilerin dinamik ve etkin imkanlari, anlatilar girer igin
icine." Anlat1 deyince akla ilkin arzunun ilan geliyor.

Arzu beyan olmadan, yani digsa vurulmadan cinsel iliski olamaz. Cinsi-
yet de kismen saklanan, maskelenen, kismen de gosterilen, bilinmesi, kabul
edilmesi istenen, ifsa edilen bir seydir. Cinsiyet tamamen beyandadir; beyan
etme ¢abasi ise sonsuzdur. Beyanin nerede bagladigini bilemeyiz. Arzumu
otekine ilan etmeden 6nce kendime ilan etmem gerekir. Bu durumda cinsel
iligki anlam ve dil sorunsalindan ayrilamaz.

Arzuyu nasil kavriyor Nancy? Arzulayan ruh ne bir kevgire benzer, yani
doldurdukga bosalan bir kaptir; ne de bir kez doldu mu bir daha eksilmeyen
bir bosluktur. Arzu varhigimdaki, baskasiyla dolan bir bosluk degildir. Bas-
kasiyla arzu iliskisi kurduysam arzum kendinden tasar; sonsuzlasir, beni
farklilasmaya ve déniismeyc agar. Nancy arzu iligkisini oncelikle, bir iligki
bedeni olmakla, bedenler arasi anlam iligkileriyle sarmalanmig olmak bag-
lamina koyuyor. Disariya koyulmuslugu buradan itibaren diisiitnmek gerek.
Elbette fenomenolojinin bildigi gibi, anlami bedenden itibaren ele almak ka-
¢inilmazdir. Freud’e gore de Oidipus evresi 6ncesi bedenin erotik bir anlam,
erotik bir deger atfedilemeyecek higbir organi yoktur. Ontolojik bir baglama
tagirsak bunu, bedenin kendiyle iliskisinde ve bedenler-arasilikta, tiim imle-
menin disinda anlam kendi iistiinc dénebilir. Tki elin birbirini hissetmesi, iki
elin birbirine dokunusunun bir anlami olabilmesi gibi. Fransizcada duyu,
anlam ve yon sens sézciigiiyle karsilanir. Bununla birlikte anlamin dolagtig:
bir mekan olan beden kaotiktir, onda hissedilen, hazza doéniisebilecek, ¢esitli
sekillerde ortaya ¢gikabilecek birgok anlam mevcuttur. Gosterilen tarafindan,
yani significatio tarafindan diizenlenmemis oldugu icin digariyla iligkinin
nasil kurulacag) belirsiz kalir ve elbette, cinsellikte belayi, bela bundan iba-
ret ve tek olmasa da, buradan baslayarak diisiinmek lazimdir.

Arzu iligkisinde olmak, bir iligki bedeni olmak, beraber bedenlenmek-
tir. Beraber bedenleniste duyusal, duygusal olan bir anlam aligverisi vardir.
Buna kavramsal olmayan bir anlama diyebiliriz, bu tensel birbirini anlama-
ya sozler de karisir ama sézler artik arzunun isaretlerine déniigsmiistiir. Ne
soylediklerine ne de ginderilenlerine indirgenmek suretiyle anlagilabilirler,
zira onlar arzunun beyani, arzunun ileri hamlesi ve geri gekilisi bakimindan

1 Jean-Luc Nancy, Corpus 11: Writings on Sexuality, Ing. gev. Annc O’'Byrne, Fordham Univer-
sity Press, New York, 2013, s. 6.
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imlerler. Bu haliyle dil belirsizliklere ve ¢ogul anlamlara agiktir. Aslinda bu
belirsizlikte ve cogullukta: Syle bir keyif vardir ki, her seyin hizlica netlegsme-
sini istemeyebiliriz. Her sey hemen ve olabildigince agik konusulmaz ¢iinkii,
dil kesinlestikge bizi gercekle yiizlestirir ve gercekligin agirhig) altinda ezilip
geri gekilebiliriz. Agiklik, imkanlar: azaltabilir, kapatabilir de. Tensel anlam
akiginin giicii ile dilsel iletisgim arasinda bir gerilim ortaya ¢ikabilir.

Yine, bela, hatta ‘sikint1’ vardir, ¢iinkii dil vardir; dil yiiziinden ‘sen’inle
iliskiye hep bir kisisel olmayan tgiincii de dahil olur. Bir akis vardir ancak
iligki bir tigiinciiniin diline gore bicimlenmekten kagamaz. Dilsel iligki yani
imleme (signification), tensel iligkinin bir uzantisi olarak kurulur, tensel akig
icinde anlam ifade eder ancak iliskide birgok sikintiya, belaya, kesintiye ve
kayba da yol agar. Beladan bahsediyoruz iigiinciiniin bakis agis1 ve dili kur-
taric1 da olamaz mi peki? Olabilir. Ornegin iliskinin bir siddet iligskisine dé-
niigtiigii yerde ii¢iinciiniin dili kendini savunma dili olabilir.

Jean-Luc Nancy'ye gore, arzu tatmin olmakla bitmez; tatmin olmaz zaten,
¢iinkii tatminde bir anlam yoktur. Aristoteles séyle bir soru sorar: insanlar
neden cinsel iligkinin tekrarlanmasina ugrasirlar, cinsel iliskiye hep yeniden
baglarlar, halbuki hayvanlar boyle bir bag kurmaz, ¢iftlestikten sonra birbi-
rinden koparlar? insan cinselliginde bir 6lgii yoktur; bir 6lgiisiizliik vardir.
Freud cinsellikten gerilim ve bosalma olarak bahseder. Bunun sebebi erkek
cinselligini model olarak almasidir. Bu tekran ve olgiisiizligii keyifle iliski-
lendirebiliriz: Arzu tatmin olmaz giinkii keyif vardir. Keyif bende vuku bulan
bir seydir. Ilk agkimiz, ilk karsilasmamizi diisiinelim: Keyif igin cinsel edi-
min gerceklesmesi de gerekmez. Potansiyel ile aktiiel arasinda bir fark yok-
tur. Bu yiizden keyfi, arzunun tatminiyle karigtirmamak gerekir. Lacan’'da
da keyif alma cinsel edimin kendisiyle, sevismeyle ilgili bir konu degildir.
Keyif almada bir anlam, cinsellige tamamen yabanci bir deger vardir. Ar-
zunun arzu nesnesine ulasarak tatmin olmasindan ¢ok ona nasil ulagtigi,
ulagsmasinin yoludur asil mesele. Keyif, arzunun imkansizhklari, agmazla-
r1, zorluklar: igerisinde arzu nesnesine nasil ulasildigiyla ilgilidir. Nancy'ye
gore, keyif alisin kosulu sevismek veya sevigmemek, iyi veya kotii sevismek
degil, parlamanin varhigidir. Gergek parlama, piril piril olan sey, 151k seli ne-
dir? Sahtc 151k sorunsalini da buna ekleyebiliriz. Cinsel heyecan, cinsel arzu,
cinsel keyif hepimizin paylastig1 seylerdir: Belki de en biiyiik ayniligimiz,
esitligimiz budur: Cinselligi imkansizlastiran, yagsanamaz kilan, kendisiyle
ne yapacagimizi bilemedigimiz bir sey haline getiren kosullar vardir. Ote
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yandan keyif vardir. Keyif, hazzin tersine tek basina duran, yalitilabilecek
bir 6zneye atfedilemez; keyil her zaman bagkasiyla hayali, sembolik bir iligki
kurar. Bu iligki i¢inde 6zdesligi bagkalagma hareketine sokar.

Keyifte egemenligin ani, anlamin imkanini veren imleyen dildir. Keyif
arzunun anlam ve imleme, yani dille iliskisine baghdir. Anlam, imlemenin
diizenine ait degildir, yani imlenebilir bir sey degildir. Giigtiir, itistir. Cinsiyet
de budur, bir itme, bizi higten getirme giiciine sahip bir kéken, bir itme, bir
itis. Anlamin ortaya ¢ikmasi i¢in imlemenin, sdyleyisin, yazinin sinirina git-
mek gerekir. Modernligin énemli sorunlarindan biridir bu. Keyif imlemenin
smirina gidildiginde alinir. Yapisokiim de aslinda bu sinira varmaktir. Bu
yiizden Derrida’ya gore yapisokiimden keyif alinir. Yapisokiim odaklandig:
seyin imkaninin kosullarinin, imkansizhginin kosullar1 oldugunu gésterir.
Benzer bir imkansizlik keyifte de vardir. Keyfin de imkani bir imkansizlig:
icinde tasir, beraberinde getirir.

Bataille, insan oldugumuzdan erotizmin umutsuz siddetini tamidigimi-
21 soyler. Dengesizlik, cinsiyeti sabitlemenin imkansizlig), gerilim, beklenti,
uglardalik, kendinden ge¢me, memnuniyet, coskunluk, besleyen gogiislerin
taskinlig1. letisim, yasama sevinci, belki de yasam bir seving olmahdir. Do-
layimsiz, iizerine diisiiniilmemis anlam, fiskirmada, keyif almada vardur.
Hayatin anlami sorusunu soran biri varsa biraz hastadir der Freud. Sagirti-
cidir by, zira Freud insan konusunda pesimisttir biraz. Bir¢ok deneyim mut-
suzlukla sonuglanabilir. Insanlar béyle yasar. Yasarlar, ama neden yasarlar?
Neden intihar etmezler? Yagamimiz siirdirmemizi saglayan o karanhk itki
(Trieb), beni ben harekete gegirmiyorum, bu baska harekete gegiriyor. Fel-
sefe, cocuk, ask yapiyoruz, bunlar bir 6zneye atfedilebilecek etkinlikler mi?
Sevigsmek de herhangi bir tarafa etkinlik atfeden bir fiil degildir.

Keyifteki imkansizlig1 ve belay: kaybin hep miimkiin olmasiyla da iligki-
lendirebiliriz. Cinsiyette yayilma, genisleme yiiziinden bir kayip riski vardir.
Bununla birlikte, Bataille’da kaybi zirveyle iliskilendiren keskin bir bilingle
karsilasiriz. Egemenlik de bu kayip bilinci de vardir. Egemenlik, 6tesi ol-
mayandir. Yani zirvede higbir sey yoktur. Bataillein egemenlik dedigi sey,
deneyimi miimkiin olmayan, bir deneyim nesnesi haline getirilemeyecek, fe-
nomenolojik olarak betimlenemeyecek anlamin (sens) deneyimidir. Bataille
icin ‘mutlak’tir bu: Mutlaktan kasit bir biitiinliik degildir, doruk noktasidir.
Mutlak her seyden ayrilir, yani kendisini muaf tutar. Bir egemenlik deneyimi
olarak erotik deneyimde mutlak bir sey vardir ¢iinkii oradaki keyif bagka her
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seyden ayrilmig, kopmustur. Arzunun zirvesi tatmin degil, keyif olarak, dii-
siinmeye yer agar. Bataille mutlag bir bilgi nesnesi olmayan, bilmeme olan
kendilikle iligkilendirir, dahasi bu kendilik ben ile bagkanin ayrilmadig bir
iletisim yeri olarak diisiiniiliir. Jean-Luc Nancy de keyif almay1 en igte bir
derinligin disarida paylasilmasiyla, iliski bedeni olmayla, iliskide kendini
baskasiyla paylagmayla iliskilendiriyor. Fakat hem Lacan’i hem de Bataille
yeniden yorumlayarak bunda bir imkansizlik, bir rahatsizlik, bir bela (troub-
le) oldugunu da kabul ediyor.

Sonug olarak: Jean-Luc Nancy'nin cinsiyeti ve cinsel iligkiden yola ¢1-
karak diisiiniigiiniin ontolojik farkla bagh oldugunu séylemistik. Varhik
farkhilagmadir; var olandan farklilagma hareketi ve var olani farkhlasti-
ran bir harekettir. Cinsiyeti de boyle agiklayabiliriz: Cinsiyet tiim cinsiyetli
var olanlardan farklilasir ve her tiir var olam farkhilagtiran bir harakettir.
Jean-Luc Nancy'nin cinsellikle ilgili soylediklerinde ontolojik bir natiira-
lizm de goriilmelidir. Arzunun tatmini ile keyif arasindaki fark ve anlam,
imleme sorunsalinin arzuyu dile baglamasina kargin, bu insanin cinselli-
ginin belirleyici 6zelligidir. Dogada cinsellik bir fark iiretme motoru olarak
¢aligir. Bir amip béliiniir ve ayni olmayan iki bireyi ortaya ¢ikarir. Doganin
biiyiime, filiz verme giicii elbette farksiz olmaz. Cinsiyet (le sexe) sHzciigii
Latince kesmekten gelir, sequore, izlemek, sonra gelmek, takip etmek, eslik
etmek. Ziirriyet. Cinsiyet doganin kendinden farkidir, 6tekinin besleyici do-
gasidir. Her haliikarda cinsellik bizi kagigin, kendiyle gakigmazhigin sidde-
tine goturur.

Felsefi zorluk bu farklilagma/farklilagtiran hareketin ‘iligki’ kavramiyla
nasil baglandigim irdeledikge ortaya ¢ikar: Nancy, var olani énceden beri
olan ‘bir’ ve ‘tam’ olarak, iliskiyi de onun digeriyle ‘bir’ olmas olarak anla-
maktan kaginir. Hem ortada metafizik bir sorun vardir: Cinsel iliskide var
olan bir midir yoksa iki mi? iliskinin bir kosulu da uzaklagsma, ayrilma ise
iki bir etmez. Buna karsin, felsefi baglangicimiza, yani Platon’a bakarsak,
arzu birinin digerini yeniden bulmasi ve onunla birlik olmasi gibi diigiiniil-
miigtiir. Platon’un Soler’inde karsilagtigimiz bu hermafroditlige, bu andro-
jenlige iligkin mit soyle bir gsey soyler bize: Kékensel bir ikiye boliinme olsa
bile bu birin béliinmesi degildir. B6liinmeden 6nce bir zaten yoktur. O hal-
de béliinen nedir? Soruyu yamitlamak imkansiz. Sadece sunu soyleyebiliriz:
Kokende veya ilkede birden fazlasi vardir. O halde hi¢bir zaman bir yoktur.
Cinsiyetin bize verdigi ders, birin olmadigidir. Birin ayrilig1 olmadan ikinin
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de olamamasi gerekir, o halde iligki basitge bir art1 bir esittir iki, ikinin bir-
ligi degildir.

Lacan kadin tam degildir (pas-toute) demisti. Bu onun temel belitlerin-
den, Ur-axiom’larindan biridir.2 Kadinin tam olmamas: ile kadina 6zgii bir
keyif alisin varligini iligkilendirmistir. Tam olmama keyifte fazlalikla gelir.
Bu fazlalik kadinin kadin olarak konumlandirildig1 sembolik sistem igeri-
sinde temsil edilemez oldugu i¢in bu keyif ahs da varoldugu, yasandigi halde
‘imkansiz’dir. Jean-Luc Nancy igin ise zaten hi¢ kimsenin tam olmadigini,
tamin olmadigini, varhigin kendisini biitiinsellestiremedigini vurgulayalim.
ikinin bir etmeyecegi gibi, iliski de, ne birinin digerini destekledigi ne de
bagkabirgeyin birinden digerine iletildigi bir ortamdir. iliski kendisini des-
tekler, kendisini iletir. Bu gergevede cinselligin iireme gibi bir amaci elbette
yoktur; ancak haz ve iireme cinselligin siirprizleri, armaganlaridir. Jean-
Luc Nancy'ye gore cinsel iligki ickinlikteki bir mahremiyetin paylagimi, ya-
kinligin, derinligin deneyimidir ama bir agkinligin da yeridir. Nedir bu ay-
kinhk? Saf bir bigimde ickin doganin elden kagi1 ve 6teye gegisi. Cinsellikte
bir fark vardir, doganin kendinden farkidir bu. Cinsellik meselesi 6zdesligin
imkansizhigyla ilgilidir. Ontolojik fark iki sey arasindaki fark degildir. Ge-
nel olarak varhk farklilagmadir, var olanin farkhilagtig1 harekettir. Cinsiyet/
cinsellik de var olanin farklilagma hareketi olarak diigiiniilebilir. Var olani
farklilagtiran bu hareket onu birlikten kagirir, tekil olarak goklagtirir. Fark
olarak cinsiyct, ikiye boliitnmiis cinsiyet farkhiligi degildir. Burada tekillik ve
¢ogulluk bizi bir nétrliige gotiiriir, ne birinin ne de digerinin cinsiyeti, ne o
ne bu. Bu nétrliik geri gekilmekte olan bir nétrlitk de degildir, gesitlenen bir
notrlitktiir. Agilma, bélitnme, farklilagsma, yogunlasma, uyarilma, zincirle-
rinden bosanma, kigkirtilma. Bu terimler Derrida’nin cinsiyeti sagilma ve
dagilma olarak diigiinmesini akla getiriyor. Her iki diigiiniiriin de ontolojik
bir ¢6ziimleme yapmayw tercih ederek, cinsiyetin disi ve cril, kadin ve erkek
olarak ikiye boéliinmesini dayatan ve tiim cinsel iligki imkanlarini biiyiik
erkegin ele gecgirmesini ya da kontrol etmesini saglayan atacrkil cinsellik
anlayigina kars, yeni bir alternatif diigiinme modeli olusturmaya giristigini
soyleyebiliriz.

2 Age.s. 8.
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Diisiincenin Mirildanmasi:

Jean-Luc Nancy
NAMi BASER

I¢ organlarin nasil bir metabolizmasi varsa ruhun da vardir,
uzun zamanda olugmus birikimler onun iginde yanar, yirtic1 tenin bekaretini tiretir,
yaratir ve bozar; ah bir saniyede; - evel, olamazin, olmayacagin, asla’mn biitiin o

parolalagmg piiskiirmeleri tek bir kizil saniyede sertge silinir.*

Bir [ilozof neyin pesindedir, neyi arar? Degindigi konular1 derinlemesine
degerlendirmeyi mi? Dokundugu ana davalara yeni birer ¢éziim sunmayi
m1? Kalbimizi durduracak gibi bir dil kullanarak bizi (ya da kendisini ya da
diinyay1) sagirtmayr mi? Bu yazida, Nancy'nin diigiincesini, onun felsefesi
icin ¢ok 6énemli olan bir iki temel sorun etrafinda betimlemek istiyoruz.
Onun iizerine ilk kapsamh ¢alismay: gergeklestiren Derrida, yazdiklarinin
ana konusunu dokunma olarak belirlemisti. Dokunma ile anlam, dil ara-
sindaki iligki iizerine séyledikleri, Nancy'nin diigiincesini isabetli kilar. Fel-
sefenin kimligi lizerine biiyiik bir karmasanin yasandig), yirminci yiizyil
basinda Nancy birlik yerine tekillikle ve ¢ogullukla ilgilenmistir. Mirilda-
nan bir stili de buna ekledigimizde Nancy felsefeye yeni bir kimlik kazan-
dirmaktadir.

Nancy iizerine yazdig1 bir incelemesinde Derridanin bu agidan, Berg-
son'un diisiincesini andigimi hatirlatmakla baglayalim: Bergson'a gére bir
filozof, aragtirmalan, yazip gizdikleri, giindeme getirdikleri aracihigiyla, as-

* William Taulkner, Abgalom, Absalom, ¢ev. Ash Bigen, YKY, 2000.
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linda, tek bir sezgiyi, kavrayisi, anlayis1 dile getirmeye galigmaktadir (Bu
ozelligi kesinlikle bir.diinya gériisii, ideoloji vs. olarak goremeyecegimizi de
Heidegger bize 6gretmistir. Belki buna bir diinya olus, diinyaya varis diyebi-
liriz). Elbette Bergson, aym zamanda, dile pek o kadar da giivenmeyen bir
diisiiniir oldugu igin, bu ¢alismanin da bagarih olamayacaginm diisiinmek-
tedir. Ne kadar ugrassa, ne kadar g¢abalasa, adlandirmalar, éne siirmeler,
agiklamalarla ne kadar donanim kazanirsa kazansin, bu biricik sezigini de
tam olarak doyurucu bir bigimde sunamayacaktir.! Bir tiir teget, teyel vs.
hedefleyerek, soyle bir dokunacaktir.

Hi¢ kuskusuz bu nedenlerle yola ¢ikan Jacques Derrida, Jean-Luc Nancy
tizerine kaleme aldig1 Dokunma: Jean-Luc Nancy adl incelemesinde, tam
da Bergson’un bu saptayisina deginerek Nancy'nin tek temel (temellendirici-
lik pesinde kosan) diisiincesinin “dokunma” oldugunu iddia ediyor. Elbette
bunu 6ne siirmesi igin belirli birtakim nedenleri var. Birinci neden igin “psi-
kolojik” nitelemesini kullanabiliriz. Tirnak i¢inde psikolojik diyoruz ¢iinkii
Derrida, psikanalize ya da Aristoteles’in canlihga yakinhig igerisinde ele
aldig1 “Peri psyches”deki agiklamalarina, her tiirlii modern kisvesiyle orta-
ya ¢ikan psikolojiden daha yakin bir konumdadir. Fakat bu iki 6gretiyi de
(psikoloji ve psikanaliz) tam olarak benimsemediginden, psikolojik kavra-
min1 ¢ok genis bir anlamda kullaniyoruz. Psikolojik agidan, Paris'te bir du-
var yazisinda “Gozlerimiz birbirlerine dokundugunda, giin miidiir gece mi?”
sorusunu okudugunda, Derrida, i¢tcn ige uzun bir siiredir Nancy ile ilgili
olarak yazmak istedigi konunun, bir tiir vahiy gibi kargisinda tecelli ettigini
anlatiyor.? Bu dogrultuda dokunmay1 ana konu olarak islemeye girismesinin
zorunlulugu ortaya ¢ikiyor.

1 Jacques Derrida, Le toucher, Jean-Luc Nancv, Editions Galiléc, Paris 2000, s. 307.

Derrida, Bergson'un soziinii hatirlattiktan, ayrica Heidegger'in de benzer bir konumda yer
aldiginin altim gizdikten sonra, Bergson'un ¢abalarindan birinin dc, optigi yani gérmeyi
otorite olarak almanin clegtirilmesi oldugunun altini gizer. Nancy'yi cger bir dokunma dii-
suniirii olarak ele alirsak, en azindan bu sefer, bunu dokunmaya dokunarak yaptigini, boy-
lelikle dokunmayi ve giormeyi birbirlerinin sinirlarina getirerek gergeklesen bu konumda,
bu dogrultuda, bu noktada “Dokunmanin 6zii yoktur” diyebilmesini de anlayabiliriz. Boyle
bir nokta, “béliinmez bir yer degil, dokunulabilir bir sinir degil, siirekli bir mekanlagma
siirecidir”.

2 Bu belirisin bir “visite” yani ziyaret degil “visitation” oldugunu belirttigi i¢in vahiy gelmiy
gibi gevirisini kullaniyoruz. “Jeton diiyme” desek bu agidan sézciigiin hakkim vermemis
olurduk. “Visitation” Fransizcada din kékenli mctinlerde kullanihr. Tam tamina Meryem
Ana’nin, o sirada Aziz Yahya'ya hamile olan Aziz Elizabeth’c yapug ziyarcttir sz konusu
olan. 31 Mayis, bu olayin Hiristiyanlhk inanglarina gére anma giiniidiir. Becklenmedik iyi bir
olayin giindeme gelmesi olarak tanimlanabilir.
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Ikinci olarak, dilbilim agisindan daha dogrusu dil felsefesi agisindan,?
yine Aristoteles’e daha yakin olarak, dokunma séziiniin ¢okanlamlhihig
tizerinde durmay: gerektiren bir dizi énkosul var. Bunlardan da séz etmek
gerekir: ne iyi ki Tiirkgcede de bu ¢okanlamlihk gegerli oldugundan soru-
nu uzun agiklamalara gerek olmadan anlayabiliyoruz: dokunma bes duyu-
muzdan biri. Ote yandan duygusal olarak bir olayin, bir filmin, bir kitabin
hatta bir felsefenin bize dokunmasj, bizi etkilemesi anlamina geliyor. Ayrica
diller arasinda bir yolculuga gikarsak, en ¢ok da Ingilizcede dokunmak, bazi
spor dallarinda “isabet” olarak da kullanilabiliyor (Tenis gibi dallarda Fran-
sizcada da bu miimkiin). Bu ¢okanlamhlik, her tiirlii gokanlamhlig1 seven
Aristoteles tarafindan apori (gikmaz yol, mantikta paradoks vs.) olarak ele
alinmistir. Derrida'nin kendisi, felsefe tarihini gerek apori gerek dokunma
agisindan Aristoteles’ten bu yana gelistirilen tezler agisindan irdelemistir.
Bu itiraflarla da yetinmiyor Derrida. Dahasi, bes tane “teget” adinm verdigi
yorumla bu dokunma konusunda bagka filozoflarin tarih boyunca gelistir-
dikleri tezleri de agiyor (Tegetlerden énce Nancy'nin Psyche lizerine yazdik-
larini, sonra da Nancy'ye siir yiiklii bir hitab1 da es gegmiyor). Derrida’nin
bu kitabinin Fransizca adi da iki anlama gelebilir bir durumda aslinda. Le
toucher fiilin mastar halinin bir ada doniigtiiriilmesi olarak da alinabilir ve
o zaman “dokunma” anlamina gelir. Ama ayn1 zamanda bastaki Le zami-
rini “ona” olarak da okuyabiliriz. O zaman deyimin anlami ona yani Jean-
Luc Nancy’ye dokunmak, onu arastirmak, incelemek, ulasmak demek olur.
Bu konuda en énemli sav su: Kimileri Heidegger’'in “diigiinme el isidir” s6-
ziinden yola gikarak, ele olan ilginin yeni yeni bagladigini éne siirerek, yeni
yeni diigiincenin konusu (hypokeimenon) olmaya bagladigin1 sanmis, boyle
bir iddiada bulunmus, en azindan “fenomenolojik” arastirmalar sonucu el
ve dokunma kavramlarinin gegerli olmaya basladigina inanmistir. Ama bir
yandan, ilk olarak Anaksagoras’n dile getirdigi, dolayisiyla epey eski bir za-
mandan bu yana ele alinan bir arastirma konusudur bu. O zamandan bu
yana da en azindan Yunanca felsefe yapilan alanda ve onun devaminda sii-
rekli olarak agik ya da ortiilii bir bigimde siirmiistiir. Oyle ki, Derrida bir
tiir “haptoloji” (tutma, dokunma, temas, kavrama) hattinin Aristoteles’te do-
3 Biraz once psikoloji iizerine yazdiklarimiz burada da gegerli sayihr. Dilbilimin benim-

senmesi degil de clestirisiyle gerek Derrida, gerek Lacan, gerek Kristeva diigiince alanina

atilmiglardir. Nancy'nin ilk kitabi Philippe Lacou-Labarthe ile birlikte yayimladig Titre de

la lettre: un lecture de Lacan (1973, “Mcktubun Bashg1”) adli Lacan incelemesi tam da bu
konuyu igler.
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ruguna ¢ikip sonra da giiniimiize kadar siirdiirdiigiiniin altim1 ¢izmektedir.
Ayrica, Bati felsefesinin bes duyu arasindan en ¢ok gormeye énem verdigi de
tartigilmasi gereken su gotiiriir bir savdir. Gérmenin kendisinin incelendigi
bir¢ok metin, bu gérme duyusunun islevini bir tiir dokunma siireci olarak,
en azindan bir beraberlik i¢erisinde ele almigtir.

Peki, Derrida’ya gére, Nancy'nin bu konuya katkisi1 nedir? Filozofl igin
“bence dokunma konusunda biitiin zamanlarin en biiyiik diisiiniiri™ diye
yazan Derrida bunu séyleyerek neyi kastetmektedir acaba? Nancy iizerine
bu makaleye bunu animsatarak baslamak istememizin nedeni, konunun
dokunma olmasi degil sadece. Nancy'yi hangi agidan tartisirsak tartisalim,
onun dokunma konusunda kendine 6zgii bir tarzi, bir miidahalesi vardir
(Kendisi, en sevdigi filozof olan Kant agiklarken derslerinde bu agiklama
hareketine “jest” derdi. Neredeyse Brechtgi anlamda bir gestus).

Nancy, dokunmay: bir ulagsma degil, bir kesinti olarak alir. Bu yiizden
metafizik olarak hep bir i¢ ige girmeyi, bir uyumu diigiindiiren dokunma, bir
ayrilik, bir kopma, bir siirekliligin bitisi olarak belirir onda. Kendisi buna
syncope der. Kalp durmasi, yani gegici olarak kalp durmasi... Fenomenoloji
caligmalarinda kalbi 9 Kasim 2015’te duran Marc Richire bir génderme ya-
pacak olursak, o da bir yerde goz kirpmasim aym sekilde islemistir.’> Kalp
derken elbette s6z konusu olan durum yasamayla ilgili... Disariya kendini
vuran, Nancy'nin partes extra partes diye adlandirdigi, kisim kisim birbirinin
disinda olan sey. Belki de Psyche... Nancy, Freud'un 6lmeden bir y1l énce 22
Agustos 1938'de yazdig iki ii¢ ciimleye odaklanarak, bunlar1 tam da son-
radan Psyche adim1 verecegi ve Premiére Livraison dergisinin 16. sayisinda
yayimlanan incelemesinde yorumluyordu. Freud'un ilk ciimlesi su: Psyche ist
ausgedehnt und weiss nichts davon. Orhan Veli’den esinlenerek, “Psyche uza-
nip yatiyor sereserpe” diye gevirebiliriz birinci kismi ama bundan hig haberi
yok, bunu bilmiyor diye de ekleyebiliriz ciimlenin ikinci boliimiiniin geviri-
sine. Hani Bergman'in Sessizlik filminin sonunda, kiz kardesinin asagiladig:
abla, otel odasinda kanserden 6lmeye terkedilmistir ama tren uzaklasirken
kiigitk yegenine bir kagit birakmistir: “Ruh” yazmaktadir iistiinde. Yunan
mitolojisinde de Eros’la evlenen ve merakini yenemeyerek kocasinin kimligi-
ni 8grenmek isterken, lambasindan iizerine kizgin yag akitarak kendini ele
veren Psykhe, Aphrodite'nin onu soktugu sinavda basarisiz olur. Oliiler Ulke-

4 Jacques Derrida, age., s. 14.
5 Marc Richir, Propositions buissonniéres, Editions Jéréme Millon, Grenoble 2016, s. 10.
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si Hades'ten gelen giizel kokuyu Demeter, koklamamasi koguluyla Psykhe'ye
vermistir. Agar, bakar ve koklar. Sonucunda da éliir. Oldiikten sonra Eros'un
yalvarmalarin1 dinleyen Zeus, onu, 6lii kiz Psykhe'yi sliimsiiz kilar. Oliim
6liimsiiz olmustur. Ruh hep digar1 atilan, digarisina hasret duyan bir gii-
zeldir. Gézii disaridadir. Ama bunu bilmez. Nancy Freud'un metnine iig yo-
rum ekler. Birincisinde, bu uzanmanin yerlerin dagilmasina karsilhik geldi-
ginin tizerinde durur. Ikincisinde bir ceviz agacinin altinda uykuya dalmus,
Eros'un seyrettigi bir Psykhe s6z konusudur. Ugiinciisii bir 6liim yorumudur
ve soyledir: “Psykhe tabutunda uzanmistir. Az sonra kapatilacaktir tabut.
Orada bulunanlardan bazilar yiizlerini saklar, digerleri gézlerini umutsuz-
ca Psykhe’nin viicuduna dikmigtir. O bunu bilmemektedir ve gevresindekile-
rin hepsi de iste bunu bilmektedir, zalim ve isabetli bir bilgidir bu.”

Zamana kendini bir armagan olarak sunmustur Psykhe, durmus kalbiyle
bir Edgar Allen Poe kahraman gibi yanmis, kizarmisur. “Az sonra” diye
cevirdigimiz s6ziin Fransizca karsihginin etimolojisinde bu yanma, pisme
oldugunun iizerinde durur Derrida da. Hos, Fransizcas bientét olan sozciik-
teki yanma anlam ikinci kisimda, yani “ash” tost olan sozciikte yatmakta-
dir. Kizartilan pisirilen ekmek pargasi olarak dilimize de gegmigtir.

S6z konusu incelemenin Nancy'nin kalp ameliyati oldugu déneme karsi-
hik gelmesi, ¢oziimlemeye dokunakl bir hava verir ayn1 zamanda (Nancynin
kalbi tamamen degigmistir); doksanh yillara 6zgii bir sinirlama da getirir.
O zamandan bu yana Nancy yazmay siirdiirdii ve gerek Bergsoncu gerek
de bagka bir anlamda bir konuyla (hypokeimenon) sinirlanamayacagini, 6z-
nelliginin (hypokeimenon) tekilligini tirettikleriyle cogalttik¢a, bir iskelede
demirleyemeyecegine de tanik olduk. Derrida 6ldiigiinde, ondaki bulmaca
yanina deginen (bu da bir dokunma tiirii) bir yazi kaleme alan Nancy'ye -tek
bir altyapr oldugunu hig¢ iddia etmeden- (yine hypokeimenon) bu sefler de
baska bir agidan yaklagsmaya ¢calisacagiz.

Elbette Derrida'min kendisi de kalp ameliyatina yapilan géndermenin bir
sinirlama oldugunun farkindadir. Metinler hep farkh diizeylerde yeniden
okunabilecegi i¢in biz de burada boyle bir yorum sunabiliyoruz. Kitabin
sonraki yayinlarinda, Derrida 1992'de ilk defa yazdigi, sonra da 1993'te Ingi-
lizceye gevrilen bu metnin daha o siralarda bile Jean-Luc Nancy'nin hizina
tam olarak yetisemeyecegini belirtir. 1999’da metnini son sekliyle yayim-
ladiginda, “birgok bagka yorumun” arasina yerlestirdigi kendi yorumunun
amacinin “zamanimizin biiyiik bir yapitinin” okunmasim saglamak oldu-
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gunu bildirir. Simdilik Tiirk¢ede gevirisinin de az oldugunu diisiindiigiimiiz
bu 6nemli yapit i¢in biz de aym1 tutumu benimsiyoruz. Dolayisiyla, bu do-
kunma gergegi, konusu, kavramina dokunmadan bagska birtakim aralama-
larda bulunacagiz. Bu siireg sonsuza kadar gidebilecek bir siire¢ oldugu igin
de aragtirmamizi doért sayisiyla sinirlandirabiliriz (Pythagoras'tan bu yana
dort dortliik ifadesi felsefede bir yeterlilik belirtme, bir oran hazirlama, bir
uyum hedefleme igin de kullaniliyor). Kaba ve sematik bir 6zellikle sunmak
ne kadar dogrudur bilemeyiz ama goyle siralayabiliriz: mirildanma, isabet,
unutulmusu anma, quid unum’u sunma (bu sonuncusu Nancynin Descartes
incelemesinin son boéliimiinde Fransizcaya gevrilmesi zor oldugu igin éylece
birakug bir s6z. Birligi olan sey, bir nesne, biricik bir sey gibi gevirileri ola-
bilir Tiirkgeye).

1- Minnldanma

Nancy’nin bu yil iginde hazirladig), cinsellik iizerine kaleme aldig1 metne
kadar, yetmislerden bu yana yazdig birgok kitabi var. Ben onun yazis tarzi
tizerinde duracagim ilk olarak. Bu yazs tarzi iizerine, onun ve benim ani-
larimda yer alan bu yiizden de hi¢ kuskusuz ampirik diyebilecegim bir sap-
tama var. Merleau-Ponty iizerine yayimlanan bir derlemede Maurice Blanc-
hot, felsefeye 6zgii bir mirildanmadan s6z eder. Le murmure... Nancy felsefe
tarihini kendine 6zgii bir tekrarlama siireciyle yeniden olusturmustur. Ona
gore felsefe bitmis, sonlanmig degildir. Unutulmustur. Bu unutmanin degi-
sik uzantilari, agilimlari, ufuklar: iizerinde durabilir, Nietzsche’nin dedigi
gibi bu unutustaki etkinligi ortaya koyarak, yani unutugtan giderek, tekrar
yer degistirmis, belki de goriilmesi engellenmis bir katmana vararak felsefe
yapabiliriz. Bununla ilgili $6yle bir anim var: Strasbourg Universitesi'nde
Jean-Luc Nancy'nin meslektasi olan bir profesér bana, “Nancy’yi anlamakta
giiglitk gekiyorum. Sanki konugsmuyor, mirildaniyor” demisti. Bu yiizden de
Nancy'nin, Blanchot'nun Merleau-Ponty iizerine gelistirdigi bu mirildanma
soziinii sahiplendigini gérdiigiimde, bu s6zii bir felsefe kavrami olarak ahp
islemesine tanik oldugumda, dokunma konusundan farkh bir katmani onun
metninde buldugumda hem sasirdim, hem de isabete hayret ettim. S6z ko-
nusu metin Ego Sum (“Ben varim” degil de “ben...im” diye gevirmek daha
yerinde olur) adli, Nancynin Descartes iizerine kaleme aldig1 1983 tarih-
li incelemede bulunuyor. Larc dergisinin 46. sayisinda, yani Merleau-Ponty
o6zel sayisinda Blanchot'nun 1971 tarihli metninin baghg1 “Felsefe S6ylemi”.
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Hem o metinden Nancy'nin yaptig1 alintiyi, hem de Nancynin yorumunun
tamamini verelim:

Bu kararsizligin karar vererek yapilan séylemi, kendini kararsizlagtirarak olu-
san bir seyin sdylemi, felsefenin séylemidir - Blanchot'nun yazdig: gibi, ‘hala
bu adla anilan ve belki de hep yitip gitmis olan’ felsefenin séylemi igin Blanc-
hot biraz 6tede daha ¢ok kesinlik getirir: ‘Felselc soylemi, her seyden énce hu-
kuk disidir. Her seyi soyler ya da her seyi séyleyebilir ama bu yetkiye (iktidara)

sahip degildir: iktidar1 olmayan bir miimkiinliiktiir s6z konusu olan.’
Blanchot’dan yaptig1 bu alintiy1 Nancy séyle yorumlar:

So6z konusu olan bagka bir séylem degildir - hele helc Bagkasinin s6zii hig de-
gildir, felsefe adina, felsele baghgiyla savunulan (yazihi olarak basilan) gorii-
niirdeki bu séylem de degildir. ‘Soylediklerinin arkasinda’ yine Blanchot'dan
alinuy: siirdiiriirsek, hakki hukuku olmayan, séy-lem (dis-cours: oradan ora-
ya kosusturma), bir sey gostermez, yasal degildir, iyi karsgilanmaz, ugursuz-
dur, bu yiizden de sahneye pattadak diigen bir agilip sagilmadir, hep hayal
kirikhig1 ve kopma tagir bagrinda, ayn1 zamanda, her tiirlii yasag delerek, bir

tiirlii delincmeyen disarisi’'nin en yakininda duran en yasa delicidir.

Burada so6z konusu olan sudur: “Felsefenin sozii karanlhk ve igreng bir miril-
danmadir, béyle bir saf ve saf dig1 (temiz ve pis, katkisiz ve katilimli) miril-
danma olmugtur artik.” Bu mirildanma birisinin mirildanmasidir, belki de
bir 6zne s67 konusudur ama bu kararindan vazgegmis, (kararindan olmus)
bir 6znedir, kendi sdyleminin karar1 onun igin siirekli olarak karar disina
itiliyordur. Oznenin metafizik ve antropolojik yeniden yapilandirilmasindan
siyrilmak igin tek sans vardir: bu mirildanmanin birden giindeme gelmesi.
Ve eger herhangi bir felsefe caligmasinin 6énemi olacaksa ancak bu sansi -
soylemeden- iistlenecekse olabilir. Simdi Nancy'nin felsefeyle iliskisi daha
iyi ortaya ¢ikmig sayilir. Soyle bir kronoloji olusturarak, aym1 zamanda bu
savinin tarih igerisinde nasil konumlanacagini da géstererek, mirildanmaya
bir agiklama getirebiliriz:

1- Eski Yunan felsefesinde 6zne kavrami daha yoktur. Yunancadaki, sonra-

dan subjectum diye Latinceye, oradan Bati dillerine gegecek olan sézciik,
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konu, altta yatan, (altta yattig1 i¢in konu) ya da 6liimdcen sonra mezar tagi-
na yazilan kisinin ady, altinda yatiyor anlaminda, kul, tcbaa gibi anlamla-
ra gclmektedir.

2- Altta yatanin gitgide alta aullan olarak gevrildigi bir ortamda daha ¢ok
bigime, resmiycte dayah bir 6zne anlayis: da belirir.

3- Bu 6zne gitgidec Tanrinmin kulu olur.

4- Tanrr’min en 6nemli 6zellikleri gitgide 6zne tarafindan da sahiplenilir.

5- Bu sahiplenme bir yapisokiime ugratilir ya da kendiliginden gorap sékiigii
gibi agilir.

6- Metafizigin ¢opiinden yararlanan birtakim gabalarla 6zne yeniden dirilir.

7- Sokme sonrasi felsefesi olarak Nancy can gekisen, armagan olarak kendi-

ni sunan bu giplak 6zneyi mirildanmasiyla verir, serbest kilar.

2- Isabet
Exactitude yani dogruluk, tamhk, belirleyicilik, kesinlik isabetin gergekleg-
me alanlarindan biri. Sadece dokunma degil, aym zamanda beg duyu, bu
duyularin birligini saglayan 6zellik. Tiirk¢ede bunlarin tamamina uygun ol-
dugu i¢in isabeti se¢tim. Nancy’de felsefenin hiyerarsik yapisinin elestirisi
sonucu gelinen nokta herhangi bir konuda rastgele her seyi séylemek olmadi-
gina gore, belirli bir tutarhlik 6lgiitii gerekiyor. Bu 6l¢iit hem felsefe tarihine,
hem de islenilen konuya yaklagim siirecinde bir bilgi, bir kamt i¢eriyor. Daha
ilk galigmalarindan baslayarak Nancy Fransizcada pek o kadar aralarinda
ayrim yapilmayan ama s6z gelisi Almancada iki ayr: soylenigi, hedef alam
agisindan epey incelenmis bir konu iizerinde durur. Anlam derken iki ayri
s6ziin varhig1 (Tiirkgede simdi kaybolmus bir sézciitk olan “mana” ile diiz
anlam arasinda béyle bir ¢izgi ¢izebiliriz). Anlam Fransizcada, Almanca,
Ingilizce ve daha bir¢ok Bau dilinde bir yandan duyu anlamina gelen sens,
sense, Sinn vs. gibi sozciiklerle kargilanir. Béylece anlamak bes duyuyu or-
tak bir alanda toparlamak gibi bir agirlik tagir. Bu sozciik ayn1 zamanda
“yon” anlamina geldiginden, anlamak yénelmek, duyumsamak vs. gibi yan
katmanlarla zenginlesir. Ote yandan bu dillerde Latincedeki significatio ifa-
6 Antik Yunan felsefesinde 6zne bir saydamlik pesinde dcgildir. Roma déneminde 6znc eilir,
hiyerarsi iginde yer alir. Ortagagda Tanri’'min sonsuzlugunun temsilcisidir. Descartes ile
bilincin 6znes, iradenin 6znesi olur. Ileidegger vs. ilc yapisokiime ugratilir. Fransa’da 90'h
yillarda ortaya ¢ikan yeni felscfede yeniden giindeme getirilir. Bir siralama su sekilde yapi-
labilir: 1- Antik Yunan 2- Roma 3- Ortagag 4-Descartes vc sonrasi 5-Hceidegger, Derrida, Fo-

ucault 6-Fransiz yeni filozoflar1 ya da insan bilimlerinin basitlestirilmiy 6zetleri 7- Nancy
miidahalcsi.
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desinden kaynaklanan ikinci bir deyim bulunmaktadir (Almancada Bede-
utung). Burada anlamin gonderme yaptig1 seye, konuya, varhga bir eylem
(facere: yapmak, etmek, tetiklemek demek) araciligiyla, daha derinden igaret
etmesi (signum: isaret) soz konusudur.” Iste Nancy, isabetli calismalarina
bu ayrimi yaptiktan sonra baglamistir. Yén olarak anlam, gidilen yeri, diin-
ya olarak olusturulmasi hedeflenen dokunma alanini belirler. Génderilenin
durdugu yerden kaynaklanan anlam ise yargilari, yargilamayi, buyrugu, ah-
laktan ya da bir zorunluluktan kaynaklanan yargiy1 belirler, belirtir, kimi
zaman da yerinden oynatir. Bu dogrultuda, Nancy aym zamanda ¢agdas-
higin konuslandig: yerleri tekrar inceler, oralarda dolanir. Ozgiirliigiin bir
yeti olarak belirtilemeyecegini, 6zgiirliigiin bir tiir agilma, kendini ve varlig
oluruna birakma olarak ele alinmasi gerektigini agikladig1 Ozgiirliik Deneyi-
mi adli galismasindan (doktora tezidir bu) hemen sonra, énce Descartes’ta,
ardindan Kant'ta demir atar. Descartes’in 6znelligi baglattig1 sdylenmekte-
dir. Tamam da, sonradan Husserl’e kadar gelistirilecek, kendini 6zgiirliigiin
araci olarak gosteren 6znellik nedir? Ego sum 1srarindan yola gikabiliriz.
Ego sum her seyden 6nce soylenilen bir ilkedir. Séylemek i¢in de agz1 ag-
mak gerekiyor. Ego sum agilmig bir agiz demek ki. Descartes'in agiz agip
kapatarak soylenerek, tekrarlanacak bu ilkesini yeniden okur Nancy. Boy-
lcce Descartes’ta egonun varhiginin saydamhigi bozan bir varlik oldugunu
anlariz. Ego ortaya kendini sadece cgo olarak gosterecegi anda, Descartes
mektuplar yazarak,® “tiyatro oyuncularinin alinlarindaki kizarmay: énle-
mek i¢in maske takmalar: gibi” kendisinin de maskeli ilerleyecegini, sahneye
maskeli olarak gikacagim soylemektedir,” daha dogrusu yazmaktadir. (Ego
sum, aslinda dum scribo yani yazar iken kendini bagkalagtirma siirecinde-
dir. Larvatus pro Deo, tanrinin yerinde, tann igin yani diinyada, ego sum
diye agzimi agarken, diinyaya maskeyle ¢ikacagimi yazarken, ben sahneye
firhyorum. Boylelikle Descartes ile birlikte (larvatus ayn1 zamanda hortlak
gibi firlamak demek olduguna goére) ego, canlandirma, yeniden simdilegtir-
me, temsil etme, varsayma, tekilligini ulu orta bir ¢ogulluga sunma, tanrinin
yerini tutma gibi 6zelliklere kendilik (Eigentum) olarak bakiyor. Yaziyorum.
7 Felsefc tarihiyle ilgili birnot olarak, Arap¢adaki “mana” sézciigiiniin, Ibn-i Sina'nin Aristo-

teles yorumlarini tarugug: boliimlerde Bau dillerine intentio diye gevrildigini hatirlatalim.
R René Descartes, (Euvres philosophiques. Tome II1- 1643-1650, cd. Denis Moreau , Ferdinand

Alquié, Editions Classiques Garnier, 2010, s. 45.
9 Kimi Descartes yorumculary, La fléche adl okulda Descartes'in da bir tiyatro metni yazdi-

giny, belki de geng arkadaglarinin tiyatro oyuncusu olmaya soyunduklar:1 zamanlar, utan-
diklan igin alin kizarma gibi beklenmedik bir benzetmeyi kullandigini diigiinmektedir.
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Konusuyorum. Maske takiyorum. Peki, diinya nerede benim araciligimla
anlam kazaniyor? Surada: diinya, iizerine konusulan, kendisiyle ilgili olarak
demegler verilen, yani anlamin ikinci katmaninda (Bedeutung, signification,
mana) ugsuz bucaksiz bir ufuk, bir yayilma, bir yer kaplama durumunda
varligin siirdiiriiyor. Bu agidan diinya bir masal, bir mesel, bir misal (Latin-
cedeki fabula’da biitiin bu anlamlar var). Mundus est fabula. Hani Rilke'nin
Malte Laurids Brigge’si yalmizlig1 igerisinden, Paris sokaklarinda, kiitiipha-
nelerinde kendini dagitir sonra da, o biricikligi igerisinden kendini varsayar
ya da Tanpinar'in Miimtaz’ ikinci Diinya Savasi'nin baslamasina yakin bir
Istanbul aksaminda, “diisiiniiyor” diye baslayip kendi giplakligini kesleder
ya,'® iste Nancy, Descartes1 yeniden okumasinda, bu belirli noktalara isa-
betli yaklasimlariyla Husserl, Heidegger ve Derridaninkinden de farkh bir
okuma sunar. Bu tarza artik “sokme” diyemeyiz (Bu yiizden Derrida, Nancy
i¢in, yapisokme diisiincesinden sonra gelen ilk diisiiniir diyecektir).

Diinyanin yaratilmast ya da diinyalasma adli ¢galismasinda sadece Derri-
da’dan degil Lyotard'in postmodern tutumundan da bu isabet tutkusu, hakki-
n1 verme, felsefeyi unutmama kaygisi yiiziinden ayrilir Nancy. Soyle ki arada
Kant'in “kategorik buyrugu” incelenir. Kant i¢in de s6z konusu olan yargidir.
Niye yarg1? Bir yerde isabetli, dogru olmak adil olmayi da gerektirir. Buyruk-
lar ahlakta, kategoriler varlikta adalet gerektirir. (Anaksimandros’un seylerin
birbirlerine yaptiklar1 haksizhik (adaletsizlik) yiiziinden zaman igerisinde be-
del 6dedikleriyle ilgili s6ziinii hatirlayalim). Zaten Derrida da adaletin yapiso-
kiimiiniin yapilamayacagin belirtmistir. Lyotard da yarg: konusunda er geg
Kant kavsagindan gegilmesi gerektigini bildigi i¢in Kantin iigiincii kritiginin
yani Yarg: Giiciiniin Elegtirisi'nin kapsaml bir elestirisini sunmustur. Bu aga-
mada Kant'tan isabetli bir kavrami 6diing alan Jean-Luc Nancy, yapilagtiri-
lamaz olandan s6z agar. Kant'in belirtmeye dayah (genelden 6zele), 6te yan-
dan da yansitma, diisiinmeye bagh (6zelden genele) giden diisiince siirecinde
Nancy bu ikinci yargilara, olgiitsiiz (kritersiz) yarg: der ve soyle yazar:

Bagka tiirlii séyleyecek olursak élgiitii olmayan yargy, belirleyici yarginin sa-
dece riskli, analojik ve yarim yamalak, sembolik ve sematik olmayan bir éne
atilimi degildir (belki de bunlarin hig biri degildir). Onun ne bir yayilimi, ne
bir izdiisiimii, ne bir bigimlenisidir. Belki de bu yarg ikilik igerir. Gériiniig-

10 1lgili Huzur romaninin kahramam Miimtaz'in ayn1 ad1 yagsayan béliimde cogitodan kaynak-
lanan monologunda geger.
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teki siirekliligi, sahte simetriyi yarg) zanneder; zira birinci yarg tiirii, yapi-
landirma, sematik sunus, bir sezgiyc dayal bir kavram agilimi gibi yéntemler
izleyerek, miimkiin deneyim kosullarini tanimlar ama bu ikinci yarg: yapi-
landirilamayan bir sey karsisindadir, onun tarafindan ortaya ¢ikarilmistir,
bir sezgiye dayanmaz. Mutlak nesnenin Kant'taki kogulunu olugturan bu yok-
luk, nesne olamayani, amag ve ilkelcrin 6znesi olamayani olugturur (Tanr
ya da bundan béyle insan, ne olursa olsun akill 6zne, son amag ve yeterli

nedenlerin sezilmez 6znesi).!!

Bu durum Nancy'ye gore bir kavram, bir son neden eksikligi dogurdugu igin
de, s6z konusu olan boslukta yapilandirmak degil, boslugun ortaya ¢ikma-
s saglamak, boslukla ugragsmak, bogluktan yola ¢ikmak, kisacasi bosluga
isabet etmek yani yaratmak anlamina gelir. Bu yiizden de yapis6kiimden
ayrilan Nancy bu konuda su agiklamay: getirir:

Kant'in anladigi anlamda yapilandirilamaz olanla karsilagmaktir yap1 s6-
kiim, nihilizme ya da tahribat anlamlarina yaklagtirilip, doxa (burada yanhs
bilgi) halinc déniisen bir sézciik olup ¢ikar. Husserl, Heidegger ve Derrida
aracihigiyla — kaynag Zerstérung degil Abbau olan bu sézciik bizi ne yapilanan
ne de bir scyc, yapidan ¢ekilmisg, onu bogluga dogru gétiiren ya da gegiren bir

seye dogru gotiiriir.

Lyotard’a gelince, o Kant'in tek yanl teleolojisinden (amaca yénelik yapi-
sindan) yargiy1 kurtarmak, yargiyr “makul bir insanlik” meselesi olmaktan
cikarmak ister. Ama bir teklik yerine sadece bir ¢okluk gecirmenin de bir
¢6ziim yolu olmadigim bildiginden, Nancy'ye gore acele ederek, son ¢oziim-
lemede ¢ogunlugun tekilliklere indirgenemezligini zorla sunacagini, Witt-
genstein tarzi bir dil oyunu igerisinde, bir tiirlii verilemeyen evrenselin yeri-
ne ikame olarak gelen bir evrenselin “her oyunun tekil adaletini gozlemeyi”
saglayacagini iddia ediyordu. Ama bunun igin bir diinya gerekir ve Nancy
bunun bir post degil, ilk diinya oldugunu belirtir. Politik olarak sorunumuz
budur: tekilliklerin beraberce olmasina ve ¢ogulluga karg1 adil olmak, sade-
ce varolusun biitiiniine degil, biitiin varoluslara, ayr1 ayn ve siireklilik gozet-
meden adil, isabetli olmak.

11 Jean-Luc Nancy, La création du monde ou la mondialisation, Editions Galilée, Paris 2002,
s. 71,
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3- Unutulmusu anma:

Bu degisikliklerin saptanmasi Nancy'nin felsefeyi unutulmusluk hattindan da
¢ikarma pesinde bir yerde. Birgok yerde hemen giinliik olaylarin kaginilmaz-
higin1 vurdumduymaz bir tavirla 6ne siiriip felsefenin bittigini iddia edenlere
rastlamakla kalmiyoruz, felsefecilerin kendileri de her isi birakmis felsefeyi
gommeye ¢alisiyor. Felsefe derken de, sadece olan bitenin iistiin korii bir yo-
rumu anlagiliyor. Bu agidan felsefenin, Platon’daki idea tespitinden baglaya-
rak, ortagagin onto-teolojisini de isin igine katarak, Descartes, Kant vs. gibi
merhalelerinden gegerek felsefeyi olumlayan Nancy bir yerde Heidegger'e ya-
kin durur gibi. Hegel'in kaldirma (Aufhebung) siireci olmadan bir modernlik
pesinde kosan Lyotard’dan ayrilir bu agidan. Kaldirma, yap1 sékme olmustur
ama Heidegger bu durumda tekrari, baska bir seyi degil felsefeyi, Yunancada-
ki anlamindaki felsefeyi tekrari benimsemistir. Tekrar deyince: Latincedeki
re-petition ile Almanca’daki Wieder-holung yakin anlamlar igerir. Re-petition
yeniden dilemek, Wieder-holung yeniden ¢agirmak demektir. Tekrar siireci
araciligiyla felsefenin dil olarak yeniden dirilme, bir ateslenme siireci gegir-
mesi gerekir. Heidegger bu dirilis sirasinda nous, Geist, esprit (Hegel’in Arap-
¢a gevirilerinde akl deniyor) zihin, tin vs. diye adlandirilan varhig ates olarak
gormektedir. (Bu konuda bkz. Jacques Derrida, De l'esprit). Felsefe alev alcv
bir tekrar, yana yakila yakilan bir tiir siirdir. Cagirilinca gelir, ¢agiran da ken-
disinden kalandir bir yerde. Bu arada, bu siireci clestirerek ycniden ele alan
Derrida’da bu ates sonmiistiir. Kiiller vardir ortada. (Heidegger'in nasyonal
sosyalizmle flortii, Derrida’min ise bu kiilleri yakilan Yahudilerin kamplarin
kiilleri olarak gérmesi bu saptamaya politik bir katman da ekler. Cagirilan,
yeniden gelen, “gel sesine kulak veren, bir hayalettir.”'?

Iste burada hayalet hikayelerine hi¢ inanmadigin1 séyleyen Nancy yeni
bir yon verir felsefedeki tekrar, post olma durumu, hatirlama vs. gibi gergek-
lestirmelere. Siireklilikten vazgeger ¢iinkii o. Felsefe siireklinin, ayn1 olarak
Eski Yunan’'dan gelen bir varlik hakikatinin iistlenmesi degildir. Kipirdan-
ma, sorgulama, tekil olarak, ama ¢ogullagsma siirecindeki tekil olarak vardir
zaten. Bu yiizden felsefenin diinya i¢indeki seriiveni biitiin renkliligiyle iistle-
nilebilir. (S6z gelisi, bu agidan Nancy ibn Muhiddin-il Arabi’den Rimbaud'ya
kadar birgok seriivenin sonsuzluk degil, belirtilmemis bir sonluluk igerisin-
de yeniden yazilisim da sergiler).

12 Maurice Blanchot'un LArrét de mort eserinin sonunda yer alan bu ifade Dcrrida tarafindan
Parages galismasinda incelenmigtir.
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Bir érnek vermek gerekirse, ortacag felsefesinden Descartes ve sonrasin-
daki ¢agdas felsefeye gecen, Kant'tan bu yana “onto-teoloji” denilen siireci
ele alabiliriz. Dindar diigiiniirler bu saptamaya sevinip, varhgin derinlemesi-
ne kazilmasindan tann ¢ikar diye bu diisiinceyi benimseyebilir. Tam tersine
de gagdaslik, laiklik vs. adina bu diisiince kiigiimsenebilir, Tanri temsilinden
¢ikamayan bir sinirlandirma olarak goriilebilir. Oysa Nancy bu diisiince-
nin akil yiiriitme, kanitlama, yayilma agamalarinda kendi kendini giiriitme
asamasina girdigine inanir. Var olanlar tanriya, tanri var olanlara doniig-
titkge, sadecc tek basina diinya kalir ortada. Oncesiz, sonrasiz, Tanriyla 6z-
desleserek, Descartes’ta tozlerin birlestiricisi Tanr1 diinya, Spinoza’da diin-
yayla 6zdeslesmis Tanri, Malebranche’da tanrida gérmeyi saglayan diinya,
Leibniz'de uyumunu saglayan tanr diinya olur.

Sonug olarak, tek bir diinyadayiz. Bizim gibi bagkalar1 da tekil. Cogul za-
ten tekilin goguludur. Aramizdaki iliski bir orandir; beraberligin “ile” “ve”
mit, und, with dedigimiz zamanki iligkisidir; beraberlik, tekil gogulluktur.
Nancy bu ad1 tasiyan Tekil cogul olmak (Etre singulier pluriel) adl1 bir kitabiyla
bu siireci noktalar.

4- Quid Unum
Birlik sorunu: belki de birlik, felsefenin en eski Yunan diigiiniirlerinden,
tektanric1 dinlere ve sonrasina kadar gelen bir inanci. Quid unum, biricik
bir sey diyordu Descartes. (Levinas disinda, sorgulayan pek yok aslinda).
Felsefenin dilegi de bu birligin Kant'tan bu yana deneyimini yapma dile-
gi. Ashnda bu deneyim ayrica imkansizdir. “Kant’tan bu yana”, diye yazar
Nancy, “fclsefe, imkansiz bir seyin deneyimi olmaktan vazgegmemistir, yani
intuitus originarius’un (kokendeki sezginin), kokendeki niifuz etme, derinle-
mesine islemenin deneyimidir bu, ancak bunun araciligiyla bir diinya vardir,
varoluslar, bu varoluglarin “nedenleri”, “amaglar1” vardir.”

Bir diinyanin esiginde tekil olarak yanmis saraylara déniisen bu birligi
Nancy'nin uzattig: el yordamiyla gezelim bir. Bu ¢alismada bu gezintiye so-
yunacak olanlara bir g6z kirpma olusturabilir ancak.
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Fransa'da “yapisokiim” adiyla siiren olayla adlar1 dogru ya da yanhs bir bi-
¢imde iligkilendirilen tiim diigiiniir ve yazarlar arasinda Jean-Luc Nancy bel-
ki de en az taninan diisiiniirlerden biri olmustur - ta ki giiniimiize dek. Her
ne kadar Nancy, ilk basta meslektasi1 Philippe Lacouc-Labarthe ile igbirligi
icinde, daha sonra da kendi yapitlarinin yazari olarak ¢ok daha uzun bir sii-
redir yaziyor olsa da, temel yapitlarinin ancak son zamanlarda, son 10 yil
icinde Ingilizceye g¢evrilmis olmasi, onun az taninmis olmasinin nedenlerin-
den biridir. Gergekten de, bugiin Nancy kiilliyat1 oldukga genigslemis olmakla
birlikte, ¢aligmalar degisik konulara uzanan bazi ¢agdaslarindan farkh ola-
rak, Nancy edebiyata yaptig1 kisa gegislerc ragmen, temel olarak hep felsefe-
ye odaklanmistir. Bununla birlikte bu durum, Nancy'yi bilgi, etik, ontoloji ve
bunlarla ilgili sorular ve sorunlara kanitlayici bir temel arayan, daha gelenek-
sel anlamda bir filozof olarak siniflandirabilecegimiz anlamina gelmez. Tam
tersine, eger Heidegger'in dedigi gibi diisiiniirler tek bir diisiincenin ardindan
gidiyorlarsa, Nancy'yi béyle bir diigiiniir olarak nitelemek daha dogru olacak-
tir. Tekrar tekrar diigiindiigii o tek diisiinceyi de 6zgiirliik, metafizigin sonu
olarak 6zgurliik diisiincesi olarak niteleyebiliriz. Ustelik, yoneldigi her konu
ve sorun da bu 6zgiirliigiin farkh bir “deney” ya da “deneyim”ini baslatmak
igin siiren bir ¢abayi gésterir (bu iki sézciik arasindaki iliskinin anlam da
ilerde acikliga kavusacaktir).

ilkin, yukarda yaptigimiz yorumlar iizerine agiklayic1 birkag soz soyle-
mek, Nancy'nin yapitlarina yaklasirken bize yardimci olacaktir. Yapisokii-
miin, ister dncii ister bagka tiirlii olsun, bir tiir felsele, sanat ya da hatta kiil-
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tiir hareketini temsil ettigi diisiincesinden, Derrida'min yaptig1 gibi, ben de
kendi anlayisim1 ayn tutmak igin yapisokiimii “siiren olay” olarak niteledim.
Yapisokiimii boyle bir hareket olarak kavramsallagtirmak, onu belli bir gos-
termelik kisi (Derrida) gevresinde ya da bir ideoloji (ki onu elestirenlerin ¢o-
gunun yaptig budur) veya onun sinirlarini uygun bigimde belirlememize izin
veren bagka bir birlik bigiminde dondurmanin bir yoludur; ve Hegel'in de ¢ok
iyi bildigi gibi, bir sey bir kez belirlendiginde olumsuzlanir ve daha yiiksek bir
dogruluga kaldinlir. Bu “yan” hareketin “yan” gostermelik kisisi Derrida’dan
alint1 yapacak olursak: “Yapisokiim ne bir kuram, ne de bir felsefedir. Bir
okul, bir edim ya da bir uygulama da degildir. Yapisokiim, bugiin olandir, bu-
giin toplum, politika, diplomasi, ekonomi, tarihsel gergeklik, vs. denen seyde
olup bitendir.”! Bir an igin bu s6zciiklerin anlamina odaklamirsak Nancy s6z
konusu oldugunda “yapisékiimcii” adlandirmasindan vazgegebiliriz. Ciinkii
eger bu ifadeyle bir miiridi ya da yapis6kiim “metodolojisi”ni benimsemisg bi-
rini kastediyorsak, aslinda o yapisékiimcii degildir. Fakat, vurguyu arttirarak,
Derrida’nin sézlerine bir kez. daha dikkatlice bakacak olursak, anlamalyiz ki
“yéntem” tam da yapisékiimiin olmadig seydir.

O halde nasil tamtmali Nancy’yi? Ben onu metafizigin sonunun bir diisii-
niirii olarak nitelerdim. “Metafizigin sonu” ifadesi Heidegger'den gelmektedir.
Bu yiizden Nancy’nin de “metafizigin sonu” diisiincesini Heidcgger iizerinden,
bir Heidegger okumasi iizerinden ve bunun da 6tesinde, genel olarak bir meta-
fizik tarihi okumasi iizerinden diigiinen biri olmas: gerektigi agiktir. Nancy: bir
okur, bir disiiniir... ¢iinkii bu gergekten Heidegger'in mirasinin iizerimizdeki
etkisidir. Bagka higbir sey olmasa bile, Heidegger’'in yapit1 bizi felsefe tarihini,
tiim tarihyazimini agan bir bigimde metafizik olarak okumaya, felsefeyi bir olay
olarak -Nietzsche'nin “nihilizm” dedigi, Heidegger iginse “teknoloji” olan seyin
maskesi altinda olmus olan ve halen devam eden- Varlik’in unutulusu ve geri ge-
kilisi olay1 olarak okumaya g¢agirir. O halde bir okur olarak Nancy, Heidegger’le
ve onunla birlikte ve onun 6tesinde 6ncelikle Descartes, Kant ve Nietzsche ile;
fakat aym zamanda Lacoue-Labarthe ile birlikte (yalmzca en énemlilerini be-
lirtmek gerekirse) Lacan, Bataille ve Alman Romantizmi ile ugragir.

Bununla birlikte, Heidegger'i okumak tehlikeli bir girisimdir. Bunun se-
bebi, onun yapitinin ve diisiincesinin bunca yanlis yorumunun bulunmasi

I Derrida, Jacques, “Some Statements and Truisms about Neologisms, Newisms, Postisms,
Paratisitisms, and other small Seismisms”, The States of Theory, ed. David Carroll, Columbia
University Press, New York, 1990 s. 85.
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dcgildir sadece, Heidegger'in bizi metinlerini okurken gostermeye davet etti-
gi, hatta bizden talep et.ligi titizliktir bir yandan da. Ciinkii metafizigin sonu
olaymm okumak ikili bir hareketi gerektirir: “Orada-olma”mizin, varolusu-
muzun, Dasein’'imizin, ge¢misten devraldigi Varlik'in anlaminin apagikhig
hakkindaki bir gelenegin “yikim”1; ve aym zamanda bir “geri alma”, yani
felsefenin, kendi olanaklanin tiikettigi hareketlerin bir rekrar1.? Gergekten
Nancy'nin diisiincesine iste boyle girebiliriz: bu hareketleri tekrar eder-
ken, amag¢ onlar1 daha temelden diisiinmek, onlarda nelerin diisiiniilme-
den kalmis oldugunu diisiitnmektir. Onun Heidegger okumasi da boyledir.
Heidegger'in bir zamanlar yaklagugi, fakat onun diisiincesinin sinirinda
kalan bu diisiiniilmemis diisiince nedir? O halde soru, budur. Bu anlamda
Nancy'nin g¢abasi, bagkalarinin denedikleri gibi, Heidegger'i s6kme g¢abasi
degildir. Nancy'nin yaptig1 sey, Heidegger'in metafizigin sonunu ve metafi-
zigin iistesinden gelinmesini sonlulugun diisiincesi olarak diisiinme girigimi-
ne uygun bir bi¢cimde, Heidegger'i ilk kez okumaktir belki de. Heidegger'in
mctafizik tarihi okumasi iginden, metafizigin iistesinden gelmek, ya da daha
dogrusu bunu 6ngoérmek igin tutarh bir bigimde yaklagsmaya ¢ahstig1 diigiin-
cenin adi “sonluluk”tur. Heidegger’i, onun agiklamadan biraktig: diisiinceye
agikhk kazandirmak i¢in okurken, Nancy kendi diigiincesini 6zgiirliik dii-
stincesi olarak adlandirir. Ozgiirliik, [clsefe tarihinde en sorunlu yerlerden
birine sahip olmustur. Bu nedenle “6zgiirliik” ve “sonluluk”, Nancy’'nin He-
idegger ile iligkisini, fakat ayn1 zamanda bir biitiin olarak gelenekle, ya da
daha dogrusu gelenegin asirihg ile iligkisini gosteren sézciiklerdir. Bunun
nedeni, “6zgiirliikk”iin bir felsefe sistemi yaratma agisindan en sorunlu, fakat
aym zamanda da, en azindan Kant'tan beri, merkez kavram olmasidir. Bu
konugsmamda tartigacaklanimi 6ncelemesi bakimindan gu soruyu soruyo-
rum: Ozgiirliik, felsefenin ¢6zmeyi basaramadigi o tek soru degil midir? Ve
bu basarisizhik, kimi yonlerden, onun asil gérevinin dagilmasina yol agma-
mis midir?

Bu nedenle burada, Nancy'nin sonlu ézgiirliige iliskin ilgisinin, metafi-
zigin sonunun ardindan diisiiniilmek iizere birakilan ige bir yamt sundugu
yonler iizerinde odaklanacagim ve buradan, bunun Nancy'nin, metafizik ta-
rihine derinlemesine islemis olan topluluk ve politik olan kavramlarini nasil
yeniden diisiinmesini sagladigin gosterecegim.

2 Heidegger, Martin, Being and Time, ¢ev. John McQuarrie ve Edward Robinson, Harper &
Row, New York: 1962, 6. Boliim.
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1988’de yayimlanan Expérience de la liberté [Ozgiirliikk Deneyimi] adl ya-
pitinda Nancy, Heidegger'in sonluluk diisiincesine iligkin kendi okumasim
felsefe tarihindeki 6zgiirlitk sorunuyla dylesine agik ve kesin bir bigimde bi-
raraya getirir ki, burada uzun uzun alintilamaya deger:

Varolug artik iiretilmediginde ya da ¢ikarsanamadiginda, fakat basitge koyul-
dugunda (bu basitlik tiim diisiinccmizi ele gegirir); ve varolug bu koyusa bira-
kilir birakilmaz bu koyus tarafindan birakildiginda; bu birakigin 6zgiirliigiinii
diisiinmek zorundayiz. Bagka bir deyisle, varolus, 6zden “gelmek”, 6ziin “sonu-
cu olmak”, ya da hatta 6zden “gikmak” yerine, varolugun kendisi bir kez 67ii
kurdugunda (“Das Wesen des Daseins liegt in seiner Existenz” “Dasein’in 6zii
varolusunda yatar”),? ve bunun sonucunda bu iki kavram ve bunlarin karsithg,
baska higbir seyle degil de metafizik tarihiyle ilgili oldugu zaman, bu tarihin
siminnda, diger kavramin, yani “6zgiirliik”iin iginde sakh olan anlam diigiin-

mek zorundayiz.*

Nancy’nin buradaki ifadesinin kesin oldugu kadar g¢arpici olmasinin birgok
sebebi vardir: Bu ifade, 6zgiirliigiin artik ne 6zsel olarak ne de varolugsal ola-
rak diisiiniilebilecegi anlamina gelir; 6zgiirliikk ancak, Heidegger'in olustur-
dugu, bu iki kavramin, yani 6z ve varolus kavramlarnnin kesigimi [chiasmus]
yoluyla iiretilir. Tkinci olarak, 6zgiirliik, metafizigin sinirinda ve onun sinir1
olarak diisiiniilmek zorundadir. Bu demektir ki bir anlamda, onu asar. Oz-
giirliigiin bu radikal yorumunu anlamak igin, bir an i¢in Heidegger’'in metni-
ne dénmeliyiz. Heidegger “Dasein’in 6zii varolusunda...onun ‘varolma’sinda
yatar” diye yazdiginda bu, Dasein'in her durumda benim, bizim olan varl-
g1 artik bir “ne” olarak agiklanamaz, varolusu da basitge elde-hazir-olan bir
sey degildir anlamina gelir. Yani varolusu, bir olanin olma tarz1 anlaminda
hdld bulunma [extantness] olarak diisinmek artik olanaksizdir. Daha ¢ok,
Dasein’in varligl, onun varolusudur.*

3 Heidegger, age., s. 9.

4 Nancy, Jean-Luc, The Experience of Freedom, gev. Peter Fenves, Stanford University Press,
1993,s.9.

Heidegger, Sein (varlik, olmak) ile Seiende (olanlar) arasinda temcl bir ayrim yapar. Dase-
in, Vorhanden, Zuhanden ontik duzlemde “olanlar”dir. Heidegger bunlar: varliklar: agisin-
dan, ontolojik olarak birbirinden ayirir. “Varolug” ve “var olan” terimlerini yalnizca Dasein
icin kullanmak gerektiginden, diger olanlara “var olanlar” demck terminolojik bir hatadir.
Var olmak Heidegger'c gére kendi disina durmakur. Vorhanden ve zuhanden tiirii olanlar

Dasein'in varliginin bu temel eksistansiyalini paylagmazlar. Bu yiizden ¢eviride “a being”
icin “olan” terimini kullanmayi tercih ettik (yay. haz. notu).

*
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Nancy, Heidegger'de varhk ve varolus kavramlarinin i¢inden gegilmesi-
ni ve iistiiniin giiilmeéini, metafizigin sonunu ilan eden asil hareket olarak
yorumlar. Metafizik, olanlan Varlik’a gonderme yapmak suretiyle temellen-
dirmeye galigan diisinme tarzidir (metafizikte Varlik'n kendisi de temel, te-
mellendirme, ilke, t6z, 6zne olarak yorumlanir). Bir kez iginden gegildiginde,
varolusu, 6ziin ‘elde hazir bulunma’si olarak belirlenmiy ve hakhlagtinlmig
bir sey olarak, ya da 6ziin varolus tarzi olarak yorumlamak artik olanaksiz-
dir. Nancy'nin ‘birakis’ sézciigiinii segisi gosteriyor ki ‘6zgiirliitk’ artik ne bir
olana ait bir 6zelliktir ne de varolusun bir 6zelligidir. O daha ¢ok, varolus
olarak 6zgiirliiktiir.

Kesisme hareketini, varolugun simdi “bir 6zgiirliige birakildigi” ve “bu
birakis i¢in 6zgiir” oldugu diigiincesinde ortaya ¢ikan bu iginden gegmeyi
agiklamak igin, 6zgiirliigiin 6zellikle Descartes’tan beri metafizik gelenegin-
deki merkezi paradoksu olusturma yollarim aydinlatmak zorunludur. Kisaca
belirtmek gerekirse, ilk olarak Yeni-Platonculukta dile getirilisiyle 6zgiirliik,
Tanr’'nin yaratmasinin basit kayrasi ve sevgisi olarak Tanri'dan ve Tanri yo-
luyla ortaya ¢ikar. Yalmzca imanla kavranabilecek olan yaratma mucizesi,
Tanr’'nin diinyay: yaratmak igin hi¢bir ‘neden’inin olmadiginin; bunu biitii-
nityle 6zgiir olarak, bir anlamda higbir ¢ikar saglamayan sevgi dolayisiyla
yaptiginin kabuliine dayanir. Bununla birlikte Descartes’a gelinceye dek Sko-
lastik felsefede Tann bir causa-sui, yani kendi kendisinin nedeni olan Varlik
olur. Hala ézgiirdiir, fakat artik zorunlu ilk neden olarak anlagilir. Boylece
Tanr’nin 6zgiirliigii diisiincesi, baslangicindan beri artan bir bigimde yeni-
den Zorunlulugun igine gekilir. Fakat buradaki temel sorun, 6zgiirliigiin, var
olanin zorunlulugu i¢in yine de bir ilk ilke ya da temel saglamas: gereken
sistemin bir pargasi olarak bu sistemde igerilmesi gerekliligidir. isten¢ 6zgiir-
liigiiniin ikiye boliindiigii Descartes’ta bu sorun hafiflemistir: kayitsizhk 6z-
giirliigii ve kendiliginden 6zgiirliik. Neyin dogru ve zorunlu, yani agik ve se¢ik
olduguna iligkin 6zgiir onayimiz olarak kendiliginden 6zgiirliikk daha yiiksek
bir diizeydedir. Arkasindan gelen felsefe igin, 6zgiirliik fikri diisiincesi bir
6l¢ii olan Kant'ta bir ide olarak 6zgiirliik bilinemez olur. Kant'a gére ozgiir-
litk fikri, yalmzca diizenleyicidir ve asla bir tasarm bigiminde elde edilemez.
Fakat Kant burada da sorunu ahlak yasas1 kavramiyla ¢ézer: Iler ne kadar
ozgiirliik, kosulsuz olan olarak, bilinemez olsa da, sayg1 ve 6dev hissimizde
ve bu his yoluyla yine de 6zgiirliik olgusunu “deneyimleyebiliriz”. Ahlak yasa-
sina uydugum siirece, kendimi, igimde en yiiksek olana gore, akilli bir varlik
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olarak olumlarim. Béylece akil, yasayr kendi kendisine koyar. Bbyle yaparak
kendimi 6zgiir bir varlik olarak, kendi amaci olarak varolan biri olarak agiga
vururum. Kant bu sekilde, 6zgiirlikk paradoksunu agik ve kesin bir bigimde
gosterir: Varoluga bir temellendirme saglamak igin, 6zgiirlik zorunluluga
tabi olmalidir, bir temellendirme saglamak zorundadir. Fakat aym zamanda
Kant, 6zgiirligiin biitiin temellendirmeye direndigini gosterir. Ozgiirliik ve
zorunlulugun uzlastirilmas1 Kant'ta bitirilmemig bir is olarak kalr.

Soziin kisasi, 6zgiirliik felsefede temel bir paradoksu gosterir. Ciinkii fel-
selenin mantig1 temellendirme mantigidir. Felsefe, varolanlar1 hakhlastira-
cak olan nedeni, ilkeyi, temeli ortaya koymak ister. Bu sekilde, der Heideg-
ger, felsefe, olanlan siirekli olarak Varhk’a génderir ve Varlik da olanlarin
“ne”si olarak ve olanlardan “6nce” bir sey olarak yorumlanir. Burada Varhk a
priori’yi olusturur. Fakat a priori, zamandan (sonsuz olana, ya da Kant'ta ola-
nakhilik kosullar1 olarak) uzaklastirilan bir zaman belirlenimidir (6nce olan-
dir). Béylece a priori yani Varlik, artik zamana katilmaz. ve varolus, olanlarin
cevresinden daha fazla bir sey olmaz. Varlik ile olanlar arasindaki bu ayrim
ve Varlik'in zamansizlagtinlmasi baglaminda 6zgiirliik bir¢ok bakimdan dii-
siiniilemez hale gelir, ya da daha dogrusu, ancak zorunluluk yoluyla diisiinii-
lebilir. Kant'in yazdig gibi, “Seylerin cn son tasiyicisi olarak bu denli vazge-
¢ilmez bigimde gereksinim duydugumuz kogulsuz zorunluluk, insan akh igin
gergek ugurumdur.” Yani, ézgiir zorunluluk diisiincesi, metafizik gemisinin
¢arptif1 kayalan temsil eder.

Nancy’nin bu gelenege ve onun tiikenisine yamti, 6zgiirliik diigiincesinde
“temellendirilmemig” olanin baki kaldigim 6ne siirmektir; ve béylece meta-
lizigin sonu geldiginde, temelsiz-olanm1 yeniden diigsiinmek olanakh oldugun-
da, o zaman 6~giirliik diigiincesi yeniden baglayabilir ve baglamak zorunda-
dir da.

A¢maz1 [aporia]l daha agik kilmak igin Heidegger'e bir génderme daha
yapmak gerekmektedir. Heidegger, olanlar ile temel olarak Varlik arasindaki
metafizik ayrimin, Dasein tarafindan zamana firlatilan, gelecegi haber veren
bir tasariy: temsil ettigini 6ne siirer. Dasein, olanlar iizerine bir Varlik anla-
yisini yansitarak kendisini zamansallagtirir. Eger bu, metafizikte bir temelin
atilmasi olarak anlasgilirsa, o zaman temele iligkin olamn kendisi, 6zgiil bir
zamansallastirma olarak, Dasein’1 salt elde hazir bulunan olanlarla iliskilerin-
den kendi Varlik anlayisina geri getirmeye galigan bir tasar1 olarak gériilmeli-
dir (Platon’un anampnesis’i dc boyle yapar, [akat bizi zamanin digina gikarilan
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tek bir kavrama geri gotiiriir). O halde temele iliskin olan, eger gelenegin
kendisinin {istiini 6rttiigi bir zamansallagtirma tarz olarak gériiliirse, o za-
man onu var olmak olanaklihginin tasaris olarak anlayabiliriz: Kendimizi,
diinyamiz1 temel olarak anladigimiz siirece, diinyada var olmak i¢in bir ola-
nag1 agmis oluruz.

Bununla birlikte temellendirme mantig1 zamansallagtirmay: unutur ve
Nancy'ye gére, bu konumun savunulamazhg) gittikge artan bir gekilde ve her
zaman Ozgiirliik agmazinda yeniden ortaya ¢ikar: Ozgiirliigiin kendisi bir te-
mel islevi gérmesi i¢in yaratilmigtir. Dolayisiyla Nancy'nin sorusu da asag
yukan so6yledir: Ozgiirlilkk agmazim ¢6zmek amaciyla, felsefenin kargilaghg
ve olanaklarin tiikettigi hareketleri yineleyerek, 6zgiirliigii temeli olmayan
olarak yeniden diigiinmek olanakli midir? Bunu yapmak aym zamanda va-
rolus sorusunu yeniden agmak demek olurdu. Bu nedenledir ki Nancy’nin
diisiincesi her zaman Heidegger'inkiyle bu denli yakin bir baglant1 i¢inde
olmak zorundadir. Béylece, ‘temeli olmayan 6zgiirliikk’ ya da daha dogru-
su, ‘birakilmis 6zgiirliik’ ile birlikte Nancy'nin varolugsu yeniden diisiiniisii
Heidegger'in Dasein’im1 kokten bir bigimde yeniden yorumlar. “Ozgiirliik,”
diye yazar Nancy, “belki de varolusun kendisinden baska bir seyi gostermez...
basitge var-olma 6zgiirliigii anlamina gelir, yani, onu iginde “kendisi” oldugu
tekillige gotiiren, onun sonlu-olmasinin sonsuz 6zsiizliigii.”> Bu ifadeyi anla-
mak, Nancy'nin diigiincesinin biitiiniinii anlamak demektir. Bu, burada yapa-
bilecegimiz bir sey olmamakla birlikte birtakim akinlar yapilabilir, gedikler
agilabilir. Burada, yalmzca su karmasik ifade iizerine baglangi¢ niteliginde
bir yorum yapmaya kalkisacagim: “Sonsuz 6zsiizlitkk”, sonsuz bir temel ya da
sonluluk degil; “onun [varolugun] sonlu-olmasi”, yani, bir varolan (existent);
varhg, olanaklarnm var olmak igin tasarlamaktan ibaret olan Dasein; “onu
[Dasein] iginde ‘kendisi’ oldugu tekillige gotiiren”, tekillik, farklihginda var
olmasy, éteki-olmas:.

Nancy'nin metafizikteki “6zgiirliik agmaz1” dedigi seyi aydinlatmak igin,
Kant'in birinci ve ikinci elestirilerinde, Salt Aklin Elegtirisi ve Pratik Aklin
Elestirisi'nde gelistirdigi salt akil sistemindeki 6zgiirliik idesini yorumlayigina
bagvurmak zorunludur. Kant'a gore 6zgiirliigiin, kuramsal aklin bir nesnesi
olarak olumlu higbir sergilenisi olamaz. Bu nedenle 6zgiirliik, insan bilgisi ve
eylemine giivenli bir temel saglayan bir ilke olarak is goremez. Fakat 6zgiir-

5 Age.,s. 14.
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litk, kuramsal bir bakis agisindan bilinemez de olsa, aklin pratik yoniinden,
yani istengli eylem olarak 6zgiirliik, onun olgusalligidir. Ozgiirliik “olgu”su su
anlama gelir: Madem ki istengli eylemimizi belirleyen bir ilke koymak ola-
naksizdir, 6zgiir varhklar olarak kendimizi deneyimlememizin, akhmizi kul-
laniyor olmamizda hissedildigi de aym derecede dogrudur. Ciinkii akil 6zgiir,
kendi-yasasini-koyan varliklar olma arzumuzdan bagka bir seyi ifade etmez.
Basitge soylersek, kanit, bir géstermeyle degil, deneyimle verilir - eger bu-
nunla, aklin, insan eyleminin amaglarini kararlastirirken her seferinde kendi
kendisine yasa koydugunu anhyorsak. Akil, kendi yasasim kendisi koyar, bu-
nun geregi olarak da zaten her zaman 6zgiirdiir.

Kant 6zgiirliigii nedenselligin bir bigimi olarak tamimlamay: siirdiirdiigii
olgiide, ozgiirligiin akil sistemi igindeki aporetik durumu ortaya ¢ikar. Ciin-
kii “6zgiirliikk” kendi kendisinin nedeni olan nedendir, herhangi bir 6nceki ne-
denden bagimsiz olarak bir eylem bagslatabilen kendiliginden istengtir. Sim-
di yeni bir nedensel dizi baslatabilme yetisi olarak tammlanan 6zgiir isteng,
boylece korunmus olur. Bununla birlikte, par excellence metafizik zorunluluk
sunan nedensellik kavrami, bu haliyle asla sorgulanmaz. Tam tersine aktii-
el varolus hala, res cogitans ile res extensa arasindaki Kartezyen béliinmeye
gore belirlenmistir, burada res extensa, elde-hazir-bulunan olanlarin varhk
tarzini tammlar: Bunlar, nedensel dizinin bir pargasi olarak bir amaca giden
araglardir, fakat amacin kendisi degillerdir. Oysa salt akil olarak insan her
zaman kendinde bir amagtir. Sonug olarak, amagh eyleme kargilik diisen va-
rolus bigimi, kendinde bir amag olarak insana gére yasanan bir varolus, Kant
tarafindan asla agikliga kavusturulmaz. Ozgiirliikk ile zorunluluk arasindaki
catlak agilamaz.

Heidegger ve Kant okumasinda Nancy, metafizikte 6zgiirliigiin, nihai
olarak nedenselligin temeli (kendi kendisinin nedeni olan neden) olarak
kavramsallagtirildigini savunur. Bu, onun gidebilecegi en son noktadir; ve
Nancy'nin, bugiin her tiirlii 6zgiirlitk diigiincesinin Heidegger'’den gegmek
zorunda oldugunu séylemesinin nedeni de budur. Ciinkii Heidegger'in yikici
fenomenolojisidir ki, varolusu yeniden diigiinmekle, 6zgiirliigiin bu bigim-
de temalastirnlmasim kesintiye ugratir. Nancy'nin de kendisini koydugu ve
miidahale ettigi nokta burasidir: “bu kesintinin mirasgilariyiz.”® Heidegger'in
soyleminde, Nancy'yi rahatsiz eden bir seyler daha vardir ve bu ‘rahatsizlik’
yine onun ¢ikis noktasini gosterir: Belirli bir noktada, 6zellikle de Schelling’in

6 Age.,s. 33.
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insan 6zgurliigii tizerine denemesini isledigi dersinde, Heidegger ozgiirlitk
diisiincesini birakir. Nigin béyle yapar? Nancy, 6zgiirlitkk sorusunu yeniden
sormak igin buna yanmit vermek zorundadir.

O halde ¢ok kisaca, Schelling Heidegger’i neden cezbetmistir? Ciinkii ona
gore Schelling, kendinden énceki biitiin filozoflardan farkh olarak, 6zgiirlii-
giin insann bir niteligi degil, tam tersine bir biitiin olarak Varlik'in merkezi
oldugunu gostermistir. Boylece Schelling, 6zgiirliigii Varhik'in kendisiyle bir
6zdeslige sokar. Bu demektir ki, insanin dogasi 6zgiirliikte temellenmistir; in-
san, o6zgiirliikte yer aldig1 6lgiide vardir. Schelling’in yapmaya kalkistig1 sey,
ozgirliigiin, sistemin merkez noktasi oldugu bir felsefe sistemi, bir ‘6zgiirlitk
sistemi’ kurmakti. Fakat Kant-sonras1 herkesin bildigi gibi, 6zgiirliik ve sis-
temliligin birbirlerini disladiklan séylenir, tabii eger sistemden kasit, teme-
lin, Varlik’in, bir biitiin olarak varolanlarla bir ilkeye gore genis bigimde bag-
lantisi ise. Heidegger'in okumasinin asil ayrintilarina girmeden —ki bu, bu ya-
zimn sinirlann agar- diyebiliriz ki, Schelling’in yaptig, 6zgiirliigii, insandaki
kotiiliik olanagi olarak yeniden diisiinmektir. Fakat burada kotiiliik, insanin
kendisini Tanr’min kusursuzlugundan uzaga koymas olarak; yoksunluk, ek-
siklik, eksiksiz mevcudiyete, yani Tanriya gore higlik olarak yorumlanmaz.
Tersine, Schelling’e gére “Tann” diisiincesi, aym zamanda bir ‘degil’ [not]
tarafindan da kurulmus olarak yeniden diigiiniilmelidir. (Bunu, ‘temel’ ola-
rak Tanr'y: ‘varolus’ olarak Tanri'dan ayirarak yapar, burada varolus, basitge
hala bulunma (extantness) degil, daha ¢ok “kendinden-gikma”(self-emergence)
anlamindadir). Boylece Heidegger’e gore, Schelling varolusu farkh bir bigim-
de diisitnmenin olanagini agar. Bununla birlikte onun sonuna kadar diigiine-
medigi sey, 6zsel bir sonlulugun isareti olarak insanin ve Tanri'nin ‘higligi'dir.
Sonunda Schelling 6zgiirliigii Varlik'in sonsuz zorunluluguna gére diisiiniir.
Boylece de Heidegger 6zgiirliikk kavramimi birakir. Nancy, Heidegger'in ni-
¢in boyle yaptigim bilse de, bundan rahatsiz olmustur. Ciinkii Heidegger'in
6zgirliik diigiincesine arkasim1 donmesinin nedenleri, diisiincenin kendisi-
ni bozmaz. Temelde Heidegger, 6zgiirlitk diisiincesinin Ozne metalizigiyle
ayrilmaz bigimde ig ige gectigi, ve bu yiizden, Ozne metafiziginin 6tesinde
(‘olay’, Ereignis yoniinde) diisiinmek igin artik bir ige yaramadig sonucuna
varmigtir.

Bununla birlikte Nancy 6zgiirlitkk diisiincesini, Heidegger'in vazgegtigi
hareketi yineleyerek elde tutmak istemektedir. Ciinkii bu hareket, belki de
yalnizca bu, toplulugu ve politik olani yeniden diisiinmek igin bir yol sag-

Cogilo, say:: 85, 2016



Sonlu Ozgiirliik, Sonlu Topluluk: Jean-Luc Nancy’nin Diigiincesine Bir Giris 133

lar. Bu iy, Nancy'ye gore cagimizda artik daha fazla ertelenemez.” Boylece,
Heidegger'in 6zgiirliigii ortaya attig1 ve sonra biraktig: siirecin Nancy tarafin-
dan tekran goyledir: Zorunluluk olmadan, aym zamanda da keyfilige ve ka-
yitsizhga sapmaktan kaginarak 6zgiirliigii diigiinebilir miyiz? Sonlu 6zgiirlitk
ya da varolug olarak 6zgiirlitk sorusturmasinin gerektirdigi sey budur. Eger
Kant'in dedigi gibi 6zgiirliikk sonlu bir olguysa, 6zgiirliik, “/dea’s1 olmayan,
‘anlagilmaz’ ya da ‘sunulamaz’ olarak belirlenmis, bir diisiincesi bile olma-
yan seyin olgusallig1”® olarak diisiiniilmelidir. Bu nedenle sonlu ézgiirliik
ancak bir praxis olarak, varolusun yapisi olarak var olabilir. Bu varolusun
ogeleri Hcidegger tarafindan firlatilmug-tasart (thrown-projection) olarak
agimlanmustir. Firlatilmis tasan olarak, bir temel olmaksizin var olurken her
zaman kendimizden-ileride, aslen ve en kesin bi¢cimde éliime-dogruyuzdur.
Nancy'nin Heidegger'in kavramindan ¢ikardign sudur: biz kendimizi -var-
hk igin tiim olanaklannmizin olanaksizhgini temsil eden- her zaman gelmek
iizere olan fakat hi¢bir zaman bir sey olarak bulunmayana dogru firlatan
varliklar oldugumuz. i¢in, Dasein’in kendisini her zaman kendisinin sinirninda
bulmasi anlaminda, 6zgiirliikk ve varolus bir araya gelirler. Dahasi, bu sinir,
‘kendi’'mizin kendi biitiinliigii i¢inde korundugu ‘igimizde’ degil, ashinda diiz
anlamiyla kendimizin digindadir.

Boylece Nancy’'nin Heidegger'den gikartuigi, simir diigiincesi ve sinirin ‘si-
nir-sizlandirilmasy’ ya da ‘simirinin-kaldirilmasi’dir. Bununla birlikte, sonlu
askinhigin aydinlatilmasinin, ne bir diisiinceye, hedefe ne de bir sona ait olan,
sozciigiin varoluggu anlaminda bir tasan da olmayan, fakat kendi varolusu-
muzun ézgiirligiinde hep bize dogru gelen bir ‘disarist’ olan bir sinir kavra-
mini ortaya ¢gikardigi bu noktada, Nancy kuramsal ¢izgisini Heidegger'den
Georges Bataille’a kaydirir.

Peki bu sonlu 6zgiirliigii nasil diisiinecegiz? idelestirici-olmayan 6zgiir-
liikk, bir nitelik degildir. Bu 6zgiirliik, diisiinme kendisini sinira dogru at-
tuginda ve ‘varhgimiz’ sinirda ortaya giktiginda olan seydir; ancak bu simir
gecmisten beri mevcut olan bir sey olarak ya da bir kavram olarak énceden
verili degil, her seferinde tekil olarak kesfedilen bir seydir; sinir verili bir

7 Eger Nancy'nin dzgiirliik tizerine diigiincesi i¢in somut bir tarihscl baglam varsa, burada-
dir. Nancy ciddi bir bigimde, ¢cagimizin topluluga ve politik olana iligkin tiim diigiincelerin
titkenigine tamklik etmeyi siirdiirdiigiinii savunur. Bunlar farkh bigimlerde tekrar tckrar
canlandirilabilir ve tekrarlanabilir olsa da, bunun kendisi de metafizigin sonu deneyiminin
en emin isaretidir.

8 Age.,s. 47.
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seymis gibi, baska olanmus, her seferinde disaridan verilmis gibi (yani, dii-
siinceye kendi kendiri agan bir 6z olarak ickin degilmis gibi) goziikir. Igin-
de diisiincenin kendisinin bu sekilde her zaman bagka olarak gériindiigii bu
sonlu 6zgiirliigii nasil diigsiinecegiz? Bu soruna yaklagmak i¢in, Nancy’nin
toplulugu ele ahy bigimine gegmemiz iyi olacaktir, burada Nancy Bataille
cizgisine kayar. Fakat bir nokta en basindan bilinmeli ve anlagilmalidir: Bu
ayn bir konu degildir, ¢iinkii toplulugun kendisi bu disa-durma (ecstasis), bu
kendisinin-disinda-olma temelinde diisiiniilebilir. Aslinda, Nancy i¢in toplu-
luk bundan bagka bir ey degildir ve bu durumda ancak 6zgiirliikle birlikte
diisiiniilebilir.

O halde, 6zgiirliik kendinden ve kararlarindan sorumlu, kendi bagimsiz-
hg1 iginde gelisen bir 6znenin 6zerkligi olarak sunulamaz. Nancy’nin genel
hatlaniyla ¢izdigi sinir kavrami bu yorumu daha bagindan engellemekte ve
disarida birakmaktadir. Bunun anlami, varhig1 her zaman kendisi diginda ol-
maktan, bir sinir yerinde olmaktan olusan var olan varliklar olarak bizlerin,
tam da bu nedenle tekil varhklar oldugumuzdur. Bu tekil varliklar, ‘bireysel’
ya da ‘yalitilmis’ varliklardan biiyiik dikkatle ayirt edilmelidir. Bireysellik,
oteki var olanlardan agik ve segik bicimde ayri olarak bilinebilen (res cogi-
tans), tozii olan bir varhg verir. Bunun tersine tekil bir varlik, bir Idea’ya, bir
toze gore belirlenmemigtir; tekil bir varhk tam da bir 6zne olmayandir. “Te-
kil varhk iligki igindedir” der Nancy ve Tekillik “‘sadece bir kez, bu kez'den
olusur...” Bu, tekil varhigin bir agmaza gére kuruldugu anlamina gelir: Onu
yonetecek ortak ya da tek bir téz olmaksizin, tekil varlik her zaman zaten
bagkalariyla iligki i¢cinde olandir, fakat ortak olana gére degil.

Bir kez daha, tekil varligin “her seferinde, sadece bir kez"i Heidegger'in
Dasein’inin, orada-olma’sinin bir anlayigim gerektirir: Bireysel (atomik) ol-
maktan ¢ok, tekil olarak ben, téziin (ego, vb.) geri ¢ekilmesi temelinde te-
kilim: Her defasinda sinirda ortaya gikan (yine her zamanki gibi asla nesne,
Idea ya da bir tiir sinir olarak degil) genel-olmayanla, bagkasiyla iliskiye gir-
digimde, onunla dolaysiz iligki i¢inde oldugum 6lgiide, her durumda, tekilim.
Bagka bir deyisle, Dasein’in varhigindan kendisi disinda bir varhk olarak soz
ettisimizde, bu Nancy i¢in kendi varhgimizin da Birlikte-olmak, iligki-iginde-
olmak olarak anlagilmasina yol agar: fakat, ortak bir zaman, ortak bir var-
ik temelinde degil, daha ¢ok onlann geri gekilmelerinin temelinde.® Bagka

9 Nancy, Jean-Luc, The Inoperative Community, gev. Peter Conner vd., University of Minncso-
ta, Minneapolis, 1991, s. 68.
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bir deyisle, ortak olmak, bir paylasma olarak gergeklestirilir, fakat paylagma
[partage] ancak genel olanin, Varhk'in geri ¢ekilmesiyle olanaklidir: Her za-
man kendisinin ilerisinde olan, disa-duran bir varlik, her zaman bagkalariyla
iligki i¢inde olandir. Fakat disa-durma zamanin ve uzayin agihgini da igerir:
bir yer, diinya, bir agiklik. (Zamanin bu uzaylagsmasina énceden buyurulmus
bir yap1 yoktur ve bizim elde bulunan olanlarla bir araya koydugumuz soyut
uzay ve zaman iligkilerinin niteligine kesinlikle sahip degildir.)

Varolmamin bu disa-duran (ecstatic) niteligi, bir 6zne olarak benim ken-
dimden sorumlu oldugum, ya da kendimi kararlarimla yaptigim - Varolusgu-
luk tarzindaki Hegel metafizigini siirdiirerek, bir eylem yoniine karar verdi-
gim olgiide kendimi bir Ozne olarak sundugum anlamina gelmez. Daha ¢ok,
kendisini atarken, bir uzay, bir yer agarken Dasein, her durumda bir ego,
bir t6z olmayarak benim (Jemeinigkeit) dir. Bu, bir anlamda, egoluk [egoity]
paylasilamadig i¢in benim paylastigim sey degildir.'

Boylece benim olarak iizerime aldigim benim 6znelligim degil, zaten bas-
kalariyla iligki icinde olmam anlaminda beni ¢ogullagtiran bu sinirda-olmak-
tir. Bu sinirda ve sinira dogru olmak, ayni1 zamanda birlikte-olmaktir: her
zaman, bir Tanr vergisi vardir: “verir”. Paylasigimiz sey tekilliktir ¢iinkii
tekillik her defasinda, bireysel ya da 6zerk olmaktan ¢ok, iligkiseldir. Bundan
dolay1 Nancy’nin savundugu sey, ozgiirliik yetisi olanin yalnizca tekil varhk
oldugudur: “Ozgiirliikk varhg geriye geker ve iliski verir.”!! Artik varhgimiz
ickinligine ¢eken herhangi bir téz, bir 6zne olmadiginda, Heidegger'in varo-
lus igin kullandig1 kendimizin-digsinda-olmamiz bizi bir t6ziin ya da 6znenin
“kendisi"ne geri gétirmediginde, bunun yerine bizim disimizda olmayi siir-
diiren bir kendiyi agik tuttugunda iliskisellik olanakh hale gelir, fakat bu her
seferinde, sanki dogmakta olan bir iligkiselliktir.'?

10 Bunu dogrudan Bataille ile iligkilendirebiliriz ve iligkilendirmeliyiz de: insan erotizminde
kadin/erkek kendi varhigini sorgular; yalitilmig ve siireksiz olarak kendini varolusunun st-
nirint agar. Boylece cinselligimiz siircksizligimizin vasiyeti oldugu kadar onun sinirlarinin
agilmasinin da ifadesi olur: “Seninle benim aramda bir ugurum var olur ... 6liim varhgin
siirekliligi demektir” (Bataille, Georges. Erotism: Death and Sensuality, gev. Mary Dalwood,
1986: City Lights, San Francisco, s. 12). Boylecc paylastigimiz, kimliksizligimiz, 6liimiin
yiizii olmayan siirckliligi karsisindaki siireksizligimizdir.

11 Nancy, The Experience of Freedom, age., s. 68.

12 Bunakarg1 olarak, bir an diyalektik yorumu ele alalim: Bu kendini atma, ‘kendisi’'ni yeni bir
bigimdec iistlenmeyle bu atilmay: ayma, Hegel'in efendi-koéle iliskisi olabilirdi; ~-taninma igin
miicadcle ve bir Oznenin daha iist bir diizcyde kendisinin- efendiligini yeniden kazandig:
siireg. Yabancilagmig, nesnellesmiy varolusunu kendisinde yeniden ete kemige biiriindiirme.
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Eger Kendisinin-disinda-olmak (Nancy’'nin diisiinmeye ¢ahstigi, iste bu

“dig"tir) bir Sinira-maruz-kalmak ise (bu simirin digsalligi, 6nceden-varolan

bir mekan ya da sinir gizgisi degildir, daha ziyade, olusmaya baglayan bir si-

nirin “tasvir”’i olarak anlagilmahdir). O zaman bu ‘simir’ aslinda her seferinde
vuku bulan bir kesiftir. Ciinkii bu kesif, agkin olarak var olan varlik, varhiginin
tam kiyisinda higlikle karsilastizinda meydana gelir.' Fakat bu higlik, hi¢bir
zaman orada olan bir sey degil, her zaman beklenen bir “heniiz olmayan”dir.

Onunla, yalniz ve bireysel olarak degil, ancak benim bagkalarnyla-olmam bag-

laminda kargilagilir. Bagkalan, benimle ortak bir t6z ya da 6znellik bi¢iminde

aym ya da 6zdes degillerdir. Bagka bir deyisle, disa-duran (ecstatic) 6liime-
dogru-olmamda zaten bagkalanylayim; varhgimizda birlikte ortaya gikiyoruz
ya da Nancy'nin deyisiyle “goriiniiyoruz”.

Bunun sonucunda 6zdegslik mantig), bir paylagma kavramina boyun egme-
lidir (Fransizcada “partage” aym zamanda katlmak anlamina gelir ve boy-
lece hem katilma hem de bélme ikili anlamini igerir). Eger paylagilan varhk
ve paylagilan 6zgiirliik varolusumuzu kuruyorsa, bu bize topluluk ve politik
olan kavramlarim farkl bir bigimde diisiinmenin olanagim sunar.

O zaman, paylasilan 6zgiirliik olarak 6zgiirlitkk nedir? Nigin ikisini birlik-
tc diigiinmeliyiz? Ozgiirliikk varhg geri geker ve iligkiyi saglar.'* Bu nokta-
nin Nancy'nin diigiincesi agisindan en uygun yorumu su sekilde yapilabilir:
Varlik’in geri ¢ekilisinin var olan bir varhgin agikhgini olanakh kilmasi, bas-
kalanyla kargilagilabilecek bir alam agmasi, aym1 zamanda higlik dedigimiz
o mutlak bagkahig1 bize agmasi demektir. Bu durumda 6zgiirliik bir tiir prak-
sistir'® ¢giinkii bizi bagkasiyla ve baskalikla iliskiye sokan bir harcket olarak
tanimlanabilir: “Béylece bizi bolen, bize paylagtirilir: kendinin tamhginin ve
varolug olarak varolusun agihisinin geri ¢ekilisi olan, varhgin geri cekilisi.”'¢
Nancy'nin ifadesine dikkatle bakarsak, onun 6zgiirliigiiniin haklar agisindan
diigiinen gelenegi bir yapisokiime ugratmakta oldugunu anlamaya baslaya-
biliriz.

13 Bu ‘kiyr'nin benimle disarisi arasinda bir sinir anlamina gelmedigini bir kez daha belirt-
mek gerckir. O daha ¢ok, bir “...e dogru-varhik’ (Being-toward) hareketinden olugur: Heniiz
olmayan olarak 6lilmiime dogru varim, fakat Heidegger’in agikladig: gibi, bu “heniiz olma-
ma” dziinde Dasein’a aittir ve béylece ben zaten heniiz olmamam’im.

14 Nancy, The Experience of Freedom, age., s. 68.

15 Bu kavramda, insam eylemlec oldugu sey olarak tanimlayan, Aristoteles’tcn Marx’a dek uza-

nan etik gclenekle belli bir iligki goriilebilir.
16 Nancy, age., s. 69.
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O zaman esitlik, adalet ve kardeslik kavramlarina ne olacaktir?

Esitlik: Ortak bir insan1 varsayar, oysa Nancy’e gore, “esitlik, bir 6lgii bi-
rimiyle diizenlenen 6znelerin es-6lgiilebilirliginden [commensurability] olug-
maz. O, 6zgiirliigiin es-olgiilemezligindeki tekilliklerin esitligidir.”'”

insanlhk, Humanitas: Ortak-varhgimiz,* insanhklarina énceden sahip olan
insanlar olmamizdan ileri gelmez, daha ziyade bizim insanhigimiz ancak bag-
kalariyla birlikte olmamizda ve onunla beraber verilmis olarak ortaya gikar.'8

Adalet: Politik uzam, ¢ogul halde o6zgiirliikklerimizin kefili olarak kurul-
mustur. Ciinkii bu, bityiik 6lgiide 6zgiirliigiin bize gosterildigi bi¢cimdir, yani
ozgiirliik bize tikel ozgiirliikler olarak gosterilmistir. Fakat 6zgiirlitk bir hak
olmaktan ziyade, varolusumuzun bir olgusuysa, o zaman 6zgiirliik ‘hareketi’,
ozgirligimiizii “Higlik”e karg1 6lgmeye yonelik mevcut yontemlere meydan
okuyan bir baslangici olanakh kilmahdir. “Adalet yalnizca, esélgiilemez ola-
nmn adina kurulmus ya da siirmekte olan bir ‘dogru élginiin gegerliligine
meydan okumaya yeniden karar veriste bulunabilir.”'®

Demokrasi: Demokrasi, tiim politik sistemlerin haklihklarini ve 6lgiileri-
ni almak zorunda olduklan diizenleyici 6zgiirliik fikridir. Bunun sonucunda
demokrasi [ikri yeni bir baslangi¢ i¢in, uzamin yeni bir uzamlagmas igin
olanak saglamaz. Su andaki demokrasi sistemlerimiz, dogal haklarimiz ola-
rak tamimlanan bu 6zgiirliikleri kutsal bir gey gibi saklamaktadir. Bunun so-
nucunda da demokrasi, paylastigimiz varolusumuzu baslatmak durumunda
olan temel ve 6zsel 6zgiirlitk praksisimize direnmektedir. Ya da daha kétiisii,
Foucault'nun deyisini kullanacak olursak, demokrasi, ortak-varligimizi her
zaman iktidar buyruklar olan ekonomi ve teknik buyruklarina gore diizenle-
yen ‘politik teknoloji'ye déniigmiistiir.2°

Yeni bir formiile iligkin tiim bu girisimlerde, Nancy'nin diigiincesindeki
iki egilim iyice ortaya gikar. Ilkin Nancy, tam igerigi pratikte gerceklesen,
diizenleyici bir Idea olarak geleneksel 6zgiirlitkk yorumunun yapisokiimiinii
yapmak istemektedir. Bu gelenek agisindan, Idea belirsiz de olsa, 6nceden
bir takim genel yonelimler sagladigy 6lgiide —6zellikle Kant'ta—- 6zgiirliik bir

17 Age.,s. 71.

Our being-in-common. (yay. haz. notu)

18 Burada Nietzschc'den bir etki vardir: Insandan iistinsana gegis, kendisini higlige karg: 61-
gen, bir armagan olarak 6zgiirliik, yani Ubermensch... (Nancy, The Experience of Freedom,
age., s. 73).

19 Nancy, The Experience of Freedom, age., s .75.

20 Age., s. 79.
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agihs hareketinden ¢ok nihai hedefe gore tamimlanir ki bu da onun basari-
sizhgidir. Ikinci olarak; gerekli nitelemeleri yapmak sartiyla, Nancy'nin kav-
rayisinda bir tiir radikal Marksizm’e dogru bir hareket goriilebilir. Nancy,
Alain Badiou'dan alinti yaparak, Marksizm'i Hegelci tarihselciliginden kur-
tarmaya ¢alisan bir tiir siirekli devrimi savunur: “Devrimci politika, eger bu
sifat1 korumak istiyorsak, 6ziinde sonsuzdur.”?! Gergekten de, en bagtan beri
soyleneni yineleyecek olursak: Ozgiirliik diigiincesi, varolus diisiincesi, Ozne
metafiziginin kinlmasiyla meydana gelen agilmayla (ki Heidegger'in Dase-
in'inin gergeklestirdigi hareket budur), toplulugun ve politik olanin metafizik
kurulusunun kirilarak agilmasidir ve zaten béyle olmaldir. Oliime dogru ol-
makhgimdaki kendi disgmda olmamda, varliim aym zamanda bagkalariyla
iligki icindedir. Bagkalariyla, hi¢cbir zaman egitler olarak degil, hep baska ola-
rak birlikte ortaya ¢iktigimiz ya da “gériindiigiimiiz” 6lgiide kendi varhgimda
ortaya ¢ikarim.

O zaman Nancy'nin kafasindaki topluluk kavrami nedir? Onun ilk adi-
my, ickin topluluk Idea’sinin, igkinlige dayanan topluluk idea’sinin, toplu-
lugun bir 6z ¢evresinde kapanmasinin yapisokiimiinii yapmaktir. Metafizik
topluluk fikrinde dikkate deger olan sey, kolektif gévde olarak toplulugun
her zaman bir is olarak yorumlanmasidir. Bu yoruma goére, topluluk, bizim
tarafimizdan iiretilen bir sey ya da kendimizi (politik, kiiltiirel ifademizi)
irettigimiz bir ortamdir (redium). Her iki durumda da topluluk, Yunanca
anlamuyla, yapilmis ya da bi¢im verilmig bir sey demek olan poiesis, ya da al-
ternatif olarak, bir telos'un nihayetine erdirilmesi bakimindan anlagilir: yani
topluluk, Aristoteles’in ergon kavramiyla anladig is olarak diigiiniiliir. Aslin-
da, toplulugun metafizik tanimi onu, ortaya énceden bir ortak varlik (kimlik
anlaminda) koymus olan tek bir goévde ya da 6z olarak sunar; ve tanim béyle
yapildiginda ‘topluluk’ tikanir ve onun ‘temel’i, yani 6zgiirliik unutulur.

ikinci olarak, toplulugun bu anlaminin yapisékiimiinii yapmak igin
Nancy, iletisim konusunu agik¢a ele almahdir. Egeriletisim, ortak varhgimizi
birbirimiz i¢in mevcut kilmak (kendimize biitiiniiyle mevcut olmak) degilse;
farkin, tekilligin paylasilmasi ise, 0 zaman bagka bir kesinti, bu ke iletigimin
kesintisi meydana gelmelidir. Bugiin iletigimin tammi, teknolojik bir tanim-
dan (iletisim enformasyonun gegisidir) geleneksel anlamda daha metafizik
olan bir tanima (iletisim bir kendiligin (self) bagka bir kendilige konusmadaki

21 Bkz. Nancy, age., s. 76; alinti Alain Badiou, Peut-on penser la politique?, s. 113.
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mevcudiyetidir) dogru salinmaktadir. Bu salimim, biitiin iiyelerin ortak bir
téziin govdesinde eridigi bir Hiristiyan komiinyonu imleyen iletisim fikrinde
doruga cikar.?

Yine bu tartismada zorunlu olarak ortaya gikan tigiincii bir konu, komiiniz-
min “basanisizhig1” konusudur: Bu konu ele alinmalidir ¢iinkii komiinizm,
modernlik tarafindan yok edilen, topluluga iliskin ger¢ceklesmemis bir arzu-
yu somutlastirmaktadir. Modernizmin vaadi, giiciin himayesinde ya totali-
ter yiginlastirmaya ya da tiim iligkilerin teknik bir bigimde diizenlenmesine
déniigmiistiir. Yine de komiinizmin sorununun ne oldugu ve onun yapisé-
kiimiiniin nigin yapilmasi gerektigi sorulacak olursa, su sdylenebilir: komii-
nizm, toplulugun en yiiksek ifadesinin iiretim olmasi ve toplulugun kendini
iiretimde ve iiretim yoluyla yaratacak olmasi anlaminda is olarak topluluk
fikrini, 6ncellerinden daha radikal bigimde sahiplenmistir. Uretim, mutlak
olana yiikseltilmis istir. Boylelikle komiinizm, ickin, yapilmis toplulugun en
u¢ bigiminin tahayyiiliidiir.?}

Bu nedenle Nancy Sartre’a kargi “komiinizmin artik zamanimizin asila-
maz gevreni olamayabilecegini kabul etmemiz gerektigini” savunur. Aslinda
kastettigi sey, agilmasi gereken ve agilmakta olan ufkun, toplulugun meta-
fizik belirlenimi oldugudur. Eger simdi bir 6zgiirliikk gorevi varsa bu gorev,
artik ise dayanmayan, farkl bir topluluk anlam ileri siirmek olabilir. Bu,
Nancy'nin topluluk igin yeni bir temel 6nerdigi anlamina m1 gelmektedir?
Hayir. Bir ‘temel’ ya da ‘ilke’ anlaminda degil. Nancy, yalnizca, kendisini hig-
lik karsisinda 6lgen varolus olarak 6zgiirlitk praksisi tizerinden gergeklesebi-
len farkh bir sinir ile kargilagmay1 olanakh kilmak istemektedir.

Belki de Nancy'nin bu baska simir diisiincesini sundugu noktaya yaklas-
mak igin, modernlikte topluluk idealinin yikihisi ya da kaybi iizerinden nasil
hala korundugunu daha iyi anlamamiz gerekir. ‘Topluluk’ bulunmayan [ab-

22 lletigimin bu 6zelligiyle ilgili olarak, eger Nancy bunu, mutluluk arzusu (ayn1 zamanda tek-
nolojinin de vaat ettigi bir relos) bicimindeki kendi-oradalik kavramlarindan atacaksa, ile-
tigim 6liimiin (fenomen olmayan) fenomeniyle iligkili olarak goriilmelidir. Konuyu burada
yine Bataillc sunuyor: Oliim, bizi ayiran farkur. Fakat yine de bir ortak varlik olmayan 6lii-
me-dogru-varhgimizi paylasmamiz anlaminda iletisimin iizerine kuruldugu seydir. Oli-
miin baskaligi Heidegger ilc anlagilmalidir: Oliim bize cn ¢ok ait olan olanagimizdir —bir
sekilde her zaman éniimiizde olam asla agamayacagimiz olanaksizhgimizin olanagi- ve bu
sizin 6liimiiniiziin benim 6liimiim olmamasi anlaminda iligkisel degildir. Béyle bir yerine
geeme olanaksizdir. En fazla 6lenin yaninda olabiliriz, fakat bunu ‘deneyim’leyemcyiz.

23 Nancy, The Inoperative Community, s. 8, “isin mutlaginda kendisini gergeklestiren, ya da
kendisini i olarak gergeklestiren topluluk”.
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sent] bir sey olarak anlasildigi olgiide, kékensel bir mevcudiyetin [presence]
kaybina déniisiir: bu kékensel mevcudiyet, ister ‘kayip’ Pastoral Roma (Sa-
tirn Cag)) olsun, ister Ronesans’in devlet ideali, ya da Rousseau'nun soylu
vahsisi (ki bu higbir sekilde agik degildir) olsun. Aralarindaki farklara karsin,
bunlarin her biri toplulugu, her seyi kapsayici 6ziin rahminde organik bir
katilma olarak sunar: Ister dogada, ister ailede ya da Tanr1 huzurunda - ki bu
da tanrisal olanin, bir zaman mevcut oldugunu igerir.

Bu ¢evrenin agilmasi, toplulugun kaybettigimiz bir sey olarak degil;
Tanr’nin, téziin, 6ziin, Doga Ana’nin baglangictan beri gekildikleri ve gekil-
meyi siirdiirdiikleri 6lgiide olan bir sey olarak anlagilabilecegi anlamina gelir.
Topluluga sahip olmamiz ya da toplulugun mevcut olmasi anlaminda toplu-
luk “vardir” demek degildir bu. Daha ziyade, topluluk, miilkiyetimizde olma-
yan bir uzamin 6ngériilmesinde, ilerimizdeki bir firlatilmig tasan [thrown
projection] olarak meydana geliyor demektir. Onun kendisi bagkasi olarak
gelir. 2425

Bu tartismanin sonucu, ‘topluluk’un igkinligin olanaksizlig ile birlikte ve
ondan dolayr meydana geldigidir. Bunun anlami, Heidegger’'in temel goriisii-
nii kabul etmek zorunda oldugumuzdur: Varhg bir ‘6liime-dogru-olma’ olan
“ben”, bir Ozne degilim. Olmayani éngoriirken her zaman kendimin ilerisin-
deyim. Bu konuda, Bataille’in topluluk ve 6liim tizerine yazdiklarim1 anlama-
hiyiz. Topluluk, bagkalarinin 6liimiinde meydana gelir ve a¢iga gikar. Cesette
tekil varhgin baskalig, bizim baskaligimiz agiga ¢ikar — deneyimlenmez fakat

belki tanik olunur, dokunulur...2%

24 Tanrisal olanin bu sekilde anlagilmasi, yair Friedrich Hélderlin okundugunda gelir: Tanri-
sal olan geri gekilir ve bunu baglangigtan beri yapar; baslangicigeri gekilisidir.

25 Ug noktasina gotiiriildiigiinde, igkin bir topluluk fikrinin sonuglan, bir intihar mantig: olur-
du. Kendimizi bu toplumsal eriyip kaynagsmaya kurban cdiyoruz ve bu saf igkinlik alanina
ait olmayanlar1 da kurban ediyoruz. Béylesi, herkesi énderin ya da devletin birliginde bir-
lestiren totalitarizm taniminin ¢ok 6tesinde bir totalitarizmdir. Elbette bu bigimi alabilir.
Fakat tiim insanlarin kiircsellegsmenin himayesindeki kinik érgiitlenmesi bigimini de alabi-
lir. Kiircsellesmeciligin kendisi, kendisinin gelistirilmesinden bagka bir ilke gozetmeksizin
orgiitlencn tek bir topluluk tasavvur ettigi 6l¢iide totaliterdir. Bu onun kinik niteligidir:
bir kez daha insanhgin mutluluk ya da ilerleme ve relah arayisi olarak yutturulan kendi
isleyisinin gelistirilmesindcn bagka bir sey getirmeyen daha biiyiik bir topluluk adina tiim
toplulugun kékiinii kazir. Kiiresellesmecilik, insanhg yalnizca kendi isleyiginin geligtiril-
mesi igin duran bir ycdek olarak bilir. Nancy kiiresellesmeciltk fenomenini “dilnyamizin
iglcmsellegtirilmesi” olarak betimler. Bu, topluluga bir temel saglamaktan ¢ok, onun diin-
yada yeralmasini cngeller (Nancy, The Inoperative Community, s. 22).

26 Age., s. 15, “Egger hemcinsini oliirken goriirse, yasayan varlik yalnizca kendisinin digarisin-
da var olabilir...” Bu ‘digarisi’ Bataille'in ‘fazlalik/agirihik’ [excess] dedigi scydir.
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Ustelik, toplulugun sonlu varlik baglaminda yorumlanisi aym zamanda
iletisimin de ne oldugunun yeniden yorumlanmasim gerektirir. Giinliik anla-
minda iletisimi, bir anlamin ya da iletinin 6znelerarasi iletimi olarak anlyo-
ruz. Bu, 6znelerarasiigimizin temel kurulusu bizde ortak oldugu igin olanak-
lidir. ileti degisse bile, iletinin ‘bigim'’i ve onun iletiminin yollar1 6nceden ku-
rulmugtur. Ozellikle de haber iletimi s6z konusu oldugunda. Bununla birlikte
Bataille iletisimden ne anlamaktadir ve by, siiregelen bu yorumu nasil degig-
tirmektedir? Bataille'in I¢ Deneyim (Inner Experience) adli kitabinda iletisim
ilkin kozmolojik olarak sunulur: “Ne oldugunuyz, sizi olusturan sayisiz 6geyi,
bu 6gelerin kendi i¢lerindeki giiglii iletigsimlerine baglayan etkinlikten gikar...
Yasam higbir zaman tek bir noktada bulunmaz: hizla bir noktadan 6biirii-
ne geger.”?’ Siz-biz 6zsel olarak, bir sistem kurmak igin birbirleriyle siirekli
iletisim i¢inde olmasi gereken farkli 6gelerden olusan ¢ok genis bir sistemiz.
Bataille, geylerin genis akisinda, durma noktalar olarak konumlandigimiz
kastederek buna ‘kayma’ diyor. Kurdugumuz iletisimde aktardigimiz sey,
bagkalar iizerinden buldugumuz sey, kaygi olarak hissedilen yalitilmighg;-
mizin hatasidir. Boylece iletisim, Varlik’in siirekli agilmasinda yasama ‘evet’
diyen bir tiir Nietzscheci olumlamanin i¢inde, yalitllmig varhigin kendi yahtil-
mishginin hatah olgusunu [the errant fact] agtiga bir tiir kendinden ge¢gmedir.

Bununla birliktc Nancy Bataille’da ilctisimi 6zgiin bir bagkalariyla-bir-
likte-olma olarak anlama olanaginmi bulsa da, Bataille'in iletisimi kendinden
gecme ilc 6zdeslestirmesinden rahatsizdir. Yani, Bataille'in iletisim kavrama,
partage, paylasma olarak iletisim kavramindan ¢ok, Hiristiyan komiinyon fik-
rine daha ¢ok benzemektedir. “Iletisim yerleri” der Nancy, “artik kaynagsma
yerleri [festival, vb.]...degildir, artik yer-sizlikleriyle tanimlanir ve sergilcnir-
ler. Béylece paylasmanin iletisimi tam da bu yer-sizlesme olacaktir”. 28

Fakat burada, der Nancy, kendi sinirimiza, uzay-zaman simirimiza geliriz:
“simirimiz, bu ‘bir sey’ ya da ‘birisi’ igin [yani, kendi yer-sizliginde sergile-
nen bu tekil varlik i¢in (PR)] gergekten bir ada sahip olmamamizda yatar”.
Nancy, bu paylagmay; tekil, yani sonlu bir varligin varoluy tarzim gegici bir
bi¢imde “birlikte belirme” [compearance] olarak adlandirma girisiminde bu-
lunur. Yani, tekil varliklar ortaya ¢ikmazlar, birlikte belirirler, yalmzca bir-
likte ortaya cikarlar.?® Rirlikte belirme, bir bag ile birlestirmckten ¢ok, “ara

27 Bautaille, Inner Experience, s. 93.
28 Age., s. 25.
29 Nancy, The Experience of Freedom, age., s. 28.
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olarak aranin ortaya ¢ikisindan olusur: “toi [e(s)t] [tout autre que] moi”. Sen
benden (tamameﬁ farkh (sin/ve/dir).

Burada dil simirin1 zorlamaktadir. Buna nasil bir kargilik vermeliyiz? ‘Ara’
bizim birlikte fakat boliinmiis, tekil olarak ortaya ¢ikmamiza izin veriyor.
Farkimizin paylasilan indirgenemezligi yalnizca bagkalarina sergilendiginde
viicuda geliyor.

Bunu, Heidegger'in 6liime-dogru-olmamuz ile ilgili séylediklerine bagla-
yarak bir kez daha anlamaya ¢alisabiliriz: Oliim iliskisel degildir. Bagkasinin
oliimiinde kendimi tamimiyorum. Eger bunu yapabiliyor olsaydik, bir ortak-
ik, bir birlik, bir 6zdeslik olurdu. Her birimizin ayn ayn ve birlikte maruz
kaldigimiz 6liime-dogru-olmamiz her durumda benimdir. Bu anlamda birbi-
rimiz ‘gibi’yiz, fakat bir 6zdeslik i¢inde degiliz.

Ingilizceden ceviren: Omer Albayrak
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Ortak Bir Seyleri Olmayanlarin

“Demokrasi’si
MURAT ERSEN

Insanin toplumsal bir varlik olup olmadigina iliskin kabul klasik siyaset fel-
sefesi ile modern siyaset fclsefesini ayiran temel kararlardan biridir. Demok-
rasinin mahiyctini anlayabilmek igin, bir kirilmayi temsil eden modern siya-
sct felsefesi gelenegine gore, doga(lari) geregi toplumsal olmadiklar halde,
oérnegin salt ussal bir ¢ikar ve giddetli 6liim korkusu sonucu bir araya gelen
atomlarin (Hobbces) yaptig1 sézlegsme faraziyesinde, bircylerin bir yandan si-
yasi erke diger yandan birbirine kars1 durumunun ne oldugunu ortaya koy-
mak gerekiyor. Bunun igin de hiikiimetin cgemen halkla nasil eklemlendigi
gibi ¢ok vegheli ve sorunlu bir konudan ziyadc, s6zlesmenin 6znesi olduklar:
varsayilan bireylerin, ayn1 cograflyada ve ayni tarihsel kosullar i¢inde yaga-
malarina ragmen ortak bir seyleri olup olmadig: sorusu, birlikte yasamin
imkan ve kogullarini agiga ¢ikarmasi bakimindan daha elverigli gériiniiyor.
Bu amagla demokrasi (ikrini Jean-Luc Nancy ile onun ¢okga atifta bulundu-
gu Rousseau'nun diisiinceleri gergevesinde ele almaya ¢alisacagiz.

Jean-Luc Nancy'nin Rousseaunun adini andigi iki metin 6zellikle kritik
onemde icerimlere sahiptir. Ilk atif Nancy’nin “Sonlu ve Sonsuz. Demokrasi”
baglikli makalesinde bulunur: “Demokrasi, biitiin insanlarin esitligi igindc
biitiin insan varhginin 6zgiirliigiinii vaat eder ve arurir. Bu anlamda, mo-
dern demokrasi, yalniz “yurttas” degil, mutlak olarak, ontolojik olarak in-
san1 baglar. Ya da egilim olarak ikisini birbirine karistirir. Her haliikarda
modern demokrasi siyasal bir déniisiimden ¢ok daha fazlasina, dayanigma
icinde oldugu teknik ve ekonomik doniigiimle aym 6lgiide antropolojik de-
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geri olacak kadar derin bir kiiltiir veya uygarhik déniisiimiine tekabiil eder.
Rousseau’nun sbzlesmesinin siyasal bir govde kurmakla kalmamasinin ne-
deni budur: Bizzat insan, insanin insanligini iiretmektedir s6zlesme.”!

ikinci atf1, Demokrasinin Hakikati® baghkh kitabinin hemen basinda go-
riiriiz: “Eger Tanrilardan olusan bir halk olsaydi, demokratik olarak yéne-
tilirdi.” Bu ciimle Toplumsal Sézlesme'nin 3. kitabinin tam da “Demokrasi”
baglikh IV. alt béliimiinde yer ahr:

Higbir yénctim demokrasi ya da halk yénetimi kadar i¢ savag ve karigiklik-
lara clverigli degildir. Ciinkii demokrasi kadar bigim degistirmeye alabil-
digine kayan [...] bir yénetim yoktur [...] Eger Tanrilardan olugan bir halk
olsaydi, demokratik olarak yénetilirdi. Boylesi olgun bir yonetim insanla-

rin hara degildir.

Daha ileride Nancy sunu vurgular: Rousseau'nun sézlesmesi ancak “akli bir
varlik ve bir insan iireterek”, ortak bir govdenin ilkelerini iiretebilir* ve “[E]
ger Rousseau, gercek anlamda demokrasinin (dogrudan, aracisiz, kendili-
ginden) ancak tanrilardan olusan bir halk i¢in uygun olacaginm diisiinmeye
boyun egiyorsa, bunun nedeni; kars1 konmaz bi¢imde, halkin tanrisal olma-
s1, insanin tanrisal olmasi gerektigini, yani sonsuzun verili olmas: gerektigi-
ni diisiinmesidir.”

Bu iki gondermeden hareketle ii¢ hatti kat etmeyc ¢ahsacagiz: 1) insanin
insanhig1 ve demokrasinin temelsizligi; 2) -co (ile) diisiincesi ve 3) Digsallik.

Insanin insanhg ve demokrasinin temelsizligi

Jean-Luc Nancy demokrasiyi salt siyasi bir mesele olarak gérmez. Demok-
rasi siyasal bir déniisiimden ¢ok daha fazlasidir; siyasal bir gévde kurmakla
kalmaz, antropolojik ve ontolojik agidan yeni bir insanin doguguna kaynak-
lik eder. Nancy sizlesmenin insanin insanligini kurdugunu (ve bu yiizden de
Rousseaunun demokrasisinin temelsiz oldugunu) séylerken aklinda ne var-

1 Jean-Luc Nancy, “Sonlu ve Sonsuz Demokrasi” (SSD), Deniokrasi Ne Alemde?, gev. Savag
Kilig, istanbul: Metis, s. 67.

2 Jecan-Luc Nancy, Demokrasinin Hakikati (DH), gev. Murat Ersen, Istanbul: MonoKL, 2010.

3 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, gev. Vedat Giinyol, Istanbul: 1§ Bankasi Kiiltiir
Yay, 2013 (10. bas.), s. 64. Giinyol sz konusu ciimleyi §oyle geviriyor: “Bir Tanrilar ulusu
olsaydi, demokrasi ile yonetilirdi.”

4 Nancy, age., s. 34.

5 Age., s. 41-42.
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dir? Bunu anlamak i¢in Rousseau’nun icadinin yada kesfinin hangi temel ve
kaygilara dayandigini aragtirmak gerekir.

Doga durumu-medeni durum ayrimi tiim modern siyaset felsefecilerinde
ortak bir baslangi¢ noktasidir. En basit tanimiyla, medeni (civilisée) yasama
karsgit olarak doga durumu bir insanin yalniz, yalitilmig ve benzerlerinden
ayr olarak yasadig: bir haldir. Gerek Hobbes'ta gerek Rousseau’da doga du-
rumundaki yagam “yalmiz bagina” bir yagamdir, insan dogasi geregi yalmz
yasayan bir varlikuir. Rousseau fkinci Soylev'de soyle yazar:

insanin ilk duygusu varligini hissetmesi, ilk 6zeni de kendi varligin1 koru-
ma 6zeni oldu. Topragin iiriinleri, ona, gerekli biitiin yardimlari saglamisty;
i¢giidiisii onu, bunlar1 kullanmaya yéneltti. Aglik, baska arzular ona sira-
styla, var olmanin degisik tarzlarim hissettiriyordu; bunlarin arasinda bir
tanesi, onu tiiriinii, soyunu devam ettirmeye ¢agiriyordu. Kalpten gelen her
tiirlii duygudan yoksun olan bu kér egilim, sirf hayvanca bir eylem dogu-
ruyordu. Gercksinme giderilince iki cins, artik, birbirini tanmimazdi; dogan
¢ocuk bile anasindan vazgegebilecek hale gelir gelmez, ana igin hicbir sey
ifade etmiyordu. Diinyaya gelen insanin durumu iste boyleydi; baglangigta
sirf duyumlar iginde simirh olan, doganin kendisine sundugu nimetlerden
ancak yararlanan, ondan bunlar1 kopartmay diigiinmckten uzak bir hay-

vanin hayaty, iste boyleydi. Fakat kargisina hemen zorluklar ¢ikt...6

Oyleyse dogal insan rastlantisal kargilasmalar disinda diger insanlarla
herhangi bir baga sahip degildir. Tek bagina beslenir, tek basina gezer, aile
baglar1 yoktur, zaten basit olan gereksinimleri karsilamak disinda herhangi
ortaklasa bir is igin iligski kurmaz. Dogal insan her bakimdan yalniz, ahlak
oncesi, kalpsiz, insan alu bir varhiktir. Demek ki burada anlatilmasi gereken
bir tarih, agiklanmasi gereken bir siire¢ vardir. Oncelikle, burada betimlen-
digi bi¢imiyle, doga durumunda insandan “toplumsal” bir hayvan olarak
bahsedemiyorsak, onu tek basina yasayan bir hayvanla 6zdeglestirmekle mi
yetinecegiz?

Rousseau hayvanlardan farkl olarak insanin akil sahibi oldugunu kabul
eder fakat insami hayvandan akil sahibi olmasiyla ayiran gelenek genelde
insanin dogas1 geregi aklin1 tam olarak kullanmaya muktedir oldugunu, bir

6 Jean-Jacques Rousseau, Insanlar Arasindaki Egsitsizligin Kaynag, gev. R. Nuri lleri, Istan-
bul: Say, 1995, s. 135.
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diger deyisle insanin insan olarak dogal yasanin getirdigi mutlak 6devlere
tabi oldugunu é6ne siirer. Rousscau ise kendini Hobbes da dahil daha énceki
tiim siyaset felsefecilerinden ayirarak, onlari, doga durumundaki insani res-
mettiklerini iddia ederken aslinda uygar insani resmetmekle itham eder. “Bu
diisiiniirlerin iddias1 ancak insanin dogasi geregi toplumsal bir varlik oldugu
bastan kabul edilirse makul olabilir. Hobbes’a gore, biitiin erdemler ve bii-
tiin 6devler salt kendi varligini koruma kaygisindan, yani dogrudan dogruya
basit bir hesaptan kaynaklanir. Oysa Rousseau, Hobbes ve Locke’'un yararci
ahlak anlayisinin, hesabin ya da ¢ikarin toplum agisindan yeteri kadar giiglii
bir bag ya da yeteri kadar derin bir temel olmadigini hissetmistir.”” Bu ba-
kimdan insan1 hayvanlardan akil sahibi olmasiyla ayirmak yeterli degildir.
Zaten ona gore mevcut haliyle insandaki bir¢ok arzunun kékeninde toplu-
mun ve toplumu yaratan sézlesmenin etkisi vardir, vahsi insan bile simdi-
den toplum tarafindan sekillendirilmistir. Ote yandan Rousseau insan1 hay-
vanlar arasinda farkh kilan 6zelligin 6zgiir fail olmasi olduguna inaniyor
goriinse de bunu tartismal bulur; bu yiizden fkinci S6ylev’in uslamlamasi
irade ozgiirliigiiniin insanin 6zii oldugu varsayimina dayanmaz, Rousscau
bunun yerine yeni bir tamim getirir: Insan hayvanlardan simirsizca yetkin-
lesebilme ozelligiyle ayrilir. Oyleyse ilk tanim ya da varsayim budur: insan
dogast geregi neredeyse sonsuz olgiide miikemmellesmeye aciktir. Bu 6nciili
reddetmek igin herhangi bir sebep olmasa da bu tanimin neyi kurtarmak
icin segildigi elbette 6nemlidir. Her seyin 6tesinde insanin doga geregi insan
alt1 bir varlik oldugu yéniindeki iddia ile Rousseau'nun insanin dogal olarak
iyi oldugu seklindeki meshur tezi arasinda siki bir baglant1 vardir. Bu tez,
s6z konusu iddia 1s1g1inda anlagilmahdir. Insan dogal olarak iyidir, ¢tinkii
dogas geregi, iyi ya da kotii olmaya elverisli insan alt1 bir varhiktir. insanin
gercekten dogal bir tesekkiilii s6z konusu degildir. “Insanin neredeyse sinir-
s1iz gelisiminin ya da kendisini koétiiliikten kurtarabilme iktidarinin éniinde
higbir dogal engel yoktur. Aymi sebeple, insanin neredeyse sinirsiz bozul-
masinin éniinde de dogal bir engel yoktur. insan dogas1 geregi, neredeyse
sonsuzca etkiye/bicimlendirilmeye agiktir [...] insanin, kendinden tiiretebile-
cegi seye bir sinir gizecek gercek anlamda bir dogasi yoktur.” (agy.) Boylece
Rousseau’nun neden insam akil sahibi hayvan olarak nitelendiren gelencksel
tanimin yerine yeni bir tanmim getirdigini de daha iyi anlayabiliriz. Oyleyse

7 Leo Strauss, Dogal Hak ve Tarih (DHT), gev. Murat Ergen, Petek Onur, Istanbul: Say, 2011,
s. 316.
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insan baslangigta heniiz bir agiklik, bir yatkinlik olarak vardir. Nancy de
bu noktayi soyle vurgular: “ ‘Insan dogasi’ diye bir sey olmadig gibi, ‘insan’
da ‘doga’ (6zerk ve 6z-erekli bir doga) fikriyle yiizlestirmek istesek ‘doga’sy
olmayan veya her tiirden ‘dogal’ konusunda asiriya kagan bir 6zneden bagka
nitelikler cikmaz karsimiza: Bir bakima gayritabiilesmenin 6znesidir insan
(...) Siyaset anlaminda demokrasi askin bir ilkeye dayandirilamadig: i¢indir
ki, insan dogasi diye bir sey olmamasi iistiine temellendirilir — veya iistiinde
temelsiz olarak durur.”® (SSD, s. 73)

Doga durumu medeni durum ayrimi ile birlikte aslinda bertaraf edilen
sey bir askin ilkeye ve merciye referansin ortadan kaldirilmasidir. insanin
insanlig1, Nancy’nin deyisiyle, “sonluluk rejiminde, yani ‘Tanrinin 6liimi’ re-
jiminde, insanlarin tam bir 6zerklik sergilemeye muktedir olarak var olma
yeteneklerini koyutladiklari andan itibaren, 6te diinyaya baghiliktan arinmis
olmalarini anlatir.” Bu anlamda demokrasi de, erginlesmisg, bagimsizlagsmis,
ozgiirlesmis, 6zerk, dilnyanin ve kendinin efendisi olan insanin zuhurunun
adidir. Insanlar ve onlarla birlikte doga bir vasinin, tanri(larin) ve iistin-
sanlarin yardimi olmaksizin biitiiniiyle kendi kendiyle kalmigtir. Sonug iti-
bariyla Rousseau’ya gore de insanin insanhg rastlantisal bir nedenselligin
meyvesi ve toplumsallig1 kuran sézlesmenin neticesi olarak anlagilmaldar.
Modern devlet uzlagim ya da sézlesme yoluyla viicut bulan ve doga durumu-
nun kusurlarina ¢are olmasi beklenen yapay bir gévdedir. insana 6zgii her
sey ya sonradan edinilmistir ya da uzlasima dayal veya yapay olgulardir.
Her tiirlii agkin ilkeyle irtibati kesilmis, toplum halinde yagamayan ve dogasi
geregi toplumsal ve toplumsallasabilir de olmayan, dolayisiyla aralarinda-
ki bag giivenligi ve ¢ikar1 6nde tutan ussal hesaptan ya da rastlantisal bir
zorunluluktan ileri gitmeyen, kisacasi aslinda ortak hicbir seyleri olmayan
insanlar bir arada nasil yasayacaktir?

Hikayenin devami, kér bir kaderin eseri olan insanin sonugta kendi yaz-
gisinin gozi agik efendisi haline gelmesiyle baglar. Artik insan toplum halin-
de yagsamaya mahkamdur. Toplumun saglikl bir sekilde igleyebilmesinin tek
yolu, toplum tarafindan yaratilan duygu ve diisiincelerin, dogal duygulara
iistiin gelmesi ve nihayetinde onlari yok etmesidir. Oyle ki s6zlesmeyle yurt-
taslar haline gelen insanlar siyaset [elselesinin toplumun temelleri olarak

8 Ayrica bkz. “Demokrasinin ruhu yundan az1 degildir: insanin solugu; ama verili insanin
yiiceligiyle 6lgiilen bir hiimanizmin insaninin degil —ki zaten bu veriyi nereden alabiliriz
ki? Hangi kogulda, hangi statiide?- aksine insan1 sonsuzca agsan insanin” (DH, s. 34).
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vazettigi olgular bile unutacak raddeye gelebilmelidir. “Ozgiir bir toplum
kendi varhigini, felsefenin ister istemez bagkaldirdig1 bir kérlestirme eyle-
mine dayandirmaktadir. Siyaset felsefesinin toplumu 'y6nelttigi ¢6ziimiin
basarili olabilmesi igin, siyaset felsefesi tarafindan ortaya konan sorun unu-
tulmalidir.” (DHT, s. 327) Arzulanan s6z konusu duygulari uyandiracak gey
ilk olarak burada ayrintilarina girmeyecegimiz bir sivil dindir. Nancy de
Rousseau'nun demokrasisinin temelsiz oldugunu soyledikten sonra -ki bu
hem bir zaaf hem de bir talihtir- demokrasinin bir yurttaghk dini olama-
dan ortaya ¢ikmadigini saptar: “Hukuku kurmadan kendi siyasal yaratimini
takdis edecek bir din”. Bu bir ikileme yola agacaktir. Ya politika temelsizdir
ve (hukukla) birlikte boyle temelsiz kalmalidir ya da kendine bir temel, Leib-
niz misali bir ‘yeter neden’ bulur? ilk durumda politika, neden (gerekgeler)
bulamadig igin bir takim saiklerle yetinir: giivenlik, dogaya ve ¢atigmalara
kars1 koruma, gikarlarin birlestirilmesi. ikinci durumda, sézii gegen neden
veya Akil —tanrisal hukuk veya hikmeti hiikimet, ulusal veya uluslararasi
mit- dile getirdigi ortak kabulii hi¢ sagmadan tahakkiime veya baskiya do-
niistiirur. (SSD, s. 69-70).

Boylece bu temelsizlik iizerinde Rousseau igin gember daralmaya baglar,
kozmopolitlikten uzaklasan, siirekli doga durumuna yakinlagsmaya ¢alisan,
toplumsal birligi ancak bir kérlegsmeyle kurtarmayi deneyen, dolayisiyla teh-
likeli sularda yiizen bir tasavvur ¢ikar kargimiza. Bu tam da Rousseau’nun
doga durumu kavramini muhafaza etmesinin ¢ok 6nemli bir gerekgesidir
¢iinkii Rousseau’nun her seferinde kurtarmaya ¢aligtigi sey, bireyin, yani bii-
tiilninsanlarinbagimsizligidir. Ama en iyi toplumsal diizen bile Rousseau'nun
goziinde koleligin damgasini tagir. Bu yiizden Rousseau’'nun kendi anladig:
anlamiyla 6zgiir toplumu, insani sorunun ¢éziimii olarak gérmemesi hig de
sagirtici degildir. Tasvir ettigi toplum 6zgiirliigiin gereklerine diger toplum-
lardan daha yakin olsa bile, bundan basitge gergek 6zgiirliigiin sivil toplu-
mun o6tesinde aranmas gerektigi sonucu ¢ikar. Gergek birarada 6zgiirliik,
Nancy'nin en bagta yaptigimiz alintida bahsettigi bir Tanrilar toplulugunu

9 Strauss'un agiklamasina gire Rousseau agisindan yine gelenek de, yasa koyma igleminde
ortaya ¢ikan iradenin genellesmesinden bagimsiz olarak bireylerin iradelerini toplumsal-
lasuirir. Ciinkii ulus ya da kabile; yani tiim tiyelerinin ayni dogal etkilerin tesiriyle yogrul-
mas1 sonucu dogan gcleneklerin birarada tuttugu grup sivil toplumdan énce gelir. Ulusal
gelenek ya da ulusal birlik (cohesion), sivil toplumun koékeni agisindan, hesaba ya da ézel
¢ikara, dolayisiyla da toplumsal sézlesmeye gére daha derindir. Siyaset 6ncesi ulus, sivil
toplumdan daha dogaldir; ¢iinkii dogal nedenler, ulusun ortaya ¢ikisinda, bir s6zlesme iirii-
nii olan sivil toplumun meydana gelisinde oldugundan daha etkilidir.
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mu gerektirir? Insanin harci olmayan demokrasi insanin tanrisallagmasiyla
m1 miimkiin olacaktir? Tanrilar toplulugu ontolojik olarak bir tek baginaliga
m yoksa birlikte varolusa m1 dayanir? Bu sorulara cevap verebilmek i¢in bu
kez ortakhigin temelini “ile” diigiincesinde arayalim.

co- (ile) diigiincesi:

Bu béliimde insanin toplumsal ve toplumsallagabilir olmamasi ile Tanrila-
rin yénetim bigimi olarak demokrasi arasinda uzanan hatt1 “ile” diisiincesi
vasitasiyla birbirine baglamak istiyoruz. Tekilligin, ¢cogullugun, birlikte ya-
samanin altinda Nancy tarafindan 6zellikle temalastirilan bu kavram ya-
tar hep. Boylece hem Nancynin demokrasi diisiincesine yaklagmis hem de
Rousseau’ya yaptig1 atfin muhtemelen Nancy'nin géz 6niinde bulundurmadi-
81 bir gerilim, hatta geliskiyle neticelendigini gérmeye ¢alisacagiz.

Her yeni ya da yenilik iddiasindaki felsefe bir karara dayanir, adeta var-
sayimsiz baglamasina olanak saglayan bir karara. Bizim ele aldigimiz konu
agisindan, bireyi ya da toplumu, beni ya da baskasini, biri ya da ¢ok’'u 6ne
alan ya da onselligi iptal eden bir karar. Son tahlilde, ortakhigin kurulusu
isterdogal bir siireg, ister iradi bir tercih, ister rastlantisal bir zorunluluk ol-
sun her durumda s6z konusu olan ontolojik ve antropolojik, varolussal ve si-
yasi bir karardir. Nancy’nin olmanin “tekil gogul”unu temel alan tiim bir “ilk
felsefe”yi yeniden yapma tutkusunun ne oldugunu gérmek icin esas olarak iki
metnini temel alacagiz: “Tekil Cogul Olma”'® ve “ile-olmak ve Demokrasi”.!!

“Olma tekil ve ¢goguldur (...) gogul olarak tekil ve tekil olarak goguldur”
(ESP, s. 48). Nancy bunun olmanin 6zel bir yiiklemi olmadigini ama varhigin
6ziiniin tegekkiiliinii bi¢imlendirdigini ama bir toze gonderme yapmadigim
soyler. Bunun anlami sudur ki olma, kendi tekil ¢gogulundan 6nce var de-
gildir, o kendi ¢ogul tekilligidir, bu onun bir 6zdeslik halinde kendi iizerine
kapanmasina mani olur. Higbir sey tek ve tek bagina var olmaz. Bagka bir de-
yisle, “var olan (ce qui existe), her ne olursa olsun, sirf var oldugu igin ile-var
olur (co-existe)” (ESP, 49). Olma, -ile olmak ise olmay1 meyana getiren “ile”dir,
o buraya eklemlenmis degildir. Olmak, olan her seye aittir; bir sey degil,

10 Jean-LucNancy, “Etre Singulier Pluriel” (ESP), Etre Singulier Pluriel, Paris: Galilée, ed. 2013
(Tiirkgesi: “Tekil Cogul Olma” (TCO), Jean-Luc Nancy ile Karsilagmalar, gev. Bilge Akgora,
fstanbul: MonoKL, 2011).

11 Jean-Luc Nancy, -fle Olmak ve Demokrasi (10D), Monokl'un onur konugu olarak istanbul’a
gelen Nancy'nin 28 Ekim 2010’da Fransiz Kiiltiir Merkezi'nde verdigi konferansta sundugu
melin, Jean-Luc Nancy ilc Kargilagmalar, gev. Atakan Karakis, Istanbul: MonoKL, 2011).
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seyler vardir, fakat olmak insani var olmanin anlamiyla sinirlanmaz ama
biz insanlarin biraradahgim diisiindiigiimiiz i¢in kendimizi burada bununla
sinirlayacagiz. Goriildiigii iizere “ile”yi diizenleyen ilk ilke “gokluk”tur: “Var
olmanin ortak igerimi bir diinyanin paylasimidir” (ESP, 49); -ile olmalarin
ortak mekam diinyadir. Fakat bu ortak mekan, olanlarin konulmasindan/
konumundan énce var olan bir toplanma yeri (farkh yerlerden gelen seyle-
ri ve kisileri kabul eden, agirlayan bir yer) degildir: Tam tersine mekan bu
konumdan dogar. Bu konum yanyana-konumdur (juxta-position); birilerinin
digerlerinin yanina koyulmasi [birbirleriyle yanyana olduklar1 konum] ve
dis-position’dur (konumlanmadir), yani birilerinin digerlerinin uzaginda ko-
yulmas [birbirlerininin uzaginda konum]. “Juxta ve dis arasindaki baginti
“ile”"nin dogru olgiisiinii verir: Araliklanma [mesafe, ayrilma] (espacement)
ve yakinlik (...) Bu kavramlar varolugsaldir (veya isterseniz “ontolojik "tir. Bir
topogralfi ile degil varolussal bir topik denilebilecek seyle ilgilidirler. Ara-
likh yakinligin bir topolojisi vardir, var olan her gey buna gore yakinlagir
[birbirine yaklagir] ve bu yakinlagsma “anlam” dedigimiz seyi baslatir zaten”
(IOD, 419). ile birlikte olmak, yaninda, karsisinda, ragmen, yakininda, uza-
ginda, dolayisiyla dostluk, diismanlik, tahakkiim, hiyerarsi iliskileri icinde
olmaktir. Oyleyse soru sudur: “Nasil tekiz ya da baskasiyla birlikteyiz?”'? Bu
nasil bir ontolojik déniisiim ister? “ile”, varligin 6zsel bir niteligi ve hususi
gogul tekil 6zii olarak radikal bigimde temalastirilmahdir, diisiincenin ha-
reket noktasi kayitsiz sartsiz “ile” olmahdir. Zaten demokrasi de tekil-¢ogul
olmay: gerektirir; farkliligi koruyan ya da daha dogrusu farklihiga imkan
veren bir biraradihigi. Zamansal ardisiklik talep eden sezgisel diisiince 6nce
tekil ve sonra gogul’u (tekiller) koyar: Ben ve bagkalari. Oysa Nancy bunu on-
tolojik olarak tersine gevirerek Latince singuli'nin 6ncelikle “herbir” anlami-
na geldigini vurgular. Tekil bir ¢oguldur. Oyle ki Descartes’in ego sum’unun
kesinligi bile kurucu mahiyette ve ortak-kokensellikle herbir okuyucudaki
kendi imkanina gonderme yapar ve her birimizin igindeki bu imkandan alir
kesinliginin giiciinii: “ego sum = ego cum” (ESP, 51).

Oysa bu yol alis Rousseau’nun tasavvurunun tam tersidir. Ciinkii Rousse-
au’nun 6vdiigii, hayalini kurdugu, hatta 6ézledigi sey “ile”den kurtulmaktir.
Onun var olma duygusunu, “insanin ilk duygusu” olarak kabul etmesi, bu
duyguyu kendini koruma arzusunun éniine koymasi -insan kendi varligin

12 Jean-Luc Nancy, Etre Singulier Pluriel, Paris: Galilée, 2013, s. 53 [Tiirkgesi: Tekil Cogul Olma,
Jean-Luc Nancy ile Karsilagmalar, ¢ev. Bilge Akgora, Istanbul: MonoKL, 2011, s. 448].
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koruma kaygis1 giider ¢iinkii var olmanin kendisi, salt varolus, doga geregi
hosnutluk vericidir- diigiincesinin 6ziinii agiga vurur. “Varolma duygusuna”,
yani kiginin kendi varligindan aldig1 hos duyguya yol agan sey, tek bagsina
tefekkiirdiir. Eger insan kendisi disindaki her geyden elini etegini gekerse,
icinden var olma duygusu haricindeki biitiin duygulanimlar1 bosaltirsa, en
yiiksek mutlulugun tadina varir; biitiiniiyle kendisi olmakla, biitiiniiyle ken-
disine ait olmakla sadece kendi iginde avuntu bulabilir. Bunu 6zetleyen for-
miil, her tiirlii digsalligy, yabancilig), yerlerin ve kisilerin karigmasini, birbi-
rinin yerini almasini, birbirlerine fazla yakinlagmasini kétii géren “kendine
has”liktir (propre a soi). Kendiyle bas basa kalan insan ge¢misy ve gelecegin
g6z oniinden silinip gittigi, salt o Andaki varlhiginin duygusuna kapilarak bir
duyumsamazlik haline erisir ve bir Tanri gibi kendine yeter olur. Yalmz Geze-
nin hayali budur:

“Ama ruhumun, gegmisi animsamaya veya gelecege uzanmaya gereksinim
duymadan biitiiniiyle dayanabilecegi ve tiim varhigini orada yogunlagtirabi-
lecegi, zamanin 6énemini yitirdigi, simdiki zamanin akip gitmekte oldugu-
nu hig¢ belli etmeksizin hep siirdiigii varhgimizi hissetmenin digsinda higbir
yoksunluk veya nese, zevk veya aci, arzu veya korku duymadan siiriip gittigi,
bu duygunun biitiin benligimizi doldurdugu bir hal varsa, bu halde béy-
lec bir durumda neden zevk alinir? Bizim disgimizda bir seyden degil, ken-
dimizden ve varolusumuzdan bagka bir seyden degil, bu durum siirdiikge,
insan upki Tanri gibi, kendine yeter.”!3 Kisacas1 Rousseau'da -co kotudiir.
Zira kotiilitk daima kendi yerinin bagkasi tarafindan alinmasindan, baska-
siyla karigmaktan gelir, baskasinin her tiirlii mevcudiyeti “-e olarak almak/
gormek”te hataya neden olur; bu yiizden bu tersine ¢evirmeyi hep yeniden
tersine gevirmek, farkliliklan teyit etmek gerekir; ¢are, her baglanimin, her
iligki ve ticaretin, mesafesiz birligin reddinde yatar. Herkesin kendine has
yeri vardir, her tiirli karisiklik, karisma kétiiliik getirir, toplumda da boyle
olmalidir. Tanr1, Egemen, yalniz insan Emil ve Doga Insani hep ne olma-
lar1 gerekiyorsa odurlar: Mesafenin imkansizliginda kendinde mevcudiyet,
kisilesmis hipostaz. Modernitenin ihtiya¢ duydugu yeni din, kendine has-
hg1 (propre-a-soi) yeni tanri yapar. Iyi ayni, yabancilasmayan ve béliinme-
yen egemenliktir; birey ile biitiin arasinda vuku bulmasi gereken toplumsal

13 Jean-Jacques Rousseau, Yalniz Gezerin Hayalleri, gev. Hasan Fehmi Nemli, Istanbul: Pin-
han, 2011, s. 52.

Cogito, say:: 85, 2016

151



152 Murat Ersen

sozlesme, genel irade ve yine yasamaci homojenler arasindaki problemleri
¢6zmek icin heterojenlige bagvurmanin cisimlesmeleridir. Hipostaz benin
en son kaynagidir. Mevcudiyetin ar1 olumlanmasidir.'* Toplumsallagmis
insanlar kendi varliklarinin duygusuna sadece hemcinslerinin goriisleri
sayesinde erigebilirken, dogal insan -hatta vahsi bile- var oldugunu dogal
olarak hisseder; kendisini, “hig¢bir gelecek diisiincesi tagimaksizin, o andaki
varhiginin duygusuna” kaptirir. Oyleyse, sivil toplumun varligini hakl kilan
en 6énemli olgu, bu toplumun belli bir birey tiiriine, kendisini sivil toplumdan
cekerek, yani toplumun sinirinda yasayarak yiice bir mutluluga erigsebilme
imkam tanimasidir.'3

Ozetle, Rousseau’'nun kendisi, sevingte ve saf ve ¢ikar gozetmez tefekkiir-
de/temasada eksiksiz mutluluk ve Tanr’'ninkine benzer bir kendine yeterlik
bulur. Sonugta Rousseau gergek demokrasinin ancak tanrilardan olusan bir
halk i¢in uygun oldugunu diisiiniiyorsa, bunun nedeni de halkin ve insanin
tanrisal olmas: gerektigini, yani sonsuzun verili olmas: gerektigini diigiin-
mesi ise'®, burada kastedilen tanrilar kadar kusursuz bireylerin olusturdugu
sorunsuz bir biraradalik degil, biradalig: gerektirmeyecek, -ile’yi disarida bi-
rakacak, tek basinaliktan alinacak bir yeterlilik ve disa kapalilik 6zlemidir.
Olabilecek en iyi sey insanlarin biraraya gelmemesidir. Onlarda ortak olan
sey onlarin ortakhigim bulandiracak, bu ortakhig: bir kaza kilacak seydi.

14 Rousscau’da “ile” diigiincesi i¢in en biiyiikk kaynak hcrhalde N. Charbonncl'in Roussc-
au iizcrine devasa escridir. Bkz. Nanine Charbonnel Philosophie de Rousseau - 3 cill,
Aréopage - Penser !, 2006.

15 Toplumsal biraradalik tasavvurunda dahi Rousseau kendine hashgi, bagkasina kapahlig:
savunur. Onun bu yo6niinii ve demokrasinin temelsizligini anlamak igin su ¢izgi yeterlidir:
Ozgiirliigiin insanin kendi koydugu kurallara uymasi oldugunu séyler. Bunun anlami, her
seyden 6nce, sadece yasaya itaatin degil, yasamanin da kaynaginin bireyde oldugudur. Bu
yiizden toplumsal durum (toplulugu birarada tutan sivil, dini gelenck, aydinlatic1 6nder vs.
ile) bilingli bir kérlesmeyi gerektirir. Rousseau’ya gore, sivil toplum esasen muayyen, ya da
daha kesin bir ifadeyle soylersek, kapal bir toplumdur. O, sivil toplumun ancak kendine has
bir karaktere sahip olmas: halinde sagliklh olabilecegini ve bunun da bu sivil toplumun bi-
reyselliginin ulusal ve miinhasir kurumlar tarafindan olusturulmasini ya da beslenmesini
gercktirdigini savunur. Bu kurumlara ulusal bir “felsefe”, yani bagka toplumlara aktarila-
bilir olmayan bir diigiinme yolu can vermelidir. Her halkin kendi felsefesi bagka bir halka
pek de uygun degildir.

16 Sunu da gegerken belirtmck gerekir ki, Tanri'nin 6liimii ve aydinlanmaci humanizm Tan-
rI'nin yerini insana birakan diisiinccler olmus, ussallagtikga gelismesi gelistikge ussallag-
masi beklenen Tanriliga soyunmug insanlar, daha fazla 6zgiirlitk ve bariga kavugmak yeri-
ne benzersiz yikimlar getiren diinya savaglarinin, fagizmlerin, soykirimlarin miisebbibi ve
kurbani olmustur.
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3) Digsallik
Bu tek baginalik ve - ile olma arasindaki gerilimde birarada 6zgiir ve kavgasiz.
yasamaya engel olan bashca etkeni ortaya koymak gerekir o halde. Sorun,
toplum (société) ve ortakhik (cemaat, topluluk) (communauté), yani igsellige
dayal biraradalik ile ancak dissallikla var olabilecek iki ortak varolus bigi-
mi arasindaki asilmasi gok gii¢ hendekten kaynaklaniyormus gibi goriiniir:
Nancy'nin Rousseau’nun neyi temsil ettigine dair yaptig1 bir bagka saptama
da bu yondedir: “Rousseau éncesi siyasal kuramcilar devletin nasil tesis edil-
digi ya da topluma nasil geki diizen verildigi iizerine diisiiniirlerken, onlara
¢ok sey borglu olmakla birlikte Rousseau belki de ortakligin ilk diistiniiriidiir.
Daha dogrusu, toplumu ortakliga/topluluga yénlenmis bir huzursuzluk olarak
ve ortakhigin/toplulugun (belki de telafisiz) siddetli bir dagilis1 olarak hisseden
ilk diisiiniirdiir.””? Qyleyse bu sefer meseleyi igsellik-digsallik ve ortaklik/top-
luluk-toplum eksenine oturtarak izledigimiz hatti sonuglandirmaya ¢ahisalim.
Felsefi diisiince bastan beri bir ortaklik insa etme problemiyle ilgilenmis-
tir. Bir toplulugun ortak bir seyleri —ortak bir dilleri, ortak bir anlam diinya-
lari, ortak bir tarihsel gegmisleri- olan ve ortaklasa bir seyler —bir ulus, bir
kent, bir devlet- insa eden belli sayida birey ya da grup tarafindan olustu-
ruldugu diigiiniiliir genellikle. Sorunu bireylerin biraraya gelisi diizleminden
gruplarin nasil birarada durduklar: diizlemine tasimak felsefi oldugu kadar
etnografik ve sosyolojik agidan da daha pratiktir. Bu biraradaligin kokeni-
ni bulmaktansa meseleyi su sekilde koymak daha yerinde gériinmektedir.
Heidegger gibi soylersek, insan diinyaya firlatildig: gibi bir topluma da fir-
latilmistir; ¢ok gerilerde kalmis bir kékene baglanincaya dek, kendini simdi
ve burada bir toplumun i¢inde buluverir. Sorun bizzat ortakligin tesekkii-
liindedir. Ortakligin olusum ve katilim formiiliine baktigimizda toplumun
biitiin baglantilarin haricinde kendiliginden var oldugu goriiliir. Once birey-
lerin kendi akrabalik sistemiyle, mitleri, totemleri, tabulari, gelenekleriyle
kurdugu iligkinin birarada tuttugu bir topluluk vardir, toplum, bu katilimin
bittigi noktada baslar. Bu durum dogrudan biraradaligin formu olarak de-
mokrasiyle de yakindan ilgilidir: “19. yiizyihn sonundan bu yana formiile
edildigi sekliyle ve insanlarin toplumsallasabilir olmayan toplumsalligina
(U'insociable sociabilité, Kant) dair klasik ¢agin biitiin degerlendirmelerin-
de ortiik olarak var oldugu sekliyle toplum ve ortaklik/cemaat arasindaki
ayrimin, hatta karsithgin demokrasiyle ¢agdas olmasi rastlant1 degildir.

17 Jean-Luc Nancy, La communauté desceuvrée, Paris: Galilée, 1999, s. 29.
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Polis bizatihi digaridan bir bag temsil ediyordu, demokrasinin de bunun
ortaya gikardig) sorunlan ¢ézmesi gerekiyordu” (SSD, 74). Modern toplum
farazi bireyler olan iiyelerinin ve farazi ¢ikarlarinin ve bagintilarinin dis-
salligina gore tasavvur edilir. Oyle ki tarihsel olarak da tiim demokrasiler
dislanan i¢ bir grubun mevcudiyetiyle var olur. Her zaman anti demokratik
bir alt katman, bir ¢eper s6z konusudur: Kadim zamanlardan beri kadinlar,
koleler, 6zgiir yabanci sakinler, yoksullar, etnik ve dinsel gruplar ve bugiin
yasadig1 gégmenler. Bir bagka ifadeyle, toplanmadan, toplumdan, toplum-
salliktan, toplumsallagabilirlikten s6z edildiginde kargsimiza hemen - belki
bir metafizik demek fazla kagacaktir ama bir antropoloji ¢ikar. insanlar bir
digsalliktan yola ¢ikarak toplanir ve dagilma her zaman igin toplanmanin
muhtemel bir sonucudur. Topluluk bir i¢ hakikate génderme yapan bir sim-
gesellige baglanirken, siyasi iktidar da bu temele dayanan bir mesru siddeti
elinde tutmasiyla kendini gosterir. Toplulugu belirten ve sinirlayan bu sim-
gesel hakikati yaratmakta toplum eksik kalir. Sivil ya da semavi bir dine,
feodal ittifaka, ulusal birlige giiciinii veren bir simgecilik barindirmayan
bir iktidar1 kabul etmekte elbette zorlanir demokrasi. (Nancy demokrasinin
arzu ettigi ve uzun siiredir kendi ufku olarak iirettigi ve tagidig1 gergek adin
“ortaklasacilik” (communisme) oldugunu séyler.) Her haliikarda var oldugu
bigimiyle toplumun muallakta biraktig1 bir sey vardi: Toplumsal digsallik
ile toplulugun igselliginin diyalektik gerilimini saghkl bir gckilde ¢oziime
kavusturmak. Bu ¢éziim hem bir icat hem de demokrasinin kendi 6ziinii ve
hedefini her daim yeniden sorgulamasini saglayacak bir fikirdir: Birlikte-
var olmanin simgeseli ve ontolojisi ya da daha bayag bir ifadeyle hakikati.
Iktidar yalniz toplumsallagabilir olmayan toplumsallig: iyi kétii birarada
tutmaya yénelik digsal gare degildir. Bu durumda bu gévde tartismalidir ve
“govdenin organik igselligine tekabiil eden bir bir biitiin olusturup olustu-
ramadigini, en iyi ihtimalle diizenlenmesi, 6rgiitlenmesi miimkiin olan bir
y1g1n olup olmadigini bilmek gerekir” (SSD, 75).

Ortaklik gereksinimlerin ve kuvvetlerin tasnifinden, otoritelerin adil da-
gitimindan, islerin ve mallarin paylasimindan, silahlara ve zaferlere mah-
kiimiyetten ibaret degildir. Ortaklik sadece toprak ve kan ortakligindan, bir
ari toplulukta saf igkinligin yaratilmasindan ibaret degildir, zira Nazi Al-
manyasinda ve benzerlerinde ac1 bigimde tecriibe edildigi gibi bu sadece,
bu ortakligin disinda kalanlara gore bir tstiinliik iddiasindan ve 6tekinin,
bagkanin, bagkaligin imhasindan baska bir yerc gétiirmemistir.
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Modern demokrasinin dogusuyla birlikte politikanin kendine kurdugu
tuzak toplumsal istikrar (devlet anlamina gelen Etat sézciigiiniin koken an-
lami budur. /1 stato: istikrarli/duragan/degismez durum) saglama fikri ile
ortak-var-olmayi disa vuran biitiin bigimleri kusatan bir bigim bulma fikrini
birbirine karigtirmasidir” (SSD, 78).

Gergek bir ortak varolusu kusatan sey ortak bir anlam ve deneyim diin-
yasidir. Fakat ortak olanin alam tek ve biitiinliiklii degildir ve olmamalidir;
o, cesitliligi icerisinde bir ¢ogulluktur. “Aslinda ortak olanin kosulu birbirini
hissetme ve bunun sayesinde igsellige doniistiirillemeyen veya igsellikle dol-
durulmayan ama aramizda gerilen ve gergin olarak duran digsallik(tir)” (age.)
Digsalligin asilamamasi zorunlu olarak birarada yasamaktan kaynaklanir ve
biraradalik durmadan kabarip algalan her an patlamaya hazir bir bombaya
dénigiir. Biitiin agirh@iyla tizerimize ¢oken sey birlikte anlam iiretme kapa-
sitesine sahip olamamaktir. Anlam yaratma bir deneyim ortakhig1 gerektirir,
yani “distaki bagint1 olanaklarinin birbirine génderme yapmasindan, dola-
simindan, degis tokusundan veya paylasimindan sonsuza agilma olanagina
dogru bir hareket. Ortak, bu noktada sadece hukuksal bir diizenlemeye, zo-
runlu asgari miistereklere boyun egmek degil, her sey demektir” (age.).

Anlam, deneyim, duygu, duyarlik ortakliginin tesis edilememesi ya da bir
noktada kaybolmasi ortak varolusu miimkiin kilan, ayakta tutan zeminin
¢okmesine neden olur. Iicat edilmesi ya da yeniden icat edilmesi gereken sey
anlamdir, ortak bir deneyim vc anlama diinyasidir. Oysa ortak bir cograf-
yada birbirine degmeyen ya da siddetle birbirine ¢arpan bir gruplar sava-
sim1 deneyimliyoruz: Farkh dini, mezhepsel ve ideolojik gruplar, ekonomik
cikarlar gatisan odaklar; hukuk sisteminin ¢oktiigii, toplumsal kurumlarin
ayrismalarin merkezi haline geldigi, tartisma olmayan kavgalar neticesinde
ulagilamayan uzlagimlar. Ortakligin kurulmasini saglayacak ne gerekiyorsa
higbiri yok. Karsilagma é6tekinin talep ve itirazlarina kapaliliktan dolay: bir
kargilagma olmaktan olabildigince uzak diismiis durumda. Kendine yeterlik
iddiasi, bunun yarattig1 etno-merkezci kapanma, yabancinin ve baskanin,
otekinin sinamasini reddetmek yiiceltilen bir hastaliga doniistii. Her yerde
agiklik yerine direng goriilmekte. ilkesel olarak sinirsiz ya da varsayilan bir
insan cemaatine bagvurmasi beklenen séylem pratigi iktidarda temsil edilen
bir grubun, ¢ogunlugun pekistirilmesine yoéneldi. Herkes kendi diliyle, belir-
li bir ideolojik retorikle, kendi anlam diinyasinin s6z dagariyla konugmaya
basgladi. Ortak duygular, bir ortakligin tarihi yerine, kiiltiirel arenada bir
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kapisma, hiyerarsik tistiinliik saglama ve ideolojik kutuplara birakt yerini.
Kiginin kendini ihsa ettigi yap1 ortaklrkta degil, ortaklagamayan gruplarin
i¢ dinamiklerinde temelleniyor. Kendi mensuplarina savas agan bir devlet
anlayisi, deger-karsithiklarinda debelenen bir toplum, iletisimi iptal eden bir
rekabet, digariy1 yok edilmesi gereken bir hasim olarak gérme hali mevcut
manzarayi sekillendirmekte.

Oyle ki bunu en iyi 6liimlerin yarattig1 ayrismada gériiyoruz: “konusa-
madiklari icin kendilerini de otekiyle birlikte 6liim ve sessizlik tilkesine”'®
siiriiklerler. Oliim ortakliktan ayrilmazdir giinkii ortaklik 6liimle, 6liim de
ortaklikla agiga vurur kendini. Ortaklik toplumun kendini 6tekine, bagka-
nin yasamina oldugu kadar oliimiine ve 6lenlerine agtig1 kadariyla miim-
kiindiir. Ortak olmayan 6liim her birini tecrit eden bir hapishane halini alir.
Yasamin iletisimi baglatamadig1 yerde 6liitm tiim kapilar1 kapatir. Kugkusuz
ortaklik adina kurban verme pek ¢ok anlamla yiiklenebilir. Ama bu nokta-
da 6liim cinayete, cinayet bir su¢ ortakligina déniisiir. -Co (ile) burada alip
alabilecegi en koétii gehreye biiriiniir. Communauté comme complicité (sug
ortaklig1 olarak ortaklik): “Zayif, pasif duyumsallikta pasif haz ve ac1 duy-
gulanimlarinin yam sira giigler de vardir, kinci ve kavgac giigler. Acilagmig
ve tepkisel duyumsallik, iistiindeki yaralar: ve yara izlerini parlatincaya ka-
dar ovar; otekilerin baginin etini yemek igin kendisini iyi yagam imgesiyle
temsil eder —kendisini fetiglestirir. Hayatin siirekli bir med-cezir halindeki
giiclerini sabit, yerlesik, hep aymi kalan formlarla sabitlemeye ¢alisir. idea-
lize edici sozleri fetislestirici mesajlardir —6tekilere yoneltilmis talepler. Bu
sozleri anlayan barindirdiklarn giicii de anlar; bunlar formlarinin 6tekilerin
ayrimlar ve belirlemeler yapan zekasi tarafindan kavranmasi yoluyla degil,
kurnazhklarinin 6tekilerin keskin duyumsallig: iginde sug ortaklar: bulma-
s1 sayesinde yayilirlar” (OOO, 63).

imkansiz mutlak bir igerisinin inatla tesis etmeye ¢alistig1 bir iligkisizlik,
icerinin kendine igkinligi ortakhik diisiincesini siirekli iptal eden bir engel-
dir. Boyle bir durumda sug ortaklig1 olarak ortakhgin hakikati kurumsal-
lagtirmayi amaglayan tiim séylemi kendini éliimsiizlestiren kurgusal bir k6-
ken pesinde digsarda birakilanlar 6lii-siizlestirmeye ve oliim-siizlestirmeye,
cinayetinin sugunu ve giinahim 6rtmek i¢in parazit ve muglaklik yaymaya,
iletisimi gergeklestirmeye ¢alisanlara karsi verilen bir miicadeleye déniisiir.

18 Alphonso Lingis, Ortak Bir Seyleri Olmayanlarin Ortakligs (OOO), gev. Tuncay Birkan, Istan-
bul: Ayrinu, 1997, s. 98.
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Oysa atoma benzer gruplardan bir diinya elde etmek miimkiin degildir.
En basit ilke toplumsal diizenin bagkalariyla kargilagsma kapasitesine goére
sekillendigini, ortakligin ancak bu kapasitenin biiyiikliigiiyle orantili olarak
hayata gegirebilecegini séyler durmadan. Bu ilke basit oldugu kadar gergek-
lestirilmesi de zor olandir. Bugiin elimizde kalan ortaklig:1 engelleyen “or-
tak” kabul, (temsili) demokrasi altina saklanmg bir fagizm, ortak bir geyleri
olmayanlarin mecburi ve kotii yanyanalhigidir. Anlamin ortaklagmasiyla do-
gacak demokrasi, demokrasinin anlamsizligina saplanip kalmigtir.

Birlik ve sentez giidiisiiniin yayilma ve sagilma olarak degil nihai bir nok-
tada toplanma, kapanma olarak kendini gosterdigi yerde demokrasi de dig-
sallig iptal etmeyen, anlamin yayildig: gesitlilikleri birlegtirmeyen, aksine,
ancak ¢ogulluklarin ve bu ¢ogullugun sayisiz ve titkkenmez bigimlerinin ya-
ratabilecegi gergek ortakliga sonsuzun kapilarini agik tutarak, s6z konusu
gesitliliklerin bu agikliktan girmesine izin veren bir potansiyelin her seferin-
de yeniden icat edilerek hayata gegirilmesi anlamina gelecektir.

Oyleyse ortaklik vuku bulmamigtir.

Demek ki soru yine sudur: Nasil birlikte yasayacagiz?

Bu soruya bir “Biz” cevap verecek, ¢iinkii bu cevabi icat etmek zorunda.
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JEAN-LUC NANCY

Susmak yeglenirdi. Korku ve dehset karsisinda. Yakinlik duygusundan 6tii-
rii susmak yegdi — zira olan her neyse, uzun zamandir Bombay, Beyrut, Ka-
bul, Bagdat, New York, Madrid, Kazablanka, Cezayir, Umman, Karagi, Tu-
nus, Musul ve daha nicelerinde uzun siiredir olagelmekteydi. (Hakl ama igi
bos) isyanimizin ve itirazlarimizin (“séyle yapilmahydi..”, “is ki onlar...”)
sefaleti kargisinda —ve bakis agilar1 (kontrol, karsilik) birbirine girdigi igin—
susmak yeglenirdi.

Diinya ¢apindaki biiyiik ekonomik ve jeopolitik kalkigsmalar konjonktii-
rilnde agik¢a birbirinin igine girmis oluglar, sebepler ve zincirleme siireg-
lerin kaginilmaz karmasikhig) kargisinda bizi sarmalayan agir1 sivrilmis
vicdanimizdan étiirii susmak yeglenirdi. Lakin diigiince diizleminde “Is ki
onlar...” demenin zamani degil.

Tam da saydigim sebeplerden konugsmayi1 denemek gerek. Duygumuz
bunu gerektirdigi i¢in degil sadece. Daha ziyade, bu duygunun kuvveti sal-
dirilarin boyutundan bagka bir seyden kaynaklandig i¢in. Saldirilarin bo-
yutu meselesi de daha az ilging sayilmaz tabii —tiim o koordinasyon, yer ve
zaman se¢imi ¢ok énceden hazirlanilmig bir eylem olduguna dair ¢ok sey
soylityor- ama daha fazlas1 var: (dogrudan alginin sinirlarinda kalirsak)
bundan yaklasik 25 y1l 6nce, 90'l yillarda Cezayir'de G.I.A.'nin kurulusuyla
baslamis uzun bir dénemin etkileri sé6z konusu olan. 25 yil, bir nesil, dyle
sembolik bir hesap degil yalnizca. Bu da demek oluyor ki bir siireg agilmak-
ta, bir olgunlagma gergeklesmekte, bir deneyim belirginlesmekte. Dis hatlar,
timlar, uygunluklar ortaya konmus; hicbir sey ne sabit ne de belirli elbette.
“Yiizy1l” tiiriinden bir tarih kalibina oturtulacak bir sey de degil olan; lakin
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bir bigimlenme var ya da en azindan bir déniisiin, sapmanin sekillenisi, bir
biikiilmenin, yani bir itkinin enerjisi.

13 Kasim 2015 aksaminin giicii bu enerjiden kaynaklaniyor. Bu yiizden
keskin bir doniisiin ya da yeni bir neslin fitilleniginin bakis a¢is1 devreye gi-
riyor sanki: bagka bir diizleme gegmek ya da baska bir esigi gecebilmek igin
6éniimiizde 25 y1l var. Bu vahsette yer alan tetikgilerin ¢ogu daha 25 yagini
gegmemisti: bu tehdit dolu karanhga onlar 6lii yahut yarali olarak giriyorlar.

So67 konusu giiciin toplandig yer, 6zii itibariyle, “kéktencilik” ya da “fa-
natizm” denilen seyin kaynaklarindan baskadir. Yiiriirliikte olan intikamci
ve saldirgan koktenciligin —~Miisliiman (Siinni veya $ii), Katolik, Protestan,
Ortodoks, Yahudi, Hindu (yani istisnai bir Budist) olusundan bagimsiz ola-
rak- goz ard1 edilemeyecek bir bigimde son 25 yih belirledigine hi¢ siiphe
yok. Lakin bunun, neredeyse iki nesilden beri adl1 adinca yiiriirlitkte olan
bir “kiiresellesmenin” (Mac Luhan'in “kiiresel koy” ifadesi 1967’ye tarihlenir)
genislemesi ve ¢ift-kutuplu paylagimin sonuyla birlikte baglangici ilan edilen
ve ekonomik koktencilik olarak ifade edilebilecek seye cevap niteliginde ol-
dugunu fark etmemek miimkiin mii?

Teknik ve sosyal ilerlemenin eglik ettigi saf temsili demokrasi, modern
nihilizmin uzun zaman 6nce ortaya koydugu endiselere ve Freud'un 1930’da
bahsettigi “uygarhigin huzursuzluguna” tastamam cevap olabiliyormus gibi,
totaliter deneyimlerin tamamen ortadan kaldirilmasina yénelik hevesi nasil
goz ard ederiz?

Liberal koéktencilik, simirsiz rekabetgi iiretim, ayni 6lgiide sinirsiz olan
teknik genisleme ve giderek sinirsizlagan tiim haklarin hige sayilmas: sek-
lindeki dogal kanun muamelesi géren kanunun vazgegilmezligini olumlar.
Hige sayilan haklarin basinda politik haklar gelir; tabii politik haklar derken
dogal kanunun bir iilkenin, bir halkin, bir ortak varolus bigiminin gereksi-
nimlerine gore diizenlenmesi kastediliyorsa.

Hukuk devleti denen sey, ufuktan ve tutarliliktan mahrum bir tiir politi-
kanin, paradoksal olarak, vazgecilmez olmakla birlikte giderek kan kaybe-
den bigimini teskil ediyor. Uretime dayali ve dogalci hiimanizmimiz ta ken-
disi dagiliyor ve kapiy1 gayri-insani, fazla insani ve insaniistii iblislere agiyor.

Dini koktencilik, sosyo-politik baglamin miidaheleleri olmadan, kendisi-
ni degisimden muaf bir doktrine ve usule riayetle sinirlayabilir. Sosyo-politik
baglamda etkin olmak istediginde, ortaya ikili bir hareket koyar: 6nce mistik
temelli bir kuvveti bulundurmaktir s6z konusu olan, sonra da bu kuvvetin
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giig iligkilerine dahil olabilmesi i¢in teknik ve ekonomik ¢ikarlarla bir arada
bulunmasina géz yummak. Bu tesebbiisiin en etkileyici semptomu bankaci-
hik uygulamalarinin islam hukukuna -veya Islam hukukun bankacilik uy-
gulamalarina- uyarlanmasidir. Diger bir semptomsa dinler savasidir: 1979
iran Devrimi, bir yandan siyasal islamin yeniden dogusuna isaret ederken
bir yandan da Islam’a igkin temel bir bsliimlenmeyi beraberinde getirir. Eski
Avrupa’dakilere benzeyen dinler savasi sosyal ve politik ¢catigmalara cevap
niteligindedir. Basitce denebilir ki Ortadogu’daki ¢atismalar —Israil’le ala-
kali olan diginda- sémiirgecilik sonrasi devrimin ilerici denebilecek girigim-
lerinin basarisizlig: ya da yoldan ¢ikmasindan kaynaklanmaktadir (Misr,
Suriye, Irak, Cezayir).

Eski somiirgecilerin ¢ikarlar kadar eski sémiirgelerin kendi aralarindaki
giig iligkilerinin de kimi zaman kostek oldugu kimi zaman yoldan ¢ikardig:
sémiirgesonrasi duruma bir de giderek artan enerji talebinin ve para ve fi-
nans sistemindeki doniisiimiin sarstig1 bir ekonomik hal eklendi. Baska bir
deyisle, iki ii¢ nesildir diinya; Akdeniz ve Avrupa bolgelerindeki sorunlarin
yalnizca bir veghesini teskil ettigi (diger vecheler Dogu’da ve Latin Ameri-
ka’'daki déniigsiimler iginde yer almaktadir) bashca doniigiimiin igerisinde
yeniden gekillenmektedir. iste fanatizm bugiin, sadece “arap-miisliiman”
olarak sinirlanan diinyanin digindan da destek gérmektedir.

Akdeniz'deki Miisliiman diinyaya gelirsek, basitlestirmek pahasina da
olsa teslim etmek gerekir ki, Siilik ve Siinnilik arasindaki (Farsi ve Arap kiil-
tiirler arasindaki farka denk gelen) zitlagsma din ve toplum arasindaki bag
cle alma bigimindeki 6nemli bir farka denk gelmektedir. Siinni kéktenciligin
talep ettigi, dinin tiim varolus, kiiltiir ve hukuka asilandig1 model, bir 6lgiide
Siiligin mesihgi modeline yabancidir (tabii burada iran Devleti'nin fiili tavr
unutulmamali). Bu da elbette Avrupa ve Amerikali devletlerle olan iligkiler
agisindan 6nemsiz sayilamaz.

Fazlasiyla sematik kalan bu uyarilar, berrak bir tefekkiiriin yiizlesmesi
gereken verilerin hauri sayilir yiikiine dikkat cekmek amacini tagiyor yalniz-
ca. Zira sahit oldugumuz denli siddetli ve dar gériiglii fanatizmlerin tetiklen-
mesine sebep olan da bu yiikiin ta kendisidir. Bir diinya ¢oziiliirken delilik
gigirindan gikar. Oliimciil imkanlar mutasyonlarda belirir. ispanyol engizis-
yonu ya da Reform dénemi fanatizmlerinin de (Hiristiyanhgin ilk veya daha
sonraki bigimlerinden baglayarak) bir¢oklar gibi toplumsal ya da varolussal
diizlemdeki hayati durumlarla her zaman iligkili olduguna siiphe yoktur
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Bu yiik ve bu yenilemis hiddet elbette ¢oziime ulagtiracak yollarin lehine
degildir. En azindan sunu bilmeliyiz ve zaten biliyoruz ki, nereden geldigi
belli olmayan bir barbarligin aniden ortaya ¢ikisiyla karg: karsiya filan degi-
liz. Tarihin, tarihimizin —diinya ¢apinda bir makineye donmiis olan ve kendi
kendiyle kafay1 bozmus “Bati”nin tarihinin- bir salhasiyla kars1 karsiyayiz.

Bu tarihi mahkdm etmek, mesrulagtirmak kadar zor olacaktir. Lakin
kendi agmazindan ¢ikmasi -bu agmaz nihilist, kapitalist, islamc1 ya da hepsi
birden olabilir- miimkiin mii diye sormadan da edemeyi.

Roma’nin Alaric tarafindan ele gegirilisinden bahsederken Augustinus,
Romali miiltecilerin akin ettigi Hippone'da sdyle demisti: “Ruh baski altin-
daki tenden tagar.” Bugiin ruhu nerede bulacagz?

Fransizcadan ceviren: H. Hksen Mavituna
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Sanat Kalintisi*
JEAN-LUC NANCY

Sanattan geriye kalan nedir? Belki de sadece bir kalinti. En azindan bugiin
bir kez daha duydugumuz budur. Bu konferansin baghgin “Sanat Kalintis1”
olarak secerken en basta gz 6niine aldigim sey sadece sudur: ondan geriye
gercekten de sadece bir kalintinin kaldig1 —hem silik bir iz hem de neredeyse
kavranamayan bir parga- varsayimi, bu varsayim bile bizi sanatin kendisine
dogru, ya da en azindan geriye kalanin ayn1 zamanda en ¢ok direnen oldugu
varsayilabilirse, onun 6ziine ait bir seye dogru yola koymaya uygun olabilir.
Daha sonra ise bu 6zsel bir seyin kendisinin kalint1 nitcligi tasiyip tasimadig-
n1 ve sanatin biitiiniiniin dogasini -ya da kendisinde s6z konusu neysc onu-,
en iyi kendi kendisinin kalintis1 oldugunda gésterip géstermedigini kendimi-
ze soracagiz: yani diinyalar1 varhga getiren yapitlarin biiyiikliigiinden el etck
¢ekip gegmis gibi goriindiigiinde, artik sadece gegigini gosterirken. Kalintinin
ne oldugunu ayrintisiyla ele alip sonra hemen bu konuya gegecegiz.

O halde ¢agdas sanat etrafinda bir tartisma déniiyor ve bu yiizden benim
bugiin konugmami istediniz; Jeu de Paume’'da, bir miizede - yani sanatin
sadece gectigi bu tuhaf yerde: sanat burada gegmis olarak kalir ve burada ge-
¢ici gibidir belki de —kuskusuz ¢ogu zaman- artik kavusamayacag) yagam ve
bulunusg bolgeleri arasinda. (Fakat belki de miize Jean-Louis Déotte’'un dedigi
gibi, “bir yer degil de bir tarihtir’! bu haliyle gecise, gecmisten ¢ok gecmeye
yer veren bir diizenlemedir: kalintinin durumu.)

Her yerde insanlar kaygiyla, saldirganhk iginde sanatin bugiin hala sanat
olup olmadigim soruyor. Uziintii igindeki ruhlarin diigiindiiklerinin aksine,

1 Jean-Louis Déotte, Le Musée, l'origine de l'esthétique, LHarmattan, 1993.

* Yazarin Jeu de Paume’da sundugu bu konferans LArt Contamporaine en question’da (Paris,
Jeu de Paume, 1994) yayimlanmy, daha sonra Les Muses’a (Paris, Galiléc, 2001) alinmigtir.
Mctin bu baskisi temel alinarak dilimize ¢evrilmistir. (¢. n.)
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bu umut verici bir durumdur ¢iinkii sanatin ne oldugu konusunda kaygila-
nildigimi gostermektedir. Bagka bir deyisle, daha agir bir sozciik kullanacak
olursak, onun 6zii konusunda. Gergekten de agirhigi olan bir sozciik, ilan ede-
bilecegi el koyma ya da felsefi dolandiricilik konusunda kimilerinde kesin-
likle kugku uyandiracaktir. Fakat biz bu sézciigiin yiikiinii hafifletmek igin,
kendi kalintisina dek, elimizden geleni yapacagiz. Su an i¢in burada umut
verenin ne olduguna yamt verelim. Bu tartisma sanatin “6zii” tistiine daha
fazla bilgi sahibi olmamiza olanak verecek midir?

Once sorunu agikhiga kavusturmamiz gerekiyor ¢iinkii burada ic ige geg-
mis bir¢ok tartisma var. Bunlar kuskusuz, 6zellikle de sanatin varlik’inda,
ortak bir zemine ya da kagis noktasina sahip fakat birbirinden ayirt edilmesi
gereken bir¢ok diizey var. Diisiincelerimi birbiri ardina numaralandirarak
(tam olarak on madde halinde) git gide gelisen bir bigimde ilerleyecegim.

1. 11k 6nce sanat piyasas: iistiine ya da piyasa olarak sanat iistiine bir tar-
tisma s6z konusu olurdu - kendini bir piyasaya indirgeme gibi, bu, onun
kendi varhginin igini bosaltmanin ilk yolu olurdu. Bildigimiz gibi, yerler
ya da bolgeler iistiine, bu piyasanin istekleri ve iglevleri iistiine, bununla
i¢ ice olan kamusal ve 6zel kurumlar iistiine, daha genis bir diizlemde
kendisi anlasmazhk nedeni olan bir “kiiltiir” iginde aldig1 yer iistiine bir
tartigma.

Burada bundan s6z etmeyecegim. Bunu yapabilecek durumda degilim. Yine-
lemem gerekirse, sadece sanatin 6zii iistiine ya da onun kalintisi iistiine —ve
dolayisiyla bu kalintiya gétiiren tarih iistiine- bir diisiinme ileri siiriiyorum.
Bu bize dogrudan, kendilerinden pratik maksimler ¢ikarabilecegimiz ilkeler
vermez kesinlikle. Bu iki kiime arasindaki aligveris baska bir nitelige sahiptir.
Dolayisiyla bir “pratik” i¢in bir “kuram” ileri siirmiiyorum - pratik derken,
ne piyasanin bir pratigi i¢in ne de, eger olanakliysa daha da az olmak iizere,
sanatsal bir pratik igin.

Fakat boylece sanatin onun hakkindaki soylemlerle iligkisinin nedeniyle
karsilastigimdan ve son zamanlarda bu séylemlerden bazilar kimilerince fel-
sefi bir enflasyonun belirtisiymis gibi ve ayni zamanda az ¢ok sinsi bir bigim-
de sanatin iizerinden ya da arkasindan bir artik-degere zorla el konulmasina
katilyormus gibi algilanmis oldugundan, sanat1 ya da kalintisin1 diisiinme
ve soyleme iginin kendisinin, tam tersine, ¢ok 6zel bir bigimde sanatin kendi
isine katilmig, dokunmus oldugunu ileri siirme firsatim elde ediyorum. Bu
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da, “sanat” var oldugundan beri béyledir (dogum tarihi olarak ister Lascaux,
ister Grekler yé da “sanatin sonu” denen su kopma, su ayrim kabul edilsin).
Sanat, hareketlerinin her birinde kendi “varlik”1 sorusunu da ortaya koyar:
kendi izini siirer. Belki de kendisiyle her zaman bir kalinti ve sorgulama ilis-
kisi igindedir.

(Karsihikh olarak, giiniimiize ait birgok -belki de ¢ok fazla- sanat yapit1
sadece kendi kuramini tamamlamak igin var, ya da en azindan, bundan bas-
ka bir sey degilmis gibi goriiniiyor — kalintinin bagka bir bi¢cimi daha. Fakat
bu olgunun kendisi de sanatgilara sikint1 veren ve “kuramsal” higbir yam ol-
mayan boguk istegin bir belirtisidir: “sanat”in kendisini sunma istegi, kendi
ekphrasis istegi.)

Bununla piyasa konusunda gunu da ekleyecegim: yapitlann finans kapita-
lizmine tabi kilinmasimi1 kinamak, sanati agir1 yiiksek deger konumuna neyin
koydugunu agiklamak igin —~ya da ona, eger denebilirse, degeri agir1 hale ge-
tirtenin ne oldugunu agiklamak igin- kesinlikle yetersizdir (bunlar kullanim
degeri, degisim degeri ve ahlaki deger ve hatta semantiktir).

Burada s67 konusu olan herhangi bir seyi hog gérmek olmadig gibi, mes-
rulagtirmak hig¢ degildir. Piyasanin sadece yapitlarin ticaretine degil, yapitla-
rin kendilerine de karistigini bilmiyor degiliz. Burada s6z konusu olan sadece
sudur: cstetik ahlaki mahkum etmekle sorunu ¢6zmiis olmuyoruz. Bu da,
ayn1 zamanda bir ticaret tarihi olmak igin bizi beklememis olan sanat tarihi
icin yeni bir sey degildir. (Yeni olan, ekonominin ya da sermayenin bir duru-
mundan bagka bir sey degildir; baska bir deyisle sorun, sézciigiin en yogun,
en sert ve en zor anlamiyla politiktir.) Sanat kuskusuz her zaman —olumlu ya
da olumsuz anlamda- paha bigilemez olmusgtur. Bu asiriya kagma -bir¢ok
derin diisiinme, sapma ve dolaplar gevirme arasindan- sanati diisiinme isinin
en zor, en hassas yonlerinden biriyle ilgilidir: onda asil degerli ya da paha
bigilemez olani, hesaplanamaz olan diisiinme, tartma. Tipki bir kalintida ol-
dugu gibi.

2. “Tam anlamiyla cstetik” denccek olan tartismaya gelince, iki diizlem ayirt
ediyoruz.

Birinci diizlem: Cagdas sanatin uyandirdig anlayigsizhik ve diigmanhik be-
geni ile ilgilidir. Bu durumda, her tiirlii tartisma yapilabilir. Begeniler ve
renklere iliskin (burada tartisma olmaz) 6znel bir liberalizmin geregi olarak
degil, begeni ve tiksinti tartigmalarinda begeni (6biir ugta normatif itkiyle
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ya da manyakg¢a aynmcilikla karismadiysa), sonugta kendini arayan bigim
¢alismasindan, olusurken bile kendini bilmeyen ve heniiz anlanini tamya-
mazken kendini hisseden bigem ¢aligmasindan baska bir sey olmadig igin.
Begeni, begeni tartismasi, kalintisinin simetriginde, sanatin vaadi ya da éne-
risidir. Bir dénem ya da bir diinya igin bir bi¢im ya da bir taslak énerisidir.
Bu konuda halen varolandan ¢ok daha fazla tartigma olmasim isterdim...
Yeniden, bagka bir bigimde, Hernani ya da Dada iistiine kavgalar olmasi-
ni1... Bilindigi gibi Kant'tan gelen bu yol iistiinde daha fazla ilerlemeyecegim.
(Belki sadece suna dikkati gekebilirim: eger su anda bir “diinya” énermek
olanakh degilse, varsayilan bu zayiflik hicbir sekilde —kimilerinin yaptig
gibi- sanata ve sanatgilara degil, ashnda “diinya”ya, onun bulunmayisina
yiiklenmelidir...)

ikinci diizlem (bu diizlem ilkini dislamamaktadir fakat artik begeni so-
runu s6z konusu degildir): anlayigsizhik ve diismanhigin kendisi de, tipki
¢ilginca begenme gibi, bilmeden ya da bilmek istemeden, artik sanatin bir
zamanlar kendine ait olan semalarla kendisini anlayamadig1 ve géremedigi
duruma denk bir durumdadir. “Sanat” sézciigiiniin her kullanilisinda bu se-
malardan bir scylerin kaginilmaz bigimde bellekte tutulmasi olasidir: “sanat”
dedigimizde, en azindan “biiyiik sanat”, yani “sezgisel bir bicimde kendi za-
maninin kozmolojisinin sinirina dayanan” (Lawrence Durrel’in iskenderiye
Dortliisii’'nden bir ciimleyle dile getirccek olursak) biiyiik bir bigim fikri gibi
bir sey anhyoruz. “Sanat” dedigimizde, kozmik, kozmolojik, hatta kozmogonik
erimli ya da bahisli bir kozmetigi diigiiniiyoruz. Fakat kozmos yoksa, bu an-
lamda bir sanat nasil olacaktir? Oysa, kozmos'un olmayisi, diilnyamizin belir-
leyici niteligidir kuskusuz: diinya bugiin kozmos demek degildir. Buna gore,
“sanat” bu anlamda “sanat” demek olamaz (Bu yiizden bugiinkii baghg ilk
once “Sanatsiz Sanat” olarak 6nermistim).

Polis'i kozmos'un igine koyarak, bundan 6ncekileri de Georges Salles'in
su ciimleleriyle 6rnekleyebiliriz: “Bir sanat kesinlikle, sadece plastik bir de-
gisimden bagka yapidaki bir gercgekligi dile getirdigi i¢in kendinden énceki
sanattan farklidir ve béylece gergeklesir: bagka bir insan1 yansitir. [...] Kav-
ranacak an, plastik bir tamhigin yeni bir toplumsal tipin dogusunu iistiine
aldig1 andir.”? Fakat diinyamizin artik kozmik olmamas: gibi, belki polis’imiz
de artik, bu satirlarin diisiindiirdiigii anlamda politik degildir.

2 Ahntilayan Déottc, age., s. 17.
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Bu diinyanin a-kozmik belirlenimine ve bu kentin “apolitik” belirlenimine
sunu eklemeyi unutmamak gerekir, ki bunun énemi hi¢ de kiigiik degildir
ve Adorno’nun su bilinen climlesi bunu 6zetler: “Auschwitz'den sonra gelen
tiim kiiltiir, onun acil elestirisi de dahil olmak iizere bir siipriintii y1ginindan
baska bir sey degildir.”? “Auschwitz” burada ad degerinden ayn olarak, baska
birgok savunulamaz durum igin de diizdegismece degerine sahiptir. Bununla
birlikte bu ciimle siipriintiiniin sanat yapitina doniigsmesini hakh ¢ikarmaz.
Tam tersine, savastan ¢ok énce, 1929’da Leiris’in yaptig1 su elestiriye korkung
bir yanki génderiyor: “Giiniimiizde, bir seyi ¢irkin ya da igreng olarak kabul
ettirmenin yolu kalmamistir. Bok bile hostur.”* Diinyanin [monde] ve pisli-
gin [immonde] birbirine karigmasi bizim igin ne ¢6ziilmiis durumdadir ne de
gizlidir. Boylelikle kozmos yoktur. Fakat ne kozmos'u ne polis’i olan bir sanat
i¢in kullanabilecegimiz kavramimiz yok, eger en azindan bu tiirden bir sanat
olacaksa ya da s6z konusu olan hala “sanat” ise.

O halde, “yamit verebilecek” ya da “sezgisel olarak sinirina dayanilabile-
cek” bir kozmos ve polis’in varsayilan ufkundan itibaren sanata yoneltilen
tiim suglamalar, nitelendirmeler, tegvikler ya da ¢agrilar bostur ¢iinkii bizce
bu varsayim destekleyen higbir sey yoktur. Bundan dolayi, yénelinebilecek
ve talepler, emirler ve yakanglar yoneltilebilecek bir “sanat” bolgesi ya da
mercii varsaymak da olanaksizdir.

Sanat bu 6lgiide —dogrusu ¢ok biiyiik, élgiisiiz bir 6lgii- zamanimizda sert
bir hareketi, bilmece haline gelmis -kendi kalintisinin bilmecesi- kendi 6zii-
ne dogru zahmetli bir gidisi kendisine ilke edinmektedir. Bu ilk kez olmuyor:
belki de sanatin tiim tarihinin kendisi, kendi bilmecesine dogru gerilmelerin-
den ve biikiilmelerinden ibarettir. Gerilme ve biikiilme bugiin en yiiksek nok-
taya ulagsmis goriinmektedir. Belki de sadece boyle goriiniiyordur, belki de
ayni zamanda en azindan iki yiizyildir — ya da Bati'min baslangiglarindan beri
siiriip gitmekte olan bir olayin - yogunlagsmasidir. Ne olursa olsun, nasil ki
“diinya” kendi diizeni ya da yazgis1 konusunda bocalyorsa “sanat” da anlami
konusunda aym durumdadir. Bu agidan ise yarar higbir tartisma s6z konusu
degildir: bu gidisata eslik etmek zorundayiz, bunu nasil yapacagimiz1 bilmek
zorundayiz. Bu kesinlikle, en siki 6dev ve bilgi niteligindedir, kér kizginhklar,
lanetler ya da yiiceltmelerle higbir ilgisi yoktur.

3 Adorno, T., Dialectique négative, Fr. gev. College de philosophie geviri grubu , Paris, Payot,
1978, s. 154.
4 Leiris, Journal 1922-1989, Paris, Gallimard, 1993, s. 154.
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3. Amimsamak gerekir ki kizginliklar, yikimlar ya da tiikenige iliskin sapta-
malarin kendileri oldukg¢a eskimistir.

Kant'a gore sanat “kuskusuz uzun zamandan beri, agamadig bir sinira eris-
mis” durumdadir. Kant baglaminda bu sinir, bilgilerin sonsuz geniglemesine
karsittir; bu tam olarak bir tiikenis saptamasi degildir fakat sanatin hep yeni-
den baslayan bir sonlanisinin [finiton] belirsiz motifi iginde bir “son” sapta-
masinin ilk bigimidir. Herkesin fazlaca iyi bildigi gibi Hegel sanatin, hakikatin
kendini géstermesi olarak gegmise ait oldugunu ilan etmistir. Renan kugkusuz
kasith bir sekilde Hegel'i yineleyerek yiizyilin 6biir ucunda soyle yazmigtir:
“Biiyiik sanat bile yok olacaktir. Sanatin gegmige ait bir gsey olacag zaman ge-
lecektir.” Duchamp ise soyle demisti: “Sanat sonuna kadar diisiiniilmiistiir.”>

Bu ii¢ yargiya ve onlarin art arda gelislerine iliskin sadece bir yorum bile
devasa bir galigma gerektirirdi. Burada sadece bunun bir sonucunu éngore-
cegim: sanatin bir tarihi vardir, belki de kékten bigimde tarihtir, yani ilerle-
me degil, gegis, art arda gelis, ortaya gikis, yok olus, olay.”® Fakat her defasin-
da sundugu sey yetkinlik, tamamlanma olmusgtur. Kendisine dogru ilerlenen
amag ve nihai son olarak degil de, bicimlenmis olarak, varhigina biitiiniiyle
uymus olarak, “sonuna erigmis, yetkin bir varhk” demek olan Aristotelesci
sozciigii kullanacak olursak, entelekhia’sinda tek bir seyin gelisine ve sunu-
muna bagh olan yetkinlik. Dolayisiyla bu her zaman in progress, fakat bir
entelekhia’dan 6biiriine ilerleyis kabul etmeyen bir yetkinliktir.

O halde sanat tarihi, siire¢ ve “ilerleme” olarak tasarimlanan tarihten ya
da tarihsellikten kendini hemen ve her zaman geri ¢eken bir tarihtir. Soyle
denebilir: bagka bir diinyaya, baska bir polis’e verdigi “yanit”a gére sanat her
defasinda kékten bigimde bagka bir sanattir (sadece bagka bir bigim, bagka
bir bigem degil de, “sanat”in bagka bir “6z”ii), fakat aym zamanda her defa-
sinda oldugu her seydir, nihayet kendinde oldugu gibi tiim sanattr...

Fakat sonsuz bu tamamlanma -ya da, bu terimle, kendini oldugu seyle
siirlayan fakat bu nedenle de baska bir tamamlanmanin, yani dolayisiyla
da sonsuz sonlamgs olan bir tamamlanmanin olanagini agan bir tamamlan-
5 Kant, L, 3. Kritik. §47. -Renan, E., Dialogues et Fragments philosophiques, yayim bilgisi yok,

s. 83 (2. Diyalog, “Probabilités”, son béliim). -Duchamp, alintilandig1 yer: Nella Arambasin,

La Conception du sacré dans la critique d'art en Europe entre 1880 et 1914, Dinsel Antropoloji

doktora tezi, Paris IV-Sorbonne Universitesi, Kasim 1992, C. |, s. 204; bu ¢alisma “sanatin

sonu” diisiincesi ve bunun s6z konusu déncmdeki sanat ve sanal iistiine sdylem iizerindeki
etkileri konusunda gok dcgerli birgok bilgi icermektedir.

6 Jan Patotka bu anlamdaki diisiinceleri baglatmistir; bkz. LArt et le Temps, ¢ev. E Abrams,
POL, 1990.
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ma anlagilmak isteniyorsa, bu sonlu sonlanig, bu paradoksal yetkinlik [per-
fection] tarzi kuskusuz, tiim gelenegimizin aym anda hem diigiinmeyi istedi-
gi hem de diigiinmekten kagindig1 seydir. Bu belirsiz hareketin ¢ok derinde
yatan nedenleri vardir, bunlara daha sonra deginecegiz. 0 halde bu gelenek
gercekten tam da bir bigimin kararsizhigi, bir hareketin bir ani, bir ortaya
¢ikigin —ve dolayisiyla her defasinda bir yok olmanin- baglanmas: olabilecek
seyi bir sinir olarak, siradan anlamiyla bir son olarak ve ¢ok hizl bir bigimde
bir 6liim olarak adlandirmaktadir. Bunu diisiinebilecek yetenege sahip mi-
yiz? Yani, tahmin ettiniz, kalintiy1 diisiinebilecek yetenege.

Bunun yapilmasi gerekecek pekala. Ciinkii eger sanat olay1 kendini tamam-
layarak ve yitip giderek kendisini tarihinde yineliyorsa, bu tarihi de yinelenigi-
ninritmi olarak bi¢imlendiriyorsa (bunu da, tekrar séylityorum, Lascaux’dan
beri belki de sessizce yapiyorsa), bunun nedeni, zorunlu nitelikte olmasidir.
Cinleri kovarak ya da hayir dualanyla kurtulamayiz. bundan. Sonug olarak,
burada bir begeni yargisi bulmaya ¢ahsmadigim gibi, ¢cagdas sanat iistiine,
sanaty, iyi olsun koétii olsun, teleolojik (aym zamanda zorunlu olarak teolo-
jik, aym gekilde kozmolojik ve antropolojik) bir sonlamgin 6lgeginde 6lgecek
olan nihai bir yargi da 6nermiyorum. Bunun tersine, bir tamamlanma ken-
dini gosteridiginde ve kendini gostermekte israr ettiginde geriye kalanin ne
tiir “per-fection” ya da “sonlu/sonsuz sonlanis”a elverisli oldugunu aragtirmayi
6neriyorum. O halde 6énerim sudur: sonlu ya da kalintisal bir per-fection.

4. Dikkat edilecek olursa ve sozciikler ile onlarin tarihleri dogru bigim-
de tartilirsa, biitiin obiirlerini kapsayan bir sanat tanim oldugu kabul
edilecektir (en azindan Bat igin fakat “sanat” Bat’min bir kavramdir).
Bu tamim da higbir rastlantiya yer birakmaksizin Hegel'e aittir: sanat,
Ide'nin duyulur sunumudur. Obiir tanimlardan higbiri ona temelden kar-
sit olacak kadar bu tamimdan ayrilamaz. Sanatin varhgini ya da 6ziinii
bize gelinceye kadar kapsar. Birgok degiske ya da derece farki yoluy-
la Platon’dan Heidegger'in kendisine kadar (en azindan Sanat Yapitinin
Kokeni’'nin en iyi bilinen metnine dek; metnin Emmanuel Martineau’nun
1987'de yayimladigi ilk hali daha farkhdir; fakat burada gerektigi ol¢iide
bir ¢6ziimlemeye giremeyecegim) gelir. Otesinde biz vanz: birbirimizle
ugragiyoruz ve bu tamimin bir igi/dig1 iistiine tartigiyoruz; oysa bizc di-
sen, gostermeye ¢ahstigim gibi, bu ka¢inilmaz ve goktan asilmig tamimla
tartismaktir.
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Bu tanim felsefenin yakasini birakmamakla kalmayip, felsefi séylemden uzak
goriinen tamimlara da egemen olmustur. Birkag érnek géstermek gerekirse,
Durrell'in yukanda andigim sézleri bagka bir sey anlatmamaktadir, tipki Jo-
seph Conrad’in su soyledikleri gibi: “Sanat bireysel bir tinin, veghelerinin her
birinin iginde barindirdigt hem ¢ok hem bir olan hakikate 15tk tutarak, goriiniir
evrene en iyi sekilde hakkin teslim etme ¢abast olarak tanmlanabilir” ya da
aradaki yakinlik sadece daha iyi gizlenmis olsa da, Norman Mailer'in Mar-
tin Johnson’dan aldign su diisiince: “sanat, duygululugun iletilmesidir"®; ya da
Dubuffet'den: “Esrime olmadan sanat olmaz. Fakat su anlamda: delice esrime!
Akl dengesini kaybetsin! Kendinden gegme! [...] Sanat insanin elde edebilecegi
en heyecan verici sefahattir.”®

Bu ifadelerin arasindaki basit bir 6zdeslik olmayan derin benzesikligi kav-
ramak igin Hegel'deki ide'nin zihinsel Ide olmadigim unutmamak gerekir.
Ne bir ilk bilginin [notion] tirtinii ne de bir tasarinin idealidir. ide, varhgn
belirlenimlerinin kendinde ve kendi igin bir araya gelmesidir (hizh giderek
buna ayni zamanda hakikat, anlam, 6zne, varhgin kendisi de diyebiliriz). ide,
varligin ya da seyin kendine sunumudur. Ayni zamanda yapisi ve ig¢sel gorii-
niirligiidiir ya da hatta goriniig/gériilen olarak [en tant que vue] scyin ken-
disidir, burada “vue” sézciigii hem ad olarak (gériiniir bir bi¢im olarak sey)
hem de sifat olarak (bigimindc fakat kendinden ya da 6ziinden kavranan,
goriilen sey) ahnmstir.

Bu agidan, sanat bu diisiiniiliir —yani goériinmez- gériiniirliigiin, duyulur
goriniirligidiir. Goritnmez bigim —Platon’un ¢idos’'u- kendine déner ve ken-
disini goriiniir olarak sahiplenir. Boylece, Bigim varligini ve Varhk bigimini
aydinliga kavusturur ve gosterir. Biitiin biiyiik “taklit” kuramlan, taklit ya
da imge, Ide (bunun kendisi, anladigimiz gibi, varhigin kendi kendisini takli-
dinden, askin ya da transandantal taklidinden bagka bir sey degildir) kuram-
larindan bagka bir sey olmamistir — ve buna karsilik, tiim ide kuramlari da
imge ya da taklit kuramlandir. Ozellikle dissal bigimlerin ya da bu sekilde
anlagilan “doga”nin taklidinden ayrildiklarinda da buna dahildirler. Tiim bu
diisiinceler boylece teolojiktir, Origencs igin Isa’nin tanimi olan biiyiik “gd-
riinmez Tanr'nin goriiniir yiizii” motifi ¢evresinde inatla déner.

O halde gériinmez olandan ya da tasarimlanamayandan s6z eden tiim mo-
dernlik her zaman en azindan bu motifi siirdiirmek tizeredir. Bagka bir 6rnek
7 Olim Seferi’nin (The Nigger of the “Narcissus”) 6nsézii.

8 Morceaux de bravoure, Paris, Gallimard, 1967, s. 401.
9 Prospectus el tous écrits suivants, 1, Paris, Gallimard, 1967, s. 79.
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verecek olursak, Klee'nin sézlerini mezar tagina yazmay: ve Merleau-Ponty’ye
alintilamay: buyuran da bu motiftir: “i¢ckinlikte gériinmezim.”!°

O halde 6nemli olan sudur: bu haliyle gériinmezin bir gériinirligi ya
da bulunur kilinan ideallik ugurumunun, karanhginin ya'da bulunmayisinin
paradoksal bulunurlugunda olsa bile. Platon’dan beri giizeli yaratan belki de
budur. Hatta belki de giizellige erisirken kendi mahremiyetinde kendi olma,

"11 olma-

saf 131k ve goriis olma ve boylece “en iistiin giizelligi gorebilen tek goz
nin s6z konusu oldugu Plotinos’a kadar. En iistiin giizellik ya da hakikatin
panlus1 ya da varhigin anlami. Sanat ya da mutlak anlamin duyulur anla-
m1. Ve giizeli kendinin 6tesinde “yiice”ye, sonra “korkung”a ve ayni sekilde
“grotesk”e, “ironi”nin i¢ patlamasina, bigimlerin genel bir entropisine ya da

ready-made bir nesnenin an ve basit konumuna gétiiren de budur.

5. Belki de kimileri sonuca varmak igin acele edecektir: iste sanatin bati-
sinin asil nedeni giinkii aruk sunulacak bir Ide yok ya da sanatgi bunu
yapmay artik istemiyor (ya da Ide’nin anlamin yitirdi). Artik anlam yok
ya da istenmiyor artik, anlamin reddine ve Nietzsche'nin nihilizmi nite-
ledigi “son istenci’ne yapisip kalmig durumdayiz. Boylece ide'yi, yi'yi,
Dogru’yu, Giizel'i... yeniden bulmasini, az ya da ¢ok acik bir bigimde,
sanat¢idan istiyoruz.

“Degerler” bayragini sallamanin ve ahlak ¢agrilan salmanin yeterli oldugunu
diigiinenlerin, burada da bagka yerde oldugu kadar zayif olan séylemi budur.
Su ya da bu sanatgida (Nietzsche’'nin dedigi gibi, “kinik dogay: ve kinik tarihi
ileri siiren”de) nihilizm bulundugunu kabul etmek zorunda olsak bile, bu-
nunla birlikte bunun nereden geldigini ¢ok farkh bir bigimde ¢6ziimlememiz
ve dolayisiyla ondan baska sonuglar ¢ikarmamiz da gerekecektir. Sanat ger-
¢ekten de bir tamamlanma ve/ya da kararsizhiga erigtigi ama aym zamanda
“Ide’nin duyulur sunumu”nun tanimi ve buyrugu altinda kaldig1 bir sinira da-
yandig1 6lgiide ide’nin son pariltisindaymis, an ve karanhk tortusundaymis
gibi durur ve donar. Son noktada, sanatin ide’sinden bagka bir sey kalmaz ge-
riye, tipki kendi iizerine katlanmisg saf bir sunum hareketi gibi. Fakat bu tortu
hala ide olarak, hatta saf anlamin saf ide’si olarak ya da 1g1gin kendisinden
baska bir igerigi olmayan ideal bir goriiniirliik olarak iglev gériir: tipki mutlak
bir kendi kendisini taklidin koyu karanhiginin saf ¢ekirdegi gibi.

10 L'@Eil et I'Esprit, Bol. 1V.
11 Enneades, 11, s. 6.
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Maddesel olsun, kavramsal olsun, minimalist, performatif ya da bir olay
bigiminde olsun bir safhgin ya da arinmanin baskin ¢iktig1 belli birtakim
bigimlerden daha Platoncu ya da Hegelci bir sey yoktur. Buna, tortul Ide’nin
sanat1 denebilirdi. Tortul olmakla birlikte, sonsuz bir anlam ve anlam sunu-
mu arzusunu uyandirmaktan geri kalmaz, hatta durum bunun tam tersidir.
Ve bu tortul-olan, séziinii edecegim kalintisal-olan degildir. Onun tersidir.

Giiniimiizdeki birgok yapitin dikkati geken 6zelligi aslinda bigim yoksun-
lugu ya da bigimsizligi, igrengligi ya da bagka bir seyi degildir: anlam arayisi,
arzusu ya da istencidir. Anlamlandirmak istiyoruz — diinyay ve pisligi, teknigi
ve sessizligi, 6zneyi ve bulunmayigini, bedeni, gésteriyi, anlamsizlig1 ya da saf
anlamlandirma-istencini. Bir “anlam arayis1”, arayigin yapisinin, arzulanan
anlamin azar azar tiim kanimi kaybettigi bir kagis ve kayip yapisi oldugunu
Parsifal'in Wagner'i gibi unutanlarin -az ya da ¢ok bilingli- leitmotiv'idir.

Boylece, Ide talebi ya da dilegi kendisini tiim giplakhgiyla agikta kavratir.
Bunlar ne kadar ¢iplak ve agikta olurlarsa, o kadar da hem gondergelerden
hem de bu gondergelerin kodlarindan (bunlar, goriigiin ve duyumun kendi-
sinin, dokunun ya da maddenin, hatta kendine génderen bigimin kodlari ol-
madan 6énce bir zamanlar dinin, mitlerin, tarihin, kahramanhgin, doganin,
duygunun kodlariyd1) yoksun kalirlar. Sanatin tiikkendigi ve kendini tiikettigi
yer, bu Ide talebinin hirs ve naifliktc yayildig1 yerdir: ondan geriye kalan sa-
dece metafizik arzusudur. Artik sadecc kendi sonuna, hila imgesini sundugu
bos bir telos/theos’a dogru uzatilmis agz agik kalmadir. Yani nihilizm fakat
idealizmin basit geri déniisii olarak. Hegel igin sanat, Ide kendisini kendi
ogesinde, felsefi kavraminda sundugu igin sonluyken, buna karsilik nihilist
icin sanat kendisini kendi bos kavraminda sunarak sonlanir.

6. Yine de bununla sanatin taniminin —-ya da kendisinin- kaynaklarim tii-
ketmis degiliz. Onun sonu bizim igin bitmis degil. Bu son ek bir giigliigii
daha gizliyor ve bugiin sanat iistiine yapilan tartigmalarn tiim karmagik-
hg1 da buradan gelmekte. Bunu gérebilmek igin, “ide’nin sunumu” man-
t1g1 iginde bir adim daha atmak gerekmektedir.

Bu adimin iki 41 var, ilki hala Hegel'e (ve onunla tiim gelenege) ait, 6te yan-
dan ikincisi Hegel'in sinirina dayamyor ve (Heidegger, Benjamin, Bataille,
Adorno iizerinden) bize geliyor.

ilk an, “Ide’nin duyulur sunumu”nun kendisinin ide’nin mutlak bir zorun-
lulugu oldugunu ileri siirer. Baska bir deyisle, aym zamanda digsallig1 ve hat-
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ta ide’nin kendinde ve kendi-i¢in-doniisiinden ¢ikan sey olarak digsallik olan
bu duyulur diizen araciligiyla, bu diizen iginde ve bu diizen olarak ide kendisi
-seyin hakikatinde sunumu- olabilir ancak. ide kendisi olmak igin kendinden
¢ikmak zorundadir. Buna diyalektik zorunluluk denir. Gérdiigiiniiz gibi bu-
nun sonucu belirsizdir: bir yandan, sanat her zaman gerekli/zorunluysa nasil
sonlanabilir? Fakat 6te yandan, sonlandirmak igin sunulan, ide’dir. Bu belir-
sizlik tizerinde daha fazla durmayacagim fakat bunun Hegel'in Estetik’inde
nasil 6zel bir sekilde is gordiigii ve burada “sanatin sonu” gemasini gizlice na-
s1l karmagiklagtirdigs, hatta yiktigi konusunda 6grenilecek daha ¢ok sey var.

Fakatikinci ana gegiyorum - Hegel'in erismedigi, erisemedigi, sonugta belir-
sizligin tortusu (ki bu belirsizlik de kendi tarzinda bunun iistiine agilir) olarak
kalan an. Bu ikinci an kisaca soyle de dile getirilebilir: 1de, kendini sunarken
ide olarak kendini geriye geker. Bu ifadeyi dikkatlice incelememiz gerekiyor.

Ide’nin sunumu, eger igerisi ancak disarida ve disansi olarak oldugu sey
~“igerisi"- ise, igeride olanin digarida gézler 6niine serilmesi degildir (temel-
de, bu bir kendi kendisini taklidin siki mantigidir). Boylece Ide, goriiniiriin
goriinmez idealligi olarak kendini yeniden bulmak ve kendine yeniden gelmek
yerine, oldugu sey olmak igin idealligini siler — lakat o zaman, “oldugu” degil-
dir ve artuik o olamaz.

Bagka bir deyisle: anlamin kendi geriyc ¢ekilmesi olmasi, iste Ide felsefe-
sinden bize kalan, yani diisiinmemiz igin bize kalan budur belki de. Fakat an-
lamin geriye ¢ekilmesinin yeniden sunulacak bir sunulamaz Ide olmasy, iste
bu kalandan ve onun diisiincesinden ayrilmaz bigimde, sanat igin bir gorev
yaratan budur: ¢iinkii bu geriye gekilis, gorsellestirilecek bir gérilnmez ideal-
lik degilse, bunun nedeni kendisini biitiiniiyle dogrudan dogruya goriiniirde
gizmesidir, goriniiriin kendisi olarak (ya da gencl haliyle, duyulur olarak).
Sonug olarak, artik ide’nin bir sunumu olmayan ve kendisini bagka tiirlii ta-
nimlamasi gereken bir sanatin gérevi.

7. Geriye kalan, iste burada kalintidir. Eger gériinmez yoksa, gériinmezin
goriniir imgesi de yoktur. ide’nin geriye ¢ckiligiyle, yani tarihimizi iki
yiizyildir (ya da yirmi bes yiizyildir...) sarsan olay ile, imge de kendini ge-
riye cekmektedir. Ve gérecegimiz gibi, imgenin 6tekisi kalintidir.

Imge, Ide’nin, ideal bulunusun kendisinde yitip gitmeye yazgih hayaleti ya da

hayali olarak kendini geriye ¢geker. Boylece kendini ...nin imgesi olarak, kendi-
si birimge olmayan bir seyin ya da kimsenin (kadin ya da erkek) imgesi olarak
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geriye ceker. Bir goriintii [simulacre] ya da varhgin yiizii olarak, kefen ya da
Tanr’'nin halesi olarak, bir kalibin izi ya da bir imgelenemezin ifadesi olarak
kendini siler. (Daha sonra buraya geri donecegimizden, belki de kendini sile-
nin en basta ¢ok belli bir imge oldugunu gegerken g6z éniinde bulundurun:
Tann’nin imgesi olarak insan.)

Bu anlamda, sanata kars: suglar islemekle itham edilen bu “imgenin uy-
garhg” olmaktan ¢ok uzakta, Ide’siz oldugu igin imgesiz bir uygarhgiz daha
¢ok. Sanatin bugiinkii gérevi bu diinyaya yanit vermek ya da onun sorumlu-
lugunu yiiklenmektir. ide'nin bu bulunmayisinin imgesini yapmak degildir
s6z konusu olan ¢iinkii bu durumda sanat gériinmezin, Montaigne’in deyi-
siyle “imgelenemez bicimde imgelemek” gereken bu tanrinin imgesinin onto-
teolojik kavramindan kurtulamamis durumdadir. O halde s6z konusu olan,
temel 6gelerinin genel ¢izgileriyle belirtilmesi gereken baska bir gorev s6z
konusudur.

En azindan su nokta agiktir ki, sanat imgenin Ide ile ya da imgenin im-
gelenemez-olanla (sanatin felsefi belirlenimlerindeki giizel ve yiicenin bolii-
niisiinii az ¢ok tiim gelenek boyunca belirlcyen gifte iliski) bir iligkisi olarak
tamimlandig siirece, imge ile birlikte kendini geriye ¢eken, sanatin biitii-
nidiir. Ve gergckten de, Hegel iste bunun gelisini gormiistiir. ifadesinin
boyle bir yazgiya sahip olmasinin, aym1 zamanda giiglenmesinin ve doéniip
dolanmasinin ¢ok agik bigimde nedeni, dogru olmasidir ve sanatin da imge
islevinden kurtulmaya baglamasidir. Yani onto-teolojik islevinden: Hegelci
sanat aslinda dinde ya da din olarak, “ge¢mige ait sey” haline gelir. Fakat
belki de sanattir boylecc baslayan ya da baska sckilde yeniden baslayan,
imgeden bagka sekilde goriiniir olmaya baslayan, kendini bagka tiirlii his-
scltirecek olan.

Bu anlamda imgesiz bir diinyada, insanin artik kendisini bulamadig,
sanatin artik kendisini bulamadig1 bir imgeler bollugu, imgeler seli ortalig:
kaplar. Bu bir gorii(nii)s [vue] gogalmasidir, goriiniir ya da duyulur olanin
kendisi birgok par¢a halindedir ve higbir seye géndermez. Higbir seyi gorme-
yi saglamayan ya da higbir sey gormeyen goriigler: gérmesi olmayan goriig-
ler. (Sanatginin goniil géziiyle goren kisi oldugu o romantik figiiriin silinigini
diisiiniin.) Ya d:, ve simetrik bigimde, bu diinya Adorno’nun dedigi gibi'?
“radikallesmis” bir imge yasag igindedir ve boylcce “kendisi bos inang olma-

12 Adorno, Dialectique négative, age., s. 313.
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sindan kuskulanihir” hale gelmistir, bu kusku, her imgeyi destekleyen “hi¢”
karsisindaki kaygidir. O halde bu “higbir seye génderme” 6nemli bir belir-
sizlige agilir: ya bu “hi¢” inat¢1 ve eger denebilirse takinakh bir bigimde hala
ide’nin olumsuzu olarak, olumsuz ide ya da ide’nin ugurumu olarak (kendi
kendisini taklidinin bagrindaki bogluk olarak) anlagilmaktadir - ya da bagka
tiirlii de anlasilabilir. Neredeyse higbir sey ad1 altinda 6ne siirmek istedigim
bu seydir kalinti.

8. Imgeden geriye gekilip kalan ya da onun geriye gekilisinden kalan, bu
geriye ¢ekilisin kendisi olarak, gercekten de kalint: budur. Bu sézciigiin
kavraminin bize énceden teoloji ve mistisizm tarafindan verilmis olmasi
bir rastlanti degildir kuskusuz. Kendimizin kilmak i¢in onu bu nokta-
dan alacagiz. Tanr'min akilli yaratiktaki, imago Dei insandaki isaretini
bu igaretin evrenin geriye kalanindaki bagka bir bi¢iminden ayirt etmek
amaciyla teologlar imge ile kalintimin farkim kullanmiglardir. Bu o6te-
ki bigim, kalintisal bigim gu niteligi ile belirginlesir (burada Aquino’lu
Tomasso'nun ¢éziimlemesini izliyorum): kalinti, “nedeninin bigimini de-
gil, sadece nedenselligini temsil eden”? bir etkidir. Tomasso dumam 6r-
nek verir, ates dumanin nedenidir. Vestigium’un, ayagin alt ya da tabani,
iz, adim izi olan ilk anlamina géondermec yaparak devam eder: “Kalinti
birinin geg¢ip gittigini gosterir ama kimin gectigini gostermez.” Kalinti
nedenini ya da modelini taniyamaz, bu noktada “Hermes’i temsil cden
Hermes heykeli"nden ayrilir (6rnek yine Aquino’lu Tomasso'dan), heykel
bir imgedir. (Aristoteles’in kavrami olarak modelin de bir neden oldugu-
nu, “bigimsel” neden oldugunu burada animsamak gerekiyor.)

Heykelde Tanri’'nin ide’si, eidos’u ve idolii vardir. Kalintisal dumanda ise ate-
sin eidos’u yoktur. $oyle de denebilir: heykelin bir “i¢”i, bir “ruh”u vardir,
dumanin igi yoktur. Atesin sadece tiikenisini korur. “Ates olmayan yerden
duman ¢ikmaz” denir, fakat burada duman her seyden 6nce atesin, ategin bi-
¢iminin bulunmayisi olarak bir degere sahiptir (yakan bir atesin etkisi olarak
yanan bir atesten farkli bigimde, diye belirtir Aquino’lu). Bununla birlikte,
bu eksiklik bu haliyle diigiiniilemez, atesin sunulamazhgina degil, kalintinin

13 Summa Theologica, 1a, Soru 45, Madde 7. ~Aquino’lu Tomasso'da ve baskalarinda imge
ve kalinti iistiine bkz. Georges Didi-Huberman’in Fra Angelico: Dissemblance et figuration
(Flammarion, 1990) adh yapitindaki ¢oziimlemcleri. Vestigium’a iligkin diyalcktik olmayan
bir yorum 6ne siirdiigiim noktada ondan ayriliyorum fakat Didi-Huberman'in diyalektik
yorumu teoloji gergevesinde kesinlikle hakhdir.
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bulunusuna, ondan geriye kalana ya da onun bir bulunugun yolunu agmasi-
na bakilir. (Vestigium, “izleri takip etmek” demek olan vestigare'den gelir. Bu
sozciigiin kokeni bilinmemektedir, izi kaybolmustur. Bu bir “arayis” degildir,
sadece adimlarim adim izlerine koymaktir.)

Teoloji igin ates elbette vardir, Tanri’'min atesidir bu - zaten gergekten ve
tam olarak var olan da sadece atestir: gerisi kiill ve dumandir (ya da en azin-
dan bu, teolojik diisiincenin kutuplarindan biridir, 6teki kutup ise yaratilmig
tiim varliklann bir olumlamasi ve onaylamasi olarak kalir). O halde amacim,
“kalint1”nin teoloji kaynaklh siirekli bir tiirevi degildir: ¢iinkii bu durumda
hala teolojiden kalan bir sey 6ne siirmiis olurum. Kalintinin miikemmel bir
bigimde dinsel olabilecegi konusunda Islam'in efsanevi yan 6gelerinden bir
6rnek gosterebilirizz Muhammed'in goge giktign andaki ayak izi. Ote yandan
Hiristiyan teolojisinin arkasinda da iz ve gegige iliskin Kutsal Kitap’a dayanan
biitiin bir tinsellik ve teoloji vardir. Bununla birlikte Tanrn’'nin izi onun izi
olarak kalir ve Tann ondan silinmez. Biz bagka gey ariyoruz, sanat bagka sey
gosteriyor. Tipki herhangi bir sozciige oldugu gibi bu “kalinti” sézciigiine yo-
nelen fazla bir dikkat bile, bunu az ¢ok kutsal bir sézciik, bir tiir kutsal kalint1
(“kalan”1n bagka bigimi) yapma egilimini iginde barindirabilir. Burada kendi-
si kalintisal olan bir semantik yapmak gerekiyor: anlamin kendisini bir gegip
gidenin ayagindan daha fazla ortaya koymasina izin vermemek gerekiyor.

Bu kosullarda, burada ortaya koydugum -ve bence Hegel'den bu yana agik
bigimde kendini ileri siiren- sudur: Sanat, ide’nin sunulmasi degil, dumansiz
ates, Tanr'siz kalinudir. imge-sanatin sonu, kalinti-sanatin dogusu ya da su-
nun giin 1ig1g1na ¢ikmasi: sanat her zaman kalint1 olmustur (ve dolayisiyla on-
to-teolojik ilkeden her zaman kurtulmustur). Fakat bunu nasil anlayacagiz?

9. O halde sanatta imge ve kalintiy1 birbirinden ayirt etmek gerekecektir
- dogrudan sanat yapitinda ve ayni yapitta, belki de hepsinde. Etkinlik
gosteren ya da modelin ya da nedenin (olumsuz bile olsa) kimliginin be-
lirlenmesini talep eden ile sadece seyi, bir seyi ve dolayisiyla bir anlamda
her neyse onu —fakat her nasilsa 6yle degil, Hi¢'in imgesi olarak degil, saf
ikona kiricilik olarak hig degil (bu belki de aynmi kapiya ¢ikmaktadir)- ileri
siirenin —ya da sergileyenin- birbirlerinden ayirt edilmesi gerekir. Kalint1
olarak bir sey.

Yabanci bir kiitle yerlesmis, zorlukla saptanabilen, bulunus ile bulunmays
arasinda, hep ile hi¢ arasinda, imge ile ide arasinda bu benzersiz kavramin

Cogito, sayi: 86, 2016

175



176 Jean-Luc Nancy

s6z konusu ettigi konulan birbirlerinden ayirt etmek igin bu diyalektik ¢ift-
lerden kagarak vestigiﬁm’a geri donelim. 1lk olarak ammsayalim ki teolog
i¢in vestigium Dei dogrudan dogruya duyulur olandir, yaratilmig varhiginda
duyulur olanin kendisidir. insan rationalis olarak imago’dur fakat vestigium
duyulurdur. Yani aym zamanda duyulur olan, imgenin onda ya da o ola-
rak kendini sildigi ve geriye cektigi seydir. ide orada kaybolur - izini birakir
kugkusuz. fakat bu iz onun bigiminin damgasi degildir: kendi kaybolusunun
yol ¢izgisi, adimi olarak. Kendi kendisinin taklidinin bigimi degil, kendi ken-
disinin taklidi olarak genel anlamiyla bigim de degil fakat kendi kendisinin
taklidi gerceklesmediginde ondan geriye kalan.

Boylece, burada onto-teolojinin sinirina, Hegel'den beri, fakat nihayet onun
diginda, Hegel'i izleyen adim, sanatin sonunun ug noktasina, bu sonu baska
bir olayda bitiren adimi biraz atalim, temsil eden duyulur ile temsil eden ideal
giftiyle artik isimiz kalmaz. isimiz sununladir: bigim-ide kendini geriye ceker,
bu geriye ¢ekilmenin kalintisal bi¢imi de, bizi Platon’a baglayan sozciik da-
garagimizin diliyle “duyulur” dedigimiz seydir. Duyulur olanin alam ve dii-
siincesi olarak estetik bagka bir anlama gelmez. Burada iz [trace], bir duyulur
olmayanin duyulur izi [trace] degildir, onun yoluna ya da -anlama gétiiren
yonii isaret edecek- izine [piste] de yoneltmez: duyulur olanin tam da anlamy
yonii [sens] olarak duyulur olan(in) yol ¢izgisi [tracé] ya da ¢izilmesidir [trace-
ment]. Ateizmin kendisi (bu Hegel'in o zamanda anladig) bir seydi kugkusuz).

Bu ne anlama gelebilir? Vestigium’u anlayigimizda daha da ilerlemeye
caligahm. Bu sézciik ayak tabani, kalibi ya da izi demektir. Bundan, eger
denebilirse, imgeye iligkin olmayan iki gizgi ¢ekilebilir. Ayak en bagta yiiziin
tersidir, bedenin en sakh yiizii ya da yiizeyidir. Burada Mantegna’'nin sonugta
a-teolojik olan, ayak tabanlan yiiziimiize doniik Olii Isa sunumu diistiniile-
bilir." Aynca face sozciigiiniin geldigi kokiin koymak anlamina geldigi de
ammsanabilir: koymak, sunmak, higbir seye gondermeden sergilemek. Bura-
da destekleyen fakat dayanak ya da diigiiniiliir bir 6zne olmayan bir zeminden
bagka bir seyle iliskisi olmadan: sadece uzay, genisleme ve gegis yeri. Ayagin
taban [la plante du pied] ile diiziin [plat] ve diizlemesine-olanin [a-plat], dikey
gerilime gonderme olmaksizin gevrensel enginligin alanindayz.

ikinci ¢izgiyi gegis olusturur: kalinti bir adimin, bir yiiriiyiigiin, bir dansin
ya da bir sigramanin, bir art arda gelisin, bir atilimin, bir diisiisiin, bir gel-

14 Bu yapit, baska bir gok ornegin yan sira, Rembrandtin Dr. J. Deyman'in Anatomi Dersi
yapitiyla da kargilagtirilabilir.
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gitin, bir transire’nin belirtisidir. Bir bulunustan geriye aginarak kalan sey bir
yikint1 degil, tam de zemine dokunustur.

Kalint1 bir adimdan geriye kalandir.'> Onun imgesi degildir ¢iinkii adi-
min kendisi kendi kalintisindan bagka bir seyden olugsmaz. Atldig1 anda geg-
mistir. Ya da daha dogrusu, adim olarak, asla basitge “atilmig” ve bir yere
birakilmis degildir. Eger boyle denebilirse, kalinti onun dokunugudur ya da
yapilisidir, yapiti olmaksizin. Ya da hatta, az 6nce kullandigim terimlerle soy-
leyecek olursak, onun sonlu yetkinligi degil, sonsuz sonlanist (ya da sonsuzla-
nist) olurdu. Adimin bulunusu yoktur, onun kendisi bulunuga gelistir. Tam
anlamiyla adimin gergeklestigini, yer aldigim soylemek olanaksizdir: buna
karsihik s6zciigiin giiclii anlamiyla, bir yer her zaman bir adimin kalintisidir.
Kendi kalintisi olan adim bir goriinmez degildir -Tann degildir, Tanr’'min
adim da degildir-, goriniiriin basit durgun yiizeyi hi¢ degildir. Adim gorii-
niiriin ritmini goriinmezle verir ya da, eger bu dille konugmak zorundaysak,
tersi. Bu ritim sekans ve baglamayi, giizergah ve kesintiyi, ¢izgi ve boslugu,
tiimce ve kasilmayi igerir. Boylece bir figiir ortaya ¢ikarir fakat bu figiir'® bu-
rada soyledigim anlamda imge degildir. Figiiriin adimi ya da kalintis1 onun
¢izilmesi, mekansallagmasidir.

Ayrica kalintiy1 adlandirmaktan ve ona varlik atfetmekten kaginmak gere-
kir. Kalintisal olan bir 6z degildir -bizi bundan béyle “sanatin 6zii"niin pe-
sine diigiiren de budur kuskusuz. Sanatin bugiin kendisinin kalintis1 olmas,
igte bizi ona agan budur. ide’nin bozulmus bir sunumu ya da bozulmus bir
ide’nin sunumu degildir, “Ide” olmayani, hareketi, gelisi, gegisi, tiim bulu-
nusa-gelisin siiriip gidisini sunar. Boylece, Dante'nin Cehennem’inde kayigin
suyadaha fazla batmasi ya da diisen birkag tag lanetlilere bir canlinin gériin-
meden gegisini isaret eder - fakat onu gormelerine izin vermez.!”

10. Varhk sorusunun yolunu degistirip fail sorusuna geliyoruz. Geriye su
soru kahiyor: adim kimindir? Kalinti kimin?

Tanrilarin degil; ya da olsa olsa, gidislerininki olabilirdi. Fakat bu gidis Las-
caux sanati kadar eskidir. Eger “Lascaux” “sanat” demekse, yani sanat asama
agama biiyii 6rtiisiinden, sonra dinden ¢ikmayip basindan beri bagka bir du-
rusu, dizlerin kahbina degil adimin izine isaret ediyorsa, o halde imge sorunu
15 Adimdan s6z etmek, Blanchot ve Derrida’yr sclamlamak demektir.

16 Figiir sorunu iistiinc, bkz. Philippc Lacouc-Labarthe ve Jean-Luc Nancy, “Scéne”, Nouvelle

Revue de Psychanalyse, Sonbahar 1992.
17 Dantc, /Nahi Komedya, Cehennem, X11, 28 ve XIII, 27.
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sanatta hi¢cbir zaman yer etmemistir. Putperestlik ve ikona kiricilik ancak ide
ile iliski i¢cinde gegerlidir. Bu durum sanatin dinlerle tiirdes olmasini hig¢bir
bi¢imde engellemez (6te yandan da, dinler arasindaki farklar da géz éniinde
bulundurmak gerekir). Fakat dinde bile sanat dinsel degildir (Hegel bunu
anlayacakt).

Hayvanlarin adimlan iistiine, ritimleri ve gidisleri iistiine, artan izleri,
ayak ya da koku kalintilan iistiine ve insandaki hayvan kalinusi tistiine birgok
sey soylenebilir. Burada da Bataille'in “Lascaux hayvam” dedigi seye donmek
gerekiyor. (Farz edelim ki hayvanin berisinde, tiim bagka adim ya da gegis,
agirlik, siirtiinme, temas tiirlerini, tiim dokunuslan, gizikleri, gizgileri, leke-
leri, siyriklari...taniyamayabiliriz.)

Fakat ben kalintinin insanin oldugunu séyleme riskine girecegim. imge-
insanin degil, kendi ide’sinin ya da kendi-liginin [son propre] ide’sinin imge-
si olma yasasina bagh insanin degil. Boylece, “insanin” adinin —eger bu adi
Ide’nin, hiimanist teolojinin elinden almak zor ise- giigliikle uygun diistiigii
bir insanin. Fakat sunu soyleyelim, séylemeye ¢alisalim, bir denemeden fazla
bir sey olmasa da: gegip giden. Bir gegip giden, her defasinda ve her defasin-
da herhangi bir kimse — anonim oldugundan degil fakat kalintis1 onun kimli-
gini vermedigi igin.'® O halde her defasinda ortak.

Gegiyor, gegistedir: buna var olmak da denir. Var olmak: varhgin kendi-
sinin gegen varhg. Gelis, gidis, art arda gelis, sinirlann gegilmesi, aralanma,
varligin ritmi ve baglanmasi. Boylece, anlam talebi degil, anlamin biitiin yer
almasi olarak, anlamin tiim bulunusu olarak gegis. Bulunan-varlhigin ya da
prae-esse’nin iki kipi olurdu: karsisinda-varlik, sunulan, ide ve 6niinde-varhk,
onceki (sunmayan), gegen ve dolayisiyla her zaman zaten gegmis. (Latincede,
vestigium temporis ¢ok kisa bir zaman siiresi, an anlamina gelebiliyordu. Ex
vestigio = aninda).

Bununla birlikte insanin ad fazlasiyla bir ad, bir ide ve bir imge olarak ka-
hr - onun siliniginin ilan edilmesi boguna degildir. Kuskusuz bunu bagka bir
tonda tekrar dile getirmek aym zamanda hiimanizmin, yani Ide’sinin kendi
kendisini taklidinin insanini geri getirmek zorunda olmadan, imgeler iizerin-
deki kaygili yasag da reddetmektir. Fakat yine de bitirmek iizere ve gecerken
gens’'dan s6z ederek bagka bir s6zciik deneyelim. “Gens”, kalinti-sézciik, eger
béyle bir sey varsa, tam anlamiyla cinse dair [générique] bir sozciik fakat go-

18 Bu kez dc Thierry de Duve’e selam (“Fais n’importe quoi...”, Au nom de l'art, Paris, Minuit,
1981).
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gul bigimi genellige [généralité] engel olmaktadir, daha ¢ok tam tersine, her
zaman ¢ogul olarak tekile ve de cinslerin [genres], cinsiyetlerin, kabilelerin
[gentes], insanlarin, yasama tarzlarinmin [genres de vie), bigimlerin (sanatta kag
tiir [genre] vardir? Tiirlerin kag tiirii vardir? Fakat tiirii olmayan sanat asla
olmaz...) bigimine ve kusaklarin [générations] ve déllemelerin/dogurmalarin
[engendrements], yani art arda gelislerin ve gegislerin, gelislerin ve gidislerin,
sigramalarin ve ritimlerin ¢ogul/tekil bigimine, isaret eder. —L'art et les gens:
sizi bagka bir séylesi i¢in bu baglikla birakiyorum.

Fransizcadan geviren: Omer B. Albayrak
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20. yiizyihin en etkileyici diigiiniirlerinden
biri neden dnemini kaybetti?

Kendi Cagindan Bizim
Caginuza Freud,

¢ev. Nesrin Demiryontan,
Metis, 2016.

SAMUEL MOYN

Sigmund Freud'un oliimii iizerine W.H. Auden
unutulmaz bir tespitte bulunmustu: O artik “bir
isimden 6te, bir diisiince iklimi” Auden bunu
1939'da, heniiz. Freud'un etkisine tanik olmams-
ken soylemisti. Freud'un yeni psikanaliz bilimi
Kuzey Atlantik bélgesinin tamaminda gencl ka-
nilar degistirdigi gibi, kendisi dc bir dizi yeni uy-
gulamada doniigiitme ugramisti. Begeri bilimler-
de, 6zellikle edebiyat ¢calismalarinda psikanalizle
diyaloga girmck neredeyse zorunlu hale gelmisti.
Freud'un diigiinceleri toplum nezdinde de ayni
derecede etkiliydi. Kitaplar: birgok yerde, 6zellik-
le tiniversite kampiislerinde, genis gevrelerce oku-
nuyordu ve diisiincesi de edebiyattan filme kadar
popiiler kiiltiir alanin1 boydan boya kat etmisti.
Bu popiilerlik bir bakima Freud'un diisiince-

sinin —ve gesitli psikanaliz okullarindaki uzantilarinin- siradis1 ¢ok yonlii-

liigiinden kaynaklaniyordu. Freud cinsel igerikli sevgiyi ve tahripkar nefreti

modern toplumu siirekli tehdit eden patlamaya hazir giigler olarak goriiyor-

du. Asil niyeti burjuvazinin yardimina yetigsmek olsa bile, cinselligin ve sid-
detin giindelik konular haline gelmesinde belki de en biiyiik rolii oynada.
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Freud Uygarligin Huzursuzlugu'nda ve diger eserlerinde, uygarhgin igindeki
patlamaya hazir libidinal ve saldirgan diirtiileri kabullenirsek, bu giiglerle
yiizlesip onlar1 denetim altina almak zorunda kalacagimizi savunur. Bu
argiiman Freud'u ve takipgilerini bireysel terapi programlar1 hazirlamaya
sevk ettigi gibi, Soguk Savag liberalizminin tedirgin 6zgiiveninin ve ¢agin
solcularinin reform ¢agrilarinin temel 6nermesine déniistii. Lionel Trilling
gibi liberallerin de Erich Fromm ve Herbert Marcuse gibi Marksistlerin de
Freud'da buldugu unsur, miisterek hayat1 yeniden diigsiinme diirtiisitydii. Her
iki taraf da psikanalizin bireysel gegmise ve patolojilere deginmekten daha
fazlasini yaptiginda israrciyds; psikanaliz kolektif siyasi agmazlari ¢6zmeye
yardim edebilirdi.

* k *

Bu genis ¢aph etki gz 6niinde bulunduruldugunda, Freud'un son yirmi yil-
da tam olarak farkina varilmasa da bu kadar hizla gozden diigsmesi oldukga
sasirtict. 20 yiizyilin bilim ve edebiyat ortamina déniip baktigimizda, Fre-
ud ve psikanaliz etrafinda yogunlasan uzun soluklu kamusal tartismalarin
Freud'un eskiden gordiigii ilgiyi kanitladigimi goriiriiz: En getin rakipleri
bile, yenilmez bir avciyr alt etmesi igin gonderilen ve miicadelesi goklerde
oliimsiizlestirilen zavall akrep misali, hatir1 sayilir bir ilgi gérebilmek igin
Freud'un muazzam golgesine siginabilirdi.

Freud'un eski miiritlerinden olan ve zamaninda Amerika’da psikanali-
tik edebiyat elestirisiyle ugrasan Frederick Crews, The New York Review of
Books'ta Freud'un 6zel yasamindaki kabahatleriyle ve bilimsel alandaki ba-
sarisizliklariyla ilgili diizenli olarak yazilar kaleme aliyor. Kisa siire Freud
arsivinin yéneticiligini yapmis Jeffrey Masson, herkesin hatirladig: tizere,
psikanalizin aslinda ¢ocuk istismarinin iizerini 6rtmek i¢in kurgulanmas al-
cakga bir safsata oldugunu soyleyerek, mensubu oldugu kuruma kars: tavir
almisti. Library of Congress’in bagindan beri elestiri oklarinin hedefi olan
Freud sergisi de biirokratik i¢ catismalara ve personel degisikliklerine sebep
olmustu.

Gelgelelim, 21. yiizyilda bu melodramlar akil almaz goriiniiyor. Cagi-
miz Svgiisiinii ve tartismasini daha basit bir psikolojiye yoneltmis durum-
da. Insanligin gikarlari konusunda net oldugu ve bu ¢ikarlara ulagsmak igin
de (birka¢ davramis zaaf1 harig) rasyonel davrandig: diisiincesi artik daha
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yaygin. Unlii tedavilerden birine gére, insanlar birkag romanlik bir perhizle
zalimlikten uzaklasai‘ak empatiye yonelebilir. Nietzsche’nin ortaya atti1 ve
Freud'un da hemfikir oldugu diisiinceye goére, siddetin “igsellegtirilmesi” de-
gil, geride birakilmasi yeterli. Ilerleme kaydedebilmek igin yavas diigiinme-
yi hizhi diisiinmeyle karg: kargiya getirmek gerek. Coksatar bir yazara gore,
hem liberallerin hem de muhafazakarlarin evrimsel “sezgi” dogrultusunda
hareket ettigini —yani tiim tagralihifina ragmen Amerikan siyasi arenasinin
yaige kapagi ya da disa agik siyasi egilimlerin arasindaki bir rekabet iistiine
kuruldugunu- kavrayabilirsek, anlamsiz ¢atigmalara son verebiliriz. Sorun-
la kargilagstigimizda en uygun ¢6ziim dogru ilaci1 yutmakta.

Psikanaliz Pollyannacilik yapmak ya da mizmizlanmak yerine bir kriz
cagiyla diyaloga girdi. Patolojilerin tarif edilebilir ya da ilagla gegistirilebilir
olduguna inanmak yerine, Freudcular bu sorunlarla yiizlesmemizi talep edi-
yordu. Insanlarin kendilerini rasyonel hayvanlar olarak tasavvur edebildigi
inanglara geri doniig s6z konusu degildi. Psikanaliz akildisihgin habercisi
oldugu katiksi1z kargaga tehdidinden yiiz ¢evirmek yerine onunla yiizlesmek-
le ilgiliydi.

Psikanalizin kamuoyundaki 6nem ve anlaminin diisiise gegmesiyle birlik-
te yitirilen sey yalnizca Freud'un diigiince sistemi degil, ayn1 zamanda onun
bilim ve kiiltiir, akil ve tutku, Aydinlanma ve onun Romantik elegtirmenleri
arasinda yakaladig: hassas dengeydi. Thomas Mann'in 1929'da gozlemledigi
tizere Freud “siiphe gotiirmez gekilde”, “rasyonalizmin kargisinda konumla-
nan 19. yiizy1l yazarlarinin” safinda yer alir. “Apollon’nun aydinlk kiiltiiniin
s1g ve eskimis idealist optimizmini” hakir géren Freud, psikolojinin aklin ki-
rilganligini géz ardi etmek yerine kabullenmesi gerektigine inaniyordu. Ne
var ki, Freud'un tek amaci aklin diigtiigii gii¢ durumu vurgulamak degildi,
giiglii tutkulara kars: verdigi miicadelede akla yardim eli uzatmanin yolla-
rin1 da ariyordu. Psikanaliz rasyonalitenin ayrintil ve incelikli yapisindaki
zayifliklar1 agiga gikararak aslinda nihai anlamda “aydinlanma”ya hizmet
etmigti. Freud’'un psikanalizi, tipki Mann'in ifade ettigi gibi “bilimsellesmis
Romantizm”di. Freud aklin galip gelmesini istiyordu ama kendi zayiflikla-
rin1 gorerek degil.

Elisabeth Roudinesco’'nun yeni Freud biyografisi Kendi Cagindan Bizim
Cagimiza Sigmund Freud, Freud'un 20. yiizy1lin entelektiiel ortamu iizerin-
deki kayda deger etkisinin giizel bir hatirlaticisi. Daha 6nemlisi Roudines-
co, Freud'un girift rasyonalizmini ve tek tek sahislar1 tedavi etmenin ¢ok
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otesine gegen basarilarini tiim yénleriyle ¢alismasinin merkezine yerleg-
tiriyor. Freud'un irrasyonel arzu ve 6zlemlerimizin kimligimizi ve davra-
niglarimiz1 kars1 koyulamaz gekilde belirledigini teslim edisine 6zellikle
dikkat gekiyor.

Bu diizelti yalnizca Freud'un getirdigi yeniliklere dair daha kesin bir
kavrayis saglamak igin degil, bunlar1 giiniimiiziin rasyonaliteye dair daha
ihtimamsiz varsayimlariyla karsilagtirmak igin ihtiya¢ duyulan bir hamley-
di. iktisatgilarin, psikologlarin, siyaset bilimcilerin 1srarina karsin rasyonel
benlik kendi hanesinin kontroliinii daime elinde tutamaz - gerek bireysel
yasantilarda gerekse kolektif deneyimlerde.

Roudinesco’nun biyografisi Freud'un liitmiinden beri gergeklestirilen tigiin-
cii biyitk ¢alisgma. Ingiliz psikanalist Ernest Jones 1950'lerde Freud'un
yasamina dair devasa gapta bir arastirma kaleme almisti. Otuz yil sonra,
Freud'un hayau iizerine ¢aligmalar yapmaya baslayinca psikanalist olarak
egitim goren basarih tarihgi Peter Gay, su anda standart eser kabul edilen
calismay1 yayimlamgti.

Jones'un galigmasi kapsami itibariyla dikkate deger bir eserdi. Gelgele-
lim, Freud'un iyi korunan mektuplarinin bazilarinin erigime agilmasiyla
ifsa edilen sayisiz ayrinti da dahil olmak iizere, ¢ok sayida yeni bilginin sel
misali ortaya dékiilmesinden (ki bu bilgi seli uzun zamandir salt bir s1zinti-
ya doniigmiis durumda) oldugu kadar, Freud'u sahsen taniyan kisilere erigi-
mi sayesinde de bu gelismelerden aslen yararlanan kisi Gay oldu.

Jones'un tg ciltlik ve Gay’in 800 sayfalik ¢calismasina kiyasla Roudines-
co’nun kaleme aldig1 biyograli daha hafif bir anlati. Kald: ki, Gay’in ortaya
koydugu sentezi de yerinden edemiyor. Yine de Roudinesconun ¢alisma-
s1 daha farkh noktalarda muadillerinden farklilasiyor. Ozellikle Gay’in ve
Jones'un o6rtbas ettigi psikanalize dair baz1 muglakliklara, Roudinesco bir-
takim izahlar getiriyor.

Freud'un biyografisinin en dikkat ¢ekici kisimlari herkesge bilinir. O za-
manlar Avusturya-Macaristan imparatorlugu’na bagh olan, simdi ise Cek
Cumbhuriyeti sinirlar i¢inde kalan Méhren'in Freiberg kasabasinda Yahudi
bir ailede dogan Freud'un ¢ocuklugu Orta Avrupa’da liberalizmin yiikse-
lise gectigi bir donemde gegmistir. Viyana’'da ve Paris’te tip egitimi goren
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Freud, orta sinifta sik¢a goriilen rahatsizliklar, 6zellikle histeriyi tedavi
edebilmek umuduyla bilim alaninda kariyer yapmaya karar kilmistir. Bir-
ka¢ yanhs ¢ikis yaptiktan sonra 1900’de kaleme aldig1 Riiyalarin Yorumu,
geceleyin gérdiigiimiiz riiyalarin bilingdigina gétiiren “kral yolu” oldugu
goriisityle Freud'un diisiincesinin déniim noktasini teskil eder. I. Diinya
Savagi sirasinda cephede savasan ogullarina yonelik kaygis1 Freud'un dii-
siincesini 6nemli 6lgiide etkiledi. Kars1 karsiya kaldig1 savas travmasi, bil-
hassa savas nevrozu vakalar1 onu daha da ¢ok sarsmigti. Zaman zaman
asilegen miiridleri fikirlerini diinyanin dért yanina tasirken, Freud'un ken-
di ¢aligmalar: yeni ve daha trajik bir viraja girmigti. Liberalizmin yiikse-
lisi artik tath bir hatiradan ibaretken, Freud siyasi radikalizm ve kiiltiirel
deneyciligin igten ige kaynattig1 bir kazana doniismiis olan Viyana'’nin tam
ortasinda buldu kendini. Psikoloji ve tip alaninda yayin yapmaya devam
ederken bir yandan da antropoloji, sanat tarihi ve kiiltiirel elestiri konula-
rinda da yazilar kaleme aliyordu. Bu dénemde yazdig kitaplar otobiyog-
rafiden edebiyat elestirisi ve toplumsal teoriye kadar degisiklik gosteriyor,
Musa, Leonardo da Vinci ve Woodrow Wilson gibi sahislar1 galismalarina
konu ediyordu.

Freud'un iiretken yillar1 1934'te Hiristiyan popiilistlerin Avusturya Cum-
huriyeti'ni devirmesiyle aniden sona erdi. Dért yil sonra ise Almanya, Ansc-
hluss [ilhak] projesi kapsaminda Avusturya’yr kendi topraklarina katti. Fre-
ud bu olaya dair giinliigiine su kisa ve 6z notu diigmiistii: “Finis Austriae”.
Son yilin1 kendisi de psikanalist olan kizi Anna’nin gézetiminde Londra’da
gecirmisti. Freud yaklasik yirmi yi1l boyunca agrih bir agiz kanserinden
mustarip olmasina ragmen, akildisilik Avrupa’da hiikiim siirerken, bu du-
rumu anlamaya ¢aligan ve diinyanin dort bir kdsesine yayilmis bir harekete
onciiliik ettigini bilmenin verdigi huzurla hayata gézlerini yumdu.

* k %

Jones ve Gray gibi Roudinesco da Freud'un yagamini ve diigiincesinin ge-
lisimini biiyiik bir beceriyle aktariyor. Fakat Roudinesco'nun anlatisinda,
bilhassa Gay’in ¢alismasindan farklh olarak, birtakim 6zgtin ve yenilikgi un-
surlar s6z konusu.

Gay, Freud’a biiyiik bir sadakatle bagliydi ve bu tiir tartismalarin igine
girmedigini (ihtilaflara pabug birakmadigini), 6ne siirmesine ragmen Freud
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aleyhinde konusanlara sertge ¢ikisiyordu. Ne var ki Gay'in sundugu Freud
portresi tartismaliydi: Kisinin rasyonel bir sekilde kendine hakim olmasina
odaklanan ve Soguk Savag boyunca 6n plana ¢ikan “ego psikolojisi” yakla-
simiyla psikanalizin doruguna ulastigina inanan bu Freud versiyonu, biitiin
bu girisimin temelini teskil eden aklin kirilganhg kavrayigini tersine gevir-
meye oldukga yaklagir.

Roudinesco, Freud'un rasyonalizme yonelik geliskili yaklagiminin daha
biitiinliiklii bir okumasini sunuyor. Bunun sebeplerinden biri, Freud'un mi-
rasinin kapsamhiligina daha fazla kiymet vermesi. Roudinesco ilk olarak
1980’lerde, Fransa'da psikanalizin tarihi lizerine muazzam g¢alismasiyla
dikkatleri tizerine gekmisti — kitap Ingilizcede Jacques Lacan and Co. adiyla
yayimlandi. Bu ¢alismada, Freud'un en sarsic1 temalarini 6n plana tasiyan,
20. yiizyilin uluslararasi anlamda belki de en tartismali Freudcusunu incele-
misti. Buna kiyasla Gay’in biyogralfi ¢alismalarinda ne Lacan’in ne de onun
psikanalizin radikal ihtimallerine dair vizyonunun esamesi okunuyordu.

Her iki biyograficinin de bulustugu ortak nokta, laf1 bir an evvel Freud'un
psikanalizin gelisimindeki diisiinsel déniim noktasi olarak belirledigi Riiya-
larin Yorumu'na getirmek istemeleri. Psikanalizin olusumunda Viyana'da-
ki entelektiiel ortami ve Freud'un Yahudi kimligini arizilikle ve alakasizlik
arasinda bir yere oturtarak géz ardi eden Gay, yiiz sayfa igerisinde Freud'u
bu déniim noktasina gétiiriiveriyor. Roudinesco ise bu unsurlar séz konusu
oldugunda daha az taviz vermesine ragmen yine de Freud'u kitabinin bagla-
rinda “kesfine” kavusturuyor - oysa Freud Riiyalarin Yorumu'nu yayimladi-
ginda émriiniin yarisini goktan geride birakmisgtu.

Gay'in ve Roudinesco'nun bu aceleciligi, bu déniim noktasina varasaya
dek Freud'un diisiincesinin gelisimine etkide bulunan bu ve diger baglam-
lar1 1skalamalarina yol agiyor. Ornegin, ikisi de Freud’'un zamaninda doga
bilimlerindeki gelismelerin psikanalizin sancili dogumunda oynadig) hayati
rolii gozden kagiriyor. Elestirmenler psikanalizin bilimsellik iddasina siip-
heyle yaklagmis olabilir ama Katja Guenther’in ve son donemlerinde John
Forrester'in da ortaya koydugu iizere, psikanalizin kékenleri, zihne ve beyne
dair savlarindan ayn ele alindiginda pek agik segik degil.

Diger agilardan, Roudinesco’nun biyografi ¢alismas1 Freud'un géz ardi
edilen birgok yanin1 -Mann da Freud'un énceki biyograficilerinden daha iyi
bir kavrayigla bu yanlar tespit etmisti- agiga ¢ikariyor. Gay Freud'un akla
olan baghhgini, akil mefhumunun diistiigii zor durum ne olursa olsun, onun
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caligmalarini yonlendiren temel etken olarak degerlendirmisti. “Diger psiko-
loglara kiyasla akildisinin isleyisi iizerinde en ¢ok duran, nazik davramslar ve
rahat duygulanimlar maskelerinin ardindaki cinsel giidiileri ve 6liim arzula-
rini tespit eden Freud, modern ¢agin en biiyiik rasyonalistlerindendi” demisti
Gay. “Irrasyonalitenin lagimlarina, ona kapilip kaybolmak igin degil, oray
temizlemek igin indi.” Fakat tipki Mann gibi Roudinesco da daha farkh bir
portre giziyor: tutkunun dipsiz ugurumlarina korkusuzca yanagan bir Freud.

Roudinesco bu yaklagimi sayesinde Freud'un bagarilarini tam kapsamiy-
la ele almak konusunda daha duyarli davraniyor. Bu, bagkalarinin genelde
g6z ard ettigi ama biiyiik psikanalisti yalnizca bir gifac1 degil, aym zaman-
da cesur bir toplum ve kiiltiir elestirmeni yapan antropolojik, tarihsel ve ede-
bi ¢aligmalar igin s6z konusu. Roudinesco, Jones'u “Freud’u Viyanali degil
de Ingiliz, Romantik olmaktan ziyade pozitivist bir bilim adamina, ve haya-
undaki tercihleri nedeniyle gergekte oldugundan ¢ok daha az aci ¢gekmis bir
kisiye doniistiirdiigii” icin hakl olarak elestiriyor. Gay’'e ayn1 minvalde eleg-
tiriler yéneltmemesine karsin, onun biyografi ¢calismasi hakkinda da benzer
yargilarda bulunabilecegini séyleyebiliriz - tek fark, Gay’e gore Freud'un psi-
kanalizi pozitivizm yerine Soguk Savas liberalizmini giiglendirmek igin kul-
lanmig olmasidir. Ornegin Gay bir yandan Freud’un goziipekligini yiiceltir-
ken, 6te yandan Totem ve Tabu’da beseri kiiltiiriin kékenlerini spekiilatif bir
yaklagimla yeniden yorumlamasini hayal iriinii bir degerlendirme olarak
ele almist1. Roudinesco ise aym eseri Freud'un “cn iyi ¢aligmalarindan biri”
olarak degerlendirir. Hatta daha da ileri giderek sunu savunur: Freud'un
1909°'daki Amerika yolculugundan kisa bir siire sonra kaleme aldig1 bu ki-
tap, diisiincesindeki demokratik bir déniise isaret eder. Roudinesco’nun oku-
masina gére Freud'un bu ¢aligmasi somiirgecilige ve irkgiliga yoneltilen kes-
kin bir elestiridir.

* % %

Gelgelelim, Freud'un diisiincesinin tiim yonlerini ve 20. yiizyilda yarattigi
etkiyi yeniden ele almak, onun diisiincesine gosterilen ilginin 21. yiizyilda
neden azalarak zayifladig1 sorusunu cevapsiz birakiyor. Freud'un popiiler-
ligindeki ani diisiis gergeklesmeden biyografli galigmasini tamamlayan Gay,
kitabinin sonunda Freud'u 6liim déseginde gésterir. Onun rasyonel itidalini
putlagtiran tipik bir ciimleyle ¢alismasini noktalar: “Yagh stoaci sonuna dek
hayatinin iplerini elinde tuttu.”
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Roudinesco da “Bati toplumlarinda psikanalize duyulan ilginin azalma-
s1” g6z oniinde bulunduruldugunda béylesine derli toplu bir kapanis yapami-
yor. Roudinesco, Gay’in 6n plana gikardig: stoaci boyut yerine biraz kaygih
bir teselliyle konugsmak zorunda kaliyor: “Kendime s6yle soylilyorum,” diye
yaziyor, “Freud daha uzun siire hem kendi ¢aginin hem de bizim ¢agimi-
zin biiyiik bir diisiiniirii olarak anilmaya devam edecek.” Kitabin sonunda
Freud'un mirasinin neden tehlikeye diistiigiine dair elimizde sadece birkag
ufak telek cevap kaliyor.

Bu soruyla alakah birka¢ makul tahminde bulunabiliriz yine de. En par-
lak déneminden bu yana, psikanalize ilham veren beri etkileyen patolojilerde
bir degisim s6z konusu. Freud'un ilk hastalar histeriklerdi. Fakat aradan
gegen yillarda histeri kullanimdan kalkti, yerini anksiyete ve depresyon gibi
patolojilere birakti. Dahasi, Freud aslinda hi¢bir zaman psikozla, ya da son-
radan borderline kisilik bozuklugu adim alacak rahatsizlikla ciddi bir sekil-
de mesgul olmamasti.

Ayrica, Freud'un éliimiinden sonra psikanalizin ana odagi, Freud'un ¢a-
lismalarinda gézardi ettigi pre-Odipal déneme ve daha birgok farkli konuya
dogru kaymaya bagladi. Freud'un klinik psikoloji ve psikiyatri alanindaki
yaklagimlar: giiniimiizde davranisgsal ve ilag odakl terapilerden yana biiyiik
oranda déniisiime ugradi. Son zamanlarda vizyona giren Woody Allen’in [il-
mindeki karakterlerden biri psikiyatr karisina soyle der: “Freud’a éykiinii-
yorsan, séyle de param iade etsin.”

Tabii bir de biiyiik diisiince sistemlerinin genel itibariyle ¢okiisii s6z ko-
nusu. Varolusguluk, Marksizm, yapisalcilik ve psikanaliz elli yil 6nce dii-
siince atmosferine tamamiyla egemendi. Bunlar dénemin entelektiiellerine
farkli alanlara ve toplumsal sorunlara dair fikir iiretebilmelerini saglayan
ayrintili teoriler sunuyordu. Fakat son zamanlarda bu biiyiik teoriler toptan
yikima ugradi. 1990’larda psikoloji ve siyaset arasindaki iligkiyi inceleyen
bir akademisyen, “Herhangi biri tiim 6émrii boyunca kapsamli ve genis 6lgek-
li bir teori olusturmakla ugrasabilir” diyordu ama bu “¢ok vakit gegmeden
yanlislanacak ya da miadim1 dolduracaktir.”

19. ve 20. yiizyihin biiyiik teorilerine karsi duyulan siiphe ¢agimizin ru-
hunu yansitiyor ve psikanalize géstcrilen ilginin azalmasimin bir bagka se-
bebini olusturuyor. Bugiin artik siipheye yer birakmayan bulgulara, ihtiyath
ve siklikla da minimalist teorilere ve siyasi yaklagimlara ilgi gésteriyoruz.
Freud'un kurdugu gibi devasa teorik yapilarin saglam olmayan zeminde insa
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edildikleri dogru olabilir fakat asil sorun yikintilarin arasinda artik ¢ok az
siginagin kalmas..

Biiyiik teorilere karsi giderek artan siiphenin bedeli bir hayli yiiksek oldu.
Bu durum psikoloji ve daha genel anlamda sosyal bilimler igin gegerli oldugu
gibi, yiizy1l ortasinda yollar: psikanalizle kesisen liberalizmin ve solculugun
ihtimaller dahilindeki en zengin gesitleri i¢in de gegerli. Bir 6nceki ¢agin bii-
yiik teorileri bizlere benlik, toplum ve tarih arasindaki kesisim noktalarina
bakma olanag) saglamisti, buna kiyasla mevzubahis teorilerin yerine gegen
yaklagimlar diisiinsel anlamda zayif olmakla kalmayp siyasi alanda da ge-
lecek vaat etmiyor.

Bir zamanlar, akademik psikoloji bir yana, psikanaliz de beseri bilim-
ler ve sosyal bilimler alanlarinda bir baslangi¢ noktas1 gorevi gormiistii.
Freud'un spekiilatif yénelimlerinin geride birakilmas, genel itibariyle in-
san dogasina dair pozitivist teorilere geri doniisle neticelendi. Bu alisilagel-
miy yaklasima gére insanlar kendi ¢ikarlarinin bilgisine sahip olan, bunlar-
dan istedigini segmekte 6zgiir davranan ve —en azindan temel anlamda- bu
mesgalelerinde diiriist olan rasyonel siyasi ve ekonomik faillerdir. Rasyonel
insanhk tekrar tahta ¢ikarildi; sergileyecegi tuhalliklarin da bazen ufak
birkag miidahale ve teknokratik yatistirici yardimiyla diizeltilebilecegi dii-
stiniiliyor - sanki yasadigimiz diinya her firsatta bu iyimserligi ¢oktan
bosa ¢ikarmamus gibi.

Siiregelen tarihimiz -6zellikle de bu yilin baskanhk segimi- béyle yak-
lasimlarin yetersizligini kanitladi. Ne var ki bugiiniin de 6tesinde, kisisel
diinyalarimizin giriftligi, toplumsal ve siyasi diinyamizdaki altiist oluglar bu
minvaldeki 6gretilerin uzun siire egemen kalmasina izin vermeyecek. Bun-
larin yerine gegecek diisiinsel yaklasimlar dogrudan psikanalize benzemeye-
bilir ama insan rasyonalitesi goriisiine kars1 yeniden canlanan bir miicadele
-zamaninda kimsenin Freud kadar desteklemedigi bir miicadele- gelecekte
ilham kaynagi saglayabilir.

Ingilizceden geviren: Yasin Sofuoglu
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Sanat¢inin Bir Geng Adam 0Olarak

Bir Portresi Uzerine Miilahazalar
FERIT BURAK AYDAR

James Joyce Tiirk¢ede uzun zamandir biiyiik ilgi goriiyor. Cevrilmesi nispeten
daha kolay olan onlarca kitap yayincisimi ararken, bir¢ok dile ¢evrilememis
Ulysses ve Finnegans Wake Tiirkge ¢evirileriyle raflardaki yerini ald1.! Ben
kendi cephemden Joyce'un saheseri saydigim A Portrait of the Artist as a Young
Man'ine? bakacagim: Joyce'un meshur anlati teknigine odaklanacagim, edebi
onccllerinden bazilariyla karsilagtirma iizerinden muvakkat gézlemlerde
bulunacagim ve modernizm ya da bagka bir agidan bakarsak, emperyalizm
¢aginda, yani kapitalizmin en yiiksek asamasinda bu 6zgiil tcknigin yiikse-
lisinin nedenlerini cscleyecegim ve dolayisiyla siyasi bir okuma sunacagim.
Fakat romanin bi¢imini analiz etmcye ¢alismadan 6nce, romanin igerigine
bakmak ve Stephen’in bir sanatgi haline gelisindeki Bildungsroman tarz ge-
lisimini irdelemek istiyorum.

Basliktan baglayalim. Kimi elestirmenler baghktan hareketle Joyce'un
burada olmug bitmis bir sanat¢inin degil, geng, heniiz olgunlasmamis bir
sanatginin portresini sunduguna, bu genglik 6gesine odaklanmak gerektigi-
ne dikkat cekmiglerdir. Fakat kanimca (6zgiin) baghktaki ilk kisim ¢ok daha
onemlive romanin genel izlegiyle daha ilintilidir. Joyce romanini “Sanatginin
Portresi” diye degil, “Sanatginin Bir Portesi” diye adlandirmayi tercih ediyor.
Bu demektir ki, sanat¢inin miimkiin olan birgok portresi var, kat1 bir tani-

1 Ulysses, ¢ev. Nevzat Erkmen, YKY, 1992; Finneganin Vahi, gev. Umur Celikyay, Aylak Adam
Yay., 2015; Finnegan Uyanigi, cev. Fuat Sevimay, Sel Yay., 2016.

2 Sanatgimin Bir Geng Adam Olarak Portresi, gev. Murat Belge, De Yayinevi, 1966. Alintilar bu
kitaptan alinmigtir ve sayfa numaralari metnin iginde verilmigtir.
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ma mahkam degiliz. Baghktaki tercih romanda kargimiza ¢ikacak olaylarla
yakin iligkilidir. Bu belgisiz sifat kullanim sekiiler diinyanin géreliligini
(“izafiyet”) ve ayrica sanat diinyasinin (daha 6zelde de kahramanimiz Stephen
Dedalus’un) bireysel niteligini 6éne ¢ikariyor. Algilayan kisiye bagh olan bu
diinya anlayis1 dini dilnyanin kati mutlak¢iligiyla, olmus bitmisligiyle tam
bir z1thik igindedir. Dindar diinyada tek bir Tanr1 vardir, tek bir isa vardir,
tek bir kelam vardir; oysa sanatsal diinyada tek bir portre veya genellersek
tek bir hakikat/dogru yoktur.

Dolayisiyla romanin kahramaninin hayati kolay kavranabilecek ya da tek
bir yoruma agik bir nitelikte degildir. Bu durum din adam Dolan’in vaazla-
rinda cisimlesen ruhbanci fikirlere (“6liim, yargilanma, cennet ve cehennem”)
taban tabana zttir (s. 114). Bu perspektifte bir sey ya hayirdir ya gerdir, ya
giinahtir ya da degildir. Gelgelelim, Joyce agisindan bu geng adamin portresi
kisi ya da kisilerin perspektifine gore farkh sekillerde ¢izilebilir. Bu bakim-
dan, baslik gelecekteki ¢atismalarin ve Stephen’in yaratici diyalektiginin
habercisidir.

Ne var ki bu dinci olmayan, sematiklikten uzak tercihe isaret ettikten
sonra, madalyonun diger yiiziine de bakmamiz gerekiyor. Bu belirsizlik,
miiphemlik, dini olmayan ama kesin bir bigimde adlandirmaktan da kaginan
tutum yazarin yirminci yiizyihin basinda, Birinci Diinya Savagi'nin ufukta
goziiktiigii kosullarin kaotik, belirsiz, giivensiz ortaminda yazdigini ve bu
kogullarla malul oldugunu da gésteriyor. Nihayetinde, burada sunulan seyin
Stephen Dedalus ad1 verilen bir karakterin portresi ya da s6zde-portresi
oldugu herkesin malumudur ama biz bunu kesin bir tarzda bilemiyoruz.
Sanatgidan boyle bir beklenti igine girmemiz gerektigini savunmuyorum
ama dikkat edilmesi gereken husus sanat¢inin (bu 6rnekte James Joyce'un)
artik kesin bir sey sunacak ya da bulacak cesaretten yoksun olmasidir. Bunu
i¢ diyaloglarin kapsaml bir gekilde kullanilmasiyla da iligkilendirecegim.
Sadece savagslar ve toplumsal hayattaki altiist olug degil, bilimsel gelismeler
ve 6zelde de gorelilik teorisi sanatginin kendi dogrusunu, daha somutta da
“genel dogru”lari ortaya koymasini engelliyor, oysa ilk romanlarin temel bir
niteligi tam da bu iddiadir. Sorun su ki, bu roman s6zgelimi Daniel Defoe
ya da Henry Fielding tarafindan yazilmig olsaydi, baghg muhtemelen soyle
bir sey olurdu: “Stephen Dedalus: Dublin’de dogmus ve ailevi, ulusal ve dini
problemler yasadiktan sonra bir sanatg1 haline gelmis olan Geng ve Unlii
Sanat¢inin Portresi ya da dilerseniz Yasaméykiisii. Kendi bilincinden yazil-
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mustir ve sair”. Burada bu kesinlik yoktur. inangsizligini ertele ertelemesine
de, nereye?

Dolayisiyla elimizde farkli bir ¢aga ait bir sanat eseri var. Bu roman salt
genellemeler iizerinden akil yiiriiten dinin ortagaggil perspektifinden de,
bunun erken dénem burjuva kiiltiirii tarafindan yadsinmasindan da uzaktir.
Burjuvazinin (ekonomik) egemenliginin erken dénemi bir gelisim, goreli is-
tikrar donemiydi. Oysa bu roman kaos ve diizensizlik d6neminin tiriiniidiir.

Bu yansimayi sadece romanin bagliginda degil, ilk ciimlesinde de goriiyo-
ruz. Roman soyle baglar: “Evvel zaman iginde ve ne giizel evvel zamanlardi
onlar...” (s. 5) Artik giizel zamanlarda degiliz. Romanin sonunda belirtildigi
iizere, yazar yazmaya 1904'te baglamig, 1914’iin sonunda tamamlamigtir —
benzersiz bir déonem. Avrupa’da yirminci yiizy1l, ekonomik yiikselisin damga
vurdugu gorece istikrarli bir donemin ardindan geldi ve gelir gelmez firtina-
nin igine ¢ekildi. Bu ekonomik ilerleme déneminde biiyiik sémiirgeci giigler
diinyay: aralarinda yeniden paylasmaya giristiler ve yarisa sonradan katilan
Almanya gibigiigler agig1 kapamak adina bu emperyalist paylagimda saldirgan
bir rol oynamak zorunda kaldi. Joyce yazmaya bagladiktan bir yil sonra 1905
Rusya Devrimi patlak verdi ama proletaryanin ve partilerinin toylugundan
otiirii yenilgiye ugradi. Devrim tabiatiyla diger tilkelere de sigradi ve Avrupa
iscilerine itki verdi. Nisan 1906'da Almanya tarihindeki ilk siyasal genel grev
yasandi. Keza Osmanl, iran ve Cin gibi tilkeler de dalgadan etkilendi. Nihayet
1911’dc Belfast sehri mensucat sanayiindeki biiyiik grevle temelden sarsildi.
irlanda isgileri ve dahasi Ingiliz ig¢iler patron érgiitlerinin lokavt girisimlerine
kars1 militan miicadeleler yiiriittiiler. Birkag yila kalmadan Balkan Savaslar1 ve
nihayet Birinci Diinya Savasi bagladi. “Giizel zamanlar” ¢oktan geride kalmgti.

Diger yandan, savag patlak vermeden neredeyse on yil 6nce diinyanin bir
paylagim savasina siiriiklendigi biliniyordu. Tam da bu nedenle, o dénemde
Avrupa’daki 6rgiitlii isgilerin (ki sayilari epey yiiksekti) hemen hepsini 6rgiit-
lemis olan Sosyalist (“Ikinci”) Enternasyonal’in 1907 Stuttgart Kongresi'nde
emperyalist savas girisimlerine karsi ¢ikilacag ve savasa devrimle yanit veri-
lecegi beyan edilmis, sonraki iki kongrede de bu niyet tasdik edilmisti; fakat
Enternasyonal 6nderligi davaya ihanet ederek savasa destek verecek, barig ve
sosyalizm bayragini Lenin, Trogki, Rosa Luxemburg gibi isimlerin 6ne ¢iktig:
kiigiik bir grup devralacakti. Lenin’in s6zleriyle, yirminci yiizyil savaslar,
devrimler ve karsidevrimler dénemiydi ve 1916'daki Paskalya Ayaklanmasi’nin
da kanitlayacag iizere irlanda da bundan azade degildi.
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iste bu baglamda Stephen’in babasi, masalla karisik, bir zamanlar gii-
zel giinlerimiz oldugiundan bahseder: Simdiden yana memnuniyetsizlik, bir
nostalji hissi. Eski giinler meshur “ilerleme” donemiydi. Tiim esitsizliklere ve
baskilara, sermaye i¢in kar biriktirme amacina istinaden gerceklesen burjuva
kentlesmenin ve sanayilesmenin kurbanlari olan is¢i ve emekgilerin sefaletine
karsin; uzun vadede, Benjamin Disraelinin kavramlariyla soylersek, “ayni
ulus igindeki iki ulus” kargithginin bir sekilde yoluna girecegine inanihyor-
du, buna inanilmasi i¢in giiglii bir zemin vardi. Fakat bunun bir hiisniiku-
runtu oldugu anlasildi. Daha 6nemlisi ve ilginci, Britanya bir zamanlarin
miitehakkim roliinii, dilnya egemenligini kaybetti. Britanya Imparatorlugu
yozlagirken, sémiirgelerdeki huzursuzluk ve sorunlar da artti; buna romanin
gectigi irlanda da dahildi.

Joyce'un baslangi¢ ciimlelerini tirnak iginde vermemesi ilgingtir, oysa kii-
¢iik Dedalus’a okunan satirlar bir masaldan alinmigtir. Kanaatim o ki, eger
bu ciimle ya da paragraf tirnak isareti iginde aktarilsaydi, bu sozlerin anlati-
cinin naklettigi olaylarin gergeklesmekte oldugu doneme ait oldugu izlenimi
uyanir, boylece Dorrit Cohn’un (asagida daha ayrintili olarak irdeleyccegim)
terimleriyle soylersek,? sadece deneyimleyen benlikle ve onun zamamyla ilintili
olacakti. Oysa bu haliyle, anlatic1 benligin deneyimleyen benligin nostaljisin-
den muaf olmadigini goriiyoruz.

Stephen’in sanatsal bir hayata adim atmasinin éniinde temelde dért engel
vardir: Aile, ulus, dil ve din. Romanin gelismesiyle birlikte bu problemler kar-
simiza dikilir. Fakat Stephen daha bebekliginden itibaren igine kapanik, zihni
daginik bir sima olarak karsimiza gikar; etrafinda olup bitenleri anlamakta
zorlanmaktadir. Romanin daha ikinci sayfasinda kiigiik Stephen biiyiik bir
oyun alaninda diger ¢ocuklardan uzakta, tek basina goriiriiz. Evdeyken de
durumu farksizdir. Biiyiiklerinin konugmalarindan bir sey anlayamaz; Dante,
amcasi Charles ve ebeveynleri bambagka bir diinyadadir. Arkadagsi Cantwell’in
argosu da Stephen’a yabancidir. Miistakbel bir sanatg1 olarak bu yabanci
diinyada kendi sesini ve kimligini bulmak zorundadir, ancak bu sekilde bir
sanatg1 haline gelebilir. '

Bu baglamda cografya dersinde yazdiklar1 6nemlidir: “Stephen Dedalus /
Hazirhik Simif1/ Clongowes Wood Okulu / Sallins / Kildare ili / irlanda / Avru-
pa/Diinya/ Evren” (s. 14). Hugh Kenner romanin bu rastgele ¢agrisimlarda

3 Cohn, Dorrit, Seffaf Zihinler, gcv. Ferit Burak Aydar, Metis Yay., 2008, 4. Boliim.
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temerkiiz ettigini soyler. Stephen’in kendi entelektiiel sentezine ulagmaya ¢a-
histigina, baska bir deyisle “zihinsel diyalektigi”ne yiiriime faaliyetlerinin cslik
ettigine dikkat ¢eker: “Yiiriiyiisleri onu yeni yerlere gotiiriir, yeni izlenimler
edinir ve bu esnada zihni de eskilerini 6ziimseyip daha genis bir biitiiniin
pargasi olarak yeniden diizenleyen bir sekilde yeni manevi yerlere yol alir.*
Kahramanimiz “Stephen Dedalus” kelimelerini “Evren” kelimesiyle gercek bir
iliskiye sokmaya c¢alisacak ve bu yolda, sanati1 aragsal bir rol oynarken, din
veulus arka plana itilecektir.

Stephen’a etkileri bakimindan dért engel kopmaz sekilde i¢ ice gegmis
olsa da, ben 6n agic1 olmasi adina bunlari ayiracagim ve ilkin dinin roliinii
¢Oziimleyecegim.

Cografya dersindeki sabuklamalarinin hemen birkag satir sonrasinda,
Stephen’in Tanr1'y1 nasil gérdiigiine dair i¢ monologu aktarilir:

Yalniz Tanr yapabilirdi bunu. Onun ne kocaman bir diigiince oldugunu diisiin-
meye ¢alisti;; ama o yalniz Tanr’y: diisiinebiliyordu. Onun adi nasil Stephen’sa
Tanrimin adi da Tanri'ydi. Dieu Tanri’nin Fransizcasiydi ve o da Tanrinin
adiydi; ve ne zaman birisi Tanri'ya yalvarsa ve Dieu dese Tanri bir Fransiz'in
yalvardigini hemen anlardi. Ama her ne kadar yeryiiziiniin ¢esitli dillerinde
Tanr igin gesitli adlar varsa da ve her ne kadar Tanr yakaran biitiin bu in-
sanlarin gesitli dilleriylc nc soylediklerini anliyorsa da, genc de Tanr1 hep ayni

Tann olarak kaliyordu ve Tanri'min asil adi Tanrr'yd. (s. 14-15)

Bu satirlara iligkin bir¢ok farkh yorumla karsilagtim ve dogrusu birgogunu
da ikna edici buldum. Sahsen ben bunu daha genig bir baglamda okuma-
y1 6neriyorum. Kanaatimce Stephen (ya da dilerseniz Joyce) burada kendi
materyalist, daha dogrusu ihtiyar Engels’'in egsiz benzetmesiyle “utangag
materyalist” (Kant ile Hume'un iki ucu uzlastirmaya ¢alisan duyumculugunu
kasteder) felsefesini idealist bir terim (Tanr1, bir gayri-varlik, bir madumiyet
icinde mevcudiyet) aracihigiyla sunar ve bu da kendisinin melez bakig agisinin
timsali olarak alinabilir.

Joyce'un Ulysses'te doruk noktasina ulagtigina inanilan gergeklige ya da dig
diinyaya dair sanatsal perspektifinde, gerceklik on sekizinci yiizyil romancila-

rinin zannettigi gibi tek yanly, kolaylikla algilanabilir ve herkes i¢in gegerli olan

4 Akt. Dorothy Van Ghent, “On A Portrait of the Artist as a Young Man”, Joyce's Portrait: Criticism
and Critiques, haz. Thomas Edmund Connolly, Londra: Irvington Pub, 1962, s. 68.
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bir sey degildir Joyce'un hesabina bir artidir bu). Yirminci yiizyilin modern
kosullarinda gergeklik bilakis cok yonlii, ele avuca sigmaz, muglak ve melezdir.
Gergeklik ancak (6znel, beseri bir kategori olan) hakikat ile iligkisi iginde var
olur.® Gergekligin (yani genel itibariyle, tikel insanin disindaki bir seyin) var
oldugu asikardir. Fakat yirminci yiizyihn baglarinda (keza sonrasinda da)
gergeklik 6yle 6nkabul olarak alinamayacak kadar agir ve katlanilmaz hale
gelmistir. Artik toplumun sigramali gelisim kaydettigi dsnem geride kalmus,
ciiriime ve hizh ¢6kiis dénemine girilmistir. Rosa Luxemburg’'un savasa des-
tek veren Sosyalist Enternasyonal igin 1914’te kullandig1 “kokusmus ceset”
benzetmesi bir biitiin olarak kapitalist diinya i¢in sdylenebilir. Sadece ¢eyrek
yiizy1l sonra 25 milyon insanin élmesiyle insanhigin toptan bir yok olusun
esigine gelecegi bir gergeklikten bahsediyoruz. Keza Joyce’'un romanini ta-
mamlamasindan iki y1l sonra biiyiik enternasyonalist James Connolly ve on
dort yoldaginin Dublin’in orta yerinde Ingiliz devleti tarafindan hunharca
oldiirildiigii de bir gergekliktir. S6zgelimi bu “Paskalya Ayaklanmasi’ndan
sonra Dublin sehri Ingiliz ordusunun dizginlerinden bosalan siddetiyle bir
enkaza déniigmiistii ve bu da bir gergeklikti. Siddet her zaman vardi, siniflar
arasindaki karsithik (yazih tarihten itibaren) her zaman vardi ama yeni bir
nitel agamaya gegilmisti. Modernizm tam da bu nedenle emperyalizmden
ayr1 diigiiniilemez.

Alintiya geri donersek, Stephen ig¢in Tanr’min var oldugu agiktir. Kendi
sozleriyle, Tanri'nin ad1 degisse de “Tanr1 hep aymi Tanr1 olarak kahiyordu” (s.
15), ama bir siire sonra bu Tanri’'nin eylemleri bakimindan katlanilmaz biri
oldugunu ve bunun da Stephen’in meghur diisturunda yansimasini bulacagim
gorecegiz: “Non serviam: Hizmet etmeyecegim.” Burada Tanrr'nin var olup
olmadigina siiphe olmamakla birlikte, varligi Stephen i¢in 6nemsizdir; zira
varolus nesnel bir kategoridir, bizim diigiince ve niyetlerimizden bagimsizdir.
Oysa “onem” 6znel bir tavr1 ifade eder ve aslolan 6zne, birey oldugundan,
6nemli olan da budur! Stephen, deyim yerindeyse, Tanri'min varligina inanir
ama Tanri'ya inanmaz, iman etmez; var olan, var olduguna inanilan o Tanri
iman edilmeyi hak etmez. “Tanr1’y1 sevmeye ¢alistim. [...] Simdi anliyorum
ki becerememisim. Cok zor bir seydi bu. Kendi istemimi Tanrr’nin istemiyle

5 Hemcn ayn1 dénemde William James, John Dewcy ve diger pragmatistler gergeklik ile haki-
kat arasindaki iligkiye dair gériisleriyle en azindan ingilizcc konusulan iilkelerde ciddi bir
etki yaratmigtir. James'in Pragmatizm (gev. Ferit Burak Aydar, s Kiiltiir Yay, yayina hazir-
laniyor) ve Hakikatin Anlam (gev. Ferit Burak Aydar, Is Kiiltiir Yay,, yayina hazirlaniyor)
kitaplar: bu déneme aittir.
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birlestirmeye ¢alistim her an. Bunu bagardigim oldu arada. Belki gene de
yapabilirim bunu...” der en sonda (s. 253).

Stephen Dedalus, Eugene M. Waith'in sézleriyle, “el yordamiyla ve ac
cekeceke kendisini ve diinyadaki yerini anlayip bulmaya ¢alisir”. Bu siiregte
sadece ailevi problemlerle degil, bir sémiirge iilkede kendine 6zgii sekilde ig
ice gegmis olan ulusal ve dini problemlerle de bogusur.

irlanda’ya Anglo-Norman istilalari on ikinci ytizyi1lda basladi ama gergek
bir ilhak ancak on altinc1 yiizyilin sonunda yasandi. Bu doneme gelindiginde
metropol tilke orta sinifin yiikselisine paralel olarak “Protestan”lagsmisti; in-
giltere artik Katolik degil, Anglikandi. On yedinci yiizyilda ii¢ hiikiimdar da
bir i¢ savas yagsanmis olmasina karsin Irlanda’da aym politikalar1 uyguladilar
ve bu sémiirge topraklarina toprakbeyi “ihrag” ettiler. Bu Ingiliz (ve Iskog)
toprak sahipleri toprak kiralarini artirdi. Buna gosterilen tepki birgok koylii
ayaklanmasiyla taglandi ve bu yeni efendilerin dini olan Protestanlik da bu
catismalar sirasinda hedef tahtasina oturtuldu. Béylece Katoliklik Ingiliz
soémiirgeciliginin tepkisinden &tiirii irlanda halkinin géziinde daha degerli
hale geldi. Kendini tekrar eden siireglerle, on dokuzuncu yiizyilda Ingiliz
egemenlerinin irlanda’dakivahseti iyice artt1. 1845-46'da megum patates krizi
neredeyse bir milyona yakin irlandalinin canina mal oldu ama bu krizin geg-
miste yasananlardan nitel bir fark: vardi: Sorun sadece mahsul kithg degil,
ayn1 zamanda “bollugu”ydu: irlanda halk: patatessizlikten kirilirken Ingiliz
burjuvazisinin kar hirsi nedeniyle bu donemde patates ithalat1 hi¢ durmadan
devam etti. 1847-52 yillan arasinda bir milyonun istiinde irlandah bagka
iilkelere gog etti. The Timesin “emekgiler igin diinya bir cennet haline geliyor”
beyanlarina 6fke kusan Marx Irlanda halkinin melalini soyle 6zetliyordu:

Diinyanin gencli gibi, 6zelde Irlanda da, dendigine gore, emekgiler igin bir
cennel haline geliyormus, kithk ve gogler sag olsun. Sormasi ayip, madem
irlanda’da ticretler gergekten ¢ok yiiksek, neden Irlandah emekgiler boyle kitle-
ler halinde Ingiltere’ye akin ediyorlar ve eskiden her hasat sonrasinda evlerine
gerl donerken artik denizin bu tarafina daimi olarak yerlesmeye gidiyorlar?
Madem Irlanda halkinin toplumsal iyilesmesi boyle bir ilerleme kaydediyor,
nasil oluyor da 1847'den bu yana, 6zellikle de 1851°den bu yana delilik boyle
korkung bir ilerleme kaydetti?

6 “The Calling of Stephen Dedalus”, Joyce's Portrait: Criticism and Critiques, yay. haz. Thomas
Edmund Connolly, Londra: Irvington Pub, 1962, s. 114.
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Ardindan irlandali bir sanatgidan, tiim servetini Dublin’de bir timarhane
agilmasi i¢in bagislamis olan Jonathan Swilt'ten bahseder:

Vebu iilke ki zamaninda meshur Swift'in, hani Irlanda’daki ilk timarhanenin
kurucusu olan Swift’in “acaba 90 tane deli bulunabilir mi?” diye siiphe ettigi
iilkedir.”

Diger yandan, ingiliz egemenleri arasindaki reformist Whigler ve gerici Toryler
seklindeki boliinme hem irlanda sorununu hem de Protestanlar ile Katolikler
arasindaki husumeti siddetlendirmisti. Boylece irlanda halki hem irlandah
kimligini hem de Katolik kimligini giderek daha fazla benimsemisti; bu ikili
karsithgin disinda bir tutum almak aforoz edilip yaftalanmay: géze almak
anlamina geliyordu. Bu baglamda, Katoliklikten ayr1 diisiiniilemeyen Irlan-
dali kimligi romanin bagkarakteri igin biiyiik bir engeldir. Romanin ileriki
sayfalarinda goriilecegi iizere, sanatgi Stephen i¢in 6zgiirlitk demek, Irlanda
denen “hapishane ada”dan nihayet kagip kurtulmakla 6zdestir.

Bu ikili baski Stephen bogar. Aslinda Stephen’inki hassas bir Irlandah
¢ocuk i¢in ya da genellestirsek sémiirge bir iilkedeki herhangi bir ¢ocuk igin
tipik bir ruh halidir: Agin depresiflik ya da agir1 saldirganhik. ilki Stephen
tarafindan cisimlestirilirken, ikincisi sinil arkadaglarinda viicut bulur. i1k
ruhhalini Engels bagka bir baglamda, “Irlanda Tiirkiileri Derlemesine Onsoz.
Notlar1”"nda 6zlii bir sekilde ifade eder: “Bu sarkilarin goguna egemen olan me-
lankoli bugiin hala bir ulusal temayiiliin ifadesidir. Fatihleri her zaman yeni,
giincel baski yontemleri icat eden birhalk arasinda bagka tiirliisii beklenebilir
miydi? Kirk yil 6nce devreye sokulan ve son yirmi yilda u¢ noktasina taginan
son yontem Irlandahilarin kitleler halinde evlerinden ve giftliklerinden siiriil-
meleridir ki, Irlanda’da bunun iilkeden siiriilmekten fark: yoktur.”® Stephen
irlanda’nin bu bogucu atmosferinde igine donerken, birgok arkadag: saldir-
gan tutum alir ve bu bize polis karsisindaki Kiirt ¢cocuklarim hatirlatmaz,
zira gocuk mesela Kibris igin savasan Tiirk oldugunda “Miicahit Sezercik”
olurken, Kiirt ¢ocugu oldugunda provokatorlerin ya da “terdristler”in beyni
yikanmis masasidir.

Stephen igine déndiirdiigii memnuniyetsizligini ve mutsuzlugunu bir siire
sonra sanata déniistiiriir. Dis diinya, din, ulus ve aileden yana hayal kiriklig1

7 Marx-Engels, Collected Works iginde, C. 12, s. 226.
8 Marx-Engcls, Collected Works iginde, C. 21, s. 141-2.
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arttik¢a sanata daha da yaklasacaktir. Bu siircg ayni zamanda bir “ben” olma
siirecidir. Diger ¢aglarin aksine, modern ¢agda sanat “ben”le baglar. Toplum-
dan kendini ayirmis yazar/miiellif figiirii ve sanat mefhumu kapitalizme aittir.
Serbest piyasa ekonomisinin gelismesi ve sanat eserlerinin metalagmasiyla
birlikte birey, yani artik kolektif bir birimin pargasi da olmayan modern
sehirlerdeki insan 6n plana ¢ikmigtir. Bu durum sanatginin, genel itibariyle,
topluma ve dogaya yabancilagmasiyla kol kola gider. Bundan béyle dis diin-
ya sanat¢i tarafindan algilandig: siirece ve oranda var olacaktir, yani birey
olarak sanat¢i diinyay: kendi suretinde yeniden ve yeniden yaratacaktir, tipki
kapitalizmin, Komiinist Manifesto’daki iinlii sozlerle, “diinyay: kendi suretinde
yarattig1” gibi.® Bu yabancilasma ve asin bireysellik romanin sonunda 6yle
bir noktaya tasinir ki, Stephen arkadasinin “hayatinda hi¢ birini sevmedin
mi?” sorusuna zimnen olumsuz ya da umursamaz cevap verir.

Stephen i¢in bir diger sorun da dildir. Irlandali bir gocuk olarak dille
hikayesi simgeseldir, zira Irlanda neredeyse bin yil boyunca bagka bir dilin
dayatilmasina direnmis bir ulusken kabaca son yiizyilda radikal bir déniigiim
gecirmis ve Irlanda dilinin yerini Ingilizce almigtir. Bunu kapitalist baski ya
da ccbirden ziyade burjuva ideolojisinin giicii ve kapsayiciligiyla iligkilen-
dirmek gerekir. Nasil ki Irlanda halki son yiizyilda ingilizceye siddet yoluyla
degil iknayla riza gostermisse, Stephen i¢in de bir benzeri, deyim yerindeyse,
ilkornegi gegerlidir. Stephen burjuva kiiltiiriiniin o zamanki (ve hala daha)
tagiyicist olan Ingilizceyi tercih eder. Stephen’in sanatla ve genel olarak kiil-
tiirle bag kurmasinin yolu burjuva kiiltiiriiniin birkag tagiyicisindan biri olan
Ingilizcedir ve Stephen o dénem igin ilerici olan kiiltiirden kopmak istemez.

Dolayisiyla ana akim yorumlarin aksine, Stephen’in Ingilizce tercihi kendi
ezilen ulusuna yabancilagtifi anlamina gelmez. Bunun teorik diizlemde de
adini koyabiliriz. Dil, ulus mefhumunun énemli bir 6gesidir ama tanimlayici
bir 6gesi degildir. Afrika’da binlerce dil var, ama bir o kadar ulus yok. Ulus
siyasal bir kategoridir, bir burjuva siyasal kimligidir ve Stephen’i tanimlayan
da siyasetten (kendi anladig1 anlamiyla, yani dar anlamda siyasetten) uzak
durmasidir. Fevkalade politik bir ulus olan irlanda’da Stephen’in bu el etek
¢ekiginin nedenlerine dair metinden birkag ¢ikarimda bulunmak miimkiindiir.

i1k boliimde, bir Latince dersinde, korkutucu bir figiir olan Dolan Baba
igeri girer ve psikopatga arzularim tatmin edecegi bir 6grencl arar. Goziine
Stephen’ kestirir. Stephen 6devini yapmamis olmasim gézliiklerinin kirilmig

9 Marx-Engels, Komiinist Manifesto ve Komiinizmin Hkeleri, Sol Yay., 1998, s. 121.
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olmasiyla agiklamaya galigir, ama Dolan Baba kasten kirdigini séyler ve ceza
olarak ellerine vurur.-Stephen arkadaglarinin gazina gelip 6fkesini ve agag-
lanma duygusunu anlatmak i¢in solugu okul miidiiriiniin odasinda alir. Bir-iki
tereddiit ettikten sonra Conmee Baba'nin kapisini ¢alacak cesareli gosterir
ve olan biteni anlatir. Conmee Baba da 6gretmeniyle konusacagina séz verir.
Stephen arkadaglarinin yanina bahgeye déndiigiinde, arkadaslar: etrafini
sarar ve ne oldugunu sorarlar. Stephen da olani biteni anlatinca arkadaslar:
sevingten ¢ilgina déner ve zafer kazanmisgasina Stephen’t kahraman ilan
ederler. ilk bsliim bu epifaniyle sona erer.

Gelgelelim ikinci boliimde Stephen babasinin olaylardan haberdar oldu-
gunu ve kendisiyle alay ettigini 6grenir. Babasi i¢in bu sadece komik, gelgeg
bir olaydir. Béylece ilk basta Stephen igin zafer olan, “zekasinin ve manevi
otoritesinin onaylanmasi olarak goériilen gseyin acimasiz, ahmakga bir gaile-
sizlik” oldugu anlasilir.'® Burada siddetin biiyiiklerin yasaminin, yani beseri
toplumun ayrilmaz bir pargasi oldugunu 6grenir. Eger okul miidiirii en yiice
adalet mercii olarak alinirsa, bu olayin adalet kurumlarina giivensizlige yol
acacagim soyleyebiliriz. Diger yandan, Stephen’in miicadele azmini, goriiniiste
yenilmez olan otoritelere kafa tutma azmini kéreltecek, bagka bir deyisle onu
miicadele etmenin gereksiz oldugu fikrine siiriikleyecektir. Bu talihsiz olay
taralindan kosullanan Stephen, siyaset dendiginde Dante ile babasi ve amcasi
arasindaki atesli tartigmalar1 ya da arkadasi Mac Cann’in “Avrupa Birlegik
Devletleri’'ndeki tiim siniflar ve cinsler arasinda toplumsal 6zgiirliik ve esitlik”
(s. 184) seklindeki reformist talebini anlar. Béylece Stephen aktif siyasetten
kopuk bir insan haline gelir.

Artik geriye kalan tek sey dindir. Kiigiik bir ¢ocukken Stephen dinin kar-
magik ve miiphem 6nermelerini anlamakta zorluk yagar. Birgok inis ¢ikis
yasar ve romanin sonuna kadar din illetinden kurtulamaz. Dinle ¢atisma-
sinda birgok etken s6z konusudur. Bunlardan belirleyici olan: bir fahiseyle
kurdugu iligki olabilir. Stephen bir kadini bu sekilde istismar etmenin siyasi
icerimlerini bog verir. Burada 6ne ¢ikan miicerretligin, dini miinzeviligin
argiimanlarinin sonuglaridir. Stephen bir kadinla cinsel miinasebetini mide
bulandirici bir hayvanlik olarak goriir.

Aslinda bu olay bize dinin iki evrensel niteligini gosterir. Birincisi, di-
nin insan zihnine ve bedenine baskisi kolaylikla gozlemlenebilir. Mesele
Stephen’in bir fahigeyle yatmis olmasi degildir. Tersine, Stephen’in derin

10 Dorothy Van Ghent, age., s. 67-8.
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bir kafa karisiklig1 dénemine girmesine ve neredeyse delirmesine yol agan
tam da bir cinsel deneyim yagamasidir. Bedeninden utanir; bunu normal
bir insan faaliyeti olarak degil, anomali olarak goriir. Papazin sozleriyle,
“bedeni de ruhu da oéldiiriir. [...] Serefsiz, erkeklige sigmaz bir seydir bu. Bu
¢irkin huyun seni nerelere siiriikleyebilecegini, nerede sana kars: gikacagini
bilemezsin” (s. 149).

Stephen papazin séziinii dinleyip tévbe eder ve boylece dinin diger veghesini
de gorebiliriz. Insanlarin entelektiiel kapasitelerinin kaginilmaz sekilde kendi
potansiyelinin altinda kaldigi sinifsiz toplumlarda dinin neden derin koklere
sahip oldugunu buradan ¢ikartabiliriz. Kisiyi, 6zelde Stephen’ gegici olarak
da olsa naif bir mutluluga gétiiriir. Stephen tévbe edip nedamet getirdikten
sonra bir epifani yasar: “Camurlu sokaklar sendi. Eve dogru ilerledi, onu
saran, organlarini geviklestiren gériinmez inayetin bilincindeydi. [..] O dna
kadar hayatin ne kadar giizel ve huzur dolu olabilecegini bilmemisti” (s. 150).
Stephen, tek kelimeyle, nefes alir. Nitekim Marx'in dinle ilgili meshur (ama
hep yanhs anlasilmisg) diisturunun 6zii de budur: “Dini 1stirap ayni anda hem
gergek bir 1suirabin ifadesi hem de gergek 1stiraba kars: bir protestodur. Din,
daral gelmis yaratigin i¢ gekisi, kalpsiz bir diinyanin kalbive ruhsuz kosullarin
ruhudur. Din halkin afyonudur. Halkin yanilsamali mutlulugu olarak dinin
ortadan kalkmasi gergek mutluluk talebinin ta kendisidir.”!!

Son adim, kerameti kendinden menkul bir irlanda milliyetgisi olan arka-
das1 Devin'le diyalogunda atilir. Stephen milliyeti, dili ve dini insanin kagip
kurtulmas: gereken aglar olarak gériir. “irlanda nedir, biliyor musun? [...]
irlanda kendi yavrularim yiyen o kocamis disi domuzdur” (s. 212).

Kendini diger insanlardan yalitir. Annesi irlandaliligs, Katolikligi ve gegmi-
si, yanireddedilmesi gerekenleri simgelerken; babasi genelevde tadina baktig
vur patlasin gal oynasin hayati ve dahasi okul yillarinda gérdiigii kaba ve vahsi
erkek ortamiyla 6zdestir. Hem diinyadan uzak dini yasami hem de diinyaya
asir1 bagh sekiiler yasami reddetmesi gerektigine karar verir. Bir senteze
ulasmak zorundadir. Zihni hem “yakisiksiz estetik yollarla uyandirilan arzu
ve tiksinti"nin (s. 214) hem de din adamlarinin “ciddi ve diizenli ve tutkusuz”
(s. 166) yasaminin iistiine ¢ikmalidir. “Maddi kaygilardan azade” (agy.) dini
yasam ¢ok sikicidir, ama zevk-ii sefa da kétii bir alternatiftir. Dolayisiyla
varacag sentez hem tutkulu hem tutkusuz, hem diizenli hem kaotik, hem bu
diinyanin pargasi hem de bu diinyadan uzakta olmahdir.

11 Marx-Engels, age., C. 3, s. 5.
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Stephen bu sekilde bir sanatciya doniisiir. Hi¢ kimseye ya da higbir seye
asla sevgi duymamus bir insan haline gelir. Nitekim geriye doniislii olarak
anlatisinin merkezinde yer alacak olan da bu atomize olmus bireydir.

Bu baglamda, i¢ monolog ya da anlatimli monolog teknigi ziyadesiyle
oéncmlidir. Roman tiiriinde bireyin daha da bireylesmesine giden yolda biiyiik
bir adimdir. Dorothy Van Ghent’in dedigi gibi, “i¢ monolog’ teknigi [Stephen
Dedalus’'un] su zihinsel yalmzhiginin hassas bigimsel temsilidir” (agy.). Ro-
manda anlatimli ya da anlatilanan monologlarin baskinlig: bilhassa dikkat
ceker.

Oncelikle bir tanim vermek zorundayim. Anlatimh ya da anlatilanan mo-
nolog bir karakterin diisiincelerinin kurmaca metindeki ii¢iincii sahsin anlata
diline déniigsiimiidiir, bagka bir deyisle, “bir karakterin anlaticinin séylemi
kiligina biiriinmiig zihinsel s6ylemi”dir. Yazarin alinti ile anlati arasindaki
siir gizgilerini muglaklagtirmak suretiyle karakterlerinin bilincini sunma-
sin1 saglayan bir tekniktir. Dorrit Cohn’'un kendi sézleriyle, “bir karakterin
diisiincesini onun kendi diliyle, ama iigiincii sahis referansini ve anlatilamanin
esas zaman kipini degistirmeden sunma teknigi diye nitelendirilebilir. Bu
tanim gramatik sahsin ve zaman kipinin basitge degistirilmesinin anlatimh
monologu i¢ monologa ‘cevirecegini’ ima eder” (s. 114).

Cohn bu tcknigi ilk kez Jane Austen’in yaygin sekilde kullandigim soyler.
Bu teknik deneyimleyen benlik ile anlatici benlik arasindaki boglugu daralt-
maya ¢aligir. Anlatic1 bir anligina gegmisteki benligiyle kendini 6zdeslestirir
ve anlati zamaninda degil, olaylarin gergeklestigi andaki kafa karisikliklarini,
duygusal inis ¢ikislarini vb. diigiiniir. Roman deneyimleyen benligin perspek-
tifinden anlatildigindan gergekgilik etkisi uyandirir.

Romanin ii¢iincii béliimiinden bu teknige dair bir 6rnek aktaracagim:

Sonunda gelip ¢atmugti. Sessiz karanhigin i¢inde diz ¢oktii ve gozlerini tepesinde
asili duran haga dikti. Tanrt gorebilirdi pisman oldugunu. Biitiin giinahlarint
anlatacakti. Giinah ¢ikarmasi uzun, ¢ok uzun siirecekti. O zaman kilisede bu-
lunanlarin hepsi anlayacakt: ne biiyiik bir giinahkar oldugunu. Anlasinlar. Dog-
ruydu. Ama Tanri séz vermigti pismanlik getirirse onu bagislamaya. Pigmandi.
Ellerini kavugturarak beyaz sekle dogru kaldirdi, kararan gicleriyle dua ederek,
kaybolmug bir yaratik gibi bagini iki yana sallayarak, sizlanan dudaklartyla dua
ederek (s. 147-8, vurgu bana ait).
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Cohn’un bu paragrafla ilgili yorumu séyledir: “Stephen’in ilahi varlikla olan
kisisel rabitasi burada sanki kendi zihninde formiile ediliyormus gibi ele
alinir, ama sayfadaki s6zciikler kendi zihninden gegen s6zciikler olarak ta-
nimlanmaz” (s. 116). Her zamanki gibi geriye doniislii bir tarzda anlatilir, ama
duygular biiyiik oranda genglik dénemine aittir.

Joyce hikayesini kendine 6zgii mimetik bir tarzda nakletmeyi tercih eder.
Ugiincii sahisla yazilmis olmasina karsin birgok érnekte karakterinin bakis
agisin1 yeniden iiretmeye ¢aligtigini goriiriiz. Anlatici ile karakter arasindaki,
birinci-sahis anlatisi ile iigiincii-sahis anlatisi arasindaki ikilik askiya alinr,
daha dogrusu yadsinir. Romanin basina donersek, dikkatimizi geken ilk sey
hikayenin bebek Stephen’in perspektifinden anlatildigidir. Kelime tercihle-
rinden s6zdizimindeki kisaliga kadar anlatici gegmisteki Stephen'’: taklit eder.
Olaylarin bizim géziimiiziin 6niinde cereyan ettigi izlenimini uyandirir ve
bu da gergekgilik etkisine katkida bulunur. Joyce roman boyunca, biiyiiyen
Stephenin bakis agisin1 benimseyecek, tislubunu bagkarakterinin yasina ve
ruh haline gore bigcimlendirecektir. Bu sayede, goriiniiste, Stephen’in bilincine
rahat rahat ulagabiliriz. Anlatici ya da yazar, karakterine her yonden miidahale
etmez. Neredeyse tek bir tane genel ifade ya da alim-i mutlak yorum, yani
anlaticinin karakteri karsisindaki kadir-i mutlakhigini ifade edecek higbir sey
yoktur. Anlatici olaylari naklederken verili sahnedeki deneyimleyen Stephen’in
sahsi bilgisiyle kendini sinirl tutmaktan memnundur. Dolayisiyla elimizdeki
banttan degil, “canlt”, naklen bir romandir.

Cohn Sanatginin Bir Portresi’nde koy sarkisinin bestelenisini anlatan uzun
boliimde yazar ve karakter seslerinin neredeyse tamamen ig ige gectigini soy-
ler. “Bu sayfalarda Stephen’in yeni-romantik ruh halindeki neredeyse bogucu
canlilik anlati izahatim seline katip gotiiriir. Higbir zaman tiimiiyle aktaril-
mayan erotik riiyayl, en sonunda tamamen alintilanan siirsel ifadesine biirii-
necek sekilde hafiften degistirerek araya giren yaratici tefekkiir, Stephen’in
zihnindeki imgeci oriintiiye 6ykiinen bir anlatici ses tarafindan aktarilir” (s.
44-5). Anlatinin 6zii budur.

Dahasi igaretsiz Joyce monologlar: adi verilen tiiriin 6rnekleri de vardir.
Alint1 ya da tirnak isareti kullanilan alintilarla isaretsiz alintilar i¢ ice geg-
mistir. Bunu yine anlati ile alinti1 arasindaki sinir gizgilerini muglaklastirma
ve boylece bir yabancilagma etkisi yaratma; bagka bir deyisle, ilk romancilarin
tam aksine bunun bir kurmaca olmadigini, hikaye olmadigim gésterme gabasi
olarak alabiliriz. Isin ilginci, Henry Fielding'in de Joseph Andrews’te benzer

Cogito, sayx: 85, 2016



202 Ferit Burak Aydar

bir teknikten yaygin olarak yararlandigini goérdiim. Aym silsilede anlatimh
alintilarile isaretli alintilar ig ice gegmistir (6zellikle bkz. 3. Kitap, 7. B6liim).

Son olarak, sondaki giinliik bigimi de romanin igerigiyle uyumludur. Bun-
dan boyle kahramanimiz tamamen yalmzdir. Giinlitk bi(l;imiyle arkadaglari-
nin, ailesinin, manevi degerlerinin yoklugu vurgulanmis olur.

Dolayisiyla Joyce'un romaninin anlati teknigi veya genel olarak bigimi
ile igerigi biiyiik bir uyum i¢indedir ve romanin toplumsal baglamiyla da
bir uyum s6z konusudur. Makrokozmik ¢alkantilar Stephen1n yasamindaki
diizensizlikte yansimasini bulmustur, denilebilir: Evi pargalanir, din ve ulus
gibi tevariis edilen degerlerinin 6nemsizlestigini goriir. Bu olaylar sadece
romandaki Stephen’in hikayesine degil, yirminci yiizy1l bagindaki insanhgin
gercek hikayesine de aittir. Anlatilan senin hikayendir ve emperyalizm ¢agin-
daki hikayendir! Roman karakterlerinin veya anlaticilarinin kendi iglerine
dénmeleri, karsilikh diyaloglarin yerini i¢ diyaloglarin almasi gibi modernist
romani (ve sonrasim) nitelendiren 6zellikler kapitalizmin giiriime ¢agi olan
emperyalizmin kosullarindan bagimsiz diisiiniilemez. Cok degil yarim yiiz-
y1l 6nce bile tuttugunu koparabilecegini diisiinen, ilerlemeye ve kalkinmaya
iman etmis insanin yerini; dis diinyadan hayal kirikligina ugramis, savaslar,
katliamlar ve yabancilagsmayla yilmis insanin almasina denk diisen edebi
bigimin énciilerinden biri Joyce'tur.

Bitirirken romanin bigimi hakkinda tamamlayici son bir s6z daha. Bes
perdelik bir tiyatro oyunu gibi, roman da bes béliimden olugur, her biri ¢atig-
ma halindeki izlenimlerle baslar ve zahiri bir birlige varir. Onceki boliimiin
epifanisi bir sonraki boliimiin yavan ifadeleriyle yanitlanir. Diizensizlik, ka-
rarsizhk bakidir.
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Miidahale:

“Mekan ve Siyaset” Baijlamina Ug Hamle
ERDEM BEKAROGLU

Neil deGrasse Tyson, Star Talk'ta kendisine yoneltilen “muhtemel bir zaman
makinasi ayn1 zamanda bir mekan makinasi olmak durumda degil mi?” so-
rusunu, “Evet, izleyicimiz hakl, béyle bir makina aslinda bir zaman-mekan
makinas1 olmak zorunda; zira, zamanda seyahat ederken gokcisimleri de
mesafe aliyorlar ve siz eger mekéansal koordinatlar: hesap etmezseniz, gidisi-
nizde ya da doniisiiniizde olmak istediginiz zamanda belki olabilirsiniz ama
mekanda degil” diye cevaplamigti. Bu, mekin meselesinin yalnizca sosyal
bilimlerde degil,! doga bilimlerinde de “zaman”in tahakkiimii altinda kalmis
oldugunu ima cden tipik bir 6rnek olarak telakki edilebilir. Ne ki, durum de-
gisti. Yirminci yiizyilin son ¢eyreginden itibaren —evvelden beri cografyanin
iizerine kafa yordugu- mekan meselesi sosyal bilimlerin, fizigin ve felsefenin
giindemine daha fazla oturmaya basladi. Buna, en azindan sosyal bilimler
baglaminda daha sonra “mekansal doniis” dendi; cografya da bu arada bos
durmadi, o da bir déniis yasadi: kiiltiirel déniis.2 Ve simirlar muglaklasti.
Boylelikle, esas olarak 19. yiizyilin ikinci yarisinda kurumsallagan disiplin-
lerin ortodoks yapilari erozyona ugradi ama kuramsal olanla kurumsal olan
arasindaki de facto geliski ¢oziilmedi; yakinlagsmalar ve gesitlenmelerle so-
run ertelendi.?

1 Soja, E., Postrmodern Geogruphies: The Reassertion of Space in Social Theory, Londra: Verso,
1989.

2 Hubbard, P, Kitchin, R, Bartley, B, Fuller, D., Thinking Geographically, Londra: Continu-
um, 2002.

3 Wallerstein, 1., Sosyal Bilimleri Diigiinmemek, gev. Taylan Dogan, Istanbul: Bgst, 2013.
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Modern bilgi yapilarinin icerisinde oldugu kriz elbette bash basina de-
rin bir diisiinii gerektiriyor.* Lakin, Cogito’nun 84. sayisinin ana temasi olan
“Mekan ve Siyaset” de yukarda ¢izdigim kompozisyonu érnekliyor. Cok de-
gil, bundan sadece yarim yiizyll 6nce boyle bir baghk en hafif ifadeyle tuhaf
gortiliir, pek nazar itibara alinmazdi. Ama (“durum degisti”) simdi kimlikle
yer,> siyaset teorisiyle mekansal mecazlar,® Marksist teoriyle anarsist alter-
natif’ ayn1 motif iizerinde dans ediyor. Sosyal olani daha etraflica kavrama-
ya yo6nelik bu girisimlerin nasil evrilebilecegi ve bizi nereye gétiirecegi belki
simdiden kestirilemez ancak nereden geldigi resmedilebilir. iste, bu yazinin
maksadi da, bu arka plani ya da yazinin baghg g6z oniine alindiginda “bag-
lam1” kalin firga darbeleriyle gozler 6niine sermek. Oyle ya, “usta’nin (Har-
vey) “caylaga” (Springer) yiiklendigi pasajlardan biri de zaten “baglam”a ilis-
kindi (Sen ‘70’lerde bizim neler gektigimizi biliyor musun?).? Baglam 6nem-
lidir. Giincel tartismalary, igerisinden ¢ikip geldigi zaman-mekansal bagla-
ma oturtmak, kavrayigi tamamlar. Bu minvalde, ¢iplak mekanin “mekan ve
siyaset” gibi bir iliskisellige oturtulabilmesinin arka plam nasil sekillendi,
gibi 6nemli bir sorunun cevaplanmasi gerekiyor. Demem o ki, amag, kavra-
yis1 bu tiir bir baglam bilgisiyle tamamlamak, -post bir pozisyonda olsa da.

Cerceve

Tarihsel olarak cle alindiginda, mekan meselesini ilgi odag haline geti-
rip onu sahiplencn bir disiplin (ya da bilme bigimi) varsa, o da cografyadir.
Strabon’un® adin1 koydugu ve kozmografik bir ugras: halinde antik dsnemden
itibaren bir tiir yer-yaziciligin ritieli seklinde gelisme gosteren bu pratik,'® mo-
dern bilgi yapilarinin Aydinlanma sonrasindaki kurumsal insasina dek, bilgi
alanlar1 ya da Wallerstein'in'' deyisiyle “dogru, iyi ve giizel” arasinda belirgin

4 Gulbenkian Komisyonu., Sosyal Bilimleri Agin: Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapilanmas: Uze-
rine Rapor, gev. Sirin Tckeli, Istanbul: Metis, 2011.

5 Massey, D., “Radikal demokrasiyi mekan iizerinden diisiinmek” Cogito, S. 84, 2016, s. 36-44.

6 Dikeg, M., “Siyasel iizerine diigiinme tarziolarak mekan” Cogito, S. 84, 2016, s. 45-68.

7 Springer, S., “Radikal bir cografya neden anarsistolmak zorundadir?” Cogito, S. 84, 2016, s.
69-110. Harvey, D., “Dinlc anargist! Simon Springer’in ‘Radikal bir cografya neden anarsist
olmak zorundadir?’ makalesine kigisel bir yanit” Cogito, S. 84, 2016, s. 111-142. Springer, S.,
“Marx’in sinirlar1: David Harvey ve postkardeglik durumu” Cogito, S. 84, 2016, s. 143-168.

8 Harvcey, age.

9 Strabon., Geographika (Antik Anadolu Cografyas), Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari,
2000.

10 Pinarcioglu, M., “Yeni cografya ve yerellikler” Toplum ve Bilim, S. 64-65, 1994, s. 90-111.
11 Wallerstcin, 1., Diinya Sistemleri Analizi: Bir Girig, ¢ev. Ender Abadoglu, Nuri Ersoy, istan-
bul: Bgst, 2011.
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bir ayrim gézetmeyen bilginler, kasifler ve gezginler tarafindan icra edilmis-
tir. Diinya haritasinin tamamlanmasi ve betimlenmesi gibi nihai bir amaca
yonelik olan bu girisim, giiniimiiziin iki kiiltiircii'? bilgi yapilarinin (kabaca
bilim kiiltiirii ile begeri kiiltiir) diializmini ¢apraz kestiginden, tek kiiltiircii
bir sifatla tanimlanabilir.'? Zira, yeryiizii, bu dénemde iizerindekilerle (yani
iklimi kadar kiiltiirii, madeni kadar niifusu, akarsulari kadar yerlesim bigim-
leriyle vb.) birlikte ele alinir, holistik bir tavirla anlatlirdi. 19. yiizyila kadar
uzanan bu longue durée, mekanin degil, yersel farklihiklarin bir kiilliyatin su-
nar. Bu yer ve iizerindekiler gériinendi, gézle algilanandi, somuttu. Kavram-
sal olarak agimlandiginda, tek kiiltiircii cografya pratigi, soyut mekansal he-
saplamalarin degil (matematiksel koordinatlari, yeryiizii 6l¢iimiinii ve harita
yapimciligini bir kenara birakirsak), birbirinden farkl yerlerin ve o yerlerdeki
farkh yagamlarin (elbette, genelde beyaz adama yabanci yasamlarin) kesfine
yonelikti. Ama her zaman entelektiiel de degildi,' zaman zaman emperyal
girisimlerin goz bebegi olarak goriilmiisligii de vard1.'

Modern iiniversiter yapilanmanin sekillendigi 19. yiizyilda, birer disip-
lin haline gelmeye baglayan diger bilme bigimleriyle hemen hemen birlikte
kurumsallagmaya baslayan cografi pratigin ve bu dogrultuda mekan diisiin-
cesinin son iki yiizyillik tarihselligi, karmasik bir gériiniim arz eder. Bugiin-
den bakinca evrile evrile burugmus bir kagida benzeyen bu gériiniim, en iyi
ii¢ hamlede katlarindan agilabilir. iste, birinci hamle:

Pozitivizm Oncesi Evre: Mutlak Mekan

Windelband'in kavramsallastirmasiyla nomotetik ve idiografik bilme bigim-
lerinin'® ya da Snow’un'’ ifadesiyle doga bilimciler ile begeri disiplin men-
suplarinin birer kamp olusturacak denli ayrigtig1 ama ayn1 kurumsal ¢at
(iiniversite) altinda toplanmay1 becerebildigi 19. yiizy1l yapilanmasi gergeve-

12 Snow, C. P,, ki Kiiltiir, gev. Tuncay Birkan, Ankara: Tiibitak, 2001.

13 Bekaroglu, E., “Modern diinya-sistcminin bilgi yapilari baglaminda cografya disiplinin igin
bir digsal tarih okumasi” Toplum ve Bilim, S. 136, 2016, s. 117-145.

14 Harvey, D., “On the history and present condition of geography: an historical matcrialist
manifesto” The Professional Geographer, S. 36, 1984, s. 1-11.

15 Bazi elegtirel cografyacilar (6rn. Harvey, 1984), cogralyanin emperyalizme hizmet eden sa-
ibeli hir hilim oldugunu séyler; ben de ima ettim. Ancak, savag ve katliam teknolojisi temel
olarak [izik, kimya ve miihendislik bilgisiyle gelismistir. Cografya bunlarin yaninda kiigiik
kardes roliinii oynabilir mi, emin degilim.

16 Ozlem, D., “Evrenselcilik Mitosu ve Sosyal Bilimler”, Sosyal Bilimleri Yeniden Diistinmek,
istanbul: Metis, 2008, 5.53-66.

17 Snow, age.
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sinde ele alindiginda cografya, boliinmeleri reddetmis ve bu tercihiyle, eski
tek kiiltiircii mirasini sahiplenerek moderniteyi dislamig ama o eski gelenege
paradigmatik bir form da kazandirmistir.'® Mekan diigiincesi bu dénemde,
yersel farkliliklardan “bolge”lere doniismiis; bolge ve bolgesel farklhiliklar di-
siplinin raison d’étre'im olusturmustur.'® Bir mekansal kategori olan bolge
agisindan bakildiginda fiziksel ortam, iizerindeki yagami belirler/kosullar
ve bu ikisi arasinda nedensel iliskiler bulunur. Burada, Diinya bir mozaik
okyanusudur, bu yiizden pargalarin kendi igerisinde ve nedensel iligkiler
cercevesinde yerli yerine oturtulmasi gerekir:?? fiziksel peyzaj (iklim, yiizey
sekilleri, bitki ortiisii vb.) yerden yere degistiginden, kiiltiirel peyzaj da ona
gore degisik bigimler alir. Bu bigimlenmelerin hepsi kendine ait bir igsel bii-
tiinliige ve uyuma sahip oldugundan (ki, bolge béyle ortaya ¢ikar), yeryiizii
ancak bolgeler ve bolgesel farkhiliklarla betimlenebilir.?! Tkinci Diinya Savas:
sonrasina dek disipline egemen olan bolgesel kavrayista —ki anakronik bir bi-
¢imde pastoral yasam bigimi esas alinmaktadir—?? mekan, olgu ve olaylarin
icerisinde yer aldig1 konteynirdan éte bir anlam tasimaz. Bu ise, cografya
ile klasik fizik (yani, Newtonci mekan tasavvuru) arasindaki dogrudan bagi
kurar: mutlak mekan.

Pozitivizm 6ncesi evrede, gorgiil olana odaklanan ve haritalama edimiyle
yeryiizii ve iizerindekileri birbiriyle iligkilendirmeye ¢alisan cografya, ob-
jektivite —herkes ayn1 mi goriip haritalar?- ve kuramsallagsma -biriciklik
mi, farkhliklar birbirine baglayan diizenlilik mi? — gibi temel problemlerle
yiizlesememis; bu nedenle, diger idiografik disiplinler gibi olguya baglihk
baglaminda yari-pozitivist bir hiiviyetle akademinin tivey ¢ocugu roliinii
tistlenmistir. Cografyanin disipliner gériiniimii 1950’lerden sonra ilkin Ang-
lo-Amerikan diinyada degismeye basladi. Degisim, mekin tasavvurunu da
radikal bir sekilde etkiledi. Zaten bu etki de bizi ikinci hamleye gétiiriiyor:
Pozitivist Evre: Goreceli Mekan

18 Bekaroglu, age.

19 Johnston, R., Geography and Geographers: Anglo-American Human Geography Since 1945,
Londra: Edward Arnold, 1983.

20 Hartshorne, R., “The Nature of Geography: A Critical Survey of Current Thought in the
Light of Past” Annals of the Association of American Geographers, S. 29, 1939, s. 173-658.

21 Springer’in isaret ettigi ve Kropotkin ile Réclus tarafindan temsil edilen crken dénem anar-
sist cografya hareketi bu déneme rastlar ancak disiplinin ortodoks bolgeselci yapisi -ve
kuskusuz toplumsal baskilar- ncdeniyle bu pratikler daha ¢ok disiplin dig1 alanlarda yan-
kilanir. Harvey'nin Springer elesgtirisinde temas ettigi nokta da budur.

22 Thrilt, N., “Taking aim at the heart of the region” D. Gregory, R. Martin, G. Smith (ed.), Hu-
man Geography: Society, Space, and Social Science, Minncsota: Macmillan, 1994, s. 200-231.
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Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra 6zellikle Anglo-Amerikan diinyada yasanan bir
dizi i¢sel?? ve digsal?* gelisme, cografi bilme bigiminin holistik yapisin1 pargala-
mas1 ve hakim iki kiiltiircii bilme bigimlerinin doga bilimleri kanadina 6ykiin-
mesiyle (physics envy) karakterize olur. Bunun neticesinde ortaya ¢ikan alterna-
tif pozitivist cografyaydi. Fiziksel olanin ya da (birlikte degil, ya da) beseri olanin
mekansal yasalarini agiklamaya soyunan ¢agdas cografyacilar, bilimsel yonte-
mi ve onun karmagik araglarini kullanarak, olgu ve olaylarin mekan iizerindeki
davranig ve evrimine iligkin genel geger oriintiileri elde etmeye girigsmiglerdi.
1960l yillarda olgunlagmaya baglayan ve Diinya'nin diger cografyalarindaki
cograli pratigin nispeten geg adapte oldugu bu yénelimin kitabini ise, —gagirtici
olabilir ama- David Harvey yazmigt1.2

Pozitivist evredeki mekansal diisiince, Leibniz’'in goreceli mekan iizerine
kuruludur. Burada mekansal diizen, olgu ve olaylarin dikte ettigi bir bigcime
sahiptir. Mekan, igerisinde her seyi igeren soyut bir konteynir degil; maliyet, za-
man, ulasim olanaklar: gibi faktérlere gore degisik bigimler alan, fenomenlerle
iliskili hesaplanabilir bir boyuttur. Ornegin, Janelle,2® zaman-mekan yakinlas-
masini incelerken, ki bu daha sonra Harvey'nin formiile ettigi zaman-mekan
sikismasinin?’ althigim olugturur, ulagim ve altyapi olanaklarinin geligimini
hesaplayarak iki lokasyon arasindaki yakinlagmanin oranini belirlemis; sosyal

lZB

fizik okulunu temsil eden Stewart“® ise, Newtonin kiitlegekim yasasina oykii-

nerek, lokasyonlar arasi etkilesimi mesale ve niifus orani parametrelerini 6nce-
leyerek agiklamaya ¢alismis; yani mekansal diizen, seylere gore bigim almistir.
1968 diinya devriminin egemen sdylemi protestosu, hem 1970’lerde toplumsal
hareketlerin geligmesine hem de modern bilgi yapilarinin halihazirdaki kompozis-
yonunda bir anlamhlik krizinc yol agmisgtir. Bundan cografya ve géreceli mekan
diigiincesi?” de nasibini aldi. Iste bu yeni riizgar, bizi son hamleye siiriikliiyor:

23 Unwin, T., The Place of Geography, Essex: Prentice Hall, 1992.

24 Bekaroglu, age.

25 Harvey, D., Explanation in Geography, Oxford: Arnold, 1969.

26 Janelle, D. G., “Spatial recorganization: a model and concepl” Annals of the Association of Ame-
rican Geographers, S. 59, 1969, s. 348-364.

27 Harvey, D., Postmodernligin Durumu, gev. Sungur Savran, istanbul: Metis, 2003.

28 Stewart, J. Q., “Empirical mathematical rules concerning the distribution and cquilibrium of
population” Geographical Review, S. 37, 1947, s. 461-485.

29 Goreceli mekan diisiincesini pozitivist cografya disinda iki okul da sahiplenmisti. Bunlardan
birincisini davranigsalci grup olusturuyordu ve 6zneye iligkin olan mekansal algiy1-yine bilim-
sel yontemi kullanarak- inceliyordu (6rn. White, 1973). ikinci grubu ise fenomenoloji okulun-
dan beslenen hermeneutikgi hiimanistler temsil etmekteydi (6rn. Tuan, 1974). Hiimanistlerin
6znenin yer duygusuna ve anlama olan vurgulari, mekanin tekrar ~ama farkh bir baglamda-
yere doniigsmesini sagladi.
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Pozitivizm Sonrasi Evre: Iliskisel Mckan

Hiimanistlerin, mekansal diizen arayisindaki pozitivist evrede unutulan 6z-
neyi 6ne ¢ikaran ve anlama odaklanan itirazlar1 paranteg igine alindiginda,
post-pozitivist cografi pratiklerin miladi, bir 6nceki déonemin “kara kitabi1”n1
yazdiktan yalmzca dort sene sonra radikal cograflyanin avangardi durumu-
na gegen David Harvey'nin 1973 tarihli “Sosyal Adalet ve Sehir”iyle*® basla-
tilabilir. Marksist teoriye mekansal bir boyut eklemlemeye yénelen Harvey
ile onu ekonomik determinizmle itham eden sonraki elestiriler, cografyanin,
¢ok gegmeden sosyal teorinin tiirlii denizlerine yelken agmasini tegvik etmisg-
tir. Boylelikle -beseri cografya baglaminda- disipliner temsiliyete yapisalci,
yapilagmaci, radikal, elestirel, realist, feminist, postmodern ve postyapisalci
gruplar katilmis; bu ise, 1970 sonrasinda cografya teorisi ile mekansal diigii-
niin bir paradigma ¢ogulluguyla karakterize olmasini saglamigtir.3!

Cografya teorisinin ve onunla iligkili olarak mekan diisiincesinin giincel
kompozisyonunun basit bir haritasin1 ¢ikarmak giigtiir. Yine de bu, az ¢ok
ortak bir temelin olmadig1 anlamina gelmez. Zira tiim bu yaklagimlar, 19.
yiizy1l romantiklerinin kulaklarini ¢inlatircasina, fenomenlerin indirgemeci
bir yaklagimla incelenmesinden ¢ogunlukla kaginmakta; giindelik yagam ve
yasamsal siireglerle angaje olarak bunlarin karmasikhigini kucaklamaktadir.
Bu baglamda kayit, analiz ve modellemeden fazlasinin yapilmas: gerektigi-
nin bilincinde olarak, mekanda kesisen olgu, olay ve yasamlarin agiklanma-
sina, anlasilmasina, sorgulanmasina, yorumlanmasina, elestirilmesine ve -
bazen de- degistirilmesine ¢alisiilmaktadir.?

Gerek sosyal bilimlerdeki mekansal déniisii gerekse de iligkisel mekansal
diisiinii besleyen en miithim kaynak, sosyal siireglerin mekansal tezahiirle-
ri ve bu tezahiirlerin o sosyal siiregleri etkileyebilmesidir.3> Burada mekan,
yereldeki tarihselligi ve yine o yerellikteki sosyal, kiiltiirel, siyasi, ckonomik
olan1 imlemektedir. Makro siireglerin anlasilmasinin yeterli olmadiginin;
bunlarin mekansal olarak doniistiigii, giindelik yagam pratiklerini farkhlas-
tirdig1 ve bu farklilasmalarin olumsal etkiler yaratarak makro olani besleye-
bildigi ve/veya degistirebildiginin entelektiiel kesfi, ashinda ontolojik olarak

30 Harvey, D., Sosyal Adalet ve Sehir, gev. Mehmet Morah, Istanbul: Metis, 2003.

31 Tckeli, i., Mekansal ve Toplumsal Olanin Bilgibilimi Yazilari, 1stanbul: Tarih Vakf1 Yurt Ya-
yinlari, 2010.

32 Cloke, P., Philo, C. ve Sadler, D., Approaching Human Geography: An Introduction to Contem-
porary Theoretical Debates, Londra: Paul Chapman, 1991.

33 Masscy, D., Spatial Divisions of Labour: Social Structures and the Geography of Production,
London: Macmillan, 1984.
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mekan, yereldeki manzarayi (local landscape) kucaklayan bir metafor haline
de getirmektedir.

Bu dogrultuda iligkisel mekan, bir iist bashk olarak, ortodoks ilkeleri dig-
layan, esnek, olus halinde, aktif, olumsal, somut -yani, gogunlukla yere do-
niigen (giinkii, yereldekine gonderimli)- ama esas1 metafor olan; topografik
gonderimleri az, sosyal igerimleri dopdolu, dolanik bir kavramsal tabiata
sahiptir. Iste s6z konusu bu dolaniklik, 6nceki dénemlerde 6ne gikarilan me-
kansal kavrayislarla karsilagtirildiginda, tahayyiil bile edilemeyccek denli
farkl ve iliskisel kavramsallagtirmalarin ya da 6rnegin “mekéan ve siyaset”
gibi goriiniiste birbirinden ayrik kavramlarin bir araya gelebilmesini miim-
kiin kilmaktadir.

Son Soz

Cagdas fizikteki zaman oku, zamanin kesintisiz ve tek yonli (ileri dogru)
akisin ifade ediyor ama benzer bir 6zellik mekanda bulunmuyor. Mekanin
sergiledigi pargalilik, dagimikhk ve diizensizlik; mekan: ele avuca sigmaz
kilan, kendisine istisnai bir nitelik kazandiran ve onu zamanin tahakkiimii-
ne sokan temel nedendi belki de. Bu, mekansal diigiiniin —ve cografyanin-,
tarihin 6nemli bir boliimii boyunca, siireglerin hakimiyetindeki “giindem”e
bir tiirlii yerlesememesine de neden olmus olmali. Oyle ya, tikel olan: anla-
mak, hi¢ de tiimel olan1 kavramak anlamina gelmiyordu. Lakin mekansal
diisiincenin giincel kompozisyonu, her yeri birbirine benzettigi ve mekansal
engelleri kaldirdig1 iddia edilen kiiresellesme gibi genel siireglerin de artik ti-
kel olani kendiliginden anlamay saglamadigini gosteriyor. Iste bu gésterim
tiimelle tekili, genelle 6zeli, siiregle olay, teoriyle veriyi ve zamanla mekam
birlikte kavramay: insan aklina adeta dikte ediyor.
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Yazarlar Hakkinda

Ferit Burak Aydar: Istanbul Universitesi Ingiliz Dili ve Edebiyati mezunu. Kog Uni-
versitesi Yayinevi'nde editér-gevirmen. Terry Eagleton, Fredric Jameson, Edward Said,
Gyorgy Lukacs, Paul de Man, Henry Ficlding gibi yazarlarn kitaplar: bagta olmak
iizere yayimlanmig 70'ten [azla gevirisi vardir. Ayrica Lenin’in toplu eserlerini yayina ha-
zirlayip gevirmeyi siirdiirmektedir. Toplumsal Tarih, Birikim, Kitap-lik gibi dergilerde

ve BirGiin ile Agos gazetelerinde yazilar1 yayimlanmugtir.

Nami Bager: Galatasaray Universitesi Felsele Boliimiinde profesérdiir. Galatasaray
Lisesinden sonra Fransa'da Strasburg'da [elsefe ve cdcebiyat okumus, aym alanlarda
Paris 8 Universitesinde doktora yapmis ve yurda dondiikten sonra énce Galatasaray
Liscsi ve Bursa Askeri Lisesinde sonra da Uludag ve Galalasaray Universitelerinde
Fransizca felsefe, antropoloji, sinema ve psikanaliz konularinda égretim iiyesi olarak

caliygmigtir. Lacan tizerine bir incelemesi vardir: Lacan (Say Yayinlan, 2012).

Erdem Bekaroglu: Doktora ¢aligmalarim 2009-2010 yillar1 arasinda The Australian
National University'dc siirdiirdii ve derecesini 2011 yilinda Ankara Universitesi, Cog-
ralya Béliimiinden aldi. Halen aym béliimde yardimei dogent olarak gérevini siirdiiren
Bekaroglu, mekansal diigiincenin tarihi, cografya teorisi ve bilim felsefesi iizcrine

¢alismalar yiiriitmektedir.

Zeynep Direk: 1998 yilinda Memphis Universitesi'nden doktorasini almis, 2014 yilina
kadar Galatasaray Universitesi Felselc Bolimii'nde 6gretim liyesi olarak gorev yap-
mistir. 2014’ten beri Kog Universitesi Felsefe Boliimii'nde 6gretim tyesidir. Derrida
Critical Assessments (Routledge, 2001) ve A Companion to Derrida’nin (Blackwell, 2014)
editoriidiir. Bagkalik Deneyimi (Yap:r Kredi Yaymnlani 2005) adl bir kitab: vardir. Fe-

minizm, Kita Avrupasi Felsefesi, Siyaset Felsefesi ve Etik alaninda Tiirkge, ingilizce ve
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Fransizca gok sayida makale yayimmlamustir. Cinsiyetli Olmak (Yap: Kredi Yayinlar,
2004), Sonsuza Taniklik (Metis, 2003), Diinyanin Teni (Metis 2003), Jean-Paul Sartre:
Tarihin Sorumlulugunu Almak (Metis, 2010), Irk Kavramuni Kim icat Etti? (Metis, 2001),
Cagdas Fransiz Diistincesi (Epos, 2004), Levinas Okumalari (Pinhan, 2011), Platon'un
Eczanesi (Pinhan, 2011) gibi bir ¢ok Tiirk¢e derleme kitab1 yayina hazirlamigtir. Zeynep
Direk Cogito'nun yayn kurulu iiyesidir.

Murat Ersen: Felsefcci, gevirmen ve editér. Strasbourg Marc Bloch ve Galatasaray
Universitelerinde Felsefe okudu. Yildiz Teknik, Dogus ve Istanbul Universitelerinde
misafir 6gretim gorevlisi olarak dersler verdi. MonoKL yayinevinin kurulusunda yer
aldi. Aralarinda Descartes, Spinoza, Leo Strauss, A. Badiou, J. Lacan, J-L. Nancy, J.
Derrida, L. Ferry, E. Balibar, O. Wilde, M. Proust gibi yazar ve diigiiniirlerin eserle-
rinin bulundugu kirkin iizerinde Fransizca ve Ingilizce kitabi Tiirkgelestirdi. Yine M.
Blanchot, A. Negri, G. Agamben gibi filozoflarin baz kitaplanni yayina hazirlayarak
cesitli dizilerin editorliigiinii tistlendi. Halen akademik calismalari ile ceviri ve yayin-

cilik faaliyetlerine devam cdiyor.

Zeynep Gambetti: Doktorasini Paris VII Universitesi'nde siyaset felsefesi alaninda
yapmugstir. 2000 yihndan beri Bogazigi Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararas: 1lig-
kiler Boliimii'ndc siyaset kurami dersleri vermektedir. Marx, Arendt ve Delcuze’den
csinlenen galiymalarinda eylem kuramlar: ve alternatil siyasct bigimlerine odaklan-
maktadir. Kiirt sorunu, ¢atismal toplumsal hareketler ve neoliberal siddet iizerine de
aragtirmalar1 bulunmaktadir.

Bella Habip: Egitim psikanalisti ve siipervizoérii, Paris Psikanaliz Cemiyeti (SPP) iiycsi
ve Uluslararasi Psikanaliz Birligi (IPA) iiyesidir. Fransa’da Grenoble Universitesi'nde
Psikoloji lisansi ve Klinik Psikoloji yiiksek lisansin1 tamamlamistir. istanbul Psikanaliz
Egitim, Aragtirma Gelistirme Dernegi (Psike Istanbul) kurucu iiyesi ve ilk bagkanidir.
Uluslararast Psikanaliz Dergisi'nin (The International Journal of Psychoanalysis) Avrupa
Yayin Kurulu'nun eski iiyesi, aym derginin Yillig1'nin 2009-2013 yillar1 arasinda Tiirkiye
ilk cditérii ve 2013 yili itibariyle yaymn kurulu iiyesidir. Psikanalizin iginden (2007, Yap
Kredi Yayinlan, 2. baski 2012) ve Kuram ile Klinik Bulusunca (Yap1 Kredi Yayinlan,
2012) isimli iki kitabi olan B. Habip, ithaki Yayinlan Psikanaliz Giindemi dizisinden
yayimlanan Bensizbiz (2002, derleme); Kadinlik, Yeniden (2003, derleme) ve Neden
Psikanaliz? (2003, R. Perron), Cocukluk Caginin Sicaginda (2010, Florence Guignard)
adh kitaplarnin ve M. Klein'dan gevrilen Sevgi, Sugluluk ve Onarim’in (2008, Kanat
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