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Gilles Deleuze: Ortadan Baglamak

“Bir koksapin bag1 sonu yoktur, o daima ortadadir, seylerin arasindadir, arada-
varhiktir” diyor Deleuze ve Guattari Bin Yayla'nmin giris kisminin son satirlarin-
da. "Nereye gidivorsunuz, nereden gelivorsunuz, nereye varmak istiyorsunuz
gibi sorular son derece bog sorulardir. Sil bastan baglamak, sifirdan (tekrar}
yola koyulmak, bir baglangic va da temmel aramak yolculukla ve hareketle ilgili
yanhs bir kavrayisa dayanir,” Dogru kavrayig ne olacak dyleyse? “Ortadan yola
koyulmak”, "baslayip bitirmek degil girip ¢ikmak”, “temeli yerinden etmek”,
"baglangig ve bitisi gegersiz kilmak”... Biitiin bu sdylenenler farkl: tarihler ve
verler, gizgiler ve hizlar éizerine kurulu tuhaf bir kitap olan Bin Yayla'nin nasi
bir hareket ve yolculuk kavrayisiyla yazildigini gézler dniine seriyor elbette.
Ama daha genel olarak, Deleuze'iin felsefeden ne anladigi, nasil felsefe yaptig:
konusunda da énemli bir ipucu veriyor “ortadan baglamak” fikri.

Geleneksel disiince imgesinde ortadan baglamak gibi bir yaklagima hig
yer olmadifinm kolayca tahmin edebiliriz. Dogru baslangig noktasini bulma-
va, bu dogru baslangig nokilasini temel alarak ilerlemeye ¢aligmak geleneksel
felsefenin kurucu 6zelliklerinden biri. Kendi kendine yetme, kendi kendini
temellendirme iddiasini tasivan bir diigiincenin atacapi her adimi énceki
adimlanna dayandirabiimesi, daha da dnemlisi biitiin adimlarina nihai da-
yanak olacak dogru baglangici zaten kegfetmis olmasi gerek. “I1k nedenlerin
ve ilk ilkelerin bilgisi” olarak felsefe dogru yerden baglamak ve adim adim
ilerlemek zorunda.

Deleuze okurken iste bu disiince imgesinin sarsildigimi hissediyoruz,
bizl ortadan baglamaya, ortadan giriy yapmaya zorlayan bir filozofla karst
karsiya kaliyoruz. Bast sonu olmayan bir felsefe Deleuze'iin felsefesi; kendi
tizerine kapanmayan, kaynafini disarida, heniiz diigiiniillmemis olan geyler-
le kargilagmalarda bulan bir felsefe. Saglam temeller aramak verine seylerin
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5 Cogito'dan

crtasina yerlesmeye, derinlere inmek yerine yiizeyde kalmaya, seylere digan-
dan bakmak yerine kendini digariya agmaya, diigiinceyl disariyla baglantiya
sokmaya galisan bir {elsefe.

Deleuze'iin telsefe tarihivle kurdugu alisilmadik iligki bu ortadan bagla-
ma stratejisinin dnemli bir parcas:. Deleuze felsefeye felsefe tarihgiligiyle,
Hume, Nietzsche, Kant, Bergson, Spinoza iizerine Kitaplar yazarak basliyor.
Ama bu kitaplar Deleuze'iin ézgiin felsefesini dnceleyen bir hazirlik agamas:-
na ait degil. Deleuze felsefe tarihi yaparken zaten kendi felsefesini de yapiyor,
bagkalarimin séylemine yerlegerek kendi séylemini tiretiyor. Ustelik Fark ve
Tekrar ya da Anlamm Mantid: gibi bagimsiz yapitlarda da Deleuze durmadan
bagka filozoflar, sanatgilar, bilimcileri alintilamays, yorumlamayi, kendi
stylemine dahil etmeyi surdiirityor. Durmadan bagka alanlardaki fikirleri,
kesifleri, buluglari felsefenin alamina tasiyor. Sadece felsefeye 6zgii olacak
saf bir baslangig aramaktansa felsefesini edebiyatla, psikanalizle, matema-
tikle, bilimlerle, sinemayla, cagdas sanatla kesistiriyor, i¢ ice gegiriyor. Ama
Deleuze bittiin bunlar1 yaparken bilyiik bir cogkuyla felsefenin bagimsizli-
gin1, indirgenemezligini savunmaya da devam ediyor. Deleuze igin, ortadan
baslamak felsefenin bagimsizhigina yonelik bir tehdit degil, felsefeyi pele-
neksel diisiince imgesinden kurtararak évgiirlestirecek bir kagis stratejisi.
Ciinkii her seyden once felsefe bir temellendirme etkinligi degil bir yaratma
etkinligi. Sanat¢1 nasil yeni algilama ve duygulanma bigimleri yaratiyorsa
filozof da yeni kavramlar yaratiyor. Gergegin temsilleri olarak degil, virtiel
bir problemin ¢oziimiine gotiiren bilegenler olarak kavramlar ickinlik diizle-
minde birbirlerine baglanarak, hirbirlerini yankilayarak gogaliyorlar.,

Felsefe ortadan baslayarak, sevlerin ortasinda hiz kazanarak basta ve
sonda, baglangig ve vang noktalarnda kendisini bekleyen duragan yapilar-
dan, hazr fikirlerden, verlesik kaliplardan kurtuluyor, Diiglince hareketle,
kavramlar tekilliklerle bulusuvor. Daima ortadan baglamak gerek, g¢iinkii
ilging, dikkat ¢ekici, diigiiniilmeye defer her sey ortada, arada olup bitivor,
duragan yapilanm gatlaklarinda, bu yapilardan sizan kagis gizgileri boyun-
ca... Bagta ve sonda muhafazakarlik var, aptallik var, temhellik var. Biiyiitk
doniigimler, bagkalagimlar, devrimler ortada olup bitiyor, Bagta ve sonda
duraganlik var, ortada hareket ve olusg... Ortadan baglamak dinamik olan-

dan, hareketien baglamak anlamina geliyor o zaman: “olusa yerlesmek”.

R
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Coyito'dan

Deleuze'iin oliimiiniin dzerinden asag yukari yirmi vil gegti. Deleuze ar-
tak bizim igin Cagdas Fransiz Felsefesine va da postmodern diigiinceye girig
kitaplanindan, kisa tanitun yazilanndan bildifimiz, biraz ilgi ¢ekici biraz
karanhk bir figiirden ibaret degil. Biitiin kitaplan Turk¢eye cevrilmis ya da
gevrilmek tzere olan bir filozof var karsimizda. Ayrica Deleuze tizerine bir-
¢ok onemli kitap da Tiirkgeye gevrildi, ayrinthili Deleuze galigmalar yapilma-
va, aragtirmalar, makale derlemeleri yayimlanmaya bagladi. Kisacas: bugiin
Deleuze’e sifirdan baglamiyoruz. Tiirkiye'deki Deleuze okurlan agisindan
“ortadan baglama"nin bir anlami da bu. Deleuze artik hakkinda az gok bilgi
sahibi oldugumuz, tamdigimiz, yapitlarina ya da tizerine yazilmy yorumla-
ra kolayca erigebilecegimiz bir filozof.

Cogito'nun Deleuze sayisim hazirlarken bu durumu hesaba kattik. Dele-
uze digiincesinin farkl yénlerini okura taniacak, Deleuze'ia ontoloji, poli-
tika, etik, estetik vb. alanlarda bir yere verlestirecek giris niteligindeki yazi-
lardan oluyan bir say1 yerine, “ortadan baglayan”, Deleuze'ii tanitmay depit,
Deleuze digiincesine dogrudan yerlegmeyi hedef alan bir say: olsun istedik.
Minorlitk, gécebelik, yersizyurtsuzlagsma gibi en bilinen Deleuze kavramla-
rina degil de aptallik, demokratik-olus, felsefe-bilim iliskisi gibi gorece az
incelenmis konulara yonelen, Spinoza, Bergson, Leibniz gibi Deleuze'iin s1k
gonderme yaptif filozoflara degil de Ruyer, Simondon, Tarde gibi seyrek
ginderme yapngl, hatta Aristoteles gibi hig gonderme yapmadifi filozoflara
odaklanan bir say: qikt1 ortaya.

Dosya Deleuzein Tiirkgeye gevrilmis kitaplarinda yer almayan iig yaziy-
la bashyor. "Edimsel ve Virtiiel” baghifini tagiyan ilk yaz biyiik olasilik-
la Deleuze'iin 6lmeden 6nce yazdig son metinlerden biri, Bir “son metin'e
varasir sekilde her sey ¢ok hizh geligiyor; bosluklar, atlamalar, ilk bakigta
hi¢ anlagilmayacak gibi duran yerler var. Yine de bu metin Deleuzeci on-
tolojinin belki de en temel kavramsal ayrim olan virtiel-edimscl ayrim-
n1 anlamak agisindan biiyiik énem tagiyor. Ikinci metin Arnaud Villani'nin
Deleuze’le yaptifn bir soylesi. Kisa sorular ve yanutlardan ibaret gériinse de
Deleuze'le ilgili bir siirii ipucu var bu soyleside. Deleuze’iin kendini “saf bir
metafizikgi” olarak gordiiginii 8freniyoruz drnegin, yva da cinsellik kavra-
min “kétin kurulmus bir soyutlama” gibi gérdiigiinii... Uglincii metin tar-
tigmaly Foucault biyografisiyie taninan Didicr Eribon'un Deleuze'le yaptig
bir soylesiden baz kesitleri derlemesiyle clusmus. Deleuze'tiin, slimiinden
hemen sonra yayimlanan bu metnin bu haliyle yayimlanmasina izin verip

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
Cogito, sayy: 82, 2016

L7



B Cogilo'dan

vermedigini bilmiyvoruz, Ama Deleuze burada “Marx'in Buyuklugi'” baghkh
son bir kitap yazmak istedifini sdylilyor ve bunu sdyledigi igin de bu metin
ikincil literatiirde siirekli alintilaniyor. Bu yizden metnin tamaminin Tirk-
gede ulagilabilir olmasinim faydals olacagin disiindiik.

Deleuze'e ait bu iig metni gorece yakin zamanda kaybettigimiz iki dnemli
Deleuzectniin metinleri izlivor. {lk metin 2006'da hayatina son veren Frango-
is Zourabichvili'nin 2002'de Multitudes dergisinde yayimlanmus bir séylegisi.
Burada Zourabichvili Deleuze’iin ve Negri'nin benzer ya da ortak kavram-
lar kullansalar da ashinda iki ayrt ¢okluk diigtincesi geligtirmis olduklarin
soylityor ve birbirine Indirgenemez bu ki ¢okluk diistincesini kargilagtiri-
yor. {kinci metin ise 2007'de kaybettigimiz Ulus Baker'in 2006'da Aksanat'ta
yaptify bir konugmanin metni. Ulus Baker Deleuze'iin bagka filozoflar: nasil
okudugunu ele aliyvor, bugiin hepsi Tiirkgeye ¢evrilmis olan Deleuze monog-
rafilerini genel bir gergevede degerlendirivor.

Bu iki metnin ardindan Deleuze felsefesinin gesitli boyutlarini, kavram-
larini ele alan, geligtiren yazilar geliyor. Ilke Karadag “Deleuze ve Aptallik”
bashikli yazisinda Deleuze'iin kavram yaratimi olarak tanimladip felsefe-
yi neden ayn1 zamanda aptallifa karg bir miicadele olarak gordiigini sor-
guluyor, farkli aptallik ¢egitleri oldugunu gostererek kanmlarin hakimiyeti
olarak gorilebilecek bir aptallik tipini dizgiincenin kogulu olan felsefi bir
aptalliktan ayiriyor. Can Batukan Deleuzein Spinoza iizerine derslerinden
birinde kurdufu bir dizi benzerlikten, felsefe-kavram sintesayziri, kavram-
hayvan baglantilarindan yola gikiyor, Deleuze diigiincesinin hem miizikal
boyutlarini, hem biyolojik, kozmik boyutlarini adim adim geligtiriyor. Ha-
kan Yiiceter Deleuze’iin olug ve tarih arasinda yaptifn ayrimi Deleuze on-
tolgjisinin temel aymimi olan virtiellik-edimsellik ayrimina dayandieiyor.
Bir yandan Aristoteles’le Deleuze'ii karsilagtirarak Deleuze'iin potansiyelleri
diigiinme tarzindaki ¢zgiin yam arastinyor, difer yandan Deleure felsefesi-
nin politikayla bulugtugu noktays bu ayrimlar iizerinden digiinmeye ¢aligt-
vor. Todd May “Gilles Deleuze, Fark ve Bilim” baghkh yanisinda Deleuzceit
agidan, bilimin felsefe karsisindaki yerini irdeliyor. Deleuze’de hilim-felsefe
iligkisinin bir temellendirme ya da drnekleme iligkisi olmadiging, bilimin ve
felsefenin virtilele yaklagmanin ikl farkli ama tamamlayic1 yolu oldugunu
gosteriyor, bunu yaparken de Deleuze felsefesinin biyolojiyle, matematikle,
fizikle karsilastigi bir dizi tekil durumu analiz ediyor. Paul Patton, Deleuze
ve Guatiari'nin son dénem metinlerinde kargimiza gikan demokratik-olus
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Cogito'dan

kavram tizerinde duruyor, Deleuze diigiincesinin seksenli yitlarda bir gesit
normatif dénemegten gegtigini ve bu sayede modern liberal demokrasilerin
kurum ve degerlerine iligkin tartigmalara daha duyarl hale geldigini goste-
riyor. Fahrettin Ege Kapitalizm ve Sizofreni'nin ilk cildiyle 68 Mayis1 arasin-
daki iliskileri incelivor, 68'in birtakim ézgiirliikgii fantezilere indirgenmesiy-
le bu iligkilerin anlagilmaz kilindigina isaret ediyor, somiirge ve ig-sémiirge
kavramlarini 6ne ¢ikararak Antf-Oidipus'un somut politik boyutunu vurgu-
luyor. Mustafa Demirtag Deleuze'de arzu ve etik arasindaki iligkiye odakla-
myor, Anti- Oidipus’ta arzunun eksiklik degil dretim olarak kavranmasindan
vola gikarak bu arzu anlayisina ne tiir bir etigin kargilik gelecegini aragtiri-
yor. Yeni yasam olanaklarinin yaratilmasina dayali bir etikle bedenin etkin-
ligi ve organsiz beden arasindaki iligkileri wartisiyor,

Cesitli kavramlara, problemlere yénelen bu yazilardan sonra Deleuze'iin
baska {ilozoflarla iligkilerini irdeleyen, "Deleuze ve Stekiler” meselesine [ark-
1 agilardan yaklagan yazilar gelivor. Emre Siinter'in vazisi Deleuze’iin majér
sug ortaklarim, Spinoza, Nietzsche, Bergson gibi filozoflar bir yana birakip
“minér sug ortaklaniyla” ilgileniyor, Gabriel Tarde, Gilbert Simondon ve Ray-
mond Ruyer'i ortak bir problematik alanmn geligtirilmesine katkida bulunan
ug figiir olarak ele aliyor. Hem Tiirkiye'de pek bilinmeyen bu figiirleri bize
tamtiyor, hem bunlar arasina Deleuzecii kavramsal ilmekler atiyor, tanit-
makla, sunmakla vetinmeyip sordugu sorularla okuru da tartismaya dahil
edivor. Henry Somers-Hall “Deleuze’iin Felsefi Mirasi: Birlik, Fark, Onto-te-
oloji” baghkh yazisinda Deleuze’ii Alain Badiou'vla karsitagtirarak okuyor.
Deleuze ve Badiou'yu Heidegger'in metafizik elestirisinin ardindan metafi-
zik yapmaya devam eden filozoflar olarak ele alan Somers-Hall iki ¢agdag
filozof arasindaki ayrigmayi ¢cokluk ve ¢ok kavramlari iizerinden geligtiriyor,
ikt farkh matemnatik yaklagimina iyaret ediyor. Tahir Karakag Deleuze'iin Ni-
etzsche okumasim ele alirken &zellikle iki konuya dikkat cekiyvar: Bir yandan
Deleuze'iin ockumasimin farklhh Nietzsche edisyonlaniyla iliskisini inceliyor,
Deleuze'iin Abmanca bilmemesinden dogan sorunlara deginiyor. Diger yan-
dan, Deleuze’iin Nictzsche okumasinda anti-Hegelcilie ayrilan yerin elegti-
rel bir degerlendirmesini yapiyor. Mathias Schonher ise Deleuze ve Foucault
arasindaki kopugun derli toplu bir tarihgesini sunuyor ve iki filozof arasinda-
ki iligkiyi anlamak isteyenlere vazgecilmez bir kaynak saglarms oluyor.

Dosyanin sonunda Deleuze’in bagka yazarlar iizerindeki etkilerini tar-
tigan iki yaz1 yer aliyor. Zeynep Direk, Elizabeth Grosz drnegi tizerinden
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10 Cogito'dan

Deleuzecii kuir kurama yoneliyor ve Groszun gorislerini Judith Butlerin
goriigleriyle kargilastirivor. Bu farkl: kuir kuramlarin ardinda yatan farkl:
felsefeleri, dzellikle de simngesel-imgesel-gergek arasindaki iligkilere yonelik
farkls felsefi tercihleri vurguluyor. Levent Sentirk ise Omer Faruk'un Ya-
rabigak, Banka Soymug Bir Devrimcinin Samimi Itiraflar: bayhkl kitabinin
kapsaml bir degerlendirmesini sunuyor. Bir yandan, Deleuze etkileri rahat-
likla hissedilen bu kitaba hakkim teslim ediyor, diger yandan kitabin tasa-
rimindan Cingenelige yaklagimina ya da eril stereotiplerine, bir dizi konuda
elestirel saptamalarda bulunuyor.

Bu sunusu hitirirken tegekkiir etmem gereken, tesekkiir etmekten mutlu-
luk duydugum birgok kisi var. Her jeyden once vazilariyla ve gevirileriyle
bu sayimn ortaya ¢ikmasim saglayan, zaman darhifina ragmen katkilarm
esirgemeyen herkese gok tesekkiir ederim. Deleuze sayisinin hazirlanmas:
sirasinda biiyiitk emek harcayan Cogifo'nun editorii Seyda Oztirk'e ve yo-
gun bir ¢calisma déneminde olmasina ragmen hem kapsaml bir yaziyla hem
verimli énerileriyle dosyay: zenginlestiren Emre Siinter'e dzellikle tegekkiir
borgluyum. Ayrica Deleuze'iin Villani'yle séylegisini dosyaya dahil etmemize
izin veren Norgunk Yayincilia ve Alpagut Giiltekin'e, Ulus Baker'in metnini
kullanmamiza izin veren Ege Bercnsel'c de tesekkiir ederim.

Umarim bu say1 Deleuze’s ilgi duyanlarin faydalanabilecegi, onlar yeni
okumalara, veni sorgulamalara vonelten bir kaynak olur.

Hakan Yiicefer
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1960-1964. CNRS'te aragtirma gorevlisi.

1962, Clermont-Ferrand'da, Jules Vuillemin'in evinde Michel Foucault'yla
tanigma.

1964-1969. Lyon Fakiiltesi'nde dgretim gorevlisi.

1969. Ana tez, Différence et répetition (Fark ve Yinelerme, Maurice de Gandil-
lac'in yonetimindc); tamamlayvicl tex, Spinaza et le probléme de Lexpression
(Spinnza ve Ifade Problemi; Ferdinand Alquié'nin yonetiminde).

1969, Félix Guatiari'yle tanigma. Qriak ¢aligma tasarisi.

1969. Michel Foucault'nun Collége de France'a gitmek lizere ayrildig1 Paris
V1II-Vincenncs'de 6gretmenlik; yolu orada yeniden Frangois Chiatelet'yle
kesigir

196%'dan sonra nlagan solcu etkinlikler.
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12 Yasamoykiistinden ve Yoputindan Satir Baglan

1987. Emekli olur.

1992. Akciger hastalifinin agirlaymasi.

1995, 4 Kasim'da dairesinin penceresinden kendini atarak imtihar eder,

Onemli gostergeler: Az volculuk yapmig, Komiinist Parti'ye asla katilmarmsg,
hig¢ fenomenolog ya da Heideggerci olmamas, Marx'tan vazge¢memis, Ma-
y15 68’c sirl ¢cevirtnemiytir.

YAPITINDAN SATIR EASLARI

1953. Empirisme el Subjectivité (Ampirizm ve Oznellik), PU.F. Hume'la ya da
ampirizmin bizi (bagka seylerle birlikte) 6znenin ilkseiliginden nasil kur-
tarabilecegivle ilgili incelemeler.

1962. Nierzsche et la philosophie (Nietzsche ve Felsefe), PUF, Fransa'da Ni-
etzschenin yeniden okunmasinin belirlevici agamasi. Sils-Maria filozofu
burada saf olumlamanin diigiiniirii olarak, ¢evredeki Hegelcilifin pan-
zehri olarak okunur.

1963, La philosophie critique de Kant (Kant'in Elestirel Felsefesi), P.ULE.

1964. Marcel Proust et les signes, PU.F. Proust et les signes {Proust ve Géster-
geler) adiyla, (yeni bir béliimle, "Yazin Makinesi”yle birlikte) 1970'te, son-
ra da 1976'da (“Deliligin Varhig ve iglevi, Oriimcek” de eklenerek) veniden
yvayimlanmigtir.

1966. Le Bergsonisme (Bergsonculuk), PU.F. "Tinselci” Bergson imgesinin al-
tiist edilisi. Kavram yaraticis1 olarak, problemlere dogruluk ve yanhislik
tagiyan olarak filozof.

1967. Présentation de Sacher-Masoch (Sacher-Masoch’un Takdimi), Minuit.
Sado-mazogizm olmadan Masoch’a nasi) bakilabilir?

1968. Différence et répetition {(Fark ve Yineleme), P.U.F. Ana tez (Maurice de
Gandillacn yénetiminde). Foucaultnun deyigiyle “felsefi tiyatro”. Saf
fark ontolojisinin hizmetinde, kavramsal kigilikler aras:1 diyalog ya da
“kolaj” bigiminde veniden kusatilan felsefe tarihi.

Spinoza et le probléme de 'expression (Spinoza ve Hade Problemi), Minuit. 1fa-
de kavramindan hareketle, “Filozoflarin Prensi’nin, tekanlamlilik ve ig-
kinlik diigiincelerinin ustasinin ¢ifar agan bir yeniden okunusu.

1969, Logique du sens (Anlamin Mantift), Minuit. Lewis Carroll ve Stoacila-
rin koruyuculugunda, “diziler” halinde kurulmus hir “felsefi roman”. An-
lam, “yamsalc1” sezgiler oz éniinde tutularak, ama onlardan kurtulacak
sekilde nasil digiiniilmelidir?
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Yasamdykiisiinden ve Yapitindan Satir Baglan

1970. Spincza: textes choisis (Spinoza. Segme Metinler), PUF. 1981'de Spinoza.
Philosophie pratique (Spinoza. Pratik Felsefe) adiyla yeniden yayimlanmgur,
Minuit. Deleuze’iin egitimci olarak yeteneklerini sergiledigi parlak bir giris.

1972. LAnti-(Edipe (F. Guattari'yle hirlikte) {Anti-Oidipus), Minuit. Guatta-
ri'yle seriivenin ilk agamas:. Bagla Lacanci kavrayiglar olmak iizere psika-
nalize cepheden saldir1. “$izo-analiz”in yaratilis: ve “arzulayan makineler”
igin program.

1975, Kufka. Pour une littérature mineure (F. Guattari'yle birlikte) (Kafka. Mi-
nér Bir Edebiyat Igcin}, Minult.

1977. Dialogues {Claire Parnet'yle birlikte) (Divaloglar), Flammarion. Deleu-
ze'iin dilglincesine ok iyi bir giris.

1980. Mille Plateaux (F. Guatiari'yle birlikte) (Bin Yavla), Minuit. Kapitalizm ve
Sizofreninin bu ikinci cildi psikanaliz gindermesinden kurtulup, kéksap
madelinden hareketle, saf coklugun yerbilimi olarak kendini gasterir.

1981. Francis Bacon: Logique de ia sensation (Francis Bacon. Duywmsamanin
Manupt), Différence Yayinlari, 2 cilt.

1983. Cinéma I: L'image-mouvement {Sinema I - Hareker-Imge), Minuit.

1985, Cinéma 2: L'image-temps (Sinema 2 - Zaman-Imge), Minuit. Sinemayla
ilgili bir 6zettense, felsefenin kendini “Disar”va nasil birakmasi gerektigini
gosteren énemli bir 6rnek. Burada amag bir zaman diisuncesi geligtirmektir.

1986. Foucault (Foucaulr), Minuit.

1988. Le pli. Leibniz et le barogue (Kivrum. Leibniz ve Barok), Minuit.

1990, Pourparlers (Miizakereler), Minuit.

1991, Quiest-ce que la philosophie? (Felsefe Nedir?), Minuit. Cogu veri gorindii-
giinden daha karmasik olan bu “manifesto” sagirtici bir basari kazanmig-
tir. Kavram yaraticilifn olarak felsefe onun oldiifiinii ilan edenlere kars:
sesini duyurur.

1993, Critique et Clinique (Kritik ve Klinik), Minuit.

2002. Lle déserte et autres textes (Issez Ada ve Diger Metinler), Minuit. Deleu-
ze'iin 1953'ten sonra yayimlanmig, ama kitaplarina dahil edilremis me-
tinlerinden D. Lapoujade’in yaptif1 derlemenin birinci cildi.

2003. Deux régimes de fous (lki Delilik Rejimi), Minuit. Lapoujadein derleme-
sinin ikinci cildi.

2015, Lettres et autres textes (Mektuplar ve Diger Metinler), Minuit. Lapoujade’in
Deleunze'itn mektuplarindan, 1953 éncesi metinlerinden, baz ders notlar:
ve soylegilerinden yaptifn derleme.
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Edimsel ve Virtiiel
GILLES DELEUZE

BIRINCI BOLUM

Felsefe gokluklar teorisidir. Her ¢okluk edimsel dgeler ve virtiiel ogeler
banndirit. Highir nesne tamamen edimsel degildir. Edimsel olan her gey
virtiiel imgelerden bir sisle ¢evrilidir. Bu sis viriiiel imgelerin tizerinde da-
fildig ve akip gittigi, bir-arada-varolan, az ya da ¢ok geniy devrelerden
yitkselmektedir. Iste bu sekilde edimsel bir parcacik farkii diizeylere ait,
kendisine az ya da ¢ok yakin virtileller yaymakta ve onlari yutmaktadir.
Bunlara virtiiel denmesinin nedeni yayilmalarinin ve yutulmalarinin,
varatilmalarinin ve yikiliglarimin asgari diginiilebilir siirekli zamandan
daha kiigiik bir zamanda meydana gelmesi ve dolayisiyla bu kisalifin onla-
rt bir kararsizlik ya da belirlenimsizlik ilkesine baglh tutmasidir, Edimsel
olan her sey durmadan venilenen virtiiellik cemberleriyle ¢evrilidir, bunla-
rin her biri de bir bagka ¢cember yaymakta ve hepsi edimseli ¢evreleyerek
onun iizerinde etkide bulunmaktadir. (“virtiiel bulutunun merkezinde daha
iist bir diizeye ait bir virtiiel vardir vine.,. her virtiiel pargacik kendi virtiiel
kozmosuyla gevrilidir ve bu aym sekilde sonsuza dek devam eder..."'} Di-
namizmlerin dramatik 6zdesligl sayesinde bir algi da bir pargacik gibidir:
edimsel bir alg1 olugup olugup bozulan, gitgide daha uzak, gitgide daha ge-
nis hareketli devrelerde dagilan bir virtiiel imgeler bulutsusuyla ¢evrilidir.
Farkli diizeylere ait anilardir bunlar: bunlara virtiiel imgeler denmesinin

Bu melin Gilles Deleuze’'iin Claire Parnet'vle birlikte yawudigy Divaloglurin Deleuze'tin 8li-
minden {yani 1995t¢n) sonrakl basktlarinda ek olarak yer alyor. Bkz, Dialogues, Flam-
marion, Paris, 1996, 5. 177-185. Kitabin Turkge gevirisinde bu metin yok (bke. Diyaloglar,
gev. Ali Akay, Baglam, Istanbul, 1950), ¢lnkii gevirinin yapildigi désnemde heniiz Fransizca
metin kilaba eklenmemisti.

1 Michel Cassé, Du vide er de la création, Qdile Jacoh Yayinlari, . 72.73. Ayrica Pierre Lévy'nin
culiymasi, Quiest-ce gue le virtel?, Découverte Yayinlar,

Cogito, sayn: 82, 2016
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Edirmsel ve Virttiel 15

nedeni hizlarimin yva da kisaliklarinin onlars bu kez bir bilingdiyihik ilkesi-
ne bagh tutmasidir.

Edimsel nesne nasil virtiiel imgelerden aynlamazsa virtiiel imgeler de
edimsel nesneden ayrilamaz. Oyleyse virttiel imgeler edimsel tizerinde etkide
bulunmaktadir. Bu agidan oniar [virtiiel imgeler] cemberlerin biitinii va da
her bir gember iizerinde, her seferinde azami bir disiiniilebilir zaman tara-
findan belirlenmig bir conrinutirn’y, bir spatizenu Slgerler. Bu az ya da ¢ok
genig virtiie] imge cemberlerine edimsel nesnenin az ya da cok derin katman-
tar: karsilik gelir. Bunlar nesnenin biititnciil itkisini [impulsion] olusturur:
kendileri virtiiel clan, edimsel nesnenin de onlarda virtiiel hale geldigi kat-
manlar.” Burada nesne de imge de virtiieldir ve edimsel nesnenin ¢ozildugii
ickinlik diizlemini kurarlar. Ama bu durumda edimsel, nesne kadar imgeyi
de etkileyen bir edimsellegsme siirecine karsihk gelmeye baglar. Virtiel im-
geler continuum’n pargali hale gelmiy, spatium kuralli ya da kuralsiz zaman
ayrigmalarina gore kesilip bicilmigtir. Virtiiel nesnenin biittincidl itkisi de kis-
mi continuum’a karsilik gelen kuvvetler halinde, kesilip bigilmis spatiumu
kateden hizlar halinde kimlmaya ugrar.? Virtiiel, igkinlik diizlemi iizerinde
onu kesen ve halen tekilliklerden asla bagimsiz degildir. Leibniz'in gosterdigi
gibi, kuvvet edimsellesmekte olan bir virtiieldir, tipk: iginde ver defigtirdigi
vzay pibi. Oyleyse diizlem virtiiellerin edimsellegmesini belirten continuwm
kesitlerine ve itki boliimlerine baglh olarak bir diizlemler ¢okluguna boliiniir.
Ama virtitele gétiiren yol agisindan tam diizlemler birlesmektedir. Ickinlik
duzlemi ikisi arasinda saptanabilic bir sinir olmaksizan hern virtieli hem
onun edimsellesmesini icerir. Edimsel, edimselleymenin tamamlayicisi yva
da itriini, nesnesidir, ama bu edimsellesmenin tek 6znesi virtieldir. Edim-
scllesme virtiiele aittir. Virtitelin edimsellesmesi tekilliktir, oysa edimselin
kendisi kurulu bireyselliktir. Edimsel, bir meyve gibi diizlemin disina duiser,

oysa edimsellegme onu nesneyi tekrar ézneye geviren sey olan diizleme tagir.

IKINCI BOLUM
Simdiye kadar bir edimselin gitgide daha genis, gitgide daha uzak ve gesitli
baska virtielliklerle gevrili oldugu durumu géz éniinde tuttuk: bir par¢acik

2 Bergson, Matidre ef midmofre, Yilziined v1l baskisy, s 250 ([L ve T baldmber animin virtiel-
ligini ve edimsellesmesind incelivor).

3} Bkz. Gilles Chatelet, Les Enjeux du miobile, Scuil Yayinlan, s 54-68 ("virltel hizlar"dan
“virtiiel kesimler’e}.
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16 ¢ Gilles Deleuze

ugucu seyler yaratiyor, bir algi anilar ¢agristiriyor. Ama ters yondeki hare-
keti de hesaba katmamiz gerckir: ¢emberler daraldifn ve virtiel edimsele
vaklagsarak ondan gitgide daha az ayirt edilir oldugu zaman olup bitenleri.
Artik sadece edimsel nesneyi virtiiel imgesiyle birlegtiren bir ig devreye ula-
sirz: cdimsel bir pargacgin ondan ¢ok az ayn duran virtiel bic ikizi vardar;
edimsel alginin bir ¢esit dolaysiz ikiz gibi, ardisik ya da hatta eszamanl bir
ikiz gibi olan kendi anis1 vardir. Ciinkii Bergson'un gosterdigi gibi, an1 algi-
lanan nesnenin ardindan olugan edimsel bir imge degil, nesnenin edimsel
algisivla bir-arada-varolan virtiiel imgedir. Ani edimsel nesnenin zamandagi
[contemporaine] olan virtiiel imgedir, onun ikizi, “ayna imgesi”dir.* Ayrica
edimsel nesneyle virtilel imgesi arasinda kaynagma ve boliinme, daha dogru-
su salimim, siirekli bir degis tokus vardir: virtiiel imge durmaksizin edimsel
hale gelir, tipk: Sangayl Kadir'da, karakteri ele gegiren, dibe ¢eken ve onun
igin geriye yine bir virtiiellikten bagka bir sey birakmayan ayna gibi. Virtiiel
imge kisinin tam edimselligini yutar, éte yandan edimsel kigilik artik bir
virtiiellikten ibarettir. Virtiielle edimsel arasindaki bu siirekli depig tokus
bir kristal meydana petirir. Kristaller ickinlik diizleminde ortaya gikarlar.
Edimsel ve virtiiel bir-arada-varolur ve bizi devaml olarak birinden digerine
gotiiren dar bir devreye girerler. Artik bir tekillesme degildir bu, siireg halin-
deki bir hireylesme s6z konusudur, edimsel ve onun virtiieli. Edimsellegme
degil kristallegsme. Saf virtilelligin artik edimsellesmeyce ihtivac yoktur, ¢iin-
ki1 birlikte en kiigiik devreyi olugturdupgu edimselin tam olarak kargiligndar.
Artik edimselin ve virtielin saptanamazhg séiz konusu degildir, degis toku-
sa giren iki terim arasindaki ayirt-edilemezlik séz konusudur.

Edimsel nesne ve virtiiel imge, virtitel hale gelen nesne ve edimsel hale ge-
len imge, bunlar zaten en basit optikte de ortaya ¢ikan figirlerdir.® Ama her
durumda, virtiiel ve edimsel ayrimi Zamanin en temel bolaniisiine karsilik
gelir. Zaman iki biiyiik yola gore farklilasarak ilerler: simdinin gegmesini
saplamak ve gegmisi korumak. Simdi, stirekli bir zamanla, yani tek yonli
oldugu varsayilan bir hareketle dlgitlen degisken bir veridir: bu zaman ti-
kendipi olgitde simdi gegmektedir. Edimseli tanimlayan sey gegip giden sim-

4 Rergson, I'Energie spirituelle, “simdinin anisi._ ", 5. $17-920. Bergson, hiri gitgide daha genis
cemberlere, diperi gitgide daha dar bir gembere yonelik olan ikl hareket tizerinde ducrmak-
tadir.

Edimsel nesneden ve virtitel imgeden yola ¢ikan optik, hangi durumda nesnenln virtiiel,
imgenin edimsel hale geldifin, sonra nesnenin ve imgenin nasil birlikte edimsel hale gel-
diklerini ya da ikisinin de nasit virtiel hale geldigini gbsterie,
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didir. Oysa virtiel kendi adina tek yénlii asgari hareketi olgen zamandan
daha kigiik bir zamanda ortaya gikar. Bu yiizden virtiel “ugucudur”. Ama
gegmis de virtitelde korunur, ¢iinki bu ugucu sey bir yon degisimine gonder-
me yapan bir sonraki “en kiigitk"te durmadan devam eder. Bir yonde asgari
digiiniilebilir siirekli zamandan daha kiigik olan zaman en uzun zamandir
da, tiim yonlerde azami digiinilebilir siirekli zamandan bile daha uzun bir
zaman. Simdi (kendi slgeginde)} gecerken ugucu olan (kendi dlgeginde) ko-
rur ve korunur. Virtiieller onlar: ayiran edimselin étesinde dolaysiz olarak
iletisim icindedirler. Zamanin iki vechesi, gegen simdinin edimsel imgesi ve
korunan gegmisin virttiel imgesi, edimsellesme icinde, saptanamaz bir simir-
lar1 da olsa birbirinden ayrlir; ama kristallegsme iginde, birbirlerinin roliini
itstlenerck ayirt-edilemez hale gelecek kadar degis tokus i¢indedirler.

Edimselle virtoelin iligkisi hep bir devre kurmaktadir, ama iki gekilde:
bazen edimsel, virtiielin edimsellestigi genis devrelerde bagka geyler gibi
olan virtiiellere génderme yapar, bazen edimsel, virtitelin edimselle kristal-
lestigi en kiigitk devrelerde kendi virtieli olarak virtiele gonderme yapar. Ig-
kinlik diizlemi hem virtiielin bagka terimlerle iliskisi olarak edimsellegsmeyi,
hem de virtiielin degis tokusa girdigi terim olarak edimseli bile kapsar. Her
durumda edimselle virtiielin iligkisi iki edimsel arasinda kurulabilecek bir
iligki degildir. Edimsetler zaten kurulu olan bireyler ve siradan noktalara da-
yal belirlenimler igerirler, oysa edimselle virtiielin iligkisi edim halinde bir
bireylegme ya da her bir durumda belirlemek gereken dikkat ¢ekici noktalara
dayali bir tekillesme olugturur.

Ceviren: Hakan Yiicefer
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Deleuze’le Sdylesi’
ARNAUD VILLANI

Siz bir canavar rusimz?

"Canavar” éncelikle bilegik bir varliktir. Ve ben de sanirim ¢ok farkh ko-
nular dzerine yazdim. Canavann bir de ikinci bir anlamm var: Asiry belirle-
nimin, belirlenmemis olanmn varhigim siirdiirmesine biitiiniyle izin verdigi
bir ey ya da birisi (érnegin Goya'daki canavar), Bu anlamda diisiince bir

canavardir,

Cvle pariintivor ki physis, calismalarvuzda bityiik bir rol ovrnivor.
Haklisimiz, sanirim belirli bir Doga fikri ewrafinda doniip duruyorum, fa-
kat bu kavram heniiz dogrudan cle almmg degilim.

Size olumlu anlamda “sofist” divebilir miviz ve antilogos, Sofistlere karg:
Platon'un saldirisinag rafmen peri mi deindiyor?

Pek dyle sayilmaz. Antilogos bana gore, Sofistlerin kurnazhiklarindan
¢ok, Proust'taki istengdigina haghdir.

-

Bu metin, David Lapoujade’tn Deleuze'in yayimlanmamis mektuplarin ve yazilarine hir
araya gelirdigi Mekauplar ve Difier Merinler kitabunda yayimlanmigurn Bkz, Gilles Deleuze,
Lettres et Aueres Textes, David Lapoujade (yay. haz.), Les Editions de Minuil, 2015, 5. 76-79.
Arnaud Villani (1944) Nice Masséna Lisesi'nin hazirhik sinilianinda lelsefe ggretmenligl
vapti. 1972 yilinda Deleuze'den dokilora damgman olimasing istedikien sonra {Deleuze bu
fikirden onu vazgegirdl), Delcuse’iin eserlerini cle aldi Egckaris: ve Orkide (La Gudpe ¢t
Forchidée) kitabionn yvazarken ona bir mekoup vazdr.

tAshinda Villani siyiesi sézeiifiini depil, anket (guestionnalre) streigimi kallarmyor. Ancak
matin daha gok bir soylesl lormamuo andirdiimdan dolay sévlesi sézciigina tercih eltim

g D)
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20 Armaud Villani

Sizde diigiince, “spermatik”. Bu anlamda, diigtincenin cinsellikie bir ilgisi
var mt?

Avilgnun Mantifrna kadar cinsellik ile metafizik arasinda hala, saptana-
bilir bir iliski oldufu dogru. Sonrasinda cinsellik bana daha ¢ok, kotu kurul-
mus bir soyutlama gibi gelivor.

Gelisiminizin izini sentezler iizerinden séirebilir miyiz?
Gellsimimi bagka tiirlii gérityorum. Bilmiyorum Michel Cressole'a' yazdi-
g1m mektubu gérdiiniiz mii, orada geligimimi nas:] gérdiigiimi agiklhiyorum.

Géizti karaltk ve macera olarak diigiince?

Digiince pek de o kadar gozii kara ve maceraci sayilmaz. Yazdiklarimda,
diisiince imgesi ve imgeden dzgiirlesen bir diisiince problemine oldukga ina-
miyorum. Bu, Fark ve Tekrar’'da zaten var, ama Proust'da ve yine Bin Yayla'da
da (464-470. sayfalar arasinda) goriilebilir.

Her seye ve herkese ragmen, gergek problemieri bulmayi bagariyorsunuz.

Gok naziksiniz. Eger bu dogruysa, bunun nedeni bir problem kavram
kurma zorunlulufuna inanmam. Bunu Fark ve Tekrar'da denedim ve bu so-
runu tekrar ele almak istivorum. Ama pratik agidan baktifinuzda, bu beni
bir problemin belirli bir durum iginde nasil ortaya konulabilecegini aragtic-
raya gotiirdii. Bana dyle gelivor ki bu gekilde, felsefe (bir problemin kogulla-
rim belirlerne anlaminda) bir bilim olarak goriilebilir.

Bir Deleuze-Guattari-Foucault-Lyotard-Klossowski rizomunun baglangi-
cindan séz edebilir miviz?

Bayle bir sey olabilirdi ama olmadi. Aslina bakarsaniz yalnizca Félix ile
benim aramdaki bir rizomdan sz edebiliriz.

Bin Yaylanin sonug boliimtinde ortava, felsefede radikal bir sekilde dzgiin bir
topolofik model gtkivor. Bu model matematik ve biyolojive de uygulanabilir mi?
Bana piire Bin Yayla'min sonug baliimii, Kant tarzinda depil ama Whitehe-
ad tarzinda bir kategoriler tablosudur (fakat eksik ve yetersizdir). “Kategori”
tyleyse burada ¢ok 6zel, yeni bir anlum kazaniyor. Bu nokta tizerinde daha
fazla ¢aligmak isterdim. S6z konusu tabloyu matematik ve biyolajive uygu-
1 “Sert bir Elestirlye Meklup®, Pourparfers, Minuil, 1990 iginde, s. 11-23. Oncelikle surada
yaymmanmugir: Michel Cressole, Defenze, Editions Universitalre, “Psikotek” segkisi, 1973,
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lamamin olanakli olup olmadifim soruyorsunuz. Belki de tam tersidir. Mo-
dern bilim kendi metafizigini, ihtivag duydugu metafizigi bulamadi diyen
Bergsona kendimi yakin hissediyorum. Beni ilgilendiren bu metafiziktir.

O korkung karmagikhig icinde yagama duyulan agkin biitiin eserierinizi kat
ettigini savleyebilir miyiz?

Evet, kuramsal va da pratik olarak beni iirendiren sey, yasama iliskin her
tiarlis sizlanma, her tiirlii trajik kaltiir, yani nevrozdur. Nevrozlulara katlan-
makta ¢ok giiglik ¢ekivorum.

Metafizikci-olmayan bir filozof musunuz?
Hayir, kendimi saf bir metafizikgi olarak goriiyorum (yukariya bakiniz).

Sizee kismen de olsa Deleuzecii bir yiizyd 50z konusu olacak v ? Yoksa kim-
likten ve izlerin iktidarindan kurtulma olanagt konusunda kararnsar misiniz?

Hayir, hi¢ de karamsar degilim, ¢linkii durumiarin tersine gevrilemez ol-
duguna inanmiyorum. Edebiyatin ve diigiincenin meveut felaket durumunu
ele alahm: Gelecek agisindan bana hig de ciddi gelmiyor.

Bin Yayla'dan sonra ne var?

Ressam Francis Bacon iizerine yazdigim kitab: heniiz tamamladim, size
de géndermeyi umuyorum. ki projc daha var. Biri Diigiince ve Sinema iize-
rine, diggeri de “Felsefe Nedir?” (kategoriler problemiyle birlikte) tizerine bu-
yiik bir kitap olacak.

Biri makrofizik (diisiince imgesi burada cok ivi islivor), digeri mikrofizik
(bilimde ve sanatta gergeklesen devrimden sonra sizin modeliniz bunu felsefede
ele aliyor) ofmak iizere diinya ¢ifttiv. Bu iki bakis agist arasinda bir polemik
goriiyor musunuz?

Makro ile mikro arasindaki ayrim gok énemli, fakat bu, benden gok
Félix'e ait. Ben daha gok iki tiir cok/ugu ayirmakla ilgileniyorum. Benim igin
en teme! olan budur: Bu iki tiirden birinin bir mikro-¢okluga gondermesi,
ancak bir sonugtur. Ditgtince problermni ve bilimler problemi séz konusu oldu-
gunda dahi, bana gore, Riemann'in sundugu haliyle coklik kavrami mikro-
fizik kavramindan ¢ok daha énemlidir.

Fransizcadan geviven: Evre Stinier
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Gilles Deleuze’iin “Ammsiyorum”u’
DERLEYEN: DIDIER ERIBON

Bundan iki vil 6nce, Bin Yaylanin —kendisinin en gozde kitabi— yazart ¢alisma
arkadagtmitz Didier Eribon'a icint agrmgte. Bilyiik entelekriiel figiivlere -Sartre,
Canguithem, Lacan ve Marx—, aym zamanda felsefeci olarak sen isindeki me-
selelere degindi. Iste bu konusmasmdan daha énce yayrmlanmarnugs pargalar.

YAZMAK. Ben birine ya da bir seve kars: yazmivorum. Bana gore, yaz-
mak kesinlikle olumlu bir davranig: Hayran olunan seyi dile getirmek, yoksa
nefret edilen seyle savasmak degil. Yermck icin yvazmak, yazmanin en algak
diizeyi. Buna kargihk, dofrusu yazmak ele alinmak istenen sorunun mevcut
durumunda yolunda gitmeyen bir seylerin olmasim da igeriyor. Tatmin ol-
mamay1. Dolayisivla soyle diveyim: Ben basmakalip diistinceye karst yaziyo-
rum. Her zaman basmakalip digiincelere karsg yazdir,

SARTRE. Sartre benim igin her seydi. Sartre olaganisti bir seydi. Isgal
dineminde, manevi alanda varolmanin bir yoluydu. Onu T3gal déneminde
oyuniarmin oynanmasina izin vermekle elegtirenler, o oyunlan okumadik-
lari igin yapiyorlar bunu. Sinekler’in sahnelenmesini, Verdi'nin Avusturyali-
larin karsisinda yapitlarini sahneye koydurmasiyla kargilagtirmak gerekir
Titm Italyanlar durumu anhyor, “Yasa, var ol!” diye bagiriyorlardi. Bunun
bir direnis edimi oldugunu hilivorlardi. Sartre’in durumu da bunun tipkisi.

Varlik ve Hiclik bir bomba etkisi yaratmiyt. Ustelik, bu kez Sinekler'de
oldugu gibi direniy cdimi dogrudan fark edilebilir oldugu igin degil, Vartk

' Le Nouvel Observatenr, 16-22 Kasim 1995 sayisinda “Olen buvik felsefcci yiiksek scsle
duginityor” basligiyla yayimlanmistir,

Cogilo, sav1: §2, 2016
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ve Hiclik goz kamasturic oldugu igin. O koskocaman kitap yeni bir dusiin-
ceyi yansitivordu. QOlacak sey degil'! Cikar gitkmaz okudum. Animsiyorum
da Tournier'yle birlikteydik, kitab1 satin almaya gitmistik. Bir ¢irpida oku-
yup bitirdik. Sartre benim kugagim igin bir takintiydi. Romanlar, oyuniar
yaziyordu, bunun Gstiine herkes romaniar ya da oyunlar yazrmak istiyordu.
Herkes ona gykiiniiyor ya da kiskaniyor, kiziyordu... Bana gelince, beni bii-
viilemisti. Sartre’dan biiyiilenmigtim. Bence, Sartre'da asla yitmeyecek bir
yenilik, her zaman gecerli olacak bir yenilik var.

Bergson gibi. Bityiik bir yazar onda sonsuz bir yenilik bulunmazsa oku-
namaz. Ve bugiin Sartre’a ya da Bergson'a modas: gegmiy yazarlar gibi ba-
kilmasinin nedeni kendi dénemlerinde petirdikleri yeniliklerin goritlememe-
si. Bu iki nokta birbirine bagl: Bir yazarin kendi déneminde getirdigi yenilik
gorulemiyorsa, kendi iginde tagadifl sonsuz venilik de 1skalanir Onun her
zaman igin oldugu sey gorillemez olur. Iste o zaman da kopyacilarin saltana-
t1 baslar, kopyaladiklan kigileri gegmise itmeye ilk onlar galigir.

CANGUILHEM. Fcole normale supérieure’(in sinavina girdigimde, beni
felsefe sozlisiinden gegiren kigi Canguilhem'di. Bana iyi bir not verdi ama
oteki derslerde geri kahigirm telali etmeye vetmedi. Sinavi gecemedim ama
bourse d agrégarion' dedikleri seyi aldim. Tagraya tesvik o zamanlarda da ol-
dugu igin, burs bir tayra iiniversitesi icin verilmisti. Hazirhikta dgretmenim
olan ve beni cok seven Jean Hyppolite bana “Strasbourg'a gelin® dedi. Hegel
fistiine yazdhg tezi bitirdikten sonra oraya atanmigty. Qraya yerlegmedim.

Bursumu almak igin tg ayda bir gidivordum Strashourga. Iste orada,
Canguilhem’in derslerine giriyordum. Bize bilmedigimiz, adini duymadigi-
mz vazarlar! anlatiyordu.

Strashourg'a gittigimde, orada oturmadigum igin, kendisini ¢cok gorir-
ditm. Cevresinde toplanmus kiigitk bir grup vards, ben de o Canguilhemn gru-
bunun pargas) oldum. Onun benim i¢in énemini anlatamam. Gerek verdigi
epitim, gerek kitaplari... Aslinda, Canguilhem benimkinden baglayarak on-
dan gegen tim kusaklar igin ¢ok énemliydi. Hatta asafi yukart herkesi egit-
tigi bile soylenehilir.

LACAN. Sacher-Masoch dstiine vazdigium kitapla? ilgili bir seminer di-
zenledigi dénemde ¢ekmisim onun dikkatini. Bana séiylenene gére, kitabim
1 Birtisr hawirhik bursu, ¢
2 Sacher-Masoch'un Takdimi, gev. Inci Uysal, Norgunk, 2007
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iistiine neredeyse bir saat konuymusg, ama daha fazla bir sey bilmiyorum.
Sonra o siralar ders verdigim Lyon’a bir konferans vermeye geldi. Bize ger-
¢ekten inanilmaz bir numara yapti... O {inlii “Psikanaliz her seyi yapabilir,
aptal birini akilli kilmak diginda” tamcesini orada ortaya atti. Konferans-
tan sonra, bize vemege geldi. Cok geg yattifi igin ¢ok uzun kaldi. Amm-
siyorum da saat geceyarisini gegmisgti, tutturmus ozel bir viski istiyordu.
O akgam tam bir kabustu. Onunla tek énemli bulusmam, Anti-Oidipus’un
[1972] vayimlanmasindan sonra gergeklesti. Kitabi kot karsiladigindan
eminim. Bize, Félix'le bana kizmig olmali. Ama sonra, birkag ay sonra,
beni ¢agird: — bagka sézciik bulamiyorum. Beni girmek istiyormus. Ben de
gittim. Bekleme odasinda beni bekletti. Bir siiril insan vardi, kim bilir ar-
tik hastalar mi, kadin hayranlar mi, gazeteciler mi... Beni ¢ok, hatta biraz
fazla beklettikten sonra kabul etti. Bana tiim ogrencilerini birer birer say-
d1, higbirinin bes para etmedigini séyledi (bir tek Jacques-Alain Miller'le
tlgili kotii konugmadi). Pek egleniyordum ¢iimkii Binswanger’in benzer bir
&yki anlattigann ammsiyordum: Freud Jones'la, Abraham’la ilgili ona ket
konusuyormus... Binswanger de uyanmikti, Freud’un kendisinin arkasindan
da ayn: sevleri soyledigini disiiniivordu. Neyse iste, Lacan konusuyordu,
Miller disinda herkesi siradan gegirdi. Derken, “Bana gereken sizin gibi
biri” dedi.

BIN YAYLA. Bu kitap [Minuit, 1980] Félix'le birlikte yazdinirmuz kitapla-
rin en iyisi. Benim vazdigim en iyi kitap ayn1 zamanda. Evet, yaptigim en iyi
seyin bu oldufunu styleyebilirim. Bagarih olmadi ama gok giizel bir kitap
oldugunu disgtinityorum. Neden bagarili olmadi? Belki kitap ¢cok kalindi. Bir
de tabii donemin degismis clmast var.

MAYIS 68. O siire¢ kuram agisindan ¢ok zengindi. Yasarmum boyunca
benim tanik oldugum seyleri ele alirsam, énce son derece yaksul bir siireg
yagandi, savastan soz ediyorum kugkusuz. Savastan sonra, olaganiistii bir
kiiltiirel ve entelektiiel patlama oldu. Senra 50°'li yillar ¢éldi. Sonra 60'h yil-
larda ¢6lden gikis ve yeniden ¢ok gligli bir donem yasandi (sinemada Yeni
Dalga'yla, kuram alaninda szetlemek igin soyle diyelim Foucault ve Lacan’la).
O sira ortalik ¢cok canbydi. Simdiyse yine ¢6l. Ama geri déndiiriilemez bir
sey degil bu. 1ki durumu birbirinden ayirmak gerek: Calismalarinin bir bi-
liimiinii arkalarinda birakmig olanlar igin ¢ok fazla sorun yok, vazmayi siir-
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duriap ¢oli gegebilirler. Ama gengler igin durum korkung: Coliin yagandif
bir siirece diismek, boyle bir siiregte dogmak giic bir is. Soyleyecek yeni bir
seyleri olan bir geng i¢in, durum percekten ¢ok getin.

Seziin ettigimiz dénemde, 60’11 yillarda, Mayis 68'de ve onu izleyen bir-
kag yi:lda ¢ok 6nemli olan sey —bu bugiin gergekten bitmistir—, benim yeni bir
iglevcilik olarak tammlayabilecegim bir yeydi, bunun da kavram yaraticisy
bir etkinlik olarak kavranan felsefeden fark: yoktu. Belli bir toplumsal alan-
da isleyen kavramlar varatmakti 56z konusu olan, Foucault'nun durumunda
bu apagik, ¢iinkil kavram yaratma iginde, benim géziimde temel bir kavram
olan "disiplin toplumu” gibi methumlarla en ileri giden kendisiydi. Bir ig-
kinlik alaninda isleyen kavramlard: bunlar. Felsefe gelenegi acisindan da
bunun karsisinda iki sey varda: agkinliga bagvuru ve {elsefenin diigiiniimsel
kavramy (istiine diigiinen felsefe).

Simdiki gibi yoksul donemlerde, agkinlik hep yeniden canlandinlip, "is-
tiine diiglinme” olarak kavranan felsefeye déniis yasanir. Ayni zamanda iini-
versite felsefesine de doniilor, Oyleyse, simdi veniden bulunmas: gereken sey
yaraticilik olarak felsefedir. “Ustiine diigiinmek” degil, kavramlar yaratmak
gerekiyor; askinhiklar kegletmek depil, kavramlarin igkinlik alanlarinda igle-
mesini saglamak gerekiyor.

MARX. Komiinist Parti'ye asla katilmadim (psikanalize de girmedim,
béyle seylerden kaganm). 60'h yillardan énce hig Marksist de olmadim. Beni
komiinist olmaktan ahkoyan sey, onlarin entelekiiiellerine neler yaptirdikla-
rimi gormiig olmamdir,

Ayrica, 5unu da séylemeliyimn ki Marksist olmamarmin bir nedeni de dziin-
de, o dénemde Marx’I tanimiyor olmamdir.

Marx1 Nietzsche'yle aynmi dénemde okudum. Bence hayranlik uyandiri-
cudir. Bana kalirsa, hali gegerliligini koruyan kavramlar onlar. Orada bir
elestiri, kikten bir clestiri var. Anti-Oidipus ve Bin Yayla'min her yerinde
Marx, Marksizm vardir. Bugiin, kendimi biitiiniiyle Marksist hissettigimi
soyleyebilirim. Ornegin “denetim toplumu” iistiine yayimladigim makale
[Miizakerefer'e alinmistir] bitaniiyle Marksist'tir, ne var ki ben Marx’in bil-
medifti seyler iistiine yaziyorum.

Insanlar Marx'in vanildigim soylediklerinde bununla ne demek iste-
diklerini anlayamiyorum. Hele Marx 6ldii dediklerinde. Bugiin ¢abucak
vapilmasi gereken igler var: Diinya pazarnmin ne oldugunu, ne gibi déni-
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siimler gecirdigini coziimlememiz gerek. Bunun igin de Marxtan gegmek
gerekiyor. )
KITAP. Bir sonraki kitabimin —sonuncu olacak- adi “Marx'in Binytkligit”.
RESIM YAPMAK. Bugin icimden yazmak gelmiyor artik. Marx iistiine
vazdigim kitaptan sonra, sanirim yazmay1 birakmay: diisiinecegim. Igte o

zaman resim yapmaya baglayacagim,

“Insan ek bagina yazdifinda bile, bir igbirligi kendini géisterir. Her biri-
mizin iginde konugan 6yle ¢ok insan var ki” diyordu 1993'te Didier Eribon'a.

Franstzeadan geviren: Orpun Tiirkay
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Iki Ayr1 Diisiince Olarak Deleuze ve Negri:

Bir Zenginlik ve Bir Sans
YOSHIHIKO ICHIDA — FRANCOIS ZOURABICHVILI

Frangois Zourabichvili Y. Ichidamin sordugu, Deleuze’deki siyaset kavrayis
ve onun gokluklar kavramzyla iligkisi tistiine iki soruya yanit verirken, Gilles
Deleuze'uin isteng-digicr sivaset kavrayisini ve onu Toni Negri'nin digiince-
sinden ayiran seyi a¢ikliyor. Cokluklar kavrami Deleuzeci bir kavram degil.
Deleuze'deki “kurum” Negri'deki “kurucu”ya uymaz. Negri'nin kiiresel bir
kuram onerdigi noktada, Deleuze yerel cepheler, istikrarsizlik konumlar:
arasinda gerincerek yerel ¢arpigmalarla barcket eder. Deleuze'deki “isteng-
digicihik”la Negri'deki “istenggilik” karsith@n edimsellesme semasinda bir
uyusmazhga isarel eder.

Multitudes Dergisi: 1. "Deleuze et le possible”de! Deleuze'de hicbir siyasal
tasarinin bulunmadigim anlatitken, onun “solculugu’na damgasim vuran
bir “isten¢-disicilik™an sdz ediyorsunuz. Deleurecii sivascti, ondaki ger-
ceklestirilecek olan degil, varatilacak olan bir olanak kavrayisinda ortaya
koyuyorsunuz. Bu agidan bakildiginda, hir sivaset éznesi olarak “gokluk”
Deleurecii olabilir mi? Toni Negri'nin gogunlukla mutlakhg yizinden is-
tenggi olmakla elestirilen “6zne” Gstitnde durmasiyla Deleuze'deki "isteng-
digicilik” arasinda ne tir bir iligki var sizce?

2. Deleuze’de, siyaset olanagy yaratmaya ve edimsellestirmeye dayaniyor-
sa, hityle konusan felsefe bu edimsellegtirmede herhangi bir “rol” fistlenebilir
mi? Yoksa Deleuze’iin olanagin yaratilmasinin somutlugu konusundaki ses-
sizligi sivaseti felsefenin digina mi tagiyor?

1 Deleuze. Une vie philusophigue, yay. haz. E. Allies, Les Empécheurs de Penser en Rond, 1998,

Cogito, sayn: 82, Z-CR
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Frangois Zourabichvili: Tasarinin yoklufu bir boglugun isareti degil,
Deleuze'iin {bagka va da doniigmiis bir ditnyaya inanmak yerine) “diinya-
ya inanmak” olarak adlandirdi: seyin olumsuz kosuludur. Ciinkii Deleuze
diinyaya ya da bagimiza gelen seye inancin problematik oldugunu ya da en
azindan problematik haline geldigini savunur {(bkz. Zaman-fmge). Bunun
nedeni genelde sanmildig1 gibi bize gergekiik duygusunu yitirten imgeler ve
oyunlar degildir. Neden bu inanigin ahisilapelen kosulunun ¢okmesidir; “Mo-
dern gergek” sudur ki genel olarak her tiirlii yagam durumunu bagh kildig-
miz tamima gemalan (s6z konusu olan ister ig, ister evlilik, ister militanlik,
ister sanat vh. olsun) bugtin géziitmize olduklar gibi -basmakalip geyler ola-
rak- goriinmeye baglamiglardir, Biz dejaviiyle ciplak olay arasinda gidip geli-
yoruz ¢iinkii artik islevlerini yerine getirmez olmus bu gemalari uygulamay:
siirdiirmekten bagka bir sey yapmay bilmiyoruz, igte genel isteng-digicalik
izlegi bu noktada siyasete yayilir: devrimin gelecegi kaygisina kars: “devrim-
ci-olug” kavraminin gevresinde. Bu kavram sivasal bir carpe dieni'den ¢ok
gergek bir sinavdir: Giiniin birinde, olaylara (1905, Kurtulug, 1968...), onlan
bir dereceyle ve anlamla (“genel prova”) donatan bir gelecek planindan ya da
¢tktiklar yere gore degerlendiren (bagariya ulasamamig, ihanete ugramig ya
da zararli devrim) gegmige yonelik bir yargidan bagimsiz olarak, olduklar:
gibi bir gergeklik kazandirabilecck miyiz? Bir vlayin bir sonunun olmasi is-
tenir her zaman, oysa éncelikle séz konusu olan sey ortak algida bir kirilma,
bir degiginimdir (igle, bilgivle, cocuklukla, zamanla, cinsellikle vb. kurulan
veni iliskiler). Dolayisiyla, diinyaya inanmak demek, ondaki igsel kirilma-
larin gercekligine inanmak demektir. Deleuze ve Guattari'ye gore, siyasal
potansiyel gerek gelecege, gerek gegmiye yonelik duruglarin bilingli olarak
bilmezden geldigi bu kirilmalarda yatmaktadir, Yeni ekonomik, toplumsal
ya da siyasal haklarin ve diizeneklerin, demek ki genis anlamda kurumlarin
(veni haklar, isle ya da okulla yeni iligkiler, yeni aile yasam1 bigimleri vh.)
kaynag bu kirilmalardir onlarin géziinde.

Sizin "olanagin yaratilmasinmin somutlugu” dediginiz seye gelince, ya yalnie-
ca yaratilabilecek olan sey onceden bilinemevecegi igin sessizlik bir kural
olur (bu Delenze'iin “Denetim Toplumlart Uzerine Ek"in sonundaki ¢arpicr
sessizligidir) va da birtakim miicadeleler zaten is baginda oldugu icin yent
bir miicadele Liiriniin eksenleri vurgulanabilir (bkz. “Mayis 68 Olmadi”, Les
Nowuvelles, 3-9 Mayis 1984). Kuramsal gikmaz ille de bir dasiince yoksullu-
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gunun igareti olacak diye bir gey yoktur: O belki de zamania kars: kargiya
olan bir diisincenin yiirekliligidir. Agik olabilirliklerin béyle edimsellestiril-
mesinde felsefecinin rolii baska bir meseledir, Deleuze de tizellikle 1972'de
Foucault'yla yaptig1 sovleside bu konudaki digiincesini agik segik dile ge-
tirmigtir: Kitlelerin kilavuzu-felsefecinin zamam geride kalmistir, felsefede
bile geride kalmistir, felsefedeki igsel defiyinim felsefeciyi kendini bagka bir
statizye gire diigiinmeye itmigtir. “Devrimci-oluslar’da felsefecinin hicbir ro-
liniin olmadigr anlamina gelmiyor bu, valnizca énci birlik-felsefeci imgesi-
ne gore bu roliin bir etkisi yoktur; ama telsele, bagka dallar gibi, uygulamas
degismez olmadif ve kendi degisinimleri bagka kuramsal va da militan uy-
gulamalardaki degiginimleri yankiladig él¢iide rolinii oynar. Bu anlamda,
degisinimler de —ve onlardaki sivasal potansiyel de- felsefeden geger. Hatta
Bin Yayla gibi bir kitapta, bu yankilanmalar felsefe séyleminin degisiniminin
bir kosuludur: Burada incelenmesi gereken sey Deleuze-Guattari'deki ickin
va da "harfiyen anlagilacak” bir séylem programadir bitiin olarak. Bununla
birlikte, harfiven anlamanin —demek ki gergek anlamla mecazi anlamin pay-
lagiminin berisinde anlamin gécebe dagiliminin- siyaset alaninda birtakim
etkileri de olur. Sozgelimi, XX. yiizyilin ikinci yarisinda siyasal sinemanin
degiginimi konusunda Zaman-hmnge'de verilen bir 6rnegi ele alirsak, “banka-
cilar katildir”, “fabrikalar hapishanedir” gibi stzceler belli bir diizeyde harfi
harfine anlasilmalidir, yoksa artik efretilemeli propaganda kligeleri olarak
degil. Kugkusuz, bankacilarin gergek anlamda katil olmasina seyrek rastla-
nir, tte yandan bunun bir egretileme olduguna karar verilirse, bankacilik
sistemi hig zarara ugramaz ve valnizca birtakim insancil diizenlemeler dii-
giiniilmesi gerekir. Buna kargin, bu harfiyen anlama sezgisi az ¢ok herkeste
vardir, hatta bu belki de “modern gergekligin” bir boyutudur; geriye kalan-
sa, onun felseli kosullarini iiretmek, mesrulufunu gosterip virtiielliklerini
kegfeden bir séylemi onun yerine gegirmektir ve bu da Fark ve Yineleme'den
beri Deleuze'iin ¢caligmasinin temel bir boyutudur — temel ama aym zaman-
da sasirtict bir boyut, ¢iinki ¢ogu insan Deleuze’iin séyleminin efretilemeli
oldufunu diigiiniir ya da kendini ondan nasil korudugunu iyi anlayamaz.,
“Cokluk” kavrami Deleuzeci bir kavram midir? Ben dyle diisiinmiiyorum
ama ¢ok da aldirmiyorum dogrusu. Kargimizda bir yerine iki diigiince varsa
sevinmeliyiz: Bu bir zenginlik, bir sanstir. Bence ana fark kurumla ilgili.
Negri’de, kurum hig¢ rol oynamaz, “kurucu iktidar”in kargisinda biitianiyle
thsandadir (bkz. simirsizla sinur, slgitsiizliikle slgii karsithgn). “Kurucu ik-
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tidar” onu biitiinleyip dogasim degistirmek tizere digsandan ¢ikagelen ku-
rumla ilgili degildir. Dolayisiyla, “kurucu” sorun olugturur: Kendi olarak
kalabilmek i¢in bu bigimsiz ve "her yone-dénebilen” iktidarin kurdugu her
seyi aminda yadsimalidir; ama bu yiizden, bence her seye kargin kismen ken-
dini yadsimadan da edemez. Deleuze’de iki anlamda anlagilan kurum da
yaralicl an clarak arzunun dogasini degistirir, ama onu edimsellegtirdigi ve
bir yarati kurdugu élgiide olumludur bir yandan. Hi¢ kugkusuz, belli bir da-
zeyde iki butiinlestirme (ya da "yakalama”) ve edimsellestirme (va da her za-
man "katmanlayma’mn tehdidi altindaki "dizenckler”) modeli Foucault'da
gordiigiimiiz gibi birbirine denk diiser, ama de jure [hukuki olarak] birbir-
lerinden ayrnlmay: da siirdiidirler ve Deleuze “ayriyiklarin iletiyimi” olarak
anlagilan ortakhigin “ortak duyunun” digsal élgiisiiyle dlgiilemezligini dile
getiren ilk kigidir: Bunu bence Kairos, Alma Venus, Multitudo'daki yoksulluk
ustiine dzgiin digiincelere esin kaynag olan sayfalarda “kigiigi” olglisuz-
liige baglayarak vapar (bkz. Fark ve Yineleme, s. 52-55). Kisacas, virtiielle
edimselin iliskisi Delcuze'de arzuyla kurum iliskisiai dramlastiran scydir.
Simir Gogebelerdir, onlar bu yizden tarihte iz birakmazlar. Temsilin egigini
ancak olumsuz anlamda, direnis edimleri bigiminde asarlar; Karsihginda,
her direnis bigimi de gogebeseldir (bkz. “savas makinesi” kavrami). Bu ne-
denle, direnisin iginde gizledigi olumluluk fack edilmeyebilir: Bu olumluluk
da her durumda yerlesip sozciigiin giindelik (devlete zgii) anlamiyla karum-
sallagtinimaya kary gikan, ama bir bunalimdan ve bir micadeleden ayril-
maz paradoksal bir kuruma bagli olan, daha énce dilsiinilemeyecek toplum-
sal va da adli diizenek olanaklarinin éniinti agan 6zgiil uzam-zamandir. Iste
kurumun Deleuze’deki iki anlam gok kabaca budur,

0 zaman, belki Negri'de iktidar bu anlamda kurucudur, belki Deleuze'e gére
(onun Ide kuraminda séz konusu edilen “uzam-zamansal dinamizmler”le
akraba, bkz. Fark ve Yineleme) bagkaldirt uzam-zamaniyla Negri'nin yeniden
ele aldign Marx1n “canh emegi” arasinda bir yakinsaklik vardir. Ne olursa
olsun, bir yakinsakhk ancak bu kesinlik diizeyinde diisiiniilebilir, yoksa bir-
lik¢i bir felselc icin denccek bedel her zaman belirsizlik oldugundan kav-
ramsal giclerinden yoksun kalan “igkinlik!”, “olay!” gibi ¢ok genel uzlasma
isaretlerinin gevresinde degil. Ama acik olan sey su ki, Deleuze tarafinda,
edimsellegme iligkisi bir kez ortaya konunca, kurumlari bilmezden gelmek
va da yikmak stz konusu olmaktan gikar. Bin Yaylanin ana motiflerinden
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biri, “moler”in (kat "segmentlilikler”, yagamlarimizin kurumsal pargalan-
masi ve kesimlenmesi) yasam igin en az ashnda yasamin tretildigi, icat edil-
digi, yaratildig1 “molekiller” denli gerekli olmasidir: Asgari diizeyde yeniden
iretim gerekir, her ne kadar bu yeniden iiretimin tim alani kaplamas bize
sikinti verse de. Her sekilde, biraz kurucu iktidarin anafogon'u [benzeri] olan
giplak “organsiz beden” slimden bagka bir sey degildir, iste bu nedenle her
oluy i¢inde 6liimle bir iliskivi, bir tir élitm iggidising gizler (tim kurumla-
rin, 1im “organlar”in itilmesi). Burada Negri'nin tersine {bu kargithk Gsta-
ne, tzellikle bkz. Anlarmun Manrgn) altisst ediclden ¢ok sapkinlagtiric bir mo-
del gorilebilir. Deleuze altiist etmenin vaatlerine asla inanmamugter; buna
karyihik, “kagig ¢izgileri"nin bir bigimde her diizeni, her kurumu sapkinlag-
tirmasi ilgisini gekmistir. Birinci yontembilimsel fark bundan kaynaklanir:
Negri‘nin kiiresel bir kuram énerdigi noktada, Deleuze verel carpigmalarla,
yerel istikrarsizlagthirmalarla hareket eder. Ornegin, kurum sorununu gok
sik ele alir ama bunu asla birlikgi bir kurama doniismeyen farkl saldir agi-
larina géire yapar. Birlik¢i kuramin bakis agisinda, onun séylemi kugkusuz
bogluklu gériindr, ama her zaman gecerli doxa’'min ger¢ekten etkilenecefi
hassas noktalan arayarak agiklayict séylemden kagar: Kuram da bu agidan
Deleure icin bir uygulama, sapkin bir uygulamadir. Deleuze'tin siyaset kav-
ravisi da buna benzer: Yerel cepheler arasinda gezinir, bunlar bir dayanig-
ma iginde baglantih kilar ama butiinciil bir altiist edisi hedeflemez. Iste bu
nedenle Foucault'yla Guattari'nin o gok ézel militanhiklarina hayranhk du-
var. Tkinci fark ise —géiyle divelim— kronotopiktir: Deleuze’iin de, Negri'nin de
disiineelerine genel bir igeriden gelen gikiy, ickin kagis dinamizmi {(sonunda
Yeryiiziinii fethetmek!) yon verir; ama Deleuze'de ancak belli bir sisternin
kagirilmasiyla kagilir (sapkin model - bkz. “feisefeden felsefe araciligiyla
¢ikmak "), oysa Negri kapitalist diizenin ¢oklugun ortak emeginden beslendi-
gini, goklugun ise yine bu emek aracihfiyla durmadan o diizenden kagtigini
gbz éniine alarak, grkemli, altiist edici bir Cikig miti dnerir (bu mit dofiru
olsaydi, bizimle ilgilenen giicliller konusunda etkileyici ve dogru bir giiliit
olurdu}. Bu ayrigmanin kaniti mparatorfuk'un yazadannin Bin Yayla'da bu-
yiik 6nem tagiyan gé¢cmen-gogebe ayrimina ilgi gostermemesidir.

Negri'nin digiincesindekl isten¢gi kalintiysa kolayca saptanabilir. Kug-
kusuz, veni Post-Fordist paradigmay ortak dznelligin biyiik disiplin-kargiti
degisiniminin kapitalizme dayattiga yénandeki agiklama isteng-cdhginin ta-
rafina kayar agik¢a ve bu agidan “Denetim Toplumlar: Uzerine Ek"i (Miiza-
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kereler) heyecan verici bir bigimde tamamlar. Ama ¢oklugu acik bile olsa bir
dzneye doniigtiirme konusunda ayak diremek bence mantiksal bir tikamikli-
ga yol agar: gozillmez istenggi isteng-disicilik paradoksuna. Negri giiglé bir
farkindalikla bunun formiiliinii verir: “her zaman veni bir basariya giriyme-
ye yonelik hakiki evlem” (Le pouvoir constituant [Kurucu {ktidar], s. 418). Hi¢
kusku yok ki uygulamanin bu bigimde yén degistirmesi kendi kendine yete-
mez; giiven kaynaklarim bagka bir yerde, gercek harekette aramalidir, igte
bu nedenle imparatorfuk ilkede Kurucu Iktidarn olmazsa ofmaz bir tamam-
layicisidir. Ama beklenmedik bir seyle karsilagirz: Ampirik bir istenggilik
termneli verine, gergek hareket betimlemesinin i¢inde dénitp dolayip istenggi-
lige, geleneksel, Marksist, kagimitmazhk kural kipine varilir: ¢oklugun ka-
pitalizm digina Cikig, 6nsel olarak gikarilan géringii. (te yandan, ¢ilkarim
Kurucu Hktidar'in sonunda elde edilmistir: “Coklugun kurucu baltalamast bu
egemenligi onarilmaz bicimde agindirir” (s. 437). Son kertede, bu istenggilik,
billurlasma noktalar1 seyrek olsa da, yeniligin, olayin, yaraticilipin siirek-
li oldugunun varsayilmasina dayanir, buna karsilik Deleuze’ie Guattari'nin
goziinde, yaraticiifin kogullariyla hakiki yaratim birbirine kangtirmamak
gerekir: Her yerde kagis gizgilerinin olmasi onlan gérmeyi basaracagimz
va da buna giivenebilecegimiz anlamina gelmez, coklugun giicii ¢cofu zaman
“vapabileceklerinden koparilmistir”. Yine edimsellestirme semas: (stitnde
bir uyusmazlik. Kisacasi, Negrinin —kendi sézleriyle- inancint yitirmis he-
yecam Deleuze'iin sen kétiamserliginden ¢ok farkhdar.

Fransizeadan geviren: Orcun Tiirkay
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Hume, Bergson, Kant, Spinoza, Nietzsche, Foucault, Leibniz: “Onlara arka-
dan gocuk yaptinyordum” diyor Deleuze. Yazarin filozoflar iistiine yazdi-
g1 monografik ¢aligmalarin Tiirkge gevirileri son zamanlarda yogunlagms
goriiniiyor, Monografi yazmak, 6zgiin eseri hayli yiikli bir filozofunkinden
¢ok, felsefe akademisyenlerinin isi gibi goriiniir. Elbette her degiin filozof
hem g¢agdaglarinin hem de éncellerinin etkilerini tagir ama Deleuze'de Spi-
nozaci bir deyisle "etkilenme giiciiniin” veri bagkadir. Bir kisrmi okul kitaba
boyutlarinda olan bu filozol monografileri, bize gire “resmi” olarak Fark
ve Tekrar (Différence et Répéiition) ile baglavan Deleuze kariyerinin asli ve
kurucu pargas1, unsurudurlar ve gelisimleri icinde aslinda ézel bir siralanig
mantif olugtururlar. Ustiine ¢ahigtign filozoflardan kimini pek sevmesz Dele-
uze: Leibniz, Kant, belki biraz da Hume. Kendini en bagta Spinazaci (“filo-
zoflarin hitkiimdar”) sonra da Nietzscheci olarak, bagka bir deyigle “Devlet
filozoflar” kargisinda “dzcl” ya da “gogebe filozoflar” kayirarak lanse eder.
Ama hoglanmadif filozoflara duydugu hayranligi da sakhyor degildir: Al-
man Idealizminin kurucusu Kant ve 8pinozanin diijgmam Leibniz felsefele-
rinin kavramlarini hayranlkla temasa eder ve pratik anlamlanna dogru
diirtmeye calisir ¢iinkii “felsefe bir kavramlar yaratimidir” ve sz konusu
filozoflar bunu en iyi yapanlar arasindadir.

Belki de ileride gayet normal bir gekilde Kant'a dogru hareket eden ilk
monografisi, Hume iizerine yazdign Ampirizm ve Oznellik'tit (Empirisme et
subjectivité). Ancak daha simdiden Deleuze telsefesi haglamistir ve “6znellik”

" 4 Nisan 2006 tarihinde Aksanat'ta kiiratérligini Ali Akayin yapug: Delewze Ioin sergisi
kapsaminda yaptifn konugmamn metni.
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deperlerinin &n plana ¢ikarilis: ta bastan ortaya konmugtur. Hume ampiriz-
minin degeri, kavramlar yaratimundan ziyade, onun neredeyse anarsizan ve
cilgin bir fikirler kosusturmasini, dzgiin bir iligkiler teorisini ortaya atisin-
dan gelir. Hume terimler arasindaki iligkileri fikirler arasindaki iliskilere
doniistiiriir ve onlarn hep kendini asan bir dizilis halinde cagrisim silsilele-
rine baglar, iligkiler terimlerden &nce gelirler ve esastirlar, bash bagina bi-
rer seydirler: Deleuze'iin siarlarindan birine gore, “hep ortadan, arahiktan
baglamali” Hume anargisi bisylece Deleuzc felsefesinin asli formiillerinden
en azindan birini saglamigtir. Hume'den Kant’a ge¢mek, Kant'tan Hume'e
geri gitmek kadar Adettendir: "Beni dogmatik uykumdan uyandird..” Kant
pergekten de Deleuze’in en az Hegel ve Heidegger kadar hoglanmayacag
bir filozof clsa da, Deleuze onun neredeyse dipsiz bir uguruma att1g1 felsefi
temellere ve olusturdugu binaya hayranlik duyuyordu. "Kuzeyin buz gibi so-
gupu ve sisi dagilinca...” ortaya inamlmaz bir kavramlar yaratun ve ingaat
cikacaktir. Kant'tn Elestiri Felsefesi adl1 kitab aslinda kismi bir monografi-
dir ama ¢ok agik ve ayrintili bir kavramlar incelemesi sayesinde bu niteligi
epeyce agar. Burada elegtiri, Aklin kendi kendini elestirmekten bagka bir gey
yvapamayacagi, digtan bir otoriteye, dogmaya ya da dogaya artik bagvurama-
vacafidir. Otorite diyoruz, bum Deleuze’(n sik sik ironik imalarla degindigi
bir Kant ézcllifiyvle tamamlamak lazim: “Her vere mahkemeler kuruyordu.”
Bu, aslinda Deleuze'iin bir felsefede temel iglev olarak tahammiil edebilecegi
bir durum degildir ama yine de Kant'a duydugu hayranhk bir vakiadir.
Kant okumas agirhkla iig temel elestiri kitabim, Saf Aklin Flegtirisi, Pra-
tik Aklin Elestirisi ve Yargr Glicintin Elegtirisini kaydeder ve bir diyagonal
halinde keser. Belki "Kantg1 Devrim” konusunda biraz abarnli davranmak-
tadir ama bu “devrim” bizzat Kantin kendisi tarafindan da iddia edilmis
degil midir? Kantin bir 6zelligini Deleuze pek giizel ortaya gikarir: Eski,
klasik kavramlara yepyeni anlamlar yiiklemek ve yepyeni kavramlar tiiret-
mek... Goriniiy (fernomencn) onun elinde kendi basma ayakta durabilen bir
“belirise” dénilsiir. Zaman ile uzam Aristotelesci kategoriler arasindan ¢1-
kartilarak bagimsiz degiskenler ve diigsiinme kosullar haline gelirler. Dele-
uze'lin sunurmu tam anlarmivla Hegelci deyigle “bir kavramlar pedagojisidir”,
Zihnin ii¢ yetisi, bilme yetisi, arzulama yetisi ve haz va da aci duyma yetisi
oznelligin tasavvurlariyla iliskilivken, Anlagin (Vernunff) yetileri hep birbir-
lerivle iligkilidir: Bizzat Akil, Kavrama Giicii ve Hayal Gitcii. Bu sonuncusu
bizi agkin bir 6zne methumuna vardiracaktir ¢inkii uyurnlar: her zaman,
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ozellikle Yarg: Gicii s6v konusu oldufu zaman garantilenmiy degildir. Bil-
me yetisi 567 kenusu oldugunda, Akil otoriteyi Kavrama Glciine tasiyarak
sagcmalamaktan kurtulabilir, Arzulama Yetisinde ise kendine saklar. Ama
agirhkla bu Ggincii Elestiride isler karisir. Yeliler orada birbirlerini diirter,
zivanadan gikar, birbirlerini agar ve birbirlerince agilip dururlar. Leibniv'in
Barok armonisinin 6tesine gecilmistir artik ve énceden belirlenmemis tuhaf
bir uyum fikri Kant'in bu yaslilik eserini damgalar. Ozellikle Yiice fikriyle:
Hig kimse Kant kadar boslukta, ugurumda kurdugu felsefi yapinin duygusu-
nu, yagantisini da yasatabilmis ve yagatmig degildir. Yiice iste bu vagantidir.

“1ki filozofun ayni fikirde olmayisi ne anlama gelir?”: Kant'in elestirdigi
Leibniz ile Kantgilik ve 6zellikle Hegelcilik konusunda sanki édnceden ciddi
tedbirler alms olan Spinoza... Gergekten de klasik cag felsefesi bambaska bir
diinyadir, Merleau-Ponty'nin dedigi gibi, felsefenin bir ¢ocukluk hali, “major
bir rasyonalizmm”. Hep sonsuza varmaya ¢alisirlar ve bunu kah Leibniz gibi,
kavramlar1 neredeyse sonsuzca gogaltarak (monad, sonsuz yakinsak, wrak-
sak diziler, ars combinatoria), kah Spinoza gibi, basite ve mutlak yalina indir-
geyerek vaparlar, ileride Kant'in, felsefenin igine veniden ustalikla sokacag:
“sonluluga” tahammiilleri yoktur.

Deleuze’iin Spinoza istiine, biri Tirkgede yayimlanmg iki kitabi var:
Spinaza: Pratik Felsefe! ile dokiora tezinin gelistivilmisi olan Spinoza ve Ha-
de Problemi? Gunimiizde oldukga giic kazanan Spinoza okuma gelenepi-
ne Deleure'tin biricik bir katkis: olduffunu unutmamak gerekir. Spinoza'nin
kendi yiryihnda lanetleniginin ve sonraki yiizyitlda unutturulmaya ¢alisil-
masinin ardindan Alman Romantikleri, 6zellikle Schelling, Holderlin ve di-
gerleri onun ilk biyik “kabul térenini” gergeklestirdiler ve cok belirgin bir
vanilg tiiritnii bu felsefenin yorumlamsina zerk ettiler. Buna gore Ethica
gibt hir kitap, Tanri’'nin her yerde hazir bulundugu bir fikri ortamda ancak
ve olsa olsa bizzat Tanri1arabindan vazilabilirdi. Tanr degil Spinoza yarmus
olduguna gore, bu kitap clsa olsa “arsi-teorik” bir kitap, mutlagin bir tema-
sas1 olabilirdi. Deleuze’iin okumas) bu anlayigi tepeden tirnaga degistirmis-
tir, ya da degigtirmelidir. Evet, Spinoza felsefesi tepeden tirnaga “pratik” bir
telsefedir ve kih siyasal, kih ontolojik, kih ctik 1ginimlar olusturan ve kiri-
mmlar iireten bir kristal haline gelir, "igkinligin mutlak filozofu™ demek ye-

1 Spinvza, Pratik Felsefe, gev. Ulus Baker&Alber Nahum, Norgunk, 2005 (ed.n.).
2 Bu kitap bu yazmn yayimlamsindan sonra Tiirkgeye cevrildi: Spinoza ve ffade Problemi,
gev. Alber Nahum, Norgunk, 2013 (ed.n.}.
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terli degildir; tipkt bunun bir panteizm oldugunu mutlak olarak sdylemenin
versizligi gibi. . .

Spinoza’nin, kelime antamiyla “yeni” bir kavrami yokmug gibi gordndr.
Sikiglikga yeni kavramlar yaratan Leibniz gibi degildir. Oysa Ethica gergek
bir "kirimimlar” kitabi, Deleuze’iin deyisivle Organsiz Vucuttur. Kavramla-
rim1 ortacagdan almaktan ve korumaktan ¢ekinmez ama onlara sisteminin
bittiimii iginde yepyeni degerler, dirtitler ve yonelimler kazandirir. Ethica'nin
“diimdiiz” okunmasinin imkansizlig bu “filtreleme” tarzindan gelir. Fikir-
ler, belirledikleri duygular ve onlar: kapsayan vitcudun duygulaniglar: hep
bir seving felsefesinin direncine uyarlanmigtir. Gitnah yoktur ya da olsa olsa
“sonlunun sonsuz zannedilisidir”, Goriildagi gibi, hep “sonsuza dogru” ama
“sonsuzca gesitlenerek”. Bunun igin tézlerin ¢ogullugu ve “askin bigimler”
genel kavramlar olarak defedilecek, yerlerine her seyin birbirini, ama aym
zamanda baska bir bigimsellik tarz1 altinda Tanri'yi “itade ettigi” bir Varlik
tasavvur edilecektir. Fenomenolojive, yani tznel dolayima, dolayisiyla diya-
lcktige, hele agkina hig ver yoktur burada.

Unutmayalim ki Descartes, fikirleri Platonik géklerden asagiya, yeryi-
ziine indirmis, bir Ego'ya teslim etmigti. Fikirler faaliyetlerdi, insan eylem-
leriydiler, gooksel fikirlerin bizdeki soluk yansimalarindan tharct olarak kal-
may1 birakmiglardi. Bu cok énemli bir operasyondur ve de jure ¢ok énemli
sonuglara sahiptir: Fikirler eylemseler engellenchilirter de. Kartezyen dev-
rim fikirlerin eszamanhligim ortadan kaldirarak Platoncu [dealar: lagveder
ve onlar1 bir siirece, bir zamana, Hegel'in dedigi gibi "anlara” bagh kilar.
Boyleee meditasyonlarinda Descartes basta siylevebilecegi bir yeyi epey-
ce ileride soyleyebilir. Fikirler giiclerdir dyleyse ve haklarini talep etmele-
rinin éninii agan iste Descartes olmustur: Bir “fikir ézgiirligi” talebinin
imkan... Bu ger¢ekten belki de tiim modernligimizi tanimlayan muazzam
bir hukuki sonugtur.

Spinoza igin sorun basittir: Descartes gibi Cogito “g1ghig” halinde degil,
“insan dusiinir...”, bu kadar basit. Spinoza ortagagdan bir seyleri koruyarak
fikirlerin “nesnel gergekligini” tanir, ama ¢ok #énemli bir yenilikle; fikirlerin
de Fikirlerini sonsuzca olugturabilecefimiz igin fikirlerin “bigimsel gergek-
likleri” de vardir ve bunlar olugturduklari karmasik komblnasyonlarin sayc-
sinde su ya da bu kuvvet derecclerine sahiptirler. Baska bir deyigle Spinoza
bize sunu demektedir: Biz otomatlariz, ama ruhsal otomatlariz (automaton
spiritualis}. Paralelizmin énemi burada belirir ve Kartezyen ikiligi lagveder.
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Leibniz Spinozamin kotil kalpli ve sinsi 6grencisi gibidir (onu ihbar et-
mistir}: ifade onda hep iki kathdir, vani fikirler kivrimlardir. Sonsuzca
imkanlari icerir ve karsilikl clarak birbirlerini ifade ederler. Ama bu bir tir
sembolizmdir ¢inkii Leibniz iyi bir Hiristiyan olarak Tanr1'yi, yaratilisi ve
sudur fikrini ortadan kaldiramaz, Spinoza'ya kars: tedbir almalidir. Biitiin
kavramsal sembolizmi silmeye, indirgemeye ¢alisan Spinoza'va karsi, aykin-
hg1 ve Tanrrmn ézgir seqimini yveniden harekete gegirmelidir. Ama bu ona
bir “gostergeler teorisi” ve bir Teodise ihsan edecektir.

Kant Leibniz gibi diigitnmez, ayn fikirde degildir. Spinoza igin 6zel ola-
rak yeniden arastirtlmas gerekir, ama Leibniz igin kavramlar ve fikirler ken-
di kendilerine yetertidirler ve bulanik va da secik, her biri her birini ifade
ve sembolize eder. Rubicon’u gegen Sezar, giinah isleyen Adem... Bunlarin
zitlan kendi iglerinde celisik degildirler. A esittir A, “yesil yesildir,” yani ce-
ligmezlik ilkesi ilk basta bize hicbir sey 6pretmeyebilir. Ama Leibniz orada
mutlak bir metodolojik-psikolojik defer bulacaktir: Hig degilse A'nun A ol-
duguna “eminim,” bu diinyada avak basacak bir yerim var, Leibniz i¢in bu
énermeler analitlktirler, daha dogrusu biitiin analitik nermeler dogru ol-
makla kalmazlar, aym zamanda biitiin dopru énermeler de analitik olmak
rorundadirlar, Rubicon'u ge¢mek Sezarin kavraminda ta bagtan hazir bu-
lunuyer elmahdir. Peki, bu ne demektir? Giinah iglememis Adem kendinde
celisik depildir, ama Tanri’'nin segtigl ve yarattif “miimkiin diinyalarin en
ivisindeki” bagka olaylarla “bir arada mimkiin degildir”. Adem ginah isle-
meseydi Isa olmazdu Isa var olduguna gére Adem giinah iglemistir. Baska
bir deyigle, Adem'in giinah igledigi ve islemedigi sonsuz sayida “miimkiin
diinyalar” vardir ve Tann iyi bir hesap uzmamn gibi, bunlarin en iyisini he-
saplar, seger ve yaratir. Demek ki Adem kavrami (Adem’in kendisi degil tabii
ki) biitiin ditnyalar1 sonsuzca igermek zorundadir.

Peki, aym fikirde olmayan Kant'ta ne oluyor? A priori sentez fikrini orta-
va atinca her sey degisir. Fikirler artik kendilerine veterli degildirler, bir tasa-
rim bir digeriyle illa ki baglanmali, kendi disina gikarak digaridan bir belir-
lenim kazanmalidir. Bu belirlenimi kazanmamag bir fikir aslinda bir higtir
ve beg para etmez. Kurumlardan, ozellikle de “kavramsal mahkemelerden”
hoslanan Kant aslinda nzaktan uzaga sunlar: séyliiyor gibidir: Biitiin bir Ay-
dinlanma fikriyat1 Fransiz Devriminin kurumlarinda “mekansal-zamansal”
belirlenimlere kavugmasaydy, koskoca bir hig¢ olarak kalirdi. Bu “gergekles-

menin” bize sonugta Napolyoncur kurumlar getirmesini simdilik bir tarafa
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birakiyoruz. Ne de olsa Kant bu meselenin sorumlusu olarak kendini addet-
meme hakkina sahipti.

Nietzsche ve Felsefe'de Deleuze, ahisilanin aksine, bize en az Kant kadar sa-
rih ve tertipli bir Nielzsche portresi gizer. Tabii ki o bir anti-Kant'itr ve “gigebe-
dir”, ama en az onun kadar derinden igleyen, bu kez ortiik bir yarig tasir bag-
rinda. Bu, Yalomun sandig) gibi bir ego yarilmasi degildir ve Klossowski'nin
dedipi gibi, Nietzsche'nin “delirmesi” sanki felsefesinin dogal bir sonucudur,
onun saghginin esas belirtisidir, “Hastalik, hayata bir bakis tarzidir”, diyor
Deleuze. Bu en ¢ok Nietzsche'ye ve onun “hisum” olarak tanidigy, ¢ogu filo-
zofunsa “hasim” olarak gordikleri Spinoza'ya uyarlanabilecek bir formildur.
Ama vine Deleuzecii bir formiil g1kagelir: “Insan veryiiziiniin hastaligidir.”

Biitiin bu Nietzschevari formiillerin 151g1nda ashinda Nietzsche'nin Kant
elestirisi qikagelir: Kant ve Rantgilar, hele hele Nietzsche ¢agdasi Yeni-Kant-
cilar “pratik” ile “teorik” arasindaki ayrimlarinda dncelikle “ilgiler ve cikar-
lar” konusunda aymazhk i¢indeler. Cikarsiz bir teorik ¢aba, cikarlardan ve
pratikten bagimsiz bir “bilme yelisi”. Pratik ilgiler teorisi zimnen hoyle bir
cikarsiz vetinin var olabilecegini ima eder, Bilim “ctigi” arayisindakilerin
apzim sulandiracak bisyle bir anlayis Nietzsche tarafindan yerle bir edilir:
Bilim ve iclsefe, divelim “teori” insaminin zihninde ve bilingdisinda acaba ne
kadar qikarlar, ilgiler, pratik kaygilar kaynasip durmaktadir? Ve fikir, kav-
ram denen sey acaba ne kadar gopul siirecin, hissiyatin, arzunun (izerini
trtmektedir?

Ozellikle tipka Spencer gibi, “dekadan bir toplumun dekadan sosyoloji-
sini” kurmaya ¢alisan Yeni-Kantgilara yonelik elestiri de sldiricidiir: Oz-
ncyle nesneyi birbirlerinden ve dogadan koparyorsunuz ve 6znedeki nesneye
dair tasavvurun nesneye tekabiil edigine bilgi, 6znedeki diger Hzneye dair
tasavvurun diger 6znenin kendi hakkindaki tasavvuruna tekabiil edigineyse
“anlama” diyorsunuz. Peki, ama bir éznenin kendini en iyi anlayan varlik
oldufunun garantisi ne? Tam aksine, insan en zor kendisini ablayan hir ya-
ratik olabilir.

Nietzsche'nin agti® yariklar ok derin ve keskindir ve genellikle samld:-
Einin aksine onun felsefesini yekpare bir biitiin haline getirerek derli toplu
kilar. “Formiillerle digiinmeck” diyebilecegim bir itiyadi Neleuze'iin Nietzs-
che’den devraldigini soyleyebiliriz.

Peki, nive Bergson? Onu sadece Tiirkiye'deki yorumcular: “muhafazakar-
lagtirmakla” kalmads, ézellikle Deleuze’in bitytidigi Varolugguluk ikliminde
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Fransiz diigiincesi de gerive itmeye ¢abaladi. Bergson, sanki Deleuze’iin Fark
ve Tekrarim dayandirdig (ki bu bir monografi degildi, Deleuze'iin “6zgiin”
felselesinin resmi baglangictyds) bir sosyolog-diiyinirian, Gabriel Tarde'in
ogrencisi sayilabilir. Durkheim’a karg: Tarde, bireyin va da kiigik olanin,
toplum ya da bityitk olan kargisinda daha karmagtk, daha derin, daha man-
tiki oldugu tezini atmagti ortaya. Bu bir ¢esit “monadolojivdi” ve Leibniz'l
uzaktan uzaga takip ediyordu; Bir sonsuz kiigiiklukler hesabi, va da deyim
yerindeyse bir “minér rasyonalizm”. Bergson felsefesi de benzeri bir yolu ta-
kip ediyor gibidir. Once problemleri ortaya koyalim, tiretelim. Biitiin dogru-
luk-yanlighk degerlerini yalmzca bilimler, felsefeler degil, gitnlitk hayatin do-
gal bilinci de “cevaplara” va da “¢dziimlere” dayatir. Bu bir okul problemidir
ve psikolojik bir boyutu vardir: Kendisine bir soru yoneltilen 6grenci dogal
olarak bu sorunun, bu problemin dogru ya da yanlig bir cevabi olmasi gerek-
tigini varsayar: Bir dil olgusu... Oysa pekild problemin kendisi yersiz, yanhy
konmuy olabilir. Felsefenin il dogruluk-yanliglik kriterlerini problemlerin,
soru ve sorunlarnn tarafina aktarmak ve dogru problemleri bulmak ve koy-
makuir. Kisacas: felsele “preblem gikarmahdir”. Burada Tarde'dan gelen il-
ham nedir? Tarde, problematigini yalnizca bireylerin karmasikhig iistiine
degil, “taklit” ve “fark” mefhumlart Gzerinde kurmustu. Taklit silsilelerinin
bulugtuklar: noktada “yveni” doguyordu. Taklidin her teckrarlarnigsimun fark:
ve "yeni"nin beliriginin tekilligi, biricikligi. Tipk: Bergson'un sordugu gibi:
"¥Yeni, nasil miimkiindiar?”

Tarde i¢in Durkheim ve takipgileri {ki Deleuze'iin antipodlarindan Ya-
msalecilik iistiinde biyiik etkisi vardir) metodolojik bir giindemi gergeklik
alanina tagiyarak, tipki Kant gibl hem kurumlastirdilar hem de divalektik
bir marifet yoluyla ontolojiklegtirdiler: Sui generis bir toplum, bir ulus, bir
kavim ki “perceklik dereceleri” pek yiksek depildir. Spinoza'nin “genel mef-
humlar1” elestirdigi gibi (“Doga uluslar, kavimler, irklar yaratmaz, valnizca
bireyler yaratir”), Tarde ile Bergson da bunlar1 “yanhs problemler” olarak
nitelendiriyorlardi. Gergekten de Var Olmak Tarde ve Bergson igin “fark
olusturmaktir”. “Ya... va da” yerine “ve..ve...ve” gibisinden bir Deleuze for-
miilii igte burada yuvalanmaktadar.

"Tersini de gorelim”; ki filozof birbirinden farkh disiimdiiginde ne olur
sorusunun cevaplarindan biri burada yatiyor. Gérdiigiimiiz gibi, Leibniz bu
formualiin mucitlerinden biriydi: “Her analitik énerme dogrudur” énerme-

sinden “biitiin dogru énermeler analitiktirler” gibi tuhaf sonuglara ve en tu-
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haf kavramlar iiretimine vardiracak bir tersyliz etme girigimidir bu. Acaba
Blanchotnun parler cest pas voir (kenusmak gérmek degil) formiilia, Fouca-
ult tarafindan hangi anlamda tersyiiz edilerek kullanildi? Deleuze'iin Fou-
cault iistiine kitab1 sanki bu sorudan yola gikiyor gibidir. Deleuze'tin istedigi
haliyle Foucault, voir cest pas parler'yi de (gormek konugmak degil) temel-
lendirmek istemektedir. Deleuze onu yalmizea soziin degil, dzellikle gorme-
nin, 1am fiziki-optik anlamda gérmenin filozofu clarak tammlar. Edebiyatla
ugrasan Blanchot'nun derdi bagkaydi. Ginlitk “ampirik” konugma yetisinin
Kantgianlarnda bir iistiin bi¢imi var midir acaba? Bilindigi gibi, Kantg: yeti-
ler 6gretisi hep deneyden bagimsiz, zorunlu ve evrensel olan a priori sentez-
leri ariyordu - bilme yetisinin istiin bigimi, arzulama yetisinin tistiin bigimi
vesaire. Sayisiz yeti arasina soz yetisini de yerlestiren Blanchot, goriiniirde
benzer bir sorunu ortaya atmaktaydr: Giinliik konusma yetisi hep goriilebilir
olan1 ama o anda gbriinmeyeni soyler, dile getirir. Mesela “yagmur yagiyor”
gibi banal bir s6z... Goriilebilir olan yagmur o anda goriinmiiyorsa dile ge-
tirilir. Blanchot’'nun plam dahicedir: Ustiin stz yetisi sadece ve sadece dile
getirilebilir olani, gérmeden koparilabilmis ve muhakkak ki kopmus olam
dile getirendir, iste “yiksek” modern edebiyat budur. Blanchot'nun “Yeni Ro-
man”! icat eden ¢agdaglar, Duras ve Robbe-Grillet hep bu sorunun diimen
suyunda ¢ahstilar. Bir romanlar dizisi, ama unutmayalim ki film de ¢ekiyor-
lardy. Felsefi ilgilerinin Varolugguluk bulutuyla sarihip sarmalanmiy olmas:
pek fark etmez, ¢iinkd ¢ikiy noktalar en iyi Blanchot tarafindan formiile
edilmistir: Séz ile imaj arasindaki ba@ koparmak... Ve Foucault qikagelir ve
der ki, “Tersini de gorelim.” Acaba “iistiin s6z yetisi"nin karsisinda bir “iis-
tiin grme yetisi” de var mi? Deleuze'iin deyisiyle, Blanchot Kant¢i bir soruya
geriden, Kartezyen bir cevap vermektedir. “Tersini de gérmek” Leibniz'den
sonra Kant'in da pek iyi bildigi bir felsefi zorunluluktu. Onermenin tersi-
ni de gordiigiimiizde Foucauli'vu elde ediyoruz. Bir gorme filozofu olarak
Foucault, tnermenin tersini eklemekle (istiin bir gérme yetisini de Kantg
anlamda formiile etmeyi basarmistir: Ustiin gérme yetisi salt goriilebilir
ama anlatlamaz olani gérmeye vermek, gormeyi bagarmaktir.

Kugkusuz Spinoza ve Leibniz de iyi birer “gérme” filozofuydular. Op-
tikgtydiler ve ¢ok dzgiin bir perspekilvizm, Delenzc'iin tespit ettigi gibi, her
ikisinin de felsefesini katetmektedir: Bu liberal bir rélativizm degildir. Orada
ozne perspektiften, “bir bakis agisina yerlegmekten” énce gelivor degildir.
Ozneye “gore” bir bakis agis1 degll, 6znellestiren bir baks agisi. Bakeg agis:
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icine verlesecek Ozneden dnce gelir ve Gretilmesi bir zorunluluktur. Bakis
agist bir ustiin algilar tretimidir ve yine, sonsuza agilir. Iste Foucaultnun
temel metodolojik girizgdhlar, sozgelimi arkeoloji bayledir. Cogul bir pers-
pektivizm, ingac bir rélativizm. Foucault'nun Magritie iistiine kitapgigi, “Bu
bir pipo degildir” sadece bir yorum degil, bizzat Foucault'nun metodunun
konsantrasyonudur: Resmin aslinda ii¢ versiyonu vardir. En ilerletilmiginde
bir “ckul” dekoru sezilir: Bir karatahta, Gizerinde bir pipo resmi ve altinda,
kah disinda, kah karatahtanmin iizerinde “Bu bir pipo degildir” yazisi. Bu
semiyolojik bir sorusturmadan ¢ok, bir gérilebilirlikler yaratimidir. Okul-
larda, ders kitaplarinda pipo resmi gizilir ve altina “Bu bir pipodur” yazilir.
Ayni sekilde Foucault'nun agiga cikardigs “disiplin toplumlarinda” da yargig
mahkiimu génderdifi hapishanenin kargisina pecip “Bu bir hapishane degil,
biz cezalandirmiyoruz, iyilestiriyoruz, topluma kazandiryoruz, egitiyoruz”
demeye basglayacaktir. Ve sorun siirekli kaymayla yer degistirmektedir: O
halde hastaneye, ckula ne ihtiya¢ var? Bunlar “kapatip-kugatma” toplum-
larinin fiziki mekanlaridir ama ayni zamanda Kantg1 anlamda “kurumlan-
mig”, mekansal-zamansal belirlenimlerine kavusturulmus bigimlerdir. Dile
getirilenle gorilen arasindaki bag gifte hir kopusgia yeniden eklemlenmigtir.
Gergekten de ugrasgtif biitiin filozoflarda Deleuze Spinoza ile baslayan
bir diisiincenin izini siirmektedir ve bu diisiince Kant tarafindan “yetiler
dpretisinin” seviyesine yikseltilerek bigimsellesgtirilmistir. Orada Hayal
Giicit yetisi agikgas: hayaller va da imajlar iiretmez, “semalar” tiretir. Tipk:
Spinoza’da nominal olmayan “ger¢ek” tammlarin, ne fazia ne eksik, tanmimla-
diklar seyin "iretim kurallarini” gostermesi gerektigi gibi, Kant'ta da Hayal
Giicii kategorilerle ya da Idelerle degil, “liretim semalariyla” ¢alisir. Kagida
cizdigim herhangi bir tiggen bir resim, bir imajdir ama eger bir ¢emberin
iizerinde geligigiizel Gi¢ nokta belirleyip bunlar birlestirirseniz eskenar bir
iiggen elde edersiniz dedigimde iste bu bir “liretim semasidir.” Iste Foucault
igin de diyagram, sdzgelimi Bentham'in bigimsellestirdigi Panoptikon da bir
tretirn semasidir: Hastaneler, kiglalar, hapishaneler, okullar ve fabrikalar.
Biitiin bunlar hep Kant'n istedigi gibi “mekinsal-zamansal ger¢eklegmeler-
dir” ve hep bir “iistiin gérme yetisini,” yani bir arkeolojiyi gerekli kilarlar.
Ancak Foucanlt bununla yetinmez: Dile getirilebilirlik algiitlerini, yani
“stylemsel olugumlar” tarifleyen bir dile getirig kurallar) tarifini de kavra-
mak mimkiindiir. AZERT, QWERTY, FGGIOD, sirasiyla Fransizea, ingillz-
ce ve Tiirkge klavyelerin kullanim kurallarimin tarifidirler, Fiziksel-gérsel
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varoluglarini bu yiizden bir tarafa birakarak onlari, Foucault'nun deyigiyle
"énoncé” yani, sdzcelet, dile getirigler olarak diiginebiliriz. Boylece yiiksek
dile getirme yetisinden de bahsedilebilir ki bu edebiyattakinden kuskusuz
gok farklidir. Hem bir gorme hem de bir katmanlara mifuz edebilme yetisi-
dir. Dile getirigler, olaylar ya da anekdotlardir ve pek ender bulunurlar. Oyle
ki, "enderlik” sanki onlarin tanimsal ézelliklerinden biridir, Oyle olmasa-
lard:, telaftuz edilen ciimlelere ya da sistematik dnermeler hiyerarsilerine
indirgenebilirlerdi.

Gergekten de filozoflar kendilerini en ¢ok “anckdotlarnyla” ele verirler:
Kantin diizenliligi, Empedokles’in kendini Etna kraterinden atigi, Spino-
za’min sinek-6riimeek oyunlari... Antik Yunan'da felsefe anekdotlardan ay-
rilmaz ve sadece filozofun derdini degil, onun yasam tarzini da anlatir. Bir
edebiyat;inin, yazarin aksine biyografi bir filozofu anlatmak icin asla yeterl
degildir. Mesela Quinceynin giicti, Kant'n “son giinlerini” anekdotik tespit
edigindeki giiciiyle paraleldir. Deleuze'tin filozoflarla ilgili anekdotik vurgu-
larimin etkisi biraz da buna dayanuyor.

Burada ¢arpici nokta, anekdotlar silsilesivle kavram silsilelerinin ¢akis-
ma ya da mitekabiliyet iligkileridir. Mesela Spinoza’nin bagina gelen Sina-
gog alorozu, onun felsefi kariyerini baglatmasi bakimindan radikaldir. Bir
Olay Felsetesi, Deleuzecii anlamda anekdotla diigiincenin birlestigi yerde or-
taya ¢ikacakur: Leibniz ve Whitehead “Bir olay nedir?” diye sordular hep.
Deleuze’iin en geniy anlamda gostermeye galistign gibi “olay,” medyanin ve
giinlitk hayatin iizerimize bolca boca ettigi “Bir araba devrildi” filan de-
gildir. Her tirliis ampirik poriilebilirlikten dieye, “bir askerin hem kendini
iginde buldugu hem de kendini disandan seyrediyor gibi oldugu bir kesme-
kes"in diyagramidir. Askerligin diizenli diyagrami ve savagin dagitimsal
diyagramlari...

Sozgelimi Berpsoncu “siire” bir olaydir. Onun bir “sitre filozofu” oldugu
temasimin banalliginden &tede, siire zamanla karsitlagarak kozmik baglanti-
lar kurar: “Caya seker attifimda erimesini beklemeliyim.” Bu formiil aslinda
olduk¢a karmagpikur, ciinkii basit hir “bekleme siiresine” znel bir siireye
gonderme yapmaz, bardak, ¢ay arti seker siirelerinin olugturdugu kiimenin
jgkin belirlenimlerine de génderir, Sozgelimi gekerin erimesini karigtirarak
va da 1sitarak hizlandirabiliritn, ama bir "bekleme sitresi” indirgenemez
olarak kalacakur Iste siirenin tarifi budur. Ama igine kagig1 sokmakla ki-
menin niteligi degisime ugramistir bile. Sorun bunun bir 6znel “bekleme
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siiresiyle” sumirh olmayip her zaman sanki bir “iplikle” baglanilan kozmik
bir siireye, Agik olanla biitiinlitk arasindaki zorunlu bir iliskiye tekabiil et-
mesidir, iste Deleuze'iin anti-diyalektikgiliginin de kaynag: budur: Zaman,
Tarih gibi mefhumlar hep bol gelirler: “Zamandan bahsetmek igin vakit her
zaman biraz gegtin” Fransiz Devrimi ve Aydinlanma Kant igin her zaman
bir gstergeler zamanina tekabiil etmigti. Bireysel, kisisel olanla biiyik Olay
arasindaki bag, birbirlerini hep tekrarlamalarin, yansitmalarini gerekli ki-
lar. “Hangi biiyik savas, hangi bityiik felaket, hangi biiyiik devrim ayni za-
manda benim kigisel meselem degil ki?” dive yaziyordu Novalis. Kigi ile Cag
arasindaki bir bagdan ¢ok, siirclerin (Bergson) ve iligkilerin, rastlagmalarin
{Spinoza) “bestelenmesi” degil mi burada séz kenusu olan? Biiyiik alayin
bireylegmesi ve bireyin olaydaki perspektivizmi. 1ste Deleuze'iin felsefi “oku-
malarinmin” en yitksek mertebelerinden biri...
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Higbir sey insam bir aptalin aklindan gegenlerden daha fazla
1

diisiinmeye sevk edemez.
Deleuze ve Guatiari'nin “Felsefe nedir?” sorusuna verdikleri cevap tnlidir:
Felsefe kavram yaratimina dayamir; kavram yaratma sanatidir. Peki, kav-
ram ne ige yarar? Bu soruya da, Deleure'lin, Claire Parnet'yle yaptifi soyle-
sinin "direniy” baghg altinda séyledigi ciimleden yola gikarak cevap vermek
miimkiin: “Felsefe kavramlar yaratmaya ve bisylelikle aptallia zarar vermeye
dayanir.”? Miizakereler kitabinda da buna benzer bir ciimle var: Felsefenin ig-
levi “aptalliga zarar vermekiir™ ve tabii ki konuyla ok daha éncesinden beri
en vakindan ilgilenen kitaplardan biri olan Nietzsche ve Felsefe’de de: “[Fel-
sefe] aptalhga zarar vermeye, aptalligi utanilacak bir sev haline getirmeye
yarar.™ Ovleyse felsefenin kavram yaratimi geklindeki tanimini, kavramin
temel islevinin aptallikla miicadele oldugunu séyleyerek tamamlayabiliriz.
Deleuze ve Guattarinin felsefenin bir ige varamadig: ve tam da bu yiizden
giizel oldugu seklindeki tespiti “artik gengleri bile eglendirmeyen bir sulu-
luk” olarak degerlendirmelerinin altinda da bu miicadele bulunur.®
Peki kavram gibi bir sey aptallik gibi bir geyle nasil micadele edebilir?
Terimin zeka diizeyiyle ilgili olan klasik agiklamasinin da isaret ettigi gibi,
i G. Deleuze, Prowst ve Geisiergeler, gev. Ayge Meral, Kabaler Yay. 2004, s. 88 (ceviriyi defiigtir-
2 ijb?.:)‘.;!dmre de Gilles Detewre, "R comme Réslstance”, Claire Parnet et Pierre-André Boutang,
3 (I:ag_!lsfclaeize.MﬁzakereIer, cev. Inci Uysal, Norgunk, 2013 (2. baski), 5. 162 {cevirlyl degistirdim.)
4 G. Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, cev. Ferhat Taylan, Norgunk, 2010, s. 138.

G. Deleuze, F. Guattari, Felsefe Nedir?, cev. Turhan Tlgaz, YKY, 2013 (9. baski}, s. 18 (geviriyi
degistirdim),

wn
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zekamizi, anlama giictimiizii gelistirerek mi? Bunun pratikte nasil olabilece-
gini anlamanin zorlugu bir yana, bu durumda felsete, Deleuze’'iin onu “yii-
celtmemek” adina verdigi tiim ¢abaya aykiri olacak bir sekilde, anlama giicii
zaten gelismig olanlarin, olmayanlar egitmesi etkinligine déniigmez mi?
Ama belki bundan da énce akhmiza takilan, miicadele edilmesi gerekenin
neden oncelikle aptalhik oldugu sorusu olmal. Halihazirda kétilitk, adalet-
sizlik, baski, nefret ve benzerleri diinyay: kasip kavururken neden azellikle
aptalhiga “direniyoruz”? Deleuze, yine yukarida bahsettigim soyleside “felse-
fe olmadiginda diinyadaki aptalligin ve siglhiin boyutlarimin nerelere vara-
caini tahmin bile edemeyiz” diyor.® Biraz anlagilmaz bir tavir degil mi bu?
“Aptallik ve sigligin boyutlari” neden bu kadar énemli olsun? Koétiliigiin ba-
sini gektigi dizi, temelde aptallipa dayandif igin mi, yoksa aptalhik disinda
kalan olumsuzluklarla miicadele iyi bagkalarina birakildig igin mi?

Bu sorulara cevap verebilmek igin giiphesiz éncelikle aptalligin Deleuzecii
diisiince agisindan ne ifade etligini anlamak gerekir. Ancak bu noktada da
bagka bir problemle kargilagiriz: Deleuze aptallik terimini birbirine pek uy-
muyormus gibi goriinen farkh bigimlerde kullanir. Bunlarin i¢inde iki farkh
kullanim net bir sekilde ayirt etmek miimkin. Birinden biraz bahsettik;
aptallik ilk clarak, felsefenin zarar vermesi, miicadele etmesi gerecken temel
ditgmamidir. Deleuze'iin genellikle vazili veya s6zli soylesilerinde, gitndelik
bir ¢ergevede ve agagilayici anlamda kullandi@i aptallik, salaklik, ahmaklik,
budalalik seklindeki ifadelerin de bu ilk kategorive girdigini séylemek mim-
kiin. Ornegin, Deleuzee gore, felsefenin, edebiyatin ya da sinemanin dogal
bir oliimmil olabilecegini sovlemek “ahmakca”dir; Foucault'yu insanin 8li-
miinden bahsettigi icin suclayanlar “kindar bir aptalligin” kurbanlaridir’
Aym sekilde psikanalizin de cevap verilmesi, zarar verilmesi gereken pek ¢ok
aptallif vardir. Diger tarafia ise agagilayict olmadipn gibi aptalligi neredey-
se bir erdem olarak sunan olumlu bir kullamimdan bahsetmek mimkin.
Sokrates'te, Descartesgl cogito’'da da belli bir bicimde kendini gésteren ama
modern ve Deleuzecii érneklerini ozellikle Dostoyevski'nin, Kurosawa'nin
ve Melville'in karakterlerinde bulan tuhaf, hatta sanki felsefi bir aptallikur
bu ikincisi. Dilgiincenin éniinde engel teskil etmeyen, ona diisman olmayan,
aksine, diigimceyle vakinlik icinde tamimlanan bir aptailik. Iki farkl kulla-

6 Aynianlama gelen bir ciimle Nietzsche ve Felsefe’de de bulunuyor; bkz. 5. 139.
7 Bkz. G. Delevze, Mizakereler, . 100-101. Bu kitapta Deleuze’le Foucaull izerine yapilmisg tig
sdylegi bulunuyor. Ugli de aptallik terminolojisi agisindan oldukea zengln.
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mimun birbirinden bagimsiz iki tanimla ilgili oldugunu ditsiinmek ilk bakig-
ta miimkiin hatta zorunlu gérivir, ancak bu noktada da baska bir engelle
kargilagiriz. Deleuze iki kullanimi da tek bir genel tarumla aciklar: Aptailik,
hata yaprmaktan farkl olarak bir ayirt edememe durumuna, énemliyi dnem-
sizden, ilging ve tekil olani siradan olandan ayirt edememeye dayanir, Felse-
{enin dogal bir 8liimii olabilecegini séylemek ahmakgadir ¢iinki bu iddia fel-
sefede drnemli olani, vani bagkas: tarafindan iistlenilemeyecek olan kavram
yaratma sanatint ayirt ederiemeye dayanir. Foucault'vu insanin sluminden
bahsettigi igin anti-hiimanizmle suglayanlar aptaldirlar ¢iinki Foucault'nun
diigiincesinin ilging ve dikkar gekict noktalarini siradan tartismalarin, ki
selerin iginde kaybederler.® Psikanaliz tiim bityiikligiine ragmen hastanin
styleminde dikkat cekici, yani asil analize deger olan1 géremez ve bu yitz-
den teorik ve pratik ¢esitli aptalliklarin altina imzasini atar. Diger yandan
Deleuzc'e gore, Dostoyevskimin Budalasi va da Kurosawa'nin samuraylar: da
daha az aptal degildirler, iistelik benzer nedenlerle:

Postovevski kahramanlar: ¢ofu zaman, ufak ayrmtilardan kaynaklanan ol-
dukga saskinlik verici durumlar vasarlar. Genel olarak, ¢ok tedirgin, hareketli
ve acelecidirler. Kahraman cvinden gikar, sokaga iner ve séyle der: “Sevdigim
kiz, Tanya, bagt beluda, vardim istiyor. Yardimivma ihtivact var, yoksa élecek.”
Ve kahramamimiz merdivenleri iner acelevie, ve aniden kése baginda bir ar-
kadagia ya da ezilmis bir képekle kargilasir ve unutur, her seyi toptan unutu-
verir; Tanya'nin &lmekte oldufuna, onu bekledifini, yardima jhtivac) oldugu-
nu... unutur. Sonra baska bir atkadasiyla karsilasir. onunla ¢ay icmeye gider
ve aniden, yinc sovle der: "Beni bekfivor Tanya, gitmeliyim." [...] Dosloyevski
kahramantar: hep bir aciliyet haline yakalanmy durumdadirlar, hep dlim
kalim sorunlarivla karst kargiva kahrlar. Ama bilirler ki daha da acil alan
bir sorun vardir. Ama bu sorun nedir? Iste onu bilmezler. [...] Bu, Budala'mn
formiiladiir. [...] Yedi Samuray’'da mesela Kurosawa'nin bittiin mekan vagmur
taralindan siicekli dévillen zellikle oval bir mekindir. Bu filmde kahraman-
lar acilivet durumundadirlar - kiyii korumay kabul etmiglerdir. [...]. Ama
hiitiin bu acilivetin orlasinda, Budala'va yaragir bir soru film hoyunca onlarin

yakasimi birakmayacaktir: “Biz samuraylar, digerlerinden farkls olaruk kimiz?>"?

8 Bkz. G. Deleuze, Milzakereler, 5. 93 vd.

9 G. Deleuze, "Yaratma Eylemi Ncdir? (1987)7 tki konferans Iginde, cev. Ulus Baker, Norgunk,
2003, 5. 27-25.

_ Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

Cogito, sawi 82, 2016




Deleuze ve Aptathk 47

Goriinen o ki Dostoyevskinin, sevgilisi ondan yardim beklerken arka-
dasiyla ¢ay igen karakteri de, Kurosawa'min onca yikum iginde, dlim kalim
meseleleri kapiya dayanmigken hala, “Samuray kimdir?” diye sorabilen sa-
muraylar: da énemli ve acil olan dnemsiz ve ikincil olandan ayirt edeme-
mektedirler, Qysa soyledigimiz gibi, bu ikinci ayirt edememe durumu ilkinin
aksine agagilanmaz hatta sanki desteklenir: Budala da samuraylar da “daha
acil bir problem”in pesgindedirler. Oyleyse Deleuze aptalliga kars:, (stelik
benzer tanmimlardan yola ¢ikarak, birbirinin tersi sayilabilecek iki farkl: po-
zisyon alir. Bunu nasil agiklayabiliriz?

Bana ilging bir sey soyle, yanlis olsa da olur...
Adim adim ilerleyelim ve ige Deleuze'tin aptallik derken en genel anlamda ne
kast ettigini anlamaya ¢aligarak baglayalim. Aptalligin, hataninkinden ba-
gimsizlasan ilk kapsaml tanimi 1962’de yayimlanan Nietzsche ve Felsefe'de
ver alir. Aptallik burada, s1f bir diigiinme bigimi, dogruda ve hatada hep
“alcak” olam gormek seklinde tamimlanir. Fark ve Tekrar'daysa dogrudan Ni-
etzscheci terminolojiye ait olan algak/yiiksek ayriminin yerini biraz énce de
bahsettigimiz dnemli/onemsiz, dikkat ¢ekici/siradan ayrion alir ama tanm-
min igerigi temelde pek degismez: Aptallik hata vapmakla ya da yanilmakla
degil siradan olanla ilging olan birbirinden ayirt edememekle ilgilidir. Béy-
lece simdiden zeka ya da anlayrs giiciind degil bagka tiirliy bir yetenejti ima
eder. Aplalhikla savasan felsefe ya da daha genel olarak diisiince de hakikati
bulmakian, dogru cevab vermekien ¢ok, bir seyde ilging ve tnemli olani
segebilmesiyle tanimlanougtit. Bu nokla Felsefe Nedir?’ de de agik bir sekil-
de birgok kez vurgulanir: “Felsefe bilgiye dayanmaz; hakikatten degil, ba-
sarisina ya da basanisizhigina karar verecek olan Ilging, Dikkat ¢ekici ya da
©nemli gibi kategorilerden esinlenir.”'® Deleuze felsefe kitabinin bir yamiyla
polisiye romana benzemesi gerektigini soylediginde biraz da buna benzer bir
sevi kast eder: ikisi acisindan da asil yapilmas: gereken belirli bir problemi
cozecek olan delilleritisarctleri tespit etmek degil, bunlarin arasinda énemli
olanlan siradan olanlardan ayrrmaktir."

Ama bu noktada bir sorun ortaya gikiyor: Hangi delilin éncelikli oldu-
gunu ayirt eimek, ancak katili bastan bilen yani yarmbmayan birinin vapa-

10 G. Deleuze, F. Guattari, Felsefe Nedir?, s Bl (yevirlyl degistirdim).
11 Felsefe kitaly ve polisiye roman arasindaki benzerlikle ilgili alarak, bk:. G. Deleuze,
Différence er Répétition [Fark ve Tekrar], PUF, 1968, 5. 3.
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bilecegi bir sey degil mi? Bu durumda felsefede de, ya hissi diyebilecegimiz
tiirden muglak bir élgiitiin devreye girdigini kabul etmemiz ya da “tanima”
vetisine, bilgelige, Sherlock Holmes'unking benzer bir dehaya geri dénmemiz
gerekmiyor mu? Deleuze dogruluk ve yanlishk kategorilerinin diigiinceyi de-
gerlendiremeyecegini soyler ¢iinkii heniiz diigiincenin deneyimlemedigi, 6n-
kabul diizevindeki bir hakikate, dolayisiyla da askin bir sahaya baglidirlar.
Peki ayni sey nigin 6nemli ve énemsiz igin de gegerli olmasin? Onlar ne an-
lamda igkint kriterler olugtururlar? Su anlamda: Deleuze énemli ve Gnemsizi
tespit edebilmek igin bir sistemde duragan ve katilagmig olarak bulunania
dinamik, esnek ve akiskan olam ayirt etmemiz gerektigini sévler. Bir bagka
deyisle “llging”, “Dikkat ¢ekici” ya da "Onemli” olan her zaman heniz “kati-
lagmamis” olanda, yani akislarda gizlidir. Bunlarin ickin kriterler olmalar,
56z konusu geyin va da sistemin kendi alan: ve yatay baglantilar: disinda bir
geye bagvurmamalarindan kaynaklanir. Bir insanda oldupu kadar bir felseft
énermede, romanda, filmde ya da teoremde de dikkat gekici olan heniiz kati-
lagmamg, kemiklesmemis halde bulunan ¢izgilerdir.'?

Boylece diigiince igin tehditkar olanin nigin hata degil de aptallik aldugu-
nu biraz daha net gorebiliriz. Diisiincenin bagima gelebilecek en kétil sey onu
“dogru“dan, “hakikat"ten koparan hata ya da yanilgt olamaz ¢inkii Deleuze
de pek ¢ok ¢agdas gibi heniiz diigitncenin konusu olmams bir hakikatin ya
da gergegin disiinceyi digebileceine inanmamaktadir. Diigiincenin temel
problemi, zaten olmayan bir bagin kopmasi degil diigiincenin etkinlegsmesi
ve kendi hakikatlerini yaraimas: problemidir. Bu da Deleuze'e gore ancak
bir sevde énemli olam énernsiz. olandan ayirt ederck yapilabilir. Hatanin
¢nemini yitirip yerini aptalliga biraktifi nokta tam burasidir: Katilagma-
mis demek, belirlenimsiz demektir; akiglar heniiz tam bir belirlenime sahip
olmadiklarnndan vanlis/dogru, hatali/hatasiz seklindeki kriterlere yanit ver-
mezler; sadece dikkat ¢ekerier va da gozden kagarlar. Iste, yukarida sirala-
difimiz ilk érnekleri itibariyle digiindiigiimizde aptallik da dikkat ¢ekici
olani, arada bir gtz kirpan bir farkliig: siivekli gbzden kagarma durumudur.

12 Aloskandkan ayrimi Deleuze’de bagta fark ve tekrar arasindaki olmak iizere viruieltedim-
sel, olayfsey durumlar, uzamim/iyeginlik, olugitarib seklindeki bagka ayrimlarla haglant-
hdir. En olgun seklini ise Guatiuri'yle birlikte kaleme alinan Bin Yayple'daki gizgiler anali-
zinde buldugunu sévlemek miamkiin. Buna giire her yey (bizler, schirler, ormanlar, kitaplar,
organik ve inorganik cistmler, sosyal stnuf ve gruplar vb) yagamsal ¢lrgilerden, kau, daha
az kali ve son olarak tamarmiyla esnek olmak Gizere ig 1ip ¢lzgiden olugur. Cilzgiler analizi
icin bzellikle bkz. G. Deleuze, F. Guattari, Mille Plateaux [Bin Yayla|, 8inci yayla, s. 235-252;
G. Deleze, C. Parncl, Dialogues, Flammarion, 1977, 5. 47 vd.
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Oyle ki degersiz ve apralca dogrular vlabilecegi gibi, ilging, onemli hatalar da
miimkiindiir. Elbette amag hata yapmak degildir; hata bir noktada elenmeli-
dir ama bu ditsiincenin etkinlesmesine yetrmeyecektir.

Deleuze’de aptallik problemi aym zamanda diisiincenin gerqek etkinligine
kavusmas: igin hangi vollardan gegmesi gerektigivle ilgilidir. Buna gelecegiz;
ama 6nce yunu sorahm: Ilgingligin, katilagmamusg, belirlenmemis olanla, es-
neklikle ilgisi ne? Akiglar nigin, Bergson'un deyimiyle bir seyi “kendi varhpn
i¢inde kavramak” séz konusu oldugunda kati ve duragan olana gére daha én-
celikli olsun? Deleuze’iin bir olug felsefesinden bahsettigini ve bunun pek ¢ok
seyi degistirdigini billyoruz. Ancak bu durum, tam tersinin, yani saglam ve
kat1 olandan vola pitkmanin daha akla yatkin goriindiigii gergegini ortadan
kaldirmuyor. Grnegin bir insam belli belirsiz bir bicimde, arada bir géze car-
pan bir tavrina ya da mimigine gtre degil de siireklilik kazanmis, saglam, ke-
miklesmis &zclliklering, huylarina gire degerlendirmez miyiz? Biriyle iligki-
mizi, tam anlayamadifimiz bigimde birden ortaya gikan ve kaybolan bir yiz
ifadesi mi, yoksa her giin tekrarlanan, birbiriyle az ¢ok uyumlu davranig ya da
begenileri mi belirler? Ashnda bu asamada Deleuzecii diigiincenin kriterleri-
nin arkadas ya da es se¢imi gibi seylerde ise yaramamasimin pekald anlagila-
bilir oldupunu ¢iinkii Deleuze'iin diigiinceyi giinliik tanima edimlerinden ayri
bir yere koydugunu soylemek miimkiin, Ama bu, diiyiincenin konulanyla is-
levlerini birbirine karistiran fazla kolay bir cevap olmaz miydi? Deleuze tem-
sili diigitnee sistemini, ydneldigi konular befenmedigi igin degil, iistlendigi
taruma iglevinin diisiinceyi agiklamaya yetmedigini dizsindagi igin elestirir.
Diigiince, cogu zaman pek degiymeyen konularla, farkl bir bigimde ilgilendigi
slgiade varhk kazamir. Oyleyse tekrar soralim; neden [lging ve Onemli olan ya
da Dikkat ¢ekmesi gercken, akiglardir? Ya da neden, sadece kat1 olam gordi-
gumiizde aptal oluruz? Deleuze’e gire heniiz belirlenmemig halde bulunan
akiglar bize geyin gergek vani dinamik haldeki bir imgesini vermeye daha yat-
kindirlar ¢tinkil ondaki imkdnlara igaret ederler. “Tekil” ya da dikkat ¢ekici
noktalar, bir bagka deyigle akiglar, ait olduklan sistemnin “bagkalasim cgik-
lerini” gosterdikleri igin siradan olanlardan ayrilirlar. Bagkalasma esigi tam
olarak, bir geyin bir énceki durumunu terk edip bagka bir geye doniigecegi
{ya da déniismeyecegi) noktay: gbsterir; béylece onun “kosul”unu olugturur.
Bunu bir ¢esit dayanma noktas olarak da diigiinmek miimkin, Heniiz belir-
lenmemis, “belirlenimsiz” noktalar seydeki egilimlere, daha da énemlisi “bir
geyin ne yapabilecegine”, neye dayanabilecegine igaret ettikleri dlgiide, saglam
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gibi griinen tzelliklerden ¢ok daha belirlevici ve giivenilirdirler. Bir kez daha,
egter felsefenin, sinemanin vh. dogal bir dliimi olabilecegi iddia edilebilivorsa
bunun nedeni enlarda dinamik ve dolayisiyla belirleyici olan seyin, duragan
ampirik veriler {iyi film, kitap, filozof vb. gitkmamas, problemlerin titkenmiy
goritnmesi, piyasanin varaticihp degil baska degerleri 6n plana gikarmasi}
lehine giirmezden gelinmesidir. Foucault inatla yanhs anlagihivorsa bu —hiraz
kol niyetin yam sira- diagiincesinin gergek hareketinin, baskalasma egikle-
rinin gérilememesinden, tiim soylediklerinin kati ve siradan noktalara indir-
genmesinden kaynaklamr. Psikanalist “bir hippi grubuyla [group hippy] yola
cikmak istivorum” diyen hastasina, “nigin biyuk pipi [gros pipi] sdzcugini
kullandimz?” diye sorabiliyorsa bunun da altinda yapti: kigisel bir hata degil
psikanalizin kat1 yorumlama kodlarinin gercek arzu akigina karsi kér olmasi
vardir,!? Bir insami, &rnegin, diriist ve comert oldugu ya da onunla pek gok
ortak noktamiz bulundugu icin sevdigimizi diigtmebiliriz, Qysa oyle goring-
yor ki Deleuzeci vaklasinm takip ettigimizde sevmenin ¢ok daha karmagik
ve kimi zaman uygunlukla agiklanmasi miimkiin olmayan bir siirece igaret
ettigini soylememiz gerekir. Bu siirece kiigiik jestlerin, anlik mimik ya da ba-
kiglarin, ansizin ortaya ¢ikan ve genel tabloya uygun olmayan hareketlerin de
dahil olmamas: igin higbir neden yok. Deleuze ise daha da ileri gider ve “bir
insan1 onda bir parga delilik gormeden” sevemcyeccgimizi iddia eder. '

Akislarn iletigimi

Oyleyse énemli ve ilging olan énemsiz ve siradan olandan, heniz belirlen-
memis oldupgu dlgiidde 1asimaya devam ettigi baskalagim kapasitesine gore
ayrilir. Deleuze bunun bir eser veya bir metnin degerlendirilmesi i¢in de ayn1
gekilde gegerli oldugunu soyler: “S6z konusu olan metni bir yapisokiim yén-
temniyle va da bir metinsel pratik yontemiyle ya da baska yvéntemlerle yorum-
lamak degil, metni devam ettiren metin 6tesi pratikte onun neye varadigint
gormektir.”'® Felsefenin teme! sorusu degismexz; metin séz konusu oldugun-
da “Bir metin ne yapabilir? sorusuna déniigir yalnizca, Cevap, dagal olarak
bir geyin, heniiz ne yapabilecegini bilmedigimiz, daha ¢ok imkinlan ifade
eden belirsiz taraflarinda sakhdir, Aptallik ilk 6rneklerin gosterdigi haliyle
hem soruyu yanlis sormaya hem de cevabn yanhy verde aramaya dayanir.

13 G. Deleuze, C. Parnel, Dinlogies, p. 28 (tr. gev. 5. 37-38).

14 Abécédatre de Gilles Deleuze, "F comme Fldélitg”,

15 G. Deleuze, fssiz Ada ve Difer Metinler, yay, haz. ). Lapoujade, gev. F Taylan, H. Yicefer,
Buaglam Yay., 2009, 5. 403 (virgu bana ai1).
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Diger yandan bu durumda bir geyin ilging noktalarim ayirt etmek, yani
aptal olmamak, pek de kolay bir hedel gibi durmuyor. Temel ozelligi “belir-
lenimsizlik” olan, “akan” bir seyi yakalamanin yolu ne olabilir ki? S6z konu-
su olan bir geometrik gekil oldugunda ilging noktalar: siradan olanlardan
kolayca ayirt edebiliriz: Elbette, iiggenin formunu belirleyen kogeler ilging
noktalar:, kéycler arasinda uzananlarsa siradan noktalar gosterir; koyeler
tcgenin dayamkhiligina isaret ederler, onlan degistirdigimizde sekil de degi-
gir. Bu kadar kolay olmasa da suyu dier sivilardan kaynama noktasina gore,
degerli bir tas sahtesinden kirilma, ¢izilme ya da erime noktasina gore ayirt
etmek miimkiindior. Ancak daha karmagik sistemlerde, arnegin bir olayda,
bir toplumda, bir insanda, ¢ok uzun bir gozlemden sonra bile, dikkat geki-
i noktalarin siradanlara karismamasin saglamak gok zor. Ustelik efer bu
nokialar dayamiklilik ya da bagkalasim esiklerini ifade ediyorsa, aptal olma-
ma hedefi iyvice tuhaflasarak bir bardag kirilana kadar kaynatip kirilinca
da siya dayarmksiz oldugunu soylemeye benzemez mi?

Oncelikle Deleuze’de bu tarz bir riski bitiiniiyle bertaraf etmeye yarayan
bir yéntemin olmadigini séyleyvelim. Deleuzecii felsefeye gore bir seyi zorla-
mak, neye dayanabilecegini, kosulunu tespit etmenin, yani onu diigiinmenin
tek yoludur gergekten de. Foucault gibi Deleuze de diisiinceden ancak belli
bir tehlike, bayarisizhik ihtimali tagiyan bir deneyimleme siireci olarak bah-
sedebilecegimizi diisiiniir. Ancak bu, bir keyfilige ya da kaba bir ampirizm
anlayigina igaret etmez; daha ¢ok, Deleuze’iin “listiin ampirizm” adinu verdi-
i biraz paradoksal sayilabilecek bir dencysellige dayamir. Séyle ki ilging ve
snemli olam tespit etmek anlaminda diigiince, goniillii, iyi niyetli bir ¢abayla
degil, ancak diisiindiigiiniiz sey de bizi zorladifinda, yani iki taraftan da zor-
lamaya dayanan ve iki taraf adina da tehlike tasiyvan bir karsilagsmada miim-
kiin olur. Adeta tagla ilgili dofru sorular1 ancak kafamiza bir tag geldiginde
sormarmz, “Tas nedir?” verine “Tas1 ki att1”, “Ne hizla atti?” ve “Bu tag (ve
atan kigi) bize ne yvapabilir?" dememiz gibidir bu. Divaloglar'da Deleuze'iin
bu dzgiin deneyimleme-kargilagma anlayigini ifade eden ¢ok giizel bir ciimle
var: “Karsilastifim her sevi igine koydugum bir ¢antaya sahip olmak; beni
de bir cantaya koymalarn sartyla” divor Deleuze, ampirizm yaklagimini
aciklarken.'® Oyleyse ancak aptaliar i¢in karsilagtiklan seylerin baglayicihig
yoktur; Foucault'da, hastanin sdyleminde ya da mesela Nictzsche okurken,

16 G. Deleuze, C. Parnet, Dialogues, s.15 (Ir. ¢ev. 5. 23).
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keyfi bir gemayi, kargilagtiklar: seye uygulamakla, bir bagka deyisle bulduk-
larini ve begendiklerini gantalarina atmakla yetinirler. Qysa Deleuze'e gore
bu gekilde ulasilabilecek tek sey kanilardir. Keyfivete izin vermceyen gergek
bir karsilagmaysa bizi, edinilmis kanilardan, diisincenin kati parcalarin-
dan uzaklagtirir ve bizzat deneyin bir pargas: ve tarafi haline getirir. Bsylece
bir yeyi sinamak ayn1 zamanda sinanmak anlamina gelir; Deleuze'lin dency
lexpérience] stzciigil yerine deneyimleme lexpérimentation] sbzciigiinii tercih
etmesinin bir nedeni de budur belki.’”

Diger yandan Fark ve Tekrar'da Deleuze'iin kendisinin de kabul ettigi gibi,
“ashinda insanlarin nadiren ve gogunlukla zevk olsun diye degil de bir sokun
etkisiyle diigiindiigiinii herkes bilir"® Platon’'dan baglayarak Heideggere ka-
dar pek gok filozof siradan tanima faalivetlerinin diisiinceyi harekete gegir-
meve yetmeyeceginin altim ¢izmistir. Deleuze’iin bu noktada gergekten de
iddia edildigi kadar ézgiin oldugunu séyleyebilir miyiz? Daha once felsefe ve
diigiince agisindan belirleyici olanin akiglar, katilasmamug noktalar oldugu-
nu stvlemistik. Dilsiincenin bu nedenle akiglara kars: kor olan aptallikla mii-
cadele etmesi gerckivordu. Simdi Deleuze'ia diferlerinden ayiran seyin, karg:-
lagmay1 da akiglarin karsitaymasi olarak ele almasi oldugunu séyleyelim. Bir
basgka dcyisle Deleuze'tin 6zgtinliagii, diigiineeyi bir sokla baglatmasindan ¢ok
bu soku tanima edimlerine dayanan ampirik diizeyden, ilkeler diizeyine tas:-
mast, disgiincenin “agkinsal”'? adini verdigi sahasina dahil etmesidir. Bu da
su demektir: Kargilikh simira itilme, sinanma hareketi, giinliik hayatta kar-
silagsan iki geyin arasinda, kati bir diigiince ve kat1 bir “diigiintilen sey” ara-
sinda degil, éncelikle diigiincenin akiskan ve belirlenimsiz noktalaryla, di-
siince arasinda gerceklesir. Deleuzecii karsilasma, ne kadar sal olursa olsun
bir "yaganti"ya ya da bir biling durumuna ait olamaz. Peki diigiincede akig
halinde bulunan nedir? Iste tamn bu noktada daha énce son derece olumsuz
orneklerini gordiigimiiz tehditkar aptalligin bagka bir yiiziyle karsilasiriz:

17 Bu kullanima iliskin olarak Deleurze ve Guattari'nin asil altin gizdigl gerekge, dencyim-
lementn, deneyin tersine bajarndan bagimsiz bir gekilde, belirli bir sonucu varsaymadan
yapilmasi. Bkz. G. Deleuze, F. Guaitari, Anti-Odipus, ¢ev. Fahrettin Ege, Hakan Erdogan,
Mustata Yigitalp, Bilim ve Sosyalizm Yay., 2012, 5. 488, dipnat.

18 G. Deleuze, Fark ve Tekrar, s, 173,

15 Deleuze'iin de benimsedig! Kantgr “askinsal” teriminin aglinlikla baglanus: bulunmadig
glbi, aglinliga karg alinmig bir énlem sayilabilecegini hanrlatalim. Terim Delewze'iim kui-
landig hallyle miimkiin deneylmin a priorf kogullarina degil, ger¢ek deneyimin olugumsal
kogullarina dayanan bir diigiince sahasing ifade eder. Ampirik dlizeyin tekrarlayici yapisina
karg), ilkesel Tark: korumak adina devreye sokulur.
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Diigiincenin saf belirlenim, soyul ¢izgi olarak belirlenimsiz olan bu dipsizle
carpismas gerekir. Bu belirlenimsiz, bu dipsiz, diginceye $zgii hayvanhik-
tar, ditgiincenin dogumsalligidir da: O ya da bu hayvans: bigim olarak degil,
apiallik olarak. Cinkii cger digiince zorunda kalmadan ve vorlanmadan da-
stinmiiyorsa, bir yey onu diiginmeye zorlamadikea apral olarak kaliyorsa, enu

diisiinmeye zorlayan da aptalligin varolusu degil midir [..]?2°

Gordagiimiiz gibi Deleure’in burada bahsettigi aptallik artik, ilging olant
ayirt edememek ve kamilar diizeyinde kalmakla agiklanamaz., Aptallik agik
bir bigimde, ikinci olarak, dagiinceve dzgii “dipsizlik”, “belirlenimsizlik”
seklinde tarumlamir. Bu halivle dityiincenin baskalasim esigini ifade ettigini
ve dolayisiyla onun neye dayanabilecegini belirledigini soylevebiliriz. Baylece
ctkinleymemis bir diigiinceyle tanimlanan ampirik aptalliktan, diglinceyi
harekete gegiren bir aptalliga gegmis oluruz. Bu gegls “saf belirlenim” ola-
rak diisiincenin tam tersinin, yani belirlenimsizligin “diisiincenin bir yvapi-
s1” olarak disgitncenin kalbine taginmasi anlamina gelir.?! Oyle ki diigtince
hangi lokal problemi ¢ézmeye calisivor olursa olsun, kendisine dzgi belirle-
nimsizlik olarak aptallifi varsaymak ve onunla karsdagmak durumundadir.
Ciinkii eger bir seyin belirlenimsiz noktalar goziimiize ¢arpabilivorlarsa bu
tincelikle disiincemizdeki belirlenimsizlikle iletigime gegebildikleri igindir.
Yaganmig deneyimin ve bilincin bir él¢lide dislanmas: ya da en azindan be-
lirleyici vlamayacaklarinin soéylenmesi de buna baghdir zaten: Bir seydeki
akiglar ilk olarak ancak diigiincedeki akiglarla etkileyimde bulunabilir. Bu
valnizca her dilgiince edimine aptalhifin eglik etmesi anlamina gelmez, aym
zamanda hem aptallifin hem de diisiincenin kigisellestirilemeyen bir boyuta
sahip oldugunu da gosterir.

Boylece aptalligin diigiince sahasimin bir 6gesi olarak nasil tekrar tanim-
landigimi goriiyoruz. Bunun Deleuzeci ickinlik planeimi kuran, yani felsefe-
sivle hem askin degerler, énkabuller, tiimeller, Tann, Diinya, Ben?? arasina
hem de ampirik diizlem, mesela olumsuz drneklerde gordiigiimiiz ampirik
aptallik arasina simur gizen iki temel sonucu oldugunu sdyleyebiliriz:

20 G. Deleure, Fark ve Tekrar, s. 353,

21 Bkz. . Deleuze, Nieizsche ve Felsefe, 5. 137-138,

22 Bu listenin yalmzca gok bilinen ve tekrarlanan dgelerini saymakla yetinivorum. Buradan
1abii ki “agkinlar™n sinirly bir listesi olabilecegi sonucu gikmryor. Her zaman yeni ickinlik
planlart yvaratilabildigi gibi siphesiz agkinhiklar da veni durum ve dinemnlere piire degiyik-
lik gasterivler.

Cogita, sayi: 82, 2016



54 like Karadag

1) Hatanin yerini “diigiince olarak diigiincenin bir yapisi” olan aptalligin
almasiyla diisiinceyl harekete pegiren sey dissal olmaktan ¢ikar. Bu da ashin-
da yoniemin yerini yaraticalligin almasi demektir.?® Hatamun garesi dis etken-
leri (beden, arzu, yan:lsamalar vh.) bertaraf etmeye yarayan bir yontemdir.
Eger aralarimda agilabilir bir mesafe oldugunu diigiinityorsak, A noktasindan
B noktasina kimi zaman yon kimi zaman arag anlamina gelen bir yontemle
gideriz. Hakikatle diigiince arasina koyulan mesafe de, yol kazalar seklinde
ortaya gikan hatalar engelleyccek bir véntemi percktirir. Oysa bizzat diigiin-
ceve ait olan aptallikla miicadele klasik anlamda bir yontemle bagdaytirilma-
s1 giig olan yaratic: faaliyetle miimkiin olur. Deleuzecii felsefe pek ¢ok yorum-
cu tarahindan bir yarattcihik felsefesi olarak adlandiriliyor. Eger bu adi kabul
edeceksek yaratici faalivetin ilk adim, bir tiriiniin yaratilmasindan gok, “dii-
siincenin kendi kendinden dogmas1” olmali,?* Diisiince ancak aptallikla kar-
silasarak dogabildigi i¢in aptallik “dogumsallik” olarak da tamimlanir.

2) Ote yandan bu durum diisiincenin kendi kendisine, disarisiyla bag-
lantisiz bir gekilde diigiindiigii, kendi distiine kapandign anlamina gelmez.
Aptallik dizgiinme ediminin tam tersini, "diigiiniilemez olanm” [impensable]
ifade ettigi dlgide, ashinda mutlak Digarisulir, Baylece bir dogal veti [faculté)
olmadig diigiiniilen, vani bagtan verili olmayan bir diisitncenin kendi ken-
dine nasil siddet uygulayabilecegini de anlamis oluruz: Ditsiinceye yiddet
uygulayan, onu bir 5ok voluyla harekele gegiren, hem onun dogasindan bir
seydir hem de digsarimin “diisiniilemez” kuvvetleri ya da Felsefe Nedir?'deki
adiyla sdylersek kaos olarak, disgiincenin yapabileceklerinin sinirinda bo-
lunur. Bu, normalde kenardan gegtigini varsaydigimiz simirin, digiincenin
tam merkezine yerlestirilmesi gibidir.

Yeralt soyu
Biylece Deleuze'iin, hakikat ve dilgiance arasina dostga bir mesafe koyan an-
layvisi sadece 6geler degil iliskiler diizeyinde de nasil tam anlamuiyla tersine

23 Belki de "yaranicy yontemlerin almas: " demek daha dopru alacak. Delewze belli baglt bir-
ka¢ pasajda lelsclede yénlemi dighyvormusg gibl giviinse de aslinda yapular boyunca pek qok
kere yontemden olumlbu anlamda bahseder. Nietzsche ve Felsefe kilahinda, “Nictzsche'nin
yanlemi” adly bir ara baghk bulunur; Bergsoneuluk'ta “sezgl"nin nigin bir yiintem olarak ele
alinmasy gerektlgi uzun veun anlanhr, Deleure Kantin “agkinsal yintern”ini bizzat kendi
felsefesine uygulayarak “agkinsal ampirizm” adim verdigi ydntem geligitriv. Kapitalizm ve
Stzofrent’de ele alinan “sizoanallz” isc dogrudan Deleuzc-Guattar| felsefesine ait bir yontem
sayilabilir. Yontemin reddedildigl pasajlar icin bkz. G. Deleuze, Nletzsche ve Felsefe, s. 141-
142; G. Deleuze, Fark ve Tekrar, 5. 215,

24 G. Deleuze, Fark ve Tekrar, s. 192; G. Delcuze, Prouss ve Gastergeler, 5. 102,
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cevirdigini goriayoruz. Aptalhik diisiincenin merkezine, disiiniilemez Disa-
risi olarak yerlestiginde, hakikat de diigiincenin kendi merkeziyle catismas:
yoluyla iiretilen seye démiisiir. Ote yandan, aptallifin dijyiince sahasimin te-
mel dgelerinden biri haline gelmesi drnekler diizeyindeki sorunu tam olarak
cozmedigi gibi sanki tabloyu daha da bulamiklastirdi. Aptalhik digiincenin
vapisi olarak siiphesiz bir diizeyde olumlanms oldu, zorunlu ve gerekli ol-
dugu kabul edildi; ancak bunu, hala bir tehdit olusturarak yaptif1 slgiide
"olumsuz” yitkiinia tamamen kaybettigini de soyleyemeyiz. Yaziya baslarken
degindigimiz ornekler iizerinden dusiintirsek aptalligin bu az gok ofuriu ta-
niminin Deleuze'iin bahsettigi olumliu aptallik rneklerini agiklayabilecegi-
ni stylemek miimkiin; ancak olumsuz érneklerle arasindaki bagin biitiiniiyle
koptufunu da iddia edemiyoruz. Bir yanda olumsuz érneklerde gérdiigiimiiz
ayirt edememe yani “diigitnememe” durumu, diger yanda “diisiiniillemez”
olarak aptallik buluyor; istelik buna bir de, yine ayirt edemeyen ama bu se-
fer olumlanan aptallik 6rnekleri ekleniyor. Acaba gercekten iki farkli érnek
grubuna denk diisen, apayr: iki aptallik mi var?

Bunu anlayabilmek igin felsefece desteklenen aptalliklara, yani ayirt
edememe durumunun olumlu érneklerine daha yakindan bakmak faydal
olabilir ki ashnda bunlar Dastoyevski ve Kurosawahin kahramanlariyla si-
nirh degiller. Fark ve Tekrar'dan Kritik ve Klinik'e 6rneklendirilen bir “yeralti
soyu"ndan ayni baglamda bahsetmek miimkin. *> rnegin Flaubert'in, yine
bu trnek grubuna dahil edilebilecek olan ve Deleuze'tin de aptallik konusu
dahilinde izerinde durdugu karakterleriyle ilgili olarak Foucault, samurayla
Budala'y: hatirlatan, su ciimleleri yazar:

“Bouvard ve Pécuchet'nin yanildiklan soylenebilir mi? Yanilmak hir nedeni
bir bagkasivla karmgtirmak, kazalan oéngorememek, tozleri taniyamamak,
muhiermel olanla zorunlu olan: ayirt edememektir; kategorileri dikkatsiz bir
sekilde va da zamansizca kullanmak vaniltir insani, Basaris1z olmak, her ko-

nuda 1skalamaksa baska bir seydir, bu tiim bir kategori gergevesini gizden

25 G. Deleuze, Krittk ve Klinik, cev. Inci Uysal, Norgunk, 2007, 5. 88. Deleuze'iin "yeralti soyu”
adiny verdigl karakterter dizisinin ilk tyesi edebi degil “kavramsal bir kisilik”, yani sunata
depil telseloye ait bir iiriin olan “yeraltr adami™dir. Fark ve fekrar'da Delenze tarafindan
vine hudala nlarak adlandirtlan Descartesg) Cogito'nun karsisina koyulur. Ancak hem met-
nin devamindan hem de budala kavramirun sonraki kultanimlarindan ashinda anun kargi-
nndan ¢ok “saptirilmig” bir devami eldugu sonucunu gikartmak mumkin. Bkz. age., 5. 105
ve Fark ve Tekrar, 5. 171 vd.
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kagirmak demektir. [...] Bouvard ve Pécuchet'de ilinck bir tdz inatgilipinda-
dir; 1ozlerse deney kazalar: sirasinda girtlaklarina yapugiverir, Iste onlanin
eikileyici aptalliklan, etraflacim saran, yanilg: igindeki ve hakls olarak ki-
gumsedikleri diger insanlarin ciliz salakhklariyla karsilagtirilamayacak 6l-
gude buylk aptalliklar budur, Kategorilerde, hata yapilir; kategorilerin di-
sinda, Gstiinde ve dtesindeyse aptal olunur. Bouvard ve Pécuchet a-kategorik

varliklardar.”%¢

Siphesiz Kurosawa ve Dostoyevskinin karakterleri de en az Bouvard ve
Pécuchet kadar “etkileyici bir yekilde aptal” ve “a-kategorik”ticler. Her biri
bir yandan yvanilgiya diismenin uzagindadir, diger yandan aptalliklart “il-
ging olant” ayirt edememekle tamimlanamayacak kadar tuhaf bir aptallik-
ur. Yine de Deleuze'iin iizerinde durdugu edebi kigiliklerden ozellikle biri
aptalhigin farklh konumiarini aydintatabileeek bir éronek olusturur: Herman
Melville'in aym adli 6éykiisiiniin bagkahramani olan Katip Bartleby.?” Once
hikayeyi &zetleyelim. Bartleby, bir hukuk biirosunda katip olarak iye baglar.
15i dava dilekgelerini kopyalamaktir. Tuhafliklar, dava vekili olan patronu-
nun, kendisinden rutin islerden birini, yaziya dokiilmiis bir dilekgeyi asliyla
karsilagtirarak kontirol etmesini istemesiyle baslar: Bartleby bu talebe “yap-
mamay tercih ederdim” [ would prefer not to] seklinde karyihk verir, Dilbil-
gisine aykir olmadig) halde éyleymis gibi bir etki birakan ve cevap bekleyen
patronda gagkinhifin yaminda ¢aresizlik de uyandiran bu kullanim gitgide
daha sik tekrarlanmaya baglayacaktir. Bartlcby bir siire sonra kargilagtirma
isinden baska, yaziya dékme isini ve ardindan higbir isi “yapmamay tercih
eder” hale gelir. Onu kovmak zorunda kalan ama “acisim” da anladiginu dii-
siinen dava vekilinin en igten yardim 1ckliflert karsisinda da cevabn ayni ola-
caktir: “Yapmamayi tercih ederim”. Bartleby asla makul olmaya yanagmaz.
Ta ki biirodan kovuldugunda cekip gitmemeyi, zorla kapiya konuldugunda
hinanin merdivenlerini terk etmemeyi ve en sonunda gikayet (izerine hapse
atildiginda yemck yememeyi tercih edip bir kosede, bog bir duvarin kargisin-
da agliktan sliinceye kadar.
26 M. Foucault, Felsefe Sahnesi, cev. Iyk Ergiden, Ayrinty Yay, s, 222 (geviriyi degigtlrdim).
Ayrica bkz, G. Deleure, Fark ve Tekrar, s. 198 ve 353,
27 Delcure'un bu ykii tzerine, "Bartleby ya da Formiil” baghgim tagivan kapsamh bir maka-
lest bulunuyor. Bkz. Kritik ve Klintk, 5. 88-113. Makaledc aptalhk sézciigio aslinda yalnizca
bir kere kullanihyor ve iizerinde pek durulmuyor, Ancak, hem Gykiide anlatilanlara hem

dec ayirt-edilemeelik gibi kavramlanin makaledeki baskin varligina dayanaruk, Bartleby ile
verdipimiz diger Grockler arasinda apagik bir bag oldugunu rahathikla séyleyebilirlz.
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Belirdenimsizlik olarak aptalliin aym zamanda nasil diisinceyi harekete
gegiren karsgilasmay: olanakl kildigimi gordok. Digtince bir sistemdeki belir-
lenimsiz noktalar ancak kendi belirlenimsiz noktalariyla, aptallifiyla karsi-
lasarak, vani bir yokla beraber kanilar diizeyini terk ettiginde fark ediyordu.
Bunun isiginda Bartleby'nin kendisini felakete siritkleyen makul davranma-
maisrarimn neden ayni zamanda kanilardan kurtulmak anlamina geldigini,
dolayisiyla erdemli bir aptallik olarak kabul edildigini de anlayabiliriz. Adim
adim ilerlersek, bir kere o, Foucault'nun deyimiyle “a-kategorik "tir; yani so-
runu asla yanilg: degildir. Bir seyi yapmak ya da yapmamak bir hataya vol
agabilecekken, "vapmamaw tercih etmek” dogrufyanlis ayrimiyla aciklana-
mayan bir diizeye gegildigine isaret eder. Diger yvandan belli bir dik basliliga
ragmen Bartleby'nin edinilmis kanilar durumlara, olaylara uyguladigim,
bu anlamiyla ampirik aptalligin érnegi oldugunu soylemek de hi¢ miimkiin
goriinmiiyor. Deleure'e gore Bartleby'nin ciimlesi patronun bir talebini is ta-
mmina girmedigi icin ya da bagka bir nedenle reddetmenin ¢ok éGtesindedir.
Hem hayir hem de evet cevabina gire bir belirsizlik, iki miimkiin cevabin
arasinda, artik bir cevaba karsilik gelmeyen bir bosluk, sessizlik yaratir. Bu
dciinci bir yol agmak degil, tiim miimkiin cevaplar tiiketmek anlamina ge-
lir. Deleuze'iin dykiide oncelikli olarak dikkat ¢ekiigi nokta da budur zaten:
Bir bakig agisina gore ancak aplallik olarak adlandirabilecek olan ve onu
“sebepsiz” bir 6lime gotiiren davramsg bicimiyle katip, isini yapmanin ya da
yapmamanin dtesinde bir “ayirt edilemezlik, belirlenemezlik bolgesi"ne iga-
ret eder. 2® Deleuze'ain kelimeleriyle “[flormiil yikicdir ¢iinkii tercih cdilebi-
lir olam da herhangi bir tercih-edilmeyen kadar acimazsizca eler”? Oyley-
se Bartleby'nin aptalliginda, ilging, belirlenimsiz olam gézden kagirmak bir
yana dursun, onun kargisinda donup kalmaya benzeyen bir sey vardir. Iste
béwylece ikinci grup émeklerin, diglince sahasinin $Zesi olan aptallikla bag-
lanuisi az ¢ok goriiniir hale gelir: Her iki durumda da s6z konusu olan aslinda
ayirt edememek, belirleyememek degil zaten ayirt-edilemezligi ifade eden bir
alanin agilmasi, kendisini gostermesidir. Ayni scy Budala ve samuray igin de

28 G. Dolewre, Kritik ve Klinik, . 92. Deleuze by nokladan itibaren Melville'in dykiisiinii pek
ik Tarkll boyutnyla cle alie. Ozellikle politik agidan vardigy senuglar dikkat ¢ekicidir. Bu
konuyla ilgili olarak Philippe Mengue'in “Faire ! 1diot [Budala Nurmarast Yapmak]” adls ki-
talina (Germina, 20013) ve Zourabichvill'oin Deleuzeco polliikayr Geellikle iki teme! metin,
Bitik ve "Bartleby va da Formiil” is1pinda okudufu "Deleure er le possible [Deleure ve Ola-
nakl]” adly makalesine bakilabilir (Gilfes Deleuze. Hne vie philosophique iginde, yay. haz. E.
Allice, Les Empéchenrs de penser en rond, 5. 335-357).

29 G. Deleuzrce, Kritik ve Klinik, 5. 91-92 (¢eviriyi degiglirdim).
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gecerli degil mi? “Tim bunlar, sanki bir yangin ¢ikmis, her sey yanmaktay-
ken kagip disar1 cikmak yerine kendime sunlan demem gibidir: ‘Hayir! Hayir!
Burada daha da acil bir sey var. Onu renene kadar verimden kinuldatmayin
beni.”® Budala, samuray ve Bartleby dasiincenin dogmasini ifade eden bu
kararsizhik bélgesini, donakalma anini yansittiklar dlglide hemn ilk grubun
olumsuz drneklerinden ayrilirlar, hem de diigiinceye vaklasirlar.

Boylece aslinda iki aym aptallik tanimu ve onlara uygun iki 6rnek grubu-
nun olmasi ihtimali giiclenir. Olumsuz trnekler gindelik aptalliga ve ona
6zgii ayirt edememne durumuna, olumlu érneklerse agkinsal aptallifa ait
olabilirler. Ama bunun i¢in 8nce olumsuz érnekleri, yani bizzat Deleuze'in
kendisinin aptallik olarak adlandirdigy yaklasim ve yorumlari, hem olum-
tu érneklerden hem dc belirlenimsizlikten bitiiniiyle bagimsiz, tesadiifi bir
kullanimla agiklayabilmemiz gerekivor. Deleuze ve Guattarinin, ilging olan:
gorememeye dayanan, érnegin psikanalizin uygulamalarint aptaica bulma-
swyla Nietzsche ve Felsefe ve Fark ve Tekrar'da diisiincenin yapis: olarak ele
alinan aptalivk arasinda higbir baglantinin olmamasi miimkiin mii? Aslin-
da bir baglant: olmali giinkii her iki kitapta da biri diigiincenin diismam,
digeri yapisi olarak ele alinan iki tiir aptalliktan, tek bir aptallik gibi bah-
sedilivor. Ornegin Nietzsche ve Felsefe’de tam olarak siyle deniliyor: “Yetis-
kin ve dikkatli disstincenin [hatadan| baska diigmanlart vardir. Baska bir
bicimde derin ve olumsuz durumlar. Aplallik diisiince olarak diisiincenin
bir yapisidir.”3 Eger ciimlenin de ima ettigi gibi iki ayr1 aptallik yoksa bu
sefer de disiincenin diigtinebilmesinin ayni zamanda diigmam da olan temel
vapisindan kurtulmasina bagh oldugunu kabul etmek zorunda kaliriz. Bu,
ditsiinceyi, Defeuzecii genel egilimin tam aksine, negatif bir noktadan baglat-
mak, kékensel bir eksiklikten tiiretmek anlamina gelmez mi?

Ashinda iki tiir aptallify birbirinden tamamiyla ayirmanin ya da aym ap-
talitk olduklarim kabul ctmenin diginda bagka bir segenek daha vae: Olum-
suz drneklerde kendini gosteren ampirik aptalligin yapr olarak aptallik ta-
rafindan kosullandigim ya da aymi anlama gelmek iizere, yapisal aptalligin
ampirik aptalligin agkinsal kogule oldugunu siylemek, Daha énce Deleuze's
gore digiinmenin, katilagmamis noktalar: itibariyle bir gseyin kosulunu,
baskalagim noktasini aramak oldugunu gormugtik. Oyleyse Deleuxze’iin ap-
tallipn drigiindiifiinde ulagup belirlenimsizligin giindelik aptalligin kogulu

30 G. Deleuze, fii Konferans, 5. 28,
31 G. Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, . 137-138 {vurgu bana ait).
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olmasindan daha dogal bir sey olamaz. Bakis agimizi degistirip, agkinsal
sahadan ampirik aptallipa baktigimizdaysa onun belirlenimsizlifin ampi-
rik planda gerpeklesmesini ifade ettigini soyleyebiliriz. Aptallik dilgiincenin
olumsuzudur, “henitz diguniillemedigini” gosterir; ancak bir ker. yer degistir-
diginde, artik ampirik aptallik degil de yapi olarak aptallia doniistigiinde
hala heniiz ditstinillememesini ifade etse de bunu artik bambagska bir sekil-
de yapar. ¥ "Digman” ve “yapr” olarak iki aptallik hem birbirine neredeyse
Zz1tur hem de asla bagimsiz degildirler: Yap, tehdit degil kosuldur; diisman
olarak deperlendirilen aptalliksa bu kogulun ger¢eklesmis olmasidir. Oyleyse
mesele, vapi olarak aptalliktan degil, onun ampirik diinyada “aptallhk” ola-
rak gerceklesmesinden kurtulmaktir.

Bu noktay1 agmak i¢in yine Melville'in éykiisiine, ama bu sefer Bartlebynin
kendisinden ¢ok, ona maruz kalan dava vekilinin durumuna bakalim. Ciin-
kii Deleuze'iin de dikkat ¢ektifi gibi ashinda oykii boyunca gitgide daha
belirgin bir bigimde tuhaf davranan, qilgmliklar yapan ve tavir degistiren
Barileby degil, paironudur. Bu haliyle de ashinda belirlenimsizlikle {bizzat
Bartleby ile) kargilasan digiincenin izleyebileceti miimkiin vektorlere isaret
eder. Dava vekili, “laslasmis” Bartleby'nin yarattigi ayirt edilemerlik alan:
kargisinda ne yapacagfini bilmez haldedir; "Bartleby’yi 6ldiirme arzulariyla
ona ilan- ask etme arzulan arasinda gidip gelmekiedir**? Cinkii bu alan,
eskisi gibi davranma ve diigsiinme gansin, iistim degerlerini, kanilarin dev-
reye sokma yetencini, yani "en énemli meziyetleri’ni, “éncelikle sagduyu,
sonra da yontem”i onun elinden alir.3! Béylece onu bir yandan, ilk grup ér-
neklerde ifade edilen, ilginglikten uzak bir aptallikian kurtarirken diger yan-
dan, "diigtinitlemecy” olanla, belirlenimsizlik olarak aptallikta bag baga bira-
kir. Burada aptallik kendini heniiz gerceklesmemis bir kosul olarak gosterir;
kargisinda geri adim atmak veya atmamak diigiincenin de kaderini belirle-
yeeek olan segenckleri olusturur. lk segenek yiiphesiz giivenli sulara, yaygin
kanilara vani ilk grupta érneklenen aptallia “geri doner”; aptallik ampirik
olarak gergeklesir. Oykide biiro personelinin hemen, dava vekilininse belli

32 Deleuze divsiitnmentn dogal bir vetenek olmadigi konusunda aym fikirde eldugu Heidegger'in
"heniiz diisiinmilyoruz” seklindeki ifadesini benimser ve birgok kere kullanir. Ornegin bkz.
G. Deleuze, Fark ve Tekrar, 5. 188 ve 353 G. Deleuze, Cinéma-2 L'bnage-Temps, Minuil, 1985,
. 218; G. Deleuze, F. Guallart, Felsefe Nedir?, s. 56.

313 G Deleuze, Kritik ve Klinik, 5. 97 (ceviriyi defiistirdim).

34 1. Melville, "Kaiip Bartleby”, Kdtip Barilebyd Benita Cereno iginde, cev. Alkim Dogan, tthaki
Yay., 2015, 5. 4.
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bir kararsizlik evresinden sonra vaptify da bu olacaktir. Deleuze'an degin-
digi olumsuz aptalhik érnekleri de aslinda ya kanilar diizeyini hig terk etme-
venler ya da belirflenimsizlik karsisinda geri adun atanlar, bir an igin fark
ettikleri gatlagn iistilni hizla kapatanlardir.

Bu gerceklesmerkosul (ya da ampirik/agkinsal) baglantis: iki karsit ér-
nck grubu arasindaki iliskiyi de belli bir diizeyde agikhiga kavusturur, iki
ornek grubunu da tamimlayan ézelligin ayirt etmede bir bagarisizhk oldu-
Bunu soylemnigtik. Artik bunlann bambagka iki bagsarisizlik oldugunu gore-
biliyoruz. Foucault'nun kitabinda dnemii ve ilging olam ayirt edememck du-
sitncenin tembelligine ya da edilginlifine isaret eder. Diisiinmektense elinde
halihazirda bulunan kaliplan uygulayarak kanilar edinen bir “diiyince”dir
bu. Oysa diger orneklerdekilerin “bagansizlifs” tam tersine verili kaliplart
uygulayamamalan, kani edinememeleri ve bunu yansitarak bir belirlenim-
sizlik alant yaratmalaridir. Budala ilgingle siradan degil, 6nkabullere daya-
nan éneelik siralamalarin birbirine karigtirir. 1k ornekler kamilar yiizin-
den ayirt edemiyorken, ikinciler kanilardan voksun olduklart igin, asil ayirt
editemezlik, belirlenimsizlik olarak ortaya gikarlar.

Aptalliga zarar vermek

Ote yandan, bu tabloda hila bir terslik yok mu? Deleuze'e gore diisiincenin
ve daba ézelde kavram yaratan felsefenin amacinin, aptaliiga zarar vermek
oldugunu sévledik. Ampirik aptallifin kosuluna ulagiimasi, nigin aptalliga
zarar versin ki? Dahasy, efer ampirik aptaliik, bizzat diigiincenin yapisina ait
bir kogul tarafindan belirlcniyor ve {irctiliyorsa ona, felseleyle va da sanatla
zarar vermek nasil miimkiin olabilir? Belirlenimsizligi ifade ettigini séyledi-
gimiz érnekler iizerinden gidersek, Budalamin, Tanya'yla “daha snemli bir
problem” arasinda aynim yaparnamasi, samuraylarin onlara yainizca zaman
kaybettiren “Samuray kimdir?” sorusunun acilivetinden kurtulamamalarrt,
en genel anlamda kamlar diizeyinde kalmak olarak tanimlayabilecepimix.
aptalliga ne gekilde engellivor ve simirlandiriyor olabilir? Aslinda éyki igin-
de Bartleby'nin aptalligimn, digerlerinin aptallifiyla, basta asla kamlardan
vazgegmeyen biiro arkadaglarinin ama asil, hem bir an i¢in ilgingligi géren
hem de hemen geri adim atan dava vekilinin aptalligiyla ne gekilde miicadele
ettigini, onu nasil zorladigo gordiik. Peki ama bu éykiiniin tamami ya da bir
kavram, aptalliga gercekten nasil zarar verir? Bu sorunun cevah: tam olarak
Deleuze'iin agkinsal kosul olarak adlandirdifl seyin yapisinda glzlidir. Daha
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snce digincenin llging, Onemli, Dikkat ¢ekici gibi kriterlerle hareket ettigini
gunkil bunlarin bir seyin kogulunu, o seyi olusturan dinamik, akis halindeki
kuvvetler sahasini ifade ettiklerini séylemisgtik. Disiince bir gevin ilging nok-
talarina vlaymaya calishginda ashinda onu donigtirebilecek “imkan”lara
ulagmaya caligir. Eger, basta da sbyledigimiz gibi herhangi bir sisternde be-
lirleyici olamin bagkalasim egikleri, dayanma noktalar1 oldugunu diigiinii-
vorsak, o geyi donigtirmenin tek yvolunun da buralardan gegecegini kabul
etmeliyiz. Bir bagka deyigle, bir seyi diglindiigiimiizde onu bagka bir seye
de dontgtiirebilecek olan farkh, gerceklesmemis imkanlar iginde digtnii-
riiz. Daha dnce de styledigimiz gibi, ampirik aptallik belirlenirnsizligin ifade
ettigi imkéanlarin aptallik olarak gerceklegsmesidir; oysa bir kez imkanlara
vlagtipimizda onlarin bagka bir bicimde, belirlenimsizligin tam tersi olan
saf belirlenim, yani diigince bigiminde gerceklesmesi de miimkiin hale gelir.
Olumsuz ampirik aptalhifin agkinsal kosuluna ulasmak bize, biraz dnce bah-
settifimiz karsilasmadan gikan diger vekiorii takip etme, ¢atlagi ortmek yeri-
ne oradan "bir seyler” pikarma #mkdriin sunar. Yani aptallifa zarar vermenin
yolu oncelikle onun ampirik aptallik olarak degil diisiince olarak gercekleg-
mesini saflamaktr ve bu da dilgiincenin kuvvetlerinin belirlenimsizlikten,
kendi belirlenimlerini, gergeklerini gikartmasiyla miimkin olur:

Seylerden ve varhklardan her zaman bir olay gikarmak, iste felsefenin kavram-
lar ve mevecudiyetler yaratarak yerine gelicdigi gorev budur”; ama ayni Filozof
gibi ressam da “bir felaketin ya da kargaganin i¢inden geger ve tuvalin Gze-
rinde, tipki onu kaostan kompozisyona ulastiran sigrayigin izl gibi, bu gegisin
izIni birakir. Matematik denklemler de [...] matematikeinin “dosdopru hesap-
larin icine atlamasina” ve “safa sola garpmadan” bu hesaplanin iginden gikip

dofruya ulagamayacafin éngérmesine yol agan bir ugurumdan cikarlar.’

Boylece her diisiince etkinligi aptalliin gerceklesmesinin dniinde dogal bir
engeldir, onun imkdnlarim simirlandinr, belirlenimsizligin aptallik olarak
degil diigiince olarak pgerceklesmesini saglar. Ancak diiglincenin aptall-
ga imkanlarimi kisitlama yoluyla verdigi zararm otesinde bir de disiince-
nin iiriinlerinin aptallifa verdigi zarardan bahsetmemiz gerekivor. Belir-
lenimsizlikten bir kavrama, bir portreye veyva teoriye giden ikinci vektsr

35 G. Deleuze, F. Guattari, Felsefe Nedir?, 5. 38 ve 191 (geviriyi degigtirdim).
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belli imkédnlarin gergeklesmesini éngéren ilkinin aksine, gergeklesmemis
imkanlam baska bir diizeyde tekrarlar. Bir bagka ifadeyle diger yonde kati-
lasmig olami yeni bir mizansende tekrar dagitir. Boylece aptallifin ¢oktan
vermis oldugu ampirik zarari, onu artik bu zaran veremceyecegi bir diizleme
geri tasiyarak, orada “ikileyerek” azaltir. Oyleyse diisiincenin hareketinin,
akigkan ve beliflenimsiz olandan kati ve belirli olana dogru gittigi varsayilan
gergeklesme vektériniin terst yonde, bagka tiirden bir gergeklesmeye dogru
gittigini soylememiz gerekiyor.?® Disiince baylece yeni bagkalagma esikle-
ri, yeni “ilginglikler” yaratir. Sanatta estctik figiir, algilam ve duygulamlar,
felsefede kavramsal kigilikler ve kavramlar, biraz farkh bir bigimde de olsa
bilimde fonksiyonlar yarattiklan yeni, kemiklesmemis hakikatlerle seylerin
baskalasim esiklerini degistirir ve boylece kanuar diizeyini de etkileyen bir
hareketc sebep olurlar. Psikanalistin “aptalca” vorumlariyla hastava zarar
verdigini stylemek, onun dilini degifre etmeye galiymak yalnizca teorik bir
elestiri yapmak anlarmina gelmez, pratik bir anlami da vardir, Citnkii hasta-
min soylediklerini yeniden agmak, orada yeni imkanlar aramak bir sempto-
matoloji yoluyla veni teshis ve tedavilere kap aralamak demektir. Sizoanaliz
kavrarm psikanalizin aptalliklarina zarar verir. “Felsefe nedir?” sorusuna, lig
somut 6geyle, ickinlik plani, kavram ve kavramsal kisilik yaratimi seklinde
verilen cevap, lelsefenin dogal élitmis tezine zarar verir. Igerigini begenip be-
genmemenin étesinde Deleuze'tin Foucault kitaby, Foucault nun ditgtincesint
"katilagtirmaya”, kligelestirmeye galisan yorumlara zarar verir, onlar yok
edemese de dnlerini tikar, yayilmalarini engeller. Burada séz konusu olan
farkhh kamilarin ¢atismasi defil, biri, kanidan bagka bir sey olmayan kod-
lar ampirik duruma uygulayarak yine kanilara ulagan, digeriyse ampirik
durumda, hastanin sdzcesinde ya da bir kitapta “ilging” olandan yola ¢ikip
yeni imkénlara dogru ilerlemeye galisan, iki farkli hareketin karsi kargiya
gelmesidir.

Ote yandan bunlarin hepsi siiphesiz énce belirsizlenimsiztikle, “dipsiz-
likle” bir iligkive girmeyi, “kendi aptalligiriz"dan gegmeyi gerektiren bir
miicadeleyle miimkiin olur. Demek ki diisiincenin etkinlegsmesiyle basariya
ulagmas: arasinda da kat edilmesi geveken bir sireg oldugunu kabul etme-
miz gerekivor. Eger digiincenin dogum ve etkinlegsme noktas: olan karg-

36 Deleuze, hu ¢alhisma kapsamunda aymintih olarak inceleme imkanunz olmayan lackl tie-
dekl bu gergeklesme kipini eserleri boyunca gesitli yekillerde kavramsallasoryor. Bunlann
arasinda en Snemlilerinin “kargi-gergeklestirme” ve “kristallegme” oldugunu séyleyebiliriz.
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laymadan degil de daha geriden, kanilardan yola gikarsak “diiyincenin
basarisi’nin her ikisi de aptallikla miicadeleye dayanan iki temel etapilan
clustufunu soyleyebiliriz: 1} duragan porinenin igindeki dinamik akiy ya-
kalamak vani ilk 6rneklerdeki olumsuz aptalhigs, kanilar agmak; 2) bu akiy-
tan kendi adina yeni bir akiy ya da olus yaratan “bir seyler” aikarmak yani
ikinci aptallig, belirlenimsizligi, “diigiiniilemez"i agmak. Oyleyse diigiince-
nin dogumu “ilging olam” bir karsilagma sirasinda goérmesivle baslasa da,
gergek basaris: kendi adina veni bir ilginglik yarattifinda somutlagir.

Tim bunlardan yola ¢ikarak, varaticl disiincenin asamalar: agisindan
bakildifinda tek bir aptallikian ya da apayr: iki aptalliktan degil de aslinda
aptalligin birbirine bagh g farkl halfinden bahsedilebilecegini disiuniyo-
rum: fki, ampirik belirlenim olarak aptalliktir. Kanilar diizeyinde kalmakla
tammlanan, katilagmig ve degigmez olam dinamik clana tercih etmeye da-
yanan aptalliktir bu. Diisiinceyi harekete gegiren seyin, digtiniilemez olanin
i#stiinii 6rier; karsilagsmayl reddeder ve béylece aslinda bir diginmeme du-
rumunu vansiir, Bahsettifimiz ilk érnck grubu ve tabii Bartleby'nin biro
arkadaslarivla patronu bu aptallig: ifade ederler. fkincisi, belirlenimsizlik,
kaosa agilan gatlak ya da dipsizligin kendini gostermesi olarak ifade cdilen
aptalliktir. Dilgiince iginde “diigiiniilemez” olandir. Ya iistii ortiiliir va da ka-
nilardan ézgitrlegmenin ve ditgiinmeye baglamamin ilk ayamasini olugturur.,
Son olarak, ifadesini yaraticl ditgiincenin tiriinlerinde bulan bir aptalliktan;
“ciddi ve biiyiik aptallik"tan bahsetmek miimkiin.’” Dostoyevski ve Kurosa-
wa karakterlerinde, Bouvard ve Pécuchet'de, Bartleby'de somutlagan aptal-
liktir bu. Ne bir kisinin, séylemin ya da durumun olumsuz bir 6zelligini ne
de belirlenimsizligi ifade eder. Artik diigiincedeki diiyiiniilernezi degil, diigii-
niilemezin ditgitnilmesini, kavrami, duygulanim, kavramsal ya da edebi ki-
$iyi ya da bilimin fonksivonlarim tamimlar. Aptallipin olumlanmasinin son
momentini olugturur.

Aptalligin, bu ii¢ haliyle, Deleuzeci diigiincenin varsaydif iig temel diize-
vi kat ettigini séyleyebiliriz: Ampirik aptallik olarak gercek deneyinii, belirle-
nimsizlik olarak kaesu ve nihayet kavram ve kavramsal kisilik olarak igkinlik
planint.®® Deleuze'tin aptallik kavranut da aym gekilde diger diizeylerdeki ap-

37 Deleuze, Nietzsche'den aktarivor; bkz. G. Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, s 91

38 Bu noktada bu yazida iizerinde durulan kahramanlarin kavramsal kigiliklerden ¢ok edebi
kigillkler va da Felsefe Nedir?'de stylendigt gibi "estetik figurler” aldugu seklinde bir itiraz
yapiiabilir. Buna iki nedenle kattlmiyorum. Nk nlarak, estelik flgirler bile olsalar, en azin-
dan bu ¢aliymada ele alinan serun itibariyle algilam ya da duygulamlardan gok kavramlar
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tallga karst verilmis bir miicadelenin Griiniidiir. Belki de Deleuze'iin terimi
clumsuz anlamiyla bu rahathikta kullanabilmesinde boyle bir milcadeleyi
siirekli vermek durumunda kalmasimin bir pay1 vardir.

Kanilara Karsi, Kaosla Birlikte

Ovyleyse Deleuze Heidegger'i 1akip ederek “heniiz ditsinmiiyoruz” dedipinde,
ditsiincenin sadece bir imkan olarak bulundugunu, dogal bir ycti sayillamaya-
cagim iddia etmekle kalmaz, imkan olabilmesi igin bile atilmasi gereken bir
adim oldugunu séyler. Deleuze “[rlessamin beyaz ve el degmemis bir yizey
iizerinde gahgtigim ditsiinmek bir yanilgi olacakuir” der, ¢linkil “ylizey zaten
tamaryla geride birakilmasi gereken tiirhii tiirli kliseyle kaplanmustir. [...]
Oyle ki ressamin beyaz viizeyi doldurmas: degil de, daha ¢ok, bogaltmast,
acmas, temizlemesi gerekir,™® Kanilardan ve kliselerden ozgiirlesmeyi, ilk
aptallikla verilen miicadeleyi takiben gelen ikinci adimsa kanilar ortadan
kalkuginda geride kalan kaostan “bir seyler getirmeye” dayanir. Bu peri ge-
tirilenler yani felsefenin, sanatin ve bilimin tiriinleri aym zamanda kanilar
diizeyinde aptallifiin cofalmasini ve egemen olmasim engellerler. Eger boy-
le bir egemenlik soz konusu olsaydi, diigiince, yeni hakikatler yaratmak bir
yana dursun, bir imkan bile olamayacaku.

Bovylece aptallhigin yalnizca felsefe degil titm bir yaratici disgiince etkinligi
i¢in ne anlamda biiyiik bir tehdit olugturdupu anlagihir hale gelivor. Ama,
disiincenin bu “kendine has” probleminin yasam agisindan nigin bu derece
acil oldugunu gormekte hald zorlamyoruz. Deleuze'iin “bunca yikim igin-
de” aptallifa direnmekien bahselmesi hila, samurayin kurtarmas: gereken
kély yangin yerine dénmiisken “Samuray kimdir?” diye sormasina benziyor;
bir sagkinhk yaratiyor. Oyleyse, son olarak, baglarken sordugumuz soruya
geri domerek, nicin 6zellikle aptallifa direndigimizi soralim. Tiim kétiliikle-
rin kaynaginda aptallik oldugu i¢in mi? Yoksa olumsuzluklara kars: verilen
savagla felsefenin payina aptalltkla miicadele diigtiigii icin mi? Deleuze'iin,
érnegin hingla sanaun, aptallikla felsefenin, baskiyla politikanin, adalet-

harekete gegiriyor olduklan igin. lkincl nedense bu gesit bir gegiglilige bizzat Deleuze ve
Gualtarimin izin vermis olmas:: “Sanat felsefeden daha az diigtinmez ama duygulam ve
algilamlar aracihgivla diginiir. Ancak bu, bu 1k mewcudiyetin, her ikisini de lagiyan bir
olug, her ikisin de belirlcyen bir yeginlikte cogu zaman ig ice gecmelerinl engellemez. Don
Juan'in teatral vc mazikal figura, Kierkegaard'la birlikte kavramsal-figir alur [...]", Felsefe
Nedir?, s. 66.

39 G. Deleuze, Francis Bacon, Duyumsamanin Manng:, ¢ev. Can Batukan&Ece Erbay, Nor-
gunk, 2009, s. 21 ve 82 (geviriy!l degigtirdim}.
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sizlikle hukukun vb. mesgul olmas gerektigini digiindiigiinii kabul edebi-
lir miyiz? Ashinda bunun neden miimkin olamayacagim gordiik: Aptallik
valnizca felsefenin degil gok daha genis bir alanin, yaratic diigiincenin bir
problemidir; bir paylayimdan bahsedilemeyecegi gibi, valzca felsefe degil
yaratic diigiincenin tamarm aptatltkla micadele etmeye dayanmir. Bu nok-
tada sunu da eklemekte fayda var: Bu miicadele, diigidncenin kendisi kigisel
ozellikler, yasantilar ve tercihlere degil, akislar, karsilagmalar ve tesadiiflere
dayvandigy olgide filozof, bilim insan ya da sanatgiy: bir kigi olarak daha
az aptal yapmaya ya da digerlerinden iistiin kilmaya vetmeyecektir. Miica-
dele kisilere kary1 degil, diisiintrleri de hatta belki de en ¢ok diigiiniirleri
kusatan aptalliga karg: verilir. Felsefenin bu noktada tistiinliigi degilse de
bir énciiliigii varsa bu, aptallify agkinsal bir kosul olarak kavramsallastira-
bilme yeteneginde gizli olmali. Aptallik feisefeyle birlikte yalmwzca bir teh-
dit olmaktan gikip diisiincenin ilkesel konusu haline gelir. Oyleyse aptallik
probleminin aciliyeti yalnizca felsefeye ya da filozofa bigilen misyonla ilgili
olamaz. Peki, diger scgenek dogrultusunda, érnegin adaletsizligin de aptal-
hgin bir ¢esidi oldugunu, ona indirgenebilecegini diigiinmek mimkin mie?
Aptallik probleminin diinya igin acilivetini tiim olumsuzluklarin en nihaye-
tinde aptalhga dayvandigin sévleyerek agiklayabilir miyiz? Ashinda, herhangi
baska bir olumsuzlugu degil de aptalhign diigiincenin “yapisi” olarak belir-
lemek sanki boyle bir ihtimale kapi araliyor gibi gériiniir. Diger yandan bu
vapimin kendisinin ampirik aptalliktan ne derece farkh oldugunu da gérdiik.
Bu anlamyla en azindan, 6rnegin ampirik adaletsizligi ampirik aptalligin
bir ¢esidi olarak ele almak pek de miimkiin gériitnmiyor. Baglarken de séy-
ledigimiz gibi Deleuze felsefenin olmadigi bir diinyanin bugiinkiine gore ¢ok
daha katlanilmaz bir yer olacagim disiniyor. Bu fikri anlamak i¢in aslin-
da indirgemeci yemalara sifinmak diginda bir segenek daha var: Kéuiiliipin
titmn bigimlerinin aptallikia degil de direnmenin tiimm bigimlerinin en niha-
vetinde “aptalhiga direnmcekte” somutlastigin sévlemek. Bu, ditnya igin veri-
lecek tiim mitcadelelerin ayni zamanda aptalhifa kars: da verilmesi gerektipi
anlamina geleceklin. Ancak bu noktada da séyle bir sorun gikar: Ornegin,
cinsel ayrimeihiga karg) verilen milcadenin aslinda aptalliga kary verildigi-
ni iddia etmek bir anlamda makul gériiniirken s6z konusu olan dogrudan
¢tkara ve paylasima dayanan mucadeleler, direnisler oldugunda aptallikla
baglant kurmak oldukga giglesir. Caliyan siniflarin ya da etnik azinhiklarin
miicadeleleri nasil éncelikle aptalliga kars: olabilir ya da olmalidirlar?
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Aptalhigin temelde diigiincenin kanilara indirgenmesi anlamina geldigini
gordik. Eger Deleuze'e gore aptallik diinya icin bu kadar biyiik bir tehdit-
se bunun nedeni ashpda hicbir miicadelenin tek basina kanilar diizeyinde
ilerlememesi ve kazamlamamasidir. Hangi spesifik alan séz konusu olursa
olsun déniigiim ancak heniiz gergeklesmemis imkanlara geri donerek, bay-
kalasim esikleri dolayimiyla yeni imkéAnlar acarak, taglarn yeniden dagita-
rak ve boylelikle kanilar1 venileyerek miimkiin olabilir. Bir bagka deyisle da-
siincenin kanillardan ézgiirlesme ¢abasi, her durumda yasamimizi buyiik
oranda sarmalayan ve tamamen ézgirlegilmesi miimkiin olmayan kamlar
diizeyini daha yasanabilir kilar. Bu yiizden séz konusu olan bir metin oku-
masi oldugunda da bir hak miicadelesi cldugunda da dncelikle bagkalagi-
mun, eluslarin, yeni imkanlann énini tikayan, olabilecek herhangi bir degi-
sikligi bastan iptal eden aptaltikla, vertesik kanilarla miicadele edilir. Daha
once de gordiigiimiiz gibi bu noktada gergek bagar ikinci bir mitcadelenin,
belirlenimsizlige, kaosa kars: verilen ve artik Szgrirlesmeden ¢ok dayanikli-
ga, geri adim atmamayva dayanan bir miicadelenin zaferine baghdir:

Ovyle goraniyor ki, kaosa karst verilen miicadele, bu dilgmanla belli bir ya-
kinbk kurmadan sirdiiriilemez, ¢inkil kantlara karge, (dstelik bizi kaostan
koruma iddiasindaki kamlara kars1 bir bagka miicadele daha geligmekte ve
tnem kazanmakta. [.] Kaosa karg verilen miicadele kamlara kary verilen
daha derin bir miicadelenin aracindan baska bir sey degildir ¢inkd insanla-

rin mutsuzlugu kamlardan kaynaklanir.*”

Ovyleyse bir yanda tzgiirlesilmesi gereken kanilar, vani ilk aptallik diger yan-
da kanilardan dzgiirlestifimizde iginde kaybolup gitme riskiyle kars1 kargiya
kaldsgimiz belirlenimsizlik vani ikinei aptallik vardir. Dinyayr daha yaga-
nilabilir kilacak olan varatic1 etkinlik bu ikisi arasinda, ikisine kars farkh
sekillerde yiratilen bir miicadeleyi gevektirir.

Diger yandan “problemin aclliveti"ni ofusturan tek seyin degigim oldugu-
nu, yani kanilarin daha tahammiil edilebilir hale gelecek sekilde doniistiiriil-
mesi oldufunu digsiinmek yanilticr olacaktir, Cinkii Deleuze yagamin gergek
hareketini ditsiinceninkiyle paralel bir bicimde tanimlar; bu da diigiincenin
etkinlesemedigi yerde vasarmin kendisinin de durmas, titkkenmesi anlam-

40 G. Dcleuze, F. Guattari, Fefsefe Nedir?, 5. 191 ve 194 (geviriv] degistirdim)
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na gelir. Yayam ancak katilagtif, gergeklestigi formun digina gikma imkani
buldugunda veni imkanlarim gosterir, vani devam eder. Soyle de séyleyebili-
riz: Yayamin varolug kipi devam etmek, siirmektir; dolayisiyla olumlu ya da
olumsuz her katilagma, eu nihayetinde, bir dlgude yagama, yagsamin hare-
ketine karsidir. Bu yiizden bir olayi, bir metni va da bir insani, ondaki kuv-
vetleri ve bu kuvvetlerin bagka kuvvetlerle zorunlu baglantilarin gérmeden,
heniiz ger¢eklesmemis imkanlanny, sundugu yeni patikalar: hesaba katma-
dan degerlendirmek, bir anlamda onu éldiirmek anlamna gelir. “Insan hig
durmadan yasam élduriir” der Deleuze.! Iste bu yiizden yaratica diigiince-
nin 6nece imkénlara ulasarak sonra da varatarak yaptig sey kati formlarda
“hapsolan yagam ozgiirlestirmek"tir. Bunu da daha énce de soyledigimiz
gibi, sanai, felsefe ve bilim aracihifiyla her seyi yeni hir dagilima tabi tuta-
ruk yapar. Ornegin, Melville'in dykisiinii okudugumuzda Bartlebynin aptal
bir inat yiiziinden hayata tutunamadifinm diiglinebiliriz. Oysa Deleuze tam
tersini iddia edecektir: Onu bir “estetik flgiir” olarak hayatta tutan, agtif
belirlenemezlik, ayirt edilemezlik bélgesidir. Bartleby “[alncak herkesi belli
bir mesafede tutan bir kesinsizlik icinde déniip durarak hayatta kalabilir."?
Ciinkii kanlasmanin tersi yonde giden vektore gre “hayatta kalmanin” an-
lamu degigmigtir. Insan yalmzca bir organizmanin diizenine sahip oldugu 6l-
ciide bile yasam hapseder, katilagtirir. Yagamin yvaratic1 diisiinee yoluyla o2-
glirlegmesi ancak yeni “hayatta kalma” bigimleri yaratilarak miimkin olur.
Ovleyse Bartlebynin inady valnizca organik gerekliliklere gore aptalcadir;
ozgiirlesme yonitnden bakildiginda diigiincenin bagarsinin isareti haline
gelir. Yaratiar ditgtince her durumda heniiz gergeklegsmemiy, katilagmamisg
imkanlardan yeni bir ditnya va da plan yaratir. Bu diinyaya allernatif olugtu-
ran bagka bir diinya degil, bu diinyay: etkileyen, ondaki katiliklar: rahatsiz
eden bir dianyadir bu.

41 Ahédeédaire de Gilles Delewze, "R comme Résislance”.
42 G. Deleuze, Kritik ve Kiinik, s 92,
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CAN BATUKAN

Kisaltmalar:

FB: Francis Bacon: Duyumsamarun Mantif
N: Nietzsche ve Felsefe

P: Kivrim. Leibniz ve Barok

QP: Felsefe Nedir?

SPP: Spinoza Pratik Felsefe

Felselenin ne oldugu ya da olmas: gerektigine dair kugkusuz agir bir lite-
ratiir var. Her tilozof bir sistem tanimlamistir ama higbiri temel bir muglak-
lik olan bu alani bittiinityle goziime kavugturamamistir. Bazilarn muglaklifn
olumlamusg, sayg: duyrmug ya da kabullenmiy, bazilan iizerine gitmis, onunla
savagmis ve vok etmeyi istemis, bazilarysa ondan uzak durabilmek igin sis-
temsiz goriinmeyi veglemistir. Ancak pek az filoxof felsefeyi tamimlarken fel-
sefenin disina tagmay becerir. Dahasi, pek azi bu tagmanin iyi ve gerekli hir
sey oldugunu disiinitr. Deleuze onlardan biriydi. O lelsefeyi yalmzca felsefe
icerisinde, salt felsefeye ait olarak énceden tanimlanmig bir yerde degil, her
verde yapabilmeyi éngoriiyordu. Bu sayede yasami boyunca edebiyatin, sa-
natin, mizigin ve bilimin simrlan igerisinde korkusuzca gezinerek kavram
itretmeyi bagarmigtir.

24 Ocak 1978 1arihli Spinoza dersinde Deleuze soyle der:

Bir [elsefe bir tiir kavram sintesayzinidir, bir kavram yaratmak hig de ideoloji

degildir; bir kavram bir hayvandlr.'

1 Gilles Deleues (2008) Spinnza fzerine Onbir Ders, cev. Ulus Baker, Istanbul: Kabalc, s, 35
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Felsefe ya da hir felsefe; kavramlar ve onlarin sentetizasyonu va da sen-
tezlenmesi. Burada felsefe bir kavramlar batiinii ve onlarin sentezi olarak m
tamimlanmaktadir? Diigiinme bir dolayim olmadan kendi iizerine dénemex
mi? Bizi “diiyiincenin imgesine” gotiiren bir ipucu... Deleuze ve Guattari fel-
sefeden ne anladiklarini, kavram lretimini nasil gergeklestirdiklerini ancak
bu dersten on iig yil sonra 1991’de tam manasivla agiklayacaktir. Onlar igin
felsefenin tek bir baglangici yoktur, bir baglangic1 olmas: gerektigi de kesin
defgildir (QP, s. 23). Dolayisiyla felsefenin ilk kavraminin dahi tek bir kéken-
den geldigi iddia edilemez. Bu kiken bir ¢okluk (sultiplicité) bigiminde ol-
mahidir; ksksap bigiminde olmalidir. Zira diigiinmenin mantifina en uygun
olam budur; insan zihninde diisiince tek bir kékenden tiiremektense birden
¢ok noktada uyanan sayisi1z, rastlantisal kéksaplardan gelivor olmalidir. Tip-
k1 Evrenin diizeninde oldugu gibi... Bu nedenle (/) basit kavram vokrur, (2}
her kavramn birlegtiricileri vardir ve bunlar aracihifiyla tammlanur (QP, s, 23).
Bu ne tam bir kosmostur ne de tam kaos. Bu Kaosmos'tur; yani pargali bii-
tiindiir. Evrenin diizeni Kaosmos oldugu olgiide zihnin ve diigtinmenin de
diizeni Kaosmos olmalidir. Iste bu diigiinme icerisinde kavramlar ve birles-
tiricileri, tipks bir miizik bestesinde notalar ve akor dizileri gibi titregim de-
gerine sahiptir. Ifade edildiklerinde bu titresim degerleri birbirlerivle iliskive
va da rezonansa girer, tonalite iligkileri iirctirler,

Miizik eserinde hem (eserin bestelenmis olmasi, belirli bir nota sistemine
gore matematiksel bir yapida olmasindan dolayi) bir plan vardir, hem de
rastlanti. Rastlant da plan da iki tirlidiir: ilki eserin yaziminda planlayici-
mn kontrol edemedii veniliklerin (sezgisel bigimde) artaya ¢ikis yva da ¢ika-
mayig, ikincisiyse icra sirasinda cnstritman, icrac ve/veya atmosfere bajl
olarak yeniliklerin (hata ya da dogaclama biciminde) ortaya ¢ikis1 ya da ¢i1-
kamayigi. Felsefe bir kavram sintesayziri olarak diisiiniildiigiinde felsefeci
de kavram sintesayzirinin mucidi ve icracisi olacaktir. Ama aym zamanda
bu sintesay2ira en uygun olan besteyi bulan ya da yaratan almalidir. Bu an-
lamda Deleuze ve Guattari'de felsefeci bir sanat¢idir. Hem mutlak, hem gére-
celi olan kavrami (biitiin olarak murlak ama pargali oldugu 6lgiide de goreceli)
rastlantisallik olmadan nizam altina almay1 arzu etmemelidir (QF, 5. 28).
Aksine feisefeci, kavramin kaosun ve kosmosun, uyumun ve uyumsuzlugun,
tonalitenin ve atonalitenin gii¢lerini birlikte kullanabilmesini ve haylelikle
iiretilebilmis olan (ve belki siirekli olarak modifiye olan) sintesayzirin sahip
oldugu sensuz ihtimalleri ortaya gitkarmasini arzulamalidir,
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Bir kavram yaratmak neden ideoloji degildir? Deleuze'in bu séziiniin
ardinda felsefecilerin kavramlara gogu zaman tarath yaklagimi oldugu
diigiiniilebilir. Deleuze ve Guattarinin de belirli kavramlara, érnegin He-
pel’'inkilere, fenomenclojinin ya da Descartes'in kavramlarina tarafl yak-
lagtigy soylenebilir. Ayni sekilde Bergson'dan, Spinoza'dan, Nietzsche'den,
Leibniz'den yana taraf olduklar: da sdylenebilir. Ancak esas itibariyle burada
taral olunan ya da karsi durulan kavramin kendisi degil, onu ele alan felse-
fecinin idecolejik yikadiir. Bu baglamda kendini bir feisefe tarihgisi olarak
goren Deleuzeiin zaten higbir filozofla veya onun kavramlarivla bir soru-
nu yoktur. Sorun belki felsefeyi Kaosmos'a uygun bigimde bir sonsuz huzda
vukardan-seyre {survol) gitiirecek olan ayrigik-dogusun (hétérogenédse) var-
hgini inkdrdadir; dolaywsiyla bu inkardan siyrilmamizt saglayacak olan her
tarli mindrlesmeve (her alandaki tabakkiim edici gli¢lerin digyina, yani yer-
sizyurtsuzlasmaya) dogru ilerlemek gerekir. Bunu yapabilmek i¢in oncelikle
kavramlar: kendi dogalarina gére kabul etmek, bu dogaya uygun bigimde
siirekli bir degisim ve akig iginde olan tarihselliklerini kesintiye ugratmadan
izlemek perekir.

Su halde kavram ayni vamanda hem mutlak, hem de gorecelidir: kendi 6z
birlegtiricilerine, dteki kavramlara, iizerinde kendisini sinirlandirdig dizie-
me, ¢dzmek zorunda oldugu sorunlara kiyasla goreceli, ama gergeklestirdigi
yogunlasmayla, diizlem iizerinde isgal ettigi yverle, soruna bigligi kosullarta
mutlak. Biitiin olarak mutlak, ama pargali oldugu élgiide de gorecelidir. ¥u-
karidan-sevir va da mavla sonsuz, ama birlestivicilerinin kenarlarin ¢izen devi-

nimi iginde sontudur (QP, s. 28).

Demek ki Deleuze ve Guattari igin bir {ilozofun kendi kavramlarint elden
gecirmesi sartiir. Dahas tizerine diisiindiigi diger filozoflarin kavramlarint
da siirekli olarak geriye ve ileriye dopru elden gegirrmuelidir. Bunu miizikal
anlamda enstriimanina saygi gostermek, onun bakinuni, tamirini, ayarla-
rini yapmak/yaptirtnak ve omu siirekli olarak performansa hazir tutmak
olarak diigiinebiliriz. Yani sintesayzirin tuslari ditzgiin ¢aligmali, ihtiyag
oldugunda dogru notalar: verebilmell, diugmeleri ve baglayicilar etkin hir
bigimde sesleri doéniistiitrme kapasitesini yitirmemelidir. Zaman icerisinde
devrelerinde olugabilecek oksitlenme ve tozlanma engellenmeli, sigortala-
rt kontrol edilmelidir. Elbette baz1 durumlarda bir sintesayzir kontrolden
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Sekil 1:
felsefecinin
calisma odasi.

cikabilir, istenmeyen ya da kontrol dig: sesler iiretir bigimde (baz1 yerinde
miidahalelerle) bir mutasyon da gegirebilir. Bu durumda elde edilen yepyeni
bir ordinasyondur. Bunun sonucu olarak yepyeni bir felsefe yapma bigimine
dogru ilerleriz. Ancak bu olmadigi miiddetge sintesayzir kendi konfigiirasyo-
nuna uygun sekilde islemeyi siirdiirecektir.

Kavram stylemsel degildir ve felsefe de stylemsel olamaz (QP, s. 28). Zira
felsefe yapma ne dilbilime, ne mantiga, ne de bilime indirgenebilecek bir sey-
dir; felsefe bir 6nermeler mantig1 degildir. Felsefe kavramlarin birbirleriyle
girdigi rezonans, osilasyon, distorsiyon iligkilerinin biitiiniidiir adeta. Yani
felsefe bir tiir “kavram fizigi”dir. Hindemith'in “ses is¢iligi"ne benzer bigim-
de bir “kavram iggiligi”dir.

Kavramlar titresim merkezleridir, hem her biri kendi kendisinde, hem de biri
otekine gore. Iste bu nedenle her sey, birbirini izleyecek ya da birbiriyle rabita
kuracak yerde tinilar (QP, s. 29).

Felsefeci sintesayzirindan ¢ikardig: notalar: kaydeder ya da yazar. Burada
melodiyi ve besteyi iiretenin tek basina felsefeci ya da kompozitér olmadigini
gormek gerekir. Sintesayzirlarin her biri kendi modiilasyonlarina, ton ve do-
niistiirme yetilerine gore, kompozitére kattiklar: algi ve duyumsama diinyasi
ve sezgisellik élgiisiinde yaratima dahil olur. Dolayisiyla felsefeci kavramlan
islerken, onlarin pargal biitiinliigiinden eslesmeler, yeni iliskiler dogurur-
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ken bilimin ve mantifin fonktifleri ve prospekileriyle, sanatin perseptleri ve
afektleriyle (ya da é]gllam ve duygulam) de hareket eder. Daha dnce duyulur
olmamis bir nota ya da melodiyi, daha énce algilanabilir olmamig bir ritmi
va da ses 6hefini ortaya gikartabilme yetisine dogru ilerler. Qdadan gikacak
her veni sey (ses va da ses ilkesi) bir felsefi yaratundir. Bunlarin bazilar kay-
da alinacak, bazilari alinamayacak, bazilariysa kaydedildikten sonra silinip
yeniden kaydedilecek, diszenlenecek ya da timiiyle ¢ope atilacaktir.?

Bilimin nesnesl kavramlar degll, ama kendilerini séivlemsel sistemler igerisin-
de 6nermeler olarak sunan fonksiyonlardir. Fonksiyonlarin geleri fonktifler
dive adlandirihr {OP, 5.103).

Yani bilimsel bir nosyon kavramlara bagl olarak belirlenmez. Bilimin bu
anlamda felsefeye gereksinimi yoktur ama felsefenin bilimin fonkrifierine ge-
reksinimi vardir. Deleuze ve Guattari burada felsefeyi bir bakima bilimin,
sanatin ve tarihin iizerinde olma, onlarin varolma zemininin sarekli be-
lirleyicisi ve diizenleyicisi olma yiikiinden kurtarirken felsefenin kendisine
bilimi, sanat), edebiyati, sosyolojiyi, vs. dahil eder. Bilimin bilimsel nosyon
iiretimi i¢in felsefeye ihtiyaci yoktur ancak felsefenin kavram iretimi i¢in
bu sayilan alanlarn tiimiine ihtiyaci vardir ve aslinda bu alanlarin her bi-
rinde sitrekli varolmaktadir. Sonug olarak felsefe yapmanin alan:, mantiga
ya da dilbilime dogru daralmak yerine logosun tiimiine genisler ve yayilir.
Zira kavram Gretiminin tamimi artik buna imkan verir bigimdedir. Felsefeci
bilim yapmaz ama bilimin yapilandirdig1 bir fonksiyon igerisinde verilme-
mis olan {(konu dig olan) bir kavrami aragtirabilir. Felsefeci sanat yaprmaz
ama sanatginin iiretmis oldugu algi ve duyumsama alanimin igerisinde yeni
kavramlar kesfedebilir. Bilim kaosa kars1 pozisyon alirken, ondan kendini
arindirmaya ¢abalarken felsefe bunu yapmaz. Zira kaos burada “diizensizli-
ginden pok kendisinden baglayan her tiirlii formun dagiltp gittigi sonsuz huzla
tanimlanr” (QP, s. 103). Bir tdr kararsizlik ve muglaklik alam olmasi baki-
mindan son derece verimlidir. Kaos virriiel olani, kendini ele vermeyeni ba-
rindirmas) bakimindan edebiyat¢ igin oldugu kadar felsefeci i¢in de gerek-
lidir. Bir “kavram fizigi"nden séz ediyorsak eficr, felsefeci buradaki simirlar

2 Deleuze buna érnck olarak Nietzsche'nin dagiincelerinl, daha yenilerine ulagmak igin
divzeltigini ya da hunahm anlarinda énceden ulaglu@l sonuglar: kenara atigum ve Lelbniz'in
ckyanusunu (“Limana girdifimi samyordum ama. .. agik denize savruddum®) veriv (QF, 5. 28).
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ve degiskenleri test ederken kaosu ve kosmosu bir araya getiren anlamhili
ve rastlantiyl, uyumu ve uyumsuzlupu tipki gorelilik kuraminda, kuantum
fizigi deneylerinde, evrene dair modellemelerde (biiyiik patlama, genisleyen
evren, daralan evren, ¢oklu evren, vs.) oldugu gibi anlamaya caligir.

Bir kavram neden bir hayvandir (béte)? Zira her kavram, Deleuze’iin ta-
biriyle bir hayvamin kendi bolgesini katedisi gibi (territoire) siirekli hareket
halinde, degisim halindedir. Bu degisimi ifade etmenin yolu dncelikle alg:
ve duyumsamadan gecer. Bu ylzdendir ki farkh perseptiere ve afektlere sahip
olabilme giicit, bunlar vasitasiyla imgede, seste ve dilde (daha dogrusu tiim
duyularda ve onlara ait dillerde} varolan sentaks{larh asabilme giiciiyle bir-
lestiginde yeni kavramlar dogmaktadir.

Deleuze ve Guatlari'ye gére mantik ancak sustufu zaman ilgingtir {QP, s.
121). Kavramin highir séyvlemsel sisteme ait olmadig bu “kavram fizigi"nde
mantik, felsefeye ikame edilme arzusu igerisinde oldugu siirece sorunludur.
Zira bu yénde ilerlendiginde felsefenin kendisi, yani kavram iiretimi mantiga
ve dilbilime indirgenmektedir. Oysa kavramlarin ditnyas: bundan ¢ok daha
eglencelidir, renklidir, seslidir. Deleuze ve Guattari igin kavramlar yagiyor
gibidir.® Dogarlar ve dliirler; sonra tekrar dogarlar. Kavramlar kahnulan
i¢inden yeniden dogan canavarlardir (monstre) (QF, s. 121). Bu anlamda kav-
ramlar birer frankestavn gibidir; vogunlukla insan yapisi, bir hata sonucu
meydana gelmig yagayan dhiiler ya da mutantlara benzerler.* Bayle bir tam-
ma kuskusuz pek cok filozof ve bilimci itiraz edecektir. Ne var ki kavramin
belirsizligi ve muglakligi, yenilgive ugramis, yikima ugramis olabilirligi ve
séylemsel olmayisi Deleuze ve Guattari i¢in vazgegilmezdir (QP, s. 124). Dola-
vistyla kavramlar da bir ickinlik diizlemi iizerindedir. Bu paradoksal olarak
askinhga da sahip olan bir ickinlik diizlemidir ve burada kavramlar tipk:
canhlar gibi, hatta makineler, bilgisayarlar veya androidler gibi, akeiiel ve
virtiiel olan her gey gibi yagama bir bigimde sahiptir.’

Geometrik anlamda bir diizlem (ickinlik dizlemi) bir diyagramdir (SPFP,
5. 132). Pargaciklar sonsuzlugu iginde beden, éteki bedenleri duygulandirma
ve duygulanma (etkileme ve etkilenme)} giciine sahiptir. Ve bu giice sahip
oldugu dlgiide yasama sahip olur. Yasam hem genis planda (tiirler arasi) hem

3 Hatla mantigin kavramlan iki ker dldardiaginden soz eder (QF, s. 121).

4 Nosleratu ya da Dr. Caligari'nin Cesare’si gibl.

5 Ayrnca burada zaman Krenes clarak defitl Aidw ve Kroros olarak sirer. Dolaysivla gegmigte
ve gelecekte olan her yey de yagamaya bir bigimde {anlam iretimine dahil olmaya) devam
etmektedir.
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de derinlemesine (tiirler igerisinde bireylerde) sonsuzdur: farklilayan huzlar
arasindaki, parcaciklarin yavaslama ve hizlanmas: arasindaki karmagtk bir
Higki (SPP, s. 133). Bityitk resimdeki uyum ile detaylardaki sonsuz derinligin
biraradalig: bize afektlerin en basitinin dahi sonsuz alg: ve duyumsama im-
kanlariyla bu karmasgikliga ve rastlantisalliga sahip oldugunu gosterir. Bu-
rada duygulanim (affection ya da tonalité) miizik bestesinde ses pargacikla-
rinn iz ve yavagh@inn, ritim degigimlerinin, tarz kangimlarinim, titregim
ve ton farklarinin biitiiniyle 8zdestir.

Bu dzdeslik bizi miizikle felsefe arasinda, kompozitsrle felseleci arasinda
bir bag kurmaya gotiirir; yasamsal giiclin ortaya gikisini Doganun timiine,
Kainatin tiimiine yayar. Neden dzdestir? Zira her ikisi de madde ve dalga
olan ancak dalgaya daha yvakin olan seylerden soz ediyoruz (tipk: 151k gibi);
madde ile formun, ruh ile bedenin ayrilamaziigi. Dolayisiyla her bedenin
kapasiteleri dlciistinde gergeklestirdigi bir varolugu ¢okluk bigiminde kavra-
mak gerekir. Ancak bu ¢oklugu nasil olup da “pargah bir biitiin” olarak ta-
mimlayabiliriz? Tiim bedenler igin tek bir Doga, tiim bireyler igin tek bir Doga,
kendisi sonsuz sayida (bicimlerde)® farkl degisiklikler gosterebilen bir birey
olan bir Doga (SPP, s. 132).

Spinoza Pratik Felsefe kitabimn son bolilmii olan “Spinoza ve Biz"de
Spinozamun birinci ilkesinden {“tivm sifatlar igin tek bir t62”) besinci ilkesine
kadar ilerleyen Deleuze bunlarin artik tek bagina bir t6ztin olumlanmast de-
Bil, iistiine tiom bedenlerin, tiim rubilarin ve tiim bireylerin yerlegtiritdijt ortak
bir ickinlik diizleminin ortaya konmast oldugunu ssyler. Geometrik anlamda
bir diizlemdir bu, bir diyagramdir. Bu Spinoza'dan hareketle bugiine dair bir
vagam bigimi énerisi oldugu kadar yeni bir ontoloji énerisidir. Spinoza’nin
Etika's1 Delevze'iin ellerinde bir etolojiye donitsmektedir:

Spinoza Etiginin ahlakla highir ilgisi vokiur, Spinoza bunu bir etoloji olarak,
bu igckinlik plam Gizerindeki hiz ve yavaghiklanin, duygulandirma ve duygulan-
ma gitglerinin bilegimi clarak kavrar. Iste neden Spinoza bu hakiki qighiklart
atiyor: lyi ya da kéta neye mukeedic olduguniza onceden bilmiyorsunue, belii
bir karsilasmada, belli bir dizzenekte, belli bir kombinasyon iginde bir bede-
nin ya da ruhun ne yapabtlecegiui éinceden bilmiyorsunuz (8PP, s. 135).

6 « Variant d'une infinité de fagons ».
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Deleuze'iin igkinlik dizleminde yapay olan da Doga’'min i¢erisindedir, tama-
men bir pargastdir (SPP, 5. 134). Bir bitki, bir hayvan ya da yafmur, tasg, bir
DNA molekiilia, bir stomat, roman kahramam bir sayborg, yapay zeka ya
da Beckett: hepsi igkinlik diizleminin bir par¢asidir, Zira her biri igine gir-
dikleri hareket ve duygulamimlarin diizenlemeleri tarafindan belirlenirler.
Bu yiizden der Deleuze, onlar: asla diinyayla olan iliskilerinden ayn tuta-
mayiz (SPP, s. 135}, Bu aslinda su demektir: parcalarin her biri birer an-
lam tireticisidir, her biri “diinya kurucu” olma ihtimaline sahiptir. lyte tam
bu yiizden Deleuze'iin Spinoza'dan Uexkiill'e sigrayist énemlidir, Spinoza'yi
Uexkiill'den i yiizyil kadar dnce yagsamis bir etolog olarak tamimlarken,
Uexkiill’ti de hayvanlarda etkileme ve etkilenme giiciinii Spinoza’dan iy yiiz-
vil kadar sonra 6zel olarak kiigiik bir hayvan olan kene {izerinden ortaya
koymus bir biyolog olarak tanitir. Kenenin sadece ii¢ afekt ile sahip oldugu
diinyamn derinligi bize hicbir varolusun kiigiimsenemeyecefini 6gretir. Her
bir varolanda (canh ya da yapay) alg1 ve duyumsamada baglayan {zira ya-
pay varolanlar etkilenme giiciine sahip olmasa da etkileme giiciine sahiptir)
anlam iretimi, Kainatin igerisinde Uexkiill'iin Umwelr adim verdigi ¢oklu
diinyalar meydana getirir. Her bir canli tiiriiniin ditnyas1 onu ¢evreleyen bii-
yitk ya da kiigik birer sabun képiigiine benzer. Bu onun algilayabilecegi ve
anlamlandirabilecegi dithyanin sinirnidir. Her bir kopiik birbiri iizerinde, ig
i¢e ya da yan yana olabilir. Ancak bir dinyanin kiigitkligii onu digerlerinden
daha yoksul yapmayacaktir zira ne denli kiigiik olursa olsun igerebilecegi
sinirsiz ve kendine has bir anlam derinligi mevcuttur. Bu képiik der Uexkiill,
hemn o canlimin sinirlarin: belirler, hem de bizim onu gozlemlememize engel
olur. Dolaysivla diger canlilarin sahip oldugu duyarlihfin simirlarnim Gig-
mek bizim igin kolay olmayacaktir.

Kendini saklayan sey ya da sanat yapit1 bir duyurnlar kitlesidir, yani
algilam ve duygulamimlarin bir birlesimi (QP, s. 140). Bu aym zamanda
Uexkiill'in Hayvanlarin Diinyalart ve insan Diinvast adli kitabinda izah etti-
i seydir.” Uexkiill ele aldig1 farkl tirlerin kendilerine has alg: diinyalariyla
ise baglar: Oznenin i¢sel dilnyasindaki hareket, nesnelerin algisal organin
reseptirleri tarafindan alimgiyla (ya da alimlanigiyla) baglar. Burada her
canl tiiri igin farkh siireclerde ve bigimlerdeki iglernler sonucunda bir eyle-
mc déniigiir.

7 Jacobven Ucxkill (1956) Streifziige durch die Unnwelten vin Tieren und Menschen, Hamburg:
Rowohlt,
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Merkwelt
Receptor
#,;ﬁ ..-i Merkmal-Triger
Wik Es § Gegengefige
- 3 -
Organ\/ 5§ %w;%ger

Wirkwelt

$ckil 2: Canhinin iglevsel dﬁngﬁsu.s

Bu silreg ya da déngii, basit bir canlida basit, karmagik bir canhda karma-
sik olacaktr. Ancak buradaki algi diizeyl her canlinin sahip oldugu organla-
rim yetilerine gére derinlik ve yogunluk kazanabilir. Bu manada her bir canlt
titrii, hayatta kalma ya da varolma adina geligtirdifi yapisiyla biriciklesir. Peki
neden mizikle ruhtaki tonalite ya da duygulanim arasinda bir 6zdeglik oldu-
gunu soyliiyoruz? Zira tium canlilarda (alg: ve duyumsamada baglayan) anlam
itretimi, éznellige ve bireylesmeye dogru ilerieyen yolculugunda birbideriyle
de sirekli olarak iletigim halindedir. Bu iletisim sonsuz derecede karmagik
ve dzneldir. Bir canlimin sahip oldugu dil ya da sembolizmin diger canlida bir
karsih@ olmayabilir.® Ancak gikardiklan seslerin bedenlerimizi katedisinde
nota degerlerinin, melodik yapilarinin ya da ienalitelerinin duygulanmmrmizla
“dilsiz bir dil” ile iligkide olusu engellenemez. Tipki Uexkiill'iin keneler tizerin-
de yaptigi incelemeler sirasinda bu tiir tarafindan biiytilenmis olmas: sonu-
cunda elde ettigi ilhamla bu eserinl yazabilmig olusu gibi tim canhlar ickinlik
diizlemi tizerinde etkilesime gectikleri her seyle bir anlam dretimi iligkisl ku-
rarlar, Bu yiizden mizik ya da ses obekleri bizi “dilsiz bir dil” olarak kavrama
ve diger canli va da yapay seylerle birlegtirme glichne sahiptir. Bu anlamda
Doga diizlemi de biitiiniinde bir miizik bestesi diiziemi olarak ditginiilebilir.

8 Age., s. 27. Merkwelt (algisal diinya), Merkorgan (algisal organ), Wirkwelt {edimsel diinya}
Wirkorgan (edimsel organ), Recepior (alic, reseptor), Merkmal-Triger (algisal dzelliklerin
tagiyic1s1), Gegengefiige (ortam), Wirkmal-Triger (cdimsel szelliklerin tagiyicisi), Effekror
(gergeklestirici).

9 Ornegin balinalarin bir dili oldugune yakin zamana kadar bilmiyorduk.
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Pargalar: sonsuz bigimde degisen en genis ve yegin Birey aldugu olgiide miizik
bestesi diizlemi, Doga dizlemi {plam}. Etolojinin temel kurucularindan biri
olan Uexkiill, dnce her bir seve tekabil eden meledik dizileri veya kontrpuan
iligkilerini tamimlamasiyla, sonra bir senfoniyi geniglik kazanan ickin daha
yitksek bir birlik (“dogal beste”) olarak tasvir etmesiyle bir Spinozacidir (SPP,
5.136-7).

Ayni sekilde der Deleuze, bu miizik bestesi Spinoza'mm Etika'sinin da biiti-
miinde etkindir (SPP, 5. 137). Teck ve biitiinsel bir mitzik bestesi ya da temel bir
armoni (uyum), temel bir tonalite ya da duygulanim metni hiz ve yavaghk ilig-
kileri ardisik ve eszamanly olarak siivekli depiskenlik gosteren bir ve aym Birey
olarak kurar (SPP, 5. 137). Degamn giiglerinin toplam olan bu miizik bestesi
onun Loposudur: dilsizin ya da sessizligin dili olarak. Bu dil ona “mimkdn
olan en fazla sayidaki ditgtincenin iligkisini tek bir hamlede algilama giicii”
verir (SPP, 5. 137}. Bu nedenle eger Spinozaciysak bir seyi ne bi¢imiyle, ne
organlariyla ve iglevleriyle, ne de téz ya da 6zne olarak tanimlamamaliyiz
der Deleuze. Onu 1am olarak bu miizik bestesinin icerlsinde tanymlamali-
viz; oradaki enlem ve boylamlaryla: Parcaciklar arasindaki hiz ve vavaslik,
hareket ve duraganlik iligkilerinin bakis agisiyla cismi birlestiren toplami ve
cismi her saniye dolduran afektler toplarmiyla (SPP, s. 137-8).

Evreni bir miizik bestesi olarak tanimladigimizda, uyumu (armoni} ve
vyumsuzluklarnyla (disarmoni), dizeni ve diizensizligiyle, planlihig: ve rast-
lanusallipiyia (sumbebekos) bir Kaosmosu kavrayan ve onu icra edebilecck
olan filozofa ihtiyag duyaniz. Bu filozof ayni zamanda bir miizisyendir. Kav-
ram sintesayziniyla birlikte Doga'ya ickin olan melodileri dretir; onlari kah
bozuma ugratarak (distorsiyon), kah déniigtiirerek {transposition), kah yan-
lalandirarak {reverb, echo ve delay), kahsa osilatorden gegirerek (sesin dalga
boylariyla oynayarak) ve diger seslerle rezonansa sokarak igler. Sonug olarak
amacl kavramlar, Doga'nin bestesini icra eder bigimde ama sonsuz olasmlik-
larimi da zorlayarak canh ya da vapay igin bir ortak tonalite artava ¢ikart-
maktir. Bu bir senfoni degildir tam olarak. Cok uzaktan bir biitiin olarak
kulak verildiginde tek bir nota olarak duyulacaktr'® ancak daha yakindan
dinlendiginde kendi i¢erisinde atonalitevi de barindirir bigimde. Bu manada
Deleuze ve Guattari'de “Bir ve gokluk” izahini bulur. Pargah kisimlar, yarim

10 Hinyamizin Giines sistemninin digindan gekilmis, mavl bir nokta olarak gorundiipin [otog-
rafy gibi.
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birakilmmig kayitlar, hatalar, tesadiifler, bant bozumlar, canli kayt esnasin-
da ortaya gikms (zamanin akig: igerisinde) varyasyonlar ya da dogaglama-
lar hep bu Bir'in i¢erisindedir. Onun icerisinde sonsuz sayida, derinlikte ve
yeginlikle diinyalar vardir.

Yanlhy anlagilmasin; Deleuze ve Guattari'de ressamla felsefeci arasinda,
edebiyatgivla felsefeci arasinda, sinemaciyla felsefeci arasinda da bag kuru-
lur. Yaratimda bunlarim hepsi bir bitiindiir. Ancak hepsinde olmakla birlikte
miizikte daha fazla one gikan bir unsur alg: ve duyumsamamn yagamsal
onemini (vagsarmin ya da ruhun anlagilmasi igin) ortaya koymaktadir: zaten
miizikal bir terim olan "Ritim". Gérsel veya sessel duyumsamamn igerisine
vasamsal bir ritim katildifinda kavramlarin dogumu da miimkiin hale ge-
lecektir.

Demek ki duyularin kékensel bir tie birligini gdstermek ve ¢oklu-duyulur bir
Figiiriin gérsel olarak belirmesini saglamak ressama dismektedir. Fakat bu
operasyon valmzea, flu ya da bu alandaki duyumsama (burada gérsel du-
yumsama) dogrudan, bitin alanlari tagiran ve bunlari kaleden yasamsal bir
pugten delayl ortaya gikarsa miimkiindiir. Bu giig, gormeden, sesten vs. gok
daha derin olan Ritimdir (FB, s. 47).

Uexkiill'e dénecek olursak dokunsal, igitsel ve girsel alanlarinin her birin-
de canli, kendine ait bir diinya kurmakla mesguldiir. Bu diinya yoksunluk-
la da kurulabilir: érnegin kenenin gorsel duyularinim olmayiy ona bam-
basgka bir algi ve duyumsama kazandirir. Yalnizca 1s11n tonlarini sezebilir
ve ona gire hareket eder. Aym sekilde bir bocegin antenleri, bir sinegin
binlerce kiicitk gézden olusan ¢oklu optik orgam ya da bir yarasanin ses
dalgalarinin viizeylerdeki yansimasina géire “gordiigia” sonar bigimli arga-
m essiz bir algy ditnyas: olusturuyor. Buna algilanan zaman, form ve hare-
ketle meydana gelen algisal karakter de eklendiginde her canl i¢in kendine
has bir diinya oldugunu fark cderiz. Bu diinyalar ayn1 zamanda sonsuz
derecede sanatsaldir. Zira her biri seylere dair bambaska bir bakis agis1
{point de vue) barindinr. Bu yiizden sinerna, insan igin yeni bir gézdir:
Vertov'un sine-giz 6. Kameralarin ve filmlerin farkl ézelliklerdeki goeiin-
tileri ve onlarin montaj bize yepyeni bakis acilari kazandirr, Buna sanat-
goz ve bilim-géz' 0, edebiyat-poz'u ve felsefe-gdz’i de ekleyelim... Uexkill'tin
bilim-g6z igin verdigi érnek astronomun diinyasi tasvirinde gizlidir: Xai-
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natin derinliklerine dogrultulmus (ancak Diinya'ya gézlerini yammus) bir
teleskop.!!

Sckil 3: Astronomun dt.'mg.ra'.s:.Iz

Ornegin biyilk Rus bilgin ve felsefeci Tsiolkovskynin diinyas: béyle bir
diinyadir. Diinya'da olup bitenlere gézlerini kapatmis, uzayin derinliklerin-
deki diinyalar:1 (anlamlhilig1) aragtiran, gozlemleyen ve uzak gezegenlere se-
yahati miimkiin kilacak aygitlari icat eden (roket biliminin kurucusudur) bir

11 Yadabiratom fizik¢isinin diinyas, bir denizalti aragtirmacisinin (mesela Kaptan Cousteau)
diinyasi, bir kimyacinin diinyasi. Aslinda bu insanin birden fazla diinyaya sahip olabildigini
ya da farkh insanlarin farkh diinyalan olabildigini (Simondon'un bireylesme dedigi sey) de
gosterir. Bu bakimdan “Insan dilnyas:” yerine “insan diinyalar1” demek Uexkiill agisindan
da belki daha dogru olurdu (bkz. Uexkiill, Hayvanlarin Diinvalart ve Insan Diinyast, sonug
kismu).

12 Age., s. 100.
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zihin. Insanin istinligi olarak goritlen “logos'a muktedir olma” Deleuze'iin
bakisinda iistiinliik verine farktir. Bu fark ona alttaki ve iistteki diinyalan
(kendi képiigiiniin simirlarim genisleten, diger képiikierin mahiyetini arasti-
rabilen) da algilayabilme 6zelligi verir. Dolayisiyvla bu diinyalar: algilamaya
galismak, bu diinyalarin varhgin ve essizligini fark etmek belki de insamin
gorevidir. Bu yiizden Darwin'in tersine bir galtymayla canlilar déinyasim
{diinyalarini) dikey yerine yatay bigimde aragtirimig olan Uexkill, bu yatay-
likta bir yiizeybilim dngorebilir bicimde bir etolojinin imkanint agrmgtir.
Bu manada farkli canl tiirleri, sahip olduklan algisal imge {Merkbild) ve
edimsel imgeyle (Wirkbild) Doga plani igerisinde rastlantisaliifa ve imkansiz
olana (ya da gérinene) dahi yonelebilme giiciine sahiptir.? Her bir canh
bir yagsam alanina va da bélgesine sahiptir {terrifoire). Bu alanda varolusu-
nu tesis eder; Beckett'te oldugu gibi, kiicitk giindelik turunu atar. Onun bu
ickinligi bir melodidir. Doga'nin dilivse (Logos'u} ortaktir. Bu farklibkta or-
1aklik onu insana dair logos'tan ayinir. Ote yandan bu titneller, pistler ya da
kulvarlar bagka canlilar i¢in bagka baska anlamlar ifade ediyorken insanin
anlam diinyasinda da yepyeni kapilar agmaktadir. Tim varolanlarin (canl:
ya da vapay) etkileme ve etkilenme giicii bir toplam olarak ele alindiginda
her birini birer 6zne yapmaya yeterlidir. Bu yiizden i¢inde bulundugumuz
Diinya'va ya da Kainat'a bu goklu éznellik ¢ergevesinde bakmarmiz gerekir.
Insan merkeziyetgilige karsi bir panzehir; ama ayni zamanda giniimiiz. ku-
ramsal [liziginin 1yifanda {Genel Gorelilik ve Kuamum kurami agisindar)
Kainat'in yapisim agiklamaya uygun bir bakig.™ Yagam agacina Uexkiill'iin
bakmis oldugu gibi baktifimizda bunu gorebiliriz.

Kendi aygitlary, kendi alplamlariyla ve kendi duygulamlariyla; algisal
imge va da daha Deleuzeci sekilde ifade edersek algi-imge {image-percepti-
on) ve edim-imgeyle (image-action) her canh yaratimin bizatihi kendisi ya da
kipidir.!* Her canli bu yetilerinden (ve ayn1 zamanda yoksunlugundan) ha-
reketle kendi 6ngériis-imgesine (image-prospection) ve bngoriisel tonalitesine

13 Orpegin bir kugun bakrcisina agik olmas:.

14 Relirsizlik ilkesi, Zenon paradokslari, Bohrun timleyicilik ilkesi, esir kavrami (gether), Ku-
antum alan kurarm... Genel anlamda bu paradigma degiyikligini felsefeye yansiahilmek
igin tim bu konularin Deleuze ve Guattari digiineesi lemelinde etrafhea degerlendivilme-
sinde yarar vardir. Bu konuda bkz. Zafer Aracagok, Atapolojik Sapmalar: Delevze ve Guatta-
ri, Istanbul: Kiilt Negriyat, 2015.

15 Bu kavramlann Delcuze'iin sinema derslerindeki zaman-imge (fmage-rermps) ve harcket-
imge {fmuage-mouvemeni) ile Hiskisi bagka bir yazinin konusu olabilir,
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(tonalité prospective) sahip olur.'® Yani gelmekte olam éngorme ve diinyasina
buna gore gekil verme giicline de belirli oranda sahiptir. iste bu sahip olug
icerisinde Doga'min pargalar: olan canhlarn birestiren gey ortak bir tonalite-
nin varhiidir. Bu ortak tonalite onlar “Bir ve ¢cok” olarak vareder. Yine bu
ortak tonalite giindelikligin igerisindeki yaratim giiciidiir. Bu glice insan gi-
irle, sanatla ve edebiyatla, bilimle, felsefeyle sahip oldugu kadar insam etki-
leme gliciine sahip olan tiim canhlar ve canl olmayan varolanlar da sahiptir,
Ayrica canlilar, sahip olduklan afektiviteyle, her ne kadar akla sahip olma-
salar ya da simirh olarak sahip olsalar dahi, bu yaratim gliciine sahiptir."”
Her miizik eseri bir ses dalgalan toplamidir. Bir veya bir¢cok kaynak ta-
rafindan tiretilen ses dalgalar birbirleriyle ve i¢inde bulunduklan ortamla
etkilesime girerler. Ama aym zamanda katettikleri canli bedenlerle de 1leti-
sime girerler: mesafeleri katettiklerinde enerji yayar ve bir "atmosfer” yara-
tirlar. Ruhlarimizin ve bedenlerimizin igerisine girerler. Titregimleri farkh
ruh/bedenleri ve farkh diinyalari bir araya getirmeye muktedirdir. Bu mii-
zikteki tonalite iligkilerivle olur. Tonalite, melodik ve armonik iligkilerin top-
lami oldugu kadar ruhlarin sahip oldugu algilam (persept), duygulam {afeks)
ve kavramlarn (konsept) tliskilerinin toplamdir. Bu anlamda tonalite ya da
duygulanim, bir ruh/bedenin neliginin {quiddité) ifadesidir. Baz filozoflar
bu terimi ruhu ya da tdzit agiklamak igin kullanmistir. Ornegin Heidegger,
Dasein’in dilnyasina uyumunu (attunement) Grundstimmung (temel tonalite)
kavrarmiyla izah ediyordu. Spinoza ve Descartes miizik tizerine ¢okga diglin-
milgtii. Her ikisi de Pythagorasg ve yeni-Platoncu miizikal kozmolojlyi red-
dederek sesi eserlerinin merkezine almigtir. Béylelikle ruh-beden birligine ya
da ayriligina dair anlayislarinda dzellikle mizigi kullanmiglardir.'®
Tonalite sdzcligiiniin duygulanim (affection) sdzcitgliyle ¢iftlenigl tesadinf
degildir. Insan ruh ve bedenine yogunlagan Aydinlanmanin “Insan” ad: ve-
rilen bistiinti tammlamaya dair giliclii bir arzusu vards. Once insam diger
varolanlardan, $zellikle de en yakin olandan ayirmaya ¢ahistilar: hayvan.
Yiizlerce yillik yazin ve dilgiince insanin akilsalliinin ve insan zihninin bi-
lincin yegine formu olarak yiiceltilmesi sonucuna varmmgtir. Baylelikle duy-
gulamimlar hakkindaki her ey terk edilmig ya da yadsinmigtir. Onlar ¢o-
funlukla Tuhun agag niteliklerl olarak gordlmiig ve hayvana atfedilmigtir.

16 Bunlar dogrudan dofruya Uexkll'iin kavramlandir.

17 Bir orkidenin agi5 bir yaratimdar.

18 Bu konuda bkz. Amy Ciminl, “The Secret History of the Musical Spinozism”, Spinoza Beyond
Philosophy, ed. Beth Lord, Edinburgh: Edinburgh Untversity Press, s. 87-108.
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Deleuze'iin diigiincesi bu durumu tersine geviren bir siireg dngorur. Alg: ve
duyumsamadan baslayarak tiim canh ya da yapay varalanlarim farkh diin-
yalara sahip olabilme imkim bu diigiincede igerilmektedir. Baylelikle alg:
ve duyumsamadan baglayarak, diigiinmenin yani kavram lretiminin ken-
disinde ve 6znelligin tamumninda devam edecek sekilde bir Kopernik devrimi
gergeklesir, Insan alg1 ve duyumsamas: tek referans olmaktan gikar. Dolayi-
sivla insan logosu da tek logos degildir artik. Dahasi, insan dayiinme bigim-
lerini Doga'min yapisina uygun bigimde (ki o Kaosmos'tur) diizenleyemedigi
olgude sonsuz hizda ilerleme sansindan yoksun kalacaktir. Deleuze kendini
Kant'tan Maimon'un zorunluluklaryla ayirir: gercek deneyimin meydana
gelme kogullar: ve fark ilkesi." Bunun sorcunda “transandantal ampirizm”
baslar ve Nietzsche iizerinden Kant'in tersine ¢evrimi ¢oklugun ve virtielli-
gin “olumlamasi’m hazirlar, Virtiel olan, gergek deneyimin meydana gelig
kosullarinda aktirel hale geldikge tiimiiyle gergege doniigiir. Ote yandan fark
ilkesi diigiinmcyi ve kavram yaratiminm yeniden gekillendirir. Kavramlar ig-
kin oldukga teori ve pratigin, tarihlerinin ve imkanhhiklarinin bir sentezi
baline gelirler, Bu durum ontolgjiyi de tiimden degistirir.

Deleuze’iin Leibniz’i hakiki Leibniz'den uzaklagtipn olgide rastlantiyi,
¢oklugu ve ¢oklu &znelligi yiiceltir. Daniel Smith ve John Protevi bu duru-
mu ii¢ maddede izah ediyor: [k olarak Tann artik birlikte-miimkiin {com-
possible) dilmyalan kargilaguiran ve en iyisini segen bir Varhk degildir. Aruk
o birlikte miimkiin olamamay: (imcompossibilité) da olumlavan saf bir ig-
leme domigiir. lkinci olarak diinya artik énceden verill uyumu (harmonie
préétablie) tarafindan  belirlenmis sirekli bir diinya degildir. Artik evrende
birlikte miimkiin olmayan, farkli yénlere ilerleyen olasiliklar dahi bir ara-
dadir. Bu iraksayan serilerden (séries divergentes) olugan, uyumun ve uyum-
suzlugun, 1onalitenin ve atonalitenin birarada varoldugu bir evrendir; yani
Kaosmos'tur. Son olarak 6zne artik bir monad gibi kapali degildir, Ozne
monad olmakian gikar, gégebe (nomad) olur.?® fki gesit kuvvetin, iki gesit
kwrimiin, yani cisimlerin ve organigmalarm kapsarn tam olarak aynidir (P, s.
17). Yani canh ya da yapay olmas, organik ya da inorganik olmasi Deleuze
icin fark etmez. Onemli olan her birinin kuvvet olmasidir. Ve her kuvvet va
da kivrirn bir bagka kuvvetien va da kivmimdan gelir {P, s. 19). Gériis noktasi
her bir zne i¢in bedendedir (P, 5. 19).

19 Daniel Smith, John Protevi, “Deleuze”, Stanford Encyclopedia of Philosaphy, 2012, hap#

platostanford edufentricsideleuzes
20 Age.
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Ugiincii sorumuza tekrar geri dénelim: Bir kavram neden bir hayvandir
{béte)? Zira kavram da gogebedir; siirekli olarak gezinir. Bir yurdu yoktur
va da onun yurdu Uzerinde gezindigi alanlarm toplamudir. Bu manada bir
kavram higbir zaman tek bir filozofa ait degildir. O ve birlestirici kavramlar,
baglantilar, zamanda oldugu kadar mekanda da hareket ederek olusunu va-
reder. Rastlanti, ¢okluk ve ¢oklu 6znellik: bu {i¢ unsur esasinda kavrami da,
insam da bir hayvan-olug'a (devenir-animal) gétiiren temel 6zelliklerdir, Han-
gi sistern igerisinde olursa olsun (Spinoza, Leibniz, Nietzsche ya da Bergson),
Deleuze daima fark ve tekrarin rastlanti ve goklugu iiretir bigimde, ¢coklu oz-
nelligi olumlar bigimde varolduguna hitkmeder. Ruh ve bedenin ayrilamaz-
hgini da buna baglar, Bu birlik igerisinde duygulanimin (ya da tonalite) akil-
dan daha belirleyici clmas: gerektigi artik agiktir. Zira burada digiinmenin
kendisi de dahil olmak iizere, iizerine kivrildifs her sey duygulanima aittir.
Althusser’in dedigi gibi, Spinoza’ya pore insan 6zneler kendilerini her alg: ve
edimin, her nesnenin ve anlamin kokenine yerlestirdiginde algiyi, edimleri
ve anlam tiretimini belirleyen nedensellik agimi kavrayamazlar.?! Deleuze'iin
igaret ettigi de tam olarak budur. insan hi¢bir zaman Kainatin tiim algisina
ve duyumsamasina sahip olmadi. Muhtemelen de olamayacaktir zira onun
gorits noktasi bir qokluk haline gelebilivorsa da bu savi sonsuz olan goriis
noktalarmn timine erisemez. Teknoloji ve makineler bu girisii arttirabi-
lir; bilimle, edebivatla, sanatla ve felsefevle ¢oklu gorils noktalarina sahip
olmak miimkiin olabilir ancak Insan kendini hi¢bir zaman bir “kene”nin
yerine tam anlamiyla koyamavacakiir. Yani bir “kene”nin dznelligine hicbir
zaman sahip olamayacaktir. Indirgeme metodlariyla diigiindiigi, Kosmos
anlayisindan Kaocsmosa gegmedigi siirece Kainatin karmagik, muglak ve
rastlantisal vapisim1 kavrayamayacaktir.

Deleuze icin “oluy” (devenir) yasamin ve Kainatin salt belirli kurallar ve dii-
zenle ilerlernedigini izah eden en énemli kavramdir. Yagam ve Kainat ayn za-
manda rastlantiyla ilerler. Tekrar gibi goriinen her bir harekette, fark yaratil-
maktadir. Evrenin bu temel yapisi denevimin her alaninda mevcuitur, Bu yapt
sadece Kosmos depil Kaosmos'tur. Dolayisiyla Aristoteles'teki Varlikin 4'li
katlamasimin bu kuramla, rasilantumn {surtbebekos) éneminin ortaya kon-
masiyla tamamlandif sovlenebilir. Yagam saf arzudur. Ve bu arzu Doga'da
hiirdiir. Eger Kainat siirekli bir akis halindeyse ve her anda bir olugsa, insan
varclusu da bundan ayrilamaz olmahdir. "Hayvan-olug” arzuya hiirriyetini

21 Clmin), Sptnoza Beyond Philosophy Iginde 5. 98
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geri verir. Hayvan olus, igimizdeki hayvan ruhu kadar insanlik igerisindeki
animaliteyi dzgiir birakmaktir. Duygulanimin yeniden clumlanmas: gerekir;
her bir vagayan varolamn kendi goriis noktasindan simirh afektleriyle sonsuz
derin ve zengin bir diinyas: olma jimkam vardir. Sonug olarak bir ruhun her
bir tonalitesi varyasyonlarda, bicimsizlesmelerde ve tekrarda sonsuz dercce-
de anlamh olabilir. Tipk: miizigi abmlayan iki ruhun titregiminin birbiriyle
ayni tonda ya da ayni tonda olabilecegti gibi. Bu durum armoni ve disarmoni
diizeyleri, 1onalite ve atonalite diizeyleri yaratir. Insan logos'u Doga'vla ayni
tonda olmadig siirece igkin olamayacaktir. Bu manada Deleuze'de 6znellik
olusun dizeni ve Kaosmos'la ilintilidir. Rastlantiyla ruhun varyasyonlar
arasindaki iligki bu nedenle miizik terimlerivle (melodi, titresim, osilasyon,
transpozisyon} ve animalitenin duygulanim icerisindeki izahiwvla agiklamir.

“Hayvan-olug” nakarat (ritvurnelle)
{(Devenir-animal)  -- --- {miizik-olug)
Arzu
(désir)
*
canhhk
(vitalite)
L Yersizyurtsuzlagma varyasyon
{Déterritorialisation)  -- ---
afekt
Avirdedilemezlik balgesi hiz
(Zone d'indiscernabilité) -- - - - {ayrismali sentcz /

synthése disjonetive)

Bu kavramlarin her biri ii¢ alant izah eder: fizik (kozmoloji}, metafizik, can-
lihk. Varhik kendini sadece oluglaryla olumlar {N, s. 28). Yagam ve diigtinme
bir akis olarak ilerler. Kapitalizm de dahil insan yaps: sistemler kopuslaria
ilerler. Dolayisiyla yasamin olumlanist etkinleyemez. Ama insan duygulanimi
hiir biraktigr (yani hayvan-olusu miimkiin kildig) slgiide, zihnini Kaosmos'a
uygun bigimde &zgiir biraknig 6lgiide yasami yeniden olumlayvacaktir. Tona-
lite ya da duygulamm bu manada onun insan-olmayan bir olusu; hayvan-olu-
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Sekil 4:
Felsefecinin
diinyasi.

sudur. Sapmalar ve fark Doga'daki yaratimin kaynagidir. Mutlak sistemlerde
eksik olan bu fraktal, kivrimli, rastlantisal yapidir. Bu nedenle yaraticihiklan
simirlamir. Felsefe bir kavram yaratimidir zira kavramlar tarihsel ve metinsel
koordinatlarda inip gikarak zamanda ilerler. Felsefe bir kavram sintesayzi-
ridir; dyleyse filozof da bu sintesayziri yapan, tamir eden, ona sahip olan ve
ondan Doga’nin anlamhligim agiklayacak olan sesleri, melodileri gikaran,
tonalite ve atonalite iliskilerini ifade eden kompozitor ve icraci olmalidir.??

22 Kaostan beyne: Tek istedigimiz kendimizi kaostan korumak igin bir pargacik diizen. Kendi
kendisinden kurtulan bir digiinceden; kagan, heniiz tasarlannugken yitip giden (...) Bunlar
yitigleri ve belirigleri rastlasan sonsuz degigkenlerdir. (...) Felsefe bilim ve sanat gékkubbeyi
yirtmanuzt ve de dogruca kaosun igine dalmarmzt isterler: bir Kaosmos, bilegik bir kaos kuru-
lur. Kaotdler sanat, bilim ve felsefedir; birlesme noktastysa beyin. (...) Bunun igindir ki dzne-
beyin'e burada ruh ya da gii¢ denildi, zira yalnizea ruh, edinmek suretiyle maddenin dagiung,
va da yaydigy, ilerlettigi, yansungi, kirdigs ya da degistirdigi yeyi saklar. (...) Kayalar ya da
bitkiler hig siiphesiz sinir sistemine sahip defildir. Ancak eger sinirsel baglantilar ve beyinsel
tiimlemeler, dokularda da birlikte olan duyma yetisi olarak bir beyin-gii¢ varsayiyorlarsa, ayni
sekilde embriyoncul dokularla birlikte varolan ve kendini Tiirdeki kolektif beyin gibi sunan
veya “kilgiik tilrler"deki bitkisel dokularla birltkte varolan bir duyma yetisini varsayma da yan-
hg olmaz. (...} Her arganizma beyinle donatilmanigtir ve her yasam da organik degildir, ancak
her yerde mikro-beyinler kuran giigler, ya da seylerin inorganik yagami bulunur. (...) Beyinsel
merkezlerden gok bir bislgede yogunlagnusg, bir bagkasinda dailnug noktalar vardir; ve de “osi-
latéirler”, bir noktadan dtekine gegen ve elektrik titresimleri ilreten molekitller vardir. (...) Fel-
sefe onu anlayan bir anti-felsefeye muhtagtir; diizlemin kaosa kafa tuttugu yerde: Kaosmos'un
[elsefesi (QP, s. 189-206; sonug béliimiinden).
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Potansiyelleri Diigiinmek

Deleuze’de Virtiiellik, Olus ve Tarih
HAK;N YUCEFER N

Olayin {ki Boyutu: Qlus ve Tarih

Deleuze'iin dzellikle son dionem metinlerinde ilk bakigta yadirgatict bulabi-
lecegimiz bir "tarih tezivle” kargilasiyoruz. Deleuze tarihteki olaylarm onlan
hazirlayan tarihsel kosullara indirgenemeyecek bir yan tagidiklarim séyti-
yor. Tarihteki olaylar derken Deleuze’iin kastettigi sey tarihin akisini degiy-
tiren, kopus va da kinlma yaratan olaylar, yani devrimler, bilyitk toplumsal
hareketler, direniy hareketleri... Deleuze'iin bagvurdupu 6rnekleri siralaya-
lim: 1789 Devrimi, Paris Kominii, 1917 Devrimi, Deleuze igin olayin indir-
genemezliginin en ¢arpicl érnegi olan 68 Mayis:. Biitiin bunlar elbette belli
kogullarda, belli bir yer ve zamanda ortaya ¢ikmis tarihsel olgular. Bunu
Deleuze de kabul edivor, Ama Deleuze's gire, bu olgularda icinde gercekles-
tikleri kogullar asan, tarihsel neden-sonug iligkileri gergevesinde agiklana-
mayacak bir yan var: 1arihgilerin pek de hoglanmadiklari, olay olup bittikten
sonra olaydaki en agin vanlan bile tarihsel kosullarin iiriinii gibi géstererck
tzerini srimeye ¢cahstiklan bir ofus boyutu.'

t Tarihle oluy arssindakt karsulik yetmigli yillanin sonundan ftibaren sikga vurgulanivor.
Bu agdan Deleuze'iin Claire Parnct ile birlikte yazdign Divaloglar adh kitap Gzerinde du-
rabiliriz. Deleuze'e gire, siylegilerin, rijportajlarin temelinde yer alan suru-cevap mantig
bakigimizr gelecege va da gegmiye (kadinlanin gelecegi, devrimlerin, {elsefenin gelecegi...}
vdakiarken kisisel yva da kolektil tarihin ardinda sessizee isleyen oluslar (kadin-olug, dev-
rimci-nlug, filozol-olus...) g6z ardi ctmemize yol agryor. Ozelllkle son dénemn metinlerinde
is¢ larth-nlus karsilifi burada vzcrinde durmak istedigim “tarib texine” déniigiiyor: De-
leuze 1arible olus arasinda keskin bir karsithk kurmakla vetinmeyip bu ikisi arasindaki
iliskileri irdelemeye bagliyor, tarih ve olug olayin birbirine indirgenemes iki temel boyutu
haline geliyor.
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Olay olup biterken yeni bir yeyin, yeni bir yvasam ya da bagka bir dinya
olanafiinin su yiiziine gikisina tamklik ediyoruz. Ama her sey olup bittikten
sonra gerive donip baktiftmizda aslinda veni oldugunu sandiginuz seyin
tarihsel kogullarca zaten havirlanmig oldufunu, beklenmedik goriinen geyin
zaten onceden belitlenmis oldugunu, kagimilmaz bir tarihsel gelisimin tra-
nu oldugunu dilsiinmeye bagliyoruz. Deleuze’e gore, burada bir yamlsama
var. Yeni olam yeniligi icinde diigiinmeyi beceremememizin sebebi tarihie
oluyu birbirinden ayirmamamiz, vlusu tarihse! kosullarina indirgememiz.
Oysa tarih olaym bir boyutundan, belli bir durumda, belli kosullarda ger-
geklesmesinden ibaret.

Olusla tarih arasindaki bu tuhal ayrim Deleuze igin merkezi neme sahip
bir ontolojik ayrima, Deleuze'iin virtiiellik ve edimselligi birbirine indirge-
nemcz iki temel olma bigimi olarak ayirt etmesine dayaniyor. Ama virtaelle
olus, edimselle tarih arasinda iliski kurmak, virtiiel-edimsel ayrimini olug-
tarih ayrimi olarak yeniden sunmak Deleuze'iin ontolojik ayrimina politik
bir boyut kazandiriyor. Deleuze, Negri'yle yaptig bir séyleside anceleri poli-
tikadan gok hukukla ilgilendigini, 68 Mayisivia birlikte diistincesinin politik
bir boyut kazandigim soylitvor ve bu “politikaya gegis”i olug-tarih ayrimina
baghyor:

Olusla tarih arasinda vapilabilecek bir ayrmma gilgide daha duyarh hate gel-
migtim. "Tarihsel olmayan hir bulul™ olmaksizin 6nemli highir yeyin meyda-
na gelmeyecegini soyleyen Nictzsche'ydi, Ebedi olanla taribsel olan, (emagay-
la eylem arasindaki karsulik degil sdz konusu olan: Nietzsche olup bitenden,
olayin kendisinden ya da oluglan séz ediyor. Tarihin olaydan anladig, olayin
sey duromlannda edimsellesmesidit [effectuation], oysa oluy i¢indeki olay
tarihe sigmaz. Tarih deneyvimleme degildir, tarih tarihe sigmayan bir seyin
deneyimlenmesini milmkiin kilan adeta negatif kogullarin toplamindan iba-
rettir, Tarih olmasayds dencyimleme belirlenmemiy, kosullanmamusg olarak
kalirdi, ama deneyimlemenin kendisi tarihsel degildir. Péguy, Clio baghkl
bityiik bir felsefe kitabinda olayi ele almanin iki yolu oldugunu gostermigtic;
bunlardan biri olayin yamindan gegmeye, onun tarih i¢inde edimsellesmesini,
tarihte kogullanmasiny ve ¢liriimesini goz ondnde tuimaya, diger! ise olaya
geri gitmeye, bir oluga yerlesir gibl olava yerlesmeye, onda ayn: anda gengles-
meye ve yaslanmaya, nlayin tiim bilegenlerini ya da wekilliklerini katetmaye

karsilik gelir. Qlug 1arihe ail degildir; tarih “olusa gegmek” i¢in, yani yeni
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bir sey yaratmak igin sirtumiza dondigimuz kogullarin batdniine igaret eder
sadece {bu kosullar ne kadar yakin olursa olsun). Nietzschenin zaman-asin
dedigi sey tam da budur. 68 Mayisi saf haldeki bir olusun disa vurulmasi,

akin etmesiydi.?

Sonderece zorbirmetin, Deleuze “olayinsey durumlanndaedimsellegsmesi“yle
“olus igindeki olay™ birbirinden ayiriyor. Tarih yalnizca olayin edimselley-
mesiyle yani bir cisimde, bir bedende, bir sey durumunda somutlagymasty-
la, cisimlesmesiyle ilgili, olug icindeki olayla degil. Bagka bir deyigle, tarihle
olus arasindaki ayrim aslinda olaymn iki boyutu arasinda (ya da “olay: ele
almanin iki yolu” arasinda} yamlan bir ayrim. Olay bir yamyla, bir boyu-
tuyla, 1am da bir gey durumunda, belli bir yerde, belli bir zamanda agiga
gikmasiyla tarihe ait. Ama olayda tarihe sigmayan, tarihsef kosullari, yeri ve
zamam asan bir olug boyuu da var. Bu ikinci boyut olayin edimsellestirile-
mez, tamamlanamaz, belli bir sey durumuna tagimamaz yani. Ote yandan,
Deleuze olayin bu tarih dig1 yanim ebediyetle, agkin bir gergeklikle karistir-
mamarmiz gerektigini de vurguluyor. Ebedi olandan, degismez, statik, aykin
bir gergeklikten, ideal bir dzler diinyasindan [arkl olarak olus boyutu hare-
ketli, dinamik, deneyimlenebilecek bir alan agivor. Belli bir yere ve zamana,
belli bir 1arihe degil de olaya yerlegtigimizde, olayin tekilliklerini katetmeye
hasladigimizda iste bu olus bovutunu “dencyimlivoruz”. Aymi anda gencles-
menin ve yaslanmanin miimkiin oldugu paradoksal bir boyut bu, ama yeni
bir gey yaratmak da ancak bu boyutia miimkiin. Yeni bir gey yaratmak igin
tarihe sirtimizy déniip olusa gegmemiz gerek.

* % ok

Bu yazida Negri'yle séylegiden yaptigim uzun alintiyr yorumlamaya, Delen-
ze'iin anlamasi son derece zor bir ayrima bayvurarak, olugla tarihi birbirin-
den avirarak tam ne yapmak istedigini agiga gilkarmaya ¢alisacagim. Ama
once Deleuze okurken sik s1k karsimmza ¢ikan bir yontemsel soruna igaret

2 Gilles Deleuze, Pounrparlers, Minuit, Paris, 1990, s. 230-231 {(Miizakereler, gev. Inci Uysal,
Norgunk, [stanbul, 2006, 5. 150-191). Ayrica bk Qu'est-ce gue la philosophis?, Minuit, Parls,
1991, 5. 106-108, 147-151 (Felsefe Nedir?, cev. Turhan gaz, YKY, Istanbul, 1993, 5. 102-104,
13%-143). (Deleuze'den yaptigim bitiin alintilar: kendim gevirdim. Eger alinulanan metin
daha tince Turkgeve cevrilmisse karsilastirma yapmak isteyenler icin Tirkge cevirinin refe-
ranslarin da belirttim.)
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etmerm gerek. Zor hir metinle karg: karsiya oldugumuzu sdyledim, ama Dele-
uze metinleri kargisinda belli bir tavir takindifimizda, Deleuze’iin soyledik-
lerine belli bir agidan yaklaghgimizda hissetmeyebilecegimiz, kolayca goz
ardi edebilecegimiz bir zorluk bu. Ciinkt Deleuze'iin sézini ettigi geyleri bir
vere kadar biraz gevsek bigimde, sezgisel olarak anlamak da miimkiin. Or-
negin, Deleuze’(in “tarihe sifmavan olaylardan” séz cderken dngorilerimizi
sarsan, beklenmedik olaylar: kastettigini diigiinebiliriz. Giinlik dilde de “ta-
rihin akiyini degistiren olaylardan” séz etmivor muyuz? Bunu yaparken ger-
¢ekten tarihin akisimin degistigini diigiinmiyoruz, olayin sagirticihigim var-
gulamaya ¢alisivoruz sadece. Ya da Deleuze “olayda aym anda genglesmek ve
vaslanmak”tan séz ettiginde kendimizi oldugumuzdan daha geng ya da daha
vagli hissetmemize yol agan istisnai deneyimleri diisiinebiliriz. Metinleri
boyle okursak zorluk da ortadan kalkar. Ama bunu yaptigirmizda Deleuze’iin
metinlerini felsefi, kavramsal metinler olarak degil yar1 edebi, yar: meta-
forik metinler olarak okumus oluruz. Tipk: Delenze ve Guatiarinin birgok
meshur kavram gibi, gogebelik, yersizyurtsuzlagma, kagiy ¢izgisi, minarliik
kavramlan gibi olus ve olay kavramlari da bu tiirden sezgisel-metaforik oku-
malara elverisli bir zemin sunuyor. Ote yandan, Deleuze’iin metaforlara na-
s1l karg oldugunu, sovlediklerinin harfiver anlagilmas: konusunda ne denli
1srarcy eldugunu biliyoruz, Olugun tarihin bir parcasi olmamasint harfiven
anlamak miimkiin mii peki? Deleuze gergekten bunu kastetmis olabilir mi?

Bir bagka sorun ya da aym sorunun bir bagka boyotu: Kavramsal zor-
luklarla yiizlegsmekten kacarak sezgisel, metaforik, cagrisimsal bir okumayla
yatindigimizde Deleuze'tin séyledikleri belki anlagihie hale geliyor ama felse-
fi ilgingligini de kaybedivor. Herkesin zaten bildigi seyleri, drnegiin tarihte
beklenmedik, sasirtica devrimci hareketler olabilecegini Deleure biraz va-
dirgatica terimlerle ifade etmis oluyor sadece. Zorluktan kagarken Deleuze'it
metaforlara ve kligelerc feda etmiy oluyoruz. Oysa Deleuze'in kligelerin ba-
rindirdif siradanhga ve aptalbiga kars: felsefenin ilgingligini ve yaraticihig:-
m savundupu da bilinen bir sey.

O halde, olug-tarih aynmni ele alicken ilk olarak kavrarsal bir ayrim
karsisinda oldupumuzu kabul etmeliyviz. Deleuzeiin Negri've stylediklerini
harfiven anlamakta israr ederek, bu stylenenlerin felsefi olarak neden llging
olabilecegini aragtirarak zorlugun istiine gitmeliyiz. En bagran sunu da
soyleyellm: Bu girisimde bagarisiz olmamiz elbette mimkiin, metinleri har-
fiyen anlamay1 bagsaramayabiliriz. Ama harfiven ockumada basarisiz alsak
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bile en azindan Deleuze'iin soyledikleri karsisinda felsefi bir tavir takinmug
olacagiz, kavramsal zorluklan ¢6zemesek bile bir bakima ilerlemis olacagiz,
ciinkii bir seyi anlamadigimizi fark etmek o seyi yanhs anlamaktan, klisele-
re indirgemekten daha ileri bir agama.

* * %

Iste Deleuze’iin Negri'ye stylediklerini harfiyen okumaya bagladigimizda
hemen sorabilecegimiz birka¢ soru:

1} Olayin tarihe sigmamasi ne demek? Olayin tarihsel olmayan yani ola-
rak olug tarihin iginde degilse nerede meydana geliyor?

2) Olaya geri gitmek, olaya verlesmek tarihin disina gikmak mi demek?
Bu nasil mtimkiin?

3) Olayin iki boyutu arasinda, tarih ve olug arasinda nasil bir iligki var?

4} Olayda aym anda genclesmek ve vaglanmak nasif miimkin?

5) Yeni bir sey yaraimakla olus iginde olmay: dzdeslestirmek ne anlama
geliyor, yaraticihik olug boyutuna aitse yaraticihiin tarihle iligkisi ne-
dir?

6) 68 Mayisimin saf haldeki olugsun diga verulmas olmasi ne demek? Ne-
den Deleuze 68 diger olaylardan daha ayricalikll bir yer verivor?

Her bir soruya verecepimiz yanit diger sorulara verilebilecek yanitlara
bagh clbette, Olayn taribe sifmaywgini anlama bigcimimiz olugla tarib ara-
smndaki iliskiyi anlama bi¢imimizi de belirleyecek, olayr nasil tammladif-
miz aym anda genglegmenin ve yaglanmanin nasil miimkiin oldupunu, olay-
la va da olusla yeni bir sey yaratma arasinda nasil bir bag oldugunu ya da 68
Mayisimin neden Deleuze igin bu kadar 6nemli oldugunu da gosterecek. O
halde nasil bir yol tzlemeliyiz? Problemin farkl yénleri arasindaki baglanti-
lari ortaya gikarmak igin nasil bir stratcjive bagvurmaliyiz?

Delewze'iin Negri'ye soylediklerini harfiyen anlayabilmek igin, sardugu-
muz sorulara ortak bir zemine dayanarak ama teker teker yanit getirebilmek
icin kavramsal bir arka plana ihtiyacimiz var. Bu arka plam: birden fazla
sekilde kurmak miimkiin. Olug-1arih ayrimim kaynagindaki diger ayrima,
virtilellik-edimsellik ayrimina tagimarmiz gerektigini zaten séyledik. Eger bu
iki kavram ¢ifti arasindaki iligkileri aydinlaiahilirsek olayin tarihe sifmayan
yamm, larih disi eldugu halde ebedi olmayan bu colug boyutunu daha iyi
kavrayabilecek hale gelevegiz. Ama bunu yapmanin, iki kaveam ifti ara-
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sinda iligki kurmanin bhirden fazla yolu var. Deleuze hem virtilel ve edimsel
ayrimim, hem tarih ve olus ayrimim gelistirirken birgok filozofa basvuru-
yor; Stoacilar, Leibniz, Bergson, Whitchead, Nietzsche, Simondon, Foucault,
Péguy... Gorehildigim kadariyla, Deleuze yorumculan tarihle oluy arasinda-
ki Deleuzecii ayrimi anlamak igin hep bu referanslardan birini va da birka-
gim gelistirme yoluna gitmis.? Burada baska bir yol izlemeye galisacagim.
Deleuze'tin virtiielle edimsel arasinda yaptign ayrirm Deleuze'iin neredeyse
hi¢ gonderme yapmadifn bir filozofla, Aristoteles’le iliski iginde ele almay
deneyecegim. Bu okuma stratejisi hetn Deleuze'iin diistincesini kaynagim
Aristoteles’te bulan bir felscli gelencge verlestirmemizi, hem de bu ditgince-
de derinlemesine 6zgiin olan yani daha agik ortaya koymamuzi saglayacak.

Terminolojik Sorunlar
Virtilellik-edimsellik ayrimimin ve bu temel ontolojik ayrimla baglantils
problemlerin Bergson'la ilgili ilk metinlerden Felsefe Nedir?'e dek Deleuze dii-
silncesini bagtan suna katettigini séyleyebiliviz. Agag yukan kirk yila yay:-
lan bir felsefi iiretimin merkezinde ver alan kavramlarin anlam kaymalarina
upramas, diigiince ilerledikce bazi terminolojik degisikliklerin ortaya ¢ik-
masi kaginilmaz. Burada Delcurc disiincesinin sergiledigi gelisimi, 6rnegin
Bergson baglaminda ele alinan virtiielle Leibniz baglaminda ele alinan vir-
tirel urasindaki farklan ya da Sinema ! ve Sinema 2 kitaplarinin bu kavra-
min anlagilmasina yaptigi katkiy hesaba katmanmuz mimkiin degil. Deleuze
diisiincesini biitiinliigil icinde ele alacagiz. Bir biitiin olarak Deleuze diigiin-
cesini hir biiliin olarak Aristotelesgi gelenekle iligkilendirmeye calisacagiz.
Ama en bastan karipikliklan énlemek igin bizim konumuzla dogrudan ilgili
olan dort terminolojik belirsizlige isaret edebiliriz.

OLAY. i1k terminolojik belirsizlik “olay” sézciigityle ilgili. Az dnce olayin

3 Birkag drnek verebilirtm. Guillaume Slbertin-Blane son derece ayrinuli bir makalesinde
("Les impensables de I"histoire. Pour unce problématisation vitaliste, noétique et politique
de l'anti-historictsme chez Gilles Deleuese”, Le Philosophoire, say1 19, 2003, s 119-154) olus
ve tarih arasindaki ayrimi anlamak igin Deleuze'iin Nietzsche ve Foucault okumalarindan
vola ;ikiyor. Paul Patton ("Events, Becoming and History”, Defertze and History iginde, yay.
haz. Jeffrey AL Bell ve Claire Colebrook, Edinburgh University Press, 2009, s. 33-33} olu-
sun tarih-disihigim Platoncu bir ¢ergevede anlamanin sakincalanina isaret eitikien sonra
vine Deleuze’iin Nietzsche okumasina yonelivor, Nigizsche'nin “zaman-asirt” kavrameyla
Kant'taki “yiice” arasindaki baglantilara igaret ediyor, Deleuve'in (arkh metinlerindeks
Péguy gondermelerind analiz edivor. James Willlams {"Ageing, Perpetual Perishing and the
Event as Pure Novelty: Péguy, Whitehcad and Deleuse on Time and History™, aymi derleme,
5. 142-160) ayni aynime bu kez Péguy ve Whilehead {izerinden gelistiriyor.
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iki boyutundan soz ettik, tarih ve olus arasindaki ayrimi olayin iki boyutu
arasindaki bir ayrim gibi ele ald:k. Bunu yaparken ashinda olay sozcuginin
felsefe-diy giindelik anlamiyla Deleuzecii anlamini bir arava getirmis olduk.
Gundelik dilde olaylardan sz ederken olayin tarihsel boyutunu, sey durum-
larinda cisimlegmesini kastediyoruz, bunu yaparken de tarihsel gerqekles-
menin olayin yalmzca bir boyutu olabilecegini hesaba katmiyoruz, olay ci-
simlesmesine va da edimsellesmesine indirgivoruz. Oysa Deleuze olaydan
stz ederken ya olayin iki boyutunu birden hesaba katiyor, ya da sadece olug
boyutunu, olayin tarihsel gergeklesmelere indirgenemez yanini kastediyor.
Baska bir deyisle, Deleuze birgok yerde olayla olugu ayn anlamda kullan:-
yor. Yanlig anlamalari onlemek, olay ele alirken bu sdzcigiin giindelik dilde
tasadifn anlami kastetmedigini gostermek igin de sqf olaylardan, ideaf olay-
lardan sz ettigini o6zellikle vurguluyor.® O halde, olayin iki boyutundan sex
ederken olay sézciigiini biraz gevsek bir anlamda kullandigimizi, olayin asi
anlamimin olug boyutuyla értistiigiini sdylevebiliriz.

OLUS. Ikinci terminolojik belirsizlik “olug” sozciifiiyle ilgili. Deleuze,
Guattari'yle birlikte calismaya basladifn dénemden énce de olus kavra-
mini kullamyor, bu kavramla temel bir olma bigimine isaret ediyor. Ama
Guattari‘'vle birlikte yazdiklar Kafka. Mindr Bir Edebivar Igin kitabindan iti-
baren, 6zellikle de Bin Yayla'da bu kavram “X-olus” seklinde hiraz fackh bir
anlamda, gesitli minérlesme siireglerine isaret etmek i¢in kullaniliyor: hay-
van-olug, kadin-olus, algilanmaz-olus... Kavramin iki kullanimi arasinda bir
kesisme oldugu diisiiniilebilir elbette. Deleuze’iin kendisi de Claire Parnet'yle
vaptif1 soyleginin bir yerinde kavramun iki kullanimim birbirine baghyor,
68 Mayisim bir yandan olusun ortaya gikis, ¢ikagelmesi olarak yorumluyor,
diger yandan hayvan-olug, gocuk-olug, kadin-olug siiregleriyle olusun ortaya
¢ikigim iligkilendiriyor, bu ikisinden aym gey olarak s6z ediyor:

68 olusun gikapelmesidir. Bunu imgeselin hakimiyeti olarak gérmek isteyen-
ler de oldu. S6z konusu olan kesinlikle imgesel degildi. 68 saf haldeki bir par-
¢a gergekti. Gergek. Bir anda gergek basimiza geldi. O zaman insanlar anla-
madilar. Tamyamadilar. “Bu da nesi?” dediler. En sonunda gergek insanlar!

Gergeklikleri iginde insanlar! Muhtesemdi. Peki ger¢eklikler! iginde insanlar

4 Ayn: gekilde, Delewze oluglan ele aldifinda sef oluglardan séz ettlgini vurguluyor. Tam da
bu nedenle Anfamin Mantzgrnin ilk boliimuo (ya da 1lk dlzisl) “Saf Olus Hakkinda” baghiim
Lagiyor.
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ne demekti? Olug demekti bu. Oluglar kotii de olabilir falan... Tarihgilerin pek
bir sey anlamémls olmasi zorunluydu. Tarihle olug arasindaki farka évlesine
inamiyorum ki... 68 devrim gelecefi olmayan bir devrimci-olugtu. [§ iyten ge¢-
tikien sonra tabii ki bununla dalga gegliebilir, gegiliyor da. Saf clus fenomen-
leri insanlar1 sarmigti. Hayvan-oluglar, gocuk-oluglar, eckeklerin kadin-olusg-
lar, kadinlarin erkek-oluglar.® béyle seyler.. Sorulanmizin bagindan beri
etrafinda déniip durdugumuz o 6zel alan: bir olug tam olarak ne demektir?

Her halitkarda, olugun ¢ikagelmesidir 68.

Goruldiigi gibi, Deleuze oluy kavraminin Guattari-éncesi anlamiyla, yani
bir olma bigimi olarak olusgla X-olug anlamindaki olusu birbirinden ¢ok da
ayirmiyor. Olusun ¢ikagelmesi olarak 68 bircok X-olusu, hayvan-olusu, ¢o-
cuk-olugu, devrimci-olusu... beraberinde getiriyor. Yine de biz burada tarihle
olug arasindaki Deleuzecii ayrimi anlamaya ¢alisirken daha ziyade sozcii-
giin Guattari-tncesi anlamina odaklanacagiz. Cesgitli mindrlesme siiregleri-
ne isaret eden X-oluglar kendilerine 8zgii problemler, sorular da barindiri-
yor. Bunlarla burada ilgilenmeyecegiz.’

EDIMSELLESME. Uciincii terminolojik belirsizlik “edimsellesme” soz-
ciguyle ilgili. $u ana kadar edimsellesmeyle ger¢eklesme arasinda bir ayrum
yvapmadik, bunlar arasinda ayrm yokmus gibi konustuk. Deleuze de bazen
boyle yapiyor, bu iki kavrami birbirinin yerine gegebilecek esanlaml sézciik-

S l1ste Deleuze'i harliyen anlamamarmmz gercken bir yer! Deleuze'iin “erkek-olug’tan séx etme-
sini bir gegit dil siirgmesl olarak gérmeliyiz. Hem Claire Parnet'vle séyleginin devarminda,
hem de birgek metoinde Deleuze “erkek-clug” dive hir seyin olamayacaging agikea siyliyor,
X-oluy bir mindrlesme stirect. Erkeklik major alani belirleyen unsurlardan biri.

& Deleuze'iin Claire Parpet’yle, dliimiinden sonra yayinlanmak sartivla yapug, videoya gekil-
mlg vzun séiylesiden bir biliim. Claire Parnet alfabenin her harfi i¢in o harfle baglayan bir
sizciik segiyor ve Deleuze'e o sézcitkle ilgill sorular soruyor. G harline solla (gauche) ilgili
serular kargihk gelivor. Alimtiladigim hisliim bu kisimdan. Deleuze burada soleulugu her
seyden dnce oluslar karsisindaki bir duyarklik clarak tanimbiyor.

7 Yine de “X-olus” fadesinin bazen yanttuer olablleceginid, gesitll siiregler arasindakl yapisal
farklar gormemizi engellevebilecegini belirtelim. Ornegin, “hayvan-olug” derken kastet-
tigimiz seylc "devrimci-olus” derken kastetligimiz sey aymi yapida degil. Hayvan-olug bir
hayvanla kargilasmaya, bu kargilagmanm dopurdugu bagkalagma, farklilasma siirecine
igaret edlyor. Bu drnekie X-oluy yamisi karsihikly olarak bagkalagan, karsihkl olarak ve
birbirleri sayesinde farka agilan Lki terimi varsayiyor, Blz hayvan-olusu dencyimierken
hayvan da farklilayiyor, bir varar yazida hayvan-oluga gegerken hoyvan da yaziya, belli bir
yarma higlmine déniigiivor. Oysa devrimei-oluy blr deveimelyle kargilagarak anunla kar-
sihkDh bir farkhlasma siirecine girmemize igaret etmiyor. Devrimei-olus, demokrat-alus,
deli-olug derken X karsilagtigimie seye degil, olugun niteligine isarct edlyor. Oyle bir aluga
girivoruz ki olusumuz devrimei bir karakier 1asiyor artik, demokrat ya da delice bir karak-
ter tagivor vb.
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ler gibi kullaniyor® Ama bu esanlamlilik yizeysel ve son kertede yanihtict.
Ciinkii efer clayin tarihsel bir gey durumunda edimsellesmesi olayin gergek-
lesmesiyle ayn seyse ¢ zaman olay edimsellesmeden once, olus icindeyken
heniiz tam percek degil demektir. Olayin tam gergek olmas: igin tarihsel bo-
yutu iginde ortaya gikmasi, gey durumunda “gerceklesmesi” gerekiyvor de-
mektir. Oysa, birazdan daha ayrintuili olarak gérecegimiz gibi, Deleuze igin
olay da en az edimsel sey durumlar kadar gergek, sey durumu ne kadar
gercekse olusg igindeki olay da o kadar gergek. Olay: sey durumundan ayiran
sey gergek olmayisi degil, edimsel olmawyisi. O halde, olayin tam gergek olma-
difs izlenimini uyandirmadan konugmak istiyorsak, “olay sey durumunda
gerceklesiyor” yerine “olay sey durumunda edimsellesiyor” dememiz gerek.’

OLANAK. Dérdiincil ve son terminolgjik belirsizlik “olanak” stzcuigiyle
ilgili. Deleuze ozellikle Bergson'la ilgili metinlerinde olanak kavramim sahte
problemler ¢ikaran bir sahte kavram olarak cle aliyor. Gergefi edimsellige,
vani sey durumlarinda verili olana indirgeyen bir felsefe olugu diigiinmek
icin edimselin imgesini ge¢mige vansitiyor, sonra da bu gegmise yansitl-
mig imgeye (olanaga) edimselin ortaya ¢ikigin agiklamak igin basvuruyor.'
Ote yandan, Deleuze birgok bagka metninde olanag olayin olug boyutuyla
iliskilendiriyor. Ornegin, birazdan ele alacagimiz bir metinde olay “yeni bir
olanaklar alammin agilmas” olarak sunulacak. Bu ikinci durumda virtielle
olanak arasinda bir ayrim da kalmamag oluyor. Biz burada olanak ile virtilel
arasindaki Bergsoncu ayrim goz ontinde tutmayacagiz, olanag virtiielle &r-
titsen bir anlamda kullanacagiz,

Yeninin Onceden Varolugu
Neden Deleuze'it Aristoteles’le iligki iginde ele almak Deleuze’iin kavramsal
ayrimlarini daha iyi anlamarmiz saglasin? Neden Deleuze'iin acikca gonder-

& Ashinda Deleuze metinlerinde iki degil iig farkl: kavramla karsilagiyoruz: “edimsellesme” diye
cevirehilecegimiy aotralisation, “gergeklesme” diye cevirebilecefiimiz réalisarion ve duruma
gisre "edimselleysme” ya da “pergeklesme” dive ¢evirebilecegimiz, Delenze'de biraz muglak hir
kavram olarak kalan effeciuation. Deleuze Negri'yie siyleside ligiineil sozeiifi kallanyor.

9 Deleuze'tin bu 1ki kavrami agikga birbirinden ayirdifi metinler de var, Delcuze, Bergson'la
ilglli metinlerinde virtiielin edimseliesmesinden, olanagin gergekleymesinden séz edlyor
(virtitel ve olanak kavramlar arasindaki farki birazdan ele alacagiz). Leibniz okumasinda
tsg cdimsclleyme-gergekleyme syrimi ayni dogrulluda, ama ruh-beden 1kiligl baglaminda
cle ahmiyor, Bkz. Gilles Deleuze, Le Pli. Leibniz et fe barogque, Minuit, Paris, 1988, s. 140-142
(Kivrim. Leibniz ve Barok, gev. Hakan Yiicefer, Baglam, Istanbul, 2006, s. 153-155).

10 Ornegin bke Gilles Deleuze, Bergsonculuk, ¢ev. Hakan Yiicefer, Otonom, Istanbul, 2010
(giwden gegirilmls 2. basim), s. 1338,
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me yaptif1 bir filozof, Leibniz ya da Bergson degil de Aristoteles? Bu terci-
hi gerekgelendirebilmek igin oheg kavram iizerinde duralim, felsefenin olug
karsisinda benimseyebilecegi temel stratejileri belirlemeye ¢aligalim.

Bir olma bigimi olarak, olayin tarihe sifmayan boyutu olarak olustan ne
anlamaliy1z? Oluy felsefenin en eski kavramlarndan biri. Ama eski oldugu
kadar muglak da bir kavram. Geleneksel felsefe olusu varlikla yokluk ara-
sinda bir yere yerlestiriyor, yokluktan varliga, varliktan yokluga gecisi dii-
siitnmek icin bu kavrama bagvuruyor, ama vokluktan fazla, varbiktan az gibi
gorunen olusun kendi bagina ne anlama geldigini de veterince aydinlatma-
yor. Sovle soyleyebiliriz: Deleuze olugun gikagelmesi olarak 68'in tamamen
gercek oldugunu vurgularken, olus Igindeki insanlarm gergek insanlar oldu-
gunun altim ¢izerken ashinda olusu geleneksel felsefede sahip oldugu bu ara
konumdan kurtarmaya caligivor. “Olug varliktan az degildir, oluy gercegin
ta kendisidir” demis oluyor Deleuze. Ama olusun gergein ta kendisi olmas
ne demek?

Olus iginde olmak degisim i¢inde olmak, degisim gegiriyor olmak demek,
bagkalagmak demek. Olug bir geyin degisip daha 6nce olmadif bir seye dé-
niigmesi, yeni bir yeyin ortaya ¢ikma siireci, yeninin ortaya ¢ikisinin dene-
yimlenmesi. Bu suire¢ bir sekilde sona erdiginde, kesintive uradiginda ya da
tamamlandifinda olay bir ey durumunda cdimsellegmiy oluyor, olayin bir
boyutundan diger boyutuna, clus boyutundan tarihsellik boyutuna gegmis
oluyoruz... Ama hala soyul konugsuyoruz. Biitiin bunlar ne anlama geliyor?
Felsefe bir geyin bagka bir geye donigmesini, yeninin ortaya gikma siirecini
nasil agiklayabilir? Egcr yeninin ortaya cikisini anlamaya caligirken varhk-
taki sirekliligi tamamen feda etmek istemiyorsak, yeninin ortaya gikigin:
eski olandan radikal bir kopuga, bir ¢esit “yoktan varolma®ya indirgemek
istemiyorsak sunu da kabul etmeliyiz: Bir scyin bagka bir seye déniigebilmesi
i¢in doniistiifii seyi bir sekilde dnceden de kendinde tagimas: gerekir, yeni
olanin ortaya ¢ikabilmesi igin yeninin bir gekilde eskide de bulunmas: gere-
kir. Felsefe bu tnceden varolmayi, yeninin ortaya gikmadan da bir gekilde
onceden varolmasim nasil diisiinecek?

Felsefenin olug kargisinda, olugun getirdigi yenilik kargisinda ilk yapa-
bilecepi sey olusu tarihe yerleytirmek, olugtaki yeniyi kendisinden énce ge-
len edimsel geylerle (sey durumlarivla) iliskiye sokmak, olugun kosullarim
ortaya ¢ikarmak, kisacas: veni olamin hangi nedenin (nedenlerin) sonucu
oldugunu géstermek. Ama bunu vaptigumzda aslinda olus diye bir seyin ol-
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madigim, olugun banndirdig: veninin ashinda bir yamlsamadan ibaret ol-
dugunu, bu yamlticr yenilik izleniminin neden-sonug iligkilerini yeterince
kavrayamamarmzidan kaynaklandifini da itiraf etmiy oluyoruz. “Tarihsel-
<i” {ya da daha genel olarak "edimselci”) dive adlandirabilecegimiz, olay:
tarihsel boyutuna, edimsellesmesine indirgeven, olusu olug olarak, yeninin
iiretildigi ver olarak diigtinemeyen bu yaklagimi Deleuze’iin nasil elegtirdi-
gini zaten gormiistiik. Daha once alintiladifimiz iki yerde de Deleuze olayin
tarihten ibaret olmadigini, tam da bu yiizden tarihgilerin olaydan pek bir gey
anlamadigani agikga séylityordu. O halde Deleuzectiliigin tarihselci-edim-
selci felsefeler grubuna dahil olmadigi agik. Deleuze'iin Guattari'yle hirlikte
vazdipi ve 68 Mayisin olay-tarih ayrimi Gizerinden ele aian kisa arma énemli
bir metin su ciimlelerle bagliyor:

1789 Devrimi, Paris Komiinii, 1917 DPevrimi gibi tarihsel olgularda toplumsal
belitlenimlere, nedensellik dizilerine indirgenemez bir olay payi vardir daima.
Tarihgiler bu boyuttan pek hoglanmaclar, is {sten gegtikien sonra nedensellik-
leri tekrar inga ederler. Oysa olayin kendisi nedenselliklerden ayolmug yva da
kopmusg durumdadir: séz konusu olan, yvasalar kargtsinda bir ¢atallanma, bir
sapmadir, yeni bir olanaklar alan agan dengesiz bir durum. [...] Bu bakim-
dan, bir olay yadsinabilir, bastirilabilir, ele gegirilebilir, ihanete ugrayabilir,
vine de olayda asilamaz bir sey barinmaktadir. Asildi diyenler doneklerdir.
Olayin kendisi istedigi kadar eski olsun olay agtlamaz: olay olanakl olanin
agilmasidir. Olay hem bireylerin iginden, hem bir toplumun katmanlarindan
gecmektedir.!!

Deleuze ve Guattari bastan beri anlamaya gahstifimiz ayrima, olay-tarih yada
olug-tarih ayrimuni bir kez daha amimsatarak baghyorlar 68 Mayisini incele-
meve. Bir yanda, tarihgilerin ele aldip edimsel nedensellik iligkileri, simdi ve
burada, belli bir zamanda ve yerde edimscllesen sey durumlar var. Diger yan-
da ise bu sey durumlarina indirgenemez olan, ama en az onlar kadar gergek
bir clay boyutu var: olayin vadsinsa da, bastirilsa da, ele gegirilse de agilamaz
olan vani. Ama bu metinde su ana kadar karsimiza gikmarms olan ve olay-
tarih ayrimim daha iyi anlamamzi saglayabilecek veni bir unsur da devreye

11 Gilles Deleuze, Félix Guanari, “Mai 88 n'a pas eu lieu”, Deux répimes de fous, yay. haz. David
Lapoujade, Minuit, Paris, 2003, s. 215 (“68 May1s'| Yasanmadt”, fkf Delilik Rejimi, cev. Mahir
Ender Keskin, Baglam, Istanbul, 2009, s. 239).
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giriyor: olanak kavram, olayin “veni bir olanaklar alan agan dengesiz bir du-
rum”, “olanakli olanin agilmasi” oldugu fikri. Bu fikir az énce sézimii ettigi-
miz “tarihselci” ya da "edimselci” vaklayimdan farkli, olugu indirgemeden,
ikincillestirmeden digiinmeye ¢calisan bir baska felsefe gelenegine isaret ed;i-
vor. Felsefenin olisu kavramak igin yapabilecepi ikinct biiyiik hamle olanak ya
da prransivel ya da giig kavrammini da olugun incelenmesine dahil etmek.

Deleure, Negri'vle soylegisinde “tarihin olaydan anladifl seyin olayin sey
durumlarinda edimsellesmesinden ibaret oldugunu” soylityordu. Olayin ta-
rihsel boyutuna karsilik gelen bu edimsellegme kavram: tipki olus gibi felse-
fenin eski, geleneksel kavramlarindan biri. Olus nasil yokluk ve varhik kav-
ramlarina gbnderme yapiyorsa edimseliesme de olanak, potansiyel ya da gii¢
kavramlarina génderme yapiyor. Edimselleysme aslinda bir olanagin aiga
cikmas, bir potansiyelin somutlagmasi, bir giiciin iglemeye baslamasi, jgler-
lik kazanmasi. Tohumda bir sekilde ¢icek olma giicii var, ¢ocukta bir gekilde
insan olma giicii var, eskide bir gekilde yenilenme giici var. Potansiyel, he-
niiz ¢icek haline gelmemis tohumdaki bu baskalagma giicd, hentiz yenilen-
memis eskideki bu olus giicii. Tohum ¢igek haline geldiginde ise edimselles-
mis oluyor. O halde olanak ya da potansiyel kavramint olugun incelenmesine
dahil etmek veninin dnceden varolugunu ditginiiliie hale getirmeyi saglhyor.
Yeni olan, ortaya ¢ikmadan, edimsellesmeden ¢nce de var, ama olanak ola-
rak, eskinin tagidigl polansivel olarak var. Eskiden yeniye, tohumdan gigege
gecmek potansivelden cdimsele gegmek.

Bu ikinci yaklasimda artik potansivel de edimsel kadar gergek. Potansivel
olan ve edimsel olan artik varligin birbirine indirgenemez iki temel boyutu.
Potansivel, taribselci-edimselci vaklagimda oldugy gibi, nedensellik iligkile-
rini gbrememekien kaynaklanan bir yanilsama degil artik. Potansiyel edim-
selin golgesi degll, yeninin dnceden de varclmasina, edimsellesmeden énce
de eskidc bulunmasina karsilik gelen bagimsiz bir olma tarzi.

O halde, “saf haldeki olug nedir?” va da “saf olay nedir?” sorusuna artik
yanit verebiliriz. Patansiyelden edimsele, olanaktan sey durumuna giderken
arada olup biten her sey, potansiyelden edimsele gegig stirecinin ta kendisi.
Ama bu ilk yamit Deleuze'iin ditgiincesini biitiin derinligiyle kavramamiza
izin vermiyor heniiz. Deleuze ve Guattari, 68 Mayisiyla ilgili metinlerinde
sadece olayla tzdeslestirilebilecek belli bir olanaktan séz etmiyorlar, bir ola-
naklar alaminin agilmasindan, olanakly olanin agilmasindan séz ediyorlar.
Bu ne anlama gelivor? “Olanaklar alani” ne dermek?
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Deleuze'tiin olay felsefesini, olus felsefesini tam olarak, kendine 6zgii yam
iginde anlamak istivorsak potansiyeli kavramlastirirken iistlenilebilecek fark-
h felsefi tercibleri gozden gegirmemiz gerek. Olusun, degisimin, hareketin,
bagkalagmamn analizine olanak, potansivellik, giiciillitk kavramlarini dahil
etmek, giiciillitkle edimselligi varligin iki indirgenemez boyutu alarak birbi-
rinden ayirmak Aristotelesgiligin bityik basansi. Ilk kez Aristoteles felsefede
radika) bir edimselciligin yaratabilecegi soruniara igaret ediyor, giig (va da
guictillik) kavramini bir olma tarzina igaret edecek gekilde genigletivor. Ama
Deleuze’n bir Aristotelesgi olarak géremevecegimiz de agik. Deleuze, kendi
olay felsefesini gelistirirken Aristoteles’e defil Stoacilara, Leibniz'e, Bergsona,
Whitehead'e bagvuruyor. Aristotelesci gelenegin giiciillik kavramindan farkl,
yeni bir potansivel dilgiincesi, Deleuze’iin biitlin vap:ti boyunca tekrar tekrar
ele alinacak ve gelistirilecek virtiiellik-edimsellik ayrimi bu sekilde doguyor. O
halde Aristoteles’in giiciilliigiiyle Deleuze'im virtitelligi arasindaki fark nedir?

Potansiyelleri Diigiinmek: Aristoteles ve Deleuze

CIKARSAMA. Aristoteles'in ve Deleuzc’iin potansiyeli diiyinme bigimleri
arasinda sadece keskin farklar degil 6nemli ortakliklar da var. iki fitozofu
kargsilagtirirken ilk asamada bu ortakhklardan birine odaklanmak isimizi
kolaylastirabilir. Baslangig noktamiz su olabilir: Arisioteles de Deleuze de
potansivelin varhigin, potansiyel olanin edimsel olan kadar gergek oldugu-
nu ancak dolayh bir yoldan gasterebiliyor, polansivel olani ancak olgulara
bakarak grkarsyor. Bunun nedeni agik. Diigiincernizi dofgrudan potansiyel
olana yoneltmek, herhangi bir edimsel nesneyi diisiiniir gibi potansiyelleri
digiinmek mimkiin degil. Edimsel nesnelerle gevriliviz, edimse! nesnelerle
karsilagivoruz, onlarla iligkive giriyoruz, onlar algihyoruz, degigtiriyoruz,
onlarn etkilerine maruz kaliyoruz... Masalari, sandalyeleri, kitap raflaring,
kitiiphanede galisan, bir geyler yazan, fisildasan insanlari edimsellikleri
iginde algiliyorum, onlarin etkileringe maruz kaliyorum... Ama bu nesnelerin,
bu insanlarin potansiyellerini gormiityorum. Edimselci ya da taribselci du-
siincenin ikna ediciligi buradan geliyor iste, potansiyelin bu géritnmezligin-
den. Sadece edimsel varliklarla ¢evriliysemn, sadece onlan gériiyor, onlardan
etkileniyorsam varligan edimsellik oldugunu séylemem gerekmez mi, hare-
ketin edimseller aras: bir yer degistirme oldugunu dilgsitnmem gerekmez mi?
Deleuzen Aristoteles’le bulusturan gikarsama bu noktada devreye giriyor.
Aristoteles Metafizik'in ® kitabinda, varligs edimsellige indirgeyen Megara-
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lilar: elestirirken potansiyelin edimseller arasi iligkilerden nasil gikarsana-
bilecegini de gisterivor. Aristoteles’in sik bagvurdugu drneklerden birini ele
alalim: yakma ve yanma. Yakma edimi biri etkin, digeri edilgin iki gig {ya-
kicilik ve vanicilik) tarafindan éncelenmeseydi yakmanin nasil ortaya gikti-
pin1 agiklayamazdik. Yakmanin ortaya ¢ikisi ancak yakma potansiyeline sa-
hip (=yakic1) maddenin yanma polansiveline sahip (=yanic1) maddeyle uygun
kosullarda karsilasmas: olarak digiiniilebilir. Kisacas: yakicilik ve yamcilik
potansiyellerini dogrudan kavrayamasak da bdyle potansiyeller oldugunu
vanma ediminden ¢ikarsayabiliriz. Dahasi, yanmanin nasil meydana geldigi-
ni anlamak istivorsak bu gikarsamay1 vapmak zorundayiz. Genel olarak soy-
lersek, herhangi bir hareket ancak o hareketi sergileme potansiyeline sahip
bir nesneyle iligki iginde ele alinabilir. Megaralilar gibi varligin edimsellikten
ibaret oldugunu ya da potansiyelle edimselin ayn gey oldugunu dne sirersek
bir hareketin, bir degigimin nasil ortaya giktigim, nasil sona erdigini acikla-
vamaz hale geliriz.'? Benzer bir ¢ikarsama stratejisini Delevze’de de bulmak
miimkiin. Ornegin, Deleuze’iin énermenin doérdimcii bir boyutu oldugunu
(6nermede isaret-etmeyi, disa-vurmayi ve imlemeyi asan bir anlam boyutu
oldugunu) kabul etmeyenlere yonelik elestirileri Aristoteles’in Megaralilara
yonelttifi elestirilere epeyce yakin: Deleuze énermenin farkli boyutlar ara-
sindaki paradoksal iliskilerden yola cikarak antamin varhigin gikarsiyor.!* Q
halde gikarsamanin genel gemasini, iskeletini su sekilde ortaya koyabiliriz:
Sadece edimsellerle gevriliyiz, ama cdimseller arasindaki iligkileri inceledi-
gimizde ancak potansiyelleri varsayarak agiklayabilecegimiz olgularla karst-
lagiyoruz, edimseller arasi Hligkilerden potansiyellerin varlifini ¢ikarsiyoruz.
BENZEMEZLIK PAYI. Aristoteles ve Deleuze arasindaki bu ilk ortakhik
aym zamanda iki felsefeyi ayiran buviik bir fark) da beraberinde getirivor.
Aristoteles igin bir potansiveli kavramanin en iyi yolu onun edimselley-
mis haline bakmak. Tohumda ¢igek olma potansiyeli var. Bu potansivelin
ne oldugunu anlamak istiyorsak tek yapmamz gereken aym ¢icek tiiriiniin
edimsellegmis bir 6rnegine bakmak. Cocukta yetigskin olma potansiveli var.
Aristotcles’in deyisiyle, ¢ocuk “giiciil haldeki” insan. Cocuktaki bu potansi-
veli anlamak istiyorsak tek yapmamiz gereken yetigkin insanlara bakmak,
12 Bk, Metafizik, ®, 3 (butin bolim).
13 Bkz. Anlarmin Manng, igiined dizl ("Onerme Hakkinda™). Delcuze igin, anlamin anermede
claya kargilik gelen boyut oldugunu ammsatalim. Anlamin dnermenin diger boyutlarindan

gikarsanmasiyla olug bovuluvla olayin edimsel sey durumlanindan cikarsanmas: birbirine
paralel iglemier.
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aym potansiyelin edimsellegsmis érneklerine bakmak. Deleuze'in kullandig:
anlamda virtielle Aristotelesgi giicillak arasindaki en temel fark belki de
burada vatiyor. Deleuze'e gore, virtiielle edimsel arasinda benzerlik degil
farklilik iligkisi var. Yani verili edimsel érneklere bakarak tohumun ya da go-
cugun neye déniigecegini tam olarak kestirmek miimkiin degil. Elbette bunu
vapmak bir 8icide mimkiin, Degisimler, bagkalagmalar timiiyle dngériile-
mez ve belirsiz degil. Ama virtilelden edimsele gecis her zaman bir belirsizlik
pay, bir benzemezlik barindiriyor. Bu farkin ortaya ¢ikmasi igin virtiielin
edimsellesmesini beklememiz gerek (Bergson bunu anlatmak igin “seker par-
gasinin suda erimesini beklememiz gerek” diyordu). Diinyada yeni seylerin
ortaya gikisim diigiinebilmenin tek volu bu benzemezligi goz ardi etmemek.
Sanatsal yaratimda virtiielle edimsel arasindaki benzemezlik daha agik orta-
va gikiyor: Fiig Sanat: gocuk Bachin kafasinda bir gekilde var, virtiel olarak
var. Ama gocuk Bach'a bakip Fiig Sanar’m (yani virtiielin edimsellegmesini}
goérmek milmkiin degil. Bachin Fiig Sanat:m bestelemesini beklememiz ge-
rek. Virtiiel kavraminin ézgiinliigi {onu Aristoteles'in dunamis kavramindan
ve felsefe tarihindeki diger klasik gitciilliik anlayiglarindan ayviran sey) bu
iki gerekliligi karsilavabilmesi: hareketi, degisimi digiinmek, ama degisi-
mi (Aristoteles'ten farkli olarak) yeninin ortaya qikisina izin verecek gekil-
de, her geyin tiimiivle onceden belirlenmedigi bir diinya icinde diigiitnmek.
Aristoteles'te edimsel daima giiciil olandan énce gelivor, giiciil olan énceden
belirliyor. Giiciil olan, edimselin tamamlanmarig bir kopyasi olarak kaliyor.
Deleuze'de, virtiiel edimselin énceden belirlemedigi bir boyuta isaret ediyor.

VIRTUELIN TEK{LLIGI. Aristoteles ve Deleuze potansiyeli farkle di-
zeylerde ele ahyoriar. Aristoteles gocuk Sokrates’le ya da gcocuk Bach'la il-
gilenmiyor, belli bir ¢igek tiirtiniin beili bir yer ve zamandaki geligsimiyle il-
gilenmivor. Genel olarak ¢ocuktaki insan olma giiciiyle ya da genel olarak
tohumdaki gigek olma giiciiyle ilgileniyor. Edimsel iste bu genellik dizeyinde
potansiyelden dnce geliyor, onu énceden belirlivor. Tohumdaki ¢igek olma po-
tansiveli, gocuktaki insan olma potansiveli biitin tohumlar ve biitiin ¢ocuk-
lar igin gegerli, genel bir potansivel olarak kaliyor. Oysa Deleuze genel olarak
gocukla degil cocuk Sokrates'le, cocuk Bach'la, onlardaki tekil virtiiellerie
ilgileniyor. Deleuzecii virtiiellik ¢ocuktaki vetiskin olmama, baska bir sey
olma potansiyeline isaret ediyor ve bu potansiyel cocuktan gocuga defigiyor,
tamamen ¢ocufun tekilligine bagl olarak ortaya ¢ikiyor, cesitleniyor, genig-
liyor ya da basurihiyor. Deleuzeci virtiieli drneklemek igin hep tekil érneklere

Cogito, sayy 82, 2016



102 Huakan Yiicefer

basvurmak zorundayiz, gocuktan degil gocuk Sokrates'ten, gocuk Bach'tan
50z etmek zorundayiz (Deleuze'iin metinlerinde bu kadar ¢ok 6zel isim geg-
mesinin, bu kadar ¢ok referans olmasinin nedeni de bu). Oysa Aristoteles’in
ornekleri hep genel: madde ve form, ¢ocuk ve insan, bronz ve heykel vb.

OLANAKLAR ALANL Aristoteles’e gore, potansiyel onceden edimsel ta-
rafindan belirlenmis oldufu icin ancak tek bir geyin potansiyeli olabilir. To-
humdaki gigek olma potansiyeli bintiin tohumlar igin gegerli, genel bir potan-
sivel, ama bu potansiyelin edimsellegsmesi belli bir ¢igek tirine gbturiiyor.
Tohum hangi tiir gigegin tohumuysa o tiir ¢igegi potansiyel olarak tagiyor.
Oysa Deleuze'de, virtiielin edimsellesmesi dnceden belirlenmemis (en azin-
dan tamamen belirlenmermis) oldugu igin virtiiel tek bir seyin virtieli degil,
birgok seyin hatta ilkece sonsuz sayida geyin virtiieli. Genel olarak tohumun
genel olarak ¢igek olma potansiyeli bir, ama tekil tohumun gigek olmama
(ayn tiire ait bir ¢igek olmama) virtiielligi sonsuz. Cigek olmaktan sapmanin
sonsuz yolu var. Deleuze'iin anladifa halivle virtiiet tek bir olanaga kargilik
gelmiyor, bir "olanaklar alan1” meydana getiriyor, Bu yuzden virticlin na-
sil agiga gikacaging, hangi edimsellesme gizgilerini takip edecegini 6nceden
kestirmek miimkiin degil. Cocuk Bach'in hangi eseri besteleyecegini ongir-
mek mimkin degil. Cinkii zaten Bach’ biiyik miizisyen vapan sey mizik
geleneginden sapmasi.

POTANSIYELIN DEGERI. Aristoteles’in ve Deleuze'iin potansiveli di-
siintne bigimleri arasindakl ikinci énemli ortakhk samyorum gu: Aristoteles
i¢in de Deleuze igin de potansivel bir defer tagiyor. Aristoteles’e gore, bir
polansiyelin agifa cikmasi, bir giiciin edimsellesmesi her seyden énce iyi bir
sey.'* Bir ¢ocukiaki insan olma giciiniin edimsellesmesi, gocugun biyime-
si, yetiskin olmasi iyt, ¢itnkix cocuk bu yolla tamamlanmis oluyor, “kendini
gergeklestirmis” oluyor. Tohumun ¢igek olmasi tohumun tamamlanmas,
amacina ulagmasi demek. Kisacasi Aristoteles'e gore, giictillikle edimsellik
arasinda teleolojik bir iliski var. Edimsel olan giiciil olanin amaci, tamam-
lanigy. Deleuze'de durum oldukga farkh elbette. Virtlielle edimsel arasinda
teleclojik bir iliski yok, edimsel olan virtielin amac: degil. Ustelik az tonce
sovlediklerimizi diigiiniirsek, virtiielin edimselleserek tamamlanmasi miim-

14 Ontolofivle tyiligin bu sekilde bulugmas: Aristoteles’in Metafizik’inin en gizemli, en karanlik
yanlarindan hirl. Cofu zaman Arlstoteles'in ontolojisini anlamaya ¢alhisirken bu deger boyu-
Lunu giz ard: edivoruz. Bu konuyla ilgili bir makale Igin bkz. Gwenaélle Aubry, "Lontologie
aristetélicicnne comme ontologle axlologique. Propositlan de lecture de la Méraphysique”,
Philosophte antigue, say1 2, 2002, 5. 5-32.
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kiin degil. Cankii Deleuzecii virtilel tek bir seye vonelik degil, tek bir edim-
selin virtiieli depil, bir olanaklar alam. Her edimsellesme bu alana ait bir
olanagin digerlerinin éniine gegmesine, olanaklardan birinin edimselleyme-
siyle olanaklar alanimn kapanmasina karsihik geliyor. Yine de Aristoteles’le
Deleuze arasinda bir gesit ortaklik var. Deleuze'e gore, virtiielin bir degeri
var, virtlielin apiga gikmas iyi bir yey. Ama bu deger, bu iyilik Aristoteles'e
tamamen yabanci bir diizlemde karsimza gilayor. Deleuze'e gore, iyi olan
sey virtiielin edimsellesmesi degii virtiiel olarak korunmasi, Bu son noktay:
ileride gelistirecegim.

Hareket ve Olus: Bir Ev Inga Etmek
Ulagugimiz sonuglar kisaca gézden gecirelim. Aristoteles’in ve Deleuze’tin
potansiyeli ele alma bigimleri arasindaki bir dizi ortakhiga ve farklihipa iga-
ret ettik. ki filozofun hem potansivelin edimseller aras: iligkilerden gikar-
sanmasi konusunda, hem potansiyellere pozitif bir deger yitklenmesi konu-
sunda bir olgiide uzlagtirilabilecegini gordik. Bunu yaparken ortakhklarn
simirlarin, farkhiliklar: da agiga qikardik, Aristoteles giiciil olam edimselle
benzerlik iginde ele aliyordu, giiciilii edirnselin kopyasina ya da gélgesine
donistiirityordu, oysa Deleuze edimsel tarafindan énceden belirlenmemis
potansiyellerden, edimsellesmenin tiiketemevecei bir virtiellikten s6z edi-
yordu. Aristoteles potansiyelleri belli bir genellik diizeyinde ele alirken De-
leuze tekil potansivellerle, belli bir yer ve zamanda ortaya ¢ikan, tekil ko-
ordinatlara sahip virtilellerle ilgilenivordu. Aristoteles’in kavrad:g1 haliyle
potansiyel tek bir yeyin potansiyeliyken Deleuze'tin anladig) halivle potan-
siyel bir olanaklar alanina kargilik geliyordu. Tiim bu saptamalar sayesinde
artik Deleuzein olusla tarih arasinda yaptigL ayrimi harfiyen anlamamiza
izin verecek saglam bir arka plana sahip oldufumuzu séyleyebiliriz. Sirmndi
bu arka plana dayanarak ve Aristoteles’le Deleuze't kargilagtirmay: sirdi-
rerek oluy kavramina yénelecegiz, Aristoteles’in hareket hakkinda séyledik-
lerinden yoia gikarak Deleuze'iin olug kavramim netlegtirmeye calisacagiz.
Once Aristoteles’in hareket tarumint ammsayalim: “glicil olanin oldugu
gibi edimsellegmesi”.!* Aristoteles hareketi tammlamaya kalkarak biiyiik bir

15 Bke. Fizik, 111, 1, 201 2 10. Aristoteles’in hareket tanumim anlamaya cahisirken Rémi Bra-
gue'in gizzel blr makalesinden epeyce favdalandim (bkz, "Note sur la définttion du mouve-
ment (Physique, 111, 1-3Y", La Physique d'Aristole er les conditions d'une science de la nature
iginde, yay. haz. Frangois De Gand: ve Pierre Souffrin, Vrin, Paris, 1991, s, 107-120).
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felsefi hamle yapiyor kuskusuz. Hareketi dilsiinmeye, kavramsallagtirmaya,
dahasi tammlamaya kalkmak dirstinceyi hareket halindeki varhkla bulug-
turma, kavramlarla gergegi yakalama yoninde atilrmg biiyiik bir adim ve
Aristoteles bu adimi atabilmesini giiciilliikle edimsellik arasinda yaptifi on-
tolojik ayrima borglu. Yine de bilmece gibi bir tanim bu. Hemen akla gelebi-
lecek sorular; Aristoteles neden hareketi giiciil olanin edimsellegmesi olarak
tanimlasin ki? Hareket tam da gicil olan edimsellestiginde sona ermis ol-
muyor mu? Tohumda ¢igek olma giicii var. Bu giig edimsellestifinde, tohum
cigege donigtiigiinde hareket sona ermis, tohumun tagidipy giig edimsellik
kazanms clmuyor mu?

Bu sorulari yanitlayarak bilmeceyi ¢ézmek icin éniimiizde iki segenek
var, [1k secenek su: Aristoteles’in tammindaki edimsellegmeyi bir durum ola-
rak, edimsel olma durumu olarak degil, bir siireg olarak, giicitl durumdan
edimsel duruma gegme siireci olarak diisiinebiliriz. Hareketin iki durum
arasindaki bir sitreg oldugu, giicullik dururmundan edimsellik durumuna
gecis oldugu agik. Tohumun gigcege déniigmesi giiciil haldeki gicekten edim-
sel haldeki gigefe gecis demek. Ama bu ilk segenegin sorunlu bir yani da
var. Hareketi bir durumdan bagka bir duruma (bir yerden baska bir yere)
gecis olarak ele almak onu tanimlamaya yetmiyor. Harcketi baglangig nok-
tasindan bitig noktasina gidis, giicallitkten edimsellige gecis vb. olarak gor-
diigiimizde hareketi hareketsiz noktalar iizerinden sabitlemiy oluyoruz, bu
noktalar arasinda ne olup bittigini, gecis sirasinda, siire¢ boyunca ne olup
bittigini géz ard1 etmis oluyoruz.

Tkinci segenek su: Aristoteles’in hareketi “giiciil olanin edimsellegymesi”
olarak degil, “giicii] olambp oldugu gibi edimscllesmesi” olarak tarumlamasi
iizerinde durabiliriz. Giiciil alanmin edimsellesmesinin hareketin kendisi de-
gil, hareketin sonucno oldugunu, hareketin giiciiliin edimsellik kazanmasiyla
sona erdigini soyledik. Edimsellesmeyi durum degil siireg olarak diigiinme-
nin hareketi tamimlamaya yetmedigini de gordiik. Peki giiciil olanin oldu-
gu gibi, yani giiciilliigii i¢inde edimsellegsmesi ne demek? Yine Aristoteles’in
kiasik érneklerinden birine bagvuralim: ev inga etme. Ev inga etme kulla-
milacak malzemedeki giiciin, yani inga-edilebilirligin edimsellesmesi siireci.
Peki bu siireg sirasinda tam olarak olup biten ne? Inga edilebilir malzemcler
eve déniigiirken ne oluyor? Aristoteles’in yanit1 bilmecemsi hareket tamimin-
da sakli: Ev inga edilirken giiciil olan glicglliigii i¢inde edimsellegivor, inga-
edilebilirlik insa-edilebilirlik olarak edirsellesiyor. Insa-edilebilirligin, yani
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malzemelerdeki ev olma giiciiniin edimsellesmesi ingas: bitmig eve karsilik
geliyor elbette. Ama inga-edilebilirligin oldugu gibi edimsellegmesi, vani belli
bir giig olarak, ev olma giicti olarak agifa ¢ikmasi, plictin giig olarak kendini
gostermesi harekete kargihik geliyor.

Aristoteles’in tanimin: bu sekilde anlamak bakisimizi baglangig ve bitig
noktalarina degil arada clup bitene, defisim siirecine yoneltmemivzi sagliyor.
Hareketin baglangic noktasi bir gicallik, bitis noktas ise bu gicullige kar-
silik gelen belli bir edimsellik. Ev ingasina karsilik gelen hareket giiciil hal-
deki evden (ingaat malzemelerinden) edimsel haldeki eve gecis. Aristoteles’in
hareket tanimu tam da bu gegiy sirasinda ne olup bittigini saptiyor. Hareket
boyunca baglangig noktasindaki gii¢ giic olarak agiga ¢ikiyor. Ingaat si-
resince inga edilebilirligin insa edilebilirlik olarak agcifa ¢ikigina tanikhk
ediyoruz. Daha dnce, Aristoteles’le Deleuze'lin potansiyellik kavrayiglarim
karsilastirirken potansiyeli dogrudan ele alamadigimizi, potansiyelin var-
ligin edimseller aras: iliskilerden gikarsadigimizi séylemigtim. Simdi bir
ditzeltme yapabilirim. Baslangig ve bitis noktalarina degil hareket siirecine
odaklandifimizda potansiyeli potansivel olarak dencyimlemek, potansiveli
doprudan ele almak miimkiin hale geliyor. Kullanilmayan ingaat malzeme-
terine baktigimda onlan sadece edimsellikleri icinde algiliyorum. Bir tug-
ladaki duvar olma giiciinii gérmilyorum érncgin, Ama ingaat basgladiginda,
malzemeler harekete gectiginde bu gii¢ agiga cikmig oluyor. Insa edilebilirli-
gi gbrmeye bashyorum. insa etme hareketi inga-edilebilir olanin inga-edile-
bilirligi iginde agiga ¢itkmasindan bagka bir sey degil.

Deleuze'iin olugtan ne anladigina gegebiliriz simdi. Aristoteles’in hareket
tanmim hakkinda stylediklerimiz 15181nda Delenze'iin olug kavramin yepye-
ni bir cergevede ele almak artik miimkiin, Tipk: Aristoteles’te hareketin giiciil
olamin gitciillisgil icinde edimsellesmesine karsilik gelmesi gibi, Deleuze'de
de olugun virtiiel olanin virtiielligi icinde agifa ¢ikmasi oldugunu éne siire-
cegim.

Deleuze her edimsel nesnenin ya da sey durumunun bir virtiellik bulu-
tunca kusatildifini séyliiyor. Ama Aristoteles’in potansiyellik anlayigindan
farkl olarak, bu virtiiel bulut edimsellik tarafindan énceden belirlenmiyor,
Cocuk Bach énceden helirlenmemis miizikal potansiyellerle dolu, tohum é6n-
ceden belirlenmemis bivolojtk potansivellerle dolu... Edimsel nesneyi kusa-
tan bu virtiiellik bulutunu hareketten bagimsiz olarak ele aldigimizda onun
hakkinda ancak ¢ikarsamalarda bulunabilivoruz. Edimsel nesneye baktigi-
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mizda onu saran potansivelleri gormuyoruz. Olug sirasinda iyte bu potan-
siveller ag1ga ¢ikiyorlar, adeta gorindr hale gelivorlar. Olusa odaklanmak,
vlusa yerlesmek ¢ikarsamanin otesine gegmeyi, virtieli dogrudan deneyim-
lemeyi saghyor. Bagka bir deyigle, olug virtielin edimsellegimest degil, virta-
elin virtiel olarak agiga cikmasi.

11k bakista, olus kavramina bu acidan yvaklagsmanin bizi pek de ilertetme-
digini diginebiliriz. Virtiielin virtiel olarak a¢iga ¢ikmasindan tam olarak
ne anlamaliy1z? “Giiciil olanmin oldugu gibi edimsellesmesi” ile “virtielin vir-
tiie} olarak agiga ¢ikmas1” arasinda sozciklerin dlesinde kavramsal bir fark
var mi gergekilen? Aristoteles'in hareket kavramiyla Deleuze'in olug kaviami
arasinda bizi felsefi olarak ilerletecek, Deleuzc'it daba ivi anlamamizi, karfi-
yven anlamarmzi saglayacak bir fark var mi?

Yine ev inga etmce ornegi iizerinden diisiinelim. Aristoteles'in yaptig:
gibi inga siirecini belli bir genellik dizeyinde ele aldigimizda, Aristoteles'le
hemfikir clabilir, ev inga etme hareketinin inga-edilebilir clanin oldugu gibi
edimselleymesi oldugunu sayleyebiliriz. Ama ev inga etmeyi Deleuzect bir
cergevede, tekilligi icinde, bir olus olarak da kavramak miimkiin: herhangi
bir evin ingas1 olarak degil, su belli evin, su belli yer ve zamanda, su belli
kigiler tarafindan insas:... Tekil koordinatlara sahip, tekil akiglar tarafin-
dan katedilen bir siireg olarak inga... Boyle bakinca her yey degisiyor. Olus
olarak insa, tekilligi iginde inga Aristoteleste oldugu gibi énceden belli bir
genel potansiyele (ev olma potansiyeline} depil, ucu agik bir olanaklar alan:-
na, benzemezlik payini daima koruyan bir virtiteller bulutuna karsilik geli-
yor artik. Bir ev inga etmenin sonsuz farkli yolu var, ingaat malzemelerini
kullanmanin, onlardaki glic agiga ¢itkarmanin sonsuz farkh yolu var, inga
edilebilecek sonsuz farkh ev var. Deleuze felsefesi agisindan, inga-edilebilir
malzeme dnceden belli, genel ve tek bir potansiyele degil, asla énceden belir-
lenemeyecek bir potansiveller alanina kargilik peliyor.

fki ayr1 boyutta igleyen bir siiregle kargi kargiyayiz. Olus devam ettikge
sadece giiciil olandan edimsele dogru ilerlemiyoruz, ayni zamanda bu potan-
siyetler alani da {arklaniyor, ¢esitleniyor, bazi potansiyeller soniimlenmeye,
veni potansiyeller ortaya cikmaya bagliyor. Bir ev inga ediliyor, ingaat mal-
zemelerini kugatan virtiiel inga-edilebilirlik bulute Guceden belirlenmemis
yollardan gegerek, gectigi yollar yaratarak varolan higbir edimsel eve tam
benzemeyen yeni bir eve déniigityor. [nga-edilebilir ev (virtiiel ev) farkliloga-
rak kendisine benzemeyen bir edimsel eve déniigiiyor. Bir ev inga edilivor,
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virtiiel inga-edilebilirlik bulutunu olusturan olanaklar alan kendi iginde de
stirekli bir dénigiim gegiriyor, yeginlik farklari bu alani durmaksizin bag-
kalagtiriyor, agik lutuyor. Olanaklar alani farklan:yor. Deleuze Fark ve Tekrar
kitabinda bu iki bovutun ig igeligini ifade etmek i¢in fark{lan/hlag)ma kav-
ramina bagvuruyor. Farklhilasma virtiielin sey durumunda edimselleymesine
kargihik gelivor, farklanma virliielin kendi i¢indeki gesitlenmesine karsilik
gelivor. Bir yandan, virtiiel edimselin tamamlanmamig bir kopyasindan iba-
ret olmadig icin, virtilelin sey durumunda edimsellegsmesi zaten kendi bagi-
na bir farklilasma barindiriyor. Diger yandan, olus sirasinda virtiiel sadece
edimselleserek farklilagmiyor, virtiel virtiiel olarak da baskalasim gegirivor,
cesitleniyor, farklaniyor. Deleuze hem edimsellesmeyi bir farklilasma olarak
goriyor, hem de edimsellegme siirecine potansiyeller ditzeyinde bir farklan-
manin eglik ettigini diginiiyor.

Aristoteles'in hareket kavramiyla Deleuze'iin oluy kavrami arasindaki
fark simdi belirginlik kazaniyor. Aristoteles potansiveli genelligi iginde ve
edimselin bir benzeri, bir kopyasi olarak kavradig igin, Aristoteles'e gore
hareket bir karsittan bir karsita, yoksunluktan tamamlanmaya dogru ilerli-
yor. Inga-edilebilir malzeme genelligi iginde ele alindiginda bir yoksunluga,
yvani hemiz ev olmayana, cv olabilecek olana isaret edivor. Hareket {insaat)
sirasinda malzemedeki gii¢ oldugu gibi ag1ga gikiyor ve baglangig noktasin-
daki yoksunlupu, eksikligi adim adim gidererek edimsel eve dogru ilerlivor.
Ingas: biten ev malzemedeki giicit de titketmis oluyor. Deleuze'e gore ise olug
bir karsittan bir karsita degil, farktan farka dogru ilerlivor. Tekilligi i¢inde
inga-edilebilir malzeme bir olanaklar alanina karsilik gelivor ve bu alan hem
kendi iginde farklamiyor, hem de edimsellestikce farklilasiyor. Insast biten
ev olanaklar alanindaki bazi olanaklarin edimsellesmesinden, diger olanak-
larin bastuirilmasindan ibaret. ingsarin bitmesiyle sadece baz olanakliar ta-
marnlanmig olmuyor, bir bittiin olarak olanaklar alans da kapanms oluyar.
Deleuzecii ¢ergevede edimsellesme sadece tamamlanma degil, ayni zaman-
da se¢me, kisitlama, bastirma, iizerini értme. insa iki yomlii, iki boyutlu bir
stre¢. Farklilagma insaatin sey durumunda sona ermesiyle tamamlanirken
farklanma kesintiye ugruyor, virtiiel alan kapamyor.

Tarihe Sifmayan QOlaylar, Devrim Vaadi Olmayan Devrimci-Oluglar
Deleuze’iin virtiiellik ve edimsellik arasinda yaptig ontolojik ayrimi Deleuze'in
Aristoteles’le birlikte ele alarak anlamaya calistik. Once Aristoteles'in ve
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Deleuze'iin potansiyeli dusiinmek igin izledikleri stratejileri kargilagtirdik,
ardindan Aristoteles'in hareket tanimiyla Deleuze'iin olug kavramini edim-
sellesme siirecini digiinmenin iki farkh yolu olarak inceledik. Simdi bagla-
digimuz yere donebiliriz. Olug ve tarih arasindaki ayrimdan soz etmigtik.
Deleuze'iin bir soylesisinde Negri've sdylediklerinden yola ¢ikmus, tarihteki
olaylarin onlan hazirlayan tarihsel kogullara indirgenemeyecek bir yan, bir
olus bovutu tasidiklarnni gérmistitk:

Olugla tarih arasinda yapilabilecek bir aynima gitgide daha duyarli hale gel-
mistim... Ebedi olanla tarihsel olan, temagayla evlem arasindaki karsithk de-
gil s6z konusu olan... olug igindeki olay tarihe sigmaz... tarih tarihe sipmayan
bir geyin deneyimlenmesini miimkin kilan adeta negatif kogullarin toplamin-
dan ibarettir. Tarih olmasaydi denevimleme belirlenmemig, kosullanmamig
olarak kalirdi, ama deneyimlemenin kendisi tarihsel degildir... olaya geri git-
mek, bir oluga yerlegir gibi olaya yerlesmek, onda aym anda genglesmek ve
yaslanmak, olayin tiim bilesenlerini ya da tekilliklerini katetmek... 68 Mayisi

saf haldeki bir olusun diga vurulmas, akin etmesiydi...

Qlusla tarih arasindaki bu yadirgatic1 ayrim harfiven ele alinmaya direniyor,
bizi bir dizi soruyla kars1 karsiya birakiyordu. Artik bu sorular yanitlayahi-
lecek durumdayiz.

1) Olayin tarihe sigmamast ne demek? Olaym tarihsel olmayan yani olarak
olug tarthin icinde degilse nerede meydana geliyor?

Olayin tarihe sigmamasi varhigin edimsellikten ya da edimsel sey du-
rumlarindan ibaret olmamas: demek. Deleuze “tarihe sigmayan”, “larihe ait
olmayan” bir boyut olarak olugtan sz ederken tarihl edimsel durumlarin
ardisiklif olarak digiinityor aslinda, Tarih birbirini izleyen edimsel durum-
lardan, dolayisiyla varligin bir boyutundan ibaret. Tarihginin isi de bu edim-
sel durumlar arasinda neden-sonug iligkileri kurarak degigimleri ve siirekli-
likleri aydinlatmak. Oysa Deleuze'e giire, her edimsel sey durumu “tarihsel
olmayan bir bulut”, bir virtieller bulutu tarafindan kugatiliyor. Kendi iginde
de siirekli farklanan, gesitlenen bu bulutun Deleuze i¢in neden-sonuy; iliski-
leri iginde (tamamen) agiklanamayacak, gorece bafimsiz bir alana karsihk
geldigini gordiik. Olug iste burada meydana geliyor: sey durumlarinda degil,
sey durumlarini kusatan virtiiel katmanda. Bu girece bajimsiz katmanin
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"oldugu gibi” agiga itkmasiyla edimsel sey durumlari diizeyinde isleyen ne-
den-sonug iligkileri kesintiye ugruyor. Yeni yasam olanaklar, bagka olanakl
diinyalar goriiniirliik kazanmaya baghyor. Onceki sey durumlan tarafindan
belirlenmemis olan yeni, éngoriillemez sey durumlar: edimsellik kazanmaya
baghiyor.

2) Claya geri gitmek, olaya yerlegmek tarihin digina ¢tkmak mi demek? Bu
nasi miimkiin?

“Olaya verlegmeyi” ya da "olaya geri gitmeyi” olug boyutunu deneyimle-
mek, yani virtiielin virtiiel olarak ortaya ¢ikigina tanikhk etmek, tarihsel
olmayan virtiel buluta, olanaklar alamna yerlesmek olarak anladigumzda
ister istemez tarihin disina gtkmaktan da s6z etmek zorunda kaliyoruz. Ama
“tarihin disina cikmak” yvanits anlamalara izin verebilecek muglak bir ifade.
Deleuze bu konuda bizi uyariyor, yaptigl ayrimin ebedi olanla tarihsel olan
arasmndaki karsithkla ilgisi olmadigimi vurguluyor. Tarihin disina ¢ikmak
ebedi, degismez, mutlak bir gergeklige, ideal bir diinyayva yonelmek degil,
tam tersine akigkan, dinamik, sirekli degisen bir olus boyutuna dahil ol-
rnak.'® Peki boyle bir sey nasil mismkiin? Olaya geri gitmek, olaya yeriesmek
nasil miimkiin? Harekete gecerek, harekete dahil olarak. Eve bakmak, mal-
zemeye bakmak yerine, mutlak bir ev ideasina ya da edimsel evlere odak-
lanmak yerine inga-cedilebilirligi deneyimleyerek, inga-edilebilirligin agtif
olanaklar alanin: katederek. Higbir seyin goriindiigii gibi olmadigini ya da
sundugu edimsel manzaradan ibaret olmadigim, verili durumun, edimsel
sey durumunun ardinda bir virtiieller alaninin uzandigin kesfederek.

3) Olaywn tki boyutu arastnda, tarih ve olug araswnda nasil bir iliski var?

Olayin iki indirgenemez boyutu olarak tarihle olus arasindaki iligkiyi
iki farkh agidan ele alabiliriz. Tarihin olusu nasil hazirladifini ve olugsun
tarihi nasil degistirdigini ayri ayri irdeleyebiliriz. Tarih olugu hangi bakim-
dan hazirliyor olabilir? Negri'ylc stylegisinde Deleuze bu konuda énemli bir

16 Kugkusuz 1arihi edimsel ey durumlarintn taribi olarak digiinmek zorunda degitiz. Olayin
difer boyutunu, oluglar: da tarihe dahil edebiliriz. O zaman oluslarin dencyimlenmesi de
tarihin bir pargast haline gelir, tarihin disina gikmaktan sés etmek xorunda kalmayiz. De-
lewze genelde tarihle olug arasindaki karsithgi korusa da bas yerlerde 1arthin oluglar kap-
sayarak bicimde digiiniilebilecegini ima cdivor. Ayrica Deleuse ve Guattari'nin Kapitalizm
we Sizofreni’deki tarihsel analizlerini bu kapsayicr, dinamlk tarih anlayisinim drncklenisgi
vlarak gorebiliriz.
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ipucu veriyor. "Tarih, diyor Deleuze, tarihe sigmayan bir seyin deneyim-
lenmesini miimkon kilan adeta negatif kosullaren toplarmindan ibarettir.”
Deleuze bunu séyleyerek hem olusun tarih tarafindan kosullandigim kabul
etmis oluyor, hem de bu kogullanmanin olugun éngérilemez yanini titket-
medigini, olusun kendisinin tarihsel clmadifini savunmay1 sicdiiriyor.
Olusg virtiteller alaninin oldugu gibi agifa ¢ikmasi demek. Ama virtieller
daima belli edimsel durumlara, belli edimsel nesnelere ait. O halde vir-
tiselleri tagiyan edimsel gevlerin olusun deneyvimlenmesini bir yere kadar
kosullayacagl acik. Insa-edilebilirlik belli bir malzemeye ait, dolayisiyla o
malzeme tarafindan bir élgiide kosullanmak zorunda. Ote yandan, bu ko-
sullamanin olugu timiyle belirlevemeyecegi de acik. Deleuze olusu mim-
kiin kilan negatif kosullardan soz ediyor. Malzeme oluga dahil edildiginde
tagidift insa-edilebilirlik giici dngorilemez bir ¢esitlenme ya da dalgatan-
ma sergilemeye baghiyor. Virtizeli tasiyan edimsel nesne ya da sey durumu
siirecin hangi yonde geligeceginden ziyade kopusun hangi noktada basla-
yacagini, siirecin hangi durumdan uzaklagacagimi belirlivor adeta. Yine
Deleuze'iin Negri'yvle soyvlegisinde dedigi gibi, “tarih ‘olusa gegmek’ igin,
vani yeni bir sey yaratmak igin sirtimizi dondiigiimiiz kogullarin bittiiniine
isaret ediyor sadece.”

Ama 1arih ve olug iligkisini incelerken diger bakiy agisina verleserek olu-
sun tarihi nasil degistirdigini de sorabiliriz. Olus bir potansiyeller alan:
agiyor, tarihsel kosullara indirgenemeyecek dngoriillemez yasam olanaklari
yaratiyor. Ama olug sona erdiginde, sireg bir gekilde tamamtandiginda ya
da kesintiye ugradiginda bu olanaklarin valnizca kigiik bir kismi edimsel-
lik kazanmig olacak. Az sayida olanagin edimselleymesi biitiin bir olanaklar
alamimin kapanmasina da yol acacak. Olus vine tarihsellegmis, tarihsel bir
sey durumunda sona ermis olacak. O halde en iyi durumda bile edimsel-
lesme hem bir bagsar: hem bir basarsizlik olmaya mahkum. Yeni bir gey
dururnunun ortaya ¢tkmasi bagh bagina bir bagan sayilabilir elbette, ama
bu edimsel gey durumu ayni zamanda olanaklar alaninin kapanmasi demek,
olusun, yaratica siirecin sona ermesi demek. Bu agidan ister istemez bir tiir
basarisizhk s6z konosu.

4) Olayda aynt anda genglesmek ve yaglanmak nasd milmkiin?
Deleuze'iin Negri'ye soylediklerini harfiven anlamakia en ¢ok zorlanaca-
gimuz yer belki de burasi. Olayin tarihe sigmamasini, tarihin diginda olup
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bitmesini bile harfiven anlayabilecegimizi gordik. Olayin tarihe sigmayan
yvamm bir olug olarak, oldugu gibi agipa g1ikan bir potansiveller alani olarak
ditsiindiigiimiizde, tarihi de edimsellik olarak anladigimizda bunu yapmak
miimkiin hale geliyordu. Peki olayda aym anda gengleymek ve yaglanmak
nas1] miimkiin? Bu noktada Deleuze'iin metaforlarla konustugunu, aslinda
soyledigi yeyl kastetmedigini mi digtnecegiz? Yine virtiellik ve edimsellik
ayrim uzerinden diisiinelim, Genglik ve yashihin birbirini diglayan, bir
arada varclamayacak iki edimsel durum oldugu a¢ik. Edimselier diizeyinde
aym anda varolamayacak iki terimle kargi kargiyayiz. “Olaya verlegtigimiz-
de”, bu iki terimi potansiyeller alanimin bilegenleri olarak ele aldigimizda
ayn1 anda genglesmek ve yaglanmaktan sz edebilir miyiz peki? Deleuze'in
farkl1 metinlerinde sorunu ¢ézmemizi saglayacak ipuglar buluyoruz. Anla-
mim Mantigimin birinci dizisinin nasil bagladigini animsayalim:

“Alice bidyiiyor” dedigimde kastettigim sey onun az once oldugundan daha
bityisk hale gelmesidir. Ama ayni nedenden dolayi, Alice su an oldugundan
daha kugitk hale de gelmektedir. Alice aym: anda hem daha biiyiik hermn daha
kigiik degildir elbette. Ama ayni anda bunlara déniisiir. O su an daha biiviik,
ar énce daha kiigiktiir. Ama aym anda, ek bir hamleyle oldugumuzdan daha
bilyitk hale geliriz ve yeni halimizden daha kiigiik olurue. Ozii yimdiden kur-

tulmak olan olusun eyzamanlhiligy budur iste.!”

Deleuze'itn Atice’in biiyiimesi hakkinda soyledigi seyi bir oluy olarak yaglan-
ma hakkinda da soyleyemez miviz? Yaslandigimizda dnceki halimize gore
yvaghyizdir, ama ayn hamleyle énceki halimiz de gimdiki halimize gére daha
geng olur, Ayni anda hem geng hem yash oldugumuzu styleyemeyiz elbette,
ama ayni anda bunlara dontistigiimizi soyleyebiliriz. Once gengtik, gimdi
vaghiyiz. Ama aynm anda, oldupumuzdan daha yash ve yeni halimizden daha
geng olmuyor muyuz? O halde saf olaya ya da olusa yerlegmek edimseller dii-
zeyinde miimkiin olmayan bir geyi miimkiin hale getiriyor: bir arada edim-
selleserneyecek terimlerin virtiiel birlikteligini.

Bir bagska énemli ipucunu da Deleuze'iin Leibniz okumnasinda buluyo-
ruz. Deleuze virtiiel alanla edimsel alan arasindaki iliskileri diisitnmek igin
Leibnix’'in bir-arada-olanaklilik ve bir-arada-olanaksizlik kavramlarina bag-

17 Gilles Deleuze, Anlarmnn Mannge, gev. Hakan Yiicefer. Norgunk, Istanbul, 2015, 5. 17,
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vuruyor. Aym anda, ayni bakimdan “geng olmak” ve “yagh olmak” bir-arada-
olanaksiz iki terim. Bu iki terimin aymu anda, ayni1 bakumdan edimsellesmesi
miimkiin degil. Ama olanaklar alam agik kaldig siirece bu iki terimin bir-
likie varolmasim, virtijel olarak bir arada olmasini highir sey engellemiyor.
Deleuze Kwvrim. Leibniz ve Barok kitabinda polisiye romandan mizige ¢esitli
orneklere basvurarak cagdas sanaun bir-arada-olanaksiz terimleri varliga
tasiyan bir diizlem olusturdugunu ghsteriyor.

5) Yeni bir sey yaratmakla olug iginde olmay: 6zdeglestirmek ne anlama geli-
yor, yaratictlik olug boyutuna aitse yaraticthfin tarihle iliskisi nedir?

# o

Deleuze Negriyle séylegisinde “oluga gegmekle” "yeni bir gey yaratma-
v1" bir tutuyor. Ama buna dayanarak yaraticilhigin olugu deneyimlemekten
ibaret oldufunu, varaticilikla tarihin hicbir iligkisi olmadigin soyleyermne-
yiz. Bunun verine, yaraticihigin iki farkli ama tamamlayic: yoni oldugunu
one siirelim. Edimsel sey durumlari bakimindan yaraticilik elbette veni bir
sey ya da yeni bir durum varatmak, yani bir yapit ortaya koymak. Bu yara-
ticth@in tarihsel boyutu. Ama yeni bir yapit ortaya koymak, farka yapitta
edimsellik (=tarihsellik) kazandirmak yapit1 “temellendiren” bir olanaklar
alani varatmaya bagh. O halde yvaraticahipa yaratilan “seyler” tizerinden dii-
yilnehilecegimiz gibi baglatilan siiregler, tetikienen, canlandirilan olanaklar,
dahil clunan hareketler tizerinden de diistinebiliriz. Yeni bir sey yaratmak
virtiel buluttan, potansiyeller alanindan yeni, éngéritlemes edimselleri ge-
kip ¢ikarmak demek. Bunun igin Deleuze’iin dedigi gibi olug icinde olmak,
potansiyeller alanini deneyimlemek zorunlu. Ama varaticilik olus boyutuna
ait oldugu kadar tarihe de ait. Olusun deneyimlenmesiyle fark edimsellik
kazandik¢a, yapit ortaya gikmaya basladikga potansiyeller alani (en azindan
s¢z konusu yapit baglaminda) kapanmaya baslivor, olay sona eriyor ve geriye
yvapitin edimselligi kalivor: tarihginin gitgide daha ayrintili olarak inceleye-
cefi, neden-sonug iligkileri cergevesinde elinden geldigince indirgeyecegi bir
edimsellik,'®

18 Her sanal yaprtumin farklo oranlarda varalichigin bu iki boyutunu sergiledigi séylenchiliz,
Bir yapil edimsel kapalib@iyla, dengesivle, kusursuzluguyla hizi etkileyebilly, bunu vupar-
kern kendlsini ireten olanaklar alamyla iliskisinl bizden saklayabilir. Ya da agiklifvla, den-
gestzligiyle, "kusorluluguyla” bizi olanuklar alanm deneyimlemeye, sirece dahil almaya
gagirabllic. Ama ik! wonden birt ne kadar agir basarsa hasstn, diger von de alttan alta varh-
gint sirdiirmeye, kending hissetiicmeye devam eder.
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6) 68 Mayistrun saf haldeki olusun diga virulmas: olmast ne demek? Neden
Deleuze 68% diger olavlardan daha ayricahkli bir yer veriyor?

Bu soruya ilk elarak bir “tarihgt” gibi yamit verebiliriz: Deleuze 68'e ayrica-
hkl bir yer veriyor giinki 68 Deleuze'iin dogrudan dahil oldugu, deneyimle-
digi bir hareket. Hegel icin Jena Savasi neyse Deleuze i¢in de 68 Mayis1 0: gbz-
lerinin tniinde olup biten bir olay. Bu yanitta bir haklhihk payr var kuskusuz.
Ama Deleuze’iin 68 Mayis1 hakkinda séyledikleri tamamen Deleuze’lin biyog-
rafisi iizerinden a¢iklanamayacak bir yan, felsefi bir anlam da barindinyor.

Bu anlam agifa gikarabilmek igin somut durumlar iizerinden diigiinmeye
galisalim. Bellt bir hedefe yoinelen, (galisma siirelerinin kisaltilmas, emeklilik
vasmin diigiirilmesi... gibi) somut talepleri olan bir politik eylem séz konu-
su oldupunda, "tarihin iginde kalmak”, yani bu eylemi edimsel sey durumlari
arasindaki neden-sonug iligkileri cergevesinde analiz etinek ¢ok da zor degil.
Taleplerinin somutlugu bu tir bir eylemi ongériilebilir, analiz edilebilir hale
getiriyor. Az dnce yaptifimiz ayrimlara dayanarak Aristotelesci bir eylemle
karg1 karsiva oldugumuzu séyleyebiliriz. Heniiz edimsellesmemis bir potan-
siyel var (daha az ¢calismak, daha cabuk emekli olmak...), ama bu potansiyelin
nasi] edimsellegecefi simdiden belli. Eylem amacina ulasabilir, taleplerini ka-
bul ettirebilir, galigma siireleri kisalir, emcklilik yas: diiger... Ya da eylem basa-
ris1z olur, calisma kosullar1 aym kalir... Ama her iki durumda da yeni yasam
olanaklari iiretecek bir potansiyeller alanindan séz edemeyiz. Oysa Deleuze’iin
tarih-olug ayrimini gelistirirken bagvurdugu érnekler (sadece 68 Mayisi degil,
1789 Devrimi, Paris Komiinii, 1917 Devrimi...) tam da béyle bir potansiyeller
alanimin varhgiyla, somut taleplerin hemen iizerini drtemedigi bir virtiiel bu-
luila belirleniyor. Saptanmiy hedeflerin, taleplerin, beklentilerin ttesinde, én-
ceden kestirilemez, dinamik, canli bir alan agan olaylar séz konusu. Yine de
Deleuze ohigu tarihten ayirirken 68 Mayisimi tzellikle vurguluyor, 68'in “saf
haldeki bir olugun diga vurulmas:” oldugunu séyliiyor. Neden? Neden Deleuze
igin olaymn indirgenemezliginin en garpica érnegi 68 Mayis: olmak zorunda?

Bu konuda varsayimlarda bulunmadan énce Deleuze'iin Negri've sdyle-
diklerini ckumaya devam edelim:

68 Mayisi saf haldeki bir olusun diga vurulmasi, akin etmesiydi. Bugiin dev-
rimin yol aglig1 vahsgeti ifsa etmek moda oldu. Bu yeni bir ey de degil, biitiin
bir Ingiliz romantizmi Cromwell tizerine bugiin Stalin hakkinda sbyleneniere

nlduk¢a benzer digiincelerle doluydu. Devrimlerin kétit bir gelecegi oldugu soy-
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leniyor. Ama iki sey durmadan birbirine kargtinlmy oluyor: devrimierin tarih
icindeki gelecegi ve insanlanin devrimci olusu. 1ki durumda 6z konusu olan in-
sanlar bile aym degll. Insanlarin tek sans1 devrimel olugta yauyor, sadece dev-

rimci clug utanc: defedebilir ya da tahammiil edilmez olana karsilik verebilir,'?

Deleuze devrimci hareketlerin iki farkh bigimde ele alinabilecegini, iki farkli
agidan deferlendirilebilecegini soyliyor. Devrimleri tarib i¢inde nasil edim-
sellegtiklerine bakarak degerlendirebiliriz, devrimci olusun urettigi edimsel
sey durumuna bakarak devrimin yol agt1g1 siddeti, vahseti animsatabilir, her
devrimin basarisiz olmaya mahkum oldugunmu, higbir devrimci vaadin tam
olarak edimsellesemeyecegini éine siirebiliriz. Ama bakisimizi olug boyutu-
na yonelterek, insanlarin nasil devrimci bir alusa dahil olduklarina bakarak
devrimleri actiklar olanaklar alani iizerinden de degerlendirebiliriz.

68'i Deleuze igin boylesine 6zel kilan sey iste bu ikinci bakig acisina yer-
legtigimizde belirginlik kazaniyor. Deleuze'iin Claire Parnet'ye “68 devrim
gelecegi olmayan bir devrimci olugtu” dedigini ammsayalim. Ayni seyi bir
yere kadar Fransiz Devrimi ya da Rus Devrimi igin de soyleyebiliriz elbet-
te. Ama 178%'da ya da 1917'de devrimci-olusa eslik eden, olanaklar alani-
nin izerinde s(iziilen somut talepler, agik bir devrim vaadi, devrimei gelecek
beklentisi de vardr. 68 Mayis1 saniyorum Deleuze igin bu vaadin en zayif
ve belirsiz oldugu, olanaklar alaninin tiim acikligiyla “oldugu gibi” kendi-
ni gosterdigi duruma karsilik gelivor. 68 ne istedigini tam olarak bilmeyen
insanlarin beklentiler tarafindan golgelenmeyen orwak bir harekete, ortak
bir devrimci oluga dahil olduklar: olay. 68'in “bagsarisizlif1” vaatlerin yerine
getirilmemesinde va da beklentilerin bosa gikmasinda degil, olanaklar ala-
ninin kapanmasinda, séniimlenmesinde yatiyor. 68'in gergekgiligi imkansizi
isteyen bir gercekgilik. Insanlar birdenbire ortaya ¢ikan bir olug boyutunu
deneyimlivorlar. Bagka diinyalarn, baska vagsam!larin giiciinii hissediyorlar.
"Bir-arada-olanaksiz” giiglerin aym anda disa vurulmasina tanikl:k edivor-
lar. Bu giiglerin iizerini érten ditnyamin edimselligini bir utang, bir taham-
miil-edilmezlik olarak vagsiyorlar. Sonra bu giicler zayiflivor, clanaklar alan

siliklesmeye bashyor, her sey normale doniiyor ve olug sona eriyor...2?

19 Gilles Deleuze, Pourpariers, Minuil, Parls, 1990, 5. 231 {Miicakereler, cov. Inci Uysal, Nor-
gunk, Istanbul, 2006, s. 191),

20 Burada Deleuze'iin 68 Mayisiyla iligkisini sadece olug-tarth ayrirm baglarminda cle aldim,
68 Mayisimin Deleuze ve Guattari'nin yapitiyla iligklsi hakkinda daha kapsaml bir galisma
Igin Fahrettin Ege’nin Cogito'nun bu saysinda yer alan “68'in Yansunas: Olarak Anzi-Odi-
pus” baghkl gurel yazisma bakilabillr.
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Deleuze'iin Politikaya Gecisi
Deleuze'iin olug ve tarih arasinda yapuig ayrum ontolojik bir arka plana
verlestirerek aydinlatmaya galistik. Bunun igin Deleuze'iin bir soylegisin-
de Negri'ye soyledikierinden yola ¢iktik, soylenenleri “harfiyen” anlamay:
denedik. Clus-tarih ayrimi kendi bagina felsefi bir deger tasiyor kuskusuz.
Ama bu ayrimin daha genis bir menzili, daha genel bir baglam da var. En
bagta ammsattgimz gibi, Deleuze Negri'ye onceleri politikadan gok hukuk-
la ilgilendigini, 68 Mayisiyla birlikte {ayrica Guaitari'yle, Foucault'yla, Elie
Sambarla kargilagmas: sayesinde) “bir gesit politikaya gegis” yasadigim
stvliiyor. 68 Mayis1 Deleuze'ii tarihle olug arasindaki ayrima daha duyarh
hale getirivor, bu da Deleuze'iin politikaya gegisini, felsefesinin politik bir
boyut kazanmasim saghyor. Virtitellik ve edimsellik ayrimina dayanan bir
fark felsefesi 68 Mayis1 sayesinde ontolojiden politikava gegiyor. Kisacasi,
Deleuze'iin olugla tarih arasinda nasit bir ayrim vaptigini anlamaya ¢ahgir-
ken ashinda Deleuze felsefesinin politikaya yoneldigi ani diigiinmiis olduk.
O halde, son olarak, bu politikaya gegisteki tuhaflik, yadirgatieihk ize-
rinde duralim. Virtiiel ve edimsel arasindaki ontolojik bir ayrimdan (ya da
ayna ayrimin bir bagka versiyonu olarak gérebilecegimiz olug-tarih ayrirmn-
dan) yola gikarak politik olana viénelmek Deleuzc felsefesinin politik yanim
birgok okurunun goziinde kuskulu hale getiriyor. Ornegin, Fransa'nin 6nem-
li Deleuze yorumculanndan Frangois Zourabichvill, Deleuze felsefesinin po-
litik boyutunu inceledigi bir makalesinde Deleuze’tin politik kararlar alma
komesunda bize yardima olabilecek bir felsefe sunmadifina, glinki virtiiel
potansiyeller alanimin bilingli politik kararlarla Gretilebilecek bir sey olma-
d1gina isaret ediyor. Deleuze felsefesinin politik boyutu istemsiz olarak iire-
tilen bir tekillikler alanima odaklaniyor, bu alan da hiitiin felsefi zenginligine
ve ilgingligine ragmen politik miicadele verirken bize yol gdsterebilecek bir
ufuk sunmuyor.?! Aymi gekilde, Alain Badiou da Tiirkgeye gevrilmis olan bir
metninde Deleuzeci bir politika olup olmadigim sorguluyor. Badiou'ya gére,
olug, arzu, azinhk gibi Deleuzecii kavramlar ilk bakista politik bir anlam

21 Bkz. Frangols Zourabichvili, “Deleuze et le possible {de I'Involontarisme en politique)”, Gil-
les Deleuze. Une vie philosophigue (ginde, yay. haz. Eric Allter, Les Empéchcurs de penser
en rond, Paris, 1998, 5. 335-357. Zourabichvill bu durumu Deleuze’dekt bir cksiklik va da
vetersizlik olarak gérmiiyor. Aksine, kararlar alarak. belli bir amag dogrultusunda sistemli
miicadele yiiriiterck, genig kapsamh bir toplumszal déniigiim planlayarak yapilabilecck bir
politikamn gecerliliginl, ikna ediciligini vitirdipt bir dénemde, Deleuze felsefesinin sundu-
gu ahernaul politik zemini anlamaya ¢alipiyor.
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tagiyor gorunse de aslinda “Deleuzeci siyaset” diye bir gevden s6z etmenin
éniinde bir¢ok engel var. Deleuze dogrudan politika hakkinda konustugunda
va da yazdiganda bile aslinda politikadan siz etmiyor. Badiou, “Deleuzeci
siyaset” gibi goriinebilecek seyin ardinda veni olani yaratmaya, bu yolla din-
yay: olumlamaya ¢agiran bir etik yattigin éne siiriiyor.?? Deleuze'iin politi-
kaya gecisini nasil anlamahiy1z? Zourabichvill ve Badiounun saptamalarini
da aklimizda tutarak iki noktaya igaret edebiliriz.

A. 11k olarak, Deleuze'iin sadece edimselleri kugatan virtiiel bulutun na-
s1l gorunur hale geldigivle, olusun, saf olayin virtiieli nasil aqiga gikard:-
favla ilgilenmedigini, agilan olanaklar alaninin, tekil potansiyeller ¢oklugu-
nun “korunmas:” konusuna da bilyiik bir énem verdigini kabul etmeliyiz.
Zourabichvilinin hakh olarak isaret ettifi gibi, olayin patlak vermesi, ola-
naklar alanimin su yiziine cikmasy, kagis cizgilerinin bulusmasi, birbirini
tanimayan, hatta birbirine diisman insanlarin “aym salda siiriikklenmeye
baglamasi” politik bir kararin konusu olabilecek, énceden hazirlanabilecek,
planlanabilecek bir sey degil. Her sey “kendiliginden” olup bitivor. Bir olay
bagka bir olay: tetiklivor, bir cizgi bagka bir gizgivle kesisiyor... Kendimizi
olaylarin ertasinda, oluyun iginde buluyoruz. Ote yandan, bu olus boyutu-
nun, bu potansiveller alamimin agik kalip kalmamasi en azindan bir élgiide
bizim elimizde. Olusun nasi evrilecegi, nasil gesitlenecegi, nasil bir seyir
izleyecegi bizden tamamen bagimsiz degil, Dolayisiyla bu noktada bir tiir
“aktif katihmdan” séz etmek de anlamsiz degil.

Olayr nas1] koruyacagiz? Deleuze ve Guarttari'nin hirlikte yazdif, daha
once de sdziinii ettigimiz, 68 Mayis fizerine bir metin bu agidan dnemli bir
noktanin altim ¢izivor. Olayin indirgenemez yaninin, olug boyutunun tarih-
sel neden-sonug iligkileri cergevesinde agiklanamayacagi, olayin tarihe sig-
madify yazimn hemen bayinda vurgulaniyor. Deleuze ve Guattari “68 Ma-
vis1 Yasanmadi” bashikl kisa makalelerinde olus-tarih iligkisini bir bakima
iersine gevirivorlar. 68 Mayisimin tarihsel bir krizin sonucu olmadigini, bu
yiinde bir nedensellik kurulamayacagini, ama 68 Mayisimin yeterince sahip-
lenilememesinin, agilan olanaklar alaninin korunamamasinin hir krize yel
achim soyliyorlar. 68 Mayisi eski bir krizin sonucu depil, yeni bir krizin
kaynagi:

22 Bu metnin Tiickgesl t¢in bkz. Deleuzecii sivaser diye bir say var purder?, cev. Burcu Yalim,
Emre Koyuncuy, Norgunk, 1s1anbul, 2013
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68 Mayist bir krizin sonucu ya da bir krize tepki depildi. Daha guk bunun ter-
si oldu. Bugiinki kriz, Fransa'daki giincel krizin agmaclar: dogrudan Fran-
s1Z toplumunun 68 Mayisim dzimsemedeki yetersizliginden kaynaklaniyor.
Fransiz toplumu 68'in gerektirdigi sekilde kolektil dilzeyde bir 6znel doniigiim
gecitme konusunda radikal bir giigsitzliik sergiledi. Durum buyken “solun”
iktidarda oldugu kogullarda ayn toplurnun gimdi ckonumik bir daniigim ge-
¢irmesi nasil mimkin elabilir ki? Bu toplum insanlara hicbir sey dnermeyi
bagsaramadi: ne okul alaninda, ne ¢ahigma alaninda, Yenl olan her gey mar-

jinallegtirildi ya da karikatiirlestirildi_ [..] Her seferinde olanak kapandi.??

Bu alinti Deleuzeci: politika diye bir seyin nerede baglayabilecepini gosteri-
yor. Politika olayin yaratilmasiyla degil olayin korunmasiyla ilgili. Olanak
olay1 yaratmiyor, olay olanaklar alanini agiyor. Insanlar bir olanagin farki-
na vardiklan igin olaya dahil olmuyorlar, olaya dahil olduklan slgiide yeni
olanaklan, yeni yasam bigimlerini kegfediyorlar. Olayi baglatmak, olaya
dahil olmak, clusa gecmek, kolektif bir olus iginde siriklenmek segebilece-
Eimiz, kararlagsuirabilecepimiz bir eylem degil. Politika burada baglamiyor.
Olayin dogusu tarihsel neden-sonug iliskileri gergevesinde agiklanamiyor.
Ama olay1 nasil karsilayacagimiz, olavin gerektirdigi sekilde bir 6znel d&-
niigtim gegirmeye hazir olup olmadifimiz bize bagli. Olayin actif1 olanak-
lar alanimn kapanmasina m hizmet cdecegimiz, bu alanin agiga ¢ikardig
veni dznellik bigimlerinin somutluk kazanmasina mi hizmet edecegimiz
bize bagl. Zourabichvilinin de dedigi gibi, s6z konusu olan yeni bir paolitik
plan, yeni politik hedefler vb, degil elbette. Yine de olayin gercktirdigi, ola-
va layik yeni bir dznellige agik durmak, bu yeni 6znelligin okulda, ¢ahigma
hayatuinda, sanatta ve felsefede, ¢evremizle, arkadaglarimizla, bedenimizle
kurdugumuz iligkilerde... etkilerini gdstermesine katkida bulunmak “Dele-
vzecii politika” diye bir seyden sz etmemize izin verecek saflam bir zemin

SUNUYOor. M

23 Gilles Delenze, Félix Guattari, “Mai 68 n'a pas ed leu”, Deux régimes de fous, yay. haz. David
Lapeujade, Minuit, Paris, 2003, s. 216 ("68 Mayis" Yaganmadi®, fkt Deliltk Rejirni, gev. Mahir
Ender Keskin, Baglam, 1stanbul, 2009, s, 240-241),

24 Badiounun yapu gibi, bu reminin politik olmaktan ziyade ctik oldugunu saylemek yaml-
tic1 alur, Ciinkil politikadan tarihsel durumlara, edimsel sey durumlarina iligkin bir cikin.
ligi anladiparmiz siirece Delenzecit bir politikadan nasil so2 edemivorsak etikten edimsellik-
leriiginde kigilere iligkin bir sey anladigimiz sticece Deleuzeci bir etikten de soz edemeyiz.
Kargithk ya da aynsma politikayla etik arasinda degil, edimsel sey durumlartrun étesint
giremeyen hir politika ve ctikle potansivelleri diigiinmeye, deneyimlemeye dayanan hir po-
litika ve etik arasinda.
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B. Uzerinde durmak istedigim ikinci nokta Deleuze’iin virtiiel olana, po-
tansiyeller alanina yitkledigi degerle ilgili. Virtilel olana duyulan bu kayitsiz
sartsiz guven nercden kaynaklamiyor? Aristoteles’le Deleuze arasinda yapti-
Eimuz kargilagtirma bu noktada 6nem kazamyor. Aristoteleste potansiyelin
edimsellesmesinin “iyi” bir sey oldugunu, edimselleymeyle eksikligin kapan-
digim, potansiye) varligm kendini tamamladigin: gordik. Oysa Deleuze'de
edimsellesme eksiklikten tamamlanmaya dogru ilerlemiyor. Deleuzecn vir-
tielligi Aristotelesgi gitciillitkten ayiran bir dizi 6zellik neye deger yiikle-
yecefimiz konusunda bir kaymaya yol agiyor. Deleuzecii virtiiel, edimselin
tamamlanmamg bir kopyasi, heniiz edimsellesmemiy oldugu icin eksiklik
olarak goriilebilecek bir varlik boyutu degil, énceden belirlenmemis bir ola-
naklar alam. Degerli olan sey olanaklardan birinin edimsellegmesiyle bu
alamin kapanmasi degil, olusun siirdiirillmesiyle olanaklar alaninmin “oldugu
gibi” korunmasi. Potansiyele edimselitk kazandirmak depgil, yeni bir éznel-
lik, veni bir duyarlilik yaratarak olanaklar alamm agik tutmak, olaydaki saf
olug boyutunu korumak.

Net talepleri, agik hedefleri olmayan bir politik hareketle kargilagtizimiz-
da, ne istediklerini kendileri de pek bilmeyen insanlarin devrimci-oluguyla
karsilastipimizda duraksiyoruz. Olusun olus olarak agiga ¢ikmasinin ayni
zamanda “bir gesit politikaya gecis” olabilecegini kabullenmekte zorlaniyo-
ruz. Ciinkii politikay! énceden belli olanaklarin gerceklestirilmesi, eksiklik-
lerin giderilmesi olarak dilgiiniiyoruz. Oysa yeni olanaklarin yaratilmas:,
yeni vagsam bigimlerinin agiga ¢itkarilmasi bambaska bir politika. Deleuze
ve Guattari tuhaf bigcimde kayitsiz goritnen, apolitik denebilecek, ama bir
vandan her seyden haberdar olan insanlardan séz ediyor. Yeni bir dznelligin
insanlar1, olayin ¢ocuklari. Edimsel sey durumlar: karsisinda kayitsizlar,
bu agidan apolitikler. Ama aym zamanda her seyden haberdarlar, haberdar
olunmasi gereken her seyden haberdarlar. Citnkii haberdar olunmas: gere-
ken geyi, dnemsenmesi, duyarh olunmasi gercken geyi zaten devrimci-olus-
lariyla onlar yaratiyorlar.
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Yirminci yizyilin kimi bityiik Kita diistiniirlerinin géziinde, bilimle iligki
dusiincelerinin merkezinde veya merkezinin yakinlarinda durmaktayds.
Merleau-Pontynin Gestalt psikolojisini benimsemesi, Heidepger'in teknolo-
ji ¢apinda bilim elestirisi ve Foucault'nun begeri bilimlerle iktidarin ortaya
cikisina iligkin analizi bu iligskilenmenin ornekleri olarak dne ¢ikar. Gilles
Deleuze’de ise durum baskadir. Deleuze, Félix Guatiari'yle birlikte ¢calismaya
baslamadan evvel kaleme aldif eserlerinin hicbirinde bilimi uzun uzad:-
ya tartismamgtir, Sonrasinda da, Felsefe Nedir?’deki bilim hakkinda kisa
bir boliim ve Bin Yayla'daki tek bir platoyu saymazsak, bilimsel referanslar
genelde kirpik ve dolayhidir ve bunlar kimi zaman dipnotlarin i¢ine saklan-
migtir. Tim eserleri soyle hizlica okundugunda Deleuze'tin bilimi pek umur-
samadif izlenimine bile kapilinabilir.

Ne var ki daha kapsamh ve uzun siireli bir sorusturmayla bakildiginda
eserlerinin tiimiinde Deleuze’iin bilimi aslinda bir hayli dert ettigi, bilime
goéndermelerde bulundugu gorillebilir. Ara sira agik tartigmalar i¢inde orta-
va ¢gikmakia, ama ¢ofu zaman metnin ylizeyinin altinda sakli durmaktadir
bu. Deleuze'iin eserlerinde bilimin roliinii, Deleuze'iin Spinoza'nin Erik'in-
de gerhlere (scholia) dair su sdziyle betimleyebiliriz: eserin altinda igleyen
ve kimi zaman patlak verip etkilerini tiim alana dagitan bir “yeralti ates
kitab1”.! O halde Deleuze'iin eserlerinde bilimin rolitnii anlamak igin, bu ate-

Bu makale su kitabin bir biltmii olarak yayimlanmstir: Continental Philosophy of Science,
vav. haz. Gary Gutting. Blackwell, 2005,

1 Essays Clinical and Critical, ¢ev. Daniel $Smith ve Michael Greco. Minncapalis: University
ol Minnecsota Press, 1997 (ilk basim 1993), s. 151 [Kririk ve Klinik, gev. Inci Uysal, tstanbul:
Norgunk, 2013).
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gin yaydig: 1sik ve sicaklipin ménasini daha agik sekilde gorebilmek tizere
ayrn ayn alevleri toplayip bir araya getirmemiz gerekiyor,

Bu alevleri bir araya getirirsek, Deleuze'iin bilimle iki diizeyde iligkilen-
digini gorecegiz. ilk dizey Felsefe Nedir?'deki kisa ama yogun tartigmadar.
Ikinci diizey ise eserlerinde daginik sekilde yer alan ve bin yaylamin tgiin-
ciisiinde odakli bir sekilde ele alinan bilim referanslaridir. Burada Felsefe
Nedir?’deki bilimin dogasi iartismasiyla baglayip énceki referanslar: bu tar-
tismada gelistirilen bilim goriist 1mginda okumaya girigymek ayartici olabilir,
Ama bu ayartiya kapilmak hata olur. iligkileniginin ikinci diizeyindeyse, De-
leuze bilime bilint diye atifta bulunmaz; kendi felsefi projesine uyan veya onu
dogrulayan bir bilim gériisii sunmaz bize. Aksine, bilimsel temalan kendi
felsefi amaglar: i¢in sahiplenmekte ve hatta ¢ogu zaman yeniden islemekte-
dir. O halde Deleuze'iin bilimle iligkileniginin neye tekabiil ettiginl anlamak
icin hem bu felsefi amaglarin ne oldugunu, hem genel olarak Deleuze'in fel-
sefenin neye dair oldugu konusundaki dilgiincesini anlamamiz gerekecektir.

Bu kitab1 okuyacak pek ¢ok okurun, kitaptaki dirgiiniirlerin gofuna ki-
yasla, Deleuze'iin felsefi projesine dair daha yiizeysel bir kavrayig1 olabilir,
dolayisiyla belki de 6nce bu projedeki kimi énemli temalan, ¢zellikle de
Deleure’le dzdeglesmis ve onun bilimle iligkilenisinin merkezinde duran
“fark fclsefesi” temasimi mercek altina alsam iyi olacak. Ardindan bu iligki-
lenmenin kendisine dénebilir, bilhassa da erken dénem eserlerinde (matema-
tige ve kalkiiliise selamla) beliren biyolojiye ve sonra da Guattari'yle ortakla-
sa yaptiklar galismalarda »uhur eden kimya ve fizige odaklanabilirim. Bu-
nun akabinde, Deleuze ve Guattarinin felsefe izahlarini bilim izahlarindan
ayirabilirim. Bu son tarusmanin 518inda, Deleuze'iin eserlerinde felsefe ile
bilim arasindaki iliskiye dair birkag kelam ederek sozlerime son verccegim.

Fakat bu tartismaya baglamadan 6nce, yazacaklarim icin Deleuze lite-
ratiitiinde bana kilavuzluk etmiy bazi ¢aligmalara atifta bulunmak istiyo-
rum. Keith Ansell Pearsonin Germinal Life; The Difference and Repetition
of Deleuze’'de Deleuze'deki biyolojivi ele alisi;? Brian Massuminin A User’s
Guide to Capitalism and Schizophrenia’min ikinci béliimiindeki kimya ve fizik
tartigmasy;® Manucl De Landa'nin "Nonorganic Life"ta* ve yakinlarda fnten-

2 lLondra vic New York: Routledge, 1999,

3 Cambridge: MIT Press, 1592,

4 Zene 8 Incorporations iginde. Ed. §. Kwinter ve J. Mccrary. New York: Zone Books, 1992,
5. 129-161.
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sive Science and Virtual Philosohy'de’ hem biyolojivi hern de kimyay: ele alisi
ve Aden Evens'in “Math Anxiety”de kalkiikisii olaganiistii sekilde ele alig,®
tiim bunlar Deleuze'iin bilimi sahiplenisinin ¢esitli vechelerine dair kendi
alaniarinda benim burada sunabilecegimden gok daha kapsaml tartigmalar
sunuyor. Kendi yaklagimim bunlarin her birinden farkh olsa da, bu genig
Deleuzecii kilimi dokurken hepsinden kimi iplikler aldim. Bu tartismanin
ozgiil vegheleri izerine kafa yormaya devam etmek isteyebilecek okurlara da
bunlar ckumalarin tavsiye ederim.

I
Deleuze'iin fark felsefesine girmenin bircok yolu vardir. Deleuze'iin Nietzs-
che’den ilhamla olugturdugu, farkin doniigii olarak bengi donily kavramiyla
baglanabilir. Deleuze ve Guattarinin felsefeye rizomatik yaklapimlarin eleg-
tirdikleri agags: yaklagimia kivaslayarak yola gikilabilir. Veyahut dogrudan
Fark ve Tekrar'a dalip “fark her seyin arkasindadir, ama farkin gerisinde hig-
bir sey yoktur” derken Deleuze'iin ne kastettii arastirlabilir,” Ama belki
de en kolay yol, Deleuze ve Guattari'nin bir keresinde “felsefecilerin Isa's1”
dedigi, “en biyiik felsefeciler kendilerini bu muammadan uzaklagtiran veya
ona yakinlagan havariler olmanin étesine pek de gegemez” soziiyle onurlan-
dirdig1 Spinoza'yi Deleuze'iin nasil ele aldigina bakmaktan geger.®
Spinoza'min iini (ve hayat boyunca tagidign kota sshreti) onun merkezi
ontolojik fikrinden, evrende iki degil yalmzea bir toz oldugu fikrinden kay-
naklanir. Descartesin yaptif1 gibi, »ihinsel bir toz0 fiziksel bir tozden ayir-
mak yerine —baska seylerin yam sira, rubun dliimsiizligiine isaret eden bir
ayrimdir bu-, Spinoza kendini éznitelikler ve kiplerde ifade eden yalmizca
tek bir 102 oldugunu éne siirer. Delcuze, Varlifin tck-anlamliligini savunma-
$1 bakimindan Spinozanin Duns Scotus'un felsefi gelenegine bagh oldugunu

Lendra: Continuum, 2002,

Angelaki iginde, 5 (3), 5. 105-115.

Difference and Repetition, v, Paul Patton. New York: Columbia University Press, 1994 (ilk
basim 1968), 5. 57.

® Whar is Phrilosephy?, cev. Hugh Tomlinson ve Graham Burchell. New York: Columbia Uni-
versity Press, 1994 (ilk basim 1991), 5. 60 [Felsefe Nedir?, gev. Turhan Tlgaz, [stanbul: Yam
Kredi Yoyinlar, 19%6] Su ¢aliymalarda da Deleure’iin Spinoza'dan genisce bahis aguip
kisimlar bulunabilir: Expressionism tn Philosophy: Spinora, cev. Martin Joughin. New York:
Zone Buoks, 1990 (11k basim 1968) [Spincza ve ffade Problemi. cev. Alber Nahum, Isianbul:
Norgunk, 2013] ve Spinozu: Pructical Philosophy, ¢ev. Robert Hurley, San Franclsco: City
Light Bonks, 1988 (ilk basrm 1970, 1981} [Spinoza: Pratik Felsiefe, cev. Alber Nahum ve Uluy
Raker, Istanbul: Norgunk, 2011).
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Cogito, sayL: §2, 24 I-l‘:-

f121



122 Todd May

gorir. Bu heretik gortiy fiziksel dinyadan ayri bir tanrimin var oldufunu
yvadsimaya, dolayisivla onu iginde yagadhfirmiz ditnyava igkin bulmaya dava-
nir. Bu noktada, hayati boyunca Spinoza'va yoneltilen panteizm suglamasi-
nin dayanaklarini gérmek mitmkndiir,

Tek bir téz kavramim ve dolayisiyla Varhigin tek-anlamliligini benimseme-
nin 6nemi nedir peki? Agskinligin terk edilmesidir burada s6z konusu olan.
Burada Deleuze'iin de yakin oldugu bir elestiriyi, Nietzschenin askinlik eles-
tirisini akla getirebiliriz. Herhangi bir bicimde agkinhg (Yahudi-Hiristiyan
Tanri'simn askinlig bunun en bariz érnegi olacakur) koyutlamak bu ditnya-
dan olmayan ama yine de bu diinyay: defferlendirip onu hep eksik ve kusurlu
bulan bir mahkeme meydana getirmek, bir yargic yaratmak demektir. Askin
daima neredeyse mitkemmeldir (hatta Mitkemmelin ta kendisidir). Daima
wviiksekte, bu diinyanin iizerinde resmedilir. Bu diinyamin kendini inkar ederek
ulagmak i¢in ufragmak zorunda oldugu, ama -ister etin varlip) isterse tizerin-
de yagayan mahlukatn faniligi olsun- igsel bir kusur sebebiyle asla biitiiniiyle
erigemeyecegi idealdir bu. Nietzsche'nin Ahlakin Soykiitiigiinde belirttigi gibi:
“Bu miicadelede bahis konusu olan fikir ¢ileci rahiplerin hayatimiza atfettigi
degerdir; Onlar bu hayat: {ona ait olanlarla, ‘doga’yla, ‘diinya’yla, tium olug ve fa-
nilik alamyla birlikte) hayatin karst durup digladig, hepten farkl bir varolug
bigimiyle yan yana koyarlar ve hayat kendisine kars dénip kendini inkdr etme-
digi siirece devam eder bu."? Askinhigi reddetmek, ickinlige donmek, kendini
inkar etmeme ve funct terk etme yolunda anlacak ilk adimdir. Tek diinya olan
bu ditnyanin sunabilecegi olanaklan kucaklama yolunda anlacak ilk adimdir

Ne var ki Varhifin tek-anlamlil:gimn benimsenmesiyle birlikte iki soru
giindeme gelir. Birinci soru sudur: Algilanan diinya nasil oluyor da devami:
evrim gegiren mubhtelif farklar olarak var oluyor, hem de onlarin hepsini
kapsayan valmzca tek bir t6z varken? Varhigin tek-anlamhligi varolusun ge-
sitlilipiyle nasil uzlastirilabilir? Tek ve Cok kavramlariyla ilgili geleneksel
felsefi sorudur bu elbette. {lkiyle baglantili ikingi soru ise sudur: Tek toz ile
varolusun ¢esitliligi arasindaki iliski nedir? Heidegger bu soruyu séyle itade
edehilirdi herhalde: varlik ile varolanlar arasindaki iliski nedir? Tek ve Cok;
varlik ve varolanlar. Burada gayet geleneksel felsefi meseleler éne gikmakta-
dir. Deleuze ise tiitm bu meseleleri kendi fark felsefesini olugturan, kendine
ozgl yonelimivle ele almigtir.

9 (On the Genealogy of Morals, cev. Douglas Smith. Oxford: Oxford University Press, 1996, 5. 96
|aklakin Sovkiitigi, gev. Ahmet inam, tstanbul: Say, 2003).
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Tek bir tdziin bir tiir 6zdeslik ima ettigi fikrini bir kenara birakacak olur-
sak, ilk soru asilmaz bir kavramsal engel sunmaz. Deleuze's pore, Spino-
za'daki tek toz ozdeslik cercevesinde defil, fark gergevesinde kavranmali-
dir. Toz, tek-anlambihigy iinde Varlik, farkin ta kendisidir. “Varlik hakkinda
soylendigi her sey igin aym ek anlamda séylenir, ama hakkinda séylendigi
sey farklilasir, varlik farkin kendisi hakkinda séylenir!" Fark her seyin ar-
kastndadir, arna farkin gerisinde highbir sey yoktur. Efer tor diinyada tezahiir
eden farklan bir anlamda igeriyor veya bu farklardan olusuyorsa, Tek ile
Cok'u uzlagtirmak zar olmaz. Tek, coktur; farktir, farkin ta kendisidir, veya,
Deleuze’iin Guattari'yle birlikte kaleme aldig1 ge¢ donem eserlerde kulland:-
21 terimle, ¢okluktur.

Gelgelelim, ilk soruyu boyle ele almak ikinci soruyu daha da acil hale ge-
tirir. Zira eger Varlik fark demekse, Varlik varolanlarin iizerine ¢okmeyecek
midir? Eper Varhk ihtiva ettifi varolanlar kadar ¢esitlivse, Varlik tam da
tikel dilnyamizin gesitliligine indirgenmis olmaz mi?

Deleuze bu indirgemeyi yadsir ve tiz veya Varhk ile iligkilendirilen tiirden
farkin, varolanlarla iligkilendirilen 1iirden farklardan ayri (farkl)) oldugunu
iddia eder. Bu ayrim idrak etmcnin bir yolu, Deleuze’iin Bergsonun simdiki
zaman ve uzamsallig kendi saf siire kavramindan ayirma girisimini tartig-
t1g1 bir pasajda bulunabilir. $6yle yazar Deleuze:

Onemli olan, karisimin pargalara ayrilmasinin bize iki tir ‘cokluk’ oldugunu
gostermesidir. Bunlarin hirl uzay taralindan () temsil edilir. Bu bir digsal-
hk, eszamanlihk, bitigiklik, diizen, niceliksel farkhlasma, derece fark: goklu-
gudur; sayisal, sireksiz ve edimsel bir ¢okluktur. Digeri ise saf siirede kendini
sunar: igsel bir ardinikbk, kaynagma, drgitlenme, heterojenlik, niteliksel ay-
rim ya da doga fark: coklupudur; virtiiel ve siirekli olan, sayiva indirgenemer
hir ¢okluktur.!

O halde varlik, uzamsal ayrimlar dogrultusunda degil, Bergsonun durée’si
veya Spinozamin tek tézi dogrultusunda orgiitlenen virtiiel fark, niteliksel
bir cokluktur. Buna karsilik, say:sal olarak izah edilebilen edimsel farklar

fenamenal diinyada zuhur eden uzamsal varolanlara iligkindir.

I Differerice and Reperition, . 36,
11 Bergsonism, cev. Hugh Tomlinson ve Barbara Habberjam. New York: Zone Books, 1988 (ilk
basim 1966), 5. 36 |Bergvonculuk, cev. Hakan Yicefer, Istanbul: Otonom, 2006, 5. 72).
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Bu ayrim iizerinden askinlifa geri dénmiisiiz gibi goriinebilir: Burada,
edimsel farklar diinyasindan ayn ve otede duran kendinde fark diinyass,
edimsel fark diinyasini bir sekilde Gretmekte veya ona yol agmaktadir ade-
ta. Ne var ki bu, seylere dair yanlig bir poris, virtiel ile edimsel arasindaki
iligkiyi, olanakli ile gergek arasindaki iligkiyi model alarak gormeye dayal:
bir goriig olur. Oysa virtiel ile edimsel arasindaki iliski olanakli ile gergek
arasindaki iligkiden g¢ok farklidir.!? Deleuze'iin kullandig1 sekliyle, gergek
olanaklinin aynasidir; olanakli ile aym vapidadir, ontolojik agidan hayati
snemdeki tek istisna ise sirf oianakli degil ger¢ek olmasidir. Demek ki ortada
iki ontolojik alan vardir. Biri olanaklinin alani, diperiyse ger¢egin alamdir.
Ote yandan, virtitel gergeklikten yoksun degildir; gergefiin pargasidir, Aym
anda hem virtiiel hem edimsel vecheleri igeren, tek bir gergeklik vardir. Vir-
tiel, edimsel hale gelebilmek igin kendini edinesel kilar, ama kendini edimsel
kilarken daha nce kendisinde olmayan herhangi bir gergeklik kazanmadig
gibi, edimsel kilinan edimselligin disinda veya arkasinda da durmaz. Virtiiel
edimselin pargas: degildir, fakat edimsel dahilinde ger¢ek kalir.

Deleuze Spinoza'yi tartisirken virtiel (t6z) ile edimsel (Gznitelikler ve
kipler) arasindaki iliskive parmak basmak icin “ifade” {expression) terimi-
ni kullanir, Ortagagda nedensellife dair ortaya atilmig yaratilis veya sadar
teorilerine géire Tanr bu diinyanin varclanlarimi ya bizzat olugturarak ya
da studlr yoluyla halkeder. Spinozaninsa nedensellige dair ifadeci bir go-
riigli vardir. Ona gore, ifade edilen, ontlolojik agidan kendi ifadesinden ayr:
degildir. Oznitelikler ve kipler tézii agimlayabilir, ona dahit olabilir ve onu
karmagikiastirabiliv,’® ama ayn bir ontolojik diizlemde ondan itibaren or-
taya ¢itkmaz. Bunu akilda canlandirmak igin Japonlarn origamisini dii-
sinebiliriz. Origamide olugturulan figiirler, onlar vapmak igin kullanilan
kagidin kivrimlarindan meydana gelir. Figiirii mevdana getiren kivrim-
lar kdgudin kendisinden ayr degildir, kadgidin ézgiil bir diizenleme i¢inde
“edimsellestirilmesi”dir.'* Fakat kagu figirin veya kivrimlarin arkasinda
veva diginda degildir. Onlarin parcasidir. Origami ile virtiiel/edimsel iligkisi
arasinda farklar vardir elbette ve bunlarin en énemlisi origamideki kigidin,
virtiielin aksine, kivrilan figiirde fenomenolojik olarak erigilebiliv kalmasi-
12 Ornepin kry. Difference and Repetition, s. 211-212.

13 Deleuze bu lertmleri Spinoza ve ffade Problerm kitabinda kullamir.
14 Foucault |Foucaulr, gov. Burcu Yalim ve Emre Koyuncu, [stanbul: Norgunk, 2000) ve The

Fold: Leibniz and the Barogue [Kivrun: Leibmiz ve Barok, ev. Hakan Yuceler, [stanbul: Bag-
lam, 2006] kitaplarinda Delcuze bu fikri ilade edebilmek igin krvrim imgesini kullanir,
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dir. Ama bu imgenin en azindan genel meramimi yansittifin, umuyorum.
Bir tir ontolojik agkinhg (yaraticomn yaraulana agkinhigin) gerektiren
stidiir veya baska bir nedensellik bicimi yerine ifade kavramina bagvurmak
sureliyle, Spinoza'nin téziin kendi kiplerine ickinligini muhafaza ettigi go-
rilebilir,

Virtiiel ile edimsel arasindaki iligki bir edimsellesme iligkisiyse, bundan iki
oénemli sonug ¢ikar. Birincisi, gergek olanaklinin aynasidir ama virtiiel edim-
selin aynasi degildir. Fark ve Tekrar'da Deleuze bunu su siizlerle belirtir; “Bir
Idenin virtiel igeriginin belirlenmesine farklanma {differentiation) diyoruz;
bu virtiielligin tiirler ve ayri pargalar halinde edimsellesmesine farkhlagma
(differenciation) diyoruz.”’® Olanakli/gergek ayrimimn aksine, virtiiel/edimsel
ayrimu iig titr fark: igerir. Ilk olarak, virtiielin kendinde farki vardir; ikinci ola-
rak, virtiielin edimsellesmesinin ozgiil farklar1 vardir; son olarak ise virtiel
ile edimsel [atk arasmndaki, farklanma ile farklhilagma arasindaki fark vardir,

Ikinci énemli sonug ise sudur: Virtielin ontolejik alany edimselin onto-
lojik alanindan ayri degildir. Tki ayr1 ontolojik bélge olmayacaklarsa sayet,
virtiel ile edimselin gergegin icinde kargilikh olarak i¢ ice gegmesi gerekir.
Deleuze bu ontolojik ayrilmazlhik felsefesini “agkinsal ampirizm” diye adlan-
dirir. “Ampirizm... duyumsanir olanda yalnizea duyumsanabilecek olani,
tam da duyumsamrin varhigini dogrudan kavradiimizda sahiden agkinsal
hale gelir: fark, potansiyel fark, ve niteliksel gesitliligin arkasindaki sebep
olarak yeginlik farki.”® Duyumsamirs varhigy; onun diginda veya tzerinde
degil, onun pargasi.

i1

Deleuze'in fark felsefesine boyle biraz hizlica goz attiktan sonra, eserlerin-
deki bilimin o yeralt1 atesine dénebiliriz. $u ana kadar gordiiklerimiz tize-
rinden konusacak olursak, bilimde Deleuze’iin en ¢ok ilgisini ¢eken veche-
lerin igsel fark, edimsellesme ve akigkanhik fikirlerini beraberinde getiren
vecheler olmas: sasirtici degildir. Bilimler arasinda, Guattari ile isbirligi
vapmadan onceki (ve bir dlgiide de beraber yazdiklary) eserlerde en yiiksek
mevkide olani biyolojidir.

15 Difference and Repetition, s. 207,

1ty Difference and Repetition, 5. 56-57. Deleuze’iin burada géindermede bulundugu “niteliksel”
cesilliligin yukanida alinitlanan Bergson pasajinda zikrettipi “nleelikset” fark olduguna
dikkatinizi gekerlm.
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Yasgamu biyolojinin biryiik slgitde yaptif gibi esas itibariyle bir canl var-
Iiklar meselesi olarak degil de daha sistematik veya bitiinsel bir cergevede
ele alirsak biyolojinin bu énemini anlamaya baslayabiliriz. Bir bagka deyigle,
canh varlik bivolojik incelemenin ash birimi degildir illa; asli birim yagam
veya gevredir. Deleuze’iin ilk eserlerine, ézellikle de Fark ve Tekrar'a en ok
etki etmis biyologlardan biri olan Gilbert Simondon bunu soyle belirtmigtir:
“Bireyi goreli bir gercekligi olan, sadece 567z konusu tiim varhfin belirli bir
agamasinda bulunan bir sey olarak anlamak gerekir — dolayisiyla bu agama
birey-6ncesi bir durumu da igerir ve bireylesmeden sonra bile yalitik sekilde
var vlmaz, zira bireylegme tek bir edirmnle, yani zuhur edigiyle, birey-6ncesi
durumun tasidig tiim potansiyelleri tiikketmez.”"” Deleuze Simondon'un ese-
rinin etkisini Anlamin Mantigindaki bir dipnotta goyle belirtiv: “Bize oyle gé-
runuyor ki [yukaridaki alintiya kaynaklik eden] bu kitabin tamaminin 6zel
bir ténemi vardir, ¢iinkii kigisiz ve birey-oncesi tekilliklere dair kala yoru-
larak ortaya konubmus ilk teoriyi sunmaktadir.”'® Deleuze Fark ve Tekrarin
onemli bir kisminda Simondon’un fikirlerinin beraberinde getirdigi sonug-
larin itzerinde durur, organizmada ve ditnyada virtitel olarak var olan hirey-
oncesi fark tekillikleri olarak yeginlikler fikrini tartisir.

Simondonun birey-6ncesi durum {ikri bir farklar, yeginlikler alani olarak
virtiielin ehemmiyetini teslim eden bir fikirdir. “Yeginlik” terimi babinda
Deleuze siwyle der: “'Yeginlik fark, ifadesi bir totolojidir. Duyumsanirin sebe-
bi olmas1 bakimindan yeginlik farkin bigimidir.”' Yeginlikleri “uzanimiar”
(extensities) ile tezat iginde diigiinebiliriz. Uzanimlar edimsel alandadir, ye-
ginlikler ise virtiel alanda. Yeginlikler uzaniml disnyaya, edimsel diinyaya
sebebivet veren, ama bizatihi edimsel diinyada fenomenolojik agidan crigi-
lemeyen fark iliskileridir. “Yeginlik fark demektir, ama bu fark uzanimin
icinde veya niteligin altinda kendisini yadsimaya ve iptal etmeye meyleder."?0
0 halde Deleuze Simondon'un neyi éne stirdiigiinii diisiiniiyordur? Biyalojik
bireyin virtitel bir yegin durumun edimsellegsmesi oldugunu, bunun virtiie-

17 "The Genesis of the Individual®, cev. Mark Cohen ve Sanford Kwinter, Zone & incorpora-
tinms iginde. Ed. S Kwinter ve J. McCrary. New York: Zone Backs, 1992, <. 300. Bu metin
Simondenun L'individu er sa genése physico-biclogique (Parls: Presses Universitaires de
France, 1964} khiabimin giigidic,

18 The Logic of Sense, gev. Mark Lester, Charles Stivale ile beraber. Ed. Constantin Boundas.
New York: Columbia University Press, 1990 (ilk basim 1969), . 344 [Anlarun Mantigi, gev.
Hakan Ydcefer, Istanbu!l: Norgunk, 2015].

19 Differenice and Repetition, 5. 221,

20 Difference and Repetition, 5. 222,
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lin potansiyelini titketmedigini, ama onu belirli bir duruma, niceliksel bir
fark durumuna getirdigini. Deleuze Simondon'un katkisim séyle tasvir eder:
“Bireylesme bir problemi ¢ozme edimi gibi veya —ayni seye denk gelecek se-
kilde- bir potansiyelin edimsellesmesi ve aykin seyler arasinda iletisim ku-
rulmasi gibi ortaya ¢ikar... Bireylesme, farklilagsma ¢izgileri dogrultusunda
ve onun yaratuig nitelikler ve uzanumlar dahilinde, yeginligin diferansiyel
iliskilerin edimsellesmesini belirlemesi edimidir.”?'

Bir iki 6érnek verirsek bu meseleyi biraz daha somutlastirabiliriz belki de.
Genleri bir dizi ayrik enformasyon parcas: olarak degil de edimsellesip dzgil
somut varliklar halini alan virtiiel bir yeginlikler alaninin pargas: clarak dii-
suniirsek, Deleuze ve Simondenun bakig agisimi anlamaya baglayabiliriz. Bi-
yologlarin ileri sitrmiis oldupu iizere, gen, yayilip dogrudan bireysel 6zelliklere
varan kapali bir énceden-verili enformasyon sistemi degildir. Genetik kod bir
degiskenler alamyla devamli olarak etkilegim icindedir ve degigkenler bu vegin
etkilesimlerivie 6zgiil bir canli varhg meydana getirir. Barry Commoner'in
vakin zaman &énce belirtmis oldugu gibi, genetik mihendislik tehiikelerine
vol agan sey tam da bu hususu kavrayamamakutr, zira icra edildigi haliyle
genetik mithendislik bir genin yabanc bir bedene konulmasinin o genin en-
formasyonunun degismeden veya bir kalint: birakmadan devretmesiyle so-
nuglanacagin varsayar (Commoner, Watson'in izinden giderek buna “merkezi
dogma” adini verir). Bu varsayimin ampirik agidan hatali oldugu, sliumciil ve
-kapsamh sekilde uygulamaya konuldugu takdirde- feci somsglar olabilecegi
ortaya konmugtur.?? Qyleyse genctik gegisi, kapali bir genetik kod sayesinde bi-
reylerin varligymi suirdiirmesi olarak degil, diriinleri arasinda organizmalarin
bireylesmesinin de bulundugu genetik bir virtitelligin agilip yayilmasi olarak
kavramahyiz. Yahut Simondon’un sazleriyle: “Varbk kendi kendisine ézdes
olan1 igermez sadece, bunun sonucu da sudur ki -biitin bireylesmelerden énce
gelen—varhk olarak varhk bir birlikten daha fazla ve bir 5zdeslikten daba fazla
bir sey olarak kavranabilir.” Simondon'un bu yorumdan sonra soyledigi seyin
igerimleri ise Deleuze'iin onun eserlerini sahipleniginin temelini olusturur:

“Bu yontem ontolojik bir dogas: olan bir postiilati varsayar.”??

21 Differentce and Repetition, 5. 246,

22 Barry Commoner, “Unraveling the DNA Myih”, Farper's Iginde, Subat, 2002, 5. 39-47.

23 “The Genesis of the Individual”, s. 312, Simondon'un akhindaki dzgiil ontolojik -aslinda
mantiksal- postiilat pzdeslik ve Gigiineit halln olanaksizhgi yasalarinin hirey-dneest duzeye
uymadifr yolundadir ki Deleuze de buna kesinlikle katihrd:, Fakat Deleuze Simondon'un
bakiy agisimin ontolejik Igerimlering gelistirirken ¢ok daha ilerd gider.
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Onsel bir yeginlikler alanindan itibaren biyolojik farklilagmanin bununla
baglantili ikinci bir 6rnegi ise yumurtadir. Deleuze s6yle der:

Bircylegen {arkin evvela kendi birevlesme alan iginde anlasilmasi icap eder
— gecikmis olarak degil, bir bakima yumurtanin iginde. Child ve Weiss''n ga-
hymalarindan bu yana, bir yumurtanin igindeki cksenleri veya simetri diiz-
lemlerini bilivoruz. Ne var ki, burada da, pozitif unsur verili simetrinin un-
surlarindan ziyade verili olmayanlarda yatar. Protoplazmamn her yaninda
bir degiskenlik dalgas: olugturan bir yeginlik kendi farkini eksenler boyunca
ve bir kuluptan digerine dagitir... yamurtadaki birey, en yiiksekten en digiife
uzanan ve kendisini olugturan ve icine distiipu farklar1 olumlayan, sahici bir

soydur, 2

Yumurta, bir baska deyisle, bir diferansiyel yeginlikler alani, bir bireyin
iginden ¢ikip belirdigi bir birey-oncesi alandir, Yumurta ile birey arasindaki
iliskinin bir soy iligskisi olmasi farklanma alaninin farkhlagmayla, yani bi-
reysel organizmanin edimsellesmesivle titkenmedifine isaret eder. Sunu da
belirtmekte fayda var ki bu érnek ayn1 zamanda kendi iginde fark alaninin
bireysel bir organizmay yaratan veya stddr edip bireysel bir organizmaya
varan agkin bir alan olmadigini gésterir. Bu alan kendini bireyde ifade eden
bir ickinlik alanydir.

Ansell Pearson'in belirttigi gibi, Deleuze'iin Fark ve Tekrar'da Simondon'a
bagvurmas: “asli olarak goriilmesi gerekenin siirecin kendisi oldupunu [ima
eder]). Bu ise ontogenezin bireyin genezini konu etmekten ¢ikip artik varhgin
olusuna igaret ettigi anlamina gelir.”?® Bu baglamda gerek Bergson'un gerekse
Spinozamin ditsiincesi elveriglidir. Bergson, durée kavramiyla, virtiielin edim-
sellegmesi olarak farkin agilmas siireci igin bir kavramsal ¢ergeve sunar, Spi-
noza, varhgin tek-anlamlilig kavramayla, bu sireci askin bir yaratim veya
stidfir olarak degil ickin bir agilma olarak gériir. Deleuze ise Simondon'un
cergevesind alir ve onu ontogenezden diinyanin agilmasina gekerek genellesti-
rit, yani biyolojik olanin étesine gegip ontolojik olana varir. $6yle vazar:

Diinya bir yumurtadir. Dahasi, yurnurta, esas itibariyle, bize sebeplerin dii-
zeni igin blr model sunar: (organik ve tiirle baglannuli} farklanma-bireylegme-

24 Differerice avd Repetition, 5. 250.
25 Germinal Life, s 30.
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dramatizasyon-farkhlagma. Yeginlik farkinin - yumurtada igerildigi haliyle
- dneelikle diferansivel iligkileri veya drginlenecek virtiiel maddeyi ifade et-
tigini diigiiniyoruz. Bu yegin bireylesme alani ilade ettifi iliskilerin uzay-za-
mansal dinamizmlerde {(dramatizasyon), bu iligkilere (ckabil eden tirlerde
(tiirse] farklhilagma} ve bu iligkilerde miistakil nokialara tekabiil eden organik

pargalarda {organik larklilagma) tecessiim edisgini belider.?

Goriildizgii gibi, kendi felsefi ontolojisine dair ilk bilyik dnermesinde, Deleu-
ze Simondon’un bireylesme goriigiinii daha énce Bergson ve Spinoza hakkin-
daki eserlerinde gelistirmis oldupu ontolojik yaklagim igin bir model olarak
benimsemekiedir, Bu ¢aliymalar kavramsal a¢idan birbiriyle sireklilik ha-
lindedir, ama Deleuze fark felsefesini dile getirirken bu sefer bilimi devreye
sokmakiadir.

Deleuze, Félix Guatiari ile birlikte yaptign caligmalarda Simondon’a atifta
bulunmay birakmaz.?” Ne var ki biyolojiden yararlanma menzilini genigle-
tir ve érnegin, bagkalarimin yam sira, Jacques Monod'nun ¢aligmalarina yas-
lanir, Monod'nun ¢igir agict kitabn Rastlanit ve Zoruntuluk'tan?® iki yil son-
ra, 1972'de basilan Anti-Oidipusta Monod'nun biyolojik enzimleri cle aligi
benimsenir. Monod'ya gére, biyolojik enzimlerin “biligsel” 6zellikleri vardir
ve bu dzellikler aykirt 6gelerin bir araya gelip yeni yagam formlari almasina
olanak tanir. Anti-Oidipus'ta istc bu fikir, Simondon'un bircylesme hakkinda
onceden yaptifa ¢ahgmayla bir agidan kesigecek sekilde dile getirilir.

Rastlanti ve Zorunluluk esasen insanlann herhangi bir tiirden evrimsel
zorunlulugun degil biyolojik rastlantimin iiriinii oldugu volundaki sonug
dnermesiyle meshur olsa da Deleuze ve Guattarinin ilgisini ¢eken sey ki-
tabin sonug énermesi degil, bu dnermenin temelindeki biyo-kimyasal ¢6-
ziimlemedir. Monod belirli enzimleri, tzellikle de “allosterik” diye bilinen,
kimyasal maddeleri baglama islevini yerine getirdigi gibi bagka bilegiklerin
varoluguna bagh olarak kendi faalivetlerini de diizenleyebilen bir enzim s-
mifin tahlil eder. Monodnun kendi sézleriyle belirtecek olursak, allosterik

26 Nifferenice and Reperition, s. 251

27 Ornepin bke. A Thousand Plateaus, gev. Brian Massumi. Minncapalis: University of Minne-
sota Press, 1987 (ilk basim 1980}, 5. 408-410. Deleuze ve Gualtari burada Simondon’un, sabit
bir torma ve formun suretinde kalhiplanacak amorf bir maddeye dayal hilomorfik medele
vimeltigi clestiriden yararlamr.

R Chance and Necessity: An Essay on the Natural Philosophy of Modern Biology, ¢ev. Austtryn
Wiinhouse, New York: Knopf, 1971 (ilk basim 1970) [Rastlanti ve Zorunluluk: Modern Biyo-
tojinin Dupu Felvefesi, gev. Elodic Eda Moreau, 1stanbul; Alfa, 2012).
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enzimlerin®® “bir ya da birkag bagka bilesigi secici gekilde ayirt etme gibi
bir 6zelligi daha vardir, bunun ... proteinle iligkileniginin de donigtiiricii
bir etkisi olur — vani, duruma bagli olarak, kimyasal madde karstsinda kendi
faalivetini yiikseltme veya faalivetine ket vurma etkisi.”>" Monod’nun "hiligsel”
islev dedigi bu ozellik, molekiil diizeyinde, énceden olusmug son derece dii-
zenli bir sistemin miidahalesini gerektirmeyen bir kendini-diizenleme siireci
olmasini beraberinde getirir. Karmasik bivolojik sistemler, gelisip bu sistem-
lere déniismek icin rastlantisal karigimlarnn sagladipi dogru firsattan bagka
bir seye ihtivag duymayan bir grup molekiiler etkilesimden dogar. “Diizen,
vapisal farkhilagma, iglevlerin edinimi - tiim bunlar kendi bagina herhangi
bir faalivetien yoksun, s&z konusu yapsyl beraber inga edecegi partnerlerini
secip ayirma kapasitesinden basgka i¢sel hicbir iglevsel kapasitesi olmayan
molekiillerin rastlantisal sekilde karigmasindan ortaya cikar.”!

Molekiiler biyolojive yonelik bu yaklagim géz éniinde bulundurvldugunda,
insanlarin ortaya gikiginin zorunliluktan ziyade bir rastlant: meselesi olaca-
p1 goriilebilir. Belirli kogullar altinda belirli enzimlerin sans eseri bulugmast
belirli tisrden biyvolojik bilesiklerin olugumuna vesile olur, bu bilegikler belirli
yagam formlarm ortaya ¢ikarir ve sonra bu formlar, séz konusu bilesiklerin
verili ortamda serpilip bilyliime kapasitesine bagl olarak irer veya (iremez.
Bu yagam formlarimin insan yagamiyla sonuglanmas: rastlantisal hir mese-
ledir. Ote yandan, Deleuze ve Guattari'nin ortak ¢aligmas: bakimindan daha
da tnemli bir bagka nokta, allosterik ve diger tiirden enzimlerin birey-6ncesi
diizeyde her gesit bilesime girme kapasitesini tagimasidir. Dahasi, rastlant
iiriinti olduklarindan dolay1 bu bilesimler bagka tiirlii olabilirdi ve hala bagka
tiarli olabilir. Bir baska deyigle, molekiiler diizey virtiiel bir yeginlikler ala-
n1; rastlants yoluyla kendini farklhilastirip 6zgiil biyolojik diizenlemeler halini
alan bir farklanma alamidir. Monod'nun Anti-Oidipus'un merkezinde yatan
tiirden bir makinesel mecaz: kullanarak ifade ettigi gibi, “Globiiler protein
sayesinde, molekiiler diizeyde, elimizde zaten tam bir makine vardir - simdi
gordiigiimiiz gekilde, ancak kor bilegsimlerin etkilesiminin ayirt edilebilecegi
temel yapisinda degil, islevsel dzellikleri bakimindan bir makine... Tamarern

kér bir siireg tanim geregti her seye yol agabilir; garmeye bile yol acabilir.”*?

29 Deleuze ve Gualtart Menod’nen allgsterik enzim lartigmasina surada gendermede bulunur:
Antl-Oediptis: Capitalism and Schizophrenia, ¢ev. Robert Hurley, Mark Scem ve Helen R.
Lanc. New York: Viking Press, 1977 (ilk basim 1972). Bkz. 5. 288-289,

30 Chance and Necessity, 5. 63,

31 Chance and Necessity, 5. 86,
32 Chance and Necessity, 5. 98,
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Deleuze’iin, ve daha sonra Guattarinin, ontolojik diizeyde dile getirdi-
gi seyi bivolojik dizevde dile getirmede Monod'nun ¢ahsmalanyla Simon-
don'unkilerin kesigmesi gayet ayikardir. Biyolojik karmagikligin fackh di-
zeylerinde —Simondon'da gen ve gevresi diizeyinde, Monod'da ise gene yol
agan gen-oncesi molekiiler etkilesim diizeyinde— bu biyologlarin her ikisi de
oegiil bireysel formlarin olugumuna olanak tamyan, ama ayn zamanda bu
formlarla sinirlh olmayan veya bu formlara indirgenmeyen karmasik bir bi-
rey-tncesi alan tablosu sunar. Dahasi, bu alan fiziksel alana ickin oldugu
igin, onu tasavvur edebilmek igin askinliga yonelmek gerekmez. Tikel farklar
halinde edimsellesen, ama kendisi saf olarak ve daha genel diizeyde diferan-
sivel kalan bir ickin fark alani séz kenusudur.

Bir siireligine farkl bir bilimsel yaklagimin, kimyager Ilya Prigogine'in
yaklas:minin iizerinde duracaggim. Prigogine’in kimya diizeyindeki ¢alig-
masl1 Deleuze ve Guattarinin birlikie vaptiklar ¢aligmalarda, bilhassa da
Bin Yayla ve Felsefe Nedir? de dilsiinceleri i¢in yeni bir mihenktas: saglamak
irzere ele alimir. Fakat bu yaklasima gecmeden once, her ne kadar ABD'de
bilimden ayr1 miistakil bir disiplin clarak gorilse de Kita Avrupasi’nda di-
ger bilimlerin yaninda gruplanan matematife kisaca goz atmak iyi olacak.
Deleuze virtilel alana sikga “problematik” diye de gondermede bulunur. 86z-
gelimi, Fark ve Tekrar'da soyle der; “Problematik yapr nesnelerin kendileri-
nin pargasidir... Isin daha da derin yam, Varlik {Platon'un deyigivle Idea)
bizatihi problemin veya sorunun gziine ‘tekabiil eder’... Bu iligkide, varlhik
farktir. Varhk ayn: zamanda yokluktur, fakas vokiuk negatifin varligs degildir;
bilakis, problematigin varlig:, problem ve sorunun varligidir.”** Herhangi bir
¢H7iimii dayatmayan, ama edimselleserek bir dizi farkl ¢oziime déniigebilen
bir virtiiel alan olarak problematik, Deleuze'iin virtiele yonelik genel yakla-
stmiyla kesigir. Ve problematik, Fark ve Tekrar’'da®®, baska baglamlarin yam
sira, Aden Bvens'in igaret ettigi iizere, matematik ile ontoloji arasinda bir
kesisme noktas olusturabilecek kalkiiliisii yorumlarken de devreye sokulur.

Deleuze diferansiyel hesabi belirli bir noktada belirli bir fonksiyonun
cgimini kegletnek icin diferansiyei denklemlerin kullanmildig pragmatik bir

33 5. 63-64. Deleure'iin Simondon'u ele alirken problemler ve ¢dzimler fikrinl kullandigin da
newt edelim. Bir virtiel alan olarak, dzellikle de virtiiel bir felsefi alan olarak problem fikr
Deleuze'tim 1a Hk yazlarma kadar uzanur. Ornegin bkz. Empiricism and Subjectiviry, gev.
Crnstantin Boundas. New York: Columbia University Press (ilk basim 1953}, 5. 106 [Ampt-
rizon ve Oznellik, gev. Ece Erbay, Istanbul: Norgunk, 2008].

14 5 170-176.
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mesele olarak okumaz. Diferansivelde, kendini gesitli fonksiyonlar ve dola-
yvisiyla 6zgiil egrisel drantiiler seklinde edimsellestirebilen bir farkin batin
ontolejisini gorir. Evens'in belirttigi gibi, “kalkiilas dersinde bize bir fonksi-
yvon sunulur ve bizden onun tiirevini almamiz istenir... Deleuze’iin kalkdliisii
veniden okumasindaysa, esas fonksiyon diferansiyel iligkiyi éncelemez, bi-
lakis bu iliskinin ghgide belirlenmesinin nihai sonucu veya yan driininden
ibarettir. Diferansiyel bir problemdir, ¢éziimii ise esas fonksiyona gotirir."*

Diferansiyel hesaptaki normal prosediirde bir fonksiyondan yola ¢ikilir,
bir nokta veya noktalar dizisi segilir ve o noktalara denk diyen diferansiyel
bulunur. Bu sekilde, diferansiyeller dzgiil (veya “esas”) fonksiyonlardan tii-
retilir. Deleuze'iin terimleriyle ifade edersek, virtiiel, edimselden 1iretilecek
gibi gortiniir. Ama s6z konusu iligkiyi tersine gevirdigimizi, fonksiyondan
dy/dx'e degil, tersine gittigimizi farz edelim. dyw/dx formilinii olusturan dx
ve dy'ye {0zgiil olmasa da) bir anlam verdigimizi de farz edelim. Bir bagka
devisle, dy/dx geklindeki genel formiil verili bir noktanin daima hem x hem
y koordinatlariyla gosterildigi fikrine dayali olsa da, bu noktalar arasindaki
fonksiyonel iliskiler alaninin nokialarin kendilerini érceledigini varsayalim.
Bovylece, cesitli ozgill matemaiiksel fonksiyonlara gore kendini gesitli sekil-
lerde farkhlagtiran virtiel, farklanmg bir alana vanrz. Deleuze'iin vazdif
gibi, “bir belirlenebilirlik ilkesi bizatihi belirlenemeze (dx, dy) tekabiil eder;
bir kargilikls belirlenim ilkesi gergekten belirlenchilire (dy/dx) tekabiil eder;
bir tam belirlenim ilkesi ise bilfiil belirlenmige (dvwdx’in degerlerine) tekabil
eder."* Bu sekilde ditsiinecek olursak, kalkiikis, Deleuze'tin dzgil formlar
seklinde edimsellesen virtiiel veya problematik bir kendinde fark alani ola-
rak Varlik fikrine ickabiil etmekiedir. Boylece matematik pragmatik bir he-
saplama meselesi olmaktan ¢ikar, ontolojik hir meseleye doniisgiir.

Deleuze ve Guattari'nin son dénem ortak ¢aligtnalarinda, llya Prigogine'in
yvazilan gitgide dnemli hale gelir, Prigogine (Isabelle Stengers ile birlikie
kaleme aldig1 ve bir kismi Kaostan Diizene diye Ingilizceye terciime edilen)
1979 1arihli La nouvelle alliance kitabinda kimyasal bilegenlerin kendi kendi-
lerini diizenleyerek belirli érintiiler ve iliskiler halini aldigim ve bu érinti
ve iliskilerin toceki kimvasal karmasa haline bakarak dngériilemeyecegini
ileri siirer. “Yapay olan”, diye yarar, “belirlenimci ve ger! gevrilebilir alabi-
lir. Dogal olan, rastlantisallik ve geri cevrilemezlifin asli unsurlarini iheiva

35 “Maih Anxiety”, s 111,
36 Difference und Repetition, 5. 111,
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eder. Bu da maddeye dair yeni bir goriise gotiirir: Madde mekanist ditnya
gorugiunde betimlenen edilgin toz olmaktan ¢ikmig, kendiliginden etkinlikle
iligkilendirilmeye baglamistar.”>’

Prigoging’in en dikkat ¢ekici érneklerinden biri kimyasal saat drnegidir.
Dengeden uzaklasan kosullarda (Prigogine ve Stengers'e gére dogal diinyada

vaygin bir durumdur bu), su imgeyle tarif ettikleri bir siire¢ vuku bulabilir:

Biri “kirmua” digeri “mavi” iki molektilimiz oldugunu farz edelim. Molekil-
lerin kaotik bir devinimi vardir, dolayisivla veril{ bir anda, diyelim bir kabin
sol tarafinda daha fazla kirmmz molekil olmasini bekleriz, Ardindan, biraz
daha senra, daha fazla sayida mavi melekiil ortaya gikar, vs. Kap bize “maor”
goriinidr, yer yer kih kirmizi belirir k&h mavi. Gelgelelim, kimyasal saatte
béyle olmaz; burada sistem heplen mavidir, sonra birden rengini kirmiziya,
sonra yine maviye gevirir. Tiim bu degigimler diizenfi zaman araliklar: iginde

vuku buldugundan 6tiri ortada tutarh bir siireg vardir, 3

Bunun ne kadar beklenmedik oldugu goriilebilir. Kimyasal saat bir tir di-
zenleyici mekanizmanin devreye sokulmasiyla ortaya ¢ikmaz. Bu lenomen
kimyasallarin kendilerini drgatlemeye vonelik igsel yetileri savesinde meyda-
na gelir. Kimyasallarin kendilerinde veya en azindan gruplagmalaninda, ile-
tigim veya esgiidiim igin virtiiel potansiyeller vardir adeta ve bu potansiyeller
dengeden uraklasan kogullarda edimsellesmektedir. Manue! De Landa’nin
Deleuze'in Spinoza yorumunu yankilarcasina belirttigi gibi, “Gériinen o
ki madde kendini karmasik ve yaratic: gekillerde ‘ifade’ edebiliyor ve buna

iligkin farkindalifgimiz gelecekieki her tiirlii maddeci felsefenin bir pargasi

olmahidiwr,”*

37 Ilya Prigogine ve lsabelle Siengers, Order Out of Chaos: Man's New Dialopue with Natre,
Boulder ve Londra: New Science Library, 1984, s. 9 [Kanstan Ditzene, gev. Senai Demirci,
istanbul: Iz, 2005). Maddeye iligkin bu goriigte, kitahin yazarlari su sdzleriyle Bergson'a hir
miktar yakinlk gésterirler: “Durde, Bergson'un 'yaganmig zaman, olusun temel boyutlari-
na, Einsteinin valnizea fenomenolofik ditzeyde kabul etmeye raa aldugu geri gevrilemezlige
gimdermede bulunur” (s, 294). Avrica bu kitabin ézgiin Fransizca baskisinda Deleuze'e bir-
pok referans oldugunu ve Deleuze'tin galismasindan birgok noktanin alindigini, oysa bunla-
rin Ingitizee baskida yer almadigimi belirimeliylm. Ornepin su pasaj Nietzsche ve Felsefe'den
alinly yapar, ama aym sekilde Fark ve Tekrar'in bir dzeti olarak da okunabilir: “Enerjl dt-
nigimlerin! denklikleri bakimindan betimlese de bilim sadece farkin etkl tiretebilecegini,
hu etkilerin de bagka farklar olacapini kabul etmek zorundadir. Enerjinin yon degistirmesi
bir larkin ortadan katkmast ve bir baska farkin yerarsiimasindan bagka bir sey depildir.” La
Nouvelle Allionee: Métamorphose de la science, Paris: Gallimard, 1979, s. 127 {¢eviri bana all).

W8 Order OQut of Chaos. s. 147-148.

1Y “Nonorganic Lile”, s. 133,
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Maddenin kendini drgiitlemesine igaret eden bir bagka fenomen ise
“gatallanma”dir. Bunlar, yine dengeden uzak kosullarda, kimyasal bir siste-
min iki ya da daha fazla sayida clanakli yapidan birini “segtigi”, ama segilen
yapinin onceden 1ahmin edilemedigi durumlardir. Sonunda hangi yapinin
ortaya ¢ikacag doga yasasi degil, tamamen bir olasilik meseledir ve hal
boyle olunca ortaya ¢ikan vap1 baglangi¢ kosullarina geri dondarilemez.
Dahasi, ¢atallanma vuku bulmak izereyken, gevresel kogullardaki kiigiik
defigimlerin ¢gatallanmanin neticesi iizerinde genis ¢aph etkileri olabilir. Bu
da kimyanin anlagilmasina bir sans unsuru daha sokar. “Dengeden uzak
kosullardaki kendini érgiitleme stiregleri rastlant: ile zorunluluk, dalgalan-
malar ile belirlenimci yasalar arasinda hassas bir etkilegime denk diiger.
Bir ¢atallanmada dalgalanmalann veya rastlantisal opelerin dnemli bir rol
oynamasim bekleriz, ama ¢atallanmalar arasinda belirlcnimci vegheler agir
basar.™?

Buradan gikarilacak ders kimyanin sirf bir rastlanti meselesi oldugu de-
gil, bilakis sudur: Kimyasal alanda, kimyasallarin ayri kimyasal 6gecler veya
fiziksel kosullarla yeni ve dnceden kestirilemexz sekillerde birlesme ve onlara
bu gekillerde tepkide bulunma kapasitesinden dolay: kau yasalara indirgene-
meyen bir kendini diizenleme stireci vardir. Maddenin dogasina dair yeni bir
anlayisuir bu; Deleuze'iin virtileli iginden muhtelif égelerin edimsellesmele-
rinin ¢ikabilecegi bir farklanma alam olarak koyutlamasina tekabiil eden
bir anlay1s. Virtilel diizevinde, saf fark diizeyinde, neyin neyle birlesecegini
veya neyin orlaya ¢ikacafini dnceden olanaksizlagtiran higbir sey yoktur.
Virtiielin olanaklar dahilinde aykin bilegimler ve beklenmedik sonuglar or-
taya ¢ikabilir.

Oyle gériiniiyor ki diinyamizin agkinhigi benimseyenlerin kabul veya arzu
edeceginden cok daha fazla dnerecegi sey vardir. Monodnun biyoloji konu-
sundaki sonug énermesine benzer sekilde styleyecek olursak, kaotik ve ken-
dini érgiitleyen bir kimyasal dtinyada her yey ama her sey olabilir.*!

40 Order Out of Chaos, 5. 176,

41 Ote yandan, her seyin olabilecegini sovlemek her geyin her an olabilecefrini soylemek degil-
dir, Iki sebepten storo. 1k olarak, virttel edimselin iginde kendint agar, bu da edimselin ve-
rili Mr zamanda virtiseli zorlamas: demekeir. tkincl olarak, De Landa'nin fntensive Science
and Virtual Philosophy'de lsaret eitigi glbi, virtaeldeki kaos tamamen rastlanusal degildlr,
¢ilnkii yasalar olarak degilse de ban tiirden edlmsellesmeler igln “¢ekiciler” olarak is giren
cosithl “tekillikler” bu kaosa diszen getirebilic. Prigngine ve Stengers'deki catallanmalar ve
kimyasal saatleri bu tirden 1ekilliklerln érnekler olarak okuyabiliriz.
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Nitekim, “Dengesizlik 'kaosun iginden diizen’ gikarer™? diyen Prigogine ve
Stengers'in bu sozlerini belirli bir sekilde yorurmlarken dikkatli olmak du-
rumundayiz. Deleuzecil anlayisa gore bu, bir kaos durumundan bir dizen
durumuna gectigimizde kaosun geride birakilmis olacagi anlamina gelmez.
Boyle bir anlayig nedensellige dair stidircu veya yaratiliggr bir gortige geri
donmek anlarmina gelirdi. Eger madde belirli érgiitlenmis veya kendi-kendi-
ne-orgiitlenmis formlar halinde kendini ifade ediyorsa, bunun sebebi diizene
veya niceliksel farka ulagmak icin kaosu veya kendinde farks bir kenara at-
my olmamuz degildir. Orgittlii ve kendini érgiitlemis madde kendi kaosunu
beraberinde getirir, ama edimsellesmis halde degil virtiiel halde. Prigogine
ve Stengers'in ¢alismasini kendilerininkine dahil ederken, Deleuze ve Guat-
tari orginlii maddeyi virtiielin bir ¢éziiniimii olarak degil, edimsellegmesi
olarak gérmek isterler. Boylelikle madde her noktada ayvkin bilegimlere ve
yepyeni edimsellesmelere yonelik potansiyvelini muhafaza etmis olur. Virtiiei
maddeye hem kaotik hem drgiitlit halde ickindir. Yalnizea kaotik halde zu-
hur etmez. De Landa'nin (hem gatallanmalar hem cekicileri*? konu ederken)
belirttigi gibi, "bunlar fiziksel sistemlerin dinamiginin igsel ézellikleridir ve bu
fiziksel mekantzmalar digmda hiphir bagunsiy varoluglart yoktur™*

IIT
Makalenin bundan énceki kisimlarinda bivolojiden mikrobiyolajive, mate-
matikien kimyaya kadar uzandik. Ama Deleuze'iin {(ve sonra Guattari'nin)
genel ontolojik yaklasimina yakinsayan tek bir ontolojik tablo ortaya ¢ikti.
Deleuze ve Guatiari birlikte inga ettikleri bin yaylanin ii¢tinctisiinde, ele al-
mig eldugumuz bilimeilerden ¢ogu kez kimi unsurlan éding alarak bilimin
bu vechelerinin bir¢ogunu i¢ ice gegirmeye ¢alisir. Bu yaylayr basli basina ele
almak bu makalenin kapsamim agar,*® fakat ortaya konulan bu vechelerden
kirni dallari kisa bir taslakla bir araya getirmek miimkiin,

Bin yaylamin “M.¢. 10000: Ahlakin Jeolojisi (Yeryiizii Kendini Ne Sar-
vor?)” baghkl iigiinciisii Professr Challenger'in (Deleuze ve Guattari’nin Art-

42 Grder Qut of Chaos, s. 286.

43 Gekiciler kimyasal sistemnlerin dengesizlik kogullarina girdiklerinde i¢ine “¢ekildtklert” hal-
lerdir.

44 "“Nonnrganle Life”, s, 138,

45 Brian Massuminin A Users Guide to Captialism and Schizophrenia kitabmin ilk iki helii-
miinde, her nc kadar bu béliimler iigiincii yaylanin ézetl degilse de, buradaki bazi kavram-
lar ayrinnili yekilde 1zah edilir [Kapitatizen ve Sizofreni Ipin Kuflane: Rehberi, cev. Fahrettin
ligee, Ankara: Bilim ve Sosyalizm Yayinlar, 20131
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hur Conan Doyle'un yazilarindan aldif bir figiirdiir bu salis) bir derste sun-
dugu, sayilan giderek artan kavramlar aracilifiyla agilip ilerler. Her kavram
onceki kavramlardan hareket eder ve hoylece kendi menzili altinda yeni bir
kavramsal saha olusturmus olur. Baylelikle yayla Deleuze ve Guattari'nin sik
sik soziinii ettigi tiirden bir fraktal gibi, veya Marx Biraderler hayranlari-
min hoguna gidecepi sekilde soylersek, Operada Bir Gece'nin sonundaki opera
sahnesinde, giderek kaotiklesen bir hareketin filmin tim oyuncularini adim
adim sanp sarmalayip bir araya getirmesi gibi yapilanir. Ne var ki altta yatan
kavramsal yapiy1 anlamaya ¢aliyirsak, bu yapinin maddeyi (virtiel) bir daya-
niklihk diizleminde uzanan mutlak bir yersizyurtsuzlagyma olarak tasavvur
ederek basladigin goriiriiz. “Dayanikhlik diizlemini goz dniinde bulundu-
rursak, en aykin geylerin ve péstergelerin onun tizerinde devindigini kayde-
deriz: Semiyotik bir fragman bir kimyasal etkilesimle dirsek temasina girer,
bir elektron dile ¢arpar, bir kara delik bir genetik mesaji yakalar, bir kristal-
legme bir tutku dretir, yabanansi ve orkide bir harfin gaprazindan geger...”®

Dayamkhhk dizlemindeki hareketler katmanlarla érgiitlenir. Katman-
lar bu hareketleri 6z2giil formlar seklinde érgiitleyen “kapma edimleri”dir.¥’
Ne var ki bu kapma bir “ikili eklemleme” gerektirir; énce {dilbilimci Hjelm-
slev'den adiing alinan terimlerle soylersek) icerik, sonraysa ifade kurulur,
Icerik/ifade ayrim geleneksel toz/form ayrimi gibi depildir, zira Hjelmslev
igerik ve iladenin ikisini de té2 ve forma ayngurir. Igerik ve ifadeyi esas alan
bu ikili eklemlemeyi érneklendirmek icin Challenger bir jeoloii drnegine
basvurur: “Bir jeolojik katmanda, sozgelimi, ilk cklemleme dongiise! ¢okelti
birimlerini istatistiksel bir diizene gire yigan ‘tortulasma’ siirecidir... Ikinci
eklemleme ise sabit bir iglevsel yapr kuran ve gokeltiden tortul kayaya gegiyi
saglayan ‘katlama’dir,*®

Katmanlar kapma edimleriyvle disa dofru yonelirken, sirf bir dis cevreyle
degil, ayn1 zamanda Challengerin “tstkaimanlar” (gpistrata) adini verdigi
ara gevrelerle kargilagir. Ustkatmanlar katmanlarin tepkisine karsilik ve-
rebilir, boylelikle de veni merkezler olugturup katmanlarin karmagikhifint
daha da arttirabilir. Dahasi, verili her katman ancak kendi dstkatmanlari-

46 A Thousand Plateaus, . 69. Mutlak yersizyurtsuzlagmiy madde olarak dayantkhihik diizlemi
kavram Deleuze'itn daha oncelert virtiieli kendinde fark olarak ele ahgiyla uyomludor -
gergl Anse!l Pearson bunun énceki calbiymalarda tortusu kalan hiumanizmi asugim Iddia
eder. Kr. Germinal Life, s. 139-140,

47 A Thousand Plateaus, s. 40,

48 A Thousand Plateaus, s. 41.
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min ara ortam dahilinde var olur. (Bu noktada, yukanda ele aldigimiz, gen
ile gevresi arasindaki iligkiyi ditgiinelim.) "0 halde bir katman, bilegimindeki
birlik agisindan bakildiginda, ancak tdzsel iistkatmanlar iginde var olur ve
bu iistkatmanlar onun siirekliligini darmadagin eder, halkasini pargalara
ayirir ve onu derecelere boler.™® Bir de “parakatmanlar” vardic ki bunlar da
verili bir katmana enerji kaynaklan temin etmek iizere onunla iligkilenebi-
len, ona eklenebilen ¢esitli ortamlardir.

Challenger parakatmanlan, diger parakatmanlarla veya diger katman-
larla temasa gegen gesitli ortamlar olugturan nitfuslar, {¢ofu zaman orga-
nik} paketler veya c¢okluklarla iligkilendirir. Bu parakatmanlar, parakat-
manlarin nifusuna dagitilan kodlan ifade eder (DNA bunun bir drnegi
olurdu mesela). Ustkatmanlar ise “az ¢ok istikrarli ara hallere”, iistkatman-
larin kendi ortamlarina igkin gelisim veya degfisim oranlarina tekabiil eden
"versizyurisuzlagma esikleri” ile iligkilendirilir.>® Ustkatmanlar ve parakat-
manlarin roliine iligkin anlayig ise Darwin'e atfedilir: "Darwin’in iki temel
katkis1 bir ¢okluklar bilimi dogrultusunda ilerler: tiplerin yerine niifuslarin
gegirilmesi ve derecelerin yerine oranlarin veya diferansiyel iliskilerin geci-
rilmesi. Bunlar nifuslar veya ¢okluk gesitlenmeleriyle belirlenen degisken
sinirlar olan, iligki gesitlenmelerine iliskin diferansiyel katsayilari olan gé-
¢ebe katkilardir™

Nitfuslar ve diferansiycl iligkiler konusunda Darwin'e yapilan bu atif, De-
leuze ve Guattari'ye gore Challengerin kavramlan ¢ogalimasinda sz konusu
olan seyin temelini olugturur. Burada olusturulan gords, kendini niifuslar-
daki degisken kodlarla ifade eden, daima akiy iginde ve mutasyona tabi olan
bir virtiiel fark alam lehine, tayin edilmis derecelerle degigen verili formlar
veya form tiplerinin istikrarin: reddeder (dolaysiyla da tiirlerin yerine nii-
fuslar: gegirir). Challenger'in ¢izdigi bu tablo sicf belirli bir ontolojik alana
uysun diye ¢izilmemistir; o kimya, biyoloji, jeoloii, dilbilim, makine bilimi ve
sivasetten faydalanan ontolojik bir gergevede, burada ele alinan kimi bilim-
sel gimigleri (gerek Simondon gerekse Monod yaylanin dipnotlarinda beliven
bir¢ok bilimcinin arasinda yer alir} bir araya getiren daha genel bir antoloji
sunar. Baskin motif ise, baska metinlerde de oldugu gibi, biyoloji motifidir.
“Ders”in en énemli noktasinda Darwin’in adinin, ¢oklugu ve akigl acan te-

44 A Thousand Plateaus, s. 50-51
S0 A Thousand Pluteaus, 5. 53,
51 A Thousand Plateaus, 5. 48-45.
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rimler lehine, istikrar ve dizeni imleven terimleri ilk kez bir kenara atan
diisiiniir olarak anilmas: sasirtic: degildir. Deleuze™in itkin Simondon'da
buldugu seyler kendi disiincesi bakimindan bilimi kucaklayiginin mihenk
tay olmaya devam eder.

v

Bu noktada, Deleuze'iin (ve Guattarinin) bilime yaklasimlarinin arka pla-
minda uzanan genel bir soru sorabiliriz. Oyle goriintiyor ki, ontolojisini inya
ederken Deleuze kendi bakis agisina uyan bilimsel bakis agilan bulmak igin
caba sarfetmekte ve sonra bunlan kendi diigiincesinin bir pargasi haline ge-
tirmektedir. Bunda itiraz edilebilecek bir yey yokiur tabii ki. Fakat bu durum
oénemli bir yorum meselesini de giindeme getirir. Deleuze ele aldig bilimsel
gorigleri kamitlayict olarak mr gormektedir? Yaratmis oldufu ontolojinin
{veya ontolojilerin), ne kadar Dionysoscu olsa{lar) da, dabha somut bir alan
olan bilimsel aragtirma alaninda yankis: oldugunu gostermek i¢in mi bagvu-
ruyordur onlara? Eger dyleyse, bilim ve felsefe projelerinde yeterince drtiisme
oldugunu, bilimin felsefeye epistemik dayanak sunabilecegini diigiinir gibi
olacaktir. Yoksa bilimin, ontolojive dayanak saglamak yerine, yalmzca onto-
lojinin kavramlarinin érneklemelerini sundugu kamsinda mudir? Bu ikinct
goriige gore, bilime bagvurulmasinin sebebi, kavramlart Deleuze'iinkilerle
diizgiince kesigen bilimcilerin olmasidir. Eger bu dogruysa, bilim ayricalikls
bir aragtirma alan: degil demektir; herhangi bir bagka alan da, Deleuze'iin
inga etligi ontolojiyi ornekledigi stirece, pekala is gdrebilir. O halde felsefe ile
bilim arasindaki iliski nedir? Bu bir kanitlayic1 destek iliskisi midir, yoksa
sirf kavramsal benzerlik iligkisi mi?

Ben stz konusu iligkinin iki gekilde de olmadifina inaniyorum. Felsefe ile
bilim arasindaki, Deleuzc'iin ontolojisi ile ontolojisinin bir pargast haline ge-
tirdigi bilimsel yaklasimlar arasindaki iliski bu iki secenegin ima ettiginden
daha karmagiktir. Bu iligkiyi nasil diigiinebilecefimizi anlamak i¢in Deleuze
ve Guattari arasindaki igbirliginin son kapsamh griini olan Felsefe Nedir?'e
dénmemiz gerekiyor. Bu metinde yazarlar felsefe ve bilim projelerine dair gé-
riiglerini sirasiyla gézler énilne serer; biz de buradan hareketle, Deleuze’iin
felsefi metinlerinin ¢atlaklarinda yanan yeralu bilim atesiyle olan iligkisine
dair kimi sonuclar gikarabiliriz.

“Felsefe,” diye yazar Deleuze ve Gualttari, “bilmeye dayanmazx ve hakikat-
ten ilham almaz. Bilakis, onun basarisini veya basarisizlifini belirleyenler
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Hging, Kayda Deger veya Mithim gibi kategorilerdir.”> (Deleuze’e bu agidan
yoneltilebilecek bazi itirazlara kars, Deleuze'iin hakikati reddetmedigini,
ama hakikatin felsefenin esas konusu olmadigini soyledigini vurgulayabi-
liriz.**) Her ne kadar {elsefi projeye dair geleneksel goriglerle belirgin bir
tezat icinde olsa da, bu goriis Deleuze ve Guattari'nin felsefeye yaklagimint
isabetle yansitir. Peki Ilging, Kayda Deger ve Mithim'e nasil yaklagsmak gere-
kecek? Bir igkinlik diizleminde kavramlar yaratarak ve kavramsal kigilikler
icat ederek. Oyleyse evvela kavramlarin, ickinlik diizlemlerinin ve kavramsal
kigiliklerin ne demek oldugunu anlamamiz gerekiyor.

“Kavram sonsuz hizda bir mutiak élgiim noktas: tarefindan kat edilen son-
lu sayida heterojen bilegenin ayriimazhgiyla tammlanur.”** Bir kavram —Dele-
uze ve Guatiari’nin kullamiminda bu daima felseft bir kavramdir- yegin 6zel-
likleri bir igkinlik diizleminde toplar ve o yegin tzellikleri dilsel olarak kat
eden bir terime doniistiriir. Deleuze's gire yeginliklerin virtiiel alanda vuku
bulan {arklar oldufunu hatirlayabim. Nitekim, eger bir kavram yeginlikleri
kat ediyorsa, kat ettigi sey o virtiiel farklar demektir. Ama yegin dzellikleri
kat etmek, katmanlarin dayaniklilik diizleminde giristigi “kapma edimleri”
anlaminda, onlar1 kapmak demek degildir. Kapmak form vermek, trgiitle-
mek demektir; kat etrnek ise dilgiincenin erlgimini saglamak demektir. Kav-
ramlarn yaptig: sey, dilgincenin igkinlik diizleminin virtiel alanina, onun
en azindan bir kismina erigmesini saglamaktir. (Bagka kavramlarla esgii-
diim i¢inde, her kavram virtiiel alamin belirli yegin dzelliklerini kat eder.)
Demek ki kavramiarin kat ettigi virtdel (o “soniu sayidaki heterojen bilesen-
ler") igkin kaosunu veya farkim veya yeginligini ("sonsuz hiz1"m) muhafaza
ediyordur.

igkinlik diizlemi Deleurc ve Guattari'nin tgncii yaylada ele aldig1 daya-
mkhhk diizleminin felsefi muadilidir. “Diizlem baglantilar giderek artan
kavramsal eklemlenisleri saglama alir, kavramiar ise diizlemin daima yeni-

52 What is Philosophy?, s. B2,

53 Deleuze'tin felselt goriglerinde hakikati geleneksel anlaminda bulabilecegimiz en ax iki yer
var. i1k olarak, drncgin birisi yanhs olan billmsel dncrmelere tnamirsa, Hging, Kayda Deger
veya Mithim bir yey gelisiirmeye galisirken muhtemelen késeye sikisacaktir. Duvarlardan
gegebilecegimize inanmak genellikle pek ilging bir netice vermez. 1kincl olarak, baska bir
yerde gasterdigim g'hl, Deleuse de bawr haklkatler! kabul eder, ama anun bu haktkatler
kargisindaki felsefl yaklagimi daha geleneksel yaklasimlara oranla ok daha tlging, Kayda
Deger ve Miihim bir seyi orlaya gikanr (Bkz. Reconsidering Difference. Nancy, Derrida,
Levinas, and Delesize, University Park: Penn State Press, 1997, ézellikle 5. 168-171.)

54 What is Philosophy?, s. 21,
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lenmis ve degisken bir egride deldurulusunu saglama alir.”™* Kendi basina
kavramlar, her biri ancak belirli yegin ézellikleri kat ettiginden 6tiirti, onlan
birlestiren bir diizlemde birbirleriyle baglant: kurmadiklan takdirde boyiuk-
ta doniip duracaktir. Ickinlik diizlemi bu baglantitarin ortaya ¢itkmasini sag-
layan seydir; "diizlem soyut makinedir, bu dézenlemeler [vani kavramlar]
ise bu makinenin isleyen pargalaridic.”® Bu bakimdan, dizlem, onda bag-
lantiya gecen kavramlardan kurulu bir felsefi konumun eklemledigi virtdel
bittiindiir (durde, dayanmiklihk diizlemi, Varlik).

Kavramsal! kigilikler bir felsefenin hareketlerini ortaya kovan figiirlerdir.
Platon i¢in Sokrates; Descartes igin hayalperest, deli ve Koti Seytan; Kier-
kegaard igin iman govalyesi; Nietzsche i¢in Zerdiist, Dionysos, son {nsan ve
baska birgok sey. “Kavramsal kigilikler ickinlik dizlemlerinin birbirinden
ayrilmasina ve bir araya getirilmesine temel teskil eden goriis noktalarini
olugturur, fakat her diizlemin kendini aym gruptan kavramlarla dolmug hal-
de buldugu kosullar da olugturur.™? Kavramsal kisilikleri kavrarnlarin dra-
matizasyonundaki aktorler olarak diigiinebitiriz. Bu kisilikler kavramlarin
birbirleriyle ve ifade ettikleri diizlemle iligkilendirilmesinde rol oynarlar. Bu
anlamda, kavramlar kavramsal kigiliklerden 6nce gelir. Kigiliklerin drama-
tize ettikleri kavramlar veya etc kemigie biirindirdiikleri kavramsal “goris
noktalar1” disinda oynayacag bir rol yokiur. Deleuze ve Guattari felsefeyi
kavramsal kisiliklere gondermede bulunmaksizin, kavramlar yaratma sana-
t1olarak tarif ederken,® onlar1 dramatize eden kavramsal kisilikler kargisin-
da kavramlarin baskinliginm vurguluyorlardir.

Felsefe kavramlar, ickinlik diizlemleri ve kavramsal kisgiliklerle isliyorsa,
hilim de iglevler, referans diizlemleri ve kismi gézlemcilerle iglivordur. Bir ig-
lev, kavramin aksine, farklanmg cesitlenmelere kapr aralamak yerine kendi
degiskenleri arasindaki iligkileri sabitler. Kendi bilesenleri arasindaki belli
bir iligskiyi veya iligkiler kimesini, kendi degiskenleri arasindaki belli bir eg-
degiskenligi belirtir. Kavram ile iglevi mukayese ederken Deleure ve Guat-
tari soyle yazar: “Bir durumda, gesitlenmelerden kavrami meydana getiren
‘olumsal akla’ 1abi bir ayrilmaz cegitlenmeler kitmesl vardir; diger durum-
daysa, degiskenlerden iglevi meydana getiren zorunlu akla’ tabi bir bagimsiz

55 What is Philosophy?, s. 37.
56 What is Philosophy?, 5. 36,
57 Whai is Philosophy?, 5. 75.
58 Orn. What is Philosophy?, 5.2, 5.
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degiskenler kiimesi vardir.™* Bu baglamda, felsefe ile bilim arasindaki iligki-
ve dair gelencksel yaklayimlarin aksine, Deleuze ve Guattari'nin nazarinda
olumsal akilla igleyenin felsefe, zorunlu akilla isleveninse bilim oldugunu
belirtmekte fayda var. Zira onlara gore felsefe bir “sanat"tir, fark olarak Var-
hig ifade eime tesebbisiinde kavramiarla girigilen bir deneyimlemedir. De-
mek ki kavramlarin asli bir diizeni, asli veya zorunlu bir akil voktur. Tliski-
leri sabitlemeye, “kapma edimleri”ne girismeye ¢aligan bilim ise aslinda bir
“zorunlu akil” inga etmektedir.

Bilim bir igkinlik diizlemini inga etmek -veya, yazarlarin kimi zaman
kullandigy tabirle, bir olay1 séylemek veya ifade etmek- verine, bir referans
ditzlemi tzerinde gahgip bir sey durumu inga eder. Ele aldigi fenomenle-
re form verip bir érgiitlilitk kazandirmak igin kendini igkinlik diizleminin
sonsuz hizi ve heterojenliginden koparir. Bu bakimdan, sonsuz niteligini,
farklanmasim yitirmeyecek sekilde virtiielde kalma meselesidir felsefe. Bi-
lim ise farklilagma yoluyla virtiieli edimsel kilma meselesidir, “Sonsuzu mu-
hafaza etmek suretiyle, felsefe kavramlar aracilipiyla virtiiele dayamiklihik
verir; sonsuzu hirakmak suretiyle, bilim virtiiele bir referans kazandirip onu
islevlerle edimsellestirir... [Bilim] harika bir yavaslamadir™®® Bilim virtiele
sirtini dénmez; hala kaos iginde igler.®! Fakat kaosa damgasini vuran sonsuz
akigkanhk ve hareketi, hizi, kendinde farki muhafaza etmeye de ¢cahiymaz.
Aksine, onu iglevler yoluyla edimsellestirir ve boylece bir ickinlik diizleminde
degil de bir referans diizleminde isler.

Son olarak, kismi gézlemciler kavramsal kisiliklerden su anlamda ay-
rnidir: Kavramsal kigilikler kavramlar: dramatize eder, kismi gozlemcilerse
sabit bir ¢gergeve dahilinde belli bir bakig noktasindan hareketle gozlemler
sunar. "Bilimsel pozlemciler... yavaglamalar ve siiratlenmeler temelinde bir
ufuk ayarlamasim ve ardr ardina gelen ger¢evelemeleri varsayan, seylerin
icindeki gorilg noktalamdir: Burada duygulanimlar enerjetik iligkiler halini
alir ve algmin kendisi bir miktar enformasyona déniigir."®? Dramatizasyon
ve sonsuz hiza kargit olarak enformasyon ve sonlu gérius noktalari. Kismi
gozlemciler ve kavramsal Kisilikler birbiriyle iliskili ama birbirinden ayn
olan bilim ve felsefe projelerini yansitir.

59 What is Philosophy?, s. 126,
£y What is Philosophy? s 118,
nl Deleuze ve Guattari What is Philosophy? de "Kaos... bir higlik degil, hir virtiie! olan bir bog-

luktur” dive yazarken {s. 118), bu bakis a¢isi igin Prigogine ve Stengers'e aulta bulunurlar.
t2 What is Philosophy?, s 132,
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Bu ikisini birbiriyle kiyaslarken Deleuze ve Guattari yazilarina kattiklar
bilim &gelerini bir yana lhirakmaz. Gerek Simondon, Monaod ve Prigogine'in
eserlerinde gerekse Deleuze'iin kalkitliis yorumlamasinda gardigiimiiz,
kaotik, diferansiye] ve birey-6ncesi niteligini mubafaza eden bir bilim gd-
riigtini savunmaya devam ederler. Felsefe virtiielle veya kaotikle, bilim ise
edimselle veya sabit formlarla igliyor degildir. Aksine, felsefe ve bilim virta-
ele yaklasmanin iki farkl yoludur: Felsefe kavramlarla, bilim ise fonksiyon-
laria yapar bunu.

Bu mukayese bizi daha énce giindeme getirdigimiz soruya geri getirir:
Deleuze'iin kendi ¢caligmalarina kattig) bilimsel goriiy agilarinin statiisii ne-
dir? Bilim ile felsefe arasindaki daha yeni gérmiis oldugumuz karsilagtirma
goz dniinde bulunduruldufunda, bunun bir kanitlama veya érneklendirme
meselesi oldugunu sdyleyemeyiz, Bilim felsefeye kamit temnin edemez, zira
felsefe bir hakikat meselesi degildir; felsefe kanit aramaz. Bilim felsefi kav-
ramlarin érneklendirilmesinden ibaret de degildir, zira iglevler kavramlar-
dan o kadar farkh bir alanda isler ki onlarin bir 6rnegi olarak duramazlar.

Burada sunu sdylemeye ¢alisityorum: Deleuze’iin eserine bilimin dahil
edilmesi bilimsel goriis agilarini “hizlandirma” giriyimidir ve bu girigim
onlara, onlar: “kendilerinin diyina” gikaran ve saf farkla, kendinde farkla
temasa gegiren ontolojik bir perspektif sunarak yapihr. Birey-oncesi du-
rum, allosterik enzim, dy/dx veya gatallanma gibi,%* (Deleuze ve Guattarinin
“"fonktif” dedigi} bilimsel kavramlar virtiielin alanina yeniden naksetmek
suretiyle, Deleuze bu fonktiflerin kavramlar halinde katlanmasina olanak
tamir; daha dogrusu, bilim ile felsefe arasinda bir kesigim noktas: yaratir -
fonkiifi bir dogruliuda alirsak bir iglevin bilesenine donistiigii, baska bir
dogrultuda alirsak bir kavrama doniistisgii bir noktadir bu. Fonktif Deleuze
onu ddiing almadan evvel esas itibariyle bilimsel sdylemin bir par¢asi oldugu
igin, "siiratlenme” olanagina, virtielin saf farkinin heterojenlifine katilma
olanagina kap aralayan sey bu édiing almadir.

Bilim ile felsefe arasindaki iliskiye bu sekilde bakarsak, billmin Deleuze'iin
¢aligmalarinda nigin bir “yeralu atey kitabi” olarak belirdigini rahatca gére-
biliriz. Felsefe bilimden ayr bir projedir. Felsefenin hedefi ne bilimi agikhga

£3 Deleuze kendisivle yaptlan bir malakatta, Kaostan Dizene'ye atifla soyle der: “Bu kitapta
varatlmis birgok kavramdan biri de bir balgenin catallanmas: kavramudir... indirgeneme:
bigimde felsefi, bilimsel ve sanatsai olan bir kavramin lyi bir érnegidir bu." “On A Thousand
Plateaus”, Megottations, 1972-1990 iginde, gev. Martin Joughin. New York: Columbia Univer-
sity Press, 1995 (ilk basim 1990}, 5. 29-30.
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kavusturmak ne de ona kavramsal bir temel sunmaktir. Bilimin roli ise ne
felsefe igin kanit temin etmek ne de ona érnekler sunmaktir. Felsefenin proje-
si kavramlar yaratmakur; bilimin projesi ise islevler kurmaktir. Bununla be-
raber, bilim de felsefe de virtiielle ilgili oldugu igin, ister istemez birbirleriyle
temasa gegerler; yoriingeleri donem dénem ister istemez kesigir. Hal boyle
oldugundaysa, Deleuze bu kesigimin kimi 6gelerini kendi felsefi amaglan
i¢in alir, o kesigim noktalarindan flging, Kayda Deger veya Mithim olan bir
perspektife agilan felsefi kavramlar inga etmeye veya gelistirmeye ¢aligic.®

Ingilizceden geviren: Erkal Unal

#4 Bu makalenin bir taslagin yakindan okuyan ve faydali tavsiyelerde bulunan Daniel Smith'e,
ayrica 2002 Exliikinde Notre Dame'da diizenlenen Kila lelsefesi ve bilim konulu konferansa
katilanlara tesekkiir borghuyum.

“Coglto, say: 82, 2016



Demokratik-Olus*

PAUL PATTON

Deleuze, Guattari'yle vaptiklar calismalarina cogu ke felselc ve hatta bazen
siyaset felsefesi dive gondermede bulunur. Ne var ki siyaset felsefesi tarihin-
deki kanonik figiirleri meggul etmis siyasi iktidarin gerekgelendiriimesi, do-
gas1 ve sinrlarina dair normatif meseleler birlikte kaleme aldiklan yazailarda
genelde ele alinmaz. Deleuze ve Guattari sivasi iktidarin kurumsal bigimle-
rini ancak lal arasinda ele alir ve bunu daima arzu, makinesel sirecler ve
diizenleme [assemblage] bigimlerine dayal kiiresel bir toplum teorisi pers-
pektifinden hareketle yaparlar. Devlet iktidarinin gerekeelendirilmesi veya
ele pegirilmesinden ziyade, kamusal siyasal alanin yani baginda veya altinda
vuku bulmakta clan bireysel ve kolektif kimliktcki niteliksel degigimleri dert
ederler. Toplum teorisine bagliliklar: ve ¢cogunlukgu toplumsal denetim bi-
¢imlerine kargithkla tamimlanmig azinhk harcketlerini tercih eimeleri goz
éniinde bulunduruldugunda, simdiki zamana cagdas bir direniy bigimi ola-
rak, “devrimci-oluy” kavramimin yanina “demokratik-olus” kavraminin da
eklendigini gormek sagirucidir dogrusu.! Dolayisiyla, dne sirecegim {izere,
Felsefe Nedir?'de “demokratik-olus”un zuhur edigi Deleuze ve Guattari'nin
siyaset felsefesinde yeni bir donemeci temsil etmektedir. Bu kavram énceki
eserlerinde 6riitk bigimde varligint duyuran, demokratik kurumsal siyaseti
sekillendiren siyasi degerlerden bazilarina olan baghliklarim agikga gozler
éniine serer. Bu haliyle sz konusu donemeg, Deleuze ve Gualtari'nin lel-

Bu makale gu kitabmn Bir biliimi olarak yayounlannnstie: Delewze Connections: Delewze and
Poliries, yay. haz. lun Buchanan ve Nicholas Thoburn, Edinburgh: Edinburgh Unlversicy
Press, 2008,

1 Deleuze ve Guattard 1994, 5 113
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sefeve veya siyasete vaklasimlarinda temel bir kopus oldugunu ima etmez.
Simdi okumakta oldugunuz bu makalenin ilk iki kisminda felsefe ve sivasal
kavramlarim inceleyerek bu teshisi agimlayacagim, Son kisimdaysa, “de-
mokratik-olus” kavramiyla ne kastetmis olabileceklerine dair daha kapsamh
bir izahat sunabilmek igin onceki sivaset felsefelerindeki kimi unsurlardan
faydalanacagim.

Felsefenin Siyasal Yonelimi

Felsefe Nedir?'de apagik siyasal yonelimi olan bir felsefe kavrayis: ana hatla-
riyla ortaya konur, Felsefe kavram yaratimi olarak tamimlanar ve kavramla-
rin yaratim “kendi icinde bir miistakbel bigime, heniiz var olmayan yeni bir
yeryiizime ve insanlara ¢agrida bulenur”.? Agikgast bu, tarihsel ve meveut
felsefe bigimlerinin tiimiine degil sadece bazilarina uyan kosullu bir tanim-
dir. Bu izaha gore felsefe her seyden énce diinyaya iliskin deneyimimize et-
kide bulunmanm bir yoludur. Banndirdig “yersizyurtsuzlastima” itkiyle ve
bunun sonucunda, kendi tarihsel baglamiyla elestirel veyva “zaman-agir1” bir
iliski kurmasiyla, felsefe yeni yeryizleri ve yeni halklar meydana getirme
“caprisinda bulunmakta” veya bu ¢abaya katkida bulunmakiadir. Deleuze ve
Guattari felsefenin Yunan toplumu ile disiincenin ickinlik diizlemi arasin-
daki sentetik ve olumsal karsilagmanin sonucunda ortava giktigini ileri sii-
rer. Bu kargilagma, goreli yersizyurtsuzlagmaya kargit olarak mutlakla olan
vakinligi cergevesinde tanimlanan, ¢zgiil bir diigiince tarzina kap: aralamig-
tir. Goreli yersizyurisuzlagma seylerle icinde érgittiendikleri sahalar arasin-
daki tarihsel iliskiye dairdir - s6z konusu sahalarin ¢dkmesi veya déniigiim
gegirip yeni bicimler kazanmasi da buna dahildir, Mutlak yersizyurtsuzlas-
ma ise seyler ve sey durumlaryla vuku bulmakta olanda kusurlu veya kismi
hir yekilde ifade edilen virtiiel olug veya saf olaylar alanm arasindaki tarih-
dig1 iligkive dairdir. Felsefenin iginde vuku buldugu gimdiki zamana yone-
lik elestirel bir yan tasimasinin nedeni, saf olaylar: veya “oluslan™ -haline
gelmek, diizenlemek, yakalamak, bagkaldirmak, vs.— ifade eden kavramlar
varatmasidit. Meveut bedenleri ve gey durumlarini bu tir felsefi kavramlar
yercevesinde nitelendirmek, onlary disiincede “saf olaylarin” ifadesi seklinde
veniden sunmak demektir, Bovlece onlart “tersinden edimsellestirmis” olu-
ruz, yani onlan farkl bir sekilde, simdiki hallerindense alabilecekleri hal

} Deleuze ve Guartari 1994, s, 108,
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cergevesinde gorebilmiy oluruz. Bu sekilde, yeni kavramlar mevcut yapilarin
versizyurtsuzlagmasim ve yeniden yerliyurtlulagmasini veya yeni yapilarin
ortaya gitkmasini saglayarak defgigim kosullar: iylevini gorir.

Bayle bir felsefi elegtiri, kavramda ifade edilen mutlak yersizyurtsuzlas-
may1, ilgili alanda halihazirda isbaginda olan poreli yersizyurtsuzlagma kuv-
vetleriyle baglantilandirdig élgiide etkilidir ancak., Bu vuku buldugunda,
felsefe “siyasallagir ve kendi zamanina dair elestiriyi en yilksek noktasina
tagir.”? Kavramlarda ifade bulan mutlak yersizyurtsuzlagma tarihsel ortam-
daki goreli yersizyurtsuzlagma bigimlerine baglandiginda, felsefe sivasal yo-
nelimini tamamlayip ilopik olur; bu ise “mutlak yersizyurtsuzlagma, ama
daima mevcut goreli ortama baglandif elestirel noktadaki haliyle mutlak
yersizyurtsuzlasma” demektir.® Kapitalizm hem ekonomik, toplumsal ve si-
yasal siirelerdeki hakim kaprna bigimi hem de zamammizda dért bir yana
niifuz eden yersizyurisuzlagtirma kuvveti oldugundan, Deleuze ve Guattari
felsefi kavramlarin “kapitalizme karst miicadelede simdi ve burada gergek
olanla baglanti kurdugu” olgiide simdiki zamana kars: elegtirel bir mahiyet
tagidigim 6ne siirer.> Bu miicadelenin sonucunda varlmas: gereken bir son
duruma dair herhangi bir varsayim yoktur. Deleuzecit felsefe Kant'in amag-
lar krall:p gibi bir ideal koyutlamak anlaminda itopik degildir.® Rawls'un
sivasi ¢cabamin amaci olarak gordiigi “adil anayasal rejim” gibi,” mevcut top-
lumlarin kusurlarini tespit etmemizi saglayabilecek bir adil toplum ilkeleri
sunmaz. Daha zivade, algilarmuz ve dolayisiyla eylemlerimizi gekillendire-
bilecek kavramlar yaratir. Ozellikle de felsefenin iitopik yonelimi, simdiki
zamanda igbasinda olan goreli yersizyurtsuzlagma bicimlerinin teghis edil-
mesini gerektirir,

Deleuze ve Guatiari zamanimizda bu tiirden iki “fiili olus” olduguna de-
ginir: “Kant'a gore, devrimlerin gegmiyi, simdisi veya gelecegiyle aym sey
vlmayan bir devrimci-olug” ve “mevcut anayasal devletlerle karigtirnilmamast
jcap eden bir demokratik-clus.”® Bu gercevede, Deleuze ve Guattarinin geg
donem siyaset felsefelerindek! normatifligin devrimei-olug ile demokratik-
olug arasindakj iligkiyle tammlandigini gorebiliriz. Bu iki kavramun higbiri

Deleuze ve Guatlart 1994, s, 99,
Ape., s 100,

Age. 5. 100,

Kant 1996, 5. 87.

Rawls 2005, 5. 93.

Deleuze ve Guattari 1994, 5. 112.113,
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meydana getirmek i¢in ugragsmamiz gereken belirli bir miistakbel durumu
tanimlayip ortaya koymaz, Aksine, ikisi de agik uglu ve ickin bir iitopyaci-
L1 ifade eder. Her seferinde kavramlar kend:i tikel tarihsel tecessiimlerine
indirgenmez halde kalir. Delenze Paris'te 1789'da patlak veren kanli olaylan
devrim kavramindan ayirmada Kantin yolunu izler.® Ayni sekilde, demok-
rasi “saf olay1” fiili tarihsel disavurumlar tarafindan hem ifade edilir hem
ihanete ugrar. On sckizinci yiuzyihn sonunda Avrupa halklaninn devrim
kavramin: benimsemesine yol agan “coskunluk” herkesin (tiim insanlarin)
egitligini ete kemige biirundiiren anayasal bir Devlet fikrinden koparilamaz-
d1. Daha sonraki devrimler daha kapsamh: esitlik, dzgirlik ve demokrasi
kavrayiglar: adina yamlmigii. Birgok durumda, demokratik hareketler kapi-
talizme kargi miicadelelerde mithim bir rol oynamigtir. Dolayisiyla demok-
ratik-olus demokrasinin heniiz ger¢eklesmemis gelecek bigimlerine isaret et-
3¢} gibi, bizlere sonunda varilacak nihai bir bigim olmadigini da hatrlatir.
Felsefenin gimdiki zamani tersinden edimsellegtirmek igin icat ettigi veya
veniden icat ettigi tiim kavramlar gibi, diinyay: farkl gekilde algilamamiz
saglar, Felsefe fiili veya varolabilecek bir demokrasi kavrami veya bagarili
bir devrim kavrami degil, “gelecek olan bir olayin ana hatlarini, bigimlenisi-

ni, kiimelenigini” sunar,'®

Anti-Oidipus ve Bin Yayla'da Siyasal

Deleuze ve Guattari felsefenin sivasal yonelimini ana hatlariyla ortaya koyar
koymasina ama diisiincenin &zgiil bir nesnesi veya kipligi olarak siyasala
dair hir izahat sunmaz. Deleuze "Anti-Qidipus bastan sona bir siyaset fel-
sefesi calismasidir” dese de bu kitap sivasal kurumlar: sadece evrensel bir
toplum ve tarih 1eorisi agisindan ele alir.!! Siyasal alanun ele alinisi Marxin
bu alam ele alisini andinir; aradaki tek farksa Deleuze ve Guattari’nin me-
seleye tiretimin toplumsal orgiitlenmesi degil arzu agisindan yaklagmasinda
vatar: "lsin ash sudur ki toplumsal dretim belirli kosullarda retimin kendi-
sinin arzulanmasindan ibarettir... Sadece ve sadece, arzu ve toplumsal olan
vardsr.”1? Toplumun 6zgiil olarak siyasal érgiitlenisi Deleuze ve Guattarinin

9 Deleuze ve Guatlari 1994, s, 100, Deleure ve Guattari Kantin bu meseleyi Faktditalerin
Cangrastmn 2. hiliim, 6. kisminda ele almasina ve bu metne dair Foucault, Habermas ve
Lyotardin yapmis oldugu yorumlara atifta bulunur (Delenze ve Guattari 1994, 5,222, n. 13).

10 Delewze ve Guattar] 1994, s. 32-33.
11 Deleuze 1995, 5. 170-171.
12 Deleuze ve Guatlari 1977, 5. 29,
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toplum teorisinde bagimsiz bir rol oynamaz; zira bunun, kendi ittifak ve
hisim sistemnleri olan teritoryal makinenin yon verdigi devlet-disi toplum-
lardaki madde ve arzu akislarinin koordinasyonu ve kontroliivle stireklilik
arz ettigi disiinitliir. Deleuze ve Guatiari devleti tebaalarin yaptigi ideal bir
anlagma veya sozlesmenin tecessiimii olarak degil, yeni bir ittifak mekaniz-
mast olarak sunar.'? Devlet, “medeni” makineye, yani kiiresel kapitalizme
tabi olmadan &nce, insan tarihinde despotik makinenin her biri farkh ist-
kodlama mekanizmalar1 olan farkl tiirleri bigiminde zuhar etmistir. Teri-
toryal, Despotik ve Medeni toplumsal makineler, bireysel, ailevi ve toplum-
sal yasami olugturan yerel makinelerin koordinasyonunun ve kontrolinin
farkl: rejimleri olarak ele alinir sadece. Modern siyasal yasam ditzenleyen
normlar hig tartigilmaz; ya paranoyak, gerici ve fasizan arzu kutbunu va da
sizoid devrimci kutbu ete kemige biiriindiiren, arzulayan makineler tipoloji-
sine ickin normatiflik ele alimir.!* Bir arzu teorisi ve pratigi olarak sizoanaliz
miistakbel bir toplum bi¢imine dair ne sivasi bir program ne de bir proje
onerir. Toplumsal arzu yatirumlarina, arzunun kendi bastirihigina ne gekil-
lerde istirak edebilecegine ve yaraticr veya devrimel toplumsal siiregleri ne
sekillerde mimkiin kilabilecegine dair sorular: giindeme getirmeye yaraya-
cak kavramsal bir aygit sunar olsa olsa.

Bin Yayla dzgil olarak siyasal kurumlarin ve pratiklerin dogasini, mey-
rulastinlmas: veya elestirisini Anti-Oidipus’tan daha fazla dert ediniyor de-
gildir. Bin Yayla Deleuze ve Guattarinin toplumsal ontolojisini genisletip ge-
nellestirir ve boylece bu antoloji diizenlemelere veya gokluklara ve bunlann
insan tarihi boyunca ifade bulma tarzlarina dair gene! bir teoriye déniigiir.
Marksist teleolojinin son tortulars da Deleuze ve Guattari'nin evrensel tarih-
lerinden silinir. Dolayisiyla,

Anti-Oidipus’ta oldugu gibi, Vahsiler, Barbarlar ve Medeni Halklardan olusan
geleneksel siralamay izlememiz gerekmez. $imdi her tiirden birlikte-var-olan
formasyonta yiiz yiize geliriz: tuhaf bir marjinallik iginde, dizilerle, “son” teri-
minin degerlendirilmesivle isleyen tlkel gruplar; tam aksine, merkeziiesme sii-
reclerine (Deviet aygitlarina) tabi clan gruplar olugturan despatik toplulukiar;
Devlet ilk bagta ellnde olmayan bir savas-makinesini ele gegirmeden Deviet'i

ele geciremeyecek gigebe savag-makingleri; Devlet ve savaggl aygitlarinda is-

13 Deleuze ve Gualtari 1977, 5. 195,
14 Deleuze ve Gualtari 1977, 5. 366,
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baginda olan 6znelesme siiregleri; kapitalizmde ve ona mukabil Devletlerde bu
stireglerin birbirine yakinsamasi; devrimci eylem kiplikleri; ve her durumda,

veryQzil, yeryurl ve yersizyurtsuzlasmadan olugan kargilagtirmal etkenler.'?

Bu kavramlar ve onlarin temelindekiagik inga sistemi Deleuze ve Guattarinin
geleneksel Marksist toplumsal ve slyasal digilinceye ydnelik ¢esitli elegui-
rel girisimlerde bulunmasini miimkiin kilmigtir. Deleuze ve Guattari Anti-
Oidipus’ta da oldugu gibi suna dikkat ¢ekerler: Kapitalizmdeki yersizyurt-
suzlagtiricr ve lekrar yerliyurtlulagtiric: siireclerin birlesmesi, kapitalizmin
miitemadiyen kendi simirlanna yaklagmasinin tek nedeninin bu sinirlan
yveniden sekillendirmek oldugunu gésterir. Toplumsal degisim kosullarini ve
siireglerini antamak igin yeni yollar énerirler; sdozgelimi, degigimin itkisini
saflavip ona von verenin simif ¢atigmasi degil, verili bir toplumsal alanda-
ki versizyurtsuzlasma hareketleri ve kagis ¢izgileri oldugunu ileri siirerler.
Devlet iktidarinin ayricalikli bir simaf tarafindan ele gegirilmesi seklindeki
geleneksel Marksist devrim anlayislarinin aksine, Deleuze ve Parnet devrim-
ci-olus kavramim ana hatlariyla ortaya koyar. Onlara gore bu kavram birey-
lere ve gruplara agik gegitli mingr-olug bigimlerini kapsar.'®

Bu makinesel ontolojinin normatif bir boyutu vardir, zira birbirleriyle
baglantili bir makinesel diizenlemeler diinyas sunar. Bu diinyanin en derin
egilimi ise meveut ditzenlemelerin “yersizyurisuzlaymasi"na ve yeni bigim-
lerde “tekrar yerliyurtlulagmasi’na yéneliktir. Bu ontolojive dayanan norma-
tiflik major varlik yerine minor oluglara, kapma bigimleri yerine kagis gizgi-
lerine, érgitlenme diizlemleri yerine tutarlilik diszlemlerine, ¢izgili uzamlar
verine piiriizsiiz uzamlara, vs. sistematik bir éncelik atfeder. Gelgelelim, bu
versizyurtsuzlagtine siireglerin hicbiri kesin bir pratik siyasi yonelim igin
zemin sunmaz. Bin Yaylanin degerlendirme semasinda hi¢bir sey kendi ba-
sina jyi ya da kétii degildic: “Her gey dikkatli bir sistematik kullanima bag-
Iidir... iyi bir neticeyi asla garanti edemeyeceginizi soylemeye calisiyoruz
{sozgelimi, cizikleri ve zorlamay) agmak icin swef piiriizsiiz bir uzama veya
vwgittlenmeleri agmak igin argansiz bir bedene sahip olmak yetmez)"."”

Deleuze ve Guattari simdiki zamana dair elestirel perspektitlerini se-
killendiren normatif ilkeleri dogrudan ele almaz; bu ilkelerin ge¢ kapitalist

|5 Dilewee 2006, 5. 310-311.

s Deleoye ve Parnet 15387, 5. 147,

17 Delewer 1995, 5. 32, Deleure ve Gualtari'nin Bin Yayla'daki kavramlarimin paradoksal nor
matifligine dair daba fazla vorum i¢ln, bkz. Patton 2006a, s. 289-294.
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toph:mlarda sivasal vagsama y6n verdigi varsayilan ilkelerle nastl cklemlene-
bilecegini ise hig sorgulamaz. Bunun neticesinde, makinesel toplumsal un-
tolojileri mevcut toplumlar ve sivasal orgiitlenme bigimleri karsisinda bigim-
sel kalir. Liberal demokratik, totaliter ve fagist devletler arasindaki siyasal
farklara ancak toplumsal vc ekonomik alamn aksiyomlagmasi siireci olarak
kapitalizme ve bugiiniin siyasetine dair analizlerinde laf arasinda deginirler.
Hukukun dstinliigiinin ve vicdan ézgirhigii ve drgittlenme dzglirligi gibi
temel yurttaghk ve siyaset haklarinin énemini inkar ctmezler, ama bunlarin
lehine savlar da ortaya atmazlar. Sosyal refah, igsizlik yardimlar: ve bélgesel
ve ulusal 6zerklik bigimleri gibi kimi aksiyomlara dair miicadelelerin éne-
mini vurgularlar, fakat servetin yeniden baliigitmii veya kiiltirel veya ulusal
azinhiklar igin farkli haklarin tesis edilmesi lchine herhangi bir normatif
teori énermezler.'®

Deleuze'iin Normatif Dinemeci

1960'lar1n ve 1970 lerin Bat1 Marksizmi baglaminda okundugunda, Deleuze
ve Guattarinin modern liberal demokrasilerin temel kuramlarin gekillen-
dirdigi varsayilan siyasal degerler ve normatif kavramlari dogrudan ele ala-
mayigs sasirticl degildir. Onlarin siyasal felsefesi, Marx'in kapitalist toplum
elegtirisinin holisiim adaleti kavramlaryla baglantih oldugu yolundaki yay-
gin anlayisi ve kabulii de, 1980'lerde “analitik™ Marksizmin etkisi altinda bu-
nunla ilgili adalet ilkelerini saptama ¢abalarim da onceler.'® O zamandan bu
yana, dinyamn Ingilizce konusulan verleri Marksist toplum teorisini gegitli
sol-liberal siyaset teorilerini sekillendiren normatif ilkelerle birlestirmeye
yonelik saysiz girigime tamklik ctmigtir.?® Bu geligmelerin Fransiz disin-
cesi iizerinde pek az etkisi olmustur, ama ayn: donem zarfinda Fransa'da da
benzer bir normatif bir dénemeg vayanmugtir. Gerek Felsefe Nedir? gerekse
Delcuze’im 1980'lerde kendisiyle yapilan mitlakatlardaki yorumlar: ve ara
sira vazdig kisa yazitar modern liberal demokrasinin kurumlar: ve értiik
sivasal deferlerivle olumlu bir iliski geligtirmeye déniik belirgin bir degisime
igaret eder. Bilhassa iki kavram Deleuze'iin geg donem siyasal yazilarindaki
normatif dénemecin bastangicinin haberini verir: haklar ve demokrasi.

18 Deleuze ve Guattar] 1987, s. 461-473,

19 Marx ve adaler hakkindaki tartiymaya dair kapsamh hir bakig i¢in, bkz. Geras 1985, Kimi
"analitik” Marksizm tilrlerine bir giris i¢inse bkz. Kymlicka 2002, s. 166-207.

20 Ornegtn, Peffer 1990, 2001.
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1980’'lerde kendisiyle yapilan bir dizi miilakatta, Deleuze insan haklan-
na yeniden duyulmaya baslanan ilgiyi bu haklarin “ebedi degerler” ve “yeni
agkinlik bigimleri” olarak sunulmas: nedeniyle elestirir.?’ Ama bu haklarin
kendisine degil, sadece kesin ve tarih-dig1 bir séziimona evrensel haklar
listesi oldugu fikrine kars oldugunu da belirtir. Haklarn kurallarin veya
beyanlarin degil, igtihadin sonucu oldugunu, bunun da tikel bir durumun
“tekillikleri"yle birlikte ¢aligmay icerdigini ileri sirer.2? Haklar ve igtihat
meselesini 1988'de Claire Parnet ile yaptif1 Abécédaire miilakatlarinda ye-
niden ele alir.2? Burada, yeni haklarin icadi olarak anlagildizn sekliyle ig-
tihadin #nemli oldugunu ve hukukun kendisinde buyiik bir merak ve ilgi
uyandirdigim belirtir:

Orgiirlitk icin eylemek, devrimei olug, adalet sistemine donildiginde igti-
hat iginde hareket etmek demektir... hukukun icad: budur igte... bu, “insan
haklary"ni1 uygulamaya gecirme meselesi depil, veni igtihat bigimleri icat etme
meselesidir. . i¢tihat, hukuk bende hep bityiik bir ilgi ve merak uyandirmig-
tir... Felsefe okumamsg olsaydim, hukuk ckurdum, ama “insan haklar” degil,

igtihat okurdum. (LAbécédaire, G comme gauche)

19%0'da Negri'vle yaptign “Kontrol ve Olus” baghkh soyleside, Deleuze veni
biyoteknoloji bicimleri kargisinda ne gibi haklarin tesis edilmesi gerektigi
meselesine atifla bir hukuk kaynaf olarak i¢tihadin éinemine yeniden par-
mak basar.2* Bunlarin “kullanici gruplart” tarafindan belirlenmesi gerekti-
&i yolundaki énermesi, belirli bir karardan en ¢ok etkilenenlerin o kararin
vapiminda rol oynarmass gerektifi yonindeki demokratik fikrin zimnen ka-
bul edildigini gosterir.?® Hak kavramimn kendisi, yurttaslar bagkalarimin

21 Bkz. Antonin Dulavure ve Claire Parnet ile yaptigi, LAwere Journal’in sekizinci sayisinda
(Ekim 1985) yayimlanan; ve Raymond Bellour ve Frangois Ewald ile yapup, Magazine
Lirrdraire’in 257, sayisinda (Eylial 1988) {Deleuze 1995 Iginde, s 121-155) yayimlanan sayle-
yilert. Deleuze’iin insan haklarina iliskin sézlerini ve bu haklara duyulan hevese dair elegti-
rilerini yurada ele aliyorum: Patton 2005a, 5. 58-60 ve 2005b, 5. 404-406. Ayrica hkz. Smith
2003, «. 314-315,

12 Deleuze 1995, 5. 153,

13 LAbécédaire de Gilles Deleuze aver Clafre Pamer kitap halinde yayrmlanmamistir, ama
hunlara Vidéo Editions Monlparoassetan video kaset (1996) ve CD-Ram (2003) halleriyle
crigmek mimktinddr. Alintilayacagim sozler "Gauche olarak G" baglikh kisimdan. Bunlar
1erciime etmedeki yardimindan stiri Charles J. Stivale'ye miitesekkirim.

24 Delenze 1995, s, 169.

25 Shapiro 2003, s. 52,
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eylemine miidahale cdebildigi derecede, hukukun dstinliigiini ve simrlann
dayatilmasini ima-eder. Tersinden bakildiginda, yurttaslarca ifa edilen belli
tirde eylemler hukuk tarafindan koruma altina alinacaktir. Kant'in evrensel
hukuk ilkesi temeldeki fikre dair etkili bir formiilasyon sunar: “Evrensel bir
yasayla uyumlu olarak herkesin ézgirlijgiiyle birlikte var olabilen her eylem
haklidir."2®

Bu tiir hak temellerinin gayri-dogal veva idealist bir yan1 yoktur; bayle
haklar oldugunu varsaymak ile toplumsal iligkileri gug iligkileri olarak ta-
savvur etmek arasinda da herhangi bir bagdasmazhk sdz konusu degildir.
Nietzsche haklan taninmug ve giivenceye ahinmg gii¢ dereceleri olarak ta-
mmlamasiyla, onlar diigiinmede dogalct bir cergeve sunar.?’ Her ne kadar
Nietzsche haklarin kékenini esas itibariyle bagkalariyla esitsiz gug iligki-
leri icinde olanlarin haklan agisindan ele alsa da, onun tamim iktidarin/
giiciin her yurttas iizerinde herkes adina tatbik edildigi bir demokrasideki
yurttaglarin haklar igin de bir o kadar gegerlidir. Bu durumda haklar tiim
yurttaglarin kendilerine ve diger yurttaglara birakmaya raz oldugu “gii¢ de-
receleri” olacaktir. Dahas, bilfiil demokratik ve kendi kendini yéneten ideal
bir toplum érnefinde, tiim yuritaslar icin giivenceye alinmug haklar basit
bir modus vivendi'nin neticesi olmayacak, neyin hakkaniyetli ve adil oldu-
guna dair kamusal olarak onaylanmis gérislerden tiireyecektir. Bu haklan
bir anayasaya veya bagka bir kurucu yasal belgeye kaydetmek séz konusu
toplumun tasarrufunda olacaktir elbette, fakat demokratik karar alimi ve
hukukun dsuinliigiiniin igleyebilecegi cergeveyi tesis edebilmek igin bir tir
temel haklar sistemine ihtiya¢ duyulacaktir. Bu ¢ergevede, belirli durumla-
ra, yeni toplumsal ve teknolojik geligimlere karsilik olarak belirli gekillerde
ictihat geligtirmek mahkemelerin clinde olacaktir. Neyin adil veya hakkani-
vetli oldupuna iliskin kolektif goriisteki degisimier 1siginda, temel haklarin
kendilerini gézden gegirmek de yurttaglanin elinde olacaktir. Bu minvalde,
Deleuze'ian igtihad: ve hak yaratimim olumlamasi, askinlhifa olan kargith-
giyla bittiintyle uyum igindedir. Ne var ki, asafida anlatacagim iizere, bu
durum baz1 gériig veya normatif yarg tiirlerini, yani Rawlsun ilgili insan-
larin “oturmus” veya “disiiniilmis kanaatleri” dedigi seyleri®® giz éniinde
bulundurmay1 da beraberinde getirir.

26 Kanl 1954, 5. 387,
27 Nictzsche 1997, 5, &7,
28 Rawls 2005, 5. 8.
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Deleuze ve Demokrasi

"Demokrasi” egitlik, riza, kolektif iradenin belirlenmesine dahil olmak ve
coggunluk yonetimi gibi birgok bileseni olan karmagik bir kavramdir. Derri-
da demokrasinin dostluk kavramlariyla olan tarihsel baglarina isaret eder.??
Giiniimiizdeki tartigmalara referansla, bu terimin genis felsefi anlamu ile
daha dar tcknik anlamim birbirinden ayirabiliriz. Teknik anlamiyla “de-
mokrasi” yonetilenlerin hiikiimeti ve hiikiimetin politikalarini tipik olarak
diizenli ve adil segimler yoluyla kontrol ettigi bir yonetim bigimine gonder-
mede bulunur, Guniimuzdeki liberal demokrasiler bu anlamda demokratik
oldugunu iddia eder. Sivasal sitre¢lere bilfiil katilimda bulunmak igin esgit
haklar saglar, fakat temel yurttaghk haklamm ve siyasal haklar koruma
altina almak ve hukukun Gstinliiginiin devamini saglama almak suretiyle
gopunluklarin nelere karar verebilecegine sinirlar da koyar. Geniy felsefi an-
lamiyla "demckrasi” isc simf veya kast imtiyazlam olmayan, hicbir insamn
yagaminin, inanglannin veya degerlerinin temelde digerlerininkinden daha
degerli olmadif esitlik¢i bir siyasal topluma géndermede bulunur. Boyle bir
siyasal toplum bireylerin veya gruplarnn mimkiin olan en geniy teme! top-
lumsal ve siyasal ézgirlitkler sisteminden diglanmasinun, belirli bireylerin
veya gruplarin, toplumsal ve siyasal ighirliginin getirdigi faydalardan keyfi
bigimde diglanmasinin higbir gerekgesinin olmadig bir esitler beraberligi-
dir. Demokrasinin bu iki anlam birbiriyle iliskisiz degildir ve aralarindaki
baglar iki yonde de ilerler. Gelgelelim, temel énem arz eden husus, bireylerin
esit ahlaki deperde oldupa anlayipdir. Bu anlayig bireylerin kamuyu ilgilen-
diren meselelerde csit soz hakkina sahip oldugu bir yénetim bigimini ima
etse de demokratik ydnetimin olas1 kurumsal bigimlerinin menzilini agik
hirakar.

Ote yandan demokrasi ile kanaat kavrami arasinda kopmaz bir bag vardir.
Demaokratik siyaset, yasalarin ve kamusal politikanin temeli olarak kolektif
bir irade belirlemede catigan kanaatler oyunundan ayri tutulamaz. Bu siya-
set belirli birevlerin veya gruplarin yénelimleri veya kanaatleri arasindaki
uzamda ortaya kondugu igin, bu bir saf ickinlik siyaseti, temeli olmayan bir
siyasettir. Philippe Mengue bu kamusal tartigma uzamimn Deleuzecii ¢erge-
vede tam bir sivasal veya “doksolojik” ickinlik diizlemi olarak nitelendirile-
bilecegini iddia eder — ger¢i Deleuze'iim kendisi felsefeye, bilime veya sanata

29 Derrida 1997.
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indirgenemeyen ozgil bir digiince bigimi olarak boyle bir sivasal akil teorisi
sunmaz.’® Bu dizlemde iiretilenler kaveamlar, algilarumlar veva duygula-
mmlar degil, “burada ve simdi yapilmas gerekenler hususunda olugturulan
dayamsma ve varilan mutabakattir”* Béyle bir mutabakat veya “dogru ka-
naat” olusumu kanaatlerin, uzman tavsivelerinin, ¢ikarlarin ve degerlerin
yersizyurtsuzlagmasimin az gok ditzenlenmis siireci ve belidi bir kamusal iyi
kavrayiginda tekrar verliyurtlulagmalar: olarak anlagilabilir.

Mengue demokratik sivaset i¢in boyle dzgiil olarak siyvasal bir aklin dne-
mine igaret etmekte hi¢ kuskusuz haklidir. Ne var ki demokratik sivaset
uzami ¢atisan kanaatlerin dizenlenmemis oyunundan fazlasini gerektirir.
Kanaatler oyununun i¢inde bir ¢éziime kavugsiurulabilecegi anayasal bir bi-
¢im ve prosediirler olmazsa, ortaya istikrarsiz bir demokrasi bicimi ¢ikar.
Cogunlugun kanaatlerine karsi bireyleri ve azinliklar koruma altina almak
i¢in anayasal hukuk ilkeleri gereklidir. Rawls¢u bir agidan bakildiginda, nor-
matil demokratik sivaset gercevesi adalete iligkin sivasal kavrayisla saglanmir
ki bu kavrayis da en nihayetinde s6z konusu halkin veya halklarin diigtiniil-
miig kanaatlerine, kurumlarina, yorum geleneklerine ve iyive dair aralarin-
daki muhtelif kavrayiglara ragmen bu siyasi kavrayist destekleyen migterek
mutabakata dayarmir. Adalete iliskin sivasal kavrayis, herhangi bir yaksek
otorite kaynagindan tiirememesi bakimindan ickindir. Insanlarin diisiinil-
mis kanaatleri degistikge deisime tabi olmasi bakimuindan da tarihseldir.

Deleuze ve Guattari giincel meselelere iliskin giindelik kanaatler ile de-
mokratik siyasetin kurumsal yapsinin temelini olusturan, neyin dogru, adil
veya hakkaniyetli olduguna iliskin kanaatleri de birbirinden ayirir. Evren-
sel bir demokratik devietin degil, sadece tikel demokratik devletlerin aldugu,
bu devletlerin ana hatlarininsa kismen verili bir halkin felsefi veya “millici”
kanaatleriyle belirlendigi bir diinyada yagadigimiza isaret ederter.’? Verili
bir halkin siyasal ve vasal kurumlarinda tezahiir eden kanaatler, o halkin
hukuk anlayiglar ve pratik felsefesi, diisiincelerinin ulusal niteliklerini ve
demokratik ideallerin tezahiir etme tarzim tayin edecektir. Modern felsefe
demokratik devlet tikrinde yeniden yerliyurtlulastig él¢iide, bu iradenin kipi
daima 56z konusu "millici” felsefenin ozellikleriyle ayarlanacaktur:

30 Mengue 2003, 5. 45-537; 20006, x. 266-268.
31 Mengue 2003, 5. 52,
32 Deleuse ve Guattari 1994, 5. 102-104.
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Her durumda [elsefe bir halkin ruhuyla ve hukuk anlayigiyla uyumlu olarak
medern dinvada kendini yeniden yerliyvurtlulagtirmanin bir yolunu bulur,
Dolayisiyla felsefe tarihine ulusal nitelikler, daha dogrusu felsefi kanaatleri

andiran mitlicilikler damgasini vurur.®3

Bu felsefi kanaatler demokrasinin belirli ulusal bigimlerinin kurumsal ve
anayasal yapisim kogullandiracakur. Irk, cinsiyet ve simifa iligkin dogal hi-
verarsileri konu alan kanaatler, bir bakima demokratik olan toplumlardaki
prosediirleri ve temel siyasal haklarin ve yurttaghk haklarimin dagilimim
uvzun zamandir etkilemektedir. Bu agidan, verili bir tarihsel ortamda de-
mokratik ideallerin kurumsal olarak fiilivata gegirilmesinin dniinde bir tir
kisstlama oluyturmaktadir,

Deleuze ve Guattari giniimiizde kiiresel kapitalizmin gerekliliklerinden
dopan, demokratiklesmenin éniindeki ikinci bir kisitlamaya igaret eder. Ev-
rensel bir demokratik devlet olmadigin, ¢iinkii “piyasanin kapitalizmde ev-
rensel olan tek sey oldugunu” iddia ederler.?* Modern demokratik devletler
kiiresel kapitalizmin ickin aksivomatifinin gerceklegme modelleri olarak
iglev gordiigu olgiide, bu sistemin gerekliliklerine tabi olmakla kisitlanurlar.
Bunun sonucunda, modern demokratik devietler egitlikcilik vaatlerine uy-
gun hareket etmede basarnsiz olduklac gibi, diktatoryal devletlerin eylem-
lerinden dolayl: veya dolaysiz olarak faydalandiklar: slciide de taviz vermis
olurlar. Sermayenin kiiresel aksiyomatigine tabi olmalar sunu da icerir: In-
san haklamn bigiminde yurttaglarin temel esitligini ve giivenligini koruma
altina almak baska aksivomlarla birlikte var olan aksiyomlari, “bilhassa
minlkivetin giivenligiyle itglli olanlar” flave etmeye gotirir. Bu milkiyet
kurallar: bireylerin temel haklanyla ¢elismekten zivade, bu haklarn belir-
i baplamlarda isleyisini askiya alir. Bu nedenle, temel sivasal haklar genis
&lgekli iiretim araglarinda 6zel miilkiyetle birlikte ve kamusal olarak finan-
se edilmis segimlerin yoklugunda tim yurttaslar icin ayni degeri tasimaz.
Keza, iiretim araglarinda 6zel miilkiyet varken aspgari saglik bakimi, barin-
ma veya efitim 1emin etmeye yonelik dizenekler yoksa yoksuliarin temel
sosyal refah haklan bilfiil askiya alinmis olur, Bu gibi millahazalar Delenze
ve Guatlarinin su énermesini desteklemektedir: “Haklar ne insanlari ne de

33 Deleuze ve Guattari 1994, . 105 (vurgu benim).
34 Deleuze ve Guattari 1934, 5. 106.
35 Deleuze ve Gualtarl 1984, 5. 107,
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demokratik devletie veniden verliyurtlulagmay bir felsefeyi kurtarabilir. In-
sun haklan bizi kapitalizmi kutsamaya yoneltmeyecektir”, %

Yoksullugun ve zulmiin tavan yaptifi haller demokratik yagamin ser-
mayenin gerekliliklerine tabi olmasinin tek tezahiirii degildir. Bir de “de-
mokrasilere musallat olan varolugun algakligi ve kabahgi” vardir ve bu “za-
manmimzin degerleri, idealleri ve kanaatlerinde™ ifade edilmektedir. Bu
durum "demokrasilerimizin” gimdiye direnis igin veya yeni yeryiizlerinin
ve yeni halklarin olusumu icin olabilecek en iyi kogullari saglamiyor olugyu-
nun énemli bir pargcasidir. Bu toplumlardaki kanaat mutabakati ziyadesiyle
“kapitalistin sinik algilarini ve duypulamimlarim” yansitmaktadic.*® Felsefe
Nedir?’in gesitli yerlerinde ve Deleuze'liin bu dénemde yaptii mitlakatlar-
da mevcut demokrasi bigimlerine dair sarf edilen epey elestirel sozler bazi
okurlarin Deleuze’iin demokrasiye diigman oldugu hitkmiine varmasina yol
agmigtir.?® Gelgelelim, sermayenin sinizmini yansitan kanaatlerin yayginl-
g1, demokrasi kavraminin kendisinden ¢ok, mevcut demokrasilere elestirel
gekilde yaklagmanin bir gerekgesidir. Deleuze'iin medyanin roliinii ve bilgiy-
le temellendirilmiy kamusal miizakerenin yerine dolagima giren tiirden ka-
naatleri hedef alan elestirileri, kamusal siyasal aklin daha sahici demokratik
bigimlerinin hem olanakh hem de arzu edilir oldupunu ima eder.

Felsefe Nedir?'de gordigiumiz, demokrasi adina kapitalist ve demokratik
toplumlardaki mevcut duruma direnme ¢agrisimn Deleuze'iin yazilarinda
geemis emsalleri yok degildir. 1979 1arihli “Negri‘nin Yargiglarina Acik Mek-
wip” baghkli metin, séz konusu su¢lamalarin etrafindaki yasal prosedirii,
medyanun roliinit ve kamitlann incelenmesinde akil yiritmenin siradan
mantik ilkelerine uyulmayisimi miinakagsa konusu etmisti. Bu mektup soz
konusu ilkelerin tim demokratlar igin énemli oldugu iddiasiyla baglams
ve mektup boyunca Deleuze kendisini “demokrasiye bagh” biri olarak ifa-
de etmisti.*® Bununla beraber, “demokrasi” kelimesi ilk bakista, Deleuze ve
Guatiarinin “olug"u mindr diye tanimladif1 ve “Coguniuk-olug yoktur; ¢o-
gunluk asla olus degildir. Tiim oluglar minardir™' dedigi Rin Yayla 15151nda

316 Delenze ve Guattar] 1994, 5. 107,

37 Deleuze ve Guattari 1994, s 107-108

38 Deleuze ve Gualtari 1994, s 108, 146.

39 Menguc 2003, 5. 43, 103; Thoburn 2003, s 11, Bu iddialaea daire bir tarngmaigin, bkz. Patton
2005a, 2005b, 2006b.

40 Deleuze 2006, . 169,

41 Deleuze ve Guattard, 1987, 5. 106.
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bakildiginda akla yatmayan bir kavram olarak goriinebilir. Demokrasi hig
sitphesiz bir ¢cogunluk meselesidir. Oyleyse onlarin simdiye bir direnis bigi-
mi olarak “demokratik-olus®u benimsemeleri nas1l mimkiin olmusgtur?

Demokratik-Olug
Demvokratik-olus adina gimdiye direnise gegme ¢agrisi, felsefenin kanaate
kars: bitmek bilmez micadelesi dogrultusunda anlagilmalichir®? Ama fel-
sefenin gorevi giindelik kanaatlerle degil felsefi kanaatlerle ilgilenmektir.
Liberal demokratik toplumlarin sivaseti agisindan bakildifinda, felsefe bu
miicadeleye kamusal aklin dogasim ve simirlarim belirleyven o “dilgitniilmig”
kanaatlere meydan okuvarak katilir. Iste bu yiizden Deleuze Miizakereler'in
basindaki kisa notta felsefenin kamuoyuna ve dinler, yasalar gibi diger giic-
lere kary bir “gerilia savasi’na tutustugunu one siirer.*® Baska bir deyisle,
felsefenin siyasal yénelimi neyin adil veya kabul edilebilir olduguna iliskin
mevcut kanaatler karsisinda elestirel bir yaklagimi gerektirir. Negri'yle yap-
t1g1 millakatia Deleuze felsefenin simdiki zamanda katlanilamaz olana kar-
silik vermenin bir yolunu sundugunu dile getirir** Bu da su ilging soruyu
giindeme getirir: Neyin neticesinde belirli bir durum katlanilmaz hale gelir?
Katlamilmaz olanin ana hatlarinim tarihsel olarak, vonetilmemize aracilik
eden mekanizmalarla ve hakim siyasi kiltiirde ifade bulan idealler ve kana-
atlerle belirlenecegini kabul edersek, katlanilmaz olandan kesin bir bigimde
kagip kurtulmanin highir volu olmadigini pekala diigiinebiliriz, Deleuze'iin
denetim toplumlar: hakkindaki tartismasinda belirttigi gibi, iktidar sistem-
lerinin bizi dzgiirlestirme ve kolelegtirme yollar: arasinda hep bir ¢atisma
vardm,®

Demokratik toplumlarda, katlanilmaz olana karsilik vermek bu toplum-
larin yoénetilmesine aracilik eden sivasal normatiflik égeleriyle iliskilenmeyi
beraberinde getirecektir ister istemez. Karmasik bir kaveam olan demaokrasi
modern siyasal diisiincenin kalbinde bir dizi siyasi normu bir araya getirir.
Demokratik siyasal toplumun farkl bigimleri bu kavramin belirli sekillerde
edimscllegmesine kargihk gelir; bu titr toplurmnlardaki pek ¢ok direnis bigi-
miyse toplumsal yasamin mevcut kurumsal bi¢imlerindeki adaletsizligin or-

42 Deleuze ve Guatiar! 1994, s, 203,
43 Deleuze 1595,

44 Delewse 1995, 5. 171,

45 Deleuse 1995, 5. 178,
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tadan kaldirilabilmesi igin yollar énermek iizere demokratik siyasi norma-
1iflik dgelerinden yararlanacaktir. Bu minvalde, “demokratik-olus” kavrami
Deleuze ve Guattarinin tammladif seklivle felsefenin siyasal yonelimine
hizmet eder: Demokratik-olug, simdiki zamanda demokratik toplum diye ka-
bul edilen seyi tersinden edimsellestirmenin bir aracidir. Felsefe, giiniimiiz
toplumtarinda demokrasinin edimsellesmesinl genisietmnek amaciyla, neyin
kabul edilebilir, dopru veya adil olduguna iligkin mevcut kanaatlere kafa
tuttugunda, demokratik-olug stireglerinin ardina diigmiis veya bu stiregleri
desteklemis olur.

ilkesel agidan bakildiginda, demokrasi kavramimin ne kadar ogesi var-
sa, demokratik-olusun da o kadar ¢ok yolu olacaktir. Pratik agidan bakildi-
pindaysa, felsefenin verili bir sivasal toplumun demokratik-olugunu bilfiil
ilerletebilmesinin tek yolu, demokratik siyasal normatifligin edimsellesmis
veya edimsellesebilir 6gelerine dayanan yersizyurtsuzlastiricy hareketlerle
iligkiye gegmesinden geger. Mindr-oluglar bu tiir harcketlerin kaynaklarin-
dan biridir. “Oluslarin” mindr yénelimi ve major siyasetle kurduklari iligki
bakimindan, demokrasinin ancak girece basit ve rakamsal bir anlamda sicf
bir gogunluk meselesi oldugunu kaydetmemizde fayda var. Halkin iradesi-
nin belirlenmesinin tipik mekanizmas1 gogunluk oyu oldugu dlgirde, evet,
copunlukgudur. Ne var ki Deleuze ve Guattari'nin mindrlitk/azinhik kavram
nicelik degil daima nitelik gergevesinde tanimlanmistir. Bin Yayla'da yetig-
kin, beyaz, heteroseksitel, Avrupah, vs, erkegin ¢ogunluk konumunu isgal
etmesi “olgu”suna isaret ederken, bunun sebebinin bu erkegin ¢ocuklardan,
beyaz clmayanlardan, escinsellerden veya kadinlardan sayica gok olmasi de-
gil, digerlerinin élgillmesine zemin tegkil eden niteliksel standardi olustur-
mas! oldugunu belirtirler.*® Boyle bir standardin varlig kadinlar, ¢ocuklar,
beyaz olmayanlar ve diger diglanan gruplar tizerinde iktidar uygulanacagin
varsayar: “Copunluk bir iktidar ve tahakkiim halini varsayar, tersi degit”.*’
Ote yandan, bu “olgu’nun aslinda kimseyi temnsil etmeyen bir tir kurmaca
olduguna da isaret ederler. Bireylerin veya gruplarn standarttan sapmaya
yonelik yaratic1 potansiyeli olarak anlasilmasi gereken “herkesin minér-olu-
su”, niteliksel anlamda majorligiin kamusal fighriniin kargisina konmali-
dir.*¥ Minsr-olug bireylerin ve toplumlarin ¢ogunlukeu standarda asla bii-

46 Deleuze ve Gualtari 1987, s, 105.
47 Deleuze ve Gualtarl 1987, 5. 105.
48 Deleuze ve Guattari 1987, 5. 106.
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tizniiyle uymadigin, bilakis devamli cesitlenme siireci iginde var oldugunu
ifade eder.

Yurttaglarin haklarimin ve édevlerinin her an s62z konusu toplumun ¢o-
gunlukgu “olgusuna bagh olmasi bakimindan, demokrasinin ¢ogunlukeu
vimasinin niteliksel bir anlami daha vardir. Demokrasi daima ¢ogunluk yo-
netimi ilkesine dayanmgtir, fakat “kimin ¢ofunlugu” seklindeki ilksel soru
daima tnceden cevaplanmug ve bu genclde demokratik yollarla yapilmamusg-
ur. Burada “gogunluk”, sayilan kisilerin niceliksel ¢cogunluguna degil, nitfu-
sun geneli iginde sayilmaya elverigli addedilenlerin niteliksel cogunluguna
gondermede bulunur. Bu ¢ergevede, ornegin Kant, aktif yurttaslar ile pasif
vurttaglar arasinda bir ayrim yapmig, akiif yurttaglarin hayatlarini biza-
tihi idame ettirmeleri bakumndan digerlerinden bagimsiz olduklarini be-
lirtmigti.*® Bu temelde, gocuklar, sozlegsmeli hizmetgiler ve kadinlar ancak
pasif yurttaglar olabilccek, demokratik bir cumhuriyetin aktif dznelerinin
yasa yapma roliniin bir parcasi olmaktan diglanacaktir. Ama aym sekilde,
mindr-olugun demokrasinin gogunlukcu tznesinin dénisiimine bagl olma-
smin bir anlanm da vardir. En basindan beri demokratik ulus-devletlerde,
yurttay sayvilanlarin temelini genigletme ve bodylece temel yasal ve sivasal
haklarin tiim kapsamina tamamen dahit olmalarim saglama miicadelesi de-
vam bir ¢atisma kaynag olmustur. Bu miicadeleler cogunlukgu standardin
gegitli tiirden minér oluglara tabi olmasina denk diger. Tim bu miicadeleler
standardin kapsamimin ve dolayisiyla demaokrasinin 6znesinin genislemesi-
ni saglayan bir dizi énlemi beraberinde getirmistir. Stzgelimi, kadinlarin
ve diger azinhiklarin da segme hakk: kazanmas veya yeni haklar kazanan
bu kesimlerin siirece esit bir zeminde dahil olmasini miimkiin kilmak igin
tlgili siyasal kurumlarin ve prosediirlerin dogasimin degigtirilmesi. Gegen
yilzyihin énemli bir kisminda kazanilm:s bagarilara ragmen, bir¢ok Avrupa
tlkesinde kadinlarin niifus i¢indeki sayilarivlia oranuh olarak sivaset ala-
ninda ternsil bulmalarim saglamaya yonelik galismalar devam etmektedir.
Yine birgok demokratik toplumda, kamu kurumlarinin dogasint cinsel ter-
cih, fiziksel ve zihinsel yetiler, kirhiirel ve dinsel arkaplanlar baglamindaki
farklar: hem kabul edecek hem de igerecek sekilde degistirmeye yonelik ¢a-
hiymalar da siirmektedir. Bu anlamda, minér oluslar giiniimiiz toplumlarn-
da “"demokratik-olus”un énemli bir vektoriinii saglamaktadir.

4% Kant 1996, 5. 458.
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Bin Yayla'da Deleucze ve Guattari mindr-olug sivasal perspektifini agik-
¢a benimser ve azinliklarnn giiciiniin “gcofunluk sisteminin igine girme ve
kendilerini orada hissettirme kapasiteleriyle slgilmedigi™nin altini gizer,’®
Dogalan geregi, mindr-clus siiregleri verili her tiir ¢cogunlugun sinirlarin:
daima agacak veya bu simirlardan kagacaktin Bu sitrecler bir nizfusun duy-
gulamimlarm, inanglarin ve siyasal hassasiyetlerini, yeni bir halkin orta-
ya gikisina tekabiil edecek gekillerde déniigtiirme potansiyelini barindirir.
Dahas, bir halk siyasal cemaat geklinde tesekkil ettigi olcide, o halkin
gecirdigi dondisiimler neyin adil veya dogru olduguna iligkin anlay:slarini,
dolayisiyla veni ¢ogunluga atfedilen haklarin ve gorevlerin dogasini da etki-
leyecektir. Deleuze ve Guattari, ¢ogunlugun niteligini genisletip déniigtiirme
cabalarimin 8nemini kabul eder ve soyle der: “Kendi kesimlerini, cinsivetlere,
siniflara ve partilere ynelik kendi ikili dagnlimlarim yeniden kurmak izere
molar érgiitlenmelere donmedikleri takdirde molekiiler kagiglar ve hareket-
ler bir hi¢ olacaktir,™!

Bir bagka demokratik-olug ise modern demokratik yoénetimin ortaya ¢i-
kisindan beri, yani bir yanda muazzam servet ve maddi kosul ugurumlar:
varken diger vanda resmi olarak esit haklarin var olmasindan bu yana siiren
bir catigmadan dogar. Modern demokrasilerin tarihi maddi esitsizligi azalt-
ma ve yurttaglarin temel haklarinin hi¢ degilse yaklagsik olarak herkes igin
esit degerde olmasim saglamaya ¢aligma miicadelesinin tarihidir kismen.
Deleuze Negri'vie yaptig mitlakatta devam eden bu soruna deginirken bir
kargilagtirma yapar: bir yana, metalarin miibadele edildigi bir alan olarak
pivasa ve sermayenin evrenselligini koyar, diger yanaysa bunlarin hem se-
falete vol agisini hem de muazzam servetler getirigini, itstelik bu servetleri
esitsizece dagtising koyar. Piyasa ekonomilerinin faydalarindan herkes esit
pay almaz ve eygitsizlik kogullart herkesin esit dogdugu ilkesivle dogrudan
celigerek kusaktan kusaga aktarilir. Maddi kosullar konusundaki ayni egit-
lik ilkesi Claire Parnet'nin sordugu “Bugiin solda olmak ne anlama geliyor?”
sorusuna Deleuze'iin verdifi cevabin temelini olugturur. Ona gore bu evvela
bir alg: meselesidir. Nispeten tmtiyazli bir birinci diinya tilkesinin gorece

50 Deleuse ve Guattari 1987, 5. 471,

51 Deleuze ve Guattari 1987, 5. 216-217. Baska bir yerde, aksiyomatik kiime teorisinin dlitnde
azinhk ile gogunlugun drridgmedigind yine Gne sirdiikten sonra soyle derler: “bu demek
degildir ki aksiyomlar dizeyindeki miicadele nemsizdir; bilakis belirleyicidir (gok gegit-
li diizeylerde: kadinlarin oy verme, kiirtaj, 1§ miscadelesi; bolgelerin dzerklik miicadelesi;

Ugiincti Diinya'nia milcadelest” (Deleure ve Guattarl 1987, 5. 470-471).
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yiiksek serveti iginde yasayanlar ile solda olmayanlar, esitsizlik ve adalet-
sizlik problemlerini surdirillemez olan kendi imtiyazh konumlarindan ha-
reketle algilar: "Bu durumun siirmesini saglamak i¢in ne yapabiliriz?” diye
sorarlar. Solda olanlar ise durumu onlarin imtiyaz merkezinden en uzakta
olanlamn géziiyle algilar. Bu insanlar “durumun boyle siiremeyecegini, bu-
nun imkansiz vldugunu, bu milyonlarca insanin aghktan 6lddging, iste bu
yiizden bunun siirip gidemeyecegini, belki, kim bilir, bir yiizyil kadar sire-
bilecegini, ama bu mutlak adaletsizlik konusunda kendimizi kandirmaya hig
gerek olmadigim bilir.” Soldakiler bu tiir problemlerin halledilmek zorunda
oldupunu, problemin Avrupamin imtivazlarint devam ettirmek igin yollar
bulma problemi degil, bu sorunlan ¢ozmeye yonclik “orgitlenmeler bulma,
diinya gapinda diizenlemeler bulma” problemi oldugunu bilir.3? Deleuze bu-
rada boliigiim adaletine iligkin meselelerde esitlikgi ve hatta kovmopaolit bir
perspektif benimsemektedir. Mevcut iiretim, dagitim ve yeniden dagitim di-
zenlemelerinden kaynaklanan haksiz servet ve voksulluk dagilimina igaret
etmek yaygin bir bicimde miisamaha edileni miisamaha edilmer kilmaya gi-
rigmenin bir bagka yoludur. Béylece toplumun genelinde demokratik-olugun
bir baska boyutu tegvik edilmeye caligilmig olur.

Deleuze'iin solda olmanin ne anlama geldigine dair taniminin ikinci
kismina gelecek olursak, solda olmak ¢ogunlukgu olmaya karsit olarak bir
minodr-clug meselesidir. Cogunlugun belirli iktidar ve kontrol sistemlerine
bagl ideal bir kimlifin soyut ve bos bir temsili oldugunu, herkesin dahil ola-
bilecegi ve stiz konusu sistemleri akamete ugratip donistirebilecek minar
oluslar oldugunu bilme meselesidir bu. Daha énce belirttigimiz tizere, fark-
11 minér-olug tiirlerinin bir halkta meydana geiirdigi doniisiimler o halkin
neyin hakkaniyetli ve adil olduguna iliskin anlayiglarin etkileyecektir. Bu
déniigiimler, 562 koousu halkin anayasasinda (genel olarak, olusumuna esas
teskil eden ¢er¢evede), temel yapisinda ve kurumlarinda yansitildif haliyle
adalete dair siyasal kavrayigimin temelini olugturdugu dlgiide, adaletsizligi
ortadan kaldirma gabalar icin hayati bir katalizér islevi goriir.

Yukanda belirtilen iki demokratik-olus vektorii modern diinyada demok-
rasinin edimsellesmesinin éniindeki iki tiir kisttlamay dogrudan kargisina
alir: Niteliksel gogunlugun keyfi dogasina kars: miicadele millici siyasal ve
felsefi kanaatin agirhgina kafa tutarken, kogullardaki haksiz esitsizlige karsi

52 LAbécédaire, G comme Gauche. Ayrica Deleuze'iin bugin diinyada servetin cgitsiz dagihm-
nin yarattig "mutlak adaletsizlik” hakkindaki yorumlarina bakilabilir,

Cogito, sayi: B2, 016



162 Pauf Patton

miicadele kapitalist aksiyomatigin temel unsurlarina meydan okur. Demok-
rasinin Oznesini yeniden gekillendirmeyi hedef alan hareketlere, stzgelimi
kadinlar igin egit temsil veya egcinsel partnerler i¢in esit haklar saglamaya
yonelik micadelelere yol agrug farkh tir minor-oluglar, her somut ornekteki
millici kanaatin ayrintilarina bagh olarak degigen derecelerde ve tiirlerde
direniglerle karsilagir. Toplum igin esas énem arz eden miigtereklerin daha
egit bir gekilde baligiillmesini saglamaya yonelik teyebbiister, kapitalist ak-
sivomatigin diger aksiyomlarinca ayakta tutulan direnisle ylz yiize gelir.
Bu yollarin her ikisinde de demokratik-olus kavrami mevcut demokrasilerin
yersizyurtsuzlagmasina ve yeni toplumsal ve sivasal bigimier iginde yeniden
yvapillanmasina igaret eder.
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FAHRETTIN EGE

Anti-Odipus'un Mayis 68 ctkisivle vazildigina dair cimlelerle ¢ok sik kargi-
lagirz: Anti-Odipus bir 68 kitabidir; Anti-Odipus 68 olaylarina sadiktir... An-
cak bu etkinin ne oldugu ve esere nasil yansidii ayni agikhkla ifade edilmez
ve gogu zaman muglak cimlclerle gegistirilir. Elbette kitabin dtopyac: ve
anti-fagist niteligi ile sokaklar1 dolduran, tniversiteleri isgal eden ve grevle-
re katilan insanlarin degigim talepleri arasinda yakinliklar apagiktir. Fakat
bu talepler 68 hareketline ézgii olmadhfi gibi anti-fagizm dinyada veya bir
kitapta ilk defa dile getirilivor degildi: 6tc yandan, fasist-clmayan bir yagam
¢agrist icin 68 olaylarimin beklenmesi gerekli midir? Dolayisiyla isaret edilen
baglant: burada olamaz, baska bir verde olmalidir, ancak kolayca ifade edi-
lebilir titrden degildir.

Bu muglakligin iki sebebi var: ilki 68'in hemen sonrasinda devletlerin ve
onlarla iligkili entelektiiellerin (ilk akla gelenleri, 1970'lerin bagindan itiba-
ren dzellikle televizyon programlarinda “yeni filozoflar” olarak taninmaya
baglayan entelektiiel figiirler) yiiriittiigii 6ribas ve unutturma kampanyalar:
ve bunlarn sonucunda geligsen korlitk, bir bagka deyigle o Mayis ger¢ekte ne
olduguna yonelik bir duyarsizligin yillar icinde organize edilmesi; ikincisi
ise, kabul edilmelidir ki belirli bir dlgiide kitabin karmasgik yapisi ve zorlu
dilinin de schep oldugu ¢esitli hatali alglar ve bu algilarin on yillar boyunca
kurdugn hakimiyet; ama bunlarin yani siva Deleuze ve Guattari'nin oku-
maya dair vyarilanmn dikkate alinmamas) veya daha kétisi gormezden
gelinmesi. Ikisi bir araya geldiginde, ve sadece bu kosulda, Anti-Gdipus'taki
68 olaylarina yonelik agik referanslar ¢opu zaman gazden kagirilir; éyle ki,

kitaptaki baz1 pasajlar ve ifadesel siircklilikler, bir¢ok tekrar ve vurgu dog-
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rudan dogruya olaylarin kapsamuyla ilgilidir, olaylarin sebepleri ve patlak
verigiyle ilgili birgok acik gonderme ve ima mevcuttur, ancak bugtin bunlar:
kegfetmek kitabin yayimiandig 1972 yvilina gore ¢ok daha giig.

Kristin Ross, ilk sebebi, yani 68 olaylanna yonelik kasithh korlegtirme
kampanyalarim kapsaml bir sekilde ele alir.' Sorun sadece polisin kitle-
leri olayin uzaginda tutmas:, olayl onlarin gormelerini ve algilamalarini
engelleme gabas degil ("Bekleme yapma, burada gérecek bir yey yok!™), ta-
rihin de boyle yazilmasidir. Sanki gorecek bir sey yoktur, sanki hicbir sey
olmamistir, zaten hichir sey degigsmemistir. Peki kimse o Mayis'ta hichir
sey olmadigim iddia edemezken saklanan gey nedir? Bugiin égrenci protes-
tolarini, Fransa genelinde hizmet sektérii dahil 9 milyondan fazla igginin
grev yaptigini, yaygin ciftgi eylemlerini, olayin Avrupa ve Kuzey Amerika
boyunca bir olaylar silsilesine déniigtiipinii herkes bilir; o halde ortbas edil-
mek istenen baska bir sey olmalidir. Ross'a gore oncelikle iigiincii diinya,
Ashinda claylarin tetikleyicisi biiyitk slgiide tigiincii diinya, Cezayir ve Viet-
nam savaglariydi: “Cezayir Savasinin 68 olaylariyla iligkisi agtk¢a, politik
formasyonu 1960’'larin basindaki militan antifagsizm déneminde Paris'te ge-
killenen aktivistler tarafindan uyandirihir.”? Ve Buchanan'a gére 68, “Gaul-
lecii rejimin Cezayir'e tzgiirliik vermeme girigimlerinin ifren¢ acimasizlipn
ile buiyiimils ve buna tamkhk etmiy tim yasglardan iggilerin ve 6grencile-
rin genis bir kesiminin isyaniyd1.”* Diger yandan, ve belki daha ¢nemlisi,
Vietnamh gerillalarin kapitalist devlet karsisinda kazandif zaferler, basta
Sartre olmak tizere Batili entelektiielleri heyecanlandirmig ve biitiin can
kayiplarina ragmen onlar1 veni olasiliklar: gérmeye sevk etmisti. “Vietnam,
Bat1'da hiitiiniiyle uyudugu diigiiniilen siiregleri uyandirmigty... ayrica siiper
devletlerin kirilganlifim ve onun tabandan gelen bir devrim karsisinda has-
sas oldugunu ifsa etti.™ Ancak bircok degerlendirmede, 60'larin bagindan
itibaren gelisen ve 68'de doruk noktasina ulasan anti-emperyalist hareket
ortbas edilir ve olaylarm cografi ve tarihsel sinirlarindan sémiirgeler gika-
rilir, bu simir Fransa olarak daraltilir.

Ama Ross hemen ardindan bagka bir seyin daha gizlendigine dikkat ¢e-
ker. “Tablodan sadece ligiincii diinya bertaraf edilmig degildir ama gimdi

1 Kristin Ross, May 68 and Afterfives, Untversily of Chicago Press, 2002,

2 Age.s. 35.

3 Tan Buchanan, Defeuze ve Guaitarimin Anti-Odipus'u, gev. Fahrettin Ege, Bilim ve Sosya-
Yizm Yayinlar:, Ankara, 2014, s, 34,

4 Ape. 5. 38,
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Fransa da goriinmez olmaktadir.”® Olaylarin ozeliikle Fransa'da yogunlag-
nig tartigmasiz bir gergeklikken, bir kez daha saklanan gey nedir? Aslinda
68'in 1arihsel ve cografi simirlarindan dig somiirgeler bir kez ¢ikarildiginda,
olayin katihmeilarinin somirgelerden farksiz gordugiy I sémiirgelerin de
{fabrikalar, iiniversiteler, tarlalar) bertaraf edilmesi ve kurgusal bir 68'in ya-
ratilmasi kaginilmazdi. Ciinkd ig¢iler fabrikalar ile, 6grencilerse iiniversite-
ler ile Vietnam arasinda (veya daha genig olarak 3. dinya arasinda) herhangi
bir fark girmiyordu; “tiim devrimciler ayni micadeleye dahil olmaktaydi:
Fransiz isgileri, Kuzey Vietnamlilar ve hatta Fransiz égrencileri ayn1 diigma-
na sahipti, yani emperyalist kapitalizm.” Buna ragmen en popiiler yorumlar
asagL yukar: soyledir: Aslinda Fransa'da politik agidan hicbir sey olmamis-
tar, igci grevleri, is¢t ve dfrencilerin dayanigmasi herhangi bir gey depgistir-
memigtir, ama gengligin etkisivle 68 sonrasinda kiiitiirel otarak bazi seyler
degismigiir. Goriiyoruz ki artik olayn tarihsel ve cografi sinirlarinda Fransa
ve Fransamin i¢ somiirgeleri de yoktur, ama 68 sanki sadece Sorbonne'da-
ki ogrencilerin cesitli dzgiirliikg: fantezilerinden ibarettir. Burada bekleme
vapmaya gerek yvoktur, géritlecek herhangi bir sey yoktur, ama olaydan sonra
vasam tarzlarinda baz: degisiklikler olmusgtur.

Bu tirden yorumlarin, sitmirlarin énce Fransa'va sikigtirilmasinin, son-
ra Fransa’nin da tablodan bertaraf edilmesinin, vani analizden énce dig s&-
mitrgelerin, sonra da ig sémiirgelerin ¢ikanimasimin amacs, steril, diigsel,
fantastik bir genglik imgesini 68'le ikame etmektir. “68 nedir?” sorusuna
verilen yegane cevap sudur: disler, fanteziler. Ama analizden atilan, tarih
yazilirken gizlenen terimlere dikkat edelim: sémitrge ve Ig-sOmiirge; bunlar
Anti-Odipusia da defalarca tekrartanan terimler degil mi?

W kW

Ve Anti-Odipus, icerideki ve digaridaki somiirgecilikle miicadele etmek igin
devrimci siyasetin yeni ve yaratici bigimlerini icat etmeye ¢aligmaz mi? Ama
68'in basina ne peldiyse Anti-Odipus'un basina da o gelir ve eserin bu dev-
rimci boyutu biiyiik olgtide gérmezden gelinir, Sitiphesiz ki kitabin 68'le ba-
Eim koparan ikinei sebepten, yani hatal algilarin hakimiyelinden bir élgiide
onun zorlu retorigi de sorumludur. Ancak sorun bu kadar basit midir? Glin-

5 Kristin Ross, May 88 and Afterlives, ape., 5. 19.
f Age s B0
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ki Deleuze ve Guattari'nin asagidaki alintisi uyarici ve apagikken, kitaba
yonelik bir¢ok algimin yonii bambaskadir.

Bizi buraya kadar okumus olanlar, belki bize birgok kez sunlan yapti-
gimiz icin saldirdilar: sanatin ve hatta bilimin saf potansiyelliklerine ok
fazla inanms olmak; sinitlann ve simif ¢atismasinun rolimil yadsimak veya
kigiikkmek; arzunun akil disihginin yaninda ver almak; devrimciyi gizoyla
dzdeglestirmek, bilinen, gok iyi bilinen biitin bu tuzaklara digmek. Bu kéti
bir okuma olacaktir, ve hangisinin daha iyi oldugunu bilmiyoruz, kit bir
okuma mi, yoksa hi¢ ckumamak mi.”

Bu algilar Perry Anderson'in Anti-Odipus i¢in “tagkin 8znellik” yakig-
tirmasi ile baglar® ve Buchanamin uzun bir béliimde agikladig: gibi seneler
boyunca hemen hemen aynm minvalde devam eder.’ Yorumlar genel olarak
goyle bir gergeve igindedir: Deleuze ve Guattari arzu filozoflardir, Anti-Odi-
pus akil disiliga yeni boyutlar acgar, yeni-dirimselciliktir, agiri-rélativizmdir,
krizin semptomudur, imgesele doniigtiir vb.. Bu yorumlarin bazilan sadece
agikga yanhs depildir, fakat esas sorun Anti-Odipus'un 68 olaylariyla baglan-
uli devrimei agithgim bitiniivle yok saymalar, ve onu diislere, fantezilere
dogru kaydirmadaki basarilaridir. Hem de kitap tam olarak aksi yéndeyken.
O halde 68 unutuldugu va da unutturuldugu dlgide Anti-Odipus'un vanlis
algilandig1, hem olaydan hem de olaya sadik bir kitaptan olayin kendisinin
bogaltildig: soylenebilir. Geriye Deleuze ve Guattari'nin devrimeiyi gizoyla
drdeslestirdigini iddia eden hafifseyici yorumlar kalir.

LA

Bu durumda, Anti-Odipus’'un 68'le bagim diri tutan noktalar belirginlestir-
mek, aciklayici bir ¢ergeve ¢izmek gerekiyor. Bu baglamda éncelikle, kapita-
list yersizyurtsuzlagma siirecinin yeniden-verliyurtlulagma ya da bir sémiir-
gelestirme siirecini, kapitalist mantik i¢inde bir tamamlayicihgi gerektirdi-
gini iddia ederler. Kitap boyunca kararli bir gekilde gelistirilir bu, Ve daha
sonra, bu kagimlmaz egilimin iigiincii diinyada ve kapitalizmin glivenli mer-
kezlerinde nasil ilerledigi, hangi mekanizmalardan yararlandif ve hangi
bastirma tekniklerini kullandigi, béylelikle dig ve ic sémiirgelerin karsihikh
7 Gilles Deleuze & Félix Guattard, Anit-Odipus. Kapitalizm ve $Sizofreni 1, gev. Fahrettin Ege,
Hakan Erdogan, Mustala Yigitalp, Bilim ve Sosyalizm, Ankara, 2. Baski, 2014, s, 545,

& Perry Anderson, fn The Tracks of Historical Maierialism, Verso Books, 1983, Londra, 5. 51-2.
9 lan Buchanan, Defeuze ve Guattarimin Anti-Odipus'u, age., s. 192-200.
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durumlar giindeme gelir. Son olarak, devrimci arzunun nesnel kogullardan
kagarak sémiirgelestirme siireglerine kary nasil faaliyete koyuldupu sorusu
belirir. 68 hareketi ile Anti-Odipus'un politik dili arasindaki yakinliklar bu-
radan itibaren tekrardan ele alinabilecektir. Dolayisiyla en basgta, Deleuze ve
Guattari'nin gilginca veya gizofrenik olarak taniumtadgr, yerlesik kodlan ve
ust-kodlamalar: yikan, kodu ¢éziilmily akimlar: pesi sira uzaya sitrikleyen
kapitalist yersizyurtsuzlagsma siirecini buluruz, ki bunu zaten Marx ve En-
gels cok benzer bir tarzda tarif etmisti:

Biitiin duragan, donmus iliskiler, ard1 sira getirdikleri kadim ve saygin on-
yargilar ve ditgtinlerle birlikte silinip siipariliiyor, biitiin yeni bigimlenmeler

daha kemiklegsmeden tarih oluyor. Kat1 olan ne varsa buharlasiyor...!?

Ancak Anti-Odipus, feodalitenin kapitalizmin éniine tekrar tekrar dikilip onu
defalarca erteledigi yash Avrupa'dan drnekler vermekle beraber, Marx'tan
farkh olarak daha ¢ok kodlama ve kod ¢éziimii siireglerinin dramatik ve
siddetli kargilasmalarinin vuku buldufu bakir topraklardan érnekler verme
egilimindedir. $iphesiz ki bunun amaci, cvrensel tarihin sonu olarak kapi-
talizmin esasinda tiim toplumlara musallat oldugunu vurgulamak, sisteme
sermayenin ekleniginin bir kodlama dizenini ne éi¢iide ve ne hizda ayrigtie-
digam saf sisternler iizerinden goriiniir kilmak, ama gorecegimiz gibi bunu
vine de birinci diinyada dogrudan goriinir olmayan stregleri tarif etmek
igin yapmak. Bunu géstermek igin, 20. Yizyilin basinda Ingiliz sémiirgecile-
rin Nijerya'da kargilagtigs verli Tiv halkina bakacak olursak;

Ornegin Bohannan, iig cins akim, titketim maliariny, itibar mallarini, ve ka-
dinlar ile gocuklar: kodlayan Tiv ekonomisini tarif eder, Para eklendifinde,
sadece bir itthar malt olarak kodlanabilir, yine de tliccarlar geleneksel olarak
kadinlarin elindc bulunan tiiketim mallar sektérlerine sahip olmak icin on-
dan yararlamrlar: tiim kodlar sendeler. Kugkusuz ki parayla baglayip paray-
la bitirmek, kodlara dayanarak ifade edilemeyecek bir iglemdir; thrag edilen
mallarla yiiklii kamyonlarin uzaklagugim giren "Tiv yaghilari bu duruma te-
essiif ederler, ve neler olup bitligiei blimekie ama kimi kinayacaklarini bile-

memektedirler,” zalim bir g{:rcekllk.“

10 Marx, Engels, Komiintst Manifesto, Bilim ve Sosyalizm Yaytnlari, Ankara s. 23-4.
11 Gilles Deleuze, Félix Guattari, Anti-Odipus, 5. 258-9,
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Bu ilk bovut, kapitalist yersizyurtsuzlasma, kodlanmis arzu akimlarimn
ked pozidmiiditr, peki bu déniisiim nasil miimkiin olur? Agiktir ki, kadinlar,
gocuklar, tiiketim ve itibar mallarint kodlavan Tiv ekonomisi somiirgeciler
tarafindan pargalanip ikiyve bolinmaustiir. Sermayenin eklenmesinden son-
ra, kadinlari ve gocuklar: kodlayan, evlilikleri ve miibadeleleri organize eden
toplumsal ittifaklar ¢oker; toplumsal saha, aile yeniden iiretimi ve toplurmnsal
veniden iretim olarak artik iki farkl kategori halinde belirir. Tliketim ve iti-
bar mallarim toplumsal kodlardan kurtarabilmenin ve onlar1 parayla alinip
satilabilir pazar mallarina dénistiirebilmenin yontemi olarak bundan bay-
le bir tarafta aileyle iligkilendirilmis libido vardir ve diger tarafta mulkiyet
bigimlerinde somutlastirilan emek. Veya bir tarafta libidoyu kugatan ézel
kisiler ve diger tarafta emegi kusatan pazar.

Somiirgeci séyle der: baban sadece babandir, va da biyiikbaban, onlari sef-
lerle karistirma, ... kendi kisende iiggenlegebilir ve evini baba ve anne taralin-
dan soydaglarinmin evleri arasina dikebilirsin, ... ailen sadece ailendir, toplum-

sa) venlden-itretim artik oradan gt:n;:miyor,..12

Ancak boyutlardan bir tanesidir bu, ¢iinkii asla mutlak bir versizyurtsuz-
lagma yoktur. Deleuze ve Guattari ekler, “ideoloji haricinde hi¢bir zaman...
liberal bir kapitalizm elmamistir.”’* Her geyin bir kez daha engellenmesi,
kagip gidenlerin ditnyaya geri getirilmesi gerekecektir. Dolayisiyla ilk hare-
ketin hemen ardindan onun tamamlayicis: olan yeniden-yerliyurtlulagma
vektord ile kargilasiniz. Aslhinda ikisi ayn1 andadir, yersizyurtsuzlagtirdip
anda zaten yeniden-verliyurtlulagtirmigur. Kapitalist yersizyurtsuzlagtir-
ma tiretim faalivetini kodlardan serbestlestirirken, yeniden-yerlivurtlulas-
tirma onu iki kisim halinde bir kez daha geri ¢agirir. Ailenin sadece aile
olmas, aile yeniden-iiretiminin toplumsal yeniden-iiretimden bagimsiz bir
saha olarak belirmesi neye isaret eder? Akimlarin kodu ¢ézildizi anda,
yversizyurisuzlagmis arzuya onun olasi devrimei toplumsal yatirimlarindan
el cektirmek igin yapay, kalinti, son bir yeryurt olarak ailenin, édipal iig-
genin tahsis edilmesine, O halde libido, aile ile iligkilendirilerek derhal ye-
niden-yerlivurtlulagtirithir. Artik sadece anne ve habay! sayiklayacaktir. Ve
ailenin digina taginms toplumsal yeniden-iiretim faalivetinde, emek onu

12 Age., 5. 247,
13 Age., & 337
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yeniden somutlagtiran miilkiyet bi¢cimleri halinde yeniden-yerlivurtlulagti-
rilir.

Bir taraftan, yersizyurtsuzlagms arzuya Odipus ya da séylencenin em-
peryalizmi dayatilir, ve diger tarafian, yversizyurtsuzlagmis emege ya da lire-
tim igin liretime, sermaye i¢in iiretim ya da sermayenin artma gereksinimi
dayatilir. Veya daha dofirusu, aile ve ekonomi politik olarak iki kisim halinde
veniden-yerlivurtlulagtirilan yersizyurtsurzlagmis genel tiretim faaliyetinin
izleri olarak, iki ayr1 diizlem iginde organize edilmis arzu ve emegi buluruz.
Odipus toplumsal sahay1 bélen bu eszamanl ikili hareketin sonucudur.

Odipus'un varolmasina sebep olan sey sémiirgeciliktir, ama Yabamllarin
kendi toplumsal (iretimleri tizerindeki denetimden yoksun olduklari, ve geri-
ve birakilan tek geye, onlara dayatilan, alkelik veya hastalikli olduge kadar
odipallestirilmis de olan aile yeniden-iiretimine indirgenmek i¢in elverigli
clduklar: varsayildiga élciide, neyse o olarak alinnuy salt bir eziyet olarak
Odipus.’

i1k balusta ikincil ya da #inemsiz bir ayrint, yersizyurisuzlagma sireci-
nin kagimiimaz dogal bir sonucu ya da bir geri gekilme vektéri gibi gériin-
mesine ragmen, yeniden-yerlivurtlulagma siireci de ilki kadar elzem ve gii-
riltilidiir. Ciinkd arzu, ailede tuzaga diigurildigiinde dahi anne ve baba
aractlifiyla toplumsal yatimmlarina devam eder, ancak Odipus bu sefer irk-
lara, mevkilere, ssmflara, evrensel tarihe dair paranoyak ve gerici yatirimla-
r1 ima etmektedir. Ovle ki, aile yeniden-Giretimine kistirilan kisi asla orada
kalmaz, ama arrunun devrimci toplumsal yatirumlarim engelleyen toplum-
sal mekanizmalardan yararlanmak igin giiciin ve sitriiselligin bigimlerine,
nesnel kosullara ve gikarlara tabi olur: “toplumsal basamaklar: tirmanarak,
terfiler kazanarak, somiirgecilerin bir parcas: olarak, on ii¢ yasimdan beri
siki gahstim..."13

Ortaya ¢ikan durum yersizyurisuzlagmig akimlarin basit bir kargiligi ya
da dogal bir sonucu degildir, ama sadece onlan geri ¢agirmanin, ilk hare-
kette buharlagan akimlar: yapay da olsa yeniden katilagtirmanin yontemi
de degildir. Akimlar geri ¢agirmak ya da onlar yeniden dizginlemek, mo-
dern zamanlara eklenmis karsi-devrimci yapay bir geri-akigi, devletin bir
kez daha dirilisini gerektirir, Kapitalist mantik i¢indeki tamamlayicilik da
iste bu noktada belirgin hale gelir: bir yandan yatirim, kod ¢6ziimit ve ser-

14 Age., 5. 261,
15 Age., 5. 1536.
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bestlestirme, ama diger yandan geri &deme akigi, despotizm ve itaat ettirme.
Zira sémiirgeciler sadece paralariyla degil, ama yanlarinda polis giicii ve
biirokrasi ile gelirler.

Sistemdcki her sey gilgincadir: boyledir, ¢inki kapitalist makine kodu goziil-
miis ve yversizyurtsuzlagmis akimlar destekler, onlarin kodlarin ¢ok daha
gozer ve onlan ¢ok daha versizyurtsuzlaguinr, ama onlan birlestiren bir ak-
siyomatik aygitina onlarin gegmesinl sagliyorken, ve sahte kodlar ve yapay
veniden-yerlivurtlulagmalart tireten birlesim noktalarinda bunu yapiyorken.
tste bu anlamda kapitalist aksiyomatlk, her zaman igin yeni yeryurtlan or-
taya gikarmaktan ve yeni despotik Urstaath diriltmekten bagka bir sey vap-
maz. Sermayenin bityiik mutant akim saf yersizyurtsuzlagmadir, ama ddeme
araglarimn bir gerl akigina déniigtiirdldiginde, o élgiide bir yenlden-yerli-

yurtlulasma da icra etmektedir.'®

* Kk K

Tiv ekonomisinin kodlar ¢ézaldiipiinde, bir bagka deyisle sémiirgeciler ta-
rafindan ikiye bélindigiinde, genel iiretim ctkinligi oldugunca arzu ile eme-
#in ortak 6zi1 de kesfedilir ve ikiye boliiniir (bir yanda aile yeniden diretimi
ve diger yanda toplumsal yeniden iretim); bu agamada libidoya tekabiil eden
psikanalizi ve emege tekabiil eden skonomi politigi buluruz. Yeniden-yerli-
yurtlulastirma siirecine uygun ve onun bir sonucu olarak bu kuramlardan
ilki libidoyu aileyle ya da soylenceyle ve ikincisi toplumsal Gretim faaliyetini
mitlkivet bigimleri ile iliskilendirir. Fakat Deleuze ve Guattari bunu soyle-
mek i¢cin neden kapitalizmin giivenli merkezlerinden, érnegin Avrupa’dan
degil de daha ziyade bakir topraklardan srnekler vermeyi tercih eder? Esa-
sinda Odipus orada da burada da aymidir, ancak ailenin bir kalint: oldugu
ve Odipal iiggenin asla tam olarak kapanamayan yapay bir yeryurt oldugu
Avrupa'da ya da Odipus'un zaten herkese igsel hale geldigi cografyalarda ilk
bakigta goriiniir seyler degildir. Bunlan gormek icin kodlama ve kod ¢ozii-
mii sitreglerinin siddetli karsilagmalarinin ve politik miicadelelerin vuku
buldugu sitreglerin izlenmest gerekir.

16 Age., s. 538.
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Arzu akimlarimn bagka yonlere kagistif kati: kapanan bir Gggen, gozenekii
va da sizdiran bir iggen, darmadagimik bir tiggen. Bunu gérmek igin, sahte
iigeenin tepe noktalarinda annenin misyoner Hle dans cttiginin, babamno vergi
tahsildar: tarafindan diiziildiigiiniin, egonun ise bir beyaz tarafindan déval-
diigiinin ayirt edildigi, somirgelestirilmiy halklarin daslerinin beklenmesi-

nin gerckmis olmas: tlgingtir.!”

Nihayet dig topraklardan yeniden igeriye ddneriz. Ancak Freud'un tarziy-
la degil. Freud bilincdisini Aborjin halkina benzettiginde bastirilmasi ge-
reken evrensel bir ilkel fantezi kegfettigine inaniyordu.!® Ancak Deleuze ve
Guattari'ye gére Odipus'un yaban topluluk iiveleri tarafindan diiglenmesi
komplekse tabi olunmasi ya da komplekse sahip oclunmasi aniamina geimez.
Odipus'un isgal edilebilmesi igin toplumsal {iretim ve yeniden-iiretim sahas:
aile yeniden-iiretiminden bagimsiz hale gelmeli, yaban toplumlardaki bir si-
nir olarak ensest, aile yeniden-iiretimi sahasinda arzunun temsilcisi haline
gelmelidir. Bir bagka deyisle, arzuya yapay bir yeryurt olarak aile dayatilma-
dan Gdipus baglamaz, Odipus yola koyulamaz. Bu kogullar somiirgecilikle
miimkiin hale gelir. Dolayisiyla Deleuze ve Guattari'yle beraber dis toprak-
lardan i¢ topraklara déndiigiimiizde insanlifa dair bir evrenselligi, stylence-
nin hakimiyetini keyfetmiy olarak degil, ama i sémiirgeleri kesfetmis halde
doneriz.

[S]lomiirgenin kigisel ve dzel, herkese igsel hale geldigi yer, kapitalizmin yu-
mugak merkezi, burjuvazinin ihmh bolgeleridir.” Orada veya burada, aym
seydir: Odipus her zaman igin, baska vasitalarla takip edilen somuargecilik-
tir, i¢ kolonidir, ve gorecefiz ki biz Avrupalilarda dahi o blzim kisisel sémiir-
geci olusumumuzdur.?® Hepimiz ufak sémurgeleriz ve bizi sémiirgelestiren

Odipus'tur.?!

O halde arzunun soylence tuzagina diigiirildiigi fark edildigi anda, dis ve ig
topraklar arasindaki yankilanmay: da kegfetmis oluruz. Deleuze ve Guattari
tncelikle psikanalizin bir szgiirlegsme girigiminin pargast olmak yerine, bur-

17 Age., 5. 146.

18 Freud, The Unconscious XTIV (2. ed ), Hogarth Press, 1455,
19 Anti-Odipus, s. 391.

20 Age., 5. 249,

21 Age., 5. IB4,
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juva bastinamhbiginin bir uygulamasi, bir polis tedbiri oldugunu iddia eder.
“Odipus’un emperyalizmine boyun egmeyenler tehlikeli sapkinlar, toplum
ve polis baskisina teslim edilmeleri gereken solculardir; ¢ok konusurlar.”?
Deleuze ve Guattari bu noktada ¢ok basit bir sey séylemektedir: arzu an-
neyle yatma ve babay: dldiirme istegi degildir, devrimci oldugu icin toptumu
tehdit etmektedir (anneyle yatma istegi olarak temsil edildiginde ise zaten
tuzafa digtirilmistin, bunu yasanin igsellestirilmesi takip eder). Ama so-
run sadece arzunun devrimei yatinmlarim bastiran ve gerici yatirumlanm
destekleyen Gdipal bilingdiginin orada veya burada ne ise yaradigin bilmek
degildir (kodu ¢oziilen akimlarin devrimei giiciine her zaman yeni sinirlarla
kars1 koymak, arzuyu yapabileceklerinden alikoymak, arzunun hall hazirda
gerici toplumsal yatirimlar yapmasi vs.), bu vasitayla, sémitrgelestirilen top-
lumlarla aym libidinal ve ekonomik sinirlara sahip olundugunun idrakidir.
Bir bagka deyisle, dig topraklardan ¢ok énce zaten i¢ topraklarin sémirge-
lestirilmis oldugunun. Hatta gevre tlkelerden ithal edilen mallarin sadcce
arkaik sektarlerden depil, gitgide daha fazla modern endiistrilerden ve bii-
yitk tarnm isletmelerinden geldigi, éte yandan merkezin kendisinin organize
edilmis kendi i¢ azgelismislik bélgelering, kendi iigiinci diinyalarina sahip
oldugu slgiide: “cok fazla igsiz gerekli, ok fazla olitm, Cezayir Savasi hafta
sonu meydana gelen trafik kazalarindan, Bangladeg'teki planli dliimlerden

vb. daha fazlasina neden olmaz."??

* % ¥

Gerive dis topraklardaki somiirgecilik karsiti miicadelenin bir tersine gok
dalgas: seklinde iceriye niifuz edisi kalir. Yani sessiz siiregleri uyandiran ve
essiz bir olay olarak 68 Mayisim doguran hareket. Ancak dikkat edilmelidir
ki, arzu ve emegin ortak 6zii kesfedildikten sonra anti-kapitalist ¢éziim artik
vapay yeryurtlar, neo-arkaizmler ical etmek depildir, yle ki bunu zaten kapi-
talizm disarida ve i¢eride fazlasiyla yapmaktadir, ama ileriye dogru adim at-
maktir. Bu asamada ileri adimin ne anlama geldigini bilmek énem kazanir.
Eszamanl iki boyuta sahip bir harekettir. Oncelikle bir azinlik égesi vardur,

érnegin Vietnaml, Kiibali veya Cezayirli direniygi figaridiir bu.

22 Age., 5. 183
23 Age., 5. 482,
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Vielnamli savaggl, 1960 1arin basindaki Cezayirliyi, “i¢” stmiirgenin dtekisini.
68 doneminin Fransiz 1s¢isine nakleden gegigli bir ligiir sunar... Vietnam ile
kuvvetli bir &zdeslegme. geyitli Fransiz militan kamplaruun necedeyse hepsin-

de, Almanya'da, Japonya'da, ABD'de ve baska yerlerde oldugu gibi yayg: ndi.24

Hareketin ilk boyutunu Deleuze ve Guattari etkin araci ya da vasita olarak
tanmimlar ve bunun ancak azinlhiklarin icinden, ama majoritevle iliskili ta-
mmlanr kizmeler olma haline son veren azinhiklann iginden yikselebilece-
Bini belirtir: gerilla, savas makinesi vb.. Yine de belirtilmelidir ki, Ross'un
kuvvetli 6zdeslesme olarak tanmimladifi durum aslinda bir taktit, simiilasyon
veya otekiler adina konugma, onlari temsil etme hali degildir; kuvvet, dnceki
ciimlede isaret ettigi gibi nakledici unsur ya da vasitadur. Cinkii simiilasyon
veya temsil bir kez daha yeniden-verlivurtlulagmaya isaret eder, oysa ileri
atilan adimun bir yersizyurtsuzlayma olmas perekir.

Vietnaml direnisgiler yersizyurtsuzlasarak azinhikiarin iginden yikselir,
buna mukabil eszamanh ikinci boyutta majoriteden bir 6ge de yersizyurt-
suzlagmalr ve ilkiyle asimetrik bir blok, bir ittifak blogu ya da bir olug blogu
kurmalidir. Vietnaml olan ile olmayan, ikisi beraber bir Vietnamli-oluga
veva bir azinlik-olusa dahil olur. Bir azinlik-olus blogu olarak, zaten dis so-
miirgelere nazaran gok daha dnceden sémiirgelestiriimis olundugunun dig
somiirgeler vasiasiyla kesfi ve eszamanh olarak Vietnamh gerillalar haline
gelen Fransiz ig¢ilerinin, ¢iftgilerinin ve dgrencilerinin i¢ sémiirgelerle mii-
cadele etmesi. Fabrika kaplarina asilan “Vietnam Fabrikalarimizda” yazih
pankartlar, yliriiyiiglerde Castronun Batista kargit1 ayaklanmasini anan slo-
gan “26 Temmuz Hareketi"ni kasten cagristiran “22 Mart Hareketi” yazihi
afiglerin taginmasi, Cezayir savasinin radikallegtirdigi geng nesiller. Burada
kimse Vietnamli, Kitbal1 va da Cezayirli taklidi yapmaz, kimse étekiler adina
konugmaya veya otekileri temsil etmeye de ¢aligmaz, ama iki taraf bir yakin-
hik, ayirt-edilemezlik bolgesine dahil olur. Dhs ve i¢ sémiirgeler yankilanma-
va baglar, Deleuze ve Guattari bu noktada azinlik-oluyun politik bir mesele
oldugunu 6zellikle vurgular, ancak bunu simillasyon ve temsil sahasi olan
liberal demokratik séylemin kasten uzafina, anti-kapitalist bir politikanin
igine yerlestirirler.

24 Kristin Ross, May 68 and Afterlives, age.., s. 81
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Genel olarak azinhklar, sorunlarina bitinlesme ile daha iyi bir ¢6ziim bula-
mazlar, aksiyomlar, mevkiler, gzerklikler, bagimsizliklar ile de [bulamazlar].
Elbette taktikleri kagimilmaz olarak buradan geger. Fakat eger devrimei iseler
diinya gapindaki aksiyomatigi sorun eden daba derin bir hareketi beraberin-
de tagidiklar: igindir bu. Azinlifin giicii, tarz, kendi ozellifini veya evren-
sel suurunu proletaryada bulur... Benzer yekilde, azinhk sorunu daha ziyade
kapitalizmi devirmektir, sosyalizmi yeniden tanumlamaktir, bagka araglarin
yam sira, diinya savag1 makinesine karsi koymaya muktedir bir savag maki-

nesini tesis etmektir. 2>

Biitiiniiyle farkh kaynaklara bagvuran Ross “tiim devrimciler aym miicadele-
ye dahil olur” dive yazar.Z® Zizek ise bir séylegide soyle der: “hayir, onlar kendi-
lerini anlarmiyorken ve biz kendimizi anlamiyorken, biz onlar nasil anlayalim
ki? .. hakiki tek evrensellik miicadelenin evrenselligidir, kendi miicadelemizin
onlara da ait aynt miicadelenin pargasi oldugunun kesfi.”?” Elbette ayni miica-
deledir, ancak olayin ayni nesnel kosullara sahip olmayan cografyalar ve aym
nesnel qikarlara sahip olmayan gruplar boyunca yayilip biiyiimesini mimkiin
kilan sey azinhk-olug siiregleridir. Veya baska bir gekilde séylemek gerekir-
s¢, miicadeleyi ortak kilan sey, arzupun, nesnel kogullara tutunan ve tznenin
nesnel ¢ikarlarini ima eden Odipal bilingdisini, gerici ve paranoyak toplum-
sal yatirimlar arkada birakip mikro-politik devrimei kutba siiriiklenmesidir.
Bilingdigimin, toplumsal hezeyanin paranoyak kutbundan sizofrenik kutba
savrulusudur. Bu kutupta azinhik-olug, makro-politik terimlerle, kosullarla
ve ¢ikarlarla agiklanamayan, onlarla bagim kesen ve onlarin altindan veya
iistiinden kagip giden bir olay olarak belirir. Deleuze ve Guattari've gore, siip-
hesiz ki devrimin kaderi somiiriilen ve ezilen kitlelerin ¢ikarlarina baghdir ve
elbette nedensellik zincirleri iginde haziranir, ancak devrimin kendisi neden-
sellik zincirlerini koparan arzunun saldinising, hilingdig1 devrimei yatirimlar,

mikro-politik 8gcleri gerektirir.?* Azinlik-otug “etkin bir mikra-politikadir.”?

25 Gilles Delenze & Felix Guattari, Mille Plateatix, Les éditions de MInult, Paris, 1980, s. 589-90.

26 Kristin Ross, May 68 and Afterlives, age.,, s. 80.

27 Slavoj Zizek, What does it mean Lo be a great thinker today? hitps:/fwww.yocutube.com/
watch?feature=player_detallpage&v=-MoLdQA7aSg#1=1054.

28 Arzu ve nesnel cikarar arasindaki karmagik iligkiler Anti-Odipus'un 4. Bélimiinde ($izoa-
nalize Girlg} ayrintih olarak agiklanir.

29 Gilles Deleuze & Felix Guattari, Mille Plateaux, ape., 5. 357,
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Sonug olarak iddiay: tekrarlayabiliriz: Anti-COdipus bir 68 kitabidir. Ancak
68 olaylar1 tiniversite gengliginin ozgiirliikeii fantezileri oldugu igin degil,
dis ve i¢ sornlirgelerin yankilandig: anti-kapitalist bir azinlik-olug siireci, bir
asimetrik blok, ve eserin kendisi tagkin 6znellik veva imgesele doniis oldugu
igin degil, mikro-politika sahasi i¢inde ilerleyen sizoanaliz, analitik-makine-
yi devrimci-makineye baglayan politik bir girisim oldugu dlgiide. Ve Deleuze
ve Guattari bu politik dili kullamirken asla gizli kapakl degildir:

Olim gibidir: nerede, ne zaman? Cok uzaklara akan, ¢ok keskin kesen, ka-
pitalizmin aksiyomatiginden kurtulan kodu ¢éziilmilg, yersizyurtsuzlagmiy
bir akim. Bir Castro mu, bir Arap m, bir Kara-Panter mi, ufuktaki bir Cinli
ml? Bir Mayis 68 mi, kesis gibi fabrika bacasina yuva kurmus yerli bir Mao
mu? Gnceki bir hendefi kapatmak icin hep bir aksiyom daha eklenmesi, faglst
albaylar Mao okumaya koyulurlar, artik aldatilamayacaklardir, Castro im-
kansiz hale gelmigtir, kendisiyle iliskili olarak bile, bogluklar yalitilir, gettolar
yaraulr, yardima sendikalar gaginiir, en ugursuz “caydirma” bigimleri jcat
edilir, ¢ikar taralindan icra edilen bastirma kuvvetlendirilir—ama arzunun

yeni saldiris: nereden gelecektir?®?

30 Gilles Deleuze & Felix Gualtari, Anii- Odipus, age., s. 544-5,
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MUSTAFA DEMIRTAS

Gilles Deleuze ve Félix Guattari basta Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni !
olmak iizere birlikte kaleme aldiklar birgok eserde arzunun Odipal iiygenin
icinde yer almayan, yani ailevi olmayan, bir gikara ya da eksiklige indirge-
nemeyen faaliyetini kesfetmeye yoncldiler. Arzuyu bir eksiklige ya da ¢ikara
bagh olmadan bizzat iiretim fikrivle birlikte diigiinditler. Bu vaklagim, ar-
zuyu, arzulayan dzne ve arzu nesnesi arasindaki bir gerilim olarak diigiinen
gelenepe karst ciddi bir mesafe almak anlamina gelir. Arzuyu bir eksiklik,
bir nesnenin eksikligi olarak belirleven bu gelenege karsi Deleuze ve Guat-
tari, (retimi arzunun kendisine dahil ederek ve iiretimle agilanmig hir arzu
tasavvuruny savunarak arzunun dogrudan toplumsalla iliskisini ortaya
koymaya gahistilar. Arzuyu, bastirmaya bagh bir i¢giidii degil, toplumsalin
aretici giicii olarak degerlendirip toplum i¢inde mevcut kilmay: amagladilar.
Zira Deleuze ve Guattari igin arzulama-iiretimi ailesel olmaktan ¢ok topium-
sal iiretimdir. Bir baska deyigle, “toplumsal Gretim, yalruzca belirli kosullar
altindaki arzulama-iiretimidir.”! Bu iiretim siirecinde toplumsal alan dolay-
s1z bir gekilde arzu tarafindan kat edilir, arzunun her yatirim toplumsal
alanda igerilir. Bu nedenle arzu, eksiklik ya da ihtiyag gibi digsal bir kuvvet
tarafindan belirlenmez; toplumsal bir iiretim fikri etrafinda kendi kendine
belirlenir:

Toplumsal sahamin (ki arzunun tarihsel olarak belirlenmis nesnesi odur)

aracisiz bir gekilde arzu tarafindan kat edildigini ve libidonun herhangi bir

1 Gilles Deleuze ve Féltx Guattard, Antt-Odipus: Kapilalizm ve Sizofreni 1, ¢ev. Fahrettin Ege,
Hakan Erdogan, Mustafa Yigitalp, Bilim ve Sosyallzm, Ankara, 2012, 5. 47.
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vasilaya veya ylceltmeye, herhangi psisik bir midahaleye, herhangi bir donii-
siume jhtivag duymadan Gretic goglere ve Gretim iligkilerine yaurim yaptigim

soyliyoruz, Bagka bir jey degil, ama sadece arzu ve toplumsallik vardir?

Arzunun dopasi geregi temelde toplumsal oldugu gergegi, arzu diuzlemine ait
bir seyin biitiin toplem élgeginde agifia giktigini dikkate almayi gerektirir.
Bu baglamda arzu bir aile sahnesine indirgenmekten, bir ditg, diislem ya da
fantezi tarafina atilmaktan ziyade, toplumsal tretimin tarafina gétiritlir.
Cinkii “arzulama-iiretimi fantezi {iretimine indirgendiginde, arzuyu lre-
tim, ‘endiistriyel’ iiretim olarak degil, ama onu eksiklik olarak tamimlayan

"3 Deleuze ve Guattari'nin

idealist ilkenin sonuglar ele alinmakla yetinilir.
yaklagimi ise bu bakimdan ézgiindiir: "Arzu {iretiyorsa gergegi iiretir. Arzu
iretkense, sadece gergekligin tarafinda syledir ve sadece gergekligi itretir™
Arzu, gercek diinyadan ayr ve farkli, arzu nesneleri igeren bir fantezi diin-
yas1 kurmaz; arzu, her seyden énce tretici giigliir ve Giretligi sey, basiice ger-
gek dimnyadir.® Bir baska deyisle, arzunun varlig1 gercegin kendisidir ve bu
gergek de toplumsal: {iretir. Biitiin toplumsal iiretim 6ncelikli olarak arzu-
lama-iiretiminden tirer. Deleuze ve Guattari igin "Homo Natura ilktir. Ama
daha isabetli olarak, arzulama-tiretiminin éncelikle toplumsal oldugunu ve
sadece en sonunda kendisini serbest birakmaya meylettigini de séylememiz
gerekir (Homo Historia itktir)™® Deleuze ve Guattari tarafindan arzu kavra-
mina diretim ve toplumsallik fikri dahil edilerek arzunun faaliyetleri tarihin
gergeklikleriyle bagdastirihir.

Arzunun iiretim ve toplumsallikla birlikte désgiiniilmesiyle eksiklik ya
da ihtiyag olarak géritlen olumsuz arzu tasavvuru da bir kenara koyulur.
Deleuze'iin sayledigi gibi “arzuyu veren ne eksiklik ne de yoksunluktur.?
Arzu higbir eksiklige sahip degildir; eksik olan seyi amaglamaz. Ayn za-
manda, bireysel ya da toplumsal ihtivaglar tarafindan da desteklenmez giin-
kii tam tersine, “arzudan tiireyen sey ihtivaglardir: onlar arzunun iirettigi
gergek dahilindeki kargi-tiriinierdir™® Arzu her seyden 6nce iireticl giigtiir.

Age., s 47

Ape., s 44,

Age., 5. 44,

Evgene W. Holland, Defeure ve Guattar! 'nin Antf-Qedipus'e, ey, Ali Utku, Mukadder Erkan,
Otonem, Istanbul, 2007, 5. 56,

Deleuze ve Guattari, Anti- Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni £, s. 51

7 Gilles Deleuze ve Claire Parnet, Divaloglar, gev. All Akay, Baglam, Istanbul, 2010, s. 142.

& Deleuze ve Guatlary, Anti-Odipus: Kapitalizm ve Stzofrent 1, s. 45,
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Deleuze ve Guattari'nin psikanalize yonelttigi elestiri de buradan gelir. On-
lara gore, psikanalizle ilgili temel problem onun arzu kavrayigiche Platon,
arzuyu, bir 6znede bir nesnenin elde edinifmesiyle doldurulan bosglukla ilgi-
li vlarak yorumlamisty, yani arzu edinim tarafina yerlegtirilerek, “idealist
(divalektik, nihilist) bir 1asavvur™ olarak ele alinmis, eksiklik, nesnenin
eksikligi olarak belirlenmisti. Arzunun iiretkenligi sadece gergeklikte eksik
olan bir geyi telafi etmek igin gerekli olan fantezilerin bir icad: olarak tasvir
edilmisti. Deleuze ve Guattari ise arzunun baglangigtaki eksikliklerin ya da
gereksinimlerin ikincil bir iylevinden ¢ok olumlu ve tireten birincil bir giag ol-
dugu kavrayisini ileri sirmiiglerdir. Arzunun iiretken kapasitesini, gergekten
var olan toplumsal bigimleri yaratma giiciini ortaya koymuglardir:

[Iste bizim] psikanalize yonelitigimiz elestiri: eksiklik ve hadim cdilme-
ve dayanarak sofu bir kavrayig geligtirmek, sonsuz boyun efimeye (Yasa'va,
imkansiza, vb.) cagri vapan bir ¢esit negatif tecloji gelistirmek. [ste buna kar-
s hiz arzuyu olumlu olarak kavramayi, eksiklik duyan arzu olarak degil, iire-

P 1
ten arzu olarak kavramay $nerivoruz. 0

Delcuze ve Guattari i¢in arzu elde edilen sey ya da cksiklik degil, tiretim
va da arzulama-itretimidir. Arzn kavramin incelemeleri hususunda Fre-
udcu psikanaliz de, bir ¢ikis noktas: ve temel elestiri konusudur. Deleuze
ve Guattari'ye gore, Freudcu psikanaliz hareketi, kusurlan ne olursa olsun,
kendilerine arzunun ve bilingdigimin diigiincenin kerucu égeleri olduguna
dair mithim bir i¢gdrii olanag1 sunmustur.!! Bu dogrultuda psikanalizin
muazzam kesfi, "arzulama-oretimi ve bilingdis iwretimlerdir.”? Freud ger-
gekten de arrulama-uretimini kegfetmigtir, fakat Odipus’la birlikte bu kegfin
tizeri hizla kapatilmistir: “Fabrika olarak bilingdisinin yerine antik bir ti-
yatro gegirilir; bilingdigt diretim birimlerinin yerine temsil gegirilir; iretken
bilingdisinin yerine artik sadece kendisini ifade edebilen bir bilingdigi gegi-
rilir (sdylence, trajedi, dus...)""* Psikanaliz bilingdisinin séylediklerini agi-

G Age . s 42,
10 Gilles Deleuze, fssiz Ada ve Diger Metinler, ¢ev. Ferhat Taylan, Hakan Yiceler, der. David
Lapoulade, Baglam, Istanbul, 2009, 5. 349,
1! Ronald Bogue. "Sigmund Freud”, Deleuze'tin Felsefi Mirasr, ¢ev. Oznur Karakas, der. Gra-
ham Lones, Jon Roffe, Otonom, Istanbul, 2012, s, 256.
12 Delevnze ve Guattart, Anti-Odipus: Kapitalizn ve Sizofreni 1, 5. 41
13 e, s 41
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ga gikaracakmas gibi gériindiigii zaman ashinda yaptig1 sey onu dislerden,
mitlerden, yani asla gergek olmayan seylerden ibaret bir dilde konugmaya
zorlamaktir, Bu noktada séz konusu olan artik bilingdigimin gergek Gretici
giicleri degil, basit tasarimsal degerler koyan bir tiyatro mizansenidir. Da-
laymsiyla, arzu makineleri gitgide tiyatro makineleri olurlar; gitgide duvarnin
arkasinda, kuliste islemeye yénelirler.'® Deleuze ve Guattari ise bilingdisinin
teatral modelini —arzu fenomenlerini ailevi bir sahneye ya da ailesel kugat-
malara indirgeme modelini- daha politik ve toplumsal bir modelle degistir-
meyi onerirler; Tiyatro yerine fabrika. Arzu makineleri, arzu Gretimi ya da
bilingdisinin iiretimi fikri de zaten buradan gelmektedir. Deleuze'iin alti-
m1 glzdigi gibi, bilingdisinun iirettigini séylemek onun baska mekanizmalar
ureten bir tiir mekanizma oldugunu ve bu mekanizmanin bilingdig teatral
bir temsille degil, “arzulama-makinalari” olarak adlandinlabilecek bir seyle
ilgili oldugunu séylemektir.'® Arzulama-makinalar1 ya da arzulayan-maki-
nalar arzu ve emegi tek bir terimle baglamay: hedefler. Aslinda “her sey birer

makinedir™®

ve makinenin iiretimi, yani arzulama firetimi de her yerdedir:
“Ne insan ne de doga gibi bir sey vardir artik, sadece birini digerinde iireten
ve makineleri birbirine ekleyen bir siire¢ vardir. Her verdeki iiretme ya da
arzulama-makineleri.”’” Ornegin, bedenin pargalar olan meme ve agiz birer
makinedir. 8iit iireten bir meme makinast ve ona eklenen afiz makinesi ara-
sinda stitiin akiy mevcuttur; ikisi arasinda bir iliski vardir. Her birimiz ufak
makinelerimizle birer iliski kurariz, akimlar iiretiriz ve sonra bu akimlar:

keser, bagka alamlar iretiriz. Daima akimlar ve kesilmeler vardir:

Her makine bir makinenin makinesidir. Bir makine sadece akim drettigi farz
cdilen bagka bir makineye baglandifit siirece o akimin bir kesilmesini iiretir
Ve giiphesiz ki bu difer makine de veri geldiginde ger¢ekten de bir kesilmedir.
Ama durum sadece ideal olarak, yani goreli olarak sinirsiz bir akis iireten
iigiincii bir makineyle iliski icinde béyledir... Her makine, baglandifi maki-
neyle iliskili olarak akimdaki bir kesilmedir ama ona baglanan makineyle

1tigkili olarak kendisi de bir akimdir va da bir akimin tretimidir.'®

14 Gilles Deleuze, Mizakereler, cev. Inci Uysal, Norgunk, stanbul, 2006, s. 25,
13 Deleuze, Issiz Ada ve Diger Metinler, 5. 362

16 Deleuze ve Gualtari, Anti-Cidipus: Kapttalizm ve Sizofreni 1 s 14,

17 Age., 5. 14,

18 Ape., 5. 56.
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Bir makine her zaman igin bir digerine eklenir; akim treten bir makine ve
ona baglanip bu akimi kesen, akimdaki parcalar koparip alan bir makine
mevcutiur. Makine akiglarla baglantih olarak ele alimur ve akis kesintileri sis-
temi olarak tammlamir. Yeri geldiginde ilk makine akigini kesintive ugrattif
veya akigindan pargalar kopardig bir diger makineye baglanmig oldugu igin
ikili dizi her yonde ilerler. Makineler igler, iretir ve bozulur. Arzu durmak-
s1am kesintisiz akimlan ve dogas: geregi pargaly ve pargalanmis olan kismi
nesneleri birbirine ekler. Akimlarin ve kismi nesnelerin mikroskobik va da
molekiiler toplaniglarim belirtir. Arzu, akigi saglar, akar ve keser.'® Toplum-
sal alana akan her tiirli akiga yatirim yapar ve onlardan ayrilir. Peki, arzu
toplumsal gercgekligin dretimiyse ve toplumsal alana akan her tiirli ak:ga ya-
urim yapiyorsa, bu alana yapilan dolaysiz yatirimda arzunun konumu tam
olarak nedir?

Arzu Oziinde Devrimcidir

Deleuze arzuyu kimi akiglar akmaya birakan, kimi akiglardan pargalar
alan ya da akislara baglanan zincirleri kesen bir makina kullanimi problemi
olarak ele alir. Arzu mitsel ve ailevi koordinatlarla simirly olarak yiiritillen
gelencksel psikanalizin digiind(igiiniin tam tersine, anlam ve yorumla de-
gil, igleyisle ilgilidir. Problem, bilingdisimin nasil igledigidir; dogrudan top-
lumsal, ekonomik ve politik alana nasil baglandifdir. Séz konusu olan, bir
makine olarak arzunun kullamim, arzulama makinelerinin igleyisi proble-
midir. Deleuze ve Guattari, daha dnce belirtildigi gibi, bu problemi arzunun
“{iretim” kateporisinden hareketle anlagilabilecegi fikriyle iligkilendirirler.
Arzu iiretir. Urclim arzunun ickin ilkesidir. Oidipus ise arzulayan irctim
vzerindeki toplumsal baskimin sonucudur; bilingdisina ait bir formasyon
degildir.?? “Odipal bir iiggen yoktur: Oidipus her zaman igin agik bir top-
lumsal sahaya agikiir. Qidipus kanatlara, toplumsal sahanin dért kégesine

it

acilir (3+1 bile degil, ama 4+n)."“" Cocuk diizeyinde bile arzu Oidipuscu de-

19 Age., 5. 18,

20 Arzu Odipus ile bagdastnldiginda, onun oretken dogas: yadsinmis olur, Anlagilmaz digler
ve imgelerle gevrili gikis: olmayan bir durum icine yerlestirilerek basnniir. Odipus hig-
bir suretle billngdiginin bir nlusumu degil, biitiiniiyle arzn fizerindeki bir hastiirmadr. Tan
RBuchanan'in da igarct eitigi gibl, "Odipus —anne 1gin ensesige bir arzu ve onunla iligkilt
elarak babay: sldiirme arzusudur- gerpek arzuyyu tuzaga dityiirmek zere gorevlendirilen
aldatict basuirmadir.” Jan Buchanan, Delvuze ve Guattari'nin Anti-Odipus’u, ¢ev. Fahrettin
Ege, Hakan Erdogan, Bilim ve Sosyalizm, Ankara, 2014, s. 108.

21 Deleure ve Guattari, Anti-Odipus: Kapitafizm ve Sizofreni I, s. 134,
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gildir, bir mekanizma gibi igler, kiigiik makineler dretir ve seyler arasinda
baglantilar kurar. Toplumsal iligkileri kusatmasiyla yerlesik bir ditzen iginde
biriktirilmeye izin vermeyen akimlarin yayilmasina neden olur.?? Deleuze
ve Guattari've gore, biitiin bunlar arzunun devrimei oldugu anlamina gelir:

Arzu eger bastimliyorsa, bunun nedeni ne kadar kiigik olursa olsun arzunun
her konumunun toplumun yerlesik diizenini kuskuyla karsilamaya mukte-
dir olugudur; arzu toplum dig oldufu igin degi], tersi. Ama o altiist edicidir;
toplumsal sckidrleri boylu bovunca havaya ugurmaksizin verlestirilebilen bir
arzulama-makinesi yoktur. Baz1 devrimcilerin diigiinceleri bir yana, arzu
oziinde devrimcidir... Ve higbir toplum, kendi sémiiri, kélelik ve hiverarsi
yapilar1 da uzlasmaz ise, gergek arzunun herhangi bir konumuna tahammit

edemez.?

Deleuze ve Guattari'nin arzuya devrimci bir organ olarak bagvurmalarinin
nedeni, her nerede olursa clsun —ister ailede, ister okulda ya da fabrikada—
arzunun toplumsal alam sorunsaltastirmayacak bir sekilde agilmasinin
mimkiin olmamasidir, Arzunun her konumu toplumun yerlesik diizenini
kuskuyla karsilamaya muktedirdir. Arzu altiist edicidir ve toplumsal par-
¢alarm yikic1 bir giigtedir. Deleuze ve Gualiarinin séyledikleri gibi, “arzu
devrim ‘isteme?’, kendinde devrimcidir o ve istedigini istenci diginda isti-
yor gibidir."?* Zira her zaman mevcut sabit baplantilar1 ¢6zecek bir bicimde
daha fazla baglant: talep eder. Bu taleple toplumsal alana girerek bir seyleri
yerinden oynatmaya, toplumsal yapimin yerini degistirmeye yetkin olan ma-
kineler iiretir. Toplumun her tiirlii kurulu ditzenini etkileyen ve sabit toplum-
sal yapilam ortadan kaldiran bir ickin “Fabrika”dir. Bu yiizden arzu, “éznel
va da igsel bir alana génderme yapmaz; onun yerine, igsellik, iiretim karsit-
Ligimn igsellestirilmesinin bir sonucudur.”??

Bu tespitlerin bir sonucu olarak, hi¢bir kurulu toptumsal diizenin arzu-
nun bastirilmas: olmaksizin clusturulamayacaB agiktir.?® Bastirma, akisla-

22 Delevzce, Issiz Ada ve Diger Metinler, 5. 363,

23 Deleuze ve Guattari, Anti-Odipus: Kapttalizm ve Sizofrent 1, 5. 160,

24 Age., 5. 161.

25 Philip Goodchild, Deleuzed Guattart: Areu Politikasina Girig, cev. Rahmi G. Ogdul, Ayninty,
Ixstanbul, 2005 5. 203.

26 “Hlgbir loplum, kendi somiirll, kélelik ve hiyerarsl yamlar da uzlagmazr ise, gergek arzunun
herhangt bir konumuna tahammil cdemez.” Delcuze ve Guattarl, Ant-Odipus: Kapitalizm
ve Sizofreni 1, s. 160.
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r1 bir ytne dogru sevk etme, onlar1 denetleme ve arzunun canlilifini, yéniini
yeniden kurma sorunudur. “Bastirma, arzuyu yerinden-etmeden, ceza igin
biitiiniiyle hazr, biitiinityle yanip tutusan neticesel bir arzuyva neden olmadan
ve onu bastirmanin ilkede ya da ger¢ekten bastirdipy evvelki arzunun yeri-
ne koymadan yapamaz.”?" Toplumsal bastirma arzuyu “migterek ve sahsi
amaclara, ereklere ya da nivetlere”® baglayarak, onu oznellikle birlestirir.
Arzunun her vatirimi toplumsal bir yatirimd:r; toplumsaldaki bastirma da
bireylerdeki psisik bastirmaya gore her zaman birincil ve psigik bastirmay:
Lelirleyen bir konumdadir. Toplumsal bastirmamin ézneleri sekillendirmek
ve kendi bastirici yapisinin yeniden-iiretimini saglamak i¢in 6zellikle de psi-
sik bastirmaya ihtiyac: vardir. Bir bagka deyisle, psisik bastirma toplumsal
bastirmaya dayanir. Deleuze ve Guattari bu diisiinceyt, materyalist psikiyat-
rinin® ger¢ek kurucusu clarak diisiindiikleri Wilhelm Reich'in yaklasimun-
dan hareketle benimserler: “Reich'in kuvveti, psisik bastirmanin nasil da
toplumsal bastirmaya dayandigin gosteriyor olmasina baghidir.”* Deleuze
ve Guattari, toplumsal bastirmanin, ancak cinsel bastirma yoluyla arzuya
etki ettifini soylediklerinde elbette ki buradan, arzunun Odipal oldugu so-
nucunun gikmayacagim da belirtirler. Aksine, Odipus'u edimsellestiren ve
bastirci toplum tarafindan organize edilen kacinilmaz ¢ikmaz icine arzuyu
baglavan yey, arzuya yonelik toplumsal bastirma ya da cinsel bastirmadar. ¥
Arzu ile toplumsal alanin iligkisi sorununu ilk kez ortaya ¢ikaran kisi olan
Reich,* fagizm sorununu arzuyla birlikte diisiinerek, kitlelerin kandirilmig
va da bir ideoloji tarafindan manipiile edilmis olmaktan ¢ok fagizmi arzula-
diklarim gostermeye cahisir. “Reich’a gére Kitleler kandirilmads, onlar fasiz-
mi arzuladilar ve agiklanmast gereken de budur.? Bir baska deyisle, iktidar
nasil arzulanabilir? Deleuze ve Guattari'nin Anti-Odipus'ta ileri siirdiikleri
gibi, kendi basurligimizi nasil arzulanz? Ya da insanlar s:klikla onlar bas-
tiran otorite titrtinit nigin arzularlar?®*

27 Age., 5. 159,

28 Age., 5. 450,

24 “Materyalist bir psikivalri, areunun igine itretimi ve kargihipinda iretimin igine arzuyu
sockan psikivatridir.” Deleuce, Miizakereler, 5. 26.

30 Deleuze ve Guattari, Anti-Odipus: Kapitatizrm ve Sizofreni 1, 5. 163

3t Ape., s. 163,

32 Age., s 163,

313 Age., s. 342

34 Deleuze ve Gualtari daha somul hir bigimde sunu ifade ederler: “Baz kogullarda kitleler
devrimci Iradelerini ortaya koyuyorlar, arzulan biitian engelleri silip siipiiriyor, bilinmedik
ufuklar agryor, ama bunu en son fark edenler, sbzde onlar temsil eden Srgiitler ve kigiler
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Biz arzuyu arada sirada su yilzine gikan dznel bir dstyaps olarak ele alma-
mak gerektigi fikrinden yola giktik. Arzu, tarihin en korkung dénemlerinde
bile tarihi igletmeyi siirdiiriiyor. Almanya'da kitleler Naziemi arzulayacak
hale gelmiglerds. Wilhelm Reich'tan sonra bu gergekle yizlesmekten kagama-

yiz. Baz kosullarda, kitlelerin arzusu onlann ¢ikarlarina karsi olabiliyor.

Deleuze ve Guattari, arzunun gergeklestirdigi yaratica ve olumlu degigim-
leri tehlikeli ve yikicr olanlarindan ayirt etmeye yarayan hicbir kati norma-
1if kural one siirmezler. Ayrica, siiphesiz ki fasizim, arzunun tim dizeyle-
rini organize eden birgok olumlayici ve gogulcu politikadan sikhikla daha
basarili olmustur.’® Burada sézi edilen fasizm sadece kitlelerin arzusunu
kullanmayi ¢ok iyi basaran, tarihin en korkung dénemlerinden olan Hitler
ya da Mussolini'nin tarihse fagizmi degil, ayni zamanda Foucault'nun Anti-
Oidipus'a Onsoz’de altim gizdigi gibi, “hepimizin i¢inde bulunan, giindelik
davramslarimiza ve ruhlarimiza musallat olan fasizmdir de. “[Blize ikti-
dar sevdiren, bizi tahakkiim aliina alan ve sémiiren bu iktidar arzulatan
fagizm.”>” Bu hususta, Delcuze ve Guattari suna dikkat ¢ekerler: “Molar di-
zeyde anti-fasist olup, iginizdeki fasisti gérmemek kadar kolay bir sey yoktur
- hemn kigisel hern kolektil molekillerle bizzat kendi elinizle besleyip biyiit-
tuginaz ve el dstiinde tustugunuz o fasisti."*® Asil snemli olan da igte hu
fasizmden kendimizi kurtarabilmektir. Bu baglamda, Foucault'nun sordugu
sorutar énemlidir: “Insan devrimci bir militan olduguna inanirken fasist ol-
mamak i¢in ne yapmahdir? Séylemlerimizi ve edimlerimizi, kalplerimizi ve
zevklerimizi fagizmden nasil kurtarabiliriz? Davramiglarimizin igine sinmis
olan fasizm nasil kovulur??® Fagizmin bedenlerimizi kugatan ve bizi czen
devasa bigimlerinden en kiigiik formlarina kadar tiim fagizm bigimlerine
kars1 miicadele etmek ve onlar yok etmek igin bir etos ya da yasama sanat
Yimetenler thanet ediyvor! Besbelli bu! Peki, neden yénetllenler onlar dinlemeyi stirdiirii-
yorlar?” Deleuze, fssiz Ada ve Diger Metinler 5. 338, Arzu diizlemine ait bir sey tim toplum
slgeginde agifa giksa bile bunun, tkiidar kuvvellerinden partiler ve sendikalara, biirokrat-
lardan solcu Srgiiler ve milttanlara kadar farkl derecelerde Isleyen bir haskinin igsellesti-
rilmesi sorunuyta birlikte hareket edebileceginin farkinda olunmasi dnemlidir,
35 Age., 5. 330,
36 Mathan Widder, Beleuze'den Sonva Sivaser Teorisi, ¢ev. Fauhrettin Ege, Bilim ve Sosyalizm,
Ankara, 2014, s, 188,
37 Michel Foucault, “Antt-Qedipus'a Onsoz”, Entelektitelin Sivasi dglevi, ¢ev. Iyik Ergiden, Ay-
rint1, 1stanbul, 2008, 5. 55,
38 Deleuze ve Goattarl, A Thousand Plateaus, ¢ev. Brian Massumi, University of Minnesota,

Landra, 2005, . 215,
39 Foucault, "Anti-Qedipusa Onsdz”, Entelektielin Sivasi fylevi, 5. 55,
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olarak “tagist olmayan yayarm” talep eden bir etik digiince ortaya konula-
bilir. Bu diigiince, diilnyay1 degistirmek kadar eylem, digiince ve yasam tar-
21 agisindan olumlayici ve ¢ogul bir yénelimle kendimizi de degistirmenin
dnemli oldugunu bizlere gisterebilir,

Oznelesme Siireci ve Yeni Yagam Olanaklarimin Yaratilmasi

Deleuze'de "fagist olmayan varoluy tarzlan’m icat edebilecek bir etik yakla-
simin izleri sirdlmeye baglanirken, dncelikle onun Foucault hakkindaki go-
riiglerine kisaca deginilebilir. Ciinki yeni yagam olanaklarinin icat edilme-
sinde, ger¢ek vasam stillerinin olugturulmasinda Foucault'nun ileri siirdiigii
“tznelesme siirecinin” Deleuze agisindan énemli bir yeri vardir, Deleuze'e
gore Foucault’nun 6znelegme siireci temasinda sz konusu olan dzneye hir
donilg degil, “varolus tarzlarinin olugturulmas: ya da Nietzsche'nin dedigi
gibi, yeni yagam olanaklarinin icadidic™® $zne olarak degil, sanat yapit1
olarak agiga ;akan bu yeni yagam olanaklar: iktidarin zorlayee: kurallarinin
alanina direnebilecek, yasami ve oliimii iktidara kars: dénigtirebilecek ve
bilginin kodlanms kurallar alanindan kagabilecck istege bagh kurallarn
yvaratilmasim saglayabilir: “Foucault'va gore Yunanhlarin icat ettigi budur.
Ne hilgideki gibi belirlenmis bi¢imler, ne de iktidardaki gibi zorlayic kural-
lar 62 konusudur: Varolugu sanat yapin olarak treten istege bagh kurallar,
varolug larzlar ya da yagam stilleri clugturan hem etik hem cstetik kurallar
sz konusudur.™ Bu kurallar, eylemlerin ve niyetlerin askin degerlere bag-
lanarak degerlendirildigi her tiirlii ahlaksal koddan ayn bir éznelegme tarz
yaratabilir. Yunanlilarin ¢ok agik, 6zgiin bir kesfi olan, Nietzsche tarafindan
siirdiiriilen ve Foucault'nun "ézneleyme siireci” adin verdigi bir varolug stil-
leri iiretimiyle, yaptiklarimizi ve sdylediklerimizi bunun gerektirdigi varolug
tarzina gore degerlendiren ctik bir yagam olanagy, bir bagka deyisle istege
baglh bir kurallar bitiinii ortaya konulabilir. Oznelesme de aslinda budur;
her tiirli ahlaksal koddan ayrilan, bilgi ve iktidarda yeri olmayan bir etik
ve estetik siirecidir. Burada stz konusu olan, giigler ¢izgisinin bir kivrima-
dir. “Cizgive bir epim vermektir, kendi iizerine dénmesini ya da giiciin kendi
kendisini etkilemesini saglamakur? Baylece yeni varolug tarzlarimin olug-
turulmas: va da veni vasam olanaklarinin icat edilmesi alanakl hale gelir.

40 Deleuze, Magzakereler, s 110
41 Age., 5. 112
42 Age., 5. 128.
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Qzne clarak degil, 6znellik boyutu olarak varolus: Bu noktada, Foucaultnun
temel fikri de, "iktidar ve bilgiden tiiretilen ama onlara bafiml olmayan
bir 6znellik boyutu fikridir.™®* Kendini iiretme ya da dzdenetim olarak ifade
edebilecegimiz. bu boyut, direnmemize ya da kagmarmiza, bagka tirli yasa-
ma imkénina sahip olmamiza olanak taniyan bir araya gelme sirecini agiga
gikarie ve Nietzsche'nin dstinsaniyla yakindan baglantihdir. Bunun nedent,
tium degerlerin dénitsiimiinii saglayan hstinsanin daha etkin, daha olumla-
yic1, daha biiyiik ve daha zenpin bir yagamin kuvvetlerini ifade etmesidir.
Deleuze’e gore Ostinsan asla bundan bagka bir anlama gelmemistir:

Nietzsche'nin tistinsanim bir vaat olarak digiinmeyelim: Dogal olarak benlik-
ten ve insandan farklidir o. Ustinsan, yeni bir hissetme bigimi ile tammlamr:
insandan bagka bir 6zne, insan tipinden baska bir tip. Yeni bir diigiinme bigi-

mi, tanrisaldan bagka yiklemler. **

Deleuze, Nietzsche'nin bir “defer agimi” olarak gordiigii iistinsaninn “olum-
lanabhilecek olan her seyin bir araya geligini, olansn en iistiin bigimini ifade
ettigini™® séyler. Ustinsan deperleri déntistiiriiy, olumsuzlamay olumlama-
ya gevirir. Bu agidan olumlama Gstinsanin dgesidir, istencin en yiiksek giicii-
dir ve yagamdaki “kuvvetlerin® etkin oluguyla baglant:hdir. Burada tepkisel
kuvvetler -yagam giiciimiizii engelleyen ve bizi yapabilecefimiz seyden ah-
koyan kuvvetler— yadsinir ve biitiin kuvvetler etkin hale gelir. Deleuze, Fou-
cault ve Nietzsche'den hareketle aktif, yasam glicimiizi destekleyen ve bizi
yapabilcceklerimizin simirina tagivan etkin kuvvetlerin énemini vurgular.
Bu kuvvetlerde s6z konusu olan éznenin kurulma siireci degil; siireg olarak
oznelesmeyle ve yeginiiklerle is goren birevlesmeyle veni yasam olanakla-
rinin yaratilmasidir. Yaratmak her durumda vasamin giiciinii yeni yasam
bigimleri icat etmek i¢in kullandifim:z élgide degerlidir. Deleuze’iin de be-
lirttigi gibi, “yaratmak hafifletmek, yasammin yiikiinii bosaltmak, veni yasam
olanaklar: icat etmektir.* Fakat insanin kuvvetleri {bir istence, bir hayal

43 Gilles Deleuze, Foweaulr, gev. Burcu Yahm, Emre Koyuncu, Norgunk, [stanbul, 2013, 5. 120,

44 Gilles Delcuze, Nietzsehe ve Felsefe, cev. Ferhat Taylan, Norgunk, Istanbul, 2010, 5. 208, “(s-
tinsar dfreteceim size. Insan, asilmasi gercken bir geydir. . Tim tanrilar éldi: Bundan
hoyle yagasin isliyoruz itstinsan...” Friedrich Nietzsche, Bavie Buyurdu Zerdiigt, cev. Murat
Batmankaya, Say, Istanbul, 2010, s. 36, 102,

45 Gilles Deleurze, Mietzsche, gov. llke Karadag, Otoman, [stanbul, 2010, s, 52

46 Age., 5. 27
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gliciine vs. sahip olmak) insanin yeserebilecegi egemen bir bigim oluytur-
maya tek bagina yeterli degildir. insanin kuvvetlerinin bagka kuvvetlerle bir
araya gelmesi gerekir, ¢inkii kuvvetin 6zii, diger kuvvetlerle iligki iginde ol-
maktir. Bir kuvvet iliski icinde oldugu diger kuvvetlerden ayrilamaz. Kuvve-
tin kendi 6ziini va da niteligini elde ettigi iliskiden de bityiik bir bigim doga-
bilir. Zira bundan dogacak bigimin ille de insani bir bigim olmasi gerekmex;
hayvansal bigim gibi farkh bir bi¢im de ortaya ¢ikabilic?’ ya da daha da ileri
gidilirse algilanamaz bir bigimsellik noktasina ulagilabilir. Deleuze ve Guat-
tari de kendi amaglarimin “birisinin artik ben diyemedigi noktaya degil, ama
ben demesinin herhangi bir éneminin bulunmadigi noktaya ulasilmasr™®
oldugunu séylerler. Bu noktammn, “bizi degil ama bizi eylemeye, hissetmeye
ve diigiitnmeye sevk eden seyi algilanamaz kildigin™® belirtirler. Bu agidan
Deleuze, veni varotug bicimlerini ve yagam kuvvetlerini tesis etmenin gide-
bilecegi simir algilanamaz-oluga tagir. Fakat bu sinir tartigmaya agmadan
once, oznelligi yaratic: kuvvetlerle sekillendirecek karstlasmalarin nasil sag-
lanabilecegi iizerinde durulmasi gerekir. Zira etik olmak farka dayali ve ya-
samin olumlayic giiciini ag1ga ¢ikaran karsilasmalara acik olmaktir.

Farka Dayals Bir Etik: Bedenin Etkin Olusu

Deleuze'tin etifi, yasamin siirekli yeniden yaratilmasiyta ve yeni bir yagam
isteginin geligim seyrivle ilgilidir. Ozneye sahip olmayan bir 6znellik tiiriiniin
boéyle bir seyri izlemesi i¢in éncelikle bedenini aktif hale petirmesi gerekir.
Peki, bir beden nasil aktif hale gelebilir? Bu soruyu Deleuze, “degerleri altiist
eden ve geki¢ vuruglaryla felsefe yapan ozel disiiniirler soyundan™® gelen
Spinoza'min gériiglerinden hareketle yamtlamaya ¢alisir. Deleuze, Sptnoza ve

ffade Probiemi adli cscrinde, Spinoza'va referansla, “bir bedenin ne yapabhile-

w51

cefiini bile bilemeyiz"™' dey. Yani, bir bedenin hangi etkin etkilenislere sahip

oldugunu, baska hangi etkin etkileniglere ulasip ulagamayacagini ya da gii-

47 Deleuze, Miizakereler, 5. 133,

48 Delenze ve Guattari, A Thousand Plateaus, s. 3.

49 Age., 5. 3.

50 Gilles Delewze, Spinoza: Practk Felsefe, cov. Ulus Baker, Alber Nahum, Norgunk, [stanbul,
2011, %19,

51 Gilles Deleuze, Spinnza ve Hade Problemi, qev Alber Nahum, Norgunk, [stanbul, 2013, s.
224, "Simdiye kadar hig kimse bedenin neler yapabilecepini insanlara gostermemis, bagka
devigle hig kimse kendi deneylmleriyle bedenin zihinden highir etki almadan, sadece cisim-
sel olarak diigiiniilen doganin yasalarina bagh olarak neler yapabilecegini ya da neler ya-
pamayacagini heniiz S§renmemis.” Benedictus De Spinoza, Ethica, gev. Cigdem Diiriisken,
Kabaler, 1stanbul, 2012, 5. 154,
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citniin nereye kadar gittigini bilemeyecegimizi belirtic. Boyle bir yaklagim,
on kabul olarak bedenin diger bedenlerle duygulanima agik oldugu anlamina
gelir, Spinoza'da soyutlanmus ya da yahitilmuy bir beden anlayiyindan ziyade,
birbirleriyle etkilenig/duygulanim halinde olan bir beden diigiincesi stz konu-
sudur. Beden duygulamimlara tabi olan bir bi¢imdir, dyle ki “bu duygulanim-
lanin bazlan onunla uyugur, bazlan da uyugmaz; kendisi bu duygulammlan
igsellestirir ve enlar tarafindan modifiye edilir.”> Ciinkii bedenin etkilenisleri/
duygulanimlar: haiz olma ve onlara maruz kalma yetenegi vardir. Deleuze'iin
Nietzsche yorumunda gorildiigii dzere kuvvet, evleven ve edilginlegen bir
kuvvetler cogullupuydu; gig (glg istenci} ise kuvvetin kavvetle iligkisini belir-
ler ve iligkideki kuvvetleri nitelendirirdi.>® Deleuze'iin Spinoza yorumunda ise
beden etkilenme kudretinden ayrlamaz, sadece edilgin ve ¢tkin etkilenigler
bedenin oranim belirleyebilir. Beden ne kadar etkin etkilenis Gretmeyi baga-
rirsa, edilgin etkilenisleri o kadar azalir. Dolayisiyla beden igin 8nemli olan et-
kin etkilenigler iiretebilmesidic. Cankii varoluyumuzun bagindan itibaren zo-
runh: clarak edilgin etkilenislerle doluyuzdur ve yapip edebileceklerimizden,
eyleme giiciimiizden —gii¢ derecemizden- koparilmisizdir. Ne kadar edilgin
etkileniglerde kalirsak vapabileceklerimizin temell olan eyleme giiciimiiz de
o olgiide engellenir. Bu nedenle, etkin olmay1 somut olarak deneyimlememiz
gerekmektedir; bir bagka deyisle, etkilenme kudretimizi eyleme giiciimiiz ar-
tacak sekilde doldurabilmeliyiz. Peki, bu nasil miamkiin olabilir? Bunu yasam
icerisinde ger¢eklestirdigimiz karsilagmalarla saglayabiliriz. Bir beden bagka
bir bedenle karsilagtiginda bu karsilasma etkilenme kudretimizi daha giigli
bir biitiinii olugturarak artirabilir. Ciinkii karsilagtifimiz beden dogamizla
uyusan ve iliskisi bizim iligkimizle birlesen bir bedendir. Bir beden bizim be-
denimizle kargilagip birlestiginde ise seving duyanz: "Bizi etkileyen tutkular
seving kaynaklidsr; eyleme glictimiiz ise artmig ya da desteklenmigtic.*>* Bir
bedenin eyleme giiciiniin artrmasi ya da desteklenmesi kargilagmalarla belirle-
nir ve bu kargitagmalar etkilenme kudretimizi oyle kosullarda doldurabilir ki,
eyleme giiciimiiz de giderek artar. “Eyleme giiciinii artirma ¢abasi, etkilenme
kudretini azami dilzeve tagima gabasindan ayrilamaz."> Etkilenme kudretini
azami diizeye tagima ¢abas ise ancak insan karsilasmalarini érgiitleyebilme
52 Ine Hughes, Deleuze’'den Sonra Felsefe, ¢ev. Fahreitin Ege, Billm ve Sosyalizm, Ankara,
53 ZDf)ellzlr::,fi;ierzsche ve Felsefe, 5. 20-116.

54 Deleuze, Spinoza: Pratik Felsefe, s, 37,
55 Age, 5. Th.
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cabasiyla baganli olabilir. Burada tnemli olan kargilasmalan orgiitleyebil-
meye gaba gistermektir ve bu gaba oncelikle, “birbirleriyle birlesen iliskiler
altinda insan topluluklar: olusturma ¢abasidir.”*® Bir bagka deyisle, kolektif
ve yatay iliskiler kurabilme bagarsidir.

Deleuzc'e gore “dogada ne iyilik ne de kétilitk vardir; Dogada ahlaki bir
kargithik degil, etik bir farkhilik vardir.”*” Bu farklilik conatus'u -varolug bir
kez verildikten sonra varolusta siiriip gitme ¢abasini— belirleyen etkilenis
bigimiyle, yani eyleme giiciiniin artrnasi (seving) ve azalmasiyla (keder) ilgi-
lidir.*® Bedensel olarak benligin cevresiyle etkilesimi bedenin conarusunu
arttirabilir ya da azaltabilir. Bir etkilenis, her ne olursa olsun, conatus’u ya
da 6z belirler; edimsel olarak verilmis bir etkilenis tarafindan belirlendigi
slgiide de conatus'a arzu denir. Insam etkileyen bir etkilenis kendi dogasiyla
uyustufunda evleme giicit artar va da desteklenmis olur. Zira eyleme gii-
ciiniin artrnas) anlamina gelen sevincin kendisi, eyleme giicinden tireyen
arzuya eklenir, tyle ki digsal gevin giicii bizim kendi giiciimiizi tesvik eder
ve artthiriy. Conatus insana yararh ya da iyvi olanin aranmasidir ve her zaman
igin 6zdeslestigi insamn eyleme gitciinden bir derece barindirir. Dolayisiyla,
eyleme giicii insan igin yararl ya da insana iyi gelen bir etkilenis tarafindan
belirlendigi zaman artar. Deleuze Spincza’dan hareketle 6zgiir, akilh™ ve
kuvvetli bir insanin tamamen kendi eyleme giiciine sahip oluyuyla ve etkin
eikileniglerin bulunusuyla tamimlanacagim; buna karsihk zayf ve kuvvetsiz
insanin da eyleme giiglerini azaltan keder tabanl etkilenisleriyle tanimlana-
cagini belirtir.® O halde énemli olan, eyleme giiclimiizii arttirmak ve etkin
ctkilenisler iiretmektir. Deleuze’iin belirttigi gibi:

Akilly, kuvvetli ve 6zgiir hale gelen insan, ige, sevingli tutkular duyabilmek
igin, kudreti dahilindeki ber yeyi yaparak baglar. Oyleyse kendisini kargilas-
malarin insafindan ve kederli tutkulann zincirlenisinden kurtarmaya, iyi
kargilasmalar érgiitlemeye, iligkisini kendininkivle dogrudan biraraya gelen

iligkilerle bilestirmeye, kendisiyle dofaca uyugan gseylerle birlegmeye, insanlar

56 Deleuze, Spinoza ve ffade Problemi s 261,

57 Age., 5. 261,

SR “Eylcme gliciiniin azahigim igeren her tutkn, her ne olursa alsun keder, eyleme giiciinin
aruigini saglayan her Lutkuysa seving adini alacakur.” Gilles Deleuze, Spinoza Uzerine Onbir
Ders, cev. Ulus Baker, Kabalc, [stanbul, 2008, s. 21.

58 “Eyleme giiciiniin Gzimiiziin ek ifadesi ve etkilenme kudretimizin tek olumlanmas: oldu-
gunu, akil yisritmeyle bilebiliriz.” Gilles Deleuze, Spinoza ve ffade Problemi, 5. 224.

60 Deleuze, Spinnza ve ffade Problemi, 5. 229-261.
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arasinda akla uygun toplulukiar olusturmaya gabalayan odur; biitiin bunlar

sevingle etkilenecek sekilde vapar®

Deleuze, Spinozanin disiincelerinin katkisivla, etik bir yaklagimin kudret
ya da giig meselesivle ilgili oldugunu &éne siirer ve etkilenme kudretimizi
clumlu olarak doldurabilecek etkin etkilenislerin dnemini vurgular. Etik
bir yagam kiginin bagkalariyla birlikte agiga ¢ikardig etkin etkileniglerle,
bayka bedenler, varliklar ya da giiglerle ger¢eklestirdigi olumlu kargilagma-
larla bireyi giiglendirir ve geligtirir. Bu bakimdan, gergeklestirdigimiz kar-
stlagmalara ve bu karsilagmalarin kogullarina gére bizim igin yararl: ya da
bize iyi gelen etkilenisleri aramaliyiz, “Etkilenisler her an conatus'u belirler,
fakat conatus da her an onu belirleven etkileniglere bagh olarak yararin ya
da iyinin aramsidir®? Rosi Braidotti'nin de bu hususta igarct ettigi gibi,
Deleuze'iin etik tasarisimin 6zii radikal olarak ickin, yegin bir beden olan 6z-
nenin olumltu bir tasavvurudur. Yani, “hireysel” bir benlik ya da kurulan bir
varlik olarak bilinen tekil konfigiirasyon igerisinde yeginliklerin, akiglarin/
glclerin ve uzamda kat:lagan, zamanda giiglenen tutkularin bir diizenleni-
sidir.*® Bu ditzenleniste bir beden eyleme giict agisindan gidebilecegi kadar
uzaga gidebilir; giiciinii, yayabilecegi kadar uzapa yayabilir. Bir anlamda her
bir beden, yapabileceginin sonuna kadar gidebilir ve bedenin yapabilecegi
onun etkilenme kudretidir. Peki, bir bedenin hiz ve yavasiiklarin etkileme/
etkilenime kudretlerinin bilegimi olarak gidebilecegi sinir neresidir? Deleuze
ve Spinoza, bir bedenin belli bir karsilasmada ya da belli bir bilesimde ne ya-
pabilecegini bilemeyecegimizi, onun kuvvetine bagli olarak ne yapabilecegi-
ni tahmin edemeyecegimizi savunurlar. Yine de, Deleuze'iin etik yaklagimin-
dan hareketle, bedendeki yeni bilesimlerin gidebilecegi siniry dngarebiliriz.
Aktif bir iliskisel ontolojiye davali olan Deleuze™uin etigl igin bu sinir, bedenin
insani organlagmasini bozmak ve dogasini biitiiniiyle degistiren yeni iliskile-
re girerek su ya da bu yeginlik bolgesini kat etmektir.

Etik Bir Kagis Cizgisi: Organsiz Bedenin Olugumn

Bedenin yeginlik bélgesinin kat edilmesiyle etik sorunun sadece bedenler
arasindaki bir sorun olmadif, vani salt insanlar arasindaki kargilagmalar-
61 Age., 5. 262,

62 Age., 5. 257,

63 Rosl Braidotti, “Nomadic Ethics”, The Cambridpe Companion to Deleuze, der. Daniel W,
Smith ve Henry Somers-Hall, Cambridge University, Cambridge, 2012, 5. 179.
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la agiga cikan bir etkileniy sorunu olmadif, daha ¢ok “bir insandigi-olus,

evrensel bir hayvan-olug™*

oldugu ifade edilmelidir. Bu olus siirecinde tium
beden kagip kurtulmak ister. Bu kurtulug, kendini bir hayvan sanarak degil,
vitcudun insani organlagmasini bozup kendisi-olmayanla bir olug slirecine
girerek gergeklegir. Insan bu siirece girerek kendisinden daha fazla bir ey
olur veya olmadifiyla, kendisi-olmayanla en Gstin giciine kadar genigler.
Kiginin kendisinden baska bir sey olma haline isaret eden hayvan-olus, bir
haline-geliy sorunudur; hayvan haline gelinir, durmamacasina bu hale ge-
linir. “Hayvanin da bagka sey haline-gelmesi igin hayvan-haline gelinir,"s*
Bu haline-gelig siireci, hayvana sahip olmay1 arzulamaz. Hayvan haline ge-
lerek kisi kendini 6tekine agar, 6teki olma arzusunu duyumsar. Ciinkii bir
hayvan-olusta, bir insan ve bir hayvan birlesmektedir, ama hicbiri digerine
benzememektedir; higbiri digerinin taklidini yapmamaktadir. Ornegin, “az
rolii oynanmaz, herhangi bir at da taklit edilmez, ama olugtugumuz gseyden
artik ayirt edilemeyecegimiz bir yakinhk bélgesine eriserek bir at olunur.®
Bu colusun belirmesindeki sitireg, insamin kendisini déniistiiriip cn Gst dizeye
¢ikarmak igin kendisi olmayanla bir iliskiye girmesidir. Fakat burada, bagka
bir gey olmak igin oldugumuz geyi terk etmeyiz, bagka bir yagama ve duyum-
sama tarziyla bizim yvagama ve duyumsama tarzimizi i¢ ice gegiririz. Bir
“arada olma haliyle” melez-olug siirecine gireriz. Bu olus siireci her zaman
“arasinda” ya da “igindedir”; Kadinlar arasinda kadin veya hayvanlar iginde
hayvan.*” Ashinda "haline gelmek”, zaten bir iliskiye girmektir, hir olug ol-
maktir; kendileri birer degiyim olan kogullar arasinda yeni bir duygulanim,
iliski ya da degisim uretmektir.*® Bu aretim bir esitlige ya da 6zdeslige yol
agmaz. Ciinkii Deleuze ve Guattari'ye gore, "olug iligkiler aras bir egitleme
degildir. Ne de bir benzerlik, bir taklit ya da sonugta bir 6zdeslesmedir.""?
Zira olus bunun tersine, her iki tarafin da —-6rnegin, insan ve hayvanin- ken-

64 Deleuze, Miizakereler, 5. 20.

65 Gilles Delense ve Félix Guattari, Felsefe Nedir?, gev. Turhan llgaz, YKY, Istanbul, 1996, s.
101. Deleuze, hayvan-oluyla baglantih bir sekilde Baconm yapitlarini incelerken sunun
alun ¢lzer: “Bacon'in resmi, bigimlerin birbirine 1ekabiil etmesi yerine hayvanla insan ara-
sinda bir avirr edilemeziik, karar verilemezlik holgesi meydana getivir. ITnsan, hayvan olur,
ama bu olurken hayvan da zihin, insan zihni, aynada Eumenides ya da Yazgi olarak su-
nulan fiziksel zthin olur” Gilles Delewze, Francis Bacon: Dupwmsamanin Mantift, cev, Can
Balukan ve Ece Erbay, Nergunk, [stanbul, 2009, s, 29.

66 Gilles Deleuze, Kritik ve Kiinik, cev. Inci Uysal, Norgunk, istanbul, 2007, 5. 84.

&7 Ape., 5. 10

68 Goodchild, Defeuzed Guattari: Arzu Politikasina Girig, s. 75,

&4 Deleuze ve Guatlarl, A Thousand Plateaus, s, 237,
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disinden daha bagka olan sey araciligivla depigimini, geniglemesini ifade
eder. Frangois Zourabichvilinin de verinde ifadesiyle, oluga ait stregte;

Baska bir sey olmak igin oldugumuz geyi terk etmeyiz (dykiinme, dzdeslesme),
bagka bir yagama ve duyumsama tarz bizim yasama ve duyumsama tarzimi-
za dadanmr ya da onun iginde sarmalanir ve onu “kaginc”. Dolayisivla iligki
iki terimi degil, ici ice gecmis heterojen dizilere dagilmig dért terimi harekete
gegirir: x ¥'yi sarmalayarak x'olur, x fle bu Iligkiye kapitan y ise y'olur. Deleuze
ve Guattari sitrecin kargiliklilifi ve asimetrikligi Gzerinde daima dururlar: x v
"olurken” (6rnegin hayvan) y de kendi hesabina bagka bir ey olmadan edemez

(érnefin yaz ya da miizik).’?

Bir éykiinme ya da ézdeglesme olmayan, hatta onlarin tiim gergevesini kay-
dirnp karmagiklagtivan “oluy” halindeki bir siirecin amaci kiginin tanimla-
namaz hale gelmesidir. Ciinkii “olus, bir kadindan, bir hayvandan veya bir
molekiilden ayirt edilemeyecek sekilde, yakinlik, ayirt edilemezlik va da
farklilagmama bélgesini bulmaktir.””! Deleuze igin bir kadin-alusun, bir
hayvan, bir zenci va da bir Eskimo-clusun 6tesinde, arzulanan gey kisis!-
zin giicii olan ayirt edilemezlik-olustur. Tim olusglar kadin-erkek, vetiskin-
cocuk, insan-hayvan gibi ikili gi¢ karsithiklarini ¢ézen ayirt edilemezligin
alanlarini varatir ve sonugta bu alanlar daha derin olan molekiller ve algila-
namaz-oluslara agilir.

Deleuze's gore arzuya dzgii tiim bu oluglarin yaraticis: kagig cizgileridir
ve kag1g ¢izgilerinin iilkiileri, hir sabit bigimler diinyas: yoktur. Ornegin, bir
hayvan-olusta bir insan ve bir hayvan birlesir, biri digerini yersizyurtsuz-
tastinir ve ¢izgiyi daha ilerive dogru iter.”? Burada “arzu tam olarak kagis
¢izgisindedir.””® Zira “olug bir kagigur, bedensel simrlamadan kagis arzusu
olarak yola koyulur.”™* Bu baglamda, Deleuze’iin olus’la kast ettigi sey, verili
yva da kurulu benliklerimizden siyrilip sonunda tam olarak kim ya da ne
olacafim bilmedigimiz siireglere imkan taniyan bir potansiyel yagam yarat-

70 Frangois Zourabichvili, Defewze Stzligi, gev. Aziz Ufuk Kilig, Say, Istanbul, 2011, s. 120.

71 Deleuze, Kritik ve Klintk, 5. 9.

72 Deleuze ve Parnet, Divaloglar, 5. 76.

73 Gilles Deleuze, f&i Delitik Refimi, gev. Mahir Ender Keskin, der. David Lapoujade, Baglam,
1stanbul, 2009, s. 135,

74 Brian Massumt, Kapitalizrm ve Sizofreni Igin Kullanic) Rehberi, gev. Fahrettin Ege, Bilim ve
Sopsyalizm, Ankara, 2013, 5.136-147.
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maktir. Ona gore tiim zamanlarda ve bitiin bir tarih bayunca en az bir olusy
potansiyeli mevcuttur. Dolayisiyla verili bir toplum ya da kiltir asla onu ku-
ran sabit iliskilerden ibaret degildir; bunlar daima “kagmakiadir"™ ve kendi
kagis gizgileri {izerinden tanimlanmalidir. Bir bagka deyisle, hicbir toplum
bizi kurulu kendiliklerimizden bagka uzamlara gétiirecek yeni varolug tarz-
larimin ya da yayam stillerinin iiretilmesine tamamen engel olamaz. Kendi-
liklerimiz ya da kimliklerimizi yersizyurtsuzlagtiran ve kodsuzlagtiran daha
kapsaml siiregleri kesfe cikmaliyiz. Kendimizle ve birbirimizle iligkilerimi-
zi yersizyurtsuzlaghirmay: 6ne alan daha giigli etik boyutlar tahayyil ct-
meliviz. Zira mesele her durumda sembolik ya da imgesel bir 6zdeglesmeye
bagly olmayacak bigimde iliskiler kuracapgimiz gizgisel diizenlemeler ya da
kagis gizpileri yaratmaktir. Yayarm hapsoldugu yerden kurtarmak, yasama
bir gikis volu gostermek igin kagig ¢izgileri chugturmaya yonelik etik bir mii-
cadeleye girigmeklir.

Deleuze igin gizgisel diizenlemelerin va da kaqis gizgilerinin yersizyurt-
suzlagma noktalarini, kendini yeginlik bolgeleri, akimlari ile tarif eden ve

“bir pratik, bir pratikler kitmesi"’®

olan organsiz beden (Antonin Artaud'dan
ahnan bir ifadedir) tasimaktadir. Organsiz beden yersizyurtsuzlagmanin
mekanidir; biyolojik oldugu kadar kolektiftir. “Zorunlu olarak bir Mekén,
zorunlu olarak bir Diizlem, zorunlu olarak bir Kolektiflik {(dgelerin, seylerin,
bitkilerin, hayvanlarin, aletlerin, insanlarin, gii¢lerin ve bunlarin tiim frag-
manlarinin diizenlenisidir...}"”” Kendisini verili bir ézdeglikten ve kdkenden
sovutlayarak bir yersizyurtsuzlasma hareketini agifa ¢tkarir. Genigliginin
varyasyonlarina gore bedenin igerisinde diizeyler veya csikler ¢izen bir dalga
tarafindan kat edilir.”® Bu dalga organik clmayan, giiclit bir dirimselliktir;
organik etkinligin simirlarinmi pargalar. Esasinda organsiz beden organlan
olmayan bir beden degildir, sadece organizmasi, yani organlarin organi-
zasyonu yoktur, Organsiz beden, organlara degil, organlarin organizasyon
bi¢imine karsi durur. Bir bagka deyisle, organlardan ¢ok, organizma adim
verdigimiz, organlarin organizasyonuna kars: gikar.”® Bu beden, yogun, yo-
gunlagtirilmig bir bedendir ve bedenin kagip kurtulma, yani organizmadan

75 lohn Rajchman, Deleuze Raplanniart, gev. Barig Sannan, Raglam, Isianhal, 2013, 2. 105

76 Deleuze ve Guattarl, A Thousand Plateaus, 5. 150,

T Age.. s 161,

74 Deleuze, Francis Bacon: Duyumsarsantn Mantige, 5. 48

79 Age., 5. 48-53. "Drgansiz beden highir suretle organlarin karsithg degildir. Organlar onun
diigman degildir. Ditgman arganizmadir” Deleuze ve Guattart, A Thousand Plateaus, s. 158.
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kurtulus tarzini ifade eder. Deleuze'iin organsiz bedenle kast ettigi, her tirlii
organizasyon katmanina, organizmaya ve aynit zamanda iktidar organizas-
yonlarina kars: koyan bir bedendir.®® Organsiz beden gergekte katmansiz-
laymayla, yani katmandan serbestlesmeyle yakindan baglantilidic. Beden ise
organlarinin igleyen bir organizma olarak organize edilmesiyle katmanlas-
tirihir. Bu noktada, "organizma asla beden, organsiz beden degildir, daha
ziyade organsiz beden tzerindeki bir katmandie.™® Yine de, organsiz beden
katmanlagmis olusumlarda da eksik degildir; “beden ve katman arasinda
soyut bir karsitlik kurmak vetersizdir. Organsiz. beden katmandan arindinl-
misg tutarlilik diizlerninde bulundugu gibi katmanda da bulunur.”® Deleuze
ve Guattari kisinin kendisini organsiz bedene nasil déndstiirecegini belirtir-
lerken katmanlarla ilgili olarak su éneriyi ileri siirerler:

Kendinizi bir katmana yerlestirin, onun sundugu birsatlarla deneyler yapin,
onun iizerinde avantajli bir mekin bulun, potansiyel yersizyurtsuzlagma ha-
reketleri, olas: kaqg gizgileri kesfedin, onlar1 deneyimleyin, larkli alaniarda
akiglanin birlegimini liretin, yogunluk siirekliliklerini par¢a parga deneyin,
her zaman kiigiik bir yeni toprak arazisine sahip olun. Kiginin kagis gizgileri-
ni serbestlegtirmeyi, birlegmis akiglarin akmasina ve kagmasina neden olma-
y1 ve Organsiz Beden i¢in siireklilige sahip vogunluklan meydana getirmeyi

bayarmas: katmanla kurulu titiz bir iligki aracitipiyladir.®?

Fakat katmanla kurulan iliskide bir kagis ¢izgisi onu kodlayan ve iistkad-
layan katmanlagmis clusumlarda sona erebilir. Zira organsiz bedeni ya-
ratirken omu farkli yollarla “berbat edebilirsiniz.®* “Katmanli -organize,
anlaml, tabi kilinmig- kalmak meydana gelebilecek en kotii sey degildir.
Meydana gelebilecek seylerin en kitiisii ¢ilginca ve intihara dogru bir ¢o-
kiigte katmandan kurtulmaktir.”8® Diger vandan, katmandan fazlasiyla hezh
bir sekitide kurtulan birisi kendisini boslukta bulabilir. Baz1 insanlar mak-
sirnum yeginlikte Organsiz Beden kurmak igin muhtesem mesafeler kat
cdebilir, fakat onlarin deneyleri kotii biter ve yeginlikleri aciyla, hingla ve

80 Deleuze, tki Delilik Rejimi, 5. 137,

81 Deleuze ve Guattari, A Fhousand Plareaus, s. 159.
B2 Age., 5. 162,

A3 Age., 5. 161,

B4 Ape., 5. 149,

85 Age., 5. 161,
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tagizmle dolar. Bu agidan, Delcuze ve Guattari tedbir almay: énerirler: “Bil-
gelik degil, tedbir. Yiksek dozlarda. Deneyimiemeye i¢kin bir kural olarak:
tedbir enjeksivonlar1.”®® Organlarin organizmasimin sabirla pargalanacag
bir hizda ilerlenmesi gerekir. Deleuze i¢in dikkatli ve iiretici katmansizlagma
etik bir idealdir. Bu ideali gergeklestirme siirecinde organizmay1 pargalari-
na ayirmak asla kendinizi dldiirdiigiiniz anlamina gelmez; bu, daha ziyade
bedeni tiim bir diizenlenisi varsayan baglantilara agmak demektir.?” O halde
organlarnn organizasyonunu dagitacak, yani érgiitlenme rejimlerini bozacak
iligkiler kurmaliyiz. Yeginliklerle deneyimlenen ve siirekli olarak farka daya-
1 bir sekilde kendini kuran kisilerarasi iligskiler siirecini olugturmaliyiz. Bu
siiregte organsiz beden her tiirhi davraniga aci veren zorlayici normlardan ve
bogucu aligkanhiklardan kurtulan potansivel olarak mevcut bir arzu duru-
munu vansuir, Zira “organsiz beden arzunun igkin alanidir, arzuya dzgia tu-
tarhlik dazlemidic.®® Tutarhlik dizleminin kendisinde oldugu gibi organsiz
beden de, hem organik (i¢giidiiler, organizma) hem de alloplastik {kiiltiirel ve
kurumsal normlar, nevrotik aliskanliklar, vb.} olan ¢esitli tirlerin katman-
lagmasina tabidir. Bu beden, katmanlayma ve katmansizlagma, normalleg-
me ve dzgiir deneyim arasinda devam eden bir miicadelenin mekanidir.®” Bu
miicadelede Deleuze ve Guatlari, arzuya elverigli etik bir meydan okumanun
imkanlarim su gekilde ifade ederler: "Katmanl gogalmaya ya da oldukga
siddetli katmansizlasmaya ait bir sey ile tutarlilik ditzleminin insa edilisi-
ne ait olan bir seyi arzu iginde ayirt edin (fagist olan —i¢imizdeki fagizm de
dahil- fakat ayni zamanda yok edici ve ¢ilginca olan her seye dikkat edin).™®

Organsiz bedenin insa edilmesi sorunu karsilastigimiz engellerin yavag
yavag ve sabirla asilmasi ve kurdugumuz olumlayic etik iliskilerle yeni oz-
nelliklerin icat edilmesiyle ilgili bir deneyim sorunudur. Deleuze yasamlari-
miz sinirlandiran, dlgen ve kaliba diken kimlik olusumlaruimizin bize da-
vatug gkmazlarin iistesinden gelebilmek igin organsiz bedenimizi bagka
organsiz bedenlerle kesistirmemiz ve ¢oklugumuzunicoklu iligkilerimizin
somut gercekligini tiretici bir gekilde tesis etmemiz gerektigini salik verir.
Asla tam olarak kurulmus ya da olmus bitmis bireyler olmadifimizin, 82-

Ré Age., 5. 150

A7 Age., 5. 160,

48 Ape., 5. 154,

89 Eugene W Holland, Delewze and Guattari’s A Thousend Plareaus, Bloomsbury, Londra, 2013,
5. 98,

90 Deleuze ve Guatlad, A Thousand Plateaus, s. 165,
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denetim/kendini liretme ve birbirimizle iliskilerimizle ézdeglesme/taninma
pratiklerinin belirlenimlerinin disina ¢ikacak yeni yasam olanaklarim ya-
ratabilecefimizin farkinda olmamz gerckiyor. Yagamun olumlayic: gictingi,
bizi yapabileceklerimizin simirina itebilecek potansiyeli tasiyan iretici ve
yaratic1 enerjisini {arzuyu) yeni organlarla, oznelligimizin dogasim degis-
tiren veni iligkilerle agiga ¢ikarabiliriz. Yagam arzudur, yani iligkiler {Nt-
etzscheci anlamda ‘kuvvetler’) iireten bir siireg ve giigler akisidir. Bu akis:
oznelligimizin kapasitesini genisletebilecek ve toplumsallifimizin yeniden
itretimini gergeklestirebilecek —iyinin ve kotiiniin dtesindeki- etik bir olugla
(algilanamaz-olug'a dogru vol almakla) giiclii kilabiliriz.
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Deleuze’iin Minor Sug Ortaklar::

Tarde, Simondon, Ruyer
EMRE SUNTER

Bir Polisiye Roman Olarak Felsefe

Sug sozclgii sozlizklerde “térelere, ahlak kurallarina aykin davraniy” ya da
hukuk alani bakimindan “yasalara aykin daveams, ciiriim” olarak tanimla-
niyor.! Bu tamimlarda mutlaka bir kurala, bir yasaya ya da énceden tanim-
lanmiy bir norma génderme var. Bir davranms, bir edim buna gére mahkum
edilivor. Ancak belirli bir davrarus yva da edim ile sug arasindaki iliykiyi di-
stindigimiizde igler karigsmaya baghyor. Bir davranisin hangi sug simifina
girecegi tartigma konusu olabilir, daha 6nce tanim: yapilmamis yeni bir sug
turii ortava ¢rkabilir ya da basitge, gegmiste sug olarak tanimlanan bir dav-
rams bugiin sug olmayabilir. Yasalarda ¢ok agikga tanimlanmus, drnegin in-
san oldiitrmek gibi bir edimde dahi olayin gergeklesme bigimi mahkumiyet
tizriinii etkileyebilivor, Cinayet nerede, nasil iglenmis; cinayetin ardindaki
motivasyonlar neler; mesru midafaa gerektiren bir durum var mi, vs.? Bii-
tiin bir sug edebiyatinin, dedektif hikayelerinin, polisiye romanlarin énceden
tammlanmis bir su¢ ile onun ortaya ¢iktif) durum arasindaki karmagik ilig-
kiden ¢iktiginm soyleyebiliriz. Gilles Deleuze Gallimard Yayinlarinin polisive
roman serisinin 1000. sayis1 vesilesiyle yazdif “Sérle Noire Felsefesi” baglikh
vazada, daha gok deneyci felsefeve yaslanan Ingiliz ekolityle daha ok akil-
c1 felsefeyi takip eden Fransiz ckoli arasinda bir ayrim yapar.? Buna gére,

1 TDK, Giincel Tirkge Sozliik {(inernet verslyonu), Le Perit Robert 2003 (Franswzca sozluk):
Coltins Mgiiizee Stzliik (2012 versiyonu), sug, erime ve crime {E) hagliklary,

2 Gilles Deleure, L'ile déserte ef autres textes, Minulil, Paris, 2002, . 114-119 (Ttirkgesi: fssiz Ada
ve Diger Metinler, David Lapoujade (yay. haz.), cev. Ferhat Taylan, Hakan Yiiceler, Baglam
Yavinlan, Tstanbul, 2009),
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Sherlock Holmes'le 6zdeslesen Ingiliz ekoli toplanan deliller (izerinden aga-
fidan yukanya dogru bir gikarsama yontemi izlerken, Tabaret ve Lecoq gibi
figirlerle dzdeglesen Fransiz ekolii temelde akil yoluyla hakikate ulagmay
hedefler.? Bir dgiincit yolun Alain Robbe-Grillet ile agiga giktigini sdyleyebi-
liriz. Buna gére romamn asil amac bir cinayetin gizem perdesini aralamak
degil, siireq boyunca ortaya gikan farkh durumlari, taraflanin yanhs yorum-
larini, karakterlerin degisen magduriyet konumlarini, yeni gelisen dengeleri
ortaya koymaktir. Deleuze Fark ve Tekrar kitabinda felsefenin buna yakin bir
etkinlik olarak goriilebilecegini soyler:*

Bir felsele kitab: bir yandan ¢ok &zel bir tir polisive roman, diger yandan bir
tiir bilimkurgu olsa gerek. Polisiye roman derken, kavramlarin yerel bir duru-
mu gozmek izere bir meveudiyet alaniyla birlikte miidahalede butunmalaring
kastediyoruz. Kavramlar problemlerle yer degistiriyorlar. Uygulandiklar etki
alanlari var, birazdan gérecegimiz tizere, “dramlarla” ve belirli bir “zalimli-
gin" gesitli yollariyla iligki igindeler. Tutarhliklarini bagka bir yerden aliyor
olsalar gerek.’

Bir felsefe kitabinin hangi anlamda bir polisiye roman olarak gérilebilece-
gini heniiz tam olarak anlayamamis olsak da, anhyoruz ki yerel durumlarnn
ortaya konulmas: ile problemlerin saptanmasi arasinda bir iligki var.® Ama
hala sug ile felsefe arasindaki iligki aqik degil. Deleuze nasil bir sug islemis
olmal ki yaninda bir de ortaklar olsun? Yine stzlak tamimina baktigimiz-
da, sug ortag sézciiginiin “birisi tarafindan gergeklestirilen bir ihlale katil-

»om

ma”, “bir seyin gerceklesmesini saglama”, “gizll bir anlagmada rol oynama”,
“birisine yardime1 olma” gibi anlamlar igerdigini goriiyoruz.” Ashnda bu

3 Age.,s. 115

4 Deleuze Fark ve Tekrar kitabinda Alain Robbe-Grillet'den alinti yapmasa da kitalnn so-
nuna koydugu kaynaklar semasinda ona da yer veriyvor ve karsisina “fark ve tekrar, yer
degistirmeler ve kilik degistirmeler” seklinde not diigiiyor. Bkz. Gilles Deleuze, Différence
et répétition, PUF, Paris, 2011, 5. 401 (bundan sonra DR ksaltmasiyla anilacak). Yazidakl
alinular kendim ¢evirdim. Tirkgeye gevrilen kitaplarn bilgilerint vermekle birkikie, bu
kitaplarin higbiri yanimda olmadig igin ne yazik ki sayfa numaralarini veremiyorum.

5 DR, Onsbz, s. 3,

6 Problem stzciiga Tirkceye genelde sorun, problematik sézcigii de sorunsal olarak gevri-
liyor. Deleuze’iin bu kavram yaratirken matemaukten de ilham aldigi divginildiigiunde,
Tiirkgede matemalikie havuz problemi, hiz ve hareket problemleri seklindek! kullanimlart
da dikkate alarak bu sézcilgii problem seklinde birakmayi tercth ettim.

7 Bu sdzciigu Gincel Tirkce Sozldgin iniernet verslyonunda bulamadifimdan Le Perit
Robert 2043 0n tanimin Tirkgeye cevirdim. Bakiniz complice baglign.
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tamlar polisiye romanlarin iginde yer aldig: dinyanin sug kavrayisindan
¢ok da uzakta degil. ©laylarin merkezinde bir ihlal, bir cinayet, bir soygun,
bir aldatma hikayesi var. Bu ihlalin sorumlusu belirli bir kigi; ve polisier,
dedektifler bu kiginin pesine dugiiyorlar. Bir de bu kisive yardim edenler var.
Bayhkta da ima edildigi itzere bunlar1 da kendi i¢lerinde simiflandirabiliriz.
Eger bu kisiler séz konusu ihlalde birinci dereceden rol oynuyorlarsa majér
sug ortaklar (6rnegin bir banka soygununu bizzat planlavanlar ve soyguna
katilanlar), ikinci dereceden rol oynuyorlarsa (6rnegin suglu oldugu varsayi-
lan kigilere evlerini aganlar) minor sug ortaklar: olarak adlandirilabilir. Bir
anda sug, suglu, sug ortag, yardim-yataklik, vs, gibi gii¢li referans noktala-
rina ¢ok fazla bagimh hale geldik. Biitiin bu terimler bizi ister isternez ihla-
lin 6nceligine gotiriiyor. Oysa Deleuze felsefesi igin ihlalin bu kadar merkezi
bir konumda oldugunu soyleyemeyiz. Haitta tam tersine, bu felsefenin temel
niteligi bir anlamda olumlayici bir tavir icinde olmasidir. Yagamin akist
icinde beliren durumlar ¢ok sonra toplumsal, hukuksal, politik tertibatlar
tarafindan tutulurlar ve bu da neredeyse bir iktidar etkisi olarak degerlendi-
rilebilir. Oysa olus asil bu normatif tutulmadan kagan akislar itibariyle ele
alinmalidir. O halde sormak gerekiyor: Burada sug ne? Suglu ve sug ortakla-
r1 kimler? Kime gore, neve gore?

Bir kez daha Delcuze’'iin polisive roman ile felsete arasinda kurdugu ilis-
kive dénelim. Deleuze kavramlarin belirli bir durum itibariyle ortaya ¢ik-
tiklarini ve problemlere karsilik geldiklerini soylilyor. Her durumun kendi-
ne has dzellikleri var, bu yiizden de verel. Ancak burada verellik niceliksel
bir boyutu, yani globalin altinda siniflandirilmis kismi ézellikler toplamint
degil; kendi konturtan, ézellikleri, yapisi1 olan bir alani ifade ediyor. Diye-
lim, bir cinayet islendiginde ortada elbette bir edim ve bu edimi isleyen bir
kigi var. Ancak bu cinayetin kogullarina dogru gidildikge, neden sorusuyla

How

yetinmeyip “nerede”, “ne zaman”,

Hoou

kimler”, “nasil” gibi sorular: da sormak
gerckivor. Bu bir anlamda bu alana ézgii problemin belirlenmesi, onun bii-
titn yénelimleri, agmazlari, koordinatlariyla birlikte insa edilmesi anlamina
gelivor. Problemin pek ¢ok farkli éfesinin iginde daha ¢ok 6n plana ¢ikan ya
da daha geridc duran 6geler olabilir. Kavram da bu noktada devreye giriyor:
“Kavramlar yalmzca problemlerin bir islevi olarak yaratilirlar® ve ancak

onlarla iliskileri bakimindan bir anlam kazamrlar. Bu yiizden belirli bir

8 Gilles Delevze, Felix Guattari, Qu esr-ce que fa philosophie?. Minuit, Paris, 1991, 5, 22 {Felsefe
MNedir?, gev. Turhan ligaz, YKY, lstanbul, 1993) (bundan sonra OLP kisaltmasiyla anilacak).
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probleme doniik belirli ¢ézizmler gelistirilmesi, bu problem alan:in biitiiniiy-
le ortadan kaldirmaz. Bir problem alanimin iginde ok farkli dinamizmler
{tanikliklar, kilik/yer depistirmeler, gesitli tiirden olaylar, vh.) yer alirken,
tiretilen ¢6ziim bu alanin ancak bir kismina iligkin olabilir. Devlet aygitinin
uzun yillan kapsayan bir dosyalama mekanizmas gelistirmesi biraz da bu-
nunla ilgili olabilir. Kapanmg bir sug dosyas yillar sonra tekrar agihip farkh
sekilde tekrar vorumilanabilir. Problemler, sug ve Deleuze iligkisi hald tam
agiklanmis degil.

Problemlerle Diigiinmek

Konu felsefeye, ozellikle de Deleuze felsefesine peldiginde isler daha da ka-
nisiyor. Deleuze’iin felsefeyi bagindan berl problemler iizerinden diigiindi-
giini, bir yandan felsefe tarthinde daha énceden ele alinmig problemleri
yeniden ele alirken, bir yandan da kendine 6zgii problemler yarattigini soy-
leyebiliriz. Ornegin, Hume (zerine yazdig kitaby Ampirizm ve Oznellik'de
insan dogas1 problemti, Fark ve Tekrar'da fark, ¢okluk, diigiince imgesi prob-
lemnleri, Anlamin Mantifinda anlam, olay, tekillik problemleri, Proust tizerin-
den gostergeler problemi, Bin Yayla'da olus, kéksap, savas makinesi, gogebe-
lik problemleri bir girpida sayilabilecek problemler. Deleure bu problemlere
bir felsefe tarihgisi gibi yaklagmiyor. Evrensel bir gozlemcinin nesnellik id-
diasiyla, onlarnin kronolojik siralanigimi ya da kategorik simiflandirmasim
ctkartmaya ¢alismiyor. Bir filozofu ele almak yalnizca, dilnyaya onun goz-
leriyle bakmak demek degil. Felsefe yapmak, bir filozofun kendisinin bile
farkinda olmadig bir problematik alam belirlemek, o alandaki problemleri
baska problemlere bagiamak, sonunda o filozoftan “ccig biiciis bir ¢ocuk™
meydana getirmek demek.? Bu da beraberinde bir yaraticllik sorununu geti-

»10

riyor. "Genel ve soyut ¢oziimler”" ile yetinmeyip her seferinde problemlerle

hareket etmek, verili olandan verili olmayam ¢ikartmak: deneyimde verili
olam sinirlarina gotiiriip katlanilamay, diisiiniilemez, yasanilamaz, hatir-
lanamaz olanm yakalamak. Yagami, maddeyi, disiinceyi, bellegi kesen ¢ok

9 “Bir yazarin arkasina gegip ondan bir gocuk peydahladigimi hayal ederdim. Bu gocuk elbelte
onun ¢ocufu elurdu ama bir vandan da canavara benzerdl. Bunun ondan olmas: gok éinemli,
gitnkii stz konusu yazar ben ona ne dedicliyorsam 1am da onu diyor. Ama sonugla gocuk
canavara henziyor, bu da lazim ¢inki o, ¢ok zevk aldigim, her titrli yer degigtirmelerden,
kaydirmalardan, kirdmalardan, gizli yayilimlardan ortaya cikiyor.” Gilles Deleuze, Pourpar-
lers, Minuit, Paris, 1990, 5. 14-16 (Miizakereler, cev. Inci Uysal, Norgunk, istanbul, 2006).

10 Gilles Deleuze, Empirisme et subjectivité, PUF, Parls, 1993, 5. 118-119 (Ampirizm ve Oznellik,
¢ev. Ece Erbay, Norgunk, Istanbul, 2008). Ayrica bkz. QLP, 5. 32-33.
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yonlit hareketler, David Lapoujade’in ifadesivle “sapkin hareketler”.!! Ancak
bu hareketler bir hamlede, bir biitiin olarak verilmivor. Her defasinda belirli
bir mesafeyi (problemler alanini) kat ctmek gerekiyor. Bir kerteriz noktasina
gore belirlenmiyor, bu anlamda basitge birer anomali, birer ihlal degiller.
Ama her defasinda, bazen daha tince alinan mesafeyi de heba etmek paha-
sina, oraya buraya guraya 6zgii mantiklari kegfetmeyi sagliyor: Oznelligin
mantif1, anlamin mantif, arzunun manugi, duyumsamanin mantigs, ¢ok-
luklarin mantig1. Bir sug varsa, bu hareketlerin mantigiyla ilgili ve her sefe-
rinde yeniden yaratiliyor. Sug, asla tamamlanmayan ama stirekli devam eden
projenin kendisinde. Bu a¢idan ihlalden, normdan, buyruk formundaki bir
vargidan énce gelivor. Temelde problemlerle, problemleri kesen kavramlarla
ve onlarin bagka problemlere ve kavramlara baglanmalariyla ilgili. Boylece
sug ortaklar: da problemin nitelifine gire defiskenlik gosteriyor. Deleuze'iin
canavarimsi gocuklar dogurtmak tizere arkasina gectigi igbirlikgi filozoflar:
Hume, Spinoza, Nietzsche, Bergson, Foucault, Leibniz. Bir de Delcuzeiin
tizerine kitap yazmad:g ama sug ortakhigindan geri kalmayanlar var: John
Duns Scotus, Maimon, Bertrand Russell, Alfred North Whitehead, Charles
Péguy, Antonin Ariaud, Gabriel Tarde, Gilbert Simondon, Raymond Ruyer.
Bu sonuncu grubun énemi ele alindiklart problematik alanin igcinde tutiuk-
lar1 yerle alakaly. Bazen bu yazarlardan bir kavram devsirilip bir probleme
¢ziim olarak sunuluyor, bazen yapilan bir analiz bir problemi ilerletmede
kullamliyor, bazen de daha énce bagka bir problem igin sunulan ¢éziim bag-

ka bir problematik alanin igine sokuluyor.'?

11 David Lapoujade son kttabinda biitiin Deleuze felsefesini agiklayan en genel niteligi bulma
cabasin beyhude bir ¢aba vlarak nitelendirivor. "Deleuze Lelsefesinin en temel niteligi ne-
dir® sorusuna verilebilecek "arzu lelsefesi”, "{ark felselest”, “ickinlik felselesi” gibi yanilar,
her birl asimda dogru olmakla hirllkte cksik kalacakiir. Deleure’tn farkh kitaplaring kat
eden konular ve problemler hepsinl birlegtirecck ortak blr kavramla degil, ancak hepsinin
iginden gegen goklu hareketlerin yakalanmasiyla birlestiriiebllie. Bu da Lapoujade’a gore
sapkin hareketlerdir: Farkin ve Tekrarin sapkin hareketleri, Lewis Carrollin paradoksal
mantiklari, Anti-Odipusun kagis ¢izgilerl ya da bedensiz organlari, yaylalar arasindaki
kéksapims baglanular.. "Deleuze sapkin hareketleri ayvirt etmeye ve simiflandirmaya sa-
rekli devam eder. Onon kendi calismalan ve Guattari'yle birlikte yapig ¢aligmalar bu ha-
reketlerin ansiklopedisidir” (David Lapoujade, Deletze, les mouvements aberrants, Minuit,
Paris, 2014, . 9). Buna benzer bir [ikri Deleure’iin kendisine uygulayan bir bagka kitap igin
bke. Brian Massumi, A User’s Guide to Capitalism and Schizophrenia, Deviations from Dele-
uze and Guattari, MIT Press, 1996 (Kapitalizm ve Sizofreni Ipin Kullanier Rehberi, Deleuze ve
Guartari'den Sapmalar, gev. Fahretin Ege, Bilim ve Sosyalizm Yayinlary, Ankara, 2013).

12 Birtnei durom igln, lelsefi kavramin kapsami hakkinda Ruyer'den alinan kusbakigt {survnf)
kavram; kinci durum igin, Tarde'in yeniligin temeli olarak gerdispi taklit kavramirnn fark
problemi iizerinden ele ahinmasi; iiginei duorum igin ise Simandon'un bireylesme analizi-
min kendinde fark problemine dahil edilmesi drnek olarak verilebilir.
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Bu yvazida David Lapoujadein stz ettigi anlamda bir “sapkin hareketi”
Tarde, Simondon, Ruyer'e uygulamay1 énerivorum. Bu sapkin bir hareket
olacak gunkii Deleuze'iin kendisi bu giinii highir yerde birbiriyle iligkili
bir tarzda ele almiyor. Deleuze Fark ve Tekrar'da Simondon ile Ruyer ara-
sinda bir baglanti kurmakla birlikte bu baglantiy1 derinlestirmiyor. Ya da
Kwrom'da, sinema kitabinin ikinci cildi Zaman-fmge'de bu iigii arasinda bir
titregim oldugu hissedilivor, ancak her iki kitabin asil dertleri bu baglantiy:
ilerletmeye olanak vermiyor. Aslinda Tarde-Simondon, Tarde-Ruyer ya da
Simondon-Ruyer gseklinde ikili bir eglegtirme daha kolay yapilabilirdi. Oxzel-
likle Fark ve Tekrar'da ve Kivrinr'da bu tor baglantitarin kolayca kurulabile-
cegi cok sayida pasaj var. Fakat bir problematik alan séz konusu oldugunda
yalnizca baglantilar, kavramlar arasi yakinliklar degil, ama onlan da kesen
nesnel bir alan agiga ¢ikiyor, Tam bilegenler ézgitn ama tutarl: bir tarzda
belirli bir problemi isaret edecek sekilde bir araya gelirken, heniiz problemin
¢oziimiinid agikga icermiyorlar. Burada en dnemli sorun, Deleuze'iin prob-
lem ve problematik alan kavramini farkly anlamlara gelecek sekilde kullan-
mast. Bu viizden, ¢ farkh yazar: bir araya getiren ortak bir problematik
alandan séz ettigimde, dncelikle bu ifadeden ne anladigimi agiklamak isti-
yorum. Deleuze Fark ve Tekrgr'da problem kavramuini, diferansivel iligkiler
ve onlara eglik eden tekillikler ya da potansiyelier alam anlaminda [deler
ya da Cokluklarla ayni anlamda kullanyor. Peki birbirinden fackl kavram-
larin bir araya geldigi, birbiriyle i¢ ice gegtifi, bir anlamda kavramsal bir
mekan olarak problematik alan ne anlama geliyor? Felsefi kavramlarin bir-
birlerine eklemlenerek olugturduklar kavramsal bir mekan olarak proble-
matik alani tartigiiktan sonra bu i yvazan tek tek ¢le alacagim. Burada
6zellikle, her birinin problematik alan agisindan énem kazanan yanlarina
odaklanacafim. Tarde béliimiiniin odak noktas: taklit ve icat. Bu baliimde
Tarde'in igsel farks nasil tekrarin kendisinden iirettigini ve béylece birey altl
bir élgege gectigini goreceglz. Tkinci olarak Simondon'un bireylesme kavra-
mini ele alacapim. Tarde'in mikro-siireglerle yapilanan bireyi, Simondon'da
bir bircylegme siivecinin sonunda, o da ancak yvan-kararh {metastable) bir
halde agiga ¢ikacak. Bu defa birey oncesi alan, potansiyellikierin ve tekil-
liklerin alani haline gelecek. Son olarak da Ruyer'in kus bakigi kavramiyla,
kendilik bilinei, zihin ya da akil kavramlarn iizerinden mutlak bir igeriye
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kapatilmayan, disarinin giiglerivle her an temas halinde bir farkindalik ki-
pinin olanagim tartigacagim.

Bu yvazida Tarde, Simondon, Ruyer arasinda hem verimli bir diyalog aldu-
gunu hem de dginiin bir araya gelerek kendilerine 6zgii bir problematik alan
meydana getirdigini gostermeye ¢alisacagim. Birey, kimlik ya da temsil gibi
onceden belirlenmis bir 6ze bagvurmadan, onlan da yapilandiran bir alana
nasil erigim saglanir? Yeninin ortaya gikis, tekillikler, potansiyeller bu bi-
rey-o6ncesi alana nasil dagilir ve bireyin kendisinde nasil yankilanir? Ve son
olarak, bu alana &zgi bir bilme kipi ne olabilir; bu kipten hareketle biitiintin
bilgisine ulagmak miimkiin mii?

Problemlerin icinden Gegerek...

Girig bolitmiinde, polisive roman konusunu lartisirken kavram ile problem
arasindaki iligkiye depinmistik. Kavramlar bir duruma miidahale etmek
uzerc alana geliyor, burada problemlerle karsilagiyor ve onlarin igerdigi so-
runlar adeta devralivorlardi. Burada problemler, neredeyse mistik bir sekil-
de, kavram daha ortaya ¢ikmadan dnce, kendilerine dzgii bir nesnellik icinde
duruma karakterini veriyor, stz konusu durumun icerdigi ¢ok farkl 6geleri
kendisinde topluyordu. Simdi bu konuyu biraz daha agcalim ve problemlerin
bu nesnel karakterinin nereden geldigini anlamaya cahgalim.

Deleuze problem konusunu ele alirken farkh kaynaklardan besleniyor.
Burada oéncelikle bu kavramin matematikle iliskisini vurgulamarmz gerekli.
Deleuze Fark ve Tekrar kitabinda farki, kendinde fark olarak géstermek igin
pek gok farkl yontemnin vam sira Albert Lautman’in matematikte uyguladif
diyajektik yontemden de yararlaniyor. Lautman'a gisre matematikte yenili-
gin ortaya ¢ikig sonuglardan degil, problematik olandan geger. Problematik
olan, her zaman bir alamn i¢inden ortaya ¢ikar ve bu alani tanimlamak igin
“mantiksal bir problemin konumu ile onun matematiksel ¢oziimii” arasinda
bir ayrim yapmak gerekir, bu ayrim gostermenin tek yolu da “metafizik bir
mantifia” bagvurmakur.'? Deleuze bu metafizik mantigin diferansiyel kalki-
lisiin yerel bakis agisina denk geldigini ifade etmekle birlikte, burada meta-
fizikten ¢ok bir diyalektikten bahsetmek gerektigini vurgular:

13 Albert Lautman, Essai sur Punité des mathématiques et divers dorits, Paris, Unilon générale
d'éditions, 1977, 5. 211; aktaran Simon Dutfy, “Albert Lautman®, . 356-379, Philosophical
Lineage, Graham Jones ve Jon Roffe (yay. haz), Edinburgh Unlversity Press, 2009 iglnde.
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Su va da bu dizenin divalektik Idelerinin cisimlestigi, ortaya gikmiy her bir
alan kendi kalkulisiine sahiptir.. Diger alanlura uygulanan, matematik degil,
incelenen alana denk ya da uygun dugen, dolaysiz diferansiyel kalkiliasi ku-

ran diyalektiktir,'*

Buradan iki sonu¢ ¢ikartabiliriz. Birincisi. her alanin kendine ézgii bir
“kalkiiliis”ii, bir manti; var. Bu mantik temelde Varlikla (diger bir deyig-
le ldelerle) iliskili olmakla birlikte problemin éziine denk diisiiyor. Ancak
burada Deleuze'iin anladig anlamda Idenin, Platonik Idelerden onemli bir
farki var. Hemen devam eden pasajda Deleuze "varlik ile sorunu birhirine
baglayan bir ‘agiklik’, bir ‘aralik’, ontolojik bir ‘kivrim™ oldugunu ifade edi-
yor.'® Iste tam bu noktada artik varhign degismez bir téz, varolantari tanimla-
yan evrensel bir 6z olarak degil, "kendinde Fark” olarak anlamak gerekiyor:
"Varlik ayni1 zamanda var-olmayan’'dir; ama var-olmayan, olumsuzun varlig
degil, problematik olanin varliz, problemin ve sorunun varligidir”'® Proble-
min neredeyse esanlamhsina déniigen Varlik ¢ok gesitli giziimierin yer aldi-
gr agik bir alan haline gelivor. Varhgin kendinde fark olarak diigliniilmesiyle
problemler ¢ézumleri ncelemis oluyor.

ikinci olaraksa Deleuze Albert Lautman'in matematigin kendi i¢ man-
tiginda belirledigi problem-gozim diyalektigini, matematigin digina, fark-
larla kurulmus, iligkilerin birbirine baglanma tarsi Grerinden kendi i¢
mantiklarim direttikleri farkh alanlara tagiyor. Deleuze her bir alanin bir
sitreg sonunda diferansiyel iligkilerle kuruldugunu gistermek igin bu defa
Simondon'a dénityor. Simondon bireyin olusum siirecini gbstermek igin
“hireylesme” kavramina bagvurur. Simondonun savina gore, birey hichir
zaman onceden verili degildir, onun bir Gretilme siireci vardir, Bu siirecin
sonunda dahi birey bitmig bir ariin olarak ortaya ¢ikmaz, belirli bir bire-
vin Gzerinde etkili olan kuvvetler gegici bir denge konumuna gelir ve hir
anlamda kristalize olarak {pihtilagarak} bireyin o anki belirimini tiretirler.
Bu belirim degigmez bir varlik Giretmez, potansiyeller bireyin iginde gerilim
halinde kalmaya devam eder ve uygun kosullar olustugunda onu depisime
zorlarlar. Bu anlamda Simondon igin her sey “birey-éncesi” (préindivideuel)
alemde baslar. Bircy-6ncesi hasitge her jeyin potansiyel halde kesfedilmeyi

14 DR, 5. 178-81.
15 Age., 5. 89,
16 Agy.
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bekledigi kaotik bir alan degil, daha gok “bir birlikten ve kimlikten daha faz-
la" bir koguldur.'” Bu tartigmaya Simondon boliimiinde devam etmek iizere
ara veriyorum. Problematik alan itibariyle bireylesmenin 6nemi, onun bir
problem ¢6zme edimi olarak ortaya gitkmasinda yatiyor. Simondona gore
potansiyel {Lipk1 Deleuze'iin virtieli gibi) edimselin arkasinda sakl bir halde
bekleyen heniiz farklanmarusg bir cevher degildir. Potansiyel zaten orada-
dir (“virtiiel gercegin degil, edimselin ziddidir”,'® onun da kendine gore bir
gercekligi vardir), ama onun edimsellesecegi kogullar heniiz olugmamagtir.
Bu kosullar: da belirleyen yeginlik olacak. Yeginlik farklanma cizgileri bo-
yunca, edimsellesecek diferansiyel iligkileri belirler, Ornegin yeni bir tiiriin
ortaya ¢ikigl, virtitel bir farkin edimsellesmesi, bir baska deyisle belirli bir
probleme iretilen belirli bir yanstla ilgilidir. Ancak bu, belirli bir yanittir
ve aym probleme bagka yamtlar da verilebilir. Daha énce problemlerin agik
bir alan olarak ¢iziimleri dnceledigini belirlemistik. Simdi de yamitlarin
problemleri titketmedifini gériyoruz. Bu iki noktayr kendi tartismamiza,
[elsefcde problematik alanin ne anlama geldigi konusuna baglamadan once
bir érnek iizerinden problemler ile ¢ozimler arasindaki iliskivi agiklamak
istivorum. Bavlece ¢ikardigimiz iki sonug daha net anlasilabilir.

Deleuze Fark ve Tekrar'da problematik alanla {ve bagka noktalarla) ilgili
¢egitli drneklere basvuruyor. Gelisigiizel se¢imler yapan bir maymunun, mu-
zun belirli bir renkteki kutuda oldugunu 6grenme siireci; gimsek ile bulutlar
arasindaki iliski; yiizme fikri ile yiizmeyi 6frenmek arasindaki iligki.'" Ben
burada son 8rnegi ele almak istivorum, Style diyor Deleuze:

Yiizmeyi dfrenmek, problematik bir alan olugturmak iizere viicudun belirli
noktalarim Nesnel Tdenin tekil noktalariyla birlegtirmektir. Bu birlegme, ger-
¢ek edimlerimizlin nesnenin gergek iligkilerini algilammza ekledigi ve béyle-

ce probleme bir ¢éziim getirdigi ditzeyde bizim icin bir biling esigi belirler.2

Biitiin bunlar ne demek oluyor? Yizzmeyi égrenmek séz konusu oldugunda
Nesnel Ide nedir, denize girdigimizde hangi anlamda bir problematik alan

17 Bkz. Muriel Combes, Simondon, une philosophie du rransindividuel, Dletmar, 2013, 5. 5-7 we
26-27.

18 Gilles Deleuze, Le bergsonisme, PUF, 2014, 5. 99 {Bergsonculuk, ¢ev. Hakan Yiicefer, Otonom
Yayincilik, Istanbul, 2006).

19 Bakiniz DR, sirasiyla s. 214, 43, 214,

20 Age., 5. 214,
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olugturmus oluruz, ve sonunda yiizmeye bagladigimizda algilarimiza eklen-
mis olan su gergek iliskiler nelerdir? Bagtan baglayalim. Suya girdigimde vii-
cudum ile su arasinda bir etkilegim meydana gelivor. Efer su sofuksa igimde
bir irperme hissediyorum, muhtemelen viicudumun bir yerlerinde bilincime
tam terciime edilmeyen bir seyler clup bitivor. Kendimi tamamen suya birak-
ugimda, biraz da bilingsizce ellerimi kollarimi oynatiyorum, suyun tizerinde
kalmak igin ¢aba harciyorum. Daha énce ylizmeyi bilmedigimden burada
bellegimden yardim alamam, her gsey o anda olup bitiyor. Tam anlamuyla
suya dalmig durumdayim (immersion), viicudumdaki (gogunlukla algilana-
maz) farklar ile sudaki farklar i¢ ige gegiyor. Bir bedenin neler yapabilecegini
kim bilebilir? Iste yavas yavas suyun iizerinde durmaya bagliyorum. Tabii ilk
basta basanisiz denemeler, arahksiz cirpmip suya batip gikmalar olabilir.
Ama bir siire sonra su ile aramda bir uzlasma alani olusuyor ve bedenimin
belli noktalarivla suyun gesitli 6zelliklerinden siiziilen kaldirma kuvveti (§r-
negin sicaklik, tuz oram, vs. etkili olabilir} arasinda bir denge kuruluyor. igte
yiiziiyorum. Belki biraz acemi duruyor olabilirim ama sonugta suyen igine
batmamayi 6grendim. Bu anlamda su/viicut ikilisinden olusan problematik
alana belirli bir yanit iiretmis oldum. Eger viicuadumun ya da suyun yapisi
bagka turli olsayd: ortaya bagka tiirl bir ¢oziim gikabilirdi. Ya da yarin
obiir giin bir yiizme kursuna gidersem farkl yiizme tekniklerini uygulayabi-
lirim. Ama suyla ilk karsilaymam ve probleme yanit iiretme ¢abam hilingli
bir diigiinme stireci sonunda gerceklesmedi: “Ogrenme her zaman bilingdi-
ginda ve onun iizerinden gergeklesir ve boylece doga ile zihin arasinda derin
bir sug ortakligt Gretir”?!

O halde problematik alanin yapisina dair birkag sonug gikartarak konuyu
Tarde, Simondon, Ruyer'e baglayabiliriz. Oncclikle, problemler dznel degil-
dir, seyler arasindaki iligkilerden ¢ikan gerilim alanlandir ve bu anlamda
her problematik alan bir ¢cokluktur; farkli 6geler bir bileskenin (agencement)
icinde i¢ ige gegerler. ikinci olarak, problemler sabitlenmis meveudiyetler
degildirler, siirekli degisirler. Opeler arasindaki iliskilerde meydana gelen
bir degigiklik bilegkenin biitiiniinde bir degisim meydana petirir. Ancak
problemi ortaya koyan tek tek bireysel 6geler degildir; onlarin birbirleriyle
kurduklan iligkiler sonucunda ortaya ¢ikan problem, onlan alanin iginde
konumlandirmigtir. Bu anlamda bu égeler, icinde yer alacaklar1 problemi
kendileri scgmis degildirler, Yiizmeyi 6frenme siirecinin bilingdig1 bir ya-

21 Agy.
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mimn olmast gibi, 6geler de belirli bir probleme dogru istemsizce gekilirler.
Ugitncii olarak, bir problem alani valnizea olduklar: halleriyle bireyleri kap-
samaz, onlarin kendilerine 6zgi birey-oncesi alanlarindaki potansiyeller de
virtiiel olarak bu alanda mevcutiur, bu anlamda problem alam birey-dtesi'dir
{(rransindividuel). Son olarak, problemler tekildir, ¢inkil her zaman bir olay-
sallik-boyutu tasirlar. S6z konusu bilegkeyi olugturan 6geler olaya bagh ola-
rak problematik alana olumsal olarak (yeniden) dagilirlar.

Bir anlamda fclsefe yapmak da yiizmeyi 6renmeye benziyor. Felsefi kav-
ramlar kendilerine 6zgii tarihsellikleri iginde gesitli problemlere yanit veri-
yor, mevcul problemlerin i¢inden veni problemler ¢ikartiyor yva da énceden
mevcut olmayan yeni iliski bigimlerine dair (bilimsel, teknolojik, toplumsal,
politik, vs.) veni problemler iiretivorlar. Problemlestirmelerle agiga ¢ikan
problem alanlari her zaman agikliklarla érilii ve higbir zaman ¢ziimlerle
titkenmiyorlar. Bu anlamda felsefi problemin hazirlanmip ortaya konulma bi-
¢imi ¢éziimiin kendisinden gok daha énemli:

Ashina bakarsaniz felsefi hir kuram, gelistirilmis bir sorudur ve bagka da hir
sey degildir: bu kuram aracilifivla ve onun kendisinde bir problem goziilmeye
calhigilmaz, fakat formiile edilmis bir sorunun biitiin zorunlu icerimleri son
haddine kadar geligtirilir. [...] Felsefede soru ve sorunun elestirisi ayni geydir.
Soyle de diyebiliriz, ¢éziimlerin elegtirisi dive bir sey s6z konusu degildir, val-

nizca problemlerin elegtirisi vardir.??

Her filozof kendi problemlerini ¢ézmek i¢in kavramlar yaratir. Spinoza'da
Tanri, Bergson'da siire, Nietzsche'de bengi doniig tek tek farkli problema-
tik alanlar iizerinde olugturulmug kavramlar. Onlan tarihsel bir okumaya
1abi tuttugumurda aralarinda uyusmazliklar ¢ikabilir, hatta asla bir araya
getirilemeyecekleri yorumu vamlabilic. Ama sézgelimi bir ickinlik proble-
minin par¢ast olarak ele alindiklaninda birbirlerini tamamlayabilir, daha
dnce sorul(a)mayan sorularnn sorulmasmna énayak olabilirler. Bu anlamda
bir problematik alanin hatlar gizildiginde ortaya cikan sonug, ele alinan
filozotlarin kendi felsefelerinde ¢ikartniklari sonuglar agacak, karsilagma
sapkin bir hareket iireterek belki de yeni bir potansiyelin agiga gitkmasina
neden placaktir.

22 Empirisme et subjectivite, 5. 119,
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Oniimiizdeki ¢ bolimde dncelikle, Tarde, Simondon ve Ruyer'i belirli
nokialar iizerinden ele alacagim. Tarde'in icat kurami, Simondon’'un birey-
lesme kavrami ve Ruyer'in kus bakis: kavram ana odak noktalarimiz ola-
cak. Su ana kadar bu tgiiniin birbirlerini hangi noktalarda kestiklerine ve
nasil bir problematik alan oclugsturduklarina dair pek bir ey gormedik. Ala-
min ana hatlar ii¢ béliitmiin sonunda ortaya ¢ikacak. Bununla birlikte su ana
kadar vaptigimiz tartismalar da dikkate alinarak su én sorular sorulabilir:
Tarde icat, Simondon birey-oncesi tekillikler ve Ruyer mutlak kusg bakigi-
m gindeme getirdiginde bireyin, temsilin, kimligin, bilincin altindaki bir
diizeve nasil geciyorlar? Psikolojik ve fizikse! yasalarin boyundurugundan
kagmay: nasil bagariyorlar?

Mercegi Yakinlagtir: Tarde ve Sonsuz Kiiciiklere Giden Bir Sosyoloji
Deleuze metinlerinde Gabriel Tarde'a referans verilen yerlere bakarak onun
Deleuze diigiincesinde énemli bir ver tuttugunu soyleyebiliriz. Ozellikle
Tarde’in, icadin taklitten, inang ve arzunun temsilden énce geldigi bir sos-
voloji kurma istegi tam da Fark ve Tekrar'in dertleriyle uyusuyor. Yine, Bin
Yayla'da “Tarde’a Qvgii” bashikli bir béliim bulunmasi da boguna degil 2
Bu boliimde Deleuze Durkheim'in kendisinin ve onu savunanlarin Tardea
haksizlik ettiklerini, onun kurmak istedigi sosyolojivi bireye ya da en fazla
bireyler aras: iligkilere indirgediklerini belirtiyor ve Tarde'daki ézgiin va-
nin birey-toplum ikiligini ortadan kaldiracak kavramsal araglar bulmasinda
yattifim ileri siiriiyor. Kivrim ve Foucault kitaplarinda da 6zellikle monado-
loji ve mikrososyoloji konularinda Tarde’a gondermeler olmakla birlikte?4,
biz bu baliimde temelde Fark ve Tekrar'da ve Bin Yayla'da giindemlestirilen
konular ele alacagiz. Bu béliimdeki ana odak noktamizi su sorular belirle-
yecek: Tarde iiretken bir taklit kavrayisina nasil ulagiyor, baska bir deyisle
icadin temelinc taklidi nas1] koyuyor? Ikinci olarak da, toplumsal olan ile
bireysel] olanin ayrim ¢izgilerini kaybettikleri bir alani nasil betimliyor?

Ik soruyla baglayalim. Tarde''n mantiklar aragtirmasinda (toplumun
mantif1, taklidin mantif) hep simir durumlara odaklandigini gériiyeruz. Bi-
rey hep bir karar verme durumunda kaliyor: Topluma, 6zel olarak da iginde

23 Gllles Deleuze, Félix Guattari, Mille plateaux: Capitalisme et schizaphrénie, Minuit, Paris,
1380, 5, 267-268 (bundan sonra MP).

24 Gilles Deleuze, Le pli: Leibniz 2t le Barogque, Minuit, Paris, 1988, 5. 116 (Ko Lethniz ve
Barok, gev. Hakan Yiiceler, Baglam, Istanbul, 2006); Gilles Deleuze, Foucauit, Minuit, Paris,
2604, dipnot 6, s. 81 (Foucauit, ¢ev. Burcu Yahm, Emre Koyuncu, Norgunk, tstanbul, 2000).
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bulundugu ortama uyum mu saglayacak, yoksa yaratici olup verili kurallann
Glesine mi tasacak; 6nceden ofrendigi davranig tarzimn izinden mi gidecek,
yoksa kendisine yeni bir giizergah m: gizecek? ilk bakigta bu segencklerden
valmzca ikincilerde bir icat etme edimi varmig gibi gériindyor; diger durum-
daysa birey kendisine sunulanla yctiniyor: “Her sdzciik bir mefhumu, gerge-
gin toplum tarafindan dayatilan keyfi bir kesitini ifade eder”.”> Ama bireyin
bir baska bireyle kargilagmasina daha yakindan baktigumizda durumun gok
daha karmasik oldugunu gérityoruz. Tarden boyutlan surekli kigiiltecek
1arzda ayrintilara inme, bir baska deyisle sonsuz kiigiikler hesabini taplum
bilimlerinin temel mantuig: haline getirme arzusu toplumsal alani karmag:ik
iliskilerden ibaret gbrmesinden kaynaklaniyor. Buna gore bire bir taklit edi-
minin gergeklegtifi, yani bireyin toplumdan (gocuklugundan itibaren onu
sarmalayan ortamlardan) 6grendiklerini aynen tckrar ettigi bir durumda
dahi ashnda tekrar eden va da sahneye ¢ikan, bireyin kimligi, o ana kadar
kurdufu rmeveudiyet degil, onu kuran giigler, Tarde'in deyisiyle iki motor giig
arzu ve inangtir. Arzu ve inang ise akislardan meydana gelir, bireylerin dav-
ranislarn istatiksel birer yigin, bir baska deyisle birer temsil haline gelmeden
once, igerideki hareketi digariva tagiyan tekillikler olarak kalirlar:

Inangiar ve arzular her tiirlii toplumun temelidir giinkii onlar, "nicelik haline
gelirilehilir” olmalar bakimindan akiglardir, gergek toplumsal niceliklerdir,
ote vandan hissivatlar nitelikseldir ve temsiller de onlarin basit sonuglandir
[...] Temsiller bilyiik kiimeleri, bir hat iizerinde belirlenmis baliimleri tamim-
larken, inanglar ve arzular birbirini yaratan, tisketen, susturan, birbirine bir

seyler katan, boyun egen, birbirivle birlesen kuanta yiikli akislardir.?®

O halde iki birey kars: kargiya geldiginde as:l kargilagsan akiglar oluyor. Karsi-
lasmanin niteligine bagh olarak, ister bir taklit durumu isterse de bir icat sz
konusu olsun, inang ve arzu akiglan arasinda muutlaka bir etkilegim s6z ko-
nusu. Ik durumda bu etkilegim gérinmez olarak kaliyor, ¢linki toplumsalin
kendisinin kuruldugu yiginsal hatlar boyunca bu karsilasmaya denk diigen
bir ifade yok. Oysa taklidin kendisinde onu igeriden ayan bir geyler var. Bura-
da hi¢ de mistik ya da sezgisel bir vandan bahscimiyoruz. Tarde'a gére digsal
ve yiizeysel tekrarlarin ve benzerliklerin verine gergek ve sonsuz kigitge kadar

25 Gabricl Tarde, La logique suctale, BNF, Paris, 1895, 5, 192,
26 DR, 5. 267-268.
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giden tekrarlar ve benzerlikler konuldugunda gorilecektir ki, aslinda tekrarin
kendisi siirekli daha iist bir tekrara gondererek farks kendi iginde iretiyor.
Buna gore tekrar, aynimn tekrari degil. kendisi de farklhilasan ve farklandiran
fekrarin tekrary; bu da, Deleuze'iin terimleriyle soylersek “genel farklarin tekil
tarklara, digsal tarklamnn igsel farka, kisacas: tekrann, tack: farklandiran bir
tekrara™’ doniismesidir. O halde Tarde'la birlikte daha simdiden bireyin tap-
lumsal sahnede beliriminden énceki bir haline gegmis olduk. Bu hal durgun,
donuk, kesfedilmeyi bekleyen bir an degil, tam aksine arzunun ve inancin te-
kil yatirimlariyla ancak kargilasmalarda agipa qikiyor ve higbir zaman temsil
edilemiyor, biitincil, degismez bir kimlik haline gelemiyor. Tarde’da icadin
birey éncesi niteligi bizi Simondon’a baglayan temalardan bir tanesi olacak.
Tarde bu alani temelde fark, karsitlik ve adaptasyon {izerinden betimlerken,
Simondon'la birlikte bu alanin gerilimler, gegici denge halleri, potansiyeller ve
bagka alanlarin titregimleriyle dolu oldugunu gorecegiz.

Gelelim ikinci soruya: toplumsal olan ile bireysel olan hangi noktada bir-
birine karigiyor? Aslinda Tarde'in yazdiklarinda Durkheimcailar: hakl ¢1-
kartabilecek pek gok van var. Su sézler ilk bakista, Tardein bireysel olam
kolektif (ya da toplumsal) olanin 6niine koydugunu diiginddirtiyor: “Genel

o

olan her ey, bireysel olanla baglar”; “ger¢ek, etkili ve her an etkinlik halinde
olan, yalnizca [bu] bireysel ozelliklerdir™, “her tirla taklit bireyin bir tered-
diidiinden ¢ikar”.?® Bu alintilara Tarde'n sosyoloji ile psikoloji arasindaki
iliski hakkindaki fikirlerini de eklevebiliriz, érnegin; “sosyoloji yalmzca ge-
nigletilmis psikoloji degildir [...]; o her sevden once, dissallagmus, iistiin hi-
¢imde kullanilmg ve agkin psikolojidir”. Ama yine ayrintilara girdikge isler
degismeye baslayacak. Aslinda itk soruyu tartisitken kismen bu soruya da
yamt vermis olduk. Birey arzu ve inan¢ akislariyla, bir baska deyisle bag-
tan asag farkla kuruldugunda, toplumsal olan ile hireysel olan arasindaki
ayrim da anlamim biititniiyle vitirivor ve Deleuze'iin tabiriyle bir kadlama
sorununa dénagiiyor.

Fark hicbir gekilde, toplumsal olan ile bireysel olan {ya da bireyler-arasi olan)

araminda degildir, temsillerin kolektif ya da birgysel olabilecek molar saha-

27 Age.. 5. 104.

28 Sirasiyla Gabriel Tarde, Etude de psychologie suciale, V. Giard & E. Brigre, Paris, 1898, 5. 29;
Les lois sociales, Alcan, Paris, 1898, s, 22-23 (bu kitabin Tarkge verslyanu benlm ¢evirimle
yakinda Norgunk yayinlar tarahindan yayinlanacak), Les lots de Pimbtation, Alcan, Paris,
1890, 5. 186.
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s1 ile inanglarin ve arzularin molekiiler sahasit arasindadir; burada toplum-
sal plan ile bireysel olan arasindaki ayrim anlamimi butiiniyle yitirir, gunka
akiglanin bireylere atfedilebilir olmasindan ok, kolektif gosterenler tarafin-

dan iist kodlanabilmeleri én plandadir.?®

Burada molar ile molekiiler arasindaki ayrimu toplumsal olan ile bireysel
olan (ya da makro ile mikro) arasindaki ayrimin bir kargilign olarak géirme-
mek gerekiyor. Bir élgek sorunuyla kars: karsiva degiliz. Ciinkii asil mesele
bireysel, hatta bireyler-aras: bir psikolajinin toplumsallik terimlerivle ifade
edilip edilememesinden depil, birey dncesi, birey-alti iliskilerin toplumsal
sahay siirekli giincelleyecek sekilde, cofunlukla algilanamaz bir tarzda or-
taya gaxkmalarindan, birbirine baglanmalarindan ve yeniyi tiretmelerinden
kaynaklamiyor. Her gey gii iligkilerinden yeniden ve yeniden meydana gelir-
ken, giiciin kendisi de diferansiyel 6geler arasindaki bir iligki haline geliyor
¢iinkil onun termelinde de inang ve arzu var. O halde 1oplumsal olan ile birey-
se} olan arasindaki ayrimin silinip onun yerini molar ile molekiiler arasin-
daki ayrimin almas su anlama geliyor: Toplumsal sahada yeninin ortaya ¢i-
kis1, 6nceden tamimlanmiy konumlarin ya da kimliklerin bir ayeicaligindan,
6rnegin dahi zihinlerin va da biiyiik politikacilarin bireysel niteliklerinden
depil, 1aklitsel akiglarin ve kitgitk farklar dizisinin birbirine baglanmasin-
dan kaynaklanmyor.

Kendi giindemimir agisindan buradan ikinci sonucu gikartabiliriz. Taklit
ile icat arasindaki diyalektik, bizi inanglara ve arzuya gotiirdi. Inang ve arzu
akiglarnnimin tekilligi ve temsil edilemezligi bireysel olan ile toplumsal olan
arasindaki ayrimun silinmesini getirdi. Boylece artik genel, belli belirsiz, yii-
zeysel iligkilerden gercek ve sonsuz kiigiife kadar giden iliskilere gegtik. Bu
ayni zamanda molekiiler iligkileri ifade ediyor ve potansiyellerin ¢iktig asil
alan da burasi. Toplumsal sahada yeninin olanagi, bash basina bu mole-
kiiler iligkilerden ¢ikiyor. Simondon’la birlikte bu sahanin biyolojik ve fizik
alanlarla titregim halinde oldufiunu gérecegiz. Ve son olarak bizi Ruyere
baglayabilecek bir nokta. Tarde biitiin bu ¢dziimlemeleri sosyoloji biliminin
olanaklihik kosulu iizerinden tartigiyor ve buna uygun bir bigimde kurallar,
kategoriler ve biitiin toplumsal alam kat eden mantiklar dretmeye ¢aligiyor.
Peki ama tek bir bireyin bakis agisindan biitiin bu birey, temsil, kimlik alts

29 MP 5. 267-268.
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iligkiler ne ifade ediyor? O an belirdigi ya da kristalize oldugu halivle birey
ne dereceye kadar bittiin bu iligkilerin farkina varabilir?

Cikardiffimiz bu sonuglara sonug boliimiinde tekrar donecegiz. Simdi
Tarde'in Simondon’la baglantuilannm saptadigimiz noktalardan devam ede-
lim, Birey-6ncesi tekillikler ile bireylegme iligkisi ve bireyin olusum siirecine
katilan farkl alanlar arasindaki baglantilar.

Odaklan: Potansiyeller, Gerilimler, Kii¢iik Araliklar

Simondon Deleuze'iin (zerine kitap yazmadigi, ancak neredeyse onun biitiin
kitaplarini kat eden hir bagka figiir.*® Simondon felsefesinin 6zellikle Fark ve
Tekrarin ve Bin Yayla'nin belirli yaylalarinin dertleri igin 6nemli bir referans
oldugunu goriivoruz. Simondon'un, bireyi bitmis bir iirin olarak almadi-
gin1, onu bir olugum siireci igine yerlestirmenin, felsefesinin ana eksenini
olusturdugunu daha dnce gormigtiik. Simondon bu siireci bireylesme (indi-
viduation) olarak adlandiriyor ve bu ¢ergevede kendisine 6zgii pek ¢ok veni
kavram yaratiyor. Birey-6ncesi alan, kigisel olmayan tekillikler, benzemezlik
{disparation) gibi kavramlar Deleuze'(in Fark ve Tekrar'da virtiel farklanma
tle edimsel farkhlasma arasindaki baglantiyr kurmasinda dnemli bir daya-
nak noktasi saghyor.’! Bin Yayla'da ise Simondon'un kaliba doskmenin (mo-
ulage) kendisinin iginde bir kipleme (modulation) edimi oldugunu saptama-
s1 ve dizilerin, katmanlarin ve farkh diizeylerin birbiriyle iliskili oldugunu
gostermesi (i¢ yankilanmalar) Deleuze'iin temel ilgi alanlarin olusturuyor.
Biz de bu bilimde Deleuze'iin ele aldig bu konularin iginden gegerek ken-
di problemimize dogru ilerlevecegiz. Simondon’la birlikte, Tarde'in taklii ve
icat arasindaki iligki Gzerinden ortaya qikarttifin birey éncesi alanin bir siireg
sonunda clustugunu gérecegiz. Bu siireg bize, bireyin ¢ok farkli alanlarin et-
kilesimi sonucunda ortaya giktifim ve her alanda kendisine birtakim tekil
potansiyeller kattifim gosterecek. O zaman simdiden su sorulari sorabiliriz:
Bir sistemnin ya da organizma, toplum, kolektivite gibi iist bir katmanin alug-
30 Fark ve Tekrar'da bireylesme probiemi, Asfusism Marnfinda canlinim sinirlar problemi ve
potansivel enerji alans, dizilerin i¢ yankisi, problematifin statiisg, Bin Yayle'da ve sinema
kitaplarinda kristal ve kristallegsme probleml, vine Bin Yavia'da yepinlik, ortam, diziler
arasi iligkiler, Duyumsamanin Manngs, Bin Yayla ve sinema kitaplarinda kipleme (nodu-
fatiom) e kaliba ditkme (modage) arasindaki fliski Deleuzein glinderne getirdigl konular.
Dieleuze'iin Simondenun kitabt Birev ve Ontn Psiko-bivolojik Olugtmu hakkinda yazdin
degerlendirme yans igin bakiniz, L'ile défserte ot autres textes, 5. 120124,

DR, x. 244-254. Farklanma {différentiation} ile farkldagma (différenciarion) arasindaki ayrim

igin bk Hakan Yicefer, “Deleuze’un Hergsonculuguna Girlg”, Gilles Delenze, Bergsonculuk
iginde.

3

Cagito, sayu 82, 2016



214 Emre Siinler

masindan onceki iligkiler kendi iglerindcki farklary, potansiyelleri, gerilimle-
ri ve uyumsuzluklar bakimindan nasil ortak bir diizleme yerlestirilebilirler?
Bu diizlemn bireyin kristalize oldugu, bir bagka deyigle bireysellestigi bir an
jtibarivle ne anlam ifade eder?

Sirnondon’da bireyin bitmig bir iiriin olmadigindan, bir bireylesme siire-
cine tabi oldugundan ve bu siirecin sonunda dahi veniden vapilanma kapa-
sitesini kaybetmediginden sz etmistik. Simdi Simondon'un bu siireci nasil
tarif ettigine daha yakindan bakalim. Simondon bu siireci anlarmamuz igin
ne iliskiselligin ne de bireyligin sabitlendigi birey-6ncesi alana dénmeyi dne-
rivor. Birey-oncesi alan heterojen, hatta birbiriyle uyugmaz boyutlarin ig ige
gectigi yari-kararh bir alan; giigler ne tamamen denge duremunda istikrarle
bir gekilde duruyorlar ne de tamamen baglantisiz, dengesiz bir haldeler: her
zaman defiyime ve dénigiime agik potansiyvelliklerin ve gerilimlerin gegici
ve kirillgan bir hali. Aralarinda belirli bir denge hali var, ancak bu her an
depisecek, bagka bir geye dontsecekmis gibi duruyor. Birey, olugma siirecini
{gorece de olsa) tamamladiginda, gdrece bir olgunluk kazandifinda bile ge-
ride her zaman bir farzlalik, olusan duruma enerji katacak katmanlar arast
bir hareket kahiyor. Bu bakimdan birey her zaman i¢inde bulundugu ortamla
iligki ve esgiidium halinde. Ortam (miliew) bireyi dnceleyen ya da onu tamam-
layan bir sabit mekan ya da aract konum degil, “énceden aralarinda iletigim
olmayan iki va da daha fazla ditzeyin sentetik gruplasmasi™*?; bu yiizden
Simondon bu terimi genelde baglantih (iliskili) ortam (miliex associé) ola-
rak kullamiyor. Ancak sunu da kaydedelim ki, Alberto Toscana'min deyigiyle,
birey-tincesi alan “fenomenlerin yaraticy bir haznesi ya da simirsiz bir veril-
miglik kaynag degil bireylesmenin gergek kosulu”.** Simondon bu gergek
kosullara ulagmak amaciyla, bireyvin icinden gikugn tg tiir bireylegme siireci
helirlivor: fiziksel, yagsamsal (biyoloiik), psisik ve kolektif (toplumsal} birey-
lesme. Deleuze bu alanlarin ortak karakterini nesnel bir problematik alanin
ortaya gikmasi Gzerinden agikhyor;

[Bu] problematik alan bununla birlikie tekillikleeden yoksun degil: dikkat ge-

kici yva da tekil nokialar, potansiyellerin varlif: ve dagiling dzerinden tamm-

32 Gilbent Simnndon, L'individuation & la lumiére des notions de forme er d'informarion, Editi-
ons Jérdme Millon, 2005, s, 13 (bundan sonra L'individuation).

33 Alberto Toscana, The Theater of Production: Philosophy and Individuation Retween Kant and
Deleuze (Renewing Philosophy). Palgrave School, Pimt UK, 2006, 5. 155.
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laniyor. Béylece ortaya, helerojen diizenler arasindaki mesafcyle belirlenen
nesnel “problematik” alan ¢ikar. Bireylesme herhangi bir problemin gozal-
mesi edimi va da aym anlama gelecek sekilde potansiyelin edimsellesmesi ya
da bes benzemezlerin [disparate] iletisime gegmesi olarak belirir. Bireylesme
edimi problemin ortadan kalkmasi degil, i¢ titreyimi saglayan, benvesmezli-

Ein 8gelerinin bir eleyme halinde butinlesmesidir.**

Bu "bes benzemezler” arasindaki itigki ve onlarin bir araya gelmesi bir son-
raki konumuz olacak. Ancak ona gecmeden 6nce problematik alan ile birey-
éncesi alan arasindaki iliskiyi bir érnekle agiklamak istiyorum. Simondon
Bigim ve Bicimlenme Kavramlan Isiginda Bireviesme (Uindividuation a la
lumiére des notions de forme et d'information) kitabimin Fiziksel Bireylegme
baglikli birinci baliimiinde Aristoteles’in gelistirdifi madde-bi¢im semasimi
elestirmck, bir anlamda da aslinda onu daha dinamik bir sisteme déniigtir-
mek igin tugla ile onun malzemesini olugturan kil arasindaki iliskiyi uzun
uzadiya analiz ediyor.3* Bu 6rnegi yeniden ele almaktansa, ona yakin bagka
bir érnckten, ¢omlek ile gimlekgi arasindaki iligkiden hareket edecegim, ki
béylelikle Simondon'un ilgili boliimde ele aldig fiziksel bireylesmeye diger
boyutlari, hiyolojik ve psisik/kolektif bireylesmeyi de ekleyebilelim.

Bir ¢omlegin iiretim siirecine aym anda pek ok 6ge katilivor: ¢omlek-
¢i, ¢omlekgi garks, su, kil. Bunlar bir ¢émlegin olusumunun genel kosullar..
Ozel, yani gergek kosullara dogru gidildikge biitiin bu 6gelerin ayrintilaring
belirlemek gerekecek. Hangi tiir kil kullanslacak? Comlekci nasil bir ¢om-
lek yapmak istivor? Odamin kogullar: neler, sicakhk, rutubet, 151klandirma?
Daha da ayminul sorular: Kullanilacak suyun szellikleri (kag derece, cémlek
yapimina uygun mu, iging baska maddeler karigrmig mi?), kilin yapisi {daha
snce kullamildl my, yapilmak istenen ¢émiek igin uygun mu?), ¢carkin vapisi
{eski mi yeni mi, daha onceki deneyimlerin yiizeyde yaramfn etkiler neler,
tam vuvarlak mi, merkezi kolayca saptanabilivor mu?), hatta ¢oémlekginin o
anki ruh hali bile etkili olabilir. Divelim ki biitiin kogullar uygun, hamur, su
hazirlandy, ¢ark kullanima hazir hale getirildi. Cémlek¢i carkin bagina otu-
rur oturmaz sorularin bir kismm aninda yamit bulmus olacak. Ama yine de
hala her sey énceden helirlenmis degil. Cémlekci cok deneyimli, bu isi daha
oénce defalarca yapmg birisi de olsa sandalyesine oturup ¢arkini déndiirme-

34 DR, 5. M7
35 L'individuation, 1. boliim, Forme et Matiére, 5. 39-52.
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ye bagladiginda yaptig: mikro hareketlerin ¢émlegin sekillenmesinde etkisi
olacak. Bu arada burada, ¢iimlefin ana malzemesi olarak gorialebilecck ha-
mur da pasil bir konumda degil. Kendi i¢ yapisina gore, onunla ¢dmlekgi,
gark, su arasinda karsilikli iligkiler olusacak. Comlekgi vermek istedigi sekil
dogrultusunda, merkezkag kuvvetinden yararlanarak eliyle gekerek hamuru
yonlendirecek. Cok kiigiik hareketler, suraya ya da buraya uygulanan kigik
bir bask, asag1 ya da yukar, saga ya da sola dogru yapilacak kiigik ham-
leler, artik gémiek bigimi kazanmaya baglayan hamur yigininin biitiininde
etkiler yaratacak. ¢6miekginin oturma bicimi, viicudunun yapisi, nefes alig
veriglerindeki sikhk ve diizen, parmaklarinin inceligi, kalinlif, kilin elin ha-
reketlerine karsilik verdigi tepkiler, carka dogru dokiilen kimi zerrecikler,
piirtizli kalan yanlar, hamurun slatilmasiyla olusan yeni kivam, vb. bunla-
rin hepsi gtimlegin son hali Gizerinde etkili olacak.

Goruldigii (zere bir ¢omlcfin iiretim siirecine katilan pek ¢ok farkl &ge
var. Bu §geler ¢omlek yapma etkinliginde bir araya gelerck bir problematik
alan iiretivorlar. Opelerin tekil ozelliklerine bagh olarak ortaya belirli bir
sonug, yani bir géziim gikacak. Bu ¢éziimiin ortaya ¢ikmas:, yani belirli bir
¢omlegin turetilmesi problematik alami ortadan kaldirmiyor. Bitin dgeler
orada duruyor ve ¢omlekgi istedifinde onlar1 baska bir bilesim yaralmak
iizere yeniden bir araya getirebilir. Simondon’da bireylesme bu siirecin ken-
disi, ceyitli ¢oziimler, vani bireylikler ortaya ciksa da ortadan kalkmayan
yapimin adi. Simondon temelde, fiziksel bireylesmeyi agikladign baliimde
teknik problemini, yagamsal bireylesmeyi acikladig béliimde yeni canh
tiirlerinin ortaya qakisim ve psisik/kolektif bireylesme boliimiinde bireysel-
lesme problemini ele ahiyor. Bunlar ayri ayri bireylesmeler olmakla birlikte
Simondoen'a gore ashinda i¢ igeler ve aralarinda bir iletigim var. $imdi de bu
iletisimin nasil clanakh eldugunu ve alanlarin kendi iglerindeki potansivel-
leri birbirlerine nasil aktardiklarim gérelim.

Yine ¢omlek érncgiyle devam edelim. Comlek Gretimine ézgii problema-
tik alanin pek ¢ok farkli 6geden olugtugundan sz etmistik. Bu dgeler belie-
li bir oritamda birbirleriyle iliskiye gecerek bir yandan meveut yapilarinin
ozelliklerini korurlarken, bir yandan da kargilagtiklar dgelere bagli olarak,
vapilarimin pozlemlencbilie niteliklerinin énceden igerimedigi potansiyclle-
ri diizleme aktamyoriar, Ornegin elin ¢ekigle kurdugu iliskide hicbir anlam
igermeyen bir hareket, hamurla kurulan iligkide biitiint etkileyebilecek bir
potansiyel iiretebilir. Ya da ¢omlek yapma ortami baglaminda su ile kilin et-
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kilegimi daha once ikisinde de olmayan bir 6zelligin ortaya gikmasing neden
olabilir. Peki Simondon'un beg benzemezier dedigi bu 4geler arasindaki ileti-
sim nasil olanakli oluyor? Sirmnondon farkli 6gelerin ve boyutlarin birhirleriy-
le bu yekilde iletisime gegmelerini saglayan Gzellige etkilenirlik {uffectivité)
adni veriyor. Birey-oncesi alanin bir potansivel enerji alani oldugundan séz
etmis ve enerjilerin gerilim hali iginde yar-kararli bir denge durumunda
kaldiklarimi belirtmistik. Bir bireylegsme s6z konusu oldugunda bu potansi-
yeltlerin kendisinde bir degisim meydana gelecek ve bireylesmenin niteligine
bagh olarak sistem kendisini giincelleyecektir. Simondon bu siirecin i¢inde-
ki hareketi artik birey-Gneesi alan tizerinden degit birey-6tesi (transindivi-
duel) lizerinden agiklamaya basliyor. Heniiz, iki mevcudiyet arasindaki bir
etkilesimin dahi yer almadif bu diizeyde her yey iki arada bir derede olup
bitmektedir. Simondon farkl: boyutlarin iste bu kiigiik aralbikta birbirlerine
sinyaller verdiklerini, kendilerini birbirlerine gére ayarlayip yeni bir denge
durumu iretiiklerini ifade ediyor ve bu kiigiik, algilanamaz hareketi bire-
votest etkilenimscl ayarlanma (affective transindividuelle transduction) ola-
rak adlandinyor.*® Etkilenim, birey ile ortam arasindaki temas bélgesinde,
opeler arasindaki o zarimsi ince gizgi boyunca gergeklesivor. Disaridan ya
da igeriden gelmiyor, tam temasin arayliziinde olup bitivor, Bu bireyéitesi
etkilenim, siireg boyunca her kargitagmada yankilanmaya devam edecek, bu
arada kigiik sinyallere gore yeniden ve veniden ayarlanmalar olacak. Iste bir
alandan digerine aktanmlar bu kogullar altinda gergekleyiyor ve Simondon’a
gire aslhinda bireylesme felsefesi tam da bunu ifade edivor: “Bu arastirma
diizlemini tammlayan, fiziksel bireylesmeden organik bireylegmeye, organik
hircylesmeden psigik bireylesmeye ve psigik bireylesmeden éznel ve nesnel
bireyttesine gegigtin.™’

Simondon alanlar arasindaki bu gegigleri operasyonlar olarak taniml-
yor. Operasyonlarin bir yapidan bagka bir yapiya aktarimasiyla bir alandan
digerine gegilirken, her diizcyin kendine tzgii dzellikleri, o aradaki bolgede
diger diizeylere aktarihiyor. Simondon bir bireylesme sisteminin i¢ yankilan-
malarini ifade eden bu ¢ok 6zel operasyon mantigina, Eski Yunanca'da bek-
lenmedik, ani degisim anlanuna gelen allagmatic adim verir.*® Bu mantiga
gore madde ile bigim, kil ile ¢6mlek arasindaki iliski artik bir kahba dékme

36 Age., 5. 251-253, 293-316.
37 Gilbert Simondon, Lindividu el sa genése physico-biologique, PUF, Paris, 1964, 5. 31,
38 L'tndividuation, s. 48, 61,
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iliskisi olarak gérillemez. Her yeni bireylesme vari-kararh bir durumun siic-
diiriilmesi tizerinden varhklarin kiplerini yeniden dagutir (noduler) ve boy-
lece bigim-almalar: (in-formation) etkin bir yekilde biitiinlestirerek bireyin
kendi sinirlarimy yeniden diizentemesini saglar. Simondon bu bigim-alma
siitecinin sonucunda ertaya yine tam tamamlanmamig bir arin qktigim
belirtivor ve bu driine kristal, siirece de kristallesme adum veriyor. Ancak
canh, fiziksel ya da toplumsal bir varlifin icinde her zaman belirlenmemiy,
kaotik bir yan kaldigim, hig bir zaman tam kararh bir hal alamayacagin ve
zaman iginde yeni kristallesmelerin olusabilecegini vurguluyor. Bu anlamda
bir kristal de basitce yine donuk, sabitlenmis bir nesne degil, tipki Tarde'da
toplumsal alamin mikro-siireglerle oriilia ve sonsuz kii¢lige kadar giden ilis-
kilerden ibaret olmasi gibi, kendisi bash bagina bir diinya.

Nitelikler ve uzantmlar, bigimler ve maddeler, tiirler ve parcalar énce gelmez-
ler ; onlar bir kristalin igindeymisgesine bireylerin iginde hapsedilmiglerdir.
Biitiin diinya, bireylegtiren farklarin ya da yeginlikteki farklarin hareketli de-
rinligi iginde kristal bir kiirenin icindeymiscesine okunabilir,

Béylece Tarde'dan sonra Simondon'la birlikte iki 6nemli noktayr saptamig
olduk. 11k olarak, Tarden birey-toplum ikiligini asarak ulagtigi birey 6énce-
si alamin gegici bir denge iizerine kuruhu oldugunu gérdiik. Bu denge hali
Simonden'un bireylesme adini verdigi bir sireg sonucunda ortaya cikiyor
ve polansivellerin agiga (ikmasim giindeme getirebiliyordu. fkinci olarak,
sunu tespit ettik, bu alan yalmzca toplumsal sahadan ibaret degil, fiziksel ve
vasamsal olmak tizere bircyleymenin bagka kipleri de var. Her bir kip ken-
dine gore bir igleyige, bir mantiga sahip olmakla birlikie bireylegme sitreci
onlarn i¢ ige gegirip her birinin potansivelini bir digerine aktarabiliyor. Bu
aruik hirey-6ncesi degil, birey-dtesi bir alan. Her sey biiyiik bir hizla, hilince
ve hatta algiya sigdirilamayacak bir ¢abuklukla olup bitiyor. Ancak siirece
anlamint veren tam da bu andaki degis-tokuslar, kopmalar, aktarimlar, st
iiste binmeler, Bu noktada Simondon'un belki de iistii értiilit bir bigimde bir
dznelesme problemini ortaya attigim goriiyoruz. Psigik ve Kolektif Bireylegme
kitabinin can alici bir pasajinda goyle yaziyor: “Terimin yaygin anlamiyla
bireylegmeyi bilemeyiz, ancak bireylegebiliriz, kendimizi bireylestirebiliriz

3% DR, s 317313,
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ve kendimiz iginde bireylesebiliriz” *® Burada klasik bilgi felsefesinin simir-
lariny gizdigi bilme probleminin 6tesinde bir bilme problemiyle kars: karsi-
vayiz. Bu da Ruyer’le birlikte son bélimiimiizii olugturacak, Bu boliimde iki
teme] problemle karsilasacagiz. Birincisi, eger birey (gerilimteri, egilimleri,
agmazlaryla kristal-birey) mikro-iligkilerden gegerek {Tarde), bir bireylesme
surecinin sonunda ve pek ¢ok farkhi 6genin bir araya gelmesivle (Simondon)
kuruluyorsa, o zaman bu siirecin iginde kendisinin farkina nasil varacak?
Ikinci olarak da daha genis bir soru; biitiin bu tartiymalar: daha genel bir
planda nasil bir araya getirecegiz? Sonuca yaklasirken bu son nokta bizi bir
kez daha Deleuze felsefesine ve 6zel olarak da ickinlik dizlemi sorununa
baglayacak.

Mercegi Uzaklastir: Olusa Kugbakigy Bir Bakas
Raymond Ruyer bir bagka Deleuze kesfi olarak gorilebilir. Nancy sehrinden

neredeyse hig ¢ikmamis bu filozof daha Bergsonculuk yillarinda Deleuze'iin
4

ilgisini geker.®! Fark ve Tekrar'da virtiel ve edimsellesme konularinda

Ruyer'in hi¢ de Bergson'dan geri kalmadif vurgulamir. Ruyer'in tematik
kavramina ginderme yapilarak dinamik sireglerin edimselleymesinde bir
tiir dramatizasyonun etkili oldugu saptamas: yapilir. Ardindan da ¢ok alin-
tilanan su satirlar gelir:

Diinva bir yumurtadir, ama yumurianin kendisi bir tlyatradur: Sahnede rol-
lerin aktérlere, mekanlarin rotlere ve Idelerin mekanlara baskin giktigt bir

tiyatro. Dahas: da var, [delerin v onlarin bagka Tdelerle iliskilerinin karma-

40 Gilberl Simondon, “The Position of the Problem of Ontogenesis”, Ing. ¢ev. Gregory Flanders,
Parrhesia. 7, 2009, 5. 13. Burada politik bir meselenin yankis1 duyuluyor gibi. Eger bireyin
kendis! bir siireg boyunca, kendine has gerilimleri, pmansivellerl, agmazlaniyla birlikte bi-
rey-oneesi bir alanda kuruluyor ve bireylesmenin kendisi ancak kendinl birevlegtirmeyle
iwlanakl aluyorsa, o zaman biitin bu karmayik iliskiler alan bireyin konumlandig orta-
ma nasil taginacak? Birey ile kolektlf bicimlerin kesiyme noktalarinda ne tiir yeni polittk
eylem bigimleri icat edilebllir? Ashinda bu 1ar sorularin, birkag yildir Simondon’a yéinelik
arlan ilgiyle birlikte agikga soruldugunu soyleyebllirlz. Simondon'un palitik crkumalara
dahil edildigi baz calismalar igin bakiniz Medtirudes dergisinio Bireyleymenin Politikalar:
Simondon'la Birlikie Diigtinmek bashikh Simondon sayist (Politiques de Uindividuation: pen-
ser avec Stmondon, say1 18, 2004 Giiz); Bernard Aspe, Simondon, politique du transindividu
ef, Dittmar, 2013; ve Simondon’u Spinoza, Hegel ve Marx ile birlikte okuyan ¢nk daha vent bir
caligma igin Jason Read, The Politics of Transtndividuality, Brill Academic Publishers, 2015

41 "Bugiin, R. Ruyer'de, Bergsan'dakilere benzer vurgular bulabiliriz: uzay-asir, belleksel ve
yaratici bir giiciillitk'e hagyurma, evrimi timiiyle edimsel terimlerle yorumlamay: reddeimne
(bkz. Eléments de psycho-biologie [Psikn-bivolojinin Esaslari], PUF).", Bergsoncutuk, 5. 140.
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sikligindan dolayr mekénsal dramlastirma farkl diszeylerde sahnelenir; Ig-
sel bir mekanin olusumunda; ama aym zamanda mekanm, digsal uzamin bir

bolgesini isgal ederck bu uzama yayilma tarzinda,*?

Diinyanin hangi anlamda bir yumurta oldugu ve igerisi ile digarisi arasin-
daki iligki birazdan tekrar giindemimize gelecek. S$imdi problemlerimizi ge-
listirmek iizere Deleuze-Ruyer iliskisine bakmaya devam edelim. Ruyer’in
Neéo-finalisme'de ve La Genése des formes vivantes'da canlhiligin olugma meka-
nizmalariyla mikro-{izik arasinda kurdugu iliski, Markov zincirlerinin canh
titrlere de uygulanabilmesi gibi temalar ozellikle insan kililrleriyle canh
tiirleri arasindaki yakinligi géstermek agisindan Anti-Odipus'da Deleuze'iin
ilgisini ¢eker.®® Ama asil, Krvrive'da Ruyer’in ¢aligrnalarimin dnermi biiyik

") 44

bir gvgiiyle vurgulanir ("*zamanmmizin en biyiik Leibnizcisi Decleuzetn,

Ruyer'in daha énce soziini ettigimiz kitaplarim ele aldigi gorece uzunca
bir pasajda, kuy bakigi (survol)® sayesinde ek bir boyuta gerek kalmadan
igsellik ile digsallik arasindaki ayrinun siliklestigi, boylece vitalizm soru-
nunun farkhlastifi ve asil meselenin organik ile inorganigi ayirt etmekten
¢ikip bireysel olan ile y1gin halinde olan, mutlak bigim ile molar yapr arasin-
daki iligkiler ve gegisler haline geldigi saptamalar yapilir, Felsefe Nedir? de
yvine kus bakiy kavrammmnin yogun bir kullanmimin gériyoruz. Kug bakiy,
“kavramin durumu va da onun kendine dzgii simirsizhig” olarak tanirnla-
myor ve ilerleyen béliimlerde beyin konusuyla birlikte ele alimyor.*® Biz de
bu boliimde kus bakisi kavramini ele almakla birlikte onun felsefi anlamda
kavramia iliskisi konusuna girmeyecegiz.*’ Bu kavram Ruyer'in tuhaf hir

42 DR, 5. 279

43 Bkz. Gilles Deleure, Félix Guattari, LAni-(Edipe: Capitalisme et schizophrénie, Mlnuit, Pa-
ris, 1972, 5. 340, 343-344 (Antt-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni, cev. ¥, Fge, H. Erdogan, M.
Yipitalp, Bilim ve Sosyalizm Yayinlary, Ankara, 2012).

44 Le pli, 5. 137-138.

45 Survol sozciipi daha énee Turkge'ye Felsefe Nedir?'de “yukardan-seyretme” olarak ¢evrii-
mis. Bu tercih de ashnda sézciigiin anlamima ok uzak degil. Ingilizcede ise survey, overf-
tighe gibi karsiliklann Grerildigini porovorue. Bu sézedgiin tam anlamm aslinda tepeden
ugus. Ancak kug bakiy sézeiipii bu anlama pok urak olmadif ve uipko surve! séeciapi gibl
daha gisndelik bir kullunimi da tgerdigi icin bu karsilign eeeth ettim. TDE min Gitneel Tiirk-
ce Sozlipi kugbakiging goyle tammlamiy: “Yitksek bir yerden asapy dogru, bitin genigligi
igine alacak bigimde bakig” Manzaranin tamanng bir bakista yakalamyor, ama ayrinular
tam seiik degil ptbi. Ruyer'de ayrinilarin da aslinda bilingte, belirll bir farkindalik dive-
yvinde meveut oldupunu goriyoruz.

46 QLE, s 26. Beyin konosuyla ilgili elarak bke. Sonog Baliimu, “Kaostan Beyne'.

47 Deleure’un difier Ruyer gindermelert igin bakinez, stercoskopik lmgeler hakkinda DR, 5.
304; morfajenezin ikl yoni hakkinda MP, s, 56; hayvan tle miielksel ritlmler iltgkisi hak-
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sekilde 6znenin énceligine dayanmayan, bir anlamda “6znesiz oznellikler™?
kurmasim saghyor. Bu tiir bir 6znelligin, bu yazinin gergevesi kapsaminda
yu ana kadar Tarde'n mikrososyolojisi ve Simondonun birevlesme siireci
itzerinden ele aldigimiz birey, kimlik ve temsil dncesi bir alana uygun diiy-
tiigiinii 6ne siiriiyorum. Bu amagla éncelikle Ruyer'in kug bakisi kavramim
agtkladiktan sonra, onun beyin problemiyle iliskisini gdsterecegim. Sonra
da artik ickinlik diizlemi agisindan biitiin bu tartigmalarin anlamini ve ger-
cevesini gizdifimiz problematik alanin bu diizlemdeki igerimlerinin neler
olabilecegini tartisarak bu yaziy1 kapatacagiz.

Kus bakisi Ruyver felsefesi agisindan oldukga merkezi, bir o kadar da
karmasik bir kavram; onun neredeyse biitiin eserlerini kat ediyor. Aslinda
Ruyer bu kavram agikhga kavusturmak amaciyla gesitli érnekler de veri-
yor, ancak yine de zorlugun tiimiiyle ortadan kalktigim sdyleyemeyiz. Ben
oncelikle bana daha kolay gelen bir érnekle baglamak istiyorum. Bu érne-
#i Ruyer degil, onu ingilizce konusulan diinyaya itk tanitan isimlerden biri
olan Rolf A, Wiklund veriyor.*® Wiklund Amerikan futbolu izleyen bir Avru-
palimin sahada olup bitenlere bir anlam veremeyehilecefinl ve oyuncularin
hareketlerini kaba birer siddet edimi olarak gorebilecegini séyliiyor, Oysa
bu sporu yvakindan takip eden bir Amerikah sahada olup biten her hareke-
ti farklh yorumlayacak, oyuncularin en kiigitk hamlesinde bile anlaml bir
yan yakalayacakur. Ashinda timiiyle mekanik bir 1arzda disiinildiginde
Avrupali izleyici hakhdir. Sahada olup bitenler, fiziksel hareketlere indirgen-
diginde hichir anlam tagimamaktadir. Ancak oyunun kurallarina dair ge-
nel bir bakig agis1 yakalandiginda her harcket bir anlam kazanacak, izleyici
daha “bu adamlar nc yapivorlar béwyle” sorusunu sormadan onun bilincinde
aminda belirli bir yamt belirecektir. Iste biitiiniin tek tek dgelerine ve onlar
arasindaki nedense] iligkilere indirgenmeden bir anda bilingte verili olmasi
haline Ruyer kus bak:s1 adimi veriyor, Biling, Amerikan futbolu ad verilen
alanin iizerinde adeta kus bakisi gezinivor ve biitiin 6geleri tek tek inceleme
gerefi duymaksizin hepsini birbirine baglayacak bir farkindalik iiretiyor.

kinda MP, 5. 409-410; molekiil-makro-molekitl hakkinda MP, 5. 413; yeniden haglanmis ba-
lamleme hakkinda Cinema II: The Time-Intage, University of Minnesola Press, 1989, s. 319;
sinemalogralik cergeveleme hakkinda Cinerna 1 5. 372,

48 Bkz. Paul Bains, “Subjectless Subjectivities”, s. 101-117, Brain Massumi {yayina haxirlayan),
A Shock to Thought: Expression after Deleuze and Guattart, Routledge, 2002 iginde.

49 Roll A. Wiklund, “A Shert Introduction Lo the Neoftnalist Philosophy of Raymond Ruver”,
Philosophy and Phenomenclogical Research, 21 (1960, s. 187-198.
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Ayrintilar tek tek bu farkindalhigin iginde var; bu sporu hig bilmeyen birine
anlamsiz gelebilecek bir durumda, drnegin oyuncularnn vicutlar: bir itig ka-
kg icinde ig ige gegtiginde, soziini ettigimiz farkindaliga sahip birisi aminda
o durumu anlamlandirabilecek bir yorum iiretebiliyor. Kug bakisi kavrama,
bir bilincin kendisinin, kendisinin bile farkinda olmadan bir durumun igin-
de dolaysizca ve aninda trettigi farkindalifa itade ediyor. Fakat Amerikal
izleyicinin bu farkindaliim, yalmzca onun 6znel deneyimine bagvurmadan
agtklamak icin Ruyer’in kendi verdigi érnege gitmek gerekli. Boylece Ameri-
kan futheolu 6rnegindeki baz dgeler de agiklipa kavugmuy olacak.

Ruver kus bakisi kavramim anlamak igin bir satrang tahtas: karyisindaki
gorme deneyimimizi incelemeyi éneriyor. Bu tahta, karelere boliinmiigtiir
ve her bir kisim bir digerinin disindza ver almaktadiur {partes extra partes).
Bu yiizeyin tamamim gormek icin retinamazin belirli bir mesafede, dikey
bir gekilde konumlanmas: gerekir. Bu bir anlamda, goziin bu yiizeyin ta-
mamim gorebilmesi i¢in {i¢linci bovutta konumlanmas: anlamuna gelir (bu
bir ¢izgi olsaydi ikinci boyutta olmarmiz gerckecekti). Siyah karenin yaninda
beyaz bir kare, sonra baska bir sivah kare ve sonra vine beyaz bir kare; bu
biyle gider. Bu noktadan itibaren Ruyer su sekilde akil yiratityor: Bir bo-
vutun gérillmesi her zaman o boyutun bir fazlas: bir boyutu gerekiiriyor.
Eger stz konusu nesne n. boyuttaysa, ben n+l. boyutta olmaliyim ki o nes-
neyi gorebileyim. Ruyer'e gore bu bir anlamda geometrik bir yasa. O halde
siyvah bir kareye odaklandigimizda bir retinaya, sonra onun yanindaki beyaz
karenin de farkina varabilmek i¢in bir bagka retinaya ihtivacimiz olacak.
Boyle béyle sonsurza kadar gider. Fakat dikkatimizi kendi géirsel duyumsay:-
simiza gevirdigimizde igler degisivor. Bu durumda tahtadaki biitiin ayrinti-
larin tarkina varmak igin kendi duyumsamarmzin disinda olmarniza gerek
olmadifim fark edivoruz. Satrang tahtasinin belli bir imgesi bende olustugu
andan itibaren, tek bir kareye odaklansam bile diger karelerin varlii benim
bilincimde mevcut. Bu anlamda gorsel bir duyumsama alani alarak satrang
tahtas: fiziksel yasalara uymuyor. O, “iigiincii bir boyuta sahip olmayan, fa-
kat bittiin ayrintilariyla vakalanan bir yiizey”. Ruyer bu yiizeye mutlak yiizey
(surface absolue) adim veriyor. Kendimi duyumsayisim “mutlak bir yiizey”
olarak, kendisine digsal higbir géris agisina bagh degil, bu anlamda “ken-
disini, kendisini gézlemlemeden biliyor”.?® Kendisini algilamasi icin bir sii-

50 Raymond Ruyer, Méo-finalisme, PUF, 2012, 5, 96-98.
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per retinaya, tgiincd bir goze ihtiyac) yok. Deleuze ve Gualtari'nin Felsefe
Nedir? de gorsel duyumsamanin, bir gorsel alandaki farkh ayrintilar: bilmek
igin ek bir boyuta ihtivag duymadigimu séylemeleri bundan kaynaklaniyor.
Mekamn her noktasinda egzamanli olarak gérsel duyumsamamizin farkina
variyoruz. Gergekten de satrang tahtasimn fiziksel yiizeyi mekansal olarak
baliimlere ayrilmigken, mutlak yviizey agisindan baktifirzda, tek bir kareye
bile odaklansak diger karelerin farkindalig: ortadan kaybolmuyor. Tahtanin
farkli divzeyleri ve iligkileri mutlak bir birlik iginde higbir karinikliga yer ver-
meyecek yekilde aninda bilince verilivor. Iste bilincin kendine bu kug bakisi,
hem kendisiyle dolaysiz bir ternasi hem de bilegenleriyle mesafesiz bir iligkiyi
olanakh kiliyor. Bu, bir igselligin kendi iistiine kapanmas: (mutlak i¢sellik)
va da 6gelerin bilincin o anki verili durumundan her an kagmasi (mutlak
dagsallik) degil, kendine-kus bakisin (auto-survol) siirekli yeniden agtign bir
digsallagin, bir tiir farkindalik kipiyle igsellik icinde yeniden dagilmasi. Iste
icsellik ile digsallik arasindaki bu siirekli yeniden dagilirm saglayan birime
beyin adini veriyor Ruyer:

Organizmamizda ozel bir bolge var: Beyin va da lam adiyla beyin korteksi,
Burada organik mutlak kus bakigi, kendi bigimine degil, duyumsal donanim

aracihgiyla ona Drlatlan digsal bigimlere uygulaniyor.”!

Beyin burada oznelligin biitiin yiikiini iistlenen, organizmamn ayricalikli
bir organi, askin bir mevki degil; biitiin baglantilari, kopusglars, gerilimleri,
kwvrimlar, titresimleri ve yariklariyla bir néronal baglanti a1, organizma-
mn igselligini dolaysizca disariya baglayan, ancak bu baglantimin siireklili-
giyle igsellik digsalhik ayrimim anlamsizlastiran “ilksel” ya da “gercek” hir
bigim. Bu noktada Ruyer’in ilksel bigimlerden ya da bilinglerden ne anladi-
gina bakmarmz gerckecek. Ciinki burada mikro-fizik diinyaya vaptifi gon-
dermeler devreye giriyor.

Ruyer'e gire vifan fenomenlerini incelemekle yetinen klasik fizik beyni
anlamak icin veterli olamaz. Istatiksel birikimler éizerine kurulan bu alan
molekiiler iliskilerin, atomun bireysel fenomenlerinin karmagikligini yifin-
sal fenomenlerin genisligi icinde kaybetmektedir.> Mikro-fizipe dogru gidil-

51 Raymond Ruyer, “There Is No Subconscious: Embryogenesis and Memory”, Ing. ¢ev. R.
Sconl Walker, Dingenes, 142 (1988), 5. 25-26.
52 Neo-finalisme, 5. 54,
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dikge, ki o da aslinda bizi yagam problemine ve canlihifin ¢atallanmalarina
gotiirecektir, goriilecektir ki en kigiik birimden en genel birime, drnegin
molekiilden organizmaya gidildikge rastlantisal iligkiler bir diizenin iginde
tutulmakta, tamamen kaybolmadan, biitiiniin “tst kodladig1™* halde kendi
molekiiler iligkilerini siiediirmektedirler. Diinya bu anlamda bir yumurta,
Ruycr'in ruhuna daha uygun bir tarzda séylersek, bir embriyodur.

Embriyo bir satrang tahtas1 gibi birbirinden acik¢a ayrilmig atanlara bé-
liinmiig fiziksel ya da geometrik bir yiizey degil, kendisinin biitiiniiyle farkin-
da ve kendisini yeniden kurmaya muktedir mutlak bir yiizeydir. Ruyer burada
Hans Driesch’in deneylerine bagvurarak, ikiye b&liinen bir deniz kestanesinin
bir siire sonra kendisini tekrar tamamladifini aktariyor ve bu fenomene egit-
potansiyellik {equipotentialité) adim veriyor. Buna goére embriyonun herhan-
gi bir parcas: biitiiniin kendisini yeniden iiretebilir. Bu antamda embriyonik
yiizey geometrik dzelliklere sahip bir yiizey gibi davranmamasi anlaminda
birincil bir bilince, kendisinin dolaysiz bir algisina, bir kug bakigina sahiptir.
Bu mesafesizlik hali, kendisi ve kendi ortam arasinda siirekli dst uste binme-
ye devam ederken, ortamdaki digsal giiglerle temasi sayesinde yeni devrelerin
ve yollarin icat edilmesini olanakli kilar. 1kincil varliklar ise birincil varhikla-
rin toplasmalan va da viilmalaridir, Bu bakimdan kivmeler, yiginlar, popii-
lasyonlar birincil bigimler degil molar vapilardir ve bu anlamda neden-sonug
iliskilerine odaklanan mekanik bilimlerin konusunu olugtururlar.

Ruyer'de embriyo, bir beyin; beyin ise algilanan ya da algilanamayan,
ama bir sekilde hissedilen iliskilerin odak noktasi, igerisi ile digaris1 arasin-
daki siirekli gegigi saglayan bir modilatérdiir. Ancak bu, tek yonlii, nedensel
iliskilerle kurulmus bir vap1 degil, gegigin her aninda yeni bir baglantinin
kurulmasini olanakh kilan ¢ok yonlii bir baglanti kipidir. Bu bakimdan be-
yin, tipki Simondon'un kristali gibi biitiin diinyay iginde barindirir. Biitii-
niin kendisi ona temsili olmayan bir tarzda, bir kendilik-hazz1 (jonissance
de soi) halinde verilir.’* Beyin, Simondon’un terimiyie séylersek, icinde bu-

53 Bkz. MP, 5. 56.

54 Ruyer bu kavrami Avustralyal: filozof Samuel Alexander’den almakla birlikie onun felsefe-
sini agikga tarugmiyor. Ama asil, bu kavramin Ruver'inkine yakin bir kallanimim {bu defa
Alesundere de referanslal Alfred Norbh Whitehead'de buluyorue, blez. A. N. Whilehead,
Process and Reality, An Essay in Cosmology, The Free Press, New York, 1978, Whitehead'e
gore Hzne dengeli, sitriip giden bir meveudiyet degil, kendilik-hazzimn (self-enjoyment) an-
hik parlayan flaglar; seylerin belirimini dolaysizca yakalayan, degisken bir kendilik alan:.
Sintrlarim belirlemeye caliguigimiz problematik alana bir bagka filozofu daha cklememiz
stz konusu olsaydi, hu kisi rahatlikla Whitehead olabilirdi.
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lundugu ortamin 6gelerini tek tek incelemeden, onlan bir hamlede hicbir ek
boyul igermeyen mutlak bir yiizey olarak yakalar. Cokluk iginde birlik, bir-
lik iginde ¢okluk. Bir tutarlilik diizlemi. Burada ortaya ¢ikan biitiin elbette
kismidir, ama bu onun eksik oldufu anlamina gelmez. Tam tersine, bevin,
digaris: ile igerisini, fiziksel diinyada seylerin mantiksal iligkilerle birbirle-
rine baglanmalar tarz:nda birbirine baglamaz; mikro-fiziksel bir diizlemde
hareket eder. Mikro-fizik, diinyarmin molar boyutlarinda (kiimeler, diizenler,
viginlar, vapilar) yakalanamayan rastlantilara, uzak baglantilara odaklana-
rak gegmis durumlarda hicbir gsekilde verili olmayan gelecek durumlaein pe-
sine duser. Bu alandaki iligkiler, belirlenmis baglantilardan ve olasiliklarin
rastgele dagihimindan farkhidir. Onlar, Ruyer'in Markov zincirlerine verdigi
referansla "vari-tesadiifi fenomenler ya da bagimishik ile belirsizlik karigimi®
durumlardir.®® O halde Ruyer'de bir biitiinden ve onun beyinle iligkisinden
s67. ettigimizde, Markov zincirlerinin birbirine baglanarak ¢ogalmasi, ola-
sitlik dahilinde bile olmayan bir baglantiyi ortaya ¢ikartmalar anlaminda
olaysal bir hiitiinsellikten séz ediyoruz. Higkiler, biitiiniin iginde kegfedilme-
ve hazir halde beklemezler. Onlan icat etmek gerekir. Her ditsiinme edimi
ashinda yeni bir baglanti, yeni bir devre kurmak ve farkh eylem bigimlerini
hayata gegirmektir. Bu ashinda tam da, Deleuze ve Guattarinin terimleriyle
igkinlik ditzlemini diigsitnmektir; digsal bir disarnyr ve igsel bir igeriyi degil:
“herhangi bir digsal diinyadan daha yakin bir digariyr” diisiinmek, “glinkii o,
herhangi bir igsel diinyadan daha derin bir igerisidir: igte bu, igkinliktir”.>
Ruyer’le birlikte, problematik alanimiz agisindan iki énemnli noktay. sap-
tarmg olduk. i1k olarak, Ruyer bir bilme problemini giindeme getirdiginde,
6zne, birey ya da biling gibi pelencksel felsefede ¢ogunlukla, nesnelerle ku-
rulan temsil iliskisi Gzerinden tamimlanan kavramlann yerini, kug bakis,
mutlak yiizey, kendilik-hazzi gibi, 1emsil iligkilerinin dahi heniiz kurulma-
dip1 bir alandaki bir tiir farkindaliin oluymasina katkida bulunan kavram-
lar aliyor. Buna gére, bilme sorunu klasik felsefedeki anlamiyla bir tanima
(reconnaissance} ya da bir bilincin bilebilecegi seylerin sinirini ¢izme sorunu
degil, bir yiizeydeki iligskilerin {ayrintilarin) biitiinsellifinin farkina varma
sorunudur. Ruyer bu farkindaligin yerini beyin olarak belirlerken, beyni de
aynicalikli bir organ olarak degil, digsal ve igsel baglantilarin kesigtigi agsal
ve kéksapsal bir yapi olarak tanimliyor. Bu birinci nokta Ruyer'in problema-

55 Raymond Ruyer, La gendse des formes vivantes. Flammarion, 1958, 7. balam.
56 0LP s 59,
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1ik atana bagh bagina 6zpiin katkisini igaret edivor. Tarde'in mikrg-siregler-
le olugtugunu saptadif toplumsatl iligkiler ve Simondon'un farkl alanlarn
etkilesimiyle yapilanan birey-6ncesi alami, bir anlamda, Ruyerci bir beyin
kavrayigiyla bir birtiinsellife kavusuyor. Bu biitiinsellik beliri bir farkindalik
dizeyini igermekle birlikte kendi iginde bir hareketten yoksun degil. Biling
va da tzneden beyne gecis basit¢e bir 56z dagarcigl degisimi degil, icsel ile
digsal arasindaki siirekli yer degigimlerini, Gist iiste binmeleri, derinlik, ya-
kinhk, uzaklik, kivrimlanma iligkilerini igeren dinamik siiregleri ifade edi-
yor. 1kinci olarak, beyni niteleyen en énemli yan, onun siirekli yeni baglan-
tilar kurma kapasitesine sahip olmast; bu da onun mikro-fiziksel sireclerle
iglemesinden kaynaklantyor. Markov zincirleri Ruyer icin beynin isleyigini
agiklayan bir metafor degil, bizzat isleyisin kendisi. Beyin temelde molekiiler
bir diizevde igliyor ve bu diizey, yeninin, beklenmedik otanin, éngorileme-
venin alanu. Tarde'da icadin taklit kargyisindaki énceligi, Simondon'da birey-
oncesi tekillikler ya da potansiyciler Ruver'le birlikte simdi acikga molckiiler
diizeyde yaraum problemi haline geldi. Bu noktalar problematik alan icinde
birleytirmeyi de sonug béliimiine birakalim.

Bu vazida Tarde, Simondon ve Ruver’i ortak bir problematik alanda bir ara-
ya getirmeyi énerdik. Deleuze’e gore problematik alan, temelde Cokluklar ve
Idelerle iliskili olmakla birlikte, bu alanin felsefenin kendisi igin de gegerhi
olabileccgini one siirdiik. Deleuze'in anladigfy anlamda felsefe yalmzca bir
filozefun kavramlarimi yorumlamaktan, onun problemlerini anlamaya galig-
maktan ibaret degil. Felsefe kavramlar yaratmaktir. Bu kavramlari yaratir-
ken de problemleri ele alie. Bu problemler genel, her duruma uygulanabilir
soyul sorular degildir. Her problem onu ortaya gikartan bir alanin iginde,
bagka problemlerle dirsek temas: icinde bulunur ve bu agidan kendine azgii
nesnel bir yapisalligs vardir. Bir kavram yaratmak sinirlari, agmazlar, po-
ransiyelleri, cgilimleri ve tim koordinatlariyla bir problematik alani ortaya
koymak, kendine ozgii zamansal-mekansal dinamizmlere sahip yerel durum-
larin igine girmektir. Bu anlamnda felsefe bir tiir polisiye romana benziyor. Bu
tizr bir roman verili su¢ durumlarimin i¢indeki 6znellik konumlarini incele-
mckten, bir anlamda hir arkas: varin edebiyvatinin icinde yer almaktan ok,
simirlarim kendi ¢izdigi bir mekanin i¢inde sugu kendisi icat edivor: Yaratica
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edim olarak problemlestirme; David Lapoujadein deyisiyle sapkin hareket.
Deleuze ile Tarde, Simondon, Ruyer arasinda bu tiir bir sug ortaklif var.

Bu (i yazar hem birbiriyle diyalog halinde hem de her birinin problem-
lerinin ig ice gectigi ve birbirlerine gonderdikleri ortak bir alan var. Ote yan-
dan her biri bu alamin iginde kendi 6zgiin yanlarimi korumaya da devam
ediyorlar. Toplumsal alanin igerdigi mikro-iliskileri ve akiylar Tarde'da,
potansiyellerin karsilasmalara bagh olarak hangi alanlar iizerinden orta-
ya gikligim, onlar arasindaki iligkileri, gecisleri ve eklemlenme tarzlarini
Simondon'da, bitiineinl bir yaklagimiysa Ruyer'de buluyoruz. Tarde'da tak-
lit ilz icat arasindaki iligki, Simondon’da bireylesmenin bir siire¢ olmasi ve
Ruyer'de kus bakisinin bir tiir farkindalhik yaratmasi ve bunun beyin prob-
lemiyle iligkisi, elbette baska kavramlarla da iligkileri iginde her bir yazar
tarafindan etraflica ele alinan konular. Biz biitiin bu kavramlar: aciklamak-
tansa belli noktalara odaklanmay: tercih ettik. Tarde, Simondon ve Ruyer
kendilerine ozgii tarzlarda, giiglerin nesnelere, iliskilere, diizenlere ya da
sistemlere doniismelerinden énceki agik hareketlerle ilgileniyorlar, Ugii de
edirmnsel olana bakmakla yetinmeyip onu da kosullandiran virtiiei siireglere
dogru gidiyorlar.

Birinci ilmek. Tarde sosvolojivi bir sonsuz kitgiikler mantigina agmak is-
terken, taklit ile icat arasindaki iliskivi en bagta inang ve arzu akislari olarak
kavrayarak taklidin tam kalbine fark yvaratan molekiiler bir hareketi yerles-
tiriyor. Simondon hize bu malekiiler hareketin kendisinin gerilimler, gegici
denge halleri, potansiyeller ve titregsimlerie dolu oldugunu gosterdi.

Ikinci ilmek. Tarde'da icadin kendisinin molekiiler bir diizeyde gergekles-
mesi, bireysel olan ile toplumsal olan arasindaki ayrinm da siliyor. Gergek ve
sonsuz kiigtige giden iligkileri yakalamanin tek yolu molekiiler sitre¢lerden
hareket etmek. Bu nokia bizi aynt anda Simondon ve Ruyere baglayacak.
Sonsuz kigiige giden iligkiler hangi noktalarda birbiriyie karsilasip belirli
potansiyelleri iiretiyor ve sistemin kendisinde bir degisiklige neden oluyor?
Simondon farklan, potansiyelleri, gerilimleri, uyumsuzluklariyla biclikte ele
aldip bircy-oncesi alamu fiziksel, bivolojik ve kolektif bireylegme séiregleri
tizerinden ¢oziimlityor. Boylece Tarde'in soziini etligi molekiiler siireglerin
baglaminda bir genigleme oldugunu goruyoruz.

Ugincii ilmek. Simondoen diizeyler arasindaki pegisi hireyotesi ve ayar-
lanma kavramlariyla ¢abucak olup bitiveren ama yankilar sistemin biitii-
ninde hissedilen bir farkhilasma rejimine tasiyor. Ruyer'in Markov zincir-
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lerinden aildign mikro-fizik anlayisi, yeninin olanagim tam da bu tarz bir
rejimin iginde yakalér. Bu zincirler Simondon'un yari-kararh sistemleri gibi
ne bittiinilyle yapisal etkilerden bagunsizdir ne de biitiniiyle yap: tarafindan
belirlenmistir. Bu ytizden de olasihk dahilinde bile olmayan yeni bir baglan-
liy1 meydana getirme kapasitesine sahiptir. Sonsuz kig¢age giden iligkiler,
bireyétesi ayarlanmalar, beklenmedik tiireyisler. Tarde, Simondon, Ruyer.

Dirditncii ilmek. Tarde bize bireyin derin boyutlarini gosterdi. Tek bir
bireysel fenomenin icinde bile sonsuza kadar giden iliskiler var. Bu iligki-
ler farkl1 diizeylere ait olabilir ve aralarinda gegigler, (veniden) baglanmalar,
kopmalar, ¢ogalmalar gerceklegebilir (Simondon). Tarde bu siireci ti¢ temel
yasa, tekrar, karsihik ve adaplasyon iizerinden agiklarken, Ruyer'de bu, bir
bilme sorununa déniistit. Daha ortada temsiller bile yokken birey-oncesi
iligkiler kendi bilincimizde nasil kargilik bulacak? Ruyer'in kug bakist kav-
ramiyla beynin i¢ drgiitlenisine defin gotiirdiigit kendilik-hazz1 bu tie bir
bilmeyi sagliyor. Bu artik 6zne merkezli bir bilme degil, dznesiz bir tznellik
siireci. Simondon'un alanlar aras: ic yankilanmalarina benzer bir titregim
kipi beyinde de var. But da kristalize olmus bireyi kendi igine kapatmiyor.
Beyinde kurulan yeni sinaptik baglantilar yeni eylem bigimleri getirebilir,
sonra onlar da donip veni baglantilar tetikleyebilir,

Besinci ilmek. Kendilik-farkindaligi bir alg va da kendini tanima prob-
lemi degil. Biitiin diinya beyinde vankilamyor, Her beyin bir beyin-diinya.
Ama bu diinya da her an genislcmekte. Simondon'da bireylegme siiregleri
potansivelleri titketmivor. Giigleri gecici bir denge durumunda tutuyor. An-
cak her an gerilimh bir iligki var. Denge bozulup veni bir dagilim olugabilir.
Demek ki hep bir fazlalik, sistcme henitz katilmamiy, yatinimlanmarus bir
enerji var. Tarde'da taklitler aslim vagatmiyor. Ayrintilar titketmekle bitmi-
yor. Her yenilik akislar halinde diinyaya yayiliyor. Biitiiniin kendisi tamam-
lanmmsy degil, harcket halinde. Birlik iginde gokluk, cokluk icinde birlik; bir
tutarlilik diizlemi. Bigimler, dzneler, yapilar, kimlikler, her sey olusum ha-
linde. “Biniin oluslar molekitlerdir: hayvan, ¢icek ya da tag, hepsi molekiiler
kolekiiviteler, haecceite’lerdir, yoksa bizim digaridan bildigimiz 8zneler, nes-
neler va da bigimler degil” 5’

Karmasik, giig, pargacik, baglant, iliski, duygulanis ve olug aglari. Tarde,
Simondon, Ruyer, Deleuze.
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Bazi sorular;

- Bir alamn igindeki bir potansiyel, diyelim ki biyolojide kok hiicrelerin
bagka hiicrelere déniisebilme potansiyeli, baska alanlara nasil aktan-
labilir?

- Icat: Meveut iliskilerin iginden ¢ikan yeni bir baglanti kipi; bir ¢ogalt-
ma islemi. Yayilirken potansivellerini de beraberinde gotiiriyyor, baska
ortamlara tasiyor. Peki mevcut iligkileri eksilten, gii¢leri yapmaya muk-
tedir olduklan yevlerden ayiran iligki kipleri: nefret séylemi, wkgilik,
homofobi, mobing... Onlar nasil yayilivor, onlarin gergeklestigi anlarda
potansiyellere ne oluyor? Bireyotesi bir perspektiften bakildiginda sa-
reci tersine gevirebilecek kiigiik ayarlanma kipleri neler olabilir?

- Alglanabilirden daha kiigiik bir aralikta ger¢cklesen mikro olaylarin,
diyelim ki beyindeki sinaptik hareketlerin, inan¢ ve arzu boyutu var
m1? Onlar da iist kodlaniyor mu?

- Bilmeyi, ayricalikli bir ézne konumundan degil, i¢sel ve digsal ara-
sindaki iliskivi beklenmedik olaylarla giincelleyen, bastan yaratan bir
beyin iizerinden ele almanin getirdigi etik-politik sonuclar nelerdir?

Kaynakga

Bernard Aspe, Simondon, Polttique du transindividuel, Dittmar, Paris, 2013,

Murlel Combes, Simondnn, Une philosophie du transindividuel, Ditimar, Paris, 2013

Gilles Deleuze, Le bergsonisme, PUF, Paris, 2014 (Bergsonculuk, gev. Hakan Yiicefer, Otonom
Yayincibk, fstanbul, 2006}

Gilles Deleuze, Cinema [f: The Time-Inage, University of Minnesota Press, 1989.

Gilles Deleuze, Différence ef répétition, PUF, Paris, 2011,

Gilles Deleuze, Empirisme ef subjectivité, PUF, Parls, 1993 (Ampirizm ve Oznellik, cev. Ece Er-
bay, Nergunk, isianbul, 2008).

Gilles Deleuze, Foucawlt, Minuit, Paris, 2004 {Foucaudr, ¢ev. Burcu Yahm, Emre Kayuncu, Nor-
gunk, Istanbul, 2000).

Gilles Deleuze, Félix Guatiari, LAnti-(Edipe: Capitalisme er schizophrénie, Minuil, Paris, 1972
(Ant Odipus: Kapiralizm ve Slzofrent, cev. F. Ege, H. Erdogan, M. Yigitalp, Bilim ve Sasya-
lizm Yayinlar, Ankara, 2012).

Gilles Deleuze, Le pli: Letbniz et Ie Barogue, Minuit, Paris, 1988, (Kivrim Letbniz ve Barok, gev.
Hakan Yitceler, Baglam Yayinlar, Istanbul, 2007).

Gilles Deleuze, L'ile déserte et autres iextes, Minuit, Paris, 2002 (Issiz Ada ve Difier Melinler,
D. Lapoujade (vay. haz.), gev. Ferhat Taylan, Hakan Yiicefer, Baglam Yayinlari, Istanbul,
2009).

Cogito, san: 82, 2016



230 Emvre Siirtter

Gilles Deleuze, Pourparlers, Minuil, Paris, 1990 (Muzakereler, cev. Tncl Uysal, Norgunk, Istan-
bul, 2006).

Gilles Deleuze, Féltx Guatrari, Mille plareaux: Capitalisme ef schizophrénie, Minuit, Paris, 1980.

Gilles Deleuze, Felix Guattarl, Quest-ce gue la philosophie?, Minu¥, Paris, 1991 (Felsefe Nedir?,
¢ev. Turhan llgaz, YKY, [stanbul, 1993).

David Lapoujade, Delenze, les mouvements aberrants, Minuit, Paris, 2014,

Albert Laulman, Essal sur {‘unité des mathématiques et divers dcrits, Union générale d'éditions,
Paris, 1977,

Brian Massumi, A UUser’s Guide to Capitalism and Schizophrenia, Deviations from Delenze
and Guattart, MIT Press, 1996 (Kaptalizm ve Sizofreni Igin Kullanict Rehberi, Deleuze ve
Guattari'den Sapmalar, gev. Fahrettin Ege, Bilim ve Sosyalizm Yaywnlari, 2013).

Brian Massumi, 4 Shock to Thought: Expression after Deleuze and Guattari, Routledge, 2002,

Mullltudes, Politiques de 'individuation: penser avee Simondon, say1 18, 2004 Gz sayis.

Jason Read, The Politics of Transindtviduality, Brill Academtc Publishers, 2015.

Raymend Ruyer, Eféments de psycho-biologie, PUF, 1948,

Raymond Ruyer, Néo-finalisme, PUF, 1952,

Raymeond Ruyer, La genése des formes vivantes, Flammarion, 1958.

Raymend Ruyer, “There Is No Subconsclous: Embryogenesis and Memory”, Ing. gev. R, Scott
Walker, Diogenes, 142 (1988}, 5. 24-45.

Gllber! Simondom, L'individu et sa genédse physico-btofogigue, PUF, Paris, 1964.

Gilbert Simondon, Lindividuation & la lumitre des notions de forme et d'tnformation, Editions
Iéréme Millan, 2005.

Gllbert Simondan, "The Positlon of the Problem of Ontogenests.” tng. gev. Gregory Flanders,
Parrhesta, 7, 2009,

Gabriel Tarde, Les lots de Uimization, Alcan, Parls, 18%0.

Gabriel Tarde, La logigue sociale, BNF, Paris, 1895,

Gabriel Tarde, Etnde de psychologie sociale, V. Giard & E. Brlere, Paris, 1898,

Gabriel Tarde, Les fois sociales, Alcan, Paris, 1898,

Alberic Toscana, The Theater of Production: Philosophy and Individuation Between Kant and
Deleuze (Renewing Philosophy), Palgrave School, Print UK, 2006.

Roif A. Wiklund, "A Short Introduction to the Neolinalist Philosophy of Raymond Ruyer”, Phi-
losaphy and Phenomenoclogical Research, 21 (1960}, 5. 187-198.

Cogito, sayi: 82, 2016



Deleuze’iin Felsefi Mirasi:
Birlik, Fark, Onto-Teoloji*

HENRY SOMERS-HALL

Girig

Bu makalede Deleuze'iin felsefi mirasini iki farkli agidan ele almak istiyo-
rum. Birinci kisimda onun yirminci yiizyilin belki de en etkili filozofu olan
Martin Heidegger ile iliskisini inceliyorum. Heidegger Deleuze'iin itk dénem
felsefesinde merkezi bir rol aynar. Deleuze'iin daha sonra Guattari ile yap-
gy galismalarda Heidegger'c agikga yapilan géndermeler az olsa da diger
filozoflara yonelttikleri elestirilerde Heidegger'in etkisi kolayca gériilebilir.
fkinci kisimda Deleuze'iin felsefeye yaptign katkiyr ve bu katkinin gagdas
Fransiz felsefesinin en yetkin isimlerinden biri olan Alain Badiou tarafin-
dan nasil degerlendirildigini ele aliyorum. Heidegger, Deleuze ve Badiou
i¢in felsefenin belki de asit problemi biittinlisgi ditginmekten dogar. Bu lg
filozof icin de Aristoteles’in paronimi kavramindan tiremis alan gelenek-
sel metafizifin biniinlige dair bakis agisi, en genel kavramlarimizi nasil
tanmimladigimiz sorununu ¢ozmekten ¢ok problemin astinii orter. Gorece-
fimiz gibi, Heidegger'in onto-teoloji olarak kurulan metafizik tanisi bu (g
diigiindr tarafindan paylagilir ama bu tani kargisindaki konumlan Farklilhik
gosterir. Deleurze ve Badiou Heidegger'in varlik poetikasini maternatiksel
bir dili savunarak reddederler. Son kisimda ise cevabin aradifim soru gu:
Hangi matematik? Siirekli olanin matematigi mi yoksa siireksiz olanin ma-
termnatigi mi?

* Bu makale su kilabin bir bélomi olarak yayimlanmastir; The Cambridge Companton (o
Delewze, yay. haz, Daniel W. Smith ve Henry Somers-Hall, Cambridge University Press, 2012,
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Tamm ve Analojik Birlik
Aristoteles’e gore bir seyin dofasini tanimlamak istedigimizde bunu “Bu
nedir?”! sorusunu sorarak yapariz. Bu soru bir nesnenin tiriniin ve o nes-
nenin ozsel ozelliklerinin ne oldugu tizerine iki cevap ister. Burada ilgilendi-
gimiz sey, ornegin Sokrates’in ayakta duruyor ya da oturuyor olmasi degil
¢linkil bu ozellikler ézsel degildir ve Sokrates Sokrates olmay1 hirakmaksi-
zin bu dzellikler degigim gegirebilir. Oyleyse Sokrates'in Hzit geregi bir insan
oldugunu soyleyebiliriz. Fakat bu tanimi agikliga kavusturmak icin “insan”
teriminin ne anlama geldigini sormamiz gerekir. Aristoteles’in bu soruya ilk
bakista makul gézitken cevabi, insanin tammmun “akill hayvan® oldugudur.
Bovlclikle, Aristoteles insani belirli bir ézellige sahip bir hayvan olarak ta-
nmimlar.? Aym sekilde, hayvamin belirli bir dzellige sahip bir gesit canh oldu-
gunu soyleyebiliriz. “Insan”in “akilli hayvan” oldugunu soyledigimizde, insan
Sokrates’in ait oldugu tiir olur. Bu tiiriin kendisi ise cins vlarak da bilinen ve
daha biyiik bir kiilme olan "hayvan” kiimesinin bir iiyesidir. Insanin hangi
cinsin tiril oldugunu belirlemek igin onu diger varhiklardan ayirabilir olma-
miz gerckir ki bu insanin ne oldugunu ve ne olmadigini sdyleyebilmek demek-
tir. Bir seyi tamimlamak i¢in kallandiimiz dzellik, seyleri daha biyik bir
siuf iginde, 6rnegin ak:l ve akilli olmayan hayvan olmak tizere ki degigik
¢eside holen bir 6zelliktir. Bu, Aristoteles’in fark dedisi seydir. Eger bu fark
iki nesne arasindaki rastlantisal bir fark olsaydi, bu bize birini bir digerinden
ayirma imkan: verebilirdi fakat bir seyin tamimlanmasi konusunda ilerleme-
mize izin vermezdi. fnsamn bir at olmadizinm bilmek insanmn ne olduguna
dair anlayisimiza yalmazca kiigiik bir ilerleme kazandinir. Oysaki farklar bir
seyin ait oldupu geyidin farklar olmalidim. Ornegin akilli olan ve akilli olma-
van iki hayvan gegididir. Dahas, biitiin hayvanlar ya akillidir ya akilsizdir ve
ait olabilecekleri hir ii¢iineii sinif daha yoktur, Yani tammda kullanilan fark
cesidi aslinda altta yatan bir 8zdeslisi (hayvan) paylasan iki ¢esit (akilh olan
ve akilli olmayan) arasindaki bir zitliktir. Bu sekilde, belirsiz durumlarin ta-
mim sistemimize sizmasma izin vermeksizin tiitleri siniflandirabiliriz.
Boylece, bu makalede irdelemek istedigim probleme ulagmuy oluyoruz.
Eger bir tanimun her bir terimi bir énceki 6zdesligin béliinmesiyle tanim-

1 Bkz. Aristoteles, thinci Analitikier, $3b2% (Ing. ¢ev. Jonathan Barnes (ed.), The Complere
Works of Aristotle, Princeton University Press, 1991).

2 Bkaz. tkinct Analtttfler, 93529, Burada tarumin kendisi “bir seyin ne oldugunun belirlenmesi”
clarak tamimlanivor.
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lamyorsa, bu elimizde en genclden en 6zele dogru giden bir terimler hiye-
rargisi oldugu anlamina gelir. Eger bu hiyerarsinin tersi yonde ilerler ve en
tzel terimden baglarsak, en genel terime yani varliga ulagtnfimmzda goyle bir
problemle karsilayiriz: Eer her bir terim bir yukandaki dzdeglik iizerin-
den tamimlaniyorsa, hiyerarsinin en yukarisindaki 6zdesligi nasil olur da ta-
mmlayabiliriz? Varlifin kendisinden daha yukarida bir 6zdeglik varsaymak
bize yalmzca problemi bir itst konumda tekrar ettirtir. Varlik kavramindan
vazgecmek ise en az ilki kadar sorun tegkil eder. Ciankii bu sonuncusu, yani
varlik kavramindan vazgegmek diinyay: bir biitiin olarak diigiinmemizi, her-
hangi bir varhk ile ilgilenecek metafizigin va da varlik olarak varlikla ilgile-
necek bir bilimin olusturulmasim imkansiz kilar. Ustelik, hiyerarsideki her
bir terim, tanim igin bir yukandaki terime bagh oldugundan bahsi gegen
hiyerarsinin ¢n iist teriminin tamimlanmas: konusunda karsilasilacak her-
hangi bir basarisizlik hiyerarside yer alan tiim terimleri etkileyecektir.

En yukarida yer alan cins sorusunun ve metafizigin bu soruya verdigi
geleneksel cevabin dgnemi Deleuze’in kendisinden énce ve sonra gelen fi-
lozoflarla olan iliskisine baktifimizda asla abartilmig olmaz. Kokende,
Heidegger'in metafizigin Antik Yunan'dan beri “varlifin unutulmuglagu”
(Seinsvergessernheit) tarihi oldugu iddias: yer alir. Bunun niye béyle oldugu-
nu anlamak igin ise Aristoteles’in en yukarida yer alan cins problemine dair
kendi g6ziimiine kisaca bakmarmiz gerekir. Aristoteles séz konusu problemi
Metafizik'te agagrdaki gibi tamimlar;

Birligin veya Varlik'in geylerin bir cinsi olmasi miimkiin degildir ¢itnkii bir
cinsin ayrimlarimin her birinin hem var olmasi, hem bir olmasi zorunludur,
Fakat cinsinden ayn olarak alinan tiirler gibi tirlerinden ayr: olarak alinan
cinsin de kendi aynmlarina yviklenmesi mimkiin degildir. Dolayisiyla cper

varhk veya Birlik cins ise, o zaman higbir ayrim ne var, ne de bir olacaktir.?

Aristoteles’in bu pasajda gostermek istedift sey esasen farkin kendisinin
ayirdig geylerle ayni tiirden olamayacagidir. Eger béyle olsaydy, soracagimiz
soru farkin kendisini ayirdig seylerden nasil ayirt edecegimiz sorusu alurdu
ve bu, varlik olan cinsin kendisine déndiigiimiizde ciddi bir sormina déniigiir-
di. Eger varligi bir cins olarak kabul etmis olsaydik, bu durumda farklar

1 Aristoleles, Metafiztk, 998b (Ingilizce qeviri: Barnes {ed.), Camplete Works). [Metafizik, cev.
Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlar, 1996, s. 168].
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ayirdiklan cinslerle aym tipte olamayacagindan, farklarin kendisinin bir
varhgi va da birligi olamazdi. “Varligin kendisinin neden bir ¢ins olamaya-
cagam haurla: giinkii, der Aristoteles, farklar gergekten vardu” (Difference
and Reperition, s. 32). Varlik, vani en yukardaki cins, cins olmayan bir seye
doniismiiy olur boylelikle. Bunun yerine, Aristoteles varlifa iligkin on tane
“kategori” va da varlik bi¢imi varsayar. Fakat kategorilerin arasindaki iliyki,
tirlerin cinslerle olan iligkisi gibi degildir. Kategorilerin birbirleriyle olan
iligkisi analoji adi verilen bag fizerinden kurulur.* Bu analojik bagin nasil
isledigini anlamak igin Aristoteley’in de kullandifi daha piindelik bir analoji
va da daha dogru bir ifadeyle paronimi éronegine bakabiliriz:

Nasil ki birinin saghig korumasi, bir baskasinin onu meydana getirmesi,
bir digerinin onun bir belirtisi olmasi, nihayet bir sonuncunun onu kabul
etmesinden dolay1 cegitli “saghk”h geyler, “saglhik”la ilgili iseler ... aym sekilde
“varlik” sézciigil de her biri tek ve ayni ilkeye isaret eden gesitll anlamlarda

kullamlir.®

Burada goirebilecegimiz gibi bir seyin saglikl olmasinin bir¢ok yolu vardar.
Ornegin yaptiimiz bir divet saglikli olabilir ya da i¢tigimiz bir ilag sagh-
gpimizy geri getirebilir. Verdigimiz her 6rnekte “saghkli” kelimesinin kulla-
mimi farkhilik gosterir fakat bu kullanimlarin tamami merkez kullanim ile,
yvani odak anlam ile iliskilidir. Bu scbepten terimlerin her biri sagligin an-
lamina (organizmanin diizgiin isleyisi olarak saghga) baghdir. Aynu tiirden
bir yapiy1 varlik kavram igin de kullanabiliriz. Bu durumda odak anlam
genel olarak tartigmals bir sekilde “tiz” olarak gevrilen ousia olarak varhik
olacaktir. Bir seyin var oldugunu séylemenin nicelik, ver, nitelik gibi diger
mimkiin yollarinin hepsi 6ziinde dzellik ya da yiiklem seklinde olan var
olma yollaridir, bu yiizden de varligin ilksel anlarmina dayarnurlar.® Buradan
Heidegger'den Deleuze'es ve Otesine uzanan felsefi divsiincenin gelisiminde
merkezi rol oynayacak iki gitkarimda bulunabiliriz. Birincisl, en yukarida
bulunan cins problemi kavramlar arasindaki iligkinin bir kapsama iligki-

4 Acik konugmak gerekiise, buradaki illski bir paronimidir takat skolastik gelenek Iginde ele

alindiginda analojik biriliskiyc déniisecektir.

Arisloteles, Metafizik, 1003a [Metafizik, cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlar, 1996, 5. 1911,

& “Bir baglann iginde séylenmeyenlerin her biri 1oz, nicelik, nitelik, gérelik, uzam, zaman,
durum, iyelik, etkinlik ya da edilginlik belirtic.” Aristoteles, Kategoriler, 1b25 (Ing. cev. Bar-
nes [ed.) Complete Works) [Kategoriler, gev. Saffet Babilr, Imge Kitabevi, 1996, s. 3].

W
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si olarak gorillmesinin sonucudur. Yani, kavramlar birbirleriyle yiklenme
iligkileri iizerinden baglidirlar (6rnegin, ak:lli olmanin hayvana yiklenmesi
gibi). Sonug olarak ortaya gikiyor ki, kapsamaya dayah her hiyerarsik dii-
zen modeli benzer sorunlarla karsilasacaktir. Ikincisi, dyle goriinayor ki en
vukarda bulunan cins problemi bizi varligin dogasina iligkin herhangi bir
bilgiden uzaklaytirir ¢iinki bu bilgi hiyerarsinin diginda kalir. Bu iki nokta
da Deleuze tarafindan ele alimir. Fakat, Deleuze'iin bu problemlere iliskin
okumasina gegmeden énce Heidegger'in varlik sorusuna nasil yaklastifina
deginmek istlyorum,

Heidegpger ve Varlik Sorusu
Heidegger Varltk ve Zaman adh kitabim varlik sorusu ile agar. “Her ne kadar
gafhimizda ‘metafizigi’ tasvip etmek bir ilerleme kabul edilse de, varlik so-

rusu giniimitzde artk unutulmugtur.”’

Dahasi, varliin anlam sorusunun
unutulmuyg olmasinin nedeni dogrudan Aristoteles tarafindan ortaya konan
varlik ¢oztimlemesine gotiiridebilir: “Yunanlifarin varliga yonelik girigtikleri
yorum denemelerinin zemini iizerinde dyle bir dogma olusturulmustur ki,
bundan sonra, varhfin anlamina iliskin soru sormak gereksiz sayilmig ve
hatta boylesine bir sorunun mimkiinse sorulmamasi tegvik editir olmustur."®
Heidegger'in ¢alismalarinda, Aristoleles’in, sorumlusu oldufu zorluklarin
tamamen kurbam olup olmadig konusunda bir gegit belirsizlik olsa da, daha
sonraki metafizik aragtirmalarda varlik sorusunun sorulmadif agiktir. Var-
hik sorusunun neden sorulmamis oldupuna dair Heidegger ii¢ sebep sunar.
11k olarak, varlik en tiimel kavramdir. Oyle ki, gordiigiimiiz gibi, “varligin
‘timelligi’ cinsin ‘titmelligini’ asar’™® Heidegger'in isaret ettigi gibi, analoji
varlifa bir ¢esit titmellik kazandirirken varhik hichir sekilde bos bir terime
déniigrnez. Fakal analojivi meydana getiren farklh terimlerin arasindaki iligki
sorunlu hale gelir. ikinci olarak, ve yine en yukarida bulunan cins proble-
miyle ilgili olarak, Heidegger varlik sorusunun sorulmadifini ¢inkii varh-
gin 1amimianmaktan kagupim séyler: "Tarimsal agidan varlik daha yitksek
kavramlardan tiretilmedigi gibi daba alt kaveamlarla da gésterilemez.”'® Bu
durum, varliga dair herhangi bir arastirmanin miimkiin olmadig: seklinde

7 Martin Hceidegger, Being and Tome, Ing. ¢ev. Joan Sitambaugh (Albauy, NY: SUNY Press,
1996), 5. 1 |Heidegger, Varltk ve Zaman, gev. Kaan Okten, Agora Khaplig, 2008, s. 1].
8 Being and Time, s. | [Varlik ve Zamun, s. 1]
9 Being and Time, 5. 2 [Varhk ve Zaman, s. 2].
10 Being and Time, 5. 3 [Varltk ve Zamun, 5. 3).

Cogita, saye: 82, 2016



236 Henry Somers-Hall

vorumlanmaya agik olsa da Heidegger'in ¢ikardigy sonug baskadir. Buna
gore, varlik bir tanimin énceden varsaydign ¢zne-yiklem yapisi iginde ele
alimamaz: “Varhk' varolan gibisinden bir sey depildir”! Son vlarak, varlik
kendiliginden agik bir kavram gibi ve herhangi bir agiklamaya ihtiyaci yok-
mus gibi goziikir. Hatta “varlik nedir?” sorusu bile icinde —dirt banindirdig
dlgiide varliga dalr bir anlamay1 énceden varsayar. Heidegger bunu varhgin
ne oldugunu aragtirmamak i¢in bir sebep olarak gormektense, digincemie-
de bu kavramin siklikla ortayva gikmasini varhigin anlaminin arastinlmasina
yonelik acil ihtiyacin temeli olarak goriir. Oyleyse, Heidegger'in felsefesinin
merkezinde varligin kendisini varolanlari anladifimiz terimlerle anlayama-
vacagimez iddiasi yer alir, zira aralarinda ontolgjik bir fark vardir:

Felsefenin temel 1emasi olarak varlik, herhangi bir varolanin cinsi olmadigt
halde, yine de her varolanilgilendirmektedic. Varhigin “evrensellii” daha tist
mericbelerde aranmalidir. Varlik ve varlik yapisi, her tiidli varolanin yam
sira bir varolamn olasi her tiirld varolansal belirleniminin de &tesindedir.

Vartik transcendens'in ta kendisidir\?

Ele almak istedigim sey Heidegger'in varhigin anlamtna iliskin kendi aras-
turmas: degil. Fakat stylemck gerckir ki Heidcgger, diinya ile kurdugumuz
ganlitk iligskiye, el altindaliga odaklanarak Aristoteles’in tanim anlayisinin
varsaydi®y 6zne-yiiklem ayrimina dayali diinya anlayisindan kagar. Daha
sonra ise, en azindan Aristoteles’i takip eden metafizik gelenekteki anlamiy-
la analojik birlige bagvurmak zorunda kalmaksizin, variik ile kurulacak bir
iligkinin olanagim aragtinir.'® Bu tasari, “[varlik ve varolanlar arasindaki]

nl4

farkin unutelmuglugu™? ile sekillenmis geleneksel metafizik ile geligir. Me-

tafizik “Varhk nedir?” sorusuna odaklanmaz. Bunun yerine varligin temel-
lerine ve ilkelerine yonelik kategorik bir anlayis ile meggul olur ve varlikla
ancak varhk yiiklenebilir bir yapiya (“seylerin seyligi nedir?”) sahlp oldugu
oleiide tlgilenir. Bu agidan, ilk ilkelerle ilgilenir. Bu ilgi ya tiim seylerin ortak

11 Betng and Time, s, 3 [Varftk ve Zaman, s, 3.

12 Being and Time, s. 33-34 [Varitk ve Zamian, 5. 39].

13 Heidegger'in varhik anlayiginda analojlnin oyvnadif: role ragmen bu anlayigin temelde tek-
anlamh oldupunu disgiindyorum. Burada Phillp Tonner'n Heidegger, Metaphysics and the
{intvecity of Being (Londra: Cominuum, 2010) kitalmpdan laydalantyorum.

14 Heldegger, Ozdegltk ve Ayrum, (Ing. ¢ev. Joan Stambaughm, University of Chicago Press,
2002, s. 50, gevirt degistirildi)
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olarak paylastig: sey (ontoloji) agisindan ya da trnek niteliginde olup diger
tiim geylere zemin saglayan sey (tecloji) agisindan alabilir.’™ Bu tir bir unu-
tulmusluk, Heidegger igin Aristoteles'ten modern teknik déneme kadar tiim
bir metafizik gelenegin yapisini olusturur.’* Bu, Heidegger'in “onto-teoloji”
adim verdipi geydir:

Varlhik temel olarak belirdigi igin varolanlar da temellendirilmisg olanlardir;
bununla birlikte en yukaridaki varhik ise itk nedenin verilmesinin anlamuun
kurulusundan sorumiu olandir. Metafizik varolanlan tiim varolanlarda
ortak olan bir temel Gzerinden digindiigiinde bu onto-loji olarak mantiktir.
Metafizik, tiim varolanlari bir biitiin olarak, vani her seyl agiklayan en {ist

varolan {izerinden diigtindiogii zaman bu teo-loji olarak mantiktir.}?

Deleuze ve Badiou'va gegmeden dnce analoji sorusuna kisa bir doniis yap-
mak istiyorum, Onto-teolojinin yapisini gasterip en yukarida bulunan cins
ile iligkili zorluklar ele aldiktan sonra, buraya kadar ilgilendigimiz yakla-
simda varlik sorusu agisindan ona igkin olan problemi gérmemiz hig de zor
degildir. Sunu séyleyebiliriz ki analoji tanimin simirlarina yonelik ¢ozim
sunar., Bunu yaparken de varligin kategorik diigiince ile birlegmesine izin ve-
rir. Halbuki Heidegger igin, varlik sorusuna igaret ctmmek yerine bu sorunun
iizerini kapamasi onto-teolojinin bagarisizliginin ifadesidir:

Varligin analojisi - bu saplama varlik sorusuna dair bir gézim depildir ve

ashinda bu soruvu gergekten soruyor da degildir, aksine antik felsefenin ve

15 "Cunkii ilk lelsefenin evrensel mi oldugunu, voksa bir cinsi, yani belli bir varlik tirond
mi ele aldifim kendi kendimize sorabiliriz. Gergekten matematik bilimler bile bu agidan
birbirlerine benzer degildirler: Geometri ve astronoml beli bir varltk tisriini ele alip ince-
ledtpt halde, penel matematik, genel olarak biitiin nicelikleri inceler. Bu soruya gévle cevap
verchiliriz: Eger doga tarafindan meydana getirilen tézlerden bagka bir tdz var olmasayd,
Fizik 11k bilim elurdu. Ama eer hareketsiz bir t67 varsa, bu 1ézin blliminin énce gelmesi
ve bu bilimin 1k Felsefe clmasi ve onun bu 1arada, yani ilk oldugundan dolayi, cvrensel
olmas: gerekin. Varhig: varlik olmak bakimindan ele almak, vanl ayni zamanda onun ériini
ve varlik olmak bakimindan éziine ait olan niteliklerini incelemek bu bitime ait olacakur®™
Aristoleles, Merafiztk, 1026a28-33 [Metafizik, ¢ev. Ahmet Arslan, Sosyal Yaymlar, 1996, s
2%6-297].

16 Onto-teolofinin tarihsel gelisimi igin bkz. [ain Thomson, Heidegger an Ontotheology: Tech-
nology and the Politics of Educarion (Cambridge Eniverslly Press, 20058), ozellikle 1. ve 2.
boliimler [Tirkge ¢evirl: Heldegger Ontoteninfi: Teknoloff ve Epttim Politikalar:, ¢ev. Hiisa-
meltlin Arslan, Paradigma Yayinlar, 2012]

17 Heidegger, Ozdeslik ve Ayrim (Identity and Difference, s. 70-71) [Qzdeslik ve Ayrim, ¢ev. Necatl
Aca, Billm ve Sanat Yavinlary, 1997, 5. 53, gevirl deglgticildi].
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kendisini bugiine kadar lakip eden tiim felsefenin igine hapsoldugu en zor

¢tkmazin ifadesidir.!®

Deleuze ve Onto-teoloji

Her felsefe diisiincemize firsatlar sundupu gibi kisitlamalar da getirir.
Heidegger'in metafizik tarihine iliskin analizlerinin disiinceye getirdi-
gi kisitlamalar yirminci ylizyilin Fransiz felsefesinde belirleyici olmustur.
Heidegger'in onto-tecloji elestirisinin alimlanis1 yirminei yiizyil felsefesini
analitik gelenek ve kita Avrupasi gelenegi olarak ayiran en biiyiik ¢atlaklar-
dan birini olugturur. Bu baglamda, Gilles Deleure'lin felsefesinde de biiyiik
bir etkisi vardir. Deleuze Fark ve Tekrar'a kitabin konusunun “agik¢a déne-
min havasim yansittigim” isaret ederek baglar. “Heidegger'in bir ontolojik
fark felsefesine gitgide daha fazla yonelmesi” de bunun bir gostergesidir (Dif-
ference and Repetition, 5. xix). Deleuze’iin sordugu soru varlik sorusu degil
fark sorusudur. Deleuze bu soruya ait sistemnalik sunumuna Aristoteles'in
fark anlayisina yonelik bir clestiri ile baglar. Deleuze Aristoteles'e gére farkin
“yalmzca kavramun varsayilms dzdesligiyle iliski icinde” anlasiiabilecegine
isaret eder (Difference and Repetition, 5. 31). Daha 6nce Aristoteles icin tiirler
aras1 farkin ancak her seyi kapsayan bir 6zdeylikle iliski i¢inde anlagilabile-
cegini gérmiigtitk. Bu anlamda, fark “viklem giicii” {Difference and Repetiti-
on, 5. 32) bakimindan, cins hakkinda soylenen bir gey olarak anlagilir. Ama
eger fark bir cins igindeki fark olarak anlagilirsa, bir kez. daha en yukarida
bulunan cins problemine geri démeriz. Daha dnceki bolimlerde de gordiigi-
miiz gibi en yukandaki cinse iligkin kesin bir kavram belirleyemeyiz. Béyle
hir kavram olmadan, her scyi kapsayan bir dzdeslige dayanan biitin fark
mefhumlan bu noktada dagilacaktur, Fark: yitklem olarak kavramadaki bu
bagsarisizhfin bizi bir fark ontolojisine, temel vntoloji ve bilgesel ontoloji
arasindaki Heideggerci ayrnima benzer bir seye gotiitrmesi miinkiindiir:

Dogalar: birbirinden farkl fakat birbirine karigsmg iki “logas” var gibidir: cins
olarak kabul edilmis genel kavramlarin dzdegligi ya da tek-anlamhilfi sartina
dayanan, ne disiindagiamiziin ve ne soyledigimizin logosu olan Thrler logosu;

bu garttan bagimsiz olan ve Varhgin gok-anlamlidigy ve en genel kavramlarin

18 Heidegger, Aristoteles Metafizik Theta 1-3 Giiciin Neligi ve Gergeklifi {Ing. cev. Aristode’s
Meraphysics, 8 -3, ¢ev. Walter Brogan ve Peter Warnck, Bloominglon: Indiana University

Press, 1995, 5. 38 [Aristoteles Metafizik Thera I-3 Giictin Neligi ve Gergeklifii, cev. Salfet Ha-
hir, Btlgesu Yavincilik, 2010, 5. 46, geviri degiyuirtldil.
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cesitliligi iizerinden igleven, bizim dolayimimizia digtnalmiis ve séylenmis

olanmn logosu olan Cins logosu (Differerice and Repetition, s. 32-33).

Ama bu olasilik, kategorilerin arasinda iliski kurmamiza ve yakleme dayal
modeli korumamiza izin veren analojinin devreye girmesiyle ortadan kalkar.
Ozdeyligin, analojinin, zithgin ve benzerligin “doért bagh zinciriyle” (Diffe-
rence and Repetition, s. 138) “fark ¢arrmha gerilmistir”. Bu bakimdan, fark
sorusu varlik sorusuna benzer. Cinkii bu iki soru da onto-teolojik metafizigi
kuran, yitklen olarak varltk anlayis tarafindan éncelenir.

Varlik sorusunun ve fark sorusunun sorulugunun ardinda benzer motivas-
yonlar olsa da Heidegger ve Deleuze’(in bu sorulara verdikleri cevaplarda bazi
temel farkhiliklar vardir. Heidegger igin, metafizigin onto-teoloji oldugu iddi-
as1 sunu igerir: “Varlik ve varolanlar arasindaki farkin kaynag artik metafi-
zigin gergevesi icinde diigitniilemez.”.!? “'Sistemler’ devri kapanmisur”?® Bu
iddialara karsi, Deleuze agik bir gekilde felsefe gelenegi ile iligkisini ve bunun-
la beraber de sistematik felsefe idealini devam ettirir. Béylece, Heidegger'in
onto-teoloji analizini reddetmiy olmaz fakat Heidegger'in metafizik ve on-
to-tecloji arasinda kurdugu denklige karsi gikar: "Sistem olarak felsefeye
inamiyorum. Hoguma gitmeyen sistem mefhumu 6zdes, benzer ve analog
gibi koordinatlara sahip olan sistemndir” (wo Regimes of Madness, s. 361).
Deleurze’itn bu soylediklerinde iisiti kapal: bir yekilde, farka dair ¢zgiin bir
dizgiincenin miimkiin oldugu dénemlerin igerildigi daha zengin bir metafi-
zik rarihi kavrayis vardir. Yani, Deleuze metalizik tarihinde analojik birligin
reddedildigi donemler oldugunu vie bu temelde onto-teolojinin aporialarindan
kagis cizgisinin kuruldugunu kabul eder. Ornegin, Tonner'in isaret ettigi gibi,
Heidegger'in Descartes elegtirisinin merkezi, Descartesin analojik varhk kav-
ramini koruyor olmasi, sonlu tézil sonsuz tézle, yani Tanr ile analoji iginde
kavramasidir.?' Béylece Descartes, metalizigin onto-teclojik kurulusunun ilk
érnegini temsil etmis olur. Deleuze, Heidegger'in Descartes analizini 1akip
eder?? fakat Spinozanin felsefesinin su iddia ile bu analojik kavrayigtan ay-

19 Heidegger, Identiry and Difference. 5. 71.

20 Mariln Heidegger, Contributions to Philusuphy (From Enowning), Ing. cev. Parvis Emad ve
Kenneth Maly, Bloomington: indiana University Press, 1999, 5 4.

21 Tonner, Heidegper, Metaphysics and the Univocity of Being, s. 87-88.

22 "En-iist-dizevlilik, analoji, hatta belli bir ¢ok anlamblifin Descartese diigiineenin nere-
deyse kendilipinden kategorileri olarak kald:fini gbreceiz.” (Expressionism in Philosophy:
Spinoza. Ing. gev. Martin Joughin, s. 62) [Spinoza ve Hfade Problemi, cev. Alber Nahum, Nor-
gunk, 2013, 5. 62].
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nldigini savunur: dzellikler tézlere ve kiplere tek-anlamh olarak, yani aynt
anlami tagiyacak sekﬂde yiiklenirler. Bu iddiarmin beraberinde gelen iddia su-
dur: varlik, bir varlik olarak, sadece kipler sayisal olarak ayriymy gibi anlags-
lamaz. Oyleyse varhk tekildir.?> Sonug olarak, Heidegger tarafindan gok az ele
alinmig Spinoza analojlk varlik kavrayisindan kopar ve béylece onta-teoloji-
nin zorluklarindan kagiyormus gibi goziiken bir durus geligtirir. “Inaniyorum
ki, kisi ¢ok anlamhlik, en-iist-diizeylilik ve analoji kavramlarina karg siirekli
miicadeleyi anlamazsa, Spinozanin felsefesi kismen anlasilmaz kalacaktir”
(Expressionism in Philosophy: Spinoza, s. 48-49).2% Heidegger metafizik gele-
negi bir biitiin olarak mahkum ederken, Deleuze, analoji birligini reddederck
en azindan onlo-teolojinin prangalarindan kurtulma olanagini koruyan ay-
r1ksi1 bir gelenegi kabul eder. Qyleyse, Heidegger veni bir diigiince seklinin ye-
gane baslaticis: olmaktan zivade analojiden kagan bir dizi tilozoftan biridir:

Parmenides'ten Heidegger'e kadar, tek-anlamlibgin yayilisini gekillendiren
bir cko iginde sahiplenilen ses aym sestir. Varlifin ugultusu iginde yikselen
tek bir ses {Difference and Repetition, s. 35).

Alternatif bir metafizik gelenek imkamm gormekteki basarsizlik, Deleu-
ze'iin Heidegger elestirisinin temelidir. Nitekim, metafizigin onto-teolojive
indirgenisi varlhik sorusundan ayn olarak, yiitkleme dayals bir digiince mo-
delinin &tesine gidebilecek bagka sorular sorma ihtimalini kéreltir. Hatta,
Heidegper'in sorusunun tekilligi, kapsayic1 bir 6zdesligin yeniden kurulmast
tehlikesini tasir (Difference and Repetition, s. 66);

Peki ama bagindan beri, bu vakici zoruniuluklar, diinyanin baglangici olan
bu serular nelerdir? Aslinda, her gevin baglangici bir sorudadir fakat sorunun
kendisinin bagladigin séyleyemeyiz. Serunun ifade ettigi tim zorunluluklarla
birlikte tekrardan baska bir kaynag olmayabilir mi? Zamanimizin biyik
vazarlar (Heidegger, Blanchot) soru ve tekrar arasindaki bu en derin 1ligkiyi
ele alirlar. Fakat sorunda el defmemis olarak kalacak tek hir saruyu tekrar
etmek, bu “Varlik nedir?” [“Qu'en cst-il de 'étre?”] sorusu bile olsa, yeterli
degildir. (Difference and Repetition, s. 200)

23 Bkz. Michael Hardt, Gilles Delewze: An Apprenticeship in Philosophy (Minneapolls: Univer-
sity of Minnesota Press, 1993), 5. 59-63, Spinoza’da ger¢ek ve sayisal ayrumlarin rolii.
24 Bkz. Difference and Repetition, 5. 50, Deleuze'iin Spinoza elegtirisi.
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Bu nedenle, varlik sorusuna dair bir felsefe, valmizca daha temel olan se-
vin, sorunun kendisine dair bir felsefenin 6rnegidir. Deleuze'iin kendi pozi-
tif lelsefesine dénecek olursak, hem erken donem hem de Guattari ile olan
caligmalarinda, Deleuze’itn Heidegger'in onto-teoloji elegtirisinin sinirlar
dahilinde ¢alismay1 hedefledigini soyleyebiliriz. Erken dénem ¢aligmala-
rindaki tek-anlamhlik vurgusu ile geg dénem galigmalarindaki igkinlik vur-
gusu fark: diiglinmenin analojive dayanmaktan kaginan alternatif yollarim
temsil eder.?® Fark ve Tekrar'da Deleuze edimsel ve virtiiel olmak iizere iki
orgilitlenme tarzinin ayrimina davanan agkinsal bir felsefe sunar. Bu ayrim
varlik ve varolanlar ayrimiyla, Heidegger'in felsefesinin kalbinde bulunan
ontolojik fark ile kabaca esitleyebiliriz. Edimsellik, yiiklenebilir tozler olarak
temsil edilebilir geylerin alanidir. Edimsel olanin yapis1 agkinsal kogullar ta-
rafindan belirlenir. Kant igin bu agkinsal kogullar imkanin kogullari olarak
anlagilir ve tamalgimin askinsal birligi ile iliskilendirilirken (bir scy olma-
sa bile merkezi bir 6zdeslik) Deleuze bu iki yapidan da kagmak ister. Kant
igin tamalgimin askinsal birlifi, Tanri’'min diger onto-teolojilerde oynadigi
roliin aymisim iistlenir: “Sonlu sentetik Ben va da tanrisal anaiitik toz, ikisi
ayni1 anlama gelir. Bu nedenle Insan-Tanr permiitasyonlari boylesine hayal
kimkhg uyandinr ve meseleyi bir adim dahi ilerletmezler” (Difference and
Repetition, s. 58). Benver gekilde, askinsal olan tarafindan verilen kosullar
imkanin kosullar olamaz. Imkan bir kez daha analojiye gore igler ¢inki

miimkin olan heniiz varoluga sahip olmayan edimsel t6zler gibi doginiilar:

Soruyu miimkiin ve gergek terimleri Gzerinden sordugumuz siirece, varolugu
ani bir ortava gikma, stirekli arkarmzda kalacak sal bir edim ya da ya hep
ya hig yasasina tabi olan bir sigrama olarak kavramaya zorlaniyoruz. Eger
var-olmayan ¢oklan miimkiin isc, kaveamin kendisinde igerilmis ve kavramin
bir imkan olarak sundugu tiim dzelliklere sahipse, var-olan ve var-olmayan

arasinda ne gibi bir fark olabilir ki? (Differerice and Repetition, s. 211)

25 Deleuze’iin erken dénem galismalarinda lek-anlamlilik analojinin yerini tutar, Varhik bir
cins elmamasmna ragmen, tim varolanlar Igln ayn anlamda (tek bir sesle) stylenlr. Daniel
W. Smith'in de gésierdigi gibi ("The Doctrine of Univocity: Deleuze’s Ontology of Immanen-
ce”, Mary Bryden {ed.), Delewze and Religion (London: Routledge, 2001), 5. 147-83, 5. [79-80)
tek-anlamhhgim dili Deleuze’in Guatiari ile clan galismalarinda bulunmaz. Bu geg do-
nem ¢ahismasinda Ise igkinllk temel olarak anti-analojik lerimler iizerinden anlagilie. Bu
bakimdan, Deleuze’iin Husserl'in “-e ickinlik” kavramima yonelik sonraki clegtirisi (What
{s Philosophy? 44-49) Deleuze-Heldegger liskisinde Snemli bir devamlilik aldugunu ifade
cder. Heideggerin Husserl'de srtitk bir analejik diigince olduguna dair elestirisi ile karg:-
lagtirma yapufimizda bunu gérebiliriz (bu elestirt iizerine bir a¢tklama i¢in bkz. Tonner,
Heldegger, Metaphysics and the Univocity of Being, 5. 85-93).
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Boylece imkan, bir varolan1 metafizik sistemimizdeki en st ilke olarak
tesis eden (Heideggerci anlamda) zeminleri ya da (Deleuzeci anlamda) hi-
potezleri temin eder. Deleuze "zeminsizlegme” dedipi seyi bayarmak igin, dil
metafiziginden siir diline gegen Heidegger'i takip etmez. Bunun verine, yeter
sebep ilkesinin zeminini "yeter sebep geometrisi“nin zeminsizligi ile degistiric
(Difference and Repetition, s. 162). Bu geometri referans: olduk¢a énemiidir ve
Heidegger'in daha sonra kurdugu varlik poetikasi karsisinda bir alternatifi
igarel eder.?® Delenze'in, Heidegper'in kendi felsefesinin geliymesinde soru-
nun énemini vurgulamakta hakli olduguna igaret ettigini gormiigtitk. Meta-
fizigin alaninda, sorunun yitklenebilir varhiin yapisina indirgenmesinin im-
kansizhigs her felsefecinin farklh bir soru sormasi anlarmina gelir. Deleuze igin
bu yap1 problemler ve ¢oziimler arasindaki ayrim bigiminde matematikte de
kesfedilmektedir.?” Problemler ve ¢oziimler arasindaki iliskinin paradigmatik
ornegi diferansiyel hesaptir. Deleuze, Leibniz'deki diferansiyel hesabin “bugi-
ne dek ¢ozillememis, hatta ortaya konamams problemlerin (agkin problem-
ler)” ifadesini sagladigin gosterir (Differerice and Repetition, s. 177). Ornegin
bu hesap, kurulusundan énce mimkiin bile olmayan bir saglamlikla, diin-
yvadaki cisimlerin 6zelliklerinin degigim orani tizerine konusmamizi saglar.
Baylece tamamiyla yeni bir ¢éziimler alam tiretirken bunu kendisi aporetik
olan ve matematiksel bir ¢oziim dili ile tutarh olarak ifade edilemeyecek te-
meller {izerinde gergeklestirir. Oyleyse, temsil-edilemez olan diferansiyel he-
sap problematigi ile temsil-edilebilir ¢dzGmler arasinda bir tir fark: vardir.
Bu varlik ve varclanlar arasindaki ontolojik farka benzer. Bu baglamda, hesa-
bin temeline tutarlilik kazandiran modern matematik yorumlar bunu séz ko-
nusu temellerin problematik dogasinin iizerini kapatmak pahasina yaparlar:

Modern matematik de farkli bir sekilde bizi antinomide burakir, giinkd

kalkiilisse getirdigi kati sonlu yorum, onu temellendiren kiimeler teorisinde

26 Constantin Boundasin "Heldegger” (Graham Jones ve Jon Roffe {ed .}, Delewze's Philosophi-
cal Lineage, Edinburgh University Press, 2009, s, 329) adh ¢calismada isaret ettigl gibi, Fark
ve Tekrar baghg varhgin yerini farkin (dalayisiyla 6zdeslik diugiincesinin son kalintilari da
atihir) ve zamamin yerini tekrarin (Nietzsche'nin ebedi dénilg doktrlninin yeniden canlandi-
rilmas) sayesinde} almasiyla bashik olarak Varkik ve Zaman'a benzer.

27 Delense ve Badlouw'nun matermnatik kavrayiglarina yonelik daha detayli bir agiklama igin
bkz. Danicl W. Smith, "Mathematics and the Theory of Multiplicilies: Badiou and Deleuze
Rcvislted”, Southern Journal of Philosophy, 41:3 (2003), 411-49. Simon Duffy (ed.), Viriual
Mathematics: The Logic of Difference (Manchester: Clinamen Press, 2006) Deleuze'in mate-
malik ile olan iligkisine dair harika bir makaie koleksiyonu sunar,
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bir sonsuzluk aksiyomu varsayar. Ama bu aksivom kalkilas rarafindan
arncklenmez. Hala eksik olan sey ise Ide’de, diferansiyel tarafindan tam da
bir problem bigiminde ifade edilmis énerme-digi ya da temsil-alu dgedic
(Difference and Repetition, s. 178).

Ovyleyse modern kiime teorisi matematigi, Deleuze icin, ¢ézimlerin temsili
ve yitklenebilir dogasinin problematigin kendisine taginmasiyla, yani varli-
gin tekrar varolanlara indirgenmesiyle bir “dogal yanmilsama”ya maruz kalir,

Badiou ve Onto-teoloji

Matematik yoluyla onto-teolojiden kagma véniindeki bu egilim, Deleuze'iin
bugiine kadar en géize garpan elestirmenlerinden Alain Badiou'nun galig-
masinda da devam eder. Badiou igin metafizik gelepegin merkezinde bu-
lunan problem, “kendi felsefi kiillerinden dogan anka kusu gibi, felsefenin
icine dogdugu ve tikendigi problem™® bir ve ¢ok problemidir. Badiou'nun
bu ikilerne yeni bir ¢oziim temin etme girigimi bir kez daha matematikteki
ilerlemelere dayanmir ve onto-tecloji problemi ile tamamen ig ice geger. Bu
makaleye Aristoteles’in tanimdan ne anladifini tartigarak basladim, fakat
Badiounun felsefesini harekete geciren ey kitmeler teorisinde kegfedilen
bazi aporialardir. (Naif) kitmeler teorisinde, simit birer birer sayilarak (liyele-
rinin listelenmesiyle) ya da daha genel olarak tim iivelerin paylagtifi 6zellik
agisindan tammlanan geylerin toplam olarak tanumlanabilir. Oyleyse, bir
simfi tammladigimiz zaman igerdigi geylerin dziimi tammliyor oldugumu-
zu agikga iddia edemesek de simif tiire benzemektedir. Bir simifin igine aldig
seyler rastlantisaldir, bu nedenle simflarin simfinin olmamas: igin higbir
sebep yoktur. Ashinda, yirminci ylizyilin basinda gereken ¢aba gésterildigi
taktirde, matematigin temellerinin valmzca simflar aras: iligkiye indirge-
nebilecegine, bu yolla kiimeler teorisinde bulundupu diisiiniilen sezgisel tu-
tarhiligin matematipe de atfedilebilecegine inaniliyordu. Bununla birlikte,
Bertrand Russell sadece bir simifin ne olduguna iligkin bu temel anlayiga
dayanarak bir antinomi olusturmanin miimkiin oldugunu gostermistir:

Bir ssmif ancak ve ancak eleman olarak kendini igermiyorsa “normal”, aksi

halde “ancrmal” olarak adlandirilir. Normal simfin érnegl matematikgiler

28 Alain Badiou, Being and FEvent, Ing. cev. Oliver Feltham. Londra: Continuum, 2005, s. 23.
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smilidir, su agiktir ki sinifin kendisi bir matematikgi degildir ve dolayisiyla
kendi kendisinin clemam da depildic Anormal simfin bir oroegi ise
ditgiinialebilir gevlerin sumfidir; tiim diganiilebilir geylerin stmfimin kendisi
de dilgiintilebilirdir ve dolayisiyla kendi kendisinin bir elemanidir. Tanum
geregi "N” tiim normal simifiarin srufy olsun ve N'nin kendisinin normal bir
sinif clup olmadigini soralim. Eger N normal ise kendi kendisinin elemanidir
{ginkit tamim geregi N tiim normal simiflar kapsar); fakat bu durumda N
normal degildir ¢unkii tamm geregl kendisini eleman olarak kapsayan
bir simif anormaldir. Diger taraftan, eger N anormalse, kendi kendisinin
clemanidir (“anormal” sinifin tanim: geregi); fakat bu durumda, N normaldir
¢iinkii tamm geregl N'nin elemanlan normal simiflardir. Kisacasi, N ancak
ve ancak N anormalse normaldir. Buradan da su sonug gikar: “N normalidir”

ifadesi hern dogru hem yanhgtir.?®

Bu paradcksun anlamt sudur: eger siniflarin kendilerini kapsayabilecegini
kabul edersek bir antinomi kiimeler teorisi iginde formiile edilebilir, Bu prob-
lemin kesin ¢oziimii kiimeler 1eorisine kiimelerin kendilerine atifta bulunma-
sin1 énlevecek kurallar getirmek oldugundan Russell her bir kitmenin ancak
bir agapidaki kiimeve atifta bulunabilecefi bir kiimeler hiyerargisi belirten
tipler kurarmun gelistirdi. Bununla birlikte, burada titm simiflar isaret eden
bir dnermeyi formiile edemedigimiz dlgiide (en azindan bu savi #éne siiren
sinifin disarida tutulmas: gerektigi slgiide) Aristoteles'in tamim problemiyle
biv paralellik buluyoruz. En fazla tipler hiyerarsisinin belirli bir seviyesin-
deki tiim simiflara iliskin savlar 6ne siirebiliyoruz. Dahasi, Russell'in evren-
sel savlar problemine dair ¢éziimii Aristoteles’in en yukarda bulunan cins
problemine getirdigi ¢coziime benzemektedir. Aristoteles analoji kavramini
sunarken Russell ise sistematik belirsizlik adini verdigi bir kavrami kullanir:

Bahsi gegen hiverargiye gire, a verili bir nesne oldugunda “tiima fonksiyonlan”
iizerine agik olarak bir énermede bulunulamayacag gériilecektir.. Bazt
durumlarda kimi 6nermelerin, r'nin degeri ne olursa olsun, “a'mn x. dereceden
tiim  dzellikleri” igin gegerli oldugunu gérebiliriz. Bu gibli durumlarda
dnermeyi “a'nim tim Szellikleri” Geerineymis gibi digonmenin higbir pratik

zarar dokunmayacaktir. Sunu akilda tutmam:z sartiyla: Bu gergekten de bir

29 Ernst Nagel ve James R. Newman, Godel's Progf. New York University Press, 2001, s. 23-24.
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dizi onermedir ve a'va, tiirn &zelliklerin iizerinde bagka bir ozellik veriyormusg
gibi diginalebilecek tek bir 6nerme degildir. Bu gibi durumlar, upk: yukanda
apiklandif iizere “dogruluk” kelimesinin anlaminda oldugu gibi her zaman

igin sistematik bir belirsizlik icerecektir.’

Bir kez daha, modern kitmeler teorisinde bittiinlitk kavraminin formiile edi-
ligindeki bagarisizligin en genel kavramlara dair farkh tiirden bir diizenleme
gerektirmesiyvle karg: kargiya kaliyoruz. Bir kez daha bu diizenleme, birbiriy-
le sistematik olarak iligkili kavramlar cesitliligini analojik ya da paronimik
bigimde pérmeyi gerektiriyor.

Badiou'va gire, altta yatan bir birlik varsaymanmn zorluklarindan kag-
mak i¢in sadece sunu ileri siirmek gerekir: “Bir yoktur”* Yani varhik safl
gokluktur. Badiou'nun iddias: gudur: Varlik sadece belli bir durumda kargi-
miza gikarken saf haliyle varlik “tutarsiz bir gokluktur”, bu gekluk (sinif ola-
rak anlagilan) bir birlik olarak diigiiniilemez. Yani varliin bize sunulmasini
miimkiin kilan gey varlik tizerinde uygulanan ve ¢oklugu “bir olarak saya-
rak” onu merkezi kavramlar altinda birlestiren bir iglemdir. Oyleyse, Badiou
i¢in ontolojik aragtirma su iki kogulun bulusmasini gerektirir:

1. Ontolojinin mesele edindigl ¢ok yalmizca gokluklardan olusur. Bir yoktur.
Bagka bir deyisle, her ¢ok ¢oklarin bir ¢goklugudur.

2. Bir-olarak-sayma gok olanin gok olarak saplanmasiru saglayan bir kogullar
sisteminden bagka bir sey degildir. >

Cok olanmn birligi, varh belli bir durumda sunmak igin gerekli olan bir
olarak sayma igleminin sonucu olarak ortaya gikar. Boylece nesnenin su
iki momentten olustugu anlasilir: téziin birligi ve ozelliklerinin coklugu.
Badiou'nun savi, gergekie birlik ve ¢okluk arasinda bir ¢eliski olamayaca-
gadar, giinks bunlar tilr bakimindan farkhdir. Cok olan hakiki bir ontolojik
statii sahibivken, birlik bir varlik ¢egidi olmakian ziyade ¢ok olan fizerinde
gerceklestirilmis bir islemdir. Oyleyse, Badiounun yaklagimimun tutarh ol-
mas1 igin ¢ok olam birlik dzerinden temsil etmeyen bir ¢ak olan anlayig

30 Allred North Whitehead ve Bertrand Ruossell, Principia Mathematica, cilt 1 {Cambridge Uni-
versity Press, [910), s. 58. Alinunin yapldign metin: 1. M. Bochenski, 4 History of Formal
Logie, Ing gev. Ivo Thomas, Universily of Notre Dame Press, 1961, s. 397,

31 Badiou, Befng and Event. s, 23.

33 Age., 5. 29,
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temin etmek gerekmektedir. Cok olanin idesi evrensellerden yoksun tikellere
iligkin bir nominalizm bigiminden ibaret olamaz. Cinki bu durumda, onu
olugturan elemanlarin formu olarak birlik mefhumuna hala sahip olurduk.
Badiounun jsaret ettigi gibi, bir geligkiye diigmeksizin tim kiimelerin kii-
mesinin insasimin imkansiz olugu “bir olarak sayma” igleminin simrlarint
gosterir. Biyle bir kiime, "digerlerine benzer sekilde bir kiime olarak sayl-
mak igin ‘fazlasiyla genig'tir”.*® Badiou, Canter'un bayle bir kiime diigiinme

girisimini bir gesit “onto-teoloji”**

olarak adlandirir, ¢linki boyle yapmak
aym yapinin hem bize birlik olarak sunulan kiimelere hem de dogrudan ¢ok
olana karsilik gelmesini igerir. Eger bovle olsayd, ¢ok olan varolanlarin an-
lagildigy sekilde anlasilirdi ve bir kez daha aralarindaki ontolojik fark ka-
pantmy olurdu, Eger ¢ok olani, “onu” bir olarak saymaksizin anlamak isti-
yorsak, “suna ya da buna ait bir cok” olmayan bir ¢okluk kavramina ihtivag
duyariz.®® Nihai bir birlik iginde bitiinlestirilemeyecek, temel elemanlarina
aynigtinlamavacak bir ¢ok olan teorisi gelistirmek adina, Badiou kiimeler te-
orisinin ézel bir dali olan Zermelo-Fraenkel (ZF) kiimeler teorisinin kaynak-
larm kullanir. ZF kiimeler teorisi hem tiim mimkiin kiimelerin kiimesini
formiile etmeyi (biitiinlestirme} hem de kiimelerin kendisinden kuruldugu
atomik elemanlar varsaymay1 yasaklar {sadecc farkli kiimeler arasindaki
iliskilerle ilgilenir). Badiou'va gére, modern kiimeler teorisinin cgsiz basari-
$1 bu saf ¢ok olan tizerine tutarh bir agiklama getirmesi, boylece felsefenin
klasik digiincenin aporialarimin étesine gegmesini saglamasidir, Baylece,
kitmeler teorisi sayesinde Badiou kendi terimler hiyerargisinin en tepesine
birligi verlestirmek zorunda kalmaz. Dahas, kiimeler teorisi, Aristoteles’in
gistermis oldugu gibi coklugun merkezi bir birlige tabi olusunu igeren bir
¢ok olan tamimindansa, ¢oklugun kurulmasini saglayan kosullart belirten
bir ¢okluk tamimu icerir. Bu haliyle, “teori, herhangi bir tamim olmaksizin,
bir'den bahsetmeyecegini, kurallarinmin 6rtiikliigin iginde sundugu tek seyin
cok olan oldugunu belirtir.®* Oyleyse Badiou i¢in aksiyomatik, birlige da-
vanan tamm karsisinda gergek bir alternatif sunmaktadir. Kameler teori-
sinin aksivomlan, agikca bir kilme tamimi vermeksizin, kiimeler hiyerarsi-
sinin kurulusu igin bir model sunar. Baylelikle, Badiou Aristoteles’i analaji

33 Age., s 41
34 Age., s 42,
15 Age., 5. 29.
36 Age., 5. 45.
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kavramini kulianmaya iten aporiadan kacinmig olur, Badiou'nun probleme
getirdigi ¢oziim bir anlamda ileri gotiiriilmiis Kant¢iliktir. Birlik ¢ok ola-
m sunmanin va da dilginmenin bir kosuludur, fakat ¢ok olanin kendisinin
kosulu degildir. Yine de sunumun {tesine giden yontemler kullanarak gok
olam ayrintilandwrabiliriz. Bu, Badiou'nun “matematik ontolojidir” savinin
kokenidir.*?

Sonug: 1ki Matematik Rejimi

Badiou, varlifin radikal bigimde ¢oklu dogasina vaptigi vurgunun kendisine
hem geleneksel metafizikie hem de kiimeler teorisinin savunmac: yorumla-
rinda karsilagtipamiz tiirde bir onto-teolojiden kagma imkam verdigini di-
siiniir. Badiou gok olana iligkin bir metafizik sunarken Deleuze'iin felsefesi-
nin birtakim o6zelliklerini alir, 11k clarak, Badiou metafizik gelenege hakim
olan onto-teolojinin otesinde dilsiinmek gerektigini kabul eder.’® Hem Ba-
diou hem Deleuze igin, Heldegger metafizifin nasil yiiritilebilecepi konu-
sunda temel bir ilham kaynag) va da en azindan vazgegilmez bir gercevedir.
Ikinci olarak, ikisi de klasik metafizigin aporetik dogasinin bizi zorunlu ola-
rak metafizigin toph reddine gétiirmedigini, ama metafizifin nasil yriitii-
lecegi konusunda bir gézden gegirmeye neden oldugunu savunurlar. fkisi de,

felsefenin sonuna iligkin olarak Badiounun “aktif kayitsizlik ™

adiny verdigi
seyi paylagirlar. Son olarak, ikisi de tanimin yiikleme dayali modeline, yani
analojive bir alternatif gelistirebilmek i¢in matematik felsefesine yonelirier.
Bu ortak degerler zemininde Badiou, Deleuze'iin felsefeye olan yaklagimini
elegtirir, Deleuze’iin Heidegger'e olan borcunu vurgulayarak sunu iddia eder:
“Deleuze’iin sordugu soru Varhik sorusudur. Caligmas: bagtan sona, sayisiz
ve tesadiifi durumlarin simr dahilinde, Bir olarak Varliga dair bir énanlayis
temelinde dasiinceyi (onun edimini ve harcketini) ditsiinmek ile ilgilenir”*?
Badiou'nun Deleuze'e kars: temel elestirisi su sekilde gorilebilir: Deleuze'(in
asikar olan onto-teoloji reddine ragmen, merkezi kavram olan problem kav-
rami farkli ¢ozitmlerin goklugunu dogurabilecek olsa da birligin yapisim

korur. Béylece, Deleuze'iin ontolnjisi onto-teolojik mirasin temel ézelligini

37 Age, 5. 4.

18 “Heldegger'le birlikle, béyle bir felsefenin ancak ontolojik soru temelinde yeniden Lahsis
edilebilecegi [ikri korunacaknr”, Badiou, Being and Event, s. 4.

39 Alain Badiou, Deleuze: The Clamor of Being, Ing. gev. Louise Burchill, Minneapolis: Univer-
sity of Minnesota Press, 2000, s. 5.

40 Alain Badiow, Deleuze: The Clarmor of Being, 5. 20,
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sirdariir ¥, bu 6zellik ancak Badiounun ortaya attizn bir radikal gokluk
hamlesiyle anndinlabilir. Bu, Deleuze'i ¢okluk olarak edimseli goz ardi
etmek pahasina birlik olarak virtiieli 6ne gikarmaya, her seyin Bir-Bitiin'e
indirgendigi bir felsefe yapmaya gétiiriir. Yine de bu iddianin Deleuze'tin
felsefi amacim yanlhy temsil eden iki varsayima dayandigin gorebiliyoruz.
ik olarak, varlik/varolanlar denkleminde Deleuze'iin bu iki terimden yal-
mizca birincisi ile ilgilenmesi. Ashnda gordiipumiz gibi Deleuze ontolojik
farkla, varlik ve varolanlar arasindaki iligkivie ilgilenir. Varolanlarin varhiga
indirgenmesi farkin kendisini zaten ortadan kaldirirdi. Ikinci olarak, Ba-
diou istd kapah olarak her birligin onto-teoloji iginde kesfettigimiz tiirden
problematik bir birlik oldugunu addeder. Oysaki birligin bu formunda prob-
lematik olan sey onun yiiklem olarak, en iistte bulupan toz olarak dogas-
dir. Deleuze'iin problematik kavramina yonelik ilgisi tam da onu 6zellikler
tagiyormus gibi digiinebitecegimiz sekilde yapilanmamasindan ileri gelir.®?
Bir kez Deleuze'iin soru metafizigini Badiounun ve Deleuze'iin bagh kal-
dip1 Heideggerci kasitlamalar ile iligskilendirdigimizde, varolanlarin varhiga
indirgenisine yodnelik herhangi bir iddiamn yersiz olacafin gérebiliriz.
Badiou Deleuze'iin hayatinin sonuna dogru, bir filozof olarak hentz séz
sahibi olmaya baglamisken, Deleuze, Guattari ile birlikte yazdig Felsefe Ne-
dir? adlh gahiymasinda "Matematik bile kiimeler 1eorisinden bikmugtir” (What

41 Peler Hallward (Out of This World: Deleuze and the Philosophy of Creation, Lundra: Verso,
2006, . 103) Badiou'nun bu iddiasini takip eder ve drnegin séyle der: “Daha dnce ne diinya
bu kadar yersizyurtsuzlagmigiir ne de iizerinde yagayanlar bu kadar ‘molekdlerlesmligtir’ (4
Thousand Platequs: Capitalissn and Schizophrenia [f, . 345) ve bu belirll bir tarihsel siirecin
sonucudur. Deleuze ve Guatiari, Marxin bu giince] durumu betimleylyine az da olsa ckle-
necek bir sevler cldugunu ilk séyleyenlerdir. Ekledikleri yey yeni bir eskatolojidir. Biitiin
degerlerin kodunun gézillmesinin son strun yani tom topragin tahliye edilmest kavranabi-
lir herbangi bir temsilin 6tesinde bir deger ya da olaydir. Tiim mewvcut ve edimsel dznelerin
giziilmesinden sag kurtulabilen dzne, tamamen virtilel ya da tarih-dtest bir dzne olacakur
- larthin sonuna ya da edimselligin sonuna layik gégebe ya da gizofren bir dzne. $Slzofren!
tam da bu anlamda, kapitalin siniclarinin dtesinde "arihin sonu”dur. (Anr-Oedipus: Ca-
pitalissn and Schizophrenia 1, 5. 130). Deleure ve Gualtarinin heniiz-gorillmemis sizalreni
‘versizyurtsuzlagmanin en ug siniryna ulagmak igin gaba sarf ederck, ‘kapitallzmin asa
simirinu arar: O kapltalizme i¢sel olan egilimin tarmamlanmug halidie, ve dolayisiyla bizzat
‘gergekligin olusu'nun cle kemige barinmesidly. (Anti-Oedipuis: Capltalism and Schizophre-
nia l, . s 35)"

42 Bu baglamda, Deleuze'oin Kantqr Idelere vénelik elegtirisl Neleuze'un vitklenebilir birlige
kars koyusunun bir postergesidic. Kant'in Tanel, kendilik ve ditnya ldeleri deneyim dijinda
olduklar élgiide sorun tegkil eder ama yine de aklm biinlestirici bir bllgi sunma gorevi
taralindan varsayilirlar. Ovsa Delcure bu Idelerin dencyim nesnesinin modeli dzerinden
anlagildiklanm, bu yiszden de felsefenin prablem tizerindeki »orunle vurgusuna ihanet ct-
tiklerini iddia eder. (Difference and Repetition, 5. 172-74).
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iy Philosophy?, s. 152) diverek Badiou'ya cevap vermeye baglamistir. Deleu-
zect terimlerle Badiou'nun ¢ozimil, sey durumu yapisi ve gey durumunu
meydana getirenin yapisi arasindaki gergek farki gérmekte basarisiz oldugu
olgiide hala onto-teoloji problemi iginde yer alir:

Badiou herhangi bir ¢oklupa isaret eden nétr bir zeminden, kiimeden bagla-
varak iizerinde [mantiksal] fonksiyvonlarin ve [felsefi] kavramiann sicalandif

karmagik hale de gelebilen tek bir gizgi geker (What is Philosophy?, s. 152).

Sonug olarak, Deleuze igin Badiounun ontolojiyi aksivomatik matematige
indirgemesi klasik metafizikte géritlen tiirden bir hatanin tekranidir. Ba-
diou'nun metafiziginin zenginlifine ragmen varlik yalmizca bir kategoriye
gore anlagithmistir; kiime, Boylelikle, Badiou ontolojik farkin dogasina iliskin
herhangi bir arastirmanin imkanini ortadan kaldirmisg olur.

Ingilizceden geviren: Nur Erten
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__ Deleuze’iin Nietzsche’si Uzerine_ B

TAHIR KARAKAS

Fransiz felsefesi 20. yiizyilin ikinci yarisinda oldukga verimli bir dénem yaya-
vip gok sayida onemli felsefi figiirin dzgiin caligmalarnna tamkhk etmistir.
A. Badiou, Sartrein 1943 yilinda yayimianan temel eseri Varlik ve Higlik ile
bagiatip, Deleuze'iin Guattari ile birlikte yazdifs 1991 tarihli Felsefe Nedir'i
ile nihayetlendirdigi, digiinsel zenginlik agidan istisnai bir nitelik tasiyan
bu dénemi, “Fransiz felsefi momenti” diye adlandirir.! Bu parlak felsefi bi-
rikimin énde gelen yaratzailarindan olan Foucault, Deleuze ve Derrida nglii-
siiniin ortaklagtiklan noktalardan bir tanesi hig siphe yok ki, ivi birer Ni-
etzsche vkuyucusu olmalandir. Erken dénemlerinden itibaren Fransizeaya
terciime edilen; edebiyat, sanat ve felsele gevrelerinden okuyuculan hizh bir
sekilde cezbeden Nietzschenin escrleri, felsefi diigtincesinin haksiz bir sekil-
de Nazizm ile jligkilendirilmesinden ileri gelen olumsuz ényargilara ragmen,
anavatam Almanyamin da dahil oldugu pek cok iilkede olanin tersine, Ikinci
Diinya Savags villan ve sonrasinda da Fransa'da kesintive ugramadan giini-
miize ulagan giiglit hir ilgive mazhar aldu.

Her ne kadar 1930'lu yillardan itibaren Nietzsche'nin eserlerini Felsefi bir
bakig agisiyla dikkate ahip ¢calisan ilk filozoflar, Jaspers, Heidegger ve Lo-
with drneklerinde oldugu gibi Almanya'dan ¢ikmis olsa da, hemen ardindan
gelen Nazizm gélgesini Nietzschenin felsefi ditgiinsel mirasinin tizerinden
alma gorevi, Almanya'daki en biiyitk vorumcusu olan Heidegger'in bile Nas-
yunal Sosyalist Parti've tive oldugu kogullarda, Almanlardan zivade Fran-
s1z ckuyucularina distivordu. Le Ridernin ii¢ tarihsel asamada inceledigi
Nietzsche'nin Fransa'daki alimlanmasinda nitelik ve derinlik olarak éne ¢1-

1 Alain Badiou, "The Adventure of French Philosophy”, Mew Left Review 35, Eyltl/Ekim 2005.
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kan dénem 1960'ls yillardan, daha acik bir ifadeyle 1964 yilinda diizenlenen
Royaumont kolokvumundan baglayan ve 80'li yillarin sonuna kadar devam
eden iigiincii donemdir.? Nietzsche bu yillarda Fransa'da merkezi bir felsefi
figiire déniigmilg, Fransiz felsefesinin yasadig: “3 H"den {Hegel, Husserl, He-
idegger) "kuskunun ii¢ ustasina” (Marx, Nietzsche, Freud) gegig slirecindeki
teme] felsefi, diigtinsel referanslardan biri almusgtur.?

Foucault, Nietzsche'nin Bat diigiincesi icinde tarihsel bir kirilmaya karsgi-
hk diistiigiinii, o giine dek felsefeye hikim olan séylem bi¢iminin Nietzsche
ile koklii bir degisiklige maruz kaldigini dile getirir.* Yapms oldugu Nietzy-
che ckumalarinin Foucaultnun dilgiinsel diinyasina son derece tnemli kat-
kilar sundugu, Fransiz dilgiiniirin eserleriyle hagir negir olan okuyucularin
dikkatini geken bir durumdur. Ozellikle Foucault'nun arkeolojik yontemninin
iizerinde, Nietzsche'nin ahlaki deferlerin olusma siire¢lerini kendisine konu
alan jencalojik (soy kiitiigiine yonelik) sorugturmalanmin belirgin bir ethisi
oldufu diisiincesi, stz konusu ikilinin fikir diinyalar1 arasindaki muhtemel
temas noktalarindan biri olarak ileri siriiliir. Benzer bir etkilenmenin, Ni-
etzsche felsefesinin temel nosyonlarindan biri olan giic istenci (der Wille zur
Machi} hipotezi ile Foucault'nun iktidar kavrami tizerine olan ¢éziimlemele-
ri arasinda cereyan ettifi digiiniilebilir. Nietzsche'nin Foucault {izerindeki
etkisinin simirlarim gizmeye ¢alismak itina ile yiriitiilecck bir karsilagtir-
malh okumayi gerekli kilivor; bu haliyle de, meveut ¢caligmamizin sinirlar-
min disina tagivor. Hal boyleyken, su asamada bilinmesi yeterli olan husus,
Foucault'un kendisinin, ¢ok ayrintili bir agiklama vermeksizin de olsa, dii-
siincesi iizerinde Nietzschenin bityiik bir etkisi olduegu gercepini tereddiitsiiz
kabul ettigidir. En ¢ok okudugu iki filozofun Heidegger ve Nietzsche oldu-
gunu ifade eden Foucault, kendisini ikincisine gotiiren yolun birincisi (ize-
rinden agildiim vurgular ve nihayetinde, felsefi geligimini belirleyen temel
filozof Heidegger olsa da, diisiinsel evreninin bigimlenmesinde asil biyiik
rolit Varlk ve Zaman'in yazarindan ziyade Nietzsche'nin oynadigim belirtir.’

Foucault 6rneginde oldugu gibi, Nietzsche'nin Derrida iizerindeki etkisi
de aciktir. Bu etkinin sinirlarini ifade etmeye calisgan Michel Haara gire,
Nietzsche, Derrida igin imtivazl bir referanstan, bir esin kaynagindan, mo-

Bkz. Tacques Le Rider, Merzsche en Frarice, Paris, Presses Universitaires de France, 1999,
Paul Riceeur, De {interprétation. Evsai sur Sipgmund Freud, Paris, Seuail, 1965

Michel Foucault, Dits ef écrits, Cilt I, Parls, Gallimard, 2001, x. 579

Age., Cilt M, 5. 1522,
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delden veya kaynaktan ¢ok daha éte bir anlam tasir.® Derrida’daki Nietzsche
etkisini éncelikle benimsemis oldugu yontemsel yaklagimi ifade eden yapiso-
kiimde aramak gerekir. Nietzsche'nin Bati medeniyetinin (iretmiy oldugu de-
gerlerin zindeligini jenealojik yintem ile test etme, boylelikle de dekadansin
varmg oldugu derinligi tespit etme tesebbiisti, Derridanin yapisékiiminde,
bagka bir isim ve problematik altinda kendine has dzellikleri ile yeni bir tatbik
sahas bulur, Derrida'min ilgisini ¢cken bir diger énemli boyut da bir filozof
olarak Nietzsche'nin stilistik dzgiinligidiir. Sisteratik felsefeyi samimiyet
yoksunlugu olarak goriip kapali bir felsefi dizge olusturmaktansa asistema-
ik, pargaly, agirlikli olarak fragmanlar ve aforizmalardan olugan bir yazim
stiline yéinelen Nietzsche, stil konusundaki sorgulamalarinda Derrida’ya esin
kaynapi olmus gibi goriinityor. Derrida, 1967 tarihli De la grammatologie’de
Heidegger'inkine alternatif bir Nietzsche okumasi vapma gabasina girigir-
ken, 1973teki bir konferansta sunulan bir metnin yayimlanmis hali olan
Eperons: Les styles de Nietzsche” baghikh ¢aligmasinda ise, Nietzsche'nin ka-
dinlara kars: var oldugu iddia edilen 6nyargilarini yapistkiimiine tabi tutar.
Heidegger'in Nietzsche felsefesinin Bat1 metafiziginin varmisg oldugu nihai
kapanis noktas: oldugi yoniindeki voremuna karg ¢ikan Derrida’nin bakigi-
na gore Nietzsche, felsefi metinlerinin 6zgiin stilistik 6zellikleri jtibariyle bu
metafizik gelenegin disinda ver alir® Ozce ifade edilirse, yorum, perspektif,
deferlendirme, fark gibi kavramlara bagvurmak suretiyle, Bati felsefesi gele-
neginin hikim cpilimi olan fogos ve hakikate 1abi bir felsefe yapma bigimin-
den siyrilip “kendi” yaz1 anlayisin gelistirmesi Nietzsche'vi bu ayricalikl:

statitye kavusturur.?

Foucault ve Derrida'nin Nietzsche yorumlarina kisaca degindikten sonra bu
calismamizin asil konusunu teskil eden Deleuze’'iin Nietzsche alimlamasina
gecebiliriz. Her ikl Fransiz filozofun da Nietzsche'de her geyden énce yon-
temsel ve bigimsel felsefi inceliklerle donanrmg bir rehber gérmiig olmalar
dénemin Fransiz Nietzsche okumalarinin geneline yayilabilecek titrden dik-

6 Jacques Le Rider, Nierzsche en France, Paris, Presses Universitaires de France, 1999, s, 221,
7 Jacques Derrida, Epérons: Les stvles de Mierzsche, Parls, Flammarion, 2010.

8 Jacques Derrida, De la grammatologie, Paris, Les éditions de Minuit, 1967, 5. 31-33.

9 Age., s. 33
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kate deger bir ortakliktir, Antik Yunan rasyonalizminin Sokrates figiri ile
ortaya ¢ikisindan bu vana, 6zd itibarivle bir bitiin arz ettigini disiinddgi
Bat medeniyetine zemin teskil eden degerlerin degerini sorgulamay1, bu ve-
sileyle de s6z konusu degerleri agmak marifetiyle yasamin yiiceltilmesine ola-
nak tamyacak yeni bir deger silsilesinin yaratimim “gelecegin filozoflarinin”
oniine pratik bir proje olarak koyan Nietzschecl jenealoji ve Alman filozofun
genel olarak felsefi ifadeye getirdigi “olaganiistii yenilikler"!? Deleuze'iin de
dikkatini erken bir ddnemden itibaren ¢ekmis goriintivor. Hatta, Nietzsche
felsefesinin 6zellikle jenealoji kavrami merkezli alimlanmasina Deleuze'iin
onctiliik ettigini soylemek yanhy olmayacaktir. Deleuze'tin 1962'de yayim-
lanan Nietzsche et la philosophie eseri bu konuda bir baslangig noktas: ni-
teligindedir. Daha dnceki dénemlere ait ¢alismalarda jenealoji terimi kendi
bagina yontemnsel veyahut kavramsal agidan siki bir analize tabi tutulmusg
degildir,"

Deleuze'iin Nietzsche'ye duydugu felsefi ilgi kendisini ézellikle 196011 y1l-
larin ilk yanisinda farkh girigimler iizerinden ifade etmistir. Felsefe tarihi
okumalan gergevesinde Spinoza, Leibniz, Hume, Kant ve Bergson gibi temel
filozoflar iizerine galismalar yiinilen Deleuze, Nietzsche lizerine ilki yuka-
rida adi gegen 1962 tarihli Nietzsche et la philosophie, ikincisi de 1965 gikish
Nietzsche olmak Gizere iki ayr kitap yayimlamis, boyletikle de 1960'11 yillarin
basindan itibaren, Husserl ve Heideggerci fenomenoloji ile Marksist felsefe
tirevlerinin arasinda sikisrmiy durumdaki Fransiz felsefe dinvasina alterna-
tif bir felsefi referans gistermis, yagsanacak olan “Nietzsche'ye geri doniisi™?
tetikleyici bir katkl sunmusgiur. Birincisi ikincisine gore daha kapsaml olan
bu iki yapit Nietzsche galigmalan alaninda giiniimizde de dikkatle okunan
ve yeni baskilar yapilan tnemli eserlerdir.

Deleuze'iin Nietzsche tizerine olan ¢aligmalar bu iki kitap ile sinirli de-
gildir. 1964 yilimin 4-8 Temrmuz tarihleri arasinda, K. Léwith, J. Wahl, G,
Marcel, G. Colli, M. Montinari, M. Foucault, G. Vattimo, P. Klossowski, I.
Beaufret gibi donemin dnemli felsefecilerinin kanldigi, oldukga verimli tar-
tigmalarin yagandif1 ve Nietzsche galismalar agisindan tarihi bir nitelikte
olan Royaumont kolokyumunu ditzenleyen de Deleuze'den bagkas:i degildir.

{0 Bkz. Delcuze'iin Foucault ile birlikte yazdign “Nietzschemin Toplu Felsefl Eserlerine Genel
Giris” - Michel Foucault, Gilles Deleuze, “Introduction générale aux atuvres philosophiques
completes de F. Nletzsche”, Dits et écrits, ciit 1, 5. 5590,

11 Bkz. Emmanuel Salanskis, Nieizsche, Paris, Les belles leures, 2015, s, 207.

12 Michel Foucaulr, Dits et écrits, cilt 1, 5. 589,
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Deleuze'iin yasaminin daha énceki ve sonraki donemlerinde bu tiirden bag-
ka bir organizasyon teyebbiisii 56z konusu olmamigtir.!® Bu kolokyumun
¢nemi, donemin ¢nde gelen felsefi figiirleri aracihigiyla Nietzsche'nin eser-
lerinin yeniden okunmasina ve goriiniirliik kazanmasina vesile olmasinda
vatar. Ornegin Foucaultnun Nietzsche've olan ilgisinin baglangicinda yer
almak anlaminda Royaumont kalokyumu ¢ok énemli bir kilometre tag ni-
teligindedir. Bu ortak ilginin devamm ifade eder gekilde Foucault-Deleuze
ikilisi, 1967'de Nietzsche'nin toplu eserlerinin yeni Fransizca edisyonu igin
ortak bir 8nséz kaleme almigtir. Foucault érncginde oldugu gibi, aralaninda
5. Kofman, J. Granier, P. Valadier gibi énemli akademik vorumculann da
ver aldif1 daha sonradan gelecek olan neslin Nietzsche'ye vonelmesinde de
Royaumont kolokyumu belirleyici bir rol oynamstir. Deleuze'in kendisinin
"Conclusions: sur la volonté de puissance et Uéternel retour” (Sonuglar: Giig
istenci ve Bengi Dénits Uzcrine) bastikl sentezleyici bir sunum ile katkida
bulundugu kolokyumun sunumlan, Deleuze tarafindan basima hazir hale
getirilip 1967 ywhnda Cahiers de Rovaumownt, Nietzsche baghg alunda Les
éditions de nitnuit 1arafindan yayimlanmigtic."

Deleuze'tin sadece 1ig vil ara ile Nietzsche tizerine iki kitap yayimlamisg
olmasi dikkat ¢ekicidir. Kapsam ve igerikse! zenginlik olarak birincisi ikin-
cisini ayan iki ¢ahgma da minhasiran Nietzsche've adanmustir. Boyle bir
durumda, Deleuze'(in ne tiirden bir gereklilikten yola ¢ikarak ikinci eseri
kaleme aldigh sorusu gegerli bir soru olarak akla gelivor. Cinkd ikincisi bi-
rincisine ek olarak yeni bir agilim saglamak bir yana azet bir gekilde Nietzs-
che et la philosophie’de dile getirilenleri veniden ifade ediyor. ikinci Nietzs-
che kitabimin yayimlanmasindaki amaci acaba tam da burada mi aramalh?
Basgka bir bicimde sorarsak, acaba Deleuze Nietzsche baghkh ikinci ¢alig-
masini yvaylmlarken, daha derin ve ince analizler barindiran Nietziche et la
philosophie’nin bir nevi daha kolay okunur ézetini okuyucuya sunmak gibi
bir gayeye mi sahipti? Evet, bu ihtimal dahilinde olan bir segenektir ve felsefe
tarihinde bu titrden 6rneklere rastlamak mimkiindiir.

Ancak mevzubahis durumu agiklamarmizs saglayan ve kendi icinde bir
tutarlilik sahibi olan baska bir se¢enekten stz etmek de gene benzer bigim-
de miimkiindiir. Deleuze'in Nietzsche et la philosophie ile Nletzsche've yeni-
den déniigiy baglatan miihim bir adim attifini yukarida belirttik. Bu eser ile

13 Bk7. Deleuze, L'fle déserte, Paris, Les éditions de Minuit, 2002, 5. 163,
14 Bkz. Caktiers de Ruyamont, Nietzsche, Paris, Les éditions de Minuil, 1967.
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Deleuze okuyuculara, Heidegger'in kendisinden bir y1l énce 1961 yilinda'’
Almanya'da vaptigina benzer sekilde filozofun temel kavramlari Gizerinden
giderek derli toplu bir Nietzsche okumasi yapma imkam sunan bir kitap
hediye etmigtir. Ancak Nietzsche galiymalar alaninda o dénemde yaganan
birtakim gelismeler kitabinin bugiin de devam eden baz elestirilere maruz
kalmasina yol agmugtir. Bu veni kosullar allinda Deleuze'iin Nietzsche et la
philosophie’den sonra avni filozof Gizerine ikinci bir kitap yazma geregi icine
dizgmiis clabileceli bizce miimkiin olan se¢eneklerden biridir.

1960°']1 yillarin baginda Nietzsche galigmalarinda kaydedilen ilerleme biz-
lere Nietzsche'nin kiz kardeginin filozofun eserleri tizerinde girismis oldu-
gu tahrifat: gostermls ve bu vesilevle de yeni hir Nietzsche sunmusgtur. iki
italyan arastirmaci G. Colli ve M. Montinari tarafindan 1961'den itibaren
Weimar'daki Nietzsche arsivinde yapilan aragtirmalarin ilk énemli bulgu-
larindan biri Nietzsche'nin eserlerinin yeni bir toplu baskiya ihtivag duydu-
gudur.’® Nietzsche’nin yayimlanmamg notlarinin tamamen keyfi bir secki-
sinden, bilingli bir sckilde Nazizme felsefi ve ideolojik temel tegkil edecek
uvgunluga sokutmak (zere kirpilmalara ve eklemelere maruz kalmig frag-
manlarindan olusan Giig Istenci (Der Wille zur Macht) isimli o giine degin
Nietzsche've atledilen, hatta filozofun temel eseri dive sunulan kitabin ashin-
da var clmadiginin ortaya ¢ikigi, Colli ve Montinari'nin itinah ¢aligmalar-
mn ilk venilik getirici neticelerinden biridir. Nietzsche’nin notlar: arasinda
bu bashkh bir esere dair bir proje stz konusu olsa da, bu proje 1888 yilin-
dan itibaren, yani Nietzsche'nin 1889 vili ocak ayinda felsefi faalivetlerine
son verecek olan hastaligindan bir siire 6nce terk edilmistir. Buna ragmen,
Nietzschenin éliimiinden sonra eserlerinin sorumlulugunu iizerine alan kiz
kardeyi Elisabeth Forster, Nietzsche'nin 8grencisi Peter Gastin da yardimiy-
la, Nietzsche'nin felsefesinin sistematik bir sunumunu barindiran ana ese-
ri oldupu iddias: egliginde Gig Istenci baghig: altinda yayimnlatir. Her farkli
baskisinda fragman sayist artan bu hayali eserde ¢ok sayida farkl tiirden
tahrifatlar meveuttur. Colli ve Montinari'nin filolojik ¢alismalarinin bir ne-
ticesi olarak bu gergegin ortaya ¢ikmasindan énce Giig Istenci isimli “eser”
akademik ¢ahsmalara degin sikhikla bir referans olarak kullamibiyordu. Ne
15 Heidegper'in 1936 1le 1942 yallar: arasinda Nietzsche uzerine verdigi dersler 1961 yilinda ikl

cill hallnde yayimlanmistir. Biz bu metnin Fransizca terciimesini kullandik. Bkz, Martn

Heidegper, Nietzsche, ¢ev. Pierre Klossowski, Paris, Gallimard, 1971,

16 Bkz. Mazzino Montinari, “La velontd de puissance” n'existe pas, gev. Patricla Farazzt, Michel
Valensi, Paris, Editions de I'Eclat, 1997, 5. 25.
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vazik ki, muhtemelen sadece ckonomik sebeplere dayali olarak, giiniimiizde
dahi séz konusu hayali kitabin yeni baskilari, Ingilizce, Fransizca, Almanca
gibi dillerin yam sira Tiitkgede de vayumlanmaktadir, Ancak tuhaf olan bu
durum gene de Colli ve Montinari tarafindan hazirlanan Nietzsche'nin toplu
eserleri edisyonunun standart olarak kabul gérmesinin dniine gegememigtir.

Delcuze, Colli ve Montinari'yi 1964'te kolokyum igin Fransa'ya davet eder-
ken, ikilinin Nietzsche'nin killivati tizerinde giristigi devasa calismadan
haberdar gériiniiyor. Iki yil éncesinde Nietzsche Gizerine dnemli bir kitap
yayimlamis bir filozofun bu tiirden bir haberdarhik ve merak i¢inde olma-
s1 sagirtici bir durum tegkil etmez. Colli ve Montinarinin yaptif1 sunumun
baghg da bu konuda fikir vericidir: "Nietzsche'nin Metinlerinin Durumu”?
Kolokyumun diizenlendigi y1l Nietzschenin eserlerinin yeni toplu baskisimin
Italyanca versivonunun ilk cildini ¢itkaran Colli ve Montinari, bu sunumda
iig yildir yiriitmekte olduklar: 6zenli ¢aligmalarin bir nevi bilangosunu su-
nar ve boylelikle de Nietzsche galigmalan alaminda yaganacak olan altiist
olugun ilk adimim atmig olur. Deleuze'iin Colli-Montinari ikilisinin ¢alig-
malarina olan ilgisinin en somut kamtlarindan bir digeri de, sz konusu
veni toplu eser basumimin Fransizea versiyonunun sorumlulugune M. de
Gandillac ile birlikte almay: kabul etmesidir. Biyitk Fransiz vayinevi Gal-
limard tarafindan ilk cildi 1967, sonuncusu ise 1997 yilinda yayimlanacak
olan Nietzschenin toplu felscfi escrleri 18 ciltten oluyuyor,

Burada, yukarnda sormus oldugumuz soruya cevaben aklimiza gelen
olasilipy giiyle ifade edebiliriz: Acaba Deleuze, Colli-Montinari ikilisi ile gi-
rigtigi felscfi igerikli yogun temasin kendisine sundugu yeni Nietzsche al-
gisindan yola ¢ikarak m kolokyumdan hemen sonraki yil, yani 1965 yilin-
da Nietzsche baghkli yeni ¢calismasini yayimlamaya karar verdi? Nietzsche
calismalar alaninda yaganan #nemli filolojik geligmeler acaba Nietzsche'yi
felsefesinde dnemli bir yere koyan, sonrasinda Nietzsche'nin Fransizca toplu
eserlerinin yeni baskisim hazirlamak gibi ¢ok dnemli bir sorumlulugu ala-
cak olan Deleuze'ii bu tiirden bir gereklilife itmis olabilir mi?

Soyle ki, Nietzsche et la philosophie adli calismasmda Deleuze, aslinda var
olmayan hayali bir Nietzsche kitabina siirekli bi¢imde génderimde bulunu-
yor. O dénemdeki yaygin yamigiya kapilip, s6z konusu metne Nictzsche'nin
temel eseriymiygesine merkezi bir rol atfetmis goriiniyor. Colli ve Montinari

17 Bkz. Giorgio Colli, Mazzino Monuinari, "Etat des texles de Nietzsche”, Cahiers de Royau-
mont. Netzsche, 5. 1272140,
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sayesinde, Grg fstercinin mesruiyetinin kalmamast Deleuze’i kendi din-
vasindaki Nietzsche'yi yeniden gozden gegirmeye itmige benziyor. Deleuze,
1965'teki calismasinda Colli-Montinari'nin getirdigi veniliklere tzellikle yer
vermek suretiyle bu konudaki duyarhligini gésteriyor. Daba dnceki (g top-
lu basimun vetersizligini vurgulayan Deleuze, Elisabeth Forster’in oynadig
tahrif edici rolden bahseder ve vakinda ¢tkacak olan Colli-Montinari basimi-
mn var olan boglugu dolduracagin yazar.'

Konuya dair benzer bir vurgu ve hassasiyet, Deleuze ve Foucault'nun,
Colli-Montinari edisyonunun Fransizca baskisimin ilk cildi vesilesiyle 1967
yilinda yazdiklan “Nietzsche’nin Toplu Eserlerine Girig” baghikl: metinde de
soz konusu olacaktir, Deleuze ve Foucault, Giig Istenci baglikli bir kitabin
mevcul halivle Nietzsche've ait bir kitaptan zivade, filozofun kiz kardesi ta-
rafindan keyli bir bigcimde hazirlanmig kurmaca bir metin oldugunun, bu-
nun neticesinde de Nietzschenin oldugunun tam tersine Yahudi diismam
ve Nazizmin onciisi bir “anti-Nietzsche” yaratildizimn altini ¢zenle ¢izme
ihtiyaci hissederler.!®

Elimizdekl somut veriler 15s181nda, Deleuze'iin Nietzsche caliymalan ala-
minda yaganan filolojik sicramanin bilincinde olduguna dair bir agikliga var-
rs bulunuyoruz. Ancak farkinda olunan ve alenen ifade edilen bu yeni du-
rum Deleuze'deki Nietzsche'nin evriminde ne tiirden bir defigime yol agmuy
olabilir? Yukarida sormus oldugumuz scruyu yeniden sorarsak; Deleure't
ikinci Nietzsche kitabini yazmaya iten sebebi kismen veya tamamen burada
bulmak miimkiin miidiir? Derli toplu bir gekilde ifade edersek, Deleuze'iin
konuya vaklagirken gostermis oldugu incelikli yaklagim, Colli ve Montina-
ri ile girismis oldufu yakin miinasebet, kendi hayatinda bir istisna teskil
edecek sekilde organizasyonunu iistlendigi Royaumont kolokyumunda Colli
ve Montinarinin yaptigt sunumun 6zgiin igerigi, Nietzsche eserlerinin yeni
standart basimmim serumlulufunu almig olmas), Nietzsche {izerine olan
ikinci kitabim bu kolokyumdan hemen sonraki yil yayimlamasi, kitabin ige-
riginde Giig fstenci'ne dair ortaya gikan garpic: gergegin alt gizilerek vurgn-
lanmasi, bu soruya olumly cevap vermek igin bize yeterli gerekgeleri sunar.

e yandan, Nietzsche et la philosophie ve Nietzsche metinleri arasinda
vamlacak iceriksel bir karsilastirma konuya dair bize ¢ok ciddi bir ipucu

18 Gilles Delouve, Nietzsche, Paris, Presses Universilaires de France, 1965, 5. 50,
19 Michel Foucault, Gilles Deleure, "Introduction générale aux euvres philosophlgues
compléles de F Nietzsche”, Dits of dorirs, Cift 1,5, 589,
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sunmaz. Iki kitap arasindaki fark niteliksel otmaktan ziyade niceliksel bir
boyut arz eder. Birinci kitap orta boy olup 232 sayfadan olusurken, ikincisi
cep kitabi boyutunda olup 105 sayfadan oclugmaktadir, Deleuze, ilk kitap-
ta ortaya koydugu Nietzsche yorumunu bu kez ayrintiya girmeden sadece
ana hatlar iizerinden giderek savunmaya devam eder. Ikinci metinde, birinci
melinden farkli olarak, Nietzsche'nin eserlerinden alinmiy bazi pasajlarin
tematik bir tasnife tabi tutulmug bir halde kitabin sonuna, kitap metninin
varisimi tegkil edecek gekilde, “Metin Segkisi” ara bashg: altinda yerlesti-
rildigini goriyoruz. Diger iki venilik ise, birincisinden tarkli olarak, ikinci
kitapta “Nietzsche'nin Temel Eserlcri Sozliikgesi” ve “Eserleri” alt baglikl iki
bolimiin yer almasidir.

Ancak, Nietzschenin Gii¢ fstenci bashkl bir kitabimin gergekte bulun-
madifini 6grenmis olmas, bir referans olarak bu kurmaca kitabin Deleuze
nazarinda sahip olduge merkeziligi biwyitk oranda yitlrmesine sebep olmug
goruniivor. Nietzsche et la philosophie'de Giig fstenci siklikla alintilanip re-
ferans olarak gésicrilirken Nietzsche'de bundan mumkiin mertebe imtina
edildigine tamiklik edivoruz. Ornegin, “Metin Seckisi” ara baslikli bélimde,
Nietzschenin farkli metinlerinden toplamda 34 pasaja yer verilirken, Giig
fstenci'nden alinan metin savisi yalmizca dért adet ile simrh kalmistir. Bu
Nietzsche et la philosophie'dekine gore oldukga belirgin bir diigisi ifade eder.
Cunkii Nietzsche et la philosophie’de Giig Istenci en gok auf yapilan hirkag
metinden biridir, Gene de Deleuze’'(in olanca farkindalik ve hassasiyeting, Al-
man filozofun toplu eserlerinin standart basimimin sorumilulugunu listlen-
mis oldupu gergegine ragmen hala diisiik bir sevivede de olsa Gilg fstenci'ni
referans olarak kullanmakta 1srar ediyor ohusu biraz tuhal gériniyor. Bunun
sebebini nerede aramali? Akla en yatkin ihtimal, Deleuze'iin Nietzsche'nin
yayimlanmarmisg defterlerine erigsebilmesini saglayan tek kanahin, tahrifata
maruz kalmig, bir kurmacanin iiriinii olsa da, gene bu hayali kitap olmasi-
dir. Ciinkil 1965 yih itibariyle toplu eserlerin yeni baskisi heniz baslangig
asamasindadir ve Fransizca ilk cildi ancak 1967 yilinda yayimlanacaktir.
Deleuze'iin, Heidegger érneginde oldugu gibi Nietzsche'nin defterlerinde bu-
lunan, niceliksel olarak filozofun kaleminden ¢ikanlarin yarisina yakin bir
kismina iekabiil eden bu felscfi malzemeye birincil derecede dnem atfettigi-
ni biliyoruz.?® Hal boyle olunca, Deleuze'iin, birinci kitabinda yogun olarak
istitade ettigi bu diigiinsel malzemeyi, lizerinde gezinen tahrifat gélgesine

20 Bke. age.. s. 590.
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ragmen, 50z konusu tahrifatin varmig oldugu derinlik hentiz tim agikli-
gayla ortaya ¢ikmammsken, topyekiin kaybetmek istemedipi kanaatindeyiz.
Unutmamahyiz ki, Deleuze Alman diline hakim degildi. Bu durum onun,
Nietzsche'nin sliimiinden sonra yayimlanan fragmanlarinin Colli-Montinari
basimindan énceki Fransizcaya gevrilmemis Almanca basimlarina erigebil-
mesinin oniinde bir engel tegkil ediyordu. Hal boyle olunca da. Deleuze’in
elinde, Gii¢ fstenci diginda bir alternatif kalmiyordu.

Nietzsche'nin felsefeve, aforizma ve giir gibi iki ifade vasitasi sundugunu be-
lirleyen Deleuze igin bu iki bigim felsefe anlayisimiz ile diigiinGr ve dugiinceye
dair imajimizda yenilik anlamina gelir.?' Nietzsche'nin, “cekicle” icra edilen
clestirel bir faaliyet olarak gordiign felsefe bundan boyle degerler ve anlam
problematigine dogru bir kayig gosterir. Filozofu tamimlayan gey, evrensel,
objektif birtakam mantk ilkeleri ile donatilmiy halde zamansal ve mekansal
&rellikleri agan bir Hakikatin bilgisi pesinde kosmas: degil, bir soy kitigii
aragtirmacist olmasidir. Delenzee gore, Nietzsche'nin jenealoji ile kastettigi,
bir yandan kokenlerin deperi iken diger yandan da degerlerin kékenidir.2?
Nietzsche, klasik felsefenin bilme-Hakikat ikilisinin yerine, “vorumlama”
(interpréter) ve degerlendirmeyi (dvaluer) koyarken, ashinda ayni anda anlam
ve defier kavramlarum birer felsefi problem olarak ortaya sirip felsefi ga-
banin yeni faalivet alamini isarct eder. Delcuze bu temel yorumlarinda Ni-
etzsche digiincesine olan hakimiyetini gosterip filozofun metinlerine olan
sadakatinden kopmamaya #zen gasterir. Gergekten de, Nietzsche'nin felsefe
vapma edimine getirdigi yenilik, Deleuze'tin de belirttigi gibi felsefi ifade-
nin bigimine dair olmanwn yaninda elbette ki, lelsefenin mesgulivet sahasinin
kendisine dairdir. Bu konuya vurguda bulunan ¢ok sayida pasaj Nietzsche'de
meveuttur. Ornegin, lvinin ve Kétiniin Otesindenin hemen baslarinda bu bii-
yiik tektonik kirilma, degerler sorununun hakikat sorunundan daha temel
oldugu ifadesinde viicut buluyor.?* Nietzscheci bakis agisina gore, hakikat so-
rusu ancak degerler sorusu cevaplandinldiktan sonra ciddiyet kazanabilecek
21 Gilles Delenze, Nietzsche, < 17
22 Gilles Deleuze, Nietzsche et la phitosophie, Parls, Presses Universitaires de France, 1962, s, 2,
23 Nietzsche, Par-defd bien et mal, §1; gev. Patrick Wotling, Paris, Flammarion, 2000, Aksi be-
lirtitmedigt siireee Nietzeche'nin eserlerine yvapilan atiflarda Colli-Montinari basimimin

Fransizca gevirisi dikkate ahnmigor Bke. (Fuvres philosophiques ecomplétes, 18 volumes,
Paris, Gallimard, 1968-1997.
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tirdendir. Nietzsche boylelikle Bat felsefesi geleneginin felsefenin tanimimna
dahil edecek kadar kendisine merkez aldigy Hakikat kavraminin felsefi mesg-
ruivetini yitirdigini savunur. Filozoflar higbir sorgulamaya maruz birakmak-
s1zin Hakikati felsefi arayislannin yoneldigi istikamet olarak almig, dogru
(hakiki} ve yanhg diialitesinin mutlakhfini sorgulamaya veltenmemislerdir.
Neden ne pahasina olursa olsun Hakikatin pesindeyizdie? Neden yanlistan
zivade dogru? Bu sorular felsefenin iki bin yilr agan “radikal” sorgulama se-
riiveninin nedense goziinden kagmstir. Felsefi siiphenin menzilinde yer al-
masina ragmen, Hakikat kavrarm hig sorgulanmaksizin ikonlagtirilmig bir
halde felsefenin mutlak ve sarsiimaz “inang dgeleri” arasina dahil edilmisg-
tir.?* Nietzsche, Deleuze’itn de hakl olarak belirttigi gibi, felsefeyi tam da
ihmal edilen, gelencksel olarak 151k imgesi iizerinden tasvir edilen bilginin
uzapinda, karanhikta kalan bu ¢atlaktan yola cikarak bagka bir bigimde, fark-
I bir mesgulivet sahas tasavvuru ile yeniden baslatmaya tegebbiis eder.

Deleuze’iin Nietzsche felsefesine dair temel tespitlerinden biri, modern
felsefenin biiyiik oranda Nietzsche'den beslenmiy, hala da beslenmekte oldu-
pudur.?® Bo anlamda, Alman filozof, Bati felsefesi tarihinde metafizigin agil-
mas gibi 6zel bir an1 temsil eder.?® Bu noktayr merkezimize alhp diigiinér-
sek, Deleuze'lin, donemdas: olan Fransiz filozoflar, Foucault ve Derrida ile
mutabik hir sekilde, Heideggerci okumanin sundugu ve Nietzsche'nin “Bati
metafiziginin son temsilcisi” oldugu yoniindeki yoruma kargt bir hat gelig-
tirmeye ¢calistigin goriruz. Heidegger, Nietzsche'nin iki temel nosyonu olan
giig istenci ve bengi déniisii odak noktas: olarak almak suretiyle, akademik
Nietzsche uzmanlar arasinda gokga elegtirilen kendi dzgiin yorumunu ge-
listirir. Varltk ve Zaman'in yazarina goire, glg istenci, Bati felsefesi tarihinin
genelinde oldufu gibi, as1] Varlik sorusunu teget gecer sekilde, varolanlan
miisterek kilan varligin ne oldufu sorusuna bir cevap tegkil cder. Gig istenci
“varolamn 6z1” iken, bengi doniis ise, varolanlarin varliginin isleyig bigimi-
ni, modalitesini temsil eder.?’

Deleuze de, Heidegger gibi, glig istencinin bengi déniig ile birlikte Ni-
etzsche felsefesinin iki temel kavram oldugunu savupur.?® Fakat bu kav-

24 Agy.

25 Gilles Deleuze, Nietzsche et la phifosaphie, 5. 1.

26 Ape., 5. 223

27 Heidegper, Nietzsche £, 5. 232

28 Gilles Delewze, "Conclusions. Sur la volonté de puissance et 'éternel retour”, Cahiers de Ro-
yauntond. Nietzsche, 5. 275,
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ramlarin Nietzsche ve Avrupa felsefesindeki anlam ve iglevine dair Deleu-
ze, Heidegger'den oldukga farkli bir yorum gelistirir. Heidegger igin ontik
anlamdaki varhk sorusuna Bati felsefesi tarihinde verilen son cevap olusu
itibariyle Nictzsche'yi son metafizikgi kilan giig istenci kavrami, Deleuze’de
bunun tam tersine metafizigin mezar kazicis1 olarak alinir. Deleuze dnce-
likle okuyucusunu gii¢ istenci kavramim gii¢ arayigi, iktidar, tahakkiim pe-
sinde kogma turiinden anlamlarda almamas gercktigi konusunda uyarir,??
Giicii bu bigimde isteyenler, tahakkiim kurma c¢abasinda olanlar, yalnizca
zayiflar, kole ruhlulardir; onlar giig istencini bu sekilde algilarlar.?® Deleuze'e
gore, Nietzsche'nin giig istencinden kastettigi sey, bu tirden bir baskin gik-
ma, zapt etme halinden ziyvade, degerler ve anlam sevivesinde gerceklesen bir
“yaratma”, "verme” edimini imler.?!

Nietzsche'yi isteng konusundaki fikirlerinde Schopenhauer'den farkli
kilan nokta da burada gizlidir. Nietzsche istencin ¢oklugunu vurgularken,
Isteng ve Tasartmt Olarak Diinya'min yazari, onun tekligini savunmusgtur.’
Anlam, defer veva giig istenci gergevesinde olsun Nietzschenin pozisyonu
daima gokgudur ve bu gokgulugu dikkate almadan Nietzsche [elselesini
anlamak mimkiin degildir.?® Giig istencinin, metafizik varlik taniminin
diginda kalmasina vesile olan bir bagka yénin de “plastik™* bir yapiya sa-
hip olmasi, duraganhga imkan tanimayan, her seferinde kendisini yeniden
bigimlendiren bir olus durumisuzlugjunda olmasidir. Metafizik yiikli bir
arka planla dimyaya yonclen, dzne ve nesne gibi duraganhk kategorileri,
her fiilin arkasinda bir fail aramak gibi gramatikal tasarimlar {(aliskanlik-
lar) olmaksizin gergekligi anlamlandiramayan diskursif dilin gii¢ istencini
ifade etmesi miimkiin gorinmiyor. Biitin deger atfetmelerimizin ve yara-
ti1lacak veni degerlerin gizli plastik ilkesi olan giig istencine iliskin olarak
Delenzeiin alim ¢izdigi ve kendi kisisel yorumunu ele veren asil dnemli
husus ise giig istencinin, mevcut kuvvetlerin ve bu kuvvetlerin sahip oldu-
gu niteliklerin ortaya ¢ikmasina kaynaklik eden “diferansivel” vani fark
koyucu, fark: isaret eden 6ge oldugu seklindeki gorigidiir.® Giig istenci

29 Gilles Deleuze, Nietzsche, s, 24 ve 41,

30 Gilles Deleuze, Nieizsche et la philosophie, s. 11. Ayrica bke. Gilles Deleuze, "Conclusions.,
Sur la volonié de putssance et I'éternel retour™, 4. 278,

31 Gllles Deleuze, Nietzsche, <. 24.

312 Gilles Deleuze, Nierzsche et la phifosophie, s. 8.

13 Age., 5. 4.

34 Age., 5. 57

35 Gilles Deleure, Nietzsche, 5. 24,
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baglaminda fark kavramini 6zellikle 6n plana ¢ikaran bir baska pasaj, Ni-
etzsche et la philusophie'de buluruz. Burada Deleuze, kuvvetin éziiniin di-
ger kuvvetlerle arasindaki nicelik fark: oldugunu ve bu farkin da kendisini
kuvvetin nitetigi olarak ifade ettigini yazar. Netice olarak, giig istenci bir
vandan birbiriyle iliski halindeki kuvvctler arasindaki niceliksel farklarin,
diger yandan da bu iligki halinden ileri gelen niteliksel farklarin kaynagin-
da yer alan 6gedir.*®

Deleuze'iin gilg istencini ozellikle vurgulu, hatta zorlama bir sekilde spe-
sifik olarak “fark”, “farklilik” kavramlar iizerinden yorumlama tegebbiisii,
Nietzsche felsefesinin diger kilit diigiincesi olan bengi doniiy 567 konusu
oldugunda kendisini bir kez daha gosterir. Deleuze'e gore, gitg istenci kuv-
vetlerin, kuvvetler arasindaki farklarin ve onlarin yeniden dretiminin ilkesi
iken, bengi doniig ise onlarin sentezidir.?” Bagka bir deyigle bengl déniis, giic
istencinin aract ve ifadesi;*® kendi ilkesini istencte bulan en yiiksek giig ve
clumlayic) sentezdir.?® Nietzsche'deki tam bigimiyle, ayninin bengi (ebedi)
doniigi (Fwige Wiederkunft des Gleichen) diye adlandinlan disitnce iizerin-
den kastedilen, aynimin veya 6zdesin degil farkin, farkli olanin kendisini tek-
rar etmesidir.*” Deleuze'tin yorumuna gore bengi déniis, “gokluk ve oluga”
dair olup bir “farkhl:iklar diinyasina” isaret eder ve herhangi bir ayni, ayniya
dénig, aynimin doniisit veya déngisellik barindirmaz;*' herhangi bir var-
liktan, birlikien ve kimlikten yoksun diinyanin yasas: olan bengi déniigiin
gerek sebebi, esit olmayan ve farkh olanda gizlidir®?

Bengi déniise dair Deleuze’(in ilgiyle iizerinde durdugu bir diger nokta
da bengi déniisiin segici bir ditsiince oldugudur. Giig istenci ilkesi yalnizca
olumlanmis olan bengi déniis sentezi iizerinden geri getirir,®® Bengi donig
diisiincesinin segicilik fonksiyonu iki farkh bigime sahiptir. Bu diigiince, bir
yandan istencin ahlaktan arindirilmiy bir sekilde otonomisini saglar ve kigi-
vi, vasam tiim igerigi ilc, deneyimler arasinda herhangi bir niteliksel ayrim
gozetmeksizin sonsuza dek kendisini tekrar edecek sekilde yeniden ve yeni-
den yasamak isteyip istemedigi seklindeki varolugsal soru ile karg: karsiya
36 Gilles Deleuze, Nietzsche el la philosophte, s. 56.

37 Ape., &. 56.

38 Gilles Deleuze, "Conclusions. Sur ld volunté de puissance et I'élerngl retaur”, 5. 285,
39 Gilles Deleuze, Nierzsche et la philosophie, s. 225.

40 Ape., 5. 55.

41 Gilles Deleure, Nietzsche, s. 36-37; L'fle déserte, s. 171-173.

42 Age,, 5. 4L ve I'fle déserte, s. 173,
43 Gilles Deleuze, Nigtzsche et la philosophie, 5. 226.
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birakir* Istenct zayif olanlar bu soruya “evet” cevabr veremeyeceklerdir;
bovlelikle, bengi doniigiin segicilik dzelliginin ilk bicimi gergeklesmis olur.
fkinci bigime gére ise, yalmzca olumlama, olumlanabilir olan ve nesenin,
yaraumn kisacasi aktif giiglerin bengi donitgi mismkindiir.*> Olumsuzla-
nabilir her sey, batun olumsuzlamalar ve olumsuzlayanlar bengi dénisin
hareketi ile digannda birakilir. Reaktif, nihilist, dekadan olanin, hing ve vic-
dan azabina diigenlerin, bagka bir deyigle, negatif 6gelerin bengi déniisii bu
ditstincenin secici tzelliginden dolayr miymkiin degildir.*

Bavlelikle Deleuze, Nietzsche'nin felsefl evreninin merkezinde oldugunu,
bu evrenin geri kalamimin da etrafinda dondiigini digindigi kimi kilit
kavramlar iizerinden giderek Nietzsche'yi anlamaya ve anlatmaya girigir.
Kavramsal tercihleri genellikle isabetlidir. Sayle ki, gii¢ istenci, bengi déniis,
jenealoji, trajik gibi kavramlar Nietzsche'nin felsefi projesinde anlamh bir
yerde durur, onun disiincesinin temel yapr taglarim olugtururlar. Se¢ilen
kavramlarin yerindeligi, Deleuze'tin ckunmas: oldukea keyifli felsefe tari-
hi yazim bigimi ile birlegince, onun kaleminden ¢ikan Nietzsche metinleri
okuyucuyu derhil kendisine geker ve nihayetinde bir tokluk hissine vardinr,
Deleuze’itn Nietzsche okumasi felsefi maharetinin bir tirtinii olarak yerinde
ve yetkin yorumlara gebedir. Ancak bu olumlu izlenime ek olarak, daha dik-
katli bir analiz, Deleuze'iin, kendisine ait global felsefi projeye vénelik olarak
Nietzsche'vi bir nevi stratejik mittefiklige zorladig diigiincesini dogurur.

Fransiz filozofun, Bau felsefesini kikten bir sorgulamaya tabi tutan, onu
rasyonalizmin homojenlegtiren tiranhgindan, iyi-kétli, gérunig-gercek gibi
mutlak metafizik diaalitelere hapseden dilinden, olugu, duyulur olam redde-
den, yalmzca akilla ulasilan agkin mutlak Hakikati ve Bir'i viicelten, bedeni,
vagamin ¢oklu dilini ve devinimi hor goren anlayigindan kurtarmaya cah-
san; felsefeyi agiklama ve hakikat pesinde kosan risklerden uzak bir katiyet-
ler alan1 olmaktan kurtarip veni deneyimlere, tehlikeye, tesadiife ve orljinal
olana, siirsel, pargal, asistematik bir dil aracihifivla agmaya “tesebbiis eden”
{(versuchen), lelsefeyi sistemlerin dogmatizminden kurtarip risk almaya yi-
nelten Nietzsche'vi kendi i¢sel felsefi problematigi ile arz ettigi kimi yakin-
liklar Gzerinden potansiyel bir esin kaynagi, referans veya kilavuz olarak
gormesi sagirticl degildir. Nietzsche'nin felsefeyi yeni bir sorunsal etrafinda,

44 Gilles Deleuze, Nietzsche, s. 31-38.
45 Age., s. 38.
46 Age.. 5. 30,
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idealizmin kusursuzluk arayisinin uzaginda “Diinyaya sadik kalarak™ inga
vime girisimi, Nietzsche ve Deleuze arasinda bu tirden bir fikirsel alisverigi
miimkiin kitan gegisken bir dogal zemin olusturur. Deleuze'i Nietzsche'ye
ceken siiphesiz, bu zeminin varligidir.

Ancak Deleuze'iin Nietzsche yorumunda dikkati ceken ve bizim itirazimi-
za temel tegkil eden nokta, Fransiz filozofun Nietzsche'yi zorlama bir gekilde
yukarida adin andigimiz stratejik ittifak ¢ergevesinde Hegel'in diyalektigi-
nin kargisinda konumlandirmaya ¢alismasidir. Bu kargsthin en agik ifade-
lerini Nietzsche et la philosophie'nin baglarinda ve sonug biliimiinde buluruz.
Deleuze, 1960'larda Nietzsche'nin diigsiincesine dair icine diigitlen kimi yan-
I yorumlardan bahsedip bunlardan birinin Nietzsche ve Hegel arasinda
bir uzlagma aramak tiiriinden “yersiz” bir kalkiyma oldugunu ileri stirer.
Deleuze'e gore, Nietzsche'nin felsefesi "“mutlak bir anti-divalektik” teskil eder
ve divalektikte kendisine son bir siginak arayan biitiin kandirmacalari orta-
va koyar. Boylelikle, felsefeve veni bir bigim vermeye, onu ezen yiklerden fel-
sefeyi kurtarmaya yonelin,*® fkinci Ditnya Savaginin ardindan aginalik kaza-
nilan disiince bigimlerinin bir degisim siirecine girdigini diisiinen Deleuze'e
gore, bir yandan, divalektik diisiincenin yapisalcilik lehine hakimiyetini kay-
betmesi stiz konusu iken, diger yandan da Freud ve Nietzsche'den beslenen
ve mevcut haliyle ditnyay1 "bilmek” ile onu “déniistiirmek” arasindaki diya-
lektik kargithg “vorumlamak” ile agan ikinci bir allernatif disiince bigimi
dolagimdadir,*® Sonug olarak, Deleure’tin bakiy agisindan gokguluk, diya-
lektigin tek gercek ve sert ditymami oldugu igin, Nietzsche'nin felsefesinin
sik1 bir anti-diyalektik nitelik barindirmasin ciddiye almak gerekir.*® Kime
kars: durdugunu kesfetrnezsek, Nietzsche felsefesinin biitind soyut ve an-
lagilmaz kalir; Anti-Hegelcilik Nietzsche'nin eserini boydan boya kateder.™

Foucault ve Derrida érneklerinde oldugu gibi, Deleuze de Nietzsche me-
tinlerini akademik kistaslara uygun birer voruma tabi tutmaktan ziyade -ki
bu tiirden bir iddiasi yoktur- son kertede onu kendi felsefi problematigine
giden yolda bir nevi diisiinsel destek olarak almayi, Nietzsche'den bir Hegel
kargit: yaratmay: uygen bulue. Bunu yaparken, Deleuze Nietzsche'yl kabaca

47 Nietzsche, Atnsi partait Zarathoustra, 1, “Proluguc de Zarathoustra”, § 3; gev. (7.- A, Goldsch-
ridt, Parls, Livre de poche, 1872

48 Gilles Deleurc, Nterzsche er la philosophie, s. 223,

49 Gilles Deleuze, Lile déserte. s. 179.

50 Gilles Delcuze, Nietzsche ei la philosophie, s. 9.

51 Age., 5.9,
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yu sekilde yorumlar: Seyler ve eylemler yorumdan ibarettirler; o halde, yo-
rumlamak yorumlan yorumlamaktir, delayisiyla da yorumlamak seyleri ve
yagami degigtirmektir. Hal boyleyken, Nietzsche'de one gikan Devlet veya
toplumdan ziyade yaratimdsr, nihai noktay1 sanat ve yaratim teskil eder.’
Deleuze'iin yorumu bu kadariyla Nietzsche'nin digtincesine biiyuk oranda
sadiktir. Nietzsche'min metinlerinde Deleuze'iin yorumlarim destekleyecek
gok sayida ciimle bulmak miimkiindiir. Felsefeyi yasamdan kopuk biitiin-
ciil argiimanlarin saydam agiklama kiltiininden ve tarihsel, rasyonel bakig
aqisindan kurtarip yagsami evetleyen ve yiicelten yorumlarin perspektiviz-
mine agmak Nietzschenin felsefesinin dzelliklerinden biridir. Sistem kur-
ma iddiasindaki felsefelere olan hagin muhalefetini de dikkate aldigimizda,
Nietzsche'yi Hegel'in karsisinda konumlandirmak zor degildir. Fakat bura-
dan, Deleuze’iin varsaydif gibi, Nietzsche'nin felsefesini temelde bir Hegel
karsithg ruhu iginde inga ettigini ¢ikarmak miimkiin degildir.

Eger kendimizi zorlayip metinlerine sadik kalmak kaydiyla Nietzsche'ye
felsefi bir karsit ararsak varacagimiz isim Hegel'den ¢ok Sokrates veya 6§-
rencisi Platon olacaktir. Ciinkii Nietzsche'ye gire, Hegel'in énemli temsilci-
leri arasinda yer aldig, vasami aklin diktatorliigiine teslim eden, boylelikle
felsefeyi yagamin, ona dair olanin kargisina verlestiren metafizik gelenegin
tarihsel baglangicy tam olarak bu ikilide sakhidir. Nictzsche, mutlak kav-
ramsal diialiteler ile dissiinmek biciminde tamimladig metafizigin baslan-
gicim Sokrates figiiriinde bulur. Deleuze de bu Nietzscheci tespitin bilincin-
dedir.>® Nietzsche'nin bakiy agisina gore Sokrates, Bat1 tarihinin genelinde
iz birakan “yagama ve sanata dair meveut biyik yanls anlamamin”? kay-

#55

nagindaki isim olup “insanhk tarihinin en derin sapkinhk anint™” temnsil

eder. Ahlaki degerlerin mutlak hakimiyetinin ve “ne pahasina olursa olsun
rasyonalite™® anlayiginin baglangicinda ver alan figiir de gene Nietzsche'nin
“Atina biiyiiciisia " dedigi Sokrates'tir.®® Sokratesciligin Euripides aracilign

ile trajediy} sldiirmesinden bu yana, “her tarafta varligini derinden hissetti-

gimiz muazzam bir bogluk kazinmaktadir”.¥

52 Gilles Delenze, L'fle décerte, 5. 179

53 Gilles Deleuze, Nerzsche, < 21,

54 Nietzsche, Fragments posthumes X1V, 14 [22].

55 Nietzsche, Fragments posthumes X1V, 14 [111].

564 Nietesche, Crépuscule des idoles, §11; Le cas Wapner § Uréprseule des idoles, (cev. E. Blondel,
Le Cas Wagner igin, P. Wotling Crépuscule des tdoles igin), Paris, Flammarion, 2005.

57 Nietzsche, Le Gai Savoir, § 340 (zev. P. Wotling}, Paris, Flammarlon, 2007

58 Bkz. Nietzsche, Fragmenis posthumes X111, 9 [159].

59 Nietzsche, La naissance de [a tragédie, §11.
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Nietzsche'nin Sokrates'e atfettigi bu tarihsel kirillma bazen onun égren-
cisi Platon iizerinden ifade edilir. O sebeptendir ki, “Sokrates éncesifsonra-
s1” ve "Platon 6ncesifsonrast” tamimlamalarn birbirinin yerine kullanilmaya
miisaade eder bir icerige sahiptirler. Platon, Nietzsche felsefesinde, iginde
yagadifimez oluy ditnyasimin degillemesi niteligindeki ideal, ebedi, duragan
tormlar diinyas: tasarimu ile idealizmin kurucusu olarak kendisine yer bulur.
Bu haliyle, Thales'ten Sokrates'e kadarki Yunan felsetesi geleneginde Platon,
benzeri olmayan bir yenilik durumu anlamma gelir.%° Nietzsche'nin “hal-
ka yonelik Platonculuk™ diye betimledigi Hristiyvanhga giden yolda Platon
"képrit” vazifesi gormiigtiir.%? Platon'un felsefe tarihinde yol acmis oldugu
bu biwyiik déniigiimii dikkate alan Nietzsche, Bati felsefesinin bir tiir Hze-
ti olarak aldig Platon felsefesi kargisinda kendi felsefesini “tersyiiz ediimiy
Platonculuk” ** ifadesi iizerinden tarif eder.

Nietzsche metinleri {izerinde alintilar egliginde yirutti@imiiz bu ana-
liz hize, Nietzsche felsefesinin, idealizm, rasyonalizm, metafizik, dekadans,
nihilizm gibi farkl kavramlar ile bitiincil bir bigimde tanimladigi Avrupa
felsefe gelenegini, Hegel'den zivade Sokrates ve Platon figiirleri iizerinden
somut kildigin gésteriyor. Buradan yola gikarak, Deleuze'iin Nietzsche yo-
rumuna getirilebilecek ana elestirinin bu ger¢egi girmezden gelmis olmast
oldugunu sdyleyebiliriz. Deleuze'in 1srarh bir sekilde, kendi Nietzsche yo-
rumunun merkezini iggal eder bir halde, Hegel veya Hegelcilik ile Nietzsche
arasinda ikincisinin felsefesi igin temel nitelikte olan bir disiinsel gerilim
arama tegebbiisii gerekli olan referans destegini Nietzsche kiillivatinda hu-
lamamak gibi bir problemle kars: karsiyadir. Deleuze'iin dostu Michel Fo-
ucault, 1970 yihnda College de France'da verdigi aqilis dersinde donemin
Fransa'sindaki felsefi durumu sovle ézetler: “Bizim bitiin dénemimiz, man-
tik veya epistemoloji; Marx veya Nietzsche yoluyla olsun, Hegel'den kagmaya
galigmaktadir®* Diyebiliriz ki, bahsi gegen “Hegel'den kacma caligmalarn”,
Deleuwze'iin Nietzsche yorumunun ana tonunun olugmasinda belirleyici ol-
mustur.

60 Nietzsche, Ecrirs posthumes [870-1873, "La philosophic 2 Vépaque tragique des Grees”, s.
217,

61 Nietzsche, Par-deld Bien er mal, “Préface”,

62 Nietzsche, Fragments posthumes X1V, 24 [1}8.

63 Nietzsche, Fragments pusthumes de La naissance de la tragédie, 7 1561.

64 Michel Foucault, Lordre du discours, Paris, Gallimard, 1971, 5. 4.
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Giris

Delevze 1990°da kaleme aldifn bir vazida, siyasi gorislerini destekledigi
Foucaull'nun “gok sayida temaya dair degerlendirmelerine” artik katilmadi-
1 bir déniim noktasindan bahseder.! Bu déniim noktasi, Deleuze ve Fouca-
ult'nun “Yeni Filozoflar” tartigmasinda ve Croissant Vakasinda fikir ayrihi-
gina diigtiigi 1977 yili olsa gerek. 1977, Alman Giizi ve Italyan otonomlarin
gitglii protesto ve direniy hareketinin yani sira Paris Gniversitelerinde ve Fran-
517 entelektielleri arasinda da siddetli cekismelere sahne olmugtu. Ornegin,
Badiou bir miidahale 1ugayiyla Deleure'iin bir dersini basmmis, Baudrillard
Qublier Foucauldt [Foucault'yu Unutmak] adli polemik vazisiyla Foucault’'nun
iktidar ve arzu kavrayisina agiktan agiga saldirmisti. Fransa'da Mayis 68,
benzer bir dizi ayaklanmadan sonra yavas yavag séniamlenmeye baglamy,
1977°de kendini hissettirmeye baglayan ve daba sonra Fran¢ois Mitterand'in
cumhurbagkanhgina damgasim vuracak olan toplumsal gericilik atmosfe-
rinde arkaplana itilmistir. Deleuze pazarlamaya yiklenen yeni anlam ve dne-
min bu déniigiimiin énemli bir unsuru oldugunu tespit etmisti. Pazarlama
medya manzarasinda kokten degisikliklere vol agarak kamunun felsefe ve
sanatla iliski kurma bigimine derinden etki ediyordu.

Deleuze ve Foucault arasindaki kopus yetmisli yiltarin sonlarindaki top-
lumsal-sivasal déniigiim baglaminda ele alinmalidir. Deleuze's gire bu kopu-
sa yol agan olay Yeni Filozoflar tartismasidir giinkit Foucault bu tartismada
Yeni Filozoflarla agizbirligl etmis ve felselenin yaratic diistincesini zararli
oldugu gerekgesiyle reddetmigtir. Dolayisivla, Deleuze'tin tarihsel durumla

1 James Miller, The Passion of Michel Foucaulr, New York: Simon and Schuster, 1993, s, 437,
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felsefi dusince arasindaki baglantiya dair izahim Foucaultnun paylagma-
mas1 bu kopusun tek nedeni olmalidir. 1977'de buhranl bir dénemden gegen
Foucault'nun aksine Deleuze'iin hayatinda bu kopusun ruhsal durumuyla ya
da kiyisel hayat gartlariyla iligkili olduguna isaret eden tek bir emare yok.
Deleuze 1984'te Foucault'nun sliimiinden sonra aralarindaki farklarm uzlag-
tirmaya ¢alismiy ama bu girigsimi ikisi arasindaki kopusun derinlifini iyice
one gikarmigtir,

Foucault ve Deleuze'iin 1962'de baglayan dostlugu, Nietzsche’nin diisiin-
cesini geligtirerek devam ettirme arzusundan besleniyordu. Foucault Nieizs-
che ve Felsefe kitabiyla Deleuze'den haberdar olmug, ikili daha sonra Nietzs-
che’nin Toplu Eserlerinin Fransizca edisyonunda birlikte ¢alismisti. Yollar
ayrildiktan sonra ikisi de ¢alismalarinda Nietzsche've giderek daha az atifta
bulunur. Yine de Nietzsche, son yillaninda bireylerin hitkiim siiren iktidar
iligkilerinden bagimsizlagmasimin kosullarini yeniden tanimlamaya yénelen
Foucauli'nun elestirel teoriyvi yeniden canlandirma projesinin en uzak ¢ikis
noktas: olmaya devam etmistir. Foucaultnun bu galigma dahilinde Kant'in
Aydinlannma Nedir? sorusuna verdigi yamt: ele almis olmast anlamhidir. De-
leuze ise seksenli yillarda, oncelikle Francis Bacon'in tablolan ve sinema
filmleri (izerine galismalariyla yaraucihik sorununa yénelmigtir. Guattari'yle
birlikte yazdigy son kitabi Felsefe Nedir?'de felsefeyi yaratic: ditsiince olarak
tammlamigtir. Bir Nietzsche halefi sayilan Deleure, diinyanin degismer bir
temeli oldufu varsayimin reddederek onun Platon'da oldugu gibi hareket
eden bir sonsuzluk imgesi olmadigim, aksine sonsuzlukla herhangi bir ilis-
kisi olmayan bir hareket-imge oldugunu savunmustur.

Deleuze ve Foucault'nun disgiincesi, birlikte ¢aligtiklar: donemde bile bir-
birinden olduk¢a farkhydi. Toplumu ditzenleyen ve deneyimlerimizi sekil-
lendiren iktidar dolagikhgimn nasil yapilandigini ve ondan kagmanin ya da
ona karsi koymanin yollarim bulmaya ¢ahsuklar: 1972 tarihli “Entelektiiel-
ler ve Tktidar” baglikl1 séyleside bu farklilik net bir sekilde dne gikar. Deleuze
bu tartismada, teori ve pratigin ¢ok sayida gegis noktas lizerinden birbirine
dolandiginmi savunurken Foucault teorinin de bir pratik bigimi oldugunu séy-
ler. Deleuze’e gisre teori dogas: geregi iktidar diizenlemelerinden kagimir, Fo-
ucault ise teorinin iktidara karsi mucadelenin bir bigimi olduguenu savunur.?
1971'de Foucault'nun girisimiyle baslatilan, daha sonra Deleuze'iin de dahil

2 Krs. Gilles Deleuze, "Intelleciuals and Power,” Pesert fslands and Other Texts, New York:
Semiotexte, 2004, 5. 206-13 iglnde s. 206-8.
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oldugu Groupe d'information sur les prisons [Hapishane Haber Alma Grubu]
bu tartigmann esas zeminini olugturur. Caliyma grubunun amac Fransiz
hapishanelerindeki kogsullarn kamuya duyurmak ve onlarla miicadele ederek
mahkumlari desteklemekii. Foucault'nun da dedigi gibi, entelektiielin gbrevi
hiikiim siiren sosyopolitik yapilarin gergek halini gézler dniine sermek degil,
iktidara zarar vermek ve belirli durumlarda vasaklar ve kisitlamalar, goze-
tim ve denetime karsi savunmaya gegmek icin ondan faydalanmaktir.

iktidarmm Diger Yiizii

Hapishanenin Dogusu 1975'te, Cinselligin Tarihinin ilk cildi Bilme Istenci
1976'da yayimlandi. Bilme Istenci olumlu elegtiriler almigti ama kitabin ken-
di gevresinde dogru kavranmadigini géren Foucault akabinde entelektiiel bir
kriz yagadi, 1977'nin baginda tekrar Deleuze’e bagvurdu. Eski yoldas1 Hupis-
hanenin Dogusu ve Bilme Istencime dair ayrintih notlar kateme aldi. “Arzu ve
Haz" adivla bilinen bu notlarda Deleuze, Foucault'nun onu, tam da ikisinin
farkh konumlar almasina neden olan farklardan kaynaklandigim diigindii-
pid prablemlerle kars: karsiya birakugini yazar. Foucault'nun bu problemleri
gormesi igin tartismasim bu farklar agikga gésteren bir agmazla sonlan-
dirir. Rivayete gére Foucault, "Arzu ve Haz™1 okuduktan kisa bir siire sonra
Deleuze'le binin iligkisini kesmeye karar verir.?

Deleurc’iin notlarinda ayrinuili olarak ele aldig bu iki kitapta Foucault
iktidar hi¢chir kisitlamayla karsilasmadan her yere yayilan bir iiretici pic
olarak ele alir. lktidar geyleri ve geylerin bilgisini iiretir, bireyleri ve hireyle-
rin bilmesini bigimlendirir. Foucault igin iktidar, iizerine dispozitiflerin ka-
zil1 oldugu bir a1 boydan hova kat eden hir orgittlenme stratejisidir. [ktida-
rin birbirine bagladif bu vapilar tekil bireylere ve onlarla birlikte toplumun
tammamina —seylere, tekil bedenlere, bilgive oldugu kadar devletin iktidar
aygitina, yasalarina ve kurumlarina da- nifuz ederek srgiitlenme strateji-
sini her alana dayatirlar. “Iktidar belirli bir toplumdaki karmagik stratejik
duruma verilen addir,”™ Bununla birlikte, iktidarin dolagikliginda iktidara
karsi koyan direnme noktalar ortaya ¢ikar. Bu direnme noktalart “iktidar
iligkilerinin éteki yiizind, iktidarin yok edilemez ziddint” olugtururlar.®

1 Kry. James Miller, age. 5. 297
4 Michel Foucault, The History of Sexuality, Volume {, New York: Pantheon Bonks, 1978, 5. 93
S Age., s 96. "Direnigler az savida ayrigik ilkeye bagh degildir”
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Deleuze “Arzu ve Haz"da iktidar aginin yani sira bir bagka dizlemin de
varsayllmasimin gerekli oldugunu savunduktan hemen sonra Foucault'nun
bilgi, haz ve iktidar kavrayi$i iizerine notlarina noktays kovar. “Bu noktada
duracagim ginkil buras: birbirinden ¢ok farkli diizlemlerin harekete gege-
cegi nokia.™ Deleuze Foucaultnun 6nce iktidar aginin {izerine kuruldugu
alanin temellerini olugturan yeni bir diizlem daha tasarlamas: gerektigini
disiinar. Direnme noktalar: Foucault igin iktidarin diger yiiziini teskil eder,
Deleuze ise bu noktalarin iktidar iligskilerinin etkili oldugu sosyopolitik alan-
dan dogasi geregi ayri olan bir ilk diizleme isaret ettipini digiindr. Cinki
iktidarin stratejisinden kaginmayi basaran dircnme noktalarint agiklama-
nin tek yolu, onlari koordine olmarmis bir iktidarin iligkileri, etkisiz gugler
arasindaki iligkiler olarak kavramaktir.” Deleuze, hem sivaset ve ekonomiye
hem de bireylerin deneyimlerine hitkmeden ¢esitli iktidar dispozitiflerine
direnme ncktalarinin nasil olusacagini sorgular. Bir bagka deyisle, iktidar
kimin kendi érgiitlenme stratejilerine kargi ¢ikmasina izin verir? Foucault,
diger her birey gibi toplumun bilgisini veva hakikatini belirleven dispozitif-
lere tabi olan entelektiielleri zikreder.? Ama bu entelektitelin iktidar agindan
kacacak durumda oldugu varsayiminin gerekgesi nedir; nihayetinde, siyasal
iglevi bilgi ve iktidan birbirine baglamak olan entelektiiel mitkemmel bir ik-
tidar aracy degil midir?

Deleure, toplumsal diizeni sekillendiren faktirlerin iktidarin érgiitlenme
stratejisine tabi oldugu konusunda Foucault'yvla hemfikirdir Ancak ondan
farkh olarak iktidar kavramimin simirli bir iiretici giwcit belirttigini savunur.
Tktidar topluma niifuz eden degisim hareketlerinin istikranini saglar ama ti-
miiyle yeni bir sey ortaya koyamaz, Deleuzc'e gore toplum kati bir iktidar mi-
marisinden ¢ok iktidarip dolagikliklarimin bir arada tutarak baskiladigi ¢esit-
li hareketlerin birbirinin igine gegtigi bir alandir. “Toplumsal bir alan kendini

6 Gilles Deleuze, "Destre and Pleasure” Two Reginmes of Madress, New York: Semiotexte, 2006,
%. 122-134 jginde s, 133,

7 Nk diizlem bir giigler diyagrami olugturan mikroskobik diizlemdir, tkinci diizlem isc iktidar
agini nlugturan makroskobik diizlem. “Her durumda, mikro ve makro arasinda ézsel ve
zorunlu bir fark, bir ayrisiklik olugur. Ancak bu ayrizikhk iklsinin ickinligini kesinlikle
oriadan kaldirmaz. Ama hen ashinda sunu sormak istiyorum: Bu é7sel ve 2zoranlu fark hila
dispozitiflerden bahscimeyi mimkiin kilar mi?” {Gllles Deleure, agy., s. 129) Deleuze thi
ditzlemin de nifuz citigl diuzenlemeyi bir iktidar dispozitifi olarak tanimlamak istemez
¢inkii iktidar dispozitifi bu iki diizlemin sadecc birine, sadece kisitlt iiretici giicii taniyan
dizleme niifuz eder.

8 Krg. Michel Foucault, “Truth and Power,” Power/Knowledge, ed. Colin Gordon, New York:
Panthecn Books, 1980, <. 109-33 icinde 126-33.
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geligkileri tizerinden tanimlamaz.™ Taplumsal bir alan her yeyden 6nce yeni-
leme ve degisim hareketleri izerinden tanimlanmalidir, hitkiim stiren iktidar
iliskileri ya da bu iligkilere kars ortaya ¢ikan direnme tizerinden degil.
Iktidar dispozitifleri toplumun tarihsel durumunu gekillendiric ama
Deleuze’e gire bunu yapabilmek igin, yaraticl giiglerden ¢ikan yenileme hare-
ketlerini basurmalan gerekir. Deleuze bu noktada tam da Foucault'da eksik
oldugunu disindiigi ilk dizlemi varsaymaktadir. iktidar iligkileri her za-
man temeldeki gii¢ etkilesimlerinin sonucudur, onlar ctkili iktidar iligkileri
olarak yiriirliige koyar ve orada sabitler. Giigler arasindaki yeni iliskilerden
tamamen veni bir geyin ortaya ¢ikmast ancak bu gigler diizeyinde miimkiin-
diir. Uretilen yeni sey sosyopolitik alanda, verili tarihsel durumda bir bagin-
ts buldupunda iktidar iliskileri de degisebilir.'® Buna mukabil, entelektiielin,
daha dogrusu filozofun veya sanatgimin 6devi dogrudan direnme tiretmek de-
gildir." Cinkii Deleuze'e gore filozofun iktidar mekanizmalarim kendilering
kars1 gevirmeye herhangi bir bireyden daha yetkin oldugunu, iktidar safdis
birakabilecegini diigtinen kigi yamilmakiadir. Deleuze kapitalizmin, devlet ve
dinin, kamlarin ve medyamn aksine, felsefenin iktidar olmadigim diisiniir,
Felsefe bu giiglerle birebir savasta galip gelemez, bu nedenle gizli bir yerde
mingr bir miicadele yiritir.!2 Sosyopolitik iliskileri degigtirmenin baglangig
noktasi girevi gorebilecek yeni (retimler igin temeldeki gugleri yogunlagtinr.
Yaygin gorisin aksine, Bilme Istenci, Foucault'nun 1977'de yayimlanan
Amcrikan edisyonuna énsor. yazdipi Anii-Odipus'a vimelik keskin bir elegtiri
icermez.'* Foucault'ya gore cinsellik, haz ve bu ikisinin bilgisinin yayilimu
bireysel oznelligimizin gekillenmesini diizenler. Cinsellik ve haz iktidarin gr-

9 Gllles Deleuze, apy., 5. 127,

10 Delenze ve Guattari 1984'e géyle yazar: “Mayts 68 bir kriz sonucunda ortaya ¢itkmadig gibi,
bir krize verilen bir tepki de depildi. Ashinda 1am tersi dogrudur. Meveut kriz, Fransa'dakl
krizin pikmazlary, Fransiz toplumunun Mayis 6871 dziimseme yetersizliginin dogrudan so-
nucudur” Gilles Deleuze, “May '68 Did Not Take Place”, Two Regimes of Madness, cev. Ames
Hodges ve Michael Taormina, New York: Semliotexte, 2006, 5. 233236, iginde s, 234,

11 Deleuze Foucanltnun prohleminin iktidar Wigkilerinin érgiitlenmesinin nast] olup da top-
lumun kemiklesmesine vol agmadigl ve bu drgittlenmeye karg direnmenin olanaklar aldu-
2unu beyan etmistir. Buna karsin, kendi problemi yenilenme ve kagis harcketierinin nasil
clup da toplumun géviilmesine yol agmadig ve hitkiim stiren iligkllerin #rgitlenmelerini
nasil korudugudur. Krg. Gilles Deleuze "Foucaull and Prison”, fiwa Regimes of Madness,
age., 5. 272-281 iginde s, 280

12 Kry. Gilles Deleuze, Negotiations, Ing. gev. Martin Joughin, New York: Columbia Universily
Press, 1995,

13 Krs. Frangois Dosse, Gilles Delewre er Félix Guattari, Bivgraphie crolsée, Paris: La Découverle
2007, 5. 376,
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gitlenme stratejisivle i ice gecip ¢ogalir ve érgitlenme stratejisinin dnceligi
cinselligi ve hazz bastirmak degildir. "Haz ve iktidar birbirini iptal ctmez,
biri digerine kars: ¢ikmaxz; aksine birbirlerini izler, ig ige gecer ve birbirlerini
kiskirurlar.? Deleuze'e gore giicler arasindaki iligki iktidar iliskilerinden,
Guatlari'yle birlikte arzu adini verdikleri sey de hazdan farkhdir. Haz arzu-
yu tekil bedenlere baglar ve onu deneyimin belirli bir 6znesinin hazzina do-
nigtiriir. Arzuyu bastirir ama aym zamanda, hazz1 duyumsayan tekil 6zne
agisindan kurucudur.

Hazla birlikte iktidamn érgitlenme stratejisi de bedenin iginde nifuz
eder.'

Vasatlik ve Felsefe

Deleuze ve Foucaultnun 1977'de karsit kutuplarda konumlandig tartiyma-
nin merkezinde André Glucksmann ve Bernard-Henri Lévy'nin bagini gekti-
gi Yeni Filozoflar vardi, Yeni Filozoflar, Fransa'daki medya ortaminin derin
bir degisimden gegtigi bir dénemde ortaya ¢ikmagti. 1975'te yayin hayatina
baglayan ve 1976'da Foucaultnun konuk oldupu Apostrophes programi bu
tartigmada énemli bir rol oynar. Bu televizyon programu felsefe ve edebiyat
tartigmalarim derinden etkilemis, medyayla iliski kurmayi bilen, medyanin
ilgisini gekmek isteyen yeni yazar neslini éne ¢ikarmistir. Deleuze'iin de vur-
guladign dzere, Yeni Filozoflar medyanin ilgisini gekmek icin Mayis 68'in
venilik hareketlerini fantazi vlarak gérip kiigiimsemis, toplumu toptan de-
gistirmeyi hedefleyen her felsefi ditsiinceyi kinarmsgtir.'® Glinimiize kadar
gergeklesmis her devrimde ne kadar ¢ok kan aktsgina dikkat gekerek Fransiz
toplumunun gerici doniigimiinik hakh gostermeye calistilar. Bu gerici dé-
niigiim kapsaminda Egitim Bakani René Haby'nin hayata gegirdigi egitim
sisterni reformlar: kapsaminda lisclerde zorunlu felsefe dersi stiresi bitvitk
oranda arzaltilmig, 1968’de deneysel bir akademik merkez olarak kurulan ve
Deleuze'iin 1970'te ders vermeye bagladif Paris VIII 1980 de Vincennes'den
sehir merkezinin uzagindaki Saint-Denis’ye nakledilmisti,

14 Michel Foucault, The History of Sexuality, Volume [ 4 48,

15 Deleuze birbirinden farkl iki dizlemin ilkini arzu ve haz baglaminda organsiz beden ola-
rak tasvir cder. Bu ditzlem, "her selerinde organsiz bedeni karmanlastirarak arzuya haska
tiir bir diizlem dayatan biniin drgotlenme kaimanlarina” direnir. Gilles Deleuze, “Desire
and Pleasure”, . 122-134 i;inde 4. 130.

16 Kry. “Yine mi Mayis 68! Sagfeist da soleusu da burada “henzersiz’ bir deveimin séz kana-
su oldugunda hemfikirdie. Yani koca bir sifirin”, André Glucksmann, The Master Thinkers
(New York: Harper and Row, 19800, 68,
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Foucault bu dénemde Glucksmannin en saygin destekgisi oldu. La
Cuisiniére et le Mangeur d'Homtmes kitabim yayimlayan yazar destekledi,
1977'de Usta Diigiindirler kitabina dair olumlu bir elegtiri yazis1 kaleme aldi.
Bu elestiriden sadece bir ay sonra Deleuze Yeni Filozoflar: Kiyasiya elegtirdi-
gi kisa risalesini dolagima soktu. Medyaya bagvurmak istemediginden, met-
ni kendisi kitapgilarda iicretsiz dagitilmak tizere bastirmigti. Deleuze bu in-
celemesinde, pazarlamanmin giderek daha da énem kazanmasiyla gazetecili-
gin gegirdigi dontigimi inceler. Televizyon ve radyo programlarina kanhm,
tartigmalar ve siylegiler genelde bu programlarda ele alinan kitaplardan
daha énemli goriilmektedir, Ozellikle gorsel ve igitsel medya gazetecilige,
anketlerle kanaatleri denetim alnda tutma, gesitli olaylarin énemini belir-
leme, hatta bizzat miinferit olaylar diretme giici vermigtir. Deleuze yeni bir
diigiince tiiriinden, “sévlesi-disiincesi, sohbet disiincesi, hizh-digiince”den
bahseder.”? Yeni Filozoflarin medyanin giiciinden faydalanmak suretiyle di-
giincenin medyaya tabi kihnmasina yardime olduklarim gormisti. Diigiin-
ceyi sdvlesi formuna uyacak sekilde kisaluyor, yaratici disgiinceyi gérdiikleri
her yerde izerine cullanarak yiikselmesini engellivorlardi. “Bu veni pazar-
lama atilirm her disiincenin medyaya tabi kihnmasim temsil eder. Aym za-
manda medyaya asgari diizeyde entelektiiel giivenirlik saglar ki, bu medya-
larin da degigmesini saglayacak olan yaratici girigimler gonal rahathifiyla
bastirilabilsin.“¥®

Foucault Usta Diigiindirler hakkindaki yazisinda Glucksmann, dissiince-
yi ne bagka bir digiinceyle ¢iriitmek ne de geligkilere bulagtirmak istedigi
igin over. Ciinki ona gore Glucksmann digiinceyi “onu taklit eden gergeklik-
le yiz yiize getirmeyi, diiglinceyi tam da tiksindigi, temize qikardif ve ge-
rekgelendirdigi kana bulagtirmayl” amagclar.’® Glucksmann ashinda divgiin-
ceyi, dzellikle de felsefeyi tarihsel olaylarla dogrudan temas ettirmektedir.
Marksizmde ideolojinin ve ona karsihik gelen biling bicimlerinin toplumsal
iligkilerde temellendirilmesini basitlestirerek tersine cevirir. Foucault'dan
ilhamla belirli bir toplum yapisi dayatan ve gesitli iktidar rmekanizmalariyla
bireyleri bu yapiya bagh kilan “yasaya déniistiirilmiis metin stratejisi"nden

17 Gilles Deleuze, “On the New Philosophers (Plus a More General Problem)”, Fwo Regintes of
Madness New York: Semiotexte, 2006, s. 139-47 iginde 5. 143.

18 Gllles Deleuze, agy.. s. 147,

19 Michel Foucault, “La grande colére des faits”, Dits et écrils, tome 3, Paris: Galllmard, 1994),
5. 277-81 iginde 5. 279.
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bahseder.?? Ancak Foucault'nun aksine iktidar mekanizmalarin devlet aygi-
uiyla bir tutar. Ona gére Fichte, Hegel, Marx ve Nietzsche 19. ylizyilda Alman
ulus-devletinin esas-metnini vazmistir. Bu filozoflar, Nazilere zemin agan
stratejiyi adim adim gelistirmis, bir Alman devleti kurulmas icin bastirnug,
Alman toplumuna kendi devrimini yapma yukomlitltga yuklemis, “20. yuz-
vilin biivilk sovkiriminin baglatitmas: igin zaruri olan” bilgi araglarini, ge-
rekli “disgiinsel aygit saglamiglardir”.?! Glucksmann'a gére bu flozoflarin
totaliter diigiinceleri Nazilerc direnis gsterilmemesinin esas sorumlusudur.

Yeni Filozoflar liberal demckrasi idealine inanirlar. ifade dzgirliging,
insan haklari i¢in eylem yapma ya da greve gitme hakkini savunurlar.?? Bu
filozoflar, medyamin devlet aygitinin mekanizmalarna sifinmadan bilgiyi
ve iktidan bir araya getirdigi varsayimindan yola giktiklarindan televizyon
ve benzer medya aracilinyla kitlelere ulagan tartigma programlarina ve sdy-
legilere severek katihirlar, Ciinki medya artik devlet totalitesine degil, serbest
pivasaya baghdir ve kamu goériigiinil toplumun ilgisi ve ihtiya¢larina gére
sekillendirmektedir. Dolayisiyla, bir stratejist ya da usta diisiintirden kay-
naklanan herhangi bir felsefi tasavvura va da sivasal diktaya kars: direnisi
takviye etmek icin gériislerini aciklayan entelcktiieller olmak isteyen Yeni
Filozoflar i¢in énemli bir rol oynamaktadir.

Foucault’dan Kopus

Tkisi de Klaus Croissantin Almanya Federal Cumhuriyetine iade edilmesine
kars1 gakmasina raimen Delenze ve Foucault 1977'deki Croissant Vakasinda
ikinci kez agikca karg1 kutuplarda yer aldi. 1977'de Fransa'ya siginan Crois-
sant, RAF1n énde pelen iiyelerinden Andreas Baader'in avukatiydi. Deleuze,
Guattari'yle birlikte Bat1 Almanya'nin baskici politikalarina igaret ettigi bir
vazi kaleme alirken Foucault bu konuda hukuki argiimanlar iizerinden go-
riig bildirmeyi tercih etti.?* Foucault 1984'te, RAF'1n terdr eylemlerinde akan

20 André Glucksmann, age., s. 38. Glucksmann o camana kadar “hep aym yénde” kurulan
“rmetin ve bolge” tekabitliyetind tersine gevirir: “Ulke neyse, metin de odur”

21 Andreé Glucksmann, age., s. 286,

22 Glucksmann'a gére bu modern iktidartanio alameti farikasidir: “Her yerde kargyimiza gikan
(1otaliter) devlet terdrizminin olmas: veya olmamas degil, bu terérizme karg miicadele
verme kogullar - kiginln dilsineesing agiklama, greve gitme, eylem yapma, iktidar sahiple-
rinin mal varhg hakkinda bilgl cdinme, kolonyal ya da emperyalist bir savas: durdurma ya
da gizlice baglamasina engel olma”, age., 5. 268.

23 Krg. Gilles Deleuze, "Eurcpe the Wrong Way™, Two Regimes of Madness, s. 148- 50, Ayrica
bkz. Michel Foucault, "Va-t-on extrader Klaus Croissant?”, Dits et dcrits, tome 3, Paris: Gal-
HUmard, 1994, s, 351- &5.
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kam sineye gekmek istemedigi icin bu tartigmadan sonra Deleuze'le artik
gorigmedigini agiklad: ?* Deleuze'iin 1977'de Guattari'yle birlikte kaleme al-
dif1 makalede tertrizmi destekledigine dair tek bir beyam yoktur ama dev-
rimci hareket stireclerinde kapitalist sistemin Urettigi siddet ve kanl esitsiz-
liklere cevaben kaginilmaz olarak siddete, hatta terére bagvurma sorusunun
éne gktiim vurgular,?®

Foucault 1978 sonbaharinda Italyan gazete Corriere della sera igin lslam
Devrimi hakkinda haber yapmak amaciyla iki kez Irana gitti. Habercili-
g1, Glucksmann ve bagkalarivla birlikte {izerinde ¢cahistifi aragtirmac) ro-
portajlar serisinin bir pargasiydi. Iran seyahatinde halki harekete gegiren
tasavvur ve fikirlerle sosyopolitik faktorler arasindaki iliskiyi aragtirmay.
amacgliyordu. Foucaull Croissant Vakasindan farkh olarak bu halk devrimi
girisimini pesinen reddetmemisti ¢onki Iran'da bitiin bir ulusun hiikim
siiren iktidar yamlarina karg1 ayaklandig izlenimini edinmisti. RAF ikti-
darn alasag edilmesini dikta eder ve toplumdan kurban vermesini walep
ederken, Iran'da bir halk kendi arzusuyla artik miisamaha edemedigi bir ik-
tidar aygitina kars: miicadele vermektedir. Foucault bu devrimi “biyiik bir
sivasal grev” olarak gorir ve su tespitte bulunur: “Halkin bir botin olarak
ayaklanmasi i¢ savag olasthgin ortadan kaldirmigtir.”?® Foucault yazilarin-
da Islamci yénetimi destekledigini beyan etrmez ama herhangi bir siyasal
programin hayata gecirilmesini talep etmeyen ayaklanmay: agikga destek-
ler. “Tam da bir hitkiimet program olmadif ve sloganlar ¢ok basit oldugun-
dan, net, inatg1, neredeyse oybirligi iginde bir irade ortaya konulabiliyor."?’
Foucault, iktidar iliskilerini kendi segtikleri bilgive, {slam inancina tekabiil
edecek sekilde kendi elivle yekillendiren bir toplulugu bitiin varhgiyla des-
teklemektedir.

Islam devrimi Iran halkina yeni bir 62giirliik ortam getirmedi. Foucault
réportajlarina gelen elegtiriler iizerine, ister dini bir lider olsun, ister Sah
taraftar: ya da bir bagkas), devrimi talep eden ve “tek bir dliimin, ¢igligin,
ayaklanmanin”, “genelin taleplerine kiyasla highir dnemi olmadigint” sa-

24 Krs. Didier Exibon, Michel Foucault, Londra: Faber and Faber, 1993, 5. 260.

25 Krs. Gllles Deleuse, “Europe the Wrong Way”, s. 148,

26 Michel Foucault, “A Revolt with Bare Hands", Janet Afary ve Kevin B. Anderson, Foucault
and the lranian Revolution, Chicago: University of Chicago Press, 2005, s. 210-13 iginde s.
211,

27 Apy. s, 212
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vunan her stratejiste kars: oldugunu agiklad).2® Foucault Yeni Filozotlarla
uyum i¢inde sadece kapsaml bir stratejinin hayata gegirilmesine kars: sesi-
ni yitkseltmekle kalmadi, bir yandan da tipks onlar gibi felsefenin, kendini
iktidar karsit1 miicadeleyi igeren bir praksis olarak gormedigi her seferde to-
taliter bir ditsiince olarak reddedilmesi gerektigini savundu. Clinkii o zaman
felsefe direnige hizmet etmiyor, aksine kendiyle birlikte musibet getiriyordu.
Bir filozof disiincesinin taleplerini ve tasavvurlarin, yaratiig bilginin ens-
triimanlarim hizzat sinamalidir. Fikirlerinin etkilerini kendi vasantisinda
uygulamaya koymaly, béylelikle {ikirlerinin belirli noktalarda iktidarin do-
lasikligindan kaginmaya yardimer olup olmadigini gérmelidir.

1984 tarihli Aydmlarna Nedir? yazisinda Foucault, elestirel diigtniir ola-
rak izledigi yoldaki tutumunu netlegtirir ve gunu vurgular: “Bagka bir top-
lum, bagka bir ditsiince tarzi, bagka bir kiiltiir veya bagka bir ditnya gériigiine
dair kapsaml programlar tureterek mevcut sistemden kurtulma iddias: ger-
cekie en zararl geleneklerin devam ettirilmesiyle sonuglanir,® Filozoflarin
kibri, ona inananlar agisindan gok zararh sonuglan olan ici bos bir ézgarlik
hayaline yol acar. Foucault'va gore diigiince diizeyinde ve toplumsal diizeyde
bir kskli depisimin sorumlulugunu sadece bu degisim pratikle sinand:ginda
elde edilen sonuglarin hesabimi verebilecek olanlar iistlenmelidir. Foucault
aym yil verdigi bir soyleside “felsefe ve sivasetin birbirine sik1 sikiya bagh
oldugunu” vurgular ve bu haglamda “filozofun hikimdarin damgman, 6g-
retmeni ve ruhani kilavuzu oldugu” antik Yunan' isaret eder.*

Foucault Yeni Filozoflar: ve her tiir yaratici ditsiinceyi kinamalarini des-
teklemigtir. Bu entelektiiellerle uyum i¢inde, taleplerinin ve tasavvurlarinin
pratik bir sinamadaki sonuglarimin sorumlulugunu iistlenmeyen her felsefe-
yi reddedisi muhtemelen Deleuze'iin ondan uzaklasmasinin esas nedenidir:
Foucauli, Deleuze'iin gelistirmeye ¢aligtigt titrden yarate felsefi diigiinceyt,
kapsamh bir farkl diigiinme tarz oldugu icin reddeder. Deleuze'e gore felse-
fenin gorevi toplumumuzu ve kigisel deneyimlerimizi sekillendiren hareket-
lere, yaraticy giiglerden ¢ikan yenileme hareketlerivle kars: ¢itkmaknir, Felsefe

28 Miche] Foucault, "Useless to Revolt?”, Essentfal Works of Foweanll, Volume 3, Power, New
York: The New Press, 2001, s. 44%-53 iginde s. 453,

29 Michel Foucault, “What s Enlightenment?”, Essentia! Works of Foucawd:, Volume I, Ethics,
Subfectivity and Truth, New York: The New Press, 1997, 5. 303-19 Iginde s, 314,

30 Michel Foucault, “The Ethics of the Concern for Self as a Practice of Freedom”, Essential
Works of Forcault, Volume 1, Ethics, Subjectivity and Truth, New York: The New Press, 1997,
5. 281-301 iginde s. 293,
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Nedir?'de soyle yazar: “Devrimin ‘filozoflarin sugu’ oldugunu séylemek yan-
hg degildir (bununla birlikte, devrime dncalik edenler filozoflar degildir)."**
Filozof temel giigleri yogunlagtirarak tarihsel iliskilerdeki degisimin baslan-
g1 noktasim olugturabilir ama sosyopolitik déniigiim icin bir regete suna-
maz. Filozof olarak filozof bir politik aktivist, bir giig stratejisti, bir ruhani
kalavuz degil, bir yaraticadir.

Foucault Bilme Istenci'nin yayimlanmasindan sonra bagka pek ¢ok go-
risiinin yam sira, iktidarin dolasikhggindan kaynaklanan daginik direnme
noktalarina dair kavrayisinda da bir degisiklige gitti. Deleuze'iin iktidarin
ateki yliziniin etkisiz gliglerin arasindakl iligkilerden neget eden temel bir
diizlem oldugu anlayisina katilmiyordu ama Foucault'nun 1977'den sonra
aldign konumu Yeni Filozoflarin konumlamisindan aywran ¢ok biyik fark-
lar s6z konusuydu. Ornegin Glucksmann iktidar mekanizmalarim, toplu-
mun her bir kigesine niifuz eden iktidarin kaynafi olan devlet aygitiyla bir
tutar. Dolayisiyla toplumun ézglirliigii icin verilecek miicadelenin devletin
biatincilligind hedef almasi gerektigini vurgular ve 8zgir ifadenin ve ser-
best plyasanin iktidar mekanizmalarna karg1 direnis olarak gériindiagii bir
miicadeleden bahseder. Foucault'va géreyse bir toplum icinde etkili olan ¢e-
sitli iktidar mekanizmalan devletin tahakkiim aygiindan tiiretilemez ¢iinki
iktidarin érgiitlenme stratejisi devlet aygitina da hakimdir.

Foucault Bilme Istenci'nden sonra daginik direnme noktalar kavrayisira
degistirmigtir ama bu direnme noktalarinin da iktidar iligkileri tarafindan
diizenlenmis toplumsal alana ait oldugunu savunmaya devam eder. Fouca-
ult 1977'de toplumun biinyesinde, simiflarda, gruplarda ve bizzat bireylerde,
tam da bu iktidar iliskilerinin Steki yiizonii tegkil eden ve her zaman iktidar
iligkilerinden soyle va da boyle kagan bir sey oldugunu soyler.3? Bu “sey”i ve-
rili bir ézgiirliik imkam olarak niteler, Tahakk{im aygitina karg kendiligin-
den harekete gegen ve bu direnisi bir stratejive bagh kilarak onu zayiflatacak
bir programin hayata gegirilmesi gibi bir derdi olmayan fran halk: bayle bir
imkéan ele gecirmis gibi goriinmektedir. Olumiinden &éncekl yillarda Fouca-
ult szgurlik imkamm giderek daha acik bir bicimde tekil 6znelerin bireysel
dzgirliigiine baglamaya bagladi. Bu maksatla, iktidar iligkileri ve tahakkiim

31 Gilles Deleuze & Felix Guattart, What is Philosophy?, New York: Columbia University Press,
1994, 5. 100,

32 Michel Foucauli, “Power and Sirategies”, Power/Knowledge, New York: Pantheon Books,
1980), 134-145 iginde 5. 138,
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durumlari arasinda bir ayrima giiti. Tktidar iligkileri bir toplumdaki bireyler
veya gruplar arasindaki etkilesim veva ilctigim diizenini tesis eder: “Eger
toplumsal alanin biitiitiinde iktidar iligkileri yiriirlitkteyse bunun nedeni
ozgurliipiin her yerde olmasidic™! Ancak bu ozgarlik, iktidar iligkiteri ta-
hakkiim durumuna déniigerek katilagtiginda kisitlanir. Toplumsal alanin
sagladipy ozgiirliik imkanlarimin hangi kogullar altinda bireye sunuldugunu
incelemek i¢in Foucault liberal yonetim bigimini ve piyasanin ve diger top-
lumsal iligkilerin kendi kendini denetleme serbestligini de incelemigtir.**

Yaziya Dokiitkmemis bir Ogreti

Foucault'nun 1984'te slitmiinden sonra Deleuze eski arkadasi ve meslekta-
sumin ditsiincesini bir kez daha ayrintili bir sekilde incelemeye aldi. “Michel
Foucaultnun Ana Kavramlar” baslikli makalesini genigletip iki y1] sonra
monografi clarak yayimladi. Deleuze bu monografide Foucaultnun dugiin-
cesini kendi duisiincesivle uzlastirmay: denedi ve iktidarin 6teki yiizing,
Foucault'nun Bilme Isienci'nde bahsettigi, kendisinin de “Arzu ve Haz"da ta-
savvur ettigi gag iligkileri tizerinden yorumlad:. Foucault'da iktidar iliskileri
diuzlemine eklenen bir ilk diizlem daha vardir, bu diizlemde, Deleuze'iin ifa-
desiyle, “tarihi kopyalayan daimi bir olug” s67 konusudur?

Deleuze "Arzu ve Haz"da Foucault'nun kenumuna dair gordslerini bir ag-
mazla sonlandirirken, Foucault'nun dlitmiinden sonra bir ¢ikiy volu isaret
eder ve Foucault'nun kitaplarinda ¢esitli tarihi durumlan analiz ettigini ve
bu durumlara ézgit araclar firettigini belirtir. Ancak, Deleuze’in 1988 tarihli
ders notlarindan olusan Dispozitif' Nedir? de net bir sekilde ortaya koydugu
itzere, bu Foucaultnun metinlerinin sadece yarsi igin gegerlidir: “Kesinli-
ge ulagsmak adina, seyleri birbirine karistirmamak icin okurlarina giivenir,
diigiincesinin diger varisini agtk bir sekilde ifade etmez." Foucault bu diger
yariyr “sadece séylesilerde agikca ifade eder™ Deleuze'iin igaret ettigi ¢i-
kar yol ise yazilmamig bir 8gretiyi kabul etmekten ibaret gibidir. Aslinda
boyle bir varsayim, Foucault’nun séylegilerde ona buyiik bir anlam yiikle-

33 Michel Foucanlt, "The Ethics of the Concern for Sell as a Practice of Freedom”, 5, 292,

34 Kryg. Michel Foucaull, The Birth of Biopulitics, Lectures at the Collpge de Franee, 1978-1979,
Rasingsioke: Palgrave Macmillan, 2008, 5. 266,

15 Gilles Dreleuze, "Michel Foucauli's Main Concepts”, Biwn Regimes of Madness, New York:
Semiotexte, 2006, 241-60 iginde 5. 253,

36 Gilles Deleuze, "What is a Dispositif 7", Twe Regines of Madness, New York: Semlotexte,
2006, s. 338-45 i¢inde s. 347, Deleuze'e gare Foucault'nuen kitaplar “bizi bir gelecepe, bir
oluga yonlendiren sdvlegilerden ayn tuwulamaz”.
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mesinden bagimsiz olarak, Deleuze igin kabul edilemez ¢unkii Deleuze'e
gore Foucault'nun ¢ahismalarinuin kagida doékillmemis yaris, temeldeki giig
etkilegimlerine erlgim saglayan gey olsa gerek. Foucaultmun kitaplarina da-
hil etmedigi sey, toplumun ve deneyimlerimizin déniisimii igin baglangig
noktalaring 6ne gikararak yaratic1 diglincesivle tarihi duruma kars: ¢ikan
felsefeden bagka bir sey degildir. Deleuze'iin Foucault'nun diiylincesiyle he-
saplagirken kargilagtig: problemleri ¢6zmesinin tek yolu, kendi felsefesinin,
Foucault'nun da stylegilerde igaret ettigi ve iktidar agimn hakim oldugu ala-
nin temelini olusturdugunu disiindiigi dizlemnin ana hatlarim gikardigini
varsaymaktir.

Felsefe Nedir?'in “Geofelsefe” baglikli bélimimiin sonunda, Foucault'da
sosyopolitik alanin yam stra dogas: geregi farkl olan ve daimi bir gii¢ olu-
sumunun gergeklestigi bir ditzlem bulundugu agiklamir¥? Verili tarihsel du-
rurnla felsefi ditgiince arasindaki baglantiva odaklanan bu béliim, Deleuze'iin
diistincesinin ilerledigi istikameti belirler. Bu bélimde Guattari'yle birlikte
sadece devrim ve felsefe arasindaki baglantiy1 degil, toplumu diizenleyen
ve deneyimlerimizi sekillendiren faktorleri de ele alir: devlet ve serbest pi-
vasa, ditgiince dzgirliigii ve yeni iletisim bigimleri. Deleuze ve Guattari bu
bolirmde gu kati tespitte bulunur: “Eksikligini gektifimiz sey iletisim degil,
aksine iletigim fazlas sz konusuy; eksiklipini gektigimiz sey yaratimn."*® Fel-
sefe yaratimla kamu goriigsiine degil, hitkiim siiren iktidar iligkilerine kars
yiiriitillen minor miicadeleyi sirdiiren heniiz taninmayan kisilere hitap eder.
Felsefe Nedir?'in lasa meini, piyvasa mantifina uygun séyleyi-disiincesinin
miidahalesinden miimkiin oldugu siirece kagma yolunda bir girigim olarak
gaérilmelidir. Deleuze, Foucauh baglam disinda da felsefenin en az ihtivag
duydugu seyin soylesi ya da halka agik konuyma oldugunu her firsatta var-
gular ¢linkil bunlar pazarlamaya hizmet etmektedir. Deleuze 1985'te verdigi
bir sitylegide, bu tiir konusmalarn her zaman yazarin narsisizmini de besle-
digini igaret ettikten sonra soylegive su sozlerle noktayr koyar: “BEvet, soylest

burada sonlaniyor.™®

Ceviren: Seyda Oztiirk

37 Krs. Gilles Deleuze & Felix Guatiari, What is Philosophy?, s, 112-113.

38 Gilles Deleure & Felix Guattarl, gege., s. 108,

39 Gilles Deleuze, "Mediators”, Negotiatfons, New York: Columbia University Press, 1995,
5. 121-134 iginde 5. 134
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Farkli Felsefeler, Farkh Kuir Kuramlar

ZEYNEP DIREK

Bu yazimin amac: Judith Butlerin kuir kuram ile Elizabeth Grosz'un Dele-
uzecti kuir kuramim kargilagtirmakla simirh. Grosz, Deleuzeci kuir kura-
mitn tek temsilcisi degildir ve Deleuzecii kuir kuram da tek degildir. Deleu-
zecd kuir deyince kavramsal bazt yaklagimlarin ve tavirlanin ortakhifindan
bahsetmek yerinde vlacaktir. Bunlar Deleuze ve Guattari'nin Kapitalizm ve
Sizofreni'nin ilk cildi Anti-Oedipus'ta arzunun toplumsal normiarla kars:-
lagsmadan bagimsiz bir ifadesinin olamayacagina iligkin psikanalitik teze
itirazlanina yaslamrlar, Kapitalizm ve Sizofreni’nin ikinci cildi Bin Yayla'da
arzunun cksiklik degil, olumluluk olarak kavranmasi ve bunun dizlemini
olusturan vitalist doga kavrayig, kadin olug, azinlik oluy gibi larka iligkin
Kavramlar bu cseri cinsiyet farklilig1 ditgiiniirlerinin ilham kaynaklarindan
biri haline getirmistir. Bu soylediklerimin ¢ok genel ve yetersiz oldugunun
farkindayim. Fakat bu yazinin amac Deleuze ve Guattari'yi tartigmak de-
gil. Bir tck Deleureci kuir kuramcimin, Elizabeth Grosz'un tezlerini, Judith
Butler'in kuir kuramina iliskin gorislerle karst karsiya getirmek suretiyle
yorumlama igi sinurlarm belifledi bu ¢aligmanin. Burada yapacagim kar-
silagtirmanin tek bir kuir kuram clmadigim ve kuirin felsefi sorunlarinin
felsefenin tamdik tartismalarindan ayrilmadiging anlamamiz saglayacap-
Il umuyorum.

Butler'in ve Grosz'un artak yam, elegtirellikleri, yani ikiye boliinmiis cin-
sivete ve heteroseksiielligi zorunlu kilan normatif ideolojiye itiraz etmeleri-

dir. Karstlastirmamaz, cinsiyet farklihg), cinsivet, toplumsal cinsiyet, kimlik,
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beden, olusg, iktidar ve direnis gibi temel bazi kavramlar: digliinme bicim-
lerimizi giindeme getirecek. Kuir terimini ele aldiimiz iki filozofun nasil
farkli temellendirdiklerini grmemize olanak taniyacak. Genis bir bigimde
tamimladigimizda, kuir cinsel nesne (cinsel partner) segiminin insanin cin-
sel kimligini belirlememesidir; cinsellik aym kalan bir t6ziin deZigmeyen bir
iglevi veya sifati degildir. Kendi olma siireci cinsel bir siireg olsa bile, gévle
veya biyle belirlenmis veya kodlanmisg haliyle cinselligin kendiligin dzsel bir
pargas oldugu one siiriilemez. Kuir 6zcii bir kimlik modeline itiraz eder;,
insamin cinsiyetli olugunu kargilagmalara dayah dinamik bir sire¢ olarak
veniden digiiniir. Bu anlamda, kuir sosyolojinin ontolojisiyle ve telsefi arka
planiyla ilgili bir tezdir.

Butlerin kuir kuram uyarinca cinsiyet larkhiligi biyolojik bir belidenim
degildir. Fiziksel veya anatomik ézellikler goz 6niine alinarak bir cinsiyet
kategorisi igerisine yerlestirilme olgusu veya cinsel yonelimin nesnesini bir
cinsel tipte buluyor olmasi, cinsivetin kendilifin degismez ézaniin bir ogesi
oldugunu gostermez. Butlerin Toplumsal Cinsiver Belasinda (1990) yaptig
azciilitk elestirisi cinsiyet farkhiliinin bir toplumsal ingadan ibaret oldugu-
nu ortaya koyar; cinsivet farklihgimi da tipk: irk ve simf gibi séylemin bir
urinii olarak ele ahir. Cinsiyetin toplumsal bir inga oldugunu éne siiren para-
digmanin genel kabulii sudur: SHylem, adlandirma sayesinde, insanlari veya
bedenleri belli kategorilerin altina koymakla kalmaz, bu kategorilerin var
cttigi gruplar arasinda hiyerargik iktidar iliskileri kurar ve bedenleri belli
bir bigimde davranmaya, birtakim rolleri oynamaya, belli bir bigimde dii-
siinmeve ve konugmaya zorlar. Onun sayesinde bedenler diinyada belli bir bi-
¢imde maddelesgir, davranir, belirir, olurlar. Diyebiliriz ki, toplumsal cinsiyet
iktidar iligkilerinin kurulmasi ve sirdirilmesiyle ilgili bir kavram oldugu
kadar, helirigi miimkiin kilan normativiteyle ilgili, ontolojik, fenomenolojik
bir kavramdir.

Lacanin simgesel, imgesel ve gercek ayrimina dayanan modeli kullani-
larak da séylemin bedeni cinsiyetli bir varlik olarak nasil kurdegu anlatila-
bilir. Gergekle iliski imgescl ve simgesel voluyla kurulur. Ne cinsiyet ne de
toplumsal cinsivet bulunur gergekte; sembolik ve imgesel siiregler gergegi
cinsiyel bakimindan ikiye béliinmiyg olarak inga ederler. Butler, Toplumsal
Cinsiver Belast'nda biyolojik cinsiyet ile toplurnsal cinsiyet arasinda bir ayrim
yapilmasim elegtirir ¢iinki tipk: toplumsal cinsiyet gibi cinsivet de soylem
tarafindan insa cdilmigtir ve kategorilestirmenin, oplumsal adlandirmanin
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kendisi tktidanin bir ifadesidir.! Insanlar soylemin dayattigs sekilde eyleye-
rek ve onun normlarim icra ederek tabi olur, yani 6znenin sahip oldugu oto-
riteye ve giice sahip olur ve iktidarn bir pargasi veya araci haline gelirler.
Fakat Butler'a gore vasa Gretmeyi hedeflediginin kargitim da Gretic ve ikii-
dari toplumsal cinsiyet normlarim farkh bigimlerde icra ederek altiist etmek
miimkiindir.?

Butler'n diisitncesi tizerinde hem Michel Foucaultnun hem de Louis
Athusser’in etkisi vardir. Foucault'va gore iktidar tepeden asafiya dopru is-
lemez, her verdedir, Althusser'e gore, adlandirma, ¢agirma (interpellation)
gergekte dnceden beri varolan bir 6zneve hitap etmez, onu varolusa cagirr,
sokar. Escinselligi ele alalim, adin takilmasindan énce yalnizea sodomi dav-
ramy vardir, escinseli bir tip, tir olarak mevcut kilan adlandirmadir. Aym
sey cinsiyet farklilig icin de gegerlidir. Baz1 davranislari kadin davrams
olarak adlandinnz ve bu sekilde adlandirilana mesafe almak, ondan ayril-
mak, onu yadsimak i¢in erkek kategorisi ¢ikar ortaya. Kaden olarak adlandi-
rilarak var edilen bedenlere yasak bir erkeklik alani, erkek olarak var edilen
bedenlere de yasak bir kadinlik alan olugur biylece.* Bu yasaklar kadn ve
erkek varliklarim diizenleyici ve kurucu bir bicimde isler. Bununla beraber,
escinselligin yasaklanmas: heteroseksiiel segimi kurucu oldugu gibi escinsel
arzuyu da dogurur. Arzunun dildceki ifadesi vasa ile yasakla karsilamaktan
kaginamaz. Bu yasanin insam yvasaklanamayan yénelime ittigi diistiniilebi-
lir. Fakat yasa ile aym kargilagma yasaklanana arzuyu da olugturabilir ¢iinki
kesledilememesi, bilinmemesi gercken bir hazzin varligina isaret eder. Bunu
daha ileri gétiirtip psikanalizle iliskilendirebiliriz: Lacanin yaklasimina
gore, imkansizlik, engel ve agmaz arzunun hareketini baglaticr bir rol oynar.
Hatta arzu, paradoksal bir bigimde, siirmek i¢in bilingdis1 stratejilerle ken-
disini sabote eder. Bu olumsuzluk arzuya ézgii diyalektiginin esasina aittir.

Butler'in diigiindiigii gibi, cinsel kimlikler séylemin sonuglar ise, onlarin
séyylemden bagimsiz olarak gergek olduklarimi yadsimig oluruz. Bununla be-
raber, cinsel kimlikler sévlemle kurulmus gergekligin parcasidir elbette, zira
toplumsal gergekligimiz budur. Giinlitk hayatimizda kimimiz 1stirap verici
kimimiz de ayricalikli bir bigimde bu kategoriler, normlar, vapilarla karsila-

| Butler, Gender Trauble: Feminism and the Subversion of ldentity, Routledge 1990,

2 Zeynep Direk, “Toplumsal Cinsiyet ve Bedenin Maddelesmest™, Cinsiverli Olmuk: Sosyal Bi-
fimlere Ferinist Bakiglar, derleyven Zeynep Direk, Yapr Kredi Yayinlar, 2007, 5. 67-84.

3 Butler ape., s 22,
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sirie ve onlarla bir bigimde pazariik etmek zorunda kalinz. Toplumsal cin-
sivetin ve cinsivetin gergek olmadifnini sévlemek yok oldugunu éne siirmek
anlamina gelmez. Butler bunlanin varlifini agiklamaya ¢aligiyor: Bunlarin
gergeklikleri sembolik ve imgesel olarak kurulmugtur demek istivor.

Claire Colebrook ve Elizabeth Grosz gibi Deleuzecii feministler igin ise
kulr kuramin baglangig noktas: cinsiyet farklihgidir Cinsiyet farkhilhigin bi-
yolojik bir belirlenim clarak giéirmezler. Onlar da hem ézcitliigii hem de dzcil
bir bigimde kavranan cinselligin, insanin kendiliginin ézsel bir pargasi oldu-
gunu reddederler. Deleuzecii diisimiirler, Butler'in toplumsal insadan bagim-
s1z olarak ulagilamayacagim iddia ettigi gergegin hakkin ararlar. Ornegin
Grosz bivolojik farklilikiar toplumsal olarak inga edilmis olarak diigiinmeyi
dogru bulmaz. “Cinsivet Farklihgimin Dogas1” adli vazisinda cinsiyet fark-
hihgimin bagka tiim farkliliklardan daha énemli, daha temel oldugunu ileri
siirer. Bunun anlami sudur: Cinsiyet farklilig1 indirgenebilir degildir, itk ve
simif farklar gibi bir fark degildir. Bagka tiim farklarin ortaya ¢ikmasinin
zemini ve motorudur. Grosz, Darwin'in evrim kuramini Luce Irigaray’in cin-
siyet farkliligy sorusunun 8nceligi tartigmasinun ufkunda yeniden yorumlar,
Darwin'e gore evrim cinsiyet farkliligini iiretmistir. Dogal segilim (¢evreye
uyum saglayan ézcelliklere sahip tiirlerin var kalmasi) ve cinsel seg¢ilim {cin-
sel olarak ¢ekici dzclliklere sahip bireylerin soyunu devam ettirmesi) evri-
min birbiriyle iligkili fakat ayri olarak diisiiniilmesi gereken iki ilkesidir.
Bazcn cinsel segilim ilkesi dogal scgilime ters bir bicimde de isleyebilir. Bir
hayvamn dikkat gekici renkleri olmasi, onun cinscl partnerler tarafindan
bepenilmesini kolaylagthirir ama predatorler tarafindan kolay fark edilmesi-
ne de yol agar. Cinsel segilim sitreci dogal segilim siireciyle birlikie igleyerek
cinsiyet farklihfinm tiretmis ve cinsivet farklihgi sayesinde yagsam kendisini
daha da farkhilastirmig ve zenginlestirmiytir.* Fakat cinsel segilim dogal se-
gilime indirgenemez g¢iinkii ¢ kendi mantigina gisre isler. En cazip olan her
zaman dogal segilim bakimindan hayatta kalmaya en uygun olan degildir.
Bugiin de sifir beden kadinlar daha cazip bulunuyor ama cinsel seg¢ilim upg-
runa dogal varliklarim harap cden kisiler de olabilivor bunlar.

Groszun bize gistermek istedipi sey kiiltiriimiize hakim olan ikiyve bo-
liitnmiiy cinsivetin ‘kiltirel zorunlaluklar haline gelmis biyolojik olumsal-
Lklar® oldugudur. Eger ikili cinsivet dogadaki bir olumsalhgin zorunluluga

4 Grosz, "The Nature of Sexnal Difference: Iviparay and Darwin”, s. 87.
5 Agy.s 73
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doniusmesi ise, hayat: bagka tirki de olabilir. Dogada cinsiyetin ikiyle sinic-
lanmasinin bir zorunlelugu yoktur, kiiltiiret olarak bunun zorunlu kilin-
dif1 bir siirecin iginden gectifimiz halde, doga ile kiltar iligkisini yveniden
diigtinmek suretiyle bu kiiltiirel zorunlulugun yarattign simrlema agilabi-
lir. Butlerin cinsel spektrumu genisletmek icin énerdigi ¢coziim cinsiyet ile
toplumsal cinsiyet ikiligini iptal etmektir; cinsiyeti toplumsal cinsiyetin bir
varsayim olarak yeniden tammlamakur, Buna karsin, Grosz dogay: yeni-
den vitalist bir tarzda, siirekli bir evrim igerisinde dustinmek suretiyle cinse!
spektrumu genigletmeyi hedefler. Ona gore, cinsel ve bedensel farklilikla-
rt, durmak bilmez degiskenligi icerisindeki yayami olumlayan yeni bir doga
kavrayigmna ihtiyacimiz vardir.®

Grosz'a gore cinsiyet farkhilifina dayanan farklilayma sembolik veya im-
geselin ditzlemlerinde degil gergegin diizleminde isler, Butler'in kurami sem-
bolik ve imgesel olandan bagimsiz olarak gergege erigimin imkanin yadsir.
Grosz ise farklih@ sosyal ontolojinin degil, bir doga ontolojisinin kavrami
olarak tarugmanin yeni araglanin ortaya koymamn pesindedir. Groszun
cercevesinde gercek, yani doganin ta kendisi, bireyi ve toplumsal diizeni
onceler. Fakat bu biyolojik belirlenimcilik veya dzciiliik degildir; doga ev-
rim halindedir, siirekli bir bicimde degismektedir ve iki cinsiyete béliinme
orlaya ¢ikabilecek sonuglardan yalmizea birisidir. Dahas, dogada cinsiyet
farkhligi ikiyle simarli degildir, cinsivet farklihigina dayali farkhlagma devam
etmektedir. Grosz'un kuir kuram: vitalisttir; biifiil verili olan yasamdan yola
¢itkar ancak yvasam sadece bilfiil imkanlar: degil bircok virtiiel imkani da
icinde barindirir. Grosz kuir'i yasam kavramindan tiiretmeye ¢aligmaktadir
ve bu scheple Deleuzecii olarak tammlar kendisini. Burada yagam kavran
kigi kavramin: oénceler; kisinin veya toplumsal, insani diinyanin norm veya
degerleriyle denetleyemeyecegi bir gcopullugu icinde barindirir. Butler'in ger-
cegi bir baslangig noktas: olarak almay1 reddetmesinin sebebi onun bhelirle-
yici oldugu varsayimidir. Buna karsin, Deleuze’e gore ne doga ne de kultir
belirleyicidir. Butlerin kuir felsefesi, belki kiiltiir tarafindan danggtiiriilen
statik bir doga anlayigim varsayivor. Belki de, Butlern cinsiyet farkliligina
dayanan bir kuir kurami oluglurmaktan kaginmasina yal acan sey, dogamn,
statik bir bigimde diginiilstin veya dissinilmesin, imgesel ve simgesel ola-
mn dolayimindan bagimsiz olarak konusulabilir oldufuna inanmamasidir.

6 Agyv. s 77
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Grosz'un maddeci kuir kurami, Spinoza’nin monist ontolojisine ve Deleu-
ze'un deneyci, transandantal felsefeye kargi ¢ikan ickinlik anlayisina daya-
mir. Béylece Grosz stylemin, adlandirmanin ve anlamin kuruculuguna da-
vanan yaklagimlardan uzaklagir ve Deleuze aracihgiyla bedeni kuir kurama
veni bir bicimde sokmanin yolunu arar. Yine Deleuzecii bir kuir kurama
olan Claire Colebrook da, Grosz gibi, temsil ve toplumsal inga kavramina
dayanan agiklamalara kars: cikar. Colebrook vitalist bir ingsa ve maddeci
bir beden kavrayisi énermekiedir. Varlik oluglardan ibarettir ve etkin doga-
min etkisindeki her gey akis ve olus igerisindedir. Bu anlayig, varlik ile olusu
birbirine karsit kavramlar gibi ele alan Platonculuga bir itirazdir. Deleuze'e
gore imgeler varlifn ashina uygun veya uygun olmayan bir bigimde kopya-
lamazlar; yagam imgelerin sonu gelmez olug sitrecidir; diisiincenin igleviy-
se hatirlamak degil yaratmaktir. Beden diisiincenin igerisindeki gostergeler
arasinda bir gésterge degildir, disgiincenin yeridir.” Temsilini harekete gegi-
rendir beden. Beden ideal bir varhik degilse nasil gergek clur; hatta cinsiyetli
olarak gercek olur? Ozne nedir? Doga ve kiiltiir nasil etkilegir? Doganin ger-
¢epi kiiltiirde nasil anlaml olur?

Claire Colebrook "Radikal Temsilden Bedensel Oluslara: Lloyd, Grosz ve
Gatens” ad1 metninde Avusturalyah feministler ile Judith Butler'in toplumsal
cinsiyet kavramina dayanan kuir felsefesi arasindaki fark: tarugir. Coleb-
rook da kendisini Grosz gibi “Deleurecii feminist” olarak tamimlamaktadir.
Ona gore Grosz ile Butler arasindaki fark, toplumsal cinsiyet ve kendini cin-
sel olarak ifade etme kavramlarina dayanarak agiklanabilir. Butler cinsiye-
tin tipk: bir aksivorn gibi koyutlanmg, dogrulugu kabul edilmig bir varsayim
oldugunu, toplumsal cinsivetin de bunu kiiltiirel olarak ifade ettigini iddia
etmekiedir. Colebrook'a gore Grosz buna karg ¢ikarak cinsiyetin kendinden
kaynaklanan bir bi¢gimde ve kendi iginde zaten bir ifade oldugunu ileri siir-
mektedir. Butler cinsiyeti zaten ¢oktan toplumsal cinsiyet tarafindan yorum-
lanmig olarak taril ederken Grosz cinsel bedeni kendini ifade eden, kendini
harekete gegiren bir olug olarak betimlemektedir. Grosz'un beden mefhurnu,
olusunun temsilini/olusu igerisindeki temsilleri sinirlandiran bir beden de-
gildir, aksine temsili olusunu kendisi harekete gegirir, hareket ettirir. Iste bu
beden mefhiumu, Butlerin zemin veya kitken ile anlam ifade etme arasinda

7 Colebrock, "From Radical Representattons to Corporeal Becamlngs: The Feminist Phila-
sophy of Llyed, Grosz, and Gatens”, 5. 82.
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buldugu radikal ayrilig sorgulamamiza yardim eder.® Olusunun (ki buna
anlam ifade edis de dahildir) disinda, sanki sessiz ve atil bir doga olabilirmisg
gibi konugamayiz.

Peki Butler da boyle bir doganin aslinda var olmadifim, koyutlandigini
soylemiyor mu? O halde Deleuzeci kuir ile Butlerci kuir arasindaki fark,
Butlern bedenin dogadaki ve kiiltiirdeki oluy sirecinden yola gikarak ko-
nugmay1 reddetmesi ve sembolik ve imgesel siireclerden bedene gitmesi, dii-
suncenin ise kiiltiirel ve sembolik olani dogalc bir zeminde veniden disiin-
meye meyletmesi degil mi? Bu felsefi konumlar arasindaki fark, kéken ve yon
kavrayigina iligkin degil mi? Butler’a gore daha genis bir cinsel spektruma
ver agabilmek icin sembolik verler ve dil gerekir, oysa ki Grosz cinsiyet tark-
liliklarinin sembolik temsil olmadan da var oldugunu ve olmaya devam ede-
cegini sdyliyor. Grosz'a gore, konugma veya anlamlandirma bir seyi varlia
getirmez; ‘gisterilen’ (hakkinda konusulan, su veya bu sdylenen, su veya bu
sekilde anlamlandirilan), bu konugyma ve anlamlandirma sayesinde bilinir
hale gelse de bu konugmaya veya anlamlandirmaya malzeme olmadan ¢énce
de vardir.” Onceden beri olug i¢inde olan, sembolik, temsilleri de oluguna
katarak miimkiin bir ifadesine ulagir.

Klasik fenomenoloji deneyimleyen ve deneyimlerini yasayan bir ego ko-
vutladig: halde, Butler éznenin iktidar tarafindan insa edilmis oldugunu
savunur. Deleuze ne fenomenolojinin ego kuramini ne de Butlerin 6zneli-
gi toplumsal olarak inga edilmis kabul eden yaklagimun benimser. Kimli-
gi, olusu olumlayan bir bicimde, dinamik bir téziin ifadesi olarak disiiniir.
Kimlik ne statik ne de insanin kendisi icin apagik bir seydir. Bunun sebebi
cnun olumlamadan ibaret olmasidir. Cinsivetli olmak bedenin olus halidir;
cinsiyet kimligi de bu olugun yorumlanarak olumlanmasidir. Cinsiyetli 6zne
olusun olumlu bir ifadesidir.'® Kendisinde ézsel bir ey olmayan beden bay-
lece kendisini dzsellestirir ve diisiince de bedenin kendisini gerceklegtirme-
si haline gelir. Beden bu sayede kendisini anlamli kilar, anlagilir bir beden
haline gelir.!! O halde toptumsal cinsiyet cinsiyetten bagimsiz olamaz ve in-
sanlar bedenlerinin farkhilagmasina bagh bir bicimde birbirinden farkhidir.
Kadinlarin ve erkeklerin zihinleri de bedenleri gibi farkli olabilir. Beden her

B Agy, s B4
9 Agy, 4. 84,
10 Apy, 5. B&.
11 Agy, s B6.
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zaman g¢ogulluklarin biutanliigiiyle dinamik bir bigimde iligkilidir. Olusun
olumlu bir bigimde anlasilmasi zemininde Deleuzecii feministler bedenli
olustan ve maddesellikten séz ederler.

Butler da Grosz da cinselligin simirlanamas ¢esitliligine inanirlar ve bu
gesitliligin kiiltiirel temsiline olanak yaratilmas: igin ¢aba harcarlar, iki dii-
sumirin ayrildiklan nokta bu gegitliligin varligin1 nasil anlamamiz gerek-
tigiyle ilgilidir. Bu anlamanin modeli biyolojik mi olmali yoksa dilsel mi; bi-
Jimsel mi olmah yoksa kultiirel mi? Grosza gore cinsiyet farklilig: gergektir
ve kultiirel olarak inga edilmis degildir. Daha dogrusu, bedensel olarak ya-
yanan, verilen bir ey oldugu kadar yaratilan ve icat edilen bir farkliliktir.!2
Bedenin yaratilmas: ve icat edilmesinden dem vururken dogalin kiiltiire
girmesinden, kiiltir tarafindan déniistiiriillmesinden séz ediyoruz. O halde
cinsiyet farkliligan dogra anlamak, dogay) simirlandimlmarmis bir gesitlilik
imkanmm gergeklestirme siireci olarak anlamaktir.

Grosz, Irigaray gibi, biyolojik farkin tinsellegtigini éne siirmiigtir, Kiil-
tiir ile doga arasindaki iligkiyi bir karsithk gibi ele almaz. Kiltiir doganin
daha karmasik bir ifadesidir, doganin cogullugunun imgesel ve sembolik
diizeyde birgok ifadesi miimkiandiir; kaltiir bunlardan bazilanmin basat
hale gelmesidir. Bu goriis, Butlerinkinden felsefi arka plam bakimindan
¢ok farklidir. Judith Butler, bagka terimlerle konuguyor olsa da, Hegel gibi
digiinidr. Hegel gercegi, dogada ve tinsel dilnyada Ideanin diyalektik bir bi-
¢imde agilmasi veya somutlagmasi olarak anlar. Butler da Hegel gibi, gerce-
Bi, kiginin edimlerine dayanarak anlayamayacagimzi séivler; sembolik bir
koyutlama gibi diigiiniir. Sorun sadece sembolik ile gergek, dil/toplumsal
cinsivet ile doga/cinsiyet arasindaki karsithk degildir; ikinci terimin hep
birincisinin igleyis mantiginin sonucunda ortaya ¢ikmasi, cnun bir koyutu
olmasidir. Delcuzecii feminizm de gistergelerin aynalardan ibaret olmadi-
giny, gercedi yaratabileceklerini, iiretken, kurucu ve meydana getirici ola-
bileceklerini kabul eder. Fakat, gosterilen gosterenden radikal bir bicimde
bagka olabilir, bir varclann bilinig bi¢imi onun olugundan farkh olabilir.
Bayle bir farkin ortaya giktig: yerde olugun kendisini ifade etmesinin yolla-
rim agik tutmak gerekir,

Butler da Grosz gibi, farkin ve duragan olmayisin degisimin matoru aol-
duguna inanir, fakat cinsiyet farkliliginin temel bir farklilik oldugunu red-

12 Grong, “The Nature of Sexual Difference: lrigaray and Darwin®, s, 73,
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deder. Butler cinsivet farklihifina béyle bir dnem atfedilmesini elestirir zira
bedenin maddeselligi ile bedenin temsili arasinda bir fark oldugunu reddet-
mekiedir.!? Béyle bir farkin diigiiniilebilmesinin veya bilinebilmesinin felsefi
bir zemini voktur. Colebrook’a gire Butler cinsivet ile toplumsal cinsiyet ara-
sindaki ayrumin esash bir ayrim oldugunu kabul etmese bile aslinda burada-
ki ikiligi vogunlagtirmaktadir.' Colebrook onu madde ile temsil arasindaki
ikilige takilip kalmakla suglar; bu da, Bati diistincesinde digi/erkek, doga/
kiiltiir kadar tipik bir ikiliktir.

Butler'in iktidan anlayisi Deleuzecii feminizmin giicil anlayigivla karg:-
lagtimlabilir. Butler, Foucault gibi, giiciin iktidar olarak, séylemsel bir bigim-
de yadsima, boyun efidirme ve diglama olarak tecelli edigiyle ilgilenir, Ozne
iktidarin bir etkisi ve aracidir. O halde direnis de iktidarin alt iist edilmesi,
isleyisinin, etkisinin bozulmasidir. Grosz ise giiciin ickinlige ait oldugunu
éne siirer. Tktidar bir sistemin dayatilmas: degil, bir etkiler gogullugunun
ortaya gikmasidir. Peki kimlik politikasina nasil bakilmahdir? Kimlik poli-
tikas: iktidarla miicadele etmenin bir yolu olabilir mi? Derrida gibi, Butler
da kimlik politikalarina karsidir. Kimlik dzdeglestirir, denetler, birlestirir ve
boylclikle iktidarin igleyiginin bir araci olur. Bununla birlikte, kimlik poli-
tikas1 olmadan taminma da yoktur. Hegelci oldugu icin Butler 6zneligin ta-
nminmaya dayandigini ileri sirer; ancak bir farkin taninmasi anlaminda bir
ozncligin insas1 melankolive mahkumdur. Kimlik her zaman eksik kalsa da,
gecici de olsa, bir kimligi istienmenin direncn bir failin meydana gelmesine
yardimc) olabilecegini kabul eder. Taninmayarak hig varolmamaktansa ta-
hakkiim altinda direnmeyi yegler. Oysa Colebrook direnis siyasetinin tanin-
maya dayandify varsayimim sorunsallastirir. Oluglarin bir araya gelmesi,
kesigmesi, i¢ ice gegmesi, birbirine eklemlenmesi bir azinlik olusu érgiitleye-
bilir, politikaman amact azinhigin tamnmak suretiyle cofunlukla uzlasmas:
degildir.® Cogullugun varlig1 onun tamnmasina (kabuliine) dayanmaz, ¢o-
gul oluglara dayanar.

13 Butler, Bodies That Matiter: On the Discursive Limits of Sex, Routledge, 1991,

14 Colebrock, “From Radical Represemtations to Corporeal Becamlings: The Femintst Philo-
sophy of Llvod, Grusz, and Gateny”, 5. 78.

15 Colebrnok, "Queer VMtalism”, New Forrations, 5.1, Mart 2010, 5. 77-92,
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Yarabigak:

“Merkezi Haviayanlara”' Karsi
“Asagi Dogru Tirmananiar™

LEVENT SENTURK

“Omrinii mutfak ve tuvalet arasina dosenmis bir boru gibi gegirenler
yasadiklan hayata ne ad verirler?”
Yarabigak, s. [39.

“Marighella’nin, bulugimalara tam vaktinde gelen, her yuzii hatirlayan,
vazil evrak kullanmadan haberlegen, konugulanlar unutmayan, hizh
karar vercn, namluya striilmily mermiyle yasayan, siirekli gzl kapida,
pencerede olan... diye tarif ettiklerine benziyordu.”

Yarabipak, 5. 85.

“..sahip olma gibi gifasiz bir hastaliga tutulmus, bir tirld iyilegemiyor.
Qysa sabip olmak igin harcadigh caba yerine zanaatkarhg: ve zarafeti
tercih edebilir, ivilegebilic” (..) “ufkunuz yoksullukla, paylagmakla sinirly;
esas sorunun yoksunluk oldufu akliniza bile gelmiyor, yoksun insan ne
kendini, ne kullandifs araci, ne de iligkilerini yaralahilir,”

Yarabigak, s. 104, 105,

1 Yarabigak'taki bir alinuya gonderiie: “Stanislaw J. Lec, ‘Bagskentle kéipekler bile daha mer-
kezt havlar! der’(s. 70). Bkz. Lec 8. 1, Hayer - Aforizmalar, cev. M. Ascl, 5. Eroglu, Istanbukb:
Ayrinti Yaymnlary, 1990,

2 Yarabigak'ta s. 45-8'de anlatdan, bir Orla Avrupa gehrinde Gniversiteyi terk eden felsefe
profesérinin cvsizligi seqisinin hikiycsine gonderme ve s, 49°da yankilanan hsilti; “Baz
insanlar agag) dofru urmanmay: seger...”
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Yerlestikce, ihlali daha ¢ok dugiiniriz:; yerlegik-olmayamin belli bir seyi
ihlal etmeye odaklanmas: gerekmez. [hlali yerlesikler takar kafasina; her
ani bir seyleri ihlal etme iizerine kurulu olanlar zaten degiivdir. Yarabigak:
“Kendi diiyen aglamaz"; kurulu diizeni, farkinda olmadan, bir ucundan insa
etineye devam ederiz.

Yarabigak: Siir harig, vetigskinlerin edimsel diinyasi, yva yaranmn ya brgagin
diinyasidir. Yetigkinler, yarabrgag: diiglemsel olarak bilir. Ciinki pratik ya-
samlarinda hangisinin fail, hangisinin maktul oldugu birbirine karigan mip-
hem bir imge yer bulamaz. Cizilmis, siipheye yer birakmayan bir diinyad:r bu.

“Hem yarayim hem higak
Tokat benim, yanak da!
Cark benim, ¢arka gerilmiy beden de!

1 4

Kurban benim, cellat da

diye seslenen gamli, varolug kargisinda dehgete dingen “bilge” kiyi bir yetigkin-
dir. Yarabigak bovle kederli ve —Nietzscheci bir ifadeyle— olumsuzun sézleriyle
degil de bir cocugun sézleriyle dile geldiginde anlamin: bulmus olur. Hem
negeli, hem gizofrenik, hem kodlanmamiy hem de unutkan; korkusuz, éliim
nedir bilmeyen gocuksal bir aktif glictn atilimu ve yaratcili@udir Yarabigak,

Bir ¢ocuga bu imgeyi verin, bakin gairinizi ne kiliga sokar; imgeleminin
kahkahah ve sakrak utanmazhifiiyla, nasil yerden yere vurur gamb, tévbekar,
miitefekkir sairi; yetigkinlerin sayginhk haritasindan siler onu,

Yarabigak kitabi provokatiftir; kendi alanim olan mimarlif diigiindii-
giimde akademik hayatimi "divz bir gelisim cizgisi” iizerinde gegirecegini
varsayan ogrencilerin teorik derslerinde okutacagim sarsici, altiist edici bo-
yutlan olan bir kitap. Yerlesik hayatin iiretim iligkileri, degerleri, inanglar,
ahlaki, aligkaniiklan, dilleri, kodlari, yazarin her sayfada hedef tahtasinda-
dir; iginde 6znelligini (iretecegi kodlarin kendine verilmesini bekleyen tasa-
rim Sfrencisi icin bu kitap sert bir koksiizlesme talimidir.

Yarabigak, sadece dykiilerken degil; alintilarken, fisildarken, parantezler
agarken, sorular sorarken, aktarirken de derinlikler yakalar. Banka soyan
devrimcinin éykiisii (kitapta yazarm alt-benliklerinden biri) bunlardan en
genig olamdir. Devrimci gencin yersizyurtsuzlugu da, ideolojik baglanimi-

1. Starobinski'den ahinh, Yarabseak'tan (Omer Faruk, Istanbul: ithaki, 2014}.
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nin karlilgi de elegtirilir; orglite baglanimi bunca kokten, polisten kagigi
bunca kesin olmasa, onu mezarliklarda, metruk evlerde, bekir odalarinda,
ucuz otellerde, Perili Kosk'iim teras katinda hangi gii¢ vatirabilirdi, bilin-
mez; bu nedenle catisa sui bir gigebeden ziyade, kaderinde gogebelik olan
bir tiir tragedva kigisi gibidir.

Yarabigak, kuramsal metinlerle bag kurarken ve “gekicle felsefe yaparken”
nice vadilerin arasindan geger. Sézgelimi: Michel Maflesolinin Gagebelik
Uzering’sinden alintitar yaparken,? Benjamin'den “bir sehirde yolunu bula-
mamak gok da bir sey anlatmaz. Fakat bir gehirde yolunu kaybetmek tipki
bir ormanda yolunu kaybetmek gibi eksiksiz bir egitim ister, Bir tek yagarmu
belirsiz kabul edip 6yle yayamay: bilecek bir kendilik bu iradeyi gésterebi-
lir” diye aktarirken (s. 41); “Venedik'te (kagak) dsiklar suda {gondola, hare-
ket edene, belirsizlige biner, tesadiifit arar) yagar; Istanbul'da dgiklar Bogaz
kiyisinda oturur, hareket etmez, belidenmige raz olur, suyu seyreder” (s.
42) derken; “Bopgar'm képrialt: hayatlar yoktur, dip akintilart vardir” diye
eklerken; "gicebelik, bagibozukluk, macera, yagama zevki, dig, asilik, agk...
veni bir toplumsalligin giivenilir yapistisicilaridir” (s, 42) derken...

Tanritanimazligin ¢carpici manifestosuna, ayni eskatolojik siddetle cevap
verirken ve goyle derken: “ltaatleri mabetlerinin ¢oklugu ve buyikligii ile
olgalizr” (s. 43); dzneyi “ifade eden, doniigtiiren, varhgim diinyaya yansitan,
diinyay1 kendi varhifinin ifadesi olarak doniistiiren, kendi varligim bagka-
sinin eline teslim etmeyen, ona sahip ¢ikan” diye tamimlarken; J. Kovel'in
Tarik ve Tir'ini amimsatirken (2000. Istanbul: Ayrimti Yayinlary); gergek mi
kurmaca ma oldugu belirsiz Abdilgaffar El Hayati'nin “Bosluktan daha
derin (= yogun) bagka ne var?” sbziinii ve kitaba yayian tiim sézlerini bog
sayfaya kaydederken; Orug Aruoba'nin efsanevi Yiiritime kitabindan alintilar
vaparken; harita ve krokiden stz ederken {s. 54); evcil ve vahsi karsithgim
{birey-kisi, kopya-tip, taklit-figiir} dile getirirken (s. 55} diigiincenin tekinsiz
cofrafyasinda ar gibi dolagir ve hepsinden 6zgiil bir nektar {iretir...

Melih Cevdet Anday'in Razive romanindaki karakter, devrimci gencin
sevgilisi haline getirilir. Bununla da kalmaz, anlatidaki devrimci, roman-
daki devrimeinin verine geger; iki hikaye hirbirine eklemlenir. Hayati kay-
mig miinevver elestirmen karakterinin argiimanlarnin, Raziye'deki ¢iftlik
sahibi dayiy1 elegtirmek i¢in kullanilmas bir bagka katlanma noktasidir. Bir

3 Maffesolt, Geigebelik (Jzerine - Inisivatik Bagthosluk, cev. Mahir Ender Keskin, Baglam 2011,
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noktada ana karakter digerine Razive romanim tavsiye eder; boylece anlati-
da karmagik bir katmanlagma daha kendini gésterir.

Kitap herhangi bir sayfasindan kolayca bu yeralts sularina ug veren pati-
kalarla okuru icine alir ama patikalar her seferinde bagka gorkemli olugum-
lar1 okurun &niine serdigi i¢in, okur kaybolmak iizere yoluna devam eder.

Yarabigak, esin kaynaklarimi kaynakgasinda paylagmakla yetinmez; gon-
dermelerini sayfasi sayfasina serimler; ki okur metinleraras: baglam (yayla-
lar) ayrintilariyla yeniden olusturabilsin. Bir yazan sadece yazdiklarindan
degil, isaret ettiklerinden de var edebiliriz.

Oyle bir yazar digiinelim ki, tek sayfa yazmamis olsun; sadece okuduk-
lar1 var. Onun, altim ¢izdigi metinlerden mittegekkil, gayrimaddi bir pastig
oldugunu varsayabiliriz elbette; ama onun gdgebe bir yok-kimlik olmadig-
n, dilsiz bir dilin sahibi, yokluguyla mintr bir edebivat iiretmis bir vazar
olmadigam soyleyebilir miydik? Boyle bir yazar, yaptiklanyla degil de hig
vapamadi seyle, yazmayisiyla bir rizom olugturmaz miyds?

Yarabigak'ta metin igindeki ahintilar nrnak icinde verilir, hangi kitaptan
oldugu ve saylas: verilmez; bu da okuru kesfe tegvik eder; akademik referans
ahigkanhklarinin diginda bir tavirdir bu.

Yarabigak anlatmuyot, ihlal ediyor. Clngenelerle benzerlik yakalamak veva yaz-
ma etkinligi vasitasiyla taklii etme degil, ama baglant kurma, deneyimleme
sorunu bu; ifadenin bigiminin bozuldugu, sayfa diizeninin dahi kagip gittigi,
ama 6le yandan karakterlerin agzindan zaman zaman baska sahsiyetlerin se-
sinin igitildigi, gerilla gibi diizensiz ya da bagka bir dizende déviigen, samimi
olmakla birlikte gergegin bir kismini belki hal4 saklayan, hatta siylenenlerin
ne kadar gercek oldufunun artk dnemsiz oldugu, ¢iinkii dofruyu séylemenin
artik hichir éneminin kalmadig, kendi ger¢ekligini yaratan, ihlalkér, Cinge-
ne bir dslup. (Fahrettin Ege, “fhlale davetiye: Yarabigak”)

Yarabigak'a dair yukandaki alintiyi, ifadelerini genigletmek icin epigraf ha-
line getirdim. Kitabi okurken ve sonrasinda, kitabin ihlallerini, Cingene-olus
ufkunu, kitabin tasarimini, karakeerlerini ya da Deleuze digincesinin kimi
kavramlanyla iligkilerini ele alarak genigletmeler yapmay1 deneyecegim.
Kitabin ihlale yaklagimi, kurulu diizenle ilgili. (Arginm 6nséziinde kar-
sith@im “ihtilal degil ihlal” diye bulan yaklagim.) Metin “ihtilal"dense, dev-
rimsel bir “an”dansa ve bu “an”in asindiniima siirecindense, “ihlal”in mikro
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1opografyasini ve siirekliligini onerir. Kitabin varhgiyla hangi inlalleri ger-
ceklestirdigi sorusuna ¢eligkili yanitlar bulunabilir.

Sozgelimi, kitabin “mevcut piyasadaki kitaplardan biri olarak” higbir seyi
ihlal etmedigi gibi bir kontratak da gelebilir; diger taraftan, metinde arana-
cak ihlalin boyuwlarimi bir i¢ yolculuk, yazarin kendiyle ve benliginin kat-
manlariyla sifreli bir hesaplasma gibi ckumak da miimkiin olabilir. Kitap,
okurun gniinde gitgide acilan derinlikleri sayesinde tutkulu okurlarina ulag-
o olabilir; kitap hakkindaki yazilar bu okurlarin erken yankisi gibi gora-
lebilir. Bu derinliklere ikna olmayan ya da kolay yelken indirmeyen okur i¢in
ne yapilabilir? Bu okurlar igin kitap ne sovliiyor? Pence savuran, tislayan,
varzarim kanh viven okurla ne yapilacak?

Kitap Cingene-olugu kimlik verilerinin tamamindan kapsamh bir uzak-
layma gibi sorunlastirmakta, sadece devletsizligin bir bigimi olarak degil,
beden ve nege agisindan da Cingeneligi dykitlerken okuru kigkirimaktadir,
Cingeneligin boyutlarini adim adim haritada gosterirken, ortalama, kig Cin-
gene imgesini zorlayan girigimlerde bulunur. Her ne kadar bu imgeyi ko-
kinden degistirmekiense mesrulastirmayr amaglasa da, Cingenelige iliskin
deginileri, okurun kendi hayativla ilgili bir tartiyma baglatmas: i¢in yeterli
olur. Bu tartigmay1 Cingenelik etrafinda degil, cok daha baska kaynaklar ve
metaforlar etrafinda yaprnay: mitmkiin kilacak metinsel katmanlarin eksik
kaldigin: ditsiinebilecek bir okur grubu da meveut olabilir. Bu tir okur, Cin-
genelige dnyargili da olabilir ya da burada kendi 6zgiirlegme perspektifine
yamt bulamadigindan yakinabilir.

Cingenelik meselesini azinliklar, giégebelik kavrami ve Tiirkiye'deki re-
el-politik agisindan giindeme getirmek dnemlidir. Cingeneler gérinmez bir
azinhkur, ber kanattan politikacilarin kimlikleri mezhebe ve etnik mensu-
biyete indirgeven yararci yaklasiminda adlari gegmez. Onlar kimsenin oy
deposu olmamigtir. Yazarin dramatik bicimde degindipgi gibi, seykinmlan-
n1 bile kaydetmermis, unutmuglardir. Cingeneligi edebiyat baglaminda bile
aragsallastirmak olas) géziikmiiyor.

Bir bagka konu, sayfa ditzeni, kitabin pargacil, hatta paramparga kurgu-
suna isaret eder. Kitap bir titr manaskri, bitmemis bir taslak, gelistirilmeyi
bekleyen bir dosya gibi (ABC: Altini Ben Cizdim) okurun éniine getirilmistir.
Ancak bu bitmemislik, yolda olma, tamamlanmama ve okurun midahalesiy-
le sekillenecek olma hali tizerine bir grafik tasarum girisimi mevcut degil. Bu
da kitabin niyetiyle biitiinlegemeyen bir boyuta isaret etmektedir.
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Kitabin vazar tarafindan yapilan tasariminda (boliimlerin siralamasi),
metin katmanlarina zaman zaman ayrs birer katman olarak derkenarlar,
alintilar, sorular, tarusmalar ve dipnotlar eklenmesi, baska vapitlara dair
deginiler ve anlatimlar eklenmesi, kitabi “deneme”ve veya “tiirii saptanama-
van bir varlifa” déniigtiiriit (Web versivonu diisuntldiginde, hiperlinklerle
donanmig bir metin séx konusu,)

Okurun kendi dipnotlarim, kendi itirazlarim, derkenarlarini; kendi gatig-
malarim, hatta yeni karakterleri, ani ve olaylar1 eklemleyebilecegi bogluklu
bir kitap fikri de gelistirilebilirdi. Tamamlanmamshk/olusum/yolda olma
halinin stirdiirillecegi bir grafik tasarimi olsaydr Yarabigak'in, yazar kitab
bastan sona dagitmayi iyice abartabilecek ve kendi digina dogru daha ¢ok
kagabilecekti; boylece ¢cok daha enerjik ve heyecanl bir kitaplagma sureci
vasanabilecekti iddiasindayim.

Bu durumda kitaba daha gorsel girdiler yapilabilirdi; sozgelimi, ¢izgili
bir felsefe-animasyonuna dogru gidebilirdi; daha karanhk ama daha pop bir
karisim haline gelebilirdi kitap. Bu yazarin egilip biikillmeden anlatan dob-
ra lislubuna da uyardi. Ama bunun tam tersine dogru da gidebilirdi; sézin
ve sayia dizeninin gigarindan ¢iktig, gorselsiz, tipografik bir siircksizleytir-
me de yapilabilirdi. Her katmani bagka bir fonila ve baska sayfa diizeniyle
kurmak, kitabin bireysel bir ansiklopedinin giris cildi oldugunu agikga gés-
terebilir, etkisini arttirabilirdi.

Bildik bir yaz: karakteri ve geleneksel, siirekli sayfa akisi tercih edilmis.
Boylesine ekli-bitkli bir kitabi yassi, siirekli bir yapaya sahipmig gibi gister-
mek potansiyvelleri értebilir. Katmanlarin her sayfada tek tek hissedilecegi
kasith bozusturmalar, avak izleri, adim sesleri, devrimcinin kagigi, bedenle-
rin késniil birlesmeleri, bilgece gikiglar, karakterlerin kapigmalari, bulandk
alemler, vb. kitabin tasarimina dahil degil gibidir. Farkl akiglara sahip uz-
lagmaz metin tiirleri bir aradadir kitapta; bunu emek yoluyla yansitmak ge-
rekirdi. Bu, kitabin yanhy alimlanmasina, siradanlhik etkisine yol agmakta.

Diger yandan, kitabin parampargalihginin alttan alta biititnlesmeye yi-
nelmesini bazy okurlar, “yenilik¢i bir yapi kurma arzusuna ragmen, bir bii-
tiinciillitk ve egemenlik dayatmas” gibi okuyabilir. Kitap bu nedenle, “yolda
olmaya degil, ynlun senunu ilk adimdan gérmeye” yénelen bir metin gibi
algilanma tehlikesi yasar.

Metnin kendini ¢elmeleyisi, kendi dznelliginden de vazgecmeyi isteyisi
takdire gayandir. Yolda olmamin kendinden bagka anlamn yoksa, ptgebeley-
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me menzilsizlikle miihiirliyse, dahasi biitiin menzilleri anlamsizlagtiniyor-
sa, bogluk baslica metinsel malzemeyse, kitap tasarimi énemli hale gelmek-
1e, diye iddia ediyorum.

Kitap tasanimi konusuna bir baska yaklasyim; Uzayda bir yap1 inga edile-
cekse, vercekimini temel alan bir inga tektonigi kulianilamaz. Kivrim mi-
marh bu nedenle ilk olarak uzay teknolojileri igin kullanilmigtir. Hafif,
katlanabilir, uzaya gittiginde agilip mekanlagabilir, kendini olusturan yap:
deneyleri, kivrim mimarliginin bu nedenle éncelleridir: Bagka kosullar igin
baska bir ingai paradigmaya mecbur kalinmistir. Ancak bu esikten sonra
diinyaya da uyarlanabilecegi goriilmistiir.

Yarabitgak, uzayda insa edecegi vapwyy, veryiizii kosullarinda, yergekimi
kurallarina gére inga etmeye ¢alisir gibidir. Yani uzaysal bir diigiinceyi (De-
leuze diigincesini) diinya kogullarinda imal etmeye galigan bir hali vardir.
Temel sorunu budur; konvansiyonel araglarla, konvansiyon zorlanamaz; kon-
vansiyonel olmayan, otonomik araglaria gelenek zorlamir, degistirilir, sarsi-
hir, verinden edilir; gogebeleyilir.

Karakterlerden hareketle kitabin ana kaygilan iizerine diigiinmek miim-
kiindiir. Devrimci, soyguncu, redaktor, kontrbasgs geng ve otuz sene sonraki
hali esas karakter gibi gériiniir; onun sofra arkadas, akil hocasi, ¢atistigl
dostu, igvereni, esas karakterin yasaminda belirleyici roller Gstlenir; diger
taraftan, ¢algici geng, Giilbahar hanim ve devrimei gencin hayali sevgilisi
“Raziye” bir dggen olugturur.

Onlarin yagantilarinin, kitabin diigiinsel baglamini kuran yazarla bagla-
r1 giicludiir. Ama gergekle ilgileri okunaksiz ve giivenilmezdir; yazarin kisgi-
sel tarihiyle carpitilmig baglar kuran anamorfik gérintiiler olmanun &tesi-
ne gitmezler. Yazarim bu karakterleri imgelemesi, bizi gegmise génderdigini
sttylerken bugiinii anlatmay: giivence altina almak igin bir kilif da olabilir.
Rakiy: Karanfllle Icen Adam ve Banka Sovan {“Kamulagtiran”} Devrimci,
1980°lerde degil, bugiin yiizlesiyor olabilir.

Karakterlere mesafe alindigin: okur kuvvetle hisseder. Metin karakterler-
le biitiinlesmez, onlarla alay ettigi olur. Orgiit iiyesi geng, kendini kitaplarda-
ki ve {filmlerdeki karakterler gibi hayal eder, onlara éykiiniir. Solla, bedensiz-
lik ve havzin yasaklanmis baglaminda hesaplagilir.

Fahrettin Ege'nin yukarda alinti vaptifim makalesi (Mesele, Agustos
2015) Yarabicak' degerlendiren dért yazidan biridir. Bu yazi, Deleuzeci:
kavramlarin genig bir aktarimina bagvurur. Bu anlagibir bir nedene da-
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yamr: Yarabiakin yazarinin Deleure diigiincesine dair kapsaml ilgisine.
Kitapta bu ilginin dogrudan ifade edildigi bsliimler bile vardir. Deleuzecii
kavramlar Yarabigcuk'ta gecer, islenir, doniistiiriiliir, yinelenir. Kitap dzci-
lige, devlet 1ahakkiimiing ve her tiirden baglayic: gig likrine kokten bir
itirazla kaleme alintmgtir. Ama baz okurlara cinsiyetgi ve Hzcii gelebilecek
sayfalar: da olabilir.

Yarabigaks provokatif kilan sorulardir. Bir kitab provokatif kilamin ne
oldugu tizerine de tartiymak gerek: Bana gore bir kitap, bir biitiin olarak
provokatif olabilir.

Provokatif bir kitap, ¢atist:g1 ideolojiler karsisinda aldig tutumla, depin-
digi konulara deginme sekliyle birilerini kizdiran metin midir? Bu kadarim,
istemeden de olsa her melin yapabilir. Salt igerik tizerinden provoke etmekte
zorluk yoktur: styleyeceginiz “her” sey, teknik olarak, “birilerini” kizdira-
caktir; butiin dijital sosyal medya bunun sansasyonel degeri lizerinde yiik-
selmektedir giinfimiizde. Troll fagizmi i¢in bu kadari bile gerekmez, dogru-
dan salyali bir hiicuma ugrarsimz,

Sanal (Yarabicak baglaminda edebivat veya genig anlarmyla yazi, dene-
me) siz konusuysa, provokasyon igerikle sinirhi kalmaz. Yarabigak icerigiyle
mindr edebiyatla bag kuruyor; tasarim ve kurgusu hakimindan bu arzuyu
beslemck gerckir; deneyselligin bu arzuya katks getirmesi mimkiindir.

Yarabigak Gzerine yazilmug dort vaz var. (Fahrettin Ege: “Ihlale Davetiye:
Yarabtgak”; Ertekin Akpinar: “Yarabigak; Bellek, thlal ve infaz!™;, Cemal Yar-
dimct; “Daha Cok ihlal” ve Hakan Atalay: “Abdalca bir Hayat; Yarabicak”).
Benim okudugum baska bir Yarabigak’ti. Kitabin actig yataklardan ileriye
dogru perspekiifler almay: degil, bu vataklardan kesitler alarak baska olasi-
liklara bakmay1 denedim.

Yarabicak, iddia edilenlerden baska, dilin ve diigiinmenin rasyonel sinir-
lar iginde hareket etmigtir. Radikal veya irrasyonel bir zeminde konumlan-
maz. Tiirlerin sitmirlarinda gezinen, herhangi bir tiire kolayca dahil edile-
meyecek derecede miiphem bir yapit oldugu yorumu zorlama kagahilir bu
yitzden. Kitabin anlan, giir, dipnot, soru/fisilu, alinti, derkenar, film anla-
tirm, epigraf, kurmaca cpigraf, kaynakgca, notlar gibi farkh metin bigimle-
rini kullandigy gergektir; bu bigimsel tercihin metnin rizomlasmasina veya
gocebelesmesine katkisi olmasi beklenebilir. Boliitmlerin birbirine dogru ak-
tiklar, ayn1 kaygilar paylagtiklar séylenmelidir elbette; farkli formlarina
ragmen ge¢iskenliklerin titizce kurgulandig da goriilmekte.
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Yazan bu sozengi hig kullanmasa da, bu tirlerin kolajlandifim séyle-
mekte sakinca yok: Edebiyatta kolajin olumsuz ¢agrnisimlarn vardir nedense;
mimarlik veya porsel sanatlar agisindan kolajin béyle bir tinisi yoktur. Ya-
rabrgaktaki kolajin fazla temkinli olugu tarugilmalbidic esas; aklin sinurlart-
na degru ug veren bir kolaj olmayisini sorunlastirmak ve eli yikseltmesini
talep etmek gerekir. Yarabigak'taki kolaj, zaman zaman pargalart birbirine
didaktik gekilde baglamaya ve sézi dagumaktansa toplamaya hizmet ede-
bilmekte. Sanattaki anlamiyla kolajin, imgeyi dagitip beklenmedik, yaratici,
kastedilmemis anlamlari inga etmek gibi dogurgan bir iglevi vardi.

Yarabigak, kimi metin tiirlerini eklemleyerek kesintili bir akiy yaratmak-
ta. Kitaby tist-metinler kolaji haline getiren siireklilik, serbest miistezat bir
akademik metin de kuruyor olabilir. (Bilgi verici sohbet, hocanin agrenci-
siyle sohbeti gibi,) Her sohbette oldugu gibi burada da uzlasmazlik kendini
giisterir; metin kavramlar: tedaviile soktugunda, teorik bir dogrulamaya dé-
niigmekte, yoldan giivenli bir duraga ge¢mekiedir sanki.

Kitabin kuramsal giicd, kimi elegtirel giizergihlarda yakaladig: derinlik
ve skorerlikte (devlet, iktidar, biyosiyaset} kendini gosterirken, baska alanlar-
daki beklenmedik gériiy kayb: nedeniyle (erillik, madun, kuir) skorun aleyhi-
ne dénmesi miimkindir.

Diizen ve diizensizlige dair betimlemelerde kendini gésteren bir duruma
isaret edilebilir. “Hap1 yutmuy ortalama insan yekiinu” diye adlandirilabile-
cek giiruhun ézellikleri siralanir: Dizenli igi, ailesi, evliligi, gocuklari, evi,
arabasi, yazlig), sigortas: olanlar. Askere gidenler, emir alaniar, emir veren-
ler, emeklilik plam yvapanlar (s. 46.) Arkasindan, metin (dikotomiye bagvura-
rak) bu sayilanlann kargitini, diizenin disina atilmislar: uzun uzadiya liste-
ler: Fahigeler, katiller, hirsizlar, dolandiricilar, evsizler, lgbti'ler, Cingeneler,
kagaklar, vb. Arginin sunugundaki, “gdlgeyve déniigen digarhikli uyarier”
durumu burada kendini gosterebilie. Neyse ki metin bununla yetinmeyerek
geng gerillanin kagis cizgilerini, berduslugu secen iiniversite profesériiniin
trajedisini derinlemesine gizer.

Kodl diinya metinde bazen gayet gematiktir;

“Riske girmeden, bilinmeri ghze almadan, kayholmaya cesaret etmeden ya-
pilan her yoleuluk kod'un organlze ettipi taaliyettir; paketlenmiy gosteridir,

hayatin: seyirci olarak siicdiirenlere dairdir”
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Bir an bunun dogru oldugunu kabul edip teleolojilerden biri olan su
"kod"la iliskilerin en mutlak bigimini ditgiinelim: En az riskli, en bilindik, en
tanimli, en organize, en paketlenmis ve en ¢ok seyirci kalmaya dair bir edim
tginde bir insan tekini diiyiinelim: Thtimal bir bitkiyi veya kadavrayi canlan-
dirabiliriz géziimiizde. insana dair seylerin kesinligi; siki tanimh yasantila-
rin miizakereden, gerilimlerden, ¢eligkilerden, kirlenmeden, olumsalliktan,
rastlantidan azadeligi; kodlanmis diinyanin steril laboratuvar kosullari...
Bunlar kesinlencmez. Bu da, arabasi, gocugu, sigortasi, siradan bir isi olan
ortalama, "igi pegmis” insanin her an bu kodlarla miizakereli, gerilimli, uz-
lagili ve isyanly, dinamik bir iliski i¢inde {Aruobamin Yiirtime'sindeksi, zincir-
leri her yerden esit gerili oldugu igin dengede durmay: basaran ironik 6zgiir
insan imgesi} oldufunu gaisterebilir:

“Riske girmesek de risk i¢indeyiz; bilinmezi géze alsak da almasak da bilin-
mezle sarbiviz. Kaybolmaya cesaretimiz olmasa da kaybolmaya mahkimue;
her yolculuk kodun baglallig: ama kendi iginde sitratle ¢dziinen bir faalivel-
sizlipe doner; gosterileri kim puketlerse paketlesin, her paket yiruhp tarumar
olur, hayat en uzak noktasindan seyrettigini sanan kigi bile kendini isteme-

den sahnenin ortasinda en énemli rolde bulacaktir”

Bu tersine gevirmeyle, kitapta derin stzleri alintilanan bilge El Hayati sah-
neye gikar adeta. Metni sitadan bir kuramsal macera olmaktan, seytani in-
tillere merak saranlann gonliini eyleyecek ("Deleuze Agagy Deleuze Yukar”
- irban neonu) bir denemeye doniismekten alikovan giig.

Cingene ve Gace

“Yapuginmiz hatalar miiesscs nizamin kendisini tamir edip, varhifim
tahkim etmesine yol agiyvor, Daha giglia bir milesses nizarmn olugma-
sina neden oluyorsunuz.”

Yarabigak, s. 96.

“Miiesses nizam... kan ve acinin gerekli oldufu konusunda ahaliyi ikna
etmeyi becermiglir. Ahali bunu kabul etmis, bu suga ortak olmugtur.
Ya da sineye ¢ekmiy, yasint tutmaktadir. ... Miesses nizam tek bagina

kan ve aciyla varlifim siirdiiremez, 1kna etmesi, onu siislemnesi gerekir.
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Varhini uzun sireli kalmak igin, ahaliyi bir arada tutmas, beraber
sark: ‘stylenmesini saglamasi lazim. Sarki bunun araglarindan biri.
Mimari dylc. Beslenme oylc..."

Yarabigak, 5. 97.

“ ...Devlet kurarsan, vatan diye girpimirsan sahiplenecegin bir sey olur.
En onemlisi digmanin olur. Bu sefer de sahiplendigin seyi korumak
icin ugrayirsin. Bayrak dikmek gerckir, milli marsin olur. Uniforma
giver, ordu kurar, para bastirmak zorunda kalirsin. ...Bunlarla ugira-
sirken, kendini, bedenini unutursun, Mitzik, dans aklina gelmez. Sevig-
mek devlel politikasimin bir parcasina, iiremeye déniisiir, ...Bedenini
devlete devrederek araglagirsin...”

Yarabigak, s. 146-7,

"Tarnmn insani topraga bagladiini, hayvanlart chlilestirdigini, veri-
mi a7 canlt tirerini yok ettigini, en onemlisi stok (azlas oluyturarak
bir kisiyi digerinden farkh kildigin:, bu fark iizerinden biittin devlel ve
ordu mekanizmalarinin kuruldugunu, dinin bu tahakkiimiin en énem-
li destekgisi oldugunu artik bilivoruz. Tarimla birlikte insanlann da
ehlilestigi, ehlilestirildikleri hayvanlara benzedigi. beivlece daha kalay
bovun cgdigi biliniyor.”

Yarabigak, s. 160-1.

Pratikte, soz edilen gigebelesme olanagina kimler sahip? Konumunu terk
etmeyi dilgiinebilecek, okumug-yazmiglar mi1? Oldugu verde derin yolculuk-
lara gikmak, teolojidir; metnin sonlarinda dervigler ve abdallar baglaminda
Deleuzeyen anlam, metin tarafindan zorlanir ama bana kalirsa bu uzak bir
yorumdur.

Slavoj Zizek, Sapifin Meoloji Rehberi adli kurmaca-filmde Titanik'i cle
alirken, "Hollywood Marksizmi” diye bir olguyu agiklar. By, Hollywood'un
sinifsal iligkilerin tasvir ve temsilinde miiracaat ettigi ikiyizliy bir tekniktir,
Hollywood prodiiksiyonlarinda alt siniflarin nesesi ve kendiligindenligi, kos-
liim sanayisinin pahali gergekciliginin zaferidir. Zengin (st stniflar, normal
kosullarda yorelerinden gegmeyecekleri alt siniflarin yagantilarim Hollywa-
od Marksizmiyle deneyimler. Ama bu vampiree bir yakinlagmadir; zengin
ve mutsuz geng kadin, fakir ve yetenekli erkegin hayvans alt-sinifsallifin:
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titketene kadar devarn cder; kadin eski nesesine kavugur, geriye delikanlinin
donmus ve ockyanusun dibini boylayan cesedi kalir: Agk, Slimsiizlegmigtir.

Yarabrwak'ta boyle olmaz: Devrimei kagak gerillayla Raziyenin hayaletinin
muglak sevigmesinde cydeger karakterler s6z konusudur. Ama Yarabigak'ta
bir romandan yansitilmis Raziyve {gerilla gencin miiphem sevgilisi) bedene
kavusamayip hayalet diizeyinde kalir. (Elimizde, Giilbahar hanima dair ifa-
de edilmemiy bir kugku vardir sadece: Yoksa Raziye o muydu?) Bu sevigme
sahnesinde saf bedenselligi arayan bir yan vardir, stercotipik kadin-erkek
imgelemini agmaktadir (s. 110}, Diigsel sevigsme sahnesi, hazzin dige kars
zaferi, bedenin ve tenselligin riyaya galip gelmesidir (s. 119-120). Bu nedenle
scksiiel olarak biitiinlesen bedene agik bir dvgiidir. Bu yiiceligiyle tenselligi-
ni agarak yari-dinse] bir anlam kazanmaya dogru yol alir ve maddiligini ta-
mamen yitirit. Metafizik bir hal alan tensellik, yasam boyu taginan bir aniya
donigir: “Biviuk Oteki” mi? Ideolajinin sal nesnesi mi? Gergek kadinin gol-
gesi; hi¢cbir kadinin kargilayamadig kadinlik 6zii mii? Yarabigak'in kuramsal
gediklerinden bird, kuir [gueer] arvaglara hi¢ bayvurmamasidir; oysa arada bir
boy gosteren cinsiyet veya 6z sorununa ¢are kuir kuramda yativor olabilir.

Sitkrit Argin, kitaba yazdiga “Devlet ve Thlal” baglikli olaganiistii sunugla,
Descartesgt kugku (dubito) ve diginee {cogito) arasindaki gelgitli, cetrefilli
iliskivi (Ulus Baker'den alarak) yeniden formiile eder, Kugku duyarak diigiin-
ceye varan birey, digiindiigiy varsayimindan kusku duymay sitrdiirerek dii-
stiinmeye devam cdebilin; bu igsel gerektirmeye involutio denmektedir. Kigi
bundan yorgun diigtigiinde kanaat ve inang tarafindan sarmalanmakta ve
tahakkiimiin alanina diigmektedir. Argin Yarabigak'in “gog-eyledigini” séy-
ler {s. 22); s62z ayunu degil; gég ve eylem, gacebe disiincenin ima edilisi; diz
anlamiyla ver degistirmenin ttesini ima eden i gic... Gigle eylem, evlemle
go¢ aym seydir.

Arginin Platon'un magarasiyla ilgili anlateign paradoks dikkate degerdir:
Magarada, yiizleri magaramin ¢ikigina degil, karsisindaki duvara déniik
olanlar, diinyayy degil onun yansimasim izlerken disaridan gelen ve onlara
diinyay: isaret eden “kurtarici”yy, vavay vavas, duvardaki gériintiye karisan
géilgelerden biri plarak algilamaya baslar. Paradoksal golge, “disariya bakin”
der ama i¢eridekiler igin duvardaki golgelerden biridir ve bu yiizden ctkili
olamaz. Disaridan gelen, hizla icerinin gercekligince sarilir.

Argin, felsefe 1arihinde "digariyr gosterenlerin® trajedisini bayle ozetler;
cninde sonunda gélgeler arasinda yerlerini alip normallegtirilirler. Bu ge-
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may: surdirerek, Yarabigak'ta duvann disim isaret eden golgeler var midue?
Argina gire, kitabin ana sorusu, “versizyurtsuz bir medenivet miimkiin mii-
dir?” sorusudur: “Bagka biv ifadeyle, yerlesik olmayan, insanin igine yerles-
tigi, kuruldugu degil de tam tersine insamin igini yer edinmis, insanin igine
kurulmusg bagka bir medeniyvet mimkiin midir?"

Kitapta Cingenelerin béyle bir medeniyetin dnctilii olabilecegi imasi var.
Déniup “versizyurtsuzlagmaya ¢alisan, sistemin ta kendisi degil midir bu-
giin?” dive sorulabilir mi? Bu konuda ¢arpict bir makale, Eyal Weizman'in
Puvargecen'idir, Weizman, Israil ordusunun bazi dzel birliklerinin anti-
gerilla ve kent savaslarinda kullandig1 “gicebe” taktikleri anlatmaktadir.
Bu 6zel birliklere Deleuze ve Foucault da dahil olmak iizere kapsamli bir
felsefe egitimi verilmistir. Terorle milcadele yontemleri, gittikge gelenek-
sel-clmayan, otonom, rizomatik 8ldirme yollar: bulmaktadir. Tiketimeilik
boyutunda eterlegmck isteyen sistemdir; insanlarin igine eterlesmeyi bir
arzu olarak yerlestiren de sistemdir: Kapitalizmin Deleure diigiincesine
fde) “arkadan yaklagmaya” galistign goz ardr edebilir mi? Fordizmden, si-
parige gore iirctime, stoksuz Urctime gegilmesi de bunun pargasidir; Drone
kargoculugu, 3D-print sanayi, download edilebilir uygarlik, a¢ik kaynak-
lihik gibi unsurlar da. “"Cingeneleyme” ufkunu 1im bunlar daha simdiden
zorlamiyor mu?

Sislemin {ordunun, dijital sanayinin, vb.) hepimizden énce Cingenelese-
cegi agiktim. Biyvopolitika boyutundaki, gen teknolojisi ya da nano-teknoloji
alanindaki gelismeler: Ya metne medeniyetin gelecegi ve kurtulusu gibi gs-
riinen Cingeneleyme, sistemin de gelecek diigiiyse, hatla gimdisiyse?

Gigebe disstineeyi cisimlegtirecek ufku Cingenelesmekle csitlemek, iyi bir
cikis nokiasidir. Cingenenin pivasa degeri bu ¢i1kis noktasini tehdit eder ¢iin-
kii pivasa deperine sahip bir unsurla minér edebiyal nasil yapilabilir? Cin-
gene imgest nicedir “magaradaki duvarda bir imgeydi; sanki ilk kez duvara
diigiivormus gibi” cilalansa da durum degismez. Maddesiz, yasasiz, lkesiz,
halksiz; kisacasi kodsuz bir yagam formu iizerine diigiintilecekse, giiniimdi-
ziin sanal alemi de elverigli olabilir.

Cingenelige bakis, Cingeneligin icinden gelebilir, gelecekse; Yarabipak ki-
tabi bu yiizden bir gace'dir. Abdal yahui Cingene iizerinden topyckun red
yoluyla negatif imge yaratmak yerine minér politika yoluyla sunu da dirgin-
mek olasi; Cingenelik genetikse, “medeni”lerin, gace’lerin Cingenelesme volu
kapahidir; tabii reerkarne olmak diginda!
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Kwrima dénersek, her kodun itmeginin bukilme yoniinun tersini izleye-
rek kodu ¢ézmek miimkiinse, kodun yasakladifi yéinde koddan zevk almak,
mutlu olmak ve kedun ideolojisini bezmak miimkiin olmal. Care, kentli-
lesinis bireyin kodlar: ihlal edisinden duydugu sapkin hazda degil midir?
Cingenelik de bir toplumsallagma formudur.

Abdallardan, iirvanlardan ve sistemi reddeden derviglerden s6z eden me-
tin, islamin ve difer tek tanrihi dinlerin ortak kabuliinden s6z etmez: Be-
denin ve sekiiler hayatin degersizligi, 61e diinyanin yiiceltilmesi ilkesinden.
Bedenin énemsizlestirilmesinin, derviglerle miiminleri birbirine baglayan
giicli bir kod degeri vardir: Ote diinya bir kez daha mesrulastirilmis olur.

Cingeneleymenin gace tarafindan yarzilmasindakine benzer bir sorun, Pa-
palagi (Gogii Delerr Adam} adlh klasik edebiyat cserinde de vardir. Papalagi,
Samoa'ya beyaz yelkenli gemisiyle gégii delip gelmis tanridir baslangigta;
mutlak distinliigin temsil eder. Ancak Tuavii bu imgeyi tersyuz eder ve halki-
na diinyeviligini ve bir halk olma onurunu geri verir, Papalagi, Tuavii ismin-
deki Papuali kabile reisinin yirminci yiizy:lin Avrupasini ziyaretini takiben
vazdiklan veya dikte cutikleridir. Yarabigak Cingenelere gace olarak bakar;
bu konuda saghk!i gizlem yapmanin bir metodu da yoktur zaten, Ama kendi
toplumsal konumuna da aym alaycilikla ve sorgulayicilikla yaklasir,

Tuavii i¢in, Papuali olmayan sefil beyaz Avrupalilar kadar giiliing, ah-
mak, acinas: yarahklar voktur. Bunlara Papalagi adim takmiglardir; upk
Cingenelerin kendilerinden bagkalarina gace adinm takmalar gibi.

Tuavii, beyazlarin kentlerinden kiyafetlerine, zamansizhiklarindan mes-
leklerine, dogayla ve tanriyla iliskilerinden basina ve ekonomiye kadar éyle
alaycl elegtiriler yapar ki, Banh kendini ilk kez Bauli-olmayan birinin go-
zitnde gergekten de sefil ve rezil bir yaratik olarak duyumsayip exilir.

Ancak meinin bir hilesi vardir: Gergekte Tuavii igeriden biridir; Papual
oldugu dogrudur ama Batih bir egitim almigtir ve ividen iviye Hristiyanlag-
rmustiv; ancak bu sayededir ki, Papalagi'vi bu kadar igeriden elegtirebilmis-
tir. O kadar ki, kurmaca bir kisilik olma olasihig: da yiiksektir; nihayetinde
Papaiaginin girisi ve sunulugu tam bir Borges hikayesidir.

Yarabigak'ta Papalagi sorununa en gok yaklagilan érnek, David Graeber'in
“Gereksiz Isler Olgusu Uzerine” baglikli makalesinden yapilan genis alintidir
{s. 151'dcki 25 dipnot). Ozetlemek gerekirse: Tarihsel olarak, biiyiik teknolo-
jik geliymeler, insana bog zaman olarak dénmez, veni gereksiz isler ¢ikartilir,
insanlar mesgulivet yoluyla kontrol edilirler. Bog zaman, hayaller, bedenle
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barigma, sevigme ve dilsiinme igin [irsattir ve bu egemen siniflarin engelle-
mek istedigi bir seydir. “Cehennem, hayatinin biiyiik kismuini hoglanmadig
ve ¢zel yeteneginin olmadig bir iste gegiren insanlarin meclisidir”

Eril Stereotipler

"Razive isc dofanin uzantisy, topragin pargasi, agacin yaprafn, ¢igegin koku-
sudur. Disgiinmenin, anlamin ve tahakkiim mekanizmalarinin diginda yasa-
yan hareketli bir Cingene kadindir. Bedeninin diistince ve anlam tarafindan
parcalanmasina izin vermeyen, kendi biliiinliiginii koruyan; doganin riiyast
olan, bu yuzden ritya de gérmeyen biridir,”

Yarabigak, s. 126.

Yukaridaki alintidaki kadin (Raziye), erkek diisleminin Griiniidir, eril kodlar-
la donatilmis imgedir. Kadin bu eril ¢ergevede mutlaka dogayla ézdestir, be-
denselliginde doganin "akilsizlig1” saflagtinhr ¢iinkit akil erildir. Hemen ar-
kasindan gelen sayfada, bedenle dogianin 6zdesligini anlatan bir pasaj vardir.
Bu pasaj, eski dillerin bedeni/deriyi bitki ortiisii icin kullanilan kelimelerle
ozdegleslirdiginden bahseder: “Ig ve dis ayrimi heniiz olugmamust, bedenin
ruhu dogamn ve tannlarn ruhuyla i; igeydi, tinsellik bircysel degil kolektifti.
Modernlikle birlikte... dokunmaktan giderek uzaklasan tek tip beden devreye
girdi.” Metin "diitnyan:n bu dogal derisinin bozulmasindan®, “insanin deri-
siyle ditnyanmin derisi arasindaki dogrudan iligki”nin koptugundan, buyiiniin
bozuldugundan séz ederek ilerler (s. 127). Sonra su sozler gelir:

“Benim her yerim yiiziimdiir” diyen Hintlinin sémiirgeci Bati'yla karsilagana
dek yiizi ile bedeni ayrismarmisty, avrica bir bedeni oldugunun farkinda bile
depildi. (Belki de) o zamana dek siruyla dokunuyor, ayak parmaklariyla digi-
nilyor, gobegivle yaka vapiyor, elleciyle giriiyordu.” (s. 127-8)

Bu soézleri, cinsiyet rollerinin nasil ayrnildigimi anlalan pasaj izler; erkege
verilen iistiin ve kadma digen ikincil roller betimlenir. Sonraki sayfada su
“fisihi”lar gelir: “Pargalanmamiy beden dolaysizdi” Metnin baglangiglar,
gegmisteki ideal/cennetsi tekvinleri ditslemeve ¢aligmasi, kitabr maodernist ta-
rih anlatilarinda zaman zaman kargilasilan 6zci izleklerle tehlikeli bir ben-
zerlige surikler. Buradaki ideal Hindj, “vahsi dteki”dir, tipki “Raziye” gibi. A¢-
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maz surada kendini goslerir: Bedenimiz iki yiizyil énce modernizm tarafindan
pargalandiysa, nasil oluyor da pargalanmamig bedeni kavrayabiliyoruz? Yoksa
bu sadece bir adlandirma m1? Dolaysizlik ve dolaylihik bir tir Gst-kurmaca mi?

Kitabin agiliy sahnesinde, bir Kumkap gecesinin toplu dans ayinine do-
nusmesi anlatilir. Sonra bu durum, sckaktaki tiim masalara yayihr. Ortalama
ahlaki normlar: asan kolektif thlal nasil olmustur? Kumkap sahnesi, toplu-
mun muhafazakar eglenme kodlarimin “iginden” ve ona kargi yazilmg bir oy-
kidur, Cok sonra (s. 145, 150) dansla dikkat dagitmanmn da mimkiin oldugu
anlatilir. Cingene kadinlarin cepgi erkekleriyle birlikte gace’ler (Cingene olma-
vanlar) igin tezgahladiklan bir soygun takligini 6grenir okur. Burada “kod"u
{kafayr bulmug adamlar) ¢izen ve yeni bir “kod” yaratan (kadinlar dikkat
daginr, erkekler citzdanlari galar) iki "molar” yap: séz konusudur.

Masada dans etmek, erkeklerin kadinlara zaman zaman tandiklari, cinsel
cnerjilerini agik etme firsati olarak, eril bir formdur. Masaya ¢ikan kadinlar,
bir “ihlal” gergeklestirirler ama gayet kuir bir manada: Sadece erkeklere de-
gil, kendi cinslerine de. Ya erkekler, onlarin bu sahnede neredeyse gériinmez
olduklarim disiinebiliriz. Tersini de disiinebildigimiz bir csrime sahnesi bir
sinirasimi olurdu.

Ercksiyvona dair, bagka bir yerden akianlan eglenceli bir hikdye de vardir
kitapta. Kadin yiizii gérmeyen bir devrimei, hemgire kadin tarafindan ameli-
yat dncesinde masaya yatirihr, kasiklar trag edilir; ereksiyon olmaya “zorla-
mr”, Devrimei utang iginde kalir; sunra anlagilir ki, bu doktorla hemyirenin
hakkinda bahse girdigi bir kurgudur, Burada erkeklik meselesine dair "sert”
bir all metin vardir.

Tekrar Kumkapr'ya dénelim: Cingenelikle ilgili ortitk simifsal bildicimler-
den biri, Cingenelerin ¢alip Torklerin ve Batihilarin oynamasidir; bu “kitabina
uygun” bir esrime tiyatrosu kuran baska bir koddur. Formiile géve, alt sinuf-
lar hep oynak, diizensiz, diizenbaz, giivenilmez, sinifsiz ve sinirsizdie: Siyah,
Kiirt, Cingene, kadin, Papualy, vb. olabilirler ama bu tamm getiren gasmaz.
bigimde Beyaz Erkektir. Cingene bu yamyla klige bir 6ge olarak kitaba sizma
girigiminde bulunur.

Dansin ve miizigin sokaga yayilmasimi Cingene galgicr “Hayatimda ilk kez
gorityorum” séziyle karsilar. Bu durum elbette “disiinitlemez” degildir. Sief
artik birileri yasakhyor diye, senlik fikri disiiniilemez hale gelmeyecektir.

Yarabigak'ta cinselligin konu edildigi bir bagka boliim, Michele ve Alex'in oy-
kiysiidiir (s. 49-51). Film anlaulirken, gigli erkek/zavif kadin kligesi devrededir.

Cogito, sayw: 82, 2016



306 Leveni Sentiirk

Devrimci gencin Perili Kogk'te sevistigi hayalet, zihnindeki roman kah-
raman Rariye ile, kogkin hayaletlerinden birinin karisim da olabilir. Ama
bu sevigme amisinda kadinin yiizi yoktur; saf beden ve dpkunmadir (s, 134),

Bedenlerin Gelecegi?

Bir an i¢in, 2150'lerin insamn: hayal etmeye ¢abgahm: Bugin igin mutlak
tzgirrlik denebilecek noktaya evrilmis: Gayrimaddi, aylak, koksiiz, neseli ve
mutlak sekilde 6zgiir; stmirlardan kurtulmus, kivrak, konugkan ve oyuncul.
Ama bu bir menzil olamayacaktir; tipki bugGniin gegmisin menzili olama-
dif: gibi. Hijyen, milkiyet, gen, barinma, ¢evre, enerji gibi buyiik soruniar
kimileri i¢in tiimiiyle géziilmiis bile olsa, sistemin insam evrilttigi bir yerdir
bu menzil, bir serap. 2150’de insanlarin mekanin sabitliginden kurtulacag:-
m da varsayabiliriz. Bugiiniin binalari, kipirtisiz ve bedensel ritmlere yannt
iiretemeyen malzeme ve sistemler olarak insa cdiliyor; yakin gelecekte bu
degisccek gibi gbriiniiyor.

Binalarin (tagiyic sistem, kaplamalar ve donatilar olarak) su yatag gibi
gevsek ama istendifinde de sert olabilecegini, kalp atislariyla ve kan dolag:-
miyla rezonansa girebilen, salinabilen dijital varhklara donitsecegini hayal
edebiliriz. Bu biyopolitika agisindan da makul bir menzil gibi gérdindyor.

2150’de evinizde pencereden digariyi izlivorsunuz. Diyanda riizgar var ve
hemen tniiniizde agaglar salimyor. Gelecekteki cvinizde, binaniz sizin agaca
baktifinizi ve agacin salinimin: birlikle alimlayacak, agagla bedenin ritmle-
rini hesaplayarak size en uygun diigiinsel ve ditgsel konforu sunacak bigimde
salinmaya baslayacak. Bu salinim, sayet istivorsaniz, deneyim olarak aninda
baskalarina gesitli formlarda iletilebilecek. Istemiyorsaniz, evinizin geri kalan
héliimlerinde etkisiz kalacak. Riizgirda agacin sahinmasi, evin i¢ duvarlarinda
tekrar-iiretilmis bir duyumsalhk olacak. Riizgar hissetmek, sadece hava aki-
minn bedendeki tensel iirpertisivle simirll kalmayacak; malzemeler ruzgies
iirpertinin birgok erotik bigimini (retip yizevlerinden iletiyor olacaklar,

Aym gelecekte, gorsellik dokunmanin mutlak egemenligine ¢oktan teslim
olmus alacak. Apacin iizerinde dolagan rizgarin dinamigi, giindelik yagarmi-
mizdaki en siradan nesnelerin optimizasyonunu saglayabilecek. Patafizik, ge-
lecepin ger¢ek mimarisi haline gelecek. Kelebek ctkisi, bir diiglem ve metafizik
dcgil, ergonominin ana ilkesi olacak. Esenlik ve mutluluk biricik deger ama
“iyi hesaplanmg” bilimsel defer halini alacak. Gelecegin mekidmnda, morfo-
genetik menzil, bigirnle gézii bityitlemek olmayacak. Esas menzil tenselliktir
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Ipegin havasal ve serin piriizsiizliigime, insan teninin altinda atan kal-
bin ve dolagan kanim ihkliginin ritimleri kanigacak; yeni morfogenetik ipek,
insanilegerck crotizmini kat be kat arttirmig olacak. Kendi tirine dokun-
maktan korktugu ve insanin insana yabancilastigs elestirisinin altinda yiiz-
yillarca ezildikien sonra, gelecegin teknolojisi, dinyadaki her geyi insan do-
kunugunun esdegerine déniigtiirerek bu yikten kurtaracak, Bu sadece her
yeni nesnenin tene insan-gibi dokunmasi anlamina gelmeyecek; insanin be-
deni de kiskten degigecek.

Her yeriyle goren, duyan, duyvumsayan bir beden olacak bu; sémiirgeci
diskurda maduna atfedilenler, bu kez sistem tarafindan bizzat uygulanacak.
Bedenle duyumsamanin yeni pedagojisi, baglica bilim, eflence, oyun, egitim
ve faaliyel, hatta sermaye olacak. Yirmi ikinci yiizyil, Lefebvreci bir ylizyil
olacak demektir bu.

Yeni siiper-duyumsayan bedeninin bu yeni-Spinozac vetilerini en iyi kul-
lananlar, en biilyiik sosval sermayenin sahipleri ve yeni tinliileri, zenginleri
olarak belirecek. Gelecekte organsiz beden ger¢ek olacak; bedeninin her ya-
nindan istedigi beden unsurlarini peydahlayabilen, tanrisal beden kurgu-
sundan kurtulmus “yeni ucube” gergek olacak ama yalmz olmayacak.

Organsiz bedenlegmiy olanlar, yeni koloniler olugturacak. Insan-olma-
nin tarihscl/antropometrik anlamiyla savagan yeni elitlerdir bunlar. insanin
tanmsal yviceligini, giizelligini ayaklar altina almakla suglanip en bayiik nef-
retin hedefi olacaklar. Organsiz bedenlesmiy veni ziimre, dev gene kemikleri,
devasa gozler ve akla gelmedik baska veni protezlerle ve organlarla ortalikta
kiistahga gezinecek. Guizelligi tahrip, gelecegin tist-ucubesinin baslica ahla-
ki bagsarist olacak... Gelecekle ilgili govle bir olasihik da var: Neo-Spinozaci
atilima karsilik, bedenimizde dyle kokten neo-dijital kélelegtirmeler yasana-
cak ki, bunlar bugiin degil yasamaya, duymaya dahi tahammiil edemiyor
olabiliriz. Bu kolelestirmeler tarihsel niteligi bakimindan, Lipkt internet gibi
geri donillmez sekilde vuku bulacagi icin, o kosgullar altinda bugtnkii yagam,
esas koleliklerin daha gelmedipi “Szglr geqmis” olarak anilacak. Gelecek
yizyildakiler igin belki de herkes bugiin sandipindan daha fazla Cingenedir.

*

Yarabigak-Banka Soymus Bir Devrimcinin Samimi ftiraflart,
Oner Faruk, Ithaki Yaymlari, 2014
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Insan beyni, evcillestigimiz igin
kiiciilmis olabilir mi?

insan beyni, 20.000 yil agkin bir siiredir hacminin bir tenis
topu kodorini kaybetti: Bu garip bir durum, qunky evrimin
biyUk bolUminde insan beyni blylimiti. Son agemada
gergeklegen bu kiigiilme, bilim, egitim ve teknolojinin
lerlemesiyle beynin de biyiiyecegi varsayimina aykin
gorunuyor. Bu durumda, insan zekasimn geligimivle ilgil

vcrsuy|m|ur|m|2|n Gopu temelsiz elabilir.

Ornejin, Tog Cefirnda yagamig atolarimizin bizden doho
geni clmalarinin gerektidi. Onlor do bizim kodar akll;
clabilidler. Cunki diinyo kenusundaki bilgimizin ¢ogu,
kendi gabolarimizdan ¢ok bagkalarimin deneyimlerinden
kazamilrigtir, insan beyni, evcillestigimiz igin klgiilmis
olobilir; *Eveillestirme hayvanlarda kiguk

beyin|ere yol agmakla kalmaz, ayni zomanda

dugiinme bigimierini de dedistirir.”

Evcilleymis Beyin
Bruce Hood

Qenren: Aysun Arslan EVCilleﬁmis
KN Viryl Kitaplars, 256 5, Beyin
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