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Cogito, Oyleyse...

1994 yilinda, ilk sayinin editérleri Ahmet Cemal ve Turhan Ilgaz'in ifadesiyle
“diigiince iiretimine, bilgiye ve bilmeye” yonelik talebi beslemeye, yasatmaya
ve siirdiirmeye katkida bulunmak, “diisitnmenin pek giindemde olmadigi bir
ortamda, bir diisiince dergisi olabilmek” amaciyla yayin hayatina baslamig
olan cogito'nun yirminci yildéniimiinii 6zel bir segkiyle kutluyoruz.

“Laiklik”ten “Ezoterizm”e, “Entelektiieller Gerekli mi?”den “Ironi”ye,
“Bizanshlar”dan “Osmanli”ya onlarca meselenin felsefi, kiiltiirel ve toplum-
sal analizlerle temalastirildigr dosyalar1 ve 6zel diisiiniir sayilariyla Tiirki-
ye'nin diigiinsel hayatina katkida bulunmaya ¢aligsan cogito, bu 20 yillik siire
zarfinda pek ¢ok diisiiniirii sayfalarinda agirlada.

Bu sayida sundugumuz ikili ve ¢oklu soylesiler, séziin ve diyalogun kila-
vuzlugunda gelisen diisiince aligverisinin érnekleri. Diisiincenin u¢madan,
icine kapanmadan, sabitlenmeden geliserek devindigi, gecmisle elestirel ilis-
kinin yildéniimleriyle sinirlanmadan, lafta kalmadan bugiinii ve gelecegi
bicimlendirdigi bir diisiince ortami umudunun hep canli kalmas dilegiyle...

Cogito, say1: 79, 2014
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Ozneler ve Aktirler

ALAIN TOURAINE

Alain Touraine cagdas Fransiz sosyologlari arasinda en ¢ok tartigilan ve izlenenler-
den, kamusal alanda kendisini en ¢ok ifade edenlerden bir tanesi. Ama Tiirkiye onun
diigtincesinin ipuglariyla 80'lerde, 6grencisi ve meslektagst olan Niliifer Géle ve Ferhat
Kentel aracilifiyla kismen de olsa —¢iinkii bu iki sosyologun Touraine'in tipik takipgi-
leri oldugu séylenemez— tanisti. Ancak Tiirkgedeki ilk kitabi, YKY dan yayinlanan Mo-
dernligin Elestirisi ve ardindan gelen Demokrasi Nedir? aslinda onun ¢alismalarinin
kendi deyisiyle ticiincii ve son evresine karsilik geliyor. Galatasaray Universitesinden
Nazli Oktenr'in 2 Nisan 1998’ de Paris'te EHESS’de Cogito adina gergeklestirdigi soylesi,
kendinden ilk séz ettirmeye bagladigr 1968 Mayisindan yola ¢cikarak Alain Touraine'in

diisiince macerasin izini siirmeyi deniyor.

Nazli Okten: Bu y1l YKY’den c¢ikacak olan Pourrons-nous Vivre Ensemb-
le? (Birlikte Yasayabilecek Miyiz?) adli son kitabinizda toplumsal hareketin
bagimsizliginin 68 Mayisinda ilan edildigini ve nihayet elde edildigini soy-
liiyorsunuz. 68 Mayisimi incelediginiz kitabinizda da Mayisin 1s181nda uzun
bir kuramsal ve pratik ¢calismanin bagladigini ve bu ¢alismanin iitopyay:
asip bir toplumsal hareket gelistirmesi gerektigini soylityordunuz.

Klasik biriislupla baglamak gerekirse, 30 y1l sonra sosyal bilimler bu ha-
reketten ne 6grendiler, ona ne 6grettiler; ve siz o dénemki ¢éziimlemelerinizi
retrospektif olarak nasil degerlendiriyorsunuz?

Alain Touraine: Bu, ayni1 anda fazla sey oluyor. Once en basit seyleri
soylemek gerek. 68 sonrasi bir donemde oldugumuzu diisiinityorum. Bundan
kastettigim 68’in temalarinin bugiiniin temalar:1 oldugudur. 68 pek de &yle
bir iiniversite eylemi degildi. Bir is¢i eylemi hi¢ degildi; bir sahne degisikli-
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Ozneler ve Aktorler

giydi. O yillarda siyaset sahnesini isgal edenler daha ¢ok ekonomik sorun-
lardi. 68 Mayisindan bu yana bu sahne, elbette ki siyasal 6zgiirliik sorunlar:
kadar hala ekonomik sorunlarin da iggalinde. Ama kiiltiirel ya da ahlaksal
diyebilecegimiz daha 6nemli bir seyler de eklendi. Ve su halde 68 her seyden
6nce kiiltiir sorunlarinin siyasal yasama girisi, 6zel hayatin sorunlarinin ka-
musal hayati istila edisidir. Tipk:1 1848°de oldugu gibi calisma hakkiyla bir-
likte emegin sorunlari kamusal hayat istila etmistir. Bana 6yle geliyor ki bu,
simdi alisik oldugumuz ve eskiden alisik olunmayan bir sey. Eskiden de do-
gum kontrolii, kiirtaj vardi ama neredeyse kendinde bir diinya olarak kabul
ediliyordu. Kendinde hak iddialari vardi. Bana 6yle geliyor ki, bugiin biiyiik
siyasal secimler, giderek daha cok kiiltiire]l sorunlar iizerinden yapiliyor. Bu-
giin bunu, érnegin bio-etik hikayelerinde, kadinlarla ya da escinsellerle ya
da bolgesel dille ulusal dil arasindaki iliskilerle ilgili olan her seyde gériiyo-
ruz. Cokkiiltiirciilitk tartismasi ve beraberindekiler, hepsi buradan kaynak-
laniyor. Yani ben, 68’in yeni bir ¢aga giris ve yeni toplumsal ¢atismalarin
tanimi olduguna inaniyorum. Bununla birlikte 68'in insanlarinin tamamen
farkh bir dilleri oldugundan, bu tanim c¢eligkili terimlerle yapilmistir. O is-
¢i yanhsi [uvriyerist] dil, “biz is¢i miicadelesi olan tek bir miicadelenin bir
cephesiyiz”, 6grenci cephesi, kadin cephesi, escinsel cephesi vs. vs. Tarihte
¢ok sik oldugu gibi, bu yeni temalar da eski bir s6z dagarcigiyla girdiler. Bu
da siirekli olarak goriiniir kalan i¢ celiskileri kigskartti. Herkesi is¢i hareketi-
nin diline getirip dayandiran Trogkist taraf; tam tersine siireksizlik ve yeni
kiiltiirel sorunlarin 6nemi iizerinde israr eden Cohn-Bendit tarafi. 68’den
sonra tiim bunlar sona erdiginde kiiltiirel etki kendisini Fransiz toplumu-
nun neredeyse her yoniinde hissettirdi ancak iiniversite gcevresinde baskin
cikan, igci yanls: taraf, arkaiklestirici taraf olmustur. Nitekim daha sonra
6grenci hareketinde, benim bir kitapta inceledigim 1977'deki biiyiik grev di-
sinda higbir sey olmadi. O grev de arkaik grevin bir 6rnegiydi ve iiniversiteyi
biiyiik sermayenin hizmetindeymis gibi sunuyordu. Bunu kimse iistlenmedi;
sendikalar onlara daha ¢ok geng burjuvalar muamelesi yapt:; oysa ki onlar
tam tersini olmak istiyorlardi.

N. O.: Bir parantez agmama izin verirseniz, genelde hareketin icinde si-
tiiasyonistlerin durumu neydi?

A. T.: Hayrr, sitiiasyonistler hareketin basinda bir rol oynadilar ¢iinkii
sitilasyonist hareket daha 6nce baslad: ve Nanterre’de tamamiyla gercek bir
etkisi oldu. Ciinkii sititasyonistler, Henri Lefebvre’e ve daha o zamandan Ba-
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8 Alain Touraine

udrillard gibi asistanlarina ¢ok bagliydilar. Bu, Morin ve Castoriadis’in La
Breche [gedik], yani kopan insanlar adini verdikleri tarafa karsilik geliyor-
lardi. 68 Mayisinda ii¢ unsur var, anliyor musunuz? Sitiiasyonistler gibi bir
6zgiirlesme, kopma unsuru var; benim iizerinde durdugum toplumsal ¢a-
tismanin bir alandan baskasina kayisina isaret eden ikinci unsur; demin
hizlica séziinii ettigim eski is¢i yanlisi ideolojilerin déniisiine karsilik gelen
tigiincii unsur var. Referanslariniza ve havaniza gére bu ii¢c unsurdan biri ya
da ikisi iizerinde 1srar edebilirsiniz, bunda olagandis: bir yan yok. Tarihsel
bir olayin tek bir anlami olmasi enderdir. Ama yine de 30 y1l sonra hakl ola-
nin ben olduguma inaniyorum.

N. O.: Son zamanlarda diisiincenizde bir tiir kopus gérenler var. Daha
cok siyaset felsefesine kaydiginiz igin, sosyolojinin sularini terk edip felsefe-
ninkine dogru ilerlediginizi diisiinenler var. Bu metodolojik bir kayma mi,
yani sahada ¢alismaktansa sosyolog olarak diisiinmeyi mi tercih ediyorsu-
nuz yoksa bu baska bir sosyoloji yapma arzusu mu? Toplumsal hareketler
icin gelistirdiginiz sosyolojik miidahale gibi, 6zne i¢in de yeni bir arastirma
yontemi gelistirmek miimkiin mii?

A. T.: Sordugunuz soru siireklilik ve siireksizlik iizerine; ve zaten de-
gismeye hakkimiz var. Biri, bir genc¢ bir de yashh Marx var diyordu. Neyse,
benim kisisel izlenimim -aslinda buna cevap verecek son insan benim- ilk
olarak bir derinlesme gerceklestirirken biiyiik bir siireklilik oldugu, belki de
cok biiyiik bir siireklilik oldugudur. Diisiincemi radikallestirdigimi séyleye-
bilirim ve belli bir kiiltiirel baglamdan ¢ikiyorum ki, bu da kaginilmaz. Ya-
samimda asag1 yukan ii¢ boliimden s6z edilebilir: Birinci boliim 68’e kadar,
sonra 68-84 arasi toplumsal hareketin tarihini bitirisim. Birinci boliimle
aym diisiincelere sahibim ama o zaman sanayilesmenin, modernlesmenin,
dolayisiyla kolektif hareketlerin diinyasinda ifade ediliyorlardi. Ama esas
olarak isci hareketi konusundaki ¢éziimlemem, daha sonra hep gelistirdi-
gim ¢oziimlemelerin yola ¢ikis noktas: oldu. Ikinci bsliim ise gercekten bir
gecis dénemi, ¢iinkii gercekte bu evrede savas sonrasinin, diyelim sanayi-
lesmeci modelinden, ekonomik diinyanin uluslararasilasmasindan bu yana
icine girdigimiz yeni duruma gegiliyor. Béylece ben de toplumsal hareketler
ve daha o zamandan 6zne diisiincesi iizerinde yogunlagiyorum. Benim i¢in
toplumsal hareket ve 6znenin aym sey oldugunu sdylemek istiyorum. Ve bu-
giin de daha kuramsal bir evredeyim; bunu acikca ortaya koymak istiyorum
ve ne yapacagimi tam olarak bilmiyorum; zaten bu da ¢ok canimi sikiyor.
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Ciinkii hem ¢alisma sorunlarina dénmek istiyorum; ki bu yilin seminerin-
de yaptigim, diiriist olmak gerekirse, kismen caligma sorunlarina, kismen
de kuramsal sorunlara deginmek; daha bu sabah 6znenin karsit anlamlili-
gindan s6z ediyordum. Bilemiyorum ama somut ekonomik ¢alisma sorun-
larina dénmek istiyorum ve ayni zamanda da 6zne diisiincesinde radikal-
lesmeye devam etmek istiyorum. Saha sorununa gelince, hayatim boyunca
epey saha calismasi yaptim, kimse aksini styleyemez. Zaten Milli Egitim
Bakanligi’nda ¢alisma sorunlarinin incelenmesi tizerine tiim bir programi
yonetmeyi kabul ettim ve bu da tamamen somut belgelerin incelenmesine
dayanacak. Benim yasimda bir arastirma daha yapmaktansa kuramsal bir
diisiiniim gergeklestirmenin ¢ok daha acil oldugunu diisiiniiyorum. Aslinda
sosyolojik miidahale temasindan giderek daha ¢ok hoslaniyorum. Oniimiiz-
deki aylarda bu konuda bir metin kaleme almak istiyorum.

N. O.: Yasam anlatisi, yasamoykiisii almak gibi yontemler sizi ilgilendi-
rebilir mi, tekil 6znenin izledigi yol agisindan?..

A. T.: Hayir pek degil...

N. O.: Gecmiste, kendi deyiminizle, toplumsal hareketlerin dogumunda
bulunuyordunuz, simdi de 6znenin dogusunda bulundugunuz izlenimi var.
Bu acidan bilmek istemistim.

A. T.: Genel bir cevap isterseniz, Bat1 tipi bir diinyada ilerledik¢e toplum-
sal hareketler dogrudan 6zneye baglanir. Oysa eskiden dinsel bir gercevede,
ya da siyasal bir ¢ercevede, sinifsal bir ¢ercevede dolayl olarak baghiydilar.
Bunlarin hepsi aym seydi. Beni kesinlikle ilgilendiren ve ilgilendirecek olan
seylerden biri de dinsel ya da siyasal olarak sunulan seylerin ¢6ziimlemesini
6zne terimleriyle nasil yapabilecegimi gérmek icin dinsel tarihe, siyasal ta-
rihe geri donmektir. Eger neyi arzuladigimi séylemem gerekseydi 40 ya da
bilmem kag¢ yildir tiim yaptiklarimi yeniden ele alip toplumsal hareket ve
6zne terimleriyle daha agikca s6ylemek derdim. Ama dogru olan su ki, 6zne
diisiincesi iizerinde 1srar ettikge, klasik sosyolojinin “toplumsal sistemler na-
sil isler” alanindan daha da uzaklasiyorum. Ben toplumun var olmadigina
inaniyorum...

N. O.: Bunu zaten hep séylemistiniz...

A. T.: Evet bunu uzun siiredir séylityorum; yirmi yildan fazla oldu. Bu-
giiniin esas meselesi “bir yanda piyasanin diinyasina, diger yanda cemaat-
¢iligin diinyasina nasil direnilebilir’dir. Ve bu ancak kendini bireysel 6zne
olarak ortaya koymakla yapilabilir, bu kesin. Ama artik 6zne tasiyicisi olan,
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10 Alain Touraine

smiflar degil, uluslar degil, birey; bir grup ya da bir kisi anlaminda olmas:
benim icin bir sey degistirmiyor, ama tekil. Herkesin bu konuda ne denli ra-
dikal oldugumu anlamas icin kisa da olsa bir seyler yazma olanagina sahip
olmak istiyorum. Toplumsal determinizm terimleriyle yapilan bir ¢6ziim-
lemeye en uzak noktadayim. Giderek daha ¢ok bir 6zgiirlitk sosyolojisinin
icine giriyorum.

N. O.: Tamiminiza gore 6znenin kendi kendini iiretmekten bagka bir ice-
rigi yok. Diizensiz ve dengesiz bir evrende kendi parcalanmasina direnme
arzusundan ve ihtiyacindan bagka hi¢cbir yasaya, degere, davaya hizmet et-
miyor. Oznenin i¢ini bosaltmay1 m1 arzuluyorsunuz?

A. T.: Evet kesinlikle. Daha bu sabah bundan s6z ettim. Hakli miyim bil-
miyorum ama simdilik 6znenin i¢ini bosaltmaya kesin kararliyim. Séyledi-
gim gibi, bu iki yénlii bir bosaltma ve “kendimden sorumlu birey olarak ken-
dimi kuruyorum” adina yapiliyor. Herkes 6zne olmak i¢in kendi miicadele
etme sekliyle iki seye kars1 miicadele ediyor: Dogaldir ki 6zne, Sartre’vari bir
varolusgulugun 6znesi degil, icerik 6zneden degil 6tekinin 6zne olarak ta-
ninmasindan gelir. Bu noktada halihazirdaki egilimlere ¢ok yaklasiyorum.
Hep ifade ettigim iki diizey var. Bunlardan biri agki iliskiler diizeyi olarak
adlandirdigim, iki insanin karsihikl olarak birbirini tanimasu. iki insan di-
yorum ¢iinkii en ¢ok 6yle oluyor ama gruptan gruba da diisiiniilebilir, ¢cok
6nemi yok, sonug olarak iki kisinin birbirini 6zne olarak karsilikli tanimasa.
O halde ayn1 bilesim siirecine gore aragsal unsur ya da kimlik unsuru. Arag-
sal unsur arzu ya da cinsellik, digeri ise kisi ad1 verilen seydir. Ve sevgi iligki-
si ikisini birlestirme iradesidir. Ikinci diizey ise demokrasi, yani her birimize
kendisini 6zne olarak kurmaya ve savunmaya izin veren kurumsal giivence-
ler. Bagka bir deyisle negatif icerik, kendini yapan birey ve pozitif icerik de
bireyler-arasi ya da kolektif olandan kaynaklaniyor. Ben béyle gériiyorum.

N. O.: Birlikte Yasayabilecek miyiz? adl eserinizde, Modernligin Elegti-
risi'nden baslayip, Demokrasi Nedir?e giderken 6zneye bakis acinizda baz
degisiklikler oldu. Sizin i¢in artik 6zne modernligin yénlerinden biri degil,
kalbinin attig1 yer. Bu degisikligin sonuglar: nelerdir?

A. T.: Evet. Modernligin Elestirisi'ni yazdigimda, merkezi diigiince ras-
yonalizasyonunun karsisinda, Kant gibi konusursak, ahlaki bireyciligin ol-
duguydu. Modernlik iki seyin ayrimiyla tanimlanir: iki yénii vardir ve en
basindan alirsak Reform ve Ronesans gibi birbirine karsit iki yonii vardir.
Bundan vazgecmis degilim ama 6znenin kimlik olmadigini, rasyonalizas-

i 219, 4. i . o
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yon, piyasa ve teknikle kiiltiirel kimlikleri iligkilendirmeye calisan kisi ol-
dugunu soylityorum. Ve belki de olaylar yiiziinden, ¢ok da 6nemli degil, bu
ikisinin iki kati1 negatif tarafina giderek daha duyarh oluyorum; baska bir
deyisle cemaatgilik karsitiyim. Kiiresellesme anlaminda liberallik karsiti-
yim vs. Ozneyi modernligin iki yiiziinden biri olarak degil, ikisinin arasinda
olan seklinde sunuyorum ve bir unsuru kaldirarak birbirlerine yaklastir-
maya ¢alisiyorum. Yani cemaatci bir yénde 6zne, klasik olarak inanglari ve
adetleri ayirdigr zaman kurulur. Yani gercekte laiklestirildiginde. Laiklik
dinin ortadan kaldirilmasi degildir, sadece dinin yasadan ve adetten ayril-
masidir. Ote yandan insanlarin, calismanin sonunun geldigini séylemesine
ragmen, ¢alisma diisiincesini savunuyor, yaratici pozitif etkinlik olarak pi-
yasadan, finansal kapitalizmin meslek yasamindan ayiriyorum. Ozne bir
yandan birini, 6te yandan digerini kaldirarak olusuyor. ikisini bir araya ge-
tirerek, bilestirerek demiyorum, bilesmiyorlar. Ozne onlar: birbirine bagla-
mak gerektigini savunuyor ve hem birine hem digerine kars ¢ift anlaml.
Uretimden, emekten yanayim, piyasaya karsiyim. Kendimi olusturuyorum
ve benim 6zne olma hareketim hi¢cbir zaman bitmeyen bir ¢ifte ¢aba, ¢iin-
kii ¢cok biiyiik kitleler arasinda sikisigim. Ama pozitif icerigi olmasa da, her
seyden 6nce kurumsal bir pozitif icerik kazanacak bir tiir cifte bagsizlik,
cifte bosaltma, cifte itiraz tanimlamaya ¢alisiyorum. Bu kurumsal igerik,
demokrasinin kendimizi 6zne olarak olusturmak iizere hepimize bir 6zgiir-
liikk alanm1 saglamasidir.

N. O.: Calismanin en énemli tanim oldugunu s6ylediginizde...

A. T.: En 6nemlisi degil, en 6nemlilerinden biri. Ancak farki gérmesi ko-
lay: Ondokuzuncu yiizyillda ve yakin zamana kadar bir calisma imgesi var.
Gergekte biiyiik diisiince ¢alisma degil, iiretim. Hatta eneriji diisiincesi, hatta
ilerleme diisiincesi... Ben de calismayla tanimlanmis bir toplumda olmadig-
miz1 sdylityorum ama 6zne bundan vazgegemez, bagka bir deyisle ¢calisma-
nin rolii topluma degil 6zneye oranl. Eger isiniz yoksa ne yaparsimiz? Ya bir
marjinal haline gelirsiniz ya da kimlik y6nii agir basar.

N. O.: Calismanin sémiirii olarak gériildiigii donemden sonra, issizlikle
birlikte, kendi kendini gerceklestirme oldugu déneme mi déniiliiyor?

A. T.: Evet ama ben somiirii kelimesini artik kullanmiyorum, ¢iinkii ik-
tidar ya da sinif iligkileri agisindan bakildiginda sinif somut gruplar: temsil
ediyor. Uluslararasi piyasa bir sinif degil. Ama egemenlik iliskilerine gelince
onlar hala eskiden sahip olduklari merkezi éneme sahip.
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N. O.: Ama yine aym eserde, 6zne ¢agrisimin toplumsal érgiitlenmeyi
yonetebilen bir ilke degil, sadece bilgiyi yénetenler ve hatta iiretenler olarak
sunulan aygitlarin giiciine kars1 basvurulacak bir ¢are oldugunu séyliiyor-
sunuz...

A. T.: Evet, ama dogrusunu isterseniz zamanla her sey degisiyor, hafta-
dan haftaya, seminerden seminere. Bu sadece kisisel bir ¢are degil, kolektif
6zgurliage bir cagr, herkes icin yeterlilige bir ¢cagri; iste bu nedenle daha ¢ok
soylenildigi gibi ¢okkiiltiirciiyiim. Cokkiiltiirciilitkten bahsetmeyi sevmiyo-
rum ama yine de tamamen kabul ediyorum. Ama yine de ¢okkiiltiirciiliigiin
yan yana konulmus gruplar anlamina gelmesinden korkuyorum; bu nedenle
kiiltiirler-arasi iletisimden s6z etmeyi tercih ediyorum.

N. O.: Bu yaklasimin epistomolojik bir konumlanma olmaktan ¢ok Ha-
bermas, Rawls ve Taylor'in bakis acilarimi diizenleyici ilkelerin olas: totaliter
sonuglan agisindan uyarmak anlamina geldigini diisitnmiistiim.

A. T.: Oncelikle Charles Taylor1 ¢ok az elestiriyorum. Habermas'in ko-
numu bir bicimde benimkinin tersi. Yaklasimi, siyasal, toplumsal, ekonomik
vs. davraniglarin alaninda Aydinlanmamin evrenselini aramaktan ibaret.
Evrensellestirilebilir olam iletisimde aradigindan, yola ¢ikis noktas: ileti-
sim, 6zneler-arasi iligki. Buradan yola ¢ikarak Morin'in deyisiyle diyalojik
olarak, yalnizca diyalog yoluyla genel iletisim kurma kosullarini, yani her-
kesin 6zgiirliigiinii yakalayabilecegiz. Bu, Aydinlanma’ya déniigtiir. Alman-
ya’da yasamis biri i¢cin bu tamamen anlasilabilirdir.

Rawls'un daha ¢ok, biraz gec de olsa, sosyal demokrasiyi kuramlastiran
adam oldugunu s6yleyebilirim. Adil toplum konusundaki kavrayis: kesinlikle
saygiya deger ve yiiksek bir zihinsel diizeydedir. Benim i¢in sorun, adil top-
lum sorunu degil. Yakin zamanda Michael Waltzer'la UNESCO’da gergek-
lestirdigimiz bir tartismada bunu séyledim. Bildiginiz gibi Waltzer, Rawls’la
aym anlayisa sahip degildir ama o da Rawls’la ayni soruyu sorar: “Adil bir
toplum nedir?” Ben ise adil toplum diisiincesiyle ilgilenmiyorum; zaten bir ge-
kilde Habermas da ilgilenmiyor. Ben, “Bireye kendini 6zne olarak kurma izni
veren bir toplum nedir?” sorusuyla ilgileniyorum. Ama bu, hakkaniyet ara-
yis1, pozitif ayrimcilik, “affirmative action” olmasin demek degildir. Bunlar:
¢ok savunuyorum, ama bir 6zne haline gelme sanslarinda esitlik olarak savu-
nuyorum. Esitsizligi artirmadig siirece, 6zgiirliige 6ncelik verme diisiincesi
degil; bunun ¢ok iyi bir formiil olduguna inaniyorum ama bugiin beni 6zellik-
le ilgilendirmiyorlar. Ciinkii bu, 6ncelikle toplumun tamamiyla kurulabilece-
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ginin disiiniildiigii bir diisiince bi¢ciminin dénemini temsil ediyor. Biraz Ro-
usseau’cu bir toplum, yani. Oysa bugiin ¢arpici olan, “toplumsal olan” ~benim
pek kullanmadigim bir deyim-, siyaset, zayif ve ekonomik olgulardan fazla
etkileniyor. Ama tiim bu insanlarin, Rawls'un ve digerlerinin, ekonomide ¢cok
giiclii devlet miidahalelerinin oldugu bir tarihsel arka plana oturduklarim dii-
stinityorum. Oysa bugiin kendisini sosyal demokrat olmaktan ¢ok kapitalist
olarak taniyan bir toplumda yasiyoruz. Yani bir tarafta siyasetin kontroliin-
de olmayan bir diinyanin o muazzam giicii var, diger tarafta ise tarikatlara
ayrilmig “identity politics” vb. icinde parcalanmig toplumlar goériiyoruz. Bu
noktada, nasil demeli, daha karamsarim; yani Foucaultnun ya da Frankfurt
Okulu vb. fazla giiglii saydig1, savas sonrasindaki gibi giiglii bir topluma degil,
tersine piyasalarin yaptig1 ve entegrizmlerin doldurdugu zayif bir toplumsal
alan imgesi iizerine yerlestiriyorum kendimi, anliyor musunuz? Dolayisiyla
aragtirmam bu bakis agisindan degerlendirilmelidir. Sosyal bilimlerde me-
sele ayni fikirde olup olamamak degildir. Ama ne liberalleri, ne de cemaatgi-
leri anlamiyorum; burada tam tersine bir yer degistirme var. Charles Taylor
hakkinda ise, éncelikle temel kavramlarindan s6z edecegim: 6zneye verdigi
6nem, “The sources of the Self”, 6tekinin taninmasi temasi, yani ¢okkiiltiir-
ciilitkk, ama tiim bunlarla birlikte “self”i bu anlamda alirsak —¢iinkii birgok
anlam var- ben daha ¢ok “self” iizerine odaklanmiyorum. Topluma belli bir
bakis ac¢is1 olan gokkiiltiirciilitk meselesine gelince, Taylor'in siyasal secim te-
rimleriyle konusmak gerekirse, ki onun i¢in bu “Kanadali Fransizlarin hakla-
rin1 tamyorum ama Kanada'nin igerisinde”, “ben bagimsizlik karsitiyim” ko-
numudur; oysa ben daha ¢ok bagimsizlik yanlhsi olurdum, anliyor musunuz?

N. O.: Peki ya Giddens?

A. T.: Bakin, Habermas, ben ve digerleri gibi, Giddens da toplumsal sis-
temden ¢ok, onun s6z dagarcigina bagsvurmak gerekirse “agency”yle, toplum-
sal eylemin kosullariyla ilgileniyor diyebilirim. Ama aramizda en ihtiyath
ya da en 6gretmence tavra sahip olanin o oldugunu séyleyebilirim. Giddens
genelde ¢ok sinirli, genel bir imge sunuyor; bu aslinda ¢ok yararli, digerle-
rinden daha sistematik. Ama Almanya’da Beck gibileri, ya da digerlerini ele
alirsak, onda da diisiinceler ayni yénde gidiyor. Bunlar da benim gibi zaten
¢ok zayiflamis bir toplum imgesi olan insanlar, risk toplumu vb.

N. O.: Size tiim bu isimleri sayiyorum, ¢iinkii calismalariniz bu insanla-
rin calismalariyla giderek daha ¢ok iletisim kuruyor, konusuyor gibi. Alman-
ya’da Habermas, Kanada’da Charles Taylor, Ingiltere’de Anthony Giddens vb.
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A. T.: Habermas 20 y1l 6énce benden, yonettigi enstitiiniin bilim kurulu-
na katilmam istedi. Bundan yaklasik 15 yil 6énce, Habermas’i Fransa'ya ilk
getiren benim. Yani Habermas’la iligki ve onuniizerine diisiinme hi¢ de yeni
degil. Taylor ise elbette daha yeni ¢iinkii o uzun siire katiksiz bir felsefeciydi
ve benim de Platon’la ilgilenmek i¢in fazla nedenim yok. Felsefeci degilim,
hem de hi¢ degilim. O yiizden de felsefeyle ilgilendigimin séylenmesinden
hoslanmiyorum ciinkii siyasal kuramla ilgilendigimi diisiiniityorum. Biliyor
musunuz, bu beni rahatsiz ediyor. Rahatsiz ediyor, ciinkii bir sosyolog otu-
rup sayilarla ugrastiginda sosyolog oldugu séyleniyor, diisiindiigiinde de fel-
sefeci oldugu séyleniyor. Sosyologlar da diisiiniir, tarihgiler bile diisiiniir.

N. O.: Tarihten s6z etmisken tekrar bir parantez agmak istiyorum. Jac-
ques le Goff’la Sorbonne’da mi1 beraber okumustunuz?

A. T.: Sorbonne’da degil Ecole Normale'de.

N. O.: “Sorbonne’daki tarih 6gretimi o denli sikiciydi ki, onlara tesek-
kiir etmeliyim, ¢iinkii Paris hayatini daha iyi tanima firsatini buldum” diyen
o muydu? Jacques le Goff’tu yanilmiyorsam.

A. T.: Ecole Normale’de ayn1 odayi paylasiyorduk ve ikimiz de tarih do-
centlik sinavina hazirlaniyorduk. Ve sinavi yoneten Braudel, kiskanglik ol-
masin diye ikimizi birden birinci yapma nezaketini gésterdi.

N. O.: Diger sosyal bilimcilere yénelik tavriniza geri donersek, Fukuya-
ma ve Huntington’1 elestirirken her ikisinin de teknik ve piyasanin evreniyle
kiiltiiriin evreni arasindaki, aragsal akilla kolektif hafiza arasindaki ayris-
may1 yakalayamadigini séylityorsunuz...

A. T.: Ikisini aym kefeye koymuyorum aslinda. Fukuyama tamamen ap-
talca, iddiali. Yanlhs oldugu o denli agik ki! Bu kiigiik gen¢ adam Berlin Du-
vari’nin yikildigini gériince tamam diyor, zaferi Amerikalilar kazandi, artik
hegemonyamiz kuruldu. Iinandigimiz her sey, tek diisiinme bigimi, piyasa
ekonomisi, parlamenter demokrasi ve kiiltiirel hoggorii, baska model yok.
Huntington, bu aptallik karsisinda iki yil sonra “bakin, temel ¢atigmalar
dinsel ve kiiltiirel; insanlar birbirlerini dinsel ve kiiltiirel sorunlar yiiziinden
oldiirityorlar” demekte hakli. Bu, Huntington'in Foreign Affairs'te yayimla-
nan makalesinin olumlu yani. Simdi ise kitaba doéniigtiigiinde, zayifliklar
daha iyi ortaya ¢ikiyor. Sorunlarin ve ¢atismalarin kiiltiirel ya da dinsel te-
malara nasil baglandigini géstermiyor. Diinyanin her yanina bakiyor ve az
¢ok derin catismalar var diyor. Hirvatlar ile Sirplar arasindaki ¢atigma din-
sel midir, bunu gésteremiyor.
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N. O.: Burada Toynbee'nin izlerini gormek miimkiin degil mi?

A. T.: Benim i¢in Toynbee'yi referans gostermek biraz ezici ¢iinkii Toyn-
bee’ye hicbir sempati duymuyorum.

N. O.: Sizin i¢cin degil, Huntington icin séylemistim...

A. T.: Evet Huntington bir sekilde Toynbee'nin izini siiriiyor, bu dogru.
Aslinda bu simdi toplumsal diisiinceye iyice s1izmis durumda, somut biitiin-
liikkler olarak diisiinmek, bu ¢ok siradan bir olgu. Fransa 6rnegin, sosyolojik
bir tip degildir. Fransiz toplumunun tutarh oldugunu diisiinmek i¢in hig¢bir
neden yoktur. Tabii ki degildir. Fransa laikligin iilkesi derseniz, Fransa Kili-
se’nin biiyiik kiz1 derim; merkeziyetci Fransa denir hep, Fransa'nin aslinda,
50 kilometre olan ve kendilerini 6zdeslestirdikleri kiiciik iilkelere boliinmiig
oldugunu hatirlatirim. Aslinda tiim bunlar tarihgiler daha iyi anlar ¢iinkii
farkli geleneklerin, farkli hareketlerin birikimini goriiyorlar. Bir iilke anali-
tik bir kategori degil, bir tarihsel cografi gerceklikler biitiiniidiir. Bu nedenle
toplumsal gercekligin homojen gercekliklere indirgenmesinden dikkatle sa-
kimiyorum. Cok az homojen iilke var. Ve genelde homojenlik yikici, 6zellikle
de giiniimiizde.

N. O.: Tekrar 6zneye donersek, “6zne, bir bireyin eyleyen [aktér] olarak
taminma ve harekete gecme iradesidir... ve bir miibadele evreninin merkezi-
dir” diyorsunuz. Bu esas olarak maddi anlamda bir miibadele mi?

A. T.: Hayrr, burada kastettigim sey iletisim. Demin séyledigim gibi, 6z-
nenin igerigiyle ilgili. Ozne, ancak iletisim diizeyinde, ya da Taylor gibi ko-
nusursak, taninma diizeyinde kurulur. Habermas'a dogru atabilecegim en
biiyitk adim1 bu noktada atiyorum. Ve bu nedenle de 6znenin olusmasi ya
da 6znenin incelenmesi deneyimi diizeyinde, icerik olmadig) diisiincesinde
israr ediyorum. Alintiladiginiz ciimlenin ilk kismi belki dogru ama siiphele-
rim var. Cok fazla pozitif icerik gériiniiyor. Ciimlenin basim tekrar okuyun
goreceksiniz.

N. O.: irade, birey, harekete gegme, aktor (eyleyen) ...

A.T.:. Zaten insanlar, 6grencilerim aktor kelimesini pek sevmediklerini
soylediler. Sanirim haklilar ¢iinkii kelime sosyolojik literatiirde var; zaten
sorun da burada. Oysa ki aktér bir kisi olabilir, rol ya da statiiler olabilir. Ve
aslinda toplumsal aktor (eyleyen) denildiginde genelde toplumsal miibadele-
ler kastedilir. Yani bir 6gretmen ya da 6grenciyimdir, baba ya da ogulumdur
vb. O halde surasi acik ki —bu benim bir¢ok kez yazdigim bir ciimle ve zaten
bir dénem bana bu benim tanimimmus gibi geliyordu—- “6zne, bir bireyin bir
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aktor olma iradesidir”. Aslinda, sanirim bu dogru degil. Aslinda “6zne bir bi-
reyin 6zne olma iradesidir” diyebilsem daha dogru olacak, anhyor musunuz?

N. O.: Denerim. Hemen kavradigimi sanmiyorum. Kelimenin Tiirkceye
cevrilmesi sirasinda da baska diizlemde bir tartigma oldu. “Aktér” kelimesi-
nin sinema ve tiyatroyu ¢agristirmasi, yerine konulan kelimenin ise yeterin-
ce cagrisimli olmamas gibi...

A. T.: Evet, tamam ama bakin, ben aktér kelimesinden pek de sikayet
edemem. Ciinkii gercekten sosyolojide bir ige yaradiysam, bu “aktor” kelime-
sini kullanmakla oldu. Simdi de 6zne kelimesini, diyelim. Politikacilarimizi
bir dinleyin, toplumsal aktérlerden s6z ediyorlar. Eskiden toplumsal sinif-
lardan s6z ederlerdi. Anliyor musunuz? Ben, nesnel/6znel nihayetinde her
ikisi de olan sinif kelimesinin yerine, durumdan degil, tamamiyla toplumsal
eylemden yana olan aktor kelimesini getirdim. Size simdi bir karsihk ve-
remem ama aktér kelimesinin bagkalarinin beklentilerinin toplami anlami
gibi baska bir anlamda alinmasimi 6énlemek i¢in bunu tekrar ele almam ge-
rekir. Merton'un da tanimi agag1 yukari bu. Yani aktorii bu yaratici yan an-
laminda, belirlenmemis yan anlaminda ele aliyorum. Bana aktériin tanimi
soruldugunda “aktér, gevresi tarafindan belirlendiginden daha ¢ok ¢evresini
déniigtiirme yeterliligine sahip olandir” cevabini veriyorum. Bu yaratici1 yén
uizerinde 1srar ediyorum.

N. O.: Cevreden s6z etmisken, dogadan s6z etsek. Ciinkii insan artik do-
gasin ya da dogasi ad1 verilen seyi degistirmek konusunda daha ¢ok giice sa-
hip olmaya basladi. Cinsiyeti, organlari, dig gériiniimii... Konusmamizin en
basinda bio-etikten s6z ettiniz. Diisiincenizde bu yéne dogru kanallar agmak
sizi ilgilendiriyor mu? Oznenin bedeniyle olan iliskisi agisindan...

A. T.: Hayrr, pek degil. Bio-etik s6ylediklerime iyi bir 6rnek. Yani top-
lumun bir yaratimi degil, sinirlar koymasi. Insanin bir ézne olarak kavran-
masi gerektigini ve dolayisiyla da klonlanmasina hak olmadigini séyleyelim.
Ornek vermek gerekirse, kalbinizin, bobreklerinizin, ve hatta neden olmasin
beyninizin degismesi beni rahatsiz etmez. Hele de s6z konusu olan bir beyne
sahip olmak ya da olmamaksa, sahip olmak daha iyi. Bu agik. Bio-etik ya-
saklardan ibaret. Hastalar iizerinde haber vermeden deney yapmamak, tiim
bir deney protokolii vs. Ve bizim i¢in bu ¢ok basit bir bi¢cim aliyor: O da insan
bedeninin bir meta olmadigini séylemek. Bir kalp satin alinamaz. Elbette
ki satin alindig1 birgok iilke var. Birkag¢ yil 6nce Lyon'da béyle bir hikaye
yasadik. Organ nakli icin Fransa'ya gelen Italyanlar icin bir ag olusmustu
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ve Italyanlar Fransizlara gore éncelikliydi ¢iinkii para veriyorlardi. Paranin
isin icine karismasini engellemek acisindan Fransa'da organ nakilleri sade-
ce devlet hastanelerinde yapilabildiginden bu tabii ki engellendi.

N. O.: Peki ya tiim bu gelismelerin 6znenin kendisine ve toplumla iliski-
lerine bakigsinda bir degisiklik yaratacagina inaniyor musunuz? Cinsiyetini
bile degistirebilmek, bedeniyle istedigini yapabilmek...Bizim kendimize ve
6tekilere bakigimizi nasil degistirecek?

A. T.: Evet. Dogam tarafindan da, toplumsal roliim tarafindan da belir-
lenmedigim o6l¢iide, ancak kendi kendime gére tanimlanabilirim. Bu iyi bir
seydir. Ama aym zamanda ¢ok da zor. Birgok sosyologu ilgilendirmis olan
transseksiielleri diigiiniiyorum; Garfinkel daha yirmi y1l 6nce bu konuda in-
celemeler yapmaya baslamigti. Burada muazzam bir giigliik var; “toplumsal
olan” kelimenin geleneksel anlamiyla 6¢ aliyor. Bir transseksiiel neredeyse
tamamen toplumsal redle belirleniyor ve iistelik ¢ok da pahal bir islem oldu-
gundan fahiselik yapmalar: gerekiyor vs. Yani kuramsal olarak transseksii-
elin kendi projesini iistlenen biri oldugunu, ama pratikte toplumsal kuralla-
rin ve 6tekilerin bakisinin esiri oldugunu séylemem gerekiyor. Otekilerin ba-
kisini1 da yargilamak bana diismez. Yani isler goriindiigii kadar basit degil,
ama, evet —¢ok eski bir kelimeyi kullanacagim- 6éznede bir kurban [sacrifice;
fedakarlik] boyutuvar. Diyelim, Yakup'u 6ldiiren Ibrahim’in igerigi yok, Tan-
ri'min iradesine boyun egiyor ve Yakup'u kurtaran da Tanri’'nin iradesi. Bu-
nun gibi bir sey. Direnisci ya da muhalif roliine de bu yiizden sik bagvuruyo-
rum. Iinsana saygiy1 korumak i¢in kurban verenler, ya da hayatlarini kurban
etmeyi kabul eden insanlar. Tiim bu dinsel arka planla birlikte bu konuda
¢ok duyarliyim, bu nedenle kurbandan [fedakarliktan] s6z ediyorum. Sani-
rim ¢ok hedonizm karsitiyim, daha ¢ok piiritenim, faydacilik karsitiyim ve
benligin kendi iizerindeki etkisi beni ¢ok ilgilendiriyor. Kendi kendini kuran
insanlar beni ¢ok ilgilendiriyor.

N. O.: Kendi kendini olusturan insanlardan s6z ederken, 6zne olarak
gocmenden de, hayatiyla ne yaptigindan da s6z ediyorsunuz.

A. T.: Evet, belki. Bu demin styledigime iyi bir 6érnek. Eger toplum de-
mokratik olursa, o da 6zne olabilir. Yani parada, iste, esit sans ve 6te yanda
kimliginin taninmasi saglanirsa olabilir. Oysa bunlardan bazen birine ba-
zen digerine sahip oluyor, her ikisinin de teslim edildigi durumlar ender.
O zaman pargalaniyor, kurban oluyor ya da diglamiyor. Kimligine, paraya,
uyusturucu kagak¢iligina vs. kapaniyor. Yabancilarin biitiinlesmesi [enteg-
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rasyon] icin —kelimeyi tartigsmayacagim— hem ekonomik olarak biitiinlesme-
leri hem de kiiltiirel olarak taninmalar: gerekir; benim diisiincemin dogru-
dan sonucu bu.

N. O.: Gé¢menlerin oy hakkinin Bat1 demokrasileri acisindan gercekgi
bir hedef oldugunu diisiiniiyor musunuz?

A. T.: Mitterand ilk zamanlarinda bunu énerdiginde fikrimi séylemistim
ve her zaman da bunun miimkiin oldugunu savundum. Zaten su anki durum
da akildisy, ¢iinkii Avrupa Birligi'nin diger iilkelerinin yurttaglarina belli kosul-
larla oy hakki taniniyor. Neden bir Danimarkal oy hakkina otomatik olarak
sahip olurken bir Faslinin olamayacagim1 anlayamiyorum. Iste ve kimlikte bu
cifte taminmay1 gerceklestirmek icin siyasetten gecmek gerektigi acik, o halde
cevap basit: Oy vermenin bir hak olmasi, haklardan biri olmasi gerek. Bu akilh
annelerin oldugu yerde de facto gerceklesebilir, ama bu, hakkin yerini tutmaz.
O nedenle tamamuyla siyasal haklarinin olmasindan yanayim. Yerel secimler
mi ulusal secimler mi olacag tartisilabilir ama haklarin olmasi, éncelikle de
kiiltiirel, dinsel taninma hakkinin olmas: gerektigini diigiiniiyorum.

N. O.: Bat1 demokrasilerine baktiginizda bunun gerceklesebilir bir he-
def olduguna inamiyor musunuz?

A. T.: Mitterand projeden vazge¢misti ¢iinkii halkin kars1 oldugunu bi-
liyordu. Simdi ise Front National'le birlikte daha da kars: ve Front National
bunu ¢ok isledi. Ilk olarak miimkiin olduguna, ikinci olarak da gerekli oldu-
guna inaniyorum. Cok ilging érnekler de var. Ornegin Roubaix, cok yoksul bir
kenttir, ¢ok issizlik vardir. Birbirini izleyen merkez sag Hiristiyan Demokrat
belediye baskanlar Afrikalilar1 gruplar halinde agik kap: giinlerinde kabul et-
tikleri, semt gruplarinin oldugu bir sistem yarattilar ve fena da islemiyor. Kent-
teki yoksulluk ve issizlige ragmen gorece olarak az siddet ve ¢atisma var, ¢iinkii
insanlar kendilerini ifade etme olanagi buluyor. Bunun baska érnekleri de var.
Kaginilmaz oldugunu diisiiniiyorum. Yerel secimlerde oy hakkiyla yetinirdim,
ciinkii yurttas degilseniz ulusal diizeyde secilemeyeceginiz i¢in —bu bana ol-
dukg¢a normal goriiniiyor- i¢inden ¢ikilmaz karigikliklar olabilir. Aslinda yerel
diizeyde de kiiciik karisikliklar var, 6rnegin bélge secimleri senato secimlerine
doniisiiyor ama bunlar halledilebilecek ayrintilar. Ben tamamuyla oy hakkin-
dan yanayim. Elbette ki iilkede 5 yil, ya da ne bileyim, belli bir siire kalmig
yabanci-gé¢menler igin.

N. O.: Birlikte Yasayabilecek miyiz? de, nasil emperyalizm déneminin ar-
dindan Leninist devrimlerin zaferi geldiyse, bir kiiresellesme déneminden
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sonra da totaliter rejimlerin yeniden kurulabilecegini séyliiyorsunuz. Bu to-
taliter rejimlere direnis sizce nasil olacak? 68 Mayisinin 1s181nda bir kars-
iitopya mi1 yoksa baska bicimler mi?

A. T.: Su anda gérdiigiim, yasadigimiz finansal kapitalizmin zaferinden
sonra, Avrupa iilkelerinde ve diger bazilarinda da centrosinistra [merkez sol]
hiikiimetlerin, gecmisteki sosyal demokrasinin esdegerini bulmaya c¢alisan
hiikiimetlerin belirginlestigini agik¢a gériiyorum. Avrupa su anda nedereyse
biitiiniiyle merkez sol hiikiimetler tarafindan yénetiliyor. Eger Schrider sonba-
harda iktidara gecerse, merkez sol olmayan bir tek Ispanya kalacak. Yani ben
liberal dénemden ¢iktigimiza inaniyorum. Sanirim ekonominin toplumsal ve
siyasal kontrolii yeniden saglamiyor ve bir diinya i¢ savasi1 da boyle engellene-
cek. 1910'da finansal kapitalizm zafer kazanirken Meksika, Rus, Cin devrimleri
patlak veriyordu. Bugiin entegrist iilkeler var ve bazilar1 da onlara déniisebilir.
Eger sadece kapitalist tiirde bir tahakkiim olmazsa bu engellenebilir ve Avrupa
burada énemli bir rol oynayabilir.

N. O.: Siirem doldu ama belki bir soru daha sormama izin verirsiniz.
“La Lettre a une Etudiante”ta (“Bir Ogrenciye Mektup”)...

A. T.: Her seyi okumussunuz!

N. O.: Daha ¢ok sorum vardi, ama sanirim zamanimi iyi ayarlayama-
dim. O kitabimizda s6yle diyorsunuz: “Eger yabancilasmaya, itaate ve biling-
sizlige siiriikklenmek yerine, toplumlara harekete gegmeleri, tarihlerini yap-
malan i¢in yardim etmek i¢in degilse, nicin sosyologuz?” Bugiin yeniden
tamimlamaniz gerekse ne derdiniz?

A. T.: Bugiin toplumlar degil, insanlar derdim; ama ikisi de ayni1 kapiya
¢ikiyor. Benim sosyolojimin bir belirlenimler sosyolojisi degil, bir 6zgiirlesme
ya da 6zgiirlitk sosyolojisi oldugu acik. Bununla birlikte belirlenimleri inkar
etmiyorum, ama beni ilgilendiren, bu belirleyicilere karsi savunma. Yavas ya-
vas anladim ki ancak toplumsal olmayan bir ilke varsa toplumsal belirleyicile-
re kars1 savunma yapilabilir. Bir zamanlar Tanr1 denilen, simdi insan haklar:
denen siciller. Bir zamanlar, bir toplumsal giice baska bir toplumsal giigle,
ornegin simfa karg: sinifla direnilecegi zannedildi. Simdi bunun daha ¢ok ba-
gimhliga ve proletarya iizerinde diktatorliigiin tahakkiimiine yol ac¢tigini 6g-
rendik. Daha ¢ok ahlaki bir gériimiiz var, yani giicleri, tiim giicleri ve 6zellikle
de devletin giiciinii, 6zne hakkina ¢agriyla sinirlamak gerekiyor.

N. O.: Son bir soru daha: 1994'te sizinle yapilan bir séyleside 6zel haya-
timizin ¢alismalariniz iizerindeki etkisinden s6z ediyorsunuz...
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A. T. Bu pek sik yaptigim bir sey degil.

N. O.: Zaten benim de o yiizden dikkatimi ¢ekti. Asir1 bir yorum say-
mazsaniz, kamusal olanla 6zel olani birbirine gecirmek konusundaki bu adi-
miniz bir sosyolog olmaktan ¢ok bir 6zne olarak kendinizi konumlandirma
arzunuzla ilgili olabilir mi?

A. T.: Aslinda olup biteni tanimlamakla yetindim. Bir tarafta yeni top-
lumsal hareketlerin diisiisiiyle bir tiir rastlanti s6z konusu ve entelektiiel bir
yol ayrimi olan Le Retour de I’Acteur’ii de (Akt6riin Déniigit) bu sirada yaz-
dim. Yine bu sirada 6zel hayatimda kisisel sorunlarim vardi. Fikrimi de-
gistirmeyecegim bir sey var; hayatini ya da 6liimiinii yénetmek toplumsal
eylemden daha yiiksek bir sey. O siralar bir siiphe dénemiydi ve zaten 80-83
arasi o sahte devrimci yaygaradan da pek hoglanmamistim. Toplumsal ha-
reketlerden birinin ¢ekip gittigini gorityordum. Bu biz Polonya’dayken basla-
mist1. 80’de Fransa’da olmamak icin Polonya’daydik. Bir kesinti yasadigim
dogru, ciinkii 83-86 aras1 dénemde Latin Amerika’ya zaman ayirdim. Ama
bunda iki seyin etkisi oldu: Toplumsal yanilsamalarin séniip gitmesi ve kigi-
sel varligin sorunlarinin merkeze yerlesmesi.

N. O.: Cok tesekkiir ederim.

A. T.: Bunu ne sekilde yayimlayacaksiniz bilmiyorum, ¢ok cesitli seyler-
den soz ettik.

N. O.: Daha iyi degil mi?

Fransizcadan ceviren: Nazli Okten
Cogito 14, mayis 68, Bahar 1998
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TUL AKBAL - GUVEN GUZELDERE - FERDA KESKIN

Giiven Giizeldere: Bogazici Universitesi'nde yaptiginiz konusmada Anglo-
Amerikan felsefesiyle Kita Avrupasi felsefesi arasinda bir ikilik bulundugun-
dan s6z ettiniz. Bu iki felsefe arasindaki ayrim ¢izgisini nasil belirledigini-
zi dgrenmek istiyorum. Elbette, Ingiltere ya da Amerika’da yazan herkesin
Anglo-Amerikan geleneginin bir parcgasi oldugunu, Kita Avrupasi’nda yazan-
larin da Avrupa gelenegine ait oldugunu séyleyemeyiz. Belirleyici etken bu
olamaz. Aslinda ben, bu iki felsefe arasindaki ayrimi ¢ok sorunlu buluyo-
rum. ikiligi belirtmek iizere bu iki kesimin karikatiirlerini olusturmak kolay
bir tutum ama samiyorum durum bundan ételere gidiyor. Bu konuda siz ne
diigiinityorsunuz?

Fredric Jameson: Elbette ben de bunlarin birer karikatiir oldugunu dii-
siinityorum. Bu goriis agisindan yola ¢ikinca, soyutlamay: reddeden, felsefi
soyutlamay1 ditsman olarak goren ve Ingilizlerin ka¢inmak icin gercekten
cok biiyiik cabalar gostermesi gereken bir Ingiliz ampirizm gelenegi bulun-
dugunu goriiyoruz. Ornegin, Ingiltere’de benim icin 6zellikle ilk yillarda en
biiyitk 6nem tasiyan felsefeci R. G. Cohen'dir; Cohen, gercekten, agir basan
ampirik gelenege kars1 ve Kita Avrupasi’na 6zgii ya da diyalektik kaynaklar
tizerine ¢alismig olan bir felsefecidir. Ayrica, acikca ortadadir ki Amerika’da,
John Dewey’nin yalnizca bir pragmatist degil, ayn1 zamanda bir Hegelci ol-
dugunu séylemek zorundasiniz; bu durum ve Dewey'nin siyasal acidan bag-
lanmigligl, oynadig rol nedeniyle onu kesinlikle ¢ok biiyiik ve etkileyici bir
kisilik olarak ¢ikariyor kargimiza. Kanimca, béyle bir konuma yerlestirebile-
cegimiz felsefecilerin sayis1 o kadar ¢cok degil. Bence, Charles Taylor bu ampi-
rik ortak dilden, analitik ana akimdan agik¢a farkl bir konumda bulunuyor.

Cogito, say1: 79, 2014
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Analitik felsefenin kendisi bile, Viyana'da, Marksizmle, koktenci politi-
kayla, belli bir diyalektikle bagintilandirilabilir. Oyleyse, bunlarin birbiriyle
bagdastirilamayacak seyler olmadig agiktir. Ama aradaki bu ugurumu ka-
patmak gercekten c¢ok gii¢ goriiniiyor. Birkag yil énce, Oxford’da, birtakim
toplantilar diizenlemeye, Fransiz felsefecileriyle Ingiliz felsefecileri arasinda
bir tiir diyalog yaratmaya ¢alisan biri vardi. Benim kuskum odur ki, diyalo-
ga girme konusundaki isteksizlik, bu durumda Ingiliz tarafindan kaynakla-
niyor, ¢iinkii bir kez daha belirteyim ki Kita Avrupasi felsefesinde soyutlama
bicimleri, soyutlamadan alinan entelektiiel zevk bigimleri, Ingilizlere ¢cok ya-
banci geliyor.

Wittgenstein'in, yasami boyunca ¢alismalari, bu gibi soyutlamalar1 da-
gitmak, “sahte sorunlar” denen seylerden ve ulamsal yanlislardan ve dilin
her tiirden fizikoétesi yanilsama iiretme egilimlerinden kurtulmak iizere ta-
sarlanmistir. Oysa ben, Kita Avrupasi’na 6zgii gesitli geleneklerin bu yanil-
samalari ve soyutlama iiretimini kendilerine destek alarak, bu yanilsama-
lar1 ameliyat yoluyla ortadan kaldirmaktan ¢ok, her nasilsa onlar1 agsmaya
yoneldigi kanisindayim. Bu nedenle, ister istemez Wittgenstein'in etkisinin
biiyiik 6l¢iide olumsuz ve hayiflanilmasi gereken bir etki oldugunu diisiin-
mek zorundayim. Ayrica, bu etki dinsel anistirmalar da tasiyor. Elbette,
bence Wittgenstein'in nelerden s6z edilebilecegini ve suskuyu vurgulama-
s1, ¢cok biiyiik 6lciide Tolstoy geleneginden kaynaklaniyor; Wittgensteinin
izleyicileri tarafindan hemen hemen hi¢ incelenmemis olan dinsel ve gi-
zemci kokenler tasiyor. Olmeden 6nce televizyonda yaptig: ve éliimiinden
sonra yayimlanan ¢ok uzun séyleside Deleuze'iin, felsefenin 6ldiigiinden s6z
etmenin ¢ok giiliing oldugu, ¢iinkii diisiincenin her zaman yeniden canla-
nip hizlanacag: vb. yolundaki gézlemlerini ¢ok ilging buluyorum. Ama bu
soyleside, (alfabetik sirayi izleyen) girdilerin sonuncusunda Deleuze, “W”ya
geldiginde, Wittgenstein’a saldiriyor ve “bu igreng” diyor. “Eh, evet,” diye
ekliyor, “belki Wittgenstein'ciligin zaferi, bir bakima felsefenin 6liimii olabi-
lir.” Kanimca, bu gibi fikirler bizim acimizdan ¢ok saglikli olabilir. Analitik
felsefeye ve bastan sona bu gelenege kars: edinilen tutumlar, benimsenen
cizgiler ve oldukca cahilce saldirilar ne 6lciide asir1 ya da abartilmis olursa

olsun, bunlarin Anglo-Sakson diinyasinda duyulmasi, kendileri agisindan
hi¢ de kotii bir sey degil.

Ayrica, ben bununla ilgili olarak, iktidara iligkin bazi nedenler de bulun-
dugu kamisindayim. Amerika’daki felsefe boliimleri, bagka her seyi disarida
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birakacak bigcimde kesinlikle bu gibi tutumlarin egemenligi altinda. Bu bé-
liimlerin asagilayici bir tutumla “Felsefe Tarihi” dedikleri seyi diisiinecek
olursaniz, az sayida insanmin uyguladig1 marjinal bir sey bu. Ama elbette,
Amerikan dizgesinde, ayrica yukarida da s6z ettigim gibi Ingiliz ve Kanada
dizgelerinde bunun disinda kalan biiyiik istisnalar var. Oyleyse biz, aslinda
burada tek bir felsefe okulunun iktidari ve egemenliginden, bu okulun cesitli
ényargilarindan ve biitiin 6biir okullar1 digsarida birakmasindan s6z ediyo-
ruz. Bu arada, bu gelenekte ¢ok biiyiik deger tasiyan ve ¢ok biiyiik karmasik-
lik igeren ¢ok sayida diisiiniir bulundugu da apacik bir ger¢cek. Ama burada
ben, bu seyler arasindaki toplam iktidar dengesinden s6z ediyorum.

Sanirim, 6biir karikatiir de bir Kita Avrupasi felsefesinin bulundugu dii-
siincesi. Ben gercekten suna inaniyorum: Son zamanlarda, Fransizlarin
tutumlar: her ne bicime girerse girsin, en genis anlamda bir diyalektik ge-
lenek her zaman var oldu; bununla, her nasilsa Hegel’'den bir 6l¢iide temel-
den etkilenmisligin izlerini tasiyan bir felsefeyi kastediyorum; baska deyisle,
felsefecilerin edindigi tutum ne olursa olsun, bu felsefe Hegel olmadan dii-
siiniilemez. Bu, 1930’'lu yillarda Kojeve ile basladi. Heidegger diyalektik bir
gelenegin icinde midir? Elbette Heidegger, ¢cok farkli bir acilimdan felsefe
tarihine ¢ok ilging katkilarda bulunmustur; ama tek Alman felsefecisi o de-
gildir. Croce de, bir 6lciide kendine 6zgii Hegel'ci ve marksist donemlerden
gecmistir; ayrica, diyalektigin obiir dalinda, marksizmin konumundan da
etkilenmistir. Kanimca, bu durum bir bakima gergekten Bat1 Avrupa fel-
sefesinin belirleyeci niteligini olusturuyor; Dogu’da, Polonyanin bir anali-
tik gelenegi vardir. Ruslar ise heniiz irdelenip ¢6ziimlenmeyi bekleyen bir
gizemcilik sergiler. Yugoslavya’'da bir diyalektik gelenek vardir. Séyledigim
gibi, Tiirkiye’deki durumu bilmiyorum. Ama Cin ve Hindistan gibi yerlerde
her seyin ¢ok farkh bir bicimde sergilendigi aciktir.

G. G.: Oyleyse, bu iki kamp1 birbiriyle uzlastirmak isine girismek istersek,
nasil bir yol izlememiz gerekir? Bu iki tarafin birbiriyle bulusabilecegi ortak
zemin nedir? Sizce bu, ortak bir konu mu, bir yéntembilim miydi tarihsel
kokenlere dayali bir agilim gibi bir sey mi olsa, sonug¢ daha verimli olur mu?

F. J.: Soyledigim gibi, bence bunun tek tek felsefeciler yoluyla olmasi ge-
rekiyor. Bu, iki gelenegin bulusmasi yoluyla olamaz, ¢iinkii hi¢bir yerde gele-
nek diye bir sey yoktur. Ama, dérnegin sdyle olacaktir: Diyalektik diisiiniirler
ozgiil bir felsefeciyi, diyelim ki bir Ingiliz felsefecisini ele alacaklar, onun
yapitlarimi ¢éziimleyecekler ve bu metinlere diyalektik bir gériis agisindan
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yaklasacaklardir. Elbette bu, bir bakima goriis acisin1 benimsemek olacak-
tir; by, felsefe sorununu bir ugtan bir uca katedecek, gercek anini yakalaya-
cak, aym1 zamanda kendi celigkilerini bulacak ve kendi polemikleriyle ickin
bir bicimde ugrasacak ¢cok kapsayici bir goriis acisi olacaktir. Sonra, elbette
analitik felsefecilerin de, tek tek 6zgiil diyalektik diigiiniirlerin ya da Kita
Avrupas diisiiniirlerinin yapitlarina bakmalari ¢ok istenir bir sey olacaktir.
Ama benim korkum odur ki onlarin tarafindan bakildiginda, bu islem ¢ok
daha basit gériinecektir, ¢ciinkii bu yalmizca her tiirlii yanlisi, sorun-olmayan
seyi, ya da her neyse onu, dista birakivermekten olusacaktir. Ama bunu soy-
lemek de belki haksizlik olur. Gene de ben, ikisi arasinda diyaloglarin bas-
lamasi gerektigini s6ylemek isterim; karsilikli hoggérii yoluyla degil de, kar-
silikli coziimlemeler ve 6zgiil metinlerin birbiriyle karsilagtirilmasi yoluyla.

G. G.: Siz, bu tiirden ¢caligsmalarin iyi 6rneklerini gériiyor musunuz?

F. J.: Ben gormiiyorum, ama bu, boyle hi¢bir 6rnek bulunmadig anlama-
na gelmez. Demek istedigim su: Ne de olsa ben, meslekten felsefeci degilim
ve yapilan biitiin yeni ¢calismalari izlemiyorum. Ama Habermas buna benzer
bir seye ¢ok verimli bir 6rnek olusturabilir belki. Habermas tam olarak bir
Ingiliz ampiristi olmasa da. Ama, hayir, gercekten buna bir 6rnek gésterebi-
lecek durumda degilim.

Ferda Keskin: Soyutlama derken ne kastettiginizi biraz daha agmani-
z1 rica ediyorum, ¢iinkii analitik felsefecilerin Kita Avrupasi felsefecilerine
kars: takindiklar1 tutumu nitelendirirken, onlarin soyutlamalar yapma egi-
liminde olduklarini ya da soyutlamalarla diisiindiiklerini séyliiyor gibisiniz.
Su anda aklima gelen ve bu tutumun disinda kalan bir ad, Foucault. Fo-
ucault son ¢alismalarinda soyutlamaya karsi oldugunu, ¢alismalarinin bir
iktidar kurami degil, tersine, bir analiz giicii oldugunu ¢ok agik bir bicimde
belirtiyor. Ta basindan beri de Foucault kendini minimalist olarak tanim-
ladi. Oznellikle ilgili calismalarinda, 6znellik sorununu nominalist acidan
indirgiyor ve soyutlamaya kars1 oldugunu séyliiyor. Buna bir de, siyasal ca-
lismanin felsefenin ve neredeyse ampirik bir yolla, iktidar iligkilerinde verili
olanlar yoluyla yiiriitiilmesi gerektigini ekliyor. Bu nedenle, iktidar kuram-
larin incelemektense, bizler belli diizeylerde iktidar iliskilerini ¢6ziimleme-
liyiz. Ama o zaman bile, Foucault gibi biri, Anglo-Amerikan analitik gelenegi
tarafindan kabul edilmiyor. Sonra, Foucault iizerine yapilan ¢aligmalarin
¢ogu, felsefecilerden degil, karsilastirmali yazin, siyasal bilimler ya da top-
lumbilim béliimlerinde ders verenlerden geliyor.
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F. J.: Evet, ben de bunu séyleyecektim. Sanirim, Foucault ampirist olma
konusunda ne derse desin, bu sekilde baglanmasi ya da programi nedeniyle,
biitiin kucaklarin kendisine ille de agilacag: anlamina gelmiyor bu. Ayrica,
sunu da belirtmek isterim: Yapisalci dénemden baslayarak kuram ve kuram-
sal séylem dedigimiz sey aslinda, gene Anglo-Sakson tilkelerinde olmak iize-
re biitiin énermelerin, gériiniiste ampirik ve olgusal olan énermelerin bile,
kavramsal ve ideolojik 6nvarsayimlar ve soyut 6nermeler icerdigini gésterme
cabasiydi. Bu nedenle, su ana kadar gevsek bir tanimlama kullanarak so-
yutlama dedigim sey iizerinde 1srar etmek, felsefenin, benim kuramsal s6y-
lem dedigim seye doniigtiirillmesinin bir parcasidir. O zaman da bu, ister
istemez, olgulara, s6z konusu gériingiilere siki siki tutunma, olgular1 ya da
durum her neyse onu bir bakima golgeleyen sahte sorunlari ortadan kaldir-
ma olanagini vurgulayan bir tiir pozitivist gelenege karsi oluyor. Wittgenste-
in'dan s6z edecek olursak, bizi bu gibi biitiin seylerden kurtarip sagaltacak
olasi bir dil tedavisi kavramidir bu. Bu nedenle, bence kuram, elde bulunan
durumun altinda, olgulardan olugan pozitivist séylemin altinda, ampirik ni-
telikte olmayan derin ideolojik 6nvarsayimlarin her zaman bulundugunu
hep vurgulamalidir.

Bununla birlikte, sizin s6z ettiginiz sey, belki de sizin o zaman bu konuda
oldukca farklh bir eksen olarak gérdiigiiniiz seyle ilgili olabilir. Ben bunun,
evrenselleri tekilliklerle karsitlayan eksen oldugunu séylemek isterim. Fo-
ucault soyutlama sézciigiinii nasil kullanmis olursa olsun, bizler ise onun
bunu nerede séyledigini ve ne séyledigini anlamak iizere, metinlere bakarak
baslamaliyiz. Ama, Foucault'nun diismaninin evrenseller oldugu benim gé-
ziimde oldukca agik. Sanirim, bundan sonra da ampirist gelenekle diyalek-
tik gelenek arasindaki karsitliklardan oldukga farkli bir durumda buluyoruz
kendimizi. Bu da, tekillik iizerinde, pozitivist bir olgu olarak degil ama ev-
rensellestirilemez bir durum olarak, olduk¢a farkli bir tutumla israr etmek
demektir.

Simdi, 6rnegin sunu animsayalim: Modern diyalektik gelenegin en ¢cok
ortada dolasan sozciiklerinden biri, hep “somut” sozciigii olmustur. Gergek,
“somut”tur. Ayrica somut, ¢6ziimlemeyi evrensellerden uzaklastirip 6zgiil
tarihsel duruma cekmek ister. Marx’ta harika bir yer vardir. Burada Marx,
burjuva felsefesinin, felsefenin —Yunan felsefesi dahil- ta kurulusundan bas-
lamak tizere gérevinin, her zaman evrenselleri 6zgiilliikklerden koparmak
oldugunu soyler. Bagka deyisle, Platon zamaninda soyutlamanin ilk ortaya
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¢ikisindan koparma, bir pensée sauvage’dan déve déve ¢ikarma, bir bakima
her seyi, ilk evrenselleri bastan sona diisiinerek olusturma. Iste boylece, bur-
juva felsefesi her zaman kendine 6zgii olandan evrensele dogru ilerlemistir.
Simdi, diyalektik felsefenin evrenselden ¢ikarak somuta yiikselmesi gerekir.
Kanimca bu, biitiin bu seyler hakkinda konusurken ¢ok daha uygun bir yol
olusturuyor.

Ayrica, Hegel’in Yunanlhlarin gérevinin bizimkinden ¢ok farkli oldugu
yolundaki gézlemi de ¢ok énemli bir gézlemdir. Onlarin gorevi, tam da ev-
rensellerin yaratilmasiydi. Simdiyse diyor Hegel, bugiin icinde yasadigimiz
toplumda bizler evrensellerin icinde boguluyoruz. Gereginden kat kat fazla
evrensel var elimizde. Simdi, biitiin bu evrensellerin icinden bir bakima bas-
ka bir seyi ¢ikarip almak zorundayiz. Bu nedenle, kanimca vurguyu basgka
bir yere kaydirabiliriz; cagdas Fransiz felsefecilerinin 6zgiirliikler iizerinde
yogunlasan vurgulamalarini o gelenekle baglantilandirabiliriz. Bagka deyis-
le, bence Hegel bundan baska bir yolla okunabilir. Onu bu yolla okumanin
cok kolay oldugu acik olsa da. Marx'ta, acikc¢a goériiliiyor ki, ideolojinin vur-
gulanmasi, evrensellerin her zaman yasalarla oynama ve iktidari1 kullanma
roliinii iistlenebileceginden kuskulanmak anlamina gelir. Ama bence, 6zgiil-
liigiin bu yolla vurgulanmasi, her seyiyle postmodernlikte daha sik gériilen
bir seydir. Ornegin ben, bu vurgulamanin Deleuze'cii ¢esitlemesini seviyo-
rum; bence bu ¢esitleme, Foucaultnunkinden daha ilging ve daha geligki-
li. Ciinkii Deleuze, 6zgiilliige mutlak bir vurgulamayla yaklasiyor. Deleuze,
bilimin yasalarla higbir iliskisi olmadigimi bile séyliiyor. Ona gére bilimin,
kendisinin iglevler dedigi seyle iliskisi var. Sanatin da soyutlamalarla hi¢gbir
iliskisi yok. Sanatin yeni ilkelerin yaratilmasiyla iligkisi var. Iste bu nedenle
ressamlar, yeni tiirlerde giicler ve birlesimler kesfediyorlar. Son olarak da,
felsefecilerin yeni kavramlar yaratmalar1 gerekiyor; Deleuze, felsefenin bu
tiirden seyler iiretmesi gerektiginde i1srar ediyor. Ama bunlar evrenseller de-
gil. Bunlar 6zgiillitkler. Kendilerine 6zgii biricik adlari var, insanlar gibi.

Kanimca bu, baz1 ¢cagdas felsefe bicimlerinde daha iiretken bir gerilim
sayilabilir; dilin ve soyutlamanin ister istemez evrensel olan bicimiyle bizim
ozgilliik iistiinde direnmemiz arasindaki gerilim. Ote yandan, agikga gorii-
liiyor ki Habermas gibi biri hala evrenseller acisindan diisiiniiyor; bence in-
sanlar1 Habermas karsisinda sabirsizliga iten sey de bu. Kant'in 6zelliklerin-
den birine doéniis. Bundan bagka daha pek ¢ok Kant var. Heidegger’e gelince,
onun diisiinmeyi imgeleminde- canlandiris bigimi, biitiin bunlar1 tiimiiyle
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gercekten es geciyor. Iste belki bu nedenle Heidegger, kendileri de evrenselle-
re karsi olan insanlara ¢ekici geliyor. Ama ben evrensellere karsi olan biitiin
insanlarin, biitiin disiiniirlerin ille de ampirist olduklari1 kanisinda degilim.
Foucault hangi dili kullanirsa kullansin. Ayrica, Foucault'nun pek fazla in-
giliz ya da Amerikan felsefesi okuyup okumadigini bilmiyorum. Okudu mu?

F. K.: Biiyiik olasilikla okumadi. Sanirim Searle’1 ve Austin’i bir 6lgiide
okumustur.

F. J.: Bence Austin farkls, ¢iinkii Austin sonunda ¢eliskilerin kiyisindan
dolasiyor. Austin’de sistem diye bir sey yoktur. Ama agikga goriilecegi gibi,
bu insanlarin ¢ogunun géziinde Searle, analitik olanin bir bakima en son 6l-
ciilerde indirgenmesini temsil ediyordu. Gene, sunu séylemeden edemeyece-
gim: Derrida ile Searle arasindaki aligveris Derrida acisindan iyi oldu, ¢iin-
kii Derrida bundan normlarin ve normatifligin ¢cok daha giiclii bir elestirisi-
ni tiiretebildi. Ama bu aligverigin, Searle acisindan hi¢ mi hi¢ yarari olmada.
Kanimca Searle, bu konuda iiretken olan higbir sey yapamadi gergekten. Bu
nedenle, istedigimiz diyalogun bu tiir bir diyalog oldugundan da emin degi-
lim. Bu, baska felsefecilerin varligini kabul etmek anlamina gelse de.

Tiil Akbal: “Postmodernizm Altinda Modernlik” konulu konusmanizla
ilgili bir soru sormak istiyorum. Modernizmin neredeyse her seyi anlatilas-
tirdigim ileri siirdiiniiz. Bu durumda, postmodernizmin de modernizmin
anlatilarindan biri olmasi olasilig1 yok mu?

F. J.: Elbette bu, insanlarin edinebilecegi bir tutum olabilir; ayrica bence,
postmodernizmle modernizm arasinda gergekten kékten bir ayrim gérmeyen
insanlar da var. Postmodernizmde bulunan her seyin, ashinda c¢ekirdek ha-
linde modernizmde zaten bulundugunu ya da modernizmin kendisi tarafin-
dan icat edildigini falan séyleyenler vardir. Bu nedenle, bizim bu denli farkh
gostermek istedigimiz bu sey, bastan sona postmodernizm ve postmodernlik,
aslinda modernizmin ileri asamalarindan biridir yalnizca. Kanimca, bunun
inanilabilir olacag: bir yaklasim yolu vardir. Ama, bana kalsa derim ki, sa-
nat1 diisiiniirseniz, benim savim sanirim buna kars1 pek ¢ok seyi ele veren
bir tutum olacaktir. Ciinkii bana gore, modernci bigimlerle postmodernci bi-
cimler arasindaki fark, birbirlerine ne kadar benzerlerse benzesinler (iistelik
benziyorlar), modernci bigimlerin, agir basan burjuva kiiltiiriine kars: olma-
sinda yatar. Ustelik bu bicimler ¢irkin, uyumsuz, saldirgan, cinsel agidan sal-
dirgan vb. vb. olarak algilamiyordu. Oysa, bana 6yle geliyor ki, birbirlerine ne
kadar benzerlerse benzesinler, postmodernci bigcimlerin hepsi ¢ok popiiler.
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Kiiltiiriin en kuytu koselerine kadar siziyorlar. Reklamlara, nesnelerin iire-
tilmesine, metalasmaya, titketime vb. itici gii¢ olusturuyorlar. Bundan dolay:
da ben kendimi a priori, bu bigimlerin ¢ok farkh anlamlar tagiyan modernci
bicimlerden kéktenci bir bicimde farkh olduklarini vurgulamak zorunda his-
sediyorum. Bu nedenle, sorunun bir kesimine bdyle bakmak gerekiyor.

Bununla birlikte, bence ilging bir sorun olan anlati1 sorununa gelince, bu
konuda ben farkli bicimler oldugu diisiincesindeyim. Kapitalizmin her dé-
nemi, diyelim ki daha genis anlamda bu modern tarihsel dénemlerin her
biri, farkli bir anlat1 kavram gelistirdi. Kapitalizmin ilk déneminde, belli
tiirlerde gercekg¢i temsil edilislerin ortaya ciktigindan s6z edebilirsiniz. Mo-
dern dénemdeyse, gercegi olusturan an, temsil edilisin kendisinden kugku-
lanmaktan olusur. Bu nedenle anlati, temsil edilisin olanaksizliginin cevre-
sinden dolasarak her tiirlii karmasik yolu denemek zorundadir. Bu yollardan
biri, bana kalsa, anlatinin anlat1 yoluyla inkar edilmesidir. Eskiden, modern
dénemde, siirsel roman denen seyin egemen oldugunu séylerdik. Hi¢bir sey
olmuyordu. Joyce’ta tek bir giin, Virginia Woolf falan. Oysa ben, Joyce'un da
bir anlat1 oldugunu diisiinmek zorundayim, ama bu anlatisal-olmayan bir
anlatidir. Anlatisal-olmayan olaylarin anlatisidir ya da 6yle bir seydir. Simdi,
postmodern dénemde, insanlar 6ykii anlatimina geri dondiigiimiizden s6z
ediyorlar. Eski siirsel romanlardan biktik, bunlar ve bu yiiksek kiiltiir bu-
ramiza kadar geldi; bu modernci yapitlar: cevreleyen husu, sayg ve ciddiyet
¢ok fazla. Zaman zaman, s6zlii gelenege daha yakin, zaman zaman daha ¢ok
yerel renk tasiyan, zaman zaman da daha mitsel olan 6ykii anlatma gelenek-
lerine geri donmek istiyoruz: Garcia Marquez, Salman Rushdie ya da kimi
isterseniz. Bir bakima anlatilarin ¢ogalmasi ve gesitlenmesi.

Kanimca bu, geriye désnmek degildir. Bence bu, anlatinin ne oldugu ko-
nusunda yeni bir kavrami benimseyerek ileriye dogru gitmektir. Ayrica, ta-
rih acisindan bakildiginda, bence insan bunu daha da acik secik gérebilir.
Ik dénemde amitsal tarih agir basar; biiyiik ulusal tarihler agir basar; bu
tarihler, gercekten de, siz bir sekilde orada bulunabilseniz, bu biiyiik tarihsel
olaylar1 kendi gézlerinizle gérebilecekmissiniz gibi bir varsayim icindedir.
Modern dénemi belirleyen nitelikse, bence, Althusser’den alinan bir sézciigii
kullanacak olursak, bir asir1 belirleyicilik duygusudur; tarihin bu anlam-
da hic¢bir zaman var olmadig1 duygusudur. Bu merkezi gerceklige herhangi
bir bicimde yaklasabilmek icin, tarihsel temsil edilisin ¢cok kath boyutlarina
ulagabilmemiz gerekir; ama bu da, modasi gegmis, teatral bir tarzda yapi-
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lamaz. Benim kugskum odur ki, postmodernizm her nasilsa farkli bir tutum
edinerek tarihin, her tiirden almasik anlatisi olabilecegine inaniyor. Hatta
bazen fantastik anlatilar1 olabilecegine. Bu, sanallik kavram da olabilir;
goriiniigte tarihsel olan her olayin ¢ok sayida sanalliginin bulunabilecegi
goriisii. Insan bunlari, Garcia Marquez'e 6zgii bicimde tek tek de gorebilir.
Iste bu nedenle ben su diisiincedeyim: Tarihi, cok kath anlatilardan olusan
boyle ¢ok farkl bir sey olarak yakalama cabasi, 6yle bir durum yaratiyor ki,
tarih duygusu, modern dénemde oldugundan bile ¢cok daha zayiflamis olu-
yor. Bence, “gercek¢i” dénemde, tarihin biiyiik olaylar ve biiyitk adamlardan,
devlet adamlarindan vb. olusan kesintisiz kitlesel bir akig oldugu duygusu
vardi. Modern dénemde, tarihin ¢ok karmasik yollarda gériip yorumlama-
niz gereken, kagcinilmaz birlesimlerden olustugu duygusu vardir. Bunlar, her
nasilsa kopuk kopuktur. Postmodern dénemdeyse, bence tarih duygumuz gi-
derek daha yetersiz duruma geliyor; bu nedenle, postmodern tarihsel anlaty,
bu durumu sarsmaya ¢aligiyor, zamanin ve eylemin yok olmus gibi gériin-
diigii bir durumda zaman ve eylem duygusunu bir 6lciide yeniden harekete
gecirmeye calisiyor.

T. A.: Bana 6yle geliyor ki bir seye postmodern dedigimizde, bu farkh fark-
h seylerin hepsini aym kaba koymus oluyoruz. Ornegin, metropollerde yasa-
yan ikinci ve tigiincii kusak gé¢menleri ele alalim. Bu insanlar Bati’da ya da
kendi iilkelerinde iyi bir egitim almislarsa, Bat: felsefesini, sanatini, her seyi
biliyorlar. Ama ayni1 zamanda kendi yerel kiiltiirlerini ve térelerini de birlikte
gotiirityorlar. Metropollerdeki kiiltiirel ya da sanatsal iiretime su ya da bu bi-
¢imde katkida bulunuyorlar. Bu, isin bir yani. Obiir yani da, emegin yeniden
dagitilmasiyla, diinyanin yeniden bicimlendirilmesi ve yeni cografyalarin
olusturulmasiyla, ulusal devletlerin aldig1 yeni bicimlerle ilgili. Bir bakima
bunlarin hepsi birbiriyle bagintil;; bunlar yeni bir algilama tiirii yaratiyor.
Buna modern diyemiyoruz, ¢iinkii tarihe olan inancimiz sarsilmis durumda;
ciinkii tarihin baska yorumlaniglar: var; kiiltiirel ve sanatsal iiretimin farkh
tarzlari var. Kanimca, bunlarin hepsine postmodern demek bir sorun yara-
tiyor, ¢iinkii béyle dediginizde, onlarin ne oldugunu, neyi gésterdigini, birbi-
riyle bagintili olduklarini géremiyoruz. Sizce, bunlarin daha genis kapsaml:
bir ¢6ziimlemesini yapabilir miyiz?

F. J: Aslinda, ben postmodernligin kiiresellesmeyle ¢cok yakindan ba-
gintii oldugunu diisiiniiyorum. Belki de sorun, bizim postmodern terimi-
ni, temelde birinci diinyaya 6zgii sanatsal bicemler i¢in kullanagelmemizden
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kaynaklaniyor. Modernci gelenek icinde egitilmis olan insanlarin ¢ogu, bu
bicemleri hafif, eglendirici, bityitk modernci gelenegin bir bakima indirgen-
mesi falan olarak goriiyorlar. Bu nedenle de, Bat’'da postmodernizm sozcii-
gii bir tiir olumsuz sézciige doniigtii. Ama belki de, postmodernlik kiireselse,
o zaman postmodernizmin hi¢ de béyle olmayan, birinci diinyaya 6zgii bu
seylere gore biraz daha temel bir 6z tasiyan baska olumlu bigimleri vardir.

T. A.: Ornegin, Bakhtin'in detour kavram; gidip biitiiniiyle baska kiiltiir-
lerin icine gémiilmek ve 6tekini bir bicimde anlamak. Belki, aym1 zamanda
boyle bir sey de oluyor!

F. J.: Belki! Ben soyle diisiinmek istiyorum: Dikkat edilmesi gereken sey,
s6z konusu iki kiiltiiriin ikisinin de ortadan silinmekte olusu, ikisinin de bu-
nalim icinde olusu. Isciler, bir ana iilkeye geliyorlarsa, o ana iilkenin gele-
nekleri asmiyor. O iilkenin daha eski zamanlara 6zgii ulusalcilik anlayislar:
bunalima giriyor. Ama bu zorlanmis yer degistirme nedeniyle, iscilerin gel-
dikleri kiiltiirler de bir bakima asimiyor. Bu nedenle, belki de bu durumu,
zaten var olan bir kiiltiiriin disavurumu acgisindan degil de, yeni tiirde bir
kiltiiriin yaratilmasina duyulan gereksinme agisindan gérmemiz gerekiyor.
Kuzey Amerika’da Ispanyollarla Amerikalilar arasindaki temasta kullanil-
makta olan dil, “melezlestirme”. Bence bu, ele alinip islenmesi gereken ilging
bir kavram. Ama sanirim, benim son zamanlarda en ¢ok sevdigim formiil,
Deleuze’iin sinema iizerine yazdig kitapta kullandig: formiildii; Deleuze ora-
da, siyasal sinemanin, ister istemez, bir grubun bilinglilige ermesi iizerine
oturabileceginden s6z ediyordu. Ama daha sonra da Deleuze sunu séyleme-
miz gerektigini belirtiyor: Bu bilince erme durumu, grubun orada bulunma-
masindan doguyor. Grup orada degil. Grubun artik uydurularak, éykii anla-
tarak, yeni tiirde bicimler vb. bularak yeniden yaratilmasi gerekiyor. Sanirim
ben de, ¢esitli deneyimleri bulunan ve bu deneyimleri her nasilsa disavuran
belli bir grubun varligim siirdiirmesinden ¢ok grubun olusmasim vurgula-
mak isterim. Bu nedenle, bu yeni kiiltiirel temaslarin ya da simir temasla-
rinin gorevi, eski geleneklerin ikisine de ait olmayan, yepyeni bir sey olan,
yeni tiirde grup olusumlan iiretmesidir. iste bu da, belki olumlu tiirde bir
postmodernizmdir.

T. A.: Ben, sizin betimlediginiz tiirde bir umudu sinemada gériiyorum;
6zellikle de her seyin, Ballard'in formiillestirmesinde oldugu gibi, kurma-
calastirildigl ve yazarin roliiniin gerceklik yaratmak oldugu bir diinyada.
Sinema, belli tiirde bir uzam yaratiyor; bu yer, diyalog kurmak i¢in, karsi-
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lasmalar igin, belki karsilhikli anlayis icin, hi¢ degilse 6tekini paylasilan bir
uzamda, perdede 6grenmek icin cesitli olanaklar getiriyor. Bu uzama ne ad
verirsek verelim, 6rnegin isterseniz Homi Bhaba'nin sézciiklerini kullanarak
“ligiincii uzam” diyelim, 6teki deneyiminin bagkalariyla bulusabilecegi ve
bir tiir yeni dil yaratabilecegi iiretken bir uzam olusturuyor bu yer.

F. J: Evet. Ben Ballard'in formiillestirmesini begeniyorum. Baska deyis-
le, bana 6yle geliyor ki yeni gercekliklerin iiretilmesindeki yaraticilik iize-
rinde 1srar etmek ¢ok énemli. Ciinkii kanimca, hila “temas” ya da “anlayis”
gibi ulamlar ac¢isindan diisiiniiyorsaniz, o zaman bir 6znenin burada, bagka
bir 6znenin orada bulundugu ve bunlarin, her nasilsa, bir bicimde baginti
icinde oldugu ya da hi¢ de yeni bir sey olmayan bir 6znelerarasilik icinde
oldugu bir konumdasiniz demektir. Ama bu, zaten var olan iki gercekligin
paylasilmasidir. Bana 6yle geliyor ki bu durum, bundan 6te bir sey olmalidir
ve bu uzamlar, tarihten 6énce var olmayan bir seyin yeri olmalidir kesinlikle.

Simdji, sinema s6z konusu oldugunda, sanirim sorun sinemada gercekten
kahramanca olan deneylerin 1960’11 ve 1970'li yillardaki deneyler olmasin-
dan kaynaklamyor. Bunlar artik sona ermis gibi gériinen her tiirlii siyasal ve
ekonomik nedenden dolayi1 boyle oldu. Film iiretimi agisindan bakildiginda,
bizler yeni bir kiiresellesme durumu igindeyiz; pek ¢ok iilke parasal agidan
yikim i¢inde ve kendi sinemalarim bile destekleyemiyor. Kendi filmlerini bii-
yiitk capta kendisi iireten ve iirettikleri kendi yerel seyircileri tarafindan tii-
ketilen Brezilya bile bir yillik bir siire icinde yilda ancak ii¢ film yapabilecek
duruma geriledi. Bu nedenle, islerin bir bu yani var. Bagka bir yani da, bence
Hollywood'un egemenligi. Bundan dolayi, ulusal film iiretiminin kargsimiza
yeni sorunlar ¢ikardig: diisiincesindeyim. Bu sorunlar, bugiin iiretilmekte
olan tiirden diinya yazininin sorunlarina ¢ok benzer olabilir. Bu nedenle, bu
seylerin ileride ne gibi bicimlere girebilecegini heniiz bildigimizi sanmiyo-
rum. Gene, sanirim, burada o yeni felsefeden, olgulara kars: gelisen o yeni
istahtan da s6z etmek gerekiyor; 6yle ki, sizin de ¢cok yerinde olarak belirtti-
giniz gibi, her seyin kurmacasal oldugu bir durumda, belgeseller yepyeni bir
konum edinmis oluyor. Yeni tiir belgeseller. Eski tiirden belgeseller degil. Bu
nedenle, sizin olacagim soylediginiz sey, sinemada bambaska bir konu. Bu
tiirden temaslarin tarihsel agidan 6zgiin, biricik vb. olmasi, tarihsel agidan
6zgiin bir seyin gelmekte oldugunu diisiindiiriiyor.

G. G.: Ben, diin yaptiginiz konusmada izlediginiz ana ¢izgiye donmek
istiyorum... Simdi, soylediklerinizi dogru anladiysam, bugiinlerde, modern-
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likte herhangi bir platformda cesitli ilgi alanlarinin ortaya ¢ikmasinin, as-
linda modernligin, postmodernligin yerine gegmek iizere yeniden canlan-
masinin bir géstergesi oldugunu stéylemek istiyorsunuz. Bu nedenle, dogal
olarak, post-postmodernizmin ortaya ¢ikis aninda yeniden modernizm var.
Sizin, bu yeniden ortaya ¢ikmakta olan kavramlara modernci “pastisler” de-
mek istemenizin nedeni de bu. Ama bence béyle bir diisiinme ¢izgisi izleme-
nin bir sakincasi var. Giiniimiizde, pek ¢cok modernci kavrama yeniden ilgi
duyulmasinin simdiye 6zgii nedenleri var; iistelik bu nedenler, bu kavramla-
r1 gecmiste destekleyen nedenlere de benzemiyor. Ornegin, son zamanlarda
Amerikan felsefesinde “etik”, salt pek ¢ok tip ve is idaresi okulunun bugiin
“etikciler”i calistirmak istemesi nedeniyle ¢cok énemli bir duruma geldi. Bu,
yeni bir gelisme. Benzer bicimde, bugiin kimlik ve 6znellik ¢evresinde yiirii-
tillen tartismalar da, modernligin dorukta oldugu zamanlara gére ¢ok da-
ha farkly, ¢iinkii bu gibi kavramlarin giiniimiizde gegerli olan kullanimlar:
politik, etnik kéken, toplumsal akimlar vb. gibi anlamlarla i¢ ige 6riilmiis.
Bunun sonucu olarak, ben soyle bir endiseye kapiliyorum: Salt kékenleri-
nin modernligin i¢cinde olmasi1 nedeniyle, biitiin bu kavramlara “pastisler”
demek, simdiye 6zgii olan, degerli oldugu él¢iide yararh da olan bir seyi goz
ardi etmek anlamina gelmiyor mu?

F. J.: Biri, oliiler yasayanlarin beyinleri iizerinde bir karabasan gibi dur-
maktadir, demisti. Bu nedenle ben, bunlarin eski kavramlar oldugu, kendi-
lerine 6zgii gelenekleri bulundugu diigiincesindeyim; ayrica insan, bu yeni
seyleri eskiler aracihigiyla diisiinemez. Gegmise, tarihsel ¢oziimleme yolu di-
sinda bir yolla bagvurmaya ¢calismak, cok farklh olan bir simdiyle ugrasirken
gecmisteki seylere bagvurmak yanhstir. Bu noktada séyle bir sey séylemek
isterim: Pastisle ilgili olarak gelistirilen biitiin bu sézciikler, akil karistirici
geliyorsa, onlara ideolojiler diyelim. Bence, 6érnegin sanatta modernin yeni-
den canlanmasinda kars1 ¢ikmak istedigimiz sey, biiyitkk modern sanatgila-
rin kendileri degildir; onlarin hepsi zenginliklerle yiikliidiir ve binbir cesit
yeni yolla yeniden bizim kilinabilir. Bizim karsi ¢cikmak istedigimiz sey, mo-
dern sanatin iirettigi modernizm ideolojisidir. Bu ideolojinin 1srarla siirme-
sidir ve insanin gene de bu ideolojinin i¢inde onu gelistirerek vb. vb. yasama-
ya devam edebilecegi gorigiidiir.

Modernlik goriisiinde kars: ¢ikilan sey, eski donemlerde yasandig: bicimiy-
le modernizm olgusu ve modernizm ikilemi degildir. Modernlesme diye bir
sey vardi; modernciler vards; modernlestirici devrimler vardi. Nitekim, Tiirki-
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ye bunlara en biiyiik érneklerden birini olusturuyor. Oyle bir zaman oldu ki,
ulusal olan ortaya ¢ikti; yapilandirild, cok 6nemli bir tarihsel olgu durumuna
geldi. Ama, 6te yandan modernlik ideolojisi de var, ulusalcilik ideolojisi de var;
biitiin bu seylerin ideolojileri var. Bunlara gelince, ben bunlarin siirdiiriilme-
mesinin ve yeniden canlandirilmamasinin daha iyi olacagi kanisindayim.

Tip ve is yonetimi etigiyle ilgili soru, bence buna ¢ok iyi bir érnek. Ornegin,
bilisim etigi, kanimca, canlhilarin kopyalanmasi etigi ve daha baska ¢esitli biyo-
lojik seyler. Bunlar son derece ilging, yepyeni, postmodern olarak nitelendirme
cesaretini gosterecegim ve insanlarin yiizlesmek zorunda olduklar: gergekler.
Ama, birinin bunlara bir ¢6ziim bulup bulmadig1 sorusunu bir yana biraka-
rak, bu gibi sorunlarn irdelemeye basladiginizda sunu agik¢a goriiyorsunuz:
Bu sorunlarin kokeninde yatan temel gerceklerden biri, kisisel miilk sahipligi;
bu ¢ok eski toplumlarda hala dayatilarak uygulanmakta olan, 6zel miilkle il-
gili yasal ulamlar. Simdi, bu “etik” terimini ele alip sonunda her nasilsa 6zel
miilk meselesine gelip dayandigimizi séylemek, eski dénemlerden kalma bir
sey, ciinkii icinde yasadigimiz toplum bundan ¢ok daha derinlere iglemis bi-
¢imde postmodern; bagka deyisle, gegmiste ya da modern dénemde bulabilece-
gimiz her seyden ¢ok daha derinlere gidecek bi¢cimde kolektiflesmis durumda.
Bu, bana soruna yaklasmanin uygun bir yolu gibi gériinmiiyor. Is konusu ne
olacak mi diyorsunuz? Elbette, eger bu durumda insanin kendi alanini yarata-
bilecegi, sonunda bu alani nasil kullanmak istiyorsa éyle kullanabilecegi isler
varsa. “Etik” sézciigiiniin kullanilmas: bile, bu ikilemleri ve spekiilasyonlari,
gecmisin biitiin gelenegiyle baglantilandirma istegini anistirtyor. Ustelik biz,
etigin yeniden canlandirilmasindan s6z ediyoruz. Biraz énce ettik. Bunun bir
yeniden canlandirma oldugu, adi1 konmus bir canlandirma oldugu ¢ok acik.
Bu, kendini, etik tarihi icinde izlenen yollarla, 6rnegin Platon'dan baslayarak
daha sonra gelenlerle iligkilendirmek zorunda. Bir yolunu bulup her nasilsa o
gelenegi, islerligi olan bir gelenegin igine katip onun bir pargasi kilmaya ¢alig-
mak zorunda.

Bununla birlikte, Deleuze'iin bu kavram iiretisi, koktenci bir bicimde
farklidir. Deleuze’de bu kavram, yeniden-adlandirma demektir; o gelenekler-
den kopup ayrilmak demektir; onlardan hoslandiginiz seyleri alip kendinizin
kilmak demektir; onlar1 her tiirlii yeni yolla yeniden okumak ama neredeyse
yeniden-adlandirmak demektir. Ben, bu alanlarin hepsinde bu yaklasgimin
uygulanmasinin temel 6nemde oldugunu diisiinmeden edemiyorum. Oznel-
lige gelince, kisisel kimlik, benlik vb.'yle ilgili, eski déneme ait kavramlarin
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artik gecerli olmadig kamisindayim gercekten. Ayrica, bunlarla ¢ok fazla
oynayip onlar1 bizim iginde bulundugumuz kosullara uyacak duruma getir-
mek icin birazcik daha karmasiklastirmaya calismamaliyiz. Isterseniz bun-
larin hepsine baska bir ad verelim. Bunlari, yepyeni yollardan inceleyelim.
Boyle bakinca da bence, 6znelligin 6liimii kavrami, ¢oklu 6zne konumlar:
vb. kavramlar, eskisinden ¢ok daha giiglii bir duruma geldi bence. Bunlar
karsimiza ne gibi sorunlar ¢ikarirsa ¢ikarsin. Ama kanmimca, eski déneme
ait bir dilin korunmasi ve daha eski olan geleneksel dilin korunmasi, Spi-
vak’'in deyisini kullanacak olursak, gegcmisle “kesintisiz” bir bagint1 kurma
cabamizi 6liimciil bir bicimde yéniinden saptiriyor. Oysa, bizim istedigimiz
daha da 6te bir kopuntululuk. Sonra, bu kesintililigi elde ettigimizde, déniip
gecmise bakabiliriz ve kullanilabilir olanlar1 gorebiliriz. Ama, kendimizin
bu ge¢cmisin bir pargasi oldugunu diisiindiigiimiiz siirece, o bizi kullaniyor,
biz onu kullanmiyoruz.

G. G.: Biitiin bunlara karsin, ben gene de sunu merak ediyorum: Acaba
giiniimiizdeki pek ¢ok tartismayi gegmise baglamak ya da en azindan 6z-
nelligin giiniimiizdeki kullanilisini - ki bu temelde toplumsal bir kullanilig
—daha eski kullanimlariyla, 6rnegin Kartezyen gériisle karsitlamak igin, di-
yelim ki 6znellik kavramim kullanmak, gerekli olmasa bile yararh olmaya-
cak midir?

F. J.: Aaa, elbette. Kitaplarinin hepsini bir yana atan, kitap okumaktan
vazgecen ve her seyi bir bakima Wittgensteinin yaptig: gibi disiiniip kafa-
sinda yeniden bulan Descartes’in yaptiginin tam tersi. Ben hi¢ de bunu kas-
tetmiyorum. Benim kastettigim, acikca goriilecegi gibi su: Bir kere 6znel-
likten yeni bir bicimde s6z edecek duruma gelirsek, o zaman biitiin 6biir
deneyler gibi, belki bize 6zgii postmodern deneyler gibi, basarisizlikla sona
eren Descartes'in deneyi de, ¢ok ilging bir duruma gelir; o deneye bakabilir
ve ondan birseyler 6grenebiliriz. Ama Kartezyen sorgulamayi izledigimizi
sandigimiz siirece, bence bu asamaya ulasma olasihigimiz pek yoktur. Sonra
ben, felsefe tarihinin ¢ok ¢ok 6nemli oldugu kanmisindayim. Rorty gibi kisile-
re hi¢ mi hi¢ katilmiyorum. Dil deneyleri, temsil etme deneyleri saydigim o
karmasik metinlere geri ddSnmek kadar aydinlatici higbir sey olamaz bence;
Kafka'dan daha zengin bir sey olamaz 6rnegin. Ama, insan bunlar1 énciil-
ler olarak gérmemelidir. Ama bu noktada da Rorty bence su anlamda hakl:
Insan, bir felsefe tarihi ya da bu anlamda bir felsefe gelenegi oldugu gorii-
siinden kendini kurtarmalidir. Her zaman orada bulunan ve hepimizin her
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zaman bakip durdugu ebedi sorunlar oldugu goriisiinden. Bana 6yle geliyor
ki bu, kesinlikle éldiiriicii bir sey olur.

F. K.: Daha 6nce séylediginiz iki seyi birbirine baglayacak olursak: Grup
olusumundan séz ettiniz, Deleuze'cii kavramdan. Sonra da kimlikten ve
kimlik siyasasindan...

F. J.: Kanimca bu, konuya girmenin mitkemmel bir yolu. Sonra, insan ki-
sisel kimlikten s6z ederken bile, sanirim bu siireg, bu siirecin yapilandirihisi,
son iiriinden ¢ok daha énemli. Ama elbette su da var: Grup kimlikleri, hala
kisisel kimliklere benzer seylermis gibi ele alimip tartisihyor. Bagka deyisle,
orada hila o so6zciigii kullamiyoruz. Kolektif bilinci hala bir biling ya da ona
benzer bir sey olarak diisiiniiyoruz. Bu nedenle de bu kavram, felsefecilerin
goziinde adi kétiiye ¢cikmis, zorluklarla yiiklii bir kavram. Size gére bu ne
zaman baglamigtir m1 diyorsunuz? Eh, ulusalcilikla baglamistir ve ondoku-
zuncu yiizyilin sonlarina kadar gitmis, oradan da Sartre’a uzanmistir. Bu
grup olusumu meselesi iizerinde konusmak her zaman ¢ok gii¢ olmustur,
ciinkii bizler hala bunu bireysel 6znelligin bir altkiimesi olarak goriiyoruz.
Oysa, bunun tam tersini yapmamiz ve bireysel 6znelligi grup olusumunun
bir altkiimesi olarak gérmemiz gerekir. Benim gériisiime gére, olusumun ya
da yapilandirmanin uygulanmasi temel 6nemdedir. Ciinkii bir grup bir kez
olustu mu, kemiklesmeye baslar, iktidar iligkileri yaratir vb. vb. Artik sahi-
ciligini yitirir.

F. K. Sizce, bu olusum kavrami, gene belli bir gruba ait olmakla ilgili
bir dizi kosulu da icerecek midir; 6rnegin belli bir gruba ait olan kosullarin
belirlenmesi gibi? Yoksa bundan daha fazla bir seyi mi igerecektir? Ciinkii
uzun siiredir cevremizde tartigilmakta olan kimlik politikasiyla ilgili olarak
sizin ne diisiindiigiiniizii bilmek istiyorum. Insanlar artik kimlik politikasi-
nin ve kimlik kavraminin kendisini sorgulamaya bagladilar.

F. J.: Bu konuda s6ylemek istedigim ilk sey, bunun ¢ok ¢eligkili bir konu
oldugu. Kimlik politikasi, ayn1 zamanda farkhliklarin politikasidir. Sunu
demek istiyorum: Bana 6yle geliyor ki bir seyin ayni anda hem bir farklilik-
lar politikasi, hem de bir kimlik politikasi olmasi ¢ok tuhaf. Oyle anlasiliyor
ki burada gergekten diisiiniiliip ayristirilmamus, akil karigtirici ya da diya-
lektik bir sey var. Evet, bence grup olusumu, bir gruba baghlig: ya da bir
gruba yakinligy, bir gruba ait olmay1 anigtiriyor. Ama bu giinlerde bunu bir
sorun durumuna getiren, bizim pek ¢cok gruba ait olmamiz. Kanimca, hi¢
degilse aydinlar tarafindan uygulandig: bicimiyle kimlik politikasina duyu-
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lan ve daha derinlerde yatan 6zlem, ardilliga, ayrilmaya, dista birakmaya
duyulan bir 6zlem. Yalniz basina birakilmak, insanin biricikligidir. Bunun
cok saghkl bir egilim olduguna inandigimi séyleyemem. Bu nedenle, sunu
anlamamiz gerekiyor: Yeni toplumsal akimlarin girdigi bu ¢esitli bigimler,
belli bir basariya ulasinca, kendi sinirlarina dayanmis oluyorlar. Bu nokta-
da da, insan melezlik, baglasma politikalari, bu gruplar arasindaki iligkiler
gibi baska ulamlar acgisindan diisiinmeye basliyor. Bireysel benin igcinde de,
hepimizin ayni1 anda i¢inde bulundugumuz biitiin bu farkli 6zne konumlan
arasindaki iliskiler acisindan.

Iste, ta sonunda her nasilsa gerceklestirilebilir olan bir grup olusumu
kavraminin, yalnmizca, herkesi icine alan bir kolektif proje olacagina bu ne-
denle inanmiyorum. Baska deyisle, biitiin bu farkli gruplar, her nasilsa ortak
bir yolla bir arada savasim verdikleri zaman... Sanirim, iste bu noktada bag-
lantilar kurulmaya ve kopuk kopuk kimliklerden baska bir sey ortaya ¢ikma-
ya baghyor.

F. K.: Kimlik politikasinda beni rahatsiz eden bir sey var. Bu konuda
vurgu, yakin zamanlarda taninmaya, insanin kendisi olarak kabul edilme-
sine kaydi. Ama, varsayalim ki belli bir gruba ait olan insanlar 6yle taninip
kabul ediliyorlar; bu o kadar da iyi bir sey mi? Ne de olsa, uzun zamandir
iktidardan s6z edip duruyoruz. Grup kimligi, iktidardakiler i¢in bu gruplar-
la istedikleri gibi oynamay:1 daha kolay kilmiyor mu? Bu gruplarin bir kim-
ligi oldugu icin? iktidardakilerin onlarin eylemlerine, kim olduklarina, bu
kimlikleri kabul etme yoluyla kendilerini tanimlamada kullandiklar1 6zne
konumlarina getirdikleri sinirlamalar nedeniyle?

F. J.: Biitiiniiyle katiliyorum. Burada, Birlesik Amerika’da buna getirilen
elestirinin s6yle bir kusku icerdigi kanmisindayim: Belki de, bir grup olarak
tanimp kabul edilmek, yalmizca bir tiiketici grubu olarak taninmak anla-
mina geliyor. Bu gruplar icin 6zel iiriinler iiretiyorsunuz ve daha énce tiike-
timde bulunmayan bu yeni gruplar aracihigiyla pazarinizi genisletiyorsunuz.
Onlar icin 6zel iiriinler yapiyorsunuz; bu gruplarin her biri i¢cin reklamlan
birazcik daha farkli hazirhyorsunuz. Kimlik politikasinin daha derinlerinde
yatan gerceklerinden biri bu olabilir. Obiirii de yasa ve toplum anlaminda
taninmaktir. Bu gériis, Aydinlanma'ya 6zgii eski bir seydir ve kanimca, bu
gibi konularda insanin nasil diigiinmesi gerektigi acisindan vazgecilmezdir.
Acikca ortadadir ki gruplarin kendilerine 6zgii toplumsal haklar: bulunma-
hdir. Gruplar, yasal haklarin vb. disinda birakilmamalidir. Kanmimca, her
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tiirlii kimlik politikasinin daha olumlu igerigi bu olacaktir. Bu nedenle, belki
de biitiin bu seyleri birbirinden ayristirmak gerekir. Ben sunu énermek isti-
yorum: Hi¢cbir zaman kaybetmek istemeyecegimiz bir ¢ekirdek aydinlanma
politikasi vardir. Ama bunun da, énce modern bir gerceveyle, sonra da post-
modern bir gerceveyle giiclendirilmesi gereklidir.

Benim korkum odur ki postmodern cergeve, belki de imgelerden ve rek-
lamlardan olusan bir ¢erceve olacaktir. Imge kavrami da ¢ok 6énemli kav-
ramlardan biridir. Sanirim, bir kimlige, bir kisisel kimlige sahip olmak, ke-
nidinizle ilgili olarak sizi doyurabilecek, doyuramayacak, ya da her neyse,
kendi géziiniizde kendinizle ilgili bir resminizin olmasi demektir. Bu neden-
le, bence grup kimligi, bir kabul etme ve taninma, bir grubun imgesinin or-
taya ¢ikmasi anlamina geliyor. Gruplarin imgeleri de her zaman basmakalip
seylerdir. Basmakalip olmak zorundadirlar. Oyleyse, bu isin baska bir y6nii
daha vardir: Bir grup ya da bir topluluk, kendisinin, 6tekinin géziinde algi-
ladigy, 6tekinin kabul etmesini istedigi bu imgesinin egemenligi altina gire-
bilir. Bu da bana pek o kadar saglikh bir iligki gibi gériinmiiyor. Sonunda
bunlarin hepsi, gene Aydinlanma’ya ait, ama modern bir bicimi olan, aslin-
da liberal, insancil bir hosgorii sayilacak bir seye gelip dayaniyor. Bundan
dolayi, birakalim her grup nasil yasamak istedigine kendisi karar versin;
biz onlarin hepsine saygi duyalim vb. vb. Kanimca, bu hosgériiye getirilmis
pek cok elestiri vardir. Marcuse’nin getirdigi elestirinin, cok temel nitelikteki
elestirilerden biri oldugunu biiyiik olasilikla biliyorsunuz. Sartre’in getirdi-
gi bir elestiri de vardir. Liberal hosgérii kavrami, gercekten tutarh bir kav-
ram midir? Yoksa ideolojik bir kavram midir? Ayrica buna sunu da eklemek
isterim: Bana 6yle goriiniiyor ki grup iligkilerinin hepsinin altinda, temel
nitelikte bir diismanlik 6zii yatar. Gruplar kendilerini bagka gruplara kar-
sit olarak ya da o gruplarla karsilastirarak tanimlamak zorundadirlar. Isin
icine bunu da kattigimiz zaman, liberal hosgérii kavrami, daha da biiyiik
sorunsallik tasiyan bir kavram olur.

T. A.: Acaba, Kluge ile Negt'e basvurarak kamusal alan sorununu, kimlik
sorununa getirilecek bir secenege doniistiirebilir miyiz? Kimlik politikasiy-
la ilgili kavramlar1 ayristirmak yerine, kamusal alanin, iiretim ve deneyim
baglamlari i¢cinde anlagilmaya calisilmasi...

F. J.: Onlar, proletaryaya 6zgii bir kamusal alandan s6z ediyorlardi.
Bence o kitap, 1960’1 yillardaki biiyitk mutluluk déneminde ortaya ¢ikts;
o donemde kitle iletisim araglarindan her tiirlii yeni sey icin yararlanilabi-
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lecegine inaniliyordu. O mutluluk havasi artik gegmiste kalds; kitle iletigim
araglarinin getirdigi bu olanaklarin, hi¢ degilse bu toplumda gergekten kul-
lanilabilecegine artik kimse inanmiyor gibi. Kitle iletisim araclar: konusun-
da 6nemli bir uzman, bir keresinde bana séyle demisti: “Herkes saniyor ki
kamuya acik biitiin bu yeni kanallar kullanima girdiginde, bunlar siyasal
bilginin, 6zgiirliigiin yeni bir kaynagini olusturacak; gruplar kendi konum-
larin dile getirebilecekler vb. vb.” Bu uzman soyle devam etti: “Oysa gercekte
karsimiza cikacak sey, bir yemek pisirme kanali, bir pornografi kanal, ba-
likcgilikla ilgili bir kanal vb. olacak.” Sonunda su oldu: Kitle iletisim araglar,
bugiin artik diinyada bir, iki ya da ii¢ kisi tarafindan yonetilen ve yukarida
anlatilanlarin tam tersi olan, son derece biiyiik boyutlu tekellere déniistii.
Bu nedenle, biitiin bu alanlarda kitle iletisim araglarinin getirecegi olanak-
larla ilgili bu diigiince, bence zamanimizda giiciinii gercekten iyice yitirdi.
Bu nedenle, biz de ister istemez Habermas’a, onun kamusal alanin ne
olmasi gerektigiyle ilgili, Aydinlanma’ya 6zgii bu kavramlarin en giiglii bi-
cimde yeniden dile getirilisi olan, kamusal alan kavramina dénmiis oluyo-
ruz. Ama iste burada da gene bu kavram, 6zel miilk, ulasilabilirlik, iktidar
vb. ile siki sikiya baglantili. ikinci olarak da, bu kavram parlamento sistemi
ve parlamento yoluyla temsil edilis kavramiyla birbirine girmis durumda.
Sanki gruplar, kendi iclerinde temsil edilis idealine hala bir 6zlem tasiyorlar.
Ama bu gruplar artik kendilerini temsil etmek istiyorlar ve politik gruplar:
olsun istemiyorlar. Belki de temsil edilme, bundan daha karmasik bir seydir.
Belki de gruplarin kendilerini temsil edebilmeleri olanakl bir sey degildir.
Burada anlatmak istedigim, kitle iletisim araclarinda varligini sergilemenin
ille de iyi bir sey olmadig1 degil. Bagka deyisle, bence, Amerika’'daki popiiler
televizyon programlarina vb.'ye baktigimizda, siyahlarin varliginin ¢ok agir
bastig1 goriilityor. Komedyenler, durum komedileri yiizde agisindan bakil-
diginda Birlesik Amerika’daki siyah niifusla tam bir oransizlik icinde bile
olabilir. Oyle gériiniiyor ki bu, belli bir bakis acisindan ¢ok iyi bir sey, ¢iinkii
siyah insanlara karsi olan 6ényargiy1 ortadan kaldirmada, beyazlarin siyah-
larin da tipki kendileri gibi olduklarini diisiinmelerinde, bu nedenle de daha
duyarh olmalarinda baska her seye gére daha etkili oldu. Bundan dolay,
bu gibi diyalektik karmasikliklar: higbir zaman gézden kagirmak istemeyiz;
sonra, bu tiirden bir varlik sergilemenin ¢esitli olumlu etkileri de olabilir.

Ama, 6te yandan, Amerikan televizyonunda biitiin bu siyah eglence diinyas:
kisiliklerinin varliginin, her nasilsa siyah kimligin disavurulmasi oldugunu
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stylemek de gelmiyor insanin icinden. Bunu séylemek olanaksizdir. Bununla
birlikte, rap miizigi gibi belli sanat bicimlerinin Amerika’daki kamusal alan-
da siyah kimligin varligin1 daha baskin olarak sergiledigi dogrudur.

Gene de, sanirim gercek sorun surada: Habermas'in “tamamlanmamig
proje” diye adlandirdig sey olarak kamusal alan konusunda nasil bir ide-
al benimsenirse benimsensin, bu projenin tamamlanmasi igin en iyi yer te-
levizyonmus gibi goriinmiiyor. Televizyon, kamusal alanin 6biir, daha eski
bicimlerini yok ediyor; bugiin artik yalnizca konusmalardan olusan radyo
programlar1 ya da bizim iilkemizde hepsi bastan sona ¢iiriimiis, degersiz
haber kaynaklar: olusturan gazeteler gibi. Bu nedenle, kamusal alanin, bas-
langicta diisiiniilmiis olan yazgisi bu da olamaz. Bu yakinlarda, siyasette ve
felsefede bugiin diinyada kesinlikle en 6nde gelen kisilerden biri olan Pierre
Bourdieu'niin ¢ok ciddi bir saldirisi oldu. Fransa’da televizyonun yozlasmasi
tizerine cok biiyiik bir tartisma yiiriitiilityor. Orada, 6nceleri kiiltiir acisin-
dan daha agirlikh bir televizyon varmis. Kanimca bu, baz olas1 kamusal
alanlarla televizyon arasindaki sorunlu iliskiyi daha belirgin olarak ortaya
¢ikariyor. Sanirim bu nedenle, kamusal alanin iyi bir kavram olup olmadi-
gim bile sormak zorunda hissediyorum kendimi. Artik orada da, baska bir
seye gereksinme duyup duymadigimizi.

Ingilizceden geviren: Yurdanur Salman
Cogito 15, Cumhuriyet: Alkigla Olmaz, Yaz 1998
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FERDA KESKIN

Ferda Keskin: Tiirkiye'de ikinci cumhuriyet meselesini de kapsayan tartig-
malarin 6nemli bir béliimii, mevcut cumhuriyetin ve anayasalarinin demok-
ratik olarak nitelendirilemeyecegini ve radikal bir degisime gitmek gerekti-
gini sdyleyenlerle yine mevcut cumhuriyeti demokratlastirmak gerektigini
soyleyenler arasinda cereyan etti. Bu konuda siz ne diisiiniiyorsunuz?

Seyla Benhabib: Ikinci cumhuriyet kavramini sembolik bir kavram ola-
rak almak ve onu kesin bir siyasi egilim cagris1 olarak nitelendirmemek
bence daha dogru olur. Bu konuda biiyiik dikkatle hareket etmek gerekir:
Ornegin, ikinci cumhuriyet birinci cumhuriyetin anayasasini tamamen yi-
kacak m1? Anayasay: degistirmenin yontemleri nelerdir? Anayasay1 demok-
ratik bir yolla nasil degistirebiliriz? Bir anayasa kongresi toplandi diyelim,
tahmin etmedigimiz anti-demokratik giiclerle karsilasabiliriz. Var olan
anayasayl tamamen degistirmek bu bakimdan yanlis. Anayasay1 anti-de-
mokratik yollarla degistirirsek, kurulacak cumhuriyetin kendi gelenegi de
anti-demokratik olacaktir. Bunun yerine anayasa iizerinde degisiklikler ya-
parak onu yasayan bir belge olarak gérmek daha anlamh olacaktir, ¢iinkii
hicbir siyasi gelisim, biitiin var olan kuruluslarin 6tesinde olamayacaktir.
Yani bu demokratik bir siire¢ olmayacaktir.

F. K.: Sorun da zaten bu siirecin demokratik olup olmayacag: ile ilgili. Tiir-
kiye’de anayasanin giivencesi de tartisma konusu. Birincisi anayasalarimiz
askeri miidahalelerden sonra yazilmis anayasalar. ikincisi, anayasanin gii-
vencesi, genel iradeden bagimsiz bir iist kurum; yani Milli Giivenlik Kurulu.

S. B.: Evet, hangi anayasanin hangi maddelerinin anti-demokratik bir
icerigi oldugu tartismaya acik. Fakat yine de, anayasanin tiimiinii elestir-
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menin de abes bir ¢aba oldugunu diisiiniiyorum. Daha 6énce, anayasanin
icinde, insan haklan ile diizenleyici ve kurumlastirici béliimler arasinda-
ki iliskiler irdelenmeli, insan haklarinin korunmasi i¢in saglamlastirilma-
hidir. Ciinkii en 6nemlisi, anayasanin temel bir belge olarak degistirilemez
yo6nleri oldugunu anlamak. Yani insan haklarimi korumak, ¢cogulcu demok-
rasiyi siirdiirmek, devletin laik niteligini devam ettirmek demokratik ana-
yasa diizeninin temellerindendir. Buna karsilik, siyasi secimlerin ii¢ ya da
dért yi1lda bir yapilmasi, bagskanhk sisteminin ya da parlamenter sistemin
secilmesi gibi konular, siyasi diizen iginde tartisilabilecek, degistirilebilecek
kurumsal detaylardir. Degistirilemeyecek anayasal temellerle kurumsal de-
taylar ayrigtirilabilmelidir.

Ikinci cumhuriyet tartismasi, bu baglamda, kurumsal detaylarla ilgili
bir tartisgma olabilir. Kamu alanini demokratiklestirmek i¢in radyo-televiz-
yon 6zgiirliigiinii ne sekilde ele almak gerekir? Parti kuruluslar, yerel se-
cimlerin ulusal secimlerle iligkileri gibi konular, demokrasiyi gii¢clendirmek
icin kullanilabilecek detaylar ve bu detaylar hakkinda her toplumda tartis-
ma agilmasi gerekir. Fakat benim su anda gérdiigiim kadariyla, Tiirkiye'de
su anda en 6nemli sorunlardan biri, anayasal temeller kavraminin yerles-
mis olmamasidir.

F. K.:: Anayasal temellerden kastettiginiz, 6rnegin insan haklar...

S. B.: Insan haklan ve ¢ogulcu demokrasinin arkasinda yatan ilkeler.
Toplumda, kendi gesitli deger sistemlerine sahip olan gruplar yasar. Kendi
din anlayiglari, ahlak gériisleri, iyi yasam anlayiglar: vs. vardir bu grupla-
rin. Bu gruplarin baris icinde, igbirligi yaparak bir arada kalmalarini ne
saglar? Deger ayriliklarina ragmen ortak bir adalet yapisinin gelistirilmesi-
ni saglayan nedir?

Bu, su anda Tiirkiye'de kilit bir nokta, ciinkii birtakim gruplar kendi go-
riis acgilarinin ve degerlerinin, tek goriis agisi, tek diinya goriisii olabilecegi-
ni saniyorlar ve demokrasiyi kendilerini 6éne ¢ikarmak icin bir alet olarak
kullaniyorlar. Oysa, bu noktada demokrasi kendisini savunmak zorunda-
dir: Cogulcu demokrasi nihilizm degildir. Bir adalet gercevesi i¢inde ¢ogul-
culuk kabul ediliyorsa, bu, insan hayatini giiden birtakim ahlaki ilkeler ve
degerler olmadigindan degildir. insan aklinin akilc1 bir sekilde iizerinde
karara varamayacag) sorunlar vardir; érnegin Tanr1 sorunu, yasamin en
yiiksek anlaminin ne oldugu gibi sorunlar. Varolusgu, ateist ya da dindar
cevaplar1 vardir bu sorunlarin. Modern devlette, bu konularda, bir bireyin
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kendi aklimi kullanarak kendisine bir ¢6ziim bulmasi beklenir. Bu nihilizm
degildir; aksine, toleransa ve agnostisizme yol agar. Ancak ¢ogulculugun
icerdigi bir asgari cerceve vardir: Evrensel bir ahlak, insan haklar: ¢erceve-
si. Cogulculuk “her sey olur” demek degildir. Liberal devletin kendi ahlaki
temellerini, kamusal ahlak anlayisini gérmek gerekir.

Bunu anladiktan sonra, birbirleriyle celisen degerlerin ayni devlette na-
sil var olacaklar: sorusu giindeme gelir. Bu noktada, her goriis agisinin ken-
disini elestirel bir sorguya tabi tutmasi gerekir. Ortaya siiriilen herhangi bir
gercegin biitiin gercekligi olusturmadig), kismi gercekler oldugu géz éniin-
de tutulmali. Biitiin gercgegi kiiltiir alaninda, felsefede arayabiliriz fakat
siyaset, biitiin gercekligi aramak icin dogru alan degildir. Siyaset, adalet
cercevesi icinde cesitli gercek anlayislarini arayan insanlarin isbirligi yap-
malarina yénelir. Bugiin, gerek biiyiik ahlak sistemlerinin, gerek dinlerin,
elestirel din bilimlerindeki gibi, kendilerine doniik ve elestirel bir ¢caligma
alam gelistirmeleri gerekiyor. Din bilimleri ile felsefe arasindaki iligkiyi ir-
deleyen ve bunu akilci bir sekilde, bir ¢6ziime dogru getirmek isteyen calis-
malar hemen din ve devlet arasindaki ¢eligkileri ortaya cikariyor. Bunlar:
tartigmak icin ortam yaratmak ¢cok énemli.

F. K.: Islamci siyaset, siyasetin biitiin gercekligi aramak icin dogru alan
olmadigini kabul edebilir mi? Islamin kendisi totaliter bir taleple gelmiyor
mu? Ozellikle siyaset alaninda, dile getirdikleri gercegin kismi bir gercek
olmadig), gergegin ta kendisi ve tamami oldugu yolunda biitiinselci bir yak-
lasimlar: var. Yine de Tiirkiye'de Islamci cevrelerde séz ettiginiz tiirden ca-
lismalar var.

S. B.: Islamc1 hareketin icinde bir organik entelektiiel kitlenin yetismesi
ve bu organik entelektiiellerin akilal diisiinceyle saglam bir diyaloga gir-
mesi ¢ok énemli. Su anda Islamin bu kadar yobaz bir sekilde yorumlan-
mas1 beni sasirtiyor, ¢iinkii Islam bir hosgérii dini. Hiristiyanlig1 ve Yahu-
diligi tanimis bir din. Islamin bir biitiin olarak éne siiriilmesinin de onun
bir yorumu oldugunu gérmek gerekir. En iyisi, bu akimin kendi aydinlar:
arasinda bir tartisma ¢ikmasi olacaktir. Hiristiyanhigin igcinde Marksistle-
ri, toplumsal refah¢ilar: vardir; Yahudiligin icinde de sosyalistleri ve devle-
te kars: olanlar: vardir. Ornegin Hasidikler devleti tanimazlar, Israil devle-
ti de onlar1 kendi baslarina, kendi semtlerinde birakir. Sonucta, en énemli
deger, gelenekleri kendi -aralarinda siirtiinmiis ve diyaloglarinda elestirel
olabilmis olanlardir. Demokratik bir kamuoyu, demokratik bir kiiltiir biri-
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kimi i¢in bu tiir elestirel diyaloglar:1 gelistirip, her deger sisteminin kendi
onciilerini elestirel bir agcidan ele almalari, ancak kismen dogrulanabile-
ceklerini anlamalar1 gerekir. Demokrasiyle akilcilik arasinda énemli bir
iligki vardr.

F. K.: Ancak siyaset alaninda, kismi talepler arasinda uygun bir diyalog
olabilmesi i¢in birtakim ortak noktalar olmasi gerektiginden s6z ediyoruz.
Bu temel ahlaki kavramlardan s6z ederken, anayasal cerceve icinde ilk ak-
limiza gelenler de insan haklari. Ancak isin kiiltiirel ve cografi boyutunu da
ele aldigimizda, 6rnegin insan haklar1 tamamen Bati'ya 6zgii bir kavramdir
diyen gruplar s6z konusu oldugunda, insan haklarinin ne oldugu konusunda
goriis birligi olusturmak miimkiin olacak m1?

S. B.: Bence, bu olduk¢a yanlis bir yaklasim. Ug y1l 6nce Viyana'da yapi-
lan Uluslararasi insan Haklar1 Konferansi’'nda, Singapur’'un bagbakan, fel-
sefeci Richard Rorty ile aym fikirdeydi, “Insan haklar1 gercevesi Bati'min
yarattig1 bir cercevedir, bize ait degildir” diyordu. Ancak bu kiiltiirel sa-
vunma yanhs bir tarih anlayisindan yola cikiyor. Oncelikle biitiin dinler-
de, insan haklarina yakin bir evrensel icerik vardir. Insana saygi duyan bir
adalet anlayis1; yalan sdylememek, ihanet etmemek, baskasinin miilkiine
el koymamak gibi ilkeler bugiin yasayan tiim kiiltiirlerde var. Olaylar, bu
ortak ilkelerde degil, daha &teye giden, toplum diizenlemesiyle ilgili insan
haklarinda; 6rnegin iktisadi adalet, demokratik katilim haklari, siyasi kati-
lim haklari gibi konularda c¢ikiyor.

Singapur bagbakaninin yaptig gibi “Demokrasi bize gore degil, biz bi-
reyci bir toplum degiliz” diyen ve kiiltiircii bir savunma ortaya koyan grup-
lar, aslinda Bati’'dan modernlesmeyle gelen teknolojiyi kullanip demok-
rasinin reddedilmesi gerektigini savunuyorlar. Cin bunun en acgik 6rnegi:
Iktisadi ve teknolojik bir kalkinma hamlesi i¢inde, modernlesmenin geti-
rilerini kullaniyor, fakat demokratik katilim haklarini tanimiyor. Bu segi-
ci modernlik, Ziya Gokalp'in Emile Durkheim’dan esinlenerek 6ne siirdiigii
“medeniyet” ve “kiiltiir” ayrimini tekrar ediyor; bunu savunmak c¢ok zor.
Kiiltiir rélativizmi, modernlesme siirecini tamamen reddetmiyor, istedigini
secip aliyor.

F. K. Bu tiir bir seciciligin arkasinda olgular ve degerler arasinda kesin
bir ayrim yapilabilecegi anlayisi, yani temelde pozitivist bir tutum var. Bu
tutum bilimlerin kapsadigi alanlarin deger yiiklii alanlar olmadigini 6ne sii-
rityor, yasamin degerlerle bezenmis diger alanlarini muhafaza etmek istiyor.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
Cogito, sayn: 79, 2014

43



44  Seyla Benhabib - Ferda Keskin

Yani belki de, kendilerine ragmen pozitivizmi, Bati'min en belirgin 6zellikle-
rinden birini kullanmiyorlar.

S. B.: Tabii. Bir tarafta bilim ve doga baglaminda kabul ettikleri gercek-
ler var, obiir tarafta ise baska deger yargilar1 oldugunu varsayiyorlar. Bu,
modernlesmenin getirdigi akilcilik ve aydinlanma siirecinin oldukga segici
bir sekilde sahiplenilmesidir. Getirdigi geliskileri irdelememiz gerekir. Segici
aydinlanma miimkiin mii?

F. K.: Bu sorunu ondokuzuncu yiizyil Osmanli aydinlar1 da yasamislar-
di. Batrnin bilimini ve teknolojisini alirken kendi degerlerini nasil muhafaza
edebileceklerini diisiiniiyorlardi. Cumhuriyetin de bu tiir bir sorunu oldugu-
nu sdylemek gerek. Batililagma siirecinde bizim olanin ne kadarini koruya-
cagiz?

S. B.: Modernlesme siirecinin her kiiltiirde yarattign sorunlar vardir.
Sadece Bat1 disi kiiltiirlerde degil, Bati'min icinde de bu tiir celigkiler yasa-
miyor. Ornegin kir yasamindan biitiin hayat anlayislarinin degisecegi mo-
dernlesme siireci. Bir Italyan koyliisiiyle bir Tiirk entelektiielinin modern-
lesme siirecinde aymi sorunlarla karsilasacagini zannetmiyorum, ancak her
ikisi de celiskili siirecler. Tarihi, Galileo ile Kilise arasindaki celiskileri, ya
da Darwin'in evrim kurami iizerine hilda Amerika’da devam eden tartisma-
lar1 unutuyoruz. Bu belki de medeniyet ve kiiltiir arasinda ondokuzuncu
yiizy1l Alman romantizminden gelen bir ayrilik. ilk olarak Novalis gibi dii-
stiniirlerle bashyor; kendi benliklerini, kendi iceriklerini koruma c¢abalar
sirasinda, dil, bir temel olarak goriilmeye baslaniyor, her dilin yarattig 6z
edebiyati temel] olarak alimiyor. Bu agidan romantizm akimi, Bati'nin kendi
icinde, kendi 6zerk kiiltiirlerini korumak igin yarattiga bir akimdir. Bu ge-
ligkilerin yalnizca kiiltiirler arasinda degil, kiiltiirlerin icinde de var oldu-
gunu gosterir bize.

F. K.: Bat1 modernliginin de aldig farkli bicimler ve bu bicimlere 6zgii
farkh evrim siirecleri var. Yani, Bat1i modernligini de bir biitiin olarak gor-
mek zor. Peki siz, modernligin 6ziinii olusturan bir sey oldugunu diisiiniiyor
musunuz?

S. B.: Benim i¢cin modernligin 6ziinii olusturan ii¢ temel var. Birinci
temel, deger alanlarinin; yani din, bilim, estetik ve hukuk diisiince saha-
larinin birbirinden ayrilmasi. Max Weber buna “kiiltiirel ayristirma” de-
misti. Bununla birlikte gelen, diinyanin biiyiisiinii kaybedisi var (Entza-
uberung).
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ikincisi, bireyin kendi aklimi ve vicdanini kullanarak akilci bir yerden
vardig ilkelere gore hareket etmesi; yani 6zerklik. Bu hem biligsel 6zerklik,
hem de ahlaki 6zerkligi kapsayan bir temel.

Uciincii temel de, biitiin toplumsal yasamin, akilci bir elestiriye tabi tu-
tularak, insanlarin kendi istekleriyle bir araya geldikleri bir 6rgiit olarak
goriilmesidir. Bu bizi devlet kuraminda konsensiis anlayisina gétiiriir. Her-
hangi bir siyasal iktidarin mesruiyeti, bireylerin akilc1 yollarla verecegi ri-
zaya baghdir.

F. K.: Peki, Tiirkiye Cumhuriyeti'ni bir modernlesme projesi olarak dii-
siiniirsek, bu saydiklarinizin onun hedefleri arasinda oldugunu diisiiniiyor
musunuz? Bu temeller Tiirkiye Cumhuriyeti'nde ne &lciide hayata gegirile-
bildi?

S. B.: Laiklik ilkesi, deger alanlarimin birbirlerinden ayrilmasi iizerine
kurulmustur. Ancak cumhuriyetgi kiiltiirde, yeterince elestirel, demokratik
ve ¢ogulcu bir deger ¢atigmasi i¢in yol agilmadi. Laiklige pozitivist bir tu-
tumla yaklasildig icin, ortaya cikabilecek ¢catismalar cumhuriyet yillarinda
yasanmadi. Bugiin ise bastirilmis olanin geri doéniisii ile yiiz yiizeyiz. Ben
cumhuriyetin bir gelenegi, bir diisiince seklini tamamen yok etmesini, yani
Kemalizmin devrimlerini, bir tarihi alternatifsizlik olarak da gérityorum.
Bu bastirilan diisiince akimlar1 su anda sivil toplumda tekrar ortaya ¢ik-
tilar. Artik, odak noktasinin laiklikten cogulculuga gecirilmesi gerektigini
anlamak gerekiyor. Tabii laiklik ve cogulculuk birbiriyle cakisan ilkeler de-
giller. Bu baglamda, bu deger tartismalarini, anayasal temeller icinde gelis-
tirmek Tiirkiye'nin en énemli projesi olmali.

ikinci sorun ézerklik. Ne bilissel 6zerklik, ne de ahlaki 6zerklik yeterin-
ce gelisti. Belki de bu gercekten toplum yapisindaki farkliliklarla ilgili; Tiir-
kiye’de daha cemaatgi, iktisadi bireyciligi daha az gelismis, kapitalistlesme
siirecinden uzak kalmis bir toplumdan s6z ediyoruz. Bireyin 6zerkligi an-
cak tartismanin ve katilimin genislemesiyle elde edilebilir, birey 6zerkligini
kendi basina elde edemez. Ozerklik, kooperatif bir calismay1 ve anlasmay:
da gerektiriyor.

Ugiincii konu, mesruiyet konusu. Bence Kemalizmin en biiyiik sorunla-
rindan biri, devletcilikle demokrasiyi birbirine karistirmasi. Devletgiligin
otoriter, tepeden inme bir igerigi vardir. Halkin kendi kendini diisitnmesine
bazen yardimci olabilir, bazen olamaz. Bir yandan kamu sektériinii yara-
tirken, diger yandan bireyin girisimciligini engeller. Demokratik politikada
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devlet, siyasetin alani degildir; devlet siyasetin yapisim1 belirleyen bir cerce-
vedir, bir diizenleme alamidir. Ancak devletcilik, Atatiirk devrimlerinde ol-
dugu gibi, devleti siyaset alaninda en 6nemli aktoér olarak goriir, ki burada
aydinlanmaci bir despotluk anlayisi vardir.

Modernlesmenin gesitliliklerini ortaya koyduktan sonra cumhuriyetgi
deneyimde kadin haklarina bir goéz atmak ilging olacaktir. Fransiz kadin-
lar1 oy hakkimi 1948 yilinda alirken, Tiirk kadinlarina bu hak 1934 yilinda
taninmustir. Hemen savastan sonra neden bu tip bir tutumla kars: karsiya
kaliyoruz? Bir yandan devletin ataerkil aile yapisina kars: verdigi bir savas
var; Osmanli Imparatorlugu’ndan Cumhuriyet'e gegcis, ataerkil aile yapisi-
nmin da kirilmasi demek oluyor. Ancak, 6te yandan devlet, kadinlar1 kendi
otoritesi altina aliyor. Bu noktada devletin eski yapilara karsi savasimin-
da kadin bir kart olarak kullanisini da goriiyoruz. Bugiin de Islamcilarla
savagta kadin, laik devlet ile dini gruplar arasinda bir piyon durumunda.
Cumbhuriyet kadina kamu hayatina katilma imkam saglamigtir. Bugiin il-
ging olan ise, Islamci hareketin, istese de istemese de, kadinin kamu haya-
tina katilimindaki celigkileri ortaya ¢ikarmasi. Kadinlar bu celiskileri yasi-
yorlar ve sonucunda masum kuzular gibi evlerine dénmeyecekler. Pek cok
insan, bu geligkilerin sonucunda yeni bir sentez olusturacak ve kamu haya-
tinin bir parcasi olarak da kalacaktir.

Bu acidan, bir zamanlar, Islamci hareketin kadinlar1 yalnizca ezdigini
disiiniirken yanlhs yaptigimizi diisiiniiyorum. Bu hareketlerin oldukg¢a geri-
ci igerikleri oldugu muhakkak. Ancak kadinlar kamu yagsamina girdiklerin-
de ozerklik de kazandilar. Kadinin kendisini orgiitlerken ortaya cikardig:
paradokslar olarak gérebiliriz bunlari. Sosyolojik gelismeler ile doktriner
gelismeler arasinda tezatlar1 yasayan kadinlar oluyor. Zamanla, simdi ol-
dugu gibi, heniiz iceriginin ne oldugunu bilemeyecegimiz Islamci feminizm
ortaya ¢ikiyor. Tam anlamiyla gerici mi olacak, yoksa kendi ¢geliskileri i¢in-
de bir atilimda m1 bulunacak? Bu da Cumhuriyet’in en énemli miraslarin-
dan biri.

Bu siirecin geliskileri yasandig siirece, bunlar olumlu gelismeler. Orne-
gin, iran’daki gelismeler i¢in Chanel under chador (Carsafin altinda Chanel)
deniyor. Bir¢cok kadin, doktor, milletvekili, kadi, 6gretmen olarak ¢alisirken
Islam kanununu kabul ediyor, ancak 6zel yasaminda farkl: bir sekilde ya-
samaya baghiyor. Bu celiskileri gérmek ve érgiitsel agcidan diisiinmek ¢ok
6nemli.
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F. K.: Kamusal alanla 6zel alan arasindaki iligkiyi yeniden sekillendi-
rirken Cumhuriyet’in fazlasiyla miidahaleci oldugunu séyleyebiliriz. Ka-
dinlara oy hakkinin verilmesi, bu acidan geleneksel bir miidahale. Ancak
bu miidahale farkh bigimlerde biitiin 6zel alana yayildig1 zaman sorunlar
cikiyor.

S. B.: Tabii, bu, totalitarizme kadar gidebilir. Bu noktada, 6zel alanin
6zerkligini tamamen kaybetmesinden s6z ediyoruz.

F. K.: Ozel alanla kamusal alan arasinda net bir ayrim oldugunti diisii-
niiyor musunuz?

S. B.: Hayir, ben bu ayrimin yeniden diigiiniilmesi ve cizgilerin tekrar
cizilmesi gerektigini yazdim. Kadin haklar1 s6z konusu oldugunda, érne-
gin kadinlarin déviilmesi, aile igi tecaviiz, kiz ¢ocuklarina tecaviiz edilmesi
gibi durumlarda, devlet ve kanuni diizen, aile hayatina, 6zel hayata kari-
s1ip kadinin insan haklarimi korumalidir. Bu, biraz énce soziinii ettigimiz
anayasal temellerdendir. Islamci1 diinyada, 6zel hayat tamamen yok edilip
kamusal hayatin bir parcasi haline getirilirken, Bati’da devlet 6zel hayata
karigmak konusunda hep tedirgindir. Feminizmin ortaya attig: tartismalar-
dan biridir bu. Devlet ve kamu diizeni, zaman zaman 6zel hayata miidahale
etmeli, zaman zaman da 6zel alana 6zerklik tanimalidir. Ancak bu, hicbir
zaman insan haklar, 6zellikle kadin haklar1 pahasina olmamalidir.

Ozel ve kamusal alanlar arasindaki ayrimin ontolojik bir ayrim oldugu-
nu diisiinmiiyorum. Toplumsal ve tarihi bir ayrim oldugunu ve degisik top-
lumlar tarafindan cesitli sekillerde érgiitlendigini diisiinityorum. Ilkel top-
lumlarda aile yapisi iizerine kurulmusg toplum yapilari, aile hayatini siyasi
hayatin temeli olarak alan toplumlar da var. Eski Cin toplum yapilarinda
ya da Hindistan'da, aile ile siyaset arasindaki ayrimlar pek diizenli degil-
dir. Liberal devletin, kamu hayatiyla 6zel hayat arasinda hukuki bir diizen
kurup, bu diizenin sinirlarina saygi géstermesi gerekiyor. Sivil toplumda,
cizgilerin adil ya da yeterli olup olmadigi konusunda tartismalar olmalidir
tabii. Ancak, kadin esitligi ve 6zerkligi saglandiktan sonra devletin 6zel ha-
yata saygi duymasi gerekir.

F. K.: Tiirkiye gibi bir iilkede, bu sadece kadin haklariyla ilgili bir konu
degil. Ozel alanda yapilan miidahale Bati iilkelerinde oldugundan ¢ok daha
fazla. Belki anayasanin demokratik olmadig: séylenirken, kastedilen seyin
bir parcasi da, devletin kendini 6zel hayata kendi ortaya koydugu degerler
cercevesinde karisabilmesini saglayacak sekilde konumlandirmis olmasa.
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S. B.: Bence, bu durumda 6zel hayat degil, sivil hayat demek gerekiyor.
Biz, feminist kuramda, 6zel alani iice ayiriyoruz: Aile hayati, iktisadi alan
(kapitalist diizende 6zel miilkiyet anlayisi ile 6zellesmis bir alan) ve sivil top-
lum érgiitlenmeleri. Bu iigiinii birbirinden ayirmak sosyolojik olarak yararl,
ciinkii devlet ile aralarindaki iligkiler degisik sekillerde saptaniyor. Devletin
iktisadi alana karismasi gerektigini séylerken aile hayatina karismasin des-
teklemeyebiliriz ya da aile hayatina karismasi gerektigini ileri siirerken, sivil
topluma miidahalesini desteklemeyebiliriz.

Bu alanlara kavramsal bir aciklik getirmek gerekiyor ve bu baglamda,
ben egitimi sivil toplumun bir parcasi olarak gérityorum.

Cogito 15, Cumhuriyet: Alkisla Olmaz, Yaz 1998
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LILA ABU-LUGHOD ILE SOYLESI — AYSE PARLA

Ayse Parla: 1980’lerden baslayarak, Ortadogunun (ve aym1 zamanda Gii-
ney Asyanin) gesitli bélgelerinde kadinlar konusunda yazilarin, 6zellikle de
somiirgecilik-sonrasi / bagimsizlik-sonrasi Ortadogulu ulus devletlerin mo-
dernlesme siireclerinde kadinlarin ulusal kimligin bir gostergesi olarak rol
aldig1 yazilarin, hizla arttigini gézlemliyoruz. Yakin zamanda Princeton
University Press tarafindan yayimlanan ve sizin derlediginiz Remaking Wo-
men: Feminism and Modernity in the Middle East (Yenilenen Kadinlar: Or-
tadogu’da Feminizm ve Modernlik) adli kitabinizi bu literatiir icinde nereye
yerlestiriyorsunuz? Bu kitab1 6ncelikle daha énce yapilmis arastirmalarin
bir devami olarak mi1 goriiyorsunuz, yoksa alternatif agiklama ve yaklasim-
lar da yer aliyor mu?

Lila Abu-Lughod: Kugkusuz, Deniz Kandiyoti'nin derledigi Women, Is-
lam and the State (Kadinlar, Islam ve Devlet) gibi Ortadogu’da kadinlarin
yalmzca yekpare bir “Islam” veya Islami kiiltiiriin kavramlar: araciligiyla
degil, daha ziyade ulus devletlerin farklilagmis siyasi projelerinin, bu dev-
letlerin farkl tarihlerinin, sémiirgecilik ve Bati ile olan iliskileri, simif po-
litikalari, islami terimlerin ideolojik kullanimlar1 ve devletin yasal aygitla-
rindaki Islam hukukuna kars: verilen miicadeleyi de hesaba katarak ince-
lenmesinde 1srar eden kitaplar, Remaking Women'e onciiliik etti. Kandiyoti
ve ortak yazarlari, aile reformu ve kadin haklar: icin yapilan girisimleri,
modern devletlerin yerel akrabalik gruplarinin 6ézerkliklerini ortadan kal-
dirarak kendi iktidarlarini artirma ¢abalarina baglarlar. Bu devletlerin
ulusal gereksinimleri karsilamak ve 6zellikle son zamanlarda uluslararas:
kalkinma o6rgiitlerinin gereklerini yerine getirmek icin, emek giiclerini ve
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politik segcmenleri seferber etmeleri, bu yazarlarin, Miisliitman rejimler ta-
rafindan kadinlarin 6zgiirliigii icin yapilan ¢agrilara belli bir siiphecilik ile
yanit vermelerine yol acti.

Ancak, 1991'de basilan bu temel ¢alisma yalnizca bir baglangigti. Kita-
bin devlet politikalar1 ve ulusal projeler iizerine yaptig:1 vurgu, kadinlarin,
reform ve yonlendirmelerin nesneleri, bazen de diipediiz piyonlar:1 olarak
ortaya ¢iktigl izlenimini yaratiyordu. Bir¢ok makale tarihsel olarak bii-
yiik bir zaman dilimini taradig: i¢in, kadinlar hakkinda birtakim tarihsel
anlarda belirmis hayranlik uyandirici inceliklerle dolu tartismalara yeter-
li ilgi gbsterilememistir. Ayrica yazarlar, kadinlarin kiiltiirel otantiklik po-
lemiklerine yakalandigimi fark etmelerine ragmen, yerel ve Batili s6ylem
ve aktérlerin birbirlerinden beslenen dinamikler(iy)le ilgili hi¢cbir ayrintiya
arastirmadilar. Son olarak da, temel kaygilar1 kadinlarin ulusgulukla iligki-
leri oldugu icin, kadinlar i¢in uygulanan reform ve politikalarin modernist
projelerin parcasi olmalarinin 6énemi bu ¢alismalarda yer almada.

Kandiyoti'nin kitabinin yapamadig1 bazi seyler, gecen birkag yilda bas:-
lan bir¢ok kitap tarafindan basarildi. Bunlar, ondokuzuncu yiizyilin son-
larinda ve yirminci yiizyilin baslarinda, “kadinlarin 6zgiirligii” hakkinda-
ki kavramlarin ortaya c¢iktig:1 ve Ortadogu’da feminizmin ve olasiliklarinin
“bugiiniiniin tarihi’nin yapildig: belirleyici déneme 6zellikle ilgi gosterdi-
ler. Leila Ahmed’in Women and Gender in Islam (Islamda Kadin ve Toplum-
sal Cinsiyet), Margot Badran'in Feminists, Islam and Nation (Feministler, Is-
lam ve Ulus) ve Beth Baron'un The Women's Awakening in Egypt (Misir'da
Kadinlarin Uyanig1) adli Misir'a odaklanan kitaplar1 ve Parvin Paider’in
Women and the Political Process in Twentieth Century Iran (Yirminci Yiizyil
Iraninda Kadinlar ve Siyasi Siirecler) adli kitabiyla birlikte, o dénemin so-
runsallarini ortaya ¢ikarmak icin Ortadogulu kadinlarin kendileri hakkin-
da yazdiklarim ele almiglardir. Bu kitaplar, kadinlarin yasaminda bir ¢esit
feminist déniisiime baglihik ve inanglar1 apacik ortada olan feminist aras-
tirmacilarin calismalaridir.

Ozellikle yiizyilin basindaki Misir, ayn1 zamanda da iran ve Osmanlh
Tiirkiyesi'ndeki kadinlarin yazdiklarinin kesfedilmesi ve aktif kadinlarin
yayin organlarinin incelenmesi, feminist arastirmacilarin baskin erkek re-
formculardan, kadinlar iizerinde yeni séylemler olusturabilen aktif katilim-
c1 bircok kadina yoénelmelerine olanak sagladi. Bu calismalar, kadinlarn,
somiirgeci, yar1 sémiirgeci ve ulusal baglamlarda kadinlar hakkinda dii-
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siinen, onlar i¢in tartisan ve kadinlarin yagamini déniistiirmeyi basarmis
bireylerden olusan ayr bir grup olarak gérmemizi sagladi. Onlar, basit ve
tek bir anlatiy1 imkéansiz kilan muglaklik ve geligkileri de ortaya koydular.
1920’lerden beri feministler diye adlandirilabilecek bu kadinlarin takip etti-
gi projelerin basliklar1 kusursuzca kayitlara gecirilmis, zengin alanlar icin
diisiinme ve analizin yolu agilmagtir.

Bu daha énceki arastirmacilarin ¢calismalari, ben ve Remaking Women'e
katkida bulunanlar igin, arastirilmasi gereken daha birgok soruyu agiga ¢i-
kardu. ilk ve en énde gelenler modernligin politikasinin sorularidir. Ozellik-
le kendimize su soruyu sorduk: “Modern” veya ilerici oldugunu diisiindiigii-
miiz yeni fikirler ve uygulamalar, Avrupa’nin sémiirgelerine agilandig: ya da
ortaya ¢ikmaya baslayan yerel seckinler tarafindan sahiplenildigi zaman,
yalmizca 6ézgiirlesme bicimleri olarak degil, aynm1 zamanda yeni toplumsal
kontrol bigimleri olarak toplumun igine nasil sokuldu? ikincisi, Dogu/Bat1
iligkilerinin politikalar: iizerine sorulardir. Avrupa’dan 6diin¢ alinan, Avru-
palilar tarafindan desteklenen ya da Dogu'nun “geri kalmishigi"nin sémiir-
geci tanimlarina bir yanit olarak sekillenen séylemler hakkinda nasil dii-
sitnmeliyiz? Ugiincii grup sorular, bu ikisine dahil olan simif hakkindadir;
ornegin, “kadin sorunu” iizerine yapilan tartismalara kimler katildi ve bu
katilim sinif projeleri ve kimliklerinin olusmasinda nasil bir rol oynadi? Bu
sorularin pesine diismek, bizi Ortadogu’daki “feminist” projelere yeni yo-
rumlar getirmeye yoneltti.

A. P.: Derlemeye damgasimi vuran elestirel kavramlardan bir tanesi de
“modernlik” Giris sézlerinizde kritik tarihsel dénemlerde cesitli politik
gruplar tarafindan modernin séylemlerinin kullanilislarini yeniden diisiin-
mek gerektigini 6éne siirdiiniiz. Siz modernligi nasil anhiyor/tanimliyor ve
onu 6zellikle toplumsal cinsiyetle veya ulusalci séylemin en sevdigi deyimle
“kadin sorunu” ile iligkili olarak ne tiir elestirel bir bakisla goériiyorsunuz?

L. A. L.: Bazilar1 modernligin tanimlanamayacagini 6ne siirdiiler. Bu-
nun yerine, gesitli yollarla yapilan, israrci modern olma iddialarinin izini
siirmeliyiz. Iki yiiz seneden fazla bir siiredir “modern olma”nin Avrupali-
larin kendi 6z-imgeleminde egemen oldugu siiphesizdir. Eger “modernlik”
ve “postmodernlik” iizerine bagliklara sahip kitaplarin sayisi bir 6lgiit ola-
caksa, modernligin, ondokuzuncu yiizyil ve erken yirminci yiizyiin biiyiik
figiirleri Karl Marx, Max Weber ve Emile Durkheim’dan giiniimiize kadar,
toplumsal kuramcilarin yerlesik bir problemi olageldigi goriiliir. Modernli-
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ge duyulan ilgi, Ugiincii Diinya’nin tiim ulusal retoriklerini belirleyen kal-
kinmacilik séylemlerinin icinde, bu bolgelerin Bati tarafindan ¢ok yakin
zamanlara kadar egemen olan “modernlesme kurami”yla nitelenen algilani-
sina benzer bicimde, yasar.

Onsekizinci yiizyilin son dénemlerine dogru sanki bir sey olmus ve diin-
yay1 doniisiime ugratmig gibidir. Modern olmakla ilgili séylemler kesinlikle
bunun bir par¢asidir. Halbuki Ortadogu’da “kadin problemi” iizerine cali-
sirken, 6nemli olan, felsefe ve antropolojinin modern/ilkel, Bat1 sosyal kura-
mi1 ve modernlesme kuraminin modern/geleneksel gibi ikiciliklerinin, veya
biitiin bu ikiciliklerin ¢cogunun ima ettigi, Bati/Bati-dis1 kadar c¢esitlilik arz
eden ikiciliklere dayanarak modern olmayanin karsisinda duran modernlik
nosyonlarinin nasil iiretilip yeniden tiretildiginin arastirilmasidir.

Gegen yiizyildan bu yana, kadinin yeniden olusturulmasi ile ilgili proje-
leri anlamak icin daha da énemli olan modernligin —bir durum olarak- ne
gibi goriindiigii veya aydinlanma ve gelisme diliyle, kendi adina ne séyle-
digi degil, nasil oldugudur. Bilimin sosyolojik ve kiiltiirel ¢calismalari, mo-
dernligin o el iistiinde tutulan, rasyonel tesebbiis ve nesnellik iizerine insa
edilmis, degerlerden bagimsiz ve gelismeye dayal: bilgi birikimi gibi iddi-
alarimin altim1 oymustur. Irk ve modernlik iizerine ciddi bicimde egilenler,
kélelik ve sémiirgeciligin temel alindig: bir modernlik soykiitiigiiniin gerek-
liligini 6ne siirmiislerdir. Ancak Michel Foucault'nun modern devletin ve
onun okul, hastane ve hapishaneler gibi kurumlarinin karanlik arka pla-
nim ele aldig1 ve buralarda, bugiin tiim topluma yayilmis ve yetkinlesmis
olan normallestirmenin ve disiplinin giindelik pratiklerinin uygulandigim
soyledigi kigkirtici arastirmasi toplumsal cinsiyet analizi i¢in, en iiretken
6nerilerdendir. Ailenin ve onun bir parcasi olarak kadin ve ¢cocuklarin, ben-
lik ve onun cinselligi hakkindaki séylemlerin girip iiretildigi bir yer oldugu
fikri, gec donem eserlerinde, 6zellikle Cinselligin Tarihi’nin birinci cildinde
gelistirilmistir.

A. P.: Bu durumda, baz1 feministlerin toplumsal cinsiyet analizine
Foucault'yu eklemlemek konusundaki isteksizliklerini yersiz mi buluyorsu-
nuz?

L. A. L.: Feminist arastirmacilar Foucault'ya kars ikircikli davrandilar;
kimi onun esin verici, kimi de tepkisel ve kadin konusunda az ilgili oldu-
gunu diisiindii. Kanmimca Foucault iktidarin, aile ve cinselligin en mahrem
alanlarina dahi nasil niifuz ettigini géstererek, kapitalist modernligin top-
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lumsal cinsiyet iizerindeki etkilerine yonelik elestirilerin simirlarini olabil-
digince genisletmistir. Kapitalizmin kadinlar i¢in ne kadar olumlu oldugu
sorusundan, kapitalizmin 6zel ve kamusal alan ayrimiyla birlikte, kadinla-
rin iiretime yénelik islerden ve siyasi haklarindan dislanmalarinin, kétii-
lenmelerinin ve gériitnmez iireticiler olarak sémiiriilmelerinin dogallagtiril-
masinin izini siirdiikten sonra, arastirmacilar, simdi de, kadinlarin kamu
hayatina giriglerini ve cinsel devrimin “6zgiirlestiriciligi"ni sorgulamaya
baslayabildiler. Boylelikle, kadinlara esitligi s6z veren “haklar”in dilinin,
yalnizca aslinda kadinlara agik olmadig: i¢in degil, ayn1 zamanda, tasidig:
devlete baghlik ve “kisi” ile ilgili varsayimlar yiiziinden ayni derecede so-
runlu oldugu gériilmeye baslanda..

Modernlik ve toplumsal cinsiyetin bu sekilde yeniden elestirel olarak
diisiiniilmesinin, bu yiizyih niteleyen Ortadogulu kadinlarin modernlesti-
rilme projelerini yeniden saptamamiza nasil katkis1 olur? Modernlik dog-
ru cerceve; bu kesin. Modernlik, reformcularin ve okumus kadinlarin kendi
retoriklerinde, “yeni”, “kadinlarin uyanis1” ve “yeni kadin” gibi referanslar-
la dolu bir dénemin dergi, kitap ve konugmalarinda yankisin1 buluyordu.
En iyi modern nasil olunur, Islama ne rol verilmelidir, Bat'ya ne kadar &y-
kiiniilmelidir; bunlar dogal olarak tartismali konular idi. Ancak yeni bir se-
yin gerceklesecek oldugu siiphe gétiirmezdi.

Kadinlarin yeniden olusturulmasi baglaminda, tartismanin, onlarin an-
ne, ev icinde yénetici, kocalarinin karilari ve ulusun yurttaslar rollerinde
yogunlastigini goriiriiz. Kadinlarin kamu alaninda muteber yerleri ve on-
lar1 egitmenin degeri, bu baglamlarda tartisilmigtir. Modernlesme projele-
rinin hangi yoniiniin radikal, hangi yéniiniin muhafazakar olduguyla faz-
la ugragsmadan, biz, Ortadogu’nun ¢esitli bolgelerinde bu projelerin nasil
tasavvur edildigini ve desteklendigini, biitiin karmasikhgi, celigkileri ve
amaclanmayan sonuglar icerisinde, 6zgiirlestirici olmayabilecek ag¢ilimla-
rin1 da kapsayacak bicimde, elestirel bir gozle arastirmak istedik.

A. P.: Modernligin sik sik ortaya attigi, uzun siireli bir iddia olan ve ki-
tabimizdaki makalelerin gésterdigi gibi, varsayilan bir gelenege muhalefet
ederek kendini var eden “mutlak yenilik” iddiasim1 sorgulamadan kabul et-
meye karsi ¢ikiyorsunuz. Bununla beraber, modernlikte farkh bir sey, ol-
dukca kokten degisen bir sey(ler) oldugunu da 6ne siirer gibisiniz. Bu donii-
siimleri kadinlarin yasaminin hangi alanina veya hangi boyutlariyla yerles-
tiriyorsunuz?
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L. A. L.: Yirminci yiizyilin basinda ve ilk yarisinda, kadinlarin yeniden
olusturulmasi icin yapilan ¢agrilar, hem kadinlarin kamusal alana —egitim,
ortiiden kurtulma ve politik katilim yoluyla- daha fazla katiliminin, hem de
kadinlarin ev i¢i alaninda biiyiitk sorumluluklarinin savunuculugunu igeri-
yordu. Ulusculuk ve ulusal kalkinmanin vizyonlar, iki sav icin de merkezi rol
oynuyordu. Bazi arastirmacilar, kadin dergilerindeki bazi yazarlarin destek-
ledigi ev ici kiiltiinii, muhafazakar oldugu ve kadinlarin geleneksel rollerini
kotii bir sekilde genislettigi gerekceleriyle reddederken, biz bu kiiltiin, cinsiyet
rollerinin radikal bir yeniden belirlenme siirecine bagli oldugunu éne siiriiyo-
ruz. Bagka bir deyisle, bu modernlesmecilerin tasavvur ettigi gibi bir es ve an-
ne olmak, daha énceki anne ve eslerden farkli bir 6zne olmak demekti. “Yeni”
es ve annenin, modern devletin diizenlenmis ailesinin bilimsel yénetiminden
ve bununla beraber modern devletin gelecekteki yurttaslar: olacak ¢ocuklarin
yetistirilmesi ve egitiminden sorumlu olmasi, pek de 6nemsiz bir sey degildi.

Eslik ve anneligin ulusal emellerle kesisen bu yeni vizyonu, kadinlarin
egitimindeki gelismelerin bir sigortasiydi. Cocuk bakimi ve ev yénetimi
konusundaki yeni vizyonlar —siirekli yinelenen, zorlayici literatiiriin dola-
yimiyla— yalnizca ulusal projelerle kesismekle kalmadi, ayn1 zamanda mo-
dernligin politikas1 baglamindaki ulusal miicadelede de agik secik bicimde
yer aldi. Ustelik bu yeni ev ici anlayisi, diger evlilik ve aile formlarinin de-
gersiz goriindiigii tek bir burjuva normunun dayatilmasina yol a¢t1. Kadin-
larin rolleri ile ilgili bu yeni vizyonlarin kaynaklarinin izlerini, Ortadogu-
lularin kendi kendilerine ve toplumlarina yénelik imgelerini derinden etki-
leyen Avrupa’nin, modernin tanimini yapan ve kurallar: belirleyen literatii-
riiniin g¢evirilerinde bulabiliriz.

Bizim bu ¢alismada yaptigimiz en 6zgiin sey, modernlesmenin bu form-
larinin -kadinlarin yeni ev i¢i rollerinin (bir arastirmacinin ondokuzuncu
yiizy1l ortalarinda Britanyali kadinlar icin kullandig1 tanimla) “igisleri ba-
kanlar1” diizeyinde ele alinmasi, ev kadinliginin profesyonellesmesi, cocuk
yetistirmenin bilimsel hale getirilisi, kadinlarin ulusal proje igin iyi ogul-
lar yetistirmekle gorevlendirilmeleri, ¢ekirdek aile 6rgiitlenmesinin burjuva
evliliginin idealleri dogrultusuna yéneltilmesi ve hatta yeni egitim kurum-
larinin miidahalesinin- ataerkilligin diger formlarini asindiran, bircok ka-
dinin kendi iistiine aldig1 ve kadinlar: yeni kontrol ve disiplin formlarinin
6znesi haline getiren, zorlayici normlari devreye sokmus olabilecegini, eles-
tirel bir sekilde analiz etmis olmamizdir.
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Ornegin Iran iizerine arastirma yapan Afsaneh Najmabadi, egitilen ve
kendilerini heterososyal bir ortama yerlestiren bir kamusal diinyaya giren
Iranh kadinlarin, zengin bir cinsellikle yiiklii dillerinden mahrum biraki-
linca, ortiisiiz bedenlerini disiplinli ve iffetli hale getirmek icin caba harca-
muis olduklarim ileri siirer. Benzer sekilde Deniz Kandiyoti, Tiirkiye'de ka-
dinlarin kamusal alana girislerinin yeni piiritenlik bicimleri yaratmis ola-
bilecegini 6ne siirmektedir.

Kadinin yeniden olusturulmasi siirecinin sémiirgeci ile karsilasma
aninda aldif: ivmeyi incelerken, Timothy Mitchell''n Colonising Egypt (M-
sir'1 Somiirgelestirmek) adli kitabinda s6z ettigi, yiizyil basindaki kadinlar
bagimsizlastirma ve modernlestirme projelerini de hatirlamak yerinde ola-
caktir. Mitchell, Britanyali somiirgecilerin goriiniirde kadinlarin bagim-
sizliklar: i¢in harcadiklar1 ¢cabalar1 ve bu sémiirgecilerin Misirlilarin geri
kalmigligini kadinlarin toplumdaki statiilerine baglamalarini, onlarin “ha-
rem’e ulasamamalarinin —ve dolayisiyla halki denetleyememelerinin— getir-
digi kizginlikla iligkilendirmistir. Ayrica Mitchell, Misirli ulusgu reformcu-
larin da, karsilik olarak kadinlari modern es ve annelere déniistiirme ¢a-
balarini, halki egitmeye ve boylece giinlitk hayatta yeni bir disipliner rejimi
kurumlagtirmaya dair taleplere baglamistir.

Ciftlerin géniildesligine dayanan yeni evlilik vizyonlar: bile ayrintili bir
incelemenin 6znesi olabilir. Yiizyilin basinda The Liberation of Women (Ka-
dinlarin Ozgiirlesmesi) ve The New Woman (Yeni Kadin) gibi tartismali ve
bir¢ok dile gevrilen, Ortadogu’nun her tarafinda énemli tartismalara yol
acgan iki kitabin yazar1 Misirl1 Avukat Qasim Amin, kar1 ve kocalar arasin-
da derin bir arkadagligin gerekli oldugunu séylemistir.

Simdi kim, secime ve aska, ya da Islami yasalarin en yetkin yorumlari-
nin gerekli gordiigii gibi, en azindan rizaya dayali bir evliligin kadina fayda
getirecegine kars1 cikabilir? Kendilerinin istemedigi anlasmali evliliklere
zorlanmis, kadin (ve erkeklerin) bakisindan, yasadiklarinin tam karsit1 ke-
sinlikle dogru gibi goriiniir. Bununla beraber, anlagmali evliliklerin yaygin
oldugu ve “cift”in kusursuz toplumsal baglar icin bir ideal haline getirilme-
digi bir toplumda yasayan herhangi biri de, bircok evliligin duygu ve goniil-
deslik ile dolu oldugunu gérmiigtiir.

Biz kendimize, agsk ve goniildeslige dayali evliligin yiiceltilmesinin ve
karsitlarinin kétiillenmesinin arkasinda ne yattigini sormaliyi1z. Deniz Kan-
diyoti, Tiirk reformlarinin modernligini ve hatta siyasi bagimsizhigini, ai-
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lenin bu “yeni” formunun savunmasina dayandirdigini belirtmistir. Ev ici
torelerin ve reformcularin bu yeni vizyonu hararetle desteklemelerinin ar-
kasindaki daha genis toplumsal baglam neydi? Benim bu kitaptaki argii-
manim, herkesin Qasim Amin’in “yeni adam”a yoldas olabilecek iyi bir eg
istemesinden, diger seylerin yam sira, erkeklerin otoritesine kars: ¢ok gesit-
li yikiciliklar: 6zendiren kadinlarin homososyal sebekelerinin suglanmasiy-
la iligkilendirildigi icin, siiphe duymas: gerektigidir. Kandiyoti daha ileri-
ye giderek, bu yeni heteroseksiiel ev ici halinde ne tiir erkek cinselliklerinin
sapkin veya gériinmez kilindiginmi1 da sormaktadr.

A. P.: Oyleyse siz, ulus-devlet, cekirdek aile ve evlilik bagina ait, bedenle
beraber zihni de terbiye eden giindelik disiplin mekanizmalariyla simsiki
kusatilmis verili tabilik iligkilerini dikkate aldigimizda, modernlik proje-
lerinin 6zgiirlestiricilik iddialarina kugkuyla bakiyorsunuz. Buna ragmen,
modernligin niteligi ve onun 6zgiirlestirici iddialarina kars elestirel bir ye-
niden degerlendirme, romantiklestirilmis geleneksel bir ge¢cmise tehlikeli
bicimde 6zlem duygusunu koériiklemeyecek midir? Genel bir durum olarak
“modernlik” ile 6zel bir baglam icinde kabul edilen “modernlesme”nin 6zel
projeleri arasinda bir ayrim yapmayi faydali bulur muydunuz?

L. A. L.: Tehlikeleri isaret etmekte tamamen haklisiniz. Biitiin bunlar-
daki netameli gorevin, modernligin ilerici 6zgiirliik iddialarina kars siiphe-
ci, sosyal ve kiiltiirel uygulamalarina kars elestirel olurken, ayni1 zamanda,
ozellikle kadinlar icin saglamis olabilecegi, enerji, olanak ve hatta iktidar
bicimlerini takdir etmek oldugunu hissediyorum. Kim modernligi, birta-
kim modern éncesi olusumlar1 nostaljik olarak arzu ettigini ima etmeden
sorgulayabilir ki? Feminist arastirmacilar bu ikilemi kalic1 bicimde hissedi-
yorlar zira, toplumsal cinsiyete dayal: iktidar bircok farkh bicim alabilir ve
almistir da.

Remaking Women‘da, Ortadogu'da ondokuzuncu ve yirminci yiizyila
damgasim1 vuran modernlik proje ve sdylemlerinin kadinlar iizerindeki et-
kilerini degerlendirirken, bu séylemlerin eszamanlh bigimde, diizenleyici ve
ozgiirlestirici olabileceginin de farkinda idik. iran’da “ev ici” séylemleri, mo-
dern egitimin erkek egemenligini kirip kadinlarin kamu hayatina giriginin
ve ulusal diizeyde kabul gérmelerinin zeminini yaratmis olabilir. Daha son-
ralar1 kadinlar devlete hizmet kavramlarini kullanarak, daha yiiksek egitim
ve is talebinde bulunabilmislerdir. Misir'da bu yiizyilin ilk onyillarinda Arap
basininda yer alan iinlii kadinlarin teamiillere uygun yazilmis biyografileri,
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kadinlarin yasamlar i¢in hem smirlayici hem de 6zgiirlestirici olmustur. O
dénemin yazarlar:1 6zel ve kamusal alan arasindaki ayrimi keskinlestirerek,
kadinlarin kamudan uzak kalmasimi (ve dahli i¢in 6zendirmeyi) sorunsallas-
tirmiglar, ayn1 zamanda, 6zel alan i¢in yeni bigcimler ortaya atarak, bu 6zgiin
ve ¢ok yogun alanda kadinlarin becerilerini, kendilerinin ortaya koymasi ge-
rektigini ayrintih sekilde anlatmislardir. Orta siiflar ve yiikselen seckinler
icin bilimsel ev i¢i s6ylemi, kadinlarin yerinin ev oldugunu onaylar ve onlari
aslinda yeniden tanimlanmus bir aileye daha siki baglarken, onlara kismi bir
profesyonel statii verip, diger mesleklerin yolunu da agmis olabilir. Kadinla-
rin egitimi yalmzca ulusun yeni vatandaslarini yetistirecek iyi anneler olma
adina 6zendirildiyse de (ki, bu rollerin de yeni oldugunu unutmamamiz gere-
kiyor), kizlarin okullarindaki deneyimleri, daha sonralar1 “kamu” alaninda
kendileri icin edecekleri esit yurttaghk taleplerine zemin olusturabilecek de-
gerli uygulamalar saglamistir.

Bu savlardaki yeni olanaklar, yapisalcilik-sonrasinin, modern devletin
iktidar teknolojilerine ve liberal séylemlerine yaptig: elestirileri inkar et-
meden ve bir yurttas ya da is¢i olmanin yalnizca aile veya topluma degil,
devlet ve ekonomiye de tabi olmanin yeni yollarim1 agacagini unutmadan,
ortaya koyulabilir. Bu savlar, modern egitim kurumlarina katilimin, zihin
ve karakterlerin terbiyesi hakkinda yeni séylemlerin ve bedenlerin disipline
sokuldugu yeni uygulamalarin i¢ine ¢ekilmek demek oldugunu unutmadan,
o6ne siiriilebilir. Bugiin bile Misir’da gen¢ Bedevi kadinlari, aile biiyiiklerine
ve onlarin temsil ettigi akrabalik merkezli baskilara karsi, hem yeni kontrol
bicimlerini, hem de yeni 6zgiirliikleri tasiyan —makyaj ve siislii i¢ camasgir-
lan gibi- metalagmis cinsellikleri kucaklayarak kars1 durmaya calisiyorlar.

Biz bu kitapta, Ortadogu’da modernlige bagli yeni feminizm bigimleri-
nin, cinsiyet¢i aidiyetin yeni bigimlerine (hem kadinlarin 6znel pozisyonla-
r1, hem de egemenlik bi¢imi olarak) ve ayn1 zamanda da yeni deneyimlere
ve olanaklara yol actigini gbstermeye caligtik.

A. P.: Modernlik ve feminizm arasindaki gerilimli iligkide, gizli gizli do-
lasan kavram, sizin de vurguladiginiz gibi, Bat1 kavramidir. Modernligin
ulusalci soyleminde, kadinlarin roliiniin eszamanl olarak, hem uygarligin
ve gelisimin temsilcisi olduguna ve hem de ulusu, Bat’'nin yozlagmis gorii-
nen cinsel serbestlik ve asir1 bireyciliginden ayiran sézde 6zgiin ve otantik
geleneksel degerlerin tasiyicisi olduguna devamli tanik oluyoruz. Benzer se-
kilde, kadinlarin sorunlarinin, kolaylikla, kiiltiirel “otantiklik” savaslarinin
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yer aldig1 zemin haline gelebildigine siz de degindiniz. Bu, feminizmin, s6-
miirgecilik-sonrasi politika i¢indeki yeri konusunda ne anlam ifade ediyor?
Feminizm, Ugiincii Diinya’da zorunlu olarak Bati'y1 ve onun sonucu olarak
somiirgeciligin damgasini mi tasiyor? Bu durumda, (bence) kolay kolay bu-
lunmayan, yerellige dayanan ve Bati etkisiyle bozulmamis oldugunu varsay-
digimiz feminizmler tek alternatif midir?

L. A. L.:: Hem arastirmacilar hem de eylemciler i¢in en sorunlu soru-
ya parmak bastimiz: Modernlik ile Bati’'min iliskisi. S6miirgeci ve yar1 so-
miirgeci baglamlarda, modernlik ve gelenek (onun geri kalmighk baglantis
ile) arasindaki ayrim 6zellikle canli bir zeminde yer ahiyordu, ¢iinkii Bati
ve Bati-olmayan kavramlari ile eslesmisti. Avrupa moderndi ve “Dogu” de-
gildi. Soru, bu durumda, birisi Batili degilken, olamazken veya olmak iste-
mezken nasil modern olabilecegiydi. Kadinlar bu sorun iizerindeki tartig-
ma ve miicadelelerde 6énemi genis capli olan bir konumdaydilar.

Bugiin, yiizyilin basinda olugu gibi, “kadin sorunu” iizerine diisiinen bir
insanin, kiiltiirel “otantiklik” hakkinda suc¢lama ve karsi suclamalardan ka-
cinmasi pek zordur. Kadinlarin yasam sartlarini déniistiirme ¢abalar: yerli
midir yabanci m1? Sémiirgecilik-sonras1 calismalarda, misyonerler ve so-
miirgeci yoneticiler tarafindan, kadinlara atfedilen —ister Hindu, ister Miis-
liiman veya Pagan olsun, gelenegin kurbanlari olarak temsil edilen- diigitk
statiiniin, egemenlik icin bir gerekce olarak gésterildiginden bahsetmek bir
klise halini aldi. Gayatri Chakravorty Spivak’in Hindistan icin sordugu gi-
bi, acik acik koymak gerekirse, beyaz adamin kahverengi kadini kahveren-
gi adamdan kurtarmasi hakkinda ne diisiinityoruz? Ya da kendini adamis
misyoner kadinlarin hikayelerini anlattiklar1 1907 tarihli Our Muslim Sis-
ters (Miisliiman Kizkardesglerimiz) adli kitapta olmus olabilecegi gibi, beyaz
kadinlarin, kahverengi kadinlari, kahverengi erkeklerden kurtarmas: hak-
kinda?

Ortadogu’daki feminizmin sémiirgeci mirasi, yirminci yiizyilin ilk yil-
larinda Misirh kadinlarin ézgiirliigiinii desteklerken, kendi yurdu Ingilte-
re’deki kadinlarin genel segcimlerde oy kullanma hakki i¢in savagsanlar: sid-
detle kinayan, Britanya’nin Misir valisi Lord Cromer’in yaptiklarini incele-
yen Leila Ahmed tarafindan dogrudan arastirilmistir. Ahmed, Lord Cro-
mer tarafindan yansitilan Avrupalilarin értiinmemis beden takintisinin (ve
Lazreg'in kayitlara gecirdigi gibi Fransizlarin Cezayir'deki daha da siddetli
cabalarinin) értiiniin, kiiltiirel “otantikligin” ve Islami direnisin en kusur-
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suz érneginin isareti olarak ¢cagdas bir saplantiy1 iiretmis oldugunu goster-
mistir. Ahmed “sémiirgeci feminizm” diye adlandirdig: elestirisini, kiiltiir
kavraminin cergevesine yerlestirmis, sémiirgecilerin yapmak istediginin
yerel kiiltiiriin altin1 oymak oldugunu 6ne siirmiistiir. Bati'daki akademik
feministlerle yiizlesirken, bugiiniin Batili feministlerinin séylemiyle somiir-
geci s6ylemler arasindaki benzerliklerden 6zellikle rahatsiz olmugtur. Ah-
med, baz1 Batih feministlerin, kadinlarin 6zgiirlesmesi i¢cin Batili modelleri
uyarlamaktan baska yol olmadigin1 varsayarak, yerel kiiltiirlerin degerini
disiirdiiklerinden endiseleniyor.

“Kiltiirlere” dair bu ¢ercevenin, uzun bir tarihi, cagdas diinyada énem-
li bir gecerliligi ve eklemek gerekirse, imparatorluga dair bir soykiitiigii
vardir. Radikal diisiiniir Ali Shariati, Jelal Al-Ahmad’in “Bat1 zehirlenme-
si” kavramini, Pehlevi rejiminin 6zendirdigi, kiiltiirel ve ahlaki degerlerin
kaybedilisini simgeleyen ve aylak, yapma, tiiketici, Batililagsmis “boyal be-
bekler” olarak nitelenen bir grup kadina uyarladiginda, bu kiiltiirel cerce-
ve, 1979 devriminden 6nceki on bes y1l boyunca Iran’daki egemen elestirel
soylemi belirlemistir. Bir¢cok insanin 6ne siirdiigii gibi, Arap diinyasinda,
otantik kiiltiire déniis retorigi, hem 1967'deki Israil savas: gibi politik ye-
nilgileri, hem de giiniimiiz toplumsal problemlerini Islami yoldan sapilmis
olmasiyla iliskilendiren islamci séylemin icinde yasiyor. Bu sekilde Bati'min
karsisina Islami kiiltiirii yerlestiren savlar, kadinlarin értiinmesi konusun-
da talepler icin ¢ok 6nemlidir. Ancak bir yiizyil énce bile, kadinlarin rolii
ile ilgili degisimlerin savunucularinin birgogu, kadinlarin statiisii ve uygar-
hk diizeyi hakkinda Bati formiillerini kabul ettiklerinde bile, programlarim
Islama uygun oldugunu séyleyerek gerekcelendirmek ihtiyaci duyuyorlar ve
argiimanlarim savunmak i¢in Kuran1 yorumluyorlarda.

Bat1 ve Dogu arasindaki bu imajlar aligverisi ve 6zellikle Ortadogu’daki
bir¢ok muhalif hareketin Bati-karsit1 retorikleri, giiniimiiz feminist aragtir-
malarinda izlerini birakmustir. Deniz Kandiyoti'nin de belirttigi gibi, Ah-
med, Misirh feministleri, yerli olanlar veya anadilini konusanlar ve Bati-
egilimli olanlar olarak ikiye ayirip, iistii kapali bigcimde ikincisini degersiz-
lestirir. Margot Badran ise, Misirh feministlerin tarihini kayda gecirirken,
bu tip formiilleri reddederek, “Kiiltiirel zeminlerde feminizmi degersizles-
tirme veya mesrulastirma cabalari... politik projelerdir” fikrini 6ne siirer.
Bunun yerine feminizmin dogusunun, kiiltiirel olarak saf bir yerde arasti-

“«

rilamayacagim belirtir: “Digsal unsurlar’ —sinif, bélge veya iilkeye gére dis-
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sal- ‘yerli’ veya yerel olanin igine yerlesir ve orada dokunur. Misir tarihsel
olarak, ‘yabanci unsurlarr’ kendi olduk¢a canli yerli kiiltiiriine yedirmis ve
6ziimsemistir”. Badran, Misir feminizminin béyle bir “yerel” kiiltiiriin par-
cas1 oldugunu ima ederek, iist siniftan Huda Sha'rawi ve Saiza Nabarawi
(ki, hayatinin ilk onyedi yilin1 Fransa'da, Misirli oldugunu bile bilmeden
gecirmistir) gibi feministleri, kendilerini Misirla olan 6zdeslestirmeleri ve
Misir'a bagliliklar1 zemininde savunuyor. Bu tip kadinlarin kendi sinifla-
rina ait erkeklere nazaran, ¢ok daha milliyet¢i ve Britanya somiirgeciligi-
ne kars1 ¢ok daha uzlagsmaz olduklarini gésteriyor. Ayni1 zamanda, Avrupali
feministlerle toplantilar yapmalarina ve fikirlerini Avrupali kadinlar ve fe-
minist orgiitlerle olan iligkilerine gore gelistirmelerine ragmen, Misirh fe-
ministlerin, politik olarak bagimsiz kaldiklarim ileri siiriiyor. Bu feminist-
ler, Avrupalilarin siyonizme verdikleri destege elestirilerini ifade etmisler ve
Misirlh ve Arap kadinlarinin durumlariyla yakindan ilgilenmislerdir. Bad-
ran'in argiimani kisaca, bu kadinlarin, hem kendi toplumlarinin bir parga-
s1 olduklar: i¢in, hem de toplumlarini énemsedikleri icin, Bati’'nin (otantik
olmayan) ajanlari olarak dislanamayacaklaridir.

Bu kurgu beni endiselendiriyor. Avrupalilarla, yalmz yazdiklar dille
kurduklar: bag yiiziinden degil, ayrica hem onlar: sekillendiren etkiler ve
muhataplar1 agisindan, hem de liberal diisiinceleri ile giiglii baglar olus-
turan bu tiir kadinlarin yerli olarak tanimlanmalari, “Batili/otantik olma-
yan”a kars1 “Dogulu/otantik olan” ikiciliginden farkl bir risk tasiyor. Bura-
daki tehlike, Avrupalilarla Ortadogulularin projeleri arasindaki baglantila-
1, Avrupali séylemlerin daha 6nce belirttigim gibi modernlik projelerinin
arabuluculuguyla, Ortadogulu sdylemler icindeki gercek roliinii, cok cabuk
gormezlikten gelebilecegimiz tehlikesidir. Sémiirgeci kiiltiirel melezlestir-
me siireglerinin dinamikleri arastirilmiyor.

Hepimiz baglamlar icinde yaziyoruz ve Ortadogu’daki “kadin soru-
nu”nun tarihini yazmaya kalkistigimizda kendimizi, bir yandan islamci-
larin daha 6nceki bir¢ok ulusgu erkegin yaptig1 gibi feminizmle iligkilen-
dirdigi ve asagiladig: bir “Batili” etiketiyle cagdas Misir, Iran veya Tiirkiye
baglaminda; ve 6te yanda da yalmizca Batili kadinin feminist olabilecegi
gibi bir varsayimin yer aldig1 Avrupa-Amerikal bir baglamda buluruz. Bu-
nun oOtesine nasil geceriz? Avrupa-Amerikali meslektaslarimiza, Ortado-
gu’'da kadinlarin sosyal, ekonomik ve siyasi haklar: icin savasan kadinlar,
gercek feministler oldugunu séylemek, onlarin diger projelerini (értiiden

Cogito, sayr: 79, 2014



Yenilenen Kadinlar

kurtulmakla ilgilenmemelerini, aile i¢in simirli reformlar istemelerini, isla-
mi ahlak gercgevesinde fikir iiretmelerini, kadinin farkliligini kabul etmele-
rini ve kadinin annelik rollerini ulusun iyiligi icin vurgulamalarim) stra-
tejik ve gegici tutumlar olarak yadsimak anlamina gelecektir. Ortadogulu
feministlerin ulusgu coskularimi ortaya koymak, onlar1 laik ilerici yurttas-
lan goéziinde temize gikarabilecektir ancak ulus-devlet yerine daha genis bir
Miisliitman toplumuna sadik Islamcilar i¢in bu daha az ikna edici olacaktir.

Ben ¢6ziimiin, yalmzca bir¢cok argiimam ¢ikmaz sokaga gotiiren ikili
Dogu ve Bati karsithgini reddetmekle degil, ayn1 zamanda, var olan karma-
sikligin siireclerini korkusuzca incelemekte bulunacagina inaniyorum.

A. P.: Sémiirgecilik-sonrasi1 calismalarinin ve 6zellikle alt-6tekiler ¢calis-
malarinin sizin son calismanizdaki etkilerini biraz acabilir misiniz?

L. A. L.: Somiirgecilik-sonrasi ¢alismalarindaki yeni incelemeler, Orta-
dogu feminizmi hakkindaki bu tartismalarn bicimlendiren kati kiiltiir kav-
ramlarim1 sorgulamak icin yollar bulmamda ¢ok faydali oldu. Yapmamiz
gereken bir sey de, bu ayn kiiltiir kavramlarinin sémiirgeciyle karsilasma
anlarinda nasil iuiretildigini sormaktir. Bu, bizi kadinlar hakkinda yapilan
tartismalarda, “kiiltiirel egemenlige kars: direnis”, “kiiltiirel sadakate kar-
s1 ihanet” veya “kiiltiirel yokolusa kars:i kiiltiiriin korunmasi” gibi anlat1 bi-
¢imlerini edinmemis farkli Dogu ve Bat: politikalarimi incelemeye yénlendi-
rir. Bu ayn1 zamanda tiim incelikleri ile, sémiirgeci karsilasmanin ve sonra-
simin gercek kiiltiirel dinamiklerinin arastirilmasinin olanaklarim da agar.

Edward Said’in Oryantalizm kitabinin olanakl kildig1 en verimli dii-
siince c¢izgisi, diinya tarihini, Bat1 ve Dogu arasindaki bolilnmenin ve her
ikisinin de temsillerinin, genis anlamiyla emperyalizm tarafindan sekil-
lendirildigi, kiiresel bir olgu olarak yeni bir cerceveye oturtmak olmustur.
Imparatorlugun, hem Avrupa’yi, hem de onun uydusu olan bélgeleri nasil
olusturdugu sorusu sorulabilir. Ornegin, Michigan Universitesi'nde sémiir-
gecilik iizerine ¢alisan Ann Stoler, Avrupa burjuva kiiltiiriiniin tarihini, ona
oylesine eklemlenmis olan imparatorluk baglamina géondermede bulunma-
dan nasil yazilabilecegini sormustur. Bir¢ok arastirmaci Bati ile 6zdesles-
tirdigimiz bir¢ok teknik, uygulama ve kurumun ilk 6nce sémiirgelerde ge-
ligtirildigini veya denendigini ortaya koymustur.

Diger taraftan somiirgeci karsilagsma iizerine yazilan yeni literatiir, s6-
miirgeciligin yalmzca kapitalist yayilmacilik, siyasi egemenlik ve mali kay-
nak elde etme siireci olmadigini, sémiiriilenlerin giindelik hayatlarini ve
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sylemlerini yetkin bicimde déniistiiren bir siire¢ oldugunu ortaya koyuyor.
Bu, sémiirgeciligin monolitik oldugunu géstermez; onun birgok projesi ba-
sar1s1z oldu, dagildi veya boliindi, tarihsel désnem ve mekana gore farklilas-
t1; sémiirgeciler arasinda gerilimler vardi; sémiiriilenler, siniflarina, cinsi-
yetlerine, yasadiklar1 cografi bolgelere ve diger faktérlere bagh olarak degi-
sik sekillerde etkilendiler. Ancak bu, sémiirgeciligin hikayesinin bir kismini
(en genis anlamayla) kiiltiirel kavramlarla anlatmak gerektigini ve “ayr1 ve
karsit” olan “kiiltiirler’in kavramlar: ile ilgili yontemlerle ugrasirken, bu
kavramlarin kendilerinin de siire¢ icerisinde somutlastirilmis kavramlar
oldugunu hatirlamak demektir.

Hint historiyografyasi alt-6tekiler calismalari okulunun sémiirgecilik
sonrasi kuramcilari, bizi, bu kemiklesmis kiiltiir kavrami ve onun altinda
yer alan ikiliklerin yarattigi ¢ikmazdan otesine gotiirebilecek potansiyel
yollar 6éneriyorlar. Siyasal kuramci ve tarihgi Partha Chatterjee’nin goster-
digi gibi, kendi deyimiyle “sémiirgeci farkliliin yéntemi”nin (sémiiriile-
ne atfedilen farklilik ve asagilama) ulusal tepkileri nasil bicimlendirdigi-
ni analiz ederken, bu nokta 6zellikle 6nem tasiyor. Chatterjee, en azindan
Bengal'de ulusgularin Britanya'nin iktidarini yikmak icin siyasi hareketler-
den 6nce bir kiiltiirel siire¢ baslattiklarini 6ne siiriiyor. Onlar diinyays, ig-
sel ve digsal iki alana béldiiler; ev icinde, 6zel alanin en acik temsilcileri
olan kadinlarla birlikte, maneviyati ve kiiltiirel otantikligi koruyabildikleri
siirece, erkekler kamusal alanda, rahat¢ca Bati'nin tarzlarina Sykiinebiliyor
ve teknolojilerini iktidar1 kazanmak icin uyarlayabiliyorlardi. Ortadogu’da
ulusguluk ve kadinlarla ilgili calismalarin ¢ogu ulusgulugu, kadinhigin ide-
allerinin anahtar unsurlar olduguy, kiiltiirel veya séylemsel bir proje olarak
gorebilmek yerine, —icinde kadinlarin yenik diistiigii— politik bir hareket
olarak degerlendirir.

Oyleyse sémiirge veya yar1 sémiirge olanlar, hatta Bati'ya bakip onda bii-
yiik bir gii¢ goérenler, artik sadece kendi geri kalmisliklar: olarak nitelen-
direbilecekleri seyi nasil agikliyorlardi? Bunu telafi etmek icin nasil ugras
verdiler? Toplumsal cinsiyet, formiilasyonlarina nasil girdi? Sonucta, iki
temel siire¢ olustu. Birincisi, genel olarak ulusgu diyebilecegimiz kimseler
tarafindan kendi tezleri ve Bat1 arasinda bir mesafe birakmak igin yapilan
retorik ¢abalards; bunlar sik sik Islami bir modernligi 6ne siirdiiler. Ikincisi
meydana gelen karmagsik ve ilging karisimlardi. Kadinhk idealleri iki sii-
recte de merkezdeydi.
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“Modernlesen” diinyanin tarihi, sik sik Bat’'nin basarisiz bir taklidi -
sosyal demokraside basarisizliklar, aydinlanmis modernlikte basarisizlik-
lar, gelenegin cekici giicii yiiziinden basarisizliklar- olarak yaziliyor. An-
cak, gecen yillarda Gyan Prakash ve Homi Bhabha'nin da aralarinda bu-
lundugu bir grup sémiirgecilik-sonrasi kuramci, Bati ile Dogunun karsilas-
masi ile ilgili daha yaratici sekillerde diisitnmektedirler. Onlar, modernligin
6zellikle sé6miirgeci rejimlerin ardili ulusal kalkinmacilar i¢in insa edici ve
diizenleyici bir kurgu oldugunu varsaydiklar: bir sezgiyle hareket ettiler.
Ayrica, somiirgeci karsilasmada neler oldugunu anlamak icin, “ceviri” ve
“melezlesme” kavramlarinin, “taklit”, “asimilasyon” (zorla veya denemeyle)
veya “reddetmek”ten daha uygun egretilemeler olduklarini énerdiler.

“Melezlesme” ve “ceviri” gibi kavramlari, “sémiirgecilik-sonras1” kavra-
minin sasirtici olabilecegi Ortadogu’daki gibi karmasik karisimlar: anla-
mak ic¢in 6zellikle uygun buluyorum. Sémiirgecilik deneyiminin ayricaliga
ile Avrupa’nin kontroliinde (de)formasyona ugrayan Hindistan, Karayipler
veya Cezayir gibi iilkeler icin sémiirgecilik-sonrasi kavrami daha uygun go-
riilebilir. Sonugta, iran ve Tiirkiye gibi iki biiyiik iilkenin, Avrupal giicler
tarafindan hicbir zaman resmen somiirgelestirilmedigi ortaya koyulabilir.
Ortadogu'nun tarihi ¢cok daha karisiktir; Avrupa delisi, ancak bununla be-
raber Tiirk olan cumhuriyetciler aracilig ile yikilmis yerel bir imparatorluk
olan Osmanl tarafindan karmakarisik edilmis bir imparatorluk tarihi olan
ve tecaviizkar iki emperyalizme, Britanya ve Rusya'ya kars1 egemen bolge
olarak kalmay: uman, anayasacilarla miicadele eden Pers bolgesi. Hatta
1882’ye kadar resmen bir Britanya sémiirgesi olan Misir, kimileri tarafin-
dan uluscu sayilan hirsh bir Osmanl yerel valisi tarafindan modernlesme
ve endiistrilesme ¢abalarina mekan olmus, vali tarafindan 6grenciler Fran-
sa'ya egitim icin gonderilmis ve yeni bir diizen yaratilmaya calisilmastir.
Misir Sudan1 kendi sémiirgesi haline getirirken, bu yiizyilin ortalarindaki
devrime kadar bir Tiirk-Misirli aristokrasi tarafindan yoénetilmistir. Orta-
dogu inanilmaz etnik ¢esitliligin oldugu, yerel farkliliklarin Dogu ve Bati
farkliligindan ¢ok daha canl gériindiigii bir bélge olmustur.

Bana gore, “somiirgecilik-sonrasi” kavramini ve onun etrafinda yetisen
diisiince ve bilimsel caligma bicimlerini Ortadogu icin gerekli kilan, kisa-
ca soziinii ettigimiz tarihin de agikca gosterdigi iizere, bu boélgenin tarih-
sel gelisimi ve politik ve kiiltiirel hayati icin Avrupa'nin tartisilmaz sekilde
temel bir baglam olusturmus olmasidir. Tartismalarin yiiriitiildigii, kalic
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alternatif “gelenekler”in de var oldugu ve entelektiiel yasamin, daha énceki
Ortadogu tarihgilerinin 6nerdigi gibi yalmizca Avrupa'ya tepki olarak gelis-
medigi 6ne siiriilebilir. Ancak kabul edilmelidir ki, bunlar bile, en azindan
ondokuzuncu yiizyildan itibaren, Avrupa ile karsilagsmalar1 hesaba katmak-
tan kacinamazlardi.

Avrupa ile karsilasma bazi 6rneklerde ¢ok agiktir: Misirh avukat Qasim
Amin Fransa’da okumustur. Misirli Feminist Birligi'nin kurucusunun akil
hocasi, Misirh birisi ile evlenip Islama gegmis olan bir Fransiz kadimidir. Ev
ici ile ilgili bilgilerin yer aldig1 Fransizca el kitaplarindan Farsgaya bircok ce-
viri yapildigina ve Qasim Amin’in Arapca yazilmis caligmalarinin cevrildigi-
ne dair elimizde bir¢ok delil var. Misir basininda yayimlanan iinlii kadinla-
rin biyografilerinde yalnizca Miisliiman kadin kahramanlar yer almiyor, aym
zamanda Avrupal kadinlarin basarilar: da bol bol 6viiliiyordu. Alman Ana-
okulu Hareketi, Avrupa basinindan Misir gazetelerine cevirilerle, Misirhilarin
uygun cocuk yetistirme tartismalarin etkiliyordu. Nereye bakarsak bakalim,
cesitli sekillerde, Avrupa diisiince ve uygulamalarinin izlerini gérebiliriz.

Odiing alinanlara ve taklitlere ragmen, yerel ve yabana fikir ve uygu-
lamalardan kaynaklanan -bilingli veya bilingsizce araya giren— farkliliklar
da goériilebilir. Bizim, cevirileri yapilan ev kadinlig: ve annelik iizerine soy-
lemlerin, Islami séylem tarafindan gercevelendiginde ve onun mekanizma-
lar1 (Kuran'a yapilan géndermeler vb.) ile, ince sekillerde nasil degistigini
daha yakindan incelememiz gerekir. Ornegin Misir'da hem Batili hem de
Islamci reformcular projelerini Islamin savunulmasi ve adetlerin elestirisi
iizerine oturtmuslardir; yani somiirgeci séylemle karmasik bir diyalog icin-
dedirler. Ondokuzuncu yiizy1l Bengalinin kamusal anlatilarindaki aile kav-
ramu ile ilgili parlak bir inceleme yapmis olan Dipesh Chakrabarty’nin bize
yol acan caligmasinmi dikkate almaliyi1z. Chakrabarty, Britanyalilarla karsi-
lasmanin sonucu olarak, Bengal'de ideal es ile ilgili yeni melez bir kavra-
min ortaya ¢iktigini gostermistir. Bu es, modern ve bilimsel olmaliyds, an-
cak yine de Hindu “dini” cerceve icindeki gérevlerine bagl olmaliydi. Bu
yeni orta simif ideali kiiltiirel 6zgiillitkleriyle, hem onu belirleyen Britanya-
hilarin kavramlarindan farkhiydi, hem de kadinlarin ev ve aile igindeki rolii-
ne dair daha 6nceki Bengal anlayiglarinin olduk¢a disindayda.

Biitiin gevirilerin, aslinda metinlerin tekrar yazihislarini kapsadigin ve-
ya metinlerden degisik anlamlar ¢ikaran yorumlarla cercevelendiklerini;
ayn1 zamanda Batili kiiltiirel form ve fikirlerin parca parca uyarlandigim
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g6z 6niinde tuttugumuzda, bu siireci acikga izleyebiliriz. Misir érneginde,
cocuk yetistirmekle ilgili Batili modern kavramlarin, bedenin disiplini ile
ilgili Islami kavramlarla beraber gelistigi aciktir. Hatta Islam bile hig siip-
hesiz, bir yandan misyonerler tarafindan barbarligin simgesi olarak nitele-
nip asagilandiginda, bir yandan da buna tepki olarak baskiya kars: ¢ikan-
larin géziinde ve toplum ve kadin iizerine tartismalarin gegctigi ¢ercevede
otantikligin simgesi olarak nitelendiginde, déniisiime ugramistir. Isminin
iligkilendirildigi muhalif hareketlerde ve Iran 6rnegindeki gibi rejimlerde
de Islamin ¢agdas formlar1 ve anlamlar, tarihin ve ¢agdas kiiresel toplu-
mun dinamiklerinin bir iiriiniidiir.

Somiirgecilik-sonras1 kuramcilarin 6nerdigi cizgiler etrafinda diisiin-
mek bize, toplumsal cinsiyet ve feminizmin politikalar: i¢in ¢ok belirleyici
olan, “sémiirgeci” veya “egemen” Avrupa ile “somiiriilen” veya “talip olan”
Ortadogu arasindaki iliskiye yeni bakis acilar1 kazandirabilir. Bu sayede,
Dogu ile Batr'y1 kesin ¢izgilerle ayiran ve bu ayrimin getirdigi, “kélevari
taklit¢ilik” ve “kiiltiirel yok olus” gibi kavramlarin karsisina “ulusgu dire-
nis” ve “kiiltiirel muhafaza” gibi kavramlar: yerlestiren kaba dinamikleri
varsayan ikili diisiince tarzindan kaginabiliriz.

Bana en heyecan veren sey, artik, dar anlamiyla kadinlarin politik, top-
lumsal ve ekonomik haklarini almaya kendini adamis feminizmin soy kii-
tiigiinii, diger arastirmacilarin ulusguluk ve laiklik gibi farkli modern ha-
reketleri sorgulayigslarina benzer yontemlerle sorgulamaya baglayabilecek
olmamizdir. Son calismasinda Partha Chatterjee, kigkirtica bir sekilde,
Hindistan'daki laikligin tartismasiz bicimde Avrupali bir soy kiitiige sahip
oldugunu, (tipki Ortadogu’da, hala Arapga kabul gérmiis bir ismi olmayan
feminizm gibi) diger yonlerinin yani sira linguistik olarak da Avrupa'ya en-
dekslendigini 6ne siirmiistiir. Diger taraftan Talal Asad, laikligin, Hiristi-
yanligin tarihinde kékleri bulunan bir kavram olarak ortaya ¢iktigini uzun
siireden beri 6ne siiriiyor. Bu, laikligin, evrensel bir diigsiinceden ziyade, Av-
rupanin bir 6zel tarihine baglanmis olan, yerel bir diisiince oldugu anla-
mina geliyor. Remaking Women'de amacladigimiz, benzer sekilde feminist
projelerin de, kokleri bagka yerlerde olan politika, hukuk, sahis olma ve ce-
maat hakkinda bir dizi fikirden kaynaklandigini 6nermek olmustur.

Oyle ki, bu fikirlerin “ithal” edilmis olmalari, daha dogrusu Avrupa
ile karsilasma ve ondan da daha biiyiik diinya sistemine katihim siirecin-
de olusan karmasik aligveris sayesinde gelistirilmeleri, ne onlarin alinip
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uyarlandig: toplumlarla baglantisini reddetmeyi, ne de onlarin yerel gerek-
sinimlere ve yerel miicadelelere uygun, secici sekillerde sahiplenildiklerini;
cevirilerle radikal bir sekilde doniistiiriildiiklerini gérmezden gelmeyi ge-
rektirmez. “Yerli” kavramin, verili diinya tarihi igerisinde, siyasi anlamlar-
la yiiklii ve analitik olarak anlamsiz buldugumdan yerel feminizmler icin
kullanmay1 reddetmeme ragmen, Avrupa feminizminin yeniden bigimlenip
tam anlamiyla yerel hale geldigini kabul ediyorum..

A. P.: By, bana sizin Writing Women's Worlds'de (Kadinlarin Diinyalarin
Yazmak) o6ne siirdiigiiniiz, bugiin hala insanlar1 hem heyecanlandiran hem
de tartismaya siiriikleyen “kiiltiire kars1 yazma” savimizi hatirlatti. Orada,
belki de antropolojideki en temel kavrama, yani “ayn kiiltiirler” kavramina
meydan okumustunuz. Kiiltiir kavraminin, kagimilmaz olarak, arastirdigi-
miz insanlar1 “Oteki”lestirmemizde, homojenlik, zamansizlik ve tutarlihk
kurgular1 araciligi ile sug ortagi oldugunu da séylityordunuz. Burada bir
devamlilik gériiyorum; simdi de bizi, Dogu ve Batr'y1 monolitik, sinirlar: ¢i-
zilmis varliklar olarak gosteren ikiciligin 6tesine gegmemiz icin uyariyorsu-
nuz. Ustelik, ilk kitabinizda, anlatiyy, kiiltiirel genellemelere kars:1 yazmaya
baslamak icin bir yéntem olarak konumlandirdiniz, ¢iinkii anlatilar yasan-
mis deneyimlerin “amansiz 6zgiilliigiinii” yansitir. Benzer bir diirtiiyii bu
caligmada, Remaking Women kitabina katkida bulunanlarin gérevlerini,
“feminist hikayeler anlatmak” olarak adlandirmanizda da buluyorum.

L. A. L.: Bu benim diisiinmedigim ¢ok ilgin¢ bir baglant1! Son zaman-
larda Ortadogu’daki kadinlar konusunda tarih ve antropoloji alanlarinda
ortaya ¢ikan en iyi eserlerin biiyiik bir kismini, ataerkillik, Islam ve bask:
iizerine evrenselci séylemlere kars: gelen kitaplar olarak tasavvur edebili-
riz. Aragtirmacilar uzun zamandir, toplumsal cinsiyetin dinamiklerini ve
kadinlarin deneyimlerini, zaman, sinif, yer ve uygulamalar icinde temel-
lendirmeye, ayristirmaya ve 6zgiil hale getirmeye ¢alisiyorlardi. Karsilas-
tirmali ¢alismalara girdiklerinde bile, tarihsel, bolgesel ve politik ekono-
mik 6zelliklere biiyiitk bir saygiyla yaklasarak islerini yapiyorlar. Birgok
anlamda, toplumsal cinsiyet ve kadinlar hakkinda calisan bu arastirma-
cilarin aslinda feminist hikayeler —giiciin ve toplumsal cinsiyetin femi-
nistleri ilgilendiren hikayelerini— anlattiklar: diisiiniilebilir; bu kitabin en
yakindan ilgilendigi, Ortadogu’da bir toplumsal ve politik hareket olarak
feminizm hakkindaki hikayelerin yer aldig: bir literatiiriin hikayeleridir
bunlar.
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Bu arada eklemeliyim ki, bu kitapta feminizmin oldukc¢a genis bir ta-
nmimi ile ¢alistik; etki alam yalnizca érgiitlii kadinlarin hareketleri olan ve
bizden 6nceki diger arastirmacilar tarafindan incelikle arastirilmis olanla
degil, kadim1 yeniden olusturmak icin gerekli zemin veya hedefi olan ya da
olmus genis ¢apl projeler iizerinde ¢alistik. Bu projeleri, ister erkekler, ister
kadinlar tarafindan baslatilsin, ister (okullar agmak gibi) uygulamali proje-
ler olsun, ister basin, kitaplar, konusmalar veya televizyondaki pembe dizi-
lerde yer alan séylemlerin i¢inde olsun, dikkate aldik.

Bu kadar kapsayic1 bir tanimin avantajlarindan biri, yerel projeler 6zel
bir tiir feminizm tanimini dogrulamayan bir yénelim aldiginda kimsenin
6ziir dilemek zorunda kalmamasidir. Liberal veya sosyalist feminist itkilere
uyum saglamayan duruslar i¢in de, kimse —gegicilik, tehlikesiz konular ya
da pazarlama gibi savlarla—- aciklama getirmek zorunda degildir. Karmagik
yasamlari ilerlemenin basit bir anlatisina indirgeme pahasina, tarihteki bi-
reyleri modernligin kahramanlar:1 ve sembolleri olarak listelemeye hevesli
olmanin pek de bir anlami yoktur.

Daha da énemlisi, béyle kapsayic1 veya gevsek bir tanimin kendisi, ka-
dinlarin toplumsal déniisiim projeleri i¢cindeki reformlar igin bir hedef ha-
line gelirken, ayn1 zamanda kadinlarin statiileri, hayatlar1 ve toplumlarini
degistirmek icin ugraslari ve yontemleri arastirilirken, feminizmin her za-
man tarihsel ve toplumsal 6zel baglamlar i¢inde meydana ¢iktigim1 unut-
may1 imkéansiz kiliyor. Benim énemli buldugum baglamlar, iiretici bir nii-
fus olusturmanin ve onu kontrol etmenin gereklilikleriyle devletin insasi;
somiirgeciligin karsisinda durabilecek ve Avrupa ile karsilagmanin yarat-
t1g1 geri kalmislhik duygusunu yanitlayabilecek yeni modernliklerin olusu-
mu; artik modas1 gegmis ve baskici sayilan “kadim rejimler’e kars: politik
orgiitlenmelerdeki degisimler; bunlarla birlikte daha giiglii hale gelen yeni
orta sinif ve iist orta siiflarla yeni sinif kimliklerinin olusumu ve son za-
manlarda “laik devletlerin” genis segmen kitlelerine verdikleri s6zlerin yeri-
ne getirilmemesi olarak zikredilebilir.

Boyle genis bir tanimin riski ise, bu projeler arasindaki temel ayrimla-
rin, 6zellikle kadinlar acisindan sonuglariyla birlikte, fark edilemez hale
gelisidir. Buna ragmen basardigimiz seyin, kadinlarin kadinlar adina yii-
riittiigii hareketlere dikkat cekmek oldugunu diigiinityorum. Ayni zamanda,
bircok feminist harekette yer alan iist orta simif ve orta simif kadinlarinin,
“ayanis”, “kadinlarin haklar1” ve “giic kazanma” gibi, ilerleme ve aydinlan-
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ma anlatilarinin bir parcasi olan ve Ortadogu’daki laik ilerlemeciler ara-
sinda hala kullanim degerine sahip kavramlarini sorgulamadan kabul et-
memeye dikkat ettik. Bunlar1 kabul etmek, bizi “yeniden-geleneksellesme”
gibi anlamsiz kavramlara yakalanma ve Iran, Cezayir ve Misir'da, islamin
“karsi-modernlikleri” olarak algilanan gelismeleri bir geriye déniis olarak
algilama tuzagina diisiirecektir. Ortadogu’da bugiin gérdiigiimiiz “kadin
sorunu” tartismalar1 daha 6nce gergeklesemezdi. Aym1 zamanda farkh fe-
minizmler ortaya ¢iktig1 icin kutlamalara hemen gecmemeliyiz, zira érne-
gin, Iran ve Cezayir'deki értiilii kadinlar, Deniz Kandiyoti'nin de 6éne siir-
diigii gibi, cogulculuga heniiz hosgorii gostermemis hareketler icinde ¢alisi-
yorlar. Bu yiizden de kars ¢iktiklar1 modernligin feminist séylemlerini sor-
gulamaktan vazgegmemeliyiz. Feminizmin tiim bu bigimleri, Ortadogu igin
merkezi 6neme sahip modernlik projelerinin ve karmasik tarihlerin iiriinle-
ridir. Tiim Ortadogu’daki giiniimiiz tartismalarinda kaginilmaz bir kavram
haline gelen feminizm ve feminizmin hikayeleri, yalnizca egitimi, acilmays,
politik haklar ve ev icini degil, tekrar 6értiinmeyi ve Islam hukukunun ye-
niden yorumlanmasimi da kapsayarak, biitiin karmasiklig: ve celigkileriyle
anlatilmaya degerdir.

Ingilizceden ceviren: Bahadiwr Mahmutoglu
Cogito 16, Yalan, Giiz 1998
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CLAUDE LEVI-STRAUSS ILE SOYLES
LEVENT YILMAZ — CLAUDIA MATALUCCI

Claudia Mattalucci: 1949'da New York'tan déndiiniiz ve Akrabaligin Temel
Yapilar‘m yayimladiniz (Les Structures Elémentaires de la Parenté, 1967 de
gozden gecirilmis ikinci baskisi yapildi). Bu sizin doktora tezinizdi. Bu ¢a-
lisma, bu konuda yapilacak tiim ¢alismalar: da temelden etkileyecekti. Ku-
rucusu oldugunuz L'Homme dergisinin bu konuya ayrilmis son sayis1 da
bunu neredeyse kamithyor (No: 154-155, Nisan-Eyliil 2000, 794 sayfa). Oysa,
Temel Yapilar'dan sonra Karmagik Yapilar iizerine ¢alismaniz beklenirken
totemci simiflandirmalar ile mitler iizerine ¢calismayi sectiniz, diger tasariy:
askiya aldiniz, bunun nedeni nedir? Ote yandan 40'li yillarda akrabalik ko-
nusundaki ¢alismalarin durumu neydi ve sizi soy zincirleri (nesep) iizerine
calismaktansa evlilik ve kadin miibadelesi iizerine ¢calismaya iten ne oldu?

Claude Lévi-Strauss: Temel Yapilari neden daha ileri gétiirmedigimi
sbyleyeyim size. Karmagik Yapilarn arastirmak icin Temel Yapilar arasti-
rirken kullandigim basit yéntemlerin yeterli olmayacaginin bilincindeydim.
Daha ayrintili, cok daha zor sorunlar1 bu yéntemlerle arastiramazdim, bu
konuda bilgisayar kullanmak zorunlulugu vardi. Ama yasim oldukga ilerle-
misti ve agikcasi bilgisayar 6grenme konusunda basarili olacagima pek de
emin degildim. Dolayisiyla bu konuyu benden sonra gelenlere biraktim. Ne
iyi ki bizlerden ¢ok daha gen¢ olan Frangoise Héritier (College de France'ta
benim yerime gegcmeden 6nce benim 6grencim oldu), biitiin bu zor sorunlari
bilgisayar teknolojisini kullanarak ele aldi ve itiraf etmek gerekir, biiyiik bir
beceriyle ¢6zdii.
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Bu ilk nedene bir ikincisini eklemek gerekir: 1950°de Ecole Pratique des
Hautes Etudes’de Maurice Leenhardt’tan bosalan ve Mauss’'un déneminde
oldugu gibi ad1 “Uygar olmayan halklarin dinleri” olan kiirsiiye atandim;
Leenhardt’in itirazlarina ragmen Dumézil’in destegiyle (ama bunu ¢ok son-
ralar: 6grenecektim). Kisa bir siire sonra kiirsiiniin adini1 “Yazisiz halklarin
dinleri"ne ¢evirdim. Ama bunun yiiziinden, daha énceleri az, hatta hig ilgi-
lenmedigim dinsel tasavvurlar konusuna egilmek zorunda kaldim.

Evlilik kurallarim1 segmem ise hi¢ de 6yle istisnai degildir. Ele aldigim
sorunlari, soy zinciri (nesep) iizerine arastirmalar yaparak agiklamaya
calisanlar da var. Gayet mesru bu. Beni esas ilgilendiren, bir sorunu tiim
acikligiyla gozler 6niine sermek: Evlilige iliskin yasaklar 6ylesine cesitli
ki bir halktan digerine bu yasaklar size tamamen tutarsizmis gibi gelir.
Bu yiizden bu yasaklar o giine kadar biiyiik bir biitiinliigiin parcas: ola-
rak addediliyor ve yasaklarin nedeni her seferinde, her toplumda degisik
bir olguyla agiklaniyordu. Bu soruyu agiklamak, desmek igin ister istemez
evliligin bakis agisina yerlesmek gerekiyordu. Yani digerleri ile olan iliski-
sinden yalitilmis, her biri bagimsiz addedilen gruplarin kimligiyle ilgilen-
mek yerine, gruplarin arasindaki iliskiye éncelik vermek istiyordum.

Levent Yilmaz: Temel Yapilar derken bu terimden akrabalarin ve hisim-
larin hemen agikca belirlendigi yapilar1 kastediyorsunuz, yani baz tiir ak-
rabalarla evlenme zorunlulugu koyan sistemleri. Bu sistemler, toplulugun
hepsini akraba olarak gériirken, akrabalar1 da iki kategoriye indirgiyordu:
Olasi egler ile evlenmesi yasak akrabalar. Yani, bir anlamda, Marcel Ma-
uss'un Bagis Uzerine Deneme’sindeki evlilige iliskin sorunlari, dilbilimin,
6zellikle de Jakobson'un verilerinden yararlanarak ele aliyordunuz.

C. L-S.: Bunlara Granetnin Cin iizerine olan arastirmalarim1 da ekle-
meli. Evet, akrabalik yapilar: iizerine ilk fikirler béyle olusmustu; tabii tiim
bunlara, Brezilya'da kaldigim yillarda yaptigim alan arastirmalarindan ge-
len verileri de ekleyin.

L. Y.: Brezilya'ya 1935'te gittiniz. Bunu Hiziinlii Dénenceler’de anlatiyor-
sunuz.

C. L-S.: Evet, Marsilya’dan kalkan gemiye bindik, Sao Paolo’ya dogru
yola ciktik. Universitede ders verecektim. Bu kurum, biz oraya varmadan
bir y1l 6nce, Brezilyal biiyiitk burjuvalar tarafindan kurulmus; ancak 6g-
rencilerin ¢ogunlugu orta ya da az gelirli ailelerdendi ve iiniversiteyi kur-
mus olan burjuvalardan cekiniyorlardi Bizse iki arada kaldik. Ogrencilerin
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biiyiik bir 6grenme acghig: vardi. Neredeyse her seyi okumuslardi. Benden
sosyoloji dersleri vermem istendi. Bildiginiz gibi Auguste Comte’un Brezil-
ya'daki etkisi inanilmazdir, hatta bu yiizden bayraklarinda Ordem e prog-
resso yazar. Dolayisiyla benden Comte’un bir anlamda devami olan Durkhe-
im sosyolojisi tizerine dersler vermem isteniyordu. Oysa, ben Amerikan ve
Ingiliz etnologlar sayesinde “alan” denen bir seyin oldugunun farkina var-
mistim; etnolojiye de “alan” caligmasini bir anlamda bilmeyen Durkheim’a
baskaldirarak adim attim. Yani tuhaf bir konumdaydim Brezilya'da.

L. Y.: Kimler vardi Brezilya’da? Ne zaman “alan”a ¢iktiniz?

C. L-S.: Fernand Braudel zaten oradaydi. Pierre Monbeig de vardi. ilk
yilin sonunda esim ve ben Mato Grosso’ya Caduveolar ile Bororolara gittik.
Ben bir tiir vecd halindeydim. Her seyi sanki bastan kesfediyordum. Sonra
Nambikwaralara bir sefer diizenledik. Parasal destegi Musée de 'Homme
saglamisgti.

L. Y.: 1939’da Brezilya’dan ayrildiniz ve 1985'e kadar bir daha hi¢ dén-
mediniz... Amazonlardaki bu yolculuklariniz iizerine birka¢ makale yayim-
ladiniz, degil mi? Yani daha Hiiziinlii Dénenceler yayimlanmadan?

C. L-S.: Evet, Bororolar iizerine yazdigim bir yaz1 Alfred Métraux ile Ro-
bert Lowie'nin ilgisini cekmis. Sonralar1 Lowie'nin ¢alismalarimda biiyiik
rolii oldu. 1939’da Fransa'ya déndiik. Iyi bir zaman degildi. Paris'te, Henri
IV lisesinde ders vermeye geri dénmek istiyordum. Orta 6gretimden sorum-
lu bir miidiirii gérmeye gittim. Paris’e donmek istedigimi sdyledim. Soyadi-
ma bakt1 ve bana, bunun hig de iyi bir fikir oldugunu sanmadigimi soyledi,
korumak i¢in sanirim. Ardindan da zaten antisemit yasalar yiiriirliige girdi.

C. M.: Ve siz New York'a gittiniz...

C. L-S.: Lowie ve Métraux sayesinde New School for Social Research’ten bir
davet geldi. Kabul ettim. New York yolculugunu Htiziinlii Donenceler’de anla-
tiyorum. Gemide André Breton da vard.

L. Y.: Yillar 6nce, Saint Cyr la Popie’de Breton'un son esi Elisa ile tanis-
mastim. Breton’la biiyiik bir dostlugunuz oldugundan s6z etmisti, kelebek avi-
na ¢ikarmissiniz... Ancak, galiba sizden istedigi bir yaziya cevap vermemissi-
niz, sanirim bu yiizden aranizda bir sogukluk olmus...

C. L-S.: Evet bir kiicitk dram oldu. Breton Biiyiilii Sanat (LArt Magique)
adli bir kitap hazirhyordu. Bu kitap i¢in bir soru formu hazirlamis, tani-
diklarina, bana da, géndermisti. Bretona hayrandim, &zellikle de gérsel
bilgisine, ama benim i¢in “biiyii"niin etnolojik bir anlami vardi ve sorula-
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r1 cevaplamadim. Breton tekrar aradi. O aralar tatildeydim, yedi yasindaki
oglumla. Kiiciik bir cocugun tepkisinin ne olacagini merak ettim. Acgikcasi
Breton'un da merak edecegini diisiinityordum. Sorulara, siralanmasi gere-
ken birtakim sanat eserleri eslik ediyordu. Oglum, hi¢ ¢ekinmeden cevap
verdi ve eserleri siraladi. Breton'a génderdim. Bana pek sert bir cevap yaz-
di. Kitap nihayetinde yayimlandi, oglumun yanitlar1 da icinde olarak; ama
gonderdigi niisha kati bir iislupla ogluma imzalanmastu...

C. M.: 1950’de, sizin 6nsoziiniizle Marcel Mauss'un Sosyoloji ve Antropo-
loji (Sociologie et Anthropologie) kitab1 yayimlamyordu. Bu 6nsozle bir an-
lamda onun gelenegine yerlesiyordunuz. Calismalarinizda bu anlamda Ma-
uss’un 6nerdigi alanlara yoneldiniz, 6rnegin es miibadelesi ve simgesellik’e
iligkin ¢calismalar. Ama 6te yandan toplumsal olan’a atfedilen énemin ruh-
sal ve biyolojik olanin énemini karartmadig), insana dair bir arastirmay:
hedeflediniz hep. Genetik bilimindeki ilerlemeler doga/kiiltiir, toplumsal/bi-
yolojik ayrimim siirekli olarak sorguluyor. Dolayisiyla ister istemez size gen
haritas1 hakkinda ne diisiindiigiiniizii sormak gerekiyor...

C. L-S.: Ah, bugiin itibariyle bu soruya verilecek cevabin kolay olacagimi
mi1 saniyorsunuz? Bugiin 13 Subat ve insan genlerinin siralanis1 daha diin
yayimlandi. Bu kesfin bilgilerimizi ne derece etkileyecegini hicbir sekilde
bilmiyoruz. Ama sunu agikca sdyleyeyim, bu konuda ilk énce biyologlar so-
rular sormaly, o sorulara yine biyologlar cevap vermeli: Bence antropologla-
ra sira daha sonra gelmeli...

L. Y.: 1908'de Briiksel’de dogdunuz, ama iki ay sonra Paris’e, Poussin so-
kagina tasindiniz ve yirmi y1l bu sokakta yasadiniz. 1993 yilinda yayimladi-
gz Bakmak Dinlemek Okumak (Regarder Ecouter Lire) adl kitapta sevdigi-
niz bu ressama, Poussin’e geri déniiyorsunuz. Poussin’in resmiyle ne zaman
ve niye ilgilendiniz? Bu soru daha sonra bizi Yaban Diistince’ye de gotiirecek...

C. L-S.: Poussin’e ilgim, cocuklugumu gecirdigim ve tiim sokak isimle-
rinin sanatgi isimleri oldugu bir mahallede bulunan bu sokakla dogrudan
iligkili mi bilmiyorum. Mahalle bir sanat¢i mahallesiydi. Babam da bildigi-
niz gibi ressamdi. Portre ressami. Poussin'e duydugum ilgi ise oldukg¢a eski-
dir, savas: izleyen yillara kadar geri gider, yani 1918-20 yillarina... Babamin
birincil islerinden biri beni her pazar Louvre’a gotiirmekti. Poussin’i ve bir-
cok baska ressami, ama 6zellikle de Poussin'i bu siralarda kesfettim.

L. Y.: Bakmak Dinlemek Okumak’ta, Poussin’in Eliezer ve Rebekka adl1 tab-
losunu yorumluyorsunuz: Eski Ahit’ten alinma bu sahnede Rebekka, Eliezer'e

Cogito, sayr 79, 2014



Bizim Toplumlarimiz Soguyor

ve develerine su verir, bu davranmisiyla da “secilmis gelin”in kendisi oldugu an-
lagilir. Bu tabloda Poussin deve resmetmemistir; siz buna iliskin olarak onye-
dinci yiizyi1lda Fransiz resim akademisinde Le Brun ile Champaigne arasinda
¢ikan “Poussin niye deve resmetmedi” tartismasina atifta bulunuyorsunuz ve
soyle yaziyorsunuz: “Bizler, onyedinci yiizyil insanlarinin, Incil'de sézii gecen
dénem, Antik¢ag ve kendi zamanlar arasina Rénesans'in yarattig: etki saye-
sinde, 6l¢meyi beceremedikleri tarihsel bir derinlik yerlestiriyoruz. Sadece bu
da degil, bir elestirel mesafe de koyuyoruz.” Onyedinci yiizyildan itibaren Av-
rupa toplumlar: bugiinleri ile gegmisleri arasinda tarihsel ve elestirel bir ayr-
ma mu gittiler? Ve bu acidan, gercekligi temsil etmenin imkansizlig: agisindan
hepimiz Kant¢i miy1z? Sizin Kant'la olan iligkiniz nedir?

C. L-S.: Beni, iistiinde gezinmekten tedirginlik duydugum felsefe alanina
siiriiklityorsunuz. Fransa’da lise egitiminin, hele de klasik lisenin son yilinda
felsefe egitimi verilir. Ben Kant'in ne oldugunu o dénemde 6grendim ve itiraf
etmek gerekirse diisiinsel acidan, Marx’la birlikte, beni en ¢ok etkileyenler-
den biriydi. Kant uzman oldugumu séyleyemem, derinlemesine arastirmis
da degilim, ama okumalarim sonucunda bana sunulan bu diinya, &zellikle
de elestirel devrim, 6niimde ufuklar acti. Ote yandan zikrettiginiz béliimde
s6ylemeye calistigim sey oldukca basit. Onaltinci ve onyedinci yiizyil insan-
larinin bizi Incil'e ilisgkin zamanlardan ayiran tarihsel derinligi tam olarak
algilayamadiklarim soyliiyordum. Onlar icin Incil'in zaman bugiinlerinde
mevcut olan, kendilerine daha yakin hissettikleri bir zaman. Tarihsel bilgi-
nin bize daha sonra sunacag verileri kullanmiyorlard: gegmislerini bugiin-
lerinden ayirmak icin; oysa bu bilgi binlerce yili hem dolduruyor hem de bizi
bu siirecte bir yerlere oturtuyor. Sizi ilgilendiren Poussin ve develer konusu
ise ayrintilariyla mevcut. Onlar i¢in sorun bu sahnede deve olup olmadigim
bilmekti. Bu soru bize bugiin 6ylesine bos, anlamsiz bir soruymus gibi geli-
yor ki... Hatta belki de bizim i¢in hakikaten hi¢bir anlami yoktur.

C. M.: 1998'de Les Temps Modernes'de yayimladiginiz bir makalede tek-
rar “soguk toplum”/“sicak toplum” ayrimina geri déndiiniiz. Oysa, daha
1988’de bu konuda ne diisiindiigiiniizii, bu ayrimla neyi kastettiginizi bin
kere yazdigimizi, sdylediginizi, tekrar ettiginizi ifade ediyordunuz. Neden
tekrar bu konuya déndiiniiz?

C. L-S.: Les Temps Modernes'de yayimladigim bu makalenin belirli bir ne-
deni vardi. Ciinkii, bir ya da iki say1 6nce, birileri bir makale yayimlamis ve
bana bir dizi sugclama yoneltmisglerdi. Yanitlamak zorundaydim, hatta sug-
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lamalar: 6ylesine kaba ve anlamsizdi ki mutlaka yanitlamam gerekiyordu.
Dedikleri suydu: Merleau-Ponty Lévi-Strauss iizerine bir metin yazmis, bu
metinde sanki onu 6viiyormus gibi yapiyor olmasina ragmen, aslinda onu
elestiriyor. Oysa Merleau-Ponty'nin s6z konusu metni, satir1 satirina benim
College de France'a niye secilmem gerektigini diger profesérlere anlatan me-
tindir ¢iinkii benim adayligimin en biiyiik destekgisi oydu. Dolayisiyla be-
nim secilmemin niye ¢ok iyi bir sey oldugunu, ¢calismalarimin nasil oldugu-
nu anlatan, iistelik de hitap ettigi kisileri ikna etmek i¢in kurgulanmis bir
metnin esasinda elestirel bir metin oldugunu séylemek o denli aptalca bir
sey ki... Makalede sicak ve soguk toplumlar konusunda da bir suglama vardi
ve buna da bir kez daha cevap vermeye ¢alistim ama bunun beni eglendirdi-
gini sbyleyemeyecegim.

L. Y.: Eglendirmedigi acik, bu goriilityor. Ama eglendirmese de, bu konu-
ya tekrar dénmek istiyorum. Kimileri bu ikili kavrami bir “biiyiik ayrim” ola-
rak gordiiler. Ozellikle de Yaban Aklin Evcillestirilmesi kitabiyla Jack Goody.
Anglo-Sakson antropolojisiyle ve Cambridge ekoliiyle iliskileriniz nasildi?

C. L-S.: Ingiliz meslektaslarimla iliskilerim ¢ok iyiydi. Cok yakindik.
Evans-Pritchard’la, Meyer Fortes’le aramda biiyiik bir dostluk vardi. Ame-
rikalilardan Margaret Mead'le, hatta Franz Boas’la. Jack Goody, daha son-
raki kusaktan; dolayisiyla onu daha az tanidim.

L. Y.: Bu “biiyiik ayrim”a katilmadiginiz acik. Ama diger yandan sizden
6nceki kusaklarin bundan kurtulamamis olduklar: da bir gergek...

C. L-S.: “Biiyiik ayrim”la neyi kastediyorsunuz?

L. Y.: Ornegin Lévi-Bruhl’'iin simiflandirmalarinu...

C. L-S.: Tiim bu goriiglere kars1 adi La Pensée Sauvage (Yaban Diisiin-
ce, 1962) olan bir kitap yazdim. O zamanlar soguk-sicak toplum adi altinda
yaptigim ayrimi anlamakta ¢ok zorlandi insanlar. Ama yaptigim bu ayrim,
toplumun iki tiire ayrildigini séyleyen bir ayrim degildi. Tarih karsisinda
herhangi bir toplumun takinabilecegi iki farkh tavirdan s6z ediyordum. Ye-
ni yazdigim bir yazida da, érnegin, Amerikal yerli topluluklarinin siyasal
savagima girmis ve tarihlerini igsellestirmis olmalar yiiziinden “sicak top-
lum” olma yolunda olduklarinin altimi giziyorum; 6te yandan da érnegin bi-
zim toplumlarimizda bir “soguma” egilimine iligkin belirtiler var; 6zellikle
kiiltiir mirasi konusu aklima geliyor ya da tarihsel edebiyat konusuna duyu-
lan ilgi. Sanki tarihi bir anlamda duraganlastirmak, geciktirmek miimkiin-
miis izlenimi veren bir siire¢ var bizim toplumlarimizda...
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L. Y.: Ya gitgide “toplumsal bellek” haline gelen tarihgilik hakkinda...

C. L-S.: Bilmiyorum, hakikaten; 6te yandan da beni ilgilendirmiyorlar...

C. M.: 1964 ile 1971 arasinda Mythologiques’in dort cildi yayimlandi. Bu
devasa calismada her bir mit ¢oziimlemesi bir digerini zorunlu kiliyordu.
Bu calismanizla ilgili birka¢ soru: Uzaklagsan Bakig'ta (Le Regard Eloigné)
da yazdigimiz gibi, bu yéntemin gergekiistiicii tekniklerle bir ilgisi var mi1?
Ozellikle Max Ernst’in eski graviirlerle kolaj yaptig1 romanlari, mesela Une
Semaine de Bonté'yi (Bir lyilik Haftast) diisiiniiyorum.

C. L-S.: Bu soruya cevap vermek ¢ok giic. Ancak sunu soyleyeyim.
Ernst’in kolajlarinda yaptig tiirden zor bir araya gelecek seyleri birbirlerine
yaklastirmaktan korkmamay: gercekiistiiciilerden 6grendim. Ernst, zikret-
tiginiz kitapta ondokuzuncu yiizyila ait, yani bir bagka kiiltiire ait resimleri
alip bir araya getirir ve kendine ait bir dizi mit olusturur. Ben de Mythologi-
gues’de mitsel malzemeyi parcalara ayirdim ve onlardan daha fazla anlam
iiretmek amaciyla parcalar: yeniden bir araya getirdim. Bu etki Yaban Dii-
stince’de daha belirgindir. Ote yandan Mythologiques, onu énceleyen ancak
izi neredeyse kalmamis bir¢ok denemenin damgasimi tasir. Yani sifirdan
yola ¢ikmig bir calisma degildir. Nihayetinde, Mythologiques'i kurmadan
6nce bagka bir¢cok mitoloji iizerinde gezindigimi s6yleyebilirim.

C. M.: ikinci olarak, Le Cru et le Cuit'deki (Cig ve Pismis) “fugue” kulla-
nimi1 nereden kaynaklanir?

C. L-S.: Agiklayayim. Uzun siire ¢alistiktan sonra, mitlerin ¢éziimleme-
sine en uygun modelin, miiziksel gelenegin sundugu modelden baska bir sey
olmadiginda karar kildim. Ardindan, ki bunu da kanitladim sanirim, mitolo-
jinin sona erisi ile bityiik miizikal formun Bat1 miiziginde onyedinci ve onse-
kizinci yiizyillarda ortaya cikis1 arasinda tarihsel bir bag kurdum. Mitoloji,
edebi tiir olarak sona erdiginde, bu bigimlerin yapisi agisindan, miizik onu
kendi biinyesine katmigtir. Miizik aracilifiyla ortaya ¢ikmadan énce, “fugue”
bicimi mitlerde mevcuttur. Bu agidan ilging bir ani: Cig ve Pismis'i yazarken
bir sorun karsima ¢ikti. Mitik bir déniigiimiin 6ylesine bir yapis1 vard: ki,
onun miizikteki karsiligim1 bulamiyordum. Sorunu bir besteci arkadagima
actim. Bu tiirden bir yapinin miizikte kullanildigini hi¢ gérmedigini soyle-
di, ama kullanilmasina engel bir seyin de olmadigini ekleyerek. Birka¢ hafta
sonra, bana ve esime ithaf edilmis, bu yapiy1 kullanarak yaptig: bir besteyi
gonderdi. Bir de tersi oldu. Luciano Berio Cig ve Pigmis’i Sinfonia adl eserin-
de kullanda.
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L. Y.: Cesitli metinlerde, seslerin ve bilesimlerinin kullanildig1 Operaya
olan hayranliginizi belirttiniz...

C. L-S.: Evet, sesler ve seslerin birlikteligi. Operada kimi ses birliktelik-
leri beni derinden etkiledi: Wagner'in Bags Sarkictlar'imin beslisi, Fidelionun
ilk sahnesindeki dortlii, Lucia di Lammermoor’'daki altili...

C. M.: Miizikle mit arasindaki bu yakinlik LHomme Nu'niin (Ciplak In-
san) “final”inde de karsimiza ¢ikiyor. Burada, rit ya da ritiieli (téren, mera-
sim) kendi yapisi icinde ele almak gerektigini, ritiieli mitoloji icinde ayr1 bir
arastirma nesnesi haline getirip ona has 6geleri belirlemek gerektigini soy-
lityordunuz. Mit ile rit iliskisine dénelim mi ?

C. L-S.: Rit ya da ritiiel olarak adlandirdigimiz seyin ardinda tamamen
farkh iki sey oldugunu gostermeye ¢alistim. Bir yanda mitoloji vard: ve rit-
teki mitolojiyi bu yakaya dogru yénlendirmek gerekiyordu; diger yandan da
kelimenin tam anlamiyla ritiiel olarak ele almamiz gereken “sozler ile davra-
niglar” vardi. Bu sozler veya davranislar, onlar: sdyleyen ya da yapan kisiler
icin hicbir sey ifade etmiyorlardi, anlamlarindan tamamen arinmislarda.

L. Y.: Anthropologie Structurale (Yapisal Antropoloji, 1958) icindeki bir
yazida (“Simgesel etkililik”: “L’Efficacité symbolique”) Cuna kabilesinde zor
dogumlara yardim etmek igin séylenen bir saman sarkisinin ¢ok ayrintili
bir ¢éziimlemesini sunuyorsunuz. Sarki ve sarkidaki dogaiistii yolculugun
asamalar1 sayesinde saman, kadinin acisin1 azaltmayi basariyor. Bu yazida
samanik sagaltim ile psikanaliz arasindaki iligki sorununu ortaya koydu-
nuz. Nasil oluyordu da simgesel (yani kiiltiirel) bir anlat, fiziksel (yani bi-
reysel) bir aciy1 azaltmaya, yok etmeye yariyordu? Antropoloji ile psikanaliz
arasindaki iliskinin dogasi nedir; psikanaliz antropoloji i¢in bir nesne mi-
dir bir ara¢ m1?

C. L-S.: Burada, daha sonraki ¢calismalarimda ¢ok merkezi bir 6neme
sahip olmayan, eski bir makaleyi zikrediyorsunuz. Bu bir tiir egitimdi be-
nim i¢in. Ama, haklisimiz, Freud'un yazdiklariyla yakindan ilgilendim. Ki-
mi psikanalistleri, 6rnegin Raymond Saussure’ii, Jacques Lacan’1 yakindan
tanidim. Ve sonug olarak, benim psikanalize iligkin yiizeysel bilgilerimden
cikardigim su: Psikanaliz, temelinde, hastaya, sikintisini ifade edebilecegi
bir dilbilgisi sunar. Bu agidan da kimi toplumlardaki samanlarin etkinligiy-
le yakin bir benzerlik tasir. Su farkla belki: Saman hem bir dilbilgisi hem de
bir soylem sunar, oysa psikanaliz bir tek dilbilgisi sunar ve séylemin hasta-
dan gelmesini, ondan kaynaklanmasimi bekler. Simdi bu, i¢cine girmek iste-
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medigim psikanaliz tarihine iligkin sorunlar yaratiyor, ciinkii son zaman-
larda Freud'un psikanaliz kuramlarinin daha tek bir hasta dahi gérmeden
kafasinda sekillenmis oldugu séylenir oldu. Bu acidan Freud benim zannet-
tigimden de fazla samana benziyor, ama tabii bunlar benim uzmanhgimin
disinda seyler.

C. M.: Evet, ama iste bu, sizi gen haritasina ¢ekmeye calisirken tam da
benim vurgulamak istedigim sorun. Bilimler, bu durumda psikanaliz (ama
aym zamanda biyoloji), antropolog i¢in arastirmak istedigi toplumlarin dii-
siince sistemlerini ¢ozmekte kullanacag: araglar. Ote yandan bu araglar,
diisiince sistemlerini ¢ozmek istedigi toplumlara ait degil, bunlar onun ken-
di diisiincesinin birer nesnesi. Dolayisiyla...

C. L-S.: ...Bakin, sunu séylememe izin verin. Burada hepimiz Batihyiz.
Bizim Batili diisiiniis bicimlerimiz var. Ve biz, bu diisiiniis bicimlerine, bir
anlamda giiveniyoruz ve onlari, farkl diisiiniis bicimlerinin arastirilmasi-
na kosuyoruz. Iyi. Ardindan, arastirdigimiz bu farkh diisiiniis bicimleri bi-
zim iizerimizde bir etki yaratiyor, dolayisiyla kendi Batili kategorilerimizi
elestirmemize yol agiyor. Ama bizim diisiiniis bicimlerimiz, etnolojik, psi-
kanalitik tecriibeler ya da biyologlarin deneylerinden etkilenip degisse de,
normal olarak varolmaya devam ediyor.

L. Y. Dinsel olgu, Durkheim’'dan kaynaklanan gelenekte, toplumlarin
kurucu 6gesi olarak gériiliir. Oysa siz, bu konuyla hig...

C.L-S.: ... Evet, hem de hig...

L. Y.: ..ilgilenmediniz. Oncelikle bunun nedeni nedir? Ote yandan “din-
ler tarihi” denen alanla iligkileriniz nasildi? Ayni arastirma nesnelerini, 6r-
negin mit, paylastiginiz diisiiniiliirse...

C. L-S.: ... Bakin, dinsel alan dedigimiz, inanilmaz zenginlikte bir tasav-
vurlar sarnmicidir. Beni ilgilendiren, yalnizca tasavvurdur. Tasavvurlarin ne
oldugu, birbirlerine nasil eklemlendikleri, zihnin onlar: iiretmek icin nasil
calistigl...

L. Y.: Yaislevleri?

C. L-S.: ... Elbette ki islevleri var; ama iglevle ugrasacaksak, onu her top-
lumun kendi 6zel kosullar1 gergevesinde ele almak gerekir. Ciinkii dinsel ta-
savvurun islevi, her toplumda farklilasir.

L. Y. Soylesimizi bitirmek i¢in iki merak sorusu, bir sair dostumuzdan
geliyorlar... Sizin Lacan’larla iliskiniz gayet iyiydi. Courbet’'nin Diinyanin
Kokeni tablosundan haberdar miydiniz?
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C. L-S.: Tabii, gordiim bile. Evet. Guitrancourt’da, Lacan’larin kir evin-
deydi. Elbette.

L. Y.: Niye sakliyordu acaba? Masson'un bir resminin arkasindaymis ga-
liba?

C. L-S.: Evet, evet. Kiiciik bir dolap acar gibi acip bakiyordunuz. Arka-
daslarina goésterdigini biliyorum. Académie Francgaise’de de boyle bir ge-
lenek vardir. Toplantilarin yapildig1 salonda, Richelieu'yii 6liitm déseginde
gosteren bir tablo bulunur. Tabloda Richelieu'niin sadece bag1 gériiniir. Bu
da bir dolabin i¢indedir. Akademi'ye secildiginizde size bu resmi bir kez
gosterirler, sonra bir daha asla...

L. Y.: Son soru: Sizi Noel Baba iizerine kiiciik bir kitap yazmaya iten ne-
den ne olabilir?

C. L-S.: Ah, onu yazdigim zaman bir kitap degildi ki! Les Temps Moder-
nes igin bir makaleydi. 1952 yilindaki bir olay vesilesiyle kaleme aldim bu
metni. Eger hafizam beni yamltmiyorsa, Dijon'lu rahipler, bir Noel Baba
kuklasini biiyiik bir patirtiyla katedralin merdivenlerinde atese verdiler.

L. Y.: Neden neymis?

C. L-S.: Giiya pagan bir ritiielmis. Bu, tabii, bu konuyu diisiinmeye sev-
ketti beni...

Cogito 26, Sakanin Strast Degil, Bahar 2001
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UMBERTO ECO iLE SOYLESI — LEVENT YILMAZ

Levent Yilmaz: Kriz ve kritik, yani elestiri. ikisi de Yunanca krino, yargila-
mak, ayirmak, segmek anlamina gelen fiil kokiinden tiiremis sozciikler. Bu
yakinlik tuhaf degil mi?

Umberto Eco: Kriz, bir¢ok alanda, gesitli kullanimlar:1 olan bir sézciik.
Ama herkes tarafindan kabul edilmis iki temel anlami hemen belirleyebi-
liriz. Birincisi, yikima gétiiren bir doniisiim siireci: 1929 Wall Street kri-
zi. Borsa biiyiik bir buhrana giriyor, girdi: Bu tiirden bir ciimleden ¢ikacak
anlam... Ya da egitimde yetisme c¢ag krizi dedigimiz kriz. Bu da belki de
ikinci temel anlam... Ilkgenclik ¢ag, kisi icin biiyiik bir déniisiimiin oldugu
dénem, binlerce sorunun arka arkaya siralandigi bir yas. Ama burada kriz,
yetigkinlige gegisi belirleyen, vurgulayan bir sey: bir gecis s6z konusu.

U. E.: Yillar énce Jacques Attali, Paris’te bir konferans diizenlemisti, de-
vasa bir konferans. Kimi ararsaniz buluyordunuz... Herkes vardi, herkes.
Herkes derken, bir yazarin, bir sinemacinin, aktériin adini séyleyin bana,
orada miydi, degil miydi, hemen séyleyeyim. Herkes vardi. Hatirhyorum,
vestiyerden paltomu almak icin kuyruga girmistim, 6niimmde Peter Ustinov,
yaminda Graham Greene, onlarin 6niinde Kundera, arkamda da Sophia Lo-
ren. Ne keyif! Bu konferansta ben de bir konusma yaptim, bir yerlerde ya-
yimlandi da. Baghgi ve konusu “Entelektiieller krizleri ¢6zmeye degil, cikar-
maya yararlar” idi. Konferansin biiyiik sorusu, entelektiiellerin ¢agimizin
biiyiik krizlerini ¢6zmede nasil yararh olacaklari, ne gibi miidahalelerde bu-
lunmalar gerektigiydi. Konusu ve sorusu. Sorun bagkayd: elbette: Entelek-
tiieller krizlerin ¢éziimiinde faydali degildirler. Kriz basgésterdigi zaman,
yani derin bir sorun ortaya c¢iktiginda mesele yalnizca entelektiielleri degil,
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toplumun her kesimini ilgilendirir. Diyelim ki dinsel bir kriz var, ya da ahlak
degerleri biiyiik bir kriz icinde: Entelektiiel ne yapsin, bir kitap yazip tiim so-
runlar ¢ézecek bir anahtara mi sahiptir? Hayir. Oysa, tam tersine, entelek-
tiiel, bir sikisma durumunda, ¢ikis yolu goziikmeyen ve 6ylesine giden, olma-
s1 gerekirken hicbir sey olmayan bir diizende, bir kopma, kirma, ayirma isle-
mi yapan kigidir. René Descartes, Cogito (iyi, derginizin ismini de zikretmis
olduk!) diyerek felsefe yapmaya basladiginda bir krizi ¢6zmez, tam tersine,
biiyiik, devasa bir krizi baslatir, binlerce basbelas1 sorun yaratir. Iste burada
etimolojiye ulasiriz. Sézciigiin ilk anlamina belki. Bir kriz yaratmak, varo-
lan bir hali elestirip, bu degismezlik tarlasina “kusku” tohumlar: ekmektir.

L. Y.: Krino aym zamanda klasik mantikta “degerlendirme” ile ilgili da-
la da adim1 vermis...

U. E.: Tabii. Yargilama, degerlendirme: Bu sayede diigiince yeni sorun
yumaklar1 olusturur, yeni sorular sorar. Ama Yunanca sézciigiin, mesela
“Bu bir sandalyedir” ciimlesinde kullanilabilecegini sanmam. Tersine “Bu
sandalye kétii yapilmigtir” dersem, “anatomik acidan, bizim ihtiyaglarimizi
karsilamiyor, rahat degil, olmamis” dersem, iste o zaman “kritik” yani eles-
tirel degerlendirme alanina kayarim. S6zciik, anlamina o zaman kavusur.

L. Y.: Eh, bu da kriz yaratmak degil midir?

U. E.: Benim bu elestirel yargim, eger baskalarinca da paylasiliyorsa, evet
ortaya bir kriz ¢ikarir. Sandalyeyi yapan usta ya da fabrika igin bir kriz du-
rumudur bu. Simdi, kriz dayanilmaz bir noktaya ulasirsa, 6rnegin Wall Stre-
et krizinde oldugu gibi, soruna bir de ¢6ziim bulmak gerekir. Benim kisisel
fikrim gayet acgik: Entelektiiele, gaipten gelen sesleri yonlendiren ve her seye
bir ¢6ziim bulan bir kahin gibi bakmamak gerekir. Bir ara bu konuda bir
seyler séylemis ve birilerini sinirlendirmistim: Bir sinemada yangin ¢iktigin-
da, entelektiielin yapmasi gereken ilk is, itfaiyeyi cagirmaktir. Yoksa, sahne-
ye ¢ikip, yangin redifli bir gazel okumak ya da yanginin kavramsal ¢cergevesi
tizerine nutuk atmak degil. Hatta, yangina karsi ne tiir 6nlemler alinmasi ge-
rektigini dahi sdylememelidir: Ciinkii bunu, yangin ¢ikmadan énce sdylemis
olmasi gerekir. Ya da, yangindan sonra séylemesi. Ama yangin ¢iktigi anda,
yapmasi gereken, yangim séndiirmek icin itfaiyeye haber vermektir, orada
birarada bulundugu yargiglar, firincilar ve diger vatandaslar gibi. Elbette,
durum biraz daha caprasik. Gazetecileri ele alalim, yangin ¢ikiyor, onlar ko-
sa kosa entelektiiele geliyorlar: Sanki entelektiiel Apollon Tapmnagi'nda keha-
nette bulunan bir rahip. Ondan bir cevap vermesini istiyorlar. Entelektiielin
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sokratik 6devi, hatta ilk 6devi, benim verecek yanitim yok demektir. Cevap
bende degil, ¢6ziim de. Tabii bu cevap ¢ok ciddi bir cevaptir, diisiiniirseniz.
Bugiin italya’da aile krizi yasamiyor, geng cocuklar adam oldiiriiyorlar vs. Bu
biiyiikliikteki, bu genislikteki toplumsal bir sorunu, diisiince yoluyla, sadece
diigiince yoluyla ¢6zmek miimkiin degil. Ailenin toplumdaki yeri nedir, sid-
det ne anlama gelir, siddet nasil bertaraf edilebilir? Entelektiiel bu tiir soru-
lara yanitlar veren kitaplar yazabilir, ama sorun, toplumun tiim kesimlerinin
katilimiyla, rizasiyla ¢6éziime ulasir. Tekil kitaplarla degil. Yani demek istedi-
gim, entelektiiel krizden 6nce ya da sonra caligir: Kriz sirasinda degil.

L. Y.: Peki, bu anlamda “kriz”i basit bir sorundan ayiran nedir?

U. E.: Felsefenin bir tanimi vardir: Felsefe “cevabi olmayan sorularla”
ilgilenen bilgi dahdir. Eger bir cevabi varsa sorunun, bu meseleyle bilim il-
gilenir. AIDS nasil tedavi edilir, iyilestirilir? Bir yerlerde bir cevap vardir ve
bilim gidip, arayip bu cevabi bulmak zorundadir. Felsefenin sorular1 bagka
tiirliidiir: Niye diinyada deniz vardir, insanlar neden 6liir? Sorunun cevabi
yoksa, orasi felsefenin ¢alisma mekamdir. Felsefe sorun yaratir. Sorunlar:
tasvir eder, tanimlar, kimi zaman yanit vermeye de ¢alisir, ama yanitin ku-
ramsal oldugunu da gayet iyi bilir. Oliim mesela: Heidegger “6liim igin ya-
samak gerek” diyecektir. Iyi de, bu bir cevap midir? Nasil bir cevaptir yani
bu? Cevaptir da, ¢6ziim miidiir?

L. Y.: Olabilirligi yoktur ki...

U. E.: Felsefe tarihinin en énemli metinlerinden biri Boetius'un De Con-
solatione Filosofae'sidir. Boetius bunu hapishanede yazdig1 zaman, felsefe
sayesinde acisim yatistiriyor, “avunuyordu”. Benim ustalarimdan biri, ad:
Niccola Bagnano'ydu, hatta, o muydu, yoksa onun égrencilerinden biri mi,
simdi hatirlamiyorum, bir makale yazmisti. Baslig1 “Felsefe Avutmaz”da.
Bu bence gayet giizel bir tanimdir: Felsefe avutmaz, ¢6zmez, dindirmez.
Dinler avutabilir. Oliiyorsundur, cennete gideceksindir, eh iste, gayet giizel
bir avuntu. Felsefe 6yle degildir. Siir de. Bizi avutan bir sair genellikle kotii
bir sairdir. Ornegin Leopardi gibi bir sair, bizi avutmak, acilarimiz1 dindir-
mek icin falan yazmamastir. Bu da iste; entelektiiel, krizleri ¢6zmez, ¢cikarir
demenin bir bagka yoludur.

L. Y.: Kriz ¢ikti. Peki, sonrasi nedir, nasil gelisir? Yeni bir normallik hali
mi saglanmasi gerekir? Sart midir?

U. E.: Ben tabii “entelektiiel kriz ¢6zmez, ¢ikarir” dedigimde, entelektii-
elin has gérevinden, doruk noktasindan stz ettim. Yoksa entelektiiel, herkes
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gibi elma yiyen, sahanda yumurta pisiren, otobiise binen gayet siradan bir
kisidir. Bunun ardindan baska sorularin gelmesi dogaldir. Entelektiiel, top-
lumsal bir rol iistlenmis bagkalariyla, profesoérler, miithendisler, gazetecilerle
birlikte krizi ¢6zmek iizere calisir, calismalidir. Su iki seyi ayiralim: Ente-
lektiielin yapmasi gereken diisiinme ¢aligmasi bir yana, entelektiielin toplum-
salliga katkis bir yana. Ornegin, entelektiielin siyasi tavri. Bir ara, PSTUP'un
bir konferansina katilmistim: italyan Proleter Birlik Sosyalist Partisi. Grams-
ci'den gelen gelenege siki sikiya bagliydilar. Oysa bence entelektiielin yeri Ita-
lo Calvino'nun Agaca Tiineyen Baron kitabinda anlattig1 yerdir. Adam agac-
larin tepesine tiiner, ama tiinemesi etrafiyla ilgilenmedigi anlamina gelmez.
Agaclarin tepesinden her seye karigir, katilir: Ornegin Fransiz Devrimine.

Entelektiielin ikinci gorevi, siyasi acidan, partisinin diismanlarina sal-
dirmak degil, kendi partisindeki yandaslarina kars: koymaktir. Ciinkii diis-
manlara kars1 konusmak kolaydir, herhangi bir basin organinda bu zaten
yapiliyor. Ama dostlarina, yandaslarina karsi konusmak, bu 6nemlidir:
Ciinkii bu durumda kendi tarafim siirekli sorgular, bu yakada siirekli kriz
yaratir. Ama iiyesi oldugu i¢in partisinin brosiirlerini, propaganda malze-
melerini kaleme aliyorsa... Eh, biraz okur-yazar olan herkes bu isi yapabi-
lir. Onun gorevi bu degildir. Diyelim bir egitim krizi var. Entelektiiel bunu
¢bzmez. Ama bir vatandas olarak, toplumun her kesiminde bu krizi ¢6zmek
icin yapilan ¢alismalara katilir ve toplumun biitiiniiniin bu krizi kendi ken-
dine agmasina katkida bulunur.

Entelektiiel, bir genelkurmay baskani gibi savas:1 baslatir diyelim, tuhaf
bir 6rnek ama... Ama bitirmek isi, askerlerin, erlerin, subaylarin isidir.

L. Y.: Tiim bunlardan sonra, gelinen baska diizlemde, eh, baska bir kriz
yaratmak lazim o zaman...

U. E.: Krize bakisimiz biraz Hegel'ci, ama ne yapalim, éyle. Bu islev, ba-
na dogruymus gibi geliyor.

L. Y.: Yani, kriz, bir anlamda “yaratic1 bir an”.

U. E.: Evet. Kriz cikarmak lazim, sonra da ¢oéziimiine katkida bulun-
mak. Ama su da var ki, cok 6nemli. Entelektiielin bir diger gorevi de, gerek-
siz yere kriz yaratmamaktir. Yani, is olsun diye kriz yaratmamak. Diinya,
her giin kriz ¢iksin isteyen bir torba entelektiielle de dolu. Orada burada ya-
zilar yazip yikim ve felaket haberciligi yapmak, dikkati iizerine ¢ekmek is-
teyen entelektiiellerin gayet sik yaptig: bir sey. Gereksiz kriz, yaratilmamal.

L. Y.: 1yi de, nasil ayiracagiz?
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U. E.: Cok iyi. Yiiz puanlik uzman sorusu. Sokrates, masum bile olsak,
hapisten kagmamak gerekir der. Kagmak, sehrin yénetimini, yasalar: ta-
mimamak anlamina gelir diye de ekler (Kryton). Bugiinden baktigimizda,
o zaman igin gayet 6nemli bir kriz yarattigim1 gériiyoruz. Ama iste, orada.
Sonuglarina katlamiyor. Platon, Syracusa tiranina gidiyor, sana yeni bir yo-
netim sekli sunuyorum diyor. Cumhuriyet yénetimi fikrinde biiyiik bir kriz
yaratiyor, sarsaklik sarsaklik iizerine. Keske 6nermemis olsaydi, énerenin
adi Platon olsa bile. Iki bin yil sonra, simdi simdi farkina variyoruz. Adi o
zamanlar konmamis da olsa, Platon’'un 6nerdigi y6netim bicimi fasizmdi.
Dolayisiyla, yanhg, hatali kriz yaratan entelektiieller de vardir. Ug noktaya
bakalim: Hitler'in danigsmanlari, irk teorisyenleri, o gevrede entelektiiel isi
goriiyorlardi. Oyle bir kriz yarattilar ki, yaratmasalar insanlik i¢in cok ama
cok daha hayirh olurdu.

L. Y.: Simdiye kadar, bireylerden, kriz yaratan, ya da yaratmamasi gere-
kenlerden soz ettik. Ama, krizin olabilmesi i¢in, kiiltiir diinyasinda, toplum-
da zaten kaynar bir seylerin olmasi gerekmiyor mu?

U. E.: Kriz meselesini hemen bitistirdigim bir kavram var: Devrim. Biz
devrimi ya halkin énderlerinin ya da birtakim 6nderlerin etrafinda toplan-
mus kisilerin yaptigini saniriz. Mesela Lenin’de gériiniir hal budur. Ama gé-
rilnmeyen, basarisiz devrimler yok mudur? Spartakiis. Kélelerin isyani. Or-
tacag’da bircok cemaatte, diger cografyalardaki isyanlar, isyanlar karsisin-
da bastirma hareketleri. Bir devrim tarihsel olarak devrim haline gelmeye,
birileri toplumda mayalanmaya baglamis olan bir seyleri hizlandirdiginda
baglar. Bu déniisme siireci bittiginde de, tarihsel olarak, bu olaya devrim
adim veririz. Fransiz Devrimi, o iig-dért ¢capulcunun Bastille hapishanesine
yiirilyiisii falan degildir: Bu efsanesidir. Aym1 Fransiz devrimini gercgekles-
tiren Jacobinler de degildir. Tamam Jacobinler devrime yol vermis, hizlan-
dirmus olabilirler, ama bu hi¢ de énemli degildir, ¢iinkii Ancien Régime’'de
krallik ve saray zaten krizdedir. Diderot ve d’Alembert Ansiklopedi'yi yayim-
lamaya basladiklarinda, kitap toplatilacaktir. Sansiirden ve zoralimdan so-
rumlu I¢isleri Bakani, bir gece evvel Diderot’ya telefon eder (daha neler! bir
mektup gonderir), bak yarin kitap toplatilacak, ona gore dikkatli olun, 6ziir
dilerim falan der. Onlar: saklamaya ¢aligir, onlar: sakinir.

L. Y.: Malesherbes degil midir?

U. E.: Evet, Malesherbes... Hem de Ansiklopedi'nin hedefledigi, elestirdigi
toplumsal siniftan gelmektedir. Ama o siif zaten biiyiik bir krizin icinde-
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dir ve Malesherbes ikiye béliinmiistiir. Bir devrim ancak su gibi zamanlarda
dogar: Bir entelektiiel grubu (Jacobinler ya da Lenin) dogru bir zamanda,
toplumdaki bir gerilimi anlar ve dogru yorumlarsa. Kesinlikle olur da de-
nemez elbet. Eger yanlhs zamanda harekete gegerlerse, eh yazik olur. Orne-
gin, Italya’da ortaokul ve lisedeki biitiin cocuklar Carlo Pisacane’'nin efsane-
vi seferini bilir. Pisacane, giineyin pleblerini birlestirmek icin sefere cikar.
Sonugta, hem onun adamlari, hem de pleblerden bu harekete katilanlar ki-
Iigtan gegirilir. Bu yiizden okullarda hala su siir okutulur: “Eran trecento,
eron giovani e forti, e tutti sono morti” (1400’lerdi, hepsi gengcti giiglitydi,
simdi hepsi 6liimiin kucagina diistii). Carlo Pisacane’nin anis1 yasatilir, ¢iin-
kii yiizyillar 6ncesinden, baskaldir1 ve birlesme mesajini ilk veren kisi oydu
denir. Evet yiizyillar énce oldugu icin de fazlasiyla erkendir tabii; ve hare-
keti maalesef hiisranla biter. Ama dogru zamanda, dogru yerde aym tiirden
bir hareketi baslatan Garibaldi, basarir. Tarihsel bir devrim yapar Garibal-
di, ama biiyiik bir krizi de baglatmistir. Sicilya'ya hareket etmis, bu yiizden
de Piemonte'deki hiikiimeti inanilmaz zor durumda birakmistir. Ya dogru
zaman oldugunu anlamusti, ya da yalnizca sansh bir adamdi, sonug basari-
1 oldu. Pisacane, krizi, olmamasi gereken bir anda yaratt1 ve biz bugiinden
bakip, yersiz olmasina ragmen bu “taniklig1” ders kitaplarinda anariz.

L. Y.: Tarihsel bir alana kaydik ve benim aklima hemen sunu sormak
geliyor, biiyiik tartismalara yol agtig1 i¢in: Krizi “olay”dan, “hadise”den ay1-
ran nedir?

U. E.: Bir zamandir aslinda sunu demiyor muyuz: Kriz olarak gordiigii-
miiz her sey aslinda birer “olay”dir. Bir noktadir bunlar, tarihsel bir anduir.
Ama dogrusu “olay”, zaten varolan “olay-dis1” (Eco, burada terimin Fran-
sizcasim1 kullaniyor: “non-événementielle”) bir arkaplan sayesinde “olur”.
“Olay” zaten yalitilmis bir sey olamaz... Olay haline, tekilligi sayesinde gelir.
Bir 6rnek ele alalim: Italya’da terorizm. Kizil Tugaylar ne dedi basta? Sal-
dinilar diizenleyecegiz, bu sayede hiikiimete baski yapacagiz. Ne oldu? Is¢i
sinif1 bu baski yolunu segmedi. Bir dizi adam kestiler. Hiikiimet biraz baski
altinda kald:1 ama is¢i sinif1 tepki vermedi. Ciinkii yarattiklar: bu “hadise”,
yani gidip Moro'yu 6ldiirmek, toplumsal bir arkaplan olmadan “oluyordu”,
dolayisiyla varilmak istenen hedef battal kaldi Is¢i sinifi ¢ikarinin bas-
ka yerde oldugunun farkina vardi, toplumsal s6zlesmeyi bozmak isteme-
di. Kimseye yaramadiginin farkina hemen vardi. Elbette, Kizil Tugaylarin
yaptiklarina “olay” ya da “kriz” adim verebiliriz, ama bu kriz, benim “ya-
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ratici olmayan kriz” diye adlandirdigim kategoriye girer. Ya da “temelsiz”
olay diyebiliriz bunlara.

L. Y.: Peki bu anlamda, istemdis1 gelisen krizleri nasil simiflandiraca-
g1z? Mesela ekonomik krizleri.

U. E.: Krizin bir¢cok anlami oldugunu, birgok yerde kullanilabilecegini
s6ylemistim. Son yirmi dakikada toplumsal gruplarin ya da bireylerin bi-
le-isteye, bilingli bir sekilde yarattiklar1 krizlerden s6z ettik. Mesela Bolse-
vik devrimi basladiginda Lenin entelektiieldir, sonra siyaset¢i haline gelir.
Ama simdi “dogal” ya da “random” krizlerden s6z edelim. Ornegin mate-
matikte René Thom bunlara “felaket anm1” adini verir. Mesela bir ¢181n diis-
mesi. Tabii ki bir krizdir bu. Kar yagar, birikir, birikir ve... Kirilma nokta-
sina dogru ilerler. Dolayisiyla yiik biner, kar birikir ve bir an gelir, kirilir ve
diiser: Bosluga dogru... Bu mesela “dogal” olarak gerceklesen krizlerden-
dir. “Random” yani “tesadiifi” degildir. Ciinkii, ¢igin diismesi i¢in ne kadar
karin birikmesi gerektigi hesaplanabilir. Kirilma noktasi1 ¢ikarsanabilir.
Bir bagka 6rnek: Yollarda bazi noktalarda telden kafesler vardir, o nokta-
larda tepelerden tas diisebilecegi hesaplanmigtir, 6nlem alinmistir. Sonra,
daha “tesadiifi” diye adlandirabilecegimiz krizler vardir. Borsa krizi ya da
otoyolda trafik tikanikligi... Nasil? Séyle anlatayim. Dort seritli otoyol bir
noktada ¢alisma yiiziinden iki seride diigserse (ki bu yiizden gegen sabah
Bologna ile Modena arasinda bir saat beklemek zorunda kaldim) sorun ¢i-
kar. Ama bu da tesadiifidir, ¢iinkii, otoyoldaki araba sayisina baghdir. Az
araba varsa, iki serit isi goriir, trafik akar. Cok araba varsa, trafik durur:
Kriz ¢ikar. Benim sikkimda pazartesi giiniiydii, oysa mesela cumartesi ol-
sa, otoyolda ¢ok araba olacag: 6éngoriilebilirdi, ama pazartesiydi ve araba
bollugu i¢in hi¢bir neden yoktu ortada. Bu kriz, béyle bir sey denebilirse
“sahte-tesadiifi”"dir. Matematikte “kodlar kurami” bu tiirden fenomenleri
inceler. Dolayisiyla biiyiik bir matematikg¢i, belki de, pazartesi sabahi1 tam
da o noktada trafigin duracagin hesaplayabilirdi. Tabii bu hesap ne beni,
ne de trafige takilmis o zavallilar: ¢ok ilgilendiriyordu. Bir de “tam-tesadii-
fi” kriz olabilir. Dért seritli otoyolda bir noktada bir tirla bir araba carpisir,
kaza olur, yol kapanir, trafik durur. Dolayisiyla, “dogal” krizler vardir, bek-
lenmedik anda gelirler, baskin, deprem gibi felaketler. Ama bunlar “6ngo-
riilebilir"dirler, dogaldirlar. Sonra, “tesadiifi” krizler vardir, otoyolda kaza
mesela. Sonra, yine bir sézciik icat edelim, “tesadiif-6tesi” krizler vardir:
Wall Street'teki kriz.

Cogito, say1: 79, 2014

85



86 Umberto Eco - Levent Yilmaz

Elbette borsa brokerlarinin irrasyonel tavirlarina da bagh bu, eger on-
lar siiktineti korumay:1 basarabilselerdi, boyle bir kriz de ¢ikmazdi. Ama
borsa psikolojisini biraz biliyorsaniz, baz1 durumlarda kriz ¢ikabilecegini
de bilirsiniz. Mesela, durduk yere Saddam Kuveyt'e bir atom bombasi atsa,
borsada kriz ¢ikmasi kesin degil midir? Tabii bunu “tesadiifi” olarak adlan-
dirabiliriz, ¢iinkii kimsenin o an aklinda Saddam’in bomba atacagina dair
bir fikir yoktur. Sonra “programl” krizler vardir, bunlar da entelektiiellerin
yarattig1 krizlerdir. Ama tersine ilkgenclik krizi, afet, deprem ya da ¢i1g gi-
bidir. Gayet dogal sebeplerden, gengler 14 ile 18 yaslar1 arasinda ailelerine
baskaldirirlar, hepimiz biliriz bunu.

L. Y.: Bu sizce “dogal” midir? Mesela Antik¢ag’da da ilkgenglik krizi di-
ye bir sey var midir? Toplumun modern yapilanmasindan kaynaklaniyor
olmasin?

U. E.: Evet. Tabii. Burada hangi toplumlardan, hangi soy, hangi aile iligki-
lerinden bahsediyoruz, belirlemek gerekir. Hangi zamanda, nerede yetigkin-
lige gecis sorun yaratir geng icin, bakmak gerekir tabii. Degismesi de dogal-
dir. Ornegin bizim toplumlarimizda, bir zamanlar 12-15 yaslarinda gelisen
bu krizler, simdilerde 20-28 arasina bile yayiliyor. Ne olursa olsun, dogal diye
adlandirabilecegimizi, hatta 6ngorebilecegimizi varsayiyorum. Dolayisiyla,
tekrar edelim, “dogal”, “sahte-tesadiifi”, “tam-tesadiifi” ve “entelektiiel agidan
programlanmis” krizler vardir. Bu sonuncular, daha ziyade “yararh” krizler-
dir. Tabii hata da olusabilir, mesela Stalinizm, ki sonu kétii olmustur. Demek
istedigim “kriz” sézciigiinii her yerde kullanmamali. Cesitli siiregleri birbi-
rinden ayirmak gerekir. Oylesine, bir anda gelen krizlerle, bir siire¢ sonunda,
bir birikim sonucunda gelen krizleri birbirinden ayirmak gerekir. Ornegin,
Venedik'te ¢cok yagmur yagarsa, Venedik'i su basacagini herkes bilir. Cig gibi
de degildir. Bir anhik degildir yani, bir hafta yagsin yagmur, géz gore gére su
yiikselir. Kirilma ani yoktur. Kirilma anindan belki tufan olursa s6z edilebi-
lir. San Marco'yu seller gétiiriirse... Oysa, yagmur, agamali krizdir Venedik
icin. Ilkgenglik krizleri de bu agidan “asamali”dir. Bir sabah uyandiginda za-
valli gocuk kendini bunalimda bulmaz, yavas yavas gelisir. Dolayisiyla, kriz
s6zciigiinii dikkatli kullanmak, durumlara gére kullanmak gerekir.

L. Y.: Beni ilgilendiren, yine de, sonraki durum. Kriz sonrasindaki du-
rum.

U. E.: Baz1 diizlemler vardir, olumludurlar; bazi kriz sonrasi1 durumlar
vardir, olumsuzdurlar. Mesela ben son on yildaki fikir diinyami gézden ge-
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cirmeye basladim diyelim. Krize girdim, bir kitap yazdim ve 6ziir diledim:
“Yanlis yapmisim, kusura bakmayin, séyledigim her sey hatali”. Olur a!
Eger abuklamiyorsam, bu “olumlu” bir kriz sayilabilir. Olgunlagsmaya go-
tiirdiigii icin. Asamalidir, evet, felakete de gétiirmemistir. Hem matemati-
ge bakarsak, felaket 6yle zorunlu olarak “kétii” bir sey de degildir iistelik.
Uyku mesela, uyanigim, bes dakika sonra uyuyacagim, bu gayet olumlu bir
kriz olabilir. Orgazm am da éyle. Onu da matematikte felaket sinifina so-
kabilirler. Bir an 6nce yok boyle bir sey, siddetle sevisiliyor, bir an énce yok,
bir dakika gegiyor, orgazm geliveriyor: Herkes mutlu mesut. Olumlu bir
diizlem degistirme tabii.

L. Y.: Eh, gelinmezse de olumsuz... Peki, ben yine daha asik surath ko-
nulara geceyim. Rénesans, Reform diye adlandirdigimiz tarihsel siireglerin
kendisi mi krizdir, yoksa, bu adlandirma, o dénemlere bakip da kriz gor-
mek isteyen tarihgilerin mi krizidir?

U. E.: Bence ikinci sik gegerli. Hep hata yapmisizdir. Rénesans diyoruz.
Nedir Rénesans? Varolan fikirlerin sorgulandig1 bir an m1? Yoksa, yeni fi-
kirlerin dolasima girmesi, zafer kazanmas1 mi1? Mesela Rénesans gayet ge-
nis bir terimdir, belirsizdir hatta. Mesela Anglo-Saksonlar, Rénesans’tan
soz ettiklerinde Dante Alighieri'yi zikrederler. Dante oysa bizim i¢in Orta-
cag'dir. Evet, ge¢ Ortacag ama Ortagag. Kimileri de, sanat tarihgileri, R6-
nesans’1 1520'de Raphaello’'nun 6liimiiyle bitirir, maniyerizmi baslatir. Oysa
otobiis soforiine, kahveciye sorun, 17. yiizyill Rénesans'tir... Nedir gercek-
ten? Bir an, dyle bir an ki, laiklerin kiiltiiriiniin bir makasta ray degistirme-
sidir, yeni fikirlerin dolasima girmesi, klasiklere déniis. Bizim kiiltiiriimiiz
Ortacag kilisesinin kiiltiirii degildir deyip, Antik¢cag’1 kesfe cikmak. Bunun-
la aym1 ana tekabiil eden Protestan Reformu. Resim yapma tarzinin, heykel,
mimari tarzlarinin déniismesi. Evet, belki bu Rénesans olabilir.

L. Y.: Iyi de, bu hep bahsedilen Antik¢ag’a doniis, klasiklerin tekrar kes-
fi, ne tiirden bir ihtiyaca karsilik geliyordu? Hem 6te yandan, Ortacag kiil-
tiiriinde, ister popiiler olsun, ister soylu, isterse de Kilise, Antikcag zaten
“gériinmez” bir bigimde bunlarin iginde degil miydi? Yani bu 6geler zaten
“igeride”, mevcut degiller mi? Ama bunu unutup, belirli bir anda, ah tekrar
doénelim giizel Antik¢ag’a demek ne demektir, eger kriz degilse...

U. E.: Bunu siz s6ylityorsunuz: Yani “belirli bir anda” diyerek. Belirli bir
anda olmadi ki... Gayet agir bir siireg icinde oldu. Tabii, Rénesans insanla-
r klasik metinleri buldular. Buldular da nerede buldular, Mars'ta degil, iki
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adim o6telerindeki manastirlarin kiitiiphanelerinde. Evet, o kiitiiphanedeydi
bu metinler de, kimse onlarin yiiziine bakmiyordu ki... Mesela Petrarca: 14.
yiizyilda Petrarca’da, Dante’de olmayan, klasik diinyaya duyulan bir ilginin
basgosterdigini biliyoruz. Oysa, Petrarca, Raphaello’dan iki yiizyil 6ncedir...

L. Y.: lyi ya, tam da bunu séylemek istiyorum. Petrarca’nin bu garip fi-
lolojik tutkusunu biliyoruz. Kiitiiphane kiitiiphane dolasiyor, Titus Liviusun
Roma Tarihi'ni bulmak i¢in. Bir par¢a o manastirdan, bir par¢ca bundan,
metinleri karsilastiriyor, sahte boliimleri atiyor vs. Nihayetinde bugiin eli-
mizde Titus Livius'un Roma Tarihi varsa, bunu Petrarca’nin dedektifligine
borgluyuz. Iyi de niye? Yani, Petrarca’y1 bunu yapmaya iten ulvi neden ne?
Kaybolmus bir Latin diinyasinin utkulu giinlerini yeniden yagsatmak mi? Ne
tiir bir kriz yasiyor ki, bu ava ¢ikiyor?

U. E.: Basit. O kesis degil, din adami degil, laik. Oyle bir anda yasiyor ki,
kiiltiirel iiretimin mekan artik ne manastir ne de saray, yeni iiretim meka-
m sehir. O bir sehirli. Sehir; tiiccarlan, kiiciik esnaf), iireticileri, ressamla-
riyla yeni bir olusum. Yepyeni ilgiler bunlar, yepyeni ¢ikar iligkileri. Birakin
Petrarca’yi, ben niye 6rnegin yirmi yildir Paris’e gidiyorum? Savas sonra-
s1yd1, yepyeni bir kiiltiir iklimi yerlesiyordu, agik bir diinyaya 6zlem duyu-
yorduk da ondan. Petrarca, bir sabah uyanip da kendi kendine “Ah, bugiin
gidip klasikleri bulmaliyim” diyen bir beyefendi miydi? Hayir, arkadasla-
riyla, hanlarda barlarda bulusup, biz nasil konusup tartisiyorsak, onlar da
aynisim1 yapiyordu: “Yeter artik bu Sorbonne’dan gelen zirvalar, birakalim
bunlari, yeni seyler yapalim”, “nedir bu Latincenin hali, nasil kurtaririz”
diye icleri i¢lerini yiyordu... Zaman &yle bir zamandi. Bankalar ortaya ¢i-
kiyor, borg, kredi sistemleri olusturuluyordu bu sehirlerde. Bir parantez,
Templari, sovalyeler yani, cok daha 6nce kredi sistemini, bankaciligin ilk
orneklerini yerlestirmislerdir. Bu en azindan Templari tizerine sdylenen az
sayida dogru seylerden biridir. Oyle bir anda icat ettiler ki, daha bagim-
s1z sehirlerin liberal ekonomi sistemi falan ortada yoktu. 1150’de Templa-
ri, banka sisteminin temellerini atiyor, iki yiizyil sonra, sehir ekonomisinin
belkemigini olusturacak bu... Dolayisiyla, tarihsel agidan donmus, belirli,
kesin anlar yoktur. Oyle olduklarini biz, aradan biiyiik bir zaman gectikten
sonra soyleriz...

Siir seklinde ¢ocuklar i¢in yazilmig bir felsefe tarihi vardir, Rénesans soy-
le anlatilir: Insanlar bir sabah uyanirlar ve “ne oldu, ne oldu?” diye birbirleri-
ne sorarlar. Biri cevap verir: “Olan oldu, Ortagag bitti Rénesans dogdu!”
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Ortacgag bitti (nasil bitiyorsa? Hem 6te yandan o dénemde yasayanlar
kendi dénemlerine Ortagag falan da demiyorlardi ki, neyse), Rénesans bas-
lad: demek, cok yagmur yagdi, Venedik'i sular ald1 demek gibi bir sey... El-
bette, kriz yasaniyordu o dénem, bir seyler birikti, birikti, tuhaf bir dénii-
siim gerceklesti. Biz ise, biiyiik bir mesafeden bakarak, Dante ile Petrarca
arasindaki farktan s6z edebiliyoruz.

L. Y.: Bu acidan bakarsak, belki de esas kriz, bu dénemlere bir isim ver-
mek zorunda kalan bizlerin, hadi daha kesin konusalim, mesela ondokuzun-
cu yiizy1l tarihgiliginin, Burkhardt'in, Michelet’nin yasadig kriz olmasin?

U. E.: Bir anlamda, evet. Gegmise doniip bakmak ve dénemlendirme yap-
mak, isim vermek, bir seylere isaret eder. Roma Imparatorlugu sona erdi di-
yoruz, x tarihinde; iyi de o tarihte kimse Roma’nin bittigini bilmiyor ki, hat-
ta belki de bitmiyor. Ya da daha énce bitiyor. Kriz am1 oldugunu, biraz da
rahatlik olsun diye styleyen, biziz. Tarihler isimize yarar: Amerika 1492’de
kesfedildi deriz. Ama 1492’yi izleyen yirmi yil boyunca kimse oranin yeni bir
kita oldugunu bilmiyordu ki. Adlandirma sonradan gelir: Kolaylik olsun di-
ye. Kristof Kolomb Amerika'y1 kesfetti, Ortacgag bitti. Iyi. Kolomb ne yaptigi-
nin farkinda miydi? O Japonya'ya falan geldim saniyordu. Bizim tarihe ba-
kip kriz anlari1 dedigimiz anlar, aslinda biitiiniiyle “kurgusal”. Kolaylik olsun
diye kurdugumuz biitiinliikkler. Ayni, Roma’nin kuruldugu 1.0. 21 Nisan 753
tarihi gibi. Hadi canim! Aileler, boylar, kavimler yavas yavag biraraya geli-
yorlar, birlikler kuruyorlar: Roma’nin kurulusu herhalde bir yiiz yil almigtir.
Bize ise Romus’la Romulus hikayesi yetiyor. Ama bunlara da ihtiyacimiz var.
Bu kurulus tarihleri bize giivence veriyor. Skolastik diisiincenin krizine ba-
kalim. Ayni; Fransiz Devrimi, yine ayni: Bastille alinmis da devrim olmus.
Bastille alinirken iki adim 6tedeki Belleville’de herhalde kimsenin haberi
yoktu olan bitenden. Sonra bir-iki yasa yapiliyor: Ruhban sinifina iligkin si-
vil yasa falan. Iyi de yalmzca bu olsaydi, benzerleri gibi binlerce yasa ara-
sinda kaybolurdu. italya’da ondokuzuncu yiizyilda Kilise'nin toprak sahipli-
gi sona erdirildi. Kimse farkina varmadi. Devrim de olmadi, hatirlanmiyor
bile... Ama olan oldu: O yasa gecti, bir yasa daha, konusmalar, tartigmalar
devam etti, iist iiste gelen bir¢cok kosul, bir kirilma anina dogru gotiirdii dev-
rimi ve biz bu siirecin sonunda, ad koyduk. Kriz uzun siirecektir 6te yandan.
Napolyon Notre-Dame Kilisesinde ta¢ giydigi zaman, iste diyoruz, impara-
torluk basladi. Ama olanlar, daha énceden oluyor. O an, bir nokta. Kriz, ola-
yin 6ncesidir bu durumda. Olay, krizi belirgin kilmistir.
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L. Y.: Son kitabimiz Baudolino'ya gelelim. Bir an, Federico Barbarosso,
Papa’nin iktidarim silmek igin gesitli yéntemler dener: Baudolino’nin verdi-
gi akilla. Ama aslinda, biiyiik bir siyasi krizin ortasindayizdir: Diinyevi ikti-
darla Manevi iktidarin ¢atistig: kriz.

U. E.: Romanimda bu gerginlik, evet, anlatilir. Federico gider Roma’da
tag giyer. Inandig1 sudur: Biiyiik bir kriz vardir, iktidarn ele alacak ve diin-
ya islerine diizen verecektir. Ama, nihayetinde hicbir sey degismez. Kutsal
Roma Imparatorlugu nasilsa 6yle devam eder. Federico ellerini ovusturur:
“Oh, iyi, iyi, kriz ¢cikardik, simdi isler yoluna girecek”. Isler yoluna falan
girmez, diinya da degismez. Carlo Magno kendini Imparator ilan ettigin-
de diinya aslinda daha fazla degismistir. Soruya dénersek, bence iyi bir ta-
rihgi, kriz anlarina, olaylara inanmayan, onlarin éncesine bakan, orada ne-
ler oldugunu anlamaya ¢alisan tarihgidir. Ote yandan, olayin sonrasina da
bakmali, éncesiyle sonras1 arasindaki o krizin belirginlestigi anda nelerin
degistigini gosterebilmeli.

L. Y.: Hegel dedik: Onun s6z ettigi anlamda hic¢bir seyin degismeyecegi,
her seyin mitkemmel olacag, hi¢cbir krizin ¢ikmayacag tarihsel bir dsnem
diisiiniilebilir mi? Ayni bugiin liberalizmin umut ettigi gibi?

U. E.: Sanmam. Kozmos'un bir akl var. Bir hareket diizeni var. Kozmos
krizlerle ilerler. Big Bang olur, bir yildiz biter, kara delikler ortaya cikar.
Kozmos hig de sakin degildir. Giines nedir? Siirekli bir kriz merkezi. Siirek-
li kopuslar yaratan atomik bir pil. Bilmem kag¢ milyar yil sonra da sénecek
olan bir yildiz. Yavas ama siirekli kriz halinde olan bir kozmos. Dolayisiyla,
dogal olan, siirekli kriz hali icinde olmak. insanlarin da farki yok, hepsi de
bu dogalligin pargasi. Fizik¢iler kum tepecigini anlamaya ¢alisiyor: Kum-
lar birikiyor, birikiyor; bir noktaya kadar kum tepeciginin alt ¢cap1 degismi-
yor; en son doruga bir kum tanecigi koyuyorsunuz, kumlar asagiya dogru
kaymaya basliyor, tepenin yiiksekligi azaliyor, ¢ap1 genisliyor. Kozmos da,
diinya da siirekli bir hareket icinde. Biz de az biraz kozmos gibiyiz. Higbir
degisimin olmayacag), iligkilerin gelecekte kriz yaratmayacag: bir toplum-
sal diizen kurmak ham hayal.

L. Y.: Bir anlamda, Miikermmel Dil Arayis1 kitabinizda anlattiginiz gibi.

U. E.: Su agidan bakiyorsaniz, evet: Diller siirekli kriz i¢indedir. Su an
konusurken bile siirekli degistiriyoruz, dilde sorun yaratip, yeni anlamlar
buluyoruz. Bizim gergeklestirdigimiz doniisiimiin sonuglar1 aninda goériile-
bilecek tiirden degildir, belki iki yiizyil sonra... Mitkemmel dil pesinde ko-
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sanlar, miikemmel cumhuriyeti arayanlar gibidir. Krizsiz bir durum, bir
devlet bulunabilecegini sanirlar. Bu, biitiin geleneksel felsefelerin yanilsa-
masidir. Insanligin ilk animi diisiiniirler, rasyonaliteyi bir kenara birakip, o
ilk anda miikemmel bir diizen oldugunu hayal ederler. insanla doga, insan-
la kozmos arasinda bozulmaz, harika bir diizen oldugunu diisiiniirler. iler-
leme onlar i¢in o mutlu ilk ana dénmektir. Altin ¢ag hayali diyelim buna.
Elbette o altin ¢aga dénemezler, ¢iinkii altin ¢ag hi¢c olmamistir. O mutlu
sandiklar: ilk an, binlerce sorunla, derin krizlerle doludur. Bu herkesin rii-
yasidir. Evlenenlerin bile: Ne denir? Evlendik, artik her sey sonsuza kadar
harika olacak. Cocuklar yapacagiz, mutlu bir yuvamiz olacak, yesil panjur-
lu kiigiik ev: Dertsiz, sorunsuz, mesut. Derken, bosanirlar... Siyaset de boyle
degil midir? Her sey ilerde kurulacak muhtesem bir denge fikrine baghdir.
Iste entelektiielin gérevi de burada ortaya cikar. Entelektiiel avutmaz: Ha-
yir, der, inanmayin, yok béyle bir sey. Eger buna ¢ok inanilirsa zaten, yeni
Hitler'ler kaginilmaz olur. Yahudiler olmasa her sey ¢ok iyi olacak, haydi
Yahudiler Dachau'ya; Polonyalilar olmasa, komiinistler olmasa, akil hasta-
lar1 olmasa; olmasa da olmasa... Bu diisiincenin bizi nereye gétiirdiigiinii
biliyoruz. Entelektiiel eylem bu tiirden miithis bir dengenin hi¢ olmadigi-
ni1, olamayacagim soylemektir. Oteki fikir, Utopya’dir: Diisiinmesi iyidir de,
ciddiye alininca neler olacag: agiktir. Bakin, Thomas More'un Utopia’sini
okuyun: Tanr1 korumus, bir de orada yasiyor olsaydik... Tam bir baski dii-
zenidir, her taraf polis kesilmis adamlarla doludur. Uropia’yla karsilastirir-
saniz, Naziler masum bile kalir. Ne yapayim: Felsefe avutmaz.

L. Y.: Ilahiyata bakalim bir de: Tanr1 mitkkemmelligi temsil etmez mi?
Tanri, krizsizlik, kimiltisizlik, degismezlik degil midir?

U. E.: Gelmis gegmis tiim ilahiyatin agiklamaya ¢alistig1 en biiyiik mesele
“kotiilitk sorunu”dur. Kabbala’dan Gnostiklere kadar tiim ilahiyat, kétiiliigiin
Tanr’min igsel bir geligkisi oldugu sonucuna varmustir. Niye? Séyle aciklaya-
lim. Kétiilitkk Tanrinin disinda bir yerlerden dogsaydi, Tanrinin buna izin ver-
memesi gerekirdi. Ya da izin vermemek istiyordur da basaramiyordur. Bu du-
rumda da kétiilitkk Tanri’dan daha giiglii diye diisiinmek gerekir ki olmaz. Ya
da, kétiilitkk, Tanri’'nin iginde varolan bir geliskidir. Tanr: igindeki bu geligkiyi
yonetemez. Bastiramaz. O zaman da yapacak ¢ok sey yoktur. Katolik ilahiyat
soyle der: Tann, kotiiliigii, insanlar: stnamak icin yaratti. Iyi, aferin Tanrr'ya.
Beni sitnamak i¢in, beni cehenneme gitme tehlikesiyle karsi karsiya birakiyor.
Cehennem kétii degildir o kadar derler, eh, iyi, o zaman kétiilikk de yoktur ki.
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Meseleyi ters gevirip su énermeyi de yapar Katolik ilahiyat: Sizin kétiiliik ola-
rak gordiigiiniiz 6liim falan gibi seyler, daha biiyiik, miithis bir iyilik diinyas:
icin hazirhiktir. Nedir bu? Cennet. Cennet ise More'unki gibi bir iitopyadir, ne
az, ne fazla. More, cennet orada, okyanusun ortasinda bir adadadir der, Kilise
ise, goklerde bir yerde... Ama biitiin iitopyalar gibi, cennet fikri insani yasama
baglayabilir, 6mrii siirdiirmeyi saglayabilir. Kalkiitali Azize Teresa haline ge-
lip, ciizamlilara yardim edersin, cenneti béylece hakedersin. Ama degismez,
iyi bir siyasi diizen fikri, nihayetinde titopik bir fikirdir.

L. Y.: Katolik ilahiyat Tanri'nin icindeki kétiilitkle imani nasil bagdasti-
rir?

U. E.: Ah! Katolik ilahiyat, bu konudan bahsetmemek igin elinden geleni
yapar. Sorunu ortaya koyan, baska ilahiyatlardir. Katolikler icin, kétiiliik,
baskaldirmis meleklerdir. Tabii sorular devam ederse, yanitlar: da tuhaflas-
maya baslar: Niye melekler bagkaldirir? Augustinus’tan bu yana bu mesele
tizerinde kafa yorulur, ama bu konuda gelistirilmis en incelikli cevap sudur:
Senin kotiilitkk sandigin aslinda kétiilitkk degildir. Ciinkii, arkasindan 6liim-
siiz hayat gelecektir. Bu verilen tek cevaptir: Sen 6liimiin kétii mii oldugunu
saniyorsun, cahil, 6liim 6diildiir: Sonsuz hayata kavusmanin anahtaridir.

L. Y.: Aym, kriz aslinda kriz degildir demek gibi...

U. E.: Tabii. Kiiciik bir krizdir kétiilitk bu yorumda. Nedir ki? Kétiiliik
insanligin ilkgenclikten yetiskinlige gecerken gecirdigi krizdir. Karsiligin-
da kazanacagin sonsuz iyilik diinyas1 karsisinda nedir ki? Séyle derler hem
zaten cehennem de gegis yeridir, cezani ¢ekersin; zaten arkasindan da bos-
luk gelecektir: Tanri’min sonsuz iyiligi. Levent, sizi cehenneme yolladik di-
yelim, iyi, ama bu bile kétiilitk degildir ilahiyata gore, ¢iinkii size, cehenne-
min de sonrasi vardir denilecektir. Arkasindan miithis bir diizen gelecek,
her sey miithis bir degismezlik diizeninde yasayacaktir. Hadi yine kurtul-
dunuz. Ama sevgili Levent, bu bir stylesi olmaktan ¢ikti, sanki 1250 yilinda
Sorbonne’da ilahiyat dersindeyiz de, bir disputatio temrini yapiyoruz!

L. Y.: Daha iyi ya... Peki, suraya gelelim. Edebiyat Cumhuriyeti, kavga-
larla dolu. Birileri gecmis karsisinda onun otoritesine inaniyor, boyun egi-
yor, kimileri de, gecmisin hiikiitmranhigina kars:1 ¢ikiyor, boyun egenlerle
kavga ediyor. Bu polemikleri de kriz olarak mi1 gérmek gerek?

U. E.: Elbette, kriz ¢ikartiyorlar. Yeni bir seyleri séyleyebilmek igin, kar-
s1 ¢ikilmasi gereken birileri, birtakim fikirler lazim. Polemikler entelektiiel
krizlerdir. Ama buradan bir baska yere gidebiliriz. Savas sorununa. Benim
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Kriz Uzerine

Ahlak Uzerine Bes Yaz: adh kitabimda, savas iizerine bir yazi vardir. Kérfez
Savagi sirasinda yazilmistir: Baghig “Savasi Diisiinmek”tir. Oyle bir tarihsel
anda yasiyoruz ki, belki de yavas yavas savas fikrinin kendisi de degisim ge-
cirmekte. Savasta devletin kendi ordusunun askerlerinin 6lmemesi gerektigi
zaten tuhaf bir doéniisiimii olustururken, neredeyse diger ordunun askerle-
rinin de 6lmemesi gerektigi yollu bir savas kuram gelisiyor. Oliinmeyen ve
6ldiirilmeyen bir savas: Kuramsal agidan tabii, yoksa, giiniimiiz savaglari
da gayet kanh kiyimlar gerceklestirdi. Ama, bu fikir, eski, kanlh savaslarla
karsilagtirildiginda gayet tuhaf bir savas fikri. Ama savas: diisiinelim sim-
di: Savas, bir kriz oldugunu séylemektir; savas sonrasinda ise yeni bir diizen
olusacag, baris olacag: séylenir. Kendi mutlu, kipirtisiz diizenini diinyaya
yaymak isteyen devletlerin, kriz var diyerek, daha iyi bir diizen gelecegini
soyleyerek ¢ikardiklar: kavgalardir savaglar. Kartacalilar1 keselim, Germen-
leri temizleyelim, Ingiliz barbarlarina boyun egdirelim ki Pax Romana'y
kurup mutlu mesut bir diinyada yasayalim. Mutlu mesut olacagina kendimi-
zi inandirdigimiz bir diinyada: Iste Roma 6rnegi, 6niimiizde. Her savastan
sonra baris konferanslari diizenlenmez mi? Oysa bu bir yanilsamadir. Tersi
dogruysa, ya hi¢ savas olmadiginda daha iyi bir diizen olusacaksa? Karta-
ca-Roma savasi olmayaydi belki de daha biiyiik bir baris kurulacakti, ku-
rulmayacagini kim soyleyebilir? Kurulmayacagini, kurulamaz oldugunu,
savasi kazananlar séyler hep. Soguk Savas dénemini diisiinelim. iste savas-
siz bir dénem. Istikrarlh bir dénem. Ote yandan, kafalarda hep, soyle giizel
bir atom bombasi sallasak da, Sovyetleri ya da ABD’yi silsek haritadan, ne
giizel bir istikrara kavusuruz fikri yok muydu? Bir-iki casusun hayatina pat-
layan bir istikrar, ama elli yillik bir baris déonemi. Ama esas savas, kafalarin
icindeydi... Mesela, Italya 1914’te miittefiklerin yaninda savasa girer. Ama
italya, savasa girmeden iki ay 6ncesine kadar Avusturya-Macaristan Im-
paratorlugu’'nun yanindadir. Almanlar, italya’ya eger savasa girmezse, Tri-
este'yi, Veneto bolgesini vermeye hazirdir. Yani italyanin savas sonrasinda
kazandig yerler, italya'ya énceden teklif edilir: Savas olur ve ne karsiiginda
kazanir Italya buralar1? Alt1 yiiz bin 6li asker. Ulke fakirlesir, arkasindan
da fagizm. Bu kriz Venedik’te yagmur yagmasina benzemiyor. Evet, savasin
oncesi bir kriz anmidir. Ama Almanya ya da Ingiltere yaninda savasa girmek,
ya da hig¢ girmemek, belirli bir yénetici grubunun verdigi siyasi bir karardir.
Krize bir ¢6ziim diye diisiiniilen bir karar: Elbette yanhs bir karardir bu,
sonuglarini diisiiniirseniz.
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L. Y.: Ya giiniimiiz savaslar:: Insan haklar1 ve demokrasi adina yapilan-
lar?

U. E.: Tamam savas yapma bicimi ve fikri tamamen degisti. Ustelik bu
degisimin sonuglarini iyi 6lgebilecek bir durumda degiliz. Belki de esas sa-
vasg gelecekte, internette olacak, birileri Pentagon’un bilgisayarina girecek,
bilgileri silecek, degistirecek. Bunun yaninda Bagdat bombalanmis, kime
ne, bu ikinci bir mesele haline gelecek, hatta geldi bile belki. Bu 6ylesine ye-
ni bir sey ki... Bakin, hiikiimetler, savas sirasinda insanlar 6ldiigii icin nere-
deyse 6ziir diliyorlar. Bunun gelecekte nasil bir bi¢im alacagini ise bilmiyo-
ruz. Ya da Cin Amerika'ya, casus ucak génderip duruyor diye kizacak, New
York’a s6yle hallice bir atom bombasi atacak, haydi, eski giizel zamanlarin
o eski kanli canly, ele gelir savaslarina geri doniilecek, karsilik verilecek, ya-
kilacak yikilacak. Olur olur.

L. Y.: Yine de sonu¢ degismiyor yani: Savas, “kurgusal” bir krizi agma-
nin yolu olarak gériiliiyor.

U. E.: Eh, ne yapalim ki éyle. Bush, Bagdat’1 bombalamak yerine, atmos-
fere zehirli gaz salan fabrikalar icin énlemler alma karar verse, uluslara-
rasi anlagsmalar1 imzalasa, ABD’de gayet dev boyutlu ama olduk¢a keyifli
ve olumlu bir kriz ¢ikmaz mi? Iyi de olur. Ama istikrar1 korumak adina, bu
gazlar konusunda bir kriz ¢ikarmak istemiyor ABD. Tamam kendi evinde
kriz cikmiyor bu sayede ama, diinya gayet biiyiik bir krizle ¢calkalaniyor. Bu
hikayenin kritik noktas: ne olabilir peki? Avrupa, ABD’ye, iyi madem fabri-
kalar1 kapamiyor, ya da 6nlem almiyorsunuz, biz de Japonlarla bir baska
diinya politikas1 yapariz diyebilir, eh iste, es biiyiikliikte bir kriz kapiya da-
yaniverir o zaman.

L. Y.: Tekrar basa donersek, demek ki, bilingli bir bicimde, biiyiik bir kriz
cikarmak, en can alic1 elestirel edimlerden biri, belki de en biiyiigii.

U. E.: Kesinlikle. Daha 6nce de dedigimiz gibi, olumlu olmas: kosuluyla
“entelektiielin gorevi kriz ¢6zmek degil, cikarmaktir”.

L. Y.: Ah, bu soylesi 6yle bir iilkede yayimlanacak ki, oradaki itfaiye ku-
rumu, haber verildigi halde yangina yetismiyor, yetismek ne kelime, hatta
bu da yangin mi diyor... Bize de yanan sinemalarda séylesmek diisiiyor.

Cogito 27, Kriz: Daha Derin, Daha Eski, Daha Yaygin, Yaz 2001
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PAUL RICCEUR ILE SOYLESI — ZEYNEP DIREK

Zeynep Direk: Kimsiniz?

Paul Ricceur: Bu soru belki de bana sorulabilecek en zor soru, ¢iinkii
felsefi calismalarimda kisisel 6zdeslik bigimi altinda bunu ele aldim. “Ne”
sorusuna yanit vermek zaten zordur ama "kim” sorusuna yanit vermek ¢cok
daha zordur. Sorunun bu kadar dogrudan bir bicimde sorulacagim hig tah-
min etmemistim. Hannah Arendt bir yerlerde anlatinin, eylemi kimin yapti-
g soyledigini belirtir. Elbette, sorunuzun talep ettigi yanitin bir pargasini
soyliiyor bu, ama s6z konusu olan énemsiz bir parca degil. Ozellikle insan
benim gibi hayatinin sonunda olunca kendisiyle ilgili olarak kurdugu anlati
bir yanitin taslagidir. Eger kisi kendi hayatindan bir entrika, bir hikaye olus-
turmay1 bir¢ok kez denemisse tipik bir anlati kurup onu dondurma tehlike-
sine girer elbette. Sizinle oldugu gibi bir felsefi karsilasmada daha énemli
olan entelektiiel hayatin anlatisidir saniyorum. Hayatimda yalnizca iki kez
bunu yapmaya kalkistim —ilki Amerikal bir okur kitlesine hitap eden, Fran-
sizca baghifi “Réflexions Faites” olan bir metinde- zira yirmi bes seneden
fazla bir siire Amerika’da ders verdim. ikinci olarak ve daha genis olarak ar-
kadasim Francois Azouvi ile yaptigim Elestiri ve Kani' adli soylesilerde. Sim-
di de eklemlendirmeyi deneyecegim sey en temelinde elestiri ve kani olacak,
ciinkii entelektiie] hayatimda her zaman iki cephe oldu: Bir yandan, belirli
yonlerde ve biiyiik bir enerijiyle girilmis, oldukga kesin bir angajman 6gesi
ama 6te yandan da her zaman elestirel bir mesafe. Bu kutuplulugun érnek-
lerini, diisiiniimlerini ve yorumlarini etkisi altinda kaldigim seylere bagla-
yarak hemen verebilirim. Bir yandan Gabriel Marcel ve Kar] Jaspers gibi Hi-
ristiyan olan ve olmayan varoluscu diisiiniirlerin etkisi altinda kaldim; ama
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6te yandan problemlere Kant¢1 yaklasimi korumaya da her zaman dikkat
ettim. Kullandigim séylemlerde bilginin sinirlari, dogrunun kistaslar: ne-
lerdir? Acaba bilimlerde, ahlaki problemlerde, hukuki problemlerde ayni
kistaslar kullanilabilir mi? Yani séylemler iistiine bir sorgulama —bir kistas
aragtirmasi gercekten— ama hi¢bir zaman bunun angajmanin yerine gectigi-
ni diisiinmedim. Ornegin Fransa'da Sartre'in felsefesinin egemen oldugu do-
nemde ¢ok giiclii bir angajman vardi. Sartre ¢ok fazla angajman ve inangla,
insanin olanlarin tiimiine gére olumsuz bir varlik oldugunu séyler. Biz 6n-
celikle higiz —kendi i¢i olaniz- fikrini 6ne siirer. Benim her zaman ¢ok giiglii
olan hissim ise suydu: Ben, olumlayan bir giiciim 6ncelikle. Descartes’ iz-
lersek —yalnizca cogito’yu degil, varim’ (je suis) da izlersek- ortaya gikar bu.
Bu yiizden ¢ok sik olarak “ontolojik tutku” (véhémence ontologique) terimi-
ni kullandim. Biitiinsel bir bicimde, ben bir olumlama ilkesi oldugum igin
degil yalnizca... Psikanalizle karsilastigimda, bu olumlayici gii¢ benim bir
arzu oldugum fikrinde ¢ok somut bir bigimde ortaya ¢ikmaktaydi. Bir eksik-
likle tanimlanmis bir arzu degildi bu; bir olma istemi, bir olma arzusuydu.
Bu, hocam Jean Nabert'in kullandig: bir formiildiir. Oyleyse ben, kendim de
bir olan, das Seiende olarak seylerin iginde, gerceklikteyim. Sartre’a gére gok
metafizik kalir bu — ama olumlamanin bu éndegelirliginin baska bir alan;,
yapisalciligin etkisi altinda kaldigimda dil felsefesinde de kendisini gosterdi.
Bu etki Saussure'cii bir tarzda gosterenin gosterilenle iliskisini yalnizca di-
lin icinde kavrayan bir dilbilimin temel modelindeydi. Kendi iistiine isleyen
bir dildi bu. Ben, hayir, bir gonderilen de vardir dedim. Tiim séylemlerim,
olan bir seye génderme yaparlar. iste burada olumlayici bir tutku (véhémen-
ce) vardir. Ve yakinlarda yayimladigim Hafiza, Tarih, Unutma (La Mémoire,
I'histoire, l'oublie) adli kitapta bu giddet’i Bergson'a bir déniisle yeniden bu-
luyorum. Kendi gegmisimle yalnizca olumsuz unutma iliskisi degil, olumlu
bir tanima iliskisi (reconnaissance) icinde bulunurum. Bu, sorunun yanitla-
maya ¢alistigim kismina bagh oldugundan baslangictaki meseleye dénmiis
oluyorum. Kendimi oldugum tarih olarak tanirim.

Z. D.: 1950’lerde bir istem felsefesi projesi iistiine ¢aligtiniz. Bir dizi eser
yayimladinmiz: Gabriel Marcel'e adadiginiz Istemli ve Istemdist (La Volonta-
ire et l'involantaire), ardindan Sonluluk ve Sucluluk (Finitude et culpabilité),
Kotiiniin Semboligi (La Symbolique du mal), Yanlabilir Insan (LHomme fa-
illible). Bugiin bu eserleri nasil degerlendiriyorsunuz? Temel meselesi neydi
bu eserlerin?
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P. R.: Ana problemim eylemdi kuskusuz. Az 6nce dedigim gibi ben ey-
lemimin 6znesiyim; anlati, eylemi kimin yaptig1 sorusuna cevap verir. Sa-
nirim benim ilk felsefi secimim, alanimla ilgili bir secimdir; ¢iinkii eger
Sartre’dan ¢ok uzaktaysam Merleau-Ponty’'ye ¢ok yakindim. Merleau-Ponty
Algimin Fenomenolojisi'ni yayimlamist1l. Ona biiyiik bir hayranlik besliyor-
dum. Ama o teorik alanla ilgileniyordu ve geriye pratik alan kaliyordu. “Is-
tem” sorusu buradan kaynaklaniyordu. Yani ilk secimim pratik alana yé-
nelmekti. Ilk soruya verdigim yanit1 burada diizeltecegim —ki bu biitiinsel
bir yanit olmak zorundaydi- eserlerimin her biri kismi bir probleme veril-
mis kismi bir yanitti. Iste burada kendim iistiine bir hikaye iiretme riskine
giriyorum: Bu kitaplarla sorunsallari birbirine bagladigimi diisiinityordum
ama her birinde geriye bir seyin kaldig: izlenimine sahiptim ve bir sonraki
kitapta geriye kalana déniiyordum. Ama simdi séyledigim seyin bana sahip
olmadigim bir saydamlik veren bir yeniden insa (reconstruction) olmasin-
dan da cekiniyorum. Her neyse, eylem alani engin bir alan olmasindan do-
layi sevilse bile, bu alan ayn1 zamanda sinirliyds, ¢iinkii ben onun yalnizca
istem, proje, dikkat tarafim inceliyordum. Istemin kétii olabilecegini bil-
meyi sonradan arastirmak iizere biitiiniiyle paranteze almigtim. Bunu ta-
kip eden Yanilabilir Insan (LHomme faillible) adl1 kitapta ve 6zellikle de K6-
tiiniin Semboligi'nde (La Symbolique du mal) bu parantezi kaldiriyordum
bir bigimde. Parantezi, sugluluk (culpabilité) problemini isin igine sokarak
kaldirmiyordum yalnizca, aslinda ayni1 zamanda yontem degistirmek zo-
runda kalmistim. Ilk yéntemim Husserl’e cok yakin, cok betimseldi; iste-
min 6zii, eidetik tarafiyla ilgiliydi. Oysa biitiinselliginde ve cesitliliginde
kotiiliigiin deneyiminin agiklamasini yapmak igin mitik ifadelere bagvur-
mak gerekiyordu. Insanhigin hicbir zaman kétiilitk problemiyle cepheden
yiizlesmemis, koétiiyii hicbir zaman dogrudan ele almamais, hep biiyitk mit-
lerin parmaklig1 arkasindan kétiiliige bakmis olmasi enigmatik bir olgu-
dur. Yunan trajedileri, ibrani diisiis miti, ruhun bedene diisiisiinii anlatan
orfik mit, tanrilarin savasi, bilyitk kozmogoniler, antropogoniler... Kisaca-
s1, problemim yorum olmustu. Yorumlamak ne demektir? Freud'la karsi-
lastim, metaforla, anlatiyla karsilagtim.

Z. D.: Hermenétik sorusuna gelmeden 6énce sizden fenomenoloji ile ilis-
kinizi biraz daha acimlamaniz isteyecektim. Felsefe kariyerinizin bagin-
dan beri Husserlci teknikleri kullandiniz. Yénelimsellik (intentionnalité)
kavram sizin igin ¢ok 6nemliydi. Husserl’'in felsefesine karsi elestiriniz
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neydi? Bu elestiri 6rnegin Merleau-Ponty'nin elestirisine yakin bir bigimde,
fenomenolojinin bir biling felsefesi olmasi miydi?

P. R.: Evet, kesinlikle Merleau-Ponty gibi. Ne yazik ki bitiremedigi son
eseri Goriiniir ve Goriinmez, Alginin Fenomenolojisinin bastan sona yeni-
den elden gecirilmesiydi. Ben ge¢ dénem Merleau-Ponty'ye baglandim. Fe-
nomenolojiden uzaklastigim nokta onun her zaman engin buldugum be-
timsel dehasi degildi, biling idealizmiydi; bilincin kendi iistiine diisiiniimle
ayni sey olmasi olgusuydu; bilincin kendinden emin olma bigimiydi. Oysa
ben istemdis1 olanda bilincin kendi iistiindeki hakimiyeti konusunda siiphe
uyandiracak bir sey bulmustum g¢oktan. Benden kagan bir sey vardir hep
— dogma olgusu, bir bilin¢ edinme olgusu vs. Bilincin kendi iizerindeki ha-
kimiyetinden, Freud'la ve psikanalizle karsilagtigim zaman, daha ciddi bir
bicimde siiphe ettim. Bilin¢disina nasil bir yer vermeliydi? Freud'u onun en
biiyiik aciliyetiyle ele aldim; yani bilingdis1 yalnizca bir sifat degildi, bir ad-
di. Beni hep kendi iistiine yaptigim bir diigiiniime geri déndiiren bir ide-
alizmde bilingdis1 fikrinin bir yeri yoktur. Sonug olarak, Husserl’in bilincin
kendini kurmasina (auto-constitution) iligkin tiim problemleri bana biitii-
niiyle yabanci hale geldi. Bunun hig¢ ac1 duymadan olmadigini belirtmek is-
terim, ¢iinkii Husserl'le cok zaman gegirmistim ben... Istemli ve Istemdist
ile ayn1 senede yayimlanan ilk ¢alismam, Husserl’in en biiyiik eserlerinden
biri olan Ideen’in Fransizcaya gevirisidir. 1912 yilinda tamamlanmis olan
bu eser Husserl'in olgunluk ¢agindan kalmadir ve ben de fenomenolojiye
yakinligimi ve uzakligimi bu metne gére 6lgmekteydim. Ama fenomenoloji-
nin betimsel tarafini hi¢cbir zaman birakmamis oldugum igin, ¢calismamin
sonunda Hafiza, Tarih, Unutma’da hafizanin ve hatirlamanin ipuglarini
buldum. Husserliana adi verilen yayimlanmamais biiyiik koleksiyonun yirmi
tigiincii cildi olan, ¢cok dikkate deger, cok zor, ¢ok agir bir kitabi, Husserl
biitiiniiyle Erinnerung (an), fantezi, bild, hayal, tablo ve temsil dizisine ayir-
mustir. Ilging olan sey bu kitabin hi¢ idealist olmamasidir. Bunlar diisiin-
me nesneleridir. Kanimca ¢ok idealist bir tarzda yazilmis bir kitap olan Za-
mamn Igsel Bilincinin Fenomenolojisinde s6z konusu olan zamanin kendisi
tistiine dénmesidir. Oysa burada yonelinen, benden bagka olan, irréel olan,
irréel ve gecmis olan bir nesnedir. Vurgulamak istedigim sey, betimsel da-
mar1 hicbir zaman terk etmemis oldugumdur. Fenomenolojiyle iligkim hem
bir mesafe koyma, hem de bir eklemeydi. Ciinkii, eger Kotiiniin Semboligi
ile iligkili olarak az énce kullandigim “yorum” sézciigiine dénersek, burada
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dille bagka bir iliski vardir. S6z konusu olan, Husserl'in Mantiksal Aragtur-
malar'nda oldugu gibi, anlamin (signification), Meinung'un yetkilendirme-
sine dayanan bir dil degildir artik, metinlerin gokanlamhilig1 (plurivocité)
etrafindaki dildir. Hermenétigin kaynag: farkli okunabilen metinlerin eles-
tirisidir.

Z. D.: Heidegger Varlik ve Zaman'da fenomenolojik bir hermenétik’ten
bahsediyor. Hermenétik diinyada olma ile bagli, “anlama” ve “yorumlama”
Dasein'in diinya icreliginin egzistansiyalleri ve Heidegger bunlar arasinda
déngiisel bir iliski kuruyor. Kisacasi, genel olarak fenomenoloji ile herme-
nétik arasinda yeni bir iligki kurabilir miyiz?

P. R.: Husserl’de bir gecis metni bulabiliriz. Avrupa Bilimlerinin Kri-
zi ve Agkin Fenomenoloji. Bu kitap, Hitlerizmin baglarinda Orta Avrupa’da,
Prag’da yapilmis konferanslar: igerir. Prag, heniiz Hitler'in daha sonra da
Stalin’in eline gegmemistir ve Husserl orada bu konferanslar1 yaptiginda,
sehir sanki bir hidayet (grace) anim1 yasamaktadir. Ve Husserl diinyada
olma fikrini ilk kez sunmaktadir; ben bir varolanim ve bir diinyada otu-
rurum. Bu diinyada olma tarzi, hermenétige yontemsel bir giris olmadan
6nce, hermenétigin (Husserl’in fenomenolojisinde) tematik bir bigimde be-
lirlenmesidir. Diinyada olma temasiyla birlikte hermenétige tematik bir bi-
cimde girilmesi, anlamin tek anlamh mantigina (la logique de l'univoque de
la signification) dayanan metinlerden baska metinlerin de okunmasini ge-
rektirmistir. Tek anlamli (univoque) anlamlardan baska anlamlar da var-
dir; yalmizca aydinlatmanin yetmeyecegi, ici doldurulmas: (erfiillung) gere-
ken anlamlar... Bunlar, 6zel sézciikler iceren sozliiklerle sinirl olan bir gos-
terge teriminin disina gikarsak ve hatta analitik felsefenin statement dedigi
ciimlenin, 6nermenin de sinirlar1 disina ¢ikip metne ulasirsak ortaya cikar-
lar. Metin, séylemin biiyiik bir birligidir; onda bir okuma g¢ogulluguna yol
agacak bir bicimde sézciikler, ciimleler, séylemler bir araya gelir. Bu nokta-
da, o zamanlar Husserl'e biitiiniiyle yabanci olan bir problematik belirir. Bu
problematik, metinler kadar sinirsiz olan séylemlerin birliginde okuma ile
yazma arasindaki iligkiyle ilgilidir.

Z. D.: Derrida ayni1 problematigi ele aliyor ilk eserlerinde.

P. R.: Evet, 6zellikle de De la Grammatologie'de.

Z. D.: Psikanalizle karsilasmanizin entelektiiel hayatinizdaki énemin-
den bahsettiniz. Size gére psikanaliz, modern felsefenin biling olan 6zne-
sinin azliydi ve siz bunu arzu olarak varolusun restorasyonu olarak gérdii-
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niiz. Eger dogru anliyorsam, psikanalizi arzuya dayanan bir 6zne ontolojisi
yapmak i¢in kullanabilecegimizi diisiinityorsunuz. Ozne kavraminin dilbi-
limsel elestirisini de yaptiginizi unutmamak gerek. Ama bu iki 6nemli eles-
tiriyi hesaba katsak bile siz hala bir 6zne felsefesinin miimkiin olduguna
inamiyorsunuz degil mi?

P. R.: Freud’'dan yola ¢ikalim. Bilincin elestirisi, 6zne sorusunu eskitip
ortadan kaldirmaz; ¢iinkii 6zne bilingten baska bir seydir. Biling olmadan
6nce, baska bir seydir, arzudur tam olarak. Freud'un biiyiitk metafizik gelene-
gini 6ziimsemis oldugu s6ylenemez ama ben Freud'un kendisinin belli bir ge-
lenege ait olduguna iligkin keskin bir farkindalig: oldugu kanisindaydim. Bu
gelenegi, 6rnegin Spinozanin conatus kavraminda, her birimizin bir varol-
ma c¢abasi oldugu diisiincesinde, Leibniz'in appetitus, Nietzsche'nin “giig iste-
mi” kavramlarinda buluyordum. Bunlar, bilincin kendi bilincine sahip olma-
ya indirgenemeyecegini gosteren olumlayic giiglerdir. Bu giigler bir yeniden
ele almay (reprise) gerektirirler ki, bu terimi, Hegel'in Aufhebung kavrami-
m agiklamak i¢in Heidegger'in kullandig1 “ortadan kaldirma” (supprimer) ve
“geri alma” (retirer) islemlerinin birlikteligine dayal olarak yapilan bir 6ziim-
seme olarak anlayabiliriz. Aslinda ben, biling olarak 6zne felsefesini ortadan
kaldirirken (suppression) daha uzun bir 6zne felsefesinin fiyongunu yapiyo-
rum. Freud da “iistben” (sur-moi) kavramiyla yapmistir bu fiyongu. Yalniza
“Uistben” ile degil, “ben” ve “kendi” ile de... Freud'un, biling, bilin¢-6ncesi,
biling-dis1 iiglemesinden sonra yaptig: ikinci iigleme (bu, ben, iist-ben) 6zne-
ye iliskin bir iiglemedir. Goriiyorsunuz ki, 6zne ile biling 6zdeslestirilemez.
Ozne “o ki” (ce lui qui)dir. Burada ben anlatimin dolayiminmi buluyorum. Bu
s6ylesinin basindaki gibi, hayatimin anlatisini1 kurarken kendimi, “tiim bu
hayat maceras1 basina gelen” olarak tanmimaktayim. Yalnizca yapan, eyleyen
bir 6zne degildir bu, maruz kalan, ac1 ¢ceken 6znedir. Bu noktada, ilk soruya
verdigim yamt taslagina geri donerek sunu eklememe izin verin: Ben, kendi
yasamimin anlatisiyim; ¢iinkii bu anlatida kendisini sunan 6zneye uyarliyo-
rum kendimi. Bugiinlerde Michel Foucaultnun “Colleége de France”da verdigi
son dersler yayimlandi ve bu derslerin basligi, inanilmaz bir bicimde, “Oz-
nenin Hermenoétigi” (L'herméneutique du sujet)dir. Foucault kullaniyor bu
ad1! Hermenotigin ve fenomenolojinin siddetli bir elestirmeni olan Foucault...
Onun biiyiik problemi cinsiyetli 6znenin sorumluluguydu; haz duyanin ken-
dine iligkin tasasinda (souci de soi dans le plaisir) Foucault bir 6zneyi yeniden
insa etti.
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Ben ¢ok problematik bir bicimde iki 6zne arasinda bir ayrim yapmay
onerdim.? Tekrarin 6zdesligi (idem), ayni ile ipse anlamindaki 6zdeslik ara-
sinda yapilan bir ayrimdir bu. Heidegger'den pek de uzak degildim. Simdi
gorityorum ki pek ¢ok yazar —benim etkimle mi bilmiyorum ama- ipséité
sozciigiinii kullaniyorlar. Boyle bir ayrima gerek vardj, ciinkii kendi kendi-
sini zamanda anlat1 yoluyla kuran 6zne, bir tekrarin 6znesi degildir. Hala
siirmekte olan bir maceranin 6znesidir, bitmeyen bir anlat1 gibi. Oyleyse,
kendi anlatisinda kendini entrikanin icindeki kisi olarak tanima, basina
bir sey gelenin kendisi de entrikanin i¢cinde bulunur demektir. Olaylar, yo-
nelimler, rastlantilar da bir entrikanin icine dahilmisler gibi ele alinabilir-
ler. Entrika icindeki kisi iistiine diisiinmem, “kendi” problemine (le problé-
me de soi) girmemi sagladi ve bu benim ahlaki problemlerle yeniden bulus-
mama yol agtu.

Z. D.: Anlatisal 6zdesligin dogasinin ayninin bir tekrarina (idem) dayan-
madigim sdylediniz, ama hangi anlamda bir “6zdeslikten” s6z edebiliriz ip-
séité s6z konusu ise? Ozgiirlitk sorununu da bu anlamda bir 6zdesligin ola-
nakl olabilmesine baglamak gerekecektir samiyorum.

P. R.: Ben bir model 6ne siirdiim; idem anlamindaki 6zdeslikte bir mo-
delimiz vardir. Bu model, genetik bir koddur, DNA'dir, dogumumuzdan
6liimiimiize kadar genetik formiiliimiiziin siirekliligidir. Karakter bunun
psikolojik bir yansimasidir; érnegin yapimiz geregi ¢abuk sinirlenen biriy-
seniz dogumunuzdan oliimiiniize kadar 6ylesinizdir. Ipséiténin modeli ise
“s6z verme”de bulunabilir. Bana giivenilebilir, ¢iinkii s6z verdigini yapacak
olanla s6zii vermis olan aynidir. S6ziimii tutacagim demek, yarin da bu sé6-
zii veren olacagim demektir. Zaman icinde arzularim degisebilir, hatta bu
sozii verdigime pisman bile olabilirim, ama séziimii tutacagim demek, si-
ze bugiin s6z veren kisi olacagim demektir. Bununla birlikte, bu iki zaman
arasinda bir tarihim, bir hikayem (kistoire) olur. Oyleyse (ipséité s6z konusu
oldugunda) 6zdeslik bir hikayeyi iceren bir 6zdegliktir. Buna karsin, herke-
sin genetik kodunun 6zdesligi biitiinsel bir tekilliktir. Iki tane birbirine ben-
zer kod yoktur ve kod hi¢ degismez, siireklidir. Insanin kaderine bir bakisa
yol agar bu durum. Insanin kaderi bir istikrarlilik kaidesinde (sur un scole
de stabilité) bir hikayeyi eklemlendirmektir. Ozgiirliik sorunlar: da, karakte-
rin siirekli temeliyle angaje olabilecek, s6z verebilecek ve soziinii tutabilecek
bir kisiligin hareketliligi arasindaki bu aralikta yer alir. Nietzsche “insan
s6z vermek igin yetistirilmis bir hayvandir” der Ahldkin Soykiitiigii'nde.
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Z. D.: Sizin hafiza fenomenolojiniz iistiine konugsmak istiyorum biraz
da... Nereden bashyor bu fenomenoloji? Hafiza, Tarih, Unutma® da bir “olay
bedeninden (un corps événementiel) soz ediyorsunuz, tarihle hafizanin ilig-
kisini tartismaya ge¢meden 6nce hafizanin yerlerinden (les lieux de la mé-
moire) s6z ediyorsunuz. ikinci olarak sunu sormak istiyorum: Hatirlama ile
hayal giicii arasindaki i¢ ice ge¢me iliskisini nasil ele almak gerek?

P. R.: Ilk soruya cevap vereyim 6nce. Nasil baslhiyor? Baglama her za-
man problemlidir. Eger olumsuzdan ele alirsaniz unutmaktan basglamak
gerek. Antik Yunancada lethe unutmak demektir, ise unutmaya karsi savas-
tan baslanabilir. Bu giris, bir kaps, bir anit, bir zafer anitidir adeta, ¢iin-
kii hafizaya oldugu kadar tarihe de dokunur. Ben tamima (reconnaissance)
problemiyle karsilastim. Eger bana hayal giicii ile hafiza arasindaki fark:
sorarsaniz sunu soyleyecegim: Ben kendimi, sunu bunu yapmis ya da al-
gilamis, ac1 ¢ekmis, 6grenmis olan olarak tanirim. Bir eylemin, bir ma-
ruz kalmanin bir artakalis1 (survivance) vardir — ki bu kendi iistiine geri
doner. Buradan moderniteye agilmak da miimkiindiir ama ben Antik Yu-
nan’dan, Theaitetos diyalogundan basladim. Artakalan kani (la conviction
survivante) tanimadir. Kitabimin yazim siirecinde ¢ekirdegin, anahtarin bu
oldugundan gitgide daha ¢ok emin oluyordum, ama bu yavas yavas ve geg
ortaya c¢ikiyordu, ¢iinkii hafizay1 karsisina ¢ikardigim tarihte tanima hak-
kinda bdéyle bir kesinlik yoktu. O tarih bu yiizden hep kendi nesnesinin ka-
tibiydi ve bu nesne hep elden kagan bir nesneydi. Ne oldu bitti? Artakaligin,
olmus olanla simdi olmayan arasindaki aralikta bulunan temeli bana biitii-
niiyle digsaldir; bu temeli, belgeler ve izler olusturur. Hafizay bir iz olarak
ele almaya donebiliriz, ama bu iz kendisini bir iz olarak tanimaz. Belgelen-
mis izlerin bulunmasi, ortaya ¢ikarilmasi, okuyucularin incelemesine su-
nulmak icin arsivlerde korunmus olmasi gerekir. Oyleyse bir arsive koyma
fenomeni vardir ki hafizanin diizleminde bununla paralellik gésteren bir
sey kesinlikle yoktur. Hafiza dogrudan bir bigimde kendi arsivleridir; ta-
nidigim sey, hafizanin arsivlerinde artakalan hakkinda bir kani1 biciminde
bulunur ve burada bir kisa devre (un circuit court) vardir. Belgelerin toplan-
masl, yorumlanmasi, neden sorularinin yanitlanmasi, agiklama deneme-
leri diizleminde, artakalis ve tanima hep belirsiz bir siire icin ertelenecek-
tir. Oyleyse gecmisin anlaminin yeniden ele alinmasinin, sonu gelmez bir
uzunlugu vardir ve bu konjektiirlestirme (yeniden ele alma) ile tarih haline
getirilir (conjecturée en histoire). Buna karsin, hakl olsun veya olmasin ha-
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fiza kendinden emindir. Hafiza haksiz olabilir ama yalanlanamaz. Onu yal-
nizca karsisina belgeleri gikartarak yalanlayabilirsiniz. “Séyle olup bittigini
s6ylemistiniz, ama bakin béyle yazmigsiniz” diyebilirsiniz 6rnegin. Boylece
hafiza tarihsel bir duruma koyulmus olur: Ne var ki bana bir seyin oldugu-
nun kesin kanisini yalnizca hafiza verir; elimde ondan daha kesin bir ara¢
yoktur. Ama benden kacan bir gecmisi bana yakinlagtirmak icin de belgesel
tarihten daha iyi bir araca sahip degilim.

Z. D.: Peki, Tarih ile hafiza arasinda nasil bir iligki var? Bu iligkiye sizin
felsefenizin getirdigi yenilik tam olarak nedir?

P. R.: Eger, bu kitaptaki girisiminizde yeni olan nedir, diye soracak olur-
saniz sunu soylemeliyim ki ben yeniligi hedeflemedim. Bana ait olan sey,
tarihle hafizay: birlikte ele almamdir; ¢iinkii hafiza ile ilgilenenler tarihle
ilgilenmiyorlar, tarihle ilgilenenler de hafizayla ilgilenmiyorlar. Ama yakin
zamanlarda, tarihle ilgilenenler iki sebepten dolay1 hafizay: hesaba katmak
zorunda kaldilar; ilk sebep, tarihe girmek istemeyen ya da belgesel tarz-
da girmeyi reddeden, taniklik agamasinda kalmak isteyen hafizalarin or-
taya ¢cikmasi. Arsive koymaya karsi bir direnistir bu. ikinci sebep de yeni
bir tarihin ortaya ¢ikmasi: Hafizanin tarihi... On bes giin 6énce Viyana'da
biiyiik bir kolokyumdaydim. Kolokyum, yirminci yiizyilin hafizasinin nasil
olusturulacag: sorusuyla ilgiliydi* Gulag’dan bahseden Cekler, Polonyali-
lar vardi, Shoah’dan bahseden Yahudiler, Batililar vardi. Orada, Standford
Universitesinden Amerikali mitkemmel bir tarihgiyi dinledim. Gulag ve
Shoah gibi iki olay1 karsilastirmayi birakin diyordu, aslinda yapilmasi gere-
ken sey iki amiyi, iki hafizay1 karsilastirmaktir, ¢iinkii bunlar ayni bigcimde
olusturulmadilar. Shoah'in hafizas1 hedefli bir hafiza (une mémoire ciblée),
onda kendini taniyan ve baskalar: tarafindan da taninmayi isteyen kurban-
lar var. Hem minnet (gratitude) anlaminda, hem de anlati kurmaya ve olus-
turmaya devam etme anlaminda bir taninma istiyorlar. Ama Auschwitz’li-
ler oldugu gibi Gulag’lilar yok. Sokakta birisine sorsaniz Soljenitsin hangi
kamptaydi diye, kimse bilmez; zira bununla kimse ilgilenmiyor. Gulagn
hafizas: tarihgilerin “stokastik hafiza” adin1 verdigi, dagilmis bir hafiza-
dir, giinkii éncelikle olayin kendisi rastlantisaldir. Yani sunun ya da bunun
basina geliyor ama Yahudi, Cingene, escinsel, ya da komiinist oldugu icin
degil. Rastlantiya, sansa dayali (aléatoire) bir hafiza, Shoah'in hafizasinin
tersine, biiyitk bir kamusal hak (une revendication publique) iddia etmeye
muktedir degildir.
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Hannah Arendt ve bagkalar:1 gibi totalitarizm kuramlarina dayanarak
bu olaylar1 karsilagstirmaya egilimliyiz. “Acaba bunlar bir cinsin tiirleri
mi?”, “Pedagojik bir siniflandirma yapabilir miyiz?”, “Ortak bir yapilar: var
m1?” gibi sorular soruyoruz. Bunlara yanit bulmaya ¢alisirken yaptigimiz
sey, olay iistiine bir diisiinmedir. Simdi ise su soruyu soruyoruz: Insanlar
bunu nasil animsiyorlar? Bu noktada hafizanin tarihi yapilmaya baslanir.
Hafiza tarihinin dogusu ilging bir fenomendir, ¢iinkii bunu tasavvurlarin
tarihinin bir béliimii gibi ele alabiliriz. Tasavvurlar nelerdir? Kolektif diin-
yada olma bigimleri...

Notlar

Bkz. La critique et la conviction, Calmann Lévy.

Bkz. Paul Ricceur, Soi-méme comme un Autre, Editions du Seuil.
Paul Ricceur, La mémoire, Uhistoire, l'oublie, Editions du Seuil, 2000.
Kolokyumun bashgi: Comment faire le mémoire du XXe siécle?
Stokastik hafiza, rastlantiya dayali olan hafizadir.

nbHh WN —

Cogito 30, Internet: Uciincii Devrim?, Kis 2002
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ROGER CHARTIER iLE SOYLESI — LEVENT YILMAZ

Giiniimiiziin en 6nemli kiiltiir tarihgilerinden olan Roger Chartier, uzun yillardan be-
ri Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales'de (Paris) Avrupa'da yazili kiiltiir ve
kitaplarin dolasimi, okuma ve alimlama, yazma ve yayinlama iizerine dersler vermek-
tedir. Bir yandan kendi uzmanlik alani olan kitap ve okuma pratikleri iizerine caligan
Chartier, diger yandan da kiiltiir tarihgiliginin temel dayanaklari tizerine arastirmalar

yapmaktadar.

Levent Yilmaz: Basindan baglayalim. Derslerden, tarihgilikten...

Roger Chartier: Haklisiniz, ciinkii meslegimin taniminin i¢inde iki boyut
var: Ders vermek ve aragtirma yapmak. 1969 ile 1976 yillar1 arasinda Sorbon-
ne’da dersler verdim. Daha sonra, verdiginiz dersin arastirma konunuzun
bizzat kendisi haline geldigi Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales’e
segildim. Bu kurum daha yeni kurulmustu. Ciinkii bildiginiz gibi, Braudel
burasin, Ecole Pratique’in altinci kismini 6zerklestirerek olusturdu. Ecole’de-
ki dersler arastirmalarimiz iizerine kurulu, bunun nedeni derslerin yalnizca
doktora 6grencilerine agik olmasi, bir de, Fransiz olsun yabanci olsun birgok
meslektagimizin, ne yaptigimizi merak edip bu yiizden dinlemeye gelmeleri.
Ancak, uzun yillardir bagka iilkelerde de dersler veriyorum. ABD ile iligkim
mesela, uzun yillara dayaniyor. 1992 yilindan bu yana Johns Hopkins'e gidi-
yorum. Chicago Universitesinde yilda iki-ii¢ hafta ders veriyorum. iki yildan
beridir de Cornell Universitesi Tarih Bsliimiinde seminerler diizenliyorum.

Arastirma ile ders béylelikle i¢ ice geciyor. Ciinkii ders vermek icin onal-
t1, onyedi ya da onsekizinci yiizyillarin metinlerini tekrar tekrar okuyor-
sunuz, hatta ikincil 6neme sahip metinleri de gézden gegiriyorsunuz ve ni-
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hayetinde, bir metnin anlaminin ne tarihsel ne de tarihyazimsal acgilardan
6yle kolay kolay tiiketilebilecegini goriiyorsunuz. Dolayisiyla ders vermek,
metinlere ve sorunlara bagka agilardan bakmayi da gerektiriyor.

Ote yandan arastirma yaparken, kaynaklar sorunuyla kars: karsiyasiniz;
kaynaklar derken arsivlerden ya da matbu metinlerden s6z ediyorum. Ciinkii
kaynaklara bakarken, elinizdeki malzemenin bir biitiinliige kavusmasi igin
diisiinsel bir bina kurmak zorundasiniz. Ama ayni binanin icine diger alan-
lardan 6geler de katmak zorundasiniz: Edebiyat elestirisi, felsefe ya da sosyal
bilimler. Ornegin benim arastirma alanim onalt1 ve onsekizinci yiizyillar
arasi Bat1 yazili ve matbu kiiltiirii. Bu arastirma alani, Foucault ile, Louis
Marin ile, Michel de Certeau ile siirekli bir aligveris halinde olmak zorunday-
d1, ta basindan beri. Ama bu iki yaklasimdan birini, bir digeri lehine biraz
daha fazla degerli kilmaniz, sonugta kurmak istediginiz dengenin bozulma-
sim gerektirir. Tarihgilerin arsiv malzemesinden uzaklagsmaya baslamalar:
bu sorunlardan biri, ama diger yandan, kuramsal yaklasimlarin da tarihsel
malzemelerden bihaber olmalar1 bir baska sorun. Ama diisiinsel, kuramsal
bir yaklasiminiz yoksa, iizerinde ¢alistiginiz alanlarda yeni eklem noktalari,
yeni konular, yeni agilimlar yaratamazsiniz. Dolayisiyla, cok okumak gerek,
hem de ¢ok. Hem birincil kaynaklar: hem de bu alanlarla dogrudan ilgisi ol-
mayan ikincil, kuramsal metinleri. Bu yiizden, Elias’i, Marin’i, Foucault'yu
ve de Certeau’yu kullanmalisiniz, kendinizi dar bir alana hapsedemezsiniz.

L. Y.: Siz uzun yillar, Lucien Febvre'in a¢tig1 yoldan yiiriiyiip kitap tari-
hi tizerine ¢aligtiniz. Hatta, Henri-Jean Martin ile birlikte yayimladiginiz
dért ciltlik, devasa bir Fransiz Yayincilik Tarihi var. Ama daha sonralan ki-
tap tarihgiliginden okumanin tarihine gegtiniz. Yani nesneden ziyade alim-
lamaya, okurlara yéneldiniz. Bu siireg nasil gelisti?

R. C.: Sunu agik¢a sdylememe izin verin; bu ikinci yol, ashnda birincisi-
nin uzantisi. Okuma tarihi iizerinden kitaplara, ya da daha genel séylemek
gerekirse, yazil kiiltiire bir déniis.

Kitaptan okumaya giden yolu Fransiz tarih¢iligi baglaminda ele almak
gerekir. Hatta sadece tarihgilik degil, sosyoloji de, antropoloji de bu tiirden
bir yola girmisti. Neydi bu yol? Pratiklerin tarihi. Ciinkii tarihgiler, en azin-
dan kitap tarihi alaninda, diziler olusturup, genis kaynaklara dayanarak,
istatistik tekniklerini kullanarak bir zemin olusturmustu: Uretim bicimleri
ve ortamlar1 biliniyordu, dagitim ve dolasimdaki esitsizlikler biliniyordu,
6zel ya da kamusal kiitiiphanelerdeki siniflandirmalarin farkindaydik.
Tiim bu bilgiler 1s131nda bir toplumda yazih kiiltiiriin hatta matbuatin ye-
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rini ve énemini anlayabilirdik. Ama tiim bunlar, bize, bu kiltiiriin okur-
lar tarafindan nasil alimlandig1 konusunda higbir bilgi vermiyordu. Hatta
alimlama siireglerinin nasil oldugunu bile bilmiyorduk.

L. Y.: Dolayisiyla Bourdieu'vari, pratikler iizerine ¢alisma tasariniz orta-
ya ikt

R. C.: Evet, ama tarihgilerin ele alabilecegi kaynaklar temelinde. Yani, bir
tarih yazma, ama, okuma pratiklerinin tarihini yazma tasarisi olustu. Hem
6te yandan, Bourdieu ile gayet sicak, yakin bir diisiinsel iliskimiz oldu. Dola-
yistyla, klasik kitap tarihgiligi ile arama bir mesafe koyup bagka tiirden bel-
geler iizerinde ¢alismaya bagladim. Neydi bunlar? Okurlarin okuduklarina
iliskin yazdiklari, metinlerde ya da resimlerde yer alan okumaya iligkin tas-
virler, matbu malzeme karsisinda viicudun kullanimina iliskin bilgiler, ya-
ni oturarak okumak, ayakta okumak, yiiriirken okumak vs. Bu tiirden tiim
jestler. Boylece, yavas yavas, bir anlamda, okuma bigimleri, viicut bigimleri,
okuma mekéanlar iizerine bir tarihsel antropoloji ¢caligmasi bigcimlendi. Ama
okuma pratikleri tarihi i¢ine, okurlarin okuduklarindan ne anlamis oldugu
da giriyordu. Neydi bu okunan metinlerin anlami? Daha dogrusu okur bu
metinleri okurken ne tiirden anlamlar olusturuyordu? Dolayisiyla okuma
pratikleri tarihgiligi, bir yerde anlam olusturma bigimleri tarihgiligiyle ke-
sigti. Bu anlamlar, yerlere, zamanlara ve ortamlara gére farklilasiyorlard.

L. Y.: Dolayisiyla, tekrar kitaba, kitabin dolasim bigimlerine, kitabin
maddiligine déndiiniiz.

R. C.: Bu déniis kaginilmazdi. Ama bu déniiste, eski kitap tarihgiliginin
kaygilari, yani diziler olusturmak, istatistikler yapmak ¢ok da énemli de-
gildi artik. Onemli olan, nesneyi maddiligi icinde kavrayabilmekti. Ciinkii
okur her zaman, belirli bir bi¢im altinda dolasima giren metinlerle kars:
karsiyadir. Bu, ister yazili bigimler isterse de s6zel bigimler olsun, boyledir.
Hatta, elyazmalarindan matbu malzemeye kadar... Bu yiizden de son on
yilda, sayfa diizeni bigimleri iizerine ¢alistim. Bosluk birakmak, satirbas:
yapmak gibi sayfa diizeni tekniklerinin okuma pratikleri ile olan iliskilerine
baktim. Bu da ister istemez beni, elyazmasinin baskin oldugu bir kiiltiirden
matbu malzemenin basat oldugu bir kiiltiire gegerken, bu iki gerceklik, bu
iki kiiltiir arasindaki iligkileri incelemeye goétiirdii. Elyazmasi, nasil ve han-
gi okuma kaygilariyla matbu malzeme haline getiriliyordu?

Ama tiim bu iki vecheli seriivende 6ne ¢ikarmaya ¢alistigim, bir yandan
kitaplarin dolasimi ve iiretimi siireclerine sosyolojik bir bakis, éte yandan

Cogito, say1:: 79, 2014

107



108 Roger Chartier - Levent Yilmaz

da bu metinlerin alimlanislar: konusunda yorumbilgisel ve antropolojik bir
yaklasimdi. Hatta bir iigiincii boyutu da buna ekleyebiliriz, yaziy1 tasiyan
yiizeyleri, nesneleri de ¢6ziimlemeye ¢aligtim.

L. Y.: Peki alimlama derken, yalnizca metin okumay1 m1 kastediyorsu-
nuz? Mesela yiiksek sesle okuma, hatta sahneye koyma sonucundaki alim-
lamalar da sizin tarihgiliginize giriyor mu? Yani, illa matbu malzeme iize-
rinden bir tarih¢ilik yapmadiginizi biliyorum....

R. C.: Bu noktada haklisiniz. Hemen belirtmem gerekir ki, agikgas: mat-
bu malzeme derken, D.F. McKenzie'nin yaklasimlarindan oldukga etkilen-
dim. Onun yaklasimina gére matbuat kiiltiiriinii anlamaya ¢alisirken, metin-
lerin aktarilma ve tasinma bigimlerine yénelmemiz gerekir. Ama bir metnin
sozel diizlemde aktarilma siireci, biz tarihgilerin bilme imkanini haiz olma-
digimiz bir siirectir. Yiitksek sesle okuma, sahneleme, oynama gibi aktarim
bicimleri, bizim i¢in bilinmesi olanaksiz tarihsel anlardir. Ama, bu sézelligi
yakalayabildigimiz yerler vardir. Bunlar da metnin i¢indedir. Metnin sayfa
diizeninde, hurufatin bigiminde, biiyiikliigiinde, dizilisinde, biiyiik harflerde,
alt1 ¢izili yerlerde, bosluklarda hep bu s6zel diinyanin izlerini gorebiliriz.

Ama, tarihgi, ulagabilecegi tiim kaynaklara ulasarak, okuru, dinleyiciyi,
seyirciyi arastirmasina dahil etmelidir. Nedir onlarin jestleri, aligkanlik-
lar1? Ortamlar: onlarin bir metni dinlemelerini, okumalarini nasil belirle-
mektedir, icinde bulunduklar1 cemaatin metinlerle iliskisi nedir? Tarihgi,
tiim bu sorular dikkate almalidir.

Son yillarda, 6rnegin, ingiltere’de, Fransa'da ve Ispanya’da tiyatro oyun-
larinin nasil yayimlandiklar iizerine ¢alistim. Performans ile yayimlanan
metin arasindaki gerilim nasil ortaya ¢ikiyor, sahnedeki s6zel sunum ile
sayfaya gecen metin arasinda ne gibi iliskiler var? Bu tiirden sorulara yanit
aramaya ¢alistim. Tabii, bu iki y6n, yazarin metnini nasil diizenledigi ile de
yakindan ilgiliydi. Ornegin sahneye konurken yazar hangi degisiklikleri ya-
piyor, kitap basilirken hangilerini 6ne ¢ikariyor?

L. Y.: Shakespeare iizerine yapilan ¢alismalar:1 kastediyorsunuz sani-
rim? Greenblatt ve digerlerini...

R. C.: Elbette, mesela Anglo-Amerikan tarihgiliginde, Shakespeare’in
Folio ve Quarto baskilar1 araciligiyla yazar nedir, metin nedir, yapit nedir
gibi sorulara ¢ok ciddi agilimlar getirildi. Oysa Fransiz tarihgiligi bu yak-
lasimlardan tamamuayla bihaber. Hakikaten, soralim: Shakespeare’de metin
nerededir? Bir tane mi Kral Lear vardir? iki tane mi? Yoksa iig, dért, bes ta-
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ne mi? Yapit peki nerededir? Shakespeare’in adini tagiyan bir siirii Quarto
baski var ama bunlar bugiin Shakespeare’e atfedilmiyor. Oysa, Quarto’lar-
dan birinde, Shakespeare’in énemli bir siirii oyunu bir arada bulunmakta,
ama kitabin kapaginda Shakespeare’in ismi yok. Ne yapacagiz? Nasil yo-
rumlayacagiz? Bu basit, somut sorudan yola ¢ikarak, “Yazar, miiellif nedir,
nasil icat edilmistir?” sorusunu sorabiliriz mesela. Bu soru, bir siirii metin
yazmus bir bireyi isaret etmiyor fark edebileceginiz gibi. Ama 6te yandan,
yazara iliskin bir sorun var. Bugiin diyelim ki ben Kral Lear yayimlamak
istiyorum. Hangi metni sececegim? Ya da Shakespeare’in Biitiin Eserleri'ni
yayimlamaya kalksan, Shakespeare iizerine gelistirilmis biitiin bir tasavvur
ve tahayyiil diinyasi, ve bunun yaninda, biitiin bir yayincilik gelenegi beni
ne derece etkileyecek? Gérdiigiiniiz gibi bu somut sorunlar, aslinda, kuram-
sal sorunlarla oldukea i¢ ice...

Dedigim gibi teknik, somut sorunlarla bu yiizden ilgileniyorum. Okur
nasil toplum tarafindan insa edilmistir, nasil siniflandirma, algilama ve
tasavvur dizgeleri toplumsalliga kék salmistir, nasil okur, soyut, evren-
sel bir 6zne degil, her zaman igin bir cemaate ait olan, onlarla kodlar,
uzlasmalari, becerileri, melekeleri, kurallar1 béliisen bir bireydir, bunla-
r1 anlamaya calisiyorum. Dolayisiyla benim i¢in, metinsel malzemelerle
ugrasan teknik bir dal ile, kavramsal konularla ugrasan kuramsal bir dal
arasinda karsitlik yoktur.

L. Y.: Erken modern dénemin ¢oksatar kitaplarindan, aym1 dénemdeki
Ozel Yasanun Tarihi'ne (¢iinkii Ariés ile Duby'nin yénetiminde hazirlanan
bu kitabin iigiincii cildi sizin sorumlulugunuzda hazirlandi), popiiler kiil-
tiir, calisgmalarinizda hep yer aldi. Ama bu hep bir “karmasiklik” 6nerme-
siyle yer ald1.

R. C.: Her sey, aslinda Fransa’'daki popiiler kiiltiir tartismasiyla basladi.
Fransa’'da karsitlik, popiiler ile seckin, popiiler ile nitelik arasinda kurulu-
yordu. Benim Mavi Kiitiiphane, yani erken modern dénemin ¢ok satan ede-
biyat iiriinleri iizerine ¢alismam okurlarin toplumsal olarak farklilasmalar:
ile matbu iiretimin gesitliligi arasindaki iligkinin karmasiklig1 iizerine ku-
ruludur. Bir toplumsal grup ile belirli bir matbu nesne arasinda dogrudan
bir iligki kuramayiz. Bu iligski cok daha karmagiktir. Ciinkii halk, okuma
aligkanhiginda yol aldikga, aslinda kendisi i¢in yazilmayip kendisi i¢in ba-
silmamis kitaplar1 da okumaya baglamigtir. Bu ¢esitli kanallardan gercek-
lesmistir. Ote yandan, ters bicimde, halk icin, yani kéyliiler ya da zanaat-
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karlar icin yazilmis iiriinler de, kentlerde, daha zengin siniflar arasinda
biiyiik bir okur kitlesi bulmustur. Dolayisiyla daha sonradan tiirlere ayirdi-
gimiz edebiyat, baglarda, tiirler arasindaki o farz ettigimiz sinirlar iginde
barindirmaz. Yani, 6gretime yonelik bir metin, baska bir toplulukta zevk
icin, kurmaca niyetine okunabilir. Bu klasik kalip, bu bakis artik gecerli
degil. Bir diger degisim, ki ¢ok biiyiik etkileri oldu, okuma diizlemindedir.
Yiiksek sesle okumadan sessiz okumaya gegtik. Bu 6yle sanildig: kadar ba-
sit bir déniisiim degildir. Onbes ve onaltinc: yiizyillara kadar, okuma, sesli
yapilan bir eylemdi. Okuyucu bir metinle bagbasa kaldiginda bile, yiiksek
sesle okur, metnin anlamini boyle kurardi. Mesela antikcagda durum boy-
leydi. Oysa, onaltinc1 yiizyildan itibaren, sessiz okuma dénemine gegtik, bu
da tiitm okuma pratiklerinin koéklii bir déniisiime ugramasina yol agti.

Bu da bizi ses ile metin iliskisine gotiiriir elbette. Dedigim gibi, yazih
metinlerin sesli aktarim, 6zellikle de yiiksek sesle aktarimi, ortagag bo-
yunca neredeyse her yere yayilmis bir pratikti. Bu pratigin nedenleri var
elbette, okuma-yazma bilenlerin azlig1 ya da sesli okumanin bir toplumsal-
lasma bicimi olusu.

L. Y.: Ornegin, Osmanli’daki kahveler gibi. Bu mekanlarin bir diger ad,
hala, kiraathanedir giiniimiizde.

R. C.: Elbette, aym siire¢ Bati'da da vardi. Kahveler, kitap kuliipleri, ar-
kadas toplantilari, 6zel akademiler, salonlar, toplantilar, gizli 6rgiitler ve
daha birgoklari, yiitksek sesle okumayi bir toplumsallasma bigimi olarak
gormiislerdir. Oysa sessiz okuma, bireyselligin 6ne ¢ikisi, yalmizligin degerli
kilinisidir. Yazili metnin sesle olan iliskisine bir 6rnek de, La Bruyeére'in Ka-
rakterler’idir. Yakinlarda, Karakterler'in aslinda ahlaki edebiyatin bir parcgas:
oldugu ortaya kondu. Ama, ilk bakista bu kitabin sézellikle ¢ok siki bir iligki-
si oldugu aklimiza gelmez, degil mi? Tersine, aslinda, ondokuz ve yirminci
yiizyillarda yapilan baskilarda, imla ve noktalama, dilbilgisinin o giinkii
kurallarina gére modernize edilmistir. Oysa, La Bruyeére hayattayken yapi-
lan baskilara, yani onyedinci yiizyilin sonunda basilmis niishalara bakarsa-
niz, noktalama isaretleri, sézellige gore diizenlenmislerdir. Hatta, miizikal
diyebilecegimiz noktalamalar vardir. Boliimler ve kesitler, aym bir miizik
parcgasinin hareketleri gibi isaretlenmis, diizenlenmislerdir: staccato, allegro,
largo. Ve hatta, Karakterler'in her biri, tek bir ciimleden olusur. Dahasi, arya
imisgesine, bu boliimlerin sonunda nokta yoktur. Bu bize iki seyi gésterir.
Birincisi, ahlaki edebiyat, miizikal bir model tarafindan érgiitlenmis ya da
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ona kosut olarak diizenlenmistir, ki bu bildik bir sey degildir. Ikincisi de,
metnin sesli okumalarla dolasima girecegi diisiiniilmiis ve imla ve noktala-
ma buna gore ayarlanmustir. Burada her sey, yani tiim noktalama isaretleri,
metni okuyacak kisinin sesini nasil ayarlamasi, ritmik gecisleri nasil yap-
mas1 gerektigini gosterir. Ama bu 6zellik giiniimiizdeki niishalarda yoktur,
kaybolmustur. Noktalama isaretlerini modernize etme niyetiyle, bir metnin
sozellik icinde yer alisi, ona gore yazilisi ve alimlanisi, ona goére diizenlenisi
tamamen ortadan kaldirilmistir.

L. Y.: Sozellik-yaz iliskisinde bir diger nokta da, sanirim, korsan yayin-
cilik. Yine siz anlatmistiniz, Ispanya’da ya da Ingiltere’de, ezberi giiglii in-
sanlarin, oyunlara gidip, bastan sona metni ezberleyip, sonra yazip korsan
bir yayinciya sattiklarini. Hatta bu, daha oyunun kendisi yazar tarafindan
yayimlanmamisken gerceklesiyor. Lope de Vega érnegini vermistiniz.

R. C.: Elbette, bu da bir bagka arastirma alani. Bu tiir yayinlarda, aslin-
da, ezberi giiglii kisiye, onun metni nasil temize ¢ektigine, bu temize cekil-
mis metnin nasil yayimlandigina ve her seyden 6te, “mesru” metinle arala-
rinda, bu sézlii diinyadan kaynaklanan farkliliklara bakmak gerekir. Diisiin-
senize, bir yanda, duyuldugu gibi yayimlanan bir metin, diger yanda, hem
sesli olarak sahnelenmek iizere kaleme alinan hem de, yazarin, yazih diin-
yanin kurallarini, basim asamasinda goz oniinde tuttugu bir metin. Ikisini
karsilastirmak cok verimli bir calisma, en azindan benim alanim acisindan.

L. Y.: Teknolojik agidan peki matbuat kiiltiiriiniin kitap bigimine katkisi
ne oldu? Bu soruyu elektronik kitaba gelmek i¢in soruyorum, ¢iinkii, rulo-
dan kodekse gecis Gutenberg'ten yiizyillar 6nce gerceklesti ve belki de oku-
ma tarihinde daha biiyiik bir 6nem tasidi. Dolayisiyla, Gutenberg’in ayni
kitabi, bicimini degistirmeden ¢ogaltmay: kolaylastiran tekniginden, bilgi-
sayara giden yolda, bir baska devrim mi gizli?

R. C.: Suradan baslayalim. Tabii bu sorunuzun kaynagi genel bir egili-
me de isaret ediyor. Bu genel egilim, metinlerin kaydedildigi ve aktarildig:
diizlemin artik kodeks degil, ekran yani bilgisayar oldugunu séyliiyor. Bu
egilime gore, elektronik metin, baskin iletisim bigcimi olma yolunda. Bunun
ise iki vechesi var, insanlararasi iletisim ya da metinlerin, yapitlarin aktari-
mi1. Ama burada daha dikkatli olmamiz gerekiyor. Sanki, ekrandaki metin
ile kitaptaki metin ayn1 seylermis gibi geliyor bize. Oysa, bu iki bi¢im ara-
sinda, yani matbu metin ile elektronik metin arasinda, yarattiklar1 etkiler
agisindan, “aynm” metinden s6z etmek miimkiin degil. Kitapta okudugumuz
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metin ile ekranda okudugumuz metin ayni metin degildir. Evet, bu anlam-
da, kitap tarihi agisindan, bir devrim aninda bulundugumuz séylenebilir,
ayrica bunun tedirgin edici bir gelisme oldugu da savlanabilir. Ama temel
oldugu yadsinamaz bir déniigiim bu.

Gutenberg’e gelince, bu bir devrim sayilamaz, kitap bi¢imi agisindan.
Ciinkii, elyazmasi da ayni1 matbu kitap gibi, kodeks formatinda, ciltlenmis,
bir araya getirilmis sayfalardan olusuyordu. Elyazmasi kitap ile matbu ki-
tap arasinda bigimsel agidan bir fark yoktu yani. Teknik acidan cogaltila-
bilirligin miikemmellestirilmesi, Gutenberg sikkinda, kitabin temel bigimi-
ne iliskin bir devrim yaratmadu.

Giiniimiizde yasanan devrimle karsilastirabilecegimiz tek sey, rulodan
kodekse gegis olabilir. Kodeksin icads, asag1 yukar IS ikinci ya da tigiincii
yiizyillara tarihlenir. Bugiinkii mesele bu doéniisiimiin sorgulanmasidir.
Ciinkii rulodan kodekse geciste temel yap1 degismisti. Bugiin de kodeks-
ten ekrana gegiste, temel bir yap1 degisiyor. Bu anlamda Gutenberg ¢ok da
6nemli degildir bir kitap tarihgisi icin. Bugiin yasadiklarimiz ise 6zelde ki-
tap tarihgilerini, genelde de tiim okurlar ilgilendiriyor. Nasil, rulo ile ko-
deks arasinda, okurun ayni metinden yola ¢ikarak kurdugu anlam diinyasi
farkliysa, bugiin de bu anlam diinyas: farklilasacak. Ciinkii iki durumda
da, metnin tasiyicisi, ortami degisiyor, buna baglh olarak da, jestler, tekno-
lojiler ve kategoriler. Dolayisiyla, burada, okuma pratikleri alanina giren,
temel bir doniisiimden s6z etmek miimkiin. Gutenberg’in devrimi, metnin
teknik agidan ¢ogaltilmasina iligkin bir devrimdir, kitap bigimine olmadi-
g1 gibi okuma pratiklerine de derin bir etkisi yoktur.

L. Y.: Okuma ve elbette yazma baglami, belki de ortami demeli, elektro-
nik metinde sanki tamamen ortadan kalmig gibi. Okurken metin degistiri-
lebiliyor, yazarken, okunan metin yazinin igine katilabiliyor. Sanki baglam
ortadan kalkiyormus gibi.

R. C.: Evet, yazinin elektronik temsili, bizim baglam fikrimizi derinden
degistiriyor. Sadece bunu degil, anlam olusturma siireglerimizi de etkiliyor.
Ayn kitapta yer alan, basilmis ya da kopyalanmis farkli metinleri birlesti-
ren fiziki ortaklik ortadan kalkiyor, yerine, dijital koleksiyonlar: ve verita-
banlarini kontrol eden degisik mantiksal mimariler geciyor. Ote yandan,
elektronik metin, kendi disindaki metinlere aninda ulasabilecek baglar:
kuruyor. Béylelikle, matbu metinlerdeki birligin yerini, okurun diizenledigi
bir birlik —hatta belki bir daginiklik- aliyor. Bu anlamda —baska metinle-
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re ulasmak icin metin igindeki linklere tiklamadigini farz edelim-, okur,
yalnizca ekraninda goérdiigii metni, yalnizca onu okusa bile, bu okuma
pratiginde, metnin tamami goéz 6niinde degil. Ayn1 bir antik¢ag okurunun
bir ruloyu okumasi gibi elektronik metinde asag1 ya da yukan gidiliyor. On-
ceye ya da sonraya degil. Biitiinliige eszamanli olarak hakim degilsiniz. Bu
tabii kodeksle birlikte icat edilmis yan 6gelerin de baska bir bigime girmesi-
ni getiriyor: dizin, not, baslik vs...

L. Y.: Elektronik metnin internet ortaminda yer almasina iligkin baslar-
da biiyiik bir heyecan vardi. Sonra bu yavasg yavas kayboldu galiba...

R. C.: Eh, bu eski bir riiyaydi. Yani, ge¢cmisin tiim bilgisini bir yerde
toplamak ve ona aninda ulagsmak. Aym Iskenderiye Kiitiiphanesi gibi, Inter-
net, yazilmis tiim metinlere, basilmis tiim kitaplara aninda ulagsma vaadini
icinde tasiyor. Duvarsiz bir kiitiiphane diisii, hatirlarsiniz, Rénesans doéne-
minde bir kitapta binlerce metni bir araya getiren conkleri yaratmisti, sim-
di, aym diis Internet’e aktariliyor.

Ote yandan, elektronik metin, Aydinlanma’y1 da akla getiriyor. Ciinki,
ideal bir kamusal alana isaret ediyor, onun ¢ergevesini ¢iziyor. Kant'in s6y-
lediklerini hatirlarsak, “akil, tiitm okur kitlesinin lehine kullanilmalidir” ve
aym akil, “6zgiirce, kisitlama ya da diglama olmadan, kendini ifade etme-
lidir.” Tabii, 6zgiir ve aninda iletisim, ortak referanslarin silinmesine, kim-
liklerin kiiciilerek ice kapanmasina yol acabilecegi gibi, ayni onyedinci yiiz-
yilda oldugu gibi, bilgi dolasiminin yeni toplumsallik bicimlerine yol agtigs,
Edebiyat Cumhuriyeti tiiriinden olugsumlara da yol agabilir.

L. Y. Tiirkgede de yayimlanan Yeniden Gecmis (Dost Kitabevi, 1998) ki-
tabinizda uzunca bir béliim tarihyaziminin sorunlarina, bir ikinci ve yine
uzun bir boliim de Foucault’dan Louis Marin’e diigiinsel yakinliklariniza
ayrilmisti. Bunlara bir de Ricoeur’ii eklemek gerek elbette. Bu yakinlikla-
rin tarihgiliginizde oynadig rol nedir?

R. C.: Ricoeur’iin ¢alismalari bizim meslegimize temel ve 6énemli dersler
verdi. Benim agimdan, 6zellikle 6énemli olani, Temps et Récit'nin (Zaman ve
Anlati) iiciincii cildinde yer alan ve metinlerin diinyas: ile okurlarin diin-
yasinin kesisimini ele alan boliimdii. Okumayan bir okur, ya da okursuz
bir metin, soyutlamadir. Metinler, okurlar var oldugu ve okunduklarn icin
anlam kazanirlar. Bu okurlar da, kendi tecriibelerini, karsilagsmis olduklar:
metinlerin diinyasina bakarak tekrar anlamlandirirlar. Bir diger ders ise,
“kurgu” ile “tarih”in karsilikl iliskileri hakkindadir: Her ikisi de “anlati-
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sallik” modelleri etrafinda érgiitlenmislerdir. Ve esas nokta sudur: Tarih-
cgilere, olaylar tarihi ile iliskiyi kesmenin illa ki “anlat1” ile iligkiyi kesmek
anlamina gelmedigini séylemek. Yani tarih¢inin anlatisi ile edebiyat¢inin
anlatisi, ayni tiirden “anlatisallik” modelleri etrafina ériilmektedir.

Alimlama konusunda, bir uzak akrabayi hatirlatmama izin verin: Mic-
hel Foucault. Foucault i¢cin de, hele de séylemin diizeninde, alimlama (ve
sahiplenme) ¢cok 6nemlidir. Foucault bu terimle, denetleme, tekellestirme ve
yasaklama siireglerine isaret eder, yani, bir seyi alimlamak, Foucault i¢in,
bir digerinin alimlamasina engel olmaktir. Bu yiizden onun i¢in, séylemin
alimlanisi, séylemi tekil kilma ¢abasina, dolagimini ve anlamini denetleme-
ye isaret eder.

L. Y.: Ya peki, de Certeau?

R. C.: Giindeligin Icadr adli kitabinda (L'invention du quotidien), de Cer-
teau, tiiketicileri tanimlamak igin toplumsal-tarihsel verilere yaslanir; ama
ayni zamanda, okuma ediminin neredeyse “tarihten arindirilmisg” bir ta-
nimini verir: Metne ya demir atilir ya da metnin iistiinden ugulur. Bir an-
lamda Barthes’1 hatirlatacak bir tanimdir, metin zevkini, metinle kurulan
iligkiyi... Diger yandan da metnin kisiyi bigimlendirisine isaret eder. Bu
¢6ziimlemelerini de onalti ve onyedinci yiizyillarin mistiklerine uygular. Bu
Fransiz ve Ispanyol mistiklerinin metinlerle kurduklar: iligkiler aracihigiyla
metnin alimlanis1 dedigimiz siirece bakar. Bu noktada, tarihg¢i de Certe-
au, belirli hedefleri, niyetleri olan, belirli cergevelerin disina ¢ikamayan bir
alimlamayla karsilasir. Giindeligin Icadi, simdiki zamanin sosyolojisi ile bir
okuma poetikasi arasindaki gerilimi yansitir. Bu yiizden de benzersizdir.

L. Y.: Son bir soru: Tarih metninin tasidig: hakikat, ikisinde, yani Rico-
eur’de ve de Certeau’da tamamen farkl bigimlerde ele alinmaz m1?

R. C.: Ricoeur, hakikate ulagma istemini, tarih séyleminin temeli olarak
goriir. De Certeau ise, bu hakikate ulagma isteminin hangi tiirden araclar:
ise kostugunu sorgular. Ve bilgiye iliskin farkli bir alana isaret eder. Elbet-
te roman da, mit de bilgi iiretir, ama bu bilgiler, bir tarih metninin iirettigi
bilgiye es bir bicimde denetlenemez, saglamasi yapillamaz. Ama, 6te yan-
dan, bu bilgi de, hakikat istemine eklemlendigi 6l¢iide, tarihin nesnesidir.

Cogito 34, Secmek, Kig 2003
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Adorno ve Yapiti

OMER NACI SOYKAN - FERDA KESKIN
BESIM F. DELLALOGLU

Omer Naci Soykan: Adorno iistiine yapacagimiz tartismay1 agmaya yar-
dima olabilir diye, ilkin onun diigiincesinin temel 6zelliklerine iliskin bir
iki sey soylemek istiyorum. Bir filozof ve sosyolog dedik. Onun bu iki alanla
ilgisi hep birlikte siiregelmistir. Sanirim Ferda (Keskin) s6z edecektir. Bu
iliski ondan 6nce Durkheim’da da vardi. Ote yandan sosyolojinin felsefey-
le birlikte ele alinmasi, 6zellikle giiniimiizde birtakim empirik ¢aligmalar
disinda sosyolojinin felsefelesmesi sonucunu vermistir. Bugiin Bati'da ve
bir oélciide bizde de sosyologlar, daha cok felsefeye ilgi duyuyor. Kitaplari-
nmin kaynakcgasina baktifimiz zaman bunu agik¢a goériiyoruz. Bu da Ador-
nonun 6nerdigi bir seydi. Ben buna “Sosyoloji'nin bedeli” diyorum. Sos-
yoloji, 6teden beri felsefenin bulundugu disiplinleraras: yere talip olmakla
ve bunu iistlenmekle kagimilmaz olarak felsefelesti. Adornonun bagka bir
6nemli yonii de onun pek ¢ok konuda yazmis olmasidir. ilgi alanlar icinde
miizik ¢cok 6nemli bir yer tutar, kuramci ve besteci olarak. Genellikle este-
tik sorunlar, miizik estetigi, miizik sosyolojisi, onun diigiincesinde agirhiklh
bir yer alir. Adorno’nun toplum elestirisi, sanat elestirisi, Kiiltiir Endiistrisi
karsisindaki tutumu, bugiin de 6énemini ve giincelligini korumaktadir.
Ferda Keskin: Sosyolog olmadigim icin sosyoloji iizerine iddiali éner-
melerde bulunmak istemiyorum, ama 6zellikle erken dénem Frankfurt
Okulu'nun yaptig: tiirde bir sosyolojinin felsefeyle ayrilmaz bir iliski icinde
oldugu ¢ok agik. Eserleri ¢ok ciddi bir felsefe ve 6zellikle aydinlanma eles-
tirisi kapsiyor. Ama “aydinlanma”y1 tikel bir tarihsel fenomen degil, genel
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anlamda tarihin diyalektigi olarak diisiindiikleri ve bu diyalektigi de aklin
diyalektigi olarak gordiikleri icin aydinlanma elestirilerini 6zellikle bir akil
elestirisi olarak gelistiriyorlar. Tabii bu elestiriyi daha iyi anlayabilmek igin
sorulmasi gereken iki temel soru var: Bir yandan, sahip oldugumuz bir tiir
zihinsel yeti veya fakiilte olarak akildan ne anlamamiz gerektigi, aklin na-
sil tanimlanmasi gerektigi sorusu; 6te yandan, aydinlanma kavrami gerge-
vesinde ve 6zellikle aydinlanmay1 modernite baglaminda diisiindiigiimiizde
akla yiiklenen misyon, islev ne oldu ve burada ne yanlisti, sorusu...

Adorno ve Horkheimer'in elestirdigi sey, “aragsal akil” olarak adlan-
dirdiklar: bir akil bi¢imi. Bu, ¢ok genis bir tanimla belki de tiim insanlik
tarihine uygulanabilecek ve icine Descartes ve dar anlamiyla pozitivizm ka-
dar Kant" ve yeni Kant¢1 gelenegi de alan bir akil anlayisinin elestirisi. Bu
elestiriyi yaparken kullandiklar1 arka plan da bence Antik Yunan Felsefesi
ve Antik Yunanlilarin akil ve rasyonalite anlayisi. Ciinkii Antik Yunan'in
modernite’den ¢ok farkl bir akil ve rasyonalite anlayis1 var. Kendileri bunu
agikca s6ylemiyorlar ama ben séyle iliskilendiriyorum; Adorno ve Horkhe-
imer'in “aragsal akil” elestirisi, aslinda akla Antik Yunan'da yiiklenmis olan
iglevlerin yerini bagka tiirlii islevlere birakmasi, aklin ciddi sekilde yeniden
tanimlanmasi, ona yeni bir karakter getirilmesinin elestirisidir ve bu sii-
recte modernite ¢ok 6nemli bir asamadir. Dolayisiyla sosyoloji diye basla-
y1p, bu kadar radikal bir akil elestirisi, bu gercevede Descartes’la baslayip
Kant'la devam eden ve pozitivizmi de igine alan bir felsefi toplum-bilim
elestirisi getirmeleri, bunu yaparken de arka plan olarak Antik Yunan akil
anlayisini — zaman zaman ortiik de olsa — kullanmalar: felsefeye cok 6nem-
li bir katki olusturuyor. Baz kiiltiirlerde profesyonel felsefeciler hala Frank-
furt Okulu'nu ¢ok ciddiye almazlar. Yani bir tiir “sosyoloji yapiyor bunlar”
veya “felsefenin sosyolojisini yapiyorlar, sosyolojik bir agidan felsefeyi
elestiriyorlar” derler, ama ben buna kesinlikle katilmiyorum. Bence Aydin-
lanmanin Diyalektigi olsun, Adorno’nun kendi metinleri olsun, Elestirel Ku-
ram kavrami olsun, biitiin bu metinlerde hayranlik duyulmasi gereken bir
felsefe bilgisi, bu bilgi iizerinde insa edilmis bir elestiri ve yeni bir felsefe
anlayis1 var. Felsefenin zaman zaman biraz da bir adim kendisinin —felsefi
s6ylemin- disina ¢ikip farkh bir perspektiften kendine bakmas: ve kendini
yeniden degerlendirmeye ¢alismasi gerekir. Pek yapilmiyor bu. Yapilacaksa,
bence Frankfurt Okulu ve 6zellikle de Adorno'nun katkisini dikkate almak
gerekir.
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0. N. S.: Eski Yunan akil anlayisini arka plana alma tutumu, bence de
Frankfurt Okulu diisiiniirlerinde var. Bu konuda ilkin Nietzsche'yi anma-
mak olas:1 degil. Nietzsche, felsefenin Yunan'da Sokrates’le bittigini séyler.
Neden? Ciinkii onun Sokrates 6ncesi “trajik cag” dedigi dénemde iki temel
6ge vardy; yalmz felsefede degil iistelik, Yunan kiiltiiriiniin ¢ok 6nemli bir
6gesi olan tiyatroda da. Bu 6geler, mitolojik isimlerle adlandiriliyor. Biri Di-
onysosca olan digeri de Apollonca olan. Apollon akil tanrisini; Dionysos ise
duygusal olani, taskinligl, irrasyonaliteyi temsil ediyor.

Sokrates ile baslayan, Nietzsche'nin reddettigi entelektiializm su: Ug
temel ide vardir felsefede; her seyi icinde toplar: dogru, iyi ve giizel. Sokra-
tes’te bunlarin tamimi séyledir: Dogru akla uygun olandir, iyi akla uygun
olandir, giizel akla uygun olandir. Dolayisiyla akil her seye egemen. Bu tam
bir entelektiializm. Nietzsche'nin kars: ¢iktig: budur. Ciinkii burada akhin
karsisinda duygusal olan, irrasyonel olan yoktur, Dionysosca olan yoktur.
Bunun tiyatrodaki karsiligi olan mitos'u da Sokrates’in dostu Euripides or-
tadan kaldirmistir. O yiizden Nietzsche'ye gére, Sokrates-Platon felsefesi gi-
bi Euripides trajedisi de bes para etmez.

Eski Yunan’'daki akil anlayisini iki yonlii ele almak gerekir. Biri Sokra-
tes oncesi felsefede, icerisinde Dionysosca olanla Apollonca olanin birlikte
yer aldig1 anlayis, digeri de daha sonra ortaya ¢ikan entelektiializm. Bu
noktada sanirim Frankfurt Okulu, Sokrates 6éncesi akil anlayisimi kendi-
sine temel almis. Bunu suradan ¢ikariyorum: Aydinlanma elestirisinde,
Horkheimer ile Adorno'nun yaptig elestiri, aydinlanmayi tiimden reddetmi-
yor. Onlar, aydinlanmanin bir yoniiyle “ilerlemeci”, bir yéniiyle “insanlar
kiiciiltmesi ve yonetilebilir duruma getirmesi” tarzindaki “ikili karakte-
ri"nden s6z eder. Aydinlanmanin pozitivizme déniismesi, mevcut durumun
mitlestirilmesi, sonunda akil diismanligini dogurdu. Aydinlanma totaliter-
dir. Onun nesnelere kars: tutumu, diktatériin insana kars: tutumuna ben-
zer. Ilerlemeci olan baslica olumlu yéniiyleyse aydinlanma, halka séylenmis
olan yalanlarin ifsa edilmesidir. Aydinlanma, gelisen diisiinmenin en genis
anlaminda, baslangi¢tan bu yana insanlardan korkuyu kaldirmak ve onlar:
kendilerinin efendisi durumuna getirmek amacim giitmiistiir. Aydinlanma-
nin programi, diinyay: gizlerden kurtarmakti. Mitleri parcalayacak, ham
hayalleri bilgi vasitasiyla alasag1 edecekti. Ama sonunda kendisi de bir mit
oldu. Aydinlanma miti, her mitte oldugu gibi hem karanlik, hem aydinla-
ticidir. Insanlarin tamamen ihanete ugramamasi icin aydinlanma, aklini
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basina toplamalidir. Ge¢misin korunmasi degil, gegmiste beslenen umutla-
rin gergeklestirilmesi gerekir. Burada elestirilen baslica sey, aklin her seye
egemen olmasiyla pozitivizme varilmasidir. Daha sonra post-modernin bil-
gi kurami bakimindan 6nemli bir filozof olan Feyerabend de ayni seyi soy-
ler. O, azmanlagan, bir akil tiranligina yol acan, biiyiik “A” ile yazilan akil
yerine kiigiik “a” ile yazilan akli benimser. Biiyiik “A” ile yazilan akli redde-
der. Bu yiizden onun iizerinde Horkheimer ile Adorno'nun etkisi oldugunu
s6yleyebiliriz.

F. K.: Katildigim noktalar var tabii. Nietzsche'nin yaptig1 ayrim, Sok-
rates ile beraber felsefenin bittigini séylemesi bir ¢ikis noktasi olabilir.
Ama bence modernitenin akil anlayisinin Antik Yunan akil anlayisindan
en biiyiik fark: su: Descartes ile beraber akil artik sadece kognitif islevi
olan bir fakiilte haline gelir. Kognitif derken sadece dogru bilgi iiretmeye
ve yanlistan kurtulmaya yonelik bir islevi kastediyorum. Dolayisiyla 6rne-
gin Yontem Uzerine Séylem’'de ve Aklin Idaresi Igin Kurallar'da Descartes
¢ok acgik olarak séyle soyler: “Aklin tek bir islevi vardir. O da dogru ile yan-
lis1 birbirinden ayirt etmek.” Dogru ile yanhs1 da normatif anlamda degil,
dogru 6nermeler ile yanhis 6nermeler anlaminda kullaniyorum. Yani 6rne-
gin “iki art1 iki dérde esittir” 6nermesi ya da “her olayin bir nedeni vardir”
6nermesi dogru mudur yanlis mi1? Aklin tek islevi buna karar vermektir ve
bu karar: verebilmek icin izlenmesi gereken kurallar da rasyonalite dedi-
gimiz seyi olusturur. Rasyonalite bir tiir prosediir, aklin dayattig1 bir ku-
rallar kiimesidir. Descartes akli bir anlamda intelekt olarak adlandirilan
fakiilteyle 6zdeslestirir ve bu fakiiltenin islevi 6nermeler bi¢ciminde ifade
edilen hiikiimleri vermektir. Bu tamamen epistemolojik, kognitif bir islev.
Descartes’a gore insan aklinin arzulama yetenegi yoktur. Arzu, tutku ben-
zeri seyler, intelektten biitiiniiyle bagimsiz olan ve irade adim1 verdigimiz
fakiilte tarafindan iiretilir. Hatta akil ile irade arasinda bir gerilim vardar.
Dérdiincii Meditasyon’da Descartes “Insanlarin yanlishk yapmalarinin,
yanlis 6nermeler iiretmelerinin sebebi, sinirsiz olan iradelerine hiakim
olamamalar ve intelektlerinin yeterli olmadig: alanlarda bile hiikiim ver-
meleridir” der. Sonug olarak, bir tarafta arzularimizin arkasinda yatan ve
tutkularimizi, isteklerimizi motive eden, giidiimleyen irade diye bir fakiilte;
obiir tarafta, akil veya intelekt diye bir fakiilte var. Ikincisinin islevi sadece
kognitif. Aklin etik islevi yalmizca dolayh olabilir, 6rnegin dogru arzular:
gelistirmesi i¢in iradeye yardim etmek gibi.
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Oysa Antik Yunan'da insan aklinin arzulama islevi vardir. Ornegin
Aristoteles Nikhomakosa Etik'te: “Insan eylemine eslik etmesi gereken er-
dem, secimle ilgili olan bir seydir. Ama sectigimiz seyler, insan eyleminin
hedefledigi nihai iyi degil, bizi o iyiye gotiirecek olan araglardir” der. “Iyi”
zaten bize akil tarafindan verilmistir. Aristoteles’in o kitaptaki ilk ciimlesi-
ni hatirlayalim: “Biitiin insan faaliyetleri, bir ‘iyi'yi hedefler, dolayisiyla ‘iyi’
biitiin insan faaliyetlerinin nihai hedefidir.” Biitiin insan eyleminin hedefle-
digi “iyi"yi arzulayan aklin kendisidir. Insanin tam anlamiyla insan olmasi
yine tam anlamiyla rasyonel olmasini gerektirir. Rasyonel olan insansa ak-
linin arzuladig: “iyi” hedefine gére yasar. Bu yiizden “iyi” rasyonel olarak
temellendirilmistir.

Burada Adorno ile Horkheimer'in “aragsal akil” ile “t6zsel akil” arasinda
yaptig1 ayrima geri donmemiz gerekiyor. “Tézsel akil” Adorno ile Horkhe-
imer'a gore —ki burada Hegel'in ve 6zellikle Hegel'in moderniteye getirdigi
elestirinin de etkisi var— bize “iyi yasamin” ne oldugunu soyleyen, “iyi ya-
sam” kavram iireten bir akildir. Buna mukabil “aragsal akil” sadece keyfi
olarak secilmis birtakim hedeflere en kisa ve en verimli yoldan nasil gidebi-
lecegimizi soylemek iizere kullanilan basit bir aracgtan ibarettir. iste bu an-
lamda, yani aragsal akil elestirisini “iyi yasam” ile akil arasindaki iliskiden
hareketle gelistirmeleri anlaminda, Adorno ile Horkheimerin antik Yunan
diisiitnce modeline génderme yaptiklarimi diisiiniiyorum.

0. N. S.: Peki bunun Kant'in teknik pratik akhyla bir iliskisi var midir?

F. K.: Elbette. Aydinlanmarin Diyalektigi'nde bu elestiriyi Kant'a da geti-
riyorlar. “Aragsal akil” dedigimiz sey, aklin dogrudan dogruya bir yénteme,
bir prosediire déniismesi anlamina geliyor. Dolayisiyla belki de en biiyiik
kabahatli Descartes. “Felsefe yapmaya, dogruyu aramaya baslamadan énce
mutlaka yénteme karar vermek gerekir” ve “aklin izlemesi gereken yontem
tektir” diyen; biitiin disiplinlerde, bilimlerde, felsefede, etikte her yerde o
tek yontemin kullanilmasi gerektigini 6ne siiren Descartes. Yani Descartes,
akl 6ncelikle yénteme déniistiiriiyor, felsefeyi yéntem iizerinde diisitnmeye
déniistiirityor. Bu ¢ok biiyiik bir sorun, ¢iinkii boyle yapmakla aklin iyi ya-
sam Ogretisindeki roliinii bir anlamda ortadan kaldirmis oluyor.

Minima Moralianin basinda Adorno'nun Horkheimer’a bir ithafi vardir.
Bu ithafta der ki; “burada arkadasima sundugum kederli bilim, felsefenin
yonteme doniigsmesiyle birlikte ihmale, veciz keyfiliklere ve nihayet unu-
tulmaya terk edilen ama aslinda en eski zamanlardan beri felsefenin esas
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alani olarak gériilmiis olan bir alanla, ‘iyi yasam’ égretisiyle ilgilidir”. Is-
te o iyi yasamin ne oldugunu bize séyleyen akil tézsel akil olacaktir. Akil
sadece keyfi iyi yasam hedeflerine ulagsmak icin bir arag¢ olarak kullanil-
diginda etik higbir etkisi kalmaz. Bunlar: sdylemelerinin nedeni kismen
bu diisiiniirlerin 1. ve II. Diinya Savasi’'n1 yasamuis, holocaust’'u, atom bom-
basini gormiis olmalari. Akli, Omer Naci beyin dedigi gibi kendi haline
biraktigimiz zaman; basit bir arag olarak, bir yéntem sorunu olarak, “iyi
yasam” konusunda sadece dolaylh bir etkisi olan bir fakiilte olarak diisiin-
diigiimiiz zaman, insanliga kars: islenmis biitiin bu suglardan, dolayli da
olsa sorumlu oluyoruz.

Simdi Kant’a dénersek, aklin béyle bir arag olarak diisiiniilmesine eslik
eden bir diger 6nemli sorun da yine Adorno’ya gére, aklin formel bir seye;
icerigi, t6zii olmayan bir forma, bir prosediire déniistiiriilmesi. Akl igeri-
gi olmayan bir bicime doniistiirdiigiiniiz zaman Kant da elestiriden payini
aliyor. Ciinkii biliyorsunuz Kant'in hem bilgi kuraminda hem de etiginde
aklin a priori transandantal islevleri formeldir. Ornegin saf akil s6z konusu
oldugunda bu islevler zaman ve mekéan gibi duyumsamanin a priori formla-
r1 ile bu formlar1 almis zihinsel temsillere yiiklemlenen a priori kavramlar,
kategorilerdir. Onemli olan bu a priori kavramlarin neye nasil yiiklemle-
necegini bilmektir. Bu yiiklemleme isinin nasil yapilacagini belirleyen ku-
rallara Kant gsema adim verir; her a priori kavramin bir semasi vardir. Bu
semalarin toplami saf aklin sematizmini olusturur. Dolayisiyla akil bize bir-
takim transandantal formlar ve bu formlarin dogru kullanimini belirleyen
kurallar verir: bilgi bu formlarin icinin disardan gelen veriyle ve kurallara
uygun olarak doldurulmasi sonucu meydana cikar. Pratik akil s6z konusu
oldugunda da, etik anlamda dogru eylemi belirleyen kategorik buyruk yine
formel bir kriterdir. Biz bu kriteri kullanarak dogru insan eylemini zorunlu
kilan evrensel ahlak yasalarini buluruz. Ama sonunda dogru eylemi arzu-
layan yine de akil degil, iradedir. Akil iradeyi mecbur eder ve bunda da her
zaman bagarili olmaz. Hatta Kant'a gore genellikle basarili olmaz.

Dolayisiyla biitiin bu ¢ergeve icinde benim sahsi kanaatim, Adorno'nun
kafasindaki pek de Sokrates 6ncesi ve Sokrates sonras1 Yunan aklh ara-
sindaki ayrim degil. Belki de esas kirilma noktasi, Descartes ve Descartes
sonrasi gelenek. Son bir sey soyleyip tamamliyorum. Horkheimer'in “Ge-
leneksel Kuram ve Elestirel Kuram” diye ¢ok iinlii bir makalesi vardir. O
makalede pozitivizmin kapsamina girdigi icin elestirilen diigiiniirlerin lis-
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tesine baktiginizda goriirsiiniiz ki icinde Descartes da var, Yeni Kantgilar
da, aksiyomatik sistemler de var. Yani bizim bugiin pozitivizmle bir arada
diisitnemeyecegimiz isimler — Kant'a pozitivist denebilir mi? Hatta poziti-
vist sosyal bilimin 19. yiizy1l sonlarinda, Kant’a tepki olarak ortaya ciktig:
bile s6ylenebilir. Durkheim Kant'a tepki olarak sosyolojiyi pozitif bir bilim
olarak kurmak gerektigini ve boéyle yapmak suretiyle sosyolojinin felsefeye
mubhta¢ oldugu temelleri saglayacagini iddia ediyor.

Besim F. Dellaloglu: Aslinda Antik Yunan baglantis1 genel olarak Al-
man diisiincesinde yeni bir sey degil. Nietzsche'nin adi1 zaten anildi. Hatta
bunu biraz daha genisletebiliriz. Antik Yunan, Kant sonras1 Alman diisiin-
cesini ya da Alman idealizmini olusturan biitiin disiiniirlerde temel refe-
ranslardan bir tanesidir: Alman romantiklerinin biitiiniinde, Nietzsche'de,
heniiz adi anilmayan Heidegger'de. Omer Naci Soykan’in Nietzsche'yle
baglantili olarak vurguladig: 6zellikle de presokratiklere yénelik ilgi ya
da hayranlik Heidegger tarafindan da paylasilir. Ancak ben Adorno ya da
Frankfurt Okulu diisiiniirlerinde, 6rnegin Nietzsche ve Heidegger ile karsi-
lastirilabilecek diizeyde, bir Antik Yunan ya da presokratik ilgi oldugunu
diisiinmiiyorum. Ferda Keskin'in de ima ettigi gibi, bu daha ¢ok modern
aklin elestirisine yonelik olarak kullanilabilecek bir referans olma ile sinir-
landirilabilir bir ilgidir. Nietzsche ve Heidegger hatta belki onlardan énce
Alman romantikleri de zaten Aydinlanmamnin Diyalektigi kitabinin “Aydin-
lanma Kavrami” boliimiinde sik sik aydinlanmay: elestirenler olarak anilir.
Ancak bir anlamda da, 19. yiizyil Alman felsefesinden gelen bu etkinin, da-
ha dolayiml bir sekilde Adorno ve diger Frankfurt Okulu diisiiniirlerinde
devam ettigini soyleyebiliriz.

Adorno ve Frankfurt Okulu'nun, ¢agdas diisiinceye yaptiklari en énemli
katki akil elestirisidir. Ferda Keskin ve Omer Naci Soykan’in da daha 6n-
ce vurguladiklar: gibi, 6zellikle Aydinlanmanin Diyalektigi kitabinda ¢ok
yogun bir aydinlanma ve modernlik elestirisi vardir. Bugiin, modern pa-
radigma iginden diisiindiigiimiiz zaman hala ¢ok aykir: gibi gériilebilecek,
“Mit zaten bir aydinlanmaydi. Aydinlanma da mite déniismektedir” gibi
birtakim 6nermeler yenir yutulur seyler degil. Modern dénemde akh bu
kadar negatif bir vurguyla anan ¢ok az metin vardir. Elbette bunun Hit-
ler ile, Nazizm ile bir ilgisi var, iki diinya savasiyla bir ilgisi var, Adorno ve
Horkheimer'in Yahudi olmalariyla bir ilgisi var. Ancak her seye ragmen bu
metinler hala ve hep, modernlik ve aydinlanma elestirisinin kiilt metinleri-
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dir. Ustelik bu elestiriler Marksist kokenli olarak kabul edilen bir diisiiniir
grubundan gelmektedir. 1923’te Toplumsal Aragtirmalar Enstitiisii (yani
Frankfurt Okulu) kuruldugunda bu diisiiniirlerin hepsinin Marksizmle
soyle ya da boyle bir iliskisi vardir. Ilging olan, Adorno ve Horkheimer'in
modernlik ve akil elestirilerinin, bir bicimde, Marx’1 da, Marksizmi de icer-
mesidir. Onlarin gézliigiinden bakildiginda Marx da aslinda aydinlanmaya
¢ok bagl bir diisiiniirdiir. Marx, aklin hep kurucu ve 6zgiirlestirici yénleri-
nin (yani olumlu yonlerinin) altin1 ¢izer. O, daha fazla akilla 6zgiirlesece-
gimizi, daha fazla aklin, rasyonalitenin bizi tarihsel diyalektik icinde daha
ileri bir toplumsal formasyona dogru itecegini séyler. Bu ilerlemeci motif
Marx’tan 6nce aydinlanmaya aittir aslinda. Halbuki, modern akla yénelik
boylesi bir olumlu bakis Adorno ve Horkheimer'da olanaksizdir. Belki de
tekrar vurgulamak gerekir diye séylityorum: Biitiin bunlarin 30’larla ¢ok
yakin bir ilgisi var elbette. Ancak bu baglant1 sadece vurguyu ya da dozu
acgiklayabilir. Her seyi degil. Adorno, aklin 6zellikle negatif yoniinii ya da
kiginin, 6znenin, toplumsal alanla iligskisinde 6zgiirlesmeyi degil hep ik-
tidari, denetimi, kontrolii ima eden yéniinii 6éne ¢ikarir. Bu tema 6érnegin
Marcuse’nin Tek Boyutlu Insaninda da devam eder. Horkheimer'in Ador-
no’'dan ayr olarak yazdig1 Akid Tutulmast'nin da ana temasi budur. Hatta
Horkheimer bu kitabin icindeki makalelerde Kant'in Verstand ve Vernuft
kavramlarina basvurarak, biraz énce Ferda Keskin'in degindigi “aragsal
akil” ile “tozsel akil” ayrimini gelistirir. Yani daha giindelik olan, verili
hedeflere ulagsmaya yarayan akil ile dogrultuyu, hedefleri belirleyebilen,
denetleyebilen akil. Horkheimer'a gére modern diisiincenin metafizige sal-
dirisinin bedeli, aklin tézsel boyutunun aleyhine aragsal boyutunun éne
¢ikmasi olmustur.

Burada yine Marx’la iliski kurarak devam edeyim. Marx'in toplumsal
elestirisinin en énemli y6nlerinden biri, altyap: ile iistyap: arasinda kurdu-
gu iliskiydi. Ya da iktisadi iliskilerin, iiretim iliskilerinin diger toplumsal
alanlari belirleme giiciiniin altin1 ¢izen bir diigsiinceydi Marksizm. Zaten
Kapital'in alt bashig1 da “Politik Ekonominin Elestirisi”dir. Ancak Adorno
6zellikle de Aydinlanmarnin Diyalektigi'nden sonra Marx'in diisiincesinden
farklilasmaya, uzaklagsmaya baslar. Adorno ile birlikte ya da o kitapla bir-
likte, cagdas toplum ya da onun deyimiyle ileri kapitalizm, ge¢ kapitalizm
ya da idare edilen toplum, daha az iktisadi, daha ¢ok kiiltiirel bir toplum
olmaya baglar. Dolayisiyla egemenlik ya da iktidar, emek-sermaye iligkisi
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tizerinden ya da iktisadi iligkiler iizerinden degil daha ¢ok kiiltiirel alanda-
ki iligkiler iizerinden okunabilir hale gelir. Modern dénemde akil, 6znenin
toplumsal olan1 déniistiirmesinin degil, daha ¢ok toplumsal olanin 6zneyi
insasinin aracidir. Yani akil 6zgiirlesmenin degil denetimin usagidir artik.
Acikgas1 burada Foucault'yu ¢agristiran ¢ok giiglii bir ton da var; bu ege-
menligin belirsizligi, merkezsizligi imas1 Aydinlanmarin Diyalektigi icindeki
yazilarda seziliyor. Yani biz aklimizi kullandigimiz 6lciide denetim altina
giriyoruz, rasyonellestikce 6zgiirlesmek yerine toplumsal olana tabi oluyo-
ruz. Foucaultnun iktidar analizi de ayni1 noktay:1 vurgular aslinda. Biitiin
postyapisalci gelenegin de en 6énemli 6zelliklerinden biri olan bu diisiince,
Adorno’nun aydinlanma ve modernlik elestirisinde ickindir.

F. K.: Foucault Italya’da yaptigi uzun bir séyleside, “Keske zamanin-
da Frankfurt Okulu okumus olsaydim, bazi konularda kulagimi arkadan
kasimak zorunda kalmazdim; baz seyleri kendi kafamda ¢ézebilmek igin
yillarimi verdim, ama onlar megerse ¢oktan ¢ézmiisler; onlar1 okumus ol-
saydim, zaman kaybetmezdim” gibi bir sey soyliiyor.

O. N. S.: Frankfurt Okulu iiyelerinin ortodoks Marksist olmadig: orta-
da. iclerinde Adorno’'nun, Marx’tan en ¢ok uzaklasani oldugu da séylene-
bilir. Fakat bu uzaklasmanin, Marx'in aydinlanmaci akilciligindan ileri
geldigini soylemek dogru degil. Ciinkii bazilarinin sandiginin aksine Marx,
aydinlanmay1 onaylayan bir filozof degildir; tam tersine o, aydinlanmaya
siddetle karsi ¢ikar. Bunun temel nedeni de sudur: Aydinlanma, tarihsel-
toplumsal gerceklikten hareket edecek yerde, idelerden, fikirlerden hareket
etmigtir. Sonunda Descartes ve 17. yiizyil metafiziginin 19. yiizyilda daha
giiclii bir gsekilde Alman idealizmi olarak ortaya ¢ikmasina neden olmus-
tur. Marx’a gore aydinlanma, metafizigin restorasyonudur. Fakat su dog-
ru: Marx'in aydinlanmaya kars:1 tutumu ile Frankfurt Okulu’nun, Adorno
ve Horkheimer'in kars1 tutumunda temel farkliliklar var. Bu sonuncularin
kars: tutumunu hem Ferda hem Besim belirtti. Ama biraz énce dedigim,
Marx'in kars1 tutumunda asil olan seyi, toplumsal gergeklikten, realiteden
hareket edilmemis olmasini Horkheimer ve Adorno'nun aydinlanma eles-
tirisinde géremeyiz. Surasi bir gercektir, onlar Marx’tan uzaklagirlar, fakat
Marx’1 goz ardi1 etmezler. Adorno ve digerleri daha ¢ok gen¢ Marx’a yonelir.
Hatta 6rnegin, “Elestirel Kuram”nin koékeninin 1840’lara dek ¢ikmasi da
bunu gosterir. Ciinkii burada, Marx'in da icinde yer aldig1 “sol Hegelciler”
denen harekete, bu hareketin daha énceki filozoflarin elestirisine yénelim
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s6z konusudur. Dolayisiyla zaten bir adi da “Elestirel Kuram” olan Frank-
furt Okulu'nun bu adi benimsemesi ve siirdiirmesi de bir bakima, sol He-
gelci Marx'tan kaynaklanir. Demem o ki, Okul iiyeleri tiimiiyle Marx’tan
kopmus degillerdir. Adorno’nun yazilarina bakildiginda, diger filozoflar:
elestirdigi zaman kullandig1 deyimlerle Marx elestirdiginde kullandig:
sozlerin ¢ok farkli oldugu goriiliir. Ornegin, “igeriksiz varlikbilim” deyimiy-
le reddettigi Husserl-Heidegger cizgisi, ya da Wittgenstein felsefesi karsisin-
daki tutumu, Marx karsisinda ¢cok daha yumusar. Ozellikle Heidegger'i, de-
yim yerindeyse, yerin dibine batirir, Marcuse’nin desteginde Wittgenstein'la
kiifiir edercesine konusur. Dogrusu Adorno, Kant karsisinda da c¢ok sert
degildir. Bunu soylerken Kant elestirisi iizerine de konusmak istiyorum.
Kant elestirilir, dogrudur. Ama bu elestiride Adorno ve Horkheimer ya
da digerleri hakli midir ya da ne kadar haklidir, bunun belirtilmesi gerek.
Descartes'in akli epistemolojik, hatta ontolojik bir ara¢ olarak gérmesi-
nin, daha sonra “aragsal akil”1 yaratmasi nedeniyle, ona yéneltilen elestiri
dogrudur. Descartes, akl1 bize nasil yasayacagimizi, iyi yasamin nasil ola-
cagimi buyuran arag olarak kullanmaktan ¢ok, bilgi bakimindan ele alir.
Yine de ondan 6yle bir sonug ¢ikarilabilir, ama Kant i¢in durum oldukc¢a
fakli. O yasamda kullanilacak akh “pratik akil” olarak, bilgi araci olan “salt
akil”dan ayirir. Bu ayirim gérmezden gelinirse, dogrusu Kant’a biraz hak-
sizlik yapilir. Aydinlanma iizerinden Kant elestirilirken onu Fransiz Aydin-
lanmasi'ndan, bunun en taninmis temsilcisi Voltaire’den ayirmak gerekir.
Kant, “insanlar1 daha az ahmak ve daha namuslu kilmakla yetiniyorum”
diyen Voltaire’den ¢ok farkli diisiiniir, benim deyimimle bu “aydinlatmaci
aydinlanma”ya karsidir. Kant’a gére, sen benim aklimi aydinlatiyorsan, bu,
ben kendi aklimi senin aklina emanet ediyorum demektir. Bu da bir ergin
olmayis durumudur, aydinlanmanin karsi ¢iktig1 durumdur. Sen beni ay-
dinlatamazsin, ben senden istersem yardim alirim. Bagka tiirlii olamaz.
Ama ben, aklimi senin aklina emanet edersem, aklimi kendim i¢in kullan-
miyorum demektir. O zaman aydinlanma 6éncesi durumuna diigmiis olu-
rum. Hatta Kant, bu konuda o kadar ileriye gider ki, ne yiyip icecegimi ba-
na bir hekim séyleyemez der. Daha dogrusu Kant, insan i¢in ¢ok rahat olan
ergin olmayis durumunu séyle betimler: “Benim icin akla sahip olacak bir
kitabim, benim i¢in vicdana sahip olacak bir papazim, benim icin yeme ig-
meme karar verecek bir hekimim vb. olursa, béylece kendimi zahmete sok-
mam gerekmez.” Bu s6zlerin iistiinden iki yiizyildan fazla bir zaman gegti.
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Soyle bir cevremize bakalim. Hayatimizin bir siirii taseronu var. Séziimona
uzmanlik adina hayatimizi parsellemisler. insanlik buna razi. Kant'in kars:
ciktigy, ergin olmayis durumu dedigi bu! Bunun i¢in o, aydinlanmay kisi-
nin akh kendisi i¢in kendisinin kullanmasi olarak anliyor ve éneriyor. Bu-
nun elestirilecek yénii nedir, séyler misiniz? Ikincisi, “iyi yasam nedir, nasil
olmalidir?” sorusuna gelince. Kant'in bu konuda hig¢bir sézii yoktur. O, iyi
yasamdan degil, iyiyi istemekten s6z eder. “Diinyada... iyiyi istemekten bas-
ka, kendi basina iyi olabilecek bir sey diisiinmek miimkiin degildir.” Iyiyi
istemeyi eylemin sonucu belirlemez, sonug rastlantisaldir, iyi de olabilir ko-
tii de. Kant ahlak formiiliinii de bu iyiyi isteme iizerine oturtur: Insan &yle
hareket etmelidir ki, hareketini meydana getiren istemenin motifinin biitiin
insanlar icin gecerli olmasini isteyebilmelidir.

F. K.: Kant1 savunalim derken Adorno’ya da haksizlik etmeyelim. Ciin-
kii Adorno'nun ve 6zellikle erken dénem Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin
bir 6zelligi vardir. Tam da Omer Naci Soykan'in dedigi gibi insanlara nasil
yasamalar: gerektigini séylemeyi 1srarla reddetmek ve sadece negatif —de-
gilleyici ya da olumsuzlayici- olmak. Bu yiizden de bunun tam karsit1 olan
afirmatif, yani olumlayici elestiriye siddetle kars: ¢ikarlar. Yani iyi yasam
Ogretisi 6nemli, akla iyi yasamay1 sdyleyebilecek tozsel bir islev yiiklemek
6nemli, ama o “iyi yasam”in spesifik olarak ne oldugunu sosyal bilimci,
entelektiiel, filozof ~her kimse- Adorno’nun kendisi de dahil olmak iizere
séylememeli diyorlar. Hatta Marcuse’yle kirilma noktalar: tam da budur.
68’lere dogru artik Marcuse yavas yavas pozitif bir iitopyay: formiile etmeye
basladig1 zaman kopuyorlar.

Simdi buradan iitopya noktasina geliyoruz. Yani insanlar nasil yasama-
I, “iyi yasam” nedir? Bir iitopya olarak ‘iyi yasam'’ nasil bir sey, nasil tarif
edilmeli? Bu noktada ben hemen Marx’la bir iliski kuracagim. Adorno ile
Horkheimer'in Marx’tan koptuklar: 6nemli noktalar olabilir, ama Marx’tan
¢ok ciddi olarak etkilendikleri bir gercek; kendi kuramlarimi olusturmak
icin Marx’tan aldiklar1 ve ¢ok temel 6nem tasiyan kavramlar var. Bu et-
kilerden bir tanesi elestiri ve o elestiriyle beraber gelen iitopya kavrama.
Adorno’nun 6zellikle kars: ¢iktig: elestiri tarzi “askin elestiri” diyebilece-
gimiz elestiridir. Askin bir iitopyanin bakis agisindan yapilan askin bir
elestiri. Toplumsal-siyasal veya ekonomik bir sistemin elestirisini yapi-
yorsunuz. Bu elestiriyi yapmadan 6nce, yani o toplumun kendisine bak-
madan 6nce siz kafanizda ideal bir toplum tahayyiilii gelistiriyorsunuz.

Cogito, say1: 79, 2014

125



126 Omer Naci Soykan, Ferda Keskin, Besim F. Dellaloglu

Bu tahayyiil size bir elestirel perspektif veriyor. Yani diinyay: yerinden
oynatmak icin ihtiya¢ duyulan bir tiir Argsimed noktasi... Bu ideal toplu-
mun sizin elestirmek istediginiz toplumla hicbir baglantisi, siirekliligi yok.
O ideal acgisindan bakip bugiinii ve icinde bulundugumuz verili durumu
elestiriyorsunuz. Bu tiirden bir elestiriye karsi ¢ikan en 6énemli isimlerden
biri Marx'in kendisidir. Omer Naci beyin az 6nce s6ziinii ettigi ve Marx'in
da zamaninda yakin iligkiler kurmus oldugu “gen¢-Hegelciler” adi verilen
diisiiniirleri en ciddi olarak elestirdigi noktalardan bir tanesi de budur.
Bu elestiriler érnegin Alman Ideolojisi'nde ¢ok alayci bir dille ifade edilir.
Baska bir 6rnek verirsek, “Yahudi Sorunu” metninde Marx geng-Hegelci
Bruno Bauer’i elestirirken Bauer’in aslinda bir askin elestiri yapmaya ¢a-
listigini sdyler. Bruno Bauer “Yahudiler modern burjuva toplumunda din-
sel 6zgiirliik istiyorlar. Ama bu dinsel 6zgiirlitk aslinda yeterli bir 6zgiir-
liikk degil. Ne zaman ki tamamen dinden kurtulunacak, o zaman insanlar
gercekten 6zgiirlesmis olacak” diyor. Simdi Marx’in oradaki itirazi su: bu
ideal bir toplum tahayiillii, askin bir iitopya agisindan yapilmis askin bir
elestiridir. Fiili durumu verili bir olgu olarak kabul edip, bunun karsisina
normatif bir ideali ¢ikartir. Bu fiili durumu degistirebilmeyi saglayacak
bir elestiri tarz1 degildir. Bunun yerine modern burjuva toplumunu iginden
elestirmek, ickin bir elestiri yapmak gerekir. Bu elestiriyi de ancak eles-
tirdigimiz toplumun kendi normlarindan hareketle yapabiliriz. Modern
burjuva toplumu 6zel alanla siyasal alan1 birbirinden ayirdigini ve siyasal
alanin 6zel alana miidahale etmemesi gerektigini iddia ediyor. Din de 6zel
alanin bir pargasi. Dolayisiyla Yahudilerin ibadetlerini kendi kurallarina
gore, Ozgiirce yerine getirememeleri, getirmelerinin engellenmesi bu kura-
lin ¢ignendigi anlamina gelir ki, bu da modern burjuva toplumunun kendi
koymus oldugu standartlar: bile tutturamamis oldugunu gésterir. Boylece
burjuva toplumunu kendi normlarindan hareketle elestirebiliriz.
Utopyamiz1 da ideal bir toplum tahayyiilii olarak degil, elestirdigimiz
toplumun kendi tarihselligi icinde mevcut, ona ickin olan bir iitopya olarak
kurmamiz gerekir. Bunun bir felsefi 6n kabulii var. Bugiinkii fiili durum
verili bir olgudan ibaret degildir; bugiin “olan” aslinda belirli bir tarihsel
siire¢ sonucunda “olusmus” olandir. Dolayisiyla o tarihsel gelisim siireci
farkli olmus olsaydi ortaya yeni ve bugiinkii durumdan daha iyi durumlar
cikabilirdi. Gerceklesmemis, ama tarihsel siire¢ farkl olsayd: gergeklesmis
olabilecek bu durumlar gegcmisten bugiine gelen siirece ickin birer iitop-
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yadir. Yani gegmisten bugiine dogru gelerek, gecmisin i¢inde tasidigi ama
gerceklesmemis potansiyelleri bulup ¢ikartmak, bu potansiyeller arasindan
bizim bugiinkii durumumuza gére daha iyilerinin de oldugunu gérebilmek
Marx’a goére bize bir tiir ickin iitopya sunar.

Iste Frankfurt Okulu, bu ickin ve agkin iitopya ayrimini aliyor. Onla-
ra gore bir toplumsal kurumu elestirmek icin s6yle yapmak gerekir: Her
toplumsal kurumun aynen Hegel’in styledigi gibi objektif bir konsepti,
kavrami vardir. Bu kavram, o kurumun ideal durumunu, islevini en iyi
bicimde yerine getirdigi durumu ifade eder. Ickin elestiri yaparken, énce
tarihsel-toplumsal bir arastirma yoluyla bir kurumun topluma vaat ettigi
iyi yasam anlayisi belirlenir, ortaya ¢ikartilir ve tanimlanir. Kuskusuz bu
yapilmas: gii¢ bir istir; ¢ok ayrintili bir arastirma gerektirir. Ciinkii ku-
rumlar, toplumlar, devletler, toplumsal-siyasi érgiitler “benim iyi yagsam
vaadim budur” diye detayll metinler sunmaz. Sunsalar da insanlarin o
kurumlara yiikledigi iyi yasam anlayisi1 bu metinlerde dile getirilen sey-
den farkli olacaktir: kurumlarin agik¢a beyan ettigi vaatler, insanlarin o
kurumlara ve vaatlere yiikledigi anlamlar ve onlara dair tasidig: umutlar,
kendilerinden ekledikleri seyler, vb. Bunu ortaya ¢ikartmak gerekiyor her
seyden 6nce. Ondan sonra bu vaatler yerine getirilmis mi getirilmemis mi,
o toplumun kendi normatif standartlar1 acisindan bakmak gerekiyor. Ya-
ni kapitalist toplumu sosyalist bir ahlak acisindan elestirmek yeterli degil.
Kapitalist toplumun “iyi yagam vaadi”nin ne oldugunu ortaya ¢ikarmak ve
ondan sonra kapitalizm kendi normatif standartlarina gére, kendi dayatti-
g1 ahlakla, burjuva ahlaki acisindan bu vaatleri yerine getirebildi mi geti-
remedi mi diye bakmak gerekli. Eger getirememisse, bu kapitalizmin ickin
bir elestirisini yapmay saglayacaktir. Bu konuda Marcuse’nin “Kiiltiiriin
Olumlayic1 Karakteri” diye miithis bir makalesi vardir. Bu makaleye gére
kapitalizmin cikistaki iki vaadi 6zgiirliik ve esitliktir. Her insanin kendi
emeginin, emek giiciiniin sahibi olmas1 anlaminda esitlik ve 6zgiirliik. Ka-
pitalizmle birlikte emek-giicii artik degisim degeri olan ve 6zgiir 6zneler
arasinda miibadele edilen bir sey haline gelmistir. Ayrica emegin degeri
piyasa kurallarina gére belirlenir. Ayni tiir ve aym1 miktarda emegi veren
herkes karsiliginda esit miktarda deger alabilecektir. Aslinda bu iki va-
adin de gerceklesmedigini hatirlatiyor Marcuse. Ciinkii emek soyut olarak,
emek giicii olarak alinip satiliyor, degeri soyut olarak belirleniyor; ama
somutlastig1 andan, yani iiretim giiciine déniistiigii andan itibaren aslin-
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da alinip satilirkenki degerinden ¢ok fazla deger iiretmeye bashiyor. Yani
emek giiciiniin kullanim degeri degisim degerinden ¢ok daha fazla; ara-
larindaki fark da bildigimiz artik-deger. Ama emek giicii ¢coktan satilmis
oldugu igin iirettigi o artik-deger baskasinin cebine giriyor ve ortaya bir
esitsizlik ¢ikiyor. Ikincisi, aslinda kapitalist sistemde hi¢ kimse emegini sa-
tip satmama konusunda gercekten 6zgiir degil. Herkes emegini mecburen
satiyor ve sattig1 emegin degisim degerini kendi saptayamiyor.

Dolayisiyla kapitalizmi elestireceksek bu agidan elestirmemiz gerek. Bu
ickin, yani kapitalizmi kendi vaatleri ve standartlar1 agisindan elestiren
elestiri, ayn1 zamanda kendi icinde ickin bir iitopya da barindirir. Bu iitop-
yay1 bulmak i¢in de bugiinden geriye dogru gitmek, bizi bugiine getiren ta-
rihsel gelisim ¢izgisini gérmek ve o tarihsel gelisim ¢izgisinde ne daha fark-
I olmus olsaydi, bugiin nasil daha iyi bir durumda olabilirdik onu gérmek
gerekiyor. O zaman diinyay1 gercekg¢i bir bicimde degistirmeye baslayabili-
riz. Utopya bundan ibaret. Bu Hegel'le baslayan, ama Frankfurt Okulu’nun
Marx iizerinden aldig1 ve benimsedigi bir elestiri ve iitopya anlayis:.

Yine de diger konusmacilara katihyorum baz: yerlerde. Adorno'nun ¢ok
6nemli bir 6zelligi vardir; diinyay: radikal anlamda kétii bir yer olarak go-
riir. Kétiilitkk diilnyanin 6ziindedir, kétii bir yerdir diinya. Holocaust olmus,
insanlar éldiiriilityor; haklilar. Dogru, bu kétiiliigii zaman zaman kapitalist
iiretim tarzina baglarlar. Ama zaman ilerledikge gériilityor ki kapitalizm ve
kapitalist iiretim bicimini elestirmelerinin sebebi, onu arag¢sal aklin bir bi-
¢imi olarak gérmeleri. Yani kapitalizmi kendisi i¢in elestirmiyorlar, aragsal
aklin gemi aziya almig bir hali oldugu i¢in elestiriyorlar. Bu anlamda Kapi-
talizm aydinlanmanin bir pargasi zaten.

Bu arada “aydinlanma” deyince, Fransiz Aydinlanmasi'ni elestiriyorlar-
mis gibi algilamamak gerek. Aslinda Adorno ve Horkheimer’e gore aydin-
lanma ile mitos arasindaki diyalektik biitiin tarihin diyalektigidir. Yani
biitiin insanlik tarihi aslinda aydinlanmayla mitos arasindaki bir diyalek-
tikten ibarettir. Hangi anlamda mitos hangi anlamda aydinlanma? Once
insanlarin bilinemeyen karsisinda duyduklari ¢ok derin bir korku vardu.
Bunu agsmak zorundaydilar. Bu korku hala var. Bu korkuyu nasil asacak-
lar? Kendilerini bilinemez gibi yaparak veya bilinemeyeni kendileri gibi
yaparak, bilinebilir hale getirerek. Kendini bilinemez gibi yapmak nedir?
Bilinemez olan ama diinyadaki olaylar1 yoneten dogaiistii giiclerle iliski
kurmak: kahinlerin ya da belli dinlerde belli insanlarin yaptig1 gibi. Yani
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transandan olanla transandan bir iliskiye gegmeye ¢alismak, 6biir tarafla
iligkiye gecip bilinemezi 6grenmek.

Bilimin yani Bat1 rasyonalitesinin benimsedigi ise nedir? Kendini bi-
linemez gibi yapmak degil, bilinemezi kendisi gibi yapmak. Yani diinya-
y1 kendi zihinsel kategorilerine sigdirmak ve bilinemezi o kategorilerde
aciklamak, orada bilinebilir hale getirmek. Iste bilinemezi bu sekilde bi-
linebilir hale getirme ¢abasidir aydinlanma. Once mitos var, ama aslinda
mitosun kendisi de bir aciklama olarak ¢ikmis ortaya. Ornegin Yunan mi-
tolojisinde 6nce her bir dogal olay tikel bir tanriya baglaniyor. Ancak bu
karmasik bir agiklama bicimi. Dolayisiyla ardindan tiim simsekler Zeus’a,
deniz firtinalar1 Poseidon’a, ask Eros'a baglanarak aciklama biraz daha
basitlestiriliyor; diinya biraz daha kolay anlasilir hale geliyor. Ondan son-
ra tek tanrili dinler ¢ikiyor. Onlar diinyaya daha ekonomik bir agiklama
getiriyorlar, ciinkii tek bir tanri var ve Yunan tanrilar1 gibi kaprisli degil.
Tanriya iman ve itaat ettiginiz zaman o bilinemezden duyacaginiz kayg:
da azaliyor. Sonra bilim cikiyor, vs. ve diyalektik bu sekilde gelisiyor. Bu-
rada 6nemli olan su, Adorno ile Horkheimer'a gére: her bir aydinlanma
bir zaman sonra mitosa déniisiir: bir 6énceki agsamaya gére aydinlanma
olarak ortaya ¢ikan diisiince ve agiklama bigimi, sadece kendisinin dogru-
yu s6yledigini ve kendisinden baska alternatif hi¢cbir aciklama olmadigini
soyleyip kemiklestigi anda, totaliteryen bir bilgi anlayigina déniisiir ve mi-
tos olur. O zaman onu yerinden edecek yeni bir aydinlanma gerekir. Her
aydinlanma sonunda totaliter bir bilgi anlayisina déniigiir. Bunun igine
Fransiz, Iskog, Tiirk aydinlanmalarini da katabilirsiniz.

Peki ¢6ziim nedir? Aydinlanmay1 kendi dogas1 hakkinda aydinlatabilir-
siniz; en kaba sekliyle s6ylersek, aydinlanmaya ickin bir elestiri getirmek.
Dedikleri su: Aydinlanma bilinemezi bilinebilir hale getirip insanlara iyi bir
yasam sunmak vaadiyle yola ¢ikti, bunu gerceklestirebilmesi icin de ne yap-
masi gerekiyordu? Bilinemezlige ve dolayisiyla evrensel bir panik duygusuna
neden olan ¢oklugu basite indirgemek, onu agiklamak ve denetim altina al-
mak. Aydinlanma ii¢ seyi denetim altina almaya ¢alisti, ama iigiinii de dene-
tim altina almaya ¢alisirken tahrip etti. Bir tanesi doga. Aragsal akil dogay:
denetim altina almaya ¢alisirken tahrip etti. Ikincisi toplum, onu hakimiyet
altina alabilmek igin, toplumdaki gesitlilik ortadan kaldirildi ve dolayisiyla
totaliter bir toplum modeli ¢ikt1 ortaya. Ve en nihayet kendimiz, yani kendi-
mizi olusturan ¢oklugun getirdigi bilinemezligi bilinebilir kilmak ve dolay:-
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styla kendimizi tam bir denetim altina almak, kendimize hikim olmak icin
yapilan —felsefi ya da benzeri biitiin ¢alismalar- Bati tarihinin yaptig1 bu
calismalar insanin biitiin o zengin ¢esitliligini ortadan kaldirdi. Sonunda
ortaya totaliter bir kimlik, totaliter bir kendilik ¢ikti. Bu insanin kendisini
de tahrip etmesi demek. Aydinlanma “hakimiyet altina alacagim, bilinemezi
bilinir hale getirecegim ve iyi bir yagam sunacagim” diye ortaya cikip da ha-
kim olmaya calistig1 seyleri tahrip edince ortada zaten “iyi yasam” diye bir
sey kalmiyor. Ben Aydinlanmanin Diyalektigi kitabin1 bdyle okuyorum.

0. N. S.: Aydinlanma, vaat ettigini yerine getiremedi. Eger aydinlan-
may1 olmus bitmis bir dénem olarak goriirseniz, bu dogru. Oysa, érnegin
Kant’a donecek olursak, onun icin aydinlanma yeni basliyor. “Insanlik
aydinlanmanin heniiz esigindedir” diyor, aydinlanmay1 sonsuz bir siireg
olarak insanlarin 6niine agiyor. Kant'tan esinle Habermas da moderni ay-
m sekilde goriir; post-moderne karsi olan elestirilerinde moderni “tamam-
lanmayan bir proje” olarak niteler. Saniyorum Frankfurt Okulu ve Ador-
no'nun aydinlanmaya iliskin goriisleri iizerinde yeterince durduk. Simdi
Adorno ve mesai arkadaslarinin énemli bir kavrami olan “Kiiltiir Endiist-
risi” iizerinde durmay1 éneriyorum.

B. F. D.: Ben bu dénem iiniversitemdeki bir dersimde Benjamin ve Ador-
nonun bazi metinleri iizerinde duruyorum. Gegenlerde bir 6grencim derste
dedi ki: “Bu adam [Adorno] toplum sézciigiinii her kullandiginda mutlaka
6niine olumsuz bir sifat ekliyor. Yani toplumu hi¢gbir zaman bu olumsuz si-
fatlardan bagimsiz yazmiyor. Ne kadar negatif bir tarzi var.” Evet gercekten
de Adorno’daki negatif ton ¢ok iirperticidir bazen. Bunun nedenlerinden bi-
ri de Kiltiir Endiistrisi kavrami aslinda. Evet Omer Naci hoca surada hakl:
Adorno’nun yazilarinda Marx hakkinda olumsuz nitelemelere hi¢ rastla-
mazsiniz. Adorno'nun Marx’a y6énelik dogrudan elestirileri ¢cok seyrek ve
cok da yumusaktir. Ama bu Adorno’nun Marx’1 elestirmedigi anlamina gel-
mez. Bence burada ahlaki bir durum vardir. Yani Adorno'nun aydinlanma
ve modernlige yonelik elestirilerinden mutlaka Marx da payini alir. Ama bir
seyi 6vmenin yasak oldugu yerde ona sévemezsiniz, sévmemelisiniz. Evet
sonucta Marx'in elestirdigi toplum ile Adorno’nun elestirdigi toplum, arada-
ki yaklagik bir yiizyillik fark disinda ayni toplumdur, aym iliskilerdir. Yani
elestiri nesnesi kapitalizmdir. Kapitalizm kétii bir seydir. Hala da 6yledir.
Ancak bu durum yeni seyler soyleme geregini dislamaz ve her yeni sdylem
kendini éncekilerden ayirt etmekle ise baslar. Adorno ve Horkheimer'in
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“Kiiltiir Endiistrisi” kavramiyla birlikte Marksizm ile Elestirel Kuram bir-
birlerinden ayrismaya baslarlar. Bir siireklilik de vardir derinden derine
ancak 6nce gelen farklililiktir, ayrismadir. “Kiiltiir Endiistrisi” kavrami
bir anlamda politik ekonominin sonunu, politik kiiltiiriin baglangicin ifa-
de eder. Burada Marx’in kullandig1 terminolojinin bir déniisiimiinden s6z
ediyoruz. Yani 30-40’lardan sonra Adorno'nun yazdiklarinda sinif kavram
agirlikl roliinii giderek yitirmeye basglar. Aslinda bu noktada elestiri nes-
nesinin ugradig1 mutasyondan da s6z etmek gerekir. Adorno'nun ele aldig:
toplum, Marx’in ele aldig: toplum gibi liberal kapitalizm degildi. 1929 kri-
zinden ve ikinci savastan sonra Bati artik bir refah toplumudur. Rivayete
gore, biiyiik kriz déneminde Keynes kendisine fikir danisan hiikiimetlere
ilging bir nasihatte bulunmus. Demis ki, biitiin igsizlere birer kazma ile kii-
rek dagitin. Sonra da onlar ¢ayira salin. Once gukur kazsinlar, sonra da o
cukurlar: doldursunlar. Ve bunun i¢in onlara tiicret 6deyin. Bu krizi ancak
bu sekilde atlatabilirsiniz. Biiyiik kriz, iicreti sadece bir maliyet unsuru
olarak goéren liberal ekonomik diisiincenin sonudur aslinda. Ve o andan
itibaren iscilerin kaybedecek bir seyleri vardir artik. Gercekten de Bati bu
krizi, iicretin pazarin alim giiciinii olugturucu yéniinii kesfederek asti. Ya
da iscinin potansiyel miisteriligini. Liberal iktisat cok iiretmisti ama artik
satamiyordu. Bu kadar iiretimin satilabildigi toplum artik baska bir toplum
olacakti. Adorno’nun analizi iste bu toplumun analizidir. Adorno'nun analiz
nesnesi olan 6zne, is¢i degildir, miisteridir. Adorno’nun sorusu niye her seye
miisteri oldugumuzdur. Buna nasil ikna edildigimizdir. Adorno Kiiltiir En-

NI

diistrisini, “kitle kiiltiirii” “popiiler kiiltiir” kavramlarini kullanmamak i¢in
kullanir. En biiyiitk gerekcesi bu. Ciinkii, “popiiler kiiltiir”, “kitle kiiltiirit”
terimlerinde 6zgiin bir halktan, 6zne olarak insanlardan séz edilir sanki.
Popiiler dedigimiz sey halka ait olandir. Popiiler kelimesinin arkasindaki
aslinda halktir, halk kiiltiiriidiir. Kitle kiiltiirii dedigimizde bu kiiltiiriin
olusmasinda kitlenin bir rolii oldugu imasi vardir. Adorno biitiin bunla-
rin imasina bile tahammiil edemez. Béyle bir kiiltiir yoktur artik. Kiltiir
bir endiistridir ve bu yeni toplumun can damaridir. Bu toplumda halk, in-
sanlar kiiltiir iiretmez, iiretemez. Ancak kiiltiire tabi olur. Bizler kiiltiiriin
6znesi degil, nesnesiyiz artik. Kiiltiiriin bir endiistri olarak varoldugu bir
toplumda biz neredeyse nefes alirken bile her tiirli kiiltiirel ortamda aslin-
da bir tiir egemenlik icsellestirmesi yasiyoruz. Bunlara tabi oluyoruz. Bizler
artik a¢ agikta oldugumuz ve yasamimizi idame ettirmek i¢cin emegimizi
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satmak zorunda kaldigimiz icin bu diizene bagli degiliz. Kiiltiir Endiistrisi
tarafindan kusatildigimiz igin, bagka bir toplumun hayalini bile kuramaya-
cak kadar bu pisligin bir parcasiyiz. Elestiri artik 6z-elestiridir.

0. N. S.: ilkin bir kars: s6z sdylemek istiyorum. Adorno'nun 30’lu yillar-
dan, hatta 40’1 yillardan sonra sinif kavramimi kullanmadigini séyledin.
Bu dogru degil. Tam tersine ABD’ye gittigi zaman Adorno, Amerikan sos-
yolojisini siddetle elestirir ve bu elestirinin temelinde de Amerikan sosyo-
lojisinin “simif” kavramini kullanmadig: ve siifi alt katmanlara béldiigii
bulunur. Ve hatta “simif kavramini kullanmayan bu Amerikan sosyolojisi
teslimiyetcidir” diyor. Yani Adorno, toplumu sézde daha ayrintili, daha bi-
limsel inceleyecegim diye sinifsal geliskiyi ortadan kaldirmaya ve mevcut
toplumu onaylamaya karsi ¢ikar.

Kiiltiirle endiistriyi bir araya getirmek hakikaten bir sorun. Tabii Adorno
ve digerleri bu endiistriye siddetle kars1 ¢ikiyor. Adorno’nun ebedi muhalif
oldugunu zaten séyledik. Adin1 zikretmese de burada bir Marx elestirisi de
var. Frankfurt Okulu ve 6zellikle Adorno'nun Marksizme getirdigi en 6nem-
li yeni yorumlardan biri, Marksizmin altyap: iistyapi ayrimi ve altyapinin
iistyapiy1 adeta mekanik bir tarzda belirlemesi konusundadir. Adorno,
mekanik Marksizm diyebilecegimiz bu altyap: iistyap: durumunu benim-
semez, buna karsi ¢ikar. Bu karsi ¢ikma, bir anlamda, biri altyapiya digeri
iistyapiya ait “endiistri” ile “kiiltiir”iin, bu iki kavramin “Kiiltiir Endiistri-
si” diye bir arada kullanilmasini da miimkiin kilar. Bunun kullanilmasini
miimkiin kilmak, bu kavramin temsil ettigi gercekligi onaylamak demek
degildir. Tam tersine! Siiphesiz ki Kiiltiir Endiistrisi siddetle kars1 ¢ikila-
cak olandir. Peki neden? Ozellikle Adorno'nun mekanik Marksizm diyebi-
lecegimiz bu belirlemeye karsi ¢ikmasi, sanati, kiiltiirii yaratan bireyi 6ne
cikarmak istemesini dogurur. Ama endiistriyel anlamda kiiltiirii degil. Onu
zaten meydana getiren birey degil, endiistridir. Bu bireycilikte Adornonun
hakli bir gerekgesi var. Yasadig1 gerceklikte, Nazi Almanyasinda tutuna-
cak bir toplum yok, “toplum tiimiiyle batmigtir” diyor. Bu, tiinelin karanlk
icerisinde oldugu durumdur. Tiinelin ucunda, ¢ikisinda da higbir 151k go-
riitnmiiyor. Tiinelin ¢ikis1 yok. O halde tek umut bireydir; karanligin, yani
batmis toplumun iginde ayakta kalabilmis olan bireydir. Bu da kuskusuz
herhangi bir birey degil, kiiltiirii, sanat1 yaratacak olan bireydir.

Bireyi, gercek anlamda sanat1 6nemsemesinde, toplumu batmis durum-
dan cikarmada 6ncii olacak kisileri sanat¢i, diisiiniir, yaraticilar olarak
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6nermesinde Adorno’nun seckinci tavrinin da rolii olsa gerek. Biyografisini
okurken Adorno’nun arkadaslarina bile ¢ok mesafeli durdugunu séylemis-
tim. Bu, yetisme tarzindan, kendi karakterinden gelen bir sey. Béyle bir
seckincilige, ancak gelismis bir birey diisiincesinde sahip olunabilir. Bu
seckinciligi tabii ki de i¢i bos, ziippe bir seckincilik olarak gérmemeli. En
yakin arkadaslar: bile onun iizerlerinde ne kadar etkili oldugunu séylerler.
Bu etki, diisiiniirler iizerinde olmakla da simirli degil. Ornegin, Thomas
Mann nasil yazacagini gelir Adorno’ya sorarmis. Ama onun Kiiltiir En-
diistrisini reddeden bu secgkinciliginde, 6rnegin cazi bile asagilamasi bu-
giin icin asir1 bir tutum sayilabilir. Onun i¢in bestesi olmayan, emprovize
calinan caz miizikten sayilmaz. Ama onun asir1 denebilecek bu tutumunda
hakl yénleri de var, 6zellikle bugiin agisindan diisiiniirsek. Bugiin market-
lerde, cikolata satilan sepete bir de roman konuyor. Béyle bir ortam, gercek
yapitlarin, sanat ya da diisiin tiriinlerinin gélgede kalmasina neden oluyor.
Ve kiiltiir denilince de toplumda bu orta mali seyler anlasiliyor. Demem o
ki, Adorno’nun Kiiltiir Endiistrisine muhalif tutumu, kendi zamanindan
daha ¢ok giiniimiiz icin gecerli. Bu da onun ileri goriisliliigiiniin bir baska
kaniti olsa gerek.

F. K.: Su ana kadar Kiiltiir Endiistrisine Marksizm agisindan yaklasild:.
Tamamen katiliyorum. Ancak kiiltiirel alana iki anlamda bakmak lazim.
Bir yiiksek kiiltiir bir de Kiiltiir Endiistrisi agisindan. Kiiltiir Endiistrisi agi-
sindan bakarsak, Aydinlanmanin Diyalektigi'nde Kiiltiir Endiistrisi kitlelerin
yanmiltilmasi, kandirilmasi diye nitelenir. Bu yaniltma, kandirma konusun-
da, benim Kiiltiir Endiistrisi ile pozitivist akil ve bilim anlayis1 arasinda
gordiigiim ilging bir baglanti var.

Yani Adorno’nun pozitivizm elestirisi ile kitle kiiltiirii elestirisi arasin-
da derin bir kuramsal bag var. Pozitivizmin bir anlamda Adorno i¢in ay-
dinlanma zihniyetini temsil eden bilim anlayis1 oldugunu séyleyebiliriz.
Aydinlanmanin ortaya ¢ikmasini saglayan, gerektiren sey de bilinemeze
kars: duyulan korkuydu, onu bilinebilir hale getirmek arzusuydu dedik.
Bilinemezi bilinebilir hale getirmek-icin ise dogay1 agiklamak ve kendi zi-
hinsel kategorilerimizde siniflandirmak; aslinda karsimiza farkli tiirden
olaylar ¢ikmadigini, birtakim olay tiirlerinin kendi kendilerini tekrarla-
diklarini diisiinmek gerekir. Diinyay: tekrar eden fenomenlerden olusan
bir yermis gibi gérmek rahatlatici bir sey, ciinkii béyle gérdiigiimiiz za-
man genelleme yapmaya basliyoruz. Genellemelerden hareketle de bilim-
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sel yasalar iiretiyoruz. Bilimsel yasaya vardiginiz zaman agiklama yapma-
ya ve 6ndeyide bulunmaya baslayabiliyorsunuz ve dogal ya da toplumsal
fenomenleri acikladiginiz ya da 6ngorebildiginiz zaman da bilinemez
6nemli 6lgiide ortadan kalkmis oluyor. Bu tekrar kavraminin 6neminden
Aydinlanmanin Diyalektigi'nin Kiiltiir Endiistrisi béliimiinde de bahseder
Adorno ile Horkheimer. Kiiltiir Endiistrisinin yaptig1 sey nedir? insanin
‘kiiltiirel’ iiretimini bir tiir formiile indirgemek. Insanlar aptallastirilmak
isteniyor. Biitiin Hollywood filmleri, Broadway miizikalleri, radyo prog-
ramlar1 vesaire.. biitiin bunlar hep ayni formiiliin tekrarlanmasi iizerin-
den giden aptallastirici bir iiretim.

Az 6nce degilleyici olmakla olumlayici olmaktan ve Adorno'nun hep de-
gilleyici, olumsuzlayici olmaktan yana oldugunu séylemistim. Kiiltiir En-
diistrisinin de en 6nemli iglevi insanlar1 diinyayla barigik tutmak ve bu diin-
yay1 olumlamalarini saglamak. Yani Kiiltiir Endiistrisinin insanlara verdigi
sahte bir keyif var. Adorno’ya gére ise aslinda buras: kétii bir diinya ve in-
sanlarin bu diinyay1 olumlamamasi, bu diinyada kendilerini evlerinde gibi
hissetmemeleri, kendilerini bu diinyaya yabanci hissetmeleri gerek. Ama
Kiiltiir Endiistrisinin getirdigi o gecici keyif anlari, insanlarin gercek ya-
sam kosullarini diigsiinmelerini ve bunu degistirmek icin bir sey yapmalari-
n1 engelliyor. Ilging bir sekilde ayni elestiriyi kitle endiistrisine yogunlagma-
dan, genel anlamda kiiltiir icin Marcuse de yapiyor. Az énce s6ziinii ettigim
makalesinde “olumlayici kiiltiir” dedigi sey bu: mevcut toplumsal kosullar:
olumlayan kiiltiir. Kiiltiir Endiistrisi de belki olumlayici kiiltiiriin vardigi en
kotii, bugiin bizim yasamlarimizi ele gecirmis, isgal etmis bicimi.

Iste belki buradan yiiksek kiiltiirle bir baglant: kurulabilir. Adorno'nun
Yeni Viyana Okulu ile cok yakin iligkileri var ve estetik kurami ya da sanat
elestirisinde bu iliskilerin cok énemli bir yansimasi goriilityor. Adorno'ya go-
re bu diinyanin sanat tarafindan da dile getirilmesi gereken bir hakikati var.
Diinya kétii bir yer ve sanat da bu hakikati séylemeli. Ama sanat diinyanin
kétii bir yer oldugunu igerigi ile séylemeyecek. Icerigi ile séyledigi zaman sa-
natin politik propagandaya doniigsme riski var. Yani kapitalizmi elestirecekse
bunu anlattigi hikayeyle degil formuyla yapacak. Rahatsiz edici olacak. Mo-
dernist olarak adlandirdig1 Schonberg, Webern, Picasso, Kafka, Beckett gibi
isimlerin kullandig1 bir form. Bu agidan modernist sanat, Adorno agisindan
muhalif bir sanat. Ama bu tabii zor bir sey. Bence kitle kiiltiirii ile yiiksek
kiiltiir iizerine tartigmalarinda baglayici nokta olumlayici olmak ile degille-
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yici olmak arasindaki bu gerilim. Yani bir tarafta kitle kiiltiiriiniin olumla-
yici islevi, diger tarafta da muhalif bir sanat olarak modernist sanatin olum-
suzlayicy, degilleyici, bizi bu diinyada rahatsiz hissettiren islevi.

0. N. S.: Artik toplumla ilgili konular1 bir yana birakip, Adorno’nun
sanat, miizik goriisii iizerinde durmak istiyorum. Genellikle Marksist bir
estetik goriis olan yansitmaciliga, mimetizme Adorno’nun kars1 oldugunu
hemen belirtmeliyim. Onun, bunun yerine ¢ok acik olmasa da koydugu,
biraz da kendi yorumumu kattigim yeni bir ol¢giitten s6z etmek istiyorum.
Ustelik ben, bu 6lgiitiin sanatla sinirli olmayip, etik alan icin de gegerli ola-
cagin diigiinityorum. Etik bir yana, konumuza, estetige dénelim. Bilginin
dogrulugu konusunda basglica epistemolojik 6l¢iit, s6ziin, soyledigi seye uy-
gunlugudur. Bunu estetige uygularsak soyle deriz: Dogru sanat, kendisiyle
toplum arasinda uygunluk bulunan, dolayisiyla toplumu en iyi yansitan
sanattir. Adorno, dedigim gibi, bu yansitmaci kurama karsidir. Peki, sanat
toplumu yansitmayacaksa, onun toplumla iliskisi nasil olacaktir? Adorno'ya
gore, sanat toplumu kendi i¢cinde, ama kendi tarzinda absorbe ederek bu-
lundurur. O, toplumla iliskisini béyle kurar, toplumu yansitarak ya da onun
s6zciisii olarak degil. Yansitma ilke olmaktan ¢ikinca onun yerini yeni bir
ilke aliyor: hakikilik, halislik. Bir sanat eseri ya halis bir eserdir ya da hig-
bir seydir. Halislik kendine 6zgiiliik, kendilik demektir. Sanat yapitinin ha-
kikat icerigi, filolojik degil, fakat felsefi bir yorumlama ve elestiri ile ortaya
¢ikarilir. Bu konuda Adorno, Dilthey’den faklh diisiiniir. Dilthey'gil filolojik
ya da hermenétik yorumlama eksiklidir. Adorno igin gegmis sanat yapitlar:
dolaysiz olarak artik yasanamaz. ikisi de yapit1 “sonradan yasama” konu-
sunda benzer diisiiniiyor olsalar da aralarinda esasli ayrim vardir. Adorno
icin alimlayicinin kendi zamaninda yasadig1 deneyimleri 6nemlidir. Geg-
misi kavrama iimidi ancak simdiden hareketle vardir, “tiim bilincin” mobi-
lize edilmesi yoluyla, “tam kavrama”nin gerceklestirilmesi yoluyla.

Hakikati direkt olarak veren sanat yapiti, yanhs bilin¢ anlaminda ide-
oloji olur. Yapitin bilmeceli karakteri, diyor Adorno, bastan beri sanat ku-
ramini yaniltmistir. Sanat yapitinin i¢ hakikatini yargilamak icin biitiin
olarak sanatin gelisim durumunu bilmeliyiz. “Tinin sanat yapitlarinda be-
lirlenimi, estetigin en yiiksek 6devidir.” Burada agikca bir Hegel etkisi var.

Adorno sanati, “topluma karsi, toplumsal antitez” olarak goriir. Sanat ne
toplumu onaylar ne de reddeder, fakat elestirir. Bu, onun sanat-toplum ilis-
kisi i¢in s6ylenebilecek belki de en yerinde belirlemedir.
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Sanat yapitinin toplumla kendi tarzinda iliskisi bir yana, 6zerkligi Ador-
no icin biiyitkk 6nemdedir. Sanati egya olmak tehlikesinden kurtaracak biri-
cik sey, onun 6zerk ve 6zgiin olmasidir. Ozgiinliik, sanatin artan 6zerkligi
ile birlikte pazara karsi durabilir, Kiiltiir Endiistrisinin iiriinii olmaktan
sanat1 uzak tutabilir. Sanat yapitlarinin i¢ bicimlenisi, onlarin 6zerkligini
temin eder. Sanat hoslanilan bir sey olarak yasandig1 zaman 6zerkligini
yitirir. Sanat yapitinin bir i¢ bicimleme kuramai, Yeni Miizik Felsefesi'nde ge-
listirilir. Wagner'gil “biitiin sanat yapiti”’nda bulunan, ussal i¢ érgenlesme
diisiincesi, Schénberg tarafindan gerceklestirilmistir. Onemli bir ara evreyi
Brahms ortaya koymustu. Onda 6znelesme ve nesnelesme ¢aprazlanmisti.
Boylece o, tonaliteyi rahatsiz etmisti. “Biitiinsel bicimleme” diisiincesi, on
iki ton miizigi disinda ¢ok zor kullanilabilir.

Adorno, dili temelde sanata diisman bir sey olarak goriir. “Sanatin ger-
¢ek dili dilsizdir” der. O halde biz sanati nasil anlayacagiz? Soyle: Sanat
yapitlar1 kendiliklerinde kendilerini bize sunarlar. Bu “kendiligi” Adorno,
“Sanat yapitlarinin bakis1 (goriiniisii)” diye adlandirir. Burada kastedilen,
sanatin hem gériiniisiit hem de bize bakisidir. izleyici kendisini bu bakisa
kaptirir, ifadeyi onda kesfeder: “ifade, eserlerin sikayet eden, inleyen ¢eh-
residir. Ifadeler, kendilerinin goriiniisiine kars: ¢ikana kendilerini gosterir-
ler.” Yapitin neyi soyledigini anlamak icin, onun bu ¢ehresine bakmal ve
ona da kars: ¢cikmali. O zaman yapit, yani bilmece, bize kendini acar. Bura-
da sanatin ikili bir 6devi var: Bir yandan o, egemenligin biitiinii olmus olan
gorgiil gerceklik iistiine yiikselen, kendine 6zgii bir diinya yaratir, diger
yandan bu kendi yarattig1 diinyaya da alimlayicisinin karsi ¢ikmasini is-
ter. Ilgingtir, kendi 6nerdigi tarz sanat yapitin1 anlamak da muhalif Adorno
icin yine muhalefeti gerektiriyor.

Bir bagka 6nemli nokta da su: Adorno Derrida'min Deconstruction (ya-
pibozum) kavramini énceler. Gerekgesi de Derrida'ninkiyle asag: yukar:
aymidir. Adorno’nun dili bozmasinin nedeni su: Elinin altindaki bu dil,
kendi olusumunda, onu olusturan iktidar1 onaylayici bir tarzda meydana
gelmigtir. O, bu topluma kars1 ¢ikacak, ama bunu bu toplumu onaylayan
bir dille yapacak. Buradaki geligskiyi bertaraf etmek gerek. Neden yalnizca
bu da degil. Kullanila kullanila dil igeriksizlesmistir. Tipki sanat yapitinin
dolasima girmesiyle metalagmasi, 6zgiinliigiinii ve 6zerkligini yitirmesi gi-
bi, dil de toplumsal kullanimda olmakla benzeri kaderi paylasir. Adorno
soyle diyor: “Dilin bagina gelen bela, yalnizca onun tek tek sézciiklerinde
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ve sozdizimsel yapisinda degildir. iletisim girdabinda pek ¢ok sézciik, tiim
anlamdan 6nce ve anlama kars kiitle halinde birlikte kavrulur.” Sézciikle-
rin déne déne bu kavrulmasi yoluyla dilin i¢i bogalir. O zaman dilin bildik
yapisin1 bozmak gerek. Adorno’nun dilin yapisini bozma konusunda onun
mesai arkadasi Marcuse, biraz da sikayetle soyle der: “Adorno’da 6yle pa-
sajlar vardir ki ben dahi anlayamam.” Dogrusu kimse de anlamaz. Béylece
ortaya anlasilmaz bir sey ¢ikiyor; ama bu anlasilmazlik, okura, yazari kas-
tetmemis olsa bile yeni imgeler veriyor. Bu bakimdan Adorno okuru, onun
metnini zenginlestirmis olur.

Bir baska sey daha var, 6zellikle de Beckett ile ilgili olarak. Bu baglam-
da Adorno séyle diyor: “Absiird bu diinyanin diizenini bozmak, tahrib et-
mek icin biricik sanatsal, upuygun bi¢cimdir.” Absiirdden, yani sagmadan
Camus'gil bir sonu¢ ¢ikarmiyor Adorno. Camus, diinyanin sagmaligina ka-
yitsizdir, Adorno degil. O, absiirdiin bu diinyay: bozmak ve yenisini olustur-
mak icin ara¢ oldugunu diisiiniiyor.

Adorno’nun sanat ve estetik konusundaki gériiglerini boylece derledikten
sonra, miizik iizerinden gelecek topluma, iitopyaya gegelim, dilerseniz.

B. F. D.: Ben iitopyaya geceyim. Adornonun sanat iizerine diisiindiik-
lerinin iizerine diismek gerektigine hak veriyorum. Onu anlamakta cok
6nemli bir anahtardir aslinda bu. Hatta Adorno belki bircok modernist
sanat¢imin farkinda olmadig: bir sekilde 20. yiizyilda yasamis en 6nemli
modernizm kuramcisidir. Adorno modernist sanatcilara her alanda felsefi
mesruiyet saglayan biridir aym1 zamanda. Kafka'y: bugiinkii anlamiyla bi-
liyorsak, Beckett'i bugiinkii degeriyle bir yerlere koyuyorsak, Schénberg’i
dinleme cesaretini gosteriyorsak biitiin bunlarda Adorno’nun ciddi bir pay:
var. Yine 20. yiizyilin énemli estetik kuramcilarindan Lukacs, Kafka’nin
yazdiklar: icin “hastalikli bir ruhun haliisinasyonlar1” demistir. Ama Kaf-
ka'nin ve diger bir¢cok modernistin bu kadar énem kazanmasinda 6zellikle
Adorno'nun 6énemli bir etkisi var. Ciinkii biitiin o erken modernistler as-
linda sanatsal statitkoyu sarsarak giindeme geldiler ve buna gercekten de
ihtiyaglar1 vardi. Bizler yeni bir yiizyilin hatta binyilin basinda onlarin
daha dogustan kucaklanarak karsilandiklarini sanabiliriz. Bir de onlara
sorabilseydik... Biz bugiin bunlar1 tartismiyoruz c¢iinkii sanatta modern
statiisiinii kazanmiglardir. Aslinda Adorno’nun sanat iizerine diigiincelerin-
den bahsederken genel olarak sanattan degil de tekil sanat yapitindan s6z
ediyor olmak lazim. Adorno’nun sanata genel bir bakisindan, sanat-tarihsel
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bakisindan so6z edemeyiz. Tamamen kavramsal bir bakis1 vardir. Ona goére,
sanat yapit1 hayata tutulan bir ayna degildir, hayatin olas: alternatiflerinin
yasadig: alternatif bir platformdur. Ferda Keskin, Adorno'nun kendinden
onceki sanat goriislerinden en biiyiik farkinin formun altimi ¢izmesi oldu-
gunu vurguladi. Bu gercekten ¢ok 6nemli bir nokta. Adorno toplumsalin
hep koétii bir sey oldugunu diisiindii. Yine de estetik sanat yapit1 bu toplum-
sal olanin iginde nefes alip veren bir sey. Sanat yapitinin toplumsal olanin
icinde yasamaya devam ederek onun pisligini paylasmamasini, onun kétii-
liigiine katilmamasini saglayan estetigin duvarlaridir, formdur, bigimdir.
Bicimi, bir kalenin duvarlar:1 gibi diisiinebiliriz. Bir toplumsal gerceklik
alaninin icindeki bir ada gibi. Bu ayn1 zamanda iitopyanin da mekanidir.
Yani sanat yapitlar1 aslinda bu kétii toplumun icinde iitopyanin hala nefes
alip vermesinin olanagini saglar. Bunu, her sanat yapit1 miikemmeldir, bi-
ze iyi hayat konusunda 6nemli seyler verir gibi mutlaklastirmamak gerek,
ama bu bir olasiliktir. Aslinda sanat yapitlar1 bugiin icinde yarinin ya da
iitopyanin ugraklari, mekanlaridir. Dolayisiyla bu form ne kadar tekrar
edici, taklit edici olursa toplumsal olan estetik olana o kadar kolay niifuz
edebilir, onu o kadar kolay avucuna alabilir. Estetik yapitin formu ne kadar
toplumsal gerceklikten farkliysa aslinda o kadar politiktir. Ornegin Picas-
so’nun yapitlarindaki formlarin doganin ve toplumun formlarindan farkh
olusu ve bu konudaki modernist 1srarin arkasinda yatan budur. Dolayisiyla
bu agidan Marksist estetik¢ilerin modern sanata yénelttikleri apolitiklik
elestirisi de ¢ok insafsizdir. Adorno bunu kesinlikle kabul etmez, yani mo-
dern estetik kesinlikle politiktir. Dolayisiyla bir sanat yapitinin politikligi
temasiyla ilgili bir sorun degildir, tamamen bicimiyle ilgilidir.

Adorno iitopya ile olan iliskisinde negatifligini “gerceklesmis iitopya
cehennemin ta kendisidir” diyerek yansitir. Asil olanin uyum degil celis-
ki, uyumsuzluk oldugunu ve bunun sona ermeyecegini, ayrica komiinist
toplumun da bunu ¢6ézemeyecegini diisiiniir Adorno. Bu nedenle de bu-
nun boéyle oldugunu iddia eden her siyasal, toplumsal proje birer cehen-
neme déniismek zorundadir c¢iinkii degisim olanagini sifirlar. Siz ideal
olan1 gercgeklestirdik derseniz, degisim olanagini sifirlarsiniz. Umudu
titketirsiniz. Aslinda totaliterliktir bu. Utopya varlik olarak, sanat yapiti
gibi biraz goékyiiziinde, bastigimiz yerin disinda olmali. Bu diinyaya ait
bir sey olmamali. Utopyalar yeryiiziine inerek degil, gokytiiziinde kalarak
ig goriirler. Onlara bakarak kendimize, topluma, yasadigimiz hayata ce-
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kidiizen verebiliriz. Sanat yapitlar1 da sanki iitopya ile gerceklik arasinda
bir tiir kisa devredir.

F. K.: Simdi soyleyecegim benim yillardir iizerinde diigiindiigiim, hatta
yazdigim ama heniiz yayimlayamadigim bir sey. Adorno’nun estetik kurami
ve sanata yiikledigi islevi diigsiinecek olursak: sanat hakikati séyleyecekse,
hakikat bu diinyanin kétii bir yer olduguysa, sanat bunu séylemek yoluyla
diinyay1 olumsuzlayacaksa ve son olarak bunu igerik yoluyla degil de for-
muyla yapacaksa, biitiin bunlar hermetik, kapali bir form gerektirecektir.
Aslinda bunu bizde yapmis olan biri var: Ece Ayhan. Ece Ayhan kendi siiri
tizerine konusurken hep bu diinyanin bir kétiilitk diinyas: oldugunu ve in-
sanlarin kétiilikk dayanigmas iginde oldugunu soylerdi. Siirini anlatirken
“kirk yildir kakisimla is gérmeye calisiyoruz” dedigi, Schénberg'e Berg'e,
modern miizige gondermeler yaptig1 pasajlari biliyorsunuz. Kakisim dedigi
ise disonans. Bence biitiin bunlar Ece Ayhan’in siirindeki politik tavra isa-
ret ediyor. Bu propaganda yaparak, is¢inin emekg¢inin nasil sémiiriildiigii-
nii geleneksel siir formunda “anlatarak” degil, siirinin bicimiyle yaptig: bir
politika. Ece Ayhan'in siirindeki formun siir formu olup olmadig: tartisi-
lagelindi. Dilin yapisina, s6zdizimine yaptig1 miidahale, siirle diizyaz ara-
sindaki sinirlar iizerinde gidip gelmesi, kendine has dili ve tiim bunlardan
ortaya ¢ikardig: hermetik dil... Ece Ayhan kendi siirine siki bir siir derdi ve
“sik1” sézciigiinii “hermetik” anlaminda kullanirdi. Adorno’nun sanat an-
layisim1 anlatirken 6rnek verdigi bircok yazar, sair, miizisyen, ressam var.
Ben Ece Ayhan'in bunlar kadar énemli oldugunu diisiiniiyorum.

0. N. S.: Sanatin iitopya icin bir siginak olmasindan yola ¢ikarsak...
Yontem yiizlesmedir. Adorno’ya gore, yapitin hakli ¢ikmasi icin i¢inde bu-
lundurdugu kendi ayibiyla yiizlesmesi, onu 6rtmemesi, gizlememesi gerekir.
Her sey, kendi ayibini, her dogru kendi yanligini icinde barindirir. Boyle
olunca, elestirilecek bir seye, o yanlistir denemeyecektir. Bu yiizden Ador-
no, bu durumlarda, érnegin “kepazelik” gibi pejoratif sozciikler kullanir.
Bir seyin icinde bulunan yanlig, dogruyu alt ederse, o zaman tiimden yanlhsg
olur. Adorno, bir sanat tarzin ilk ortaya ¢ikisinda onaylarken sonraki dé-
nem icin ona karsi bir tutum takinabiliyor. Bunun nedeni sanatin toplumla
uzlasim kurmasidir. Ustelik bu konuda sanatin higbir sugu da yoktur. Uz-
lasimi saglayan toplumdur. Ornegin, Beethoven miizigi baslangicta devrim-
cidir. Ama ne zaman ki toplum ondan hoslandi, o zaman o, artik devrim-
ciligini kaybetti. Bu nedenle sanatin toplumla olan anlagsmay: feshetmesi
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gerekir. Daha bastan toplumla anlasmaya giren sanat ise sanat degildir; o
sadece Kiiltiir Endiistrisinin bir iiriinii olabilir. Toplum batinca uzlasmaya
girdigi sanat da batar. O zaman yeni bir sanat bicimi beklenecektir. Umut
sanattadir. Sanatin devrimci rolij, iitopya icin siginak olmasi bu yiizdendir.

Adorno’nun atonal miizigi alkislamasinin nedeni daha ¢ok kuramsaldir.
Atonal 6ncesi miizik, tonal miizikti, armoni miizigiydi. Bu miizikte farkh
tonlar1 armonik hale getiren ondaki egemen tondur. Diger tonlar egemen
tonun etrafinda birlesir, boylece uyuma varilir. Béyle bir miizikten topluma
baktigimizda, kapitalist toplumda insanlar: bir arada tutan iktidarin, mii-
zikteki egemen tona karsilik geldigini gériiriiz. Atonal miizikte ise egemen
ton yoktur. Buna karsin miizigin kakafoni olmamasini saglayan sey, her
biri ayn1 degerde olan tonlardan olusmus, on ikilik dizilerin cesitli tarzda
art arda gelisidir. Bu tarzlar sonsuzdur. Burada besteci, tipki paletindeki
belirli renklerden sonsuz cesitlilikler elde edebilen ressam gibidir. Buradan
topluma bakinca, bu kez, toplumda egemen iktidar olmaksizin diizenliligin
saglanabilmesi miimkiin gériiniir. Toplumun diizen o6rtiisii pargalaninca,
értiiniin altinda bulunan kaos, kristallesmis olarak disar1 ¢ikar. Adorno
sdz etmiyor, ama bence bu, anarsizinden baska bir sey degildir; hem de
bilinen cesitleriyle anarsizmin altindan kalkamadig), iktidar yoklugunda
insanlarin birbirini bogazlamadig) bir toplumun nasil miimkiin olacag:
sorusuna yanit veren bir anarsizm anlayisi. Bireylerin ici dis1 bir, saydam
birer kristal oldugu toplumda, onlarn diizenleyecek bir ortiiye, iktidara da
artik gerek kalmaz.

B. F. D.: Omer Naci hoca daha 6nce de vurgulamisti saniyorum; Adorno
ya da genel olarak Frankfurt Okulu Marksizmden, Marx’tan giderek uzak-
lagsmiglardir. Bunu iktisadi ¢6ziimlemeden uzaklasma olarak da okuyabi-
liriz aslinda. Ben sinif kavraminin gerilemesinden bu nedenle bahsetmis-
tim. 60-70'lerde kullanilir ama sanki giderek daha az énemli bir kavrama
doniiserek. Ote yandan kiiltiirel alanin 6ne ¢ikarilmasi, ekonominin daha
az hesaba katilmasi, politik ekonominin yerine politik kiiltiiriin vurgulan-
mas kesinlikle bir apolitiklesme olarak gériilmemelidir. Bu belki de politik
olanin nitelik degistirmesi gibi bir sey. Adorno'nun ya da genelde Frankfurt
Okulu diigiiniirlerinin 68’in olusmasindaki roliiniin azimsanabilecegini
soyleyemeyiz. Ama aym sekilde —belki de hayata dair bir trajedidir bu- 68
ile hi¢ de 6zdeslesmediklerini sdyleyebiliriz. Hatta Adorno'nun 68-69’daki
erken 6liimiinde bile —kiz 6grenciler gelip soyunarak taciz ediyorlar onu-
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biraz kahir vardir aslinda. Adornonun meshur séziidiir: “Ben kitaplarimi
ogrenciler onu okuyup sonra molotof kokteyli yapsinlar diye yazmadim.”
Bunu birgok sekilde okuyabilirsiniz. Bir tiir apolitiklik. Baktiginiz noktaya
gore, Frankfurt Okulu'nun giderek apolitiklestigini s6yleyebiliriz. Horkhe-
imer da 6liimiinden 6nce “teolojik olmayan hicbir sey beni ilgilendirmiyor”
demistir. Ama bakis acisina gére degisir. Konvansiyonel bir politika kavra-
mina yaslaniyorsaniz bu bir apolitiklesmedir. Ben Adorno ve diger Frank-
furt Okulu diisiiniirlerine sempati duyuyorum agikgasi ve hi¢ de apolitik
olmadiklarimi diigiinityorum. Ama kendi politika kavramini, kendi tanim-
layan ve bunu siirekli déniistiiren, sabitlemeyen bir anlayislar1 var. Bunun
karsiligi Negatif Diyalektiktir zaten. Ben bir yandan da soyle diisiiniiyo-
rum, her akli basinda, nitelikli diigiiniir biraz boyledir. Kendi kavramlarini
kendi iiretir, kendi diinyas: 6tekilerin diinyasindan farklidir. Dolayisiyla
otekilerin diinyasinin kavramlariyla yapacagimiz elestiri, bir sakatlik olus-
turur. Yani, bir biitiiniin elestirisini, siirekli kendi normlarinizdan, kendi
ideolojik koordinatlarinizdan yaparsaniz, mutlaka gérmek istediginizi go6-
riirsiiniiz.

F. K.: Besim iyi soyledi. Ben acik¢asi Frankfurt Okulu ya da Adorno'nun
yaptiginin spekiilatif felsefeye doniis gibi bir sey oldugunu diisiinmiiyorum.
Besim gibi ben de politikanin tanimini, icerigini degistirmeye ¢alistiklarini
diigiinityorum. Kiiltiir elestirisi yapmanin séyle bir 6nemi var: Elimizde ka-
lan tek pozitif iitopya mekani sanat ve kiiltiir. Dolayisiyla o mekan, isgalci
“aracgsal akil”dan kurtarabilmek icin kiiltiir elestirisi yapmak zorundalar.
Pozitif iitopyanin iiretilebilecegi bir yer olarak kiiltiirel alan1 savunmak i¢in
kiiltiir elestirisi yapmak zorunlu. Evet, Adorno ekonomik politik agirlikli
bir elestiri yapmadi belki ama zaten o bagkalari tarafindan yapilan bir sey-
di. Ben Adorno'nun ve Elestirel Kuramin apolitik olmadigini, politikaya ye-
ni bir igerik vermeye ¢aligtigini diisiinityorum.

B. F. D.: Adorno’yu bile apolitik olarak niteleyecek bir politika anlayisiy-
la biz diisiince tarihine bakarsak, topu tiifegi alip sokaga ¢cikmamis herkesi
apolitik olarak nitelemek zorunda kaliriz ki bu ¢ok dar bir politika anlayis
olur. O zaman belki de biitiin modernlik elestirisini de apolitik saymali.

0. N. S.: Ben de bu politiklik yorumuna katiliyorum. izninizle bu ko-
nuda bir anim1 anlatmak istiyorum. Literatiire ge¢cmis bir olaydir aym
zamanda. Bilindigi gibi ‘68 kusagi, 6zellikle Marcuse’yi bir idol olarak
goriirdii, Yeni Sol’'un biiyiikbabasi diye. Ogrenciler, gengler onun eserlerin-
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den alinma ciimleleri duvarlara yazarlardi. Bu sirada Marcuse, konusma
yapmak icin Frankfurt Universitesine davet edilmisti. Ben Hamburg Uni-
versitesi'ndeydim, ama haberleri Frankfurt'taki arkadaslardan sicag sica-
gina aliyorduk. Marcuse gelmis, binlerce 6grenci nefeslerini tutmus onun
ne soyleyecegini merak ediyor. O siralar Almanya’da da siddet eylemleri
baslamisti. Gengler Marcuse’den eylemlerine destek verecek bir konusma
yapmasini bekliyordu. Marcuse, kiirsiiye ¢ikiyor, konusmaya bashyor. Bir-
den “Siz ne yapiyorsunuz?” demez mi! “Sizin bu siddet eyleminiz, iktidarin
siddetini daha da artirmaktan baska bir sonug¢ vermez. Oysa biz siddetin
ortadan kalkmasini istiyoruz.” Ve nitekim &6yle de oluyor. O siralarda Al-
manya dahil bircok iilkede 6zgiirliikler kisitlandi. Siyasal eylem olanag
kalmadi. Ama Marcuse bunu dedigi zaman gencler, birka¢ dakika éncesi-
ne kadar idol olarak goérdiikleri bu adami yuhalamiglardi. Frankfurt Oku-
lu diisiiniirleri apolitik degildi, ama zamanin giincel politik eylemleriyle
aralarinda yéntem ayrimi vardi.

Cogito 36, Adorno: Kitle, Melankoli, Felsefe, Yaz 2003
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Avrupa’nin Gelecegi Islam Diinyasiyla
lligkisine Bagh

ALAIN TOURAINE'LE SOYLESI - ULAS CANDAS

Ulas Candas: Soylesiye su soruyla baglamak isterim: Sizin i¢in Avrupa ne-
dir? Avrupa Birligi'nin Avrupa’nin gelecegindeki yeri nedir?

Alain Touraine: Olduk¢a genis ve bir o kadar da zor bir soru. Séyle
diyebilirim: Avrupa daima bir kavram, bir istek/arzu olarak iiretilmistir;
bugiine kadar Avrupa tam anlamiyla bir gergeklik olmamistir. Bulun-
dugumuz noktada ilerlemeden ¢ok bir gerileme déneminde oldugumuzu
diisiinityorum. Avrupa’nin var olmadigini kastetmiyorum, Avrupa elbette
ki var ama bu gerceklik onun canli olmasini saglayacak gercgeklik degil.
Diger bir deyisle, Avrupa var ama olmas gerektigi gibi degil. Oyle ki tam
anlamiyla mevcut da degil; kismen mevcut. Kentsiz bir kent plan1 diisii-
niin. Bir kent plani ya da kentlesme plani vardir, fakat, yabana atilmaya-
cak da olsa, kent plani bir kent degildir. Tipk:1 bir méniiniin 6gle yemegi
olamayacag1 gibi. Bu sebepten, Avrupa i¢in sunu séyleyebilirim: Avrupa
bir sekil, bir fikir, bir mantiktir, ancak yasanmis/yasanan bir gerceklik
degildir.

U. C.: Avrupa’nin bir projeden ibaret, somut bir icerikten yoksun oldugu-
nu mu sdylemeye getiriyorsunuz?

A. T.: Hayrr, 6yle degil, ¢iinkii 6nemli bir somut igerigi var Avrupa’nin.
Bir dizi miidahale ve érgiitlenme biitiiniidiir Avrupa. Cok iyi biliyoruz ki,
mesela Fransiz Parlamentosu, vaktinin yarisini, Fransiz kanunlarinin
Briiksel yonetmeliklerine uygunlugunu saglamak icin harciyor. Ya da, Eu-
ro bir gercek, sinirlarin kaldirilmasi (Schengen) bir gercek, vs. Kisacasi ¢cok
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sayida son derece somut gey var Avrupa'y1 olusturan. Bu acgidan, elbette Av-
rupa yoktur diyemem. Varlig1 tartisma gétiirmeyen, iktisadi ve diger birkag
bagka alanda bircok faaliyetin genel gercevesidir Avrupa.

Madem séylediklerimi gelistirmemi istediniz, daha ayrintili bir cevap
verecegim. Kanimca Avrupa halihazirda bir devlettir. Fakat, bir ulus ya da
bir ulus-devlet oldugunu diisiinmiiyorum, hele bir vatan, Almanlarin deyi-
miyle bir Heimat hig degil.

U. C.: Bu fikri bircok kez yazdiniz ve ¢esitli platformlarda savundunuz.
Bir ulus ya da ulus-devlet olmadigin séyleseniz de, Avrupa’nin bir igerigi
oldugundan bahsediyorsunuz. Bu igerigin hedef aldig: bir kitleden, bir Av-
rupa halkindan ya da toplumundan bahsetmek ¢ok mu iddiali olur sizce?
Avrupa Birligi'nin bir Avrupa halki, daha dogrusu bir Avrupa toplumu olus-
turabilecegini diisiinityor musunuz?

A. T.: Acikcgasi, halk kelimesi sasirtici. Artik pek sevilmeyen bir kavram.
Tarihgiler bize halkin, devletin kendi i¢in yarattig: bir imgeden ibaret oldu-
gunu gosterdi. Halktan bahsedilirken asil kastedilen devletin ta kendisidir.
Bu sebepten, ulus, toplum veya kiiltiir kavramlar: arasindan se¢im yapip,
kiltiir kavramini tercih edecegim.

Bu noktada ilk cevabim su olur: Yirmi otuz tane kiiltiir varken, neden
tek bir Avrupa kiiltiirii isteyelim ki? Avrupa kiiltiirlerini feda etmek icin
hicbir sebep yok. Bildiginiz gibi, Avrupa’nin asil zenginligi hi¢bir zaman
birlesmemis olmasindan gelir. Avrupa’da Bizans ve Roma diinyalar: olduy;
protestan ve Katolik diinyalar1 oldu; laik-yar:1 dinsel diinyalar oldu. Avrupa
cesitliliktir.

Kiiltiirel acidan bakildiginda, Buenos Aires'ten Monterrey’'e ya da Mexi-
co'ya hispanik diinyada seyahat edersiniz. Boston'dan Los Angeles'e asag
yukari bir anglofon diinyadasinizdir. Avrupa’nin cazibesi her elli ya da yiiz
kilometrede bir dil, kiiltiir, giyim, mutfak degistirmenizdedir. Bu agidan
bakildiginda Avrupa yoktur. Avrupa bir dizi kiiltiir adacig biitiinii, fark-
L kiiltiir ve medeniyetler arasinda siirekli ve ¢cok¢a degisimin yasandig: ve
kimsenin mutlak hakimiyetinin bulunmadig1 bir yarimadadir. Bu da ka-
nimca son derece olumlu bir seydir. Hemen sunu ekleyeyim: Avrupa diin-
yasi diinyevi iktidarla ruhani iktidarin ¢ok cabuk bir zaman diliminde bir-
birinden ayrildig: bir bélgedir. Avrupa —en azindan Bat1 kisminda- iilkeleri
arasinda ortak bir nokta varsa eger, bu Papa’yla Imparatorun ya da Cumhu-
riyetin miicadelesidir.
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Yine de Avrupa’y1r anlamlandirmaya ¢alisayim. Merkez Avrupa modelini
ele alirsak, sanirim tek bir Avrupa modelinden bahsetmek miimkiin olabilir
- ki zaten bu model Avrupa’y1 agip bir Bat1 modeli olmustur. Kanimca, bir
Avrupa medeniyeti veya toplum tipi vardir ve s6yle tanimlanabilir: Avrupa,
ilk biiyitkk modernlesme modelini yaratmis ve bu model sayesinde ilerleme
kaydedip diinyaya dért-bes yiizyil hakim olmus bir cografyadir.

Ozellikle Levi-Strauss'un ¢ok kullandig1 bir benzetmeyle érneklemek
isterim Avrupa modelini: Avrupa modeli bir buharli makinedir. Avrupa ku-
tuplasma yaratarak bir tarafa tiim zenginlikleri, tiim bilgileri, tiim ahlaki
degerleri (bunlar toplumun degerleridir, toplum-iistii bir kral ya da tanri-
nin degil), diger tarafa da alt/asag: tabakalar1 koymustur. Buharli makine
benzetmesine donecek olursak, Avrupa farkliligin potansiyelini miimkiin
oldugunca ileriye gétiirmiistiir, bu da énemli bir enerji birikmesi saglamas,
fakat aym1 zamanda da ciddi gerilimlerin olusmasina sebep olmustur. Av-
rupa modeli, miithis bir gii¢ birikmesi, bir ¢esit lokomotif, ayn1 zamanda
da patlamanin esigindeki ciddi bir gerilimler biitiiniidiir. Avrupa hem bir
birikme, yogunlasma hem de bir devrim, yani reddedistir. Biitiin Avrupa
tarihi budur.

Avrupa tarihi —ciinkii boyle bir tarih vardir- her seyden 6énce harikulade
bir gelismedir: her seferinde bir iilkenin énderliginde (Hollanda, Ingiltere
ve daha sonra Fransa) ilerleyen Avrupa’da birinci ve ikinci sanayi devrim-
leri olmustur. Tiim bunlarin yam sira, alt kesimlerin ayaklanmalariyla bu
biiyiik sigrayiglarin kirilmasinin tarihidir ayn1 zamanda. Once krala kars:
halk, ulus ve cumhuriyetin ayaklanmasi olmustur. Ikinci ayaklanma emek
diinyasinin, is¢i sinifinin kapitalist elit yénetime karsi ayaklanmasidir.
Uciincii ayaklanma sémiirgelerin bagimsizlik kazanmasi, dérdiinciiyse ka-
dinlarin 6zgiirlesmesi olmustur. Sirada bir besinci, ¢cocuklarin 6zgiirlesme-
si olabilir. Bu, iste, Avrupa tarihidir. Tiim bunlar bittikten sonraysa geriye
hicbir sey kalmiyor. Geriye kalan, bugiiniin Avrupa’sini olusturan, son dere-
ce diiz, dinamik kapasiteden yoksun bir ticaret diinyasidir.

Beni ilgilendiren mesele, bir Avrupa modeli kurmanin miimkiin olup ol-
madigidir. Sanirim, bu miimkiin. Kastettigim son derece dinamik bir mo-
del; bir yeniden iiretim modeli ya da holist bir model degil; cemaat¢i mode-
lin tam tersi bir model. Ben cemaati, biitiinliigii kirma yanhsiyim. Global-
lik, denge ve evren gibi kavramlara inanmiyorum; tarihsellige inaniyorum.
Tarihsellik, diinyay1 degistirecek giiglerin yogunlasmasi, birikmesidir. Bu
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anlamiyla ABD'ye, refah iilkelerine ve bir él¢iide de Japonya’ya aktarilmis
bir modelden bahsedebiliriz. Kendi kavramlarimla séyleyecek olursam,
Avrupa’da bir modernlesme oldu. Diger modernlesme bicimleri arasindan
bir tanesidir bu ve bunu moderniteyle karigstirmamak gerekir. Modernite
birine ait degil, herkese ait bir kavramdir. Bu acidan bakildiginda Avru-
pa, tarihselligin yani toplumun kendi iizerinde gerceklestirdigi en kuvvetli
edimin mekani olmustur. Avrupa istencgiligin ve en siddetli haliyle yapisal
catismalarin iizerine insa edilmis bir bolgedir. Cetin, siddet dolu ve son de-
rece etkili/etkin bir diinyadir. Basarilidir da. Bu basarisi sayesinde 14-15.
yiizyildan 1914’te totaliter rejimlerin ortaya c¢ikisina kadar diinyaya hakim
olmustur.

Bu yéniiyle Avrupa’nin tarihsel bir gercekligi vardir. Fakat, bugiine do-
necek olursam, tiim bu anlatilanlarin yasanilmakta olandan uzak oldugu-
nu belirtmek gerekir.

U. C.: Avrupa’nin olusum siirecine dénmek isterim. Habermas'in ¢okca
dile getirdigi ve savundugu bir kavram var: Siyasi kiiltiir (Avrupa toplumu
ve ortak kiiltiir tartismasini bir kenara birakiyorum). Avrupa’da yeni Ana-
yasa etrafinda kendini géstermesi olasi1 ortak bir siyasi kiiltiir var midir
sizce? Yoksa, eger, Avrupa Anayasasi bir siyasi kiiltiiriin olugsmasini sagla-
yabilir mi?

A. T.: Su an itibariyle Avrupa’da ortak bir siyasi kiiltiir yoktur. Siyaset
felsefecilerinin ve sosyologlarinin yaptiklar: tiim ¢aligmalar farkliliklarin
ne denli derin ve 6nemli oldugunu gésteriyor. Laiklik tartigmasin ele ala-
lim mesela. Bu kavramin Ingilizcede karsilig1 bile yok. Biz Fransizlar igin
ABD’de, Ingiltere’de ya da diger Lutherci iilkelerde gordiigiimiiz laiklik,
sekiilerlesme ile dinsel ahlak arasindaki karisim tahayyiilii bile ¢cok zor bir
sey. Onlar icin de siyasiyle dinsel olan1 ayirmak ayni sekilde diisiiniilmesi
zor bir sey. Oyle ki, eger bana ABD'nin laik bir iilke olup olmadiginmi so-
racak olursaniz, ABD hem laiktir hem de degildir, derim. Bunun disinda
mesela, parlamentolarin rolii, karar alma mekanizmalar:1 ve yéntemleri,
siyasiyle toplumsalin iligkisi, vs., her sey bir iilkeden digerine son derece
farklidir.

Dahasi, ¢ok temel ve basit bir sey daha var ki bunu bir anekdotla anlata-
cagim. Avrupa ulus-devletlerle kurulmustur, demek gibi bir alisgkanligimiz
var. Zamaninda Laeden’de (Hollanda), Jacques Delors'un! diizenledigi bir
aydinlar toplantisina katilmigstim. Toplant1 esnasinda Delors “devleti asg-
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makta olan bir Avrupa” benzeri bir ifade kullandi. Bunun iizerine, toplan-
tiya evsahipligi yapan Hollandali profesér miidahale etti: “Evet, ulus-devlet
vs, bunlar1 anliyorum, fakat Avrupa sadece bundan ibaret degil ki”. Ger-
cekten de Avrupa'nin kiiciitk sayilabilecek bir kismi ulus-devlet tarafindan
kurulmustur. Bunlar esas olarak iki tanedir: Ingiltere ve Fransa. Cok sonra
da Isvec. Ancak, baska yapilar da var: sehir-devletler. Italya, Baltik iilkeleri
sehir-devletlerdir; Hollanda énce Amsterdam’dir vs., 6rnekler cogaltilabilir.
Kisacasi, Avrupa’nin olusumunda tek bir model yoktur.

Peki bu durumda Avrupa Anayasasi nedir? Avrupa Anayasasi’'m gerekti-
ren iki temel etken oldugunu diisiiniiyorum.

Anayasa 6ncelikle, alt1 ityeden dokuza, sonra on bese ve nihayet yirmi
bese varmis olmanin bir sonucudur: Avrupa Birligi yasanmaz bir hal al-
mustir. “Bir iilke bir oy” ya da oybirligi gibi cikmazlar karsisinda bir ¢é6ziim
arayisidir. Bir cesit esneklik éngoriiliir Anayasa’da: Komisyon'un 6zerkligi
(federalizmi kastetmiyorum), Avrupa kurumlarinin sayilar1 artan iilkeler-
den bagimsiz hareket etme yetenekleri vs. Konsey, Parlamento ve Komisyon
arasinda karmasik bir mimari kurulmustur. Salt teknik bir mesele bile di-
yebilirim bunun i¢in. Biiyiitk oranda dogrudur bu, ¢iinkii eger bugiin ba-
sarisiz olunduysa bu, metafizik sebeplerden degil, Ispanya ile Polonya’nin
biiyiik illke muamelesi gérmek istemelerinden kaynaklanmaktadir. Ispanya
sorunu hallolacak gibi goriiniiyor, son yasananlarla “medenilesecekler”.2
Polonya icin biraz daha bekleyecegiz; su anki hiikiimetin diismesi ve makul
bir tavir sergileyecek bir hiikiimetin gelmesi gerekiyor.

Ikinci unsur —ki bu Tiirkiye'yi de ilgilendiriyor- bence ¢ok daha énemli.
Avrupa Anayasasi'yla, ii¢ iktidar merkezinden biri digisleri bakanlig: ola-
cak. Gergege, somut olana vardik bu noktada. Avrupa’nin bir diinya politi-
kas1 yok; Avrupa diinyada higbir rol iistlenmiyor. Yugoslavya meselesinde
herhangi bir rol iistlenme becerisi gosteremediler. Ortadogu konusunda,
Filistinlileri finanse eden Avrupa’nin en ufak bir s6z hakki yoktur.

Bu noktada derim ki, Avrupa var olabilir; yoktur ama bir jeopolitika ge-
listirebilir, kendine bir diinya politikas1 edinebilirse var olabilir. Somut kav-
ramlar kullanmak gerekirse, Avrupa Islam diinyasiyla ilgili ABD politikala-
rindan farkh bir politika olusturabilirse var olur. ABD'nin politikas: karsisi-
na alma, ¢catismadir; Avrupa’ninki modernite yolunda ayni yénde ilerlemek
ama ayr1 yerlerden hareket etmek arasindaki bilesimi aramak olmalidir.
Tam da bu yiizden Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'ne girmesinden yanayim.
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U. C.: Tiirkiyenin Avrupa'yla iligkilerine gelmeden énce Avrupa’'da cema-
atcilik konusuna deginmek isterim. Fransa'ya iliskin bir tespitiniz var 6rne-
gin, Fransa'min Intifada’nin baslamasindan beri cemaatci bir iilke oldugunu
s6ylityorsunuz. Bu da iilke igindeki farkl kiiltiirlerin, birbirlerinden ¢ok fark-
b insanlarin bir arada yasamasindan kaynaklaniyor. Bu noktada su soru ¢i-
kiyor karsimiza: Demokrasi ne derece farkli insanlari, topluluklar: bir arada
yasatabilir?

A. T.: Her seyden 6nce, toplumu bir cemaat olarak tanimlama egilimle-
rine cevaben sunu soylemek gerekiyor: Hi¢ kendimizi yormayalim, cemaat
ve demokrasi taban tabana zit seylerdir. Bir de, ben ¢ok sayida cemaate da-
yal1 bir toplum, bir demokrasi istiyorum, diyenler var, bu daha da zor. Co-
gunlugun yasalarinin saygi gésterdigi, dikkate aldig: bir azinlik olabilir, fa-
kat bu cemaatle ayni sey degildir. Cokkiiltiirlii toplum yanlilarina séyle ce-
vap veririm: Sozciikleri somut halleriyle degerlendirmek gerekir; o toplum
hicbir sekilde demokratik olamaz, herhangi bir siyasi sistem olusturamaz.
Farkl kiiltiirlerin iletisime gecebilmesinin iki yolu vardir, ii¢ bile degil. ilki
paradir, insanlar birbirlerine mal satar vs. Ikincisi de savastir. Salt farklihik
tizerine kurulu bir siyasi toplum yoktur, olamaz. Farkliliklarimiz iizerin-
den birlikte yasayacagiz ¢ok cgeligkili bir ifade degil mi? Bu, Fransa'da Arap
kokenlilerin kullandig: ve benim ¢ok sevdigim deyisten farkli: Farklilik-
larimizla beraber birlikte yasayalim. Birlikte yasamak ve farkliliklar diye
iki ayn1 sey vardir, s6z konusu olan bunlarin dogru bilesimini bulmaktir.
Ancak su soruyu sordugumuzda ciddi, makul bir tavir icine girmis oluruz:
Birlikte yasamanin 6gelerini nasil birbirleriyle uyumlu hale getiririz? Fran-
sa’da, érnegin, bu is icin daha ¢ok vatandas kavrami kullanilir. Bunun iyi
bir kavram oldugunu diisiiniiyorum ¢iinkii kastedilen kiiltiirel farkliliklarla
birlikte sahip olunan siyasi, kurumsal bir statiidiir.

Kendi kavramlarimla tekrar edecegim: Farkli modernlesme yollariyla
modernitenin kendisini ayirt etmek gerekiyor. Farkli modernlesme yollarini
segsek de birlikte yasayabiliriz, ortak referans olarak moderniteyi kabul et-
mek sartiyla.

Benim sorunum, bu referansin, yani modernitenin ¢ekirdegini miim-
kiin oldugunca kiiciiltmektir. iki temel 6geye indirgiyorum moderniteyi
ve diyorum ki, ancak ve ancak bu iki temel 6geyi kabul eden insanlarla
birlikte yasayabiliriz (bu diisiinceyi Modernitenin Elegtirisi kitabimda ge-
listirmistim). Modernite bir yandan akilci diisiince ve birey haklarina
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inancin bilesimidir. Bunun laiklik vs birtakim sonuglar1 da olabilir, ama
bu iki 6genin varlig: birlikte yasayabilmek i¢in yeterlidir. Farkli dinlere,
beslenme aligkanliklarina, hatta farkh dillere sahip olabilirsiniz, fakat
eger akilciliga, yani teknige, bilime ve birey haklarina, baska bir deyisle
evrensel bir bireye (séylemim Kant¢1 olmasa da, Aydinlanmaya dayandig:
kesin) inanmiyorsaniz, birlikte yasayamazsiniz. Hemen eklemek isterim,
bu bir¢ok iilkede basarilmistir. Entegrasyon pesinde olsun ya da olmasin,
Amerika bu iki temel prensibi benimsemis bir iilkedir. Ayn1 durum Fransa
icin de gecerlidir.

Bir dénem Asya demokratik modelini tartisiyorduk, bence biiyiik bir
sagmalik. Singapur’daki diktatorliigiin ¢ok sevdigi bu tartisma, neyse ki ¢a-
buk terk edildi. Bireyleri kendi basina bir deger olarak tanimayi ve bundan
hareketle birey haklarina saygiy: reddeder, “ben bireyi bir cemaatin parga-
s1 olarak kabul ediyorum”, derseniz, birlikte yasamamiz miimkiin olmaz.
Baska bir yerde yasayabilirsiniz, belki benden iyi de yasarsiniz, ama birlik-
te yasayamayiz.

Modernitenin temel prensiplerini koyduktan sonra, 6nemli bir sorun
cikiyor kargimiza: Moderniteyi tek bir modernlesme modeliyle, 6zellikle
de bu son derece giiglii Avrupa modeliyle karistirmamak gerekiyor. Hatta,
kiiltiirel ve tarihsel siire¢ farkliliklarini miimkiin oldugunca ileri noktaya
gotiirmek gerekiyor, diyebilirim. Aslinda bu agidan iilkeler arasinda bircok
farklilik mevcut zaten. Fransa'y: érnek alacak olursak, bu iilke her zaman
farkliligin/cesitliligin yeterince taninmamasindan mustarip oldu, halen de
oyle. Fransizlarin kendi deneyimleriyle ilgili séyle bir ifade kullanma egi-
limleri var: Iste modernite, modernlesmenin tek yolu budur. Bagka bir de-
yisle, Fransizlarin ifadesi sudur: Yeni ancak yeniyle yapilir. Oysa, eger be-
raber yagsamak istiyorsaniz, yeninin yeniyle degil eskiyle yapildigini kabul
etmeniz gerekir. Yeninin, yani modernitenin yani sira bir dizi eski de gerek-
lidir. Aslinda, Fransa da tiim diger iilkeler gibi bir siirii eski seyle doludur.
Ne mutlu bize! Aksi takdirde yasanmaz bir yer olurdu burasi.

Bizi asil ilgilendiren meseleye, yani Islam’in yerine dénecek olursak, be-
nim goriigiim (aslinda sadece benim goriigiim degil, sorunun ta kendisi bu
ve herkes tarafindan da dile getiriliyor; zaten Cumhurbaskani bu yiizden
bir komisyon olusturdu) sudur: Bir taraftan vatandasligin cemaatlerin iis-
tiinde oldugunu net bir bicimde ifade ederken, diger taraftan da kiiltiirel
cesitliligi cesaretlendirmeli, desteklemeliyiz. Bu iki sey, belki birbiriyle ce-
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lismez ama kesin olarak birbirleriyle zit seylerdir; iki zit yonii gosterirler.
Bu yiizden de Fransa'da Meclis'ten yeni gecen yasayla ilgili olarak ne lehte
ne de aleyhte gériigler beni kizdirir. Cok iyi biliyorum ki s6z konusu yasa
sorunun sadece bir kismina cevap getiriyor, diger kismini bos birakiyor.
Onemli olan her iki kisma da cevap verme iradesine sahip olmaktir. Bu
yasayla simdilik cemaatgcilige dur dedik ve Cumhuriyetin ve vatandashgin
varlhigimi ifade ettik. Bazilar: isimizin tamamlandigini diisiiniiyor. Bence
heniiz isin yarisim1 hallettik. Diger yaris1 kaldn: Kiiltiirel cesitliligi, somut
olarak basortiilii kizlar1 kabullenmek, onlar1 tanimak. Hemen ekleyeyim,
onlar1 birey haklarini kabul ettikleri ve laik olmayan, otoriter kesimlerce
kullanilmadiklar: él¢iide kabul etmekten bahsediyorum. Bu gergekten ce-
tin bir mesele. Aralarinda modern, yukarida bahsettiklerimi kabul eden
kizlar var. Fakat, sayilari artan énemli bir kisim koktenci kesimler tarafin-
dan manipiile edilmekte.

U. C.: Bu noktada, Avrupa’da dinsel oryantasyonlu toplumsal hareket-
lerin yiikselisi sorununa deginmek isterim. Sizce béylesi bir yiikselis var
mudir? Ayni baglamda, Avrupa’nin Islam’a bakisini nasil degerlendiriyorsu-
nuz? Sizce yeterli bir analizi yapiliyor mu? Islam meselesi, kadinlarin top-
lumdaki yeri, gordiikleri muamele gibi son derece énemli, ancak sorunun
tiimiinii ele almaktan uzak bir ¢erceveye indirgenmiyor mu?

A. T.: Fransa'da dinsel olgunun bilinmedigini, anlagsilmadigini ifade
ederek baslayacagim. Bu, sekiilerlesme miicadelesinde, laik olanla olmayan
arasinda yasanan catigsmayla iligkili olsa gerek. Fransa’'da bir kisi Hiristi-
yan, Islam veya Yahudi teolojisini hi¢ 6grenmeden Felsefe egitimi icin ye-
terlilik alabilir. Belki biraz Aziz Augustinus ya da Pascal’in baz1 metinlerini
okumus olur, yine de “dinsel”in ne oldugunu bilmez. Su siralar, Fransa'da
egitime “dinseli” de dahil etmeye ¢alisiyoruz, ancak ne oldugunu bilmedi-
gimizden sikintiliyiz.

Islam 6zellikle daha da az biliniyor. Bunun iki sebebi var. Birinci sebep
tam olarak kiiltiirel degil, daha ¢ok siyasi ve tarihsel. Islam diinyas: bir is-
gal, istila diinyas1 olmustur. Ispanya 6rnegini ele alalim, Endiiliis’te birkag
biiyiik yap1 disinda Islam diinyasinin tiim kalintilar: yok edilmistir. Oysa ki
Ispanya'nin bircok bélgesi alt1'yiiz yildan fazla bu diinyanin elinde kalmis-
tir. Fransa’da da durum aynmidir. Her ne kadar Ispanya’ya oranla ¢ok kisa
bir siire de olsa, Fransa’nin bazi bélgeleri 732 yilindaki Poitiers savasina ka-
dar, yiiz yila yakin bir siireyi Araplarin iggali altinda gecirmistir. Tiirklerin
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tarafina bakacak olursak, iki kere Viyana surlarina gelinmis ve Avrupa’nin
6nemli bir kismi isgal edilmistir. Izler mutlaka kalmistir fakat genel olarak
reddedilmistir. Mesela, Sirp-Osmanli savasinda Avrupali kendisini Sirpla-
rin tarafinda goriir. Sonugta, Islam her seyden 6nce bir isgalci olarak alg-
laniyor. Ikinci sebep, Avrupa’da Hiristiyanligin hakim olmasindan étiirii
Islamin bir yabanci olarak algilanmasidir.

Cok sert bulabileceginiz bir sey s6yleyecegim: Islam’in sémiirgelesmis
kism i¢in -Tiirkiye ve Iran bunun disindadir- modernlesmeyi kagirmis
bir diinya denebilir. Islamin entelektiiel ve kiiltiirel yasamindan bahsetmek
istediginizde hep dokuzuncu yiizyildan ondérdiincii yiizyila kadarki bir
déneme génderme yaparsiniz. Giiniimiizde, islam diinyasindan biiyiik fel-
sefecilerin ya da teologlarin ¢iktig1 sdylenemez, Bati'ya gelmis olanlar harig
tabii.

Aslinda tiim bu anlattiklarim tam anlamiyla Islam diinyasina tekabiil
etmiyor, daha ¢ok Arap diinyasidir kastedilen. Hepimiz biliyoruz, Batida
modernlesme mutlak devletin kurulmasiyla basgladi. Arap diinyas1 devlet-
siz bir diinyadir. Devletin oldugu yerler Tiirkiye, iran ve bir olciide Fas'tir,
bu yiizden onlar1 ayr1 tutuyorum. Misir gibi son derece énemli bir iilkeye
bile baktiginizda ondokuzuncu yiizyilin sonundan itibaren tiim devlet kur-
ma ¢abalarinin basarisizlikla sonuglandigini goriirsiiniiz. Cezayir, 6rnegin,
hicbir zaman devlet olamadi. Bu da demek oluyor ki, akilci bilgi, Weberci
anlamiyla bir biirokratik devlet, kapitalizmin dogusu gibi, Avrupa modeli-
nin temelindeki hi¢bir 6geye Arap diinyasinda rastlayamay:z.

Avrupa’nin gelecegi ve politikasi agisindan devletlesmis tilkelerle devlet-
lesememis iilkeleri ayiriyorum. Biz Avrupalilarin ilk énce Tiirklerle, Iran-
lilarla ve bir 6lgiide de Faslilarla anlagsmamiz gerektigini diigiiniiyorum.
Daha sonra Araplarla ilgili ne yapilabilecegine bakariz. Su anki durumda,
Avrupa’nin en ciddi sorunlarinin Arap diinyasi kaynakli olacagimi diisii-
niiyorum. Bunun 1rkla, cinsiyetle bir iligkisi yok, s6z konusu olan yapila-
namamigslik sorunudur. Bugiinkii haliyle, Arap diinyasinin modernlesmesi
imkansiz. Belki 30, 50, belki de 100 yil sonra bu miimkiin olacaktir, ama
heniiz degil. Eminim ki Dubai’'de veya Kuveyt'te 6nemli degisimler oluyor-
dur, ancak genele baktigimizda durum bunu goésteriyor.

Bir din olarak Islam meselesine gelince, durumun daha kolay oldugu-
nu soyleyebilirim. Islamin ¢ok kat1 bir yapis1 yok. ibadet prensipleri var
ama bunlarin birgok iilkede nasil farklh uygulandigina bakilirsa, Hiris-
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tiyanliktan daha gevsek oldugu séylenebilir. Kati1 bir yapisi olmadiginda
insanlar tarafindan kabul edilmesi zor olmaz. Fakat, mesele burada degil.
Cok birincil bir seviyede sorun -ki heniiz ¢éziilmiis degildir- Islamin asa-
gilik damgasi yemis olmasi, hatta hor goriillmesidir. ibadet yerleri agilirken,
6zellikle Fransa’'da ciddi direnisle karsilagildi. Umarim, yagsanmakta olan
tartismalar bu konuda ilerlemeye olanak saglar. Dinler arasinda kabul edi-
lemez bir esitsizlik var, bunu kesinlikle kabullenemiyorum. islamla, Islam
oldugu igin sorun yasanmamasi gerekir. Sorun daha énce bahsettigimiz
modernlesme iizerinden tartigilmali.

Bir de su var, Islam diinyas olarak nitelendirilen bir diinya yok aslinda.
Herkes Fransa’da bes milyon Miisliiman oldugunu soyliiyor. Ben, Fransa’'da
altmis milyon Hiristiyan vardir, demiyorum, mesela. O bes milyon Miislii-
man arasinda Miisliiman olmayan dért kisi vardir herhalde. Geldikleri iil-
keler islam medeniyetinin etkisindedir olsa olsa, tipki Fransa’da Bretagne
ya da Haute-Savoie bolgelerinden gelenlerin Hristiyan medeniyetinden et-
kilendigi gibi. Ne olursa olsun, Islam’1 bir cemaate déniistirmemek gerekir,
aksi takdirde olacak olan savastir.

U. C.: “Her Miisliiman koéktencidir, fanatik bir dincidir” seklinde 6zetle-
nebilecek bir 6nyarg olabilir mi?

A. T.: Ben Miisliitmanin kéktenci oldugunu diisiinmiiyorum, fakat mo-
dernlesmeden uzaklastikca koéktencilestigi séylenebilir. Bizdeki Katolikler-
de ya da Protestanlarda da var boylesi bir siireg, kéktenci gruplar yiikselis-
te. Giiniimiiz Amerika'sinda, 6rnegin, George W. Bush kesinlikle bir kékten-
cidir. Boylesi egilimler cemaatlerin iclerine kapandiklar: dénemlerde artar.

Fransa gibi bir iilkede sorulmasi gereken soru, “Islamin ayirt edici 6zel-
likleri nedir?”, degil, “Bir toplulugun entegre olmasinda veya olamamasin-
da neler yaganmistir?”, olmalidir.

Ozetleyeyim: Arap-Miisliiman koékenli topluluk -Tiirkleri bir yana bi-
rakiyorum- entegre olmustur. Biiyiik bir ¢ogunlugu Fransiz vatandasli-
g1 almistir, Fransizca konusurlar ve birgok farkli topluluktan insanlarla
cinsel iligkiye girerler. Issizlik sorunundan kaynaklaniyor olabilir —-ama
muhtemelen daha karmasik bir mesele bu- s6z konusu topluluk ayni za-
manda diglanmaktadir da. iki olgunun bu durum iizerinde etkili oldugu-
nu diigiinityorum. Kisa vadede ortaya c¢ikan ilk olgu, ¢cok ciddi degisim-
lere sebep olan Intifada’nmin baslamasidir. Elli y1l boyunca Arap-Yahudi
catismasi olmadi, artik var. Daha uzun vadede, yavas yavas ortaya ¢ikan
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ve tamamen sosyolojik olan ikinci olguysa gettolasmadir. Fransa'da getto
olmadig goriisiiniin en biiyitk savunucusuydum, ancak artik gettolarin
varlig: tartisilmaz. Onceleri H.L.M. dedigimiz, diisitkk kirali biiyiik bi-
nalar vardi, doktorlarin, iscilerin, memurlarin kaldig: binalar. Zamanla
buralar toplumsal kriz icindeki insanlarla azinlhiklar, 6zellikle de Miis-
liimanlara kaldi. Bu, ¢ok ¢arpici bir siire¢. Bu gettolagmayla birlikte ce-
maatler arasinda icine kapanma da basladi, bununla birlikte kadinlar
tizerindeki siki denetim de. Yapilan sosyolojik arastirmalara gére, bu ma-
hallelerde 90’larin basina kadar bir kizla bir erkek rahat¢a dolasabiliyor-
du, artik bu miimkiin degil. Tabii, cemaatlerin ice kapanmasi diglanmay:
da beraberinde getirdi. Bu dislama da bir yeniden Islamlasmaya neden
oldu, ama bu sefer cemaat dahilinde degil. Belirli bir inanca dayanan, ce-
maat mantigindan farkl olarak sadece bir inan¢ pesinde hareket eden in-
sanlar ortaya ¢ikti. Bu da aradaki ugurumun daha da biiyiimesine neden
oldu. Ogretmenler gibi cok 6nemli bir konuma sahip kesim de artik bu
azinliklar: diglar oldu. Eger giiniimiizde bu azinliklar toplumsal yiikseli-
si basaramiyorsa bunun sebebi okulun onlar1 dislamasidir. Bu, ¢ok ciddi
sosyolojik bir olgudur ve her gecen giin daha da vahimlesmektedir. Ciddi
o6nlemler alinmalidir, 6zellikle de okullarda.

U. C.: Son olarak, Tiirkiye'yle ilgili goriisleriniz nedir? Sizce Tiirkiye Av-
rupa’ya dahil midir?

A. T.: Cevap son derece basit: Tiirkiye Avrupa’ya dahil degildir, ufak bir
parcasi Avrupa’dadir. Avrupa'y: isgal etmis ve oradan kovulmustur. Biiyiik
6lgiide Miisliitmandir ve bu, Avrupa’yr olusturan bir din degildir. Ustelik,
Tiirkiye uzun bir siire Avrupa modelinden ¢ok uzak bir siyasi ve kiiltiirel
denetim modelini benimsemistir. Yakin déonemde de Kiirt sorunu ve siyasi
baskilar Tiirkiye imajina hakim olmuslardir.

Bunlan séylememe ragmen, vardigim sonug¢ tam zit yénde. Neden? Bu-
nun bizimle degil Tiirklerle bir ilgisi var. Tiirkiye sert bir laiklesmeyi (Ke-
malizmi) yasamis, ayn1 zamanda da Islami hareketlere sahne olmus (Refah
partisinin yiikselisi gibi), sonu¢ olarak da bunlarin dengesini saglamak
yolunda bir ara ¢6ziimii bulmay1 basarmis ¢ok az iilkeden biridir. Tiirki-
ye, benim Avrupa’nin geneliyle Islam diinyasi arasinda gérmek istedigim
iliski seklini gerceklestirmis bir iilkedir. Tiirkler kimsenin bulmay: becere-
medigini biraz olsun -iyi demiyorum- becermis olma 6zelligini tasiyorlar.
Iran’daki sagmaliklara bakiyorum da... aranilan ¢éziim kesinlikle o degil!
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Hem demokratik mesruiyet hem de Tanridan alinan bir mesruiyet olmaz.
Halihazirda, Tiirkiye bilesimi denemis ve bir 6lciidde de basarmis bir iilke-
dir: Kat1 Islamci kesimle, koyu cumhuriyetci kesimin (6zellikle de ordunun)
bilesimi. Tiirkiye'yi Avrupa’da istemezseniz, Islam diinyasiyla iligki kura-
mazsiniz. Avrupa’nin, var olabilmek icin Islam diinyasiyla bir iliski modeli
olusturmaya ihtiyaci vardir. Bunun gergeklesecegi yerse Tiirkiye'dir.

Tiirkiye'nin iiyeliginin yaratacag: sorunlar asilmasi kolay, énemsiz ko-
nular. Ornegin, niiffusunun biiyiikliigii nedeniyle Parlamentoda ¢ok koltuga
sahip olacak olmasi celiskili gibi gériinebilir ama bu ve benzeri sorunlari
asmanin bircok yolu var.

Tiirkiye'yle ilgili asil sorun, Avrupa'ya gé¢ etmis Tiirklerdir. Alman va-
tandaglik kanunu yiiziinden elli yilda bile Alman vatandasi olamayan Tiirk-
ler, getto bile diyemeyecegimiz, devasa bir kitle halini almistir. Fransa’da
en kapali azinlik Tiirk azinhktir. Evlilikler anavatanda ayarlaniyor, kadin-
lar iizerinde miithis bir baski var vs. Fransa’daki Tiirk azinlik (ki bunlarin
tigte ikisi Kiirt kékenlidir), iyi bir sonu¢ vermemistir. Tiirkiye'nin iiyelik sii-
recinde ¢6ziime kavusturulmasi gereken baglica sorun budur. Bu Tiirk top-
luluguna yénelik ciddi bir ¢alisma yapilmalidir. Fakat, korkarim, bu biiyiik
6lciidde Almanya'ya bagh bir sey.

Sonug olarak sunlar: séyleyebilirim: Avrupa'nin gelecegi Islam diinya-
siyla kuracag iliskilere baghdir, Islam diinyasiyla kuracag iliskiler de Tiir-
kiye’yle kuracag iliskilere. Eger Avrupa Tiirkiye'yle iligkilerinde basarisiz
olursa, Islam diinyasiyla iliskilerinde de basarisiz olur ve diinya ¢apinda bir
rolden mahrum kalir. Avrupa’nin var olmaya basglayabilmesi icinse boylesi
bir uluslararasi iradeye ve siyasi miidahale kapasitesine ihtiyaci vardir.

Notlar

1 Jacques Delors 1985-1995 yillar1 arasinda Avrupa Toplulugu Komisyonu'nun baskanligini
yapmistir.
2 14 mart 2004 secimleriyle solun iktidara gelmesi kastediliyor.

Cogito 39, Avrupa’yt Diisiinmek, Bahar 2004
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Iki Yiiziincii Oliim Yilddniimiinde:
Immanuel Kant ve Kantgilik
KARL-OTTO APEL — MANFRED BAUM - PAUL GUYER

KAAN H. OKTEN

Cogito: Immanuel Kant'in iki yiiziincii 6liitm yildéniimii nedeniyle biitiin
bir yil boyunca diinyanin dért bir yaninda diizenlenen panel ve sempoz-
yumlarin Tiirkiye ayaginda, énce Istanbul’da, ardindan Mugla’da gercek-
lestirdigimiz iki uluslararasi etkinligin onur konuklari, yani Karl-Otto
Apel, Manfred Baum ve Paul Guyer ile bugiin Cogito dergisinin Kant Ozel
Sayisinda yayimlanmak iizere bir acik oturum diizenleyecegiz. Oturumu
agmadan 6nce, bugiin burada bizimle olan seckin konuklarimizla ilgili bir-
kag s6z s6ylemek istiyorum. Etkinliklerimizin en etkin ve en heyecanh kati-
limcis1 unvanina deger gérdiigiimiiz, iinlii filozof, Séylem Etiginin kurucu-
su ve ¢cagdas askinsal semiyotik calismalarinin 6nde gelen temsilcisi, Sayin
Apel, kendi deyisle, asla ortodoks bir Kant¢1 olmasa da, cagdas bir Kant do-
niisiimiiniin en etkin savunucularindan biridir. Kant Derneginin bugiinkii
bagkani, ayn1 zamanda Kant arastirmalar1 baglaminda koklii yayin organi
Kant-Studien’in editorii, genel olarak Alman romantisizmi, 6zeldeyse Hegel
iizerine de caligmalar yapmis olan ve bugiin burada bir anlamda Germa-
nist Kant¢ilif1 temsil ettigini séyleyebilecegimiz Kant uzmam Sayin Baum,
bizi kirmayarak, uzak doguda katildig: bir ssmpozyumun hemen ardindan
uzun bir yolculugu goéze alip bize katildi. Son dénemde, Cambridge Uni-
versitesi'nin destegiyle, Kant'in yapitlarinin giincel ve en yetkin Ingilizce
cevirilerini yapmakla gorevlendirilen, daha 6énce de Cambridge Companion
hazirlamis olan Sayin Guyer, Ingilizce konusan diinyanin en yetkin ve en
ortodoks Kantgisidir, diyebiliriz. U¢ konugumuza da, hem diizenledigimiz
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etkinlikleri bildirileriyle zenginlestirmek iizere Tiirkiye'ye geldikleri, hem
de bu oturuma katilmay: kabul ettikleri i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Daha
fazla uzatmadan, s6zii Kaan H. Okten’e birakmak istiyorum.

Kaan H. Okten: Profesér Baum, isterseniz sizinle baslayalim. Doktora-
niz Kant iizerine. Dogentliginiz ise Hegel. Ardindan yine Kant'a déndiiniiz.
Gorebildigim kadariyla diisiiniirler ya sadece Kant ya da sadece Hegel iize-
rine calisiyorlar. Veya ikisi iizerinde ¢alisip Kant ya da Hegel’i 6ncel sayiyor-
lar. Sizin bu konudaki degerlendirmeniz ne olacak? Kant mi, Hegel mi?

Manfred Baum: Su bir gercek ki, Hegel arastirmacilarinin Kant hak-
kindaki bilgileri olduk¢a sinirli. Hegel Kant hakkinda ¢ok sey yazip séy-
lemistir. S6z konusu arastirmacilar da genellikle Kanti, Hegel'in yorum-
ladig: sekilde gérme egilimindedirler. Benim doktora tezim aslinda Fichte
lizerine olacakti. Baslangi¢ta hedefim, Fichte’nin Saf Aklin Elegtirisi'ni
nasil yorumladigi, Kant1 nasil anladigiyla ilgili bir tez hazirlamakti. Bu-
nun ne kadar zor oldugunu o geng yasta heniiz bilmiyordum tabii. Fichte
Kant'1 ne kadar dogru anlamisti, Kant'in felsefesinin devami miyds, neleri
yanlis anlamist1i? Ama bu konulara bu sekilde yaklasamadim. Sadece ve
6zellikle Kant'a odaklanmak durumunda kaldim. Ayni sorunlarla Hegel'de
de karsilastim. Omriimiin on yilin1 ¢ok ayrintilh Hegel arastirmalariyla
gecirdigimi diisiinecek olursak, karsilagtifim sorunlarin ciddiyeti daha
rahat anlagilir. Benim amacim Hegel’i Kant'a yakinlagtirmak veya Kant’
Hegellestirmek olmamuigtir hicbir zaman. Oysa bugiin bile Hegel litera-
tiriinde Hegel'in Kant’1 ileri tasiyarak astigini iddia edenlere rastlamak
miimkiindiir. Onlar s6yle diigiiniiyorlar: Hegel’in anlasilabilmesi i¢cin Kant-
Reinhold-Fichte-Schelling ¢izgisinin disina ¢ikmaya hi¢ gerek yoktur. Bu
anlayisa goére Hegel, yukaridaki ¢izginin devamcisi gibidir. Ama biliyoruz
ki, bu hi¢ de dogru degil. Hegel arastirmalarim sirasinda buldugum bir
sey var ki, o da, Hegel'i anlamak i¢in Platon'u, Yeni Platonculugu, Kugku-
cular1 mutlaka ¢ok iyi bilmek gerektigidir. Hegel diyalektigini, Kuskucu-
lar’dan Sextus Empiricus’'u bilmeden anlamak miimkiin degildir 6rnegin.
Ve zannedildigi kadar Kant yoktur Hegel'in eserlerinde, daha ¢ok Platon
ve Kugkucular ve Yeni Platoncular vardir. Ama bunlar bazi somut 6rnek-
ler. S6ylemeye calistigim sey su: Kant ile Hegel'i birbirinden ayr1 tutmak
lazim. Ikisini birbirine baglamaya ¢alismak Kant1 ya da Hegel'i tahrif et-
mek anlamina gelir ¢iinkii. Bunun giiniimiiz felsefesi agisindan 6énemine
gelince: Bence Hegel daha eski tarzda felsefe yapan bir diisiiniir. Yani ben-
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ce Hegel, genel olarak Alman idealizminde oldugu gibi, felsefenin yeniden
tanribilimlesmesine yol agmistir. Bu dénem filozoflarinin hepsi de teoloji
egitimi gérmiisler (Feuerbach dahil) ve onlarin felsefe anlayis1 da teoloji-
nin etkisi altinda kalmistir. Sonucta hepsi Yuhanna Incili'ni, insan tininin
en biiyiik eseri olarak goérdiiler ve bunu béyle kabul ettiler. Biliyorsunuz,
Kutsal Kitap'ta séyle bir ayet vardir: “Diinya bilgeligi Tanr1 6niinde sag-
madir”.> Alman idealizminin temsilcileri, su ya da bu sekilde tam da bunu
diyorlar aslinda. Hegel de ayni zihniyetin devamcisi oldugu halde bu konu
tizerinde ¢ok durulmuyor, ¢iinkii yorumcular (6rnegin Carl Schmitt) onu,
Marx ve Lenin’in 6nciisii olarak gérmeyi tercih ediyorlar. Ama aslinda, ba-
na gore, Hegel tam da Hiristiyani bir Spinozacidir. Oysa bu yéntemin fel-
sefi acidan yerinde olmadigini Kant ¢ok énceleri kanitlamigtir. Dolayisiyla
Hegel’in Kant1 astigini iddia etmek miimkiin degildir.

Karl-Otto Apel: Bu konuda ben size tam olarak katilmiyorum. Ben de
Kant’a 6ncelik verecegim, ama sizinkilerden farkli argiimanlarla: Bence He-
gel, Kant1 elestirirken kismen dogru ve hakhidir. Hatta Hegel'in Kant elesti-
rilerine 6zellikle kulak verilmesi gerektigini diistinityorum. Yuhanna Incili
konusunda séylediklerinize, yani felsefenin Hiristiyanlagtirilmasina iliskin
s6zlerinize tamamiyla katihyorum. Ama Hegel’in Kant’a yonelik olarak kul-
landig1 pek ¢ok argiiman dogru ve yerindedir. Ote yandan giiniimiiz agisin-
dan, yani anlam-elestirel durus agisindan baktigimizda Hegel'in pek ¢ok eles-
tirisinin yerindeligi tartisilmazdir.

M. B.: Su noktanin altini ¢izmek isterim: Son zamanlarda yine dikkat-
ler Hegel’in hukuk felsefesine ¢evrilmis durumdadir. Bu, Hegel’in Kant'ta,
radikal bicimde hesaplasilan bir seyleri yeniden geriye cevirdiginin giizel
bir 6rnegidir aslinda. Bu da hukuk ile etigin birbirinden ayrilmasi me-
selesidir. Hegel etigin hukuk alani icinde yer almasi gerektigini agik agik
soylemektedir. Aslinda bu, Christian Wolff'un ¢ok oénceleri savundugu
pozisyondur. Oysa béyle bir argiiman, Kant'in ¢cok gerisine diismek anla-
mina gelir. Bu nedenle Hegel, 6rnegin hukuk felsefesi agisindan Kant'in
gerisinde kalmistir. Aslinda Hegel’'in hukuk felsefesi bir hukuk felsefesi bile
degildir. Onun yaptigina spekiilatif sosyoloji denir. Hegel'in toplum 6gre-
tisinin Kant'tan pek ¢ok acidan iistiin oldugunu kabul ediyorum. Ciinkii
Hegel, Ingiliz iktisatcilarinin ¢alismalarimi ¢ok daha ayrintili bigimde in-
celemis ve 6ziimsemistir, buna kusku yok. Ama unutmayalim ki, Kant da
Adam Smith’i ayrintili bicimde okumustur. Fakat Hegel'de isin icine David
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Ricardo, Jean Baptiste Say ve digerleri girmektedir. Hegel bu iktisatcila-
rin kuramlariyla ¢ok ayrintili bicimde ilgilenmistir. Onun burjuva toplu-
mu ¢é6ziimlemeleri cogu kesimlerce bugiin bile biiyiik bir hayranlikla etiit
edilmektedir. Hukuk felsefesinin disinda Hegel'in 6nemi, 6zellikle, verdigi
derslerde kendisini daha net bicimde géstermektedir: Din felsefesinde, tarih
felsefesinde, estetik felsefesinde (bu Hegel'de sanat felsefesi anlamina gel-
mektedir) Hegel'in Kant’'a gére ¢cok daha zengin oldugu tartismasizdir. Ama
6zetleyecek olursak sunun altini ¢izmek isterim: Hegel’'in ortaya koydugu
hicbir felsefi bilgi, Kant'ta olmayan ya da Kant'in géremedigi bir sey olma-
mastir. Hegel’in Kant'a yonelttigi elestirilerin tamaminin yanhs oldugunu
tek tek kanitlamak miimkiindiir.

K. O. A.: Bu son stylediklerinize kesinlikle katilmiyorum. Séyle ki: He-
gel tiimiiyle yeni bir sey kesfetmistir. Hegel, tin bilimleri ya da kiiltiir bi-
limleri gibi bir seyin miimkiin olabilmesi i¢in gerekli olan zemini kurmus-
tur. Onun gelistirdigi “nesnel tin” kavrami olmaksizin gergekligi bilmek
miimkiin olamaz ki. Kant'in temel sorusu olan “olanakliligin kosullar
nelerdir?” sorusunu tin bilimlerine uygulamak ancak bu sekilde miimkiin
olabilmistir. Bunu bir 6rnek iizerinden gostermek istiyorum. Kant'ta séyle
bir 6rnek bulunmaktadir: Birisi, sol avucunda bir elma tasiyor. Yer ¢cekimi
nedeniyle avucunda bir basing hissediyor. Kant’a gére bu basing hissi, do-
ga bilimleri anlaminda bir deneyimdir. Ancak diyelim ki, s6z konusu elma,
o kisiye ait degil. Elma baskasinin, érnegin yan odadaki birisinin elmasi.
Peki bu nedir? Elmanin varlig: son derece empirik oldugu halde bir de 6y-
le bir deneyim diinyas1 vardir ki, bu empirik degil téreldir. Yani bir kéye
gittiginizde su tarla sunun, bu tarla bunundur. Bu bilinir. Bu anlamda em-
pirik bilgidir. Ama biitiin bu aidiyet, miilkiyet ve iliski konularin1 Kant'ta
bulamazsiniz. Bunlar1 temellendiren Hegel olmustur. Kant'in deneyim
diinyasinda edim ya da 6nerme diye bir sey yoktur. Kant'ta sentetik 6ner-
meler ve analitik 6nermeler vardir, dogru. Ama bu énermeler, deneyim
diinyasiyla ilgili degildir ki! Kant'in anladig: anlamda “deneyim diinyas1”
biitiin bunlardan yoksundur. Avucumda tuttugum elmanin baskasina ait
olmasi seklindeki deneyimsel bilgi, bir 6zgiirliik iligkisini yansitmaktadir
ve dolayisiyla diisiiniiliir olan diinyaya aittir. Kant’in ele aldig1 bigcimiyle
doga bilimsel diinya ile 6zgiirliik iliskilerinden meydana gelen diisiiniiliir
diinya arasinda (diisiiniiliir ben’lerden ve ben’ler toplulugundan séz ediyo-
rum burada) bulunan biiyiik bir alan vardir: o da “anlayan” toplum bilim-

Cogito, say1: 79, 2014



iki Yuiziincii Oliim Yi1ldénimiinde Kant

leri ya da tin bilimleri alanidir. Bu alam kesfeden Hegel olmustur. ileriki
yaslarinda Dilthey bile, Hegel'in nesnel tin kavramina geri déniis yapmak
durumunda kalmastir. Ayrica Hegel'in kesfettigi “gériiniir toérellik” [ersc-
heinende Sittlichkeit] ya da “deneyimlenebilir térellik” [erfahrbare Sittlich-
keit] de vardir. Biitiin bunlar1 Hegel ortaya koymustur (Johann Gottfried
Herder'in 6nemli 6n ¢alismalarini unutmamak gerekir tabii). Tiim bunlar
dikkate almak zorundayiz. Ama sasiracaksiniz: Ben yine de Kant1 tercih
ediyor olacagim ve Kant'in soru formiilasyonuna dénecegim. Bu, “olanak-
liligin kosullar: nelerdir” sorusudur. Bu soruyu 6rnegin Dilthey da sormus
ve tarihsel aklin elestirisini yazmak istemistir. Yani burada Dilthey da
Kant’'tan hareket ederek diisiinmektedir. Fakat nesnel tin alani, gériiniir
térellik alani, 6nermeler ve edimler alani Kant'la karsilastirildiginda son
derece yeni bir kesiftir ve s6z konusu kesfi Hegel yapmagtir. Bu son derece
biiyiik bir kesiftir.

Paul Guyer: Izninizle ben de bu konudaki gériislerimi paylasmak isti-
yorum. Bence Kant'in miilkiyet kuram biiyiik bir entelektiiel basari1 6rnegi
olup, son derece ilgingtir. Bu kuramla Kant, érnegin Locke’la karsilastiril-
diginda biiyiik bir ileri adim atmastir. Ciinkii burada Kant, miilkiyeti birey
ile nesne (6rnegin bir elma) arasindaki iligki olarak analiz etmiyor, belirli
seylere yonelen iradeler arasindaki bir iliski, yani 6zgiir iradeli bireyler
arasindaki bir iligki olarak ele aliyor. Ancak bu noktada Kant bir zorlugun
farkina vard Belirli bir nesneye yénelik olarak ézgiir iradeler arasindaki
bir iliski farklh bicimde gerceklesebiliyordu: Bu ya siddete dayali bir ilis-
kiydi (burada birey, kendi iradesini diger bireye empoze eder) ya da 6zgiir
bir iliskiydi (burada da taraflar 6zgiirce oydasir). Bu fiziksel olmaktan ¢ok
diigiiniiliir bir iligkidir. Kant da zaten buna fenomenal degil numenal iligki
demektedir. Ciinkii burada, sadece gozlemlenen digsal olgular degil, segme
ve irade s6z konusudur. Ama yine de ben, bunun, diisiiniiliir bir diinyada
gerceklesen bir iligki oldugunu soyleyecek kadar ileri gitmeyecegim. Ciinkii
bu iligki bagka bir yerde olmuyor ki. Aksine, miilkiyet kurumunun varhig,
bizim 6zgiir ve akli iradelerimizin fiziksel diinyaya yonelik olarak uygu-
lanmasina dayanmaktadir. Kant'in bu iligkinin biitiin empirik énkosul ve
sonuglarim ele alip ¢6ziimledigini sdyleyemeyiz tabii. Kant bu baglamda
diigiiniiliirden ya da numenalden s6z ettiginde, resme askinsal metafiziksel
boyut katma niyetinde degildir kuskusuz. Onun miilkiyeti analiz etme ve
miilkiyetin belirli ve giiven altinda olma yollarimi ele alma yéntemi, nesne-
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nin tanrisallastirilmasi segenegini hi¢bir zaman tercih etmemektedir. Ve
bu da ¢ok 6nemlidir.

K. O. A.: Deminki elma 6rneginde unuttugum bir sey var. Burada Kant
sunu s6ylemektedir: Elmayla kisi arasindaki iliski dogabilimsel bir iligki de-
gildir. Elmanin elimde bulunmasi ve bir basing uygulamasi dogabilimseldir.
Ama ayni elmanin baskasinin elmasi olmasi (bunu Kant agik acik ve ¢ok
da dogru bicimde dile getirmektedir) dogabilimsel bir gercek degildir. New-
ton'a dayanan ve Kant'in da icinde bulundugu diisiince diinyasinda béyle bir
iligkiyi fiziksel olarak betimlemek zaten miimkiin degildi. Peki o zaman bu
nasil bir iligkidir? Iste bu noktada Hegel devreye girmektedir. Hegel’in spe-
kiilatif varsayim ve kosullar: olmaksizin sosyolojiyi dahi diisiinemeyiz.

M. B.: Ben de tabii buna katiliyorum. Ama yine de Hegel'in ¢ok tuhaf
bir sey yaptigimi1 diisiiniiyorum. O da su: Hegel, Kantin tarih felsefesine
iliskin temel fikirlerini kendi hukuk felsefesi sistemine katmistir. Bunu 6r-
neklendirmek ve Hegel'in sinirlarini béylece gérmek miimkiindiir: Hegel'in
tarih felsefesi hem ¢ok okunup degerlendirilmis, hem de biiyiik bir etki ya-
ratmigtir. Kant'in tarih felsefesi hakkinda yaptig1 az sayidaki ¢6ziimlemeler
ise genellikle dikkatlerden kagmaktadir. Hegel'e gére tarih (ya da kendi de-
yimiyle “diinya tarihi”), insan 6zgiirliigiiniin idrakine varilmasi tarihidir.
Oysa bu, herhangi bir temelden yoksun bir kurmacadan bagka bir sey de-
gildir, hicbir fundamentum in re'ye [gerceklik temeline] sahip degildir. Kul-
lanacagim érnek buraya aittir: kélecilik. Hegel insanin 6zgiirliigii diisiince-
sinin Hiristiyanlik’ta ortaya ¢iktigimi iddia edecek kadar ileri gitmektedir.
Bu o kadar yanlis bir iddiadir ki! Hiristiyanlik kéleciligi hicbir zaman
sorgulamamustir ¢iinkii. Koéleciligin Hiristiyanhk yiiziinden kaldirildigini
s6ylemek dogru degildir. Burada Hegel, bize dogru olmayan bir 6éykii anlat-
maktadir.

K. O. A.: Fakat onaltinc yiizyilda Ispanya’da yapilan biiyiik tartismalar
var kolecilikle ilgili olarak. O siralarda Hiristiyani argiimanlarla tartigilmis
ve kolecilik Hiristiyani argiimanlarla reddedilmistir.

M. B.: Fakat Herr Apel, bu konuda tartigmaya gerek yok ki. Ciinkii bah-
settiginiz donemde kullanilan biitiin argiimanlar, paganizm kékenlidir,
Hiristiyan degil. Stoacilifin dogal hukuk anlayis1 temel alinmistir kélecilik
tartismalarinda. Thomas Aquinas’in ve 6zellikle de Suarez’in dogal hukuk
yaklasimlar1 tamamayla gayri-Hiristiyanidir. Aristotelesci bile degildir. Fel-
sefi agcidan baktiginizda bu argiimanlarda hi¢bir Hiristiyani yén bulamaz-
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siniz. Tam tersi: Hiristiyanlk, pagan felsefeyle dolup tagmaktadir. Hiristi-
yanlikta iyi ve giizel olanlar, paganizm kokenlidir aslinda.

P. G.: Ondokuzuncu yiizyildaki tartismalara bakarsaniz, her iki tarafin,
argiimanlarini 6ne siirerken Hiristiyanliga atifta bulundugunu gériirsii-
niiz. Bu dénemde belki de en 6nemli tartisma, kimin insan sayilacagina
ve Hiristiyanligin ahlak kurallarinin kimlere uygulanmasi gerektigine ilis-
kindir. Yani bir tarafta tam da insan olmayan birtakim yaratiklar, bu ta-
raftaysa Hiristiyanligin ahlak ilkelerinin uygulanmasi gereken insanlar. O
dénemdeki tartismalar genellikle bu minval iizereydi.

M. B.: Kiiciik bir dipnot eklemek istiyorum: Ispanya Krali’'nin resmi
unvam “En Katolik Majeste” idi. Burada aslinda Konstantinus'la kendini
6zdeslestirme gayretleri vardi. Hiristiyanlik devlet dini haline getirilerek
tamamuyla bozuldu. Bu 6zellikle de Ispanyollarda s6z konusudur.

K. H. O.: Peki, 6rnegin 11 Eyliil olayin benzer bir baglam icinde mi de-
gerlendirmek gerekir?

M. B.: 11 Eyliil olay), diinya tarihi acisindan baktiginizda son derece
siradandir. Ornegin Ispanyollar, kirk milyon yerliyi katletmislerdir. Ondo-
kuzuncu yiizyila gelindiginde Kiiba'da tek bir yerli kalmamisti. Hepsi ya
oldiiriilmiistii ya da Batililarin beraberinde getirdikleri hastaliklardan 61-
miislerdi. Dolayisiyla Hiristiyanlig1 6zgiirlitkle bagdastirmak tarihsel agidan
son derece yanhstir. Ispanyollar arasinda da son derece 6nemli ve samimi
Hiristiyanlar vardi kuskusuz. Dolayisiyla Hegel'in Hiristiyanliga bictigi rol
dogru degildir.

P. G.: Kuzey Amerika’daki yerlilerin oraya yerlesen Avrupalilar tarafin-
dan yok edilmesi de ayni seydir.

K. O. A.: Bu tartismada Hegel'in tinini dogru algilamiyoruz galiba.
Benim Kant'tan yana olusum ve Hegel'e kars: ¢ikisim onun tarih felsefesi
yiiziinden degildir. Hegel, duyulara dayali empirik bilgiyi (yani semiyotik
acidan baktigimizda: kavramsal imgeler olmayan imgeleri) hi¢cbir zaman
gecerli saymamistir. Oysa Kant bu noktada kesin bir ayrim koymustur:
Empirik bilgi ile diigsiimiime dayali bilgi ayrimi. Hegel ise eski episteme
kavramina geri déniip empirik bilgi ile felsefi bilgiyi birbirinden ayirmaya-
rak ayn1 potada eritmeye ¢alisti. Bu Antikcag’a geri doéniis, hatta gerileme
sayilmahdir. Hegel de elestirdigim nokta budur. Ama sunu da yapmaliyiz:
Kant'tan da ileriye gitmeliyiz. Felsefi bilgi kuraminin olanak kosullarim
da sorgulamaliyiz. Bu noktada Hegel’'in katkilarini yok sayamayiz. He-
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gel, filozof hakikate tahammiil edebilmeli, derken, empirik-diisiiniiliir
diinya ayriminin gegersizliginin altini ¢iziyordu. Bunu da metafizik ola-
rak tek bir bilgi diizeyine yiikseltmek istiyordu. Ondokuzuncu yiizyildaki
diisiiniirler bile hakli olarak Hegel’i bu konuda elestirmislerdir. Zira An-
tikcag’dan sonra hicbir zaman empirik bilgiyle felsefi bilgi arasinda bir-
lik bir daha saglanamamastir. Hegel Platon’daki episteme’ye geri donmek
istiyordu. Oysa Kant bunun miimkiin olamayacagini ¢oktan gérmiistii.
Giiniimiizdeyse artik felsefi diisiiniime dayal1 hi¢bir bilgi kalmadig: igin
durum ¢ok daha vahimdir. Bu noktada Hegel'den 6grenecegimiz ¢ok sey
var, diye diisiiniiyorum. Her seyi felsefi diisiiniime yiikselten metafizik du-
rusuyla Hegel felsefesi, mutlak olanin kendini buldugu bilgi olarak goriil-
miistiir. Cok keskin bicimde ifade edecek olursak sunu séyleyebiliriz: Ha-
kikat Kant'la Hegel arasinda bir yerlerdedir. Ama bu ¢ok iddiali olur tabii.
Biliyorsunuz, ben linguistic turn [dilsel olana doéniig] taraftariyim. Hegel
bu dilsel doniisiimiin pek ¢ok vechesini 6nceden gérmiistiir. Ornegin, “dil
daha hakiki olandir” derken, gosterici kavramlara karsi duruyordu. Ama
bence Hegel, s6z konusu gosterici diinyay1 hi¢ anlamamastir. Hegel'e gére
dil sadece kavramsal dildir. Dil dediginde “kavramsal dil”den s6z etmekte-
dir. Oysa Peirce’le birlikte 6yle bir semiyotik kurabiliriz ki, hem gosterici,
hem resimsel ve hem de kavramsal dile hakkini verebiliriz béylece. Bildi-
gim en iyi semiyotik budur ve bunu burada sadece bir 6nerme olarak dile
getirebilirim. Bence Peirce’iin yeri tam da Kant ile Hegel arasindadir. Ama
Amerikalilar kendi Peirce’lerini bile anlamiyorlar, bunu 6ziir dileyerek ifa-
de etmek isterim.

P. G.: Peirce, insan bilgisinin iki temel kaynagi olarak sezgisel bilgi ile
kavramsal bilgiyi goren ilk kisiydi belki de.

K. 0. A.: Tim yasamim boyunca Peirce iizerine ¢alistim. Onun derli
toplu bir eser vermemis olmasi, alimlanmasini ¢cok olumsuz etkilemektedir.
Daginik bicimde yayimladig: makalelerden bir diizen ortaya ¢ikarmak ¢ok
zor. Bence en biiyiik Amerikan filozofu Rorty ya da Rawls degil Peirce’tiir.

K. H. O.: Profesor Guyer, Kant'taki “Askinsal Cikarsama” konusuna
gelmek istiyorum. Sizce Saf Aklin Elegtirisindeki transzendentale Deduk-
tion (Askinsal Cikarsama) konusu nedir? Kant bu ¢ikarsama gorevini ta-
mamlamis midir, tamamlayamamigsa bunu kim yapacaktir? Ya da bagka
bicimde soracak olursak: Askinsal Cikarsama tamamlanabilecek bir gérev
midir?
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P. G.: Bu oldukga zor bir soru. Metinden izledigimizde Askinsal Cikar-
samanin hangi amaca hizmet ettigini, hangi tezi savundugunu gérmek
bile zor. Dolayisiyla gesitli ve birbirinden farkli yorumlar var, Kant'in neyi
kamtlamak istedigine iliskin olarak. Bir olasi yorum su yolu izlemektedir:
Kant, Askinsal Cikarsama’da, saf anlak kavramlarinin kategorilerini or-
taya koymaktadir. Buradaki 6zellik, nesnelere iliskin yargilarimizda bu
kategorilerin nasil is gordiigiinii agikhiga kavusturmasidir. Ornegin ¢agdas
bilissel bilimlere rahatlikla gecilebilmektedir buradan. Patricia Kitcher® ya
da Andrew Brook'un’ ¢alismalar1 bu yaklasima dayanmaktadir. Ote yan-
dan ben, Kant'in Askinsal Cikarsama’daki amacini daha farklh yorumlu-
yorum. Bu sempozyumdan déndiigiimde dersimin konusu, biiyiik bir rast-
lant1 eseri Askinsal Cikarsama olacag: icin, bu konunun 6égrencilere nasil
anlatilabilecegiyle ilgili ¢cok diisiindiim. Ben bu konu iizerinde yirmi bes
yildir ¢calisiyorum, ama is anlatip agiklamaya gelince hala bazi gekincele-
rim oluyor. Sunu diisiiniiyorum ben: Askinsal Cikarsama'nin ikinci basim-
daki daha ilk ciimlesinde Kant, sarth bir ifade kullaniyor. Eger nesnelere
iliskin bir bilgiye sahipsek, o zaman biz s6z konusu kategorileri kullaniriz
(bunlar yargilarin yapisinca kurulmustur). Burada Kant, tiim bilginin yar-
gilardan meydana geldigini ve onlarin da 6zgiin yapida olduklarinmi (Aris-
totelesci gelenegin izleri vardir burada) varsaymaktadir. Sonra Kant ilging
bir harekette bulunur: Eger yargilara dayanmak suretiyle nesnelere iliskin
bilgi sahibi olacaksak ve yargilar da belirli bir yapiya sahipse, o zaman
nesnelere iliskin kavramlarimizin formiilasyonunda belirli bicimlerin var
olmasi gerekir. Aksi takdirde yargilarimizin s6z konusu nesnelere iligkin
olmasi miimkiin olamazdi. Iste bu noktada kategoriler devreye girer. On-
lar nesneye iligkin tikel kavramlarin formlaridir. Nasil ki uzay ve zaman,
gorii formlariysa; kategoriler de nesnelere iliskin goérii formlaridir. Fakat
biitiin bu argiiman, hala ilk ciimledeki sarta baglidir: Eger nesnelere ilis-
kin bilgi sahibiysek, o zaman onlara iliskin kavramlarimizi kategorilerle
uyumlu bigimde sekillendirmek zorundayiz. Bence Askinsal Cikarsama’nin
ana noktas, s6z konusu sarta iliskin 6ncelin dogru ve gegerli oldugunu
kanitlamak ve 6zellikle de sunu temellendirmeye ¢calismaktadir: Biitiin de-
neyimlerimiz, nesnelere iliskin bilgilerdir ve dolayisiyla kategorileri igerir.
Ancak buradaki zorluk sudur: Kant bu temellendirmeyi tam olarak nasil
yapmaya c¢alismaktadir. Bu noktada ben, “patchwork [yama] kurami” de-
nilene daha yakin duruyorum. Bence Kant bu béliimde ¢esitli deneme ve
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yaklasimlar: birbirine yamalamistir. Ama bunlarin birbiriyle nasil uyumlu
oldugu tam olarak anlasilamamaktadir. Kant'in agirlikli stratejisi, salt 6z-
bilincin (yani bir deneyim yasadigini diisiinmek, 6rnegin) bile, yargisal bir
yapiya sahip oldugunu savunmaktir. Dolayisiyla da kategoriler her 6zbiling
oérneginde isin icinde olmak zorundadir. Ayrica kategoriler nesnelerin je-
nerik kavramlari da olduklarindan, ézbiling, nesne bilinci formunu almak
zorundadir. Eger Kant'in gercek stratejisi bu ise, harekete gecirmek istedigi
projenin daha basindayiz demektir. Ciinkii, bu argiimanin basarili olup ol-
mamasi bir yana, gerceklestirdigi sey, en iyi halde, kategorileri gruplastir-
mak ya da bloklastirmak olacaktir. Burada kategoriler grup halinde etkili
goriinmektedir. Ama her bir kategorinin ayr1 ayri nasil iglev gérdiigiinii de
ortaya koymak gerekir. Kant'in yapmak istedigi sey, bana gore, tam da buy-
du. Kant bunu “Yargilarin ilkeleri”® bsliimiinde bence bityiik bir basariyla
saglamigtir. Burada Kant bize, deneyimlerimizin uzamsal-zamansal yapi-
sim1 ve deneyimlerimiz hakkindaki 6zgiin yargilar1 hatirlatmaktadir (6rne-
gin deneyimlerimizin zamansal ardisikligi: “bu deneyim, su deneyimden
6nce oldu” gibi). Ondan sonra da tikel kategorileri (t6z kategorisi, ortaklik
kategorisi ve bagimlilik kategorisi) nasil kullandigimizi géstermektedir.
Bence Kant esas isi burada halletmektedir. Tiim kategorilerin tiim dene-
yimlerimize uygulanmakta oldugunu goérdiikten sonra Kant, onlarin ilkele-
rini temellendirmek istemistir. Burada pek ¢ok empirik varsayima gidildigi
ve bilimsel bulgularla értiisme saglandig1 goriilmektedir. Ornegin bunlar-
dan en 6nemlisi, deneyimlerimizin belirli bir zamansal ardisiklik icinde
gerceklestigi varsayimidir. Ayni1 varsayimi Hume da kabul etmisti. Oysa
gorelilik kuramim diisiinecek olursaniz, zamansal ardisiklik varsayiminin
ne kadar dogru, ne kadar yanlis oldugunu tartisabiliriz. Burada Askin-
sal Cikarsama konusunda daha yapilacak ¢ok seyin oldugunu goériiyoruz.
Aslinda bu argiimanin ucu agik. Ciinkii eger argiimaninizi zamansal ar-
disiklik varsayimi iizerine bina ederseniz, bilimsel bulgularla ters diigsme
ihtimaliniz ortaya cikabilir.

K. O. A.: Izin verirseniz ben de bu konuda bir seyler séylemek istiyorum.
Bence Kant'in Askinsal Cikarsama’si, benim “mezo kozmos™ dedigim seyle
gorelilestirilebilir. Ote yandan “proto fizik” diye anilan proje, Kant'in amag-
larini giizel bir bicimde hayata gecirmeye ¢alismastir.

P. G.: S6yle de diyebiliriz: Modern fizik, uzaysal ve mekansal konum ve
yerin belirliligine iliskin varsayimimizi sorgulamamiza yol agmistir. Bu-
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nu iki diizeyde yapiyoruz: En kiigiiklere iligkin olarak (Heisenberg diizeyi)
ve en biiyiiklere iliskin olarak (kozmolojik diizey). Oysa bunlarin ikisi de,
giindelik insani deneyim alaninin tamamiyla disinda oldugu gibi fizigin
yiizde doksan dokuzunun da disindadir. Iste bu giindelik deneyim alanin-
da Kantin temellendirdigi ilkeler son derece kusursuz bicimde ¢alismak-
tadir.

K. O. A.: Ben, Kant'in s6z konusu mahdut gegerliligini, “beden a priori-
si” ile bagdastirnyorum. Karsimiza ¢ikan kavram, “miidahale”dir, “dahlinin
olmas1”dir. Ote yandan bence klasik olmayan kuramlar, “diisiiniim a pri-
orisi” vechesinden gelerek anlamak miimkiindiir. Biitiin 6édev sistemleri, as-
linda bizim, ilinti sistemleri tizerinde diisiiniimiin sonuglaridir. Tabii bunu
burada ancak bir tez olarak ifade edebiliyorum.

P. G.: Evet, bu ¢ok ilging. Kant ¢ogu kere, insanin bedenselligine gerek-
tigi kadar atifta bulunmamakla elestirilir. Ornegin Gernot Bohme'nin!®
bu yondeki elestirileri ilgingtir. Gercekten de Saf Aklin Elegtirisi'nde, insan
bedenine pek az atif vardir. Ancak kesin olan su ki Kant, bizim disimiz-
da bir “beden”in var olduguna inanmaktaydi, buna inanmak zorundayda.
Ciinkii kendi deneyimlerimizi kesin bir siralamaya tabi tutabilmek igin, on-
lar1 digsal bedenlerin ya da nesnelerin pespeseligiyle, yani fizik yasalariyla
ilintilendirmesi gerekmistir. Saf Aklin Elegtirisi'nde agikca dile getirmese
de, s6z konusu varsayimin anlami sudur: Biz deneyimlerimizi, yani 6znel
hallerimizi, kendi bedenimizle ilintilendirmek durumundayiz. Bizler, be-
den sahibi oldugumuzu diisiinmek zorundayiz bu yiizden. Kant bunu, Opus
postumum’da'! dile getirmektedir. Buna Selbstsetzungslehre [kendi kendi-
ni konumlandirma 6gretisi] demektedir. Ancak s6z konusu 6greti, 6rnegin
ABD'de cesitli sekillerde anlasilmistir. S6z gelimi Eckart Foerster'? bu ko-
nu iizerinde ¢ok durmus ve burada Fichteci bir boyut bulmaya ¢aligmistir
(kendi bedenlerimizi kendi kendimize yaratiyor olusumuz ve dolayisiyla
diinyay1 da kendimizin yaratmasi). Fakat bu yorum kesinlikle dogru de-
gildir. Kant'in dedigi sudur: Bizler, kendimizi beden sahibi olarak gérmek
zorundayiz. Bu bedensellik, diger bedensel varliklarla ve diinyayla karsilikli
etkilesim icinde olmaktadir. Kant'in bu temel varsayimi diger alanlar a¢i-
sindan da énem arz etmektedir. Ornegin siyaset felsefesi acisindan bizlerin,
beden sahibi ussal varliklar olusumuz énemlidir: Bedensel oldugumuz igin
baz1 temel ihtiyaglarimiz bulunmaktadir. Bu ihtiyaglarsa, ancak ve ancak
fiziksel nesnelerle karsilikli iliski icinde olmamizla tatmin edilebilmektedir.
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Dolayisiyla akil sahibi varliklar olarak bizler, s6z konusu nesnelerin akil-
sal kullanimayla ilgili yéntemleri gelistirmek zorundayiz. Demek oluyor ki,
Kant'in hem epistemolojisi, hem de pratik felsefesi agisindan bakildiginda,
onun insanin bedenselligine vurgu yapmasi ¢cok 6nemlidir.

K. O. A.: Kant, Saf Aklin Elegtirisi'nin ikinci basimina yazdig énsézde
sunlan séylemektedir: Bilim adaminin “kafasinda bir 151k cakmastir”’3,
ciinkii bilim adamlar:1 kendi projeleriyle dogaya yaklasmak zorundadirlar.
Soyle demektedir Kant: “Akil bir elinde ilkeleri  ve 6tekinde bu ilkelere
gore tasarladig) deneyle dogaya  yaklasmalidir”!* iste tam bu noktada
“beden a priorisi"ni isin icine katmak gerekir. Ciinkii mikro fizikten bi-
liyoruz ki, deney ve gézlem, miidahalesiz bicimde yapilamiyor. Kant “bir
elinde” dediginde, s6zciigiin tam anlamimi da vermis olsaydi keske: Dah-
linin olmasi anlaminda elinde olma. Dogay: yanitlar vermeye zorlayabil-
mek icin miidahale kagimilmazdir. Miidahalesiz yanit yoktur bu alanda.
Ornegin Frick’in® gelistirdigi nedensellikle ilgili miidahale kurami vardur.
Bu kuram, nedenselligi miidahale vechesinden hareketle temellendirmeye
calismaktadir. Frick burada Kant temel almistir. Ashinda Kant da (Opus
postumum’da) bunun farkina varmisti. Ancak Opus postumum hig¢ de ko-
lay okunan bir metin olmadig: icin ¢ok isimize yaramamaktadir. Kant'in
farkina vardig: sey sudur: Bir deneyi yapabilmek i¢in sadece bilin¢ yetmez,
bedensellik ve miidahale de gereklidir.

K. H. O.: Profesér Apel, 2000 yilinda yayimlanan “First Things First: Der
Begriff primordialer Mit-Verantwortung: Zur Begriindung einer planetaren
Makroethik” [As1l Konular Ilk Siraya: ilksel Birlikte-Sorumluluk Kavramu:
Gezegensel Bir Makro Etigin Temellendirilmesi Uzerine] bashkli makale-
nizde, teknolojiklesmis uygarligimizin yeni bir sorunsalla yiizyiize geldi-
ginden s6z ediyorsunuz. Buna gore kiiresel ve ileriye déniik bir sorumluluk
etigi iizerinde diisiinmemiz gerektiginin altim1 ¢iziyorsunuz. Makalenizde
ele aldiginiz konular son derece heyecan verici. Bunlar1 burada biraz daha
acabilir misiniz?

K. O. A.: Etik iizerine yayimladigim ilk kitabim, benim i¢in de bir milat
sayilabilir. 1967 yilina kadar geri gitmemiz gerekir. Kendi yéntemimi bul-
dugum siralardir bunlar. Mikro etik ile mezo etikten farkli bir makro etigi
sorunsallastirmaya basladigim dénemdir bu. Buna goére, cagimizda yeni
bir durus ve diisiiniis icinde olmaliydik ve kiiresel-gezegensel [ planetarisch]
bir etik gelistirmeli, teknik edimlerimizin ve kolektif davranislarimizin do-
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gurdugu sonuglarla ilgili olarak kiiresel bir sorumluluk diigiincesine var-
maliydik. Etik alaninda daha énce tartisilmamis konulard: bunlar. Ciin-
kii klasik anlamda etik ya kiigiik kisisel-ailesel alana iliskindi (ben buna
mikro etik diyorum, ki giiniimiizde de ¢ok 6nemli bir alandir, 6zellikle de
kiiltiirler aras: karsilastirmalarda, evlilik, aile yapis1 gibi 6rneklerde) ya da
kamusal-ulusal alana (ki buna da ben mezo etik ediyorum, yani iliskisel
etik). Mezo etik 6zellikle yirminci yiizyilin birinci yarisinda siyasal agi-
dan 6nemli bir etkiye sahipti. Ornegin ben de askerdim ve bes yil diinya
savasinda yer aldim. Milliyetcilik, yurtseverlik gibi seyler cok 6nem verilen
konulardi. Oysa ben bu etik anlayis1 genisletmek istiyordum. Bu baglam-
da, uluslararasi ve evrensel bir etik nasil kurgulanabilir ve gecerli olabilir
diye diigiindiim. Felsefi acidan sorun yaratan husus, bu yeni makro etigin
evrensel olarak gecerli olmasi gerektigiydi. Bu yiizden makro etigin, mut-
laka sorumluluk etigi iizerine temellendirilmesi gerekiyordu. Ben bu ko-
nuyu, sorunuzda dile getirdiginiz makalemde yeni bir anlamda ele almaya
calistim. Ad1 gecen makalede, “birlikte-sorumluluk” [Mitverantwortung]
kavrami iizerinde durdum. Bence bu yaklasim, felsefi acidan yeni bir alan
agiyordu. Ciinkii klasik sorumluluk kavrami, su kosula sahiptir: Birisine
oénceden bir sorumluluk verilmistir. Yani burada sorumluluk énceden ve-
rili varsayilmaktadir. Ornegin buna goére, belirli gérevlerin sorumlulugunu
tasir ve hesabini veririz. Genel gecer ve alisildik sorumluluk kavram bu-
dur. Arnold Gehlen bir keresinde soyle bir sinik tanimlamada bulunmustu
bu konuyla ilgili olarak: Herkes, kendine verilen gérevlerden sorumludur,
bunun disinda bir sorumluluk yoktur, gérevlerimizin disginda sorumluluk
aramak yanlistir. Benim yapmaya calistigim sey, tam da bu tanimlamaya
kars1 bir yanit vermekti. Klasik anlamdaki sorumluluk kavraminin, bize
6nceden verilmis bulunan bazi gorev ve édevleri varsaydig: ve bunlarla il-
gili olarak hesap sordugu dogrudur. Bu noktada, s6z konusu gorev ve 6dev-
lerin disinda kalanlardan herhangi bir sorumluluk tagimadigimiz: iddia
etmek miimkiindiir. Ornegin Cinlilerin yaptiklarindan bize ne, diyebiliriz.
Bazilari, “sorumluluk iitopyasi”na kapilmamamiz gerektigini bile savun-
mustur. Iste tam da bu noktada ben, daha énce gelistirmis oldugum yon-
teme dayanarak, birlikte-sorumluluk kavramini temellendirmeyi amacla-
dim. Birlikte-sorumluluk kavramini insanlar anlamakta zorlamyorlar ve
beni ezoterik olmakla sucgluyorlar. Oysa benim ele aldigim sekliyle birlik-
te-sorumluluk kavrami ezoterik degildir, ciinkii nihai ve askinsal olarak
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temellendirilebilir [letztbegriindbar]. Eger bizler bir sorunu ciddi bicimde
tartisiyorsak, hatta genel olarak tartisma igindeysek, yani bir s6ylem igin-
deysek, zaten birlikte-sorumluluk i¢cindeyizdir. Birlikte-sorumluluk herkes-
te esit ve ayn1 bigimde vardir, baska deyisle askinsaldir, esit derecede asli
ve nihai olarak temellendirilebilir. Hatta adalet ile birlikte-sorumlulugu
esit derecede hakl [gleichberechtigt] saymamiz gerekir. Ama dikkat eder-
sek, bu noktada heniiz belirli bir seyle, belirli bir 6devle ilgili olarak bir
sorumluluktan s6z edilemez. Bu noktada insanlarin belirli somut gérev
ve 6devlerden sorumlu olduklarimi ifade etmek de dogru degildir. Birlik-
te-sorumluluk derken, ailevi sorumluluklardan, erkek-kadin sorumlulukla-
rindan bahsetmiyoruz. Bunlar zaten énceden belirlenmis ve tayin edilmis
sorumluluklardir ve bu nedenle klasik sorumluluk kapsami icinde yer al-
maktadirlar. Bu tiir sorumluluklar adeta kurumsallasmistir. Ornegin so-
rumluluk etik¢isi Hans Jonas, Das Prinzip Verantwortung [Sorumluluk 1l-
kesi] baslikli kitabinda, sorumluluk paradigmasinin bas 6rnegi olarak ebe-
veynin ¢ocuklarindan, yardima muhtag siit gocugundan sorumlu olmasim
gostermektedir. Ama aslinda bunun dogal ya da askinsal bir sorumluluk
oldugunu, her yerde gecerli oldugunu séylemek miimkiin degildir. Annenin
mi, yoksa babanin mi1 sorumlu olacagi, sorumlulugun nasil yerine getiri-
lecegi gibi konular aslinda énceden birtakim kurumlarca belirlenmistir.
Ebeveyn sorumlulugu, farklh kiiltiirlerde farkh algilanmaktadir mesela.
Demek ki bu 6rnek de klasik sorumluluk anlayis: iginde yer almaktadir.
Onceden tayin edilen, kurumsallasmis olan ve alisildik bicimde hesap so-
rulan bir sorumluluk anlayisidir bu. Oysa askinsal birlikte-sorumlulukta
bunlarin higbirisi vaki degildir. Askinsal birlikte-sorumluluk, ancak ciddi
bir tartismada var olabilir ¢iinkii. Ciddi degilsek, soylem sadece bir oyun
olur. Ciddi olarak tartigtigimda sunu bilirim ve reddedemem: En genis an-
lamda insanligin sorunlarimi ¢ézebilmek icin birlikte-sorumluluk sarttir.
Bu, pek ¢ok dil oyununun yam sira gergeklesen ek bir oyun degildir. Etik
miimkiin miidiir, sorusunu soran her insan, zaten birlikte-sorumlulugu
tistlenmis demektir. Benim tercih ettigim yéntem, her daim kabul edilen
ve higbir sekilde reddedilemeyen seyler iizerine yapilan bir diigiiniime da-
yali agkinsal-pragmatik nihai temellendirme yéntemidir. Buradaki asil
sorun, performatif 6z¢geliskiye [performativer Selbstwiderspruch] diigmeyen
bir durustur. Aksi takdirde mantiksal olarak temellendirmede bulunama-
yiz ve bir kisirdéngiiye gireriz. Askinsal nihai temellendirme bu demektir.
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Bu konu iizerinde 1967’den beri ¢calismaktayim aslinda. Askinsal nihai
temellendirme nedir? Birlikte-sorumluluk, hak esitligi, sorun ¢6zmede sa-
dece argiimanlara dayanma, siddetsizliktir. Nereye varmaya ¢alisiyoruz?
Varmaya calistigimiz yer, oydasmadir. Her zaman oydasmaya ulagilama-
yacaktir kuskusuz. Ama biitiin bu 6geler, asgari kosullardir ve ben bunla-
ra bu nedenle askinsal-pragmatik varsayimlar diyorum. Bu varsayimlari
reddetmemiz miimkiin degildir. Ancak, askinsal nihai temellendirmeyle
heniiz somut bir 6dev tanimlamasinda bulunmus olmayiz. Somut 6édevler,
argiimanlarla ve sdylemlerle temellendirilmek zorundadir. Nihai temellen-
dirmenin esprisi budur: Kendi basina alindiginda askinsaldir. Bu noktada
da Kant'la olan baglantiya gegiyoruz.

K. H. O.: Birlikte-sorumluluk etiginin askinsal nihai temellendirmesi
projenizin Kant’la olan ilgisini biraz daha ayrintilandirmaniz isteyecegim.

K. O. A:: Yaklasimim Kant¢ildir. Ama unutmayalim ki, nihai temellen-
dirme kavrami Kant’a ait degil. Pratik Aklin Elestirisi'nin hemen basinda
Kant, acik agik sunu demistir: A priori pratik yargilarin agkinsal ¢ikari-
minda basarili olunamadig: i¢in, apacik olan akil olgusuyla yetinmek zo-
runlulugu vardir. Bence bu ifadeyi, nihai temellendirme kavramiyla ikame
edebiliriz. Bazi modern diisiiniirler, bir 6devi bir olgu iizerine temellen-
dirmenin imkansiz oldugunu séylemektedirler. Haklidirlar, ¢iinkii Kant'in
burada kullandig: olgu kavrami empirik olguyu diglar. Kant'in ne demek
istedigini ancak diisiiniimle bulabiliriz.

M. B.: Burada Aydinlanma’nin bazi temel varsayimlarindan s6z ediyo-
ruz aslinda. Ciinkii siz birlikte-sorumluluk dediginizde, toplam insanlik ko-
lektifini icine alan bir kavram kullanmis oluyorsunuz.

K. O. A.: Oziir dilerim ama, ben kolektif bir sorumluluktan s6z etmiyo-
rum. Boyle bir seyi iddia etmek ¢ok zor.

M. B.: Fakat séziinii ettiginiz séylem katilimcilar1 temelde biitiin insan-
lar degil mi?

K. O. A.: ideal iletisim toplulugunu varsaymak gerekiyor tabii, eger ciddi
bir tartisma ya da s6éylemi yiiriitmek istiyorsak. Tartismada bulunabilmek
icin ideal s6ylem toplulugunu varsayryorum. Oysa psikolojik agidan biliyo-
ruz ki, somut tartisma topluluklar1 hi¢ de ideal degildir. Biitiin bu varsa-
yimlar agkinsaldir.

M. B.: Bence siz yine de 6zneleraras: akilsallik diye bir seyi ve séylem
katilimcilarinin ideal séylem icinde olduklarini varsayiyorsunuz.
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K. O. A.: Bu karsit-olgusal bir varsayimdir. Zira ideal diye bir sey saf
halde yoktur ki. S6yle de diyebiliriz: Karsit-olgusal bir beklentide bulunu-
yorum. Ama ilgingtir ki, ciddi bicimde argiimanlar siralayan birisi, kars
argiimanlarla yiiz yiize geldiginde (bir kuskucu ya da gérececinin kars: ar-
giimanlariyla 6rnegin) giderek heyecanlanmakta ve gerginlesmektedir. Bu
da aslinda ideal argiimantasyon toplulugunun bastan beri varsayildiginin
gostergesidir. Ciinkii bu idealden sapildiginda (gayri ciddi argiimanlarla 6r-
negin) sinirlenmekte ve tepkisini géstermektedir. Bu varsayimlarin aksini
kanitlamaya ¢alistigimda, performatif 6zgeliski icine diisecegim icin bunla-
1 ancak askinsal nihai temellendirme olarak ifade edebilirim. Ornegin bu
baglamda s6z edimleri kurami ¢ok yararh olmaktadir. Ama bu tabii ikincil-
dir. Ciinkii bunu s6z edimleri kurami olmaksizin da géstermek miimkiin.

K. H. O.: Peki “ciddi” kavramindan ne kastediyorunuz?

K. 0. A.: Tabii bu, geriye doniik bir kavram aslinda ve bu yiizden de ge-
riye doniik olarak 6l¢iit koyabiliyoruz. Universitede sinif arkadasim olan
merhum Karl Heinz Ilting érnegin, benim nihai temellendirme kuramim-
dan hi¢ hazzetmezdi. Ona gére ben bir dil oyunu oynuyordum sadece. Séyle
diyordu: Tartisma yapmak istiyorsak, bir oyun oynuyor ve bu oyunun kural-
larim1 koyuyoruz: herkese esit s6z hakki, siddetsizlik gibi. Agkinlik ve nihai
temellendirme gibi bir seyler yoktur aslinda, diyordu. Akilli bir adamda,
¢ogu insan gibi. Ama benim séylemeye ¢alistifim seyler farkh. Bir érnekten
giderek agiklamak istiyorum. Bence sahih olmayan bir argiimantasyon, ger-
¢ek olmayan bir sdylem sudur: Romalilarin da felsefeye ilgi duymaya bas-
ladig1 Scipio déneminde bir efendinin elinde Yunan kéleler bulunuyordu.
Yunan koleler egitimli olduklari icin genellikle 6gretmen oluyorlardi. Scipio
bir giin, Themistokles adindaki 6égretmen kélesini yanina ¢agirir ve kendi-
siyle felsefe iizerine tartismasim ister. Scipio ona, “Sen felsefe okudun, degil
mi?”, diye sorar. Themistokles, “Evet efendim”, diye yanit verir. Felsefenin ne
oldugunu sorduktan sonra Scipio, “Neden felsefe yapiyorsunuz? Bu konuda
bir séylem gelistirelim, tartisalim. Ornegin adil toplum iizerine tartigalim.
Adil bir toplum nasil olmalidir?”, diye sorar. Bu soru su anlama da geliyor-
du: Kolecilik adaletle bagdasir mi? Scipio'nun sorusuna karsilik akilh kole,
efendisine su soruyla yamt verir: “Ben de istedigimi soylebilecek miyim?
Ikimiz de esit haklara m1 sahip olacagiz?” Scipio, “Tabii, tabii” diye yamt-
lar. Boylece tartisma baslar. Tartisma uzar ve bir siire sonra efendinin cam
sikilir ve tartismayi bitirerek kéleyi geri yollar. Simdi soru su: Bu gergek ve
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ciddi bir tartisma midir? Dostum Ilting buna, evet, diyecektir. Ciinkii tar-
tisma bir tartisma olarak basladiginda tartismadir. Oysa ben béyle diisiin-
miiyorum. Bence Scipio ile kéle arasindaki tartisma, gayri ciddi bir oyundu
sadece. Diinyada catigmalar: siddete basvurmadan, miizakereye oturmadan
¢6zmenin tek yolu vardir: séylem. Ciddi séylem budur. Scipio bunu higbir
zaman bu sekliyle diisiitnmedi. Goriismenin sdylem olabilmesi icin Sci-
pio'nun Themistokles’i azat etmesi de sart degildi elbette. Fakat s6z konusu
goriigme ciddi bir séylem olsaydi, muhtemelen ciddi sonuglar doguracakti.
Gergekten de Scipio devrinde Roma Hiimanizmi diye bir dénem olmus ve
pek ¢cok kole, hiimanizm gerekce gosterilerek azat edilmis ya da yasam ko-
sullan iyilestirilmistir. Ilging olan, kéleciligin kékten lagvedilmesinin hig-
bir zaman tartisilmamis olmasidir. Ornegin Havari Pavlus dahi kéleciligin
ortadan kaldirilmasimi istememistir. Sadece kélelere de Hiristiyani sevgi ve
sayginin gosterilmesini talep etmistir. Bir bagka ilging konu, John Rawlsa
kars1 kullandigim bir argiimanda yatmaktadir. Yagli Rawls, “6rtiisen oy-
dasma” [overlapping consensus] kavramini 6ne siirmiistii. Ortiisen oydasma,
kiiltiire ve metafizige bagimli olmayan ve fakat evrensel gecerliligi olan bir
adalet kavramina temel olusturacakti. Ben bu kavrami sorunsallastirdim
ve su sekilde elestirdim: Eger ortiisen oydasma, sadece olgusal oydagma an-
lamina geliyorsa (giinkii Rawls burada felsefeyi dista tutup sadece siyasete
odaklaniyor), o zaman ¢okkiiltiirlii bir toplum olan Roma’da da értiisen oy-
dasmadan stz edebiliriz. Roma’da ¢ok sayida farkh metafizik anlayis, farkl
kiiltiir vardi. Herkes birlikte yasiyordu ve sadece Roma’nin devletsel tapin-
ma dinine (Imparator kiiltiine) ve hukukuna itaat etmek durumundaydilar.
Bu baglamda kéleciligin kaginilmaz oldugunu iddia ederek ortiigen bir oy-
dasma 6rnegi sunmak miimkiindiir. Ciinkii aksi takdirde Roma ekonomisi
isler halde olamayacakti. Ayni sorun onaltinc yiizyilda Ispanya’da yasanda.
Ornegin Bartolome de Las Casas, Kuzey Amerika yerlilerinin kélelestirilme-
si konusunu tartismist1 eserlerinde. Kizilderililerin kolelestirilmemesi ge-
rektigine iliskin bir Imparator fermam da yayimlanmist:1 o désnemde. Ama
burada yine aym sorunla kars:1 karsiyayi1z. Ben, 6rtiisen oydagsma kavrami-
na karsiyim. Rawls’'un s6yledigi gibi bu sadece siyasal bir kavramsa, olgusal
oydagma siirecinde yer alamayanlarin durumu ne olacak, diye sorulmasi
gerekir. Katilimsiz oydasma olamaz. Séylem etigi baglaminda ben de oy-
dasma kuramlan iizerinde durdum. Su kadarim séyleyebilirim ki, olgusal
bir oydagma yeterli degildir, ¢iinkii ahlaki boyuttan yoksundur.
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P. G.: Zaten Rawls da ortiisen oydasma kavramindan arzu ettigi sonu-
cu elde edememistir. Ciinkii bunun igin asgari iki normatif varsayima ge-
rek duymaktadir: 1. Herkes oydasmanin bir parcasi olmalidir. Kimse dista
tutulmamalidir. Ortiisen oydasmay: tatbik edecegimiz herkes bunun bir
parcasi olmak durumundadir. Adil ilkeler, kimsenin akilsal olarak redde-
meyecegi ilkeler olmalidir. 2. Oydagsma 6zgiirce elde edilmeli, tahakkiim
olmamalidir. Bunlarin ikisi de normatif varsayimlar. Belki de Rawls, bu iki
normatif varsayimi ortak bir metafizik zeminden ¢ikarsamanin herkes igin
miimkiin olamayacagini iddia ederken hakhydi. Fakat oydagsmanin oydas-
ma sayilabilmesi i¢in bu iki normatif varsayimin gerceklesmesi gerekir.

K. O. A.: Bunlar agkinsal-pragmatik varsayimlardir, metafiziksel degil.
Bunlari, performatif 6z¢geligkiye diismeksizin reddetmek ise bence miimkiin
degildir. Dolayisiyla bu varsayimlar, baz1 ilkelerden de ¢ikarsanamazlar.
Aksi takdirde bir kisirdéngiiye diisiiliir.

P. G.: Ancak bizler akil sahibi varliklar olarak hareket etmek istiyorsak
bu varsayimlara gore davranmaliyiz. Aksi takdirde celiskilerin bile anlami
kalmaz. Ciinkii kendimizi akil sahibi varliklar olarak gérmemiz normatif
bir harekettir.

K. 0. A.: Bu yiizden de ciddi bir tartismada performatif 6zgeliskiyi
mutlaka 6nlemek gerekir. Bu noktada pek ¢cok sorunla karsi karsiya oldu-
gumuzu gayet iyi biliyorum. Otuz yil1 agkin bir siiredir bu argiimanlar iize-
rinde ¢aliyorum ben. Buradaysa goriislerimi ancak birtakim tezler halinde
sunabilirim. Ornegin benim Almanca’da nicht hintergehbar seklinde ifade
ettigim terim de bu baglam iginde yer almaktadir. Bu, “diisiiniim yoluyla
ardina gidememe” durumunu ifade eder. Nihai olan budur. Etik normlara
uymak zorunda miyiz, diye ciddi bicimde sordugumuzda, s6ylem ussalligi-
n1 da oncesel olarak kabul etmis oluruz. Bu, keyfi bir secim olmayip, nicht
hintergehbar’'dir.

K. H. O.: Aslinda biitiin bu tartisma son derece politik. Ornegin 11 Eyliil
2001’deki olaylara bakacak olursak, séylem kuraminin pratikte sona erdigi-
ni iddia edebilir miyiz? Tartismanin sonuna mi gelinmistir diinyada?

K. O. A.: Hayir, hayir. Ben ¢ok sey gordiim, yasadim siyaset ve savastan
ibaret. Felsefeciler o kadar ¢cabuk pes etmezler. Aslina bakilirsa, etigin as-
kinsal-pragmatik ya da soylem-etiksel temellendirmesiyle demokrasinin te-
mellendirmesi arasinda igsel bir iliski s6z konusudur. Ancak séylem etigiyle
demokrasinin aym sey oldugu anlamina gelmez bu. Ornegin baz insanlar
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(Michael Walzer'® so6z gelimi) kestirme yoldan sonug ¢ikartarak séylem
etigini su sekilde tamimlamaktadirlar: Séylem etiginde dile getirilenler as-
linda demokrasi kurami olup, uzayip giden tartismalarin sonunda bir giin
gercege varilacaktir. Tabii bu bir karikatiir. Bence de demokrasi miimkiin
olan en iyi devlet ve yénetim sekli. Ama bu su ana kadar bilebildiklerimizin
en iyisidir, bir baska deyisle ehveni serdir. Ancak boyle bir temellendirme
hic de felsefi degil kuskusuz. Ote yandan ¢ok tartisilan “cogunlukguluk il-
kesi” de son derece sorunludur. Ornegin “tigte iki toplumu” gibi bir sorunu
ele alalim: Boyle bir toplumda, toplumun geri kalan iigte biri higbir zaman
etkin olamayacaktir. Ozel ilgim dolayisiyla Orta ve Giiney Amerika hak-
kinda oldukca fazla bilgi sahibiyim. Buralarda demokrasinin ekonomik ve
siyasal temelleri cok zayiftir (s6z gelimi Nikaragua’da). Bu gibi iilkelerde
demokrasiyi nasil uygulayabiliriz? Demokrasinin empirik-pragmatik én ko-
sullar bu iilkelerde heniiz yerine getirilmemistir. Buna ragmen demokrasi,
yine de elimizdeki en iyi yonetim seklidir. Ozetleyecek olursam, demokrasi
ile sbylem etigi aynm1 anlama gelmez. Demokrasi ile séylem etigi arasinda bir
iligki kurmak isteyenler, bu iddialarim1 temellendirmeli ve kanitlamalidir-
lar. Ben, italya’daki Dewey Cemiyeti tarafindan yayimlanan bir dergi icin
yazdigim Discourse Ethics, Democracy, and International Law [S6ylem Eti-
gi, Demokrasi ve Uluslaras1 Hukuk] baslikli son makalemde, bunlarin son
derece karmasik bir iligkiler yumagimi temsil ettigini savunuyorum. Zaten
halihazirda bu konulardaki gériis ve anlayisimizda da énemli degisiklik-
ler meydana geliyor. Ornegin uluslararas: hukuk su siralarda bir degisim
icinde. S6z gelimi, Birlesmis Milletler 6rgiitiiniin gelecegi ne olacaktir, diye
ciddi tartismalar var.

P. G.: 11 Eyliil olayinin bize gosterdigi yegane sey, sorunlar: esit ve 6z-
giir taraflar arasinda yapilan bir miizakere siireciyle ¢6zmenin dogal bir
zorunluluk olmadigidir. Miizakere ya da tartisma, ancak ve sadece tarafla-
rin 6zgiir segimiyle tercih edilebilir. Bunu da Kant zaten biliyordu. Kant'a
gore ahlak yasasi, bizatihi numenin nedensel yasasidir. Ama radikal kotii-
liikk iizerine irdelemelerinde Kant, bu diisiincesinden vazgecer. Bu noktada
Kant, ahlak yasasini, 6zgiir insanlarin nasil olmas: gerektigiyle iligkilen-
dirir, yani her zaman bir tercih ve segme s6z konusudur burada. Bir bagka
deyisle, dogal bir zorunluluk yoktur.

K. O. A.: Ben burada, belirli bir nihai temellendirme gerekliliginden bah-
sederken, nihai temellendirmeyi reddedenlerin kagimilmaz olarak perfor-
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matif 6zgeliskiye diiseceklerini séylemek istedim. Ama bu temellendirmenin
6ziinii anlamakla, bu temellendirmeye uygun bicimde eylemde bulunmak
arasinda zorunlu bir iliski yok kuskusuz. Bu gercgekten de bir 6zgiir irade
meselesidir. Burada da gergekten kétiilitk sorunuyla kars: karsiya kahiyoruz.

P. G.: Daha 6nce de ifade ettigim gibi, gercekten burada fiziksel yasa
benzeri bir yasa s6z konusu degildir. Insanlarin 6z¢eliskiye diismemelerini
bir yasa olarak koyutlayamayiz. Ciinkii bu normatiftir. Bu ¢ok karmasik bir
durumdur ve dogal hukuk anlayisiyla da i¢ icedir. Ornegin Kant’tan 6nceki
dogal hukuk anlayisinda, kendimizi bedenen ve manen koruma hakkinin
en 6nemli hak oldugu vurgulanmaktadir. Buradan da kendini savunma
hakki cikarsanmakta ve baska 6devlerle birlestirilmektedir. Peki, ama bu-
rada savunulan ve korunmaya c¢alisilan nedir? Sadece fiziksel ve biyolojik
varligimi m1 koruyacagim, yoksa akil sahibi bir varlik olarak mi varligimi
koruyacagim? Eger ikinci sikki tercih edecek olursak, akil sahibi olmayan-
lar1 dista mi tutacagiz? Kendimi korurken korumaya c¢aligtiklarimi kay-
betmemek buradaki en zor istir. Ornegin ABD’de su anda bunun siyasal
alandaki sahnelenisi devam etmektedir. Oyle bir hiikiimet var ki, “demok-
rasiyi korumak ve yayginlastirmak” gibi bir politika giitmektedir. Ama 6yle
araglara basvurulmaktadir ki, bunlar tam da korumaya ¢alisilan seyleri or-
tadan kaldirmaktadir. 11 Eyliil 2001’in en ciddi y6nii budur.

K. H. O.: Bu noktada ben tartismay: yine Kant'a déndiirmek ve sorumu
Profesér Baum’a yoneltmek istiyorum. 2000 yilinda Berlin’de diizenlenen
Kant Kongresi'nde, “Neden Kant?” diye soran bir sunus yapmistiniz. Dort
y1il aradan sonra bu soruya nasil yaklasiyorsunuz? Sorunun genelligi hala
gecerli mi?

M. B.: Bu soruya kolayca yanit verilebilecegini diigiiniiyorum. Kant,
felsefenin temel alanlarinda 6yle kesifler yapmis ve konumlar savunmus,
temellendirmistir ki, felsefede bunlarin artik gerisine diismemiz miimkiin
degildir. Kisisel olarak Kant; en azindan Platon, Aristoteles ve Descartes’a
bagimlidir. Tabii Descartes’la kendisi arasindaki felsefecilerin de biiyiik
etkisi vardir onun iizerinde. Felsefi sistematik agisindan bakildiginda,
Kant'in kurami agisindan bu isimler vazgecilemezdir. Bu agidan baktigi-
mizda Kant, sifirdan baslamamistir, zaten amaci da sifirdan baslamak
olmamistir. Oysa 6rnegin Husser] ya da Descartes boyle bir iddia sahibiydi-
ler. Kant boyle bir iddiada bulunmaz ve belirli bir felsefi gelenek icinde yer
alir kuskusuz. Buna ragmen o, kendisinden 6nce hi¢bir filozofun dile getir-
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medigi seyler séylemistir. Kant Platoncu gelenekten gelerek devraldig: fel-
sefe alanlarina (buna gore felsefe fizikle baslar, etikle devam eder ve man-
tikla tamamina erer; buna estetigi de dahil etmek gerekir tabii) 6yle seyler
katmustir ki, bunlar hem i¢inde bulundugu gelenekle kiyaslandiginda ¢ok
daha iistiindiir, hem de kendisinden sonraki felsefenin zorunlu zeminini
meydana getirmistir. Bu kuramsal felsefe ya da metafizikte béyledir: Kant'a
gore metafizik, insan dogasinda vardir ve her insan ister istemez bir me-
tafizikcidir. Ancak bu metafizik kavrami, 6érnegin Aristoteles’in metafizik
kavramindan ¢ok farklidir. Kant’a gére bu gibi sorunlarin tamaminda, de-
yis yerindeyse, “ortak bir formiil” s6z konusudur. O da sudur: Metafizik ifa-
deler, empirik olarak temellendirilemeyen sentetik ifadelerdir. Kant buna,
a priori sentetik 6nermeler diyecektir. Tabii bu gériisiime pek ¢ok felsefeci
kars1 ¢ikarcaktir (6rnegin Popper ya da Viyana Cevresi ve digerleri bunla-
rin imkansiz varsayimlar oldugunu diisiiniirler), ama bence giiniimiiz felse-
fesi agisindan bakildiginda, a priori sentetik 6nermelerin temellendirilmesi
sorunu felsefenin ana sorunu ve 6devidir. Eger felsefe, bilimsel dil ¢éziimle-
mesi ya da kavram agiklamasi veya empirisizm ya da kuskuculuk ile sinirh
kalmak istemiyorsa, a priori sentetik 6nermelerin temellendirmesi ¢alis-
malarini ciddiye almak zorundadir. Ikincisi, Kant'in pratik felsefe acisin-
dan da éneminin biiyiik olmasidir. Ciinkii Kant, pratik felsefe kavramina
yeni bir anlam kazandirmistir: Kant, ahlaki, teknik-pratik ya da pragmatik
alan icine almaktan (yani edimin amagsal ilkelerinden) kaginan ilk filozof
olmustur bence. Bunu dar anlamda teknoloji olarak, ya da insanoglunun
doga tarafindan verili olup da yine insanin dogasinda ya da genel olarak
dogada yer alan bir nihai hedefi bulundugunu, her edimin bu hedefe ulas-
manin bir amaci oldugunu (Tann tarafindan verilen bir hedef dahi olabilir
bu) diisiinerek irdeleyebiliriz. Oysa Kant bunlarin tiimiinii reddederek sunu
iddia etmektedir: Kuramdan bagimsiz sahih bir praksisin olabilmesi igin,
bizatihi insanin istemesinden dogan edim normlar1 ya da kurallar olmasi
gerekir. Bu, meshur “kategorik imperatif"tir. Kant'in buradaki amaci, prak-
sisin (ahlaki olan praksisin) bagimsizlik ve 6zerkligini giivence altina al-
maktir. Burada énemli olan, 6zgiirliikk kavraminin temel alinmis olmasidar.
Bilindigi gibi biiyiitk Yunan filozoflar1 ya da Descartes, 6zgiirliik kavramina
ya hig¢ yer vermemisler ya da onu salt hukuksal bir kavram olarak tanimis-
lardir. Ge¢ Antik¢ag'da irade 6zgiirliigii gibi sorunsallarla karsilagilmis
oldugu halde bunlar, temel olusturucu sorunlar degildir (en azindan ahlak
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felsefesi acisindan bakildiginda). Oysa Kant'ta biitiin etik ve hukuki yasa-
ma islemleri, 6zgiirliige yonelik yasama islemleridir. Bu ise, 6zgiirliik kavra-
mim 6énceden varsaymak demektir ya da kategorik imperatifte s6z konusu
oldugu iizere iradenin 6zgiirliigiinii savunmaktir (ki burada Kant, bunu
bir aksiyom olarak ortaya koymakta ve sarth bir 6nerme olarak sunmak-
tadir). Kant’a gore iradenin 6zgiirliigii, edim normunun kosulsuzlugundan
ileri gelmektedir. Boyle bir felsefi durus, hem gegmisten radikal bicimde
kopma anlamina gelmektedir (en azindan formal agidan bakildigindan),
hem de giiniimiiz felsefesi agisindan mutlaka dikkate alinmasi gereken bir
goriistiir. Ve eger Profesor Apel'i dogru anladiysam, onun savundugu nihai
temellendirme, Kantin etik normlama girisiminden daha ilkseldir ve bence
buradaki akil yiiriitme bir derece daha yiiksektir.

K. O. A.: Bu doniimiisii nasil yapmaya ¢alistigimi aciklayayim isterseniz.
Ciinkii Kant da heniiz nihai temellendirmeyi saglamamistir. Siz s6yle dedi-
niz: Kant, etik 6devi, insanin 6zgiir iradesinden hareketle temellendirmek-
tedir. Son derece haklisiniz bunda. Ama yakindan baktigimizda hi¢ de 6yle
olmadigim goériiyoruz. Ciinkii Kant, ézgiirliigiin ratio essendi oldugunu soy-
lemektedir. Buna gore 6devin ratio essendi’si 6zgiirliiktiir. Ote yandan 6dev,
ozgiirliigiin ratio cognosendi'sidir aym zamanda. Iste zorluk buradadur.

M. B.: Cok haklisiniz. Ama ben sadece 6zgiirliigiin, térel yasanin akilsal
gecerliliginden ¢ikarsanabilecegini séylityorum. Bunlar sadece sorunla-
r dile getirmek amaciyla séylenmistir. Peki, nicin Kant'in gerisine diisme
hakkimiz yoktur, diye sordugumuzda é6zgiirliigiin temellendirilmesi soru-
nuyla kars1 karsiya kaliyoruz. Ama basgka tiir sorunlar da yok degil, formel
mantik 6rnegin. Kant yorumcular: onu bu konuda siklikla elestirmektedir-
ler. Oysa bu, mantikbilim tarihgilerinin bilgisizliginden ve Frege'den bu ya-
na yeni tipte bir mantikbilimin ortaya ¢ikartildig1 inancindan ileri gelmek-
tedir. Yakinlarda Michael Wolff'un yayimladig1 “Abhandlung iiber die Prin-
zipien der Logik”'” [Mantigin Ilkeleri Uzerine Bir Deneme] isimli calisma
gostermistir ki, Frege’den bu yana (ki Quine’a gére mantikbilimin biiyiik
yol ayrimi Frege'yle birlikte yasanmastir) biitiitn mantikbilimin kazanimla-
r1 sagmadir. Wolff’a gére mantikbilimin biitiin ifadeleri ya Aristoteles’te ya
da Aristotelesci gelenegin calismalarn icinde yerini almaktadir. Frege'nin
Aristotelesci gelenekten farki, sadece matematige iliskindir. Ve Wolff’a gore
Frege, temellendirdigi seyin mantik oldugunu diisiitnmekle yanilmaktadr.
Frege sadece matematigin bir kismi alansal mantigin1 temellendirmistir,
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formel genel mantig1 degil. Ama sadece Frege degildi matematikle manti-
g1 es sananlar, Leibniz de 6érnegin 6yle diisiiniiyordu. S6z gelimi fonksiyon
kavrami hi¢ de mantikla ilgili bir sey degildir. Oysa giiniimiizde bu, kendi-
liginden anlasilir bir sey olarak varsayilmaktadir, érnegin yarg: felsefesi
agisindan. Frege'de yeni olanlar, matematige 6zgii temel varsayimlar ve
hatta aksiyomlardir. Eger Wolff'un ¢6éziimlemeleri dogruysa, Kantin iinlii
sozii, “Aristoteles’ten bu yana mantik bir adim bile ileriye gidememistir”®
hakl ¢ikarilmis olacaktir. Ote yandan estetik konusuna da deginmek isti-
yorum. Kant, empirisizm ve akilcilikla ilgili ¢6ziimlemelerinde “giizellik”
ile ilgili yeni bir tanim ve anlayis gelistirmistir. Bilindigi gibi, estetik yeni
bir felsefi disiplindir ve Baumgarten tarafindan kurulmustur.!® Kant’in
giizellik anlayisiysa ¢ok farklidir ve “hos” ile “iyi”"den net bicimde ayridir.
Kant'in askinsal zevk yargis1 ¢6ziimlemeleri, bana ¢agdas estetik agisin-
dan bile rakipsiz goriiniiyor. Hegel estetigi ya da ondokuzuncu yiizyil sanat
kuramlar: (ki bu asirda sanat adeta Tanrilastirilmis ve bir tiir ikame din
haline getirilmistir), Kant'n formel estetik kuramindan ¢ok daha kapsamh
ve etkilidir. Ama biitiin bu alanlarda Kant o kadar énemli adimlar atmistir
ki, buna rahatlikla devrim diyebiliriz. “Neden Kant?” sorusuna verecegim
yanit budur.

P. G.: Bu soézlere ben de bir seyler eklemek istiyorum. Son zamanlar-
da yogun olarak Kant estetigi iizerine ¢aligtigim igin biliyorum ki, onun
giizellik anlayisinda, estetik deneyimin nesnesi tamamiyla gelenekseldir
aslinda. Hangi nesnelerin giizel olduguyla ilgili yargisi, Hutcheson ya da
Pythagoras'tan hi¢ farkli degildir. Ama bizatihi estetik deneyimi agiklama
girisimiyse son derece devrimcidir: Ciinkii Kant, nesnenin formel 6zellik-
lerine edilgen bir tepki verme olarak gérmez estetik deneyimi. Ona gére,
estetik deneyim, gorii ve anlagin serbest oyunu ve yamtidir. Bu, hem dene-
yimle ilgili son derece yeni betimlemelere olanak tanimakta, hem de dene-
yim nesnesiyle ilgili yepyeni bir boyut sunmaktadir. Tabii Kant'in kendisi,
bu devrimin nerelere varacagimi bilemezdi. Ama biliyoruz ki, biitiin cagdas
sanat kuramlari, Kant'in s6z konusu estetik deneyim ¢oziimlemelerine da-
yandirilabilir.

K. H. O.: Kant'la ilgili baska bir konuya gecmek istiyorum. Bu sorum
daha’ ¢ok felsefe tarihgiligiyle ilgili olacak. Kant'in ¢agdas1 Mendelssohn
ona “her seyi yikan kisi” demisti. Ben felsefe tarihg¢iligi acisindan sormak
istiyorum: Kant¢1 baglamda, gelenek ile yeniden baglama arasindaki iligki
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nasil anlasilmalidir? Her seyi paramparga eden mi olmak gerekir tarihi bir
6neme sahip olmak i¢in? Bunlarin ikisi birbiriyle ¢elismiyor mu?

M. B.: Buna genel olarak degil, Kant 6zelinde kalarak yanit vermeye ca-
lisayim. Ornegin Kant kendi gelistirdigi doniisiim icin bizatihi “devrim”
kavramim kullanmastir. Biz buna giiniimiizde askinsal devrim diyoruz. Ya
da giizel olan nesnelerden vazgecip, bunlar iizerine yargida bulunan 6zne-
ye yonelme anlamindaki estetik devrim. Kant’a ¢cagdas 6znelciligin atas1 da
diyebiliriz 6rnegin. Her neyse: Kant, kendi ¢caligmalarin1 Kopernikus'unki-
lere benzeterek bir devrim gergeklestirdigini savunmus ve 6zneye odakla-
nildiginin altini ¢izmistir. Mendelssohn gibi kendilerini Leibniz ve Wolff'a
dayandiranlara (ki bunlar Kant i¢in de biiyiik ve énemli filozoflardir ve
biiyiik metafizik gelenegin onlarda odaklandigim1 séylemek miimkiindiir)
Kant, safsatacilar diyecektir. Soyledikleri yanlis ya da temelsizdir, der
Kant. O dogmatik degil elestireldir. Kant'in biitiin felsefesi elestiri baslig:
altinda yer almaktadir. Iste bu cok 6énemlidir. Bu hem negatif bir durus-
tur, ama hem de yeniden temellendirme anlaminda pozitif. Kant, elestiriyle
acgikliga kavusturulmus bir metafizige gerek oldugunu acik agik dile getir-
mistir. Ontoloji, teoloji, psikoloji ve kozmoloji akilci ve empirik anlamda var
olamayacag halde, Kant yukaridaki talebi dile getirmektedir. Baska deyis-
le Aristoteles ve Wolff'un yaptiklar1 imkansizdir, ¢iinkii onlarin temelleri
yanlig olup diizeltilemez. Radikal bir yeniden temellendirmeye gerek vardir
bu yiizden. Ama bu, gelenekten tamamiyla kopmamiz anlamina gelmez.
Platon, Aristoteles ve Descartes olmadan Kant olamazdi. Kant onlara hem
bagimliydi, hem de onlar: elestiriyordu. Ama Kant ayn1 zamanda yepyeni
inceleme alanlar1 da agt: Ornegin ondan énce, “Ahlak Metafizigi” diye bir
kavram yoktu.

K. H. O.: Daha genel bir yaklasimla, yirminci yiizyilda felsefenin genel
manzarasini nasil gérityorsunuz, diye sormak istiyorum sizlere?

M. B.: Onyedinci, onsekizinci yiizyil felsefesiyle karsilagtirildiginda
yirminci yiizyil felsefesi ikinci sinif kalmaktadir bence. Yeni olan, yeni epi-
gonlarin [kiicitk Tanrilarin] dogmus olmasi ve epigonlarin epigonlarinin
ortaya ¢ikmis olmasidir. Kimin etkili oldugunu soracak olursak, kuskusuz
Wittgenstein ve Heidegger, diye yanitlamamiz gerekir. Ama diigiince 6zgiin-
liigii agisindan kim 6énemlidir sorusunu yoneltirsek, yani felsefeye nispeten
yeni bir seyler katmis olanlar kimlerdir, diye sorarsak, manzara tiimiiy-
le degisir. Burada ilk akla gelen Viyana Cevresi ve ona bagh olan analitik
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felsefedir. Anglosakson diinyada felsefeye egemen olan akim bu olmustur
yirminci yiizy1l boyunca. Yirmi, otuz y1l énce bu soruyu sormus olsaydi-
niz pek c¢ok kisi “Tabii ki Carnap”, diye yamt verirdi. Biitiin bunlar Viyana
Cevresi ve Wittgenstein'la baglantilidir. Bence bu okulun tamami, “yeni
mantikbilimi”nin ve Oklitci olmayan matematigin kesfine dayanmaktadir.
Ama bence bu, bir akimin fazlaca abartilmasindan baska bir sey degildir.
Biitiin bu yeni gelismelerden (yani yeni mantik ve matematikten) yola ¢1-
karak kendine yeni bir felsefe yapmaya c¢aligan ilk kisi herhalde Russell’dir.
Yaklasim 6zgiinliigii agisindan baktigimizda, Russell1 yirminci yiizyilin en
o6nemli felsefecisi olarak bile nitelendirebiliriz. Ote yandan Almanya’ya ba-
kacak olursak durum tamamiyla farkl goriinecektir. Burada da Heidegger
ve Scheler gibi isimlerin Husserl olmadan ortaya ¢ikmasi miimkiin degildi.
Hakl olarak Husserl’i en 6nemli filozof olarak nitelendirmemiz gerekir bu
durumda, Almanya’da en 6zgiin felsefeyi temellendiren kisi diye.

K. O. A.: Sahsen Heidegger’e kars1 oldugum halde ben Heidegger'in
Husserl'e gére daha 6zgiin oldugunu diigiiniiyorum.

M. B.: Ben bu konuda size katilmiyorum. Ciinkii Heidegger’in 6zgiin-
ligii, iic seyi 6zgiin bicimde birlestirmis olmasindan ileri gelmektedir:
Birincisi Heidegger, Yeni Skolastik ekolden gelmektedir. O Aristoteles’in
Platon’dan biiyiik oldugunu diisiinenlerdendir. ikincisi Yeni Kantcilik-
tir. Heidegger’de Yeni Kantcgiligin izlerini (6zellikle de Natorp) gérmek
miimkiindiir. Unutmayalim ki, hem Yeni Skolastik, hem de Yeni Kantcgilik
epigonaldir. Uciinciisiiyse, Kierkegaard'dir (aslinda onun etkisi Varlik ve
Zamar’la simirhdir). Yirminci yiizyilda Kierkegaard: yeniden kesfeden de
aslinda Heidegger degil Jaspers olmustur. Bana kalirsa, ge¢ dénem Heideg-
ger’in caligmalarini tamamayla géz ardi edebiliriz. S$6yle bile diyebiliriz:
Varlik ve Zaman’dan sonraki Heidegger’i okumaya degmez.

K. O. A.: Omriim boyunca Heidegger’e kars: eserler verdim. Ama yine
de sunu séylemeliyim ki, Heidegger'in muazzam bir énemi vardir: o da ha-
kikatin kendisini dilde yansitan agimlamasinin ve gizlenmesinin hep aym
anda gergeklestigidir. Dogru ve yanhs énermelerin imkan kosuludur bu.
Gergekten de bu, biiyiik bir kesiftir. Ama olduk¢a zordur.

M. B.: Burada da size katilmiyorum. Ciinkii bu da, Yeni Kant¢iligin Gii-
ney Bat1 Almanya okuluyla (yani Rickert ve Lask’la) ilgili bir seydir.

K. 0. A.: Bu okul “gegerlilik” iizerine ¢aligtig1 halde Heidegger bunu ta-
mamuyla g6z ard1 etmistir.
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M. B.: Ayrint1 tabii bunlar. Ozetleyecek olursak ben, Heidegger'in ¢ok
6nemli oldugunu diisiinmiiyorum. Varlik ve Zaman hari¢. Onun 6nemli ol-
dugunu kabul ediyorum.

P. G.: Her yiizyilda, kiiltiirel yasamin her vechesinde, yeni ve énemli
igler ortaya ¢ikardiklar: sanilan pek ¢ok insanin eserleri, zamana kars: da-
yanamamustir. Aradan yiizyillar gecince de sadece birkacinin adi ve yapit-
lar1 belleklerimizde yer almayi siirdiiriir. Halen yirminci yiizyila ¢ok yakin
oldugumuzdan bazi isimler bize biiyiik goriinmektedir. Oysa onlar sadece
kendi zamanlarinda 6énemli addedilmislerdir, gelecekte ayn1 éneme sahip
olup olmayacaklarinmi bilemiyoruz. Tabii bu sadece felsefeyle sinirl1 degildir.
Aym sey edebiyat ve giizel sanatlar i¢in de gegerlidir. Nobelli pek ¢ok yazar
artik hi¢ okunmuyor, isimleri bile hatirlanmiyor.

K. H. O.: Sartre’1 da bu baglamda degerlendirmek gerekir herhalde?

M. B.: Felsefede de moda akimlar: var. Ondokuzuncu yiizyilin ikinci ya-
risinda ¢ogu entelektiiel, Schopenhauer’i en biiyiik filozof olarak gérecekti
mesela. Ya da aym1 dénemde Anglosakson diinyada Darwin’in etkisi muaz-
zamdir. Acgiklamasi, nedeni ve nigini olmayan fenomenlerdir moda akimla-
r1. Ornegin Sartre da bir modaydi. Sartre bir epigon olmas1 bakimindan iyi
bir 6rnek, Kierkegaard'in bir epigon olmasi gibi. Ote yandan bugiin bu tar-
tismada Marx'in adin1 hi¢ anmamis olmamiz da ¢ok ilgingtir.

K. O. A.:: Marx, Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiiyle birlikte 6lmiistiir, meta-
forik anlamda. Daha 6nceleri ortodoks-dogmatik Marksizmden bahsedili-
yordu (Marksizm-Leninizm) ve bu, bat1 Marksizminden kesin olarak ayr
tutuluyordu. Frankfurt’'taki dostlarimin kendilerini ne kadar uzun siire
Marksist olarak nitelendirmis olmalar1 da ¢ok ilgingtir. Habermas bile ¢ok
uzun bir siire kendine Marksist dedi, Yeni Marksist degil. Ama simdi bu bit-
ti. Artik kimse boyle bir nitelendirmede bulunmuyor.

M. B.: Moda akimi olan okullar bile var yani. Frankfurt Okulu’nu bu
baglamda moda akimi olarak isimlendirmek gerekir. Moda akimlarinin
6ne siirdigii seyler, cok garip bicimde hemen eskiyiveriyor. Bu ¢ok tuhaf.
Bir bagka 6rnek, Wittgenstein'in ge¢ dénem felsefesine dayanan Oxford
Okulu'dur (size yonelik bir elestiri degil bu, Herr Apel). Onlarin s6z edimi
kurami nasil da eskidi... Biiyiik bir ihtimalle gelecekte tutunamayacak bun-
lar. Ya da aslinda Bati1 Marksizmi demek olan Elestirel Kuram.

K. H. O.: Peki, sizce yirminci yiizyi1lin en 6nemli filozofu kimdi?

K. O. A.: Cogu insan ya Heidegger ya da Wittgenstein diye yanitlayacak-
tir bu soruyu. Veya Anglo-Amerikan bir filozofu sececeklerdir.
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P. G.: Anglo-Amerikan diisiiniirler arasinda bence éniimiizdeki on yil-
larda etkisini siirdiirecek olanlarin basinda Rawls gelmektedir. Dewey ve
Peirce de olabilir. Quine, Davidson ve Putnam gibi son otuz yilda adindan
sikca s6z edilenlerin ise gelecekte pek anilmayacagim diisiiniiyorum. Onlar,
bazi temel diisiinceleri incelestiren teknisyenler olarak goriilecektir olasi-
likla. Ornegin uzun bir dénem ¢ok etkili olan Quine, o kadar indirgemeci
ve fen bilimciydi ki, felsefenin disina ¢ikmista.

M. B.: Bence yirminci yiizyilda klasik filozoflarin (Kant, Nietzsche gibi
mesela) diizeyine erisebilecek hicbir filozof olmamistir. Bu Heidegger icin
de gecerlidir.

K. O. A.: Unutmayalim ki Heidegger, yeniden baslangici diisiinmeye
calisan birisidir. Ona goére felsefenin sonunda Nietzsche yer alir ve felsefe
bitmistir. Oysa artik, yeniden baslangici diisiinmeye baslamak gerekir. Bu-
nun icin de Yunan filozoflarinin bile gerisine gitmek, baglangica dénmek
lazimdir. Yeniden baglayacak olana ise bundan boyle felsefe degil diisiince
denecek ve bu, siirsel olacaktir.

K. H. O.: Soylesimizin sonuna geliyoruz. Tartismay1 Kant’la ilgili
olarak bitirelim istiyorum. Ahlak Metafiziginin Temellendirmesi’'nden ha-
reketle bunun askinsal mi, yoksa askin mi1 oldugunu tartisabilir miyiz,
o6rnegin? Ardindan da Kant’la ilgili dile getirmek istediginiz son sézlere
yer verebiliriz...

K. 0. A.: Cok iyi olur. Ciinkii Ahlak Metafiziginin Temellendirmesi tizeri-
ne heniiz pek konusmadik. Sunu da belirtmem gerekir ki, Kant'in metafi-
zikle olan iliskisi hi¢c de sanildig gibi tekdiize degildir. Ote yandan bu ko-
nunun ABD’de ele alinisinda ve Habermas ve digerlerinin ¢calismalarinda,
metafizik ile agkinsal felsefenin ayni baglamda ele alindig1 gériilmektedir.
Onlar i¢in ikisi ayn1 seydir. Ama ben bunun dogru olmadigimi diisiiniiyo-
rum. Ben bizatihi Kantin ortaya koydugu ayrima sadik kalmay: yegliyo-
rum: Bir tarafta askin, diger tarafta askinsal. Oyle inaniyorum ki, askin-
sal yaklasimi post-metafizik durus i¢cinde devam ettirmek miimkiindiir.
Ote yandan askin denildiginde, sinirlarinin farkinda olmayan spekiilatif
metafizigi anliyorum. Bunu elestirel felsefeyle halletmek ¢ok kolaydir. Bu
noktada Kantin bile kendi askinsal diisiincesinin gerisine diistiigiinii ve
dogmatiklestigini diisiinityorum. Ciinkii Pratik Aklin Elestirisi'nde, insanin
iki farkl diinyanin yurttas: oldugunu séyliiyor ve ikici bir metafizik iizeri-
ne bina ediyordu diisiincelerini. Zira ikici metafizige bagvurmadan kendi
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etigini, yani Ahlak Metafiziginin Temellendirmesi'ndeki etigi temellendir-
mesi miimkiin degildi. Ama bunu yaparak Kant, kendi agkinsal felsefesi-
nin gerisine diismiis oluyor. Béyle bir adimi atmasina hi¢ gerek yoktu. iki
alem 6gretisini kabul etme zorunlulugu icinde degildi ki. Ahlak Metafizi-
gi'nde muazzam seyler ortaya koydugu dogrudur. Tiim akil sahibi varlikla-
rin ortak toplulugu olan “erekler alemi”nde etik normlar 6zgiirliikle belir-
lenmektedir. Bu, metafizik bir beklentidir ve kendi felsefe calismalarimda
ben buna “ideal iletisim toplulugu” diyorum. Fakat Kant, etiginin zemini
olarak sadece bu ideal toplulugu secmistir. Oysa “reel iletisim toplulugu”
ile bagim1 hi¢gbir zaman kurmamistir. Ben buna Dilthey'i, hermenétigi,
hatta Hegel'i dahil ediyorum. Ayrica Kant'in gercek anlamda bir sorumlu-
luk etigi kurguladiginmi da séyleyemeyiz. Gergcek sorumluluk etigi, bir edim
dolayisiyla meydana gelen sonuglardan da sorumlu olmay: gerektirir.
Kant'taysa sorumluluk tiimiiyle soyut ve formeldir, hi¢bir sekilde durum-
sal degildir. Oysa hem evrensel olarak gecerli olan, hem de ayn1 zamanda
durumsal olan bir etik pek tabii miimkiindiir. “Durumsal”’dan anladigim
“tarihsel durum”dur. Ama bunu bir iki ciimleyle kanitlamam imkansiz.
Bu yiizden Kant'in rigorizmini tamamiyla reddetmek durumundayim. Or-
negin “yalan” meselesi ya da “Baris Yazis1”nmin ekinde “pereat mundus, fiat
iustitia”y1?° kabul etmesi. Sorumluluk etigi acisindan baktigimizda boyle
bir seyi sdylemeniz miimkiin degildir. Ben buna “Séylem Etiginin B Yiizii”
diyorum: Oyle bir diinyada yasiyoruz ki, catismalari séylem yoluyla ¢6zme
yaklagimi herkesge kabul edilmis degildir. Bu biiyiik soruna da bir yamt
vermek zorundayiz. Séylem etigi acisindan baktigimizda en biiyitk sorun
budur. Iste bu noktada sorumluluk etigi devreye girmektedir. Bu durum-
da stratrejik ve kars: stratejik edimi kabul etmek durumundayiz. Ayrica
sorumluluk etiginin teleolojik boyutu da olmalidir: Diinyadaki mevcut
durumu, gezegensel boyutta, makroskopik olarak éyle degistirmeye ¢alis-
maliyiz ki, her tiirlii etik sorun (6zellikle de ¢atismalar) siddetle ya da sert
miizakerelerle degil séylemle ¢oziilsiin. Tabii bu diizenleyici bir diisiince-
dir. Ben de Peirce gibi diizenleyici diisiinceyi vurguluyorum. Diizenleyici
diisiincelerle calismis olmasi1 Kant'in belki de en 6énemli yéniidiir. Ama
bugiin ¢cogu insan (siyaset¢iler ve kése yazarlar: en basta), soylem taraftar:
oldugunu iddia etse de gercekte séylemci degildir. Siyasetcilerin resmi re-
torigi boyle olsa da gercekte stratejik sé6ylem egemendir. Ama bu ¢ok genis
bir alan.
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P. G.: Profesor Apel'in séyledigi pek ¢cok seye katilsam da bazilarina ka-
tilmiyorum. ABD’deki ¢ogu Kant yorumcusunun askinsal ile askin arasin-
daki ayrim1 gézden kagirdiklar: dogrudur 6rnegin. Kuskusuz ben bu ayri-
mi1 ¢ok énemsiyorum. Ancak Kant etiginin ya da pratik felsefesinin durum-
sal oldugunu diisiiniiyorum ben. Bu ¢ok genel diizeyde olsa da ¢ok 6nemli
baz1 noktalar agisindan gecerlidir. Ornegin Kant, akilsal davranis ilkelerini
gelistirmeye calisirken, empirik durum (bedensellik, sonluluk, yeryiiziinde
noktasallik vs.) icindeki akil sahibi varliklar olarak bizler agisindan bu ilke-
lerin sonuglarinin ne oldugunu da ele almaktan geri kalmiyor. Kant'a gére
gorevler, igte tam da bu sonuclardan dogmaktadir. Kant'in argiiman bicimi
bize bunu gosteriyor. Ozellikle iki 6nemli seyi burada dile getirmek istiyo-
rum. Ikisi de Kant'in son on yilina ait olup, teleoloji ve tarihle ilgilidir. Te-
leolojik Yargi Giiciiniin Elegtirisi'nde?' Kant, doga sistemiyle 6zgiirliik siste-
mini birlestirme ya da bir araya getirme ¢abasindadir. Doganin anlamli bir
sistem oldugunu savunmak, onun bir amaci ya da hedefi oldugunu iddia et-
mek, bu amacin ahlaki bir degeri oldugunu ortaya koymaktan baska bir sey
degildir. Burada s6z konusu olabilecek tek ahlaki deger, kendi ahlaki deger-
lerimizdir. Tersi acisindan diisiindiigiimiizde, kendi ahlaki diisiincemizin
doga icinde yer aldigini da savunabiliriz. Buna, doganin bir pargasi olarak
varmak durumundayiz. Kant bunlar: acgik acik dile getirmese de argiiman-
larinin ardinda yatan plan boyledir. Dolayisiyla tercih ve edimlerimizin so-
nuglar iizerine diisiinmek zorunda kaliriz ve bunu da doga gergevesi i¢cinde
yapmak durumundayiz. Ciinkii yegane varolus imkanimiz doga icinde va-
rolusumuzdur. Bu da bizi, Kant'in Ebedi Baris'taki “yazg1” konusuna getir-
mektedir. Ben Kant'in, “her tarihi siire¢ ebedi barisa katkida bulunmak-
tadir”, gibi bir argiiman 6ne siirmedigini diigiinityorum. Kant'in “radikal
kotilitkk kurami”mi ele alalim 6rnegin. Bu kuram, onun “radikal ézgiirliik
kurami”nin tamamlayicisidir bana gére. Eger iyi olani segmekte gercekten
6zgiirsek, kotii olan1 secebilmekte de gercekten 6zgiir olmaliyiz. Kuram
6zetle bunu séylemektedir. Bunu géz 6niine alirsak, Kant'in 1795'te kaleme
aldig1 Ebedi Baris'ta, baris: giivence altina alacak bir dogal gelisim anlayisi
icinde olmasini bekleyemeyiz. Fakat ahlaki amag ve hedeflerimizi doganin
icinde gerceklestirmekten baska bir segenegimiz olmadigindan, doganin
bize, s6z konusu hedef ve amaclar1 gerceklestirmekte yararlanabilecegi-
miz araglar (6rnegin toplumsal olmayan toplumsallik yasas1) sundugunu
da kabul etmek durumundadir. Bu durumda doga bize, dogru olan1 yapma
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imkani sunmaktadir. Bircok zayif taraflara sahip psikolojik varliklar ola-
rak bizler, doganin bize bir yén gostermekte oldugunu varsayarak bundan
bir tiir iimit ¢ikarsayabilmekteyiz. Ama Kant'in nihai diisiincesinde, bizler
6zgiirce tercihte bulunmak zorundayiz. Adalet; yerel, kiiresel adalet vs. gibi
ahlaki hedef ve amaglar1 gerceklestirecek olan doga degil bizleriz. Buna va-
rabilmek i¢cin doganin bize sundugu araglar1 kullanmakta ise hi¢cbir sakin-
ca olmadig gibi bu imkanlardan yararlanmamiz gereklidir de. Fakat doga
bize hig¢bir giivence vermez.

K. O. A.: Soylediklerinize katihyorum. Kant, yazilarinin baz yerle-
rinde, insanin konumlanmishgi: ve durumsallig1 hakkinda oldukca ilging
seyler soylityor. Ornegin ahlaki ilerlemenin miimkiin olup olamayacagim
soruyor. Kant'in yasadig1 dénemde, béylesi bir ilerlemenin miimkiin ola-
mayacagini savunanlar vardi, Mendelssohn érnegin. Kant'in bunlara kars:
6ne siirdiigii argiiman son derece ilgingtir. Ben kendi ¢alismalarimi hep bu
argiimanla iligkilendiriyorum. Argiiman sudur: Ahlaki gelismeyi bir 6dev
olarak diisiitnmek zorundayiz. (Burada Lyotard’ elestirmek isterim. Ciinkii
o, Kant'in, tarihin kagimilmaz ilerlemesi diisiincesinin atas1 oldugunu diisii-
nenlerdendir. Ama Lyotard bu konuda tamamiyla yaniliyor.) Onlarin miim-
kiin oldugunu her zaman g6z éniinde bulundurmak édevini tasidigimizi
stylemektedir Kant. Oysa ahlaki ilerlemenin miimkiin olamayacagini savu-
nanlar (Mendelssohn 6rnegin), bunun neden miimkiin olmadigini ispatla
yitkiimliidiirler. Kant burada tam olarak sunlar1 séyler: Onlar ahlaki iler-
lemenin neden miimkiin olamayacagim yeterli bicimde kanitlayamadiklar:
siirece, ilerlemeyi tahayyiil etmeyi bir 6dev olarak kabul etmek zorundayiz.
Bu ¢ok giizel ve ince bir vurgudur.

M. B.: Ben de bu konuda sunlari eklemek istiyorum: Yirmibirinci yiiz-
yi1ldan geriye dogru, Sokrates 6ncesi felsefeden bu yana baktigimizda,
Kant, giiniimiiz felsefesi acisindan kendimize en yakin olan, baglant:1 ku-
rabilecegimiz ve hatta baglanti kurmak zorunda oldugumuz en 6énemli
filozoftur. Bizzat Kant'in tarihsel konumlanmiglhigini reddetmek miimkiin
degil. Zaten kendisi de bunun farkinda. Ona gére felsefe tarihindeki en
6nemli karakterler Leibniz, Newton ve Rousseau'dur. Bugiin burada Ro-
usseau hakkinda hi¢ konugsmadik mesela. Oysa o, felsefe tarihinde ilk kez,
insanin 6zi1 6zgiirliiktiir, diyerek cok 6énemli bir adim atmistir. Bu iddi-
anin Kant iizerindeki etkisi ¢cok biiyiiktiir. Ote yandan Kant da Hegel gibi,
felsefenin tiim alanlarinda (Antik¢ag’daki siniflandirmasiyla kuramsal
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felsefe, pratik felsefe ve mantik) eser vermis, 6nemli seyler s6ylemis olan
filozoflarin son temsilcisidir. Kant'tan sonra baz felsefi disiplinlerde (6r-
negin varolusculukta, dil felsefesinde ya da Marksizmde) énemli atilimla-
rin saglandig) ve Kant'in bu alanlarda asildig: dogrudur, kuskusuz. Ama
bunlar, gercekten de sinirli perspektiflere sahip alanlar olup, Kant'taki sis-
tematik biitiinliige ya da genislige sahip degildirler. Oysa felsefe her alanda
yetkili ve yetkin olmali, sadece bir konuya (6rnegin 6zgiirliige, dile, varhk
sorusuna ya da topluma) odaklanmamalidir. Kant s6z konusu disipliner
sinirlamalara hi¢bir zaman gitmemistir. Séylemek istedigim tigiincii nokta
ise, yirmibirinci yiizyil felsefesinin karsilagtigi sorunlarin ¢ok kolaylikla
Kant'a erisim saglayabilecegidir. Einstein ve Planck 6rnegini ele alalim.
Schelling ya da Hegel'den hareketle Einstein veya Planck’in ugrastig: so-
runlara yeni agilimlar kazandirmak imkansizdir. Oysa Kant'la baglantili
olarak giincel fizik tartismalarina bile biiyiik katkilar saglanabilmektedir.
Son olarak da sunu belirtmek istiyorum: Kant'in pratik felsefesi, 6zellikle
de hukuk felsefesi ve devletleraras1 hukuk 6gretisi, giiniimiiz agisindan son
derece 6nemli ve degerlidir. Ornegin Birlesmis Milletler’le ya da diinyada
barisin saglanmasiyla ilgili tiim sorularda bile Kant'in séyledigi seylere
déniip bakmakta yarar vardir. Kant hem uluslararas: iligkiler sorunlarin-
da, hem de fen bilimleri sorunlarinda ufuk agic1 bir kaynak olmaya devam
etmektedir.

Notlar
1 Immanuel Kant, Opus Postumum, The Cambridge Edition of the Works of Immanuel
Kant, Hazirlayan ve Cevirenler: Eckart Férster, Michael Rosen, Cambricé
Press, Cambridge: 1995. [ Bu sdylegsideki tiim dipnotlar bana aittir — khé.]
2 Saf Aklin Elegstirisi: 1kinci Benzesim, A 189 / B 232: Buradaki konu, nedensellik yasalarina
gore zamansal ardigiklik ilkesidir.
Akademie-Ausgabe, Cilt XIV-XXIII.
The Cambridge Edition of the Works of Immanuel Kant: Critique of the Power of Judg-
ment, Hazirlayan ve Ceviren: Paul Guyer, Eric Matthews, Cambridge University Press,
Cambridge: 2001.
Pavlus'un Korintlilere Birinci Mektubu, 1:20.
Columbia Universitesi Felsefe Béliimii'nde profesér.
Carleton Universitesi Felsefe Boliimii'nde profesér.
Saf Aklin Elegtirisi: Ikinci Kitap: Ilkelerin Céziimlemi (Askinsal Yarg: Yetisi Ogretisi).
Mikro ile makro kozmos arasinda kalan ve ¢ogunlukla etik yasama-diinyasina tekabiil
eden “diinyasal” alan.
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Turkiye’de Feminizm ve Kadin Hareketi
YASEMIN AKIS - ULKU OZAKIN - SERPIL SANCAR

Ulkii Ozakin: Bu soyleside Yasemin Akis ve ben Serpil Sancar’la genelde
feminist kuram 6zelde Tiirkiye'de feminizm ve kadin hareketi iizerine ko-
nusacagiz. Isterseniz “Feminist kuram’n nasil tanimlayabiliriz?” sorusunu
yamitlayarak ve kuramin zaman igindeki gelisimini 6zetleyerek baslayalim.

Serpil Sancar: Feminist kuram dedigimiz sey modern kapitalist top-
lumlarda, erkek egemenligine dayali toplumsal yapilar1 anlamaya yaraya-
cak, coziimleyecek kuramsal araglari gelistirme derdinden c¢ikiyor. Bunun
cikis noktas: erkek egemen toplum ya da ataerkillik denen kavram. Sanirim
baslangi¢ noktasi burasi.

U. O.: Yani bir sistem var karsimizda. Feminist kuram ve modern ka-
pitalist toplumlardaki yapilar iligkisini biraz agabilir miyiz? Kapitalizmin
ataerkilligi hic yoktan ortaya cikardigimi diisiinmedigimize gore, feminist
kuram, karsisinda erkek egemen toplumu goérdiigiinden mi bu bahsettiginiz
toplumdaki sistemi analiz edecek sekilde gelisti?

S. S.: Endiistriyel kapitalist toplumlarda insanlarin giindelik iliski-
ler alaninin ‘6zel alan’ diye toplumsal — kamusal yagsamin disina itilmesi
ve buraya kadinlarin ve disil degerlerin konmasi ile olusan cinsiyet re-
jiminden bahsediyoruz. Yani kapitalizme 6zgii bir ataerkilligin ortaya
cikarilisiyla baslayan bir siirecten bahsediyoruz. Modern adi verilen top-
lumlarin, kadinlar: hem 6zel alana kapatan hem de iiretim alaninda ikin-
cillestiren yapis1 kadinlar agisindan énemli ezilme ve ayrimcilik kosullar:
yaratmistl. Oysa endiistriyel kapitalizmin zihinsel-diisiinsel baglami olan
modernizm insanlara dogustan esit ve 6zgiir oldugunu séylityordu. Bu
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sadece miilk sahipleri i¢in bir gercekti. Esit toplumsal kosullarda yasama-
yan diger insan gruplari gibi kadinlar da kendi yasadiklari bu paradoksal
duruma yani esitsizliklere kars1 cikmaya basladilar ve boylece bir “kadin
sorunlar1” meselesi olustu. Feminist kuram bu “kadin sorunu”nun belli bir
asamasinda elestirel diisiincenin bir halidir aslinda. Bunun da odak nok-
tas1 erkek egemen bir toplumsal yapiy1 anlatmaya calisan ataerkillik kav-
ramidir.

Ataerkillik biiyiik 6l¢iide yapisal analizlerle ya da yapisalci yaklasimlarla
beslenmis bir kavram ve erkek egemenligini siirekli kilan toplumsal ve siya-
sal yapilar1 anlayabilmeyi saghyor. Ataerkillik kavrami dikkatimizi hep ya-
pilara geker. Mesela kadinin karsiliksiz ev-ici emegine dayali heteroseksiiel
tek esli evlilik, erkek emegini merkeze alan iggiicii piyasas), askerlik ve vergi
vermeye dayal vatandaghk temelli ulus-devlet yapilari... Bunlar hep erkek
egemenligini tesis edecek sekilde yapilanmastir.

Yasemin Akis: Feminist kuram toplumsal yapilara bakarken ezber boz-
masi nedeniyle farkli ve yeni bir alam1 gérmemize olanak tanidi. Feminizm
oncesi yapisal elestiriler cogunlukla kapitalist sistem ve sinif analizleri tize-
rinden yapilirken bu calismalar, icersinde kadinlarin ayrica yasadiklan
ezilmeyi dikkate almadiklar icin elestirildiler. Feminizmin bu ¢ikisindan
sonra neler yapildi?

S. S.: Bu kalkis noktasindan ¢ikarak bir analiz dénemi yasaniyor. Farkh
toplumsal alanlar1 analiz ediyorlar, 6rnegin 6zel alan, evlilik, karsiliksiz ka-
din emegi...

Y. A.: Gergi hep Engels’in Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni ki-
tabi 6rnek gosterilir; “aslinda Engels de kadin emeginin sémiiriilmesinden
bahsetmistir” denir ama feminist elestiriden daha erken tarihli olmasi dola-
yisiyla 6nemli olsa da, bu yapitta kadin emeginin ev icinde sémiiriilmesine
cok kisaca deginilir. Peki, feminist kuramin buradaki elestirisi temel olarak
neye odaklandi?

S. S.: En 6nemli elestiri noktalarindan biri, Marksist kuramin, kadin
emegine, karsiliksiz evici emege kor kalmasi, dikkate almamasi, onu ana-
lizinin odagina almamis olmasi. Zaten bu korlitk doguruyor feminist kura-
m, bu boslugu analiz etmek icin feminist kuram gelisiyor. Ataerkillik nere-
lerde analiz edildi? Oncelikle 1970’lerde feminist kuramin baktig1 yerlerden
biri 6zel alandi, degil mi? Yani orada yagsanan kadinhk deneyimlerine, cin-
sellik, agk, evlilik, annelik, babalik, aile vb; bunlara bakarak erkek egemen-
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liginin gerceklesme kosullarini agiklamaya yénelen elestirel tartismalar
ortaya giktu.

Y. A.: Emek dagilimu...

S. S.: Evet... Cinsiyete dayali igbdliimii, yani kadin emegi ile erkek
emegi arasinda farkli yapilanma kosullarina bakildi; buralardan erkek
egemenliginin nasil kuruldugu tanimlandi. Sonra tabii siyasal alana da
bakildi. Devlet, siyasal partiler, siyasal temsil erkek iktidarinin kuruldu-
gu alanlar olarak konusuldu. Aslinda ¢ok az g¢alisilan alanlar da var degil
mi? Mesela, militarizm gibi, zorunlu askerlik sistemine dayali ordular gi-
bi; feminizmin ¢ok az ¢alistig1 alanlar bunlar.

Y. A.: Feminist hareketin ve feminist teorinin Tiirkiye'deki seyrine baka-
cak olursak; tarih olarak feminizmin 80’lerden itibaren Tiirkiye'de yiiksel-
meye basladigini, éncesinde sol hareketin getirdigi o dénemsel sorgulama-
nin feminizme yansidiginmi ve sonrasindaysa feminizmin yavas yavas kadin
calismalar: seklinde iiniversitelere ve sivil topluma c¢ekilmesinin gercekles-
tigini séyleyebilir miyiz?

S. S.: Ama o noktada Avrupa ile ya da Kuzey Atlantik cografyasiyla
karsilastirdiginizda 6nemli bir fark oldu. Orada feminist hareket ‘68 son-
ras1 radikal siyasetle paralel gelisti. Tiirkiye'de ise tam tersi oldu. Radikal
siyaset bastirildi, yok oldu, ondan sonra feminizm ¢ikti. Bunun ¢ok énemli
sonuglar1 oldugunu diisiiniiyorum Tiirkiye agisindan. Bu nedenle Tiirki-
ye’'de feminist hareket kendi siyasal giindemini, iilkenin siyasal giindemine
tasimakta c¢ok zorlandi. Ozellikle kadin politikalar: alaninda kurumsallas-
ma gerektiren konularda, kendi giindemini devlet politikalarina ve kamu
alanina, siyaset alanina tasimakta ¢ok zorlandi. Halen bu konuda feminist
siyasetin ilk basamaklarda bulundugunu, oralarda takilip siyasal engellen-
meleri kolay asamadigini diisiiniiyorum.

U. O.: Ama daha giiclii bir hareket icinde kadinlara ayri, bagimsiz bir yer
saglanmasi konusunda bir destek olmadi. Yani kadinlarin talepleri icinde
yeterince kabul goriip, “Evet, haklisiniz” diyen herhangi bir hareket olmadu.

S. S.: Mevcut siyasal aktérlerin kadin hareketinin taleplerine bakip
“Haklisiniz” demeleri de yetmiyor aslinda; yani feminist siyaset eninde
sonunda siyasal pazarliklar ve siyasal ¢catisma dinamikleriyle ériiliidiir.
Ama Avrupa’da yesil hareket, sol hareket, catismali da olsa, siyasi partiler
araciligiyla ve reformlar déneminde feminist talepleri siyasal alana tasidi.
Ornegin kota politikalar1 béyle bir ortak ittifaktan ¢ikti. Feminist hare-
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ketle radikal veya liberal 6zgiirliik¢ii diger hareketlerin ittifakindan ¢ik-
t1. Yani mevcut devlet politika ve kurumlarinin cinsiyet esitligi acisindan
yeniden yapilandirilmasi, yeni bir kadin politikas1 veya esitlik politikasi
giindeminin olugmasi biitiin o ¢atigmal1 iliskiden ¢ikti. Kabul etmeseler
bile feminizmin siyasal alana boyle bir etkisi oldu; erkek egemen siyasal
yapilar1 belli 6l¢iilerde déniistiirdii. Almanya’da, Yesiller Partisinin rotas-
yonlu liderlik ve kota politikalarinin ilk uygulanmaya basladig1 dénemler
6yle dénemlerdi. Tiirkiye aym tarihsel dénemi askeri rejimlerle gecirdi.
Tiirkiye'de feminist hareket erkek egemen toplum elestirisi yapmaya basla-
diginda dénem zaten bir askeri rejim dénemiydi. Biitiin radikal 6zgiirliik-
¢ii hareketler sénmiis ve yok olmustu. O anlamda Avrupa deneyimi ile bir
fark oldugunu diisiiniiyorum. Bu, Tiirkiye’de feminist harekete hem bazi
kazanmimlar, hem kayiplar getirdi. Kaybs, bir tiir devlet feminizmi ya da ka-
din erkek esitlik politikasi yaratmaktaki zayiflig, gii¢siizliigii oldu. Ciinkii
radikal bir partneri olamadi feminist hareketin; siyasal alam yeniden se-
killendirecek bir partneri olamadi. Partneri Islamci kadin érgiitleri falan
olduy, ya da zaten o déonemde Kemalist kadin haklar1 s6ylemi de séniimlen-
digi i¢in feminist érgiitler ¢ok da ittifak yapacak ortak bulamadilar. O an-
lamda bir fark oldugunu diisiiniiyorum.

U. O.: Bir de tabii Batidaki harekette soyle bir durum var, 68’den sonra
aktivistler kurami gelistiren kisiler oldu. Daha sonra yazdiklar1 Tiirkceye
cevirilerek Tiirkiye’de de yeni bir harekete evrildi. Yani Batih aktivistlerin
politika icinde iirettikleri eserlerin gevirilmesiyle burada da bir bilinglenme
ve eylemler ortaya cikiyor sanirim, degil mi?

S. S.: Evet, bizde feminist aktivizmle feminizmin teorik meselelerini
tartisanlar belli cevrelerde i¢ ice gecti. Ama yakin zamanda bunun da de-
gismeye bagladigini gériiyoruz. Feminist aktivistler ile feminizmin sorun-
larim1 kuramsal boyutlariyla tartisanlar arasinda bir ugurum olusmaya
basladi, bu ugurum genisliyor. Aktivistlerin géziinde feminist kuram tartis-
malarinin biraz itibar yitirmekte oldugunu diisiiniiyorum.

U. O.: Yeni feminist dergiler ¢cikti. Onlarin, yani Amargi, Feminist Politi-
ka, Feminist Yaklasimlar gibi dergilerin bir arabulucu ve iki tarafi da besle-
yici bir rolii oldugunu diisiinityor musunuz?

S. S.: Bu dergilerin hepsi ¢ok yeni, o nedenle kesin bir yorum yapmak
istemem ama mevcut feminist dergiler feminist kuram meseleleriyle ¢ok
da ugrasmiyor. Daha dogrusu kuramsal alanin hem kadin hareketiyle hem
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de feminist yayin alamyla ¢ok saghkl bir baglanti kurabildigini diigiinmii-
yorum. Bunun da ciddi siyasi bedelleri oldugunu diisiinityorum. Ornegin
kadin oérgiitlerinde ¢ok yaygin bir 6zciiliik var. Yani kadin olmanin kendisi
varolussal bir sey, o kadinin cinsiyete dayal iktidar iliskileri karsisinda na-
s1l duracagini, kadin olmay1 nasil savunduguna ve sorguladigina bakilmak-
s1zin, kadin olmanin biyolojik hali bir siyasal konum yaratiyormus gibi dav-
ramiliyor. Dolayisiyla bir yere bir kadin segiliyorsa, bir karar koltuguna bir
kadin oturuyorsa mutlaka bu feminizmin basarisi oluyor. Bu tabii ki ciddi
bir 6zciilitk. Bu kadinlarin erkek egemenligini ne kadar yeniden iirettikleri-
ni sorgulayacak bir bakis acis1 hala havada kaliyor.

U. O.: Yine de bu dergilerdeki tartismalarla bunun asilmas: icin bir sor-
gulama ortami olusuyor mu?

S. S.: Evet... Bu 6niimiizdeki donemde, basarilsa iyi olacak. Ama bunu
tetikleyecek bir sey lazim. Yani Tiirkiye’de halen teorik diizeyde feminiz-
min sorunlarim tartisan bir yayin organimiz yok. Bu konuda ¢ok fazla kafa
yoran kigiler oturup yazmiyor ya da Tiirkiye'ye dénitk yazmiyorlar hatta.
Yurtdisinda herhangi bir toplantida Tiirkiye’den gelen en az birkag tane fe-
minist arastirmaci buluyorsunuz ama onlarin Tiirkiye'de hi¢ tartismalara
katildiklarini ben gérmiiyorum. Bu ¢ok ilging bir sey.

U. O.: Feminist kuramin icindeki temel kavramlar, bunlarin iliskisi ve
zaman icindeki evrimleriyle ilgili neler séyleyebiliriz?

Y. A:: Biraz énce Serpil hocanin anlattig1 ataerki kavrami, feminizm
icersinde kullanilan en 6énemli baslangiglardan birini olusturuyor. Femi-
nizm igerisindeki déniim noktalarindan biri de “toplumsal cinsiyet” kav-
raminin kullanilmaya baslanmasi. Bu kavramlar aslinda ilk kullanilmaya
baslanmalarindan farkh olarak bugiin s6yle bir ikilem ortaya ¢ikarmus gi-
bi: Toplumsal cinsiyet birazcik daha yumusak, daha kadin - erkek iligkileri-
ne, iktidar iliskilerine odaklanan bir kavramken, sanki ataerki ve feminizm
kulakta daha tehlikeli ¢inladig: icin akademisyenler veya aktivistler hari-
cinde neredeyse kullanilmaz vaziyette. Mesela Tiirkiye'de siyaset alaninda,
feminizmin ad1 agza bile alinamazken veya dahasi feminizm bir agsagilama
olarak kullanmilirken, toplumsal cinsiyet kavrami feminizm kaynakli olmasi-
na karsin feminizm karsitlar: tarafindan bile tercih edilen, siyaseten kabul
edilen ancak i¢i bosaltilmig bir kavram haline geldi. Sizce feminizm veya
feminist kuram i¢inde bunun gibi zamanla kullanim, icerigi veya arasin-
daki iligkisi degisen bagka kavramlar da var m1?
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U. O.: Feminist kuramin temel kavramlarindan ataerkillik ve toplumsal
cinsiyet aslinda biraz degisik kisilerin birbirinin yerine kullanilmay tercih
ettigi kavramlar. Ataerkillik kadinlarin yasadig: ezilmeyi bir sistem olarak
tanimlamis, “kapitalizm bir sistemse bu da éyledir” denmis. ilk basta poli-
tik bir hareketin baslamasi i¢in béyle bir sey gerekli. Ama sonrasinda, teori
gelisirken kadinlarin bu gergevede ¢ok zayif ve kurban olarak temsil edil-
melerine yol ac¢tig1 endisesi ortaya ¢ikmis. “Bir kadin ya da kadinlar higbir
seyi degistiremez, karsimizdaki ¢ok biiyiik bir yapr” diye algilanmasinin
sorunlu oldugunu diisiinen bazi feminist teorisyenler de bunun pasiflestiri-
ci bir etkisi oldugunu diisiitnmeye baslamislar. Ataerkilligin analize yeterin-
ce yer agmayan bir kavram oldugu dile getirilmis ¢iinkii degisik topluluklar
ve kisiler arasinda farkl iligskiler var ve eldeki kavramlar bunlar1 ortaya
¢ikarmaya yetmiyor. Bu yiizden sanirim mikro diizeyde toplumsal cinsi-
yet kavramin1 analizin temel kavrami olarak kabul eden teorisyenler daha
¢ogunlukta son dénemde. Ama sanki bu elestiri sonucu ataerkillik toptan
yokmus gibi farzedilir ve feminist analiz sadece akademiye ait kiigiik bir
alan haline gelirse, Yasemin'in degindigi gibi makro diizeyde varolan ve po-
litik miicadelenin en énemli kavram olan ataerkillik kavramini kaybetme
riski doguyor. Siz ne delxsi'l_}:iz?

S. S.: Ataerkillik kavram etrafinda baslayan tartisma bize erkek iistiin-
ligii ve egemenliginin nasil inga edildigini ve bunun kurumlarini goster-
di. Bu anlamda ¢ok basarili bir kavram tabii. Ama oradan ¢ikan soyle bir
sonug oldu: Biitiin kadinlar ezilir; yani ataerkillik 6yle bir seydir ki biitiin
kadinlar: ezer. Kadinlar: ortak kilan sey de bu ezilmedir. Biitiin kadinlar
asag1 yukar: aym tarzda ezilir. Bu feminist hareketin degisen pratigine
denk diismedi. Ciinkii Bat’'dan baslayan, endiistriyel kapitalist toplumlar-
dan baslayan feminist hareket giderek diinyaya yayildikc¢a farkli kadinlik-
larin, farkli ezilme bicimlerinin, 6te yandan da erkek egemenligiyle isbirligi
yapan baska kadinliklarin oldugunu gérdiik. Oysa ataerkillik kavraminin
duvara tosladig: yer burasi oldu. Onun disinda erkek egemenligine dayal
kurumlar: anlatmasi ve gostermesi agisindan hala, bugiin de ¢ok yararh bir
kavram oldugunu diisiiniiyorum. Yani devlet analizi yapacaksiniz, milita-
rizm analizi yapacaksiniz, érgiitlenmis isgiicii piyasasi analizi yapacaksi-
niz, ataerkillik kavramini kullanmayip da ne yapacaksiniz? Bu alanlarda
cok etkili. Bunun yaninda zaman icinde, biraz da post-yapisalci kuramin
etkisiyle, toplumsal cinsiyet kavram gelisti.
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U. O.: Bunun escinsel hareketin de yine ozgiirlitkcii ve erkek egemenli-
gine kars1 bir hareket olarak benzer bir hissiyat i¢cinde olmasiyla da ilgisi
olabilir mi?

S. S.: Tabii... Ama esas olarak sdyle bir noktadan bakildi saniyorum. Be-
nim gordigiim sey su, erkekligin de bir toplumsal inga, toplumsal konum,
kimlik konumu oldugu ge¢ de olsa kavranmaya bagladi. Bu sayede kadin-
larin, erkeklerin, farkh cinsel yénelimlerin, ¢cok degisik hiyerarsilerle, farkl
iktidar iliskileri icinde insa edildigi daha yakindan gériilmeye baslandi. O
anlamda post-yapisalci yaklasimin énemli ufuk agic etkisi oldu. Yapilari
da iktidar iliskileri gibi ele alarak bu iligkilerin nasil isledigini, nasil insa
oldugunu anlamaya ¢alisan bir yaklasim ortaya ¢ikt1 ve toplumsal cinsi-
yet kavrami etrafindan kendini tanimladi. Toplumsal cinsiyet kavrami bize
ne olanaklar: sunuyor? Yapilara degil, iliskilere baktigimizda, toplumsal
iligkilerin sekillenmesine baktigimizda, kiiltiirel formlar, ekonomik, siyasi
anlamlarin olusumuna baktigimizda, bunlarin igcindeki erillikler, disillikler
nasil olusuyor diye sorguladigimizda ise yarar. Bunlarin kendi i¢lerindeki
hiyerarsiler, karsilikli birbirlerini belirleme bicimleri nasil olusuyor? Or-
negin erkeklik niye sertlik ve kadinhk niye yumusaklik ile ifade ediliyor?
Toplumsal cinsiyet béyle bir seyi anlamada bize elverisli araglar sundu.
Dolayisiyla bence mesele, ataerkilligin yerini alacak bir bagka kavram iiret-
mek degil, nereye baktigimiza, nereyi anlamaya ¢alistifimiza, o anlamaya
calistigimiz olguya uygun kavram se¢cmemiz ile ilgilidir ve bu gerekli bir
durumdur. Yani bugiin bence analizde ikisi de kullaniliyor. Hem ataerkillik
kullaniliyor, hem toplumsal cinsiyet kullaniliyor. Hani, daha yapisal, da-
ha kurumsal, daha erkek egemenliginin stratejileri iizerine bir anlama i¢in
ataerkilligi kullanacaksiniz; daha iliskisel, daha sosyal, daha kiiltiirel olgu-
lara baktigimizda 6tekini kullanacaksiniz. Toplumsal cinsiyet kavraminin
ayr bir iistiinliigii de, farkli erkeklik hallerini, erkeklikler arasindaki hiye-
rarsileri de analize katarak bakmamizi sagliyor olmasi. Hani orada da bir
artisi ilaveten var ama senin dedigin gibi toplumsal cinsiyet kavram ¢ok
naif, nétr, herkes tarafindan elestirel igerigi bosaltilarak kullanilabilir bir
boyuta ¢ekilmeye de ¢alisiliyor halen. Yani toplumsal cinsiyet kavram her-
hangi bir elestiri icermeden kullanilabiliyor. Bu durumun, kavramin ortaya
ciktigr tarihsel donemde feminist siyasetin formel érgiitlii siyasetin dokula-
rina niifuz etme ¢abasiyla mesgul olmasindan ileri geldigini diisiiniiyorum.
Eszamanh olarak, kadin siyasetinin taleplerini dikkate almak zorunda
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kalan kurumsal siyaset toplumsal cinsiyet kavramini biraz béyle nétr ve
elestirel icerikten yoksun bir sey olarak éne cikardi ve kullanmaya basladi.
Erkek egemenligine kars1 olmaktan bahsetmektense “kadinlara haklarim
verelim” diyen bir soylemsel baglamda kullanilmaya basland: toplumsal
cinsiyet kavrami. Bu durum aslinda kavramin kullanilis baglamlarindaki
yogun bir siyasi miicadelenin varligina isaret ediyor.

Y. A.: Aslinda siyasete kadin olarak bakmakla feminist bir kadin olarak
bakmak arasinda ne tiir farklar var, onlara da deginebiliriz. Kadin hareketi
veya feminist hareket derken bu ikisi arasinda nasil bir ayrim yapilabilir?

S. S.: Bu igin bam teli bu bence... Bence feminizm dogrudan erkek ege-
men iktidar iligkilerini sorgulayan bir igerige sahip. Sonug itibariyle femi-
nizm erkekligi iistiin kilan, egemen hale getiren iligkileri sorgulamaktan
baslar; bunu degistirmeyi talep eder ve degistirilebilecegini diisiindiigii
oneriler sunar. Ama kadin hareketi yahut da kadin siyaseti, kadinlar1 gii¢-
lendirecek herhangi bir icerik ile tanimlanabilir. Kadin haklar1 hareketinin
yani kadin siyasetinin erkek egemenligine son vermek gibi somut bir hedefi
oldugunu séyleyemeyiz. Ama dolayh sonuglar itibariyle kadin haklar siya-
seti de aym sonuca gidebilir; yani erkek egemenligini zayiflatma gibi bir
noktaya gidebilir. Ama 6yle bir zorunlu, tanimlanmis hedefi yoktur. Yani
kadinlan giiclendirme, kadin haklarini savunma diizeyinde kalinir. Orne-
gin kadinlar evlilik kurumu i¢inde dayak yemesinler denir ama evlilik ku-
rumunun kendisi sorgulanmaz; oldugu gibi kalir. Feminizm evliligin nasil
bir kurum oldugunu da sorgular ve elestirir; kadinlarla erkekler arasinda
esitlik acisindan bakarak, kadinlarin esitligini reddeden, erkekligi 6ncele-
yen bir sonug var mi, bunu sorgular.

U. O.: Aslinda Tiirkiye'de sokaga cikan harekete pek fazla feminist ha-
reket denmiyor, kadin hareketi ya da kadin kurtulus hareketi diye kulla-
nanlar var. Feminizmin ortak paydasinda birlesmekte hala cekince duyan
kadinlar var. Feminist hareketin digindaki hareketleri de kendisine yakin
bulan kadinlarin da harekete dahil edilmesi amaciyla béyle yapiliyor belki
de. Ciinkii siz simdi feminist hareket deyince, fazla kullanmadigimiz icin
kulaga pek tanidik gelmiyor.

S. S.: Yani kadin hareketi aslinda ¢ok genis bir koalisyon hareketi ola-
rak ortaya ¢ikiyor. Feminist hareket ise kadin sorunlarina farkh agilardan
bakan farkl politik hareketleri, giitndemleri, biiyiik 6l¢iide kadin bakis agi-
s1 odakli bir yéne ¢ekebilmek i¢in tanimlanan politik stratejiler toplamidir
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aslinda. Ama kadin hareketinin feminist hareketten bagka bilesenleri de
vardir. Mesela, Islami siyasi hareket icinden tartisilan bir tiir kadin haklan
meselesi var. Aslinda literatiirde Batili-olmayan bir tiir “Dogu feminizmi”
var mudir, yok mudur gibi tartigmalar var. Post-kolonyal feminizm tartig-
malari da buna 6rnektir.

Y. A.: Biraz 6nce bahsettiginiz sey, Tiirkiye'de kadin haklariyla ilgili fark-
I kadin ¢evrelerinden gelen ya da ~AKP kadin kollarinin durumunda oldu-
gu gibi- gelemeyen tepkileri animsatt: bana. Ornegin kadinlar icin kota me-
selesi ilk kez giindeme geldiginde AKP igindeki kadinlarin kotaya ilk basta
kars: ¢ikigy, hatta Tayyip Erdogan’in “Kadinlar mal mi ki kota koyalim?” di-
yerek kadinlara yénelik pozitif ayrimcilig: reddedisi, sonradan partinin ye-
rel secimler icin daha fazla kadim1 kampanyaya ¢agirmaya ¢alismasi ve “her
ti¢ kisiden biri kadin olmali” diyerek ifade degistirmesi kendi iginde celigki-
ler tasiyor. Bu siire¢ boyunca AKP i¢indeki kadinlardan ise Erdoganin agik-
lamalarina kars: ¢ikan bir ses duymak hi¢ miimkiin olmadi. Ancak AKP’'nin
kadinlara yénelik politikalarini1 begenmeyen Islami ¢evrelerden kadinlar da
var. Bunu nasil tartismak gerekiyor, yani Tiirkiye'de feminizm farkh kadin
gruplarinin kadin haklanyla ilgili tepkilerine nasil yaklasabilir?

S. S.: Bence Tiirkiye'de Bati’'dan farkli bir deneyim olusmaya baslada,
¢iinkii Bati'da feminizmi formel siyasal alana tasiyan sey feminizm ile sol
orgiitlenmeler arasindaki ittifak idi. Sol ya da liberal hareketler feminist
talepleri ciddiye alip tartistilar ve birlikte yeni bir siyasal sekillenme, ya-
pilanma ortaya ¢ikarmaya calistilar. Bunun amaci kadinlar: da esit kosul-
larda icine alan bir siyasal toplum yaratmakti. Buna literatiirde “soldan
bulasma” derler. Ornegin Almanya’da, iskandinav iilkelerinde, Fransa'da
Mitterand déneminde, Ingiltere’de Isci Partisi iktidarinda olanlara bakar-
sak bunun 6rneklerini gériiriiz. Genel olarak diinyaya bakis agisinda bir
esitlik ve 6zgiirlitkk problemi olan bir siyasal hareketin, feminist hareketle
karsilasmasi ve bir etkilenme yasamasi kagcinilmazdir. Kota ve olumlu ay-
rimcilik politikalar1 buradan ¢ikmistir. Tiirkiye'de béyle bir sey olmada.
Tiirkiye'de sosyal demokrat siyasal partiler kadin-erkek esitligi meselesine
kapilarim kapattilar. Yani 90’larin sonuna dogru sosyal demokrat partiler,
basta CHP olmak iizere feminist siyasetin taleplerinden ¢ok c¢ekindiler ve
kapilarin1 feministlere kapattilar. Bunun Tiirkiye’de ¢ok 6nemli tarihsel
sonuglar: olan bir olgu oldugunu diisiinityorum. Ve kadin erkek esitligi
meselesi bir 10 yil, 15 yil geriye gitti bu nedenle. AKP déneminde kadin
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sorunlar1 meselesi hala ¢éziilmemis temel insan haklar1 sorunu olarak
masada kalmig goriiniiyor ve AKP gibi popiilist, muhafazakar bir partinin
bu konuda adim atmasi i¢in kadin érgiitlerinin ¢ok yogun baskilar: oluyor.
Oziinde bir esitlik, 6zgiirlitkk problemi olmayan bir siyasi harekete, insanla-
rin esit degil, dinsel diisiince geregi dogustan farkl yaratildigini diisiinen
bir siyasi harekete kadin-erkek esitligini kabul ettirmeye ve bunu politi-
kalarinda uygulattirmaya ¢alisiyorsunuz. Bu hi¢ kolay bir sey degil. Ama
burada devreye giren seyi, Islamci kadin ¢evrelerinin feminist diisiinceden
ve kadin haklar: séyleminden nasil etkilendigini gormek lazim. Yani genel
ideolojik s6ylem ne olursa olsun, politik miizakerenin dinamikleri geregi
AKP'nin birtakim kapilar1 kadinlara yavas yavas agiliyormus gibi goziikii-
yor ama ben bunun ¢ok sinirli oldugunu diisiinityorum. Ve de parca parga,
biitiinii gérmeyen bir bakis. Kadin-erkek esitligini saglayacak politika-
larin olusturdugu bir paket 6ngoriilmiiyor. Kadin orgiitleri sikigtirdik¢a
birkag sey kabul edip geri ¢ekilen, sonra da bunun nasil uygulanacagina
hi¢ kafa yormayan bir hiikiimet politikasi var karsimizda. Ornegin Tiirki-
ye'de Anayasanin 10. maddesi degisiyor ama devletin cinsler arasi esitligi
nasil gerceklestirecegini anlatan, tanimlayan bir ‘eylem plani’ yapilmiyor.
TBMM'de kadin-erkek esitlik komisyonu kuruluyor ama bakanliklarda,
yerel yonetimlerde esitlik birimlerinin kurulmas ile ilgili hiikiimetin hig-
bir fikri yok. Yani giinliik politik pazarliklar ve uzlagmalar etrafindan
giden bir siire¢ var. Kota da bence bdyle bir siireg i¢cinde ele aliniyor. Yani
AKP’li kadinlar kotaya karsi ¢ikiyorlar ama kadinlarin siyasi katilimina
karsi ¢ikmiyorlar. Ama kadinlarin erkeklerle esit bigcimde siyasal katilimi-
na taraftarlar mi? Belli degil.

Y. A.: Evet, tam da bu noktaya deginmek gerekiyor belki de. Bu niteliksel
ve niceliksel katilim arasinda fark var. Yani daha ¢ok kadinin siyasete kati-
limina evet deniyor ama kadinlarin parti icinde ne kadar yiikselebildigine
de bakmak lazim: Parti icinde “Kadinlar iiye olarak gelsinler, aramizda bu-
lunsunlar, ama lider olmasinlar” diisiincesinin hakim oldugunu gériiyoruz.
AKP, kadin kollar1 bagkanligini parti kurulduktan hemen sonra olusturma-
sina ragmen yakin tarihe kadar baktigimizda kadin kollarinin, ¢ogunlukla
hayir igleri, kendi aralarinda geziler, alisverisler veya en son Emine Erdo-
gan'in da dahil oldugu Filistin annelerine yardim kampanyasi érneginde
oldugu gibi sosyal yardim kampanyalar: yiriittiiklerini goériiyoruz. Son
faaliyetleriyle biraz daha farkli bir arayis icinde olmalarina ragmen, kadi-
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nin aile igindeki belirlenmis konumu, geleneksel isb6liimii ve annelik rolleri
kadinin siyaset icindeki pozisyonunu da belirliyor.

S. S.: Yani eril siyaset alanimi hi¢ elestirmeden bir disil siyaset alam agi-
yorlar. Yan yana ama kesismeyen iki ayrisiyaset alani s6z konusu oluyor.

Y. A.: Ve by, kadinlara agtiklar:1 alan da aslinda erkek egemen bir yap:
tasimaya devam ediyor. Yani o alan1 da 6zgiirlestiren, kendi iginde bir sor-
gulamaya yonlendiren bir alana gétiirmeyebiliyor her zaman.

S. S.: Daha kamusal, daha goriiniir ama daha disil. Disillige yiiklenen
anlamlar: hi¢ sorgulamadan bunu yapiyorlar. Kurulu cinsiyet diizenini ya-
pilandiran, kurumsallagtiran bir uygulamaya déniigebiliyor.

U. O.: Kadinin aile icindeki yerini, yani, dinin ve muhafazakar siyasetin
verdigi rolii tam olarak icgsellestirmis ve sorgulamadan bir katilim mi séz
konusu oluyor?

S. S.: Bazi Islami kadin érgiitleri icerisinde bu durumun, yani kadinla-
rin disillestirilip erkek alanindan ayristirilmis bir alanda siyasete katma
politikasinin sorgulandigini biliyoruz. Dinin kadinlara getirdigi her tiirlii
ikincillestirmeye kars1 ¢ikan ciliz da olsa bir ses var. Ama onlarin sesi de
dinin icindeki formel siyasi kademelere ciktikca yok oluyor aslinda. Bu da
gercegin bir yani.

U. O.: Haklisiniz. Bir de muhafazakarligin yiikseldigi giiniimiizde femi-
nizmin konumunu irdeleyebilir miyiz? Feminizm sizce bu muhafazakarhkla
miicadele edebilecek bir politika olabilir mi? Yani muhafazakarlikta kadinin
sembollestirilmesi, ona muhafazakarhigin bigtigi roller ve sinirlar isin igine
giriyor. Bu sinirlara kars: bir isyan iizerinden ¢ikmis bir teori ve hareket ola-
rak feminizm, kadinlarin kendi varoluslan iizerindeki s6z haklarim tekrar
kendi ellerine almak istemeleri ve erkeklerin kendilerine dayatmaya ¢alistiga
cesitli kaliplarin disina ¢ikmalariyla belki de bu konuda gergek bir miicadele
yiiriitebilecek tek politika gibi goériiniiyor. Siz bu konuda ne dersiniz?

S. S.: Aym1 ciimle i¢cinde feminizm ve muhafazakarlik ne zaman yan
yana getirilmeye baslandi1? Oradan diisiinelim. Ne zaman ki Miisliiman
toplumlar ile Bat1 toplumlar siyasi karsilagsmalar yasamaya basladilar; Is-
lamci kadin, basortiilii kadin gibi farkli kadin kimlikleri ortaya ¢ikty, iste o
zaman. Yani Bati'nin kendi icindeki Dogu, yani gé¢gmen Miisliiman toplu-
luklar bu tartismay tetikledi. Bu bakis muhafazakarlik ile Islamiyet’i aym
sey olarak ele almaya basladi. Bagka higbir baglami oldugunu diisitnmiiyo-
rum ben.
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U. O. Hiristiyanhgin icinde de koktendinci goriisler var aslinda ama de-
diginiz gibi ayni sekilde giindemlesmiyor.

S. S.: Islami topluluklardaki kadinlarin yasami iizerinden konusuyoruz.
Dolayisiyla mesele boyle bir mesele. Yani islam cografyasinda kadinlarin
yasaminda ne oluyor diye soruyoruz. Buna verilecek yanitin degisik boyut-
lar1 var. Birincisi Bat1 feminizmi denen feminizm i¢inde Dogu’nun kadinla-
rina bakis problemi var. Bu feminist teoride ¢ok tartigilmis bir sey. Bati'min
ve Dogu'nun kadinlar1 arasinda mutlak farklar gormek ve bunu bir iktidar
iliskisi olarak algilamak elestirildi. Dogunun kadinlarimin ezilmis, kendi
haklarimi1 savunamayan kadinlar olarak tanimlanmasinin dogru bir sey
olmadig), bir politik-ideolojik ényargiya dayali bakis acis1 oldugu séylendi.
Hatta yakinlarda okudugum bir kitapta ‘emperyalist feminizm’ diye bir ta-
mm yapiliyordu. Oysa ki Batili1 olmayan toplumlardaki kadin hareketleri
icindeki kadin aktivistlerin de ne dedigine bakmak lazim. Bu cografyalarda
feminist hareket tek tip bir sey degil veya biitiin Miisliitman cografyada tek
tip bir kadin ezilmesi yok; buralarda ¢ok farkhh feminist miicadeleler var.
Buraya bakilinca gériilen tek sey, en muhafazakar, en kati, en despotik dini
topluluklar icindeki kadinlarin yasamlarini genellestiren ve biitiin cograf-
yaya 6zgiiymiis gibi sunan yaklasim elestirilmeli. Ciinkii bugiin i¢in bulun-
dugumuz cografyada farkl farklh kadin direnisleri var, farklh farklhh kadin
siyaseti var. Dolayisiyla, mesela post-kolonyal feminizm icinden tartigsan
feminist kuramcilara baktigimizda bunu ¢ok farkh noktalardan konuyu ge-
nisleterek tartistiklarini goriiyoruz. Yani “Dogu’yu kurtaracak, Dogu'ya ka-
din haklarini getirecek ve onun esas normunu olusturan gelismis uygarlik”
olarak Bati diinyasina bakmak artik terk edilmesi gereken bir siyaset ola-
rak elesitriliyor. Isin bir boyutu bu. Ikinci boyutu da, bence, bu Islami ka-
din hareketleri icindeki déniistiiriicii pratigi heniiz yakindan gérmeye bas-
lamadik. Béyle bir pratik var mi, yok mu? Var oldugu iddia ediliyor. Boyle
bir pratige nasil bakilabilir, bilemiyoruz; yani érnegin buna ‘“iigiincii diinya
feminizmi’ diyelim, bu nedir tartismak lazim. Yani bu muhafazakarhk ve
feminizmin karsilasmasi aslinda ¢ok birbirini etkileyen bir karsilagma.

Ben feminizmin muhafazakar diisiince icindeki kadin kimliklerini ¢ok
hizli degistirdigini veya sarstigini diisiiniiyorum. Yani muhafazakar diisiin-
ce yahut da Islami diisiince diyelim, biiyiik élgiidde Tiirkiye'de, 6zellikle
siyasi ve ekonomik alanlarda modernlesmeci Bat1 laik modelini ii¢ asag:
bes yukar: benimsedi. Bir tek alan kaldi o da 6zel olan, aile ve kadin. Bu-
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radan bir direng ortaya ¢ikiyor ve bir fark oldugu iddia ediliyor. Bu alanda
ciddi bir ideolojik miicadele var aslinda. Ama kendine muhafazakar diyen,
dindar diyen kadinlarin yasamina baktiginizda, bunlarin hizla toplumsal
alanlarda varolma, kamusal goriiniirlitk saglama, toplumun onlara sagla-
dig1 haklardan yararlanmaya ¢alismak gibi bir déniisiime ugradiklarini go-
rityoruz. Bu feminizmden karsilikli etkilenmenin ¢ok énemli oldugunu ve
bir siire sonra bu etkilesmenin yeni sentezler olusturacagim diigiiniiyorum.
Bence bugiin i¢in feminist teorinin tartismasi gereken en 6énemli olgular-
dan biri budur; yani muhafazakar diinyada, kendini muhafazakar sayan
kadinlarin bu feministlesme siirecidir. Yani bunun yakin gelecekte ¢cok
merkezi bir tartisma konusu olacagin diisiiniiyorum.

U. O.: Bunun disinda Tiirkiye'deki feminist hareketin muhafazakarlhkla
kars1 karsiya miicadelesi de var m1?

S. S.: Evet Tiirkiye'de feminizm ile muhafazakar siyasetin karsilagmasi
ile belli bir deneyim oldu. Ama bugiin i¢in biiyiik bir duraklama var bu ko-
nuda Tiirkiye’de. O da bu basértiisii meselesindeki gelinen nokta, kilitlen-
me aslinda. Biz mesela hala, “Basértiilii kadinlar kendi yasamlarimi nasil
doniistiirmeye ¢alisiyorlar?” konusuna pek bakamiyoruz. Yani feministlere
gore ¢ok fazla doniisiim algilanmiyor. Bu déniisiim gériiniir degil; ¢iinkii
ana parametreler degismiyor, degismemis goziikiiyor. Yani basortiiniin an-
lam, dinin anlama.... Yani kadinlar kendi bedenleri ve yasamlari iizerindeki
erkek denetimini hala kabul eder goriiniiyorlar ve buna hila aciktan kars
¢ikmadiklar icin, bunu agiktan ciddi bir siyasi miicadele alam1 haline ge-
tirmedikleri i¢in bunu degistirebilmis goriinmiiyorlar. Ama bir degisim ol-
dugu da siiphe gotiirmez bigimde ortada. Kadinlarin, hayatlarindaki maddi
siireclerin degisimine paralel olarak, yani egitime, istihdama katilma, kente
gelme, farkli sosyal cevrelerle iliski kurma gibi degiskenlere bagli olarak
muhafazakar gevrelerde kadinlarin yagsaminin ¢ok hizli degistigini diisii-
niiyorum. Ama sonuglar nedir diye yanitlayabilecegimiz somut degerlendir-
meler yapabilme noktasindan hala ¢ok uzagz.

U. O.: Peki muhafazakarhigin toplumu degistirip, kendini feminist ola-
rak tamimlayan kadinlar iizerinde de bir baski kurmasina feministlerin tep-
ki vermesi noktasindan diisiiniirsek?

S. S.: Tirkiye'de ilging seyler oluyor. Tiirkiye'de en ciddi ve gii¢glii kadin
orgiitleri artik Dogu ve Giineydogu’da. Kota politikalarini bir sol ya da sos-
yal demokrat parti degil, etnik kimlik iizerinden siyaset yapan bir parti sa-
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hiplenip, uyguluyor. Bu yolla kadinlar: siyasete tasimay1 becermeye baslad:
bile. Bunlar Tiirkiye agisindan ¢ok yeni olgular ve biz bunu yavas yavas tar-
tismaya baslayacagiz. Teoride konu etmeye baslayacagiz. Batili olmayan,
(Dogu — Bat1 ayrimi1 yapmayi ¢ok istemiyorum) ama yeni bir pratik, yani
Avrupa’nin feminist deneyiminden farkh bir pratik. Yani etnik kimliklerle
ve muhafazakar dindar kimliklerle karsilastiginda feminist hareketin gelis-
tirecegi siyaset acisindan Tiirkiye'de feminist hareket 6nemli bir deneyim
yasamakta. Bu gelisimin Avrupa’daki kadin orgiitleri acisindan da bakila-
cak ve incelenecek bir deneyim haline déniismeye basladigimi diisiiniiyo-
rum. Umarim ki bu déniigiim siireci devam eder ve kesintiye ugramaz.

Cogito 58, Feminizm, Bahar 2009
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Etiksiz Ekonomi Politikasi Kordiir
Ekonomik Kaygi Gozetmeyen Bir Etik Miidahale ise Bos

AHMET OZ — KOJIN KARATANI

Ahmet Oz: icinden gectigimiz kiiresel mali krizi de referans alarak soru-
yorum, Transkritik'in pratik siyasi konumunu, yani Kant'la Marx arasinda
bir koprii kurma ya da sizin deyiminizle “Kant¢i elestiri ve Marks¢ elesti-
rinin birbirleriyle iliskilendikleri bir mekan (uzam) yaratma” diisiincesinin
nedenlerini Tiirkiyeli okurlariniz i¢in agar misiniz? Ya da bagka deyisle, bu
iki “elestiri"nin su anki konjonktiirde bir araya gelmesinin sizin aginizdan
anlami nedir?

Kojin Karatani: Kant benim icin 6énemli, ciinkii kendime, deyim yerin-
deyse, komiinizmin metafizigini yeniden kurma gorevini verdim. Kant'in
Saf Aklin Elegtirisi adl eseri genellikle metafizigin elestirisi olarak anlasilir,
ki bu dogrudur. Ancak, Kant bunu metafizigi kiiciimsemenin “cagin mo-
das1” haline geldigi bir désnemde yapmastir. Saf Aklin Elestirisini iste boyle
bir zamanda metafizigi yeniden kurmak icin yazmistir. Metafizigin yeni-
den kurulmasi, pratik (ahlaki) olanin yeniden kurulmasidir. Tabii ki, “ahla-
ki olan”dan kast1 aslinda politik ve ekonomik olandir. Sermaye-ulus-devlet
ticliisiiniin asildig1 (aufgehoben) “bir diinya cumhuriyeti”ni amagclar. Elbette
Kant’, alisilageldigi gibi, baska agilardan da okumanin miimkiin oldugunu
biliyorum. Ben 6yle siradan yorumlamalarla ilgilenmiyorum, zaten Kant yo-
rumlari tizerine tartisan akademik felsefecilerden de degilim.

Ben Kant'a pratik bir nedenden 6tiirii, yani, komiinizm adi verilen me-
tafizigi —sonucta komiinizm tam anlamiyla “ahlaki” bir meseledir— yeniden
kurmak i¢in bagvurdum. Tam da bu sebepten, komiinizmin “elestiri”sine ih-
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tiyag vardir. Postmodernizmde, biitiin fikirler “anlatilar” olarak kabul edilip
reddedilir. Bunun sorumlusu, kesinlikle, s6zde komiinizmdir. Komiinizm
fikrini yeniden kurmadikga, sermaye-ulus-devlet iigliisiine kars1 koyamayiz.
Oteki tiirlii, en iyi ihtimalle sosyal demokrasidir bekleyebilecegimiz. Daha
kotiisii, bu (diizenleyici) fikir olmaksizin sosyal demokrasi de dogru islemez
ve sonunda devlet kapitalizmine déniismeye mahkdm olur.

Kant1 dikkate alarak, tarihsel materyalizmin “elestiri”sine bagladim. Za-
ten Transkritik'te de, toplumsal formasyonlarin tarihine tiretim tarz degil,
miibadele tarzi temelinde bakma fikrini gelistirdim. Bu yéntemle, giiniimiiz
toplumsal formasyonunun sermaye-ulus-devlet iigliisii oldugu netlik kaza-
nir. Ne var ki, Transkritik’i 1998'de (Japonya’da) yazmis ve yayimlamistim;
ama o noktada yukarida bahsettigim bakis agisini heniiz detaylandirmamis-
tim. O zamandan beri, toplumsal formasyonlarin tarihine miibadele tarz
temelinde bakilmasi fikri iizerinde galisiyorum. Bitirmek iizere oldugum
bu ¢alisma Ingilizcede 2010 yilinda kitap haline getirilerek The Structure of
World History (Diinya Tarihinin Yapis1) adiyla yayimlanacak.

A. O.: Sizin Kantimizla s6zgelimi bir Adorno’nun Kant1 arasindaki fark,
giderilmesi olanaksiz tiirden. Adorno Kant1 burjuva diisiincesinin kristali-
ze olmus hali olarak yorumlar; oysa siz komiinizmi miimkiin kilan filozof
olarak goriiyor ve sunuyorsunuz. Bu biiyiik fark: sadece anlama/agiklama
farkiyla izah edebilir miyiz? Sizin Kantinizla, Rawls, Habermas gibi liberal
disiiniirlerin Kant’1 arasindaki temel farklar neler?

K. K.: Dediginiz gibi, Adorno Kant’'a her zaman saldirdi, bunun nede-
ni o zamanlar bir¢ok burjuva diisiiniiriin Kant'in goriiglerini benimsemis
olmasiydi. Giiniimiizde de boéyle diisiiniirler vardir; 6rnegin, sosyal demok-
rasinin ideologlar1 olan Habermas ve Rawls. Ancak onlar1 elestirmek icin
yeniden Hegel'i devreye sokmanin gereksiz oldugunu diisiiniiyorum. Bunun
yerine, Kant iizerine daha koklii bir okuma yapmay éneriyorum. Ote yan-
dan, Adorno Hegel’i, Kant1 benimsedigini diigiinen ideologlara kars: ¢ikmak
adina yeniden yorumlamistir. Adorno'nun Hegelci bir yaklagimi olmadigin-
dan, elbette ki, bu stratejik bir hareketti. Yani, Adorno Kant’ stratejik olarak
reddediyordu. Bense stratejik olarak Kant1 savunuyorum. Kant’1 son derece
radikal bir felsefeci olarak yeniden sunuyorum.

Adorno’dan bahsetmisken, onun bir yerlerde séyle yazdigini animsiyo-
rum: Olumsuzlamanin olumsuzlamasi agsma (Aufhebung) degil, daha 6te bir
olumsuzlama ya da tam bir olumsuzlamadir. Bunun anlami, ama¢ ya da
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hedef diye bir sey olmadigi, ancak mevcut durumu araliksiz olarak elestir-
meyi ve reddetmeyi siirdiirmemiz gerektigidir. Adorno'nun “negatif diyalek-
tik” dedigi sey budur. Kugkusuz, bu, Hegel-temelli komiinist hareketin bir
elestirisidir. Marx'in kendisi de Alman Ideolojisi'nde, “Bizce komiinizm insa
edilmesi gereken bir durum, gergekligin kendisini uyarlamak zorunda kala-
cag bir ideal degildir. Bugiinkii durumu ortadan kaldiran gercek harekete
biz komiinizm diyoruz. Bu hareketin kosullar1 mevcut énciillerden dogar”
diye yazar.

1990’dan 6nce bu sozii sik sik, Marx'in gelecegi tasarlamanin gericilik
olduguna isaret eden baska bir s6ziiyle birlikte alintiladigimi animsiyorum.
O zamanlar aklimda Sovyetler Birligi'nin “komiinizm”i vardi. Gelgelelim, bu
komiinizmin ¢ékiisiiniin ardindan diisiincemi gézden gegirme ihtiyaci duy-
dum. O zamana kadar, Yeni Sol kendi diisiincelerini Stalinizm’i elestirerek
acikhiyor ya da 6yle yaptigina inanmiyordu. Neticede, daimi bir “olumsuzla-
manin olumsuzlamasi1” da tarih fikrini gerektirir. Béyle bir fikir olmadan
“negatif diyalektik” miimkiin bile degildir.

Marx tiim yasami boyunca komiinizm fikrini muhafaza etti. Hi¢ kusku-
suz, o, kurucu bir fikir olarak gériilen ve gerceklestirilmeyi talep eden komii-
nizm tiiriinii reddeder. Ancak bu, komiinizm fikrini olumsuzlamak degildir.
Bu durumu nasil agiklariz? Bunun nasil agiklanacagini Kant’'tan 6grendim.
Kant “kurucu fikir” ile “diizenleyici fikir” ya da “aklin kurucu kullanimi” ile
“aklin diizenleyici kullanim1” arasinda ayrim yapar. Kurucu fikir, gergekles-
tirilmeyi talep eden fikirdir. Diizenleyici fikir ise higbir zaman gerceklesti-
rilemez, ama kademeli olarak gerceklesmesini saglamamiz igin bizi zorlar.
Elbette, bu bir yanilsamadir (Schein), ama o olmadan yolumuza devam ede-
meyecegimiz anlaminda, askin bir Schein’dir. O halde, Marx'in reddettigi
seyin kurucu fikir oldugunu séyleyebiliriz. Ve bu, komiinizmi diizenleyici bir
fikir olarak devam ettirme ¢abalariyla ¢elismez.

Buna karsilik, Hegelci sistem kurucu fikir ile es tutulabilir; ¢iinkii Hegel-
ci fikir nihayetinde gergeklestirilmeye yazgilidir. Hegel'i tarihsel materya-
lizm temelinde yorumlamak ve komiinizmi gelecekte gerceklestirilecek bir
sey konumuna yerlestirmek. Marx béyle bir goriigii “gercekligin kendisini
uyarlamak zorunda kalacag) bir ideal” olarak gorerek reddederdi. Ancak
bu Marksizmin popiiler versiyonu haline geldi. Peki, hangi tiir Marksizm
komiinizmin kurucu fikir oldugunu diisiiniir? Bunun miikemmel érnegi
Sovyetler Birligi'nin s6zde “komiinizm”idir ve “aklin kurucu fikri"yle ilgi-
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lidir, ki bu da aklin siddetinden baska bir sey degildir. Yalniz, bunun reddi
“diizenleyici fikir”in reddiyle aym sey degildir. Diizenleyici fikri istismar
edip sonra da sefil bir sekilde basarisizliga ugrayanlar, bunun verdigi hayal
kirikligiyla biitiin fikirlere saldirdilar. Postmodernizm iste boyle bir feno-
mendir.

A. O.: Paralaks bakis ve transkritik elestiri bence metninizin en énemli
kavramlari; bu kavramlarin sundugu imkanlar: acar misiniz? Aslinda her
ikisinin de ayn1 sey oldugunu séylemek miimkiin. Dis diinyanin ¢oklugu,
diigiincenin birlige, biitiinliige olan ihtiyacina gére bicimlendirilmek, indir-
genmek istenmistir hep; transkritik elestiriyi tam da bu baglamda, bu indir-
gemeyi asmaya yonelik bir cabanin kavramsallastirilmas: olarak mi oku-
maliy1z? Bu konumun i¢cinde Kant ve Marx nereyi isgal ediyor ya da nereye
tekabiil ediyor sizce?

K. K.: Kant iizerinden paralaks fikrini su nedenle ortaya koydum. Felse-

fe, diisiiniimle baslar. Gelgelelim bu, diisiiniim!

sozciigiiniin de isaret ettigi
gibi, kisinin aynaya yansiyan kendi imgesini gérmesidir. Insan kendisi iize-
rinde ayna araciligiyla diigiiniir. Bununla birlikte, kisi kendi disinda kala-
maz. Felsefe tarihi, onca diisiince cabasina ragmen, tekbenciligin 6tesine
gecmeyi basaramadi. Tekbencilikten kastim, “sadece ben varim” fikri degil,
daha ziyade baskalarinin da benimle aymi oldugunu varsayma fikridir.

Bununla birlikte, Freudcu psikanalizin biling seviyesinde diisiinme-
nin 6tesine gecen yeni bir diisiiniim tipini agiga ¢ikardig: séylenir. Dok-
tor-hasta “diyalog”’u sirasinda ortaya ¢ikan bu diigiiniim, ortak kurallar
temel alan simetrik bir diyalog degildir elbette. Hem doktor hem de hasta
“basgkas1”dir. Burada mesele, doktorun sézlerinin hakikati gdostermesi de-
gildir. Mesele hastanin, doktora kars: ¢ciktiginda ya da direndiginde ortaya
serilen “bilingdis1”dir. Diger bir deyisle, burada diyalog bir fikir birligine
varmayi degil, iki kisinin bakis agilar1 arasindaki “paralaks” 6éne ¢ikarma-
y1 amaglar.

Eski tarz diisiincenin 6tesine gecen bu yeni “diisiiniim”, burada gordii-
giimiiz tiirden “bagkas1” olmaksizin miimkiin miidiir? Freud 6yle oldugunu
s6ylityordu. Kant'in 6znellik filozofu oldugunu diisiiniiyordu. Bu, yaygin ola-
rak paylasilan bir gériistiir. Ne var ki, Kant'in “askin” yénteminin bireysel
bir i¢sel diisiiniim olmanin yani sira “baska”y1 ortaya koymaya da yaradigini
disiinityorum. Bu da, benim gordiigiimle baskalarinin gordiigii arasindaki
“paralaks”1 meydana getirir. Konuyu agiklamak icin fotograf érnegini ver-
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mistim. Mesela, kendi imgesinin aynadaki yansimasina alismis kisi, resim-
deki halini gériince oradakinin kendisi oldugunu inkar edecek kadar sasirir
ve bir hasta gibi “direng” gosterir.

Kant catiski bicimindeki paralaksi géstermistir. Dolayisiyla onun agkin
yontemi eski tip diisiinceden, hatta Husser]l'in fenomenolojik diisiiniimiinden
de farklidir. Bence Marxin diisiincesi de buna benzerdir; onda da paralaks
daima mevcuttur. Ornegin, Marx sik sik ideologlari, olduklarini sandiklar:
sey ile gercekte ne olduklar1 arasindaki fark: ayirt edemeyen kisiler olarak
karikatiirize etmistir. Kisinin bu ideolojiden uyanmas: i¢in bu farkliliga bir
paralaks olarak deneyimlemesi gerekir. Marx'in kavrayiglar: her zaman bu
paralakstan gelir. Marx'tan 6grendigimiz yéntemler bizi Marx kadar kavra-
yish kilmaya yetmez. Yalnizca bir bagka ideoloji olup ¢ikarlar. Marksist fel-
sefe ad1 verilen felsefe, tekbenci “diisiince” i¢cine kapanmistir. Ben, Marx’'in
fikirlerini, onun yanal (transversal) hareketinin ortaya cikardig1 paralaks
acisindan yeniden ele aldim. Iste bu nedenle, bu calismaya askin-yanal eles-
tiri/kritik anlamina gelen “transkritik” adini verdim.

Transkritik’i yazmadan 6nce dar anlamiyla felsefe alaninda ¢alisiyordum.
O zamanki ¢alismalarimin bir béliimiinii Tiirkcede Metafor Olarak Mima-
ri adiyla yayimlanmus kitabimda bulabilirsiniz. Kisaca séylemek gerekirse,
tekbencilikten ¢cikmanin yolunu ariyordum. Yani, hi¢bir suretle 6znellige in-
dirgenemeyecek olan “disar1”y1 ya da “baska”y1 kuramsal olarak belirlemeye
calisiyordum. Mesela, Habermas baskalariyla diyalog ya da fikir birliginde
“6znelerarasilik”1 goriir. Ancak bu tekbencilikten baska bir sey degildir; zira
yalmzca tek bir kisi ya da bir topluluk i¢cinde gegerlidir. Gelgelelim bu an-
lamda tekbencilikten kurtulmak kolay degildir. Aynada yansiyan imgesine
alisan insan kendini bagka tiirlii diisiinemez.

Paralaks fikriyle, tekbencilikten kurtulmanin anahtarimi buldum. O za-
mandan beri tipik “bagkasi”n, fikir birligine varmak bir yana, diyalog bile
kurulamayacak birisi olarak ele aliyorum. Diger bir deyisle, bu, kendisinin
kim oldugunu varsaymamiza izin vermeyen baskasidir. Ornek olarak, éliile-
ri ya da heniiz dogmamuis olanlari verebiliriz. Daha somut bir sekilde anlat-
mak gerekirse, cevre sorunlariyla ilgilenirken tam da bu tiir bir “bagkasi”n1
akilda tutarak hareket etmemiz gerekir. Ciinkii ¢evresel yikimin zararim
gorecek olanlar gelecekte yasayacak olanlardir Kuskusuz, Kant'in séyledigi
iizere, gelecekteki baskalari i¢in yaptigimiz ¢calismalarin onlar tarafindan
muhakkak takdir edilecegi séylenemez. Onlar da, bizlerin insanlarin geg-
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miste bizim icin yaptiklarina kayitsiz kaldigimiz kadar kayitsiz kalacaklar-
dir bu galismalara. Ama baskasinin gercek bagkaligi da budur zaten.

Cogulluk sorunu baskalik sorununun bir parc¢asidir. Giiniimiiz ideologla-
r1 i¢in gogulluk ve gesitliligin kabuliinii istemek bir normdur. Fakat bu ide-
ologlar da bunlar1 ancak makul bulduklar: él¢iide kabul ederler. Cogullugu
kabul ederken, yine de monistiktirler. Bu da Bat1 i¢in makul olan ilkeleri
disariya yansitmak demektir olsa olsa. Onlar icin gercekten yabanci olan
seyleri reddederler. Ne var ki, “diisiinme” imkani tam da kisinin kendisine
tiimiiyle yabanci olan birisini gordiigiinde olusan paralaks sayesinde ortaya
cikabilir. Burada sdylemek istedigim, hakikatin yabanci bagkalarinda oldu-
gu degil. Ama, hakikatin bende oldugu da degil.

A. O.: Yanlis yorumlamiyorsam, sizin evrenseliniz, diger diisiiniirlerin-
kinden farkli olarak, “bireysel”iveya “tekil”i miimkiin kilan sey aym1 zaman-
da. Bu noktay: biraz agar misiniz?

K. K.: Genelde, evrensellik ile genellik arasinda da, tekillik ile tikellik ara-
sinda da acik secik bir ayrim yapilmaz. Ancak belirtecegim durumda tekillik
ile tikellik arasindaki ayrim gerekli hale geliyor. Ornegin, baska birinden
farkl oldugumu hissederim. Bunun nedeni benim tikel ya da egsiz olmam
degildir. Sadece, benim “bu ‘ben’den baska hi¢ kimse” olmamamdar. Bu, siz
ya da bagka birisi icin de gegerlidir. Her birey bu anlamda tekildir. Tekillik,
tikellikten farkhdar.

Ben bu meselelerle varolusgu kaygilardan dolay: ilgilenmeye basgladim.
Evrensel-tekil ve genel-tikel gibi kavram ciftlerini ortaya koyan ben degi-
lim. Gilles Deleuze, Difference and Repetition® (Fark ve Tekrar) adl kitabin-
da yapmist: bunu. Aslinda ona bu konularda diisiitnme ilhamini veren de
Kierkegaard'di. Ornegin, Kierkegaard’a gére, bir kisi, Hiristiyan Kilisesi
mensubu oldugu icin, kendini Hiristiyan olarak gériir ya da Hiristiyan ola-
rak goriiliir. Bu durumda, birey Hiristiyanligin (genellik) bir iiyesidir (tikel-
lik). Gelgelelim, Kierkegaard bir bireyin kilise mensubu olmakla degil, an-
cak Tanrr'yla (evrensellik) yiizlesmekle Hiristiyan oldugunu ileri siirmiistiir.
Yani, yalmzca tekil kisi Hiristiyan olabilir.

Bir noktada bu meseleleri varolusguluktan farkh bir bakis agisiyla diisiin-
meye basladim. Bunu bir dil meselesi ya da daha dogrusu 6zel isim meselesi
olarak ele aldim. Genelde 6zel isimler dil incelemelerinin disinda tutulur.
Bertrand Russell 6zel isimlerin belirli bir betimlemeler demetine indirge-
nebilecegini diisiinityordu. Saul Kripke bunu elestirdi. Mesela, Kojin Kara-
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tani bir betimlemeler demetiyle su sekilde tanimlanir: Japon, erkek, felsefe-
ci vb. Ancak, ne kadar ¢ok betimleme yapilirsa yapilsin, 6zel ismin, Kojin
Karatani'nin yerini alamazlar. Ozel isim, Kojin Karatani tekildir. Genel isim
dil sistemine aitken, 6zel isim hem dil sistemine aittir hem de onun 6tesinde-
dir. Bir 6rnek vermek gerekirse, Kojin Karatani Japonca dil sistemine aittir,
ancak eserlerim Tiirkceye ¢evrildiginde ismim c¢evrilmeden birakilir. Tuhaf
bir sekilde, 6zel isim, dil sisteminin (langue) 6tesine geger. Oyleyse evrensel-
dir. Metafor Olarak Mimari adl kitabimda bu meseleleri ayrintilariyla ele
aldim.

Transkritik'i yazmaya basladigimda bu ayrimin Kant tarafindan yapil-
digin1 fark ettim. Kant “Aydinlanma Nedir?”? bashikli makalesinde kisinin
aklim1 6zel degil, kamusal olarak kullanmasi gerektigini éne siirityordu.
Buradaki “kamusal” devlet ya da cemaatin bakis acisiyla diisiinmekle ilgili
degildir. Bu agidan diisiitnmek demek aslinda akli “6zel olarak” kullanmak
demektir Kant'a gére; kamusal olmak bir kozmopolit (diinya vatandas:) gibi
diisiitnmek ve hareket etmektir. O halde, bir kisi polis’in (devlet ya da cemaa-
tin) parcasiyken 6zel (tikel), kamusal oldugunda ise tekildir. Bunun 1s131nda,
evrensel ve tekil bir kavram c¢ifti olarak kavranabilir.

A. O. Sizin, Kantq sentetik a priori yargiyla Marksc1 deger bicimi analizi
arasinda kurdugunuz iliski bir paradoks icermiyor mu? Ozgiirliigiin ya da
insanlararasi iligkilerin (miibadelelerin) yegane dolayimlayicisi olarak para,
meta miibadelesine 6zgii arti-deger iireten para asilmaksizin bagka bir top-
lum tasarlanamaz ama tasarlanmalidir, diyorsunuz sanki. YMTS* tartisma-
lar1 hayli eskilere uzaniyor ama pratikte ne kadar énemi var? Kapitalizm
asilacaksa bu nasil ve hangi araglarla miimkiin olacak? Kitabinizda bu ko-
nuyu ¢ok fazla agmiyorsunuz dogal olarak, kihin olmadiginiza biliyorum
ama yine de bu konudaki diigiincelerinizi merak ediyorum.

K. K.: Transkritik'te sermaye-devlete yonelik karsi-hareketin olabilirligini
gostermeye calistim. Bu, kapitalizmin “asilmasi”ndan farklidir. Devlet va-
sitasiyla kapitalizmi agmak tiimiiyle imkansiz degildir. Ancak bunun sonu-
cunda sadece devlet giiclenmis olur. Sovyetler Birligi 6rneginde oldugu gibi.
Bir diger secenek ise kapitalist piyasa ekonomisini serbest birakip devlet
tarafindan gevsek bir sekilde denetlemektir. Buna da sosyal demokrasi de-
niyor. Burada sermaye-devlete yonelik bir karsi-hareket yoktur. Birgok iilke-

YMTS (Yerel Miibadele Ticaret Sistemi)
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nin sermaye-devleti son dénemdeki mali ve ekonomik durgunluk karsisinda,
ulusun taleplerinin de fiili zorlamasiyla bu secenege yénelmeye basladi. Gel-
gelelim bu, sermaye-ulus-devlet tigliisiiniin ayrilmaz bir pargasi olan kendi
kendini ayarlama diizeneginden bagka bir sey degildir. Ve burada bu tigliiyii
asmayi saglayacak hi¢bir imkan yoktur.

Iste bu nedenle, sermayeye kars1 koymanin devlete karsi1 koymakla bag-
dastig1 bir hareketin olabilirligi iizerinde diisiinmeye basladim. Sermaye-
devlete yonelik bu karsi-harekette, odak noktasinin iiretim siirecinden do-
lasim siirecine kaymasi1 konusunun altimi ¢izdim. Bu kayma iki stratejik
degisikligi icerir. Oncelikle bu, iscilere ait karsi-hareketin iiretim noktasinin
yani sira titkketim noktasinda da yapilmas: demektir.

Sermaye birikimi P-M-P’ siireciyle, yani, emek-metasini1 satin alip, bir-
likte ¢calisarak bir iiriin iiretmelerini saglamak ve o iiriinii iscilerin kendi-
sine satarak, elde edilir. Sonugta ortaya cikan denge, arti-degerdir. Bu du-
rumda, iiretim noktasinda isciler emek-giiclerini bir meta olarak “satma
konumu”ndadirlar. Sermayeye tabi zayif bir konumdur bu. Ne var ki, do-
lagim, yani titketim noktasinda sermayeler “satma” konumundadir. Satma
olmadan, arti-degeri gerceklestiremezler. O yiizden de bu noktada isgilere
tabi olurlar.

Genelde, tiiketici hareketi emek hareketinden farkh algilanir. Ancak is-
ciler ve tiiketiciler birbirinden farkli insanlar degildir. Ayni insanlar tiike-
tim konumuna gegcince tiiketici olurlar. Isciler yalnizca en zayif olduklan
iretim noktasinda degil, daha ziyade tiiketim noktasinda yani tiiketici si-
fatiyla miicadele etmelidir. Uretim noktasinda isciler kendilerini isletmeyle
6zdeslestirme egilimindedir. Isletmenin kar iscilere yarar. Ornegin, saghga
zararli besin mamulleri tireten isgiler kolay kolay eylem yapamazlar, ¢iinkii
sirket iflas ederse zorda kalirlar. Gelgelelim ayni iscilerin, tiiketici sifatiyla
bu sagliksizliga g6z yummasi ihtimal disidir. Iste bu nedenle isgiler titketim
noktasinda daha evrensel ve kamusaldir. Kisacasi, isgi/titketici hareketi ya-
ratmamiz gerekmektedir. Ya da diger bir deyisle, emek hareketiyle tiiketici
hareketi arasinda bag kurmamiz gerekmektedir. ilk husus budur.

ikinci olarak, sermaye ve devlete tiiketici-is¢i olarak kars: cikarken, cesitli
birlikler (iiretici-tiiketici kooperatifleri, yerel miibadeleye yénelik para birim-
leri ya da mali sistemler) kurmay:1 6ne siirdiim. Bu birlikler, kapitalist ol-
mayan piyasa ekonomileridir. Buradaki kayda deger nokta, onlar:1 yaratmak
icin devlet giiciinii ele gecirmeye ihtiyacimizin olmamasidir. Bu ise derhal
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baslayabiliriz. Hi¢ kuskusuz, birlikler yerel ya da kismi kalir, ama yine de
yasamlarimiz: kiiresel kapitalizmden bir dereceye kadar korumamaiza yar-
dim ederler.

Sermaye-devlete yonelik karsi-harekette bu tiir degisiklikler yapilmasi
geregini teorik olarak ileri siirdiim. Emek hareketi, tiiketici hareketi ya da
isci kooperatifleri, alternatif para vb. benim fikrim degildir. Zaten uzun za-
mandir varlar. Benim yaptigim, simdiye kadar gerceklestirilmis olanlarin
anlamim yeniden tanimlayabilecek teorik bir temel olusturmak oldu.

Ekonomik bunalim zamaninda ulusal politika derhal sosyal demokrasi
ve Keynescilige kayar aslinda. Ne var ki, daha énce de belirttigim gibi, bu
yalnmizca sermaye-ulus-devlet iigliisiiniin kendi kendini ayarlama siirecinin
bir parcasidir. Parlamenter politikay: ya da sosyal demokrat partileri red-
detmiyorum elbette ki. Birlikleri kurarken yasal destek, vergi muafiyeti ve
benzerlerine ihtiya¢ vardir. Sosyal demokrat partiler de boyle birlikleri des-
teklemelidir.-Obiir tiirlii, devlet kapitalizmini (refah devletini) destekleyen
birer parti olmaktan éteye gecemezler.

A. O.: Baska bir konuya, Bat1 Marksizmi ve tarihsel materyalizm konusun-
daki saptamalariniza gegmek istiyorum. En hafif deyisle, Bat1 Marksizmini
Batili ulus-devletlerin ¢ikarlarina ortak olmakla elestiriyorsunuz. Tarihsel
materyalizmin iiretim eksenli teorik-pratik perspektifinin kapitalizm iginde
konumlandigini ve bu miicadele bi¢iminin kapitalizmi asamayacagin ifade
ediyorsunuz. Biraz agar misiniz? Ve yeni bir diyalektigin imkéanlar1 hakkin-
daki goriisleriniz ve Zizek'in, sizin kitabinizin hemen ardindan yayimlanan
Paralaks'indaki bakis agis1 ve énerilerine iliskin diisiinceleriniz nelerdir?

K. K.: Bat1 Marksizmini Avrupamerkezci olmakla elestirmedim hicbir
zaman. Ben yalmizca, Marksizmin devlet, ulus, din gibi sorunlarda tokezle-
digini sbylemeye ¢alisiyorum. Ama Batidaki Marksistler bu sorunlarin ¢ok-
tan ¢oziilmiis oldugunu diisiinme egilimindeler. Oysa, insanligin ¢cogunlugu
halen bu konularla kars1 karsiyadir. Béyle sorunlarla ugrasmayan teoriler
evrensel degildir. Benim “liretim” yerine “miibadele” iistiilnde durmamin ne-
deni, devlet, ulus ve din konularini yalnizca birer ideoloji olarak degil, dog-
rudan ele almak istememdi.

Zizek’e gelince, kendi kitabim1 yazmadan énce, benim kitabim hakkinda
New Left Review'da yayimlanan uzun ve olumlu bir yazi kaleme aldi. Bunun
icin kendisine miitesekkirim. Yazisinin sonuna dogru, YMTS ve diger ko-
nulara dair fikirlerimi gercek¢i olmamakla elestirdi. Bunu ilk okudugumda
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soyle diisiinmiistiim: Kitap yayimlandiginda, YMTS vb olumlu énerilerde
bulunmamam gerektigini biliyordum; ciinkii basarili olmayabilirler. Ayri-
ca genelde, entelektiieller elestirel ve karmasik yazilar: severler, ama olumlu
6nerilerde bulunanlara tepeden bakarlar. Yine de bu riske girdim. Dolayisiy-
la Zizek'in elestirisini beklenebilecek bir tepki olarak algiladim.

Ne var ki, konusma yapmak icin Slovakya'ya davet edildigimde sunu 6g-
rendim: Zizek kitabimin elestirisini ilk olarak Slovence yazmis. Bu sayede,
Slovakya’'da oldukea iinlii oldugumu duydum. Kitabimi okuyan entelektiiel-
ler solcu hiikiimete bagvurup YMTS'yi baglatmiglar, ancak basarisiz olmus-
lar. Mesela, ¢cocuk bakicisina talep ¢ok fazlaymis, fakat neredeyse hi¢ arz
yokmus. Zizek’'in kitabima yonelik elestirisinin arkasinda yatan bir hikaye
de buymus yani. Bunu 6grendikten sonra, elestirisi hosuma gitti. Bir ara,
bir Sloven benim YMTS'den nasil yararlandigimi sordu. “Ben de basara-
madim, ¢ok iizgiiniim” diye yamtladim. Bunun iizerine, o ve digerleri, “Ne
olmus yani?” deyince hem sasirdim hem de rahatladim. Hareketlerin her
zaman basarisizhiga ugradigin, o yiizden basarisizligin gayet normal oldu-
gunu soylediler. Benimki de dahil, felsefi tartigmalar1 ¢6ziimlemek yerine
YMTS'yi hayata gecirmelerini takdir ediyorum. Sermaye ve devlete karsi ¢ik-
mak i¢in bir yol bulup uygulamaya gecen insanlari yeglerim.

A. O.: Cok 6nemli buldugum bir baska noktaya gegmek istiyorum: insan-
lararasi iligkileri bir iletisim (miibadele) olarak ele alirken hem Gramsci'nin
hegemonya kuramimi hem Althusser’in DIA analizini hem de Adorno'nun
kiiltiir endiistrisi kuramini bosa ¢ikaran bir yaklasiminiz var. Peki sizin yak-
lagiminizla Foucault'nun iktidar analizi arasinda ne tiir bir iligki kurulabi-
lir; yani miibadelenin kullanim ve dagilim yasalariyla iktidarin kullanim ve
dagilim yasalar: arasindaki iligki nedir? Baska deyisle, modern toplumlarda
sinif tahakkiimii ne anlama geliyor sizce?

K. K.: Foucault'dan bahsetmeden 6nce, Marksizmin meselelerine de-
ginmek isterim. Daha 6nce de soyledigim gibi, Marksist hareketler devlet,
ulus ve din sorunlarinda tokezler. Japonya’'da 6ne c¢ikan engel “imparator
tapinmasi1”dir. Tiirkiye'de ise Islam olmali. Gelgelelim, bu sorunlar yalmzca
bu alanlarla simirli degildir. Bu konularin tam olarak kavranmamasi duru-
munda, gelecekte bunlarda yine tokezleriz.

Marksizmin devlet, ulus ve dinde tokezlemesinin nedeni onlari ideolojik
iistyap: olarak gormesidir, tipki felsefe ve edebiyat gibi. Marksizm, altyapi-
nin icabina bakildiktan sonra, bu sorunlarin éylece ortadan kaybolacagim
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saniyordu. Ancak béyle olmadi. Marksist hareketler pek ¢cok yerde, érnegin
Almanya ve Japonya'da, fasizm tarafindan alt edildi. Daha sonra, bu aci1 de-
neyimlere dayanarak, Frankfurt Okulu gibi Marksistler iistyapinin “géreli
6zerklik”e sahip oldugunu vurgulamaya basladilar. Bunu ele alirken psika-
nalize, antropolojiye, kiiltiirel géstergebilime vs basvurdular. Yalniz, temel
duruslar: hi¢ degismedi. Mesela, Benedict Anderson ulusu “hayali cemaat”
olarak tamimladi. Ne var ki, bu tiir bir gériisiin, sanki hayal ve aydinlan-
ma elestirisi ulusu gercekten yikabilirmis gibi bir iddiada bulunan bir nevi
aydinlanma diisiincesi haline gelmesi olasidir. Ancak gercekte bu olmaz.
Ciinkii, felsefe ve edebiyatin tersine, devlet, ulus ve din miibadele tarzina
dayanir. Her birinin genis anlamiyla “ekonomik altyapi1”dan kaynaklandig:
soylenebilir.

Marx'in Kapital'de gésterdigi iizere, meta miibadelesi bicimleri biiyiik
kredi sistemini meydana getirir. Dolayisiyla zaman zaman krizlerden aman-
sizca etkilenir. Bagka bir ifadeyle, buna meta miibadelesinden dogan ideo-
lojik iistyapr diyebiliriz. Kapital, ekonomik diinyaya krizin a¢tig1 “paralaks”
araciligiyla bakan bir kitaptir, ancak aslina bakilirsa, Marksistler krizi an-
lamlandirmay: basaramamislardir pek, zira ekonomik bir konu oldugunu
zannederler.

Devlet ve ulusun ideolojik tistyapilar oldugunu stylemekle, kredi sistemi-
nin dinsel iistyap: oldugunu séylemek ayni seydir. Devlet de ulus da, meta
miibadelesinden farkli olan miibadele bicimlerinden kaynaklanan temel alt-
yapinin birer parcasidir. Bu durumda devlet, sermaye ya da cemaatten/top-
luluktan farkli olan temel bir miibadele bi¢imine dayanir. Bu “miibadele”,
Hobbes'un deyisiyle, “korku temelli bir s6zlesme”dir. Yani, tabiiyet yolu ile
emniyet kazanci elde etme miibadelesidir. Bu, devletin yalnizca siddet esash
baskiya degil, aym1 zamanda goniillii rizaya da dayandigi anlamina gelir. On-
celikle bu noktalarin anlagilmasini istiyorum.

Marksistler fasizm tarafindan yenilgiye ugratildiktan beri eski Mark-
sizmin zayif noktalarim1 asmaya ugrasiyorlar. Gramsci de o Marksistlerden
biriydi. Fikirlerini hapishanedeyken gelistirdi. O zamana kadar Marksistler
devleti hakim simifin siddet aygit1 olarak goriiyorlardi. Gramsci bu goriisii
kabul etmiyordu. Devletin yalnizca siddet esash baskiya degil, ayn1 zaman-
da yonetilenlerin ona géniillii olarak itaat etmesini saglayan “hegemonya”ya
da dayali oldugunu diisiiniiyordu. Bu noktada, kilise, okul, medya vs hedef
haline gelir. Althusser bunu “ideolojik aygit” olarak yeniden adlandirdi. Fo-
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ucault'nun “iktidar”1 da aym ¢izgidedir. Foucault, devlet gibi bir makro-ik-
tidardan farkh olan mikroskobik iktidar1 agiklamaya ¢alisti. Akil hastalar,
escinseller, feministler vb azinlik meseleleri de mikro-iktidar alanina dahil-
di. Foucault, emek hareketinin iistiin, diger hareketlerin de ona tabi oldugu-
nu kabul eden eski Marksizmin yerini alan Yeni Sol hareketlere teorik bir
destek verdi. Foucaultnun énemini hafife almak gibi bir niyetim yok.

Bununla beraber, Foucaultnun —Althusser ve Gramsci'nin de- devlete
sadece iceriden baktigim diisiiniiyorum. Iceriden bakilinca, devlet iktida-
r1 toplumsal iktidar gibi goriiniir. Ne var ki, devlet diger devletlerle iligkili
olarak var olur. Olagan zamanlarda bu géormezden gelinebilir. Devlet ken-
dini savag zamaninda ortaya koyar. Yani, devlet “olaganiistii hal”de (Carl
Schmitt) kendi dogasini ifsa eder. Devleti diisiinmeye bu noktadan baslama-
liy1z. Diger bir deyisle, devleti miibadele ya da “korku temelli s6zlesme”ye
dayali olarak gérmektir bu. Devlet sadece bir ideolojik iistyap: degildir. Ken-
di temelleri vardur.

Bir iilkede devrim sayesinde bir komiiniin (bir sovyetin) kurulmus oldu-
gunu varsayalim. Devleti asma yolunda bir adimdir bu. Ancak diger dev-
letler derhal miidahale ederler. Kendini onlardan korumak icin komiiniin
giiclii bir devlet haline gelmesi gerekir. Iste bu nedenledir ki, devleti asma
isi sadece tek bir iilkenin isi olamaz. Marx buna énem vermemis, ama ayni
zamanda da bunu kabul etmisti; ¢iinkii “eszamanli diinya devrimi”ni diisii-
niiyordu. Ne var ki, “eszamanl diinya devrimi’nin gerceklesmesini bekleye-
meyiz. Birden ¢ok devlet ya da imparatorluk oldugunu diigiinerek devletin
kendisini agsmayi diisiinmeliyiz. Kant’a bu nedenle basvuruyorum. Kant'in
“kalic1 baris” ya da “diinya cumhuriyeti” kavramlari sermaye-ulus-devlet tig-
liisiinii agmaya y6neliktir.

Bu bilgilerin 1s1g1nda, Negri de devleti tek bir devlet olarak gérenler ara-
sindadir. Biitiin diinyay: tek bir “imparatorluk” olarak diigiiniir. Gergekte,
tek diinya imparatorlugu yoktur. Negri ve Hardt 6yle bir diinya imparatorlu-
gunu ABD'de gérmiistiir, ancak bu, gercekle bagdasmaz. Iclerinde ABD'nin
de oldugu birden fazla “imparatorluk” vardir. Bu arada, bazi1 Avrupal ide-
ologlar AB'nin modern ulus-devleti agtigim1 diisiinmektedir. Gelgelelim AB
yalnizca bir “imparatorluk”tur. Devleti agmamus, yalnizca devasa bir devlet
yaratmustir. AB ilk bagta ABD ve Japonya'ya kars1 kurulmustu. Elbette diger
tilkeler de onlarla boy él¢iismek i¢in “imparatorluklar” kuruyorlar. Sirf Cin,
Hindistan, Rusya degil, Islami blok da béyle bir girisimde bulunmustur.
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Bundan sonra diinya bir¢ok imparatorlugun bir arada yasadig: bir yer
olacak. O halde, Negri ve Hardt'in imparatorluk ve ¢oklugun ayaklanmasi
goriisii yanhstir. Onlarin fikri Marx ve Engels’in Komiinist Manifesto'sunun
yeni bir versiyonudur. 1848’deki proleter ayaklanmasinin her bir devlet ta-
rafindan béliiniip massedildigini hatirlayalim. Bu ayaklanma bircok yerde
sermaye-ulus-devlet iigliisiiniin kurulusuna fiilen katkida bulundu. 2001’den
sonraki olaylar buna benzer.

Her yerde, ¢coklugun ayaklanmasi ya devletler ya da “imparatorluklar” ta-
rafindan béliiniir. Negri ve Hardt'in tanimina uyarsak, El Kaide ¢oklugun
bir parcgasi olmalidir. Negri ve Hardt bunu kabul etmeyecektir, ¢iinkii El
Kaide Islami bloktandir. Yine de, 11 Eyliil saldirilari, ¢oklugun ayaklanma-
simin devletler (imparatorluklar), uluslar ve dinler tarafindan bélitnmesinin
bir 6rnegini tegkil eder.

En basta Marksist hareketlerin devlet, ulus ve din konularinda tékezle-
digini séylemistim. Bu, giiniimiizde de gecerlidir ve gelecekte de gecerli ola-
caktir. Iste bu nedenle bu konular iizerine diisiinmeliyiz. Bu da goriis aci-
miz1 iiretim tarzindan miibadele tarzina kaydirmay: gerektirir. Transkritik
yayimlandigindan beri bunun iistiine ¢calisiyorum.

A. O.: Aslinda, bir 6nceki soruya kosut olarak, devlet-sermaye-ulus ticlii-
siiniin ortaya ¢ikisi ve mutlak egemenligi hakkindaki saptamalariniz da ¢ok
carpicy, buradan hareketle kapitalizmin ancak kiiresel bir miicadeleyle agila-
bilecegini vurguluyorsunuz. Saniyorum yeni ¢alismanizin temel konusu da
bu. Bizi bu konuda da bilgilendirir misiniz?

K. K.: 1990’larda sermaye, ulus ve devleti bir iiclii olarak diigiinmeye bas-
ladim. Transkritik’te buna yonelik yazdiklarim heniiz ilk taslak asamasin-
daydi. 2000 yilindan beri, orada sundugum fikri, toplumsal formasyonlarin
tarihinin miibadele tarzina dayali oldugunu géz 6niine alarak detaylandiri-
yorum. Bunu séyle 6zetleyebiliriz:

Marx toplumsal formasyonlarin tarihinin “iiretim tarzi”na dayal oldugu-
nu kabul ediyordu. Tarihsel materyalizm denen sey budur. Toplumsal formas-
yonlarin tarihsel asamalarini su sirayla ele aliyordu: ilkel komiinizm, Asyatik,
Greko-Romen, feodal ve kapitalist. Temelde buna katilsam da, ayni siralama-
y1iiretim tarz yerine “miibadele tarz1” acisindan yeniden inceledim. Her top-
lumsal formasyon su farkli miibadele tarzlarinin bir birlesimidir: Karsilikli
armagan alip verme (A), talan ve yeniden boéliisiim (B) ve meta miibadelesi
(C). Toplumsal formasyonlar arasindaki farkliliklar hangi miibadele tarzinin
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baskin oldugu ya da diger tarzlarla nasil birlestigi, ne kadar baskin oldugu
vb seylerle belirlenir. A tipi miibadele tarz ilkel toplumda (kabile toplumu)
baskindir. B tipi miibadele tarzi Asyatik, klasik-antik ve feodal toplumlarda
baskindir. Aralarindaki fark toplumda ne kadar A ve ne kadar B olduguna
baghdir. Kapitalist toplumda ise C tipi miibadele tarzi baskin olur. Gelgelelim
bu, A ve B tipi miibadele tarzlarinin ortadan kalktig1 anlamina gelmez. Bas-
kin C tipi miibadele tarzina uygun olarak goriiniimlerini degistirirler. Yani,
premodern toplumsal formasyon sermaye-ulus-devlet iigliisiine déniisiir.

Bir baska miibadele tarz1 (D) daha vardir. Bu, bir anlamda Anin (karsi-
likhilik) daha yiiksek bir mertebede canlanmasidir; B ve C biitiiniiyle gelis-
mis hale geldiginde Anin (karsiliklilik) geri kazanilmasidir. A, B ve C'den
olusan bir birlesimin asilmasi anlamina gelir bu. Diger bir deyisle, serma-
ye-ulus-devlet iigliisiiniin asilmasidir. Ne var ki, D gegici ve yerel 6rnekler
disinda gercekten var olmamistir. D tipi tarz, toplulugun/cemaatin nostaljik
bir restorasyonu olarak degil, “bastirilanin déniisii” (Freud) olarak zorlayici
bir sekilde ortaya ¢ikar. Bu baglamda, D’nin antik diinya imparatorluklarin-
da -Hindistan'daki Budizm ve Cin’deki Taoizm de dahil- ilk olarak evrensel
bir din seklinde ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Sosyalizmin ilk halidir bu. Aslina
bakildiginda, diinyadaki toplumsal hareketler, dinsel hareket kisvesi altinda
gerceklesmistir. On dokuzuncu yiizyihin ortalarindan sonra sosyalizm din-
den ayrilip “bilimsel sosyalizm” olur. Ama sosyalizm, 6ziinde, planli ekono-
miden farklidir. Etik ya da iitopyac: fikirle ilgili bir seydir. A, B ve C tipi
miibadele tarzlar1 varliklarini hep siirdiiriir. Ancak onlar varliklarini siir-
diirdiikge, D tipi miibadele tarzi da “bastirilanin déniisii” olarak devam eder.

Bunu gergek diinya tarihi icinde incelemek igin epey bir zaman gerekti.
Simdiden on yilimi harcadim. Neyse ki, ilk versiyonu tamamlanmak iizere.
Ad1 The Structure of World History (Diinya Tarihinin Yapisi) olacak. Umarim,
mayista Tiirkiye'ye yapacagim ziyarete kadar Japonca metin tamamlanmis
olacak.

A. O.: Bu noktada Clastres ve Strauss'un ilkel topluluklarda (ya da dev-
letsiz toplumlarda) miibadele olgusuna dair tartismasini bu sema agisindan
degerlendirir misiniz?

K. K.: Ben miibadele tarzini iice ayirdim: Birinci tarz (A) karsihiklilik,
ikinci tarz (B) talan-yeniden béliigiim, tigiincii tarz (C) ise meta miibadelesi-
dir. Yaygin bir sekilde, tigiincii tarz (C) ekonomik miibadele, birinci tarz (A)
ise ekonomi-dis1 olarak anlasilir. B tarzi da miibadele olarak kabul edilmez.
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Daha ziyade “siyasi” olarak goriiliir. Ancak ben ekonomik, siyasi, ideolojik
vb diye ayrilan alanlari, farkl1 miibadele tarzlari olarak yeniden diisitnmeyi
6nerdim. Benim anlayisima gére, devlet ve ulusun her biri farkli miibadele
tarzlarina dayanur.

Her toplumsal formasyon bu ii¢ miibadele tarzinin bir birlesimidir. Top-
lumsal formasyonlar, baskin olan miibadele tarzina gore degisiklik gésterir.
Kapitalist toplumda C tipi miibadele tarz1 baskindir ve béylece sermaye-
ulus-devlet tgliisii seklini alir. Peki ya, ilkel toplum (yerlesik ya da gécebe
avci-toplayic: kabile topluluklari)? Iste, burada da karsihkhihk baskindir.
Gelgelelim, bagka miibadele tarzlar1 da vardir — savas ya da miibadele.

Temel maddelere ihtiya¢ duyduklarindan, siiphesiz, diger topluluklarla
takas yapmak zorundadirlar, ancak bu noktada Hobbes'un “doga durumu”
yani “savas durumu” dedigi sey ortaya ¢ikar. Bunu nasil asabilirler? Lévi-
Strauss ile Clastres arasindaki tartisma bu konuyla alakalidir. Lévi-Strauss
su sekilde diisiinmektedir: Ilkel insanlar 6ncelikle armagan alip verme yoluy-
la dostane bir iliski kurarlar. Ekonomik miibadele buna dayanarak miimkiin
kilinir. Diger tiirlii savasa girerler. Lévi-Strauss, kabile ya da kabile federas-
yonu gibi bir yiiksek toplulugun, evlilik de dahil (akrabalik), karsihkh arma-
gan alip vererek olusan ittifaklar yoluyla ortaya ¢iktigini éne siirer. Karsilik-
hilik ilkelerinin hakimiyeti, merkezi hiyerarsik sisteme —devlete- izin vermez.

Clastres ise savasin yalnizca basarisiz miibadelenin sonucu olmadigin,
tersine miibadeleden 6nce geldigini ileri siirer. En basta savas vardir. Miiba-
dele (armagan alip verme) daha ziyade diismana kars1 savagsmak adina bir it-
tifak olusturmak icin gergeklestirilir. Ona gére, siirekli savaslar topluluklarin
merkezilesmesini 6nler. O halde, savas, devletin olusumunu imkansizlastirir.
Yani, toplulugun devlete déniismemesinin nedeni kabileleraras: siirekli sa-
vaglardir.

Ancak, Clastres’in Yanomanolarda gordiigii savas, yiiksek diizeydeki top-
luluk i¢inde gercgeklesen savastir. Gergekten digarliklilarla yapilan savastan
farklidir bu. Lévi-Strauss armagan alip verme araciligiyla baris yapmanin
basarisiz olmasi savasla sonuglanir derken, topluluk disindaki karsilasma-
lardan bahsetmektedir. Dolayisiyla topluluk i¢indeki siirekli savas, karsi-
hiklilik ilkesini hiikiimsiiz kilmaz. Aslinda bu savaslar karsilikhidir. Bircok
acidan kan davasi ya da potlatch’'a* benzerler. Savas yoluyla ditsmanlari-
n1 yenmeye ¢alisirlar, ama amaglar1 diismamn tabi kilmak degildir. Savas,
“sayginlik”larim artirmak adina gésterdikleri bir tiir “fedakarhk”tir. Savas-
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la birlikte her klan-toplulukta baglilik ve kimlik ortaya ¢ikar, ama bu diger
klanlar: fethetmeye yol agmaz. Buradan su sonug¢ dogar: Tipki kan davas:
gibi savas da durmaksizin gerceklesir.

Boyle savaglar klanlarin ve kabilelerin iistiinde yiikselen agkin bir giig,
yani devlet olmadigindan meydana gelir. Ancak, aym1 zamanda, siirekli sa-
vaglarin devletin olusumunu 6nledigi de séylenebilir. Bu baglamda, Lévi-
Strauss ve Clastres aym seyi farkli bakis agilarindan séylemektedir yalmizca.
Séyledikleri su sekilde agiklanabilir: A tipi miibadele tarzinin (karsiliklilik)
baskin oldugu toplumsal formasyonda, B tipi miibadele tarzinin baskin ol-
dugu devletli toplum ortaya ¢ikamaz. Oyleyse devlet nasil dogmustur? Bu-
nun cevabini vermediklerini biliyorum. Ayni soru tizerine ben de diisiiniiyo-
rum ama bu konuyu tartismak icin burada fazla yerim yok. Yalnizca sunu
s6ylemek isterim ki tiim devlet teorileri miibadele tarzlar1 agisindan yeniden
disiiniilmelidir.

A. O. Betimlemem yanlissa diizeltin liitfen: Marx prekapitalist iiretim
bicimlerinin kapitalist toplumlarda siiregeldigini ve zamanla yok olacakla-
rim1 soylityordu (Komiinist Manifesto). Siz, bu kapitalizm 6ncesi miibadele
bicimlerinin (Marx iiretim diyordu) devlet (feodal miibadele) ve ulus (karsi-
liklilik ve armagan) biciminde modern toplumu insa ettigini séyliiyorsunuz,
sermayeyle birlikte. Sizin “Bastirilmis Olanin Geri Doniisii” dediginiz sey
de komiinizm. Spekiilasyon diyerek yanitlamak istemeyebilirsiniz ama bu
doniisiimiin (iiretim bicimlerindeki déniigsiimlerin) diyalektigi hakkindaki
diisiinceleriniz nelerdir? Sizin de bildiginiz gibi bu yaklagim, sikc¢a ilerleme-
ci, evrimci diyerek elestirilmistir; hem iiretim eksenli Manifesto'nun semasi
hem de sizin miibadele eksenli analiziniz agisindan bu elestiriye dair yakla-
siminiz nedir?

K. K.: U¢c miibadele tarzindan (A, B ve C) bahsettim, ancak bir dérdiincii
miibadele tarzini (D) daha eklemeliyim. D tipi miibadele tarzi, A'nin yiiksek
bir mertebede yeniden elde edilmesidir, ki bu, hem B'ye dayali devletin hem
de C'ye (ve sinif esitsizligine) dayali sermayenin feshedilmesiyle saglanir. D,
toplulukta karsilikliligin geri kazanildigi, ancak bireylerin topluluk bagin-
dan azade oldugu bir toplum meydana getirir. Isterseniz, buna komiinizm
diyebilirsiniz. Fakat bu miibadele tarzi, énceki ii¢ miibadele tarzinin aksine,
yoktur (non-existent). Aslinda, A, B ve C'nin birlesiminin dért basi mamur
bir bicimde gelistigi antik diinya imparatorluklarinda evrensel dinler olarak
ortaya ¢cikmagtir.
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Evrensel dinler, devlet ve para ekonomisi altinda gegerliligini yitirmis
“karsiliklilik” ilkelerini geri kazanmay1 amaglar. Oyleyse D tipi miibadele
tarzi neden insana ait bir dilek tahayyiilii icinde degil de, Tanr’min emri ve
ahlaki buyruk olarak dogmustu? Bu soruyu yanitlamak i¢in, Freud'un Totem
ve Tabu ve Hz. Musa ve Tektanricilik’ta kullandig: “bastirilmis olanin geri d6-
niisii” terimini kullandim. Freud, bastirilmis olan geri déndiigiinde, bunun
mutlaka zorlayic1 bir sekilde olacagini vurgulamist1. Ornegin, gogebe kabi-
ledeki bagimsizlik ve karsiliklilik etigi, sehir devleti toplumunda bastirilmis
ve yitip gitmisti, ve sonra peygamberlerin agikladig1 Tanri’'nin ahlaki zorun-
lulugu olarak, hiimanizmin ya da yitik zamana dair bir romantik nostaljinin
tersine insanlarin hi¢ de hosuna gitmeyecek bir sey olarak “geri dénmiistii”.

Béyle bir evrensel din en bagsindan beri toplumsal ve siyasiydi. Ve tarih
boyunca, toplumsal hareket bir dinsel hareket (Binyilcilik) seklinde gergek-
lesmisti. Bu olgu Hiristiyanlik ya da Islamiyet’le sinirli degildir, aym za-
manda (Japonya ve Cin’de) Budizm ve Taoizm i¢in de gegerlidir. Avrupa’da
sosyalizm on dokuzuncu yiizyilin ortalarina kadar Hiristiyanlik’la evli kal-
di. O dénemden sonra, sosyalizm “bilimsel” oldu ve dinsel mahiyetini sildi.
Bununla birlikte, sosyalizm esasen etiktir. Ancak yine de bu, sosyalizmin 6z-
nel bir konu oldugu anlamina gelmez; ¢iinkii sosyalist etik, D tipi miibadele
tarzi gibi materyalist bir durumda ortaya ¢ikar. A, B ve C giiglii ve siireklidir,
sermaye-devlet-ulus iigliisii de 6yle olacaktir. A, B ve C gercekte devam etti-
gi miiddetce, D de onlara kars1 bir “olumsuzluk” kaynag: olarak siirecektir.
Dolayisiyla, her ne kadar asla gerceklestirilmeyecek olsa da, D tipi miibadele
tarzinin hi¢bir zaman yok olmayacagi sdylenebilir. Bunun, Kant'in “diizen-
leyici fikir” dedigi sey oldugunu varsayiyorum.

A. O.: Bu noktada, Batililasma terimini hem Japonya hem Tiirkiye (bizim
pratigimizi kabaca, Batililagsma=sekiilerlesme=ulus-devlet-sermaye bigimin-
de formiile edebiliriz gibi goriiniiyor) hem de Rusya baglaminda hatirlat-
mak isterim. Sizin diinyevi elestiri dediginiz seyi de hatirlatarak, toplumsal
miicadelelerin dinsel bigimlerle ortaya ¢iktig1 yolundaki saptamanizi agmak
istiyorum. Canetti, dinlerin herhangi bir baskiyla karsilagtiklar: vakit sekii-
lerlestigini ve cenneti yani ideallerini hizla diinyaya tagimaya giristiklerini
soylityordu. Bu, (sermaye-ulus-devlet iigliisiiniin, yani meta miibadelesinin
orgiitledigi diinyada) dinselin toplumsalla yer degistirmesi midir, yoksa, hep
dinselin niifuz alan1 olagelmis mevcut yanilsamalar diinyas1 baska bir bi-
¢imle mi agilacaktir?

Cogito, sayr: 79, 2014

217



218 Ahmet Oz - Kojin Karatani

K. K.: Onceki sorulardan birini yanitlarken evrensel dini agiklamistim.
Evrensel dinin 6zii dinin elestirisinde ya da devlet veya topluluk dininin eleg-
tirisinde yatar. Elbette, evrensel dinin kendisi, yerlesiklik kazandiginda, ¢ok
gecmeden bir devlet ya da topluluk dinine déniigiir. Kant da “bir Tunguz
samani1” ile “kilise ve devleti yéneten yiiksek riitbeli din adami”nin esas itiba-
riyle birbirinden farksiz oldugunu ileri siirmiistii (Salt Aklin Sinirlart Iginde
Din).3 Yalniz, evrensel din, devlet dini haline gelmekten &tiirii kendini eles-
tirme ya da inkar etme ve béylece evrenselligini yeniden elde etme imkanini
kendi i¢inde korur. Bu potansiyele sahip oldugu miiddetge, dini inkar etmi-
yorum.

Nitekim, aym sey sosyalizm i¢in de gegerlidir. Sosyalizm esasen devletin
ya da ulusun toptan elestirisinde bulunur. Ancak, gerceklikte sekillendigin-
de, neticede her zaman devlete ya da ulusa ait olur. Ve onlar1 asmak adina
bize herhangi bir olasilik sunmay: basaramaz. Cesitli yerlerdeki kéktendin-
ciligin, insanlarin sosyalizmnde yasadiklar1 hayal kirikhgindan kaynaklan-
digin1 diisiiniiyorum. Bana gére, bundan biiyiik 6lciide sosyalistler sorumlu.
Dolayisiyla, bir sosyalist olarak benim i¢cin énemli olan dinden ziyade sosya-
lizmin “elestiri”si.

Notlar

1 Ingilizcede “reflection” sézciigii hem “diisiinme, diisiiniim” anlamina hem de “yansima”
anlamina gelmektedir. (¢. n.)

2 Différence et Répétition (1968), PUF, Paris.

3 Was ist Aufklarung?, 1784.

4 Kuzeybat: Pasifik sahillerinde yasayan yerlilerin gerceklestirdigi bir térendir. Bu toplanti-
larda amaglanan, servetin yeniden boliigiimiidiir.

5 Die Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft, 1793.

Ingilizceden geviren: Evrim Onciil
Cogito 59, Turist: Modern Cagin Seyyahi?, Yaz 2009
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ALBERTO TOSCANO — SELIM KARLITEKIN

Selim Karhtekin: Neden bugiin, 68’ den kirk, Sovyetler Birliginin yikilisin-
dan yirmi yi1l sonra, komiinizm fikri felsefe icin tekrar bir mesele?

Alberto Toscano: Zanmimca Alain Badiou ve Slavoj Zizek'nin diizenlemis
oldugu Birkbeck konferansinin ¢agri metniyle, bu metnin 6zgiil kaynag ve
dogasiyla baslamaliyiz. Bu, komiinizm meselesinin dogrudan Badiou’'niin
eserinde kokenlenen hususi bir formiilasyonudur. Dolayisiyla sorunuz, biraz
farkh iki konuyu 6ne ¢ikariyor. ilki Badiou'niin, komiinizm meselesinin fel-
sefi bir mesele olarak yeniden yiiriirliige sokulmasindaki 6zgiil roliy; digeri,
komiinizmin felsefi kullaniminin yakin tarihi ve bu kullanimin gerceklestigi
baglamlara dair daha genis kapsaml bir dert.

Badiou'yle baslarsak, —cagr1 metninde de mevcut olan- felsefi bir hipo-
tez olarak komiinizm fikrinin ayrintili formiilasyonuna bakmamiz ilging
olacaktir. Badiou, ¢ok semptomatik bir anda -1980’lerde- c¢alismalarinda
ise kostugu hususi bir terim olan “hipotez”i kullaniyor. “Komiinist hipotez”
fikri, Badiou'niin, Jean-Luc Nancy ve Philippe Lacoue-Labarthe’in yonet-
tigi Centre de Recherches Philosophiques sur la Politique'te [Felsefi Siyasal
Arastirmalar1 Merkezi] 1983 ve 1984'te sundugu iki tebligi iceren_ve 1985te
yayimlanan Peut-on penser la politique? [Siyasal Diisiiniilebilir mi?] kitabin-
da mevcuttur. ilgingtir, bu kitap ve dersleri Badiou, Marksizmin “yikimi” ve
“yeniden-diizenlenmesi” olarak tamimliyor. O zamanlar icin ¢ok tuhaf olan
bu formiilasyonu simdiki ¢calismalarinda ne olup bittigini anlamamiz agi-
sindan kullanish buluyorum.

Bu kitapta soru, Badiouniin komiinist siyasetin belli bir “evre”si adi-
ni1 verdigi seyin titkenisi bakimindan sorulmaktadir. Burada ve yakin za-
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manda kaleme aldig1 Sarkozy kitabinda bu evreyi, 1917’den 1976'ya, Ekim
Devrimi'nden Kiiltiir Devrimi'nin sonuna (ya da Badiou'niin Kiiltiir Dev-
rimi'nin ana evresinin sonu olarak gérdiigii tarih olan 1969'a) kadar uza-
nan genis bir siirede dénemsellestirir. Burada ele almaya calistig1 sey, ki
konferansin amaci da bu sekilde formiile edilmisti, komiinizmin bir tiir
asgari veya “tiireyimsel” tanimina felsefi sadakati korumanin ne demek
oldugudur. Peut-on penser la politique’de buna “bir gayri-tahakkiim siyase-
tinin hipotezi” olarak ele alir. Son ¢aligmalarinda bu tekrar beyan edilir.
Giincel ¢aligmalarinin, 1980’lerdeki Marksizm-Leninizm “yapibozumu’yla
miisterek noktasi, komiinizmin ne olabileceginin asgari ama tartigilamaz
parametrelerini tanimlamaya yénelik felsefi gayrettir. Ilgingtir ki, Peut-
on penser la politique? heniiz Marksizmi terk etmemistir, onu “yeniden-
diizenleme”yi 6nerir. Bugiinse, en azindan Sarkozy'nin Anlami'nda, Mark-
sizm sorusu tiimiiyle tarihsel statiisiine indirgenmistir. Goériiniige gore
Badiou igin, Marksizm ve Leninizm'le -ve bir¢ok “klasik” kavramla (sinif
miicadelesi, proletaryanin diktatérliigii vb.)- iliskilendirilen sorunsal, artik
gecmiste kalmis bir dizi felsefi-siyasal diisiinceye aittir. Zannimca bu, bu
kavramlarin bugiinde nasil doniistiiriilebilecegi iizerine hakkiyla diisiinme-
den, aceleyle duyurdugu bir iddia. Bu nedenle bence esas sorulmasi ge-
reken, siyaset i¢in bir ad olarak komiinizm, en azindan Badiou i¢in, kisa
yirminci ytizyilda oynadig roliin aynisini (veya herhangi bir roliinii) oy-
namazken bu felsefi jestin ne anlama geldigi; komiinizmin neden tiimiiyle
yeniden diizenlenmesi gerektigidir. Ve ikinci olarak, neden 6zgiil bir felsefi
1s1kta yeniden diizenlenmelidir? Bu gayet olagandisi bir jesttir ciinkii felse-
fenin 6zgiil bir siyasi fikri teshis edip yeniden sekillendirirken, bir yandan
da onun siyaset alanindaki isleyisini yadsiyabilecegini farz eder. Komiinist
fikir ve kendine hala Komiinist diyenler arasinda oldukga keskin bir ayrim
var gibi goriiniiyor.

Yakin zamanda merakimi uyandiran olgu, Agamben, Negri (Bizim gibi
Komiinistler), bir dereceye kadar Ranciére (Filozof ve Yoksullart) ve daha bir-
¢ok ismin ¢alismalarinda, hepsinin 1980'lere 6zgii bir ugrakla karsilagsma-
miz; komiinizmin Marksist veya Leninist yapilanigiyla iliskilendirilebilecek
elestiri, citkmaz veya ¢geliskilerin tuzagina diismeyecek bir komiinizm kavra-
muini, 1980’lerin bu 6zel aninda yeniden diizenlemeye basladiklarini miisa-
hede edebileceginizdir. Agamben’i 1985'te yazdig1 Nesir Fikri'yle ele alirsak
goriiriiz ki komiinizm, The Coming Community’'de (Gelmekte Olan Cemaat)
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ve yakin dénemdeki yazilarinda gelistirecegi giiciilliik mefhumlariyla bag-
lantilandirilir. Nancy, La Comparution adli eserinde, tam da Blanchot'nun
Itiraf Edilemeyen Cemaat’ini yankilayan bir cemaat diisiincesinden hareketle
bir komiinizm kavramim yeniden yapilandirmaya calisti, vs. Bu halihazir-
da Badiou ile, cemaat fikrinden Marksist olmayan bir komiinizm kavrami
olusturmaya ¢alisan diisiincearasinda bir bélitnme veya zitliktir. Béyle olun-
ca, Badiou Conditions’da Blanchot, Nancy ve Agamben’in cemaat ve komii-
nizm yazilarin sistematik olarak elestirmistir. Ve kendisinin tiireyimsel bir
esitlik iddiasiyla baglantili komiinizm anlayisini, cemaat kavraminin bu “ya-
pibozumcu” okumasindan ayirmaya ¢alismaktadir. Dolayisiyla komiinizm
ismini felsefi olarak yeniden diizenleme ¢abalar: arasindaki ortakliklar ve
felsefi s6z dagarindan ve aslinda orada is basinda olan “ontoloji” tiiritnden
kaynaklanan dolaysiz bir zithk heniiz o zaman s6z konusu.

S. K.: Heideggerci bir ontoloji mi?

A. T.: Evet, Badiou'niin durumunda bu, hem bir muhatap hem de po-
lemige acik bir hedef olan, sol Heideggercilik (kavrami dostum Matteo
Mandarini’den 6diing aliyorum) gibi bir seyle iliskilenme. Bu elbette Negri
gibi figiirler veya baska bir koldan Ranciére diisiiniildiigiinde ¢ok farkh.
Siyasi ve felsefi yoriingeler ve bunlarin sonuglar1 olduk¢a benzersiz. Negri,
tiim kavramsal degisimlerine ragmen, hala ayirt edilebilir sekilde Mark-
sist bir entelektiiel cerceveyi muhafaza eder - her ne kadar klasik Marksist-
lerce kolaylikla elestirilebilir bir cerceve olsa da bu. Grundrisse okumasi
ne kadar alisilmisin disinda olsa da, komiinizme yaklagimi1 bakimindan
6nemini siirdiiriir: Komiinizmi miimkiin kilacak gercek maddi egilimler
ve 6znel gii¢cler nelerdir? Operaismonun iradeci kollarindan, Foucault'nun
biyopolitika caligmalarindan, postmodernizm sorunsaliyla angajmandan
gelen etkiler ne olursa olsun Negri i¢in komiinizm fikri, bir gercek egilim
teorisine dayanir. Bu agidan, Negri icin felsefe ve siyaset arasindaki iligki,
Badiou'niin veyahut sol Heideggercilerin komiinizmi yeniden diisiiniimiin-
den ziyadesiyle farklidir.

Ranciére’in durumunda ise komiinizm (daha kesin bir ifadeyle, radikal
bir esitlik¢ilik) ve Marksizm arasinda bir ayrim oldugu goériilebilir; 6zgiir-
lestirme ve hitkmetme pedagojisinin elestirisine odaklanan —Ranciere’in,
Althusserci Marksist bir bilim nosyonuyla ve iitopyaci bir sosyalizmin tek-
rar ele alinip savunulmasiyla ilisigini kesmesiyle baglantili izlekler— bu
ayrim, Badiou'nun benzer jestinden olduk¢a farklidir. Bu noktada, isgi si-
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nifinin kendisine isnat edilen herhangi bir sinif bilincine isyan eden si-
yasal estetigine dair incelemeleri (6zellikle Révoltes Logiques dergisi igin
70’'lerdeki ¢alismalari) énemlidir. Ranciére radikal esitlikg¢iligin bir bigi-
mini, Marksist bilimden ve Leninist siyasetten ayirmaya tesebbiis eder —
tabandan gelen bir demokrasiyi 6n plana ¢ikaran bu konumun tehlikesi
zannmimca hem (ekonomi politige, sinifa, kapitalizmin icindeki egilimlere
dair) elestirel bilgi kapasitesinin kaybi hem de siyasal 6érgiitlenmenin 6ne-
minin hafifsenmesidir.

S. K.: Sizin de degindiginiz bir meseleye geri dénelim istiyorum, Nancy
ve Badiou arasindaki tartisma iki kavram etrafinda déniiyor: tiireyimsel ve
islemeyen. Buradaki mesele nedir?

A. T.: Bu kavramlar: miisterek itici giicleri, yani neye kars1 yaristirildik-
lar1 bakimindan diisiinebiliriz. Oyle ya da boyle, kendilerini sinif {izerinden
anlasilan siyasal 6znellikten ayiriyorlar. Bu, Badiou icin ayri, Blanchot ve
Nancy i¢in ayr bir iliskilenme. Lakin her ikisinde de, 1980’lerde Fransiz dii-
siincesinin biiyiik boliimiinii tanimlayan, simiflandirma elestirisine yénelik
¢ok giiclii bir ilgi var. Buaynizamanda ayirt edilebilir 6zdesliklere veya ayirt
edilebilir 6znel bagliliklara bel baglayan her tiir siyasetin de elestirisidir.
Dolayisiyla, Badiou'niin tiireyimsel kavramini, eksiltici diisiinme adi verdigi
sey lizerinden diizenlemesi bu bakimdan énemlidir — eksiltme, her seyden
énce temsilden bir eksilme olarak anlasilmalidir. Bu nedenle bu iki okuma,
genis manada, 6zgiirlestirme siyasetinin sorunlu saydiklan ézdeslik, simif,
isnat edilen veya énceden varsayilan 6zneyle, vb alakali olan bir vechesine,
“metafizik” unsurlarina karsidir. Lakin bu onlari rahatsiz edici bir konuma
siiritkler: Badiou, Nancy ve Agamben kimi zaman, komiinizmin metafizik
bir sinif anlayisina ve esit derecede metafizik bir tarih felsefesine dayandig:
diisiincesi iizerine kurulu, oldukca geleneksel komiinizm-karsit1 elestirileri
tekrarlar gibidir. Tiim bunlar1 klasik Marksizm elestirilerinde, 6rnegin Karl
Loéwith’in Tarihin Anlarmu kitabinda veya Hannah Arendt’in Devrim Uzerine
kitabinda toplumsal sorunun depolitizasyonu bakimindan Jakobencilikten
Marksizme ¢ektigi olumsuz secerede ve Marx’ta emegin merkeziligine dair
elestirel tavriyla Insanlik Durumu’nda goérebilirsiniz. Bunun yani sira miica-
dele edilmesi gereken, Marx'in “ekonomizm”ine dair asirlik elestiriler var.
Bunlarin hepsinde -bugiine kadar cari kalmis- siyasi ve/veya iktisadi bir
metafizik olarak Marksizm elestirisi, farkli derecelerde olsa da mevcuttur.
Komiinizm adi altinda, bu séziimona o6zgiirlestirme “metafizigi’nden, bu
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elestirilere indirgenemeyecek bir tiir ézgiirlestirici potansiyel ¢cikarma giri-
simiyle ne yapacagiz? Bu agidan, Badiou'niin Peut-on penser la politique?’de
Marksizmin “yikim1” ve “yeniden-diizenlenmesi’nden bahsettigi formiilas-
yon sorunlu oldugu kadar sasirticidir da.

Benzer seyler Badiou'niin tiireyimsel kavramini, tiireyimsel bir komii-
nizm hakkinda konusabilmek i¢in kullanisi1 hakkinda da sdylenebilir. Bunu
yaptiginda —-Sarkozy’nin Anlami, Komiinist Hipotez ve diger metinlerinde—
aslinda, Marxin ve Engels’'in yazilarindan, kendi terminolojisiyle ifade
edersek, ii¢c “yonelim diisturu” segip cikartir. Bunlardan ilki, esitlikgilik,
yani bir eylem diisturu olarak esitliktir — yani, bir son veya hedef degil, do-
laysizca pratige dokiilen bir sey. Ikincisi, devletsiz veya devletin 6tesinde si-
yaset fikri. Ve iiciincii olarak, isbéliimiiniin kaginilmazliginin reddi olarak
komiinizm. Fakat kanaatimce bu, Badiou'niin Varlik ve Olay' da verdigi an-
lamdan oldukg¢a farkl sekilde “tiireyimsel”’dir. Buradaki fikir -Marx’taki,
kokleri Feuerbach’ta olan tiireyimsel varlik veya tiir-varhig: [Gattungswesen]
kavramlarim yeniden diisiinme ¢abasindan bariz bicimde biiyiik élciide et-
kilenmis olmasina ragmen (Nina Power’in gésterdigi iizere bu, Badiou'niin
calismalarinda, érnegin tiireyimsel bir insanliktan bahsettiginde, ortaya ¢i-
kar)- matematik bicimsellestirmeyle “kuramsal hiitmanizm”den, pratik egit-
lik fikrini eksiltmektir. Bu, —felsefi olmasa bile ideolojik diizeyde— Blanchot
ve Nancy gibi diisiiniirlerinkinden tamamen farklh olmayan, tuhaf ve bir
bakima carpik bir hamle. Neticede, anti-hiimanist bir esitlik¢ilik ne demek?
Bu, celiskili bir ifade veya bir paradoks gibi goriinse de, biraz 6nce séziinii
ettigim komiinizm iizerine farkh diisiince akimlarim1 anlamak istiyorsak
bizim icin énemli. Tamamen terkedilmemis, ama iistlenilmeyen ve siirdii-
riilmeyen bu Marksist mirasla anlasilmasi gii¢ bir iligki var. Tabii bir de,
kendinizi —i¢ini nasil doldurursaniz doldurun- bir anti-hiimanist olarak
goriiyorsaniz, insan dogasi tizerine kanilarin bir sekilde bir metafizik insa
ettigi fikrindeyseniz ve boyle bir metafizigin bugiin siyaset tizerine radikal
diisiincenin 6niinde bir engel olusturdugunu diisiiniiyorsaniz, esitligin ve
6zgiirlesmenin ne anlama gelebilecegine dair daha genis kapsaml felsefi
bir sorunsal agiga ¢ikar.

Badiou s6z konusu oldugunda burada bir semptom var (Imparatorluk'ta
goriilebilecegi tizere muhtemelen Negri'de de): Tavizsiz bir anti-hiimanizm
sadakatine dair miikerrer ezberler esliginde, insanlik sorusuna daimi, ne-
redeyse obsesif bir déniis var. Bu anlamda Badiou'niin Yiizy:'in son bélii-
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miinde (felsefedeki ilk rehberi olan) Sartre’a karsi Foucault'yla saf tutmasi
¢ok ilgi gekicidir. Bunun yani sira Badiou'niin Canguilhem, Althusser, birkag
hocasi ve bazi ¢agdaslari iizerine am1 yazilardan, tasvirlerden ve agitlardan
olusan kiigiik kitabi Petit panthéon portatif 'te [Cep Panteonu: Savas Sonrasi
Felsefeden Simalar] belirttigi bir nokta beni saskina c¢evirdi. Onsézde “Ro-
usseau gibi ben de insanoglunun temelde iyi olduguna inamiyorum” diyor;
bunu (Varlik ve Olay ile Diinyalarin Mantiklarimi kilavuz alarak) tam anla-
muyla felsefi diizeyde ele alirsak, kesinlikle anlamsiz bir beyan oldugunu
s6yleyebiliriz. Bu hiimanist anti-hiimanizm bir muamma olarak kalir. Ben,
en azindan Badiou'niin durumunda bunun -Althusser’in 6zyasamdoykiisiin-
de 6ne siirdiigii gibi- pratik hitmanizmin tamamlayicisi ya da ona hazirla-
yic1 olarak kuramsal anti-hiitmanizm fikriyle ¢oziiliip ¢oziilemeyeceginden
emin degilim. Gérece yiiksek bir soyutlama diizeyinde, bunun giiniimiizde
komiinizm adi altinda mevcut bulunan temel ve yaygin bir felsefi problem
oldugunu diisiiniiyorum. Bu mesele, Birkbeck konferansinin temelindeki
felsefi sorunlardan biri sayilabilir (Althusser’le iligkiyi kestikten sonra bu
meseleyi izleklestirmeyen Ranciére icin pek 6yle degildir). Her haliikarda,
(kuramsal) anti-hiimanizm ve (pratik) hiimanizm arasindaki bu bagin, kon-
feransla iligkili isimler icin, komiinizme eslik eden farklh sifatlari icine alan
bir tiir miisterekligi temsil ettigi sdylenebilir: tiireyimsel komiinizm, isleme-
yen komiinizm, ¢ok kisimli komiinizm, vb.

S. K.: ikinci Diinya Savasi'mi takip eden biiyiik diis kirikligayla birlikte,
6zellikle Fransa'da ve 1960’larda Tel Quel gevresiyle baslayan, modernitenin
sorgulandigi en radikal dénemi gériiyoruz. Bu yiizlesmede 6zgiin olan neydi
ve komiinizm meselesi bu baglamda nasil 6n plana ¢ikt1?

A. T.: Soruyu anladigimdan emin degilim

S. K.: Demek istedigim 60'lardan itibaren gramatoloji, semanaliz, arke-
oloji...

A. T.: Ben bunlar, yukarida belirttigim iizere, felsefi ve siyasi bir tema
olarak radikal anti-hiimanizmin gelisimiyle alakalandiriyorum

S. K.: S6yle sorayim, bu entelektiiel akimlar, cemaatle ve komiinizmle na-
s1l bir iligki icindeydi? Cogu Marksizm'le alakadar olsa da, onun da marjinin-
de duruyorlar. Sorduklar1 hangi sorular, bugiin bu konferans: imkanh kildi?

A. T.: Eger soru, 60’lardaki bu kuramsal gelismeler ve giiniimiiz arasin-
daki soykiitiiksel iliski hakkindaysa, -muhtemelen yukarida belirttiklerime
karsin- diyecegim, o an ve mevcut sorunsal arasinda, hassaten diimdiiz ve
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kesintisiz bir siireklilik hatt1 ¢izmenin zorlama olacagidir. Bu soykiitiikler,
6zellikle “yapisalcilik”la da baglantili oldugundan son derece girifttir ve
¢6ziimii ¢ok zordur. Bir tarafta, zorunlu olarak siyasi kaygilarca belirlen-
meyen soylar var. Yani, bir¢cok yapisalci ve dilsel sorunsalin —1920’lerdeki
Rus Formalizmini, dilbilimi, psikanalizin yiikselisini vb. iceren— kendi 6z-
giil “bilimsel” dogusu s6z konusu. Burada bas gésteren meselelerden biri,
siyasi gereksinimlerden nispeten bagimsiz dogan bu kuramsal gelismelerin,
68’in siyasi konjonktiiriiyle birlikte, ~kimi zaman zorlama ve genellikle ve-
rimsiz yollarla- siyasi tabirlere cevrilisi ve yeniden eklemlenisidir. Bunlar,
dikkatli bir sekilde, teker teker izlenmesi gereken farkl secereler. Ornegin
son zamanlarda, Peter Hallward ve Middlesex’ten bazi arastirmacilar Les
Cahiers pour l'analyse iizerine bir arastirma projesi yiiriitiiyorlar. Bu dergi,
Ecole Normale Supérieure’deki Cercle d'epistemologie etrafinda sekillenmis-
ti ve Lacanc1 psikanalist Jacques Alain-Miller gibi kimseler, Bachelard ve
Canguilhem’in vb epistemolojik derslerini gelistirmeye ¢alisan kisiler kadar
ENS’teki Komiinist Genglik Birliginde bulunup sonradan, 68'de, Fransiz
Maoculugu dalgasina katilan 6grencilerin de dahil oldugu bir olusumdu.
Dolayisiyla elimizde bu 6zel baglasimlar var. Bunlarin bir kismi yari-sos-
yolojik agiklamalarla okunabilir diisiincesindeyim: Devletin elit kurumla-
rindan biri ve, bir siireligine yeni felsefi ve bilimsel fikirlerle alakali olarak
bir radikalizm ve deney yuvasi olan ENS gibi yerlerdeki entelektiiel, siya-
sal ve felsefi kadrolarin 6zgiil bicimlenisi. Tiim bunlar, komiinizmin ¢ok
da spekiilatif olmayan ¢agrisimlarinin oldugu uluslararas: bir baglamda
ve Fransa’'da, Fransiz Komiinist Partisi'nin (PCF) agir basan bir roliiniin
oldugu bir ortamda gerceklesiyor. Ecole Normale’de bu durum Althusser’in
“u¢” konumuyla yumusuyor; Althusser daha 1965'te, Stalinlestirilmis bir
PCF’nin “hiimanist” zihniyeti olarak gordiigii seyi kirmak ve elestirmek icin
Maoculugun baz1 yanlarimi katmaya ¢alisiyor (bakiniz, Marx Igin’deki “Ce-
liski ve Ustbelirlenim”). Bu tam da, komiinizmin bu felsefi kurulumlarinin
6nemini ve karmagikligini imler.

Konferans ve bu olduk¢a karmasik soykiitiikler cercevesinde diisiinme-
mize degecek seylerden biri, su ya da bu bigimde, komiinizmin her zaman
biiyiik felsefi ve hatta siyasi ilgi gormeyen bir terim oldugudur. Altmisla-
r1 ve yetmigleri diisiiniirsek bu, siyasi durumun somut aciliyetleriyle ve bir
nevi devrimci firsatin gelmekte oldugu yéniindeki genel inanigla da alaka-
lidir. Dolayisiyla, militan ve Marksist ¢evrelerde érgiit, devrim, devlet konu-
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lar1 etrafindaki tartismalarin daha fazla oldugu gériiliirken; komiinizm ya
titopyaya terk ediliyor ya da normallesmis bir SSCBnin yavan bir distopya-
s1 olarak tanimlamyor. Elbette ki felsefe ve siyaset arasindaki iligki sorusu
ihmal ediliyor degil; bu soru Althusser tarafindan, kuramda simif miicade-
lesini tartistig1 meshur eseri, Lenin ve Felsefe’de agik¢a sorulmustur. Ayni
soru Ranciére’in Althusser’le ilisigini kesmesinde, felsefenin bir tiir bilginin
yargici olarak felsefenin siyaseti denetleyebilecegine dair itirazinda da s6z
konusuydu. Bu dénemde siyaset sorusu, siyaset felsefesine ya da tanima dair
bir soru olmaktan ¢ok kitlesel bir pratik ya da parti stratejisine (ya da yeni
bir partiyi iiretecek stratejiye) dair bir soru olarak mevcut. Diyecegim, bu
tartismalar, komiinizm kavram ya da fikri degil, komiinizmin anlami ve
sekli iizerine bir yiizyildir siiren ¢ekismeler gercevesinde okunabilir. Buna
karsin, Birkbeck konferansinda komiinizm sorusunun aciliyet gerektiren bir
mesele ama ayn1 zamanda da tarihselliginden goérece arindirilmis veya soy-
kiititksel olmayan bir mesele olarak ortaya koyulusunun gercekten manidar
olan, etkili veya semptomatik bir yénii var — tabii ki bu kaginilmaz olarak
tarihselciligin bu kadar kolay 1skartaya ¢ikartilamayacagim diisiinen diisii-
niirler ve dinleyicilerden elestiri toplada.

Tarihin tiikenisi fikrini miizakere etmenin ve komiinizmin mirasini tst-
lenmenin bir yolu, konusmasinin bagliginin da —-“Baslangictan Baslamak”-
gosterdigi tizere Zizek tarafindan énerilmistir. Buradaki jest —ki bu halihazir-
da Zizek tarafindan Lenin'e atifla tekrarlanmistir—- melankoliyi miras almak
degil, yaratic1 tekrardir. Muhtemelen Marksist bir derginin yayin kurulunda
oldugumdan, sahsen sorunun neden Marksizmin tarihsel yazgisi, carpiklik-
lar ve agmazlar1 agisindan sorulmadigimi anlayabiliyorum - bir bagka bit-
mek bilmeyen diisiiniimsel, yapibozumcu alistirmaya kapilacagimiza dair
hakl bir korku var. Komiinizm sorununu gorece belirli bir karsilik olmadan
ifade etmenin hangi sekilde miimkiin olacagini merak ediyorum - burada
kastettigim, kisinin Marksist olup olmadig: sorusu ya da benzer derecede
dogmatik bir soru degil de komiinizm kavramini, onun Marksist diizenle-
melerinde belirlenmis parametrelerinden aywrmanin imkdni olup olmadig:
sorusu . Fikrin i¢ potansiyelini tarihsel inis ¢ikislarindan hatta komiinizm
fikrinin i¢sel “mantigindan” harig tutabilir miyiz? Zannimca bu, “ideal” sta-
tiisii konusunda kaygili bir fikir ¢iinkii, hayata gecirilmesi yolundaki gerilim
kurucu ya da, bir baska deyisle, komiinizm felsefi olarak sinirlanmaya sid-
detle direnebilir.
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Bu noktada komiinizm fikrinin tiireyimsel olusu ilging hale gelir. Bildigi-
niz tizere komiinizm kavramini Marx icat etmedi. Ilk gazete yazilari radikal
bir demokratin, hatta asir1 demokrat veyaliberal —o vakitler bir hayli muha-
lif bir pozisyon- bir kisinin elinden ¢ikmis gibi. Her haliikarda, 1840'larda
(Cabet gibiler i¢cin) komiinizm, toplumsal soruyu, devlet alanim1 veya siyase-
tin kendisini atlayarak ¢6zmenin bir yolu olarak okunabilirdi (ge¢ anarsist-
komiinizm de bu damarda ilerlemistir). Marksgil formiilasyonun ve Mark-
sist mirasin komiinizmin siyasi ve entelektiiel tarihinin biitiiniine ickinligi ve
Badiou'niin, Sarkozy'nin Anlami’'nda, “tiireyimsel” komiinizm fikrini agik¢a
Marksc1 paradigma iizerinden —yani Babeuf, Weitling veya Kropotkin'inki
gibi diger “tiireyimsel” komiinizmlere yénelmeden— ele aldig: diisiiniildii-
giinde soru, nereye kadar bu jeste angaje olup ayn1 zamanda da Marksizmin
kuramsal mirasinin artik komiinizm fikrinin gelecegine ickin bir unsur ol-
madi1gim soyleyebileceginizdir.

S. K.: Konferansa dénersek, bugiin filozoflarin siyasal olanla siyaset ara-
sindaki ayrimla mesgul olduklarinmi gériiyoruz. Bu ayrim neyi miimkiin kili-
yor? Siyasal olanla ile siyaset arasindaki farki neden gézetmeliyiz? Bu jestin
vaadine?

A. T.: Bu ayrimin énemi konusunda haklisiniz ama unutmamamiz gere-
kir ki, bu ayrimi herkes kabul etmiyor. Badiou'niin ¢alismalarinda bu ayrim
kesinlikle mevcut ve, asag1 yukari, siyasalin askin taleplerinin taninmasinin
reddi anlaminda kullaniliyor. Bunun i¢indir ki, kitabinin ad1 Peut-on penser
la politique?, Peut-on penser “le politique” [“Siyaset” Diisiiniilebilir mi?] degil.
Nancy ve Lacoue-Labarthe’la polemige girdigi bu metinde, bir yuvar ya da
askin bir boyut olarak siyasal iizerine spekiilasyona ancak geri déniilemez
bigimde ¢oklu siyasi durumlarin tikel érnekleri veya patlak verisi iizerinden
baslanilabilecegi fikrini tekrar tasdik ediyor. Badiou i¢in siyasal olan nihaye-
tinde, siyasetin ortaya ¢ikisinin seylesmesi veya iizerine perde g¢ekilmesidir;
ya da, daha kesin bir ifadeyle, ontolojik olarak temellendirilmis bir toplum-
sal bag, siyaset felsefesinin iizerine diigiinecegi (iyi) bir diizen olduguna dair
“kurmaca”dar.

Muhtemelen soru, felsefenin kendini neden ve nasil, bu belirli konjonk-
tiirde, siyasetle hususi bir iligki icinde buldugu seklinde sorulursa netlik ka-
zanacaktir. En azindan Badiou’'de siyasetin tekilligine hakkini verme arzusu
var - felsefeyi basitge, siyasetin alabilecegi sekilleri tanimlayabilen, gelisti-
rebilen ve 6nceden saptayan (ve dolayisiyla onu “siyasal”in genel kategorisine
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indirgeyen) bir sey olarak sunmuyor. Dolayisiyla bu noktada siyaset felse-
fesinin “askin” ya da normatif bir disiplin olarak goriiliisiine kars1 miigte-
rek bir itiraz var ve bu da muhtemelen komiinizmin bugiinkii degerligiyle
alakadar olan farkl diisiiniirler arasinda bagka bir gizli yakinlik noktas.
Tam da siyaset felsefesi fikrine mesafe koyus veya ona yonelik bir elestiri var.
Ama ayn1 zamanda siyasetle bu ugrasi, bize, konferansin konusmacilarinin
birkaginin ortaya koydugu tiirden kuramsal argiimanlarin neden kiiresel
capta (tabii ki gorece bir kiiresellik bu) tedaviilde olduguna dair bir ipucu
verebilir. Kolombiya’'dan Makedonya'ya, Iran’dan Norveg'e, égrenciler ve
akademisyenler ayn1 kavramlardan bahsedip (biyopolitika, olay, ¢okluk...),
Agamben ve Badiou hakkinda sorular soruyorlar. Bu bir bakima tuhaf ama
bize, Schmitt’ten alint1 yapacak olursak, tarafsizlagsma ve depolitizasyon ¢aga
olarak goriilebilecek bir zamanda, “fikirler”in ne sekilde siyasetle iliskilen-
dirilebilecegine dair bir seyler soyleyebilir. Unutulmamalidir ki, bu kuram-
larin her ne kadar evrensel iddialar1 ve evrensellestirici bir hitab: olsa da,
soykiitiikleri oldukga yerel. Bu dillerin farkl cografi ve tarihsel 6zgiilliikleri,
siyasal eylemin kuramsal olarak cercevelenmesinin talep edildigi uluslara-
rasilagsmis akademik ve akademi-benzeri alanlarda genelde gézard ediliyor.
Peki neden yeni kuramlara bu tiirden bir ihtiya¢ sz konusu? Yarattiklar:
hakl coskuya ragmen, konferansin bir¢ok katilimcisinin (mesela Badiou,
Negri, Zizek) yeni kavramlara ve yeni kuramlara ihtiya¢ duydugumuzu dii-
siinmeye fazlasiyla meyyal olduklan diisiincesindeyim. Bu talebi, radikal
diisiincenin ve siyasetin goriiniir ve ac1 verici agmazlarini diisiindiigiimde
anlayabiliyorum. Ama 6biir yandan bu yenilik arayisinin neyi isaret ettigi
ya da ne vaat ettigi benim icin agik degil. Dolayisiyla konferansin ironisi,
bir ondokuzuncu yiizyil kavraminyi, istediginiz fiili kullanin, diriltmek veya
yeniden kurmaktir. Yeniye dair susuzluguna karsin, ézgiirlesme problemi
cetin bir siireklilik arz ediyor gibi goriiniiyor. Dogrusu Badiou, uygulama
diizeyinde olmasa da, entelektiiel ve kuramsal yonelim diizeyinde, anahat-
larin Marx ve Engels tarafindan 1840’larin ortalarinda belirlendigini ve bu-
nun belli bir soyutlama diizeyinde bugiin i¢in de uygun oldugunu soyler.
Bu, yenilik talebine ragmen, bir ayniyet veya siireklilik beyanidir. Yeni si-
yaset kuramina dair arzu, yetmisler ve seksenlerdeki neoliberal geri tepme
karsisinda giiniimiize kadar sag kalmay1 basarabilmis hareketlerin siyasi ve
kuramsal dinamizm zayiflig1 ve eksikligi kadar siyasal beklentilerin gérii-
niirdeki kapanmasindan kaynaklanan tarihsel, konjonktiirel, nesle dair bir
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endisede kokenlenen ¢ok 6zgiin ve 6znel bir talep teskil etmektedir. Bu da-
imi yeni kuram talebinde ayni zamanda, inkar etmesi zor bir asrilik veya
(kolaylikla metalasabilecek) bir fetisizm de mevcut. Tiim bu “yeni komiinist”
diigiiniirlerin alimlanisi iste bu nedenle miiphem. Pratik sonuglar1 agisin-
dan ilginglesebilecek 6zgiin bir siyasi talebi, bir kaygiy1 veya tedirginligi
yansitiyor. Ote yandan, Eisenhowera iislupla séylersek, Amerika merkezli
entelektiiel-akademik yayincilik miiessesesinin bu kuramlarin tedaviiliinde-
ki olaganiistii 6nemi gézden kagirilmamali. Genel olarak okurlar diinyanin
herhangi bir yerinde bu yapitlarla sadece Ingilizce gevirileri iizerinden degil,
aynizamanda Anglo-Amerikan bir akademik perspektif iizerinden —6rnegin,
French Theory olarak- karsilasiyorlar. Bu, sahsi siyasi gegmisleri, militan ya-
samoykiileri olan, bugiin, tabiri caizse, bir kamusal tehdit olarak algilanma-
dan salonlari da doldurabilen bu figiirlerin gérece meshurluklar: bakimin-
dan da -o6zellikle Negri'nin durumunda ama elbette Badiou ve digerleri i¢in
de- ilgi ¢ekici bir durum. Siyasal radikallikleri ve siyasi gegmisleri iimitsiz
ve depolitize zamanlarda dikkate deger bir ilham kaynag olusturabilir ama,
disiincelerinin nasil kullanilacag: ve algilanacag: baglaminda, birer radi-
kallik markas: haline de gelebilirler. Oyle ki insanlar Badiou'niin komiinizm
bahsindeki beyanlarini cilali1 sanat kataloglarinda kullaniyorlar, Time dergi-
si Imparatorluk’un senenin en iyi fikirlerinden biri oldugunu kaydediyor, vs.
Bu durum klasik “iyilesme” muammasina indirgemenin muhtemelen yeterli
olmayacag: belirli sorunlar teskil ediyor. Oncelikle, ne Gramsci'nin organik
entelektiieli ne de Foucault'nun spesifik entelektiielinin kolaylikla kullanila-
bilir islevler sundugu mevcut iklimde, radikal bir entelektiiel/filozof olmanin
islevinin ne anlama geldigi bir hayli belirsiz.

S. K.: Olduk¢a ham ve provakatif bir soru sormak istiyorum. Eger ¢agi-
miz, Sloterdijk’in deyisiyle 1945 sonrasi gelismelerin devaminda Avrupa'nin,
diinyanin geri kalaniyla olan asimetrik iliskilerinin nihayete kavustugu ta-
rih-sonrasi bir yogunluk dénemine sahitlik ediyorsa, biitiin katilimcilarin
Avrupali olusunu nasil agiklayabiliriz? Bu soruyu, Avrupanin sinirindan
soruyorum: Neden diinyanin geri kalani, komiinizm bahsindeki bu tartis-
manin bir parcasi1 degil? Bir baska deyisle, Karatani'nin Kant okumasinda
iddia ettigi tizere, komiinizm eger Aydinlanmanin tamamlanmamis proje-
siyse, bu projeyi kim iistlenecek?

A. T.: Ilging bir soru. Neden sadece bir kadin katilimci oldugu yolundaki
diger asikar soru iizerine de ayrintili olarak diisiinmeye deger. Burada birkag
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bakis agis1 s6z konusu. Biri, komiinizm kavraminin bilhassa felsefi bir mesele,
bir fikir meselesi olarak formiile edilisi. Bu agidan, entelektiiel “radikal filozof”
figiiriiniin tarihi ve sosyolojik nedenlerle bir hayli Kita Avrupas1 menseili ol-
dugu iddia edilebilir. Ecole Normale'in tarihinin de gésterdigi gibi, felsefenin
Fransa'da bir ana disiplin olusu bu noktada etkilidir. Bat1 Marksizminin felse-
feyle, kendi icinde hayli uzun bir gecmise sahip olan iliskisi de biiyiik 6lciide
belirleyici bir rol oynamis. Muhtemel bir cevap da, komiinizmin resmen siyasi
bir proje ya da zimni pratik kaideler olarak aktif oldugu yerlerde -bazilarinin
iddia ettigi iizere Haiti veya Bolivya’da durum bu- felsefi olanla Bati’'daki gibi
bir iliskinin zorunlu olarak mevcut olmamasi. Bu 6zel olarak tatmin edici bir
cevap degil ¢iinkii Avrupa disinda, 6zellikle (Bruno Bosteels'in konferansta
hakl olarak vurguladig: iizere) Latin Amerika’nin siyasal bakimdan hareketli
bolgelerinde (Arjantin, Meksika) bircok radikal diisiiniir ve filozof var. Obiir
yandan, konferansa baslangicta kimlerin davet edildigini de bilmiyorum. Or-
negin Cinli Yeni Sol entelektiieli Wang Hui konusmacilar arasindaydi ama
Amerika vizesinde sorun ¢ikinca gelemedi. Zannimca temel neden, konferan-
sin 60'lar ve 70’ler Avrupa’sin1 ralayan felsefi ve siyasal yonelimleri gelistir-
mis veya miras almis ve bu devre damgasini vurmus isyanci siyasetle radikal
kuramin devamsiz birlesimiyle arasindaki bagi koparmamus kisiler etrafinda
insa edilmesidir. Bu ugrak, cogunlukla komiinizmin giiniimiiz i¢in uygun bir
diisiince oldugu inanciyla hareket ediyordu - ki bu, konferansin canlandirma-
ya ve asikar kilmaya ¢aligtig1 bir husus. Althusser bir keresinde “Felsefede bir
Marksist olmak ne demek?” diye sormustu. Konferanstaki bircok konusmaci
yillardir “Felsefede bir komiinist olmak ne demek?” diye soruyorlar. Bazilar
icin bu hala bir anlamda Marksist olmaktir; bazilar: i¢cinse komiinist olmak
-Badioucii formiilasyonla—- nihayetine kavusmus bir evredir.

Bu bizi bagka bir meseleye, nesiller meselesine gétiiriir. Konferansta siyasi
ve felsefi olarak 68 ve sonrasini1 yasamis nesille (yas sirasiyla Negri, Badiou,
Ranciere ve nispeten Zizek), Badiou'niin Restorasyon adim1 verdigi dénemin
tam ortasinda siyasal olarak bilinglenenler arasinda bariz bir nesil farki s6z
konusu. Bu tiir bir nesil araliginda neyin nakledildigini, daha yagh nesil i¢in
kurucu olan (ve 68 kutlamalarinin gésterdigi gibi kolayca fetiglestirilen) tarihi
ve siyasi anlarla sahsi tarihiniz ve nesliniz agisindan iligkinizden bagimsiz
kalacak bigimde bu tartigmalar: siirdiirmenin ve yeniden formiile etmenin ne
ifade ettigini sormak 6nemli. Cok giiliin¢ buldugum 6teki husus ise bu figiirler
arasindaki somut ¢atismalarin ve degisimlerin mirasinin soyutlanip, Atlantik,
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Anglo-Amerikan bir senaryoya “terciime” edilmesiyle hepsini ayn1 konferans-
ta bulabilmemiz. insanlar mutlu bir sekilde Ranciere, Badiou ve Negri'yi yan
yana, bir bakima baglamlarindan kopuk bir sekilde okuyor ve hatta Althusser-
ciligin, Maoculugun, operaismo’'nun, autonomia’nin, vb siyasi miraslarim go-
zetmeden onlari harmanlayabiliyorsa bu aym zamanda yasaméykiisel/nesilsel
uzakligin da bir sonucu. Uluslararasi-Amerikali bir baglamda bu “yeni-har-
man” komiinizmin kogulu olarak iglev géren bir tiir siyasi ve tarihi hafiza kayb:
s6z konusu. Bu tiir toplantilara 6zgii bir kibarlik s6z konusu olsa da, yazilarin-
da farklarin ve hatta husumetlerin devam ettigi asikardir; 6zellikle de Badiou
ve Negri yazilarinda birbirlerine pek de takdir edici kelamlar sarfetmemistir.
Tabii ki ben de tiim bu vaziyete istemeyerek karigsmis durumdayim; Fransiz ve
Italyan komiinist filozoflarin yapitlarimi biiyiik oranda Amerika piyasasi i¢in
terciime eden ve Londra’da hocalik yapan, Italyan bir siirgiin olarak.

Tiim bu sorunlara ve miiphemliklere ragmen “radikal felsefe”nin tercii-
mesinin ve dolasiminin ¢ok 6énemli oldugunu diisiiniiyorum. Bu ¢aba, en
azindan entelektiiel bir alanda, rasyonel ve esitlik¢i bir 6zgiirlesme projesi
agisindan 6nemli bir referans ve kavram kiimesini canl tutmay: basardu.
Felsefe komiinizmi "kurtarmis" degil ama, siyasi ve toplumsal baglamin
statiikoya radikal bir alternatife tiim atiflar: silmeye ve degersizlestirmeye
calistig1 bir donemde, belli bash hayati tartisma ve fikirleri siirdiirmede ve
gelistirmede muvaffak oldu. Tabii ki bu, konferansta da acgikca goriilen bir
gerilime yol agiyor. Insanlar tiim bu malzemeyi entelektiiel araglar olarak
degil de siyasi ¢6ziimler olarak okuyabiliyor (Zizek'in konusmasinda kismen
itiraz ettigi tizere, “Ne Yapilmali?” sorusuna biz cevap veremeyiz).

S. K.: Takdir ettigim “Burjuva ve Islamc1”* baghkli makalenizde 6teki
6zneler sorununun aciliyet arz ettigini sdylityorsunuz ama daha bastan biri-
lerinin 6teki olmasi, hakikat 6znesi olmamasi sorun degil mi? Tektanricihik
meselesine gelirsek, Bati diisiincesinde her inanci, Katoliklik anlaminda bir
din olarak diigiitnmek icin bir buyruk mu var? Denilebilir ki ~ve bunu diyen-
ler var- Islam bir “din” ve Allah da “Tanr1” (theo) degildir.

A. T.: Son nokta Badiou'niin ¢aligmalarina yapilan elestiriler bakimin-
dan anlaml. 80’lerde College International de Philosophie’de Varlik ve Olay
iizerine, Lyotard, Ranciere ve bagkalarinin Badiou'ye yanit verdigi bir kon-
feransta eglenceli bir tartisma olmustu. Badiou normatif Katoliklikle, Hi-

* “The Bourgeois and the Islamist, or, The Other Subjects of Politics”, Cosmos and History: The
Journal of Natural and Social Philosophy, C. 2, S. 1-2, 2006.
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ristiyan bir konum almakla suglanmisti. Badiou buna sert bir yanit vermis
ve mubhaliflerinin anlamadig1 seyi suna benzer bir ciimleyle ifade etmis-
ti: “Alain Badiou i¢in Tanri, varolmamak gibi ayricalikli bir vasfa sahiptir.”
Ama elbette bu Badiou'niin diisiincesinde belirli bir dini matrisin etkili olup
olmadig sorusunu ortadan kaldirmaz.

Bunu kolaylikla Negri veya Agamben’in Hiristiyan kaynaklara olan iti-
matina yonelik elestirileri de kapsayacak bicimde genisletebiliriz (Assisili
Francesco, Aziz Paulus, Eyiip — bu konuda Lorenzo Chiesa'min The Italian
Difference’'taki makalesine bagvurulabilir). Badiou Hiristiyanlik tarihini,
belgerini veya tarihi dénemlerini diigiince bi¢imlerinin analojisi olarak kul-
lanirken, bu diisiince bigimlerinin Hiristiyanhk “benzeri” veya onun tiirevi
oldugunu diisiinmedigini agikca belirtir. Kita diisiincesinde yaygin olan,
dine gosterilen sahte saygiyr hi¢ benimsemeden, ateist oldugunu da aym
aciklikla belirtir. Coklugun ontolojisi adini1 verdigi seyi formiile etme giri-
simi, Badiou i¢in bir bakima gercekten radikal ve kékten bir ateizmin tek
formiiliidiir. Ancak kiimeler kuramina bagvurarak, herhangi bir pathos’tan
veya nostaljiden bigane soyleyebiliriz ki, Tanr 6ldii. Dolayisiyla, bu bakis
acisindan Badiou igin Lyotard’in, Derrida’min ve daha bircok diisiiniiriin
calismalarinda dinle olan iligki ciddi bi¢imde siiphelidir. Badiou’ye gére
onlar, biitiin “Bir”e veya birlige dair felsefeyle ve negatif teolojiyle ontolojik-
matematik kopusu gerceklestirememistir. Kendi sézleriyle séyleyecek olur-
sak, sonsuzu sekiilerlestiremediler. Badiou kendi acisindan tamamen ateist
bir felsefe kurmaya ¢alisiyor. Bu ateizmin, Hiristiyanlik disindaki tektanri-
l1 dinleri ya da tektanrili dahi olmayan inanclar: kapsayip kapsamadigin-
dan emin degilim. Ama Badiou'niin ontolojik ateizminin —gézetilen teolojik
veya antropolojik standarttan bagimsiz olarak— din adim verebilecegimiz
her seyle celistigini s6yleyebilirim. Bu yol Badiou'yii, Bati felsefesinin belir-
li bir Hiristiyan matrisini carpitma veya agindirma girisimlerinden farkh
bir yere koyar. Ornek olarak, Lyotard'in 70’lerde “paganizm”i, Katolik birlik
ve evrenselligine karsit koydugu ¢oklukla ve farkla iliskiyi ifade etmek icin
kullanisini verebiliriz.

Meseleyi daha da giiglestirecek olursak, Badiou'niin entelektiiel formasyo-
nunda ¢ok 6nemli bir yeri olan ve bagvurulabilir’in ¢calismalarinin hala mer-
kezinde bulunan Hegelciligin cagdas 6nemine dikkat cekebiliriz. Hegel’in
Tarih Felsefesi'nde 6zellikle Islam ve Yahudilik iizerine yazdiklarindan da
acikca goriilebilecegi gibi, Hegelci felsefe ve din ifadesinin ayirt edici yanz,
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bizim astr1 bir tektanricilik olarak gorebilecegimiz seyin elestirisidir. Hegel
icin Islam fazlaswla tektanncidir, tecessiid (incarnation) amndan mahrum-
dur, vs. Burada Hiristiyanlifa 6zgii birtakim ayirt edici mecaz ve terimlerin
rolii iizerine ilging bir tartisma baslatilabilir: tecessiid, ihtida [conversion]...
Bir noktaya kadar belki “olay” kavrami bile bu miras1 tasimaktadir. Bence
Badiou bu sorunlarin bazilarimin spesifik olarak Hiristiyan bir felsefe gele-
neginde ve hatta doktriner gelenekte kékenlenmesinin, bunlarin dini 6greti-
nin sekiiler bicimleri oldugu anlamina geldigini kabul etmezdi. Badiouniin
ontolojik meseleleri matematiklestirmesinin, ¢coklugu bigcimsellestirmesinin,
“Bir” felsefesinden kopusunun, vs onun sekiilerligin hermenétik yorumun-
dan kopusuna imkan a¢tigimi sdyleyebiliriz. Bence bu, Pascal’in “Hakikatin
tarihi Kilise'nin tarihidir” beyanimi tasdik ediyor olmasina ragmen, onun
konumlanisi i¢in ¢ok énemlidir.

Siras1 gelmisken, su siralar din kavraminin 6zellikle Katolik/Hiristiyan
matrisi iizerine gercekten ilging tarihi ve antropolojik ¢alismalar yuritilii-
yor (Aklima Talal Asad’'in Genealogies of Religion1 ve Gil Anijdar’in Semites’i
geliyor). Burada “din” kategorisi, Hiristiyanhigin kendini ve diger dinleri
tarif etmek i¢in kullandig: bir kategori olarak ortaya ¢ikiyor, fakat bu ta-
rifte kendini mutlaka diger dinlerin tiiredigi Din olarak konumluyor. Aym
zamanda sekiilerlik fikrinin, (felsefi olarak Augustinus'un Tanrt Devleti'nden
Hegel'in Hukuk Felsefesi'ne kadar ¢ok sayida metinde kayith olan) oldukca
6zgiin bir Hiristiyan tarihine sahip toplumsal ve siyasi bir ifade ve ayrim
olarak, ne derece Hiristiyan bir fikir oldugu sorusu da éne ¢ikar. Bu, farkli
durumlarda ayni sorunu teskil etmez. Badiou’niin durumunda, dinle olan
iligki, Tanr’nin ontolojik ve matematiksellestirilmis “kiimeler kuramiyla
S6lumii” araciigiyla saglanir; Tanr’nin 6ldiigii gercegi girift bir kiiltiire] yas
veya massetme icermeyen, Nietzscheci dramaturjiden yoksun, tamamiyla
akilc1 bir karardir. Ote yandan, Badiou din kategorisini her tiirden anlam
felsefesini tasvir etmek i¢in de kullanir ve bu onun bu kategoriyi fenomeno-
loji ve hermonetige kars: nasil kullandigini da gésterir. Bu nedenle, onun din
kategorisi bu anlam fikrine bagh “tiireyimsel” bir kategoridir. Eger Badiou
icin, felsefi ateizmin belirli bir biciminin siyasal 6znelestirmenin ya da ra-
dikal esitligin bir kosulu olup olmadig1 sorusunu sorarsak, bu problem ¢ok
karmagik hale gelir. Belki cevap Lenin’in, bir din adaminin Bolsevik parti-
sine girip giremeyecegi sorusuna verdigi cevapla ayni olabilir: Temel olarak,
teblige kalkismadik¢a ve Bolsevik partide dinadami olarak bulunmadikga,

Cogito, sayr:: 79, 2014

233



234 Alberto Toscano - Selim Karlitekin

tek mesele, bir Bolsevik olarak hareket edip etmedikleridir; bu nedenle, belki
Badiou i¢in din konusu, siyasal militanhk agisindan 6nemsizdir.

S. K.: Bir yazinizda 68’in tekrarini, getirdigi yenilik ruhunun tekrarim
talep ediyorsunuz. Merak ettigim, bugiin 68deki gibi bir dolayimsiz mili-
tanlig1 tekrar etmek ne demektir? Diisiince, kitabimizda yazdiginiz gibi, dii-
siince figiirlerinde, varligin hareketlerini naklediyorsa veya tekrarliyorsa, bir
filozofa ne gorev diiger? Burada ne tiir bir angajman var?

A. T.: Kitabimla tuhaf bir ilisgkim var ¢iinkii 2006’'da yayimlandi ama
ben yazmay1 2002’'de bitirmistim. Aradan yedi sene gecti ve o kitap artik
benim icin uzak bir hatira. Dolayisiyla o zaman séylediklerimin bugiinkii
beyanlarimla siirekliligi benim agimdan oldukg¢a sorunlu. Bir tiir mecaz ola-
rak, felsefenin “rolii” veya “gérevi” fikrine siipheyle yaklasiyorum. Zizek'in
konferansa ¢agr1 metninde felsefi sorusturmada, siyasal ve sosyal teoriye
nazaran daha radikal bir seyler oldugu yoniindeki iddiasina da kuskuyla ba-
kiyorum. Bes sene sosyoloji béliimiinde ders vermis olmamdan kaynakla-
nan bir mesleki deformasyon da olabilir bu. Bununla birlikte, entelektiiel
ve disipliner bir uzamin ve felsefe gibi, herhangi bir soyutlama diizeyinde,
doniistiiriicii-ozgiirlestirici siyasi eylemin ilkelerini olmasa da sorunlarin
formiile edebilen entelektiiel bir pratigin olabilirliginin savunulmasi ve ye-
niden olumlanmasi gerektigini diisiiniiyorum. Tabii bu felsefenin, sorularin
dogru bir sekilde soruldugunu, sahte-sorulardan kaginildigini temin ettigi
oldukca geleneksel ve muhafazakar bir hali. Ama bir yandan bu, ¢cok somut
bir siyasal soru. Unutulmamalidir ki, sahte-sorunlar da korkun¢ maddi so-
nuclara sahip olabiliyor. Birinin filozoflardan siyasi tavsiyeler almasini ge-
rektiren 6zel bir neden olmasa da, siyasal eylemi yonlendiren ilkeler tizerine
oldukc¢a acimasiz elestirel diisiinceyle ugragsmanin miimkiin oldugu bir uza-
min savunulmaya deger oldugu kanisindayim. Bu nedenle, bir bakima Ala-
in Badiou'niin, komiinist hipotez adim1 verdigi jestini memnuniyetle kabul
ediyorum. Bu 6zgiil soyutlamayla iliski kurma bi¢imini sorunlu buluyorum,
ciinkii komiinizm kavrami kendi etkililigiyle, gerceklesimiyle iliski icinde-
dir. Hi¢bir zaman tiimlesik bir felsefi fikir oldugunu diisiinmiiyorum. Ama
felsefi olmayan bir fikir de degil, bu nedenle bu gerilimi siirdiirebilecegimiz
yollar bulmaliyiz. Bu anlamda (ve bu, Theatre of Production’da yaptigimla
—uzaktan da olsa- baglantilidir), komiinizm Badiou'niin, diger biitiin husus-
larda Kantciliga olan diismanhigina ragmen canlandirmaya calistiga (krs.
The Communist Hypothesis), Kant diizenleyici ideal’den ¢ok Deleuzecii an-
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lamda bir sorun’dur. Zannimca komiinizm, farkli konjonktiirlerde siiphesiz
tamamen farkh yollarla ifade edilebilecek ama basitge soyut idealler veya
farazi ufuklardan ibaret olmayan igsel belirlenimler ve diizenlemeler ihtiva
eder. Bu igsel belirlenimleri ve sorunlar gelecek icin ideal veya taslak tasa-
rilarin ugucu muglakligina kapilmayarak etraflica incelemek, ilgi cekici bir
kuramsal calisma olacaktir.

68'e gelirsek, sonsuzca kendi kendine deger bicen bir fetis islevi gérme
ve kiiresel capta etkisine ragmen, aym diizeyde kuramsal sonuglara neden
olmamis ya da olaganiistii bicimde alimlanmamus farklh siyasi hareketleri
goriinmez kilacak, tiimiiyle sinmirh bir referans olarak kalma tehlikesi ¢ok
yiiksektir. Ornegin, Foucault miilakatlarda Tunus'taki 68 6grenci hareket-
lerinin, Paris’te olup bitenlerle higbir ilgisi olmayan ve felsefi doktrinlerle
de dogrudan iligki dogurmayan, kendisi i¢in politik olarak ¢cok daha acil ve
6znel olarak daha giiclii hareketler oldugunu séyliiyor. Bunu gérmenin daha
verimli bir baska yolu, Paris fetisizmini kirmak ve 68’i daha genis olarak
Avrupa ve kiiresel dinamikleriyle diigitnmektir. Bu uzamsal genisleme bagka
bir zamansal sicile de baglanabilir. Degisik sekillerde, Badiou ve Negri de
kabul eder ki, 68’de gercekten 6nemli olanin sadece bir durak ya da tezahiir
olmasi degil, ondan gesitli sonuglarin alinmasiyds; o sonuglar —yetmislerdeki
radikal Sol tarihinin gésterdigi gibi— 68’in bir ikon ve sembol olarak gériil-
mesinden ¢ok daha karmasik, ilging ve siyasetle ilgiliydi. 68 iizerine hos bir
kitapcikta, Francois Cusset’nin hakl olarak belirttigi gibi, onun 6viilmesi
bir tiir seytan kovma, bugiine hitap edebilecek herhangi bir seyin tamamuy-
la gémiilmesinin bir yoluydu (siyasi 6zyasaméykiilerine odaklanarak sik-
likla yapilan bir sey). O ayrica politik iktidarsizlikicinde debelenme, “Latin
Meydani'nda bir de ben olsaydim...” tiiriinden bos diisiinceler i¢in de bir yet-
ki saglads, ki bunlar tamamayla anlamsiz ve gerileticiydi.

S. K.: Siyasal ve siyaset ayirimina binaen, Deleuzecii fark kavraminin bi-
reylesimle iligkili oldugunu yaziyorsunuz. Bu 6zne-iiretiminin siyasetle olan
iligkisi hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?

A. T.: Kitabimda ele aldigim ontolojik sorular cercevesinde siyasal eylem
veya siyaset kurami meseleleri iizerine ¢ok diisiinmedim; bu bakimdan bu-
rada bir baglanti goriip gérmedigimi bilmiyorum. Bir baglanti varsa da bu,
Deleuze'’iin “bireylesim drami” iizerine diisiincesinin 6zgiilliigiinde degildir.
Bu bence, en azindan benim i¢in, dogrudan siyasi tinilar1 oldugunu diisiin-
medigim ontolojik bir soyutlama seviyesinde kalir. Ayn1 zamanda, Gilbert
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Simondon'un -hem kitaptaki fikirlerin hem de Deleuze'iin kendi bireylesim
anlayisinin kaynagi olan- ¢alismalarinin bazi boyutlari, 6zellikle de La-
can, Kojéve ve Lucien Goldman’'la paylastig1 “bireyasir1” terimi, kolektivite
meselelerini yeniden diisitnmek icin kaynak gorevi gériiyor. Balibar Marx'in
Felsefesi'nde, bence hakl olarak, bu kavramin, Marx’in, insan 6ziiniin top-
lumsal iligkilerin biitiinii oldugu yolundaki fikri iizerine diigiinmenin en
verimli yolu oldugunu séyler; bu, ne bir 6zne felsefesi —bu, Heideggerci veya
baska yaklagimlar tarafindan klasik bir yaklasimla elestirilebilir- ne de or-
ganik bir toplumsallik anlayis1 gerektiren bir yoldur. Bu sorular: verimli
bir sekilde Paolo Virno da ele almistir. Simondon’un zihinsel ve kolektif bi-
reylesim iizerine diisiincelerinde, komiinizmin salt kavram olarak bile ya
bir tiir 6rgenselcilik olarak ya da, bazi ¢éziimlemeci Marksistlerde oldugu
gibi, komiinizmin sonugta sadece, mallarin bireyler arasinda adil dagitimi
icin kullanilacak bir tiir protokole déniistiigii yéntembilimsel bir bireylesi-
mi temel alan bir konum olarak is gérmesinden kaginmanin yollari tizerine
diisiiniime kaynak saglayacak ilging noktalar var. Simondon'un bireyasiri
kavramindan gelen dinamik kolektivite anlayisi olumlanmaya ve gelisti-
rilmeye deger. Bunun bir ¢6ziim oldugunu diisiinmiiyorum ama ilgi ¢ekici
arastirma yollar1 agtigimi diisiiniiyorum. Bu minvalde ilerleyerek, bugiin
hala ilgi ¢ekici oldugunu diisiindiigiim, komiinist bir bireysellik ve birey-
lesim anlayis1 gelistirmek icin, Marx’in Grundrisse’sinden toplumsal birey
iizerine bazi beyanlar esliginde Marcuse’iin Tek Boyutlu Insan’daki Simon-
don kullanimi ve érnegin Marcuse'iin Simondon'u nasil okudugu iizerine
yazmaya basladim (krs.: “Ozgiirlesme Teknolojisi: Marcuse’iin Komiinist
Bireylesimi” makalem).

S. K.: Son olarak siyasal anlamda yenilik getirme sorusuna deginmek
istiyorum. Castoriadis 1990 yilinda yapilan bir séyleside, diinya-tarihsel bir
yaratim siireciyle kars1 karsiya oldugumuzu 6ne siiriiyor. Bu, ne tiir bir ya-
ratim olabilir?

A. T.: Siyasal yenilik fikrinin bugiine miitekabiliyetinden emin degilim.
Son birkag¢ yildir Marx ve Marksist tartismalar iizerine daha ¢ok c¢aligtik-
tan sonra -ki, bu hala etraflica ¢aligtigim bir konu- olduk¢a ontolojik kav-
ramlar olan iiretim veya iiretkenlik veya yaraticilik ve hatta yenilige doniis
benim i¢in zorlasiyor. Ister Bergsoncu dirimselcilik kisvesinde, ister zaman
zaman Badiou'niin yaptig: gibi olsun, bizler daha estetik ve siyasal ve hatta
daha “modernist” bir yaratim veya yaraticilik kavramiyla kars1 karsiyayiz
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ve bunun bizi bir yere getirdiginden siipheliyim. Yakin zamanda Deleuze’de
yaraticiligin roliine dair elestirel bir makale (bkz.: “Negativizme Giizelleme”
baslikli makalem) iizerine calisirken 6zel olarak Kritik ve Klinik'e odaklan-
mistim ve, benim i¢in halen belirsiz atiflar olan yaratimu ilkeler, kaynaklar,
eylemler veya olaylar olarak diisiinmektense; isleyis, bicimleme ve siire¢ kav-
ramlariyla diisiinmenin daha verimli oldugu gibi gecici bir sonuca ulagtim.
Bu tam da kavramin, kiiltiirel calismalara ve sosyal bilimlere 6zgii oldugu
durumda -siklikla Bergsoncu veya Deleuzecii metafizige yapilan yiizeysel
atiflarla—, ve daha da énemlisi, haklilikla bir yaraticilik ideolojisinden bah-
sedebilecegimiz, bilgi bazl veya bilissel kapitalizm formlarinin 6z-idrakleri
icin anahtardir. Yaraticilik, yenilik, icat vb. kavramlara basvururken ¢ok
dikkatli olmak gerekiyor.

Cogito 62, Kaos ve Karmagtklik, Bahar 2010
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JULIA KRISTEVA — HULYA DURUDOGAN

Hiilya Durudogan: Tipolojik olarak ele alindiklarinda, semiyotik ile sembo-
lik arasindaki ayrimin, bir anlamda, 6znelligin ve anlamin sézlii-olmayan/
sembolik 6ncesi ve sézlii/sembolik boyutlar: arasindaki ayrimla ortiistiigii
soylenebilir. Bu ayrimin 6ne siirdiigiiniiz sosyal ve politik ¢ikarimlar agisin-
dan merkezi 6nemde oldugunu biliyoruz. Kitaplarimizda yazdiklariniza da-
yanarak, bu iki boyut olmasi gerektigi bicimde ilintilendirilmedigi takdirde
iletisim, sosyal baglar ve kisinin kendikendisiyle olan iligkisi biitiin anlam ve
degerini yitiriyor. Peki, bu iki boyutun gerektigi gibi bir iliski icinde olmasi
icin ne gerekiyor?

Julia Kristeva: (Giilerek) Bu biiyiik bir soru. Belki de ilk énce okuyucu-
lariniza semiyotik ve sembolikten ne anladigimi anlatmaliyiz. Bu ayrimu,
simdi post-yapisalcilik olarak anilan akimin hiikiim siirdiigii yillardaki yani
70'lerdeki arastirmalarimla beraber diisiinmek gerekir. Fransiz yapisalciliga
agisindan anlamin bir yap: ya da sistem olmadigini géstermenin ¢cok énemli
oldugunu diisiinityorum. En azindan sadece bir yap1 ya da sistem olmadig-
n1... Anlam, konusan-varhkta (L'étre-parlant) bir dinamik olarak ortaya ¢iki-
yorve bu dinamik konusan varligin hislerinin, tepkilerinin ve dilsel imlerinin
de hesaba katildig: bir dinamik. Burada dilin anlasilmasi i¢cin psikanalizin
dahlini gérdiigiimiiz gibi bu konusan 6znenin sadece bir dinamikten ibaret
olmadigini, aym1 zamanda sosyal ve tarihsel bir ¢ergcevenin pargasi oldugunu
da anhiyoruz. Yani bir iligki ve bir digsallik var, 6teki (lautre) var. Semiyotik,
dilin ¢cocugun dil-6ncesi halleri ile ilgili olan dil-6tesi (trans-linguistique) bo-
yutu. Dil-6ncesinde bebegin ¢ikardig sesler, daha sonra siirsel dilde (langu-
age poétique) yeniden ortaya ¢ikar. Sembolikten ise dilin kullanilmaya bas-
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lanmasiyla melodi ve ritimlerin sézciik ve ciimlelere doniistiigii ve bilingli
bir mesajin aktarildig dilsel an1 ve faaliyeti kastediyorum. Dolayisiyla bu
ayrimin ¢ok énemli bir iglevi var: semiyotik/sembolik ayrimi dilin, bilingli
mesajin kayboldugu kritik anlarin1 hesaba katabilmemi sagliyor. Tagkinligi,
otistik, histerik veya takintili halleri bu kritik anlara 6rnek olarak verebili-
riz. Yani psikanalizde inceledigimiz klinik vakalarda gézlemledigimiz ve itki
ile dilin karsilagtig1 biitiin haller... Ama bu ayn1 zamanda dildeki yaraticiliga
hesaba katmama da imkéan veriyor. Ornegin siirsel ya da edebi iisluptaki
yaraticiligl. Ayrica bu ayrim bana, anne ve babanin kullandig: dilde mevcut
olan bir seyin, yani annelige ve babaliga dair olanin izlerini gérme imkam
da veriyor. Hatta bazi feministler benim semiyotik ile disili; sembolikle erili
kastettigimi bile diisiindiiler. Bu tam olarak dogru degil ¢iinkii anne olan her
kadinda eril ve babaliga dair 6zdeslesmeler de mevcuttur. Aym sekilde erkek
sadece erkek degildir; onda hem disil bir egilim hem de annelige dair olanin
izi vardir. Dolayisiyla, bu iki alam birbirinden tamamiyla ayirmamaya dik-
kat etmek gerekiyor.

Sizin sorunuza donersek, modern diinyada miikemmellik ve uyum adina
siirekli bir ¢caba i¢cinde olmaya tesvik ediliyoruz. Giiniimiiziin sanal diinya-
sinda dilin derinligi kayboluyor. Bunun bir érnegini, mesgul oldugu isin
anlamiyla higbir iliski kurmadan biitiin giin hesap yapan ve yaptigi isin psi-
sik boyutunu farkina varmayan banka hesap uzmaninda gérebiliriz. Peki,
bitmek bilmeyen hesaplar ile bedende itki yoluyla kok salan ve semiyotik
diye adlandirdigim dildeki derinlik arasindaki kopuk iliskiye nasil care bu-
lacagiz? Sanat ve 6zellikle edebiyat 6nemli olmakla birlikte; kisiyi hayatini
kendine has bir bicimde —gozyaslariyla, haykiriglarla, kendi tiirettigi ifa-
delerle vesaire— anlatmasina ve bir anlamda kendi kendinin hikayecisi ol-
maya davet eden psikanaliz gibi bir tecriibe de fevkalade miihimdir. Dogru
olmakla birlikte, sanatin ¢ok énemli oldugunu séylemek bizi bir zorlukla
kars: karsiya getiriyor. Sanatin bir piyasasi var ve bu piyasada sanat mala
ve bir degere indirgeniyor. Boylelikle, semiyotik ve semboligin arasindaki
ve yorumun —felsefi oldugu kadar sanat tarihi ve biitiin insani bilimlerine
has olan cinsinden yorumun- énemini ortaya ¢ikaran dikey boyut ortadan
kayboluyor.

Insani bilimlerin insanligin koruyucusu anlamindaki islevinin oldugu
kadar, bu bilimlerin insanligin zengin bir dil iizerine kurulmasina imkan
veren 6geler oldugunun kavranmasinin da ¢cok énemli oldugunu diisiiniiyo-

Cogito, sayr 79, 2014

239



240 Julia Kristeva - Hiilya Durudogan

rum. Bunu yéneticilerimize anlatmamiz lazim. Ama sadece insani bilimler
egitiminin oldugu tiiniversitelere kaynak aktarmalarini saglamak i¢in degil.
Bu c¢aba kendini antropoloji, tarih, sanat, psikanaliz ve diger insani bilim-
lerde arastirma yapmaya adayan herkesin degerini goériiniir kilmak igin de
¢ok gerekli. Bu nedenle Norve¢ Hiikiimetinin insani bilimler igin bir 6diil
diisiitnmiis olmasi beni ¢cok mutlu etti. Bildiginiz gibi Nobel 6diil kategorileri
arasinda insani bilimler icin bir kategori yok. Holberg Odiilii 2004'te ilk ola-
rak bana verildi; daha sonra da Habermas'a ve bagka kisilere. Bu gerektigi
kadar bilinen bir 6diil degil ama insani bilimlerdeki arastirmalar: tamidig:
icin ayn1 zamanda politik bir tavir. Iste, birinci sorunun cevab...(Voila, this
is the first answer) (giiliismeler)

H. D.: “Bagkaldir1” (révolte) tabirini bilinen politik anlaminda yani “dev-
rim” (révolution) manasina yakin bir manada kullanmiyorsunuz. Peki, bas-
kaldiridan, 6zellikle de kadinlarin baskaldirisindan ne kastediyorsunuz? Bas-
kaldirinin melankolinin asilmasina ve ruhun yenilenmesine yaptig1 olumlu
katki nedir? “Ruhun Yeni Hastaliklar1” ¢caginda baskaldir1 miimkiin miidiir?

J. K.: Evet, bu baskaldir: fikrine iiniversitede iki durumdan yola ¢ikarak
iki sene boyunca verdigim dersler neticesinde ulastim. Bu durumlarin birin-
cisi, Avrupa’nin ve Fransa'nin da belli bir yonelime kaymasiyla ilgiliydi. Biraz
6nce de soyledigimiz gibi, hesap yapan ama diisiinmeyen akillara dogru bir
yonelim var. Hatta isci sinifi diye adlandirilanin ve biitiin disarida birakilan-
larin bagkaldirisi da onlarin daha fazla kazanmak istedikleri bir durumdan
cikiyor; daha fazla diisiinmek istedikleri degil. Bu birincisi. Beni baskaldir:
fikrine egilmeye y6nelten diger durumun farkina varmam ise Heidegger’in
30'lu yillarda Kant'in 6zgiirliitk kavrama iizerine verdigi dersleri incelemem
sayesinde oldu. Kant'in agcikca gosterdigi gibi —tabii su anda 6zetleyerek ve
sematize ederek anlatiyorum- baskaldiry, illa ki normun inkar: degildir. Ya
bu efendinin kélesisinizdir ya da bu kolenin efendisi... Ama hep 6zgiirlesenin
ozgiirlestigi seye bagiml oldugu bir diyalektik s6z konusudur. Ve Kant'in da
¢ok hakl olarak gosterdigi gibi gercek 6zgiirlitkk baslangictir. Bagka bir de-
yisle 6zgiirliik, 6nce gelen seyi inkar etmek ya da hiikiimsiiz kilmak olmayip
inisiyatifi ele alip bir baslangi¢ yapmaktir. Ve bence inisiyatif anlamindaki
ozgiirliik fikri Batr’da serbest girisim denen seyin temelindedir. Ne var ki bu
ozgiirliik fikri iist bir deger s6z konusu olunca -6rnegin Tanri ya da dolar ve
avro gibi ekonomik bir deger s6z konusu olunca- basarisizliga ugrayabilir.
Dolayisiyla 6zgiirliigiin tek 6lgiitii yenilik olamaz. Ben hep 6zgiirliigiin bagka
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bir boyutunu ortaya ¢ikarmaya g¢alistim. Yani gegmise doniis ve gecmisin
yeniden incelenisi olarak bagkaldir1... Nietzsche'nin gecmisi yeniden deger-
lendirme (transvaluation) kavram gibi...

Benim dil 6gretmenim Hint-Avrupa dilleri iizerine bir ¢caligma yapmis-
t1. Bu ¢aligma Tiirkceye cevrildi mi bilmiyorum. Bagkaldir: kelimesinin ¢ok
ilging bir kelime oldugunu séylerdi. Baskaldir1 s6zciigii dsnmekten geliyor.
Iyi bir baslangic yapmak icin geriye dénmek gerekir. Anlatilmak istenen bu
esasinda. Dolayisiyla demek istedigim su ki gercek 6zgiirliik gegmisi reddet-
mekten degil, onu yeniden ele alip temellendirmekten gecer. Gegmisi kabul-
lenerek yeniden ele alip incelemek ve bu noktadan yeni bir baslangi¢ yapmak
gerektigine inaniyorum. Medeniyetin su anda iginde bulundugu ¢ikmazi,
yani ya her seyi yikma ya da her seyi reddetme egilimini agmak icin bu an-
lamda bir baskaldiriya ihtiya¢ oldugunu diigiiniiyorum.

Kadinlar bunu (bagkaldir1) nasil yapabilirler sorusuna geri dénersek,
oncelikle, feministlerin ortaya koydugu ve cevabinin hala arandig: soruyla
baslamaliy1z: Kadindan ne anlayacagiz? Baska sorular da var tabii... Or-
negin, “Psisik biseksiiellik hakkinda ne diigiinecegiz?” sorusu. Anne nedir?
Ticari olanin —¢ocuk icin satin alabilecegimiz her seyi almak, onlar1 mutlu
etmek icin toplumun verebilecegi her seyi vermeye cabalamak, bizim gibi
ac1 ¢cekmesinler diye onlar1 doktorlara tasimak- diginda bagka bir annelik
soylemi olmayan nadir medeniyetlerdeniz herhalde. Ama anneyi anne yapan
nedir? Asik anne, zamansalligi icindeki anne, dilin aktarilmas: anlaminda
anne... Biz psikanalistlerin yaptigimiz ¢alismalar: ne halka aktarma alis-
kanhigimiz var ne de boyle bir becerimiz. Bu ¢ok biiyiik bir zorluk yaratiyor.
Kadin depresyonu, histeriklerin somatizasyonu... Bunlar kadinlar etkileyen
biiyiik sorunlar. Ve psikanaliz kadinlara gare olabilir. Dolayisiyla, kadinlara
psikanaliz tavsiyesinde bulunuyorum.

H. D.: Tiirkiye’deki kadinlan diisiiniince insan bunun nasil olabilecegini
merak ediyor.

J. K.: Iste, Dogu’daki kadinlar s6z konusu olunca gene fark ediyoruz ki,
imge kiiltiirii ile dil kars: karsiya geliyor. Miimkiin oldugu kadar az konugu-
luyor ve kliselerle konusuluyor, psisik yasami tehdit eden bir cesit stereotiple-
me s6z konusu oluyor. Ruhun yeni hastaliklarindan kastettigim de bu zaten.
Divanin iizerindeki miisterilerin cogu kadin. Neden? Ciinkii biitiin bunlara
ragmen kadinlar ask arayisindalar. Bu onlarin aptal ya da saf olduklarim
anlamina gelmiyor. Cocuklari olsun ya da olmasin, kendi cocukluklarina ve
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anneleriyle iligkilerine dair acili anilar1 var. Bu agidan birgok erkege naza-
ran daha hassaslar. Kadinlar, anlamin benim semiyotik dedigim dil-6ncesi
arkaik hallerin aktarilmas iizerine kurulu oldugunu biliyorlar. Kadinlar
anlamin iki kisi gerektirdigini biliyorlar. Divanin tizerinde aradiklar1 da
bu. Bu aktarim ve karsiaktarim (contre-transfert) icin geliyorlar. Demek ki
kadinlar anlam ariyorlar. Anlam derken, yukarilarda bir yerde olan ideal
bir anlamdan degil giindelik anlamdan ve anlamda hissedilebilir olandan
bahsediyorum. Bana bir¢ok elbise aldiran sanal anlam degil de, bedenimin
icinde yasamama imkéan veren anlam var aklimda. Biitiin kadinlar potansi-
yel olarak histeriktir. Bunu kiigiik diisiiriicii bir manada séylemiyorum. Be-
denle anlamin kesistigi bir yap: var. Cok sayida kadin psikoterapiye gidiyor.
Bazi psikanaliz seanslari ¢ok vakit aliyor ve cok pahalilar; dolayisiyla sadece
elit bir kesim bundan yararlanabiliyor. Bati’'daki bu durumdan 6tiirii sadece
bosanma, yas veya isini kaybetme gibi acil durumlarla yénelik psikoterapiler
yayginlik kazanmaya basgladi.

Diger soruya dénersek, ben Tiirk kadinlar1 hakkinda bilgili degilim. Ama
konuya dinler, Islamiyet ve maco kiiltiir agisindan yaklagsmak gerekir diye
diisiiniiyorum. Kadinlara 6zgiirliik hissini vermek icin ¢ok ¢aba ve ¢alisma
gerekiyor. Ben birkag sene 6nce Simone de Beauvoir Odiiliinii baslattim.
Bu 6diilii verdigimiz kadinlar 6zgiir olmaya c¢alisan kadinlar. ilk iki odii-
liin sahipleri Bati'da yasayan ve Miisliitman iilkelerden gelen kadinlar. Biri
Bangladesli, digeri Afrikali. ikinci sene bu 6diilii Iranh bir kolektife verdik:
One Million Signatures. Iran’da faaliyet gosteren bu kolektif, kadin haklari ve
6zgiirliik icin ugrasiyor. Bu sene ise 6diilii Cin'de kadin haklari i¢in savagan
iki Cinli kadina veriyoruz. Bu kadinlar ayn1 zamanda mesela AIDS’li ¢o-
cuklarla da beraber ¢alisiyorlar. Kadin haklarinin tesisi i¢in bircok anlagsma
imzaladig halde somut adimlar atmayan Cin hiikiimetine sorumluluklarini
hatirlatiyorlar. Dolayisiyla béyle kadinlarin diger kadinlara 6rnek olabile-
ceklerini diigiinityorum.

H. D.: Ve biz de burada bunu yapmaliyiz.

J. K.: Evet.

H. D.: Cinsiyet farkliligi, hem bu konunun biyolojik ve toplumsal cinsiyet
ile iligkisini teorik olarak inceleyen, hem de cinsiyet farkliliginin sosyo-po-
litik ¢ikarimlariyla ilgilenen feministler i¢cin hala biiyitk 6nem tasiyor. Size
gore cinsler arasi savas olagan bir durum olmakla birlikte, baris icinde bir
toplumsal yasam da pekild miimkiin. Bu toplumsal yasamin kadinlar igin
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kisitlayic1 degil de 6zgiirlestirici ve iiretici olmasini saglayacak bir tiir “cinsi-
yet farklilig: etigi” hakkinda neler s6yleyebilirsiniz?

J. K.: Bu ¢ok derin ve ¢ok uzun bir soru. Ama size Avrupa’da bir iiniversi-
tede cinsiyetlerin savas ve barisi iizerine yaptigim sununun metinlerini gén-
derecegim. Bu metinler sonbaharda Columbia Universitesi Yayinlarindan ¢i-
kacak olan La haine et le pardon* adl1 kitabimin iginde de yer aliyor. Benim
6zcii oldugumu diisiinenler var. Bence cinsiyet farklilig1 gergekten var. Bu
farklilik, biyolojik bir farklilik. Bu biyolojik temelin tizerinde de kadinin iire-
me agisindan erkeginkinden farklh olan roliinii iceren kiiltiirel bir yorum var.
Birinci soruda modern anneligin séylemi baglaminda bahsettigim acidan
anneligin énemi anlaminda. Yahudi annenin, Hiristiyan annenin, Yunan
annenin, Tirkiyeli annenin (ben bunu bilmiyorum) ne oldugunu biliyoruz
ama modern annenin ne oldugunu bilmiyoruz. Annenin roliinde cinsinden
belirlenen bir farklilik ve bir yaraticihk mevcut. Dahasi, bu farklihigin ve
yaraticiligin temelinde, kadinin dille iligkisinin semiyotigin sembolikle olan
doéngiisel iligkisi yoluyla belirlendigi temel bir baskalik séz konusu. Semi-
yotigin 6nemi ve sembolikle iliskisi, baska bir deyisle, duyum ile yasanin,
yasak ile itkinin kadin agisindan iliskisi, bu iliskilerin erkekteki halleri ile
aym degil. Ornegin kadinin haz (jouissance) ve arzusunun bigimi erkegin
haz ve arzusundakinden farkli. Amacim genelleme amagh bir kavramsallas-
tirma degil. Ornekler tizerinden gitmeyi tercih ediyorum. Ve bu érnekleri de
edebiyatta buluyorum. Ornegin Collette’in escinselligi Proust’un escinselligi
ile ayni1 degil. Ben bu 6rnekler icin mistik gelenege de bakiyorum. Hiristiyan
mistisizmini daha iyi tanidigim i¢in daha ¢ok oraya bakiyorum. Biitiin bun-
lardan bahsetmemim nedeni su noktay:1 vurgulamak: Insani bilimlerin igin-
de olan bizler ve yazarlar da, kadinla erkegin birbirlerinden farkliliklarim
gostermek icin 6rnek bulmak ve érnek vermek pesinde olmali. Kadin olmak
nasil bir sey? Kadinda farkli olan yaraticilik nasil bir sey? Erkek olmaktaki
farklilik ne? Freud'a sorarsaniz bir tigiincii boyut da var; kadin ve erkek, her
ikisi de biseksiielligin i¢inde. Ben hep doért tane cinsiyet varmis farz ediyo-
rum (giiliismeler): erkegin disiligi ve erkekligi, kadinin disilligi ve erkekligi
ile aym degil. Dolayisiyla psikanalizin bir iglevi de tekilliklerin rahatca var
olabilecegi bir insanliga dogru ilerleyebilmemizi miimkiin kilmak adina bu
farkliliklar1 bulmak ve agiga ¢ikarmaya ¢alismak. Su nokta ile de bitirmek

Hatred and Forgivenes, (Nefret ve Affetme), Ing. Cev.: Jeanine Herman, New York: Columbia
University Press, 2010.
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istiyorum: Bana hep feminist misiniz diye sorarlar? Ben de biraz Bizansh
oldugum igin (giiliissmeler) isleri karmasiklastirmay: hep sevmisimdir... Bu
soruya soyle cevap veriyorum: Feminist degilim, Skotuscuyum. Kimse bir
sey anlamiyor. Don Skotus biiyiik bir Ingiliz filozof. Skotus hakikatin genel
fikirlerde degil tikelde oldugunu diisiiniiyordu; su adam, bu kadin... Ingiliz-
lerin thisness dedikleri sey. Biz (psikanalistleri kastederek) her ne kadar baz
kavramlardan yararlansak da —anal dénem, oral dénem, tip kavrami gibi-
her kadinin disil olan ve eril olam ifade edisine dikkat ederiz. Itki ile, yasa
ile, semiyotik ve sembolik ile iliskisine veririz dikkatimizi. Sablonlardan de-
gil farklilardan olusan bir insanliga dogru gitmeliyiz. Esasinda farkliliklar
farkliliklar: cinsinden kapamiyorlar kendilerini; baglantilar kuruyorlar. Dii-
siincelerim sevgili arkadasim Hannah Arendt’inkilerle iste burada kesisiyor.
Bildiginiz gibi, Arendt’e gére politikanin gelecegi, Kant'in estetik yargisini
politik bir baga déniistiirmekten geciyordu. Estetik yarg: nedir? Estetik yarg:
hiikiim vermez ama hazzi kullanir. Bir konserden ¢ikan herkes ¢ok kisisel
bir fikirle ¢ikar ama herkes bu fikre ve yargiya varirken aldig: hazzi kulla-
nir. Konserden ¢ikan herkesin aldig1 haz farkl olsa da bir topluluksunuzdur.
Amag, esas itibariyle birbirinden farkh olan tek tek kadinlardaki ve erkek-
lerdeki, herkesteki yaraticilig1 ortaya cgikaracak bir politik bag yaratmak.
Avrupa’da gidebilecegimiz noktanin bu olduguna inamiyorum. Bir taraftan
farklilig1 korur ve desteklerken diger taraftan birbirimizle iletisimde olmak
ve paylasmak... Bu bir iitopi.
H. D.: Bu giizel soylesi icin ¢ok tesekkiir ederiz.
J. K.: Ben tesekkiir ederim.

Cogito 65-66, Cinsel Yonelimler ve Queer Kuram, Bahar 2011
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SUSAN BUCK-MORSS - ONUR ULAS iNCE

Onur Ulas Ince: Kiiresel capta cereyan eden insan, sermaye ve imge trafi-
giyle ulusal ve bolgesel sinirlarin gecirgenlestigi bir dénemde iki hafta sii-
reyle Bogazici Universitesinde konuk oldunuz ve demokratik siyaset iizerine
panellere katildiniz. Bunun yani sira, gorsel sanatgilarla, kiiratorlerle ve gér-
sel kiiltiir izerine calisan akademisyenlerle bir yuvarlak masa toplantis: dii-
zenlendi, ben maalesef bu toplantilara katilamadim. Sanirim Bogazigi Uni-
versitesinin fakiilte iiyeleri ve 6grencileriyle de etkilesime gecme firsatiniz
oldu. Ornegin, Zeynep Gambetti'yle Gezi ayaklanmasi, Gezi odaginda popii-
ler siyaset ve simdiki zaman iizerine konustugunuzu biliyorum. Bir de su an
tizerinde ¢calismakta oldugunuz bir proje i¢in Aphrodisiasi ziyaret ettiniz.

Bogazici Chronicles’taki arkadaslar bu goriigsmelerin ve faaliyetlerin sizi
“Kiiresel Kalabalik ve Yerel-Asir1 Miisterekler” baslikli konusmanizda sun-
dugunuz belli bagh kavramlar1 gézden gegirmeye yénlendirip yénlendirme-
digini merak ediyorlar. Konferansa katilamayan okurlar i¢in bu kavramlan
bize kisaca tanimlayabilir misiniz?

Susan Buck-Morss: “Yerel-asir1 miisterekler” ya da “kiiresel kalabalik”
kavramlarimi hala benimsiyorum. Burada dahil oldugum tartismalar teme-
linde bu kavramlar belki biraz farkl bir sekilde detaylandirabilirim.

Yerel-asir1 miisterekler kavramini, parlamento dis1 dogrudan eylemlerle
demokrasi adina yerel katilim firsat1 buldugumuzu ifade etmek i¢in kullani-
yorum ve bu su anda diinyanin pek ¢ok yerinde gerceklesiyor. Konusmamda
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su anda diinyada bunun yasandig yerleri gosterdim; Giiney Amerika’dan
Kore'ye ve tabii fitilin ateslendigi yer olan Ortadogu’ya, New York’taki Oc-
cupy Wall Street hareketinden ABD’nin farkh yerlerindeki hareketlere kadar
pek cok eylemden ve elbette bu fenomenin park: olan Gezi Parki etrafinda
gelisen olaylardan fotograflar gésterdim. Bu fenomenin, siyasette azimsan-
mayacak bir 6nemi haiz bir kuvvet tegkil ettigini s6yleyebiliriz. Kuvvet der-
ken hem giindelik anlamiyla kuvveti hem de Hegelci anlamiyla, fenomenler
diinyasini1 harekete geciren dinamik mefhum olarak kuvveti kastediyorum
- zaten Hegel'e gore kuvvet tam da budur. Bu kiiresel kalabaligin bir kuvvet
tegkil ettigini s6yleyebiliriz. Bu kuvvet goz ard: edilemez ¢iinkii yerel-asir:
bir kuvvet ve milli hitkkumetleri asiyor, yani yerel bir ifade olmakla birlikte
dogrudan ve miinhasiran s6z konusu milli hiikkumete yonelik bir talepten de
ibaret degil. Ama ayn1 zamanda, bu hareketin ya da bu olayin baska yerlerde
yasayan insanlar tarafindan, yani yerel-agir1 ve hatta kiiresel capta takip
edildigine dair bir farkindalik da s6z konusu ki bu da kuvvetin kiiresel ka-
labaligin elinde oldugu anlamina geliyor. Bu olaylar tekil ulus devletlerde si-
yaset araciligiyla ¢c6ziime ulastirilmasa ya da siyasi yagama déniistiiriillmese
bile siirekli tekrar edecek bir kuvvet bu ve heniiz gerceklestirilmemis, hayata
gecirilmemis bir potansiyel s6z konusu - biz bu potansiyelin nerede ve nasil
hayata gegirilecegini bilemiyoruz ve beni asil mutlu eden de bu.

0. U. i.: Bir farkindaligi1 da beraberinde getiren ve doniistiiriicii bir po-
tansiyeli olan bu kuvvet bahsi aklima hemen su soruyu getiriyor (goriiniise
gore daha bircok kisinin de aklina ayni soru gelmis): “Bu kuvvetin yazar: ya
da 6znesi kim?” Kimliklerin ya da kimlik siyasetinin bu kuvvetten dislandi-
gin1ya da onun tanmimlayici bir parcasi olmadigini agikca ifade ettiniz. Ama
Gezi'den 6grendigimiz bir sey var, o da kimlik ve kimlik ifadesinin bir¢cok
insam1 Gezi'ye katilmaya iten saiklerden biri oldugu. Ve bunun belki de en
dikkate deger 6rneklerinden biri Gezi’den sonra diizenlenen Onur Yiiriiyii-
siinde yasandi. Haziran 2013 éncesinde, bir LGBTT yiiriiyiisii diizenleme
girisimleri yiizlerini kapatarak yiiriiyiis yapan 40-50 kisiyle baglad:1 ve son
yillarda giderek artan bir katilim kaydedildi. Ama bu sene yaklagik 50.000
kisi katild: yiiriiyiise ve o kalabalikta heteroseksiiel olan ¢ok sayida insan da
vardz...

S. B. M.: Evet, istedikleri zaman bir arada yasayabilen escinsellerin arka-
daslariydi herhalde o katilanlar. Hiikumetin Istanbul’da ve iiniversitelerde
izlemeye karar verdigi yeni politikay: biliyorsunuz [kiz ve erkek 6grencilerin
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bir arada yasamasina yonelik aciklamalari kastediyor] ve escinseller de ken-
dileri gibi birlikte yagsayamayan heteroseksiiel ciftler i¢in iiziiliiyor sanirim
[giilityor].

Her neyse, evet, kimlik meselesi de var ama burada s6z konusu olan fark-
Ii kimlikler arasindaki dayanigsma. 90’larin kimlik siyasetinde (bu siyasetin
izini 90’lara kadar siirmek isterim ¢iinkii teorik destegini o débnemde almaya
basladi) farkli kimlikler mefhumu s6z konusu ve teori diizeyinde bakarsak
bu kimliklere dair séylemlerde ontolojik bir yaklasim oldugunu goériiyoruz:
“Bir varolanin, bir kadinin, bir geyin ya da su veya bunun varligi nedir?”
Hardt ve Negri'nin “cokluk” kavrami bunu gayet giizel bir sekilde siyaset ve
teori diizeyine ¢ekmistir. Ama burada, yani gercgek siyasi eylemlerde, fark-
Ii kimliklerin kutlanmasiyla politik bir cephe olusturuldugunu goériiyoruz.
Aslinda neden tam olarak sunu diyebilmek: “Bakin iste Gezi, kimliklerin
cokluguyla alakali bir sey.” Ornegin 2011'de Tahrir Meydani'nda insanlar
namaz kilan Miisliimanlar: korumak icin el ele vermisti ya da Gezi'de ve
basgka yerlerde 6rtiilii kadinlar, ortiilii olmayan kadinlarla dayanisma igin-
deydi. Yani burada karsimizda su mefhum var: “Evet, benden farklisin, evet
kendi kimligin var ama bu birlikte siyaset yapamayacagimiz anlamina gel-
miyor.” Ve bence bu, siyaset yapmanin kisinin kimliginin ne olduguyla si-
nirli olmadig), tam tersine siyaset yapmanin, kamusal alandaki cesitliligin
olumlanmasi oldugu anlamina geliyor. iste yeni olan da bu. Béyle bir seye
daha 6nce tanik oldugumuzu zannetmiyorum. Evet, Onur Yiirityiisii yapil-
d1 ama bu heteroseksiiellerin de katildig: bir onur yiiriiyiisiiydii, yani “Esg-
cinseller orada kendi kendilerine yiiriisiinler” gibi bir durum yoktu; herkes
istirak ettiginde kirilganlik olasiligi da azalir ¢iinkii. Sadece gésterilerde
degil daha genel anlamda, kamusal yasamda kirilganhiktan bahsediyorum.
Bu, kamusal alanda béyle bir bigcimde olumlandiginda, bir escinsel olarak
ya da ortiilii ya da ortiitnmeyen bir kadin olarak kendinizi daha giivende
hissedersiniz.

0. U. i.: Bu soylediklerinizden yola ¢ikarak iki meseleye deginmek is-
tiyorum. Birincisi su: Bunun ¢okkiiltiirciilitk, 90'larin mozaigi olmadigin,
farkh kiiltiirlerin bir arada yasadigi o selim tablo olmadiginy, bir arada yasa-
manin 6tesinde, basit bir birlikte varolusun 6tesinde oldugunu gériiyorum.

S. B. M.: Bu bir sivil eylem, yani bir eylem s6z konusu, bir varlik degil...

0. U. i.: Peki, dogru. Elbette bu da bizi daha kapsaml bir soruya getiri-
yor: Eger bu bir eylemse, bir amel ya da o amelin arkasindaki kuvvetse ya da
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o kuvvet bu amelde tezahiir ediyorsa, o amelin siyasi 6éznesini teorik olarak
kurabilir miyiz ya da bunu yapmamiza, bu 6zneyi teoriklestirmeye gerek var
m1? Yani ¢okluk s6z konusu degilse, Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe'un
hegemonyaci blok fikri, Ernesto Laclau’nun On Populist Reason’da yazdig:
esdegerler zinciri geliyor akla. O halde, eyleme gecmis bu kiiresel kalabalik
veya cokluk hareketinin, Laclaunun terimiyle bir “cephe”’den, daha sonra
coziilecek bir siyasal cepheden farki nedir?

S. B. M.: Burada s6z konusu olan, bir halk cephesi olugsturmak i¢in farkl-
liklarin bir araya gelmesi degil. Ben béyle oldugunu diisiinmiiyorum. Bence
burada kamusal yagsamin ya da sivil toplumun veya kamusal alanin bir per-
formansi s6z konusu, artik hangi terimi tercih ederseniz... Bu, farkl tiirden
bir kamusal alanin performansi. Farklilig: ifade etmek zorunda olan bir ka-
musal alan performansi. Burada s6z konusu olan farkl bir sey, ifade etmesi
zor ama aym sey degil. Farkl bir orgiitlenme olusturmak icin giigleri bir-
lestirmek (ki bir yandan béyle girisimler de s6z konusu olabilir) ama kiire-
sel kalabaligin kuvvetinden kastim bu degil. Ben aslinda bizi temsil alanina
gotiirebilecek bir seyden ya da Foucault'nun, “temsilin sonundayiz” derken
kastettigi seyden bahsediyorum. Bu yeni kuvvet, farkli ¢ikar gruplarinin bir
koalisyon dahilinde bir araya geldigi, temsili bir siyasal partiler sistemine
kolaylikla dahil edilemez. Herkesin, biitiin farkli kimliklerin menfaat sahibi
oldugu, bunu ifade etmenin tek yolunun da kendi menfaatini temsil eden
gruplarin bir tiir koalisyona gitmesi oldugu tezi yakin ge¢miste neolibera-
lizm tarafindan telaffuz edildi ama bence burada olan biten bu degil. Kiirt
oérnegini ele alalim. Gezi’'de Kiirtler de oradaydi. Tamistigim insanlarin Kiirt
hareketine destek verirken sergiledikleri mukavemet ve hatta kuvvet, fark-
I kimlikler meselesiyle alakali degil; bu insanlar Kiirtlerle Tiirklerin kars:
karsiya getirildigi bir siyasal boliilnmenin olmasim istemiyorlar. Bence bu
insanlar solun Kiirt hareketinde olduke¢a etkili oldugunu goériiyorlar ve on-
lara gekici gelen de bu. Burada “Haydi hep beraber ¢okkiiltiirlii bir ortam
yaratalim” gibi bir girisim yok. Eylem veya amelden bahsederken, kisinin
belli meselelerde nerede durduguna atif yapiyorum. Bunun ekolojik bir kaygi
olarak basladigini unutmayalim; ekoloji cok cok énemli bir mesele, insanlar
bu konuda ¢ok endiseli ve bu endisenin kisinin escinsel veya Kiirt veya hete-
roseksiiel vs. olmasiyla bir iliskisi yok. Cok ¢ok biiyiik bir kaygi s6z konusu
ve bu kayg1 mevcut siyasal partilerle sinirli degil - tabii bir Yesil Parti varsa
durum farkli ama zatenYesiller Partisinin de bir nevi menfaat grubu oldugu-
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nu sdyleyebiliriz... Ama ekoloji cok daha kapsaml bir mesele; tehlikede olan
bir yasam tarzi s6z konusu ve bu da benim i¢in ¢ok kritik bir fark, miisterek
bir ¢ikar i¢in bir araya gelen, kendi ¢ikarlar olan farkh gruplan geride bi-
rakan bir fark bu. Burada daha ¢ok, kamusal alanda farkl varolus bigimle-
riyle, birlikte eyleme gegmenin farkl yollariyla yapilan bir deney s6z konu-
su. Bilhassa Gezi Parkinda ama bagska benzer olaylarda da insanlar yeni ve
heyecan verici bir deneyimin iginde buldular kendilerini. Bu insanlar “Iste
cokkiiltiirliilitk, bu bir ¢okkiiltiirliiliik hareketi” falan demiyorlar. Aslinda
bu bir hareket bile degil, siyaset yasaminin farkli bir sinirim1 gériiniir hale
getirmek bu. Séylediklerim kulaga ¢ok soyut gelebilir ama aslinda konunun
fazlasiyla somut oldugunu da gésteriyor; yine Hegelcilige bagvuralim ve du-
rumun hala sezgi ya da duyu algis1 diizeyinde oldugunu, heniiz kavramsal
anlama seviyesine ¢ikmadigini, gercekten de bariz bir duyarlilik oldugunu
s6ylemeliyim — Gezi Parki hakkinda sohbet ettigim herkes, bir seylerin farkla
oldugu hissine kapilmista.

0. U. i.: Bu son soyledikleriniz temelinde iki sorum olacak. Biri su: Bu
yeni eylem bigimini siyasal partilerle ya da siyasal temsille 6zel bir iligki
icinde mi konumlandirmaliy1z? Her temsilin neoliberal olmasi1 mi gerekiyor
yoksa bu olaylar dolayisiyla, neoliberal olmayan, sadece ¢ikar birikiminden
miitesekkil olmayan bir temsil tarzi hayal etmeye baglayabilir miyiz?

S. B. M.: Evet, benim sdyledigim de aynen bu. Bence buradaki imkan ve
potansiyel budur. Ve bir kez daha, ister Deleuzecii, Hardt ve Negrici olsun
ister Foucaultcu, mevcut teorik kavramlara bagvurup, “Bu da X'in bir érne-
gidir” demenin ¢ok umut verici olmadigim diisiiniiyorum. Bence —bu sadece
benim diisiincem degil, ampirik bir gercek- olup biteni halihazirda diisii-
niilmiis ve kavramsallastirilmis bir kapsama dahil edersek elimizde yeni
hicbir sey kalmaz. Eldeki malzemeyle, yani bu hassasiyetle yola ¢ikip onu
bu harekete daha uygun bir sekilde kavramsallastirmak istememin nedeni
bu. Lenin’in bir lafi var; “Biz” diyor — “biz” sézciigiinii kullanan o, benim
yaptigim Lenin’in bu terimini alip filozoflar ve entelektiielleri tanimlamak
i¢in kullanmak ki Lenin bu “biz"i elbette bu amagla kullanmamisti- “gercek-
ligin kendisi kadar radikal olmak zorundayiz.” Demek ki biz de gergekligin
kavramlarimizdan daha radikal olan taraflarim gézden kagirmamaliyiz.
Elbette bu konuda gereginden fazla coskuya kapilma, kavramsallik karsiti,
neredeyse tamamuyla teori karsit1 olma riski var ama bence bu, géze almaya
deger bir risk. New York’ta ve bagka yerlerde insanlarla yaptigimiz tartigma-
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larda bilhassa ¢ne ¢ikan mefhum, yerel-asir1 miisterekler oldu. Aslinda bu
terimi daha énce duymamistik; kiiresel ¢apta entelektiiel bir degis tokustan
bahsederken sunun farkina vardik: diinyanin dért bir yaninda patlak veren
bu olaylar kiiresel degil oldukga yereldi, ortaya ¢iktig1 her yerde ¢ok somut
olmakla birlikte ne yerel olanla sinirliydi ne de yerellerin bir koalisyonun-
dan ibaretti, baz1 meseleler “yerel-asir’”ydi; ekolojinin yerel-asir1 olduguna,
neoliberalizmin yerel-asir1 olduguna siiphe yok. Miistereklik icinde yeni bir
varolusu, miistereklik icinde bir araya gelmenin yeni yollarim1 diisiinmeyi
saglayan “miisterekler” ifadesini de Hardt ve Negri'ye borgluyuz — bu yeni
yollarin eski sosyalizmle ya da eski komiinizmle ayn1 sey olmamakla bera-
ber onlarla benzer noktalar: da var.

0. U. i.: Lenin'den bahsederken “biz” dediniz. Bu konuya tekrar dénii-
yorum ciinkii bu sadece teorik acidan ilging bir soru degil, ayn1 zamanda
Tiirkiye'de bir¢ok insanin aklimi kurcalayan bir soru — bagka yerlerde de,
6rnegin Arap Bahar: adi altinda anilan ayaklanmalarin oldugu Misir ve
Tunus’ta da aym sey stz konusudur sanirim. Herkes bu olanlara yol acanin,
bunlarin olmasimi saglayanin kim oldugunu anlamaya ¢alisiyor. Yani, her ne
kadar kendiliginden ve merkezsizlesmis olsa da, belirli kadinlar ve erkekler
tarafindan devam ettirilen bir faaliyetten ya da performanstan bahsediyo-
ruz. Bu, Tiirklerin, Misirlilarin vs. basina gelen bir sey degil, Tiirklerin, Mi-
sirhilarin ve Tunuslularin bizzat miimkiin kildig: bir sey. Ama bu da bizi su
soruyu sormaya itiyor: Bunu miimkiin kilan bu “biz” kim? Yoksa yersiz bir
soru mu soruyorum?

S. B. M.: Hayir, hayir, gayet yerinde bir soru soruyorsunuz. Bana gére
gorsel kiiltiiriin ya da imgenin degerli 6zelliklerinden biri de, heniiz netles-
memis bir konuda bir imgenin bir kavramin yerine gecebilmesi. Buradaki
konusmamda beden kavramindan, yeni siyasal beden kavramindan bahset-
tim. Hobbes'un Leviathan'imin 6n kapagindaki egemen imgesini hatirlaya-
lim; o resimdeki egemenin bedeni bircok kiiciik insandan olusmustur ve bu
insanlari bir arada tutan o bedenin teni, yani konturlaridir — ulus devletin si-
nirlarini temsil eden egemen bedeninin sinirlari. Bunu kullanirken aklimda
Deleuze'iin “organsiz beden” kavrami vardi ama bir yandan da s6yle diisiinii-
yordum: “Evet, insan bedeninin en biiyiik orgam ten ama buradaki teni ol-
mayan yani herhangi bir ulus devletin ya da bagka bir devlet bigiminin hudut-
lan tarafindan sinirlandirilmayan bir beden olabilir ve bu sayede yerel-asiri
anlamda ele alinabilir. O bedenin gézii bir video kamerasinin protez gozi,
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beyniyse sosyal medya olabilir.” Sosyal medya gercek hayattaki gésteriler-
de ¢cok carpici bicimlerde kullaniliyor ve yepyeni iletisim sekillerine olanak
sagliyor. Sokaktaki birinin ‘Polis yolu kapatt1r’ yazdig), bagkalarinin da ona
yamt olarak ‘Bu tarafta yol acgik, buradan gelin’ diye yazmasina imkan veren
sosyal medya aslinda bir giivenlik énlemi ¢iinkii insanlarin polis tarafindan
cevrelenmis veya kapatilmis bir yere gitmesini 6nliiyor, vs. Bunun yani sira,
o sosyal medyay: kullanan insanlar arasinda dogrudan bir giiven duygusu
olusuyor. Sonra da, 2011 yilinda Tahrir Meydanindaki insanlarin bir sebe-
ke olusturmak i¢gin birbirlerine telefon numaralarini verirken soyadi olarak
Tahrir’i kullanmalarn geldi aklima. iste béylece bu anlik sebeke kurulmus,
hayata gegirilmis oldu. Kisacasi, yeni medyayla yepyeni deneyimler iizerin-
de ¢alisiliyor ama simdi sormamiz gereken soru bu yeni medyayla neler ya-
pilabilecegi. Bu konuda gengler ¢cok daha avantajli ¢iinkii 50 yasim1 ge¢mis
insanlar sosyal medya kullanimi konusunda gergekten inanilmaz derecede
acemi. Bu acemilik bir yandan da vatandaslarini gézetleyen hiikiimetleri de
atlatma sansini veriyor bize. Mesela Obama’nin internet ortaminda uygu-
lamaya ¢alistig1 saghk programi [Obamacare] islerini biirokratik yollardan
halletmeye alismig teknisyenler nedeniyle tamamen basarisiz oldu. Oysa bu
kiiresel kalabalik, neredeyse aninda kendi kendine 6rgiitlenebiliyor ve bunun
cok 6nemli kognitif etkileri var. Bence bu yeni varolus bi¢ciminin nasil bir sey
olacagini, onu tamamiyla kavramsal bir seviyede anlamadan 6nce tahayyiil
edebiliriz. Belki de hi¢cbir zaman kavramsal seviyede anlagilabilir bir sey ol-
mayacak ama bu baglamda imgelerin ¢ok giiglii oldugunu diisiiniiyorum.

Elbette, kiiresel kalabaligin icinde olmakla, o kiiresel kalabalig1 El Ce-
zire’de ya da CNN'de gérmek ya da Gezi'den 6rnek verecek olursak yurtdi-
sindan yayin yapan kanallarda gérmek bambaska bir sey ve bir farkindalik
saghyor. Kisinin bu olaylardaki roliinii tersine ¢evirme kapasitesi, olan biteni
diinyanin gordiigii gibi géormek ve sonra da onu bizzat yasamak, biitiin diin-
yada dolagima giren, bir viriis gibi yayilan fotograflar cekmek, iste bunlarin
hepsi yeni seyler. En 6nemlisi, kendi kendine 6rgiitlenme kapasitesini veren
de iste bu yeni seyler. Yani bana “Bunu kim yapt1?” diye sordugunuzda bunun
gercekten yeni bir yaratik, yeni bir siyasal varlik oldugunu séyleyebilirim.

0. L. U.: Imgeler ya da 6zneyi kavramsallastirmak yerine onu tahayyiil et-
menin estetik boyutu iizerine séylediklerinizden hareketle, amagsiz bir soru
soracagim simdi. Tarihin belli bir noktasinda belli insanlarin -1930’lardaki
Almanlardan bahsediyorum- kendilerini fasist estetigin kitlesel gosterileri-
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nin bir parcasi olarak beyazperdede izleyisi iizerine yazmistiniz. Demin s6y-
ledigim gibi amagsiz bir soru bu ve bizi nereye gétiireceginden emin degilim
ama, kiiresel siyaset ve imgenin dolasima girmesi 6érnegi beni ister istemez
siyaset ve estetik arasindaki iligkiyi diisiinmeye itti. Siz de bu konu iizeri-
ne ¢alismis ve diger taraftan, yani distopik ve iirkiitiicii taraftan bakarak
yazmus birisi olarak bu soruya yamit vermeye yetkili olan birka¢ insandan
birisiniz.

S. B. M..: Evet, ama bu érneklerde daima kitleler tarafindan kurgulanmis
bir lider vardi. Kitlelerin kendini gérmesi her zaman devrimci bir potansiyel
barindiriyordu - devrim gergeklestikten sonra bile. Eisenstein’in filmindeki
kitleleri diisiinelim, Devrimin 10. yildéniimiinii devrimi tekrar canlandira-
rak kutlayan kitleler iktidar agisindan korkutucu olmaya basladi ve iktidar
da bu gésterileri denetim altina almaya basladi. Sadece Stalin Rusya’sinda
degil, diilnyanin bagka yerlerinde de, insanlarin bariz nizami bir diizende
yiirityiise gectigi ve boylece devlet diizeninin gézler 6niine serildigi, gayet
organize kitle gosterileri ¢ikt1 birdenbire ortaya.

0. L. U.: Yani insanlara bir ten dayatilda...

S. B. M..: Kesinlikle, sadece ten de degil biitiin bir anatomi dayatildi. Uzun
lafin kisasi, orada da béyle bir sorun vardi ve o zamanlar popiilist kavrayis
buydu. Popiilizmde her zaman bir lider vardir ama biz bir liderle karsilag-
madik. Snowden’a lider diyemeyiz herhalde; lider olabilecek kim var? Siyaset
agisindan oldukga sikintili bir durum bu. 2012’de Tahrir’de olup bitene ba-
kalim. Elbette orada tam olarak ne oldugunu séyleyebilecek durumda degi-
liz ama bir deneyelim. Once bir secim oldu, Miisliiman Kardesler ve parti
sistemi araciligiyla bir diizen saglanmaya ¢alisildi ama nihayetinde her sey
yine eski parti sistemi iizerinden isliyordu ve iglerin kalabaligin kuvvetinin
istedigi yonde gitmedigi acikt; bundan dolayi olusan boslukta eski askeriye
mefhumuna geri déniildii. Bence hepimizin bundan ¢ikarmasi gereken ders-
ler var. Askeriyeyle devam etmek yanlis segcimdi. Bunun yanlis segim olma-
sinin bir nedeni de su: bu yeni kuvvet, geleneksel teamiiller uyarinca secimle
basa gelen siyasal partiler diizenine dahil edildiginde Miisliiman Kardesle-
rin se¢imi kazanmasi zaten sasirtici degildi. Ciinkii Miibarek’e muhalefet
eden geleneksel siyasal parti pozisyonunda olan tek gii¢c Miisliiman Kardes-
lerdi. Ve bunun da ¢ok trajik bir sonucu oldu ¢iinkii hemen su diisiiniildii:
“Tamam, iste yeni bir anayasamiz ve birka¢ yeni partimiz var.” Ama ben
bunu diisiindiik¢e ¢ildiracak gibi oluyorum. Bu yeni kuvvetin doguracag sey
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bu muydu? 1600’lerdekine benzer bir Leviathan, 1800’lerdeki gibi bir Ameri-
kan veya Fransiz Devrimi mi? Biz artik bunlari ¢oktan astik ve ABD’de zaten
tam olarak islemeyen bir modeli benimsemeye zorlaniyoruz. Bence bu ¢ok
sa¢ma ve ileride déniip geriye baktigimizda bunun ne kadar sagma oldugunu
daha iyi gérecegiz. Ne Avrupa’da ne de Amerika’da ister ekolojik meselelerde
olsun ister neoliberalizme dair meselelerde, isterse de ekonomik krizlerde
demokrasi dogru diiriist islemezken bunun insanlar1 AB veya ABD’de oldu-
gu gibi daha iyi bir demokrasiye hazirlayacagini diisiinmek diipediiz sagma-
lik. Bu hareketin ya da bu yeni giiclerin - giigler bence “hareketler”den daha
uygun- sonucunun bu olmasi gerektigini diisitnmek gergekten giiliing.

0. U. I.: Anhyorum. Neoliberalizm iizerine konusmak istiyorum ama
6énce sunu sorayim. Yeni bir seyleri ancak eskinin imgesi tizerinden diisii-
niilebildigini séylediniz. Walter Benjamin de Fransiz Devriminin Roma’nin
tekrar canlanmis hali olarak tahayyiil edildigini séylemisti. O halde Kuzey
Afrika’daki ayaklanmalar da Prag'in geri déniisii olarak tahayyiil edilebilir.

S. B. M.: Evet, bu olaylar Prag’in ve bir de 1789 Paris’inin canlanmasi ola-
rak tahayyiil edilebilir ki bu da bu insanlarin o devrimlere “yetistigi”, onlarla
aym diizeye geldigi vb. bir anlayisla baglantili. Simdiki zamanin ancak o
eski olaylar iizerinden anlagilabilecegini, simdinin ya da simdinin gelecegi-
nin iizerine diisiinmek icin bu eski olaylara ihtiya¢ oldugunu isaret eder bu.

0. U. 1.: O halde bu insanlarin kim oldugu degil, siyaset iizerine diisiince-
nin diisiiniilebilecegi tarihsel ufkun sinirlar1 6nemli hale gelir.

S. B. M.: Kesinlikle.

0. U. 1.: Bu olan bitenin kiiresel bir yapilanma ya da hareketten ¢ok bir
sezgi, bir duyum, bir somutluk ve takimada sekli almis bir sebeke olusunun
nedeni de bu.

S. B. M.: Evet. Takimada sézciigii bu yerel-asir1 mefhumu icin gayet uygun.

0. U. 1.: Peki, simdi de neoliberalizme gecelim. Bu insanlar, birbirinden
bagimsiz olmakla birlikte birbirlerinin stéylediklerini alintilayarak sokaga
indi, degil mi? Belki yine konudan sapiyorum ama bu énemli: Bu insanlar,
otoritenin stylediklerini alintilamiyor, onu tekrar etmiyor Ciinkii devlet ge-
lenegine baktigimizda, bir 6nceki otoritenin siirekli alintilandigini gériiyo-
ruz: yasalar, tarihsel 6nciiller ve hatta, Amerika 6rneginden bakarsak, Kuru-
cu Babalarin tarihi. Tiirkiye’'de ise kuruculuktan ¢ok bir kirilma s6z konusu.
Burada da alintilama var ama otorite dogrudan alintilanmuyor, eskiler sim-
gesel olarak benimsenmiyor, daha ¢ok bir 6ykiinme, bir taklit s6z konusu.
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S. B. M.: Kesinlikle ve bu durum da simgesellik 6ncesine, imgesele dair
daha ¢ok. Ornegin Lacan imgeseli simgesele nazaran énemsiz gériir ama
bence imgeselin tam da iiretilme siirecinde olan bir seyin imkani oldugunu
teslim etmeli ve onu bir denetleme bicimi olan kavramsal simgesel dile dahil
etmekte acele etmemeliyiz.

0. U. 1.: Evet, devletlerin bir gelenegi var ve simdiki zaman1 mesrulas-
tirmak icin bu gelenegi alintiliyorlar. Peki ya ezilenlerin gelenegi? Bu ayak-
lanmalar ziyadesiyle simdiki zamana dair bir patlama mi yoksa tarihsel bir
arkaplan s6z konusu mu, éyleyse bu an ne tiir tarihlerle i¢ ice ge¢mis du-
rumda? Ciinkii ben bu olan bitenlere sekiiler bir mucize olarak, ex nihilo
meydan gelmis bir sey olarak bakmanin tehlikeli degilse de hatali olacagim
diigiinityorum. Yani ezenlerin gelenegi dendiginde aklimiza hemen ezenlerin
kars1 kutbu olan ezilenlerin gelenegi geliyor belli ki. Ben sizin bu konuda
diyeceklerinizi merak ediyorum.

S. B. M.: Evet, bence bu ¢ok kritik bir nokta ¢iinkii burada degisim arzu-
sunu dile getiren kisilerin yoksullar veya sémiiriilen is¢i sinif1 olmadigini go-
rityoruz. Thtiyath ilerlemek durumundayiz. Hardt ve Negri'nin ¢cokluk mef-
humuna yakindan bakarsak, yeryiiziinii miras alacak olan yoksullarin kut-
sal sayildig1, kimseyi hari¢ tutmadan biitiin yoksullara ihtimam gésterildigi
Katolik kurtulus teolojisinden ya da tarihe kaybedenlerin agisindan bakmak
gerektigini séyleyen Walter Benjamin'den izler oldugunu gorebiliriz. Ama
buradaki mesele bununla ilgili degil, boyle bir siyaset tarz: icinde degiliz.
Proletaryanin bizi tarihin yeni bir agsamasina gétiirecegi fikri su anda fazla-
siyla mitolojik goriiniiyor géze, bunun miimkiin oldugunu diisiinmiiyorum.
Ama 6nem vermemiz gereken sey su: iktidarin neyin yapilip yapilamayacag-
n1 gosterecek bir turnusol testi olarak gérdiigii bu sistem hemen hemen kim-
senin yararina olmayan bir sistem. Iste bu noktada ekoloji meselesi devreye
giriyor. Occupy Wall Street hareketinde 6ne ¢ikan o muhtesem ifadeyi kulla-
nacak olursak, “% 99'u” tegkil eden bizler, bu sistemden faydalanamayanla-
rin sadece yoksullar olmadigini gériiyoruz; bu sistem gercekten de hepimiz
i¢cin 6litmciil sonuglari olan bir sistem. “Biz % 99'uz” sloganinin esas anlami
su: Muhta¢ durumda olmayan bizler, kendi refahimiz i¢gin olsa bile vermek
istemedigimiz kararlari vermek icin geliyoruz. Herhangi bir secimde sadece
menfaatleri gézetmenin belirleyici olduguna karar verilmesini engellemek
icin buradayiz. insanlar béyle bir toplumda yasamak istemiyor, burada ¢ok
6liimciil bir ideolojinin reddi s6z konusu. Bu ideoloji bize soyle diyor: Sizin
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secim 6zgiirliigiiniiz satin alacaklarimizla iligkili ve sinirli; siyasetiniz her
zaman menfaati temel almali, kamu yararina olan tek sey budur. insanlar
artik buna inanmuyor, artik bu inanglara, bu ideolojik ilkelere boyun egmek
istemiyorlar.

Buna sunu da ekleyebiliriz: Ben ABD’de Obama’nin siirekli “Amerikan va-
tandaslarinin giivenligini saglamaliy1z ” dedigini duymaktan biktim. Bush
da aynen bunlar séylityordu - sanki diinyanin geri kalaninin hi¢gbir 6nemi
yokmus gibi. Ben, diinyanin geri kalaninin, sans eseri belirli bir jeopolitik
yapiigerisinde yasayan insanlar agisindan gézden ¢ikarilabilir oldugu bir iil-
kede yasamak istemiyorum. O alanda olmak istemiyorum. Obama’nin gézde
argiimanlarindan birine gére biitiin sorunlar esas itibariyla teknik sorunlar
ve iste bu nedenle siyasi diizlemde bir uzlagsma saglanabilir, ¢iinkii nihaye-
tinde bilim biitiin o teknik sorunlara bir ¢6ziim bulacaktir. Bence bunun
yan iiriinii su olacak: Elbette yoksullar ve azinliklar da bu ¢éziimlerden fay-
dalanacak ama basindan itibaren ¢ogunlukgu olan bir devlet yapis: icinde
azinliklar1 da dahil etmek degil buradaki mesele, artik azinliklarin da kendi
sesi olmali. Bir yandan da kadinlar var tabii — ki bu beni hep sasirtmistir
¢iinkii kadinlar azinlik grubu falan degil ama fazlasiyla erkek egemen ve
heteroseksiiel bir toplumsal iligkiler yapis1 hakim; bu nedenle escinsellere
de bu ideolojik temel ilkelerin, verili bicimde bulunan temel ilkelerin eles-
tirilmesi konusunda énemli bir rol diisiiyor. Siyasi partilerin hepsi de, ister
sag ister sol isterse de merkezde olsun bu ilkeleri kabul ediyor. Giiniimiizde
politik yasamu oérgiitlemenin temel énciilleri bunlar ve bence esas miicadele
bu seviyede gerceklesmeli.

0. U. 1.: Bu séyledikleriniz bana ABD’de % 99'a yoneltilen elestiriyi hatir-
latty; bu konuda kiiresel bir perspektifi benimsemediklerinden aslinda % 99
olmadiklar1 s6ylenmisti. Kiiresel perspektifi benimsemis olsalardi, aslinda
kiiresel bir % 99 kitlesi oldugunu olayin sadece Amerika’nin % 99'undan iba-
ret olmadigini gérecekleri séylendi. Bir bakima, finansal kapitalizme y6nelik
zehir zemberek elestirilerinde, kendilerine % 99 diyerek % 99°'un konumunu
aldiklar1 ama aslinda sadece Amerika’nin % 99'u olduklari elestirisi getirildi.

S. B. M.: Belki de 6yle ama bu harekete katilan hi¢bir tanidigim Occupy
Wall Street’i sadece Amerikahlarla simirlandirmazdi. Oradaki Yunanhlar,
Ispanyollar, Misirhlar vs. aktif katilimda bulunan en biiyiik gruplan olus-
turuyordu. OWS'deki “biz”in, 0 % 99'un Amerikalilardan ibaret oldugunu
soylemek bir yanlis anlama olur. Bu kesinlikle dogru degil. Belki burada
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boyle okundu ama bu bir yanlhs algilamadir. Orada séylenen suydu: kiiresel
kapitalizmin yapis1 sadece % 1'in yararina isliyor. ABD’deki insanlar bu %
1'in uluslararas, kiiresel % 1 oldugunun farkinda. Mesela New York'ta fahis
fiyata daire alan ¢ok zengin Ruslar var ve New Yorklular da bunun farkinda;
Hindistan’dan, Cin'den, Dubai’den veya Abu Dhabi’den gelen ¢ok zengin in-
sanlar var ve herkes bu % 1'in aslinda uluslararasi % 1 oldugunun farkinda.
Ve bu % 99 da sistemde maddilesen her toplumsal davay: devralacak, ekolo-
jik sorunlarin ceremesini ¢ekecek, savasa gidecek olanlarin kendileri oldu-
gunun farkindalar... Bu bana sunu hatirlatiyor. Lisans egitimimde Fransiz
Devrimini giinbegiin arastirmistim. Bogazici'ndekilerin de pek hoslanaca-
gindan emin oldugum bir ders aldim; bu derstel789’dan 1795'e kadar her ay
neler oldugu inceleniyordu, orada ilk ayin en énemli meselesinin eski reji-
mi kimin destekledigi sorusu oldugunu gordiik. Elbette yanit hi¢ kimseydi,
soylular da, kéyliiler de, ruhban simifi da, burjuva da desteklemiyordu eski
rejimi. Kimsenin eski rejimi desteklemedigi ortamla potansiyel bir benzerlik
barindiran bir durumun ortaya ciktigim gérityorum. Iktidardakiler iktidar:
destekler ama digerleri o olmadan da basinin caresine bakabilir durumda.
Kiiresel sermayenin halihazirda bir parcasi olan ama kendilerini besleyen
sisteme sadik olmayan gruplar da var tabii, 6rnegin eglence endiistrisi. Kisa-
casl, tamamiyla devrimci bir durumla kars: karsiyayiz.

0. U. 1.: Ama yine de kiiresel kapitalizmin mevcut seklini destekleme-
mekle onu sorgusuz sualsiz kabul etmek arasinda bir ayrima gitmeliyiz. Bir
yandan onu desteklememek, bir yandan da ona karsi ayaklanmak gerekiyor.
O halde sormamiz gereken soru su: Neoliberal kapitalizmin kendini tekrar
tiretebilmek icin bireylerin aktif destegine ihtiyaci var mi?

S. B. M.: Bu soruyu burada dahil oldugum ve ¢ok kigkirtici oldugunu
diisiindiigiim tartismalardan yola ¢ikarak yamitlayacagim. Belki de mesele
sermayeyi alagag) etmek degildir. Belki de yerel-asir1 kapsamda sermayenin
etrafindan dolasmak, ekonomik iliskilerin baska yollarini bulmak, bunun
icin teknolojiden yararlanmaktir yapilmasi gereken. Beni sasirtan seylerden
biri de bunun aslinda baris yanlis1 bir olay, savas karsit1 bir hareket olma-
mas1 ¢iinkii savas karsithigs hala ulus devlet modeli dahilinde isleyen bir
hareket. Artik en ilgi ¢ceken, en ¢ok gerilim yaratan konu ekoloji. Videolar:
viriis gibi yayilan ve Ingiltere’deki biiyitk Anonymous yiiriiyiisiine katilan
Russell Brand 6rnegi var mesela. Ekoloji su anda en ses getiren mesele ve
bu ¢ok ilging ¢iinkii ekoloji zaten her zaman elestirel bir akimin bir parcasi
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olmustur ama biz burada alternatif enerji konusunda ya da belirli tiirlerin
tiikkenisi konularinda miicadele veren yesil hareketle kars1 karsiya degiliz.
Bu berbat sistemin gezegeni tehlikeye attiginin fark edilmesiyle olusan bir
vizyondan bahsediyoruz. Bilgisayar imalat1 icin sadece Orta Afrika’da ¢i-
karilan nadir bir hammaddeye ihtiya¢ olmasi birdenbire Kongo'yu yerel bir
mesele olmaktan ¢ikarip biitiin diinyay: ilgilendiren, Cin gibi iilkelerin Dogu
Afrika’da arazi almasina yol agan bir meseleye déniismesine neden oluyor.
Jeopolitik ya da jeo-ekonomik erkte veya siyasal ekonomik erkte, kiiresel
ekonominin erkinde ¢ok biiyiik kaymalar s6z konusu. Ve olan bitenin farkin-
da olan insanlar icin bu gelismeler iyiye alamet degil; ben de kendime ekolo-
jinin bir direnis tiirii olarak nasil bu kadar giiclenebildigini soruyorum. Si-
yaset yasaminin jargonundaki biitiin o sdzciikler, elestirimizi dillendirirken
basvurdugumuz biitiin o kavramlar ve fikirler arasinda, ekoloji dogrudan
ekonomik biiyiimeyi elestiren akim. Ekoloji dogrudan hayir diyor ve bu iti-
razinda imgelerden yararlamyor; ekolojik elestiri “Devrimler tarihi ileri go-
tiiren lokomotifler degil, trendeki insanlarin imdat frenini ¢cekisidir” diyen
Walter Benjamin'in sundugu imgeye ¢ok yakin. Bir baska deyisle, “Ekono-
mik krizden ¢ikmanin tek yolu daha fazla biiyiimeyse biz bu oyunu oyna-
mak istemiyoruz” demek, ekonomik biiyiime i¢in kemer sikma politikalari-
na kars1 cikmaktir ekolojik farkindalik. Bu yeni ekolojide zamansallik 6ne
cikiyor, bu, igleri eski yéntemlerle halletmek gibi nostaljik bir yaklagimi olan
o ilk cevrecilikten farkli. Bu yeni ¢evreci farkindalik “Hayir, gelecegimizi
giivence altina almanin tek yolunun ekonomik biiyiime oldugu argiimanini
kabul etmiyoruz” diyor. Bu ekolojik farkindaligin zamansallik elestirisiyle,
tam da hizli biiyiimeyle sosyalizmin yeni asamasina gegilecegini savunan
eski sol arasinda da keskin bir fark var. Elbette burada Marx’a kadar uza-
nan bir mirasin hatlar ¢izilebilir. Giiniimiizde Marx'in séyledikleri insanla-
ra anlamli gelmeye basliyor ¢iinkii neoliberalizm ideolojisine sadik kalarak
kiiresel ekonominin analizini yapmak diipediiz imkéansiz, sayisiz celigki ba-
rindiriyor ve gergekligi tasvir edemiyor, insanlar bu nedenle alternatif agik-
lama modelleri arayisinda. Ama bu da bunun Marksist bir hareket oldugu
anlamina gelmez ¢iinkii 6yle degil. Bu hem Marksist hareketten bir kopus
hem de Marksist hareketin bir devami ve bu devam hareketini basarisizhiga
mahkum edersek, basarisiz oldugunu soylersek, onu eski kavramlara si3-
dirmaya ¢alistigimizda yaptigimiz hatay: yapmis olacagiz. Gegmisin deva-
mu degil de bir kirilma olarak nasil gergeklestigini géremeyecegiz. Bununla
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birlikte Marx'in da 19. yiizyila 6zgii bir episteme icinde kalmis oldugunu da
gozden kagirmis olacagiz.

0. U. I.: Marx'1n antropoloji iizerine yazilarindan ve bazi pismanliklarini
ifade ettigi Rusya mektuplarindan haberiniz vardir.

S. B. M.: Evet, pozitivist rotanin da miimkiin olabilecegini gordiigiinii
yazdig1 mektuplar ... Evet... Ekoloji konusunda, belli bir tiir gelisme konusun-
da yerindigini séyleyemeyiz yine de... Aslinda bence tarihin seyrinin daha da
hizlanmasim istiyor. Ilerleme olarak tarih anlayisinin gegersizligini goster-
mek yerine Ruslarin mir'inden dogrudan sosyalizme gecilebilir sanki. Asa-
mali bir ilerleme olarak tarih anlayisini Marx’tan ¢ekip almak imkansizdir.

0. U. i.: Evet, tarih felsefesi de zaten bunun basarilmasinin, hayata ge-
¢irilmesinin araci olarak goriilityor. Esas konumuz olan neoliberalizme d6-
necek olursak, panellerde siklikla dillendirilen bir referans noktas: da dev-
let, hukuk diizeni, egemenlik, ulus ve 6zgiil neoliberal haliyle kapitalizmdi.
Meselenin, kiiresel kapitalizmin yiikii altinda beli biikiilen ulus devlet degil
onun doniisiimii, yeniden diizenlenmesi, bagka bir seyin seklini almasi oldu-
gu asikarda.

S. B. M.: Buradaki konugmalara dayanarak mi séyliiyorsunuz bunlari?

0. U. 1.: Ornegin Mine Eder hukukun neoliberal kiiresellesmenin kurba-
n1 olmadigindan, aksine erkin, sermayenin siddetinin aktarilmasim sagla-
yan bir vektére doniistiigiinden bahsetti. Bu tartismadan sonra ben de sunu
diisiindiim: neoliberalizm hukukun iistiinliigiiyle falan ilgili degil; neolibe-
ralizmle oyalanmanin bize gosterdigi bir sey de su: kendini hukukun iis-
tiinliigiine dayal bir ekonomik rejim olarak sunsa da aslinda hem hukukun
ustiinliigiine (rule of law) hem de kanunlarla yénetmeye (rule by law) dayal
bir rejim ve Foucault da bu fikri tamamiyla benimsiyor, degil mi? Neolibera-
lizmin, ekonomide hukukun iistiinliigii fikrinin uygulanmasindan, sonra da
toplumsal sathin ekonomi mantigiyla tekrar kodlanmasindan bagka bir sey
olmadigim séyliiyor. ilkel birikim ve kapitalist iliskilerin tekrar iiretiminde
ekonomi dis1 ya da hukuk dis: giiciin kullanilmasina dair endisemi dillendi-
rerek isaret etmeye ¢alistigim sey su: Tiirkiye'deki bu kentsel déniisiim vaka-
s1, kanunlarla yénetmenin, sermayenin kiiresel ¢apta yeniden iiretiminde de
gecerli oldugunun bir 6rnegi.

S. B. M.: Evet, hukukun kamulastirma i¢in kullanilmasindan bahsedi-
yorsunuz...

0.U.1.: Mesela, evet.
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S. B. M..: Kesinlikle...

0. U.1.: Sorum su: devlet, egemenlik, ulus, hukuk ve kiiresel kapitalizmin
bu sekilde kiimelenmesini nasil degerlendiriyorsunuz? ikincisi, kiiresel ka-
labaligin ve yerel-asir1 miistereklerin itirazlarini, kapitalizmin yerel-agiriliga
icinde nerede konumlandiriyorsunuz?

S. B. M.: Bu ¢ok kapsaml bir soru ve pek ¢ok farkh alana girmeyi ge-
rektirdiginden uygun bir yanit1 toparlamam zor olacak ama en azindan siz
konusurken aklima gelen seyi s6yleyeyim. Once devlet konusunu ele alalim:
Margaret Thatcher “Sadece birey ve toplum vardir” demedi, “Sadece birey
ve devlet vardir” dedi. Devletin neoliberal kiiresel diizen acisindan kritik
6nemde oldugunu biliyordu. Devlet, olumlu haliyle vatandaglar1 korumak
amaciyla aracilik yapmak icgin vardir; bir bagka deyisle, kiiresel kapitalist
diizenle vatandaslar arasinda arabuluculuk yapar ve vatandaslar agisindan
en iyi olani en iyi sekliyle elde etmeye caligir. Sermaye hemen her zaman
bir kriz durumunda oldugundan devlet siirekli kétii ve olumsuz halindedir
ve vatandaslarini feda eder. Sermaye, kapitalizm kurtarilmak zorunda ol-
dugundan, kapitalist diizene dahil 6zgiil bir ulus devlet olarak o diizendeki
roliiniit muhafaza etmek zorunda oldugundan vatandaslar kolaylikla gozden
cikarilabilir. Artik bunun sézgelimi Avrupa’daki toplumsal refah ve giivenlik
devletini benimseyen daha az gelismis iilkeler meselesi olmadig acik. Hayr,
Avrupa da diinyanin geri kalaniyla rekabet edebilir hale gelmek icin sosyal
devlet yapisini yiiriirliikten kaldirmak zorunda, buna siiphe yok.

Ama biraz da hukukun roliinden bahsedelim, Carl Schmitt’in olaganiistii
hal (state of emergency) fikrine bakalim. Halktan, milletten miitesekkil dev-
leti muhafaza etmek i¢in, hukukun hukukdisi yollardan tatbik edildigi ya da
hukukun iistiinliigii ilkesine uymayan ama bunu basarabilmek icin gerekli
olan yeni yasalarin yapildigi durum icin kullanmiyoruz olaganiistii hal ifa-
desini. Olaganiistii hali teori seviyesinde bu sekilde tanimlayabilirim. Ama
tabii hemen ardindan, bu tanimin hemen yanina bu ifadenin diger anlam-
n1 iligtiririm: zuhur etmek, belirmek, meydana gelmekle (emergence) alakali
olan anlamini. Bu anlama gelen “emergence” sézciigii 1600’ler Ingilizcesin-
de “emergency”ydi, sonradan degisti ve ben bu sézciigii Tiirkcedeki kelebek
ya da kozasindan cikan kelebek sozciigiine benzetiyorum ¢iinkii Schmitt’in
olaganiistii hal mefhumunun (Ausnahmezustand) Ingilizceye “state of emer-
gency” diye cevrilmesi, neye benzedigini heniiz bilemedigimiz ama daha
yeni yeni 6ngérmeye basladigimiz bir seyi gayet giizel aktariyor.
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Ama meselemiz bir yap1 olarak devlet, yani ABD veya Tiirkiye devleti ya
da AKP ya da baska bir partinin iktidarda oldugu bir Tiirkiye devleti, devle-
tin belli bir bicimi degil mesele, aksine sorunun kendisini teskil eden devlet
esas sorun. Mesela Misir, oradaki ister Mursi'nin devleti olsun ister askeriye-
nin basta oldugu devlet olsun, devlet devlettir. Anarsist bir hamleyle devleti
ortadan kaldirabilecegimizi diisitnmiiyorum ama New York eyaletinde Itha-
ca belediyesi ve diger yonetim birimlerinin yénetiminden gayet memnunum.
Ama sdzde hepimizi kurtarmak adina ama aslinda tabii ki kendini kurtar-
mak icin hukuku askiya alma yetkisi olan ulus devlet modeli giderek daha da
itibarsizlasiyor. Itibarim biiyiik oranda kaybetmis ve artik kendiliginden or-
tadan kalkmayacak olan bu yeni liberal hegemonyanin pek cok vechesi var.
Onunla miicadele etmenin farkl yollar1 var; muhafazakar yontemde -mu-
hafazakar degil de gerici yéntem diyelim— gerici yontemde disarida kalan
suglarsiniz, bu nasyonalist bir popiilizm ve fasist bir tepkidir. Kiiresel ya da
yerel-asir: (miistereklerin) neoliberal diizenden duyulan hosnutsuzlugun ifa-
de edilmesi acisindan kesinlikle gerekli oldugunu diisiitnmemin nedeni tam
da bu. Bugiin New York Times'da okudugum bir haberde Avrupa iilkelerinde
yeni sag partilerin yiikselisinden ve nasyonalizme déniisten bahsediliyordu.
Yunanistan’daki protofasist Altin Safak partisi bunun bir 6rnegi ve bu fazla-
siyla gereksiz ve tarihin bir tekrarina yol acacak bir miicadele bi¢cimi. Bunun
alternatifiyse yepyeni bir seyin olusmasi, bence gelecegin kuvveti tezahiir
etmekte olan yepyeni bir sey durumunun yaninda. Béylece sorunuzu tama-
men yanitlamis olmadim ama...

0. U.1.: Ben de zaten sizden bir savunmadan ¢cok sadece bu konular iize-
rine diigsiindiiklerinizi sdylemenizi istemistim...

S. B. M.: Buradaki sunumlarda ilgimi ceken sey, devletin ideolojik 6z-
sunumunun algilanigi, ¢éziimlenisi ve elestirilisi konusunda ne kadar ileri
seviye oldugunuzu gérmem oldu; belki bu sadece Bogazicine 6zgii bir du-
rum, belki de biitiin Tiirkiye'de boyledir. Keske biz de ABD’de bu kadar ileri
seviye tartigmalar yapabilsek diye hayiflandim. ABD’de iiniversiteler neoli-
beral ideolojiye asimilasyondan sakinma konusunda pek de iyi bir is ¢ikara-
muyorlar, gerci burada durum nasil, tam olarak bilmiyorum ama...

0. U. 1.: Bogazici bu konuda iyidir. Evet, neoliberalizm konusuna gegsek
mi, bilemiyorum. Yani siirekli bunu tekrarlayip durmamin nedeni neolibe-
ralizmin ortak diisman olusu. Hemen herkesin onunla bir sorunu var, herkes
memnuniyetsiz, kimse neoliberalizmi desteklemiyor.
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S. B. M.: Bana sorarsaniz ortada bir diisman falan yok.

0. U. 1.: Tamam, o zaman ¢ok farkli kesimlerden insanlarin bir araya
gelerek kars: ¢iktigi ortak hognutsuzluk nesnesi diyelim.

S. B. M.: Aslinda insanlar ekoloji igin bir araya geliyor. Biz yine de neo-
liberalizm elestirisi konusunda bir miistereklik tesis edildigini varsayalim.

0. U. 1.: Bu soruyla sizi, neoliberal kapitalizmin uzamini bu kiiresel kala-
baligin uzamiyla kosutluk icinde diisitnmeye davet ediyorum. Ciinkii kiiresel
kalabalik adimi verdiginiz sey aynm1 zamanda yerel-asiri, degil mi? Kesintisiz
bir yiizey ya da topyekiin bir 6zne s6z konusu degil.

S. B. M..: Evet, topyekin bir 6zneden ¢ok takimadalar imgesine daha uy-
gun bir mefhum.

0. U. 1.: Peki kapitalizm hakkinda da aym sey séylenemez mi? Kiiresel
kapitalizm diyoruz ama ne 6l¢giide kiiresel, ne olgiide yerel-asir1 bir kapita-
lizm s6z konusu? Belki de sormaya ¢alistigim soru, bu kiiresel kalabaligin
yerel-agiriliginin bu insanlarin itiraz ettigi seyi yani kapitalizmi ve kapita-
lizmin uzamini gérebilecegimiz bir perspektif saglayip saglamadigi. Bunu
kapitalizmin kiiresellesmesi olarak mu diisiinelim, yoksa kiiresel bir bi¢im-
lenmeden ¢ok yerel-asir1 bir tertip olarak mi ele alalim? Bunun analitik bir
getirisi olacak mi1 bilmiyorum ama sizin séylediklerinizin bana diisiindiir-
diikleri bunlar...

S. B. M..: Evet, bu ¢ok ilging biri soru ama ben kapitalist sistemin oldukc¢a
kiiresel oldugunu diisiiniiyorum. Mesela mikro krediler meselesini ele alalim
— mikro kredilerin Tiirkiye’de de uygulandigim biliyorum. Yerel girisimlere
kolaylikla mikro kredi veriliyor. Kimsenin digarida kalmasi istenmiyor. Bu
aslinda herkesin kapitalist miibadelenin agina dahil edilmesidir ve harika
bir girisim oldugu diisiiniilityor. Bunun gergeklige kiyasla ne kadar ideolojik
oldugunu da gostermek lazim, bunu gérmek ¢ok ilging olurdu. Ve aslinda o
kadar da yaygin ve istilaci1 degil. Oyle goriindiigii kadar yaygin olmamasi,
bu kapitalist sistemin i¢inde farkl yénlerde hareket edebilme imkan sag-
liyor bize. Ben gergekten de, “Sermayeyi devirirsek 6biir tarafta ¢ok, ¢cok
daha iyi bir durumda olacagiz” minvalinde yaklasmiyorum bu meseleye,
kiiresel sermayenin esas diisman oldugunu diisiinmiiyorum. Ciinkii burada
insanlarin isleri s6z konusu, sémiiriilen isciler olsun ya da kim olursa olsun
burada insanlarin isleri ve kiiresel sebekeler iizerinden isleyen mal ve hiz-
met dagilimi s6z konusu. Amerika’da hayatta kalmak i¢in ihtiyacimiz olan
seyleri liretmiyoruz ya da séyle diyelim: Diinya iizerindeki hicbir yer, hayatta
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kalmak i¢in ihtiya¢ duydugu her seyi kendisi iiretmiyor, dolayisiyla herkes
bu kiiresel sebekeye dahil olmak zorunda. Bunlar ya fazlasiyla gériinmez
kaliyor ya da fazlasiyla géze batiyor, sizin bahsettiginiz ayn1 uzam iginde
degiller, ki bu uzamda oldukg¢a dengesiz bir dagilim s6z konusu ama yine
de ideolojik seviyede biitiinii kapsamak istiyor. Demek ki mevcut iiretim ve
dagitim tarzlarina dahil olmay1 reddeden kéylii pazarindan farkl iiretim
ve dagitim tarzlarina kadar daha asag bir seviyede ¢alismak miimkiin. Ve
internet sayesinde bunu nasil yapacagimizi ancak yeni yeni anlayabiliyoruz,
bu daha baslangig. Ayrica, tiiketici 6rgiitlerinin giicii de tamamen ortama
gore belirleniyor. Banglades’te insanlarin 6liimiine yol acacak derecede kor-
kung kosullarda iiretilen mal ne kadar ucuzsa, New York City'de de o kadar
ucuza satiliyor ve dolayisiyla alt gelir gruplarinin alim giiciinii etkiliyor. Bu
bir sekilde yiizlesmemiz gereken bir sorun.

Yuvarlak masa toplantilarinin ikincisinde insan ve sermaye deveram iize-
rine konustuk Bence bu biitiinciil kapsama olarak algilanan yapinin etrafin-
dan dolasan ya da onun altina ya da iistiine ¢ikan bir deveran da miimkiin.
Bu bakimdan, tamamyla kapsayici degil, kiireselligin sadece bir katmaninda
hakim. O katmanda bile biiyiik oranda ideolojik seviyede mevcut ve bir sekilde
tizerinden atlamak miimkiin. Demek istedigim, kapitalizmin herhangi bir si-
nir1, kendi yapisal gereksinimi nedeniyle sinir olusturabilecek durumda degil.
Bundan faydalanmak olasi, insanin aklina ister istemez herhangi bir sinirin
gecerli olmadigi1 acik denizlerdeki korsanlik faaliyeti geliyor. Korsanlk inter-
nette olan bitenler icin cuk oturan bir sézciik, yani ¢cok bash bir yilan gibi,
burada basin eziyorsunuz, baska bir iilkede ya da durumda yine ortaya ¢iki-
yor. Iste bu da sistemi akamete ugratmak ve ekonomik, kiiltiirel ve siyasal fa-
aliyetleri yeniden yénlendirmek agisindan muazzam bir kapasite teskil ediyor.

0. U. i.: Sohbetimiz sirasinda laf arasinda ifade etmekle yetindiginiz
sosyal medya konusuna konferanstaki konusmanizda epey bir yer verdi-
niz. Orada Tiirkiyeli dinleyiciye biraz mantik dis1 gelen bir sey séylediniz:
goriiniirliik giivenlik saglar, ne kadar gériiniirseniz o kadar giivendesiniz
demektir, dediniz. Gezi olaylar1 sonrasinda, sosyal medya ortamlarinda,
Twitter ve Facebook’ta vb. paylasilanlar, génderilen fotograflar, Tiirkiye'de
protestolara kars1 agilan davalarda suclamalara temel alindi. Yani fotog-
raflar sadece insanlarin bloke edilmis sokaklardan kaginmasini saglama-
d1, onlar ifsa etmeye de yardimci oldu, bazi insanlarin yapip ettiklerini ifsa
ederek suglu sayilmalarina neden oldu. Gezi olaylarinin hemen ertesinde,

Cogito, sayr: 79, 2014



Neoliberalizm, Ekoloji ve Kiiresel Ayaklanmalar Uzerine 263

Tiirk kolluk kuvvetlerine giiclii optik cihazlar ve yiiz tanima program yiik-
lenmis insansiz hava araglar1 projesi gelistirildigi haberi ¢ikti. Bu proje
sayesinde insanlarin kimligini belirleyecek ve gelecek gosteriler icin veri
toplayacaklar.

S. B. M.: Tamam, ama burada muazzam sayida insanin gériiniirliigii s6z
konusu. Giivenlik budur. Tahrir Meydanindaki herkesi alip hapse koymak
imkansiz. Gezi'deki rakamlar konusunda elimde net bir veri yok ama ¢ok
farkl: siniflardan ve mesleklerden katilim oldugunu séyleyebilirim. Bu du-
rumda insanlarin kimligini belirleyebilir, telefon rehberini alip, “Biitiin bu
insanlar siipheli” diyebilirsiniz. Vatandaslar siipheli durumuna diisebilir
ama bu tehlikeye verilecek tek yanit daha fazla insanla meydana ¢ikmaktir.
Tamam, ABD vatandaslarinin biitiin telefon konugmalar: ve e-postalar: bir
veri tabaninda toplanabilir; bunun zaten yapildig: da iddia ediliyor ama bu
tamamen yararsiz bilgi. Diyelim sonra da profil ¢cikarmaya baglayabilir ve
6zellikle incelemek istediginiz birkag kisiye ya da 6érnegin yiiz kisiye kadar
daraltabilirsiniz. Ama bunlar kendi vatandasinizsa bunu yapamazsiniz. Al
Kaide érgiit iiyesiyse belki ama su an béyle bir sey s6z konusu degil. Hem,
tutuklanan insanlara yéneltilen su¢glamalar diismemis miydi?

0. U. 1.: Evet.

S. B. M.: ABD'de de diismiistii ve Occupy Wall Street’te yoneltilen sug-
lamalarin diigmesi iki seneyi buldu ama sonucta davalar diistii. Mesela
Snowden’ bir insansiz hava araciyla, birkag tali hasar1 da goze alarak or-
tadan kaldiramazsiniz. Yani bu eylemlerin, bize giivenlik hissi verecek bir
yani var.

0. U. 1.: Pekala, sanatcilar, kiiratorler ve akademisyenlerle diizenlenen yu-
varlak masa toplantisina katilamadigim ve bu konuda nasil diisiindiigiinii-
zii bilmedigim i¢in soruyorum. Bu durum imge, imgenin yerlestirilmesi ve
dolasima sokulmasi iizerine diisiincelerinizi nasil etkiledi? Ciinkii bildigim
kadariyla bu toplantilarda esas tema Gezi olaylar: sirasinda ve sonrasinda
dolasima sokulan imgelerdi. Bu tartigmalarinin imgenin politikasi iizerine
diigiincelerinizi nasil bicimlendirdigini merak ediyorum.

S. B. M.: Sizin de bildiginiz gibi yanilmiyorsam Tiirkiye’deki CNBC is-
tiraki tarafindan bir kitap olarak yayimlanmasi planlanan bazi fotograflar
vardy, bu kitap ya da dergi yazilmakta olan tarih bashgiyla yayimlanacakti
ama sonra izin ¢ikmada.

0. U. i.: Evet, NTV’nin bir dergisinde...
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S. B. M.: Evet, sonra bu yayimlanamayan malzeme Metis tarafindan ki-
taplastirildi ki, ben bunun ¢ok parlak bir fikir oldugunu diisiiniiyorum. Me-
tis oldukc¢a akademik kitaplar hazirlayan bir yayinevi ama burada buna 6na-
yak oldular ve bu fotograflari yayimlama igini siyasal bir eyleme cevirdiler.
Kitabin bir niishasi da bende var...

0.U. 1.: Sanirim “Yasarken Yazilan Tarih” bashigiyla yayimlandu.

S. B. M.: Evet, keske konusmamda bundan bahsetseydim. Bu malzeme
cok cok degerliydi ve herhangi bir sanat¢cinin isi kadar 6nemliydi bana gore.
Oradaki sanatgilar: (hepsi de ¢cok sempatik insanlardi) “Bienal’de mi kala-
Iim yoksa alternatif bir mekan mi bulalim?” meselesinde kaybolmamak igin
neler yapilabilecegi iizerine diigiinmeye tesgvik ettim. Bu Bienal meselesi gér-
diigiim kadanyla yeni bir mesele degil, olaylar sirasinda Istanbul’da bienal
diizenlenecegi icin patlak vermis bir mesele. Biz de yuvarlak masa toplan-
tisinda sanatin kurgusunun Gezi dolayisiyla politik uzamda nasil farkl bir
igslev kazandigini konustuk ve bu konuyu hakkiyla ele alip almadigimizdan
emin degilim. Gezi'de bazi sanat eserlerinin nasil déniisiime ugradigim ko-
nustuk ve bu da sanatsal olarak iiretilmis imgelerle siyaset tarafindan iire-
tilmis imgeler arasindaki kesisime bakmanin farkl bir yolu. Hafizam giiglii
olsaydi bahsettigimiz resimlerin kime ait oldugunu da séylerdim ama su an
hatirlayamiyorum.

0. U. 1.: iki soru daha sormak istiyorum. Biri Aphrodisias ziyaretiniz
hakkinda. Istanbul, deneyimin 6zgiilliigii tizerine diisiincenizi sorgulatmasi
beklenen mahallerden biriydi. Ama Aphrodisias’a da iizerinde ¢aligtiginiz
bir proje i¢in, belli bir giindemle gittiniz. Orada ne buldunuz?

S. B. M.: Cok ilgingti. Aphrodisias ad1 haritada yok c¢iinkii 1. yiizyildan
kalma bir yerlesim yeri ve Geyre sinirlari icerisinde. Haritalardaki Tiirkce
yer adlarimin altinda bagka adlar, onlarin altinda da bagka adlar var. Burasi
Istanbul’daki insanlarin da ¢ok iyi bildigi bir yer degildi. Modern Tiirkiye'de
bir kéyde yasayan bir insan tarafindan tesadiifen kesfedilmis olmasi ve bu
kisinin kesfettigi seyin arkeolojik bir sit alan1 oldugunu gérmesi ¢ok, ¢ok
ilging. Bunlar, 1954 yilinda olmus. Kesfeden kisi insanlarin tarihi yapi-
lar iizerinde yemek yedigini, kéyliilerin siteden bir siitun alip iizerinde cay
demlediklerini ya da evlerini insa ederken kullandiklarini séylemis. Tarih,
gercek hayata entegre edildiginde bambaska bir dokuya sahip oluyor, orada
bunu gériiyorsunuz. Oray1 gériince o imgeleri kendi metnimle birlestirmek
istedim; Aphrodisias’tan ait 3 farkh resim serisi vardi. Ben 6zellikle Sebas-
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teion Tapinagiyla, imparatorluk tapinci ideolojisinin gorsel kozmolojileri ve
Roma imparatorlugunun Kiigitk Asya’yr kendine tabi kilisinin éviillmesiyle
ilgilendim. Bunlar birinci yiizyilda, yani tam da Aphrodisias'in insa edildigi
dénemde Yahudi eskatolojisiyle ve erken dénem Hiristiyanhk imgeleriyle yan
yana koymak, gérsel ideolojinin iki ayr1 imparatorluk bicimini bir nevi yan
yana getirmek istedim. Hiristiyan ideolojisinin ashinda emperyalizm karsi-
t1 icerimleri olan bir kars1 kozmoloji teskil ettigi 6ne siiriilmiistii zamanin-
da. Artik giindelik hayatin icinde olan, bir hayalet sehirden ¢ok hala canlh
olan, tarihin gegmisten fragmanlar halinde simdiki yasamla iist iiste bindigi
bir yerde bunlar iist iiste koymak benim tarih diisiincemin gergekten ¢ok
6nemli bir katmani. Tarih, Foucault'ya ya da pek ¢ok postmodern diigiiniire
bakilirsa, hi¢ kullanilmayan bir ¢ekis giiciine sahip. Metis'ten ¢ikan son ki-
tabim Hegel ve Haiti’de de tarihe doniig var...

0.U.1.: Bende tambu projeye can veren belirli paraleller yadagizli egilim-
ler olup olmadiginmi soracaktim, béldiigiim i¢cin kusura bakmayin ama Roma
Imparatorlugunun kozmoloji temsilinin erken dénem Hiristiyanlik kozmo-
lojisiyle yan yana koyulmasi bana, Avrupa'ya, ilerlemeci Aydinlanma’ya 6zgii
simgesel tarzla kolelerin ya da eskiden kéle olanlarin alegorik temsil tarzinin
yan yana getirilisini hatirlatti.

S. B. M.: Evet, alegori... Aslinda ben de bunun iizerine diisiinityordum
¢iinkii simgeler imparatorluk bicimleriyle ¢cok daha uyumlu gibi gériiniiyor
ve aslinda Hiristiyan tarz1 da oldukca alegorik ama ge¢misin imgelerini im-
geci bir sekilde kullandiginiz anda ister istemez, hegemonyaci yapinin tam
z1dd1 olan alegoriye meyledersiniz. Bunlarin bir béliimiinii kesinlikle tekrar
ele alacagim ve Bogazici Chronicles i¢in kaleme alacagim yazida da bunlar-
dan bahsedecegim. Bahsetmek istedigim bir baska konu da, simgesel olanin
yani s6zciiklerin, ideolojinin maddi malzemenin i¢ini oymasi ve dil diizeyin-
de mantikh hale getirerek maddi hayatla iliskisini kaybetmesine yol agmasa.
Ben tarihsel ve hatta alegorik tarzin bu iliskiyi canl tuttugunu, gegmisten
kalma herhangi bir metnin ya da bugiin soylediklerimizin hakikatinin o so-
mut tarihsel deneyimden, gegmisin tarihsel malzemesinden, ge¢misin o 6z-
giilligiinden tezahiir etme zorunlulugu oldugunu diisiiniiyorum. Ornegin,
Gezi s6z konusu oldugunda insanlar “Ya polis ¢ok fazla siddet kullansaydi?
O zaman neler olurdu?” diye soruyorlar ama bence polisin gercekten asir:
siddet kullanmasinin imkéani yoktu.

0. U. i.: Asin1 siddet derken neyi kast ediyorsunuz?
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S. B. M.: Olabildigi kadar siddetli oldu ama daha ileri gidemedi. Bunu
herhangi bir ahlaki tereddiitten falan degil, asilamayacak somut bir durum-
dan dolay: yapti. Bir baska deyisle, tarih gercekten de miimkiin olan iize-
rinde gercekten denetim sahibi. Bu bakimdan, Marx kendi sosyalizminin
iitopik sosyalizm olmadiginy, bir fikirden ibaret olmadigini tam tersine sa-
nayiciligin dogusu ve iiretim araglarinin iyeliginden mahrum birakilmis cok
sayida iscinin fabrikalarda toplanmasi gibi gercek maddi durumdan yola
cikarak anlam kazandigimi séylerken hakliydi. Bunlar bana gére giizel ve
katiksiz teorilerle gergekte olan ve bir hakikat iddiasi olan seyler arasinda bir
ayrim yapmamizi saglayan somut maddi vecheler.

0. U. i.: Harika, Aphrodisias'ta iki kozmolojinin yan yana getirilisinden,
nirengi noktasi haline getirmeye ¢aligtiginiz yerel-agir1 miistereklerin alego-
rik bir temsili ve bir fragmani olarak Gezi olayinin 6zgiilliigiine bagladik.
Cok tesekkiir ederim.

Ingilizceden ceviren: Seyda Oztiirk
Cogito 75, Norobilim ve Felsefe, Kis 2013
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