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Kaos ve Karmasiklik

Son 20-30 yilda pozitif bilim alaninda indirgemeci ¢éziimlemelerin terk edil-
mesi ve karmasik yapilara odaklanisa paralel olarak, entelektiiel séylemler-
de, sosyal bilimler alaninda ve ¢esitli pratiklerde kaos ve karmasiklik calis-
malar1 agirlik kazanmaya basladi. Cogitonun bu dosyasinda, modernitenin
ve Aydinlanma’nin indirgeyici dogrusal yaklasimina karsilik, gercegin kar-
masik yapisini anlamaya yonelik kaos ve karmasiklik calismalarinin felsefe,
metafizik ve siyaset alanlarindaki izdiistimlerini ve felsefi kokenlerini aras-
tiran metinlerle Diizenli Diizensizligi ele aliyoruz.

Kaos ve Karmasiklik Calismalar: dosyasini, ¢agdas edebiyat ve bilimde
diizenli diizensizlikler iizerine ¢alismasiyla, kaos ve sosyal bilimler tizerine
ilk ve en 6énemli kitaplardan birine (Chaos Bound: Orderly Disorder in Con-
temporary Literature and Science) imza atmis olan N. Katherine Hayles'in
“Dtizenli Diuizensizlik Olarak Kaos: Cagdas Edebiyat ve Bilimde Degisen Te-
mel” baslikli makalesiyle aciyoruz.

K. Gediz Akdeniz, “Simiilasyon Diinyasinda Felsefi Diisiincenin Karma-
stk Yazgisi ve Nietzsche’nin Yasam Felsefesi Uzerine Bir Deneme” baslik-
1 yazisinda, modernitenin kaos ve karmasiklikla miicadelesinin tarihgesi-
ni aktardiktan sonra; Baudrillard'in simiilasyon kuramindan ayr1 tuttugu,
karmasik insani sistemleri inceleyen Diizensiz Duyarli Insan Dinamikleri
(DDID) simiilasyon kuramini, Nietzschenin yasam felsefesinde ¢ne ¢ikan
kaotik gerceklik ilkesi tizerinden 6rnekliyor.

Karmasiklik ve Postmodernizm kitabinin da yazari olan Paul Cilliers,

“Karmasiklik, Yapibozum ve Gorecilik” baslikli makalesinde karmasik sis-

Cogito, say1: 62, 2010
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6 : Cogito'dan

temlere dair bilgimizin her zaman sinirh olacagini, bu sistemler tizerine
mutlak veya nihai yargilarda bulunulamayacagini, karmasiklik agisindan
bakisa karsi 6ne stirtilen ti¢ ana argiimani ele alarak irdeliyor.

Keith Robinson, “Karmagiklik Metafizigine Dogru” baslikli makalesin-
de, Deleuze'iin farklilik felsefesi ve Whitehead’in siirec felsefesini karma-
siklik kurami baglaminda ele alarak, bu iki gelenegi, cagdas bilimin bir me-
tafizigini olusturmak i¢in bir araya getirmenin yollarini arastiriyor. Mu-
rat Arpacimin “Kaos, Khora, Beden ve Otesi” bashikli makalesi, diisiince-
nin diizenle ve diinyayla kurdugu iliskide kaosun kapladigi yerin izini, Fo-
ucault, Derrida ve Deleuze’iin “diisiinceye diizen atfetmeden ve kaostan bir
sey yitirmeden, diisiinceyi kaosla olan deneyimin icinde” tireten ¢alismala-
rinda siriyor. Erkan Tiiziin'tin makalesindeyse kaosun siyasal alanla ilis-
kisi, ozellikle Deleuze’iin Anti-Oidipus, Derridanin khora okumasi tizerin-
den arastiriliyor.

13-15 Mart 2009 tarihlerinde Londra Universitesi, Birkbeck Beseri Aras-
tirmalar Enstitiisii’nde “Komiinizm Fikri Uzerine” baslikli bir konferans
diizenlendi. Badiou ve Zizek’in 6énayak oldugu konferans, katilimcilariyla
enternasyonalist olmaktan uzak, Bat1 merkezli (ve tek kadin katilimcisiyla
gayet erkek egemen) olmakla elestirildi. Judith Balso, Alain Badiou, Bruno
Bosteels, Terry Eagleton, Peter Hallward, Michael Hardt, Jean-Luc Nancy,
Toni Negri, Jacques Ranciere, Alessandro Russo, Alberto Toscano, Gianni
Vattimo ve Slavoj Zizek’'in konusmaci olarak katildig1 konferansin amaci,
giincel ekonomik ve siyasi krizlere ¢6ziim bulmak veya yeni bir siyasi ha-
reket baslatmaktan cok, felsefi bir kavram olarak komiinizmi, komiinizm
fikrini filozoflarla ele almak, radikal bir sorgulamaya tabi tutmak olarak
aciklandi.

Konferansa dinleyici olarak katilan Selim Karlitekin cogito i¢in bir Odak
dosyasi hazirladi. Selim Karlitekin’'in konferans katilimcilarindan Alberto
Toscano'yla séylesisini ve Slavoj Zizek’in konferansta sundugu “En Bastan
Baslamak” metninin kisaltilmis halini ilk kez cogito’da ve iki dilli yayimli-
yoruz. Jean-Luc Nancynin Komiinizm Kelimesi Uzerine Notlar1 Odak’in di-
ger metni.

Mayis 2010’da Homofobi Karsiti Bulusma i¢in Ankara’ya gelecek olan
Judith Butler’la yapilmis bir séylesiyi de derginin son sayfalarinda okuya-

Cogito, say1: 62, 2010
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Cogito'dan 7

bilirsiniz. Toplumsal cinsiyet ve feminizm meselelerinden ¢ok Filistin-Israil
iligkileri odakli bu soylesi, Butler'in “yasayan en énemli Yahudi filozof” ola-
rak sorumluluk ve vicdan sahibi bir entelektiiel oldugunu bir kez daha gos-
teriyor.
Cogito'nun bir sonraki sayis1 Futbol iizerine. Heidegger Ozel Sayis1 calis-
malarina da basladik.
Seyda Oztiirk

Cogito, say1: 62, 2010
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Maksimum Aydinlanma’dan Minimum Aydinlanma’ya

Immanuel Kant, Aydinlanma’y1 esas iti-
bariyle insanin bir baskasinin rehberligi
olmadan kendi aklim1 kullanmaya muk-
tedir olusu yani resit hale gelmesi olarak
tanimlar. Kant'in modern felsefeye ka-
zandirdig1 bu yeni boyut, bireyin, onun
ayirt edici 6zelligi olan akil yoluyla bilgi
tizerinde muktedir olma yetisini ortaya
¢ikarmistir. Bu sayede insan ve onun ay-
dinlanmis 6zgiir akli bunun bilincine va-
kif oldugu takdirde kendi kaderini kendi
tayin edebilecek, kendisinin efendisi ola-
cak ve kendi kurallarimi kendisi koyacak-
tir. Bu kertede, akil bahsedilmis bir var-
lik olarak insan, bu sayede 6zgiir, 6zerk
ve irade sahibi olmanin bilincine erise-
cektir. Kabaca ifade etmek gerekirse, Ay-
dinlanma zihniyetinin modernligin insa-
na dair olgulara iliskin 6znellik, ¢ogul-
luk, belirlenemezlik, hatta gorecelik vur-
gularina karsi, yine modernlikte ifadesi-
ni bulmus olan tekgi, genellestirici ve ev-
rensel akil tasarimina, boylesi bir akil ile
elde edilen bilginin mesruiyetine ve iler-
leme fikrine saglam payandalar bulma
arayisi oldugunu séylemek miimkiin.

Aydinlanma bir taraftan modernlikle or-
taya ¢ikmis bazi unsurlar1 temel goster-
geler ve yonergeler olarak dogrulamak,
hatta yiiceltmek isterken, diger farkl
modern unsurlarin tasfiyesini éngor-
mustir. Ornegin, modern 6zne tasarimi-
nin olanakli kildig1, doganin ve toplum-
sal olgularin nesnel bilgisine ulasabil-
me yetisini yiiceltirken, yine modernli-
gin olanakli kildig1 éznelcilik, cogulluk,
keyfilik ve usdisilik kiigtimsenmistir.!
Bu sayede Aydinlanma zihniyeti Kantin

1 Cem Deveci, “Habermas’in Foucault Yoru-
mu: Modernite ve Aydinlanma Elestirile-
rine Bir Yanit m1?”, Aydinlanma Sempoz-
yumu 11-12 Mayis 2007, Osmanli Bankasi
Arsiv ve Arastirma Merkezi, s. 19.

vazettigi tizere Akil’a sarsilmaz ve sonsuz
bir giiven beslemekte ve 6zellikle bilgiye
erismek konusunda bu sarsilmaz aklin
birlik ve biitiinlitk arayisini temel hedef
olarak ilan etmektedir.

Doga bilimlerinde rastladigimiz bu ¢ok-
luklar1 ve farkli tikellikleri rasyonel
prensiplere indirgeme cabasi ve 1srari,
beseri-sosyal ve siyasi bilimlerde de te-
mel arayis olarak savunulmustur. Aydin-
lanma rasyonalizminin indirgemeci, tii-
mel ve teleolojik kati ilerleme anlayisinin
sonucu olarak, nasil bir dogal bilimci be-
lirlenemez, karsilastirilamaz, él¢iilemez
ve nedensellige baglanamaz olgular/du-
rumlar karsisinda tahammiilsiizliik gos-
teriyorsa, toplumsal ve tarihsel farkli-
Iiklarin olusturdugu ¢okluga ve cesitli-
lige, kendine 6zgti olan tikel deneyimle-
re, biriciklige ve kolektif yasam sekille-
rinin tikelligine karsi da ayn1 tavir insan
bilimlerinde yaygin hale gelmistir. Yu-
karida epistemolojik olarak ana hatlari-
n1 ¢izmeye ¢alistigimiz geleneksel Aydin-
lama zihniyetinin herkesi baglayan, ev-
rensel, rasyonel tarihiistii yasalar ve ilke-
ler arayisina karsi, insanin ve toplumla-
rin tarihselligini vurgulayan; Aydinlan-
manin normlar ¢oklugunu indirgeyebile-
cek tist norm arayisina karsi normlarin
baglamsalligini, kiiltiirel ve sosyal cesit-
liligini ve zenginligini 6én plana ¢ikaran
ve zorunlu olarak bir modernizm karsit-
l1ig1 barindirmayan baska bir Aydinlan-
ma zihniyeti veya yukarida bahsedilen
kati/Maksimum Aydinlanma perspektifi-
ne karsilik Minimum Aydinlanma tasav-
vuru oldugunu iddia edebiliriz.
Maksimum Aydinlanmaci zihniyetin ev-
rensel ve tekgi tist normlara ve referans-
lara géonderme yapan tiimlesik gerceklik
algis1 esas itibariyle otantisite (sahici-
lik), tikellik/biriciklik, tarihsicilik, duy-

Cogito, sayw: 62, 2010
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gusallik ve 6znelcilik gibi 6ziinde mo-
dern niiveler ihtiva eden unsurlar: tas-
fiye etmistir. Oysa bu unsurlar kat1 Ay-
dinlanmaci anlayisin énerdigi homojen
bir gerceklik tahayyiiliiniin tersine “ik-
tidardan, ustan, bilimden bagimsiz bir
‘gerceklik’in ve bu gercgeklige acilan va-
rolma bicimlerinin savunusu”® dur. Mi-
nimum Aydinlanma zihniyeti bu unsur-
lar1 Aydinlanma ve modernite baglami-
na yerlestirerek; kat1 Aydinlanmaci zih-
niyetin tasfiye ettigi bu parametrelerin
modernlik karsit1 olmadigini savunur.
Tirkiye 6l¢eginde konuya baktigimizda,
o6rnegin Kemalizm ve Kemalist Aydin-
lanma projesinin tasfiyesine ugramis ve
dislanmis yaklasimlar; basortiisii giye-
rek yiiksek egitim hakki gibi temel bir
bireysel haktan yararlanmak isteyen ve
din/vicdan hiirriyeti temelinde basortii-
siiyle kamusal alanda var olmak/gérii-
nirlik kazanmak isteyen farkli yasam
bicimleri; gerek Kiirt meselesi gerekse
de Ermeni meselesi gibi netameli konu-
lara getirilen alternatif, farkli ve elesti-
rel/sorgulayici bakis ac¢ilarinin énemini
gostermek modernlik kargit1 olarak al-
gilanmamalidir.

Maksimum Aydinlanmaci yaklagimin
bu gibi konularin tartisilmasi ve “aydin-
lanmas1” hususunda ¢izdigi sinirlar; te-
keline aldig1 “gerceklik”, ortaya koydugu
“rasyonel” ve “evrensel” tist normlar hic-
bir soru isaretine yer birakmayacak bi-
¢imde nettir. Burada romantik akimin
nafile cabalar1 olarak telakki edilen sa-
hicilik, baglamsallik, gercekligin ¢ok bo-
yutlu amorf yapisallig, tikel olaylarin ve
durumlarin ¢oklu értintiileri, tarihsici-
lik, 6znellik, duygusallik ve belki de Ay-
dinlanma nosyonunun basat karakteris-
tigi olan “soru sorma ve var olan dogru-
larn giincelligini sorgulamalelestirel stiz-
gecten gecirme” gibi 6ziinde modern un-
surlar olan tahayyiillere yer yoktur. Boy-
le bir kati/maksimalist Aydinlanma ta-
savvuru bireyi ve onun 6zgtir aklini ken-
di attig1 kuytulardan ¢ikarip, yattigi ¢o-
cukluk uykusundan uyandirip olgunlas-
tirarak baskasinin vesayetinden kurta-

2Agy., s. 20.

Riizgar Giilii

rip resit hale getirirken; aslinda bir bi-
¢imde onu baska bir aklin vesayetine
ram eder. Bu akil, rasyonel ve evrensel
olabilir ancak onun tist normlarina, de-
gerlerine ve sundugu “gercege” tabi ol-
mayan bir gelecek tasarimini ve bunun
imkaninin sorgulanmasini aydinlanma-
c1 ve modern olmayan bir savunu ola-
rak miilahaza eder. Oysa burada Mak-
simum Aydinlanmaci gelenegin diistii-
gu iki hata vardir. Bunlardan bir tane-
si, bu gelenegin modernlikle Aydinlan-
may1 birbirini ikame edebilecek iki kav-
ram gibi diisiinmesi ve bunlar1 ayni sii-
re¢ olarak goren yaklagimidir. Bir dige-
ri ise, modern olmay1 ve moderniligi sa-
vunmanin mutlak suretle bir tist norm
tasavvuruna ve/veya ilerlemeci bir tarih
felsefesine dayanmasi gerektigi ilkesidir.
Kavramsallastirmaya ¢alistigimiz ku-
ramsal olgularin izdiisiimlerine Tiirkiye
projeksiyonundan kisaca goéz attigimiz-
da, maksimum/kat1 Aydinlanma gelene-
gini temsil eden Kemalizm’in modern
olmay1 bilime, evrensel akla, ilerleme
tasavvuruna, esitlik ve simetri tasarim-
larina indirgedigini gézlemleyebiliriz.
Ontolojik statiisiinii ve epistemolojik 6n-
ciilleri bu énermelerle mutlak bir sekil-
de tanimlayan bu gelenek, kendi agir-
lik merkezini olusturan iist norm tasav-
vurundan ve ilerlemeci tarih felsefesin-
den verilecek en ufak bir tavizin ayni
zamanda modernligin reddi anlamina
geldigi ve bu durumun modern éncesi
yasam bigimlerine ve siyasal-toplumsal
diizenine geri doniis talebi icerdigi 6n-
yargisina dayanak olusturur. Tam da
bu noktada Tiirkiye’de Kemalizm’le ifa-
desini bulan kat1 Aydinlanma zihniye-
ti ve bu zihniyetten devsirilmis kesinlik
iddias1 “kamusal alanin yeniden tanim-
lanmas1”, “basortiisiiniin yiiksek egitim
ve ogretimde ve kamusal alanda varli-
g1”, “Kiirt meselesi”, “Ermeni mesele-
si”, “diisiinceyi aciklama ve ifade hiir-
riyeti”, “laiklik meselesi”, “Alevilik” vb
bir¢ok “sakincali” konunun tartismaya
acik olmadigini ve miizakere bile edile-
meyecegini vazeder. Hatta siklikla ideo-
lojinin koyulugunu artirarak bu sorun-
lar1 yok sayar. Oysa giiniimiizde cari

Cogito, say1: 62, 2010
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10 Riizgar Giilii

olan Minimal Aydinlamanin en énemli
iddias1 Maksimum Aydinlanmanin ke-
sinlik iddiasina kars1 ézellikle hukuk,
siyaset ve ahlak alanlarinda hemen her
konu ve sorunun tartisma siirecine, sor-
gulamaya ve elestiriye tabi olmas1 ge-
rektigidir.

Son bir degerlendirme

Michel Foucault, Kantin Aydinlanma
fikrinin esas itibariyle bir kesinlik ve
kendinden emin olma arayisindan ziya-
de; sorgulama ve kendiligimize (6znel-
ligimize) iliskin sinirlar: siirekli elesti-
riye tabi tutmak olarak anlamini bul-
dugunu soyler. Bu minvalde, Foucault,
Kant'in Aydinlanma baglaminda vur-
guladig1 “ergen/resit olma” tasavvuru-
nu benimsedigini ifade etmistir. Serif
Mardin’'in de imledigi tizere, i¢ dina-
migi “soru sorma” olan ¢ok katmanli,
uzun bir tarihsel siire¢ boyunca yapi-
sal krizlerden gecen ve gegmeye de de-
vam edecek bir kavram olan Aydinlan-
ma, her turli dogmatizme kars1 elesti-
rel kalma ¢abasidir. Bu ayni zamanda
Aydinlanma’nin felsefi ethos'udur. Dola-
yisiyla bugiin Aydinlanma’y1 tartisirken
artik onu onsekizinci yiizyilin evrensel-

lik, kapsayici/tek gerceklik, dogrusal ve
mutlak ilerleme, tarihiistii yasalar ve il-
keler arayisi, akla olan sarsilmaz giiven
ve bilginin birligi/biitinligi gibi degis-
mez, statik ve donmus formatlarla anla-
mak yerine; Minimum Aydinlanma ola-
rak tanimlamaya calistigimiz 6znelli-
gi, insana dair durumlarin ve kosulla-
rin ¢oklugunu, tikellikleri, tarihsiciligi,
normlarin baglamsalligini, gercegin ¢cok
boyutlu ve degisken dogasini, kiiltiirel
ve sosyal ¢esitliligi, tartisma ve miiza-
kereyi iceren; temel ¢ikis noktasi “soru
sormak” ve “kendi giincelligini stirek-
li sorgulamak” olan “yeni” bir Aydinlan-
ma perspektifi gelistirmeliyiz.

Kaynakca

Cem Deveci, “Habermas’in Foucault Yorumu:
Modernite ve Aydinlanma Elestirilerine
Bir Yanit mi1?”, Aydinlanma Sempozyumu
11-12 Mayis 2007, Osmanli Bankas1 Arsiv
ve Arastirma Merkezii s. 19-32.

Serif Mardin, “Sunus: Tiirk Aydinlanmasinin
Pesinde”, Aydinlanma Sempozyumu 11-12
Mayis 2007, Osmanli Bankasi Arsiv ve
Arastirma Merkezi.

UMIT KURT

Martha Nussbaum’la Escinsel Evliligi Uzerine

Chicago Universitesinde hukuk ve etik
egitimi veren felsefeci Martha C. Nuss-
baum, yirmiden fazla kitabin yazari-
dir. Son kitab1 From Disgust to Huma-
nity: Sexual Orientation and Constitutio-
nal Law’da (Tiksintiden Insanliga: Cin-
sel Yonelim ve Anayasa Hukuku) Hiding
From Humanity (Insanliktan Saklan-
mak) adli kitabinda inceledigi “tiksinme
politikas1” konusunu a¢cimlamaktadir.
Nussbaum, escinsellerin esitligine kar-
s1 ¢citkmanin yasal olarak savunulabile-
cek gerekgelerden degil, kirlenme endi-
sesinden ve bedenin hayvansi1 dogasina
duyulan korkudan kaynaklandigini id-
dia eder. Bunun yerine, baskalarinin da
bizimkilerden farkli olmayan amaclar

pesinde, kanun karsisinda bizimle esit
derecede saygiy1 ve esit muameleyi hak
eden, kendimiz gibi kisiler oldugunu ta-
savvur edebilme kapasitesini temel alan
“insanlik politikasi"n1 savunur.

Tiksinme politikas1 nedir?

Kisinin algaltici ya da yabanci olarak
gordiigii sey tarafindan kirletilmekten
igrenmesidir. Bu diisiinceye yol acan sey-
ler genellikle hayvansiligimizi ve bede-
nimizin dogasini, 6zellikle de olumlilii-
giimiizii ve bedenimizin dogasindaki za-
yif, ciiriiyen yanlar1 akla getiren seyler-
dir. Hiding from Humanity’'de bu fikri 6n-
celikle Lord Devlin’inki gibi kuramlar,
tiksinmenin neyin yasal olarak diizenle-
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nebilir olduguna karar vermenin giiveni-
lir bir yolu oldugunu iddia eden kuram-
lar1 elestirmek i¢in kullandim. Tiksin-
ti, kisinin tiksindirici 6zellikleri yiikledi-
&i insan gruplarinda yayilma egiliminde-
dir; bu insanlar kétii kokar, mikrop tasir,
beni de kireletecekler... gibi. Irk¢ilikta,
antisemitizmde, kadinlarin ikincil konu-
ma itilmesinde, vs tiksintinin roliinii go-
rebilirsiniz. Bu gruplarin hepsi asir1 hay-
vansal, asir1 bedensel olarak nitelendiril-
mis, bu yiizden tiksinti verici ilan edil-
mislerdir. Aslinda bu konudaki duygular
her zamankinden daha giivenilmezdir,
¢iinkii dogamizin bazi yonlerinden kork-
may1, cekinmeyi icerirler.

Insanlik politikasi, “Bu insanlarin yurt-
tasimiz, esitimiz oldugunu kavrayacak
ve bizimkilere benzeyen amaclar pesin-
de kosan insanlar olduklarini anlayaca-
g1z” diyen bir politikadir. Toplum igin-
de insanlarin esitligini saglamakta say-
ginin roli ¢cok 6énemlidir elbette, an-
cak sayg1 kendi kendini ayakta tutamaz.
Onu sabitlemek, ona hayat vermek icin
bu tasavvur niteligine ihtiyag var.

imgeleme dayanarak baskalariyla 6z-
deslesme konusunda kendimize giive-
nebiliyoruz da nicin imgeleme daya-
narak baskalarina karsi1 ¢cikma konu-
sunda giivenemiyoruz?

Bana kalirsa, stirekli ahlaki ilkelerle di-
yalog i¢inde olmadan kendi basina hig-
bir duyguya giivenmemeli. Ister 6fke is-
ter korku, hangi duygu olursa olsun -di-
ger insanlar karsisinda ailenizi kayir-
maniza neden olabilecek merhamet s6z
konusu olsa bile- her zaman kendini-
ze sunu sormalisiniz: Bu duygu, 6zgiir
ve esit insanlardan olusan bir toplum
diistincesiyle tutarli m1? Ancak tiksinti
farkhidir, ¢iinkii kendine 6zgii bir man-
tiksizlik icerir. Bilissel olmadig soyle-
nemez; bir fikir i¢erir. Ama bu fikir bize
ait baz1 6zellikleri reddeder. Bir tiir ken-
dinden igrenmeyi icerir. Merhamete ge-
lince, merhamet degisken olabilir; in-
sanlar1 tarafli bir bicimde hedef alabi-
lir. Ya da ofke, olgular s6z konusu oldu-
gunda yanilabilir. Ama tiksintide her za-
man keskin bir mantiksizlik vardir. Ki-

Riizgar Giilii

Martha Nussbaum

sinin kendisinden ka¢masinin yollarin-
dan biridir. Evrimsel a¢idan faydali mi-
dir, bu sorunun cevabini evrimbilimcile-
re birakiyorum. Herhalde 6yledir. Ancak
bu, kanunlar konusunda tiksintiye itibar
etmemiz gerektigi anlamina gelmez. In-
sanligin hayal giicii de giivenilmez ola-
bilir elbette. Ancak gercekte tek istedi-
gimiz, insanlarin diger insanlar insan
olarak gérmesi. Bana kalirsa bu aslinda
o kadar da giivenilmez bir sey degil. Sa-
hit oldugumuz sey su; insanlar ¢cocukla-
rinin, ¢ocuklarinin arkadaglarinin ya da
bir akrabalarinin gay ya da lezbiyen ol-
dugunu 6grenince hemen degisiyorlar. O
zaman onlar1 igreng yaratiklar gibi go-
remiyorlar. Sadece insan olarak gorii-
yorlar. Bu insanlar1 sevmeyebilirler, ama
yine de onlar1 insan olarak gériiyorlar.

Gaylerin yasal evlilik hakkina sahip
olmasi gerektigi yoniindeki savunma-
nmiz1 bana adim adim agiklayabilir mi-
siniz?

Escinsel evlilige karsi 6ne siiriilen cesit-
li argiimanlara bakiyorum. Resmin ar-
kasinda her zaman misejenasyon analo-
jisi var. Her iki durumda da argiimanlar
kamu yararinaymis gibi gériiniiyor ama
aslinda daha derinlerdeki tiksintiden
kaynaklaniyor. Baz1 argiimanlar belir-
li dinler agisindan dogru goriiniiyor fa-
kat bu, bir seyi herkes icin yasa dis1 hale
getirmeye neden olusturmaz. Bunlar, Ya-
hudilikteki domuz eti karsiti iddialara
benziyor. Yine kamu yararina gériinen
bir dizi argiiman daha var ama evlili-
gin tiremeyle ilgili oldugu argiimani gibi
bunlar da her zaman kusurlu. Tarih bo-
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yunca, ya da bu durumda kanunlar agi-
sindan hicbir zaman gegerli olmadi bu
iddia. Ureme yasini gecmis, kisir insan-
lar, émiir boyu hapis yatan mahktmlar
gibi birbirini hi¢ gérmeyen insanlar, hat-
ta 6liim désegindekiler bile anayasaya
gore evlenme hakkina sahip oldular. Ay-
rica cocuklarin bir baba ve anne tarafin-
dan yetistirilmesinin onlar icin en iyisi
oldugu yoniindeki argiimana bakiyorum;
bu dogru olsaydi, bu kurumu tesvik et-
mek i¢cin kamusal bir neden saglardi ama
digerlerine kars1 ¢ikmak icin gegerli bir
neden olur muydu belli degil. Oysa psi-
kolojik arastirmalar, ¢cocuk refahini dini
olmayan bir bicimde tanimladiginiz za-
man c¢ocuklarin yine ayni élgiide iyi ha-
yatlar siirdiigiinii gosteriyor. Son olarak,
escinsel evlilikleri yasallastirmanin hete-
roseksiiel evliligi alcaltacagi ya da kirle-
tecegi yoniindeki iddia var. Bu da ne de-
mek? Doping yapan beyzbol oyunculari-
n1 Onur Listesine almanin gercek oyun-
cularin basarilarim alcaltacagini iddia
etmeye benziyor. Bagariyi kirletiyor. Ama
ne demek oluyor bu? Heteroseksiielle-
rin acayip, aptal ya da kétii oldugunu dii-
siinmiiyoruz, Britney Spears’in keyfi iste-
di diye evlenip hemen arkasindan bosa-
nivermesinin heteroseksiiel evlilik kuru-
munu kirlettigini diisiinmiiyoruz. Ama
iyi karakterlere sahip iki gay insanin ev-
lilik kurumunu yozlastirdigini diisiine-
biliyor insanlar. Ayip hakkinda ya da na-
mus lekesi hakkinda bir tur sihirli di-
stinceye geri dénmeden neler soylendigi-
ni anlamamiz miimkiin gériinmiiyor.

Devletin belki de evlilik islerinden
elini tamamen cekmesi gerektigini
Oneriyorsunuz.

Galiba soylenecek ilk sey, bunu sa-
dece escinsel evililik olasiligini gayler
ve lezbiyenlerin elinden alacak big¢im-
de yapmalarinin miimkiin olmadigidir.
Giiney’deki entegrasyon siirecinde zo-
runlu entergasyon kurallarimi yerine ge-
tirmemek icin diizeltilmesi gereken prog-
ramlarin iptal edildigi olmustu. Hem
zenciler hem beyazlara acarak birlestir-
mek yerine belediye yiizme havuzlar: ve
devlet okullarini kapamislardi. Bu uy-

gulamalar anayasaya aykiriydi, anayasa-
ya aykiri ilan edilmesi de dogruydu. Ama
bana kalirsa su anki haliyle evlilik tu-
haf bir kurum zaten. Medeni birliktelik-
lerin de elde etmesi gereken bir siirii sos-
yal hak var. Dini uygulamalar da var ama
bunlar aslinda yasal evliligin parcasi de-
gil. Bir de anlatimsal 6nemi var yasal ev-
liligin; devletin evliligimizi onaylamasi-
m ve onurlandirmasini istiyoruz. Devlet
belli birliktelikleri onurlandirmakla yii-
kiimlii olmali midir? Bunun cevabi bel-
li; hayir. En bastan baslayacak olsak geri
doniip evlilikle iligkilendirilen imtiyaz-
lara —vergi indirimleri, go¢gmenlik sta-
tiisit vs— bakmamiz ve sormamiz gerek:
Bu imtiyazlar1 kimlere vermek istiyoruz?
Ne yapmak istiyoruz? En ideali boyle ay-
rintili bir yeniden gézden gecirme siireci
olurdu fakat gerceklesmesi miimkiin go-
ritnmiiyor. Bulundugumuz yerden oraya
nasil ulasacagiz? Kisa vadede, bana ka-
lirsa en iyisi esitlik meselesini ortaya at-
mak ve soyle demektir: Evlilik, devlet ta-
rafindan sunulan bir hizmet oldugu siire-
ce, herkese esit kosullarda sunulmalidir.

Goriislerinizin biiyiik béliimiinii John
Stuart Mill'in diisiinceleri iizerinden
temellendiriyorsunuz.

Mill benim en sevdigim felsefecilerden
biridir. Karmasiktir, ¢cogu meseleyi pek
¢ok farkli yonden ele alir. Ayn1 zamanda
kadin esitligi meselesinin hakiki savu-
nucularindan biridir ve bu da felsefe ta-
rihinde ender gériilen bir seydir. Bu alan
s6z konusu oldugunda, Mill iki tir dav-
ranis oldugunu soylemek ister: Tlki ken-
dini 6nemseyen diye niteledigi, kisinin
sadece kendisini ve razi olan diger taraf-
lar 6nemsedigi davranmis bi¢cimi, digeriy-
se baskalarini da 6nemseyen, razi1 olma-
yan taraflarin haklar1 ve ¢ikarlarini da
kapsayan davranis bicimi. Bu ¢ok temel
bir ayrimdir. Su yer ya da bu yer, kamu-
sal alan ya da 6zel alan ayrimi yapmaz.
Mill’in bir adim sonraki iddiasi, kendi-
ni énemseyen tavrin yasal diizenlemele-
re miidahele edememesi gerektigidir. Bir
seyi yasalarla diizenlenebilir hale getir-
menin anahtar kosulu, potansiyel zarar
nosyonudur. Sayet éngoriilebilir gelecek-
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te kisinin bizzat tercih ettigi bir zarar-
dan baskas1 s6z konusu degilse, bu konu
yasalari ilgilendirmez, der Mill.

Amerika Birlesik Devletleri, Mill’in dii-
siincesini asla tam anlamiyla kabul et-
memistir. Sadece sahislarin alkol tiiket-
mesini su¢ kapsamindan ¢ikarmak is-
teyen eyaletler gibi belirli eyalet yasala-
r1 kabul etmistir onun gorislerini. Alkol
uretilen baz1 eyaletlerde kisilerin tize-
rinde alkol bulundurmasi su¢tu, bun-
dan dolay1 eyalet yasalarini degistirdi-
ler ve Mill'in zarar ilkesini de ekledi-
ler. Cok sonralari, Pennsylvania ve Ken-
tucky eyalet yasalarinin bazi bosliimle-
ri homoseksiielligi su¢ olmaktan c¢ikar-
mak i¢in kullanildi. Dolayisiyla bunlar
birbirleriyle baglantiliydi. Pennsylva-
nia ve Kentucky’'de Mill’in goriisleri ka-
bul ediliyor, yani bir nevi New York eya-

Riizgar Giilii

leti sinirinda. Ama ABD Anayasasinin
biiyiik bolimii, Mill ruhuna uygun bi-
¢imde gozden gecirilmedi. Justice Sca-
lia, karsilikli anlagsmaya dayali bir se-
yin baskalarina zarar vermedigi siire-
ce sorun olmadig: diisiincesine asla hak
vermis olmadigimizi sdylerken haklidir.
Bunun yerine kamu ahlaki kanunlari-
nin egemenligine izin verdik. Ben de bu-
nun yanlis oldugunu ve yanlis oldugunu
yavas yavas anlamaya basladigimiz dii-
stiniiyorum. Umuyorum ki Mill, saygin
bir toplumun degerlerini olusturmakta
giderek daha fazla énem kazanacaktir.

SOYLESIYi YAPAN: CHRISTINE SMALLWOOD
iINGILIZCEDEN GEVIREN: BEGUM KOVULMAZ

Rezonans(lar)

Felsefe, Sanat ve Politika iizerine bir Deleuze ve Guattari Konferansi
22-24 Nisan 2010, santralistanbul

Deleuze ve Guattari felsefesi tistiine dii-
zenlenen bu uluslararasi konferansa,
diistintirlerin yapitlarindaki “rezonans”
kavramini incelemek tizere biitiin din-
yadan felsefe, sanat ve politika alanla-
rinda is treten filozof, sanat¢1 ve kuram-
cilar katilmaktadir. Konferansta “rezo-
nans” kavraminin giinimiiziin cinsellik,
cinsiyet, kimlik, politika, tarih, edebiyat,
bilim, din, gorsel sanatlar, miizik, ses,
medya ve performans kuramlarina ola-
s1 etkilerini arastirmak ve bu konularda
varolan kuramlar1 nasil etkileyecegi, de-
gisterecegi ve alternatif diistinceler tre-
tecegini gozlemlemek amaglanmaktadir.
Cok sayida yerli ve yabanci konugun yer
alacagi bu etkinlige Constantin Boun-
das, Arkady Plotnitsky, Claire Colebro-
ok, Gary Genosko, Mahmut Mutman,
Daniel W. Smith ve Deleuze’iin 6grenci-
si, bugiin Fransanin elektronik miizik
dahisi olarak bilinen Richard Pinhas bir
performansiyla katiliyor.

Konferans, miizisyen ve Istanbul Bil-

gi Universitesi, Gorsel Iletisim Tasa-
rim Boluimiinde Cagdas Felsefe ve Sa-
nat Felsefesi konusunda dersler veren
Dr. Zafer Aracagok tarafindan organize
edilmistir.

http://www.resonative.net
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Kiiltiir Bagkentinde Nelere Kiiltiir Denilmekte?

steril ve ¢op arasidaki iliskinin,
politika olmayacag bir kiiltiir kavramina

Kiiltir deyince akla ilk olarak ge¢mis ve
simdi tizerinde etkisi olan, kimlik niteli-
§i tasiyan, var olan diger kimliklerle fark
yaratan anlamlar gelir. Biitiin bunlarda
bir stireklilik s6z konusudur. Bu siirek-
lilik ya koruma yoluyla ya da kiiltiiriin
kendisinin devam ettirilmesiyle saglanir.
Koruma deyince miizeler, sergiler akla
gelirken, kiiltiiriin yasamin i¢inde yer
alisinda giincel pratikler akla gelir. Diin-
ya cografyasinin her noktasinin kesfe-
dildigi simdi’de kiltiirtin bir fark unsuru
olusturmasi giderek daha da onem ka-
zanmaktadir. Bu 6énem az gelismis, ¢ok
gelismis, gelismekte olan biitiin cograf-
yalar icin gecerli ve gereklidir.

Kiiltiir, hem korunacak hem de elestirile-
cek olandir,

Koruma, elestiri iliskisi fark1 yaratan te-
mel unsurdur.

Kiiltiiriin korunmaya, elestiri iginde ba-
rinmaya devam etmesi, giincel politika-
larda yer alan kiiltiir kavramini etkin
olarak elestirmenin olanagini verir. Kiil-
tiir kavrami cevresinde varligini siirdii-
ren yapilar, girisimler, kiiltiiriin yok sa-
yilmayacagi, sayilamayacag bir elestiri
i¢inde kiiltiir unsurlarini siireklilik icin-
de kabul etmek, korumak durumunda
kalacaktir. Egemen soylemin tasindigi,
var edildigi bir kiiltiir degil, tam bu soy-
lemin disinda, bu séyleme ragmen varli-
g1n1 devam ettiren kiltiir, farkin olanag:
olacaktir. Burada sozii edilen fark, disa-
rida olanin, her seye ragmen var olanin
kultiridiir.

Ragmen, hem egemeni hem de ezileni var
eder,

Ragmen, kiiltiriin 6nemini artirirken,
onu zorunlu bir duruma sokar.

Kiiltir'iin birincil énemi, Kiltiir Bas-
kenti kavraminda nelerin kiiltiir ola-

rak kabul edildigi sorusunu akla geti-
rir. Bu noktadan bakildiginda, istan-
bul i¢in bu siradan kabuller disinda yer
alan 6geler kiltiir olarak kabul edilme-
mistir. Bu yazinin konusu bu 6gelerden
sokak hayvanlaridir. Sokak hayvanlarsi,
Istanbul’da en eski sakinleridir ve sim-
di de 6yle olmaya devam etmektedir. Bu
devamin yerel yonetimlerce yok edilme-
ye calisilmasi, bu hayvanlarin yok sayil-
masi, kiiltiir bagkentinde nelerin kiiltiir
olarak alindigini, bu kabuliin tamamen
bir reklam oldugunu, bir digerleri gibi
olma dzentisinden 6te olmadigini gos-
termektedir. Kiltiirtin iceriginin sim-
di icinden belirlenisi, s6z konusu kiiltii-
rii, gegmis iliskisinden simdimin politi-
kalarini belirleyen bir araca déniistiir-
miistiir. Bir araca indirgenmis kiiltir,
se¢imlerinde zararli gordigiinii, sokak
hayvanlarini yok edecektir.

Zarar verenin, zararhilar yaratmasi bugii-
niin politikasinin ana eksenidir.

Sokak hayvanlar1 zararhdir, yok edilme-
lidir.

Orhan Pamuk Istanbul Hatiralar: kita-
binda képek ceteleri ve cingeneler'in Is-
tanbul'un degismeyen iki niteligi oldu-
gunu yazar. Bu hayvanlar kiiltiiriin i¢in-
de her zaman yer aldiysa, romancila-
rin hikaye ve romanlarinda, ressam-
larin tablolarinda kendilerine yer bul-
duysa, kiiltiir baskenti Istanbul bu hay-
vanlar1 hangi sebeple yok saymaktadir?
Yok sayma, sorunlu olanin baslangig-
ta yok edilecegine dair bir karar1 isaret
eder. Bu kararin siddeti, yok sayma eyle-
mi i¢inde dogallastirilip, yasamin i¢in-
de olmamasi gereken yaratilir. Yasamin
icinde olan ve olmayan ayriminin kiil-
tiir kavrami icine sorgusuz sualsiz yer-
lestirilmesi, yok etme eyleminin dogal,
hatta amaca ulasmak i¢in zorunlu oldu-
gunu gosterir. Bu ayn1 zamanda herkesi
yapilanlara inandirmanin, onay alma-
nin olanagidir: Sokak hayvanlar: yasa-
mamalidir.
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Bilboardlara yapistirilan kiiltiir bas-
kenti afislerinde, Ortakdy meydanin-
daki kuslar, kediler yer almaz; ayni se-
kilde Sultanahmet Meydani afisinde de
tek bir sokak hayvaninin bile yer alma-
dig1 steril bir goriintii sunulmaktadir.
Bu afisler bu cografyaya ait degildir.
Bu cografya yerel yonetimlerin anladig:
sekliyle steril degildir, bu cografyada ce-

Riizgar Giilii

sitlilik yasamaktadir. Bu yerlerde sokak
hayvanlar1 yasamakta, her tiirli siddete
ragmen yasamaktadir.

Her seye ragmen yasam, her seye rag-
men, iimidin olanagidir.

ZELiHA BURTEK
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perspldiifler

Platon ve Nietzsche Arasinda Bir Diyalog

ORSAN K. OYMEN

Bu diyalog, Antik Yunan filozofu Platon (1.O. 428-348) ve ondokuzuncu yiizyil
Alman filozofu Friedrich Nietzsche (1844-1900) arasida gegmektedir. Dogal
olarak boyle bir diyalog bu iki biiyiik filozof arasinda hic gerceklesmemistir.
Soz konusu diyalog, Platon'un eserlerini diyaloglar halinde yazmis olmasin-
dan esinlenerek, Platon ve Nietzschenin felsefelerinin, iki filozof arasindaki
karsithiklarin anlasilmas: amacwyla, yazar tarafindan kaleme alinnustir. “Bold”
(siyah) bicimde yazilnus ciimleler dogrudan Platon ve Nietzsche'nin eserlerin-
den alimnustir. Soz konusu ifadeler Platon ve Nietzsche'nin kendi ifadeleridir.
Biitiinliigii saglamak amacwyla, gerektiginde, Platon ve Nietzsche'nin metinle-
rindeki bazi ctimleler kisaltilnus, farkli yerlerdeki bazi ciimleler birlestirilmistir.
“Bold” olmayan bicimde yazilnus ciimleler, Platon ve Nietzsche'nin felsefelerine
ve tarihsel olgulara uygun olarak, yazar tarafindan kurgulanmustir. Platon ve
Nietzsche've ait ifadeler, yazar tarafindan, kaynakcadaki eserlerden Tiirkceye
cevrilmistir. Soz konusu ifadelerin Platon ve Nietzschenin hangi eserlerinin
hangi boliimlerinden alindigi, dipnot ile belirtilmistir. Dipnotlarda Platon'un
eserlerindeki sayi ve harfler paragraf numaralarini, Nietzsche'nin eserlerindeki

sayilar aforizma numaralarmn belirtmektedir.

1888 yili, italyanin Torino kenti, Eyliil ay1. Yasaminin bir boliimiinii bura-
da geciren Alman filozof Friedrich Nietzsche, 1lik ve rahat bir yaz bitimi ha-

vasinda, Italyan usulii giizel bir aksam yemegi yer, sarabini icer, daha son-
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Platon ve Nietzsche Arasinda Bir Diyalog 17

ra bitmek tizere olan Putlarin Alacakaranligi baglikli kitabi tizerinde ¢alis-
maya devam eder. Birkag saatlik bir calismadan sonra, Nietzsche uykuya da-
lar. Riiyasinda, eserlerinde sik sik elestirdigi, Antik Yunan filozofu Platon ile
Atina’da karsilasir ve onunla uzun bir diyaloga girer.

Nietzsche: Su anda Torino’da olmaliyim, ama Akropolis’in gériintiisiin-
den anliyorum ki galiba Atina’dayim. Bu ne kadar miithis bir olay. Acaba
bana ne oldugunu agiklayabilir misin?

Platon: Atina'ya hosgeldin Nietzsche. Ne oldugunu agiklayayim. Sen za-
manda geriye dogru bir yolculuk yaptin ve su anda benim zamanima gelerek
kendini bir anda Atina’da benim karsimda buldun. Umarim kentimizi sever,
burada rahat edersin. Seni en iyi sekilde agirlamak icin elimden geleni yapa-
cagim, merak etme.

Nietzsche: Sen kimsin sorabilir miyim acaba?

Platon: Benim adim Platon. Sokrates’in 6grencisi, Yunanh filozof Platon.

Nietzsche: Ne! Platon mu? Inanamiyorum. Sen gercekten Platon musun?

Platon: Evet 6yleyim. Taniyamadin m1?

Nietzsche: Bilemiyorum ki. Sana ait oldugu sdylenen birka¢ heykelini
gormiistiim, ama her birisi farkliydi, hangisi ger¢cekten senin heykelin onu
bilemedim dogrusu. Ama Platon oldugunu soylityorsan 6yledir herhalde.
Ama bu ¢ok énemli degil su anda. Ben seni yazdigin metinlerden taniyorum.
Gengligim senin kitaplarin1 okumakla gecti. Basel Universitesi'nde hocayken
de senin kitaplarini okuttum 6grencilerime, hem de Yunanca.

Platon: 2500 yi1l sonra bile hatirlanmak giizel sey Nietzsche. Demek ki bu
diinyada bir iz birakmisim, ne dersin?

Nietzsche: Bir iz biraktigin kesin! Ama bu iz keskin ve agir bir yara izi
de diyebiliriz. Ruhun 6liimstiz olduguna inandigina gore, senden ¢ok fazla
hoslanmadigimi da herhalde 6grenmissindir.

Platon: Evet hepsini biliyorum. Dogrusu bunlar1 bir de senden duymak
i¢in seni buraya ben getirdim. Senin de insanlik tarihinde ¢ok biiyiik bir iz
birakacagini goriiyorum simdiden. O nedenle seninle hem tanismak hem
de disiincelerini 6grenmek, seninle hesaplasmak istedim. Tabii yanlis anla-
ma sakin, bu entelektiiel bir hesaplasma. Belki birlikte bir yerlere varabili-
riz, uzlasabiliriz.

Nietzsche: Dogrusu bu olanakli mi1 bilmiyorum. En son uzlasacak iki
kisi herhalde biz oluruz. Yazdigin diyaloglarda oldugu gibi, Sokrates’in ag-

ziyla kendini siirekli hakl ¢ikartma yontemin benimle pek yiirtiimeyecektir,
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onu bastan soyleyeyim. Cok agik konusmak gerekirse, sizi, yani Sokrates ve
Platon’u, ¢okiisiin, ciiriimenin gostergesi olarak, Yunanistan’in dagih-
sinin temsilcileri, sahte-Yunan, anti-Yunan olarak gérdiim' her zaman.

Platon: Bu biraz agir bir elestiri olmadi m1 sence? Neden bir ¢okiisii, ¢ii-
ritmeyi isteyim ben? Aksine bir yiikselis, bir kurtulus pesindeyim.

Nietzsche: Senin kurtulus olarak, yiikselis, aydinlanma olarak gérdiigiin
sey, benim icin ¢okiisiin ta kendisi Platon. Akil=erdem=mutluluk bi¢imin-
deki Sokratik denklemin hangi mizactan kaynaklandigini anlamaya
calisiyorum: denklemler icerisinde en acayip olani ve 6zel olarak eski
Hellenlerin icgiidiilerinin tamamaiyla karsisinda olan bir denklem.?

Platon: Nietzsche, ben icgiidiilerin karsisinda olabilirim, ama aklin kar-
sisinda degilim. Hellenlerin akil sahibi olmasi igin ¢alisiyorum.

Nietzsche: Hellenlerin akil sahibi olmasi icin ¢alismaktansa, akildan
bir despot yaratiyorsun Platon. Insani akla indirgeyerek, insani ve yarati-
ciligr yok ediyorsun. Sokrates’in yaptig1 gibi, akildan bir zalim ve des-
pot yaratmak,® destekledigin sey bu. Ben Hellenler denince, Herakleitos'u,
Sofokles’i, Eshilos'u, Homeros'u anliyorum, onlar1 6ézlityorum, yani senin
yok etmeye calistiklarini, devletinden kovmak istediklerini.

Platon: Sen de o bulanik diinyanin insani1 mi oldun Nietzsche. Benim
amacim bu aldatici goriintis diitnyasindan ¢ikip dogruyu bulmak, bilgiyi bul-
mak, insanlara bilgeligi asilamak. Sen akil yiiritmekten yoksun sanatgilar-
la ve sozde filozoflarla mesgulsiin siirekli. S6yle anlatmaya calisayim. Ses-
leri ve goriintiileri sevenler, giizel tonlarda, renklerde, sekillerde ve sa-
natin buradan cikarttig1 her seyde zevk alirlar; ancak onlarin diisiin-
celeri, giizelligin kendi icindekinin dogasini1 kavramaktan ve bundan
zevk almaktan yoksundur.’ Tragedya sairleri ve tiim diger taklitciler, bu
tiir sanatlar, bir panzehir olarak seylerin gercek dogas1 hakkinda bil-
gi sahibi olmayan tiim dinleyicilerin zihnini yozlastirmaktadir.’ O za-
man tragedyay1 ve onun oOnciisiit Homeros'u da dikkatle incelemek ge-
rekmiyor mu? Ciinkii onlarin iirettikleri hayaller ve aldanislardir, ger-
ceklikler degildir.® O zaman sunu séylemeliyiz ki, Homeros ile baslayan

Putlarin Alacakaranligi, Sokrates Sorunu, 2.
Putlarin Alacakaranligi, Sokrates Sorunu, 4.
Putlarin Alacakaranligi, Sokrates Sorunu, 10.
Devlet, 5. Kitap, 476b.
Devlet, 10. Kitap, 595b.

6 Devlet, 10. Kitap, 598e, 599a
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biitiin siirsel giiruh, miikemmeliyetin imgelerinin taklitcileridirler ve
dogruluga sahip degillerdir.” Siir ve genel olarak taklitci sanatlar dog-
ruluktan ¢ok uzak bir iiriin ortaya koymaktadirlar ve ruhun akildan
uzak béliimiiyle ilgilidirler.® Dolayisiyla taklitci sairi iyi diizenlenmis
bir devlete almamakla, dahil etmemekle hakli oluruz, c¢iinkii o ruhta-
ki bu o6zelligi stimiile etmektedir ve beslemektedir ve onu giiclendire-
rek ruhtaki rasyonel boliimii yok etmek egilimindedir.’ Siirsel taklidin
etkileri, cinsellik ve 6fke ile iliskili duygularin ve ruhun eylemlerimi-
ze eslik eden tiitm arzulari, acilar: ve hazlari ile aynidir. Ciinkii siir bu
duygular: sular ve besler, oysa bizim yapmamiz gereken onlar1 kurut-
maktir. Siir o duygular1 ruhu yoneten seyler olarak ortaya koyar, oysa
daha kotii ve sefil insanlar olmaktansa daha iyi ve mutlu insanlar ol-
mak amaciyla yapilmasi gereken sey, o duygularin yoénetilmesidir.'” So-
nucta tragedya sairleri, zalimligin ve despotlugun 6vgiisiinii okuduk-
larindan dolayi, onlar1 devletimize almadigimiz icin bizi herhalde an-
layisla karsilayacaklardir.!! O zaman 6yle goriiniiyor ki, her seyi taklit
eden bir adam bizim kentimize gelirse, sunmak istedigi siirleri de bera-
berinde getirirse, bizim kentimizde bu ¢esit bir insan olmadigini, bizim
aramizdan boyle birisinin ¢ikmasinin da yasal olmadigini ona soyleme-
liyiz ve onu, basindan asagi recine dokiip ve pamuk parcalariyla taclan-
dirip baska bir kente gondermeliyiz.'?

Nietzsche: Platon, neyse ki senin devletini kurmay1 basaran kimse olma-
di. Ama baska boyutlarda benzerlerini kuran ¢ok oldu ve sorun da bu zaten.
Ama o noktaya gelmeden 6nce, tiim bu sa¢gmaliklar1 nereden ¢ikarttigini,
ornegin seylerin gercek dogasiyla, giizelligin kendi dogasiyla, dogrulukla,
gerceklikle, goriiniigle, aldatmacayla neyi kastettigini anlatir misin litfen?

Platon: Sunu anlatmaya calisiyorum. Bir¢ok giizel seye bakan ancak
giizelligin kendisini goremeyen ve baskasinin ona yonlendirmesini ta-
kip edemeyen, bircok adil seye bakan ancak adaletin kendisini géreme-
yenler ve bunun gibi tiim durumlarda bu tiir kisiler her konuda inancla-

ra sahiptirler ancak inandiklar1 seyler hakkinda hicbir sey bilmemek-

7 Devlet, 10. Kitap, 600e

8 Devlet, 10. Kitap, 603b

9 Devlet, 10. Kitap, 605b
10 Devlet, 10. Kitap, 606d
11 Devlet, 9. Kitap, 568b
12 Devlet, 3. Kitap, 398a,b
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tedirler. Ote yanda, her durumda seylerin kendilerini diisiinenler, her
zaman ayni kalan ve degismeyen olan1 diisiinenler, onlarin inanca sa-
hip olmadiklarini, bildiklerini séylemeliyiz.!* Zihni ezeli ve ebedi, bas
sonu olmayan gercekliklere sabitlenmis kisi, insanlarin adi ve ufak te-
fek islerine, asag1 dogru bakmaz, o, bakisini ezeli ve ebedi olana, de-
gismeyen diizene sabitler.'* Ruh dogrunun ve gercekligin 1s1k sactig1
ve parladig1 alana sabitlendigi zaman onlar1 kavrar, bilir ve akil sahibi
olur; ancak karanlikla i¢ ice gecmis alana, olusan ve gecen diinyaya yo-
neldigi zaman, sadece inanc sahibi olur.'>

Nietzsche: Karanlik neresi, aydinlik neresi, bu garip ve ¢arpik ayrimi
biraz daha aciklar misin?

Platon: Buna pesinen neden garip ve carpik dedin anlayabilmis degi-
lim. Yine de aciklamama izin ver. iki sey vardir, birisi diisiiniilen diize-
ne ve alana hakimdir, digeriyse goze gériiniir olan diinyaya. Bu iki ce-
sidi eminim ki kavriyorsundur, gériinen ile diisiiniilen olan. Bunu iki
ayn1 olmayan boliime ayrilmis bir cizgiyle temsil edelim ve bu her iki
boliimii de ikiye bolelim, yani goriinen alan ile diisiiniilen alani da bé-
lelim ve onlarin aciklik ve bulaniklik derecesini anlatmas1 amaciyla,
goériinen diinyanin bir béliitmiinde hayaller, imgeler olsun. Bundan kas-
tim, golgeler ve sudaki yansimalar ve bunun gibi seyler. ikinci boliimde
imgelerin tiiretildigi, benzerleri, suretleri ilk béliimde olan, hayvanlar,
bitkiler ve insan tarafindan iiretilen tiim nesneler olsun. Simdi diisiinii-
len boliimdeki ayrimi nasil yapacagimizi anlayalim. Su ayrimi yaparak:
Bir boliimiinde ruh, bir 6nceki béliimde taklit edilen seyleri, imge ola-
rak, benzerlikler olarak anlayarak arastirma yapar ve varsayimlar ara-
ciligiyla bir ilk ilkeye dogru ilerlemez, bir sonuca varir, sonuca yénelik
cikarim yapar. Ote yandan baska bir boliim daha vardir ki, burada var-
sayimdan bir baslangica veya varsayimi asan ilkeye dogru ilerler ve bu-
rada diger boliimdeki imgelerden hi¢ yararlanmaz, sadece idealara da-
yanir ve idealar arasindan sistematik bir bicimde ilerler. Simdi, diisii-
niilen alanin diger béliitmiinden, aklin kendisinin diyalektigin giiciiy-
le kavradig: seyi kastediyorum, burada akil, algi nesnesinden hicbir bi-
cimde yararlanmaz, sadece saf idealardan yararlanir, idealar arasin-

13 Devlet, 5. Kitap, 479
14 Devlet, 6. Kitap, 500c
15 Devlet, 6. Kitap, 508d
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dan idealara dogru ilerler ve yine idealar ile sonlanir. Bu dort boliimle
iliskili olarak ruhta dort durumdan s6z edebiliriz. En iist boliimde bil-
gi, akil, ikinci béliitmde anlama, diisiince, ii¢iincii béliilmde inang, ikna
son boliimde ise tahmin, iliizyon s6z konusudur. Onlarin aciklik ve net-
lik dereceleri de, nesnelerinin dogruluklariyla orantilidir.'®

Nietzsche: Bu sabit olana, deg§ismez olana, ezeli ve ebedi olana yonelik
takintin nedir anlamiyorum Platon! Sen ag¢ik bir bicimde yasamdan kaciyor-
sun, yasami degilliyorsun, yasami olumlamiyorsun. Gecenlerde birisi sor-
mustu, filozoflarin temel 6zellikleri nedir diye. Bana filozoflarin mizacim
mi1 soruyorsunuz? Tarihsel anlamdan yoksunluklari, olus diisiincesine
yonelik nefretleri, Misirliliklari. Ezeliyetin ve ebediyetin bakis acisiyla
bir seyi tarihsellikten ¢ikarttiklar1 zaman, onu mumyalastirdiklar: za-
man, ona bir onur ve seref verdiklerini diisiiniiyorlar. Filozoflarin bir
milenyum boyunca ilgilendikleri sey kavramsal mumyalardir; gercek
olan hicbir sey ellerinden canli olarak kacamamustir. Oldiiriirler, icini
doldururlar, tapindiklar1 zaman da, bu kavramsal puta tapanlar, her-
sey icin oliimli bir tehlike haline gelir. Oliim, degisim, yas ve aym za-
manda yaratim ve biiyiime onlar i¢in itirazlardr, hatta ciiriitmelerdir.
Olan olusmaz, olusan olmaz. Hepsi, neredeyse umutsuzluk noktasinda,
olana inaniyorlar. Ancak onu elde edemedikleri i¢cin, onun onlardan ne-
den uzak tutulduguna dair gerekcelere bakiyorlar. “Bir illiizyon olma-
I1, olan1 algilamamizi engelleyecek bir yanilsama, bir aldatma olmal,
aldatan1 acaba nerede bulacagiz?” Sonra keyif icinde ¢iglik atiyorlar,
“iste bulduk, bizi aldatan duyu algilarimizdir! Su algilar, ayn1 zaman-
da ahlaksiz olan su algilar, bizi gercek diinya konusunda aldatan onlar.
Ahlakli: aldatici algilardan, olusandan, tarihten, yanlistan kagmak. Ta-
rih algilara, yanlisa inanctan baska bir sey degildir. Ahlak: duyu alg:-
larina inananlarin, insanligin kalan tiitm kisminin reddedilmesi. Filo-
zof ol, bir mumya ol, mezar kazici edasiyla monotono-teizmi temsil et.
Ve her seyden once bedeni bir kenara at, mantigin her hatasiyla enfek-
te olmus, ciiriitiilmiis, olanaksiz algilarin o acinacak haldeki saplanti-
s1 olan bedeni kenara at.!”

Platon: Ben boyle garip bir yaklasimla hi¢ karsilasmadim Nietzsche. Soy-

lediklerini anlamakta guicliikk ¢ekiyorum. Ayrica bu monotono-teizm nedir?

16 Devlet, 6. Kitap, 509d,e; 510a,b; 511b,c,e
17 Putlarin Alacakaranligi, “Felsefede Akil”, 1.
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Nietzsche: Ona daha sonra deginecegim, o seninle ¢cok dogrudan ilgili
bir sey, ayrica ruhun 6liitmsiiz olduguna gore senden sonra tektanriciligin,
Hiristiyanligin basimiza neler agtigini 6grenmis olman gerekir! Sen ¢oktan-
ric1 bir diinyada yasadigin icin bu sikintilar1 cekmedin tabii ki!

Platon: Ben Hiristiyan degilim ki! Nereden ¢ikt1 bu?

Nietzsche: Hiristiyanlik “halk” icin Platonculuktur.!® Senin kuramla-
rinla Hiristiyanlik 6gretisi arasinda ¢ok temel parallelikler var. Kendi agik-
lamalarinla da zaten bunu teyid ediyorsun.

Platon: Hiristiyanlikla ortak yonlerimiz olabilir, onlar beni kullanmais,
benden yararlanmis da olabilirler, ama ben Hiristiyan degilim, tektanrici
da degilim, hatta coktanrici baglamda dindar bile sayilmam bircok insana
gore. Bu konuya tekrar geliriz. Ama benim anladigim sen tamamiyla bana
karsi Herakleitos'u savunuyorsun, dogru mu anladim?

Nietzsche: Elbette. Filozoflar icinde Herakleitos'un adimi biiyiik bir
saygiyla bir kenara ayiriyorum. Algilar olusani, geceni, degiseni goster-
digi olciide yalan séylemezler. Herakleitos sunda her zaman hakl ola-
caktir: Varlik bos bir kurgudur. “Goriinen” diinya tek diinyadir, “ger-
cek” diinya sadece bir yalanla eklenmistir.!°

Platon: iste ben bunun tam tersini soylityorum. Olduklarim séyledigi-
miz biitiin bu seyler aslinda hareketin, degisimin ve karisimin bir sonu-
cu olarak olusma siireci icerisindedirler. Onlarin varlik olduklarini séy-
lerken hata yapiyoruz, ciinkii onlarin hicbirisi hicbir zaman olan degil-
dir, onlar her zaman olusandir. Parmenides istisnasi harig, filozoflarin
biitiinii, 6rnegin Protagoras, Herakleitos, Empedokles ve sairler iceri-
sinden iki ¢esidinin de en biiyiik ustalari, komedide Epimarkos, traged-
yada Homeros, buna katilirlar.?’

Nietzsche: iste bu sabitleme takintisi, degisimden, akistan korkmak, so-
run da bu zaten. Tektanrici dinler de bunu Tanr1 kavramimi kurgulayarak
yaptilar ve bu diinyay1 yok ettiler, kalic1 6te diinyalar kurguladilar, aynen
senin gibi. Senin s6ziinii ettigin bilgi bu diinyada, bu algi, duyu, beden, haz,
ac1 diinyasinda elde edilebilir mi? Edilemez. Sen stirekli bir ruhtan, tistelik
de oliimsiiz bir ruhtan s6z ediyorsun, Hiristiyanlar gibi. Nedir bu 6liimstiz

ruh, bu ruhun bedenden kopmasi ve bunun énemi? Anlatir misin bana?

18 Iyinin ve Kotiiniin Otesinde, “Onsoz”.
19 Putlarmn Alacakaranligi, “Felsefede Akil”, 2
20 Theaitetos, 152d,e.
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Platon: Hiristiyanlarin yaptig1 onlar ilgilendirir, ben onlardan sorumlu
degilim. Ama beni temelde zaten dogru anlamigsin, yine de biraz daha an-
latayim bu ruh olayini. ilk olarak su aciktir ki filozof bedeniyle iliskisin-
den kendisini olabildigince, diger insanlardan daha fazla o6zgiirlestir-
melidir. Ruh dogruyu ne zaman elde eder? Bir seyi bedeninin yardimuy-
la arastirdigi zaman, dogal olarak yanlis yola sapacaktir. Eger bir sey-
le olacaksa, ruh olgularla ilgili acik secik bir goriisii diisiincenin yoniiy-
le elde etmez mi??! Mutlak dogru diiriistliik diye bir seyi taniyor mu-
yuz? Elbette taniyoruz. Ve mutlak giizelligi ve iyiligi de? Tabii ki. Bun-
larin hic birisini gézlerinle goérdiin mii? Kesinlikle gormedim.?? Bir sey
hakkinda saf bir bilgi elde edeceksek, bedenden kurtulmaliy1z ve seyleri
kendi baslarina sadece ruhla diisiinmeliyiz. Bu akil yiiriitmeden su yar-
g1 ¢ikar ki, bizim arzu ettigimiz bilgelik, yasadigimiz siirece degil, sa-
dece 6ldiigiimiiz zaman elde edilebilir. Oyle goriiniiyor ki yasarken, be-
denle her tiirlii temastan ve iliskiden elden geldigince kacindigimiz sii-
rece, bilgiye en yakin yerde olmaya devam ederiz.?’> Tartismamizda ta-
mimladigimiz mutlak gerceklik her zaman sabit, degismez ve siirekli mi-
dir? Mutlak esitlik veya mutlak giizellik veya gercekten var olan baska
bir bagimsiz varlik herhangi bir zamanda herhangi bir degismeyi kabul
eder mi? Yoksa bu ayni1 ve bagimsiz varliklar her zaman sabit, degismez
ve siirekli midir? Sabit, degismez ve siirekli olmalidirlar. Pekiyi, giizel-
ligin somut durumlari, 6rnegin insan, atlar, giysiler ve bunun gibi veya
esitlik veya mutlak bir varliga tekabiil eden simifin diger iiyeleri? Onlar
tam tersi. Onlar hi¢cbir zaman degisimden kurtulmus degildirler. Bu so-
mut nesnelere dokunabilirsin ve gorebilirsin ve onlar1 diger algilarinla
algilayabilirsin, ancak sabit ve siirekli olan varliklar:1 diisiince disinda
hicbir seyle kavrayamazsin, onlar gozle goriinmezdir. Gériitnmez olan
degismezdir, gériinen olan hicbir zaman ayni degildir. Ruh kendi basina
arastirdig1 zaman, saf, siirekli, oliimsiiz ve degismez alana gecer, ben-
zer dogaya sahip varliklarla temas araciligiyla, mutlak, sabit ve degis-
mez olanin alaninda kalir. Ruhun bu durumuna biz bilgelik diyoruz.?*

Nietzsche: Ben buna bilgelik degil, aldatmaca ve yasamdan kagis diyo-
rum.

21 Phaidon, 65a,c.
22 Phaidon, 65d.

23 Phaidon, 66e,67a.
24 Phaidon, 78d,e,79a,b,d.
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Platon: Liitfen séziimii bitireyim. Sen 6yle diistinebilirsin, neden diisiin-
diigiinii de anlamiyorum dogrusu, ama en azindan séziimii bitireyim.

Nietzsche: Daha ne kadar tahammiil edebilirim bilmiyorum, ama ma-
dem 6yle bitir s6ziinii, sonra ben sdyleyecegimi soyleyecegim.

Platon: Eninde sonunda sen de aydinliga ¢ikacaksin Nietzsche. Ben de
sende bir beden takintis1 oldugunu goériiyorum, ama ben olaya farkli bakiyo-
rum. Bak simdi. Ruh ilahi, 6liimsiiz, diisiiniilen, tek bicimli, béliilnmez
ve degismez olana benzer; beden ise 6liimlii, cok bicimli, diisiiniilme-
yen, boliinen olana benzer.?> Ruh, kurtulus aninda, her zaman beden-
le iliskili oldugu, bedenle ilgilendigi, bedeni sevdigi icin lekelenmis-
se ve saf degilse ve beden tarafindan, bedenin tutkular:1 ve hazlar: ta-
rafindan akli ¢elindigi i¢cin, dokunulan, goriilen, yenilen, icilen seyler
icin, cinsel hazlar icin kullanilan fiziksel seyler disinda hi¢bir sey ona
gercek goriinmiiyorsa; ve goriinmeyen seyden, bakislarimizdan sakla-
nandan, felsefe ile diisiiniilen ve kavranabilir olan seyden nefret etme-
ye, ondan korkmaya ve sakinmaya alismissa, ruh béyle bir durumday-
sa, bagimsiz ve yozlasmamuis bir bicimde kurtulabilir mi? Sunu diisiin-
meliyiz ki maddesel olan agirdir, baskicidir, diinyevidir ve goriinen-
dir. Onun varligiyla lekelenmis ruh tekrar asagiya, goriinen diinyaya
cekilir.?® Bilgelik pesinde olan herkes bilir ki, felsefe onun ruhunu ele
gecirene kadar, elinden ve ayagindan beden icinde zincirlenmis caresiz
bir mahkiimdur, gerceklige dogrudan degil, sadece hapishane parmak-
liklarindan bakar. Felsefe ruhu bu kosulda alir ve yumusak bir ikna ile
onu Ozgiirlestirmeye calisir. Gozle, kulakla ve tiim diger algilarla g6z-
lemde bulunmanin tamamiyla aldatic1 olduguna isaret eder ve ruhu,
cok gerekli olmadig: siirece, onlar1 kullanmaktan sakinmaya cagirir
ve onu degisime acik olan ve dolayli olarak baktig1 hicbir seye dogru-
luk atfetmemesi konusunda cesaretlendirir; ¢iinkii bu tiir seyler algi-
lananlardir ve gériinenlerdir, oysa ruhun kendisinin gordiigii diisiinii-
lendir ve goriinmeyendir.?’” Mutlak giizelligin ve iyiligin varligimi var-
saylyorum. Bana Oyle goriiniiyor ki mutlak giizellikten ayr1 olarak gii-
zel olan her sey o mutlak giizellikle bir seyi paylastigi i¢cin, onu andirdi-
81icin giizeldir, baska hicbir nedenden 6tiirii giizel olamaz. Birisi bana

25 Phaidon, 80b.
26 Phaidon, 81b,c,d.
27 Phaidon, 82e,83a,b.
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bir nesnenin miithis renginden veya seklinden veya bunun gibi baska
ozelliklerinden dolayi, bu nedenle giizel oldugunu soyledigi zaman on-
lar1 gérmezden geliyorum, onlar1 kafa karistirici buluyorum.?®

Nietzsche: Beni ikna etmek icin duydugun heyecandan ¢ok etkilendigimi
soylemeliyim. Beni ikna etmek senin i¢in neden bu kadar énemli aslinda onu
da tahmin edebiliyorum. Ama inan beni ikna etmen olanakli degil, beni di-
yaloglarindaki enayilerle karistirma liitfen. Bak sana tezimi birka¢ énermey-
le 6zetlemeye calisayim. Birinci 6nerme: “Bu” diinyanin goriinen olarak
gosterilmesinin temeli aslinda onun gercekligini ortaya koyar. Baska
bir cesit gerceklik mutlak bir bicimde kanitlanamazdir. ikinci 6nerme:
“Gerg¢ek varhiga” atfedilen 6zellikler var olmayanin, hicligin 6zellikleri-
dirler. “Ger¢ek diinya” asil diinyaya yonelik bir ¢eliskiden kurgulanmis-
tir. Uciincii 6nerme: Eger yasami karalamak, kiiciimsemek ve suclamak
icgiidiisii icimizde ¢ok giiclii degilse, bu diinyanin disinda “baska” bir
diinyadan s6z etmek olduk¢a anlamsizdir. Sonraki durumda “baska” ve
“daha iyi” bir diinya iliizyonuyla yasamdan intikam aliriz.

Doérdiincii 6nerme: ister Hiristiyanligin yaptig1 bicimde olsun, ister
Kant’in yaptig1 bicimde olsun (sonucta o da kurnaz bir Hiristiyan’a ait),
diinyay1 “gercek” ve “goriinen” olarak ikiye ayirmak sadece bir yozlas-
manin, ¢okiisiin 6nerilmesidir, diisiiste olan bir yasamin giostergesidir.
Trajik sanatci bir kotiimser degildir. Varlikta kuskulu ve korkung olan
her seyi olumlayan tam olarak da odur, o Diyonissos’cudur.?’

Platon: Gercekten ilging bir adamsin Nietzsche. Kant kimdir, nedir, su
anda umurumda degil, ona hi¢ girmeyelim. Ama séylediklerin oldukc¢a dii-
stindiirticii. Gergek diye bir sey yoksa, bu bir kurguysa, o zaman Sofistler
gibi, Protagoras gibi, her seyin olgiisii insandir, mutlak bir gergeklik yok-
tur, her sey kisiden kisiye gore degisir mi diyecegiz? Bilgelik ve budalalik
gercekten ayirt edilebilir seylerse, o zaman Protagoras’in iddias1 dog-
ru olamaz. Ciinkii her kisiye goriinen onun icin dogruysa, bir kisi dige-
rinden daha bilge olamaz. Ancak seyler kisilere gore goreceli degilse,
o zaman kendi diizgiin ve kalic1 6zlerine sahip olmalar:1 gerekir. Bize
gore, bizimle iligkili degiller, bizden etkilenmiyorlar, hayal giiciimiize
gore dalgalanmiyorlar, degismiyorlar, tersine bagimsizlar.’® Oysa sen

28 Phaidon, 100b,c,d.
29 Putlarin Alacakaranligi, “Felsefede Akil”, 6.
30 Kratylos, 386¢,d,e.
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Diyonissos’tan séz ediyorsun, sarap tanrisinin felsefede ne isi var séyler mi-
sin bana!

Nietzsche: Konu sarap degil Platon, o bir sembol, konu tutkularimiz, ic-
gidiilerimiz, duygularimiz, duyumlarimiz, bedenimiz, acilarimiz, hazlari-
miz, yasamimiz. insan ve yasam sadece akildan ibaret degildir. Akil yoluyla
veya iman yoluyla metafizik alemlere gitmenin bir geregi yok. Ben bu diinya-
nin ruhuna inaniyorum, baska diinyalarin ruhuna degil. Ben insani tanima-
ya ¢alisiyorum, sen ise tanidigini saniyorsun. Hem kendini hem de baskala-
rin1 aldatiyorsun. Bir filozofun en iicra metafizik iddialarina nasil vardi-
&1 aciklanacak olursa, oncelikle kendimize sunu sormak daha iyi (ve bil-
gece) olur: Bu (ya da o) nasil bir ahlaki amag¢lamaktadir? Buna bagh ola-
rak felsefenin babasinin “bilgiye yonelik diirtii” olduguna inanmiyorum.
Baska bir diirtii bilgiyi (ve yanlis bilgiyi) bir ara¢ olarak kullanmistir.>!
Dogrunun goriiniisten daha degerli oldugu diisiincesi ahlaki bir onyar-
gidan 6te bir sey degildir; hatta en kétii kanitlanmis varsayimdar. Yasa-
min temelinde perspektif degerlendirmeleri ve goriiniisler olmasayds,
yasam da olmazdi. Birisi “gériinen diinyay1” oldugu gibi yok etmek iste-
se, tabii bunun yapilabilecegini varsayarsak, senin “dogru”ndan da geri-
ye bir sey kalmazdi! Sahiden, “dogru” ile “yanlis” arasinda vazgecilmez
bir anti-tez oldugunu varsaymamiza bizi iten sey nedir?3?

Platon: Nedir? Sen soyle. Ben senin neden s6z ettigini bile anlamiyorum.

Nietzsche: Kendini koruma i¢cgiidiisii, mutlu olmak diirtiisii, gii¢ istenci,
bu diinyay1 kiiciimsemek, bu diinyadan tiksinmek, bu diinyadan korkmak,
higlik istenci, bunun gibi ¢esitli nedenler. Bu nedenlerle akil ile veya iman
ile sozde gercekler, 6te diinyalar, senin idealar kuramin veya tektanrili din-
lerin Tanr1 kavramy, ilahi gercekler ve buna bagli olarak mutlak nesnel, ev-
rensel sozde ahlak kurallar1 ortaya konuyor, insanlar siradanlastiriliyor, in-
sanin kendi degerlerini kendisinin yaratmasina izin verilmiyor. Yozlasma-
ya, ¢Okiise kars1 savas acarken yozlasmayi atlattiklarini hayal eden fi-
lozoflar ve ahlake¢ilar kendilerini aldatmaktadirlar. Sokrates bir yanhs
anlamaydi. Hiristiyan olan da dahil, gelisme ahlakinin tamami bir yan-
Iis anlamaydi. En kat1 giinisi81, her bedel 6denerek rasyonalite, parlak
yasam, soguk, tedbirli, bilingli, icgiidiisiiz, icgiidiilere karsi; bunun ken-
disi bir hastalik ¢esidinden baska bir sey degil, baska bir hastalik cesi-

31 Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, “Filozoflarin Onyargilar: Uzerine”, 6.
32 lyinin ve Kétiiniin Otesinde, “Ozgtir Ruh”, 34.
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di ve hicbir bicimde erdeme, saghga, mutluluga bir doniis degil.>* Ulus-
larin ve insanligin sans: icin kiiltiirii dogru yere atamak belirleyicidir.
Papazlarin ve papaz benzerlerinin vahim batil inan¢larinda oldugu gibi
“ruha” degil. Dogru yer bedendir. Bu nedenle Yunanlilar tarihin en iis-
tiin kiiltiirel olay1 olarak kaldilar. Onlar biliyordu, ne yapilmasi gerek-
tigini biliyorlardi. Bedeni kiiciimseyen Hiristiyanlik, bugiine kadar in-
sanligin en biiyiik talihsizligi olmustur.’* iste ayn1 hatay1, bir Yunanl ol-
dugun halde sen de yapiyorsun!

Platon: Sen bir Alman olarak Yunanli olmay1 m1 6gretiyorsun bana? Bu
¢ok giiliing degil mi sence?

Nietzsche: Ben bir Almanim ama senin kiiltiirtinii senden ¢ok hissediyor
ve seviyorum ve korumaya calisiyorum. Béylece diinya kiiltiiriinii de koru-
maya ¢alisiyorum. Sen ise metafizik bir diinya ile hem Yunan kiltiiriini
hem de tiim diinyay1 batiriyorsun!

Platon: Bu kadar sert bir tartisma uslubu ile dogruyu nasil bulacagiz
birlikte Nietzsche. Kendi deyisinle, ¢ekicle felsefe yaptigini biliyorum, ama
bunun da bir sinir1 yok mu? Hem sen fizik 6tesi bir diinyanin olmadigini m1
soylemeye calisiyorsun.

Nietzsche: Platon, birak da ikimiz de kendi uslubumuzla istedigimiz gibi
konusalim. Beni diyaloglarindaki akil koélelerine ¢evirme. Dogrudur, me-
tafizik bir diinya olabilir. Metafizik diitnyanin mutlak olasiligini tartis-
mak zordur. Biz her seyi insan kafasiyla goriiriiz ve bu kafay1 kesip ata-
may1z, kesip atilsa da, diinyadan geriye neyin kalacagi merak konusu-
dur. Bu tamamiyla bilimsel bir konudur ve insan1 endiselendirmesine
gerek yoktur. Ancak metafizik varsayimlari yaratan ve onlar1 insanla-
ra degerli, korkung, hos kilan sey, tutku, hata ve kendini aldatmadar.
Bilginin en iyi yontemleri degil, en kétii yontemleri onlara inanmama-
z1 saglamistir. Bu yontemlerin tiitm dinlerin ve metafizik sistemlerin te-
meli oldugunu ifsa ettigimizde, onlar1 reddetmis de oluruz.*® Biitiin fi-
lozoflar ayni bozukluktan sikinti1 ¢cekerler. Onlar simdiki zamanin in-
sanindan baslarlar ve onu irdeleyerek amaclarina ulasacaklarini sanir-
lar. icgiidiisel olarak “insanin”, ezeli ve ebedi dogru olarak, her tiirlii
karmasada degismez bir sey olarak, seylerin giivenli bir olciisii olarak,

33 Putlarin Alacakaranligi, “Sokrates Sorunu”, 11.
34 Putlarin Alacakaranligi, “Zamansiz Bir Adamin Uzun Yolculugu”, 47.
35 Insanca, Pek Insanca, “ilk ve Son Seyler Hakkinda”, 9.
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onlerinde dolasmasina izin verirler. Oysa filozofun insan hakkinda séy-
ledigi sonucta ¢ok sinirli bir zaman diliminin insaniyla ilgili bir ifade-
den baska bir sey degildir. Tarihsel bir anlamdan yoksunluk biitiin fi-
lozoflarin dogustan bozuklugudur. Onlar, bilgi yetisinden yola ¢ikarak
tiim diinyay1 6rerken, insanin evrime ugradigini, bilgi yetisinin de evri-
me ugradigini anlamazlar. Oysa her sey evrime ugramaistir, ezeli ve ebe-
di olgular yoktur, mutlak dogrular da yoktur. Dolayisiyla tarihsel felse-
fe bundan béyle artik gereklidir. Bu ayn1 zamanda miitevazilik erdemi-
nin de geregidir.3°

Platon: Seninle ¢ok derin goris ayriliklarimizin oldugu ¢ok acik. Ben
aklin, fizik 6tesinin kolesi olmussam, sen de goriintislerin, bedenin kolesi
olmussun. Ezeli ve ebedi olmayan seye, stirekli degisen seye nasil bilgi deriz,
bu kosullarda gerceklige nasil ulasiriz, seylerin 6ziinii nasil kavrariz? Ayrica
tarihsel anlam da ne demek? Ezeli ve ebedi olanda tarihsel anlam, evrim
olur mu? Senin nereye vardigini anliyorum da, ben orada degilim. Bedeni
nasil ruhun iizerinde tutarsin, onu da anlayabilmis degilim. Beden bir filo-
zof icin bu kadar énemli olabilir mi?

Nietzsche: Beden bir filozof icin elbette énemli olabilir. Senin felsefe an-
layisin disinda bir felsefe olamaz m1? Sadece sen ve senin tiiriindekiler mi
filozof acaba Platon?

Platon: Simdi bak, bu beden konusuna bir daha deginmek istiyorum. Af-
rodit ile ilgili haz, erotik haz, en biiytik, en siddetli, en delice haz olarak dii-
stniiliir. Ancak dogru sevgi, diizenliye ve giizele yonelik agirbash, ayik
ve uyumlu sevgi degil midir? Sahiden de dyledir.’” insan tutkulu taraf-
larim terbiye ettigi zaman dogruyu kavramasi daha olasidir.3® Su iki s1-
niftan hangisi saf 6zde daha ¢ok pay sahibidir; yiyecekler, icecekler,
lezzetli seyler, genel olarak besleyiciler mi, yoksa dogru inanclar, bilgi
ve akil mi, yani daha miikemmel olan seyler mi? Gercekten olan han-
gisidir? Bir sey daha az dogruya sahipse daha az gercek 6ze ve varliga
da sahip olmus olmuyor mu? Bedenin hizmetinde olan seylerin, ruha
hizmet eden seylere gore, dogruluktan ve gerceklikten daha az pay al-
diklar1 da genellikle dogru degil midir?*° Diisiince ve akil tarafindan
kavranan her zaman ayni, degismez durumdadir; akil olmaksizin algi-
36 Insanca, Pek Insanca, “ilk ve Son Seyler Hakkinda”, 2.

37 Devlet, 3. Kitap, 403a.

38 Devlet, 9. Kitap, 572a.
39 Devlet, 9. Kitap, 585b,c,d.

Cogito, say1: 62, 2010

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Platon ve Nietzsche Arasinda Bir Diyalog 29

larin yardimiyla inang tarafindan anlasilan ise her zaman olusum sii-
reci icindedir, yok olmaktadir ve aslinda hicbir zaman olan degildir.*’
insan her zaman arzularinin ve hirslarinin 6zlemiyle mesgulse ve on-
lar1 tatmin etmek isterse, biitiin diisiinceleri 6liimlii olur. Ancak bilgi-
nin sevilmesi ve gercek bilgelik konusunda samimi olan, aklini1 ruhu-
nun diger tiim taraflarindan daha fazla ¢calistiran kisi, 6liimsiiz ve ilahi
duygulara sahiptir.*! Sonuc olarak, ruhun bedenden 6ncelikli oldugu-
nu, ruhun seylerin gercek diizeninde yonetici oldugunu, bedenin ise y6-
netildigini sdylemek, yerinde, karara baglanmis, dogru ve nihai bir ifa-
de olur.*? Yasa yapiciya yonelik inancimiz ve baghiligimiz, onun, ruhun
bedenden daha iistiin oldugu ve her birimize varligini veren seyin ruh-
dan baska birsey olmadigi, bedenin ise sadece bize eslik eden bir gol-
ge oldugu bicimindeki ifadesine yonelik olmalidir.**> O zaman haz olu-
san bir seyse, onu iyinin bashg: altina degil, baska bir yere yerlestirme-
liyiz. Haz olusan bir seydir, hicbir zaman olan degildir.** Haz en biiyiik
dolandiricidar. Akil ise, dogruluk ile 6zdes olmasa da, dogruya en yakin
seydir, diinyadaki en dogru seydir.* Iste, basa donecek olursak, gokyiizii-
niin 6tesinde olanla ilgili olarak bizim diinyevi sairlerimizin hicbirisi
heniiz bir sey sOylememistir. Dogru varligin ikamet ettigi yer orasidir,
rengi ve sekli olmayan, dokunulmayan, sadece ruhun 6nciisii olan ak-
Iin gordiigii varlik. Her gercek bilgi onun bilgisidir.*® Bir grup her seyi
gokyiiziinden ve goriinmez olandan diinyaya indiriyor, kayalari ve agac-
lar1 ellerinde kavriyorlar ve gercek varligin sadece ele alinabilir oldu-
gunu soylityorlar. Gercekligi bedenle, maddeyle tanimhiyorlar. Onlarin
karsitlar1 da tiim giicleriyle dogru gercekligin belli diisiiniilen ve be-
densiz formlarda oldugunu soyliiyorlar, 6tekilerin dogru gerceklik de-
diklerinin gercek varlik olmadigini, hareket eden bir olus siireci oldu-
gunu soyliiyorlar.*’

Nietzsche: Platon, seni dinlerken seni ne kadar dogru ve iyi anladigimi

bir kez daha fark ettim. Sanki karsimda bir filozof degil de bir kilise papa-

40 Timaios, 28a.

41 Timaios, 90b,c.

42 Yasalar, 10. Kitap, 896c.
43 Yasalar, 12. Kitap, 959b.
44 Philebos, 54d.

45 Philebos, 65¢,d.

46 Phaidros, 247c.

47 Sofist, 246a,b,c.
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z1 konusuyor. Bunu daha iyi anlaman i¢in bak sana kiliseyi, Hiristiyanligi,
Tanrr'yi biraz daha anlatayim da, su zaman yolculugum bosa gitmesin. Kili-
se sOzciigiin her anlamiyla tutkulara karsi bir savas vermektedir, onla-
r1 ayiklamaktadir. Buradaki uygulamasi, “tedavisi” kisirlastirmaktir.
Ancak tutkulara koklerinde saldirmak yasama koklerinde saldirmak
demektir. Kilisenin uygulamasi yasama diismandir.*® Tanr’nin haz al-
dig1 aziz kisi, ideal bir kisirlastiricidir. “Tanr’nin kralligi”nin basla-
dig1 yerde yasam sona erer.*’ Biz Tanrr'y1 reddediyoruz, bunu yaparak
diinyay1 kurtarmis oluyoruz.>® Diinyevi olana yonelik sevgiyi tamamuy-
la tersine cevirip, diinyadan ve diinyevi olandan nefrete doniistiiriin;
kilisenin kendisine edindigi amac iste budur.’! Hiristiyanlik Eros’a ic-
mesi icin zehir vermistir. Ama Eros 6lmemistir, sadece kétii aliskanli-
ga doniismiistiir.’’ Sokrates’in bilmedigini soyledigi ve 6gretmeye soz
verdigi seyi bugiin Avrupa’da acikca biliyorlar. Bugiin neyin iyi neyin
koétii oldugu “biliniyor”. Simdi kulaklarin kolayca duyamadig: sert bir
ses c¢ikartalim ve su konuda siirekli 1srarci olalim: Burada bildigine
inanan ve kendisine iyi diyen, siirii-hayvani insaninin i¢giidiisiidiir.
Aradan siyrilan ve diger i¢giidiileri hikimiyeti altina alan i¢giidii. Bu-
giin Avrupa’da ahlak, siirii-hayvani ahlakidir. Yani onun yani sira olan,
daha 6nce olan ve bundan sonra da olacak olan ahlaklardan sadece bi-
risidir. Daha yiiksek ahlaklar olasidir veya olasi olmalidir. Ancak bu
“olasiliga” ve bu “olmaliya” kars1 bu ahlak kendisini tiim giiciiyle sa-
vunmaktadir. inat¢1 ve ukala bir bicimde sunu séyliiyor: “Ben ahlakin
kendisiyim ve benim disimda ahlak yoktur!”>? insan sevgisi konusun-
da bilgi sahibi olan kisi sonunda bir biitiin olarak sevgi olan, bir biitiin
olarak sevmek yetisi olan bir Tanr1 yaratmak durumunda kaldi. Deger-
siz, 6nemsiz ve cahil olan insan sevgisine merhamet gésteren bir sev-
gi. Bu tiir duygulara sahip olan kisi, sevgiyi, aski bu bicimde bilen kisi,
oliimii arayan kisidir.>* Sizdeki ¢oktanricilik bambaska bir sey. Yunanl-
lar, Homeros’un tanrilarini kendi iizerlerinde olan efendiler ve kendi-
lerini onlarin atindaki hizmetkarlar olarak gormediler. Onlarda, ken-
48 Putlarin Alacakaranligi, “Anti-Doga Olarak Ahlak”, 1.

49 Putlarin Alacakaranligi, “Anti-Doga Olarak Ahlak”, 4.

50 Pullarln AZacakamr‘z'lzgz, “Dort Biiyiik Hata”, 8.

51 {yinin ve Kotiiniin Qlesinde, “l?insel Doga”, 62.

52 Iyinin ve Kotiiniin Otesinde, “Ozdeyisler ve Araya Girisler”, 168.

53 lyinin ve Kétiiniin Otesinde, “Ahlakin Dogal Tarihi Uzerine”, 202.
54 lyinin ve Kotiiniin Otesinde, “Asil Olan Nedir”, 269.
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di cesitlerinin en basarili 6rneklerinin yansimasini gordiiler, yani bir
ideali gordiiler, kendi dogalarina karsit bir sey gérmediler. Kendileri-
ni onlarla iliskili hissettiler, aralarinda karsilikl bir ilgi varda, bir itti-
fak soz konusuydu. Hiristiyanlik ise insani tamamiyla ezdi ve param-
parca etti.>> Platon, soyle soyleyeyim. Giinliikk yasantilarimin fazlasiyla
bos ve monoton oldugunu diisiinenler kolaylikla dindar olurlar. Bu an-
lasilir ve affedilebilir bir durumdur. Ancak onlarin, giinliik yasamlari
boslukta ve monotonlukta gegmeyenlerden dindarlik talep etmek gibi
bir haklar1 yoktur.’® Daha énce seni elestirirken kullandigim ve ne oldu-
gunu sordugun monotono-teizm kavrami bu iste. Homeros tanrilar: ara-
sinda o kadar evinde ki ve bir sair olarak onlardan o kadar haz aliyor
ki, onun kesinlikle ¢ok derin bir bicimde dinsiz olmas1 gerekiyordu. O
balgi1g ile bir heykeltras gibi 6zgiir calisiyordu, yani aynen Eshilos'un
ve Aristofanes’in ve daha yakin bir ge¢cmiste Ronesans’in biiyiik sa-
natc¢ilarinin, ayrica Shakespeare’in ve Goethe’nin yaptig: gibi.>” insan
kendisini sadece baska insanlarla karsilastirsa bu durum bu kadar ac1
bicimde hissedilmezdi. O zaman ayrica 6zel bir derecede kendisinden
hosnutsuz olmak i¢in bir neden bulmazdi, sadece insanin tatminsizli-
gi ve eksikleri konusunda ortak bir yiikii paylasirdi. Ancak kendisini
bensiz eylem yetisi olan bir varlik ile, bensiz bir diisiince bi¢ciminin sii-
rekli bilincinde yasayan bir varlik ile, yani Tanr ile karsilastirmakta-
dir. Bu parlak aynaya baktigi icin, kendi dogas1 ona bulutlu ve anormal
bir bicimde carpitilmis gelmektedir.’® Tiim karamsar dinlerde, yarat-
malk, iiremek eylemine kétii bir duyguyla bakilir, ancak bu duygu hic-
bir bicimde genel bir durum, insani bir durum degildir. Karamsarla-
rin yargilari bile bu konuda ayn1 degildir. Ornegin Empedokles erotik
olanda utang, seytanlik, giinah gormez, felaket cayirinda tek bir hayir-
I1 ve umut verici hayalet goriir: o da Afrodit’tir. Erotik olanda s6z ko-
nusu oldugu gibi, insanin kétii, gitnah diisiincesini ekledigi dogal olan
her sey, bir yiik haline gelir, onun hayal giiciinii bulutlandirir, bakisla-
rini1 iirkek hale getirir, kendisiyle tartisma haline sokar, onu giivensiz
yapar; rityalar: bile sikintili vicdaninin seklini alir. Oysa seylerin ger-
c¢ek durumu karsisinda dogal olandan eziyet cekmek tamamaiyla temel-
55 I:nsanca, Pek I:nsanca, “Dini Yasam”, 114.

56 Insanca, Pek Insanca, “Dini Yasam”, 115.

57 Insanca, Pek Insanca, “Dini Yasam”, 125.
58 Insanca, Pek Insanca, “Dini Yasam”, 132.
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sizdir. Bu eziyetin nedeni sadece seyler hakkindaki gériislerin sonu-
cudur. insanlarin, kacinilmaz ve dogal olanin kétii olarak etiketlendi-
rilmesiyle ne kadar fena bir hale diistiiklerini ve sonradan, dogal ola-
nin kétii bir yapida oldugu duygusuna nasil kapildiklarini gormek ko-
laydir. insanin dogaya kuskuyla bakmasina ve kendisini koétii gérme-
sine neden olan sey, insanin dogasi geregi kotii ve giinahkar oldugunu
diisiinmek isteyen din ve metafizikcilerdir. Ciinkii kendisini kétii ola-
rak tecriibe etmeyi 6grenir, ciinkii bir yandan da doganin elbisesini
cikartamaz.’® Sanatcilara tekrar gelecek olursak, dinin inise gectigi yer-
de sanat basim1 kaldirir.®® Yunanlilarin yasami, sadece mitlerin 1sin1
iizerine diiserse parlak bir bicimde 1sildar, aksi takdirde karanlik ve
lostur. Simdi Yunanl filozoflar kendilerini bu mitolojiden yoksun bi-
rakiyorlar. Aslinda giinesin 1s1g1ndan kacip gélgeye, karanliga gecmek
istiyorlar gibi goriinmiiyor mu? Oysa hicbir bitki 1siktan uzak kalmak
istemez. Aslinda bu filozoflar daha parlak bir giines ariyorlardi, ama
mitoloji onlar icin yeterince saf ve parlak degildi. Aradiklari 1s181 bilgi-
lerinde buldular, her birisinin “dogru” diye adlandirdig: seyde buldu-
lar. Bu filozoflarin kendilerine ve “dogru”larina yonelik saglam inanc-
lar1 vardi. Her birisi doviisken ve vahsi bir despottu. Herhalde diinya-
da, dogruya sahip olmak inancinin getirdigi mutluluk hi¢ bu kadar bii-
yiikk olmamisty; ancak béyle bir inancin sertligi, kendini begenmisli-
gi, despotlugu ve kotiiliigii de hi¢c bu kadar biiyiik olmamist1.®! Ben de
bana seni sorduklarinda sunu soylityorum: Platon konusunda esasli bir
kuskucuyum ve arastirmacilar arasinda geleneksel olan Platon hay-
ranhigina hicbir zaman katilamamisimdir. Platoncu diyalog, o tirkii-
lecek boyuttaki kendini tatmin eden ¢ocukca diyalektik. Platon siki-
cidir. Nihai olarak benim Platon’a yonelik giivensizligim onun en te-
meline kadar uzanir. Onun Hellenlerin temel i¢giidiilerinden ¢ok fazla
saptigini, fazlasiyla ahlaken enfekte oldugunu, fazlasiyla Hiristiyan'in
atas1 oldugunu diisiiniiyorum. “iyilik” kavramini1 daha bastan en iis-
tiin kavram olarak ortaya koyuyor. Bu durum bastan sona tiim “Pla-
ton” fenomenini “listiin dolandiricilik” gibi sert bir terimle betimle-
meyi tercih etmeme neden oluyor, ya da siz 6yle tercih ederseniz “ide-
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alizm” diyelim. Ve “kilise” kavraminda, kilisenin yapisinda, sistemin-
de ve uygulamasinda hala ne kadar ¢ok Platon var. Platon gercekligin
karsisinda bir korkaktir, bunun sonucu olarak da ideal olana kacar.®?
Sunu kesinlikle kabul etmek gerekir ki, en kétii, en biktirici bir bi¢cim-
de en fazla uzatilmis, en tehlikeli hata, bir dogmatik¢inin hatas1 ol-
mustur; yani Platon’un saf ruhu ve kendi icinde iyiyi icad etmesi ol-
mustur. Surasindan emin olabiliriz ki, Platon’un séziinii ettigi anlam-
da ruhtan ve iyiden s6z etmek, dogruyu tersine ¢cevirmek, her yasamin
temel kosulu olan perspektifin kendisini reddetmektir. Ancak Platon’a
kars1 olan miicadele; ya da “halka” daha sade bir bicimde anlatacak
olursak, milenyumun Hiristiyan-kiliseci baskisina karsi olan miicade-
le —ciinkii Hiristiyanlik “halk” i¢cin Platonculuktur— Avrupa’da, yer-
yiiziinde daha once hi¢ var olmayan muhtesem bir ruh gerginligi ya-
ratmistir. Boylesine gergin bir yay ile insan en uzaktaki hedeflere bile
okunu firlatabilir.®* Sonucta iyi bir potansiyele yol actin Platon. Bu da
onemli bir sey.

Platon: Seni sabirla dinledim Nietzsche. Dinlerken de 6fkemi dizginle-
mek icin elimden geleni yaptim. Bu kadar sert ve abartili bir elestiri yapmak
gerekli mi burada sence Nietzsche? Diinyanin tiim yiikiinii ve sugunu nere-
deyse benim tizerime attin sen.

Nietzsche: Bu kadar biiytik bir sertlige ve despotizme baska nasil yanit
verilir Platon? Bana bagka bir sans verdin mi? Ayrica senden sonra sana ben-
zeyen baskalari neler yapti, bir yandan da onu anlatmaya calisiyorum sana.
Sen olimsiiz ruhtan, ebedi ve ezeli seylerden s6z ediyorsun, ben ise 6zgiir
ruhun pesindeyim.

Platon: Ozgiir ruh nedir sence?

Nietzsche: Bir insan, kokenine, ¢evresine, sinifina, pozisyonuna veya
yaygin olan cagdas goriislere gére degil, kendisinden beklenenden fark-
I1 diisiiniirse, ona 6zgiir ruh denir. Ozgiir ruh, goriisleri daha dogru ol-
dugu icin degil, kendisini gelenekten kurtardig: icin 6zgiir ruhtur, 6z-
giir ruhun dogasi budur. Ancak o genellikle dogruya sahiptir, en azin-
dan dogruyu aramanin ruhuna sahiptir. O akillica nedenler, gerekceler

talep eder, baskalariysa iman.%
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Platon: Vardigimiz sonuglar farkli olsa da, en azindan bu konuda aynm
yoldayiz diyebilirim.

Nietzsche: Boyle olmasina sevindim Platon. Ama bir yandan senden, bir
yandan da Tevrat, Incil ve Kuran'dan ilham alarak insan1 ve diinyay1 bask1
altina alan, 6zguirliigii ortadan kaldiran dindarlar, teologlar, siyasetciler boy-
le olamadilar. Su anda da onlarin pesine takilmis bir siirii insani, bir siirii
mentalitesi var karsimizda. Kendi degerlerini yaratamayan, siradan insan-
lar toplulugu.

Platon: Pekiyi Nietzsche, nerede umut goriiyorsun, umutlarimizi nereye
yonlendirmeliyiz?

Nietzsche: Yeni filozoflara. Baska bir secenegimiz yok. “Ezeli ve ebe-
di degerleri” tersine cevirecek giicte ve 6zgiinliikte yeni ruhlara umut
baglamaliy1z.%> Bu anti-isa, bu anti-nihilist, Tanr’’nin ve hicligin fetih-
cisi, bir giin gelmeli.®® Hiclik tiim karamsar dinlerde Tanrrdir.®’” Ta-
bii kimse “hiclik” demiyor. “Otesi” veya “Tanr1” veya “gercek yasam”
veya Nirvana diyorlar.®® Saf ruh saf bir yalandir. Bilingli olarak higcli-
gin “dogrulugu” temsil ettigi soylendigi zaman, dogru zaten ters yiiz
edilmis oluyor.®® Ben bu teolojik icgiidiiye kars1 savasiyorum. Teolog-
lar iktidara el uzattiklarinda, sundan kusku duymayalim ki, her sefe-
rinde temelde olan sey, sona yonelik bir istenctir. Nihilistik istenc giic
istiyordur.”’ Tanr’da yasama, dogaya, yasam istencine kars1 bir diis-
manlik vardir. Tanr1 “bu diinyaya” iftira icin, “sonraki diinya” ile ilgili
yalan i¢in bir formiildiir. Tanr1’da hiclik ilahilestirilmistir, hiclik istenci
kutsanmistir!’! Hiristiyanlik bugiine kadar insanligin en biiyiik talih-
sizligi olmustur.”? Hiristiyanligin tipik kosulu olan “iman” bir hastalik
bicimidir. “iman” dogru olani bilmeyi istememek demektir.”> “Yasa”,
“Tanrrnin istenci”, “kutsal kitap”, “vahiy”, bunlar sadece papazin ikti-
dara gelmesiyle ilgili kosullardir, bu kavramlar tiim papazvari 6rgiit-

lenmelerin, papazvari-felsefi iktidar yapilanmalarinin temelinde var-
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dir. Konfiigyus’ta, Manu’nun yasa kitabinda, Muhammed’de, Hiristi-
yan kilisesinde, “kutsal yalan” bunlarin hepsinde ortaktir ve Platon’da
da eksik degildir.”* Bu senin hosuna gitmeyecek biliyorum, ama bu boyle.
Beni kaba ve nazik olmamakla sug¢layabilirsin Platon. Ama sunu hi¢ unut-
ma: Diinyada hayali varliklara verecegimiz kadar ¢ok sevgi ve nezaket
yoktur.”> Benim yaptigim aslinda kabalik degil, sadece bir diiriistliik isten-
cinin sonucu. Dost ac1 séyler. Ne yapacaksak bu diinyada yapalim, yasami
olumlayalim, yasama diisman olmayalim, cesur olalim, diinyevi olana inan-
cimizi yitirmeyelim, 6zgiirleselim!

Platon: Neyse ki hala dost oldugumuzu séyledin Nietzsche. Yoksa ¢ok
tiziilecektim. Inan ki diisiincelerini égrenmek gercekten benim icin ilging
oldu. Bunlar1 bu kadar ayrintili bir bicimde kendi zamanimda bilmek ve
dogrudan senden duymak ilging oldu. Bugiin bana anlattiklarini ciddi bir
bigimde diisiinecegim ve degerlendirecegim. Sana gore madem bu kadar et-
kili ve giiglitytim, belki de tarihin akisini degistirebilirim béylece, ne der-
sin? Ama istersen bu kadar konusmanin ardindan biraz dinlenelim. Bizim
Akademi’de yemek yiyelim, sarap icelim, o arada belki konusmaya ve tartis-
maya devam ederiz.

Nietzsche: Elbette, nasil istersen. Ancak bu aralar varsa, bir Diyonissos
senligine katilip kendimi kaybetmeyi denemeyi ve artik tartismamay1 tercih
ederdim. Ne de olsa kendi zamanimda ve yasamimda yapamadigim bir sey,
belki Antik Cag’da Atina’da yapabilirim.

Platon: Bunu garanti edemem Nietzsche, bu aralar boyle bir senlik var m1
yok mu sormam gerek. Varsa da malum ben katilmam, sen tek gidersin.

Nietzsche: Yoksa da sorun degil. Seninle Symposion diyalogunda anlat-
t1g1n bicimde, varsa baska arkadaslar, onlarin da katilimiyla, iyi kétii ayik
kalarak sarap icmek ve felsefi konular1 tartismak da bir zevk. En azindan
senin sempozyumunun kétii bir devsirmesi olup sempozyumun ruhuna iha-
net eden giiniimiizdeki akademik sempozyumlardan daha iyidir diyelim. Bu
zaman yolculugu gercekten giizel gececege benziyor Platon. Misafirperver-
ligin ve benim gibi zor bir adama tahammiil ettigin icin sana ¢ok tesekkiir

ederim.
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Cagdas Sanat Uzerine Baudrillard’in
Distopyasi

SUREYYA SU

Bugiin cogu cagdas sanat sergilerini ve miizelerini gezdigimizde, tam da
postmodern durumu 6zetleyen yayginlasmis bir deyim olan, “ne olsa gider”
tarzinda islerle karsilasiyoruz. Tiim o enstalasyonlar, video goriintiileri, per-
formanslar, hazir yapitlar vd. bize anlamdan yoksun ve herhangi bir estetik
olciite uymayan bir basibosluk halini yansitiyor. Bu, ¢cagdas sanatin estetik
baglamindan tamamen koptugunu gésteriyor. Sergilenen eserlerin bir¢ogu
plastik bir haz vermekten uzak, ancak hepsi zihinsel bir haz vaat ediyor. Her
yapit bir kavramin etrafinda geziniyor, bizi kavramlar: farkli agilardan dii-
siinmeye cagiriyor. Sanatcilarin bizden beklentisi eserleri tizerine zihin yor-
mak ve onlar1 anlamaya ¢alismak; ama seyircilerin edindikleri tek sey bos
bir ugrasin sonunda gelen zihin yorgunlugu oluyor; ya da eserin arkasinda-
ki anlam1 gérememenin verdigi bir sucluluk duygusu. Cagdas sanat, anlam-
sizliktan ve akla yatkin bir estetik deger yargisinin olanaksizligindan yarar-
lanarak, s6z konusu sanat yapitlarindan hicbir sey anlamamis olanlarin ya
da anlagilmasi gereken hicbir sey olmadigini anlamamis olanlarin sucluluk
duygularindan hareketle ¢ikarimlarda bulunuyor. Bunun farkinda olanlar
ise kat1 bir umursamazlik i¢cinde ¢cagdas sanatla ilgileniyorlar. Eserlerin hig-
biri zihinde kalic1 bir etki birakmiyor. Zaten hicbir cagdas sanat yapit1 kalic
olmak gibi bir iddia da tasimiyor. Hepsinde yiiceltilen anlayis gelip gecicilik
ve tiiketimcilik. Bugiin sanat, diitnyanin ruhsuzlugunun, tiikkenmisliginin ve

anlamsizliginin sergilendigi bir gésteriye déniismiis halde.
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Cagdas sanatin bu durumu, epeydir Jean Baudrillard, Jean Clair ve Do-
nald Kuspit gibi elestirmenlerce elestiriliyor. Bu elestiriler, sanat ¢evreleri
tarafindan, genel olarak ¢oéziimleme diizeyinde olumlanirken, éngoria dii-
zeyinde yadsinmaktadir. Bu elestirmenler sanattaki ¢nemli bir degisime
dikkat ¢ekiyorlar, ne var ki, bu degisimi sanatin gelecegi ile ilgili kétiimser
bir siirecin habercisi olarak goériiyorlar. Giincel sanat ortaminin ge¢cmisin
taklidi ve birbirinin tekrari islerinden olusan bogucu kalabaligi icinde boyle
bir ruh hali ka¢inilmazdir. Bunu Baudrillard soyle dile getiriyor: “goriilecek
hicbir seyin olmadig1 bir gériintii bollugu iiretenlerdeniz.”! Bu goriintii bol-
lugunda tek hissedilen her birinin ardinda bir seylerin yok oldugudur. Ger-
¢cekten, Baudrillard'in cagdas sanat iizerine elestirileri ne kadar acimasiz da
olsa sonugta bir durum tespiti olarak mevcut olana isaret ediyor.

Kendisini bir “kuramsal ter¢rist ve nihilist” olarak tanimlayan Baudril-
lard’a gore, Batr'nin modernlesme projesi tam bir hayal kirikligi ile sonuglan-
mustir. Bugiin gelinen yerde, degerlerin birbirine sarmalanip kendi iizerine kat-
lanmasina tanik olmaktayiz. Politika, cinsellik ve estetik, modern diisiincenin
bu ti¢ temel egilimi, bugiin “kendi sinirlarinin 6étesine uzanarak” kendi kendi-
ni yadsimis ve gergekte bu durumuyla da ortadan kalkmistir. Sonuclari, mo-
dernligin gorkemli gelismesi icin hayal ettiklerimizin ¢ok uzaginda durmak-
tadir. Bu paradoksal durumu, Baudrillard’a gore, tanimlayabilecek kavramlar,
trans-politik, trans-seksiiel, trans-estetik ve trans-ekonomik kavramlaridir.
Bunun Baudrillard terminolojisindeki anlami, “devrimci hareket giinleri”nin
geride kaldigidir. Bu asamada, “devrim adina ya da bicimlerin 6zgiirlesmesi
adina radikal bir elestiri olasilig1 da yoktur” artik. Ciinkii 6zgiirlesmenin tiim
hedeflerini coktan ardimizda birakmis bulunuyoruz. Her alanda sonsuz bir si-
miilasyon evresindeyiz simdi. Bu nedenle, artik yalnizca “6zgiirlesme simiilas-
yonu” yapmamiz miimkiindiir. Gergek bir 6zgiirlesme hareketi icindeymis gibi
yapmak, “boslukta hizlanmak”tan baska bir anlama gelmeyecektir.

Baudrillard, Lyotardin postmodern olarak adlandirdigi durumu simii-
lasyon kurami tizerine oturtur. Simiilasyon kurami ile kiiresel bir sistem
analizi sunan Baudrillard, bu kurami politikadan sanata kadar akla gelebi-
lecek pek cok diizlemde tartismaktadir. Baudrillard’a gore giiniimiiz diinya-
sinin artik hicbir gercekligi kalmamistir. Her sey simiilasyon ve onun nes-
nesi olarak hizla ¢ogalan simiilakralardan ibarettir. Sanat yapitlar: bile ar-
tik birer simiilakradir.

1 Baudrillard, Jean, Kétiiliigiin Seffafligi, Asurt Fenomenler Uzerine, Ayrinti, 1995, s. 20.
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Simiilasyon tanim olarak “gercekten ve fiili olarak var olmayan bir seyi
(durumu vs.) biitiin bilesenleriyle birlikte, gercekmis ve fiilen varmis gibi
gosterme durumu” anlamina gelir. Baudrillard simiilasyonun kendini “-mis
gibi gostermek” olmadigini 6zellikle belirtir ve “kendini hastaymis gibi gos-
teren kimse sadece yataga girer ve hasta olduguna inandirir. Bir hastalik si-
miilasyonu yapan kimse ise kendinde belirtiler bulur”, érneklemesini yapar.
Buna ek olarak Baudrillard, simiilakray1 da simiilasyon olayinin sonucunda
ortaya ¢ikan gorintii olarak aciklar.

Yasadigimiz ¢ag1 tiim degerlerin degersizlestigi bir evre olarak tanim-
layan Baudrillard bir tiir “deger salgini”’ndan, degerin genel metastazindan
bahseder. Kanserli hiicrenin diger hiicrelere sicramasi anlamina gelen me-
tastaz hizla ¢cogalmayi ve dagilmayi betimler. Bugiin sanatin da her yerde
cogaldigini goriiyoruz. Ama bu, sanatin ruhunu yok eden bir siirectir. Ne
temel kural ne yargi ne de zevk élciitii var artik. Giiniimiiziin estetik ala-
ninda estetik zevk ve yargiya iligkin hassas teraziyi kaybettik. Sanatin rek-
lamciliktaki parlamasi bu her tiir estetik degerlendirmenin olanaksizligiyla
dogrudan iligki icindedir. Sanatin bugiin icinde bulundugu diizensizlik as-
linda, gizli estetik kodundaki bir kopukluk olarak yorumlanabilir. Nitekim,

Baudrillard’in metastaz 6rnegi ¢agdas sanatin bu durumuyla ilgilidir:

“Cagdas sanatin tiim sarsintili deviniminin ardinda bir tiir durgunluk,
artik kendini asamayan ve giderek daha fazla tekrarlayarak, kendi tsti-
ne kapanan bir sey var. Bir yanda giincel sanat bicimlerinde bir birikme
ve diger yanda hizla ¢ogalma, vahsi bir abarti, gegmis bicimler tizerine
sayisiz ¢esitleme (6lmiis olanin kendi i¢inde hareketli yasami) var. Tiim
bunlar mantiklidir: Nerede birikme (statis) varsa orada metastaz (metas-

tasis) vardir.”?

Bu durum, sanat eserindeki “kendini ¢ogaltma” mantiginin estetik baglam-
dan koptugu anlamina gelir. Baudrillard’a gore, s6z konusu kopusun ardin-
dan bicimler 6zgiirlesmis, tisluplar kaynasmus, kiiltiir ve karsi-kiiltiir 6gele-
ri birlesmis ve estetik kodlar yasamin tiim ayrintilarina kadar sizmistir. Ba-
udrillard, biitiin gondermelerin hedeflerinden sastigini ve gostergelerin nes-

nelerden kurtuldugunu isaret etmektedir; artik cogalma isleminin tézden ba-

2 Baudrillard, agy.
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gimsiz gelistigini savunmaktadir. Baudrillard'in hep vurguladigi gibi, metas-
tazin etrafinda déniip duran sanat. Oyleyse ¢céziimlenmesi gereken, i¢ tutarli-
ligin1 asan ve boylece kendisini durmaksizin zehirleyen bir metastazin manti-
g1dir. Iste Baudrillardin “sanatin yokolus senaryosu”nun ana temast, sanattan
politikaya, cinsellikten ekonomiye vs. uzanan trans-estetiklesme siirecidir.®
Her sey estetik hale geliyor. Siyaset gosteriye doniismiis halde, cinsellik
reklamcilik tarafindan kullaniliyor, her tiir etkinlik kiiltiir olarak adlandirilan
seyin icinde estetik nitelik kazaniyor; her seyi istila eden medyatik ve reklamci
gostergelesme tarzidir bu. Her sey estetik oldugunda artik giizel ya da cirkin
olan bir sey kalmamakta ve sanat da yok olmaktadir. Bu, bir titopyanin biitii-
niiyle gerceklesmesi ve modernligin kusursuz bicimde ortaya ¢ikmasi oldugu
kadar, ayn1 zamanda bu sonuglarin asirilhigi, kendi simirlarinin étesine uza-
narak yadsinmasi ve ortadan kalkmasi anlamina gelen trans-estetiklesmedir.

Baudrillard, Batinin yaptig1 en biiyiik isin, diinyanin estetiklestirilmesi,
bir goriintiiye doniistiiriilmesi, gostergebilimsel olarak diizenlenmesi oldu-
gunu soyler. Giiniimiizde her seyin reklamlar, medya ve goriintiiler araci-
higiyla bir gosterge endiistrisine doniistiigiinii goriiyoruz. En marjinal, en
siradan veya en miistehcen sey bile estetiklesiyor, kiiltiirellesiyor, miizelik
bir hal aliyor. Sistem, ekonominin artik-degerinden ¢ok géstergenin estetik
degerine gore isliyor.

Baudrillard i¢inde bulundugumuz evreyi “degerin fraktal evresi” olarak
adlandirir. Fraktal, ¢oziilerek dagilirken kendine benzer birimler olusturan,
siinger, kar tanesi gibi nesnelere ve ayn1 zamanda kendine benzeme 6zelligi
gosteren karmasik geometrik sekillere verilen genel addir. Bu evrede higbir
gonderme yoktur; gercek anlamda sozii edilebilecek bir deger yasasi yoktur
artik. Bu baglamda Baudrillard degerin ¢oziilmeye ugramak suretiyle ¢coga-
larak kaybina géonderme yapmaktadir.

Buradan atifta bulunulabilecek olan sanatsal diizlemde de ayni siireg is-
lemektedir. Yani sanatin da, sanata dair séylemlerin de her yerde ¢cogalmak-
ta oldugu gézlemlenmektedir. Bu ¢ogalmaya kosut olarak ortaya c¢ikan tiriin
degersizlesmektedir. Bu baglamda Baudrillard sanat alanindaki hicbir se-
yin bir digerine karsit olmadigini savunmakta, Yeni Geometricilik, Yeni D1-
savurumculuk, Yeni Soyutlamacilik, Yeni Figtirasyon gibi tiim egilimlerin
tam bir farksizlik i¢inde bir arada bulunduklarini séylemektedir. Bu egilim-

lerde 6zgiin bir yaraticilik kalmadigindan aymi kiltiir alant icinde bir ara-

3 Zeytinoglu, Emre, Sanatin Sug¢ Ortakliklart, Baglam, 2003, s. 21.
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da bulunabilmektedirler. Biz de bunlar1 derin bir umursamazlik iginde ayni
anda benimseyebilmekteyiz.* Artik giizeli ya da ¢irkini arayisin ve bir deger
yargisinda bulunmanin imkanlarim yitirdigimizden derin bir umursamaz-
liga mahktmuz.

Sanat tarihine bakildig1 zaman, siralanabilecek tiim akimlar, siirece kati-
lan sanatg¢ilarin var olan durumu yadsimasi sonucu eskiye karsi yeni bir sey
ortaya koyma duyarligi ile eser tiretmeleri sayesinde ortaya ¢ikmistir. Yani
onca akim, birbirine kars1 birbiri icinden ¢ikmistir. Ancak Baudrillard’in de-
digi gibi, giintimiizde tiim sanatsal hareket ve akimlar birbirlerinden tam bir
farksizlik icinde bir arada bulunuyorlar. Sanat diizleminde boylesi bir isle-
yisle ortaya ¢ikan eklektik yapi, beraberinde bir degersizlesmeyi getirmekte-
dir. Ciinkii bu siirecte ortaya cikan sanat iiriinleri ya da egilimleri rastlanti-
sal ve boslukta yiizer gibi hareket gostermektedir.

Baudrillard’a gore, artik modern sanat diye bir sey yoktur. Modern sana-
tin teknikle, reklamla ya da medyatik islerle arasinda hicbir fark kalmamis-
tir. Bugiin ne Heidegger’'in ne de Benjamin'in sorunsallastirdig: gibi sana-
tin 6ziinii tartisabilecek imkanlara sahip degiliz. Bugiin sanat, yalnizca sa-
nat diinyasinda kendisinden s6z edilen bir seye déniismiistiir. Sanat diinya-
sin1 olusturan bu cemaatse sanata ve sanatgiya dogru bir sekilde yaklasama-
maktadir. Bu diinyada “yaratic1” eylem bir yaratici eylem gosterisinden bas-
ka bir seye benzememektedir. Dolayisiyla, gercekte olmayan sadece gosteri-
den ibaret bir sanat var bugiin karsimizda.

Diger yandan, seyirci cogunlukla hicbir sey anlamadig1 bu sanat kuiltii-
riinii ®nemsiz bir gosteri gibi izlemektedir. Seyirci izledigi seyden hicgbir sey
anlamasi gerekmedigini bilmekte, sergilenen seylerin bir anlam tagimadigi-
m fark etmekte, onemli olanin yalnizca kiiltiir adina dayatmaya riza goster-
me, kiiltiirel agin icinde kaybolma oldugunu kavramaktadir. Modern sanat
sundugu anlamsizlikla bizi anlamin egemenliginden kurtarmaktadir. Hizla
yayilmasinin nedeni burada aranmalidir. Her tiir estetik degerden bagimsiz
bir sekilde anlamsiz ve yararsiz oldugu olciide gelisme gostermektedir. Bii-
tiin bunlar postmodern kiiltiir ve goriintii ile ilgili asir1 fenomenlerdir. Mo-
dern sanatin yararsiz isleviyle temsil edebildigi tek sey hayata egemen olan

anlamsizligin kendisidir.’

4 Baudrillard, agy.
5 Baudrillard, Jean, Seytana Satilan Ruh ya da Kétiiliigiin Egemenligi, Cev: Oguz Adanir,
Dogu Bati, 2005, s. 111.
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Sonugta, sanat modern zamanlarin estetik titopyasi uyarinca kendini
asip, ideal yasam bicimi haline gelmeyi basaramamistir. Sanat kendini as-
kin bir ideallik haline getirememis ve giindelik yasamin genel estetiklesti-
rilmesi icinde dagilmis, goriintiilerin katiksiz dolagimi ugruna siradanligin
trans-estetigi icinde yok olmustur.

Sanat, ticari degerine yapilan vurgu ve iist siniflarin eglence araci olarak
goriilmesiyle siradanlagmistir. Sanat artik ne modernist ustalarin savundugu
gibi estetik deneyimin bir ayricalikli alanidir; ne de elestirel diisiince 6zgiirlii-
guiniin zor kazanilmis bir kavgasidir. Sanatta postmodern durum, yaraticili-
g1in titkendigini, elestirel bilincin terk edildigini, “yeninin yarattig1 sansasyo-
nun” (Baudelaire) yerini yeni olana kars1 bikkinligin aldigini ve amagsizhigi
gosterir. Ironik bir ilgisizligi de kapsayan, kisinin ayn1 olanin sonsuz déngii-
stinii izledigi hissi postmodern durumun en acik belirtisidir. Eger modern sa-
nata enerji veren sey bulus ve deney yapma duygusuysa, sanatin postmodern
durumu da bir titkenmislik halini temsil etmektedir.® Nitekim, bizi 6ncele-
yenlerin bitimsiz retrospektifine bagh kalmisiz gibi goériinmektedir. Ornegin,
resim sanatinin biitiinii, gelecekten elini ¢cekerek gecmise yoneliyor. Giincel
sanat, zaman zaman oyunlar oynayan ve az ya da ¢ok kitsch bir tarzla, yakin
ya da uzak ge¢cmisin hatta bugiiniin tiim bicimlerini ve yapitlarini yeniden
kendine mal ediyor. Bu durum, sanatin yasamini, ancak tarihinin ve kalinti-
larinin yeniden kullanilmasiyla siirdiirmeye ¢alistigini gosteriyor.’

Bu baglamda endiistriyel bir faaliyet olarak sanat yok olusa dogru git-
mektedir. Her tiir sanatsal etkinlik, Adorno’nun da belirttigi gibi, popiiler-
lestik¢ce sanatsal 6zelligini yitirir. Nitekim sanat sayginhigimi seckinlige ve
derin diisiitnmeye bor¢ludur. Ne var ki bu 6zellikler artik sayginlik kazandir-
mamakta; tersine, genis katilim1 ve giinliik tepkiselligi engelledikleri gerek-
cesiyle birer dezavantaj sayllmaktadir. Artik sanat, algilarini keskinlestirip
anlayislarini derinlestirecek yeni seylere hevesli bir seckin azinliga hitap et-
memektedir.®

Sanat, birey icin degil, kitleler i¢in iiretilen imgeler piyasasindaki en-
diistriyel bir iirtin haline gelmistir. Bundan dolayi, toplumsal konuyu basit
bir gosteriye donitistiirerek kitleler icin “anlasilabilir” kilan mekanik yeni-
den tiretim 6nem kazanmistir. Sanatsal tiretim tamamen teknolojiye daya-
6 Kuspit, Donald, Sanatin Sonu, ¢ev: Yasemin Tezgetiren, Metis, 2006, s. 70.

7 Baudrillard, Jean, “Estetik Yanilsamalar ve Yanilsamabozumlar1”, Sanat Diinyamaiz, S. 77,

YKY, 2000, s. 97.
8 Kuspit, age. s. 80.
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l1 hale gelmistir. Walter Benjamin, mekanik yeniden tiretimin sanat eserinin
halesini yok ettigini, ama bunu yaparken eseri apacik bir gosteriye doniistiir-
diigiinii 6ne stirmiistii. Herhangi bir seyin mekanik yeniden tiretimi onu top-
lumsal bir gosteriye doniistiiriir ve alelade gibi gésterir. Sanatin temsil bigi-
mi olarak halenin yerini gosteri alir. Ciinkii sanat eserinin genis halk y1gin-
larina ulagsmasinin tek yolu, gosteri haline gelmesidir.

Teknolojiye yonelen sanat biling disina yonelik savasin da oéncii kuvvetle-
ri arasindadir. Sanatin postmodern durumunda kuramin, toplumsal elesti-
rinin, bilin¢ disinin yerini teknoloji almistir. Sanatin postmodern durumuy-
la ilgili en hayati sey, biling dis1 kiiltiiniin sona erdigine isaret etmesidir. Mo-
dern sanat, hi¢ kuskusuz, insanlarin i¢lerine yénelmeleri sonucunda biling di-
sinin fark edilmesiyle baglamisti. Baudelaire, biling disinin “rityalarin dili’ni
konustugunu ve “en kotii sey olan siradanliga” diisman oldugunu séylemisti.”
Biling dig1 “dogru” olan sey degil, “yaratici” olan seydir. Biling dis1, seyleri go-
riindiiklerinden daha gizemliymis gibi algilar ki Siirrealizmin ele aldig1 nok-
ta tam da budur. Biling dis1 daima sanatsal yaraticiligin kaynagi olmustur.
Platon, en iyi eserlerinde demonik bir ¢ilginligin kendisine ilham verdigin-
den s6z ederek bunu dogrulamisti; o ve Aristoteles, bir seyin sanat olmasi igin
duygusal a¢idan ikna edici olmasi gerektigini diistiniiyorlardi.

Derin diistinmek i¢in zamanin olmadig ve vaktin nakit oldugu bir dsnem-
de duygusal agidan tatmin olmanin imkanlari azalmistir. Ekonomik agidan
var olma cabasinin duygusal acidan var olma ¢abasindan daha énemli oldu-
gu bir diinyada yasam asla estetik bir olgu haline gelemez. Giincel olmak-
la 6viinen ve degisim icin degisime inanan bir diinyada sonsuz bicime olan
inang, kendini kandirmaktan ibarettir.! Sanatin kendi kendisini tartmasi-
n1 saglayan norm sonsuzluk degildir artik. Kisa émirliilitk sanata da sirayet
etmistir ve sonsuz olandan daha heyecan verici gelmektedir.

Cagdas sanat iizerine elestirilerin asir1 karamsar ve genelleyici oldugu
bir gergek. Elbette cagdas sanat i¢inde estetik deger tasiyan, diisiinsel anla-
mu olan ve elestirel giicii olan ¢alismalar da var. Ancak bunlar sadece ¢cagdas
sanatin gelecegine dair bir umut i¢in tasidig1 potansiyelleri isaret eden istis-
nai ornekler olarak duruyor heniiz. Sermaye, medya ve popiiler eglence ta-
rafindan bicimlendirildigi haliyle cagdas sanat i¢in ise kuskulu bir gelecek
vaat etmek ya da bir yok olus senaryosu yazmak kacinilmazdir.

9 Baudelaire, Charles, Modern Hayatin Ressami, Cev: Ali Artun, Iletisim, 2003, s. 44.
10 (Kuspit 2006: 171).
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Yazi ve Resim Dili

JOHN SALLIS

Im Grunde Dichter zu sein, diese
Erkenntnis sollte in der bildenden
Kunst doch nicht hinderlich sein!

Paul Klee

1.

Her sey soz ile goriintii' arasindaki farka baghdir. Sorgulama basladig1 an-
dan itibaren, bu fark taninmali ve ondan bir mana c¢ikarilmalidir; sorgulan-
dig1 sirada bile farki oldugu halde birakmaya, felsefe —ve keza belki resim-
bu farkin etkisini silmeye kalkistiginda bile onu muhafaza etmeye muktedir
bir mana olmalidir bu.

Resim dili, sozciikten ziyade gortintiiye bagli oldugundan, kelimenin tam
manasiyla bir dil sayilmaz. Sézciikten ayrilmis oldugundan, resim dili kati
manada bir dil, bizatihi bir dil degildir. Buna kosut olarak resim, en ge-
nis anlamiyla sézel sanatlardan, siirden 6zii itibariyle farklidir. Malzeme-
ler arasindaki fark, boyanmis yiizey ile kelimelerin tinisi arasindaki fark-
hlik asikardir. Hatta her iki sanatin, kendi sunumlarini ortaya koyarken,
bu araclar1 bir araya getirme tarzlar1 arasinda da temel bir farklilik vardir.
Yine de bu ikisi arasinda ortak bir isleyis vardir: Resim sanatinda dildeki-

ne benzeyen, bildigimiz dilden tiim farkliligina ragmen hakli olarak resim

1 Metnin etrafinda déndiigii temel kavram olan “inmage™ genellikle s6zctigiin Tiirkcelestiril-
mis hali olan “imge” ile karsiladim. Ancak Ingilizcedeki “image”1n gorsellige yaptig1 vurgu-
yu yansitmak i¢in kimi yerlerde “gériintii” sézciigiinii tercih ettim (¢.n.)
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dili diye adlandirabilecegimiz bir faaliyet s6z konusudur. Bu isleyis gercek-
ten resimde de dilde de aynidir; ayni faaliyet, bir alandan digerine adeta ak-
tarilmastar.

Bu ortak isleyis nedir? Hem siirin hem resmin, kendi usullerince gercek-
lestirdikleri bu faaliyet hangisidir? Bu, eserin bir seyi teshir etme, bir seyi
aci8a vurma faaliyetidir. Resimde bu teshir, boyanmais yiizeyin sergilenmesi
yoluyla, yani gorsel bir imgenin veya imgeler biitiiniiniin sergilenmesiyle ger-
ceklesir. Oyleyse resim dilinin, bir seyi aciga vurmak icin gorsel bir imgeyi
sunus tarzi, en basitinden, birinin portresinin veya gortintiisiiniin bizzat ki-
siyi aciga vurmasi, kisinin nasil goriindiigiinii gozler éniine sermesi seklin-
de olacaktir. Simmias’in imgesi vasitasiyla, bizzat Simmias’in nasil gorin-
diigiinii kavrariz.

Peki ya yaz1? Yazinin resim diliyle iliskisi nedir? Resim gibi yaz1 da bir
seyleri agiga vurma giiciine sahiptir. Ama yine de tipk: bildigimiz dil gibi,
onun bir kipi olan yazi da resimden oldukc¢a farkli bir yolla gerceklestirir
aciga vurma isini; yani goriintiiler yoluyla yapilandan bagka tiirlii bir teshir-
de bulunur. S6zgelimi, ister yazi ister konusma seklinde olsun, haddizatinda
dilin esyaya dair baglamlar1 aciga vurusunu diisiinelim. Ornegin “bu giil
kirmizidir” gibi basit bir bildirim yargisinda, sozel ifade kirmizi bir giiliin
alelade algisina, kirmiziligin giile atfedilmesini saglayan bir ayirim getirir.
Giiliin kirmizi oldugunu séyleyen kisi, nesne ile nitelik arasindaki bagi aci-
ga vurur. Fakat dile basvuruldugu andan itibaren bu bag, her (veya her bir)
somut giiliin 6tesine geger; yani giilin ve kirmiziligin bizatihi kendilerini,
hi¢bir algisal edimle yakalanamayacak olan anlami ifade eder veya goste-
rir. Basit bildirim yargisinin, gérme duyusuna verilmis tekil bir giile atifta
bulundugunu vurgulasak, gésterme sifatlariyla bu vurguyu kuvvetlendirsek
bile, Husserl’in belirttigi gibi, “bu giil kirmizidir” yargisi, her seyden énce
bir anlam ifade ettigi icin verili, tekil bir giile gonderme yapabilir. Dil esasen
anlamlandirarak ac¢iga vurur. Yazinin imgesel bir karaktere sahip oldugu
hallerde —mesela eski veya Batili olmayan yazi tiplerinde— yahut harflerin
resim niteligi kazanacak kadar -muhtemelen bir sanat¢i tarafindan— degis-
tirildigi durumlarda bile, esas itibariyle yazinin —keza bizatihi dilin— ayirt
edici 6zelligi olan sey, anlamlandirma faaliyetidir.

Demek ki “Yazi ve Resim Dili” basligi, birlestirici oldugu kadar ayiricidir
da. Ciinkii bu baglikla yan yana getirdigimiz seyler, temelde farkl iki gos-
terme usulii, yani anlamlandirma ve goriintiiler yoluyla géstermedir. Basli-
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g1n amaci ise bu iki farkli gosterme usuliiniin nasil értiistiikleri ya da eger
ortiismiiyorlarsa nasil bir araya getirilebilecekleri sorusunu sormaktir. Bu
iki gosterme usulii bu kadar farkli iken nasil bir arada is gorebilirler? An-
lamlandirma ile resmetme/imgeleme (imaging) arasinda nasil bir birlikte-
lik olabilir?

Felsefe, metafizik ~ya da metafizik denilen sey- bi¢imini aldig1 andan iti-
baren, bu iki gosterme usulii arasindaki fark iizerinde daima ve 1srarla dur-
mustur. Bu 1srarin en vurucu ifadelerinden biri, Sokrates’in ikinci deniz yol-
culugu? mizanseniyle Phaidon’da sunulmustur. Riizgar diistiigiinde, yolcu-
lugu siirdiirmek i¢in kiireklere asilan denizciler misali, Sokrates de, esyay1
inceleyerek, onu duyular: yardimiyla gézlemleyerek ilerleyemedigi noktada,
daha 6teye gecip esyanin hakikatini kesfetmek amaciyla logoi’ye (kelimelere)
basvurur. Oyleyse esyanin gézlerimiz 6niine serdigi gérsel imgeler ile esya
hakkinda konustugumuzda veya yazdigimizda kullandigimiz kelimeler ara-
sindaki temel farkhilik, Sokratik yontemi tanimlayan iki kutbu belirler. Ger-
cekten de Sokrates, nesneleri aciga vurmanin bu iki usulii arasindaki farkin
altimi gizer, bir farkin mevcut oldugunu vurgular. Sokrates logoi’ye basvur-
maktan bahsettikten hemen sonra, tasvir ettigi seylerin belki de hatasiz ol-
madigina isaret ederek buna bir de kayit getirir ¢tinkii kendisinin de vurgu-
ladig1 gibi, logoi yoluyla esyay1 agiga ¢ikarmak onu imgelerde kesfetmekle
ayn1 sey degildir. Baska bir deyisle ikinci yolculuguna ¢ikarken Sokrates’in
basvurdugu logoi, baska bir diizene, esyanin gézlerimiz éniine serdigi im-
gelerinkinden farkh bir diizene ait imgeler degildir. Kelimeler basit¢ce daha
yiiksek imgeler, sadece daha yiiksek ifsa kabiliyetine sahip olan imgeler de-
gildirler. Onlar hicbir sekilde imge degildirler — yani s6z ile goériintii arasin-
daki fark, temel bir farktir.

Phaidon’'un bu meshur béliitmiinde en goze carpan 6zelliklerden birisi de,
hiitkmiin yani séziin, soylenen seye baglanma tarzidir. Sokrates, tam da logos
(kelam) ile imge arasindaki farki sergileyen ve ilan eden kelamin igerisine bir
imge, daha dogrusu bir dizi imge sokar: ikinci yolculuga, kelama siginmaya
ve hakikati kelam icerisinde aramaya dair imgeleridir bunlar. Boylece, tam
da kelam ile imge arasindaki farki beyan ederken, Sokrates’in kelami, bir

dizi imge sunmaktadir. imgeler iireten, imgeler doguran bir kelamdir bu.

2 Metinde gecen (ve Phaidon'un 99-d2 numarali satirina atifta bulunan) “second sailing” ifa-
desinin Tiirkge karsilig1 olabilecek bir ifadeye gézden gegirdigim Tiirkge cevirilerde rastla-
yamadim (¢.n.)
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Demek ki, bahsettigimiz bu boliim sadece bir farki beyan etmekle kalmiyor,
ayni zamanda kelam ile imgenin nasil bir araya getirilebilecegi, -imgeler arz
eden kelam 6rneginde oldugu gibi- bu ikisinin biitiin farkliliklarina ragmen
nasil birlikte isleyebilecegi sorusunu da giindeme getiriyor.

Bu soru, resmi konu alan her felsefi séylemin yiizlesmesi gereken bir so-
rudur. Kelam ile imge arasindaki fark silinemeyeceginden, felsefi séylemin
resimle kolay kolay uyusmasi miimkiin degildir ¢iinkii resim hakkinda soyle-
necek seyin, resmin bakisimiza sundugu seyi tam olarak karsilamasi1 miim-
kiin degildir. Ama yine de, bu farka ragmen séylem imgeyi ele alabildigi veya
ortaya koyabildigi icindir ki resme dair, miizakereye acik bir séylem olanak-
Iidir. Lakin bu tiir bir séylem, —kendini kandirmayarak- onu resim yapitla-
rindan ayiran indirgenemez farki tanimahdir; bu fark bir noktadan sonra
soylemin kopmasini gerektirecek ve ondan yerini gormeye birakacak bir ses-
sizligi talep edecektir.

Paul Klee, 1924’te Jena Kunstverein'da, sergisi miinasebetiyle “Modern
Sanat Hakkinda” yaptig1 konusmanin daha en basinda, bu tiirden bir soy-
lemin simirhiligina isaret ediyor. Belagat geregi bu sinirlilig1 bizzat iistle-
nen Klee soyle bashyor sézlerine: “Kendi bagimsiz dilini konusmasi gereken
eserlerim hakkinda s6ze basvursam, éncelikle bu ikisi i¢in de uygun bir ze-
minin olusturulup olusturulamayacagindan ve bunu dogru bir seklide yapip

”3 Klee daha sonrasinda, konusmasinin

yapamayacagimdan endise ederim.
dinleyicilere tek basina sunulmayacagi, daha ziyade dinleyenlerin sergide-
ki eserlere yaklasimini zenginlestirmeye veya genisletmeye yarayacagi dii-
stincesiyle teselli bulur. Klee, 6zellikle de resmi konu alan séylemin bir agi-
dan kisitli olduguna, bunun da séylemin ardisik niteliginden kaynaklandigi-
na deginir. Dilin ardisikligini, dildeki zamansalligin zaafi (Mangelhaftigke-
it des Zeitlichen in der Sprache) olarak tasvir eder. Bu zaaf, dilin ¢ok boyut-
lu eszamanhilig1 nehrdimensionale Gleichzeitigkeit) ifade etme yetersizligin-
den ileri gelir. Baska bir deyisle bu zaaf, dilin zamansalliginin tek boyutlu
olusundan, resmin ayni anda farkli zamansalliklar: kaldirabilme yetenegin-
den yoksun olusundan kaynaklanir. Ziyadesiyle zamansal olan dili (6zellik-
le de konusmay1), ziyadesiyle uzamsal olan resmin karsisina koyan genel ge-
cer temsili, Kleenin nasil tamamen sekteye ugrattigi bu tasvirde goriilebilir.
Ona gore resim sanat1 zamansal olmakla kalmaz, dilin tek boyutlu zaman-
salligindan daha ustiin, daha bereketli bir zamansalliga da sahiptir. Bu ytiz-

3 Paul Klee, “Uber die moderne Kunst” Kunst-Lehre, Leipzig: Reclam, 1987, s. 70.
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den, resmin gozler 6niine serdigi seyi karsilayamaz dil; en iyi ihtimalle, res-
min ¢ogul zamansallig1 icinde gezinebilir.

Yapitlarinin kendi bagimsiz dilini konusmasi gerektiginden s6z eder-
ken Kleenin bahsettigi bu bagimsiz dil, benim basit¢ce resim dili dedigim
seye denk diisiiyor. Bu dil, bir seyi, —ister konusma ister yazma seklinde ol-
sun-gercek dile basvurarak degil, gortintiilere basvurarak gésterme yoludur.
Gerg¢i konusmadan farkli olarak yazmak, bir agidan resme benzer ¢tinkii her
ikisinin de goruniirliik gibi ortak bir 6zellikleri vardir. Yazinin resme uygun-
lugu bu ortak 6zellikten ileri gelir: Gortiniir bir sey olarak yazi, resme dogru-
dan eklenebilir. Bu durum en sik, ressam yapitina imza attifinda ortaya ¢1-
kar. Keza resmin yanina, tizerinde resmin adinin yazili oldugu levhalar yer-
lestirildiginde de ayni1 sey olur.

Resmin yanina ismi konuldugunda, éntimiize serilen fark muazzam bo-
yuttadir; o kadar ki buna, farklarin farki adini verebiliriz. Bu fark éncelikle,
kelam yoluyla gésterme ile imgeler yoluyla gésterme arasindaki farktir. Yine
de farkin tiim boyutuyla ve anlamiyla aciga ¢ikmasi icin, kisinin her iki du-
rumda gosterilmekte olanin mahiyetini hesaba katmasi gerekir. Ikinci yol-
culugun anlatildig1 pasajda Sokrates, kelamla aciga cikartilacak seyi, var
olanlarin hakikati (tdv 6vtwv tv d\ffeiav) olarak tanimlar. Var olanlarin ha-
kikati, tam da var olanlarin olduklar: haliyle, kendilerini ayan beyan goster-
meleriyle zuhur eder. Dolayisiyla kelama basvurularak ifsa edilen seyler ma-
hiyetleri, 6z nitelikleri itibariyle var olanlardir —yani Platon'un dilinde, dii-
suntlir idelerdir (€idn). Gergekten de ikinci yolculuk hakkindaki pasajda,
Sokrates logos’ta sdylenmis olanin yani diistiniiliir idelerin logos'tan alina-
rak nasil teshir edildigi tizerine konusmay1 siirdiiriir; ‘alta yerlestirmenin
(hipotesis/vnobeoig) kokensel anlamini belirleyen de bu teshirdir (dmotifnuw,
vnogpevog). Sonug olarak kelam yoluyla agiga ¢ikartilan diisiiniiliir ideler, du-
yularimiza carpan imgeler vasitasiyla kendilerini gosteren goriiniir nesnele-
rin iistiine koyulurlar. Oyleyse resim ile resmin baslig1, dil ile resmin dili yan
yana kondugunda aslinda ortaya konan sey, diisiiniiliir olan ile gériiniir olan
arasindaki farktir. Bu fark ise metafizigi tanimlayan farktir; diger biitiin
farklar1 belirleyen ve 6l¢en bu fark, demek ki biitiin farklarin farkidir. Dola-
yisiyla, baslikta oldugu gibi, yazi resmin yanina konuldugu ve agikca resme
atifta bulundugu sirada, bu bir aradaligin metafizigi temellendiren ayrimi
yeniden tirettigi miibalagasiz soylenebilir.
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2.

Gelgelelim, olanca kapsami icerisinde bu farki teslim etsek bile, meseleyi
daha belirgin kilmak adina, resmin baglhiginin resmin kendisiyle nasil bir
iliski icinde olduguna daha yakindan, daha resme 6zgii bir perspektiften
bakmak gerekir. Baz1 érneklerde basligin amacinin yineleme oldugu, baslh-
g1n tam da resimde gosterilen seyi dile getirme ¢abasini yansittigi agiktir. Bu
tiir yineleme cabalar1 mebzuldiir fakat bu acidan belki de en ¢arpici érnek-
ler, 19. ytizyi1lda yasamis Avusturyali ressam Hans Bohler’in kimi eserleridir.
Bu resimlerin bashigi, tami tamina kisinin resimlerde gérdiigii seyi soyler gi-
bidir; sanki basliklar, yapiti olusturan goriintiilerde sergilenen seyin dildeki
karsilig: gibidirler. Ornegin Yesil Ev ve Mavili Kadin (Griines Haus mit blau
gekleideter Dame) baglikl bir resim tam olarak yesil bir evi ve mavi elbiseli
bir kadini géstermektedir. Bu resmi, Bohler’in on yil kadar sonra cok benzer
bir wisltipla yaptig: bir diger resmiyle kiyaslamak ogreticidir®. Cicek Buketiy-
le Oturan Kadin (Sitzende mit Blumenstrauss) adli bu resimde, baglik yine
resimde goriilen ile ortiisiiyor gibidir ama bu sefer bazi1 unsurlarin baslikta
belirtilmedigi daha asikardir. Ornegin, yesil arka plan ve tali de olsa resimde
yer alan bazi nesneler baslikta gegmez. Bu kiyaslamanin ortaya c¢ikardigi
sey, resmin nasil kolayca bashiginin étesine gectigidir; resim yiizeyinde gos-
terilen seyin nasil, sanki kacinilmaz bir sekilde, baslikta sézii edilen seyi
astigidir. Bu tiir bir asmanin asikar olmadigi durumlarda bile, katiksiz bir
yineleme asla gerceklesmez; zira baslik resme ne kadar uygun olursa olsun,
bu tiir s6zde tipa tip basliklarin son noktada ifade ettigi, insanin resme ba-
kinca gordiigi degil, gordiigiinii soyleyecegi seydir.

Ote yandan, yapitta gosterilen seyi bu farka ragmen yineleyen basliklar,
Klee gibi s6z ile goriintiiniin birbiriyle oyununa kars: 6zellikle hassas olan
bir sanat¢1 tarafindan akil edildiklerinde, ¢ok daha 6gretici olabilirler. Bazi
durumlarda baslik, yapitta meydana gelen géstermeyi billurlastirarak ese-
ri tamamlayabilir. Ornegin Klee'nin Ucus (Flucht) isimli ¢iziminde, isim ile
eserin yan yanaligi baslhigin da ¢izimin de tek bagina yaratamayacagi bir etki
yaratir. Ciinkii bu ikisi arasindaki oyunla gosterilmek istenen sey, ne katik-
s1z soyut anlamiyla (ugmanin kendisi) ne de somut tikelligi igersinde ugus
(gbze carpan bir ugma ani) degil, ucusun ta kendisinin goriiniisidiir. Bu
oyunun agiga ¢ikardigi sey, ugmanin, soz ile goriintii arasindaki muazzam

farki hem kat eden hem de yogunlastirarak aciga vuran, manasidir. Baslik

4 Viyana Leopold Miizesi'nde bulunan bu iki resim sirasiyla 1915 ve 1917 tarihlidir.
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ile ¢izim arasindaki bu oyunda agiga ¢ikan sey, ugmanin anlami, u¢gmanin
ne olduguna dair bir anlamdar; fakat bu, ne salt diistiniiliir ne de salt gorsel,
ne saf bicimde diisiincede temasa edilebilecek ne de goriintiide kavranabile-
cek bir anlamdir. S6z konusu oyunda cagristirilan, diisiiniiliir olan ve gorsel
olan arasinda araci rolii oynayan ve bu ikisi arasindaki farka oncel olan bas-
ka bir seydir. Baslik ve yapitin yan yanaligi, normalde metafizigi miimkiin
kilan ayrimi yeniden tiretir; oysa bu érnekte bu ikisinin oyunu, s6z konusu
ayrimin karismasina, hatta belki de bu ayrimin daha ilksel bir seye dogru
kaymasina isaret etmektedir.

Ancak pek cok oérnekte baslik, eserde gosterilen seyi yinelemek ya da eser-
le aciklayici bir etkilesim ig¢inde bir tiir yineleme etkisi yaratmak amacinda
degildir. Bunun yerine baslik, yapitin kendisinde dogrudan belirgin olma-
yan bir vecheyi belirtmek, aciga ¢ikarmak veya vurgulamak icin kullanilabi-
lir. Bu durumda baslik, dikkati belli bir vecheye odaklamaya ve boylece ona,
baska tiirlii sahip olamayacagi bir belirginlik kazandirmaya yarar. Bagligin
bu islevi, Monet’nin Bugday Yigimi1 baslikli bir dizi resminde érneklendiril-
mistir ya da daha dogrusu bu islev, s6z konusu yapitlarin bashgi ile alt bas-
liklar1 arasindaki farklilikta ve oyunda gozler éniine serilmistir. Bu dizide-
ki biitiin resimlerin 6n bashg Bugday Yigini'dir (Meule de blé) ve bir degil
de iki y1ginin betimlendigi resimlerde baslik da ¢cogul yapilmistir. Dolayisiy-
la baslik, betimlenen nesneyi adlandirmaktadir ki bu nesne, farkli mesafeler
ve perspektiflerde ayni kalan ve bazi durumlarda hemen yaninda daha kii-
ciik bir benzeriyle birlikte resmedilmis olan bugday yi1ginidir. Ancak resim-
lerin temasi bu nesne degildir, nitekim bu tablolarda tam manasiyla resme-
dilen —yani gosterilen sey— bugday yi1gin1 degildir. Eserlerde agiga vurulan
seyi bizzat Monet'nin kendi beyani teyit ediyor: Eserlerin amaci, bugday y181-
ninin ne oldugunu gostermek, bugday y1gininin éziinii ifsa etmek degil, yilin
ve giiniin belli bir zamaninda 1s181n atmosfere nasil yayildigini géstermekte-
dir. Sabahleyin, Kar Izlenimi (Effet de Neige, Le Matin) ya da Yaz Sonu, Ak-
sam Izlenimi (Fin de L'Eté, Effet du Soir) gibi tipik alt bashiklarda adlandiri-
lan sey, tam da bu 1s1k yayi1liminin zamani ve niteligidir.’

Kleenin ¢ogu yapitinda bashiklar, yapitla iligkisi icinde ¢cagristirma giicii
kazanan siirsel bir nitelige sahiptir. Ger¢ekten de Klee ilk dénem calisma-

larini, siirsel ve resimsel olan1 bir araya getirme cabasi olarak nitelendir-

5 Bu resimlerle ilgili tartismam i¢in bkz. Shades Of Painting at the Limit (Bloomington: Indi-
ana University Press, 1998), 1. Boliim.
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Monet, Effet de Neige, le Matin, 1891, Tuval tizerine yagliboya, 65x92 cm.

Monet, Meules, Fin de L'Ete, 1891, Tuval iizerine yagliboya, 60x100 cm.
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mistir ve bu miinasebette, siirselligin hem yapitin belli bir niteligine hem de
(bir baslikta oldugu gibi) bu niteligi vurgulayan siirsel ifadeye iliskin oldugu
diisiiniilebilir.® Bazi durumlarda bu 6zellik, -Klee’nin Dans Et Ey Canavar,
Aheste Sarkimla (Tanze, du Ungeheuer, zu meinem sanften Lied) (1922) bas-
likli dolmakalem ciziminde oldugu gibi- tuhafliga kayar. Bu gibi durumlar-
da baslik, ¢izili veya boyali eserin yanina ilistirilmis kiiciik bir siirdir adeta.
Bu tiir eserler, hic degilse Klee s6z konusu oldugunda, basligin harici bir es-
lik¢iden ibaret olmadigini, biitiintiyle yapitin kendisine ait oldugunu acikc¢a
gosterir. Daha dogrusu, yapit ne tek basina ¢izilmis veya boyanmis gortintii
ne de tek basina basliktir; o daha ziyade bu ikisi arasinda, goéruntiiyii tasiyan
bir ytizey ile ona ilistirilmis yazili bir basglik arasinda uzanir gibidir. Daha
acgik bir ifadeyle soylersek, yapit bizatihi s6z ile gortintii arasindaki oyundur.
Distintiliir ile goriiniir arasindaki bir oyun olarak yapit, tiim farklarin far-
kin1 dolayimlayan —ve belki de bu farktan daha ilksel- bir ti¢iincii tiirdiir.

Baslik goriintiiniin ¢izildigi veya boyandigi yiizeye cok yakin bir yere dii-
siildiigiinde, bu oyunun niteligi de degisime ugrar. Klee’nin pek ¢ok yapitinda
baslik, goruintiiyti tasiyan sathin késesine, ya gortintiiyii cevreleyen cerceve
bandinin iizerine ya da goriintiiniin kiyisina atilmistir. Bagligin goriintiiye
duhulii yapitin kompozisyonunda, yapitin kendisinde bir yinelenmislik, ye-
niden diizenlenmislik izlenimi yaratir; yapitin mahiyeti s6z ile gériintii ara-
sinda askida kalmis gibidir.

Resmin veya cizimin tlizerinde rastladigimiz sey —sadece bashk degil-
yaz1 oldugunda, yani sadece resmin kiyisinda degil resmin bir parcasi ola-
rak yazi1 s6z konusuysa, s6z-goriintii oyunu daha da biiyiik bir degisime ug-
rar. Klee daha kariyerinin baslarinda, bu tiir yazilar kullanmaya ciiret et-
mis; kdh resimsel uzama dogrudan yazihi sézciikler eklemis kah goriintiile-
rin veya resimsel formlarin iizerine yazili1 6gelerden olusan bir katman yer-
lestirmistir. Klee, yaz1 ve rengin veya yazi ve goriintiiniin birlesmesine ilis-
kin gortislerini Farbenschrift (Renklerle yazim) ve Schriftbild (Yazinin resmi)
gibi terimlerle ifade etmistir.” Bir parsémende oldugu gibi tek tek harflerin,
kismen silinmis sekillerden olusan bir zemin tizerine verlestirildigi Hurufat
Resmi’ne (Buchstabenbild) (1924) benzeyen pek ¢ok yapiti vardir Kleenin. Bu

calismalarda, harfleri ve goriintiileri farkliliklar: i¢inde bir araya getiren iki-

6 Klee, Tagebiicher, ed. Felix Klee (Koln: DuMont, 1957), S. 429. Ayrica bkz. K. Porter Aiche-
le, Paul Klee'’s Pictorial Writing (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), s. 46.
7 Bkz. Aichele, Paul Klee’s Pictorial Writing, s. 53, 70.
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li karakter, bindirme yoluyla belirginlestirilmistir ve bahsettigimiz 6rnekte,
baslik tarafindan kesin bicimde ifade edilir.

Keza bu ikili karakter, 1937 tarihli Sartyla Isaretler’de de (Zeichen in Gelb)
sergilenmektedir; fakat bu 6rnekte, resim iislibu daha belirgin bicimde bo-
yamaya kaymis, rengin resmin oncelikli unsuru olmasi saglanmistir. Bu ca-
lismada gorsel imgeler yani sarinin muhtelif tonlarinda muntazam olmayan
dikdértgenler, tizerine imza benzeri kayitlarin distldiagii bir zemin olustu-
rurlar. Bu isaretlerin bazilar1 harfleri andirmaktadir: Resmin altindaki T
benzeri isaretlere dikkat edin. Digerleri, bilinen isaretlerin degisim gecirmis
halleri gibidirler: Ters ¢evrilmis F’ye ve ters ¢evrilip uzatilmis 4 sayisina dik-
kat edin. Burada da yine, hem resim hem de baslik, isaretleri ve rengi —yani,
dilselimsi isaretleri ve resim icin temel olan tekil niteligi- farkliliklar: iginde
bitistiren yapitin mahiyetini gozler 6niine seriyor. Resmin altindaki jiitiin
griye boyanmasiyla elde edilmis cergeve, siradan bir ¢ergevenin yapabile-
ceginden ¢ok daha belirgin bir sekilde resmi etrafindan ayirmaya yarar; bu
cerceve, renk ve isaretin, duyulur ve diisiiniiliir olaninin ve bunlarin diinya-
da zuhur etme tarzlarinin bir araya gelisini isaretlemekte gibidir.

Kleenin yapitlar: arasinda bir yazi unsurunun, bir harfin, bilhassa ¢ar-
pic1 bicimde 6ne ¢iktig1 bagka érnekler de mevcuttur. Bashgi (tirnak icinde)
E harfi olan 1918 tarihli calismada, muhtemelen sablonla cizilmis, cok ba-
riz bir buiytik E harfi, beyaz isiktan bir tiir hale icinde resmin ortasinda dur-
maktadir. Halenin disinda, mat suluboya tabakalarindan olusan seffaf kat-
manlar icinde sunulan, ¢ogu boliikk porgiik birtakim simgeler bulunmakta-
dir. Belki de Kleenin kataloguna ekledigi bu genisletilmis baslik, imgelerin
bu parg¢ali niteligine atifta bulunmaktadir: Nitekim Klee, (tirnak i¢inde) bii-
yiik E harfine, parantez icinde “parcali suluboya” basligini da eklemistir. Ya-
hut bir ihtimal bu genisletilmis baslik, bir biitiin olarak yapitin parcali ni-
teligine atifta bulunmaktadir; belki, bir seylerin, birtakim imgelerin, hatta
belki de E harfiyle ikame edilmis birlestirici bir imgenin eksik oldugunu an-
latmaktadir.

Resme yazili imgenin ve bashigin dogurdugu soru, E harfinin sadece bir
yaz1 unsuru mu oldugu —yani yalnizca yaziy1 mi temsil ettigi— yoksa bir se-
yin yerine mi gectigi —yani anla ifade etme islevine mi sahip oldugu- sorusu-
dur. Ikincisi gecerliyse, harf bir 6zetleyici rolii oynuyor demektir; belki bas-
likta harfin tirnak isareti i¢inde olusunun ve yazili simgenin hemen saginda,

tam ayni renkte, adeta harfe aitmis gibi duran bir nokta bulunmasinin sebe-
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Paul Klee, Zeichen in Gelb, 1937, Pastel boya, 83.5 x 50.3 cm
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bi de budur. Bir bagka soru da, harfin —eger bir anlam ifade etme islevi var-
sa tabii- ifade ettigi seyin, resimdeki parcali imgelerle baglantili olup olma-
dig1 sorusudur. Bazi uzmanlar, Klee'nin 1912’de, Paris’'te Delaunay’in stiid-
yosunu ziyaret ettigi sirada gérmiis olabilecegi yapitlarla benzerlik kurarak,
“E”nin Eiffel Kulesi’nin yerini tuttugunu ve ayni1 zamanda Paris’in sembo-
litne yaptig1 gondermeyle, yalnizca Eiffel Kulesinden goriilebilen kusbaki-
s1 Paris manzarasini ¢agristirdigini ileri stirerler.® Dénme dolap simgesi —ve
belki diger imgeler de- belli bir baglamda alindiklarinda bu yorumu destek-
liyorlar. Bu durumda anlam ifade etme islevinin olduk¢a karmasik olacag:
kesindir zira bu islev sadece, (tek bir sozciikle saf bir anlamin kastedilme-
sinde oldugu gibi) bir anlam1 kastetmek degil, gosterilen (yani Eiffel Kulesi)
yoluyla, anlam ifade etme islevini bizatihi Paris’in toplu gériiniimiine bagla-
mak olacaktir. Boylece anlam ifade etme, adeta bir gormeye cagirmak, dola-
yistyla da ayni anda hem goriiniir hem de diistiniiliir olana yonelmis bir ter-
kip yaratmak olacaktir. Su halde yapit, farkin uzamini indirgeyip isleyisini
bozarken, ayn1 zamanda onu el degmemis halde birakir.

Klee 1921’de, her ikisi de Beni Dudaklariyla Optiikce Opsiin (Er kiisse
mich mit seines Mundes Kuss) basligini tasiyan, birbirine ¢ok benzer iki
yapita imza atar. Bu sozciikler ve yapitlarda rastladigimiz digerleri, Eski
Ahit’in Nesideler Nesidesi boliimiindendir. Klee'nin yazismalarindan anla-
digimiz kadariyla sanat¢i bu yapitlari, babasinin kutsal kitab1 manzum hal-
de yayimlama tasarisiyla baglantili olarak hazirlamistir; tasar1 ise gercek-
lesmeden kalmistir.? Kagit tizerine miirekkep ve suluboya ile yapilmis bu ca-
lismada Klee, kadim siislemeli el yazmasi gelenegini canlandirir. Bu yiizden
yaz1 6n plandadir fakat yalnizca yazinin tekil 6geleri ve hatta sadece sozciik-
ler veya ciimleler de degil, yazinin kutsal yazi veya siir olarak en yiiksek dii-
zeyde gerceklesmesidir s6z konusu olan. Burada kismi, parcali veya tanina-
maz halde bile imgelere rastlanmaz; sadece resmin en temel 6geleri, ¢cizgi ve
renk vardir. Bu 6geler, siirsel metnin hizmetine kosulmustur; ¢izgiler ona
dizge saglarken, renkler yazili metne canlilik ve zarafet getirir. Yumusak bir
mavi Mund (Dudak) s6zciigii tizerinden etrafa yayilirken, parlak bir turuncu
da 1slaklig1 veren kelimelere [Kuss (Opiiciik), Wiirzwein'in (Baharli Sarap’in)
Wiirz'tine (Bahar’ina) ve Ol'e (Yag'a)] canlilik verir. Resmin uzamindan ta-

san, hattin tizerine ¢ikan tek sozciigiin, Name (Isim) gibi 6zel bir sozciik olu-

8 Age., 121-26.
9 Age., 78.
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su oldukca dikkat cekicidir. Bu sozciikle birlikte adeta anlamlandirmanin
mahiyeti, ¢izginin ve rengin goriiniir alanini asan mahiyeti tasvir edilmekte-
dir. Ancak s6z konusu yapitta yazi, sadece anlamlandirmakla kalmamakta,
¢izgi ve rengin icine akmakta, boylece yazinin séyledigi sey ve soyleyis sekli,
goriiniir olana dogru geri cekilmektedir.

1921 tarihli, Yumurtalar ve Rostolar Nereden Gelir (Wo die Eier herkommen
und der gute Braten) baslikli suluboyada ¢ok farkli bir atmosfer hakimdir.
Imge bir cocugun ¢izim defterinden ¢ikmisa benzer. Tuhaf etkisi kismen,
tasvir edilen iki figiirden kaynaklanir. Figiirler tam da basligin soyledigi
seyi, yaumurtalarin kaynagi tavugu ve rostonun kaynagi domuzu gostermek-
tedir; ancak tuhaf etki, bu iki figiire ilistirilmis yazilar yardimiyla arttiril-
mistir: Bunlar, tavugun herhalde yeni ¢ikardigi yumurtanin tizerindeki Ei
(Yumurta) sézctigii ve killi domuzun hemen altindaki “guter Braten” (Ros-
to) sozcuigiidiir. Daha az bariz olmakla birlikte yapitin genelindeki tuhaf ha-
vaya katkida bulunan bagka yazilar da s6z konusudur. Sol alt késede, resmi
cevreleyen rengi belirsiz bandin tizerinde, tuhaf bir baslikla birlikte Kleenin
yakin bir arkadasinin kizina matuf bir ithaf yazisi1 (“fiir Florina Irene”) bu-
lunmaktadir. Bu ithaf, bu sefer resmin sag alt késesinde yer alan diger yaziy-
la baglantilidir: “Alle diese Bilder hat der Onkel Klee gemacht” [Tiim bu re-
simleri Klee Amca yapti]. Resmin yarattigi etkiyi, biiyiik ol¢iide Kleenin ce-
sitli yazilari sekillerin icine veya ¢evresine yerlestirme bi¢imine borglu olusu
kayda degerdir. Belirtilmesi énem arz eden bir diger sey de eserin, Kleenin
pek cok calismasi gibi biiyiik boyutlu bir eser degil, bir minyatiir olmasidir
(15X 27,5 cm).

Klee'nin resim yiizeyine harf veya sozciik kaydetmedigi, bunun yerine im-
gesel (imaginal) olmaktan ziyade anlamlandirici olan isaretleri resme sok-
tugu eserleri de vardir. Bu isaretlerden en yaygini da oktur ki bu ok, ne-
redeyse asla somut bir okun veya oka benzer bir nesnenin imgesi degildir.
Bazi durumlarda bu ok bir imgeye dikkat cekmeye yarar ki az énce tizerin-
de durdugumuz calismadaki Ei (yumurta) sézciigtiniin, yumurta imgesine
dikkat cekmesi buna benzer. Bagska baz1 durumlarda ok, éylece imgelene-
meyecek bir seyi, érnegin 1922 tarihli Giil Riizgarinda (Rosenwind) oldugu
gibi yonii bildirmeye yarar. Bu resimde riizgarin yonii, hem imgesel bir etki-
yi haydi haydi asan renk burgaciyla hem de muhtelif oklarla gériintir kilin-
mistir. Bu oklar —biittintiyle degilse bile biiyiik oranda-, resimsel ve anlam-
landiric1 6geleri, bu ikisi arasindaki herhangi basit bir ayrimi bozacak sekil-
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Paul Klee, Rosenwind, 1922, Karton tizerine yagliboya, 38.2 x 41.8 cm
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de harmanlayan imlegler gérevi goriir. Bu harmanin belki de en bariz oldu-
gu yer resmin sag altindaki asagiy1 gosterir oktur; zira bu ok, resmin orta-
sindaki saksidan figskiran bitkiyi taklit eder gibidir. Dolayisiyla burada, dilsel
olmayan imleclerin isleyisi Kleenin pek ¢ok yapitina tepeden tirnaga hakim
olan bir tiir gostermeyle, yani esyanin goriinen yiizeyinin altinda yatan do-
gusun ve biiyiimenin gosterilmesiyle kaynasmastir.

Kleenin sira disi, anlamlandirict bir tarzda kullandig: bir baska isaret
de, ticgendir. 1923 tarihli Eros’ta, erotizmin tirmanisi hem yukariy1 isaret
eden oklarla hem de ug¢ noktalari i¢ ice gegmis tiggenler bloguyla gosterilmis-
tir. Giizeli gormenin buna tekabiil eden yayilimi ise resmin iist kismindan
asagiya dogru uzayan baska iicgenler ile gosterilmistir. Gosterme isini bi-
¢imleri ve yonleriyle icra eden bu imlegler, ayn1 anda resmin 6geleri olan ¢iz-
gi ve renkle de i¢ ice gecerler; gercekten de bu baglanis o kadar derindir ki,
anlamlandirici 6geler tam da resimsel 6gelerce bicimlendirilmis ve eklem-
lenmistir. Giinliikler'inden 6grendigimiz kadariyla Klee eski klasiklerin he-
vesli bir okuyucusuydu ve Platon'un Symposium’'una bilhassa asinaydi. Klee
1904'te Giinliikler'ine disttiigii bir kayitta bu kitab1 okudugundan bahsediyor
ve soyle bagliyor: “Platon’un Symposium’u ¢ok giizel.”!°

Resmin farkli 6geleri veya bilesenleri, gostermenin esasen resim sanati-
na ya da daha kapsamli bicimde gorsel veya bigimsel sanatlara dayandigi bir
usltp igerisinde de bir araya getirilebilir. Bu tiir yapitlarin 6z-gonderimsel
(self-referential) oldugu, ancak yarattiklari etkinin géonderimsel olmaktan zi-
yade anlamlandirici oldugu, meselenin génderilerden ziyade anlam oldugu;
yani yapitta gerceklestirilen teshirin sadece o tekil calismaya degil bizatihi
resme ya da gorsel sanata dair oldugu soylenebilir. 1919 tarihli yagliboya re-
sim Pencereli Kompozisyon (Komposition mit Fenstern) bu tiir bir ¢alisma-
dir. Eserin alt bashig1 B'li Kompozisyon (Komposition mit dem B), resmin or-
tasinin hemen altindaki genis biiyiik B harfine dikkati ¢eker. B, resimde-
ki tek bariz dilsel 6gedir. Bnin yaninda secilebilen kesme isareti belirtimin
tamamlanmadigini, bunun bir kisaltma oldugunu ima eder. B i¢cin muhte-
lif anlamlar onerilebilir fakat en muhtemel olanlar Blick (Bakis) ve Bild’ dir
(Resim).!! Goriiniise gore buradaki piif noktasi resim ile pencere arasindaki
analojidir: bir resim veya goriintii (Bild), bir seye bakis (Blick) imkani verdi-

gi icin, baska tiirlii géremeyecegimiz bir seyi gormemizi sagladigi, goriiniir

10 Klee, Tagebiicher, s. 568.
11 Aichele, Paul Klee’s Pictorial Writing, s. 139.
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olmayan bir seyi goriiniir hale getirdigi i¢in pencereye benzer. Bu baglamda,
1919 tarihinin ayn1 zamanda Klee'nin ilk kuramsal metni “Yaratici Itiraf”1
kaleme aldig1 y1l oldugunu animsatmak yerinde olur. Metin su carpici satir-
la agilir: “Sanat goriiniirii yeniden tiretmez, goriinir kilar” [Kunst gibt nicht
das Sichtbare wieder, sondern macht sichtbar].'* Resimde ¢izilmis cesitli pen-
cerelere bakildiginda, dogal nesnelerden sadece gizemli bir karanliga bogul-
mus olanlara kadar, muhtelif goriintimler géze ¢arpar. Resmin alt kismin-
da, asagiy1 isaret eden ve B’yi kapsayan genis bir ok vardir. Yukar1 dogru ¢1-
kan bitkilerin tam aksi yoniine isaret eden okun dogrultusunun, bu ¢ikisin
altinda yatan tiretici giicii veya kaynagi isaret ettigi diistiniilebilir. B harfi-
ni sarmalayan ok vasitasiyla resmin bu kékenin derinliklerine bir bakis sun-
dugu diistiniilebilir.

Birkag yil sonra 1926'da, Klee, yaninda “Sichtbar machen” (goriiniir kil-
mak) sozciiklerinin okundugu bir insan yiizii resmeder. Ayn1 zamanda ¢i-
zimin bashig1 da olan bu sézciikler tam da, Kleenin kuramsal metininde
ilan ettigi gibi, gorsel sanat yapitlarinin gerceklestirdigi seyi dile getirirler.
Klee bu ciziminde insan figiiriiniin gozlerini cizerken imgeyi dogrudan ya-
ziya baglar; boylece bu ikisi birlikte, yazinin ilk harfi olan S’yi andirirlar.
Dolayisiyla burada gordiigiimiiz sey, olabildigince dogrudan bicimde, gorsel
sanat1 sanatsal acidan ifade eden ve hatta bunu gosterim ve soyleyisle, imge
ve yaziyla, imgesel olanla dilsel olan1 birbirine baglayarak yapan bir sanat
eseridir.

Kleenin imgesel ile dilseli bir araya getirme tislabu, bir sentez tiretmez.
Onun yapitlar1 daha ziyade, bu iki gosterme bi¢imini, aralarindaki farka do-
kunmayacak ama bu farkin niteligini sorgulayacak sekilde bir araya geti-
rir; elbette bu sorgulama bir sorunun kuramsal ifadelendirilisi gibi olma-
yan, sanat yapit1 i¢cinde/tizerinden yapilan bir sorgulamadir. Bu sorgulayici
bir araya getirisin basat oldugu yapitlarda, mesele farki indirgememek veya
yok etmemek, daha ziyade onu katistirmaktir ve aslinda bu katistirma bigi-
mi i¢in, biraz kronolojiye aykir1 bicimde ama yine de miinasebetsizlige diis-
meden yapisokiim tabiri kullanilabilir. Bu baglamda Kleenin ge¢ dénem ya-
pitlarindan 1938 tarihli Duvar Ressamlari i¢cin Alfabe (ABC fiir Wandmaler)
ornek teskil edebilecek bir calismadir. Bu eser sanat ressamlarinin ABC de-
dikleri seydir: Geleneksel olarak I harfiyle bir kabul edilen J haricinde, alfa-

benin biitiin harfleri eserde mevcuttur. Yiizey malzemesi, al¢iyla kaplanmais

12 Klee, “Schépferische Konfession”, Kunst-Lehre, s. 60.
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cuval bezidir. Harfler zemin tizerine gelisigiizel dagitilmis, daha sonra tize-
ri yagla sivanmig ve son olarak harflerin etrafina yapilan haleler icin sulu-
boya kullanilmustir.

Eserin zemini tizerinde yazili hicbir sézciik bulunmamasina, séylenen
hicbir sey olmamasina ragmen, resimde biitiin temel yazi 6geleri mevcuttur.
Benzer sekilde bizatihi resmin 6tesinde berisinde gosterilen bir sey de yok-
tur; resimde hi¢ imge yoktur; sadece renk ve yiizeye boya sivama isleminin
izleri goriilmektedir. Dolayisiyla yapit, yazi 68elerinin yaninda resmin en ba-
sit 6gelerini de icermektedir. Carpici olan sey, eserin bunlari bir araya geti-
ris tarzi, yazili harfleri resimsel 6gelere katisidir: Sanki harfler sathin altina
cizilmis resimsel 6gelere yedirilmis gibidir; buna ragmen en basit 6gelerine
indirgenerek sorgulanan fark yine de var olmay1 siirdiirmektedir.

Bu en temel 6gelerine indirgenmis sekliyle bile, ister istemez var olmay1
stirdiirecek bir farktir bu. Zira burada harflerle gosterilen dilsel 6geler, soyut
unsurlardir ve sayilidirlar; halbuki resimsel 6geler olan cizgi ve renk, sonsuz
cesittir ve siirekli cesitlendirilebilirler; nitekim ne mavinin tonlar1 ne de ¢iz-
gilerdeki kavisler belirli bir sayiya tabidir. Dahasi alfabe —aslinda dilin ken-
disi- tarihseldir, tarih icinde ve tarih boyunca olusmustur; halbuki cizgi ve
-ozellikle de— renk, dogaya daha yakindirlar ve tefrik ve terkip edilisleri her
ne kadar dilden ve tarihten biitiintiyle bagimsiz degilse de, dogada sinirsiz
cesitlilikte mevcutturlar. Biitiin bu farkliliklar, farklarin farkinin indirgene-
mezligini belirginlestiren unsurlardandir.

Kleenin ge¢ donem yapitlar: arasinda, dilsel ve resimsel unsurlar1 daha
baska sekillerde bir araya getirenler de vardir. Ornegin Yazi (Schrift) adl1 ¢a-
hismada (1940), resimsel 6geler sayilabilecek seyler, renk ve ona ilistirilmis
cizgiler degil, ilkel imgeler olusturan cesitli desenlerdir.!* Ote yandan, bu de-
senlerin bir kism1 da keza harf gortiniimiindedir ama ¢ogu tam bir harf bi-
¢imini kazanmamustir. Fakat resmin sag kosesinde, Klee’nin imzasi kolayca
secilebilir. Yiiriiyen bir figiir gibi de gortilebilecek bir harfle baslayan imza,
o kadar saga kaymustir ki sondaki E harfi resmin disina tasmistir. Kleenin,
son yilinda verdigi pek cok eserde oldugu gibi burada da ¢éliitmiin yakinligi-
na bir anistirma vardir.

Pek ¢ok sanat¢ida oldugu gibi Kleenin resim ve ¢izimlerinde de en sik

rastlanan yazi, imzadir. Gelgelelim Kleenin imzasini atma seklinin ve im-

13 Paul Kleenin, “FormenSpiele at the Albertina Museum in Vienna” (2008) sergisinde ve bu
serginin katalogunda s6z konusu resim Ohne Titel (Schrift) adiyla geger.
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zasimi kullanmisindaki sanatkarligin olduk¢a benzersiz oldugu séylenebilir.
Klee daha kariyerinin ilk yillarinda, “yonca” anlamina gelen ismiyle oyna-
maktan hoslaniyordu. Cok erken dénem bir suluboyasi, yonca bicimindedir
ve Giinliikler'inde bir yerde, imza yerine yonca seklini kullanmistir.'*

Sanat¢inin imzasi genelde yapitin sanat¢inin elinden ¢iktigini gézler onii-
ne serer. Ama imza ayrica baska sekillerde de is gorebilir; sadece eserin yara-
ticisini belirtmekle kalmayip eserde sergilenen 6zgiin teshir ile sanatci ara-
sindaki iliskiyi —hatta belki bir tiir 6zdesligi— beyan eder. Kleemin Nalbant
K. N. (K. N. Der Schmied) isimli ¢calismasinda durum budur. Buradaki figiir
Klee'ye gore sanat¢cinin prototipini simgelemektedir ¢iinkii sanat¢i, malze-
meyi doniistiirme giiciine sahiptir. Resimdeki figiir, yeralt1 giiclerine soz ge-
¢iren ve malzemeyi sanatsal amaclar icin kullanan bir figiir olarak efsanevi
bigimde resmedilmistir. Kleenin bu ¢alismay1 KN harfleriyle imzaladigina
dikkat edelim: Klee, agilim1 Kiinstler (sanatgi) sozciigiinii veren sifreli kisalt-
may1, pek ¢ok yapitlarinda imzasini diistiigii yere yerlestirmistir. Klee ken-
disini sadece bir sanatci degil, bir 6gretmen olarak da resmetmistir- nitekim
kendisi hatir1 sayilir bir bilgi birikimine de sahipti. Bilgin (Gelehrter) isim-
li kiigiik suluboya bu acidan 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Bu resimde kafanin
omuzlar tizerine, sanki her an yuvarlanacakmis gibi oturtuldugu yorumu
yapilmistir.' Yiizdeki meyus ifadeye ve eserin 1933’te, yani Nazilerin Klee'yi
Diisseldorf’taki isinden kovdugu yil yapilmis olusundan hareketle bunun bir
oto portre oldugunu rahatlhikla diistinebiliriz. Bu diisiince, Klee’nin imzasi-
n1 sanki bir isaret veya bir kimlik belgesiymis gibi figiiriin tizerine atmasiy-
la da dogrulaniyor gibidir.

Klee'nin carpiciligr kiyas kabul etmez resmi Oliim ve Ates’e (Tod und Feu-
er) gelince, onun da bu baglamda imgesel ile dilsel olani —bu sefer keskin bir
sadelestirmeyle— nasil bir araya getirdigini belirtmekle yetinelim. Asir1 sa-
delestirilmis imgeler, son derece esrarengiz sekilde bir araya getirilmis ol-
makla birlikte, apaciktir. Ancak, resmin sol tarafindaki ti¢ imgenin, Tod s6z-
ciigiinii olusturduguna 6zellikle dikkat edilmelidir: Biitiin bir resmin gorii-
niir kilmaya ¢alistig1 fakat bizatihi resmedilemeyecek —aslinda katiyen tas-
vir edilemez- olan ve bu yiizden de su ya da bu bi¢imde yaziya ihtiya¢ du-

yan sey, yazi yoluyla séylenmektedir. P harfi bi¢imindeki imzanin, Almanca-

14 Bkz. Aichele, Paul Klee'’s Pictorial Writing, s. 2.
15 Bkz. Constance Naubert-Riser, Klee: Die Meisterwerke (Vaduz: JeunesseVerlagsanstalt &
Zug: Swan Productions, 1990), s. 108.
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da 6liim s6zctigiiniin son harfi olarak da goriilebilecek insan yiiziine atilmis
oldugu kolaylikla fark edilebilir.

Boylece, yazinin ve resmin dilinin Klee’nin yapitlarinda bir araya getiril-
me yollarindan bazilarin1 gormiis olduk. Bu eserler, anlamlandiran yazilar
ile ¢izilmis veya boyanmis imgeleri (veya en azindan bunlarin temel unsurla-
rin1) bir araya getirirken hem farklarin farkini yeniden yuiriirliige koymakta
hem de onu katistirmakta, oldugu haliyle bu farki sorgulamaya agmaktadair.
Dolayisiyla Kleenin ¢alismalarinin, bugiin felsefenin de éniinde duran bir
gorevi, yani duyulur ve distintlir arasindaki klasik zithiktan kendini kur-
tarma isini, sanat yapitlar1 dahilinde basardig1 soylenebilir. Ister sanat ese-
rinde ister diisiincede olsun en énemli mesele, bu klasik zitlig1 basitce yad-
simamak veya tepetaklak etmemek; bu zithgin ortaya ¢iktig1, onu doguran
noktaya geri déonmek; yani gortiniirliigiin ve yazinin daha kokensel ve ilksel
bigimde izinin siiriilebilecegi bir noktaya geri donmektir. Bizim i¢in —felse-
fe icin— sorun sudur: Sanat —Paul Klee'ninki gibi bir sanat- bu tiir bir dénii-

siin rotasini ¢izebilir mi?

Ceviren: Devrim Cetinkasap
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Diizenli Diizensizlik Olarak Kaos:*
Cagdas Edebiyat ve Bilimde Degisen Temel

N. KATHERINE HAYLES

Bir bilgisayarin bagirsaginda oldugunuzu ve birler ve sifirlar dizisinin yani-
nizdan siiriiklenip gectigini hayal edin. Program hakkinda herhangi bir bil-
gi sahibi olmadan, goérdiiklerinizin Manhattan telefon rehberi mi, 1456 raka-
mi1 m1, yoksa “olmak ya da olmamak” ciimlesi mi oldugunu kestirmeniz asla
miimkiin degildir. Bu diizeyde, ister Godel Teoremi isterse de Hamlet’in ken-
di kendine konusmasi olsun, biitiin enformasyon ayni bicimde var olur. Sim-
di bu hayali bir adim 6teye tasiyalim ve bilgisayarin da bizim de birler ve si-
firlar dizisi tarafindan belirlenebilecegini diisiinelim. Bu noktada “her se-
yin hamurunda esas olarak enformasyon bulunur” diyen Edward Fredkin’in
diinyasina yaklasiriz.! Fizik ve bilgisayar bilimi arasinda disiplinlerarasi ¢a-
lisma yapan bir MIT (Massachusetts Institute of Technology) profesérii olan
Fredkin, gerek maddenin gerekse de enerjinin temel yapisinin enformasyon
akiglarina indirgenebilecegini dusiiniiyor. Fredkin’e gore diinya gercekten
de bir metinden, enformasyon isaretlerinin fiziksel tecessiimiinden ibaret-
tir. Fredkin’in goriisleri eskiden asiriya kagmus gibi goriilebilirdi. Ama artik
oyle degil. Enformasyon birbirinden farkli pek cok disiplinde diinyay algila-
ma tarzimizi degistiren sentezleyici bir kavram olarak boy gésteriyor.

“Chaos as Orderly Disorder: Shifting Ground in Contemporary Literature and Science”
adli makale ilk olarak New Literary History dergisinin “Technology, Models, and Literary
Study” (Kis, 1989) konulu 20. cildinin 2. sayisinda (s. 305-322) yayimlanmisti (¢.n.).

1 Edward Fredkin, alintilayan Richard Wright, “The On-Off Universe”, The Sciences (Ocak-
Subat 1985), 7.
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Nasil ki farkli toplumlarin ekonomik ve toplumsal acidan birbirine ba-
giml1 olmasi hizli iletisimi bir zorunluluk haline getirdiyse, hi¢ siiphesiz tek-
nolojik gelismeler de enformasyon perspektifinin yaratilmasinda hayati rol-
ler oynamistir.? Kaos meselesine odaklandigim bu yazinin yénelimine uy-
gun olarak, enformasyon perspektifinin kendisinde yasanan bir doniisiimiin
tizerinde durmak istiyorum. Enformasyonun igkin olarak yapilanmis bir sey
olarak diistintilmeyip tesadiifilik ile iliskilendirildigi zaman gerceklesmisti
bu déniisitm. Enformasyona ayricalik taniyan kiiltiirii sekillendiren giicle-
ri goz 6ntinde bulundurdugumuzda, bu degisim kaosun yeniden degerlendi-
rilmesini de miimkiin kilmisti. Kaosun bu sekilde yeniden ele alinmasinin
su ana dek yeterince anlasilmamis sonuglari var. Bununla birlikte, bu donii-
stimiin edebiyat incelemelerinde ve daha bircok alanda énemli etkileri ola-
cag gayet acik.

Claude Shannon 1948 yilinda enformasyon teorisi hakkinda o giinden bu
yana artik birer klasik haline gelen iki makale yayimladig1 zaman, enformas-
yon tesadiifilik ile bir anilir olmustu. Shannon enformasyonu Boltzmann'in
entropi denklemine ¢ok benzer bir denklemle tanimlamist1.®> Enformas-
yon ve entropinin birbirinin karsit1 oldugunu éne siirmek iizere Maxwell’in
Cini'ni kullanan Leon Brillouin’e karsit olarak, enformasyon ile entropiyi
birbiriyle degisebilir terimler olarak kullanmist1 Shannon. Boltzmman,1877
gibi bir yilda entropiyi diizensizligin istatistiksel bir 6l¢iisii olarak yorumla-
mist1. Shannon ise enformasyon ile entropiyi birbirine denk gorerek diizen-
sizligin basit¢e diizenin yoklugu olarak degil de pozitif terimlerle enformas-
yonun varligi olarak goriilebilecegini ima etmisti.

Isin ironik yan1 da su ki boéyle bir olasilig1 giindeme getiren Shannon, bu
imanin olas1 sonug¢larini diisiinmeyi reddetmisti. Boyle biiyiik felsefi kaygi-
lar1 zaman kaybi olarak degerlendirmisti. Hatta bagka bilimciler onun calis-
masinda baska disiplinlere taginabilecek imkanlar bulduklarinda, bu kisile-

ri enformasyon teorisinin yalnizca ¢ok sinirli, teknik bir alanda uygulama-

2 Enformasyon perspektifinin bu vecheleri tizerine burada atifta bulunamayacagim kadar
¢ok sey yazilip ¢izildi. Temsili birka¢ metne géndermede bulunmak gerekirse, bkz. Daniel
Bell, The Coming of the Post-Industrial Society ve Klaus Drippendorff (yay.haz.), Communi-
cation and Control in Society (New York, 1979).

3 Claude E. Shannon, “A Mathematical Theory of Communication”, Bell System Technical Jo-
urnal, 27 (1948), 379-423, 623-56. Bu makaleler aciklayici bir yorumla birlikte surada yeni-
den basilmistir: Claude E. Shannon ve Warren Weaver, The Mathematical Theory of Commu-
nication (Urbana, I11., 1949).
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ya konulabilecegi yolunda uyarmist1.* Bu makale yazilal otuz kiisiir y1l geg-
tikten sonra, Shannon1in enformasyonu kavrayisinin kaosun yeni bir sekil-
de algilanabilmesinin éniinii actigindan 6tiirii devrimci bir karakter tasins
oldugunu séylemek miimkiin. Kaosu azami enformasyon olarak yeniden ta-
nimlamak isteyen teorisyenler onun bu teorisini benimsemislerdi. Bu suret-
le kaosu bir yokluk ya da eksik olarak degil de diinyada yeni olan her seyin
kaynagi olarak goren bir bakis acis1 dogmustu.

Yeni gibi goriinen pek cok fikir gibi bu fikir de eskiydi aslinda. Ornek vere-
cek olursak, Tanr1 Kayip Cennet’te diinyay1 hicten degil ezeli kaostan yaratir.
Milton i¢in de Shannon i¢in de kaos diizenin karsit1 degil habercisidir. Yeni
olan husus, bu fikrin son derece net niceliksel ifadesi ve dogrusal olmayan
dinamikler, geri doniissiiz termodinamik, meteoroloji, epidemiyoloji, fraktal
geometrideki arastirma programlari ve daha baska alanlar i¢in tasidigi mer-
kezi 6nemdir. Kaos bilimi diye bilinen bu disiplinlerarasi arastirma, diizen ile
diizensizlik arasinda bir alan ortaya ¢ikarmistir. Bu arastirmada kullanildig:
anlamiyla kaos belirlenimsel yasalara gore hareket eden ama yine de kestiri-
lemez sekillerde isleyen karmasik sistemlere isaret eder. Karmasik sistemler
oyle yapilanir ki baslangictaki kosullarda cok ufak belirsizlikler zuhur eder
ve hizla makroskopik ifadesini bulur: Kaos teorisi jargonuyla belirtirsek, bu
durum “baslangictaki kosullara asir1 duyarlilik” olarak bilinir. Karmasik sis-
temlerim isleyisi her ne kadar hizla, tahmin edilemez bir sekle biirtinse de,
bu sistemler tahmin edilebilir bir sekilde kaotik bir hale girer. Klasik meka-
nigin aykir1 buldugu nitelikleri birlestiren kaos ne diizenin i¢ine ne de diizen-
sizlige 6ziimsenebilir. Kaos, yeni bir alanin adidir, daha énce fark edilmeyen
etkilesimlere isaret eder ve farkli varsayimlara yaslanir.

Klasik diisiinme sekilleriyle kosullanmis bizler, bu 6lctitleri ancak en ola-
ganiistii sistemin yerine getirebilecegini zannedebiliriz. Aslina ve etrafimi-
za bakacak olursak, kaosun diizenli diizensizligini kahvemizdeki krema-
nin kivrilmasinda, Nil Nehrinin yiikselip algalmasinda, kiiresel hava hare-
ketlerinde ve kizamik salgininin bas géstermesine kadar her yerde gorebi-
liriz. Kaotik sistemler o kadar genis bir alana yayilir ki bilimin geleneksel
olarak evrenin normlar1 goziiyle baktig1 diizenli sistemlerin ¢apini son de-
rece daraltirlar. James Gleick yakinlarda yayimlanan kitabinda Stanislaw

Ulam'in kaos teorisini “dogrusal olmayan bilim” diye nitelemenin zoolojiyi

4 Cluade E. Shannon, “The Bandwagon”, IEEE Transactions on Information Theory, (IT-2
81956), 3.
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“fil-olmayan hayvanlarin incelenmesi” diye tanimlamaya benzedigi seklin-
deki yorumuna atifta bulunuyor.’

Kaos teorisinin karmasik sistemler hakkinda ne gibi yeni varsayimlar:
biinyesinde barindirdigini gérmek icin, Cornell Universitesi'nde calisan fi-
zik¢i Mitchell Feigenbaum’un ¢alismasini ele alabiliriz. Feigenbaum Los Ala-
mos Science’da yayimlanan degerlendirme yazisinda kaos meselesine, kaos-
la yakindan baglantili tesadiifilik kavramiyla yaklasiyor.® Burada, bir bilgi-
sayar tarafindan tiretilen bir sayinin nasil tesadiifi olabilecegini sorar. “Tek
yaptig1, yinelenen kismi yeterince uzun olan rasyonel bir sayinin ondalik vir-
giiliinii kaydirmak olan” (4) bir program olusturmak suretiyle bilgisayara da-
yal1 bir tesadiifi say1 tireticisinin kolaylikla kurulabilecegini séyler. Bu yon-
tem sayesinde tiretilen sayilar bir ¢riintiiden 6ylesine yoksundur ki tesadiifi-
ligi belirleyen en siki testleri bile gegerler. Gelgelelim bu sayilari iireten yon-
tem gayet basit ve belirlenimseldir. Teknik a¢idan, belirlenimsel bir bilgisa-
yar programi tarafindan tiretilmis olduklarini belirtmek icin bu sayilar giiya
tesadiifi diye adlandirilir. Feigenbaum’un verdigi ilhamla, kaotik goziiyle ba-
kilan diger fenomenlerin de, tipki giiya tesadiifi sayilarin yaptigi gibi belirle-
nimsel programlara uyan giiya tesadiifi fenomenler olup olmadiklarini dii-
stinebilir olmustuk. Bu sasirtic1 énciil, kaosun derin bir diizen yapisina sa-
hip oldugu anlamina gelir.

Boyle derin bir yapinin gercekten de var olduguna dair ilk isaretlerden
biri, Feigenbaumun diizenli hallerden kaotik hallere gecen sistemlerin tipik
bir sekilde donemlerin katlanarak arttigi bir isleyis icinde olduklarini kes-
fetmesiydi. Elektrikli bir osilatoriin isleyisinde bir ériintii bulmaya ¢alistigi-
miz1 farz edelim. Osilatoériin bir zaman araliindan sonra (Z) isleyisini tek-
rar ettigini fark ederiz. Is1 artirildig1 zaman, osilatériin isleyisi daha da inti-
zamsizlasir ve ayni isleyisi tekrar ettirmek icin zaman araligini 2Z’ye ¢ikar-
mak zorundayizdir artik. Is1 bir kez daha artirildiginda, isleyisin tekrarla-
masini gormek icin zaman aralig1 4Z’ye cikar ve bu boyle devam eder. Niha-
yetinde, zaman aralig1 o kadar genisler ki goézlem icin ayrilan zaman 6lcegi
icinde osilator herhangi bir tekrarlamaya girmez. Bu noktada osilatériin ka-
otik oldugu séylenir. Siire katlanmasi, artik sip sip su akitan musluklardan

Niagara Selalerine kadar her seyde var olan kaosu tasvir eden, giiglii bir ge-

5 James Gleick, Chaos: Making a New Science (New York, 1987), s. 68.
6 Mitchell Feigenabum, “Universal Behavior in Nonlinear Systems”, Los Alamos Science, 1
(1980), s. 4-27; bu yaziya bundan boyle makalenin i¢inde géndermede bulunulacak.
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nelleme olarak goriiliir.” Feigenbaum bu kesfi yaptig1 zaman aklinda fizik-
sel sistemler yoktu ama. Matematikteki fonksiyonlarin yinelendikleri zaman
nasil islediklerine bakiyordu.

Bir fonksiyonu yinelemek, bir hesaplamanin sonucunu bir sonraki hesap-
lama i¢in girdi olarak kullanmak, her seferinde fonksiyonun gerektirdigi is-
lemi yapmak demektir. Bu durum, belli bir yerde baglamak ve bir dans adi-
mi1 atmaya benzerdir; ardindan her seferinde yeni yerinizden baslar ve tek-
rar tekrar dans adimlar: atarsiniz. Giiglii bir sekilde dogrusal-olmayan fonk-
siyonlar1 yinelemek, iclerinde katlar bulunan patikalar acar. Bu patikalar &y-
lesine girifttir ki, izlenen yol her ne kadar belirli bir alanda kalsa bile, her-
hangi iki patika birbirleriyle ne kesisir ne de cakisir. Feigenbaum so6yle der:
“Bu genel mekanizma baslangigtaki kosullarina hayli hassas olan bir siste-
me gercek bir istatistiksel karakter verir: baslangigtaki sartlarda bulunan
cok ufak farkliliklar hizla biiytidiigii icin, bu ilk sartlar sonsuz bir kesinlikte
bilinmedigi siirece, bilinen tiim bilgiler gelecekteki bilgisizlige varmak tize-
re siiratle asinir’”®.

Feigenbaumun ¢aligsmasinin sasirtici tarafi, farkli dogrusal-olmayan
fonksiyonlarla yapilan farkli islemlere, yani attiklar: farkli dans adimlarina
ragmen, yineledikleri patikalarinin ayni hizla kaosa yaklastigini ve siire kat-
lanmasinin tipik 6zelliklerini gosterdiklerini kesfetmesiydi. Onemli olan tek
sey, patikalarin yeterince dik kivrimlarinin olmasiydi. Bilimci olmayan biri-
nin bunun ne gibi biiyiik bir kesif oldugunu anlamasi zordur. Fakat bir mate-
matik¢inin goziinde sintizoidal dalgalar ikinci dereceden denklemlerden ne
kadar farkliysa, bir balet i¢in de tek ayak tistiinde doniis reveranstan o kadar
farklidir. Bu fonksiyonlara, isleyislerinin hem benzer hem de dzdes olarak
goriinebilecegi sekilde bakmanin bir yolu oldugunu fark etmek suna benzer:
Dans eden Nureyev ile paytak paytak yiirtiyen Donald Duck’a ¢yle bakariz
ki, her ikisinin performanslarinda sahnede hareket eden herkes i¢in gegerli
bir evrensel 6zellik buluruz.

Bu yeni bakis tarzi nasildi peki? Yineleme siireci bir yandan fonksiyon-
lar arasindaki bireysel farkliliklar1 bogarken, diger yandan da genis olcekli
ozelliklerin kiiciik ayrintilarla baglantili olmasinda bir evrenselligi agiga ci1-
kariyordu. Burada odak, verili bir fonksiyonun niteliklerinden, yineleme sii-
7 Robert Shaw, The Dripping Faucet as a Model Chaotic System (Santa Cruz, Calif., 1984). Nia-

gara Selaleri elbette azgin bir akis 6rnegidir; 6rnegin bkz. Kenneth Wilson, “The Renorma-

lization Group and Critical Phenomena”, Reviews of Modern Physics, 55 (1983), 583-600.
8 Agy.s.21.
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recindeki tekrarlanan farkl diizeyler arasindaki iliskiye kayar. Her birinde,
acgik bir kap1 ve o kapinin icinden bagka bir kapinin acildigi ve ardindan yine
baska bir kapinin acildig iki tablo hayal edelim. Bu kapilar hakkinda dii-
stinmenin bir yolu tekrarlanan bicimlerin 6zelliklerine odaklanmaktir. ilk
tabloda, siislii dogramalar olan dikdortgen bir kapi, digerinde ise yalin ke-
merli bir kap1 oldugunu farz edelim. Eger géziimiizii sadece bu sekillere di-
kersek resimler bize farkli goziikebilir. Fakat bunun yerine, bu tablolardaki
kapilarin tekrar eden tekerriiriine odaklandigimizi ve kapilarin her iki re-
simde de sabit bir hizla kiictildiigiinii varsayalim. Odaktaki bu degisim saye-
sinde tablolara 6yle bakariz ki, tablolarin birbirine ve bu sekilde yapilan di-
ger tiim tablolara olan benzerligini goriiriiz. Buradaki kilit nokta, tekrarla-
nan simetridir (recursive symmetry).

Tekrarlanan simetriler, fiziksel sistemlerde, en kiiciik derecedeki dalga-
lanmalarin sistem araciligiyla cabucak iletilmesine olanak verir. Diizeyler
arasindaki simetrik iliskiler, ufak belirsizliklerin giderek yayilan bir etki
gostermesine ve en sonunda makroskopik ¢calkalanmalar yaratmasina ce-
vaz veren kavrama mekanizmalar: gibi isler. Diyelim ki bir nehrin kenarin-
da oturuyor ve suyun akip gecisini seyrediyoruz. Cogu zaman su akisinda-
ki kiiciik calkalanmalar birbirlerini etkisiz kilar ve boylece nehir iki yakasi
arasinda rahatca akar. Fakat dogru tiirden simetriler ortaya ¢iktiginda, gir-
daplar olusup su durgunlasana kadar kii¢iik calkalanmalar biiytir. Bu nok-
talarda devreye tiirbiilans girer ve akis oriintiileri son derece karmasikla-
sir. Bununla birlikte, bu karmasikliklar kendilerini cogu zaman tekrarla-
nan simetriler yoluyla ifade eder; biiyiik su kivrimlarinin i¢inde daha kii-
¢iik kivrimlar vardir ve bu kivrimlarin iginde de daha kiigiik kivrimlar var-
dir.... Karmasik bir sistemin farkh diizeylerinde tekrarlanan karmasik si-
metriler kaosun nasil basladigini anlamak acisindan son derece 6énemlidir.
Klasik paradigmalarin énemini anlayamadigi ol¢cek konusunu kaos teorisi
anlar. Kaos modelleri, Newtonc1 ve Oklit¢i paradigmalarin 6lcek bagimsiz-
ligina keskin bir karsitlik icinde, i¢sel olarak ve kacinilmaz bir sekilde dlcek-
ten bagimhidir.

Fraktal geometri kaos teorisiyle yakindan baglantilidir ve tipki kaos teo-
risi gibi, farkli diizeylerde simetrileri 6l¢ceklendirmeyi vurgular. Bu yeni geo-
metrinin kurucusu olan Benoit Mandelbrot, Latince bir sifat olan ve “parca-
lanabilir” anlamina gelen fractus ve fractional [kesirli ya da parcali] sozciik-

lerinden fraktal sozctigiinii [Ingilizcesi, fractal] tiiretmistir; bu sozciik gerek
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kesirli boyutlara gerekse de bi¢imin asir1 karmasikligina isaret eder.’ Kesirli
boyutlarin matematigi karmasiktir karmasik olmasina, ama genel fikri an-
lamak o kadar da gii¢ degildir. Kartezyen uzamin tanidik tam sayili boyut-
lar1 daire, ticgen, dortgen gibi Oklit sekillerini temsil etmeye yetse de, yiiksek
derecede karmasik ve nizamsiz bigimleri hakkiyla temsil etmeye yetmez. Bu
bicimlerin yiizeyinde gériilen kirismalar neticede bu bicimlere boyutun bir
baska parcasim katar.

Mandelbrot, 6lgcegin fraktal rakamlar icin tasidigi 6énemi gostermek
icin, ilk bakista ¢cok basit, olgusal bir cevabi varmis gibi goziiken bir soru
sorar: “Britanya’nin kiyiboyu ne kadar uzundur?”!®. Bu soru aslinda gé-
rindiigiinden daha dolambaghdir, zira cevap 6lgege bagimlidir. Eger kiyi-
boyunu mil hesabina gore 6lgersek, yarda ¢ubugu kullanarak alacagimiz-
dan daha kisa bir cevap aliriz; ¢iinkii mil hesab1 yarda ¢ubugunun él¢tii-
g nizamsizliklar: asar. Eger in¢ hesabina gore 6lgmeye kalksaydik, cevap
daha uzun olurdu; zira kiigiik ¢cakil taglar1 da hesaba katilirdi. Eger mikro-
metre kullanacak olsaydik, tek bir cakil tagindaki nizamsizliklar bile hesa-
ba katilacak olurdu. Aslinda, hesaplama 6lcegi en azindan molekiiler dlce-
ge kadar kiigiildiikge Britanya'nin kiyiboyu sinirsizca uzamaya devam eder.
Lafin kisasi, cetvel uzunlugu belirtilmedigi siirece bu soruya tam bir ce-
vap verilemez.

Bu o6rnek yeni paradigmalarda ol¢ek sorunlarinin neden 6ne cikarildi-
g1m gosteriyor. Oklit geometrisi ve Newtonc1 mekanikte, farkl slgekler kul-
lanmildiginda farkli cevaplar alinabilecegi fikri ortaya ¢ikmaz. Esasinda bu
eski paradigmalarin her diizey i¢in dogru oldugu kabul edilen kiiresel agik-
lamalar yaptigini séylemek dogru olmaz, ¢iinkii bu genelleyici yaklagimlar o
kadar eksizdir ki sistemin nerden bakarsaniz bakin diizeyleri oldugu diisii-
niilmez. Oklit geometrisinde, ikizkenar bir ticgenin ayn1 sekildeki baska bir
ticgenin iki kat1 ya da yiiz kat1 biiyiikliigiinde olmas1 mithim degildir; Oklit
geometrisi, 6lcek ne olursa olsun, benzer tiggenlerin ti¢ kenarinin birbirine
ayn1 oranda olacagini iddia eder. Fraktal geometri bu iddiaya dogrudan kar-
s1 citkmak yerine, odagi karmasik nizamsiz bicimlere kaydirir; boylece 6lgcek
o6nemli bir degerlendirme unsuru haline gelir ve uzunluk 6lcekleri arasinda-

ki hareket de gayet 6nem kazanir.

9 Benoit Mandelbrot, The Fractal Geometry of Nature (New York, 1983); bu yaziya bundan boy-
le makalenin i¢cinde gondermede bulunulacak.
10 Age., s. 25-33.
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Keza, Newton mekanigi de bir nesnenin golf topu mu yoksa bir geze-
gen mi olduguna bakmaksizin ayni kismi diferansiyel denklemleri uygular;
her iki durumda da bu cisimler zaman boyunca tekdiize hareket yasalarina
gore devinmektedir. Gelgelelim, tipki azgin bir akistaki sivida oldugu gibi,
s6z konusu nesnenin belirgin yerel diizeylerden olusan karmasik bir i¢ yapi-
s1 varsa, uzunluk 6lcegi hayati bir 6nem arz eder; zira sivinin farkli kisim-
lar1 farkli hizlarda ve farkli hareket tiirleri icinde akmaktadir. Bu kosullar-
da, Newton mekanigine dayali hesaplamalar yapmak birkag¢ nokta i¢in bile
imkansizdir. Sistemi modellendirmek tizere gereken binlerce hatta milyon-
larca nokta icin hesaplama yapilmasi tasavvur bile edilemez.

Olcekten bagimsiz modellerden 6lcege bagiml paradigmalara dogru ya-
sanan degisim, elestirel teoride dogrudan dogruya biitiinsellestirici teori-
lerden uzaklasilmasina tekabiil eder. Fakat bu tekabiiliyetin ne anlama gel-
digi noktasinda cikarimlar yaparken ihtiyatli olmak durumundayiz. Bana
gore, yeni bilimsel paradigmalarin yapamadig sey, diger kiiltiirel gelisme-
lerin iyi ya da koétii, dogru ya da yanlis oldugunu séylememizi saglayan as-
kin bir perspektif sunmamasidir. Jean-Francois Lyotard, Postmodern Du-
rum adh kitabinda, (fraktal geometri, kuantum mekanigi ve Goédel Teoremi
gibi birbirinden farkl teorileri bir araya getirdigi kapsayici bir terim olan)
“paraloji’nin fizik bilimleri icinden “biitiinliige savas acilmasi”mi saglayacak
destekleyici kanitlar sundugunu ileri stirer.!' Yeni bilimsel paradigmalara
dair bu yorum, bu paradigmalarin genellestirmeyi reddetmedigini yok sa-
yar. Ornegin kaos teorisi biitiinsellesmeyi farkli bir yolla, tek tek molekiil-
lerin hareketlerini izleyerek degil de diizeyler arasindaki tekrarlanan simet-
rilere odaklanarak gerceklestirir. Kaos teorisi herkesin halihazirda bildigi
seyi, bir bagka deyisle, kaotik sistemlerin diizenden yoksun oldugunu tasdik
etmekle yetinseydi, su ana kadar kendisine gosterilen ilgiyi goremezdi. Ha-
yir, kaos teorisini degerli kilan sey bu diizensizlige ragmen evrensel yapilarin
yine de bulunabilecegini ortaya koymus olmasidir. Genellestirmeye doniik
itki, Feigenbaum'un kaotik sistemlerin evrensel sabitler yoluyla tasvir edile-
bilecegi yolundaki kesfine verdigi addan da bellidir zaten: “Evrensellik Teo-
risi”. Kisacasi, kaos biliminin genellemeci teorilerin altin1 oydugu diistiince-

si, bu teorilerin mantigini yanlis anlamaktan kaynaklaniyor.

11 Jean-Francois Lyotard, The Postmodern Condition: A Report on Knowledge, Ing. Cev. Geoff
Bennington ve Brian Massumi (Minneapolis, 1984), s. 82 [Tiirk¢esi: Postmodern Durum: Bil-
gi Uzerine Bir Rapor, Cev. Ahmet Cigdem, Vadi Yayinlari, 2000].
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Daha da 6nemlisi, Lyotardin bu paradigmalarin biitiinliik fikrine karsi
savas acmak icin kullanilabilecegi iddiasi yersizdir, ¢iinkii bu iddiada bilim-
sel teoriler ile toplumsal programlar birbirine karistirilmaktadir. Fraktal
geometrinin totalitarizme karsi savasabilecegi yolundaki zimni goriis sos-
yal Darwinizmin modern bir versiyonudur. Boyle bir bakista, bizatihi bilim-
sel teorilerin, tipki edebiyat ve kiiltiir teorileri gibi toplumsal kurgular oldu-
gu goriilmez.'? Bilimsel paradigmalar kiiltiiriin tistiinde ya da 6tesinde bir
tiir ideal alanda yer almaz. Gerek kopyaladiklar: gerekse de takviye ettikle-
ri kiiltiirtin birer pargasidirlar. Bence bu paradigmalarin edebiyat teorisiyle
ve edebiyatin kendisiyle olan iliskisi hakkinda daha yaratici bir sekilde diisii-
niilmek isteniyorsa, bu paradigmalarin toplumsal kurgular oldugu énciiliiy-
le baglanmali ve bu paradigmalarin temellerindeki varsayimlarin kiiltiirde-
ki diger varsayimlari nasil pekistirdigine kafa yorulmalidir.

Bu tekabiiliyetleri sorgulamaya baslamak i¢in, yeni paradigmalarin za-
man konusuna nasil yaklastiklarini ele alalim.!*Newton mekaniginde, za-
manda hareket eden nesneler keyfi olarak ufak araliklara béliinebilen yo-
riingeler olarak modellenir (Calculus’iin temeli esas olarak budur). Araliklar
sifira yaklastik¢a yoriingeyi bir biitiin olarak saglamak icin birbirlerine ekle-
nirler. Bu yontemin temelini olusturan husus, zamandaki hareketin tahmin
edilebilir bir yolda hareket eden bir nesne ile denklestirilebilecegi yolunda-
ki sagduyusal algidir —6rnegin, sopayla vurulan beyzbol topunun parabolik
kavisi. Gelgelelim, eger hareket sekli farkli bicimlerde devinen coklu diizey-
lerden olusma anlaminda karmasiksa, yapilan hesaplamalar bir anda icin-
den ¢ikilmaz bir hal alir; zira ¢ok sayida ikili serbestlik derecesini berabe-
rinde getirir.

Yeni paradigmalarda bir sekil artik bir noktalar yi1gin1 olarak degil, ken-
disini olusturan kendine-benzer bicimleri tiretmek ve tesadiifilestirmek icin
kullanilan bir formiil olarak kavranir. Yeni paradigmalar bir sekildeki her
noktanin nasil hareket ettigini tasvir etmeye girismez. Bunun yerine, sek-

lin tekrarlanan simetrilerinin zaman i¢indeki evrimini yonlendiren dénii-

12 Lyotard, Postmodern Durum’un diger kisimlarinda kiiltiir ile bilim arasindaki iliskiler ko-
nusunda daha keskin bir farkindalik ve duyarlilik sergiler. Lyotard’in bu bilimsel paradig-
malari totalitarizmin diismanlar1 olarak yiiceltmesinin bir énceki argiimanini dengeleme
(ki bu bana goére hayli farkli sonuglara variyor) ve kitabini iyimser bir yorumla bitirme ¢a-
basindan kaynaklandigini zannediyorum.

13 Bu tartismada, 1987 yilinda Cornell Universitesi'nde (New York, Ithaca) diizenlenen “Analy-
zing the Inchoate” baslikli konferansta Mitchell Feigenbaum ve Benoit Mandelbrot'un yap-
181 sunumlardan faydalaniyorum.
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stim kurallarina odaklanir. Bu yaklagimin avantaji su durumdan kaynakla-
nir: Karmagik sistemlerde, baslangi¢c kosullarindaki ¢ok kiigiik degisimler
nihai bicimlerde cok biiyiik degisimlere sebep olur. Yineleme formiiliiniin bi-
razcik degistirilmesiyle karmasik bicimlerin ¢ok farkl sekillerde hareket et-
mesi saglanabilir.'* Dolayisiyla, karmasik bir bicimdeki her bir nokta zaman
icinde tek tek gelistirilmek zorunda olsa, biiyiik 6lcekli degisimler gerekti-
ginden ¢ok daha ufak enformasyon parcalariyla kodlanabilir.

Simdi ise zamana dair bu yaklagimlar ile diger tiirden kiiltiir ve toplum
teorileri arasinda nasil bir iliski oldugunu ele alalim. Newton'in nesneleri
noktalar y1gin1 olarak kavrayisi ile Thomas Hobbes’'un toplumu 6zerk birey-
ler toplulugu ve Adam Smith’in ekonomiyi birbiriyle rekabet i¢cindeki miiste-
riler toplulugu olarak kavramasina denk diiser. Bu teoriler her ne kadar bir-
birlerinden farkli da olsalar, hepsi de sistemlerin genel yasalara uyumlu bir
sekilde hareket eden bireysel birimlerden olusan gruplar tarafindan mey-
dana getirildigini varsayar. Genel yasalari bireysel birimler yi§inina uygu-
layarak yerel alandan kiiresel sisteme gecisi saglarlar. Sistemi zamanda de-
vindirmek i¢in, bir bilegskeye ulasmak tizere bireysel birimlerin hareketleri-
ni toplarlar.

Foucaultnun arkeolojilerinde basvurdugu varsayimlar bu séziini ettigi-
miz klasik varsayimlara tezat teskil eder. Foucault bireyi 6zerk bir aktor ola-
rak degil, mecazlarla insa edilen, epistemeye has kurucu figiirler olan mik-
rokozmoslar olarak goriir. Foucault'ya gore, bireyler kiiltiirii yaratmaz, kiil-
tiir bireyleri yaratir. Dahasi, Foucault, en azindan ilk calismalarinda, fark-
I1 kiiltiirel alanlarinda ayni érgiitlenme ilkelerinin tezahiir ettigini dile geti-
rir. Nitekim neo-klasik dénemindeki Avrupa’da ayni kurucu mecazlarin dil-
bilgisinde, biyolojide, siyaset teorisinde ve psikolojide belirdigini soyler.'> Bu-
rada Foucaultnun teorisini dogrulamaya ¢alismiyorum. Soylemeye c¢alisti-
g1m sey, onun kiiltiir yorumunun temelindeki varsayimlarin kaos teorisin-
de cisimlesen varsayimlarla esbicimli oldugunu gostermek. Pek cok acidan
¢ok farkli olsalar da, her iki teori de bireysel birimden sistemin pek ¢ok dii-
zeyinde kopyalanan yapilara odaklanir. S6z konusu miitekabiliyet, episteme
kavramim diisiiniilebilir kilan derin varsayimlarin giiniimiizdeki episteme-
ye damgasini vurdugunu gosterir.

14 Bu prosediir surada tartisiliyor: M. F. Barnsley, v.d., “Solutions of an Inverse Problem for

Fractals and Other Sets”, Proceedings of the National Academy of Sciences, 83 (1986), 1975-77.

15 Michel Foucault, The Order of Things: An Archaeology of the Human Sciences (New York,
1970).
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Foucaultnun ilk yaklagimina dair yoneltilerden biri, degisimlerin zaman
icinde nasil gergeklestigini aciklayamadigi olmustur (bu argiimani siirdiir-
mek adina, Foucaultnun dénemlestirmeleri dogru yaptiginmi farz edelim).
Nasil ve ni¢in oluyor da diye soruyor elestirmenler, insanlar kurucu bir me-
caz olarak tesbihi birakip temsile inanmaya baslamislar? Buradaki itiraz
goriindiugii kadar basit degildir; zira yeni paradigmalardaki zamansal agik-
lama ile eski paradigmalardaki zamansal agiklamalar arasinda temel bir
fark vardir. Bu itirazla ima edilen sey sudur aslinda: Zamansal agiklama
ozerk aktorlerden olusan gruplari bir zaman cizgisine yerlestirmeli ve aktor-
lerin neden 6yle davranmis oldugunu acgiklayan yasalar ya da genellemelere
gore ilerletmelidir. Yeni paradigmalarda ise zamansal aciklamalarin farkh
bir anlami1 vardir: Farkli alanlar iligski igine sokan yapisal ilkeler kendine-
benzerlik yoluyla ve bu ilkelerin zaman iginde nasil evrildigini ortaya koyan
kurallarla anlasilmalidir. Foucault kendine-benzer kiiltiirel bigimlerin teme-
lindeki yapisal ilkeleri tahlil ederek bu tiir bir aciklamaya girisme yolunda
ilk adim1 atmisti. Her ne kadar tam bir zamansal aciklama gelistirmemis
olsa da, boyle bir aciklamaya elestirmenlerinin kabul etmedigi kadar yak-
lagmistir. Ciinkii bu elestirmenler, zamansal aciklamalarin dayandig: temel
olarak farkli tiirden kendine-benzerliklerin karsilastirilmasini pek énemse-
miyorlar.

Yeni bilimsel paradigmalar ile Foucaultnun arkeolojileri arasindaki ilis-
ki son derece genis ve yaygin bir kiiltiirel degisimin stirmekte oldugunu gos-
teriyor. Bu degisim belki de en iyi sekilde yeni paradigmalarin hayat verdi-
gi diyalektikle ag¢iklanabilir. En énemli nokta, diizen/diizensizlik karsithg:-
nin islemez duruma girmesi ve kaosun artik bir yokluk olarak degil, karma-
sikligiyla klasik diizenden ¢ok daha tatmin edici ve dogurgan bir varlik ola-
rak goriilmesidir. Kaosun baska bir acidan yeniden deger gormesiyle yakin-
dan baglantili olan bir bagka nokta, yerel/kiiresel diyalektiginin gii¢c kazan-
masidir. Bir él¢ekten digerine gecislerin sorunlu addedilmesiyle beraber, ye-
rel alanlarin kiiresel sekillenmelerle olan iliskisi 6nemli bir sorgulama konu-
su haline gelir. Gerek diizen/diizensizlik gerekse de yerel/kiiresel diyalektigi-
nin temelinde yatan sey, odagin bireysel birimden sistemin farkl diizeylerin-
deki kendine-benzer kopyalamaya kaymasidir.

Bat1 diistincesi i¢in merkezi bir 6nemi haiz diizen/diizensizlik gibi bir kar-
sithk islemez hale geldiyse, kiiltiiriin temellerinde biiyiik bir fay hattinin aci-
ga ciktigimi 6ne siirmek de abarti olmaz. Fay hattin1 acan bagka teorik giri-
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simler de olmasayd1 garip olurdu zaten. Bu cabalarin en goriiniir olanlarin-
dan bazilari elestirel teori i¢inde yer aliyor. Yeni kaos kavramlar: bilimcile-
rin enformasyon sistemlerini diisiinme tarzini nasil degistirdigi gibi edebi-
yat elestirmenlerinin metinler hakkinda yazi yazma tarzini da etkiliyor. Bu
revizyonun ortaya ¢ikmasinda, Paul de Man'in deyisiyle bizleri “hicbir seyin,
ne bir fiilin ne bir kelimenin, diisiincenin ya da metnin kendisinden énce ge-
len, kendisini takip eden ya da baska bir yerde var olan herhangi bir seyle
olumlu ya da olumsuz bir iligki i¢inde vuku bulmadigi, ancak ... giiciinii te-
sadiifi bir sekilde ortaya ¢cikmasindan alan tesadiifi bir olay olarak var oldu-
gu” yolunda uyaran yapibozumun pay: var.'® Metin sonsuz yorumlara acil-
dikca ve anlam belirsizlestik¢e ya da toptan ortadan kalktikca, kaos da go-
riiniiste hakimiyet kazanir. Bu asir1 bigimde, yapibozum bilimini miimkiin
kilan dayanaklarin 6étesine gegcmis gibidir.

Bununla birlikte, Derridamin Glas bashikli “girift, zehirli, yersiz, aldati-
c1” metnini yorumlayan Geoffrey Hartman yapibozumun daha geleneksel,
insancil okumalara karsi oldugunu séyler; ciinkii yapibozumun daha bilin-
sel oldugunu diisiiniir. Soyle yazar Hartman: “[Genel olarak yapibozum ve
6zel olarak Glasin] cagimiz igin ortaya c¢ikardigi sonug, kendilerini insancil
diye adlandiran basitlestirici okuma tiirleri ile kendilerini bilimsel diye ad-
landiran tanimsizlastirici tiirden okumalarin arasinda yasanacak bir ihtilaf
olabilir.”!” Yapibozumun “tamimsizlastiric1” stratejilerini bilimle baglanti-
landirmakta, belki de niyet etmedigi bir anlamda hakli Hartman. Yapibozu-
mun kaos teorisiyle paylastig1 nokta, klasik sistemleri enformasyonun mu-
hafaza edilmekten ziyade yaratildigi yeni bir ¢6ziimleme tiiriine acarak bu
sistemlerin sinirlarini agsma arzusudur. Bu “bilimsel” siire¢ sonucunda orta-
ya ¢ikan artmis karmagikliktan memnun olan iki séylem de geleneksel énce-
likleri tersytiz eder: kaos diizenden daha dogurgan addedilir, belirsizlik tah-
min edilebilirligin 6niine gecer ve parcalanma, kapanima dair yapilan keyfi
tanimlarin inkar edecegi gerceklik olarak gortiliir.

Yapibozumun bas dondiiriicii karakteri, metinlerin kitap kapaklariyla si-
nirh diizen icindeki bir dizi kelime toplami1 degil bir kaos havzasi oldugunu
fark ettigimizde ortaya cikar. Derrida “yineleme” (iteration) kavramuyla bizi
bu noktaya tasimisti. Derrida’ya gore her kelime, belirdigi her yeni baglam-
16 Paul de Man, “Shelley Disfigured”, Harold Bloom v.d., Deconstruction and Criticism i¢inde,

(New York, 1979), s. 69.

17 Geoffrey Hartman, “Monsieur Texte II: Epiphony in Echoland”, Georgia Review, 30 (1976),
183.
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da birazcik farkli bir anlam kazanir. Ustelik metin ile baglam arasindaki si-
nir sabit degildir. Sonsuz baglamlar, kronolojiye ya da yazarin niyetine bak-
maksizin baglamlara hiiciim edip sirayet eder. S6z gelimi, Hamlet, Rosenc-
rantz and Guildenstern are Dead’i nasil okudugumuzu etkiler; keza, Rosenc-
rantz and Guildenstern are Dead de Hamlet’i okuyusumuzu etkiler. Belirsiz
ve potansiyel olarak sonsuz sayidaki arametinlerin her tiirlii metne niifuz et-
mesi anlamin zaten her zaman belirsiz oldugu anlamina gelir. Biitiin metin-
ler ister istemez yineleme (yani kelimelerin biraz degistirilmis baglamlarda
asama asama tekrarlanmasi) yoluyla kuruldugu icin belirsizlik tam da yazi-
nin 6ziine ickindir.

Derridanin Of Grammatology kitabinin, Rousseau'yu ele aldig1 yogun ve
son derece tekrarlamaya dayanan c¢oziimlemesinde yineleme kavramini is-
ler halde gorebiliriz. Rousseau Derrida’nin yapibozum projesine gayet uy-
gundur; ¢iinkii diisiincelerini bir dizi hiyerarsik ikilikler aracilhigiyla ifade
eder: Doga/kiiltiir, hayvan/insan, s6z/yazi. Rousseau'nun goziinde ayricalik-
11 olan bu ikiliklerin basinda bulunan terimlerdir. Ikinci terimler ise kohne-
lesmis, kirlidir ve ilk “saf” terimlerden sonra yasanan “diisiis’e tekabiil eder.
Rousseaunun agikca dile getirdigi amaci ise ilk terimlere doniip kiiltiiriin
yerine dogayi, yazinin yerine sozii vs. secerek modern yozlasmay1 bertaraf
etmektir.

Rousseaunun bu metinlerini titizlikle okuyan Derrida bu saflagsma c¢aba-
sinin kokiinden hatali oldugunu gosterir; ciinkii koken fikri zaten basli ba-
sina bir yanilsamadir. Derrida bu fikri 6éne siirerken, Rousseaunun mastiir-
basyon yerine bir edebikelam olarak kullandig1 supplément (ek) kelimesi tize-
rinde durur.!® Seks dogal, iyi ve sagliklidir; kadinlardan ve ziihrevi hastalik-
lardan duydugu korku kendisine azap verdigi icin careyi mecburen eke yo-
nelmekte bulur. Derrida benzer bir diyalektigin Rousseaunun her bir ikili-
ginde belirdigini gosterir. Rousseau yaziy1 kinar, ama bunu metin yazarak
gerceklestirir; dogaya kucak acar, ama doganin beraberinde getirdigi kusur-
larin Emile’de bahsettigi gibi egitimi zorunlu kildigini soyler vs. Bir seye ila-
vede bulunmak, 6zgiin olanin zaten tastamam oldugunu ve kendine yettigi-
ni; onun arkasindan gelen ek malzemeninse liizumsuz oldugunu ima eder.
Fakat ne olursa olsun, ilk terim, 6rnegin doga, “dogal olarak”, kusurludur ve
boylelikle eki elzem kilar. O halde, ek, ne anlamda dogadan daha “dogaya

18 Jacques Derrida, Of Grammatology, ing. cev. Gayatri Chakravorty Spivak (Baltimore, 1976),
s. 141-64; bu kitaba bundan béyle makalenin icinde gondermede bulunulacak.
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aykiridir”? Derrida bu ortiik ¢eliski yoluyla, ekin aslinda ayricalikli terimin
olusturulmasin saglayan sey oldugunu ortaya koyar. Ayricalikli terimin basa
gelmesi bir yanilsama, bir mit, kokenin kendisi olmaktan ziyade kokene du-
yulan 6zlem olarak agiga cikar.

Derrida’ya gore, Rousseau’daki ekin yerine getirdigi gibi, her metnin is-
lev géren bir kavrami olacaktir. Ek (ya da onun bir benzeri), der Derrida, be-
lirsizligi metindeki tekrarlama yoluyla aciga ¢ikan bir tiir kivrimdir (fold).
Derridanin goziinde boyle bir kivrim zorunlu olarak mevcuttur; zira bir met-
nin anlam ifade etmesini miimkiin kilan farkliliklar1 olusturmasini sagla-
yan bir ara¢ daima var olmalidir. Kivrim koken yanilsamasini yaratmanin
bir yolu olarak diisiiniilebilir. Kivrim mevcut oldugunda, sonradan gelen
tiim farkliliklarin kivrimin damgasini vurdugu ilk farkliliktan tiiredigi id-
dia edilir. Bir metin “kivrimsiz” oldugunda bu manevra aciga ¢ikar ve s6zii-
mona koken ile metnin islemesini saglayan miiteakip farkliliklar arasindaki
diizenlenmis miibadeleler ortaya ¢ikacaktir.

Yinelemenin gerceklestirdigi sey tam da bu “acilma”, yani kivrimlarin or-
tadan kalkmasidir (unfolding). Derridanin elinde, Rousseaunun dilinin ar-
tarak buytiyen farkhiliklarla tekrarlanmasi, metnin diyalektiginin tizerinde
yiikseldigi ickin ¢eligkiyi acip goriiniir kilmanin bir yolu haline gelir. Bu yi-
neleme islemi, anlami kokiinden sarsan karar verilemezleri tiretir. Soyle ya-
zar Derrida: “Bu muhakkak bir tiretimdir, ¢iinkii ben Rousseaunun diisiin-
diigii seyi [ek] tekrarlamakla yetinmiyorum. Ek kavrami Rousseau’nun met-
ninde bir tiir kér noktadir ... [Karar verilemezlerin iiretimi], [metnin] isaret
ettigi dilsel doniisiimde, Rousseau ile tarih arasindaki diizenlenmis miibade-
lelerde saklidir. Bu miibadelelerin ancak dil ve metin sayesinde gerceklesti-
gini biliyoruz” (163-64). Demek ki yinelemenin amaci, kokende oldugu iddia
edilen farkliligin temelsizligini goriiniir ve pesinden sokiin eden tiim farkh-
liklar1 belirsiz kilmaktir.

Derridanin yapibozum yontemi ile kaos teorisinin matematiksel teknik-
leri arasinda ¢arpici bir benzerlik vardir. Bu noktada, Feigenbaum'un kao-
tik sistemlerdeki evrensel 6geyi, bu sistemlerin yinelemeli fonksiyonlardan
tiiremis olmasina atfettigini hatirlayalim. Feigenbaum, belirli fonksiyonlar-
dan otiiri, yineleme devam ettigi siirece denklemlerdeki bireysel farklilikla-
rin kontrol altina alindigini ve béylelikle sistemler kaotik hale gelse bile, bu
doniistimlerin tahmin edilebilir ya da diizenlenmis bir cercevede yasandigini

gostermistir. Derrida kendi yineleme yonteminin de benzer bir sekilde, karar
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verilemezleri iiretmesinin yanardoner bir alistirma degil, metne ickin belir-
siz titizlikle ifsa edilmesi anlaminda, diizenlenmis oldugunu soyler.

Gerek Derrida’ya gerekse de Feigenbaum’a gore, yineleme yontemi kivrim
kavramiyla yakindan baglantilidir. Feigenbaum kaosa diizenli gecisler ya-
pan sistemlerin yinelenen yollarinda daima kivrimlar bulundugunu ortaya
koymustu. Bu kivrimlarin yarattigir karmasik bolgelerde yoriingeler tahmin
edilemez sekillerde dolanip dururlar. Peki bu tahmin edilemezlik nereden
kaynaklanir? Onlar1 harekete gegiren yineleme formiilii ve bilgisayar prog-
ramlar1 tam anlamiyla belirlenimsel oldugu i¢in, ancak ilk kosullardan kay-
naklanabilir. Yineleme kaos tiretir, ¢tinkii bu ilk belirsizlikleri biiyiitiip gorii-
niir kilar. Keza Derrida, metinsel belirsizligi, dil sistemlerinin, yapilari itiba-
riyle, koken yaratamiyor olusuna atfeder. Nasil ki Feigenbaum’da ilk kosul-
larin sonsuz bir kesinlikle belirlenememesi kaosun baslangicinin gosterge-
siyse, Derrida’da da kivrim koékenin yokluguna isaret eder. Dolayisiyla dog-
rusal olmayan dinamikler ve yapibozum hem kaos karsisinda genel bir tavri
hem de belirli yontemleri ve varsayimlari paylasir.

Fakat bu iki yontem arasinda elbette énemli farkliliklar da vardir. Fei-
genbaum matematiksel formiillerin kesin tanimlariyla calisir; Derrida ise
bi¢imsellestirmeye direndigi herkesce bilinen dile odaklanir. Bu farklilikla-
r1 anlamanin bir yolu, yapibozumcular ile bilimciler arasinda kaosun ne ka-
dar yaygin oldugu konusundaki fikir ayriligina bakmaktir. Derrida’ya gore,
metinsel kaos Rousseau’da ve her metinde daima mevcuttur. Buna karsi-
lik bilimciler diizenli, tahmin edilebilir sistemlerin var oldugunu kabul eder
ama bunlarin klasik bilimin zannettigi kadar yaygin olmadigini iddia eder.
Ornegin Feigenbaum, ancak belirli tiirden yinelemeli fonksiyonlarin kaotik
hale geldigini verili kabul eder. Ustelik, ¢ok yakin zamanlara kadar, neredey-
se tiim bilimsel bilgilere diizenli sistemlerin incelenmesiyle ulasildigini tes-
lim eder (14-15). Yapibozumcular s6zmerkezcilikle birlikte koklii bir kopus
yasandigini diisiiniirken, bilimcilerse kendi ¢alismalarini daha énceki ¢alis-
malarin birer devami olarak gérme egilimindedir. Bir yapibozumcuya gére,
“iyilestirici” sozciigii berbat bir sozciiktiir; pek ¢ok bilimci ise iyilestirmenin
dert edilecek bir sey olmadigini diistiniir; ¢iinkii kendi ¢calismalarinin gele-
neksel bilimsel paradigmalarin itibarini disiirmek bir yana, bu paradigma-
lar1 gelistirdigi kanaatindedirler. Bu farkliliklar her iki disiplinin kaosa ytik-
ledigi farkli degerler acisindan semptomatiktir. Yapibozumcularin géziinde
kaos diizeni reddeder; bilimcilere gore ise diizeni miimkiin kilan sey kaostur.
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Bu farkhliklar bir kenara birakilirsa, Derridaci yapibozum ile dogrusal
olmayan dinamikler arasinda pek ¢ok a¢idan benzerlikler oldugu goriiliir.
Yeni bilimsel paradigmalar geleneksel olarak diizenli sistemlere verilen 6n-
celigi sarsar; yapibozumcu teoriler ise diizene dair geleneksel fikirler ile bas-
kic1 ideolojiler arasindaki karsilikli iliskiyi ifsa eder. Bilimsel teoriler ilk ko-
sullar sonsuz bir kesinlikte belirlenemeyecegi icin belirlenimsel fiziksel sis-
temlerin nasil da kaotik hale geldigini gosterir; yapibozumcu okumalarda da
metinler 6yle ele alinir ki var olmayan kokene isaret eden belirsizlik aciga ¢i-
karilir. Bilimsel paradigmalarda bakis agisi tek tek birimlerden tekrarlanan
simetrilere kayar; yapibozum ise 6znenin éliimiinden ve bireyleri kuran kop-
yalayici, kendine-benzer siireclerden bahseder. Kaos bilimi ne diizene ne de
diizensizlige icerilemeyecek bir alan1 ortaya ¢ikarir; yapibozum ise yapisini
bozdugu ikili karsithklara igerilemeyecek bir izin pesini siirer.

Bu benzerlikler rastlantisal degildir. Christine Froula, yapibozum ile ku-
antum mekanigini karsilastirdig1 bir yazisinda s6z konusu benzerliklerin
Bat1 diisiincesindeki giderek derinlesen temsil krizini yansittigimi belirtir.!”
Froula kuantum fizigi ile Derridaci yapibozum i¢in ortak kaynaklarin oldu-
gunu soyler. Kaos teorisi ile yapibozum i¢in de, muhtemelen enformasyon te-
orisi i¢inde ortak kaynaklarin olmasi1 miimkiindiir. Gelgelelim, bir etki argii-
mani dne siirmemeyi tercih ettim; ¢iinkii bu tir argiimanlarin yukarida ana
hatlariyla belirtilen benzerliklerin daha biiytik olan 6nemini belirsizlestirdi-
gini diistintiyorum.

Soz gelimi, Derrida’yi kaos teorisiyle baglantilandiracak kesin bir kaynak
bulabilecegimi varsayalim. Fakat bu yine de olasi pek ¢ok kaynak varken na-
sil olup da o kaynagin Derrida'min ilgisini cekmis oldugunu agiklamaz. Bunu
aciklamak icin, 6nceden bir kaynak oldugunu iddia etmek zorundayimdar;
zira bu kaynak, onu sonraki kaynakta buldugu konulara duyarli hale getir-
mis olmalidir. Fakat bu énceki kaynagin neden énemli goériindiigiinii agik-
lamak icin bu kaynagin da kendisinden 6nce gelen bir kaynagi olmalidir...
Eger biitiin bir kaynaklar aginin izini siirmeye kalkarsam, bir etkiden, kiil-
tiir hakkinda ortaya atilmis bir argiimana kaymis olurum aslinda.

Etki argiimanlari, sonsuz gerileme sorununa ilave olarak, bilimsel sorus-
turmanin karmasikliklarini diizlestirme egiliminden de muzdariptir. Pra-

tikte, bir etki belirlemek, neredeyse her zaman, bir edebi metni etkilemis bi-

19 Christine Froula, “Quantum Physics/Postmodern Metaphysics: The Nature of Jacques Der-
rida”, Western Humanities Review, 39 (1985), s. 287-313.
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limsel bir eseri bulmus olmak anlamina gelir. Etkinin bilimden edebiyata
dogru aktig1 yolundaki varsayim, ortiik olarak, bilimi hakikatin kaynag1 ola-
rak yiiceltir ve edebiyat1 da bu hakikate basitce karsilik veren bir sey olarak
goriir. Boyle bir yaklasim, bilimsel teorilerin, tipki edebiyat teorileri ve ede-
biyat eserleri gibi, kiiltiirtin hakim kaygilarini yansitan toplumsal kurgular
oldugunu yoksayar. Bilim monolitik bir “kaynak” degil, kendi uyumsuzluk-
lar1, fay hatlari, yakinsamalar: olan, séylemsel ve deneysel faaliyetlerin ya-
pildig1 karmasik bir alandir.

Oyleyse etki meselesini bir kenara koyalim ve bu esbicimliliklerin ede-
biyat calismalar1 acisindan tasidigr olasi sonuclara dénelim. Bana kalirsa,
kaos teorisi ile yapibozum arasindaki benzerlikler yeni paradigmalarin be-
lirmesinden daha fazla seyi, bizatihi temsilin temelindeki bir kayis1 simgeli-
yor, ki bu degisimin edebiyat icin derin icerimleri olacag1 aciktir.?’ Makale-
nin bundan sonraki kisminda, edebiyat calismalarindaki pek ¢cok imkandan
birkagini kisaca tarif etmeye calisacagim ve bu dogrultuda, bu degisen te-
melin tek tek metinleri okumalk, elestirel stratejiler gelistirmek ve kiiltiir teo-

rileri olusturmak acisindan tasidig1 énem tizerinde duracagim.

Tek Tek Metinleri Okumak

Pek ¢ok farkli disiplinde benzer kaygilarin ortaya ¢ikisi, s6z konusu kaygi-
larin kiiltiirel matriksin derinlerinden aktigini gésterir. Cagdas edebiyat da-
hil olmak tizere, bu esbicimliliklerin maddilestigi pek ¢ok kiiltiirel alan var-
dir. Ornegin Doris Lessing’in Altin Defter’inde ele alinan kaosun hem tema-
tik ve toplumsal hem de psikolojik ve 6zel olarak edebi bir niteligi bulunur.?!
Romanin pargali yapisi ana karakter Anna Wulf’un psisik par¢alanigini yan-
sitir. Anna hayatla basa ¢ikmak icin hayatin karmasikliklarini farkl defter-
lere aktarir: siyasi deneyimleri icin kizil bir defter tutar, Afrika’daki dene-
yimleri icin siyah, kisisel hayat1 icin mavi ve bugtinii icinse sar1 bir defter.
Her bir anlat1 biraz daha ¢alkantili hale gelince —Britanya Komiinist Partisi
Stalin’in gaddarliklar: neticesinde boliiniir, sevgilisi Anna’y1 terk eder, en iyi
arkadasinin ¢ocugu ise intihara kalkisir—- Anna da hizla ortaya ¢ikan bu dii-

zensizligi iimitsiz bir sekilde anlasilir bir sisteme dahil etmeye calisir. Dai-

20 Bu icerimleri halen yazmakta oldugum su kitabimda ele aliyorum: Chaos Bound: Orderly
Disorder in Contemporary Literature and Science (yayimlanacak, 1989) [Bu kitap 1990 yilin-
da Cornell University Press tarafindan yayimlandi, ¢.n.]

21 Doris Lessing, The Golden Notebook (New York, 1962) [Tiirkgesi: Altin Defter, Cev. Ash Cin-
g1l Celik, Can Yayinlari, 2008]
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resinin duvarlarinin erisebildigi kadarki kisimlarina tecaviiz, cinayet, soyki-
rim gibi korkung olaylarin anlatildig: gazete kiipiirleri astiindaysa ipler ko-
par. Kaos, giinlerini bu kupiirleri okumakla ve daha baska haberleri asmak-
la geciren Anna’yi i¢ten de distan da kusatir. Dibe ¢oktiigiindeyse kendisini
bir yazar olarak tahayyiil etmeye ¢alisir ve romanin kendisi oldugunu anla-
digimiz altin defter de boylelikle ortaya cikar.

Anna’nin kendisini yeniden diizenlemesinde hayati rol oynayan 6zelligi,
farkli defter anlatilarindaki ve bu anlatilarin kendi aralarindaki tekrarla-
nan simetrileri fark edebilmesi, fakat bunu yaparken s6z konusu anlatilar-
daki yerel sapmalar1 yine de onaylayabilmesidir. Psikozlu bir sevgiliyle (Saul
Green) yikici bir iligkiye girdiginde, bagka bir anlatidaki farkl bir sevgiliy-
le olan sahneleri kafasinda yeniden canlandirir ve boylelikle bu déngiiden
kurtulur; ciinkii kendini-kopyalayan varsayimlarinin bos oldugunun farki-
na varabilmektedir. Son boliim metnin ilk ctimlelerini tekrarlar fakat son-
radan farkli yonlerde gelisir. Bu tekinsiz yansimalar kaos ile diizenin sizof-
renik diizensizlik ile kisir tekrar arasinda narin bir dengede duran bir bir-
lik icinde bulusmus oldugunu gosterir. Demek ki Altin Defter, yeni paradig-
malarda tecessiim eden ayni diyalektik gerilimlerin bazilarini anlat1 bigi-
minde icra etmektedir. Elbette bunu soylerken Lessing’in kaos teorisin-
den etkilendigini ima etmiyorum. Daha ziyade, kiiltiir i¢cinde kaos teorisini
miumkiin kilan ayni gii¢lerin Lessing’in anlatisinda izleri oldugunu séyleme-
ye ¢alisiyorum. Her ne kadar kendilerini ayrintisiyla tartisamayacak olsam
da, bu tiur izlerin bulunabilecegi diger cagdas edebiyat anlatilar1 arasinda
Calvino’nun Bir Kis Gecesi Eger Bir Yolcu'su, DeLillonun Beyaz Giiriiltii’si,
Robbe-Grilletnin Kiskanclik’t, Coovern Pricksongs and Descants’1, Lem’in

Fiasco’su ve Robinsonin Housekeeping’i sayilabilir.

Elestirel Stratejiler Gelistirmek

Yeni paradigmalarda 6lgege yapilan vurgu edebiyat incelemelerindeki tani-
dik bir fenomenle baglantilidir: bir metnin bir diizeyde mitkemmel bir bi-
cimde tutarh olusuyla baska bir diizeyde kaotik olusu. Ornegin, Derridanin
Rousseau’yu yapibozumuna ugratirkenki ol¢ek-bagimliligini diistinelim.
Derrida’dan énce Rousseaunun ne demek istedigi konusunda genis bir mu-
tabakat s6z konusuydu; fakat Derridanin Rousseaunun metnine iliskin ola-
rak yaptigi ters ¢evirmeler reddedilir gibi degildir. Yeni paradigmalar bu

farkli goriislerin okurun metinle arasindaki elestirel mesafenin islevi olabi-
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lecegini gosterir. Belli bir mesafeden bakildiginda Itiraflar tutarh gibi gorii-
niir; fakat daha yakindan bakildiginda (ki Derrida bu metni gayet yakindan
okur), séylemin temelsiz dogas1 giin yiiziine c¢ikar. Biraz daha yaklasilir ve
temelsiz karsitliklarin sistematik dogasi agiga ¢iktiginda da bu sefer metin
yeniden belli bir diizene sahip goriiniir. Biraz daha yaklasildiginda ise me-
tin, iz'in karar verilemezligi icinde dagilir gider.

Yeni paradigmalar halen varligini siirdiiren su varsayima karsi cikar:
Eger gecerli 6nermeler ortaya konulacaksa, bu 6nermelerin metinle olan her
tiirlii elestirel mesafe icin dogru olmasi gerekir. Olcek degismezligini sorgu-
suz sualsiz kabul etmek yerine bunun bir varsayim oldugunu ortaya koyan
bu paradigmalar, edebi soylem icinde de benzer varsayimlari giindeme geti-
rir. Bir metin hakkinda bildirilen her goériisten énce, o goriisiin gecerli oldu-
gu elestirel mesafelerin belirtildigi bir zamani hayal edebiliyorum. Edebiyat
camiasinda zaten siipheyle bakilan (her diizey icin gecerli oldugu iddia edi-
len) bu genellemeci yaklasimlar eskiden simdikinden cok daha titiz inceleme-
lere tabi tutulurdu. (Elbette ki bunun istisnasi, olgek bagimliligini konu edi-
nen genellemeci ifadeler olurdu.) O halde yeni elestirel stratejiler gelistirme-
nin bir yolu da élgek sorunlarina 6ézen gosterip bu sorunlari yerel alanlarin
nasil da metin sistemlerine igerildigini diisiinmek icin kullanmak olabilir.

Ikinci olarak, yeni paradigmalarda diizen ile kaosun arasindaki iliskinin
yeniden tanimlanmasiyla bir dizi imkan beliriyor. Burada, ¢ok kisa bir sekil-
de, bu fikirlerin edebi soyleme nasil katildigini géstermek iizere sadece tek
bir kuramcinin ¢alismasindan bahsedecegim. William Paulson enformas-
yon teorisi ve edebiyati konu aldig1 The Noise of Culture adli eserinde metin-
lerin Prigogine’nin ortaya koydugu anlamiyla kendi kendini érgiitleyen sis-
temler olarak goriilebilecegini iddia eder.?? Paulson zor bir siiri nasil oku-
dugumuzu diisiitnmemizi ister. Siiri ilk okudugumuzda metinde bize anlam
ifade etmeyen parcalar olur. Bu parcalari enformasyon degil, giiriiltii, diizen
degil, diizensizlik olarak algilariz. Siiri isleyen bir varlik, bir bagka deyisle
bir sistem oldugunu kabul ettigimiz i¢in onu bir daha okuruz. Simdiki algi-
larimiz farkhdir; zira ilk okuma neticesinde ufak bir derecede de olsa yeni-
den diizenlenmislerdir. Ikinci okumada, belirmekte olan bir tasarim olarak
gormeye basladigimiz biitiine daha fazla 6ge uymaya baslar. Paulsonin bu
siire¢c hakkinda dedigi sey sudur aslinda: Tam da bu sistem ilk basta diizen-
siz olarak algilandig1 i¢in daha karmasik bir diizen meydana ¢ikabilir. Kiil-

22 William Paulson, The Noise of Culture: Literary Texts in a World of Information (Ithaca, 1988).
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tiir dahilinde kaosun deger kazanisi yayginlastik¢a, bu degerlenmeyi metin
okuma ve yazma cercevesinde yeniden uygulamaya koyacak baska tiirden te-

oriler de pekala ortaya cikabilir.

Kiiltiir Teorileri Olusturmak
Yeni paradigmalar kiiltiiriin kendisinin karmasik bir sistem olarak kurula-
bilecegini soyler. Bu ipucunu takip ederek, yerel olanin, kiiltiir dahilinde sis-
temin tipik kendine-benzerliklerinin yeniden tiretildigi alana isaret eden bir
terim olarak diisiinebiliriz. Mikrokozmos ile makrokozmos arasinda nasil
bir iliski varsa, birbirinin sureti olarak kavranan yerel ve kiiresel arasinda
da oyle bir iliski vardir (bununla birlikte, her diizeyde 6yle karmasik alan-
lar bulunur ki fiili olarak kaotiktirler). Diizeyler arasindaki hareket kolaydir,
yahut ancak simetriler hizaya geldiginde miimkiin olur. Bu noktada kiiltiir-
ler degisim i¢in olgunlagsmis durumdadir; zira mikroskopik ¢alkantilara asi-
r1 derecede hassas hale gelirler. Bir kiiltiiriin sistemik davranisina dair boy-
le bir bakas, o kiiltiir icindeki biitiin yapilanmalarin kendine-benzer olmasi-
m gerektirmez. Fakat ciddi derecede yakinsama s6z konusu oldugunda, mo-
del bize kii¢ciik dalgalanmalarin biiyiik 6lcekli etkilerinin olacagini soyler.

Kiiltiirii ¢oéziimleyen birinin géziinden bakildiginda, bu model ¢ekici go-
riniir; ¢iinkii bu modelde kendine-benzer kopyalar 6éne ¢ikarilir —ki bu tiir
kopyalar1 bulup belgelemek ayrik érnekleri bulup belgelemekten ¢ok daha
kolaydir. Dahasi, sistem bu noktada carpici ve ani degisimlere acik oldugu
i¢in, bu yapilanmalarda cisimlesen derin varsayimlarin sorgulanmasinin,
epistemik degisimleri anlamak i¢in ciddi bir agiklayic1 gii¢ saglamasi muh-
temeldir. Bahis konusu model Foucaultnun belirli bir dénem icin kendine-
benzer bir epistemenin var oldugunu iddia etmekle ne kadar hakli oldugunu
anlamamizi saglar. Ve imkani saglarken, bizi bu dénemde bilginin bu me-
cazlara gore orgiitlendigini sdylemeye yoneltmedigi gibi (zira her zaman te-
sadiifi degisimler olur), kiiltiiriin daima boyle isledigini sdylemeye de yonelt-
mez. Bir baska deyisle, bu model, yerel ile kiireselin bazen birbirlerini yeni-
den tirettiklerini ve boylelikle evrensellerin sistem i¢inde bazen aciga ¢ikip
bazen de ¢ikmadigini séyleyebilmemizi saglar.

Bu model 6zellikle de edebiyat ve bilim alaninda ¢alisan teorisyenlerin il-
gisini cekmelidir. Halihazirda bu alanda, en sorunlu, beni tekrar tekrar ug-
rastiran mesele, disiplinler arasindaki esbicimli kavramlarin nasil ele ali-

nacag1 ve bu siirecte s6z konusu kavramlarin farkh alanlara yerlestiklerin-
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de tasidiklar belirgin tin1 ve degerlerin hakkiyla nasil tasavvur edilecegidir.
Kiiresel yapilar1 fark etmek, ama ayn1 zamanda yerel alanlara deger vermek
bana kalirsa hem gerekli hem de kaginilmazdir. Béylesi postmodern kiiltii-
re hitap eder; fakat bunun 6tesinde, tam da gercek bir anlamda, bu postmo-
dern kiiltiiriin ta kendisidir.

Sonug olarak, bu makalede ele aldigim degisen temeli kiiltiiriin cesitli bo-
yutlarinda goriilen yekpare bir degisim olarak gérmek istemedigimi vurgu-
lamak isterim. Bilimsel ve edebi paradigmalar arasindaki bagdastirma, di-
renis ve yakinsamalar, kaosun deger kazanmasina verilen kiiltirel tepkinin
nasil da ¢atlaklarla dolu ve ¢cok katmanli oldugunu gosterir. Degisim, yekpa-
re bir birlik seklinde degil, yerel bir dalgalanmadan dogan karmasik girdap-
lar olarak ortaya ¢ikar. Kargasanin genel bir sey oldugunu gérmemek, temel-
deki kiiltiirel akintilarda 6énemli degisimler oldugunu goézden kagirmak de-
mektir; dalgalanmanin farkh alanlarda farkli dinamikler izledigini fark et-
memek, kaosa dair yeni bakislarin gerek 6n ayak oldugu gerekse de simgele-

digi karmasikliklar: gozden kagirmak demektir.

Ingilizceden ceviren: Erkal Unal
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Simiilasyon Diinyasinda Felsefi Diisiincenin
Karmasik Yazgisi ve Nietzsche'nin Yagsam
Felsefesi Uzerine Bir Deneme

K. GEDIZ AKDENIZ

Galileo ve Newton ile (indirgemeci diisiince ve kii¢iiklerin ihmali tekni-
gi) birlikte mekanik¢i bilim, doganin temel yasalarini agiklamada ve ideal
sistemler i¢in kuramlar gelistirmede énemli basarilar kazanmistir. Modern
diisiince ideolojisi (modernite), evrenin sinirlarindan atom alt1 yapilara ka-
dar dogay1 kesfeden modern doga bilimlerinin golgesinde (metaforik olarak
dogrusal ve toplanabilen paradigmalarla)! yeserip boy verirken, hegemonya-
sin1 stirdiirebilmek icin sosyal sistemleri (toplumlary) dagilmaya kapali (fel-
sefi olarak dis1 olan bir biitiin, otonom) ve diizensiz goriilen dogas1 giinii
geldiginde belirlenebilecek (pozitivist) karmasik sistemler olarak kabul et-
mis, diger taraftan da toplumun dinamiklerini (siirdiirtilebilir hareketlen-
meyi ve ilerlemeyi) ideolojisine bagimli paradigmalar (6rnegin giines sistemi
gibi i¢inde diizen barindiran karmasik hareketlerin mekaniksel taklitleri) ile
sinirlamistir. Bu diistiniirler diizensiz insan dinamiklerinin (karmasiklik),
toplumun ideal yapilanmasinda ve insanlhigin siirdiiriilebilir gelismesinde
bir katkisi olamayacagini, aksine doga bilimlerinin basarisinda oldugu gibi
insani ve insani sistemleri anlamanin “bu giiriltiilere” aldirmadan gecile-
bilen yollarin belirleyecegini kabul eden felsefi diisiinceler (analitik-modern

felsefe) tiretmislerdir. Bu diistintirler, cogunluktan farkli ve/veya diizensiz in-

1 Kuhn, Thomas, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, Alan Yayincilik, 1995.
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san dinamiklerini; insanin ve insanligin normallestirilmesi adina (modern
diinya), insanhigin gelismesine yon verdigini ilan ettikleri sosyal bilimleri
(insan bilimleri, saglik bilimleri, politik, hukuk, felsefe, din, ahlak, estetik,
sanat) biitiiniin disinda tutmuslardir. Modern diisiincenin bu projesinin viz-
yonuna “Aydinlanma”, yén ve bicim (dogrusallastirilabilme ve normallesti-
rilebilme) verilme misyonuna “insanlik tarihi” denmistir.

Modern diisiince, iktidara geldigi onyedinci yiizyildan itibaren ortaya
koydugu aydinlanma projelerinde diizensizligi, karmasikligi, kaosu, belirsiz-
ligi, rastlantiy1, kendiliginden o6rgiitlenmeyi ve siirprizi egemenliginin diis-
manlar1 olarak ilan etmistir. Bunlarin insandaki ve insani sistemler i¢inde-
ki dinamiklerini kendi paradigmalariyla tirettigi, 6rnegin cadilik, escinsel-
lik, fahiselik, falcilik, ¢esitli bagimliliklar gibi “kavramlarla” yalnizlagtirma-
ya veya delilik, isteri, sizofreni gibi “hastaliklarla” étekilestirmeye ¢alismis-
tir. Otoritelerine karsi ¢ikanlar: da diizensizligin kaynagi olarak gormiis, bu
“modern diinya diismanlarini” ahlak, hukuk ve adalet gibi dogrusalci (line-
er) ve normallestirici yapilagsmalariyla kapali mekanlara kapatmistir; onla-
ra kars1 siddet kullanmis ve hatta onlar: gerek gordiigiinde ¢esitli yontemler-
le yok etmistir. Diger yandan baz1 “cesur” felsefeciler, 6rnegin Kant, fraktal
kozmos modelini aydinlanma askina ihanet etmeden 6nermistir; Schopen-
hauer slumliilerin yazgilarini modern diinyanin bir dogulu bilgesi havasinda
ti¢ temel sinifa ayirmistir; Nietzsche tist insaniyla birlikte fizik¢i Boltzman'in
entropi tanimina sen bilimle sarilmistir; Husserl bilin¢le dogrusal sembiyo-
tik iligski i¢cinde olan fenomenolojiyle umutlanmistir ve Heiddeger tilkesi i¢in
aradigi diizenli hakikati varolusculuguyla okumustur. Ancak bu diisiiniirler
modern felsefe diinyasinin yaramaz ¢ocuklari olmaktan 6teye gidememisler-
dir. Hele hele yirminci yiizyilin baslarinda modern iktidarin yere goge sig-
diramadig1 modern bilimin medari iftiharlar1 kuantum fiziginin, 6zel-genel
rolativite kuraminin ve istatistik fizigin zaferleri ortadayken diizensizligi, ka-
osu ve karmasay1 “felsefi yazilarinda” agizlarinda geveleyen, ancak sira aka-
demik kariyer tezlerine gelince modern diisiinceye 6vgiiler diizen bu “sapkin,
deli, sizofren, ortalig1 karistirici, kadin diiskiini, iktidarsiz, kadin diismani”
felsefi diisiince ve yasam felsefesi sahiplerine kim yiiz verirdi ki!

Soguk Savas sirasinda modern iktidarin dayatmalarini sorguluyormus
gibi yapan bu yaramaz modern felsefecilerin diisiincelerinden feyiz aldik-
larin1 beyan eden modern diisiince karsitlarin1 dislama ve etkisiz hale ge-
tirme programlari 6zellikle akademik diinya ve “biiyiik bilim” (big science)
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projeleri cephesinde acimasizca siirdiiriilmiistiir. Her iki siiper giiciin hege-
monya alanlarinda egemen modernite ideolojisinin diistiniirleri (felsefeciler-
aydinlar) ve uygulayicilar1 (mithendisler-bilim insanlar1) dokunulmazliklari
olan kahramanlar olarak kabul gériirken, modernite dayatmalarini ve yén-
temlerini reddeden bu yeni diisiince arayicilari, insanlik tarihinin potansi-
yel suclular: olarak lanetlenmistir. Bu karsi ¢ikislarini niikleer silahsizlan-
ma, anti-militarizm, siddet karsithigi, ortak paylasim, cevre gibi protest dii-
stuinceler tizerinden yapmaya ¢alisan aktivistler (anarsistler) ise bu iki siiper
giiciin karsilikli vatan hainleri/casuslar: ilan edilmistir. Bu insanlig1 yeni-
den kesfetmek isteyenler tiniversitelerden uzaklastirilmis, bazilar1 da 6lim
de dahil olmak tizere cesitli sekillerde cezalandirilmistir. Soguk Savasin
sona ermesiyle de ortaya bu kez kiiresellesme miihendisleri ¢ikmis, “kut-
sal” ideolojinin (modernite) rasyonel ve tek sesli otoriter bir pragmatik pro-
jesi (Bat1 Uygarlig1 yonetiminde uyumlu bir modern diinya devleti kurmak
adina) olan kiiresellesme sistematik bir sekilde yiiriirliige sokulmaya baslan-
mustir. Bu kozmolojik (standart biiyiik patlama modeli) metafora gére diin-
yanin bekasi ve siirdiiriilebilir refahi icin 6znesi oldugu dogrusalligi, dogru-
salligin nedeni oldugu diizeni ve toplanabilirligi bozabilecek olan ve tiim kii-
resel simiilasyon mekanizmalarinin zorlamalarina ragmen normallestirile-
meyen insani sistemlerin diizensiz dinamikleri yok sayilmalidir. Oyle ki bu
yapboz par¢calanmalarinin (indirgemeci) kiiresellesme kurgulari her yerden
ayni goziikmelidir (kozmolojik ilke).

Ancak yirminci yiizyilin ikinci yarisinda basarisiz kalkisma hareketleri
disinda moderniteyi paniklestiren bazi seyler olmaya baslamisti. Giiclenme-
leri i¢in uyguladiklar: sistematik dayatmalari, insanlik tarihinin éngoriilen
rasyonel ilerlemesi olma (Bat1 Uygarligi), yani “insanlik tarihi zaman evri-
minin davranislarim belirleyecek” iddialar1 suya diisiiriiyordu. iktidara gel-
dikleri 400 yildan bu yana onlar1 endise icinde yasatan, bekledikleri sonla-
rinin geldiginin belirtileri bir bir ortaya cikiyordu. Urettikleri teknolojilerle
Ay’a gidilmisti ama Diinya bir biitiin olarak gézlenebilmis, cevre felsefesi ve
ekoloji diisiincesi dogmustu. Gelistirdikleri dijital “altin” iletisim ve ulagim
teknolojileri, yaninda problemleri de getirmisti. Yeni egitim teknolojileriyle
donattiklar1 6grencileri onlara nankorlitk yapmis 1968’de (1968 Paris bahari
devrimi) modernitenin dayatmalarina karsi ayaklanmaisti. Diisiince yontem-
lerinin son harikasi olarak dort elle sarildiklari, atom disinda da her derde
deva olacagina inandiklar: ve bu inanglarini dayattiklar kuantum fizigi ik-
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tidarlarina hainlik yapmisti. Kuantum fiziginin kuantum biling, kuantum
diisiince gibi metaforlar1 bile onlara umduklarini vermemis, aksine kurduk-
lar1 kuantum diisiince tuzaklarina kendileri diismiistii. Bunlar da yetmez-
mis gibi felsefi diisiince diinyasindaki potansiyel diismanlarini provoke et-
misti. Ayrica, iktidarlarina hizmet etsin diye gelistirdikleri hizl bilgisayarlar
da yiiz vermedikleri diizensiz dinamiklerin ve giirtiltii dedikleri karmasikli-
g1n 6nemini ortaya ¢ikarmis; ondokuzuncu yiizyildan beri hasir alt1 edilmis
kaos kuraminin bilgisayarlarin destegiyle hak ettigi yere oturmasi bunlarin
iistiine tuz biber olmustu. Oyle ki, determinist vs diye zapturapt altina almak

2 sonsuz yetkiye sahip oldugu iddia edilen mo-

istedikleri bu kaos kurama,

dern diisiincenin harikalar yaratmis teknolojisi sonsuz kiiciikler matemati-

ginin (entegral ve diferansiyel hesap, Calculus) hakimiyet alaninin simirh ol-

dugunu ilan etmis, bu ilan, —s6ziim miihendislik ve doga bilimlerinden disa-

ri— basta felsefi diisiinceler olmak iizere insani bilimlerdeki yeni arayislari
ve radikal soylemleri diizensizlik, karmasiklik, simiilasyon, rastlanti, siirp-
riz gibi metaforik paradigmalariyla tetiklemisti.?

Modernite giin gectikce ayakta kalmak icin kendi zeminini kendi kay-
ganlastirmak (felsefi diisiincede fenomenolojiye sarilmak gibi) zorunda kali-
yor. Insanlik tarihinin zaman ve uzamsal evriminin éngériilen rasyonel iler-
lemesi olma iddialarini siirdiirmenin yeni ontolojik yollarini (6rnegin, varo-
lusculuk felsefesiyle yatip kalkmak) ariyor. Oyle yiizsiizlesti ki, bugiin etek-
lerine siki sikiya tutundugu, hicbir seyi yok saymadan diizensizlik icinde dii-
zenin kosullarini farkli sekillerde ortaya koyan Viyanal fizik¢i Boltzman ve
Sankt Petersburglu matematik¢i Lyapunov’u bir zamanlar modern bilim diin-
yasinda yalnizlastirdigini ve onlarin bunalima diiserek intihar etmis olduk-
larim1 unutmus goziikiiyor. Epistemolojik yaklasima gore son yillarda basag-
rilarimi ¢ektigi bu “kendi kendini yiyen” patolojik durum, onun postmoderni-
te ad1 verdigi bir potada erimesiymis.* Dogru bir teshis bence de, zira moder-
niteyi ayn1 potada eritme kalip¢ilar1 modernitenin sinirlar: iginde yetistirdi-
2 Kaos kuramina yabanci olanlar igin bkz. Gleick, James, Kaos, TUBITAK Yayinlari, 1987;

Ruelle, David, Rastlanti ve Kaos, TUBITAK Yayinlari, 1990.

3 Mason Mark, Complexity theory and the philosophy of education, Chichester, West Sussex,
2008; Waldrop, M.Mitchell, Complexity: The Emerging Science at the Edge of Order and Cha-
os, Simon&Schuster, 1992; Jensen, J. Henrik, Self-organized Criticality: Emergent Complex
Behavior in Physical and Biological Systems, Cambridge University Press, 1998.

4 Bu konudaki Tiirkce yayinlara érnekler ve bu konudaki kaynaklar: Cabuklu, Yasar, Bedenin
Farkli Halleri, Kanat Yayinlari, 2006; Anderson, Perry, Postmodernitenin Kékenleri, Tletisim

Yayinlari, 2002; Sarup, Madan, Post-yaptsalcilik ve Postmodernizm, Bilim ve Sanat Yayinla-
r1, 1997.
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gi akilh felsefecileri ve diistiniirleridir. Ancak bu “modernite inkarcis1” yeni
kahinlerinin kehanetleri ne bir rastlanti ne de bir siirprizdir. Ciinkii eneriji tii-
ketimlerindeki sizofrenik artis ve bu artisin diinyadaki faz gecislerini denge-
lemek icin gelistirilen iletisim ve ulasim teknolojisi “devrimleri”, kiiresel eko-
nomi yaptirimlar: ve her yeri saran kamusal ve sivil toplum o6rgiitlenmeleri,
insani1 ve insan iliskilerini daha da karmasiklastirmistir. Evet, bu karmasik-
ligin tirtinlerinin art arda ortaya ¢ikmasiyla (emergence), modernitenin ne-
redeyse 400 yildir siirmekte olan hegemonyasi sarsilmaya baslamistir. Sos-
yal ve insani sistemleri “stirdiiriilebilir gelisme, refah toplumu, uygarlik ta-
rihi” adina kontrol eden modern simiilasyon mekanizmalari, érnegin dev-
rim, ttopya, ozgirlikk gibi kalkismaci ancak dogrusal kolektivist dinamik-
ler bile kendiliginden bozulmakta ve birbirlerinin yerine gecerek énemlerini
yitirmektedirler. Hegemonya alanlarini genisletmede kullandiklar: kimlikler
arasindaki farkliliklar da bir bir anlamsizlasiyor, yillardir evrensel oldugu-
na toplumlar1 inandirmak icin ugrastiklar: bilgi kuramlar1 kolaylikla yiki-
lip yeniden tanimlaniyor. Boéylece; modern diisiincenin bilim, felsefe, evren-
sellik, dogrusallik, gercekcilik ideolojik dayatmalar1 etkilerini bir bir kaybe-
diyor. Modern devleti temsil eden organlar, partiler, kamusal sivil toplum 6r-
giitlenmeleri ve giivenlik stratejileri kendiliginden erozyona ugruyor.

Kutsal kitaplarda katiksiz camurdan geldigi yazilan insanin felsefi ya-
saminin yazgisi giin gectikce karmasiklagsmakta, hakikatinin var olmasi icin
tiikettigi enerjiyi dengelemek adina bedenini makineyle bicimlendirmekte-
dir. Kendilerine post-modernist denilen, Batili bilginin mirascilar1 olduk-
larini da inkar etmeyen bu felsefecilere gére modernligin goklere ¢ikardigi
tim 6zgiirlesmeler sona ermistir; modern degerlendirmeyi temsil eden giizel-
¢irkin, erkek-disi, dogru-yanlis, iyi-kotii, yash-geng, canli-cansiz gibi kutup-
lu siniflandirmalar yapibozuma ugramistir; bazilarina gore ise gercegini
kaybetmis bitip tiikkenmez sanal simiilasyonlar diinyasi1 ¢coktan baslamistir.>
Modern diisiince pusulasini ellerinden birakmadan, baslangic noktalar:
(gerceklik ilkesi) delilik, cinsellik, bastan ¢ikarma gibi Batili bilgiler olan
post-modernistler ¢iktiklar: (tarihsel ve cografi nedenlerle hala insa edeme-

dikleri) yeni yollarin sonunda, bilmedikleri neyi bulacaklar ki?® Duymadik-

5 Baudrillard Jean, Kotiiliigiin Seffafligi, Ayrint1 Yayinlari, 1995.

6 Tuna, Korkut, Batili Bilginin Elestirisi Uzerine, Da Yayincilik, 2004; Mardin, Serif http./
www.izinsizgosteri.net/asalsayil27/vilmaz.vildirim 127.html - _ednref13# ednref13, Tiirk Mo-
dernlesmesi, Tletisim Yayinlari, 2002; Akdeniz, K. Gediz, “Kiiresellesme-Bilgi ve Egitim ve
Turkiye”, www.gedizakdeniz.com, 1999.
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lar1 neyi “dogulu” olarak 6tekilestirdikleri icin duyacaklar ki? Gérmedikleri
neyi modernitenin olusmasinda yer almamis olanlar icin gérecekler ki? Or-
negin, bir zamanlarin Marksist feministi Donna Haraway bugiin modernite
havuzunda uyuyan bir Asya melezi pregok (kahin) gibi, insan bedeninin ya-
pisokiimiinde felsefeci Michel Foucault'nun Cinselligin Tarihi kitabinda soy-
lediklerinden’ daha radikal bir soylemle “kapitalizm ile anti-militarizmin
gayri mesru ¢ocugu olan makine-insan melezi siborg’u yeni yapilar: kura-
cak bir imkan olarak” gorebilir.® Bat1 Uygarligini yeniden yaratmaya sevda-
1 yapibozum késifleri bu gelismeler icin “bedeninin kurnazca denetlenme-
si, insanin kendisiyle ve doga ile olan iligkisinin yabancilastirilmasi” soyle-
mini bile yeterli bulmuyorlar. Ama her nedense bu post-modernistler bu sii-
recin Taocu diisiincedeki evrenle biitiinlesme bilincinin, kutsal kitaplardaki
ruh/camur ikiligi ruhani séylemlerinin veya materyalizmdeki Kartezyen zi-
hin/beden ikiligi ayriminin, kuantum fiziginin dalga/tanecik metaforik be-
lirsizlik arayislarinin (kuantum benlik) sonu olacagini konusmak istemiyor-
lar. Batil1 bilgi toplumunda sayilar: giin gectikce artan post-modernist felse-
feciler, bu durumu tespit etmelerinden de 6te, teorik ¢calismalariyla moder-
nitenin olmasa da Bat1 uygarliginin yeniden organize edilmesi icin ¢oktan

"9 adini verdikleri, milita-

kollar1 sivadilar. Ayrica geleceklerini “siborg bilim
rizmden beslenen, paradigmasi bilgisayar olan ve sosyal-fen bilim ayriligi-
ni1 ortadan kaldiran yeni kiiresel “cok uluslu bilim projesine” devretmek i¢in
tiim gii¢leriyle haril haril calismaktadirlar.

Modern felsefe diye sunulan sey zaten diinyanin en karmasik canlisi
olan insanin ve insan davraniglarinin zamansal evrimini éngérmek ve ya-
sam istencini bicimlendirmek istegi degil midir? 400 yillik felsefi arayisla-
rinda Bat1 Uygarlik tarihinde modern bilim metaforlariyla insan yazgisin-
da beden/tin ve biling/yasam birbirleri cinsinden ifade edilemez kabul edil-
mis ve yasam1 bicimlendirmeye ait olan hakikatin varlig1 insanin diinyada-
ki uzami olarak ele alinmistir. Sonra da bu goriis modern felsefede bir yan-
dan fenomenolojiden kuantum fiziginin belirsizlik ilkesi metaforlarina ka-
dar pekistirilmeye calisilmis, bir yandan da her tiirlit modern spritiiel ¢a-
7 Foucault, Michel, Cinselligin Tarihi, Ayrint1 Yayinlari, 2006.

8 Haraway, Donna, “A Manifesto for Cyborgs”, Socialist Review, S. 80, s. 65-107, 1985 ve “A

Cyborg Manifesto: Science, Technology, and Socialist-Feminism in the Late Twentieth Cen-
tury”, Simians, Cyborgs and Women: The Reinvention of Nature i¢inde s. 149-181, 1991. (Turk-
¢esi: http://www.davetsizmisafir.org).

9 Mirowski, Philip, Machine Dreams: Economics Becomes a Cyborg Science, Cambridge Uni-
versity Press, 2002.
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lismalarla bedenin uzami evrenin kendisi yapilmak istenmistir. Ancak ya-
sadigimiz karmasik diinya biitiiniiniin bir organi olarak insan yasaminda
bugiin sunlar da gérmezlikten gelinemez: Cagimizin insani, beyaz-siyah,
batili-dogulu, ilkel-uygar olup olmadigina bakilmaksizin dijitallesen diin-
yasinin karmasikligi yaninda, ulusal-uluslararasi kurumlarin yaninda, si-
vil toplum 6rgiitleri ile bir sa¢ érgiisii gibi sarmalandigi bir diinyada yasiyor.
Cagimizda makinelesen bedenlerin (siborg) yazgilarinin olusturdugu insa-
ni sistemler cisimsizlesirken, bedensizlesen sistemlerin davranis dinamik-
leri (biling) sanallasmakta ve bu dinamiklerin simiilasyonlar diinyasindaki
(felsefi yasam istencesi yerine) kendiliginden tirtinlerindeki hiper-gerceklik
pay1 hizli bir sekilde artmaktadir.'® Ancak, felsefe diinyasinin yeni agmazla-
r1 Derridanin!!' Batili bilgi yontemleriyle yeniden bize sundugu Zen felsefe-
sindeki'? oynak dil tizerinden degil, anadilleri belirsiz dil olan Batili yasam
istencesi dis1 insan dinamikleri tizerinden olacaktir.

Metnin bashigiyla ¢celismemek i¢in siranin, bir fizikci-felsefeci mele-
zi (olumsuz kullaniyorum) olarak felsefi diisiincenin yeni hallerini ko-
nusmaya geldigini diisiiniiyorum. Her ne kadar giiniimiiziin tanimlarindan
¢ok farkli olsa da mitolojinin i¢inden kopup gelen kaos ve karmasiklik felsefi
diistince i¢in yabanci degildir. Kaos ve karmasiklig ¢oziilmesi gereken kav-
ramlar olarak ilk kez felsefenin ciddiye aldig1 ve bunlar tizerine bircok fel-
sefecinin kafa patlattig1 inkar edilemez. Evet, giinimiizde ortada eliyle aya-
giyla doga bilimlerinin her boyutunda is géren ve/ya gordiiriilen bir kaos ku-
rami1'® dolasmaktadir. Ayrica mikro diinyadan makro diinyaya karmasiklik
ve kendiliginden orgiitlenme tanmimlar: tizerine, doga bilimleri disiplinleri
arasinda ufak farkliliklar varsa da, bir uzlasma saglanmis goriilmektedir.'*
60’11 yillarda baslayan ve bilim diinyasinda biiyiik bir ivmeyle hizlanan bu
gelismeler!® disinda son yillarda kaotik durumlar i¢in de umut oldugu soyle-
nen kaos esiginin istatistigini yaptiklarini iddia eden fizikten (6zellikle dep-

rem datalar1 tizerine) ekonomiye (6zellikle borsa hareketlenmeleri tizerine)

10 Akdeniz, K. Gediz, “Siborg Bilimin Enerji Bagimliligi Uzerine DDID Kurami Kritigi”, Ug
Ekoloji Dergisi, S. 7, 2009.

11 Bkz. dipnot 4.

12 Zen felsefesiyle ilgili Tiirk¢e kaynak i¢in bkz. Armagan Birgil, D.T. Suzuki, Zen, Okyanus
Yayinlari, 1995.

13 Bkz. dipnot 2.

14 Bkz. dipnot 3.

15 Bkz. dipnot 2 ve 3.
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bir¢ok dalda binlerce makale yazilmistir.!®!7 Diger taraftan kaotik sistem-
ler i¢in cesitli tekniklerle kazanilan ilerlemeleri sosyal bilimlere uygulama
(simiilasyon ve net-work) gayretleri hizli bir sekilde artmaktadir. Bu “post-
modern bilim” ¢aligsmalarin felsefe diinyasinin da ¢ok yakindan (sicak) ta-
kip etmesi gerekiyor. Ciinkii felsefecilerin kaos, karmasgiklik ve diizensizlik
tizerine konusurken, bunlarin yanina akillarina estigi gibi epistemoloji, on-
toloji, mantik gibi disiplinlerin yéntemlerini ekleme zamaninin sona erme-
si bir stirpriz olmayacaktir. Bunlar yetmezmis gibi bir de simiilasyon ve net-
work teorileri ortaya cikmistir. Insan diisiincesinin bir taraftan ufkunu acan
ve bir taraftan onu (biling) kontrol altina alan deney ve teoriye bir de simii-
lasyon ve onun iizerinden network eklenmistir. Simiilasyonun insanin yeni
kesfettigi bir sey olmadigina bircok somut 6rnek verilebilir; insan var oldu-
gundan beri simiilasyonu bir yasam istencesi olarak sagduyusuyla kullan-
mistir (6rnegin kandirma ve 6tekilestirme),'® her tiirli iktidarin bilingli veya
bilingsiz kullandig1 bir mekanizmadir (6rnegin oryantalizm)!®-?° kendiligin-
den politik bir harekettir (6rnegin, Mcdonald ODTU’den ¢ik),?! insanin ken-

).?2 Glinii-

dini kendiliginden doniistiirmesidir (6rnegin, Halikarnas Balik¢isi
miizde simiilasyonun hizli bilgisayarlarla yapilan miihendislik, performans,
egitim, doga bilimleri ¢calismalarinin da 6tesinde, arkasina hizli iletisim ola-
naklarini da (internet, medya, televizyon, sinema gibi her tiirlii sanat, kitap
gibi her tiirliit yazim vs.) alarak 6rnegin bir desifre mekanizmasinda (savas
oyunlari, komplo teorileri gibi), kiiresel ekonomi, siyaset, spor gibi mekaniz-
malarda (reklam, lobi calismalar: gibi) bilingli olarak kullanilan sinirsiz bir
etkiye sahip oldugu ortadadir. Simiilasyonun bu durdurulamaz giicii orta-
dayken felsefe diinyasi, birakin simiilasyonu biitiintiiniin disinda tutmasini,
artik gecmisinin ve kendinin var olmasi tizerine bile konusurken ¢ok tem-
kinli olmak zorunda oldugunu unutmamalidir. Simdi kaos kurami, karma-

siklik, kendiliginden orgiitlenme, network ve simiilasyon birlikteliginin son

16 Bkz. dipnot 3.

17 Tsallis, Constantino, Gell-Mann, Murray ve Sato, Yuzuru, “Extensivity and Entropy Produ-
ction”, Europhysicsnews, 36 (6), s. 186-189, 2005; Tiirkce kaynak i¢in bkz. Yal¢in, G. Cigdem,
Polimerlerde Diizensiz Elektriksel Iletkenliklerin Zaman Serisi Analizi Yontemiyle Incelenmesi
ve g-Istatistigine Uygulanabilirligi, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 2009.

18 Baudrillard, Jean, Simiilakrlar ve Simiilasyon, Dokuz Eyliil Yayinlari, 1998.

19 Said, Edward, Sarkiyat¢ilik. Bati'nin Sark Anlayislart, Metis Yayinlari, 1995.

20 Bu konulardaki denemelerim i¢in bkz. Akdeniz, K. Gediz, www.gedizakdeniz.com ve 7 Ha-
ri¢, Everest Yayinlari, 2008.

21 Goniil, Tayfun, Gediz Akdeniz ile Séylesi: Diizenden Kaosa ZUHUR, Kaos Yayinlari, 2008.

22 Bkz. dipnot 20.
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yillarda felsefe diinyasina nasil sizdigini bir 6rnekle anlamaya ¢alisalim. Bu
ornek Baudrillardin simiilasyon kuraminin?® ve benim son yillarda iizerin-
de calistigim Diizensiz Duyarli Insan Dinamikleri (DDID) simiilasyon kura-
mimin>* bir felsefe denemesi (Nietzschenin yasam felsefesi) olacaktir.

Somut 6rneklerle son yillarda gelistirmeye calistigim DDIiD simiilas-
yon kurami, 90’l1 yillardan bu yana tizerine yazilan ve cizilen Baudrillard’in
simiilasyon kuramiyla daha yolun basinda ayrilir; ciinkii DDID simiilasyon
kurami gerceklik ilkesinin modernite soéylemlerine veya modernite paradig-
malarina®’ veya onlar1 gozleyerek ve onlarla etkileserek olusan dogrusal far-
kindaliga, yani insan veya toplumun yazgisini denetleyen bilince bagimlilig1
yoktur. Kuram, bunlarin yerine dogrusal olmayan bilincin 6ngériilmeyen
yazgisini, kisaca kaotik farkindalig1 gerceklik ilkesi kabul ederek, karmagik-
ligin diizensiz duyarh simiilasyonlarini (semptomlarini) tespit etmeye ve bu
simiilasyonlardan, “zuhur” demeyi daha yakisir buldugumuz kendiliginden
ortaya ¢ikanlar1 (emergence) kesfederek olayin (insanin ve insani sistemle-
rin davraniglarinin) arkasindaki karmasikligi kritik etmeyi diistiniir. Yani
kuram Baudrillard kuraminin aksine karmasiklik icindeki diizenli simiilas-
yonlarin modernitenin daha énceden var oldugunu kabul ettigi simiilakrlar:
arama sevdasi i¢inde degildir. Kuram kaotik farkindaligin diizensiz duyar-
1 simiilasyonlarinin modernitenin liigatinde olmayan (girmesine miisaade
edilmeyen) ve olayda geri déniisiimii olmayan doéniisiimlere neden olacak
zuhurlarin pesindedir.

DDID simiilasyon kurami, karmasik insani sistemleri oldugu kadar
bu sistemlerin olmazsa olmaz dinamigi olan insanm1 da incelemeye caligir.
Kuram, gerceklik ilkesi kaotik farkindalik olan insanin kendisini gozleme-
sindeki, kendisini belgelemesindeki (egitimi, kiiltiirii, gelenekleri, dini inan-
c1, yasadigi cografya gibi otonom) ve biitiinii disiyla olan yasam karmasikli-
gindaki (diizensiz duyarli simiilasyonlar) zuhur olabilme durumunu ele alir.
Ayrica kuram ongoriilemeyecek bu zuhurlar arasinda modernitenin insa-
nin yasam felsefesi ve yazgisi icin belirlememis, tanimlamamis olanlarinin,
insan ve insani sistemlerin bilin¢ iktidarindan 6zgiirlesmesi ve yazgisinin
yeniden bi¢imlenmesi i¢in gerekli olan kendiliginden degisimlere ve donii-

stiimlere baslangi¢ olacaklarini séyler. Bu baslangica, simdi disinda ge¢mi-

23 Baudrillard, Jean, Simiilakrlar ve Simiilasyon, Dokuz Eyliil Yayinlari, 1998.
24 Bkz. dipnot 20.
25 Bkz. dipnot 1.
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sin hicbir katkisi yoktur. O nedenle insanda kaotik farkindaligin olusumu-
nun nedeni ve fizyolojik mekanizmasi tizerine yapilan teolojik, spiritual, ruh
gibi mistik yorumlar yaninda, parcaciklar fizigi, néro-fizyoloji (néronlar)?®,
kuantum fizigi (kuantum benlik)?’ gibi bilimsel ¢calismalar da DDID simii-
lasyon kuraminin uzaminin disindadir. Yani DDID simiilasyon kuraminin
bu ruhani arayislardan, mekanik modellemelerden ve kuantum metaforlar-
dan beslenmeye ihtiyaci yoktur. “Post-fizik¢i Manifestosu” baglig1 altindaki
bir ¢calismamda?® fizik¢inin (genelde bilim insaninin) gelecekteki yeni halle-
rini DDID kuramayla kritik etmistim. Fizikcilerin de tiim kimlikler gibi yapi-
bozuma ugrayarak siborg metaforu disinda kalamayacagini ve biiytik bilim-
ler (big science)®® ad1 altinda kiiresel sermaye ve militarizmin fizikgilerin ma-
kinelesen bedenlerindeki genleri de hizli bir sekilde bozacagini diistinerek,
siborglasan fizikc¢iyi post-fizik¢i (zuhur)/siborg-bilimci (simiilakr) farklili-
ginda anlamaya calismistim. Ayrica diger DDID kurami denemelerimde so-
mut 6rnekler olarak; Yasam Bilgeligi Uzerine Aforizmalar’® kitabinda Batili
bilginin karamsar felsefecilerinden olan Arthur Schopenhauer’in 6liimliile-
rin yazgilar1 siniflandirmasi kritigini ve Irak’taki “isgalci Amerikan askeri”
/ “direnisci canli bomba” davranis (yazgi) farkliligini®! ele almistim.

Bu kisa girisin DDID simiilasyon kuraminin Baudrillarda1 diizenli du-
yarli simiilasyonlarin disiyla ilgilendiginin goriilmesi icin yeterli olmustur
saniyorum. Bu kisa tanitimla duyarli diizensiz simiilasyonlarin kaotik ger-
ceklik ilkesinde birakin modern diisiincenin esitlik, adalet gibi kavramlari-
ni, modern anarsist soylemlerdeki 6zgiirlitk kavraminin bile éneminin ol-
madiginin anlasildigini diisiiniiyorum. Ayrica kuramin diisiincenin ve ak-
Iin olusumu, bilincin yogunlasmasi veya bilincin saklanmasi iizerine yapilan

felsefi, kuantumsal, mekaniksel, dinsel, ya da spiritiiel calismalari, bunla-

26 Bkz. Zohar, Donah, Kuantum Benlik, Sarmal Yayinevi, 1998.

27 Bkz. Zohar, 1998.

28 Akdeniz, K. Gediz; “Post-Fizikci Manifestosu”, Istanbul Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Dergisi,
3. Dizi, S. 15, 2007 ve “The Post-Physicist in Harran”, Utopian Studies Society 8. Uluslarara-
s1 Konferansi’nda sunulan teblig, 12-14 Temmuz 2007, Plymouth Universitesi, Ingiltere.

29 Ziauddin, Sardar, “Thomas Kuhn and The Science Wars”, Postmodernism And Big Science,
Ed. Appignanesi Richard, The Icon Books, 2002; Akdeniz, K. Gediz; “Globalization in Phy-
sics and It’s Role in South”, International Conference on New Technologies in Physics Educa-
tion Proceedings, Ed. J.Huo ve S. Xiang, Hefei-China, s. 221-226, 1999.

30 Schopenhauer, Arthur, Yasam Bilgeligi Uzerine Aforizmalar, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari,
2005.

31 Akdeniz, K. Gediz, “An Experimental Utopia: Terraneous Cephalus Net”, Utopian Studies
Society 10. Uluslararas1 Konferansi'nda sunulan teblig, 1-4 Temmuz 2009, Porto University,
Portekiz.
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rin insan tizerindeki tahakkiimlerini ve sonuclarini hic umursamadigi anla-
silmaktadir. DDID kurami yaptig: kritikler icin “post-modern anarsist dene-
meler” veya “post-modern anarsist iitopya” denmesini bile ciddiye almayaca-
g1n1 tahmin ediyorum, kuramin kendisine yapilacak bu gibi “modern agizli”
satagsmalara aldirmadan yoluna devam edecegine inaniyorum. Kuramin tek
6n kabulii her insanin ve (insan-eko sosyal) karmasik otonomunun, mima-
r1 olmayan, énciisii ve amaci olmayan kendi karmasikligina 6zgi bir kaotik,
yani kaotik bir farkindaliga sahip oldugudur. Bir insanin kaotik farkindaligi,
beden-tin karmasik butiinii dinamiklerinin evrende ¢izdigi éngoriilmeyen
yortingeler toplulugudur; baska bir deyisle bugiiniin simiilasyonlar diinya-
sinda bir cesit beden-tin garip ¢ekicisidir. Bu nedenle kuram, Aristo’dan 6te,
Arthur Schopenhauer’in oliimliilerin yazgilari modern siniflandirmasi diize-
nini de kabul etmez. Kuramda beden-tin iliskisi, Schopenhauer’in siniflan-
dirmasiyla’? bir kimsenin ne oldugu-bir kimsenin neye sahip oldugu iliskisi
karmasik bir biitiindiir. Ancak DDID simiilasyon kurami bir insanin bedeni-
ne disarindan bakabilmesinin ve bir kimsenin neyi temsil ettiginin saptan-
masinin miimkiin olamayacagini séyler. Kuramim kaotik farkindaligin iha-
net, korku, endise gibi insani kirilmalarin tetiklemesiyle olusan éngoriilme-
yen simiilasyonlarla ilgilenir ve bu simiilasyonlarin zuhurlarinin pesindedir.

Ozetle DDID simiilasyon kurami insan-eko sosyal karmasik otonomunun
ozgiir evrimine, degisimine ve doniisiimiine (insanin ve insani sistemlerin
karmasiklik kalkismasina) neden olabilecek, 6érnegin Ortadogu gibi karma-
sik ve diizensiz duyarli cografyalarda,® érnegin kendi karmasikligiyla besle-
nen Istanbul gibi kentlerde,** zuhurlar kesfetmek ve bu zuhurlarin olabildi-
gince etkin olabilmeleri ve uzun yagsamalari i¢in ¢éziimler tiretmek amaciyla
gelistirilmistir.

Simdi Baudrillard ve DDID simiilasyon kuramlarinin felsefe diinyasin-
da yer alirken nasil kendilerinden gectiklerini Nietzsche'nin yasam felsefesi
tizerinden gérmeye calisalim.

Giiniimiiziin baz1 felsefe tarihgileri Nietzsche’yi post-modern dii-

35

siincenin ilk felsefecilerinden kabul etmektedirler.”> Nietzschenin ya-

sam felsefesinde DDID simiilasyon kuraminin gerceklik ilkesi olan kaotik
farkindalik tanimina benzer bir yapilasma oldugu diistinilebilir. Ctinki
32 Schopenhauer, Arthur, age.

33 Bkz. dipnot 20 ve 21.

34 Bkz. dipnot 20 ve 21.
35 Bkz. dipnot 4.
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Nietzsche'nin yasam felsefesinde yasam gii¢ istencidir ve bilin¢ yasamin yaz-
gisinin hazirlanmasinda etkendir.*® Nietzsche'nin yasam felsefesini kaos ku-
ram1 agziyla konusmak istersek, felsefesinin g¢ekicisi tipik av-avci problemi
gibidir. Biling tesvik edici veya engelleyici olarak oncii, yani avcidir, yasam
ise yazgisi bilingle yazilmis avdir, biling ve yasam ancak yazginin simdisiy-
le biitiinii var ederler. Nietzschenin felsefesinde biling ve yasamin birbirle-
rinin yerine gecememesinden (analitik) 6te, biling ve yasam arasinda kao-
tik bir uzlasma arayisi yoktur. Biling (iktidar) kendi yazgisin1 yasam (insan)
icin yazdig1 yazgiya gore diizenleyebilmek i¢in, bu tabirimi hos goriin, za-
manda tepinir durur. Belki de Nietzsche bilincin iktidarina son vermek icin
tist-insanla bu kaotik uzlagsmanin, yani insanin yazginin her déngiide ye-
niden yazilmasinin (yeniden dogumun) pesindeydi. Ciinkii bilin¢ ve yasam
arasinda kaotik uzlasmanin olmadig1 yerde yazgi sonludur (6liim). DDID ku-
raminda tanmimlanan kaotik farkindalik ¢ekicisindeki beden-tin ikilisinde ki-
min avci kimin av oldugu belirsiz oldugundan aralarinda éncii olma cekis-
mesi yoktur. Baska bir degisle, kaotik farkindalik diizensiz bilincin yerini al-
mistir. Kaotik uzlasma karmasik biitiiniin kendi icinde oldugundan DDIiD
simiilasyon kuraminin bir iist-insan arayisina ihtiyac duymaz. DDID kura-
mi Nietzsche'nin yasam felsefesindeki biling yasam birlikteliginin bugiinkii
yazgisinda kaotik uzlagsmaya imkan vermeyecek ol¢iide iktidarin (bilincin)
diizenli simiilasyon mekanizmalarinin etkin oldugunun farkindadir. Bir 6r-
nek vermemiz istenirse, Nietzsche'ye atif yapilan “sanat ve gerceklik ortiis-
miiyorsa, gerceklik i¢in ne kétii!” séziiniin yerini bugiin “sanat gergegin ye-
rine gecen bir simiilakr, ne kotii” soziiniin aldigim1 DDID kuramiyla gérmek
miimkiindiir.

Baudrillard’in simiilasyon kuramiyla DDID simiilasyon kurami arasin-
daki farki daha iyi anlayabilmek icin Nietzsche ile ilgili bircok kitapta oku-
nan>’ 1889 yi1l1 Ocak ayinin baslarindaki bir giinde Torino’da yasanmis olan
karmasik biitiiniine bakilabilir. Bu karli giindeki karmasik biitiine ne ya-
pip edip danismaya karar vermissek, bu karmasik biitiinii yasatmis olma-
da karli Carlo Alberto Meydani, kirbaglanan ihtiyar bir at ve ata bakip ken-
dini déven Alman felsefeci Nietzsche, kaotik mekan ve dinamik parcalarinin
daha baskin olduklarinin kabul edilmesi gerekiyor. Tabii ki her biri otonom

ve kendi icinde kaotik olan bu parcalardan olusan karmasik biitiinde karma-

36 Safranski, Riidiger, Heidegger-Bir Alman Ustat, Kabalc1 Yayinlari, 2007.
37 Kohler, Joachim, Nietzsche'nin Son Riiyast, Dogan Kitapg¢ilik, 2003.

Cogito, say1: 62, 2010



Simiilasyon Diinyasinda Felsefi Diistincenin Karmasik Yazgist 97

siklig1 bicimlendirme yazgisiyla yasaminin sairi olmak isteyen tek Nietzs-
che vardir. Bu saptama o giin kirbaglanan attan degil de Nietzsche’nin Tori-
no sokaklarinda yari ¢iplak dolasarak kendini “tanr1” ilan etmis olmasindan
cikartilabilir. Torino’daki o giinkii olay1 okumaya ilk énce Baudrillard'in si-
miilasyon kuramiyla yaklasirsak, Nietzsche’nin yasaminin simiilasyonunun
verecegi “kendini tanri ilan etmek” simiilakr: bir hiper gercek olamaz. Yani
Baudrillard kurami icin gerek kosul olan Nietzschenin Torino’daki o giin
oncesi yasamindaki kirilmalarin dayandigi, modern iktidar tarafindan ta-
mimlanmais bir gercgeklik ilkesi yoktur. Ayrica Baudrillard simiilasyon kura-
mi, dogrusal ve duyarsiz simiilasyonlarla ilgilendiginden, meydanin ortasin-
da kirbacglanan ihtiyar at ile Nietzsche'nin kendini tanri ilan etmesi arasin-
daki karmasik iligkiyi anlamsiz bulur. Ciinkii Nietzsche i¢in bir atin kirbag-
lanmas: siirpriz bir rastlant1 bile degildir, kusur islemis bir atin kirbaglan-
masini yagsaminda kim bilir ka¢ kere géormiistiir. Bu iligskide bastan ¢ikan
bir bilin¢ de yoktur. Ciinkii modern bilimle sirlanmis bir aynada Nietzsche
icin sahibi tarafindan kirbaclanan at, érnegin onunla evlenmeyi reddeden
eli kirbacli Lou Salomenin goriintiisii olamaz, bir meyhanenin arka odasin-
da frengi kaptig1 on ii¢ yasindaki topal kizin3® goriintiisii hi¢ olamaz. Bu ne-
denlerle Nietzsche’nin sahibine itaat etmemis ihtiyar atin boynuna sarilip
aglamasi yasaminin bir bedensel bicimlendirmesi degildir, dolayisiyla bir
otekilestirme olamaz. Nietzschenin sahibinden yedigi kirbaglardan dolay1
aci ceken ihtiyar atta kendini vicdan azabi ¢eken bir tistinsan olarak gérme-
si de miimkiin degildir. Zaten kirba¢lanan ihtiyar atin boynuna sarilip agla-
malk, ipin diger ucundaki Nietzschenin bilinciyle bulanik iliskide olan “iis-
tinsana” yakigsmaz! Ayrica, modern tip, atin boynuna sarilip aglama gibi bi-
lincin beden bi¢imlendirmelerini bilimin boyundurugu altindaki sanata ye-
niden 6zgiiven kazandiran davranislar olarak gormez; bu tip yasam istenci
davranislarini modern tip delilik semptomlar: olarak kabul eder! Her ne ka-
dar Nietzsche atin sahibine “bu gercek olamaz” diye bagirip ihtiyar at1 yana-
gindan opmiisse de yasadig1 karmasikligi yeniden bigimlendirmek icin ken-
dini tanr ilan etmesi, bir hiper gercek olarak yasamindaki tistinsan olabil-
me istencini kaybettirememistir. Fakat Torino’da o giin modern tip diinyasi-
nin dogrusal stirdiiriilmesine katkida bulunacak bir simiilakr ortaya ¢ikma-
mis olsa da bu bicimlendirme arzusu kaotik uzlagsma arayisina son vermis,
yasamin heniiz sonlanmamuis bir yazgisi olarak Nietzschenin bilingten kop-

38 Bkz. Schopenhauer, Arthur, age.
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masini saglamistir. Ancak “sen bilimin” doktorlar1 cinsel organi hala frengi
izleri tasiyan Nietzsche'yi yasaminin sairi olmadan “son Roma Kralligimin
son saray1” olan Jena Universitesi hastanesi psikiyatri klinigine bir hasta ola-
rak yatirmaya karar vermislerdir.3’

Torino’daki karmasik biitiinliik DDID simiilasyon kuramiyla okunur-
sa, Nietzsche’nin kendini “Tanr1” ilan etmesi, kendinde yasayan karmasik
biitiiniin kaotik farkindaligiyla beslenen simiilasyonun bir “tistinsan olma-
d1g1” zuhuru oldugu séylenebilir. Kurama gore Nietzsche Torino’da yari ¢ip-
lak sokaga firlayip kendini dévmeye basladigr an, bilinci yasaminda ne s6z
sahibidir ne de yasaminin hizmetindedir. Ancak diizenli yasamla karma-
sik yagsam arasindaki kaos esiginde 6zgiirlesirken, bir “iist insan” olmadig-
n1 kirbaglanan ihtiyar atta gordiigii tistinsani1 ona anlatmistir. Torino’daki
o karli giinde atin boynuna sarilip aglamasi, “Insan1 asmak yerine hayvana
geri donmek mi istiyorsunuz?” diyen iistinsan vaazcisi Zerdiist'iin kendini
bu kaos esiginde bastan ¢ikartmasidir. Nietzsche ihtiyar atin yanaklarindan

operken atta kendini, yani atta Zerdiist'iin gercekte ne oldugunu gérmiistiir.

“Neden diisiimde sigradim da, uyandim? Ayna tutan bir ¢cocuk gelmedi mi
bana? ‘Ey Zerdiist' —diyordu cocuk bana— ‘aynada kendine bak!’

...Fakat aynaya bakinca, bir ¢ighk kopardim da viiregim allak bullak oldu
gordiigiim kendim degildi ¢iinkii, bir seytanin surat burusturmast ve alayct

giiliisiiydii.”*°

Bu an, Nietzschenin yasami boyunca bekledigi bedensel bicimlenmenin
Narkissos efsanesindeki Baudrillardc1 bastan ¢ikartmanin bir yansimasi
degildir.*! Nietzsche'nin yasam felsefesinde bir insanin kendini bir at olarak
gorebilecegi ahlak, korkaklik, vicdan azabi, c¢irkinlik, kabalik, beceriksiz-
lik gibi karamsarlastirmaci veya 6zgiirliik, gorkemlesme, zariflesme, cesur-
luk, giizellik, titopik olma gibi moral verici bilincin bir aynasi yoktur. Ciin-
kii Nietzschenin kendi gercegini gérmemek icin eline almaktan korktugu bu
modernite aynasi gercekte insanin yasaminda ne oldugunu gormesi i¢in de-
gil, modern iktidarlarin istedigi gerceklik simiilasyonlariyla kendi gercegi-

ni kaybedip neyi temsil ettigini gérmesi icin gelistirilmistir. Insanin (Nietzs-

39 Bkz. Kohler, Joachim, age.
40 Nietzsche, F. Wilhelm, Boéyle Buyurdu Zerdiist, Cem Yayinlari, 1999.
41 Baudrillard, Jean, Bastan Cikarma Uzerine, Ayrint1 Yayinlari, 2005.
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che) bicimlenmemis biitiiniinii gosteren moderniteyle sirlanmis aynanin ye-
rini kirbaclanan at almistir. Bu sen bilim yansimasinda, aynadaki yansi-
ma gibi, insan (Nietzsche) sayis1 ayni kalmistir. Nietzsche’nin kirbaclanan
atta tistinsanimi gérmesi karmasik biitiinlesmesinin kaotik farkindalig: si-
miilasyonu, Nietzsche’nin degil Zerdiist’iin tistiinii értmiistiir. Zerdiist artik
Nietzsche'nin 6tekisi degildir, Nietzschenin bir zuhurudur. Zerdiist’ iin yeri-
ne gecemeyen Nietzsche tist insan olamama gercekliginden kurtulamamis-
tir. DDID kuramina gore kirbaglanan atta gordiigii ise yazgisini yazmaya ca-
listig1 Gist insanin siradanligidir. Bir atin bile bir insanin yazgisinin karma-
sik yasamla 6zgiirlesmesinde bir tist insan kadar 6nemli olabilecegi gerce-
ginin kendiliginden zuhur etmesidir. Artik sistemin egemenligindeki biling
icin oldugu kadar, Nietzsche icin de yazgisi sona ermis yasamda Nietzsche
yoktur. Torino’'da arkasindan yiiriidiigii cenaze onun yazgisinin yarattigi iis-
tinsanin cenazesidir. Tanimadig1 bir insanin cenazesinin arkasinda yiiriiye-
rek, sairi olamadig1 yasam felsefesiyle kaotik uzlasma saglayamadigi bilin-

cin (iktidar-tanri) yazgisina kendi icinde son vermistir.
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Karmasiklik, Yapibozum ve Gorecilik

PAUL CILLIERS

Giris

Farkl entelektiiel geleneklerin, anlaml bilginin doga ve statiisiiniin ne oldu-
guna dair farkli anlayiglar1 oldugu hemen teslim edilir. Bu séylemler kendi
baslarina isliyor olsalardi, bu durum bir sorun teskil etmezdi. Ancak farkl
epistemolojik konumlar birbiriyle iletisime girer ve rekabet eder. Bu, siiphe-
siz ki, gerekli bir rekabettir ama nadiren dostane bir bi¢cimde ilerler; bunun
nedeni muhtemelen diinyaya ve bu diinyadaki roliimiize dair temel anlayisi-
mizin s6z konusu olmasidir. Bunun sonucunda, neyin anlamli bilgi sayilaca-
g1ina dair kriterler konusunda bile bir uzlas1 s6z konusu degildir.

Netlik ve kesinlik ihtiyaci siklikla ve giderek artan bicimde bilime ya da
bilimsel olmanin anlaminin ne olduguna dair kati bir anlayisa yapilan bas-
vuruyla desteklenmistir. Bu, diitnyanin daha iyi anlagilmasini saglamis ama
ayn1 zamanda anlamaya calistigimiz seyin biiyiik boliimiiniin karmasikli-
g1n1 azimsayan indirgemeci diisiinme stratejilerine de yol acmistir. Neyse
ki artik kaba bir pozitivizmle miicadele etmek zorunda degiliz ama bilginin
yorumlayict dogasini vurgulayan kuramsal konumlara karsi giderek artan
bir direnis oldugu da soylenebilir. Daha belirgin bicimde soyleyecek olursak,
postmodern, postyapisalci veya yapibozumcu diyebilecegimiz konumlanis-
lar1 reddetmeye yonelik bir ihtiyac oldugu séylenebilir.

Bu ihtiyag en iyi Sokal Aldatmacasiyla ve devaminda gelen, bir dizi 6nem-
li postmodern diistiniiriin gozden diistiriilmesi ¢alismalariyla 6rneklenebilir

(ve kuskusuz ki, érnekler bununla sinirli degildir).!> Bu olanlardan ¢ikari-

1 Sokal, A. ve J. Bricmont, Intellectual Impostures, Londra, Profile Books, 1998.
2 Diger oérnekler: Ellis, J.M., Against Deconstruction, Princeton, NJ, Princeton University
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lacak en az bir ders var: (Kisinin dogal veya sosyal bilimler alaninda ¢alisi-
yor olmasindan bagimsiz olarak) yabanci bir disiplinde yapilan ¢aligmalar-
dan yararlanip onlari elestirirken cok dikkatli olmak gerekiyor.® Eger bu, bir
bardak suda yaratilan firtinanin esas katkisi olarak kalsaydi ¢cok hayirh ola-
bilirdi. Ne var ki, Sokal Aldatmacasi, 6zellikle bilimin yeni-pozitivist kulla-
mimini destekleyenler tarafindan, bilimde aslinda neler olup bittigi konusun-
da yeterince bilgi sahibi olmadig1 diisiiniilen diistintirlerin 6nemli katkilari-
n1 azimsamak icin hala kullanilmaktadir. Richard Dawkins* gibi 6nemli ya-
zarlar, bilimin baz kiiltiirel ve siyasal kosullar1 insa etmede oynadigi role
elestirel yaklasanlar1 kotiilemek icin Sokal’in yazilarini kullaninca, konu ka-
muya “bilimsel gercekler” olarak sunulan seyin ardinda sakli kalmamasi ge-
reken etik bir boyut kazanir. Bilimsel objektivizme basvurunun kendisi, be-
lirli bir anlayis kipini éncelikli kip olarak kurma yolunda siyasi bir hamle-
ye doniistir.

Postmodernizmin bazi asiriliklarini diizeltmek icin belirli bir yeni-
pozitivizmin gerekli oldugu dogru olabilir. Cogu postmodern tutum o kadar
acik uclu ve muglaktir ki, diinyaya dair bilgimize pek bir katkida bulunmaz.
Durum bundan ibaret olsaydi, bu tartismaya edecek bir s6ziimiiz olmada.
Ancak, tizerinde yasamak zorunda oldugumuz diinyanin karmasik oldugu-
nu kabul edersek, bu diinyaya dair anlayisimizin sinirlarini da kabul etmek
zorunday1z.> Dahasi, bu kadar kesin bicimde reddedilen yapibozum gibi ku-
ramsal konumlar, bu simirlandirmalarla bas etmemize yardimci olur ve ta-
rihin ¢opliigiine gonderilemez. Gelisen bilimsel bilgimizle baglantili olarak
gelistirilmeleri gerekir.

Yukarida kisaca tarif edilen karsithik, kendinden emin veya iddiali tu-
tumlar adi verilebilecek olanla makul tutumlar arasindaki karsitlik olarak
genellestirilebilir. “Makul” ifadesi, yapilan iddialarin kapsami ve bu iddiala-

Press, 1989; O'Neill, J., The Poverty of Postmodernism, Londra, Routledge, 1995. Daha den-
geli bir yaklasim i¢in bkz. Wheeler, S.C., Deconstruction as Analytic Philosophy, Stanford,
CA, Stanford University Press, 2000; Luntley, M., Reason, Truth and Self: The Postmodern
Reconditioned, Londra, Routledge, 1995.

3 Sokal’e verilen (ve higbiri “Fransiz” bakis agisindan yazilmamis) yanitlar i¢in bkz. Bel-
ler, M. “The Sokal Hoax: At Whom Are We Laughing?”, Physics Today, Eyliil 1998, s. 29-34;
Guillory, J., “The Sokal Affair and the History of Criticism”, Critical Inquiry, S. 28, 2002, s.
470-508; Haworth, A., “Only One Cheer for Sokal and Bricmont: Or, Scientism Is No Res-
ponse to Relativism”, Res Publica, S. 5, 1999, s. 1-21.

4 Dawkins, R., A Devil’s Chaplain: Selected Essays by Richard Dawkins, Londra, Weidenfeld
& Nicholson, 2002, s. 47-53.

5 Bu konu, bir sonraki béliimde ele alinacaktir.
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r1 olanakl kilan kisitlar konusunda 6ézenli olan diisiiniimsel konumlar igin
kullanilacaktir. Bu makalenin amaci, karmasik sorunlar ele alirken makul
bir tutum takinmanin énemini savunmaktir. Yapibozum, makul tutumla-
ra bir érnektir ve ben, karmasiklik acisindan bakisin da bunlarin bir 6érnegi
ya da daha ¢ok bu tutumlari tamamlayici bir érnek oldugunu tartisacagim.®
Postmodern olan her seyin reddi bu nedenle, bizim karmasiklik anlayisimi-
za gore birtakim énemli gortislerin reddini de igerecektir.

Makul tutumlar: reddetme yolundaki girisimler ciddiye alinmasi gereken
bir dizi 6nemli savi temel alir. Bundan 6nce, burada s6z konusu olanin ma-
kul olmaya mazeret bulmak degil, onun énemini savunmak oldugunu net-
lestirmek gerekir. Belirli bir durumun karmasikligini teslim edememek salt
teknik bir hata degil ayn1 zamanda etik bir hatadir da. Makul bir tutum, zay1f
degil sorumluluk sahibi bir tutumdur. Béylesi bir tutum, ii¢ sav incelenerek
gelistirilecektir: Makul tutumlarin gorecilige yol actig1 yolundaki sav, makul
tutumlarin performatif celiskiye yol actig1 yolundaki sav ve makul tutumla-
rin muglak oldugu yolundaki sav. Bunlarin her birini ¢6ziimlemeden énce,

karmasiklik acisindan bakis, kanimca, kisaca sunulmalidar.

Karmasiklik Acisindan Bakis

Karmasiklik kuramina ve icerimlerine dair farkli anlayislar bulunmaktadir.
Bir taraftan, kat1 bicimde matematiksel ve sayisal gortis vardir. Bu goriis, sik-
likla kaos kuramindan gelen aciklamalar tizerinden gelistirilir. Bu tiir “kat1”
bir anlayisin insan bilimleri tarafindan elestirellikten uzak bir tutumla sa-
hiplenildigi durumlarda, tam da bu makalenin aleyhinde oldugu tiirden bir
pozitivizme yol acilir. Ote tarafta, daha elestirel bir karmasiklik anlayis1 bu-

lunmaktadir. Bu goriis, karmagiklik kuraminin karmasik sorunlarimizi ¢éz-

6 Karmasiklik ve post-yapisalcilik arasindaki iliski tizerine diger tartismalar i¢in bkz. Taylor,
M.C., The Moment of Complexity: Emerging Network Culture, Chicago, IL: Chicago University
Press, 2001 ve Dillon, M., “Poststructuralism, Complexity and Poetics”, Theory, Culture &So-
ciety, C. 17, S. 5, 2000, s. 1-26. Kimi yapibozum elestirmenleri ve yapibozumun daha radi-
kal (ama daha bilgisiz) destekleyicileri bunu bir tiir nihilizm olarak, bosluk ya da “eksiklik”
tizerine diisiinen bir sey olarak olarak goriir. Bu bence, Derridanin konumlanisinin yanlhs
bir yorumudur. Derrida her zaman anlam eksikligi degil, anlam fazlalig1 oldugunu goster-
meye ¢alisir. Différance oyunu anlam {iretir, anlami tahrip etmez. Iste tam da bu agidan, ya-
pibozum ve karmasiklik arasinda siki bir bag oldugu goriilebilir. Tkisi de, coklugun giderek
hakim oldugu bir diinyayla ugrastigimizi, bu diinyaya dair anlayisimizin bu ¢oklugun in-
dirgenmesini kaginilmaz olarak icerdigini ve boyle bir indirgeme i¢in bir meta-yéntem bu-
lunmadigini vurgular. Derridanin bu konu tizerine en sarih agiklamalarindan bazilari i¢in
bkz. Derrida, J., Limited Inc. Evanston, IL, Northwestern University Press, 1988, 6zellikle
“Sonsoz”.
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mek i¢in eksiksiz araclar saglamadigin1 ama bize bu sorunlarin neden bu
kadar zor oldugunu (ihtimaml bir bicimde) gosterir.” Bu ikinci goriis, kar-
masiklik kuramiyla neler yapilabilecegine dair daha siipheci bir goriis agisi-
na sahip olsa da karmasikligin genel kabul géren bilimsel nitelemesiyle kar-

sit olmayan bir anlayistan gelistirilmistir. Bu nitelemeler séyle 6zetlenebilir:®

1. Karmasik sistemler acgik sistemlerdir.

2. Dengeli olmayan kosullarda islerler.

3. Karmasik sistemler ¢ok sayida bilesenden olusur. Bilesenler cogunluk-
la basittir (ya da basit bilesenler olarak ele alinabilir).

4. Bilesenlerin ¢iktisi, girdilerinin bir islevidir. Bu islevlerden en az birka-
¢inin ¢izgisel olmayan islev olmasi gerekir.

5. Sistemin durumu girdilerin ve ¢iktilarin degerleriyle belirlenir.

6. Etkilesimler fiili girdi-cikt1 iligkileriyle tanimlanir ve dinamiktir (etki-
lesimlerin kuvveti zaman i¢inde degisiklik gosterir).

7. Bilesenler ortalama olarak baska bir¢cok bilesenle etkilesime girer. Ge-
nellikle bilesenler arasinda, farklh yollardan dolayimlanan, ¢cok sayida
rota bulunur.

8. Etkilesimin bazi kesitleri kisa ya da uzun geribildirim rotalari saglar.

9. Karmasik sistemler bilesenlere ickin niteliklerin degil, bilesenler ara-
sindaki etkilesimin sonucu olan davraniglar sergiler. Buna bazen “zu-
hur etme” adi verilir.

10. Karmasik sistemlerde asimetrik yap1 (zamansal, uzamsal ve islevsel 6r-
giitlenme) i¢sel dinamik siirecler tizerinden gelistirilir, korunur ve uyar-
lanir. Yapi, bilesenler degisime tabi olsa veya yenilense bile korunur.

11. Karmasik sistemler bir dizi iraksak zaman olg¢iitii tizerinden davranig
sergiler. Bu, sistemin ¢evresiyle basa c¢ikabilmesi icin gereklidir. Siste-

min ¢evresine hizla uyum gosterebilmesi de gerekir ama ancak en azin-

7 Bukonulardan bazilarinin tartismasi i¢in bkz. Richardson, K. ve P. Cilliers, “What is Comp-
lexity Science? A View from Different Directions”, Emergence, C. 3, S. 1, 2001, s. 5-23.

8 Bu nitelikler, Amsterdam Free University, Molekiiler Hiicre Fizyolojisi Departmanindan
Fred Boogerd ve Frank Bruggemans ile igbirligi i¢cinde gelistirilmistir. Bu siiregte bas-
vurulan listeler: Holland, J.H., Emergence. From Chaos to Order, Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 1998, s. 225-31; Emmeche, C., “Aspects of Complexity in Life and Science”,
Philosophica,C. 59, S. 1, s. 41-46, 1997, Kauffman, S.A., “Articulation of Parts Explanations
in Biology and the Rational Search for Them”, Boston Studies in the Philosophy of Science,
C. 8. Dordrecht: PSA/Reidel, ed. R.C. Buck ve R.S. Cohen icinde, s. 257-272; Cilliers, P., “Bo-
undaries, Hierarchies and Networks in Complex Systems”, International Journal of Innova-
tion Management, C. 5, S. 2, s. 135-47.
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12.

dan bir parcasi, cevredeki degisikliklerden daha yavas degisiklige ug-
rarsa ayakta kalabilir. Bu parca, sistemin “bellegi” olarak goriilebilir.

Karmasik bir sistemin birden fazla tanimi miimkiindiir. Farkli tanim-
lar sistemi farkli yollardan ayristirir. Farkli tanimlar ayni1 zamanda

farkli karmasiklik derecelerine sahiptir.

Bu 6zelliklerin icerimleri dikkatli bicimde ele alinarak belirlenebilecek belli

bash anlayislar ve sorunlar sunlardir:

Karmasik bir sistemin yapist sistemin karmasik sekillerde davranma-
s saglar. Eger yapilanma zayifsa, yani ¢ok sayida 6zgiirliik derece-
si varsa sistemin davranisi daha rastlantisal olur ama daha islevsel ol-
maz. Sistemin salt “kapasitesi” (sistem herhangi bir sekilde yapilan-
mamis olsayd1 mevcut olacak 6zgtirlitk derecelerinin toplami) sistemin
karmasikliginin anlamli bir gostergesi degildir. Karmasik davranis,
sistemin davranisi kisitlandiginda olanaklidir. Ote yandan, tamamuy-
la kisitlanmis bir sistem de karmasik davranislar sergileme kapasitesi-
ne sahip degildir. (Bu iddia, karmasikligin diizen ve kaos arasindaki si-
nirda var oldugunu séylemekle ayni degildir. Cok sayida yapisal sistem
karmasik davranis sergiler).

Karmasik sistemin farkli tanimlar: sistemi farkli yollardan ayristirdi-
gindan, herhangi bir tanimin verdigi bilgi her zaman, o tanimin han-
gi goriis agisindan yapildigiyla ilgilidir. Bu, her tanimin en az bir bas-
ka tanim kadar iyi oldugu anlamina gelmez, sadece, belirli bir tanim-
da sistemin sadece sinirli sayida niteliginin dikkate alinabilecegi an-
lamina gelir. Hangi tanimin dogru olduguna karar vermek i¢in a prio-
ri bir prosediir olmadigindan, bazi tanimlar digerlerinden daha ilging
sonuglar verecektir.?

Sistemin makro-davranisini (6ngérillemeyen davranisini) tamimlar-
ken, biitiin mikro 6zelliklerin dikkate alinmasi gerekmez. Tanim, kar-
masikligin azaltimidir. Ne var ki, makro-davranis, sistemin mikro-
davranislarinin sonucundan baska bir sey degildir. Yine de, makro-
davranisi salt mikro 6zellikler tizerinden tanimlamak da zor bir gérev-
dir. Bilimle ugrasirken genelde aslen makro diizeyde isleyen tanimlar-

la calisiriz ama bu tanimlar da ¢ogu zaman bir tiir kestirim olacaktir.

Bu goriisler, karmasik sistemlerle ugrasirken bulundugumuz bilgi iddi-

9 Bu konu, gorelilikle ilgili boliimde ayrintili olarak ele alinacaktir.
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alar1 acisindan énemli icerimlere sahiptir. Karmasik bir sistemi tam olarak
anlayabilmemiz icin, onu tiim karmasikligiyla anlayabilmemiz gerekir. Da-
hasi, karmasik sistemler acik sistemler olduklarindan, sistemi anlamadan
once onun cevresini de tiimiiyle anlayabilmemiz gerekir ve stiphesiz ki sis-
temin c¢evresi de karmasiktir. Bunu insan akliyla yapmanin bir yolu yoktur.
Karmasik sistemler tizerine bilgimiz bu sistemlerden ¢ikardigimiz modelle-
ri temel alir ama bunlarin da salt sistemin bir tekrari degil de, bir model ola-
rak iglev gorebilmesi icin, sistemin karmasikliginin azaltilmasi: gerekmekte-
dir. Bu, sistemin bazi yoénlerinin her zaman i¢in géz ardi edildigi anlamina
gelir. Bu sorun, disarida birakilanin sistemle cizgisel olmayan bir bicimde
etkilesimde bulundugu ve dolayisiyla, 6zellikle de sistem ve cevresi zamanla
gelisip doniistime ugrarken, karmasiklig1 azaltmamizin sonug¢larinin ne ola-
cagini 6ngoremeyecegimiz gercegiyle katlanir.!®

Karmasik sistemler hakkinda eksiksiz bilgiye sahip olamayiz, sadece be-
lirli bir ¢erceve acisindan bilgi sahibi olabiliriz. Karmasikligin disina ¢ik-
mak s6z konusu olamaz (bizler sonlu varliklariz), bunun sonucunda, bu cer-
geveler i¢in belirlenecek bir ¢erceve olamaz. Kendi gercevelerimizi seceriz. Bu
se¢cimin herhangi bir sekilde keyfi olmasi gerekmez ama cergevenin konu-
munun (ve ¢ercevenin kendisinin) siirekli gézden gecirilmesi gerekecegi an-
lamina gelir. Karmasik sistemlere dair bilgimiz her zaman gecicidir.!! Boyle-
si bilgiler hakkinda iddiada bulunurken her zaman dikkatli olmamiz gerekir.

Postmodern konumlanislarla, 6zellikle de yapibozumla olan baglant1 net-
lik kazanmis olsa gerek.!? Yapibozum, anlamin indirgenemezligini savunur.
Anlam ve bilgi temsili bir bicimde sabitlenemez, her zaman olumsal ve bag-

lamsaldir. Baglamin kendisi seffaf degildir, yorumlanmasi gerekir. Derri-

10 Bu goriisler ayrintili bir bicimde suralarda ele alinmaktadir: Cilliers, P., “Knowledge,
Complexity and Understanding”, Emergence, C. 2, S. 4, s. 7-13; Cilliers, P., “Boundaries, Hi-
erarchies and Networks in Complex Systems”, International Journal of Innovation Manage-
ment, C. 5, S. 2,2001, s. 135-147.

11 Benzer bir baki¢ agisi i¢cin bkz. Najmanovich, D., “From Paradigms to Figures of Thought”,
Emergence, C. 4,S.1/2,2002, s. 85-93.

12 Dillon, (Dillon, M., “Poststructuralism, Complexity and Poetics”, Theory, Culture &Society,
C. 17, S. 5, s. 1-26) postyapisalci konumlarla karmasiklik kurami arasindaki iliskiyi “ra-
dikal bagintisalligin 6énceligi’ne baglilik olarak tanimlar. Devaminda, bu ikisi arasindaki
bazi farklar ele alir. Ne var ki, “karmasgiklik” siniflandirmasi biraz geneldir. Ben, zekaya,
en uyumlu olanin sagkalimina (agy., s. 22) degil de, bilgimizin sinirlarina ve buna bagh ola-
rak, normatif bilesenlerin kacinilmazhigina éncelik veren bir karmasiklik anlayisini savu-
nuyorum. Bana gore karmasikligin yorumlanmasi, postyapisalciligin tiimiiyle olmasa bile
en azindan Derridaci bi¢cimiyle bagdasmaktadir.
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da'? anlam ve baglam sorununu net bicimde bu seylerin karmasik oldugu ol-
gusuna baglar. Burada sunulan, elestirel karmasiklik anlayisi ve yapibozum,
boylece ¢cok benzer bir iddiada bulunur: Bilgi gecicidir. Karmasik diinyamiz
hakkinda tamamaiyla nesnel ve nihai iddialarda bulunamayiz. Secimler yap-
mak zorundayiz ve bu nedenle normatif ya da etik alandan kacamay1z.

Bu elbette, tartismaya agik bir tutumdur. Yapibozumun reddi i¢in basvu-
rulan argiimanlar simdi, karmasiklik acisindan bakisin reddi icin de kulla-
nilabilir. Yine de, bu argiimanlarin etkili olup olmadigi, bunun, artik ciddiye
alinmamasi gereken, zayif bir tutum oldugunu gercgekte gosterip gosterme-

digi sorusu baki kalir. Iste bu nedenle, daha dikkatle incelenmeleri gerekir.

Gorecilige Kars1

Yapibozum ve karmasiklik agisindan bakisi, gorecilige yol acgtiklar: yolun-
daki suclama karsisinda savunmak i¢cin pek de zaman harcamamak gerekir
belki de. Bu suclama genelde yapibozumu reddetme veya tahrip etme arzu-
suyla etraflica diisiinmeden gosterilen bir tepki olarak ve genellikle yiizeysel
-ve hatali- bir bicimde, onu postmodernizmle 6zdeslestirdikten sonra orta-
ya cikar. Bu tutumun iyi bir 6rnegini Sweetman’da'* gorebiliriz. Derridanin

15

calismalarinin “genel olarak postmodernizmin ideal bir temsili”*> oldugu-

nu one siirditkten sonra, su bes noktayla bu calismalari elestirmeye girisir:

Estetigi metafizikle karistirir.
Felsefede kesinlemeyi uslamlamayla karistirir.
(Hem epistemolojik hem ahlaki) gorecilikten sucludur.

Kendiyle ¢elisir.

M

Taraftarlari, geleneksel felsefeye yonelttigi elestirinin, pozitif iddialar:

heniiz kurulmamis olmasina ragmen, hala basarili olabileceginde 1s-

rar ettiginden, entelektiiel kiistahliktan mustariptir.'®

Bu tiirden elestiriler Derrida, (6rnegin Limited Inc.’e yazdig1 “Sonséz”de) ve

digerleri (6rnegin, Norris)!” tarafindan ayrintili olarak ele alindigindan bu-

13 Derrida, J., age., s. 118-119.

14 Sweetman, B., “Postmodernism, Derrida and Différance: A Critique”, International Philo-
sophical Quarterly XXXIX (1)/153, 1999, s. 5-18.

15 Agy., s. 5-6.

16 Agy., s. 6, 14.

17 Norris, C., Against Relativism: Philosophy of Science, Deconstruction and Critical Theory, Ox-
ford: Blackwell, 1997.
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rada tekrarlanmayacaktir. Bu argiiman ¢ogunlukla hala analitik felsefe ve
Kita Avrupasi felsefesi'® ya da dogal bilimler ve insan bilimleri arasinda kat1
(ve hiyerarsik) bir ayrima gidenler tarafindan sahiplenilir. Bu ayrim, kar-
masiklik calisilan cemaatlerde de, karmasiklik kurami icin kat1 bir bilim-
sel veya matematiksel temel gerektigini savunanlarla karmasikligi daha me-
taforik bir sey olarak gorenler arasinda da etkindir.'” Genel olarak konusur-
sak, bu ikilikler verimli tartismalarin yiirttiilecegi bir ¢erceve sunmaktan
¢ok ya ayak bagi olur ya da entelektiiel muhalifleri sindirmenin bir yolu ola-
rak ise yarar.

Aslhinda kimse goreci oldugunu iddia etmez; sonucta bu kendi kendini ¢ii-
riiten bir konumlanistir. O halde, belirli bir konumun goreciligi isaret et-
tigi suclamasi neden bu kadar sik yoneltilmektedir? Biiyiik olasilikla, “ha-
kiki” bilginin elimizden kagmaya devam edecegine dair derinlerde yer et-
mis bir korkudur bunun nedeni. Goéreciligin kétii bir sey olduguna kendi-
mizi inandirmaya devam etmek zorundayizdir. Ama durum sadece bundan
ibaret degil. Gercek bir goreci, yani bilginin herhangi bir bicimini temellen-
direcek bir zemin olmadigini savunan birisi, bir bakima, hayal kirikligina
ugramis bir temeldenciden baska bir sey degildir. Bilgiyi teminat altina al-
mak icin nesnel ve evrensel referans noktalar1 bulamiyorsa, bu ugrasina son
verse de olur. Temeldencilerle goreciler arasindaki tartisma bir agmaz, ade-
ta bir aile kavgasidir.

O halde, karmasik seyleri bilemeyecegimiz yolundaki iddia goreci degil-
se nedir? Oncelikle, eksiksiz bilgi sahibi olamayacagimiz yolundaki iddianin
her seyin kabul edilebilecegini isaret etmedigini kabul etmek gerekir. “Sinir-
11" bilgi, “her tiirden” bilgiyle esdeger degildir. Durum béyle olsaydi, her ma-
kul iddia, yani bir nebze gecicilik veya bir niteleme ilistirilmis her tiirden id-
dia, goreci olurdu. Bu durumda tek alternatif, kiistah bir yaklagimla kendi-
ni giivenceye almak olurdu. Kendini giivenceye almis boyle bir tutum sorun-
ludur ciinkii kayitsizligi, daha fazla sorgulamaya engel olur. Makul iddialar
goreci degildir, dolayisiyla zayif da degildir. Anlay1s olusturma siirecini de-

vam ettirme yolunda bir davetiyeye doéniistirler.

18 Coziimlemeci bakis acisindan sistem yaklagimini muhafaza etmenin zorlugu tizerine bir
tartisma icin bkz. Nuyen, A.T., “Derrida’s Deconstruction: Wholeness and Différance”, The-
Journal of Speculative Philosophy, C. 111, S. 1, 1989, s. 26-38.

19 Bkz. dipnot 7.
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Performatif Celiskiye Kars1

Yapibozuma karsi, 6rnegin Habermas?® tarafindan yéneltilen ciddi bir fel-
sefi argiiman da, yapibozumun performatif celiskiye tabi oldugudur. Basit-
ce soylersek, bu hataya, kisinin sdyledigiyle, onu séyleme bicimi arasinda bir
celiski oldugunda diistiliir. Boylece Habermas, Derridanin akla kars: argii-
man gelistirirken, rasyonel araclardan yararlanmak zorunda oldugunu iddia
eder. “Akla kars1 argiiman gelistiren biri kacinilmaz olarak ¢eliski icindedir:
Diizs6z seviyesinde aklin mevcut olmadigini séylerken tartisma siireclerin-
deki performansiyla aklin aslinda var oldugunu gosterir.”?! Yukarida belir-
tilen, karmasik sistemler hakkinda asla eksiksiz bilgiye sahip olamayacagi-
miz yolundaki iddia da ayni tuzaga diiser. Karmasik seyler iizerine mutlak
bir bildirim gibi goriiniirken, boyle bir bildirimin yapilabilecegini reddeder.

Bu noktada énemli olan, Habermasin, Derridanin akla kars: tartistigi
yolundaki degerlendirmesinde?? hakli olup olmadigindan ¢ok, performatif
celigkinin “mantigina” bakmaktir. Kisinin ilk farkina varmasi gereken, bu
sinavda en dikkatli veya makul iddialarin bile zorlanacagidir. “Higbir ciim-
lenin kesin bir anlam1 yoktur” iddiasinin sinavi gecemeyecegi agiktir ama
“Belki baz1 ctimleler tam olarak net degildir” iddiasi da sorunsuz degildir.
Eger dogruysa, ciimlenin kendisi ¢ok nettir. Dogru degilse, belki de biitiin
ctimleler nettir. Bunu, ne tiir bildirimlerin sinavi gececegini inceleyerek daha
sarih bicimde aciklayabiliriz. “Rasyonel oldugumda her zaman hakliyimdir”
ctimlesi, sinavda ¢ok parlak bir basari elde eder! Dogru olmayabilir ama soy-
ledigimle, onu soyleme bicimim arasinda bir ¢eliski yoktur. Her zaman hak-
liyim ve her zaman hakli oldugum konusunda her zaman hakliyim ve bu bil-
dirimi gayet emin bir ses tonuyla dile getirebilirim.

Elbette en kendinden emin, en maco iddialara geger not verip, en makul
iddialar1 basarisiz ¢cikaran bir sinav, karmasik seylerle ugrasirken pek ise ya-
ramaz. Bunun icin birka¢ neden ¢ne siirtilebilir. Performatif celigki, perfor-
matif ve diizs6z seviyelerinin ve Habermas'in Derrida’y: elestirmek icin kul-
landig1 ifadeyle, mantik ve retorigin layikiyla ayirt edilebilecegi varsayimi-

na dayandirilir. Ancak, bu ayrimi net bir bicimde yapabilmek i¢in, séylene-

20 Habermas, J., The Philosophical Discourse of Modernity: Twelve Lectures, Cambridge, MA:
MIT Press, 1987, s. 185-210.

21 Fleming, M., “Working on the Philosophical Discourse of Modernity. Habermas, Foucault
and Derrida”, Philosophy Today, Bahar 1996, s. 169-78.

22 Bu konunun daha ayrintili bir tartismasi i¢in bkz. Fleming, agy. Fleming burada yapibozu-
mun, rasyonel uslamlama gelenegi dahilinde is gérdiigiini tartigir.
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ni digsal bir bakis noktasindan niteleyebilecek konumda olmak gerekir. Kar-
magsiklik dilinde bu, stratejik bir se¢imin sonucu olmayan bir ¢ergeveye, yani
nesnel bir meta-cerceveye erisim sahibi olunmasi gerektigi anlamina gelir.
Karmasiklik acisindan bakisin siipheyle yaklastig: sey, tam da budur. Bu
stiphenin temelindeki argiiman, ¢ercevelerin hepsinin bir dereceye kadar ih-
lal edilmis oldugu, karmasiklikla ugrasmanin karmakarisik bir is oldugu-
dur. Derridanin da dedigi gibi,?®> durum basit olsaydi, kulaktan kulaga ya-
yilmis olurdu.?*

Karmasiklik agisindan bakis, bir tiir performatif gerilimin bir bakima ka-
cinilmaz oldugunu kabul eder. Wood'un?’ “zorluk tiyatrosu” adini verdigi sey-
de oynuyoruz ve bu da belirli bir “performatif diistiniimsellik” gerektiriyor.2¢
I¢inde bulundugumuz zorluklar: agimlamak durumundayiz; bunu, onlardan
bahsetme bicimimizde de yapmaliyi1z. Soylemimiz, karmasiklig1 yansitmali-
dir. Karmasik diinyadan, sanki net bir bicimde anlasilabilirmis gibi bahset-
mek de basta tiirden bir celiskidir?’ ve bu, etik icerimleri olan bir celiskidir.
Hakikate erisimi oldugunu iddia edenler bizim elestirel perspektifimizi eli-
mizden alir ve bunun sonucunda, diinyayi orijinal zorluguna déndiirmeyerek
bizi bir tiir yanlis bilince hapseder. Bizi cevreleyen karmasikliklarla ancak
basimizin belada oldugunu kabul ederek bogusmaya baslayabiliriz.

Performatif ¢eliskiye tabi olmak, en azindan belirli bir tiir mantiksal us-
lamlamanin acisindan bakildiginda, zayif bir konum olarak goriilebilir.

Boylesi bir konum, yeterince rasyonel olmayan ve bundan dolay1 bilimdi-

23 Derrida, J., age., s. 119.

24 Limited Inc.in “Sonsoz”inde Derrida, géreci ve miiphem bir konumlanisi oldugu yolundaki
¢ok sayida elestiriye kars: kendini savunur: “Bu isler zordur. Beni elestirenlerin formiilas-
yonlarinin kaygi verici oldugunu kabul ediyorum. Ama bu karmasiklik olmadan, bu para-
dokslar olmadan bu kadar ¢ok sorun ve yanlis anlama séz konusu olur muydu? Kisi, duru-
mu, sadece keyif verdigi icin karmasik hale getirmemeli elbette, ama basitlestirmemeli de
veya basitlik s6z konusu bile degilken, durumun basitliginden eminmis gibi davranmama-
l1. Durum basit olsaydi, kulaktan kulaga yayilmis olurdu. Iste bu, benim diisturlarimdan
biri; zamanimiza bahsedilmis “aydinlanma” tiirtiniin ruhu olarak gérdiigiim seye oldukg¢a
uygun bir diistur. Her ne pahasina olursa olsun isleri basitlestirmek isteyenler ve o giizelim
Aufklirung’larimin belirsizligini teslim edemedikleri i¢in anlasilmazlig1 protesto edenler,
benim géziimde tehlikeli dogmacilar ve biktiric1 bilmesinlercilerdir. En az, (6rnegin siya-
sette) her ne pahasina olursa olsun sadelestirmeye gidilmesini isteyenler kadar tehlikelidir-
ler. (Derrida, age., s. 119)

25 Wood, D., Philosophy at the Limit, Londra, Unwin Hyman, 1990, s. 150.

26 Age., s. 132.

27 Derrida da, Habermas'in yapibozumun performatif ¢eliskiye tabi oldugu yolundaki elesti-
risine kars1 savunusunda bunun tizerinde durur. Bkz. Derrida, age., s. 134. Ayrica bkz. Der-
rida, J., “Performative Powerlessness — A Response to Simon Critchley”, Constellations, C. 7,
S. 4, 2000, s. 466-468.
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s1 ve sorumsuz bir konum olarak goriiliir. Karmasiklik acisindan bakis ise
bunun tersine, performatif ¢eliski sitnamasinda dayatilan kosullarin, kendi
icinde sorumsuz olan bir entelektiiel kiistahlik tiirtiinden beslendigini savu-
nur. Karmasik bir diinyaya ancak kisitli erisimimiz vardir ve anlayisimizin
sinirlarini ele alirken aslinda etik alaninda ¢alisiriz. Derridanin sozleriyle:
“Performatif giigsiizliigiin oldugu yerde etik vardir.”?® Al¢akgoniillii tutum

zayif degildir, sorumluluk sahibidir.

Muglakliga Kars1

Karmasiklik acisindan bakisa ticiincii bir itiraz da, muglak bir konuma go-
tiirdiigii yolundadir.?° Bu konum, savlarinin dogrulugu hakkinda kesin iddi-
alarda bulunmaktan kesinlikle kagindig1 icin, gevsekge yorumlanmaya kar-
s1 pek direnemeyen muglak genellemeler veya basmakalip sozler tiretebildi-
gi one siiriilebilir. Bu itiraz, karmagiklik acisindan bakisi1 gorecilikle sugla-
yan itirazla iligkili olabilir ama onunla ayn1 degildir. Gérecilikten sakinma-
ya calisirken belirli iddialarda bulunabilecegi ama bu iddialarin ciddi bir se-
kilde ele alinamayacak kadar sulandirilmis ya da bulanik oldugu argiima-
n1 da one siriilebilir.

Bu itiraz stiphesiz ki pek ¢cok durumda gecerlidir. Baz1 (postmodern) ¢ev-
relerde, elestirellikten uzak bir yaklasimla ortaklasa kullanilan bir sézdaga-
r1, muglak bir gevezelik ~buna yeni bir Ortodoksluk tiirti de diyebiliriz— ka-
bul goriir oldu. Sokal Aldatmacasinin bunun agiga ¢ikisina katki sagladig:
barizdir. Akademik hayran kitleleri veya yalpalayan elestiri pratikleri mazur
goriilemez (bunlar, Sokal’in sahte makalesinin bu kadar giiriiltii koparmasi-
na izin verilmesinin esas nedenidir). Hayranlar tarafindan kullanilan termi-
nolojinin biiyiik béliitmiiniin saygideger akademik disiplinlerden 6diing alin-
mis olmasi bu sorunu daha da kétiilestirir. Bu jargona ornekler: Farklilik,
yapibozum, demokratik, gii¢, toplumsal cinsiyet, koksap, gosteren, diyalek-

tik, kuantum, kaos ve karmasiklik. Bu terimlerin ne zaman kavrayisla, ne

28 Derrida, J., agy., s. 467.

29 Muglaklik sorunu, dogal dilin bazen muglak olan ctimleleriyle, mantik ve matematik ala-
nindaki kesin bildirimler arasindaki iliskinin s6z konusu oldugu Mantik alaninda ¢ok ilgi
¢ekmistir. Bu mantik, sinirdaki durumlar: nasil ele alir ve Sorites paradoksunu (iginden
bir kum tanesini alirsak kum y1gin1 y18in olarak kalir, iki kum tanesini alirsak, y1gin ola-
rak kalir, ...) nasil ¢6zer? Bir 6neri, klasik mantig1 bulanik mantiga déntistiirmektir. Asagi-
da tartisilacak olan konuyla iliskili olsa da, mantikta muglaklik sorunu burada ele alinma-
yacaktir. Daha ayrintili bilgi icin bkz. Greenough, P., “Vagueness: A Minimal Theory”, Mind,
S. 112, 2002, s. 235-81 ve aymi sayidaki diger makaleler.
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zaman sadece kabul gorecek sesler ¢ikarmak amaciyla kullanildigimi sapta-
mak zorlagir. (Bu terimlerin bircogu, elbette bu makalede de kullanilmistir).

Bu muglak hep bir agizdan konusma savunulamaz. Ancak, ilkece, makul
bir tutumun ayni zamanda muglak bir tutum olmasimi gerektirecek bir ne-
den yoktur. Bir bildirimin anlasilabilir olmasi i¢in, diger iddialardan ayirt
edilebilir olmasi gerekir. Anlasilabilirlik, digsal bir giivencenin, hakikat sag-
layic1 bir stirecin degil, bir farklilagsma siirecinin, belirsizlikle hi¢bir iliski-
si olmayan bir siirecin sonucudur. Iste bu noktanin kavranamamasi, yanls
yonlendirilmis yapibozum elestirilerine neden olmustur. Yapibozumun, an-
lamin doygun olmadigi ya da dilde bir “oyun” unsuru bulundugu yolundaki
iddiasi, anlam diye bir seyin olmadig1 veya her terimin digerinin yerine gece-
bilecegi anlamina gelmez. Yapibozumcu iddialar, iddialarimizin swrlariyla
ilgilidir, onlarin anlasilabilirligiyle degil.

Searle’iin yapibozum elestirisinde yonelttigi sorulara yanit veren Derrida, bu
konuyu ayrintili olarak tartisir:3°

Herhangi bir kesinlik iddiasinda bulunan her kavram, “ya hep ya hi¢”in al-
ternatifidir. Herkes “gercekte” veya “deneyim yoluyla” asla “ya hep ya hi¢”
gibi bir durum olmadigini bildigine inansa da, bir kavram kendini ancak
ve ancak “ya hep ya hi¢”e gore belirler. “Derece farkhilig1” kavrami, géreci-
lik kavramu bile, kavram sifatiyla, bu “ya hep ya hi¢” manti§ina, evet ya da
hayir mantigina gore belirlenir: derece farkliligi ya da derece farkliliginin
olmayisi. Ya hep ya hi¢c mantiginin disinda kalan bir felsefi kavram olus-

turmak imkansiz ya da kurallara aykiridir.3!

Derridanin burada demek istedigi, iletisimin gerceklesebilmesi i¢in, kav-
ramlarin (veya gostergelerin) taninabilir (yinelenebilir), yani bu nedenle di-
ger kavramlardan ayristirilabilir olmalar:1 gerektigidir. Bu ayristirma mug-
lak olamaz ya da istatistiki kestirimle yapilamaz ¢tinkii bu, s6z konusu kav-

rami nitelendirmek icin yeterli olmaz. Derrida argiimanini soyle siirdiiriir:

[kisi] sunu soéylemekten kacinamaz ve kacinmamalidir da: Bu, ciddi veya
gayriciddidir, ironiktir veya ironik degildir, mevcuttur veya mevcut degil-
dir, egretilemelidir veya egretilemeli degildir, ... vs. Zorunlu olarak “ya hep

30 Derrida, J., age., s. 114-131.
31 Derrida, J., age., s. 116-117.
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ya hi¢” mantig1 olan ve o olmadan bir kavramin ayrimi ve sinirlar: belir-
lenemeyecek olan bu karsitlik mantiginin karsisina herhangi bir sey, 6zel-
likle de derece farkliliginin basit bir ampirizmi olan bir kestirim [d peu
prés] mantigini koyamam; bunun yerine, bagka kavramlar, kavramin ar-
dindaki baska diisiinceler ve “genel kuram”in baska bir bicimi veya baska
bir soylem, boyle bir “genel kuram”dan sonug¢ ¢ikarmanin imkansizligini
hesaba katan bir baska “mantik” gerektiren ilave bir karmasiklik ekleme-

yi tercih ediyorum.3?

Ancak, bu kavramin, kestirim yoluyla degil de net bir bi¢cimde iletilmesi ge-
rektigi gercegi, onun artik tartisilmaz bir 6zdesligi oldugunu da ima etmez.
Farkli bir baglamda, (hala net bir bicimde fark edilebilir olan) kavramla-
ra farkli anlamlar yiikleyecek olan farkli bir farklilastirmalar kiimesi oyu-
na dahil olabilir. Bir kavramin bir anlam1 olabilmesi icin, sinirlanmis olma-
s1 gerekir ama bu sinirlar, duruma dissal veya a priori sinirlar degildir. Bu
sinirlar, olumsal ve tarihseldir. Yapibozum “sanat1”, karmasik sistemleri mo-
delleme sanat1 gibi, bircok bakimdan, bu sinirlarin sorgulanmasindan bas-
ka bir sey degildir.

Yapibozuma benzer bicimde, karmasiklik acisindan bakis da karmasik
seyleri tam olarak bilmemizin imkansiz oldugunu iddia eder.3? Bu, karmasik
sistemler hakkinda higbir sey bilemeyecegimiz veya onlar hakkindaki bilgi
iddialarimizin muglak, yavan veya zayif olmasi gerektigi anlamina gelmez.
Saglam iddialarda bulunabiliriz ama bu iddialar sinirli oldugundan, bu id-

dialar konusunda makul bir yaklasim sergilemek gerekir.

Sonug: Kiistahliga Karsi
Karmasikligi ele alirken makul tutum kag¢inilmazdir. Bu, bu tutumlarin go-
reci, muglak veya o6zgeligkili olmasi gerektigi anlamina gelmedigi gibi sah-
te bir alcakgoniilliiliikle ezilip biiziilmek zorunda oldugumuz anlamina da
gelmez. Karmasik sistemler tizerine net ve sinanabilir bildirimlerde buluna-
biliriz. Belirli bir sistem hakkinda bilgimizi artirabiliriz ama bu bilgi sinirli
olur ve biz de bu sinirlar1 tanimak zorundayiz.

Bilgimizin sinirli olmasi felaketle sonuclanacak bir durum degildir, bilgi-

nin bir kosuludur. Sinirlar olmasa, yasami, evreni ve her seyi, her bilgi iddiasi-

32 Age., s. 117.
33 Cilliers, P., “Knowledge, Complexity and Understanding”, Emergence, C. 2, S. 4, s. 7-13.
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nin i¢inde birlestirmek zorunda kalirdik ve bu da imkansizdir. Sinirlayici ger-
ceveler (sonlu zaman ve uzamda) bilgi sahibi olmamaizi saglar. Ayn1 zaman-
da, sinirlarin varligi, bir seyin dista kaldig1 anlamina gelir ve biz bu dislama-
nin etkilerini bilemeyiz. Bilgi kirilgan ve her seyden 6nce olumsal bir seydir.*
Sinir ve kisitlarin bilgi i¢in gerekli kosullar oldugu nosyonu, karmasik-
lik tartismasinin énemli bir neticesidir. Yukarida, anlamli bir yapinin kar-
magsik bir sistemde gelisebilmesi i¢in kisitlamalar olmasi gerektigini tartis-
tik. Bir sistemin cesitli 6zgiirlitk dereceleri oldugu gercegi, kendi basina kar-
masik davranisi garantilemez. Bir yapinin ortaya cikabilmesi i¢in bu 6zgiir-
liigiin kisitlanmasi gerekir. Boyle bir yapi, a priori veya distan verili degildir,
sistemin tarihindeki olumsal kosullara yanit olarak gelismistir ve belirli bir
dirence sahiptir. Karmasik sistemler, kaosla diizen arasinda diken tistii bir
dengede bulunmaz. Cogunlukla, zaman i¢cinde degiserek sistemin farkl ko-
sullara yanit vermesine olanak saglayan saglam bir yapilar: vardir. Bu ne-
denle, Taylor gibi karmasiklig1 sesle bagdastirmak dogru degildir.>> Karma-
siklik kaos, rastlantisallik ve ses mefhumlariyla ayni hizaya koyulursa gore-
cilik ve muglaklik suclamalar1 da tutarhilik kazanir. Olumsal kisitlar sonu-
cunda olusan yapisallik mefhumlariyla ayni hizaya koyulursa da, karmasgik
sistemler iizerine net ve anlasilir iddialarda bulunabiliriz, ancak bu iddiala-
rin da bizzat tarihsel acidan olumsal oldugu gercegi baki kalir.
Karmasiklik acisindan bakis, karmasik sistemler hakkinda miikemmel
bilgiye sahip olmamay1 gerektirir. Ornegin, karmasik toplumsal sistemle-
rin performansini karmasiklik durumunda “6l¢emeyiz”, bunun igin énce
karmasiklig1 azaltmamaz, secimde bulunmamiz gerekir. Normatif konular,
bu nedenle, bizim karmasiklik anlayisimizla i¢ ice gegmistir. Etik kaygilar,
toplumsal sistemlerle iligkilerimize ilave edilen seyler olarak diistintilme-
meli. Etik kaygilar her zaman, yaptigimiz seyin bir parcasidir. Kisi, bunu
reddetme girisiminde bulunup, karmasiklig1 nesnel bir sekilde —sanki her
seyi hesaplayabilirmisiz gibi- ele alabilirmis gibi ¢alisarak normatif boyut-
tan kacinabilir. Ancak, etik olanin reddi, sorumluluktan kacinmaya dénii-
siir ve kendi i¢inde etik olsa da, negatif (ve fazlasiyla yaygin) bir etik yakla-

simdir bu.

34 Ayrica bkz. Barrow, J.D., Impossibility: The Limits of Science and the Science of Limits, Lond-
ra, Vintage, 1999; Luntley, M., Reason, Truth and Self: The Postmodern Reconditioned, Lond-
ra, Routledge, 1995, s. 136-149.

35 Bkz. Taylor, M.C., The Moment of Complexity: Emerging Network Culture, Chicago, IL, Chica-
2o University Press, 2001.
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Ayrica, karmasik sistemlere dair anlayisimizin hesaplamaya indirgene-
meyecegi, karmasiklikla ugrasirken her zaman bir ¢esit yaraticihigin da soz
konusu oldugu anlamina gelir. “Yaraticilik” (sadece) hayal kurma veya azgin
(postmodern) bir cosku olarak degil, imgelemin dikkatli ve sorumlu bicim-
de gelistirilmesi olarak da anlasilmalidir. Gelecegi tasavvur etmek riskli ola-
caktir ama bu riskin dogasi, bizim imgelemimizin niteliginin bir islevi ola-
caktir. Daha iyi gelecekler tasavvur etmeye baslamamiz 6énemlidir, iste bu-
nun i¢in daha iyi imgelemlere ihtiyacimiz vardir. Kitap okumak, miizik din-
lemek, sanata ve sinemaya 6nem vermek, ciddi calismalarimizi tamamladik-
tan sonra keyif icin yonelecegimiz eglence bicimleri degildir. Bu yaratici et-
kinlikler imgelemi harekete gecirerek diinyay1 kavramaya calisirken basvur-
dugumuz cerceveleri doniistiiriir. Yaratici sanati tesvik etmezsek, kendimizi
iyi kotarilmis bir cesur yeni diinya distopyasinin ortasinda buluruz.

Karmasiklik agisindan bakis, makul tutumlarin gerekliligini savlar. Daha
iyi bir gelecek olasiligini saglamak icin, kesinligin ve kendine yeten bilginin
kiistahligina direnmeliyiz. Alcakgoniilliiliik bir teslimiyet olmamali, —6nce-

likle kendimize— meydan okuma gorevi gérmelidir.

Ingilizceden ceviren: Seyda Oztiirk
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KEITH ROBINSON

Whitehead ve Deleuze, gercegin, kendini edimsellestiren yapisini diisiine-
bilmemizi saglayan yeni bir tiir askinsal felsefe ortaya koymuslardir. Bura-
daki kilit nokta, evrensel olani, bireylesim siire¢leri tarafindan tiretilen bi-
reyler, tikel seyler ya da gergek varliklar olarak yeniden tanimlayacak ger-
¢ekei bir ontoloji gelistirmektir. Bu siirecler, ya yogun farklar (Deleuze) ya
da kritik veya dengenin saglandigi belirli bir esikte, tiirlerini degistirip ken-
di kendilerini diizenleyebilecek bir hal alan, somutlasma ve gegis siirecleri
gibi yaratici siireglerle (Whitehead) yonlendirilir. Askin ya da dissal tireti-
ci ilkelere (6zdeslige dair geleneksel goriisler, neden, Tanr1 vs.) ihtiya¢ duy-
mayan gerc¢ek, halihazirdaki kaynaklarini kullanarak veya yaratici bicimde
daha yeni ve daha karmasik bilesimlere dogru ilerleyerek kendini gercek-
lestiren vuku bulusu esnasinda meydana gelen icsel farkin tirtiiniinden bas-
ka bir sey degildir.

Siire¢-tiriin modeli, gercegin dogasina iliskin temel bir goriisii destek-
ler. Burada Whitehead ve Deleuze bize, Leibniz’i ¢cok etkileyen Cin kutulari-
na benzeyen ve Whitehead’in “dogadaki tiim ortamlarin birbirine baghlig1”
diye adlandirabilecegi seyi aciga ¢ikaran, “i¢ ice yuvalanmais bir ontoloji” di-
yebilecegimiz bir sey sunar. Dogadaki tiim ortamlarin birbirine bagh olma-
s1, bireylerin veya ortamlarin birbirleriyle iliski icine girmesi ve bu iliskiler-
den baska varliklarin kendiliginden zuhur etmesidir. Bu metafizik imge, bi-
limdeki doniistimlerle derinden baglantilidir — 6zellikle de biittinliik bilim-
leri ve karmasik sistemlerle. Temel amacim, bu metafizik imgeyi Deleuze’iin

ve Whitehead’in calismalarindan yola ¢ikarak insa etmek ve bu imgenin kar-
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masiklik kuramcilar1 Brian Goodwin'in ve Stuart Kaufmannin ¢alismala-

rinda nasil gelistirildigini gostermek olacaktir.

Siire¢ ve Fark

Benim fark felsefeleri olarak anacagim, Kita Avrupasi diye de adlandirilan
felsefenin biiyiik bir kismi, Kant'in elestirel felsefesine verilen yanitlar dizisi,
Kant¢i felsefenin uzlastirilmasi mimkiin degilmis gibi gortinen dializmleri-
ni birlestirme, onlar arasinda koprii kurma veya onlar1 toptan asma cabasi
olarak ele alinabilir. Whiteheadci siireg filozoflariyla Alman post-Kante filo-
zoflar birlestiren sey, asgari diizeyde, deneyimin boliimlere ayrilmasina kar-
s1 oluslar1 ve seylerin dogalarina iliskin, noumenon ve phainomenon ayrimi-
n1 ¢okertecek, boliinmez ve igkin bir tasvir sunmalaridir. Fichte, Schelling ve
Hegel gibi birincil post-Kantgilara gore bu igkin tasvir, 6zne ile nesneyi “6zdes
ile 6zdes-olmayanin 6zdesligi”’nde bir araya getiren bir ilk ilkenin varsayilma-
sin1 gerektiriyordu; bu ilk ilkeye ister mutlak ego, ister yasam, ister tin diye-
lim. Ancak bana gore, bir yirminci yiizyil diisiiniirii olarak Whitehead’in 6z-
giinliigiinii ve 6nemini en iyi, gercekligin dogasini herhangi bir ilk ilkeden, 6z-
deslikten, metafizik bir nedenden, formdan veya zeminden bagimsiz bir sekil-
de diisiinme girisimine baktigimiz zaman gorebiliriz. Bu acidan Whitehead,
Nietzsche ve Heidegger’in etkileriyle sekillenen, Bergson’dan Merleau-Ponty’e,
ozellikle de Gilles Deleuze’e uzanan yirminci yiizyil post-Kant¢1 Fransiz gele-
negine oldukga yakindir. Bu gelenegin ayirici 6zelligini, (olas1 deneyime kar-
s1) gercek deneyimin kosullarini, kendini diizenleyen ve kendini gerceklesti-
ren dogalar1 baglaminda diisiinme ¢abasi olarak aciklayabiliriz. Bu gelenegin
kapsaminda bu kosullar, gii¢ istemi, Ereignis, durée veya belki de en énemlisi,
fark olarak nitelendirilmistir. Whitehead’in bu diisiince i¢in kullandig1 birin-
cil iglevsel kavramlar yaraticilik, siire¢ ve olay kavramlaridir.

Fark felsefeleri ve siirec felsefesi, kendi iclerinde biitiinlesik gelenekler ola-
rak goriillemese de, fark ve siirecin paylastig1 iki birincil etmen vardir. ki,
modern gelenegin Kant’a ve sonrasina, 6zellikle Kantg felsefenin 6zne kav-
raminin ve bilincin bir temel veya dissal bir agkin ilke olarak koyulmasinda-
ki suc ortakligina yonelttigi elestiridir. Ikincisi ise, ickin ya da i¢sel olan ilis-
kisel olaylarin, deneyimin fark ya da yaraticilik tizerinden zamansallastiril-
masinin, gercegin asli ve kendini gerceklestiren yapisi olarak ele alinmasina
yapilan vurgudur. Birazdan da gérecegimiz gibi, bu iki izlek aslinda madal-
yonun iki yiizii gibidir ve Whitehead ile Deleuze’iin calismalarinda ele alin-
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diklar: halleriyle, derinlerde karmasiklik bilimlerinin ortaya ¢ikigini yanki-
ladiklar1 séylenebilir.

Siire¢ diistiniirlerinin ve fark diisiiniirlerinin ¢ogu bu izlekleri paylas-
masina ragmen, yontembilimsel yaklagimlari, tamamen zit olmasa da, ra-
dikal bir bicimde birbirinden farklidir. Ornegin siire¢ diistiniirleri, Donald
Sherburne’iin sozleriyle, “doganin bir parcasi olan insana hakkini verme”!
girisimlerinde diizenli olarak metafizik bir dogalciliga basvururlar. Bu tiir
bir basvuru, Kant'in felsefesindeki ¢ikmazlari asmanin ve onun baslattig:
Kopernik devrimini tamamlamanin bir yolu olarak goriiliir. Buna karsin
fark felsefeleri, genellikle, farki yalnizca ayninin mantigina indirgemekle ye-
tinen bir metafizik fikrine, diismanca olmasa bile, oldukg¢a siipheci yaklasir-
lar. Keza, fark diisiiniirlerinin ¢ogu fenomenolojik mirastan beslendigi i¢in
dogaya ya da dogal tavra basvurmay1 devredisi1 birakan titiz bir epoché [as-
kiya alma] veya fenomenolojik indirgemeyi siirdiirdiikleri diisiiniiliir. Once-
likle, Whitehead’in (siire¢) ve Deleuze’iin (fark) calismalar: baglaminda, bu
iki gelenegin, normalde ikisini birlikte okumamizi énleyen bircok meseleyi
asarak, ickinlik ve zamansallastirma temalar1 dogrultusunda nasil birbirine
yaklastigini gostermek istiyorum. Daha sonra, siireg ve fark felsefelerini bir-
birlerini karsilikli gelistirecek bir bicimde okumak i¢in birkag¢ yol 6nermek
istiyorum. Ornegin, siirec felsefesi, en 6nemli sayilabilecek siireclerin doga-
sin1 ve tiirtinii niteledigi séylenebilecek oriintii ya da ilkeler ve bunlarin ara-
sindaki iliskiler konusunda netlik sunamamaistir. Bazi siirecler, siirecler ara-
sinda bir hiyerarsi, bir buiytik siire¢ zinciri varsaymamiza sebep olacak se-
kilde digerlerine kiyasla daha énemli midir? Siire¢ benzerliklerinin aciklan-
mas1 gerekmektedir; fakat bu ortak 6zelliklere aciklama getirebilmek igin,
tozsel formlar: ya da 6zleri, siirece dissal ve askin bir dzzi izaha yeniden da-
hil etme istegi duyabiliriz. Burada fark felsefeleri, birkag ilging soru yoneltip
baz1 imkanlara isaret ederek yardimimiza kosar. Siirecler nihayetinde bir
(i¢sel) fark ilkesiyle yonetilmez mi? Bu fark ilkesi ne 6l¢iide Whiteheadci ya-
raticiligin dengi sayilir? Gergek farkin dogasi siire¢sel midir? Siireg ve fark
tek bir gercekligin esas vecheleri midir? Fark mefhumu Whiteheadci siire¢
kavramina 1s1k tutabilir, siire¢ felsefesi de fark felsefesine belirli katkilarda
bulunabilir. Hatta, bu iki gelenegi bu sekilde birlikte okumak, modern spe-
kiilatif felsefeyi cagdas bilimle iliskili bicimde ele almanin imkan ve sinir-

1 Sherburne, D., “Whitehead, Categories, and The Completion of The Copernican Revolution”,
The Monist, S. 66, 1983, s. 367-386.
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larini yeniden diisiinmemize olanak sagladig: icin Kant¢i yapilanmaya taze
bir bakis acisiyla yaklasmamizi saglayacaktir.

Aslinda bazi siire¢ diisiiniirleri yukarida sozii gecen gorevi zaten {ist-
lenmistir ve birka¢ci bunu, farki hesaba katan bir baglamda yapmistir. Or-
negin, siire¢ diistiniirlerinden bazilar1 Bergson'un Whitehead ve James tize-
rindeki oyle ya da boyle etkisinin farkindadir. Fakat, Fransiz diistiniir Gilles
Deleuze’iin neredeyse elli yi1l 6nce Bergson'u fark felsefesi baglaminda ele al-
diginin ve bundan yaklasik 10 y1l sonra, yeni metafizik ad1 altindaki gelisme-
lerle iliskili olarak yine ayni proje kapsaminda Whitehead’e basvurdugunun
farkinda olmayabilirler. Ruyer, Simondon, von Uexkull gibi pek tanidik olma-
yan Fransiz ve Alman kaynaklardan yararlanmanin yam sira, Heidegger'in
ontolojik fark kavramindan yola ¢ikip dikkat ¢ekici ézgiinliikte bir diisiince
cizgisi gelistiren Deleuze, tutarh bir bigimde farki fiziksel, psisik, ekonomik
ve dilbilimsel sistemleri kapsayan genis bir agidan diisiinme girisiminde bu-
lunmustur. Deleuze’iin kendi fark diisiincesini ¢cagdas bilime eklemlendirme
cabasi, hem onu diger fark diistiniirlerinden ayirip essiz kilar hem de siire¢
diisiiniirlerinin ilgisini cekecek bir diisiiniir haline getirir. Oyle ki, Whitehe-
adci siireg ile Deleuzecii fark arasinda, izleksel yondesmeyle (ickinlik, zaman-
sallastirma) ayni1 dogrultuda yontembilimsel bir yondesme oldugunu éne sii-
rerek, cagdas bilimin metafiziginden bahsedebilecek bir konuma erismis olu-
yoruz. Bu iddialar: gelistirmek ve desteklemek icin, Whiteheadci ve Deleuze-
cu felsefenin Kant¢i mirastan filizlenmelerine ragmen nasil olup da ondan
farklilasabildigini ve onu doniistiirebildigini anlamamiz gerekmektedir.

Whitehead ile Kant

Whitehead’in Kantin sistemini goézden gecirmesi, sistemin kavramlari-
nin sistemin icinde kalarak doéniistiiriilmesini gerektirdi. Bu kavramlar
Whitehead’in bagyapiti olan Siire¢ ve Gergeklik’te [Process and Reality] ayrin-
til1 olarak ele alinir. Whitehead bu metinde “organizma felsefesinin Kant’in
felsefesinin tersine cevrilisi”? oldugunu iddia eder. Hakikaten, organizma

felsefesinin gorevi, “Kant-6ncesi”?

arastirma bicimlerine geri dénmeyi ge-
rektirir. Whitehead’e gore, Kantgi felsefe, 6znel verilerin nasil yapilandirilip

nesnel diinyanin goriintisiinii verecek sekilde sunuldugunu tasvir eder. Buna

2 Whitehead, A.N., Process and Reality, New York, The Free Press, 1978. (Orijinal eserin ya-
yimlandigi tarih: 1929), s. 88.
3 Age., s. xi.
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karsin, organizma felsefesi, nesnel verilerin “6znel doyum”a® varma siireci-

ni ve bu verilerin diizeninin, aralarindaki ilintililigin, doyumun yogunlugu-
nu nasil izah ettigini tanimlar.

Whitehead bu tersine cevirmenin, 6zneden dogan bir diinya (Kant) ile
diinyadan dogan bir 6zne arasindaki fark oldugunu vurgular ve diinya-
dan dogan 6zneye, 6zne [subject] yerine “superject” der.> Gorecegimiz gibi,
Whitehead’in Kant'la ilgili iddialar1 ve tam burada Kant-oncesine doniisii as-
linda pek akla uygun degildir. Gercekten de, Whitehead’in Kant tersine ce-
virisi, Kant-6ncesi diisiincenin (Hume, Locke, Spinoza, Leibniz vb.) baz1 un-
surlarinin yeniden canlandirilmasini gerektirir; fakat bunu, ¢ok énemli bazi
Kantc¢i ve Kant-sonrasi izlekler baglaminda kalarak yapmak gerekir. White-
head tizerine ¢alisan akademisyenler arasinda bunu, birakin anlamay, fark
edenlerin bile sayis1 ¢ok azdir.® Cogu, Whitehead’in Kant-6ncesi diisiince-
ye geri donme arzusunu, eserlerinin anakronik a¢idan énemsizliginin kani-
t1, modasi gegmis metafizik bir gercekeiligin kesin bir isareti olarak goriir.
Oysa, Kant1 basit bir sekilde reddetmek yerine Whitehead, belirli rasyona-
list ve ampirist izlekleri realizm ve idealizmin bazi1 boliimleriyle kaynastira-
rak elestirel, ickin veya ontolojik insacilik veya belki de paradoksal bir sekil-
de insaci1 realizm diyebilecegimiz benzersiz bir felsefi ¢oziimleme ortaya ko-

yar. Whitehead’in eserlerindeki bu unsurlarda, ¢zellikle de idealizm ile rea-

4 Age.,s. 88.

5 Age.,s. 88.

6 Burada dikkate almamiz gereken istisna, Whitehead’in en 6zgiin ve en énemli okuyucula-
rindan biri olan James Bradleynin ¢alismalaridir. Process Studies, C. 23, S. 3’'te (Giiz 1994)
yayimlanan, “Whitehead’de Askinsalcilik ve Spekiilatif Realizm” baglikli yazisi, bence, ¢1-
gir agicidir. Cekincelerim, Kita Avrupasi gelenegi tizerine okumalar: ve bu gelenege bagh-
l1g1 ve agkinsali, analojinin islevsel ¢éziimlemeyle kaynastirilmasi olarak tanimlama c¢aba-
siyla ilgilidir. Bradleynin Deleuze’ti postmodern bir Heideggerci ya da Kita Avrupasindan
gelme bir olay kuramcisi olarak konumlamaya girismesi, fakat onun diisiincesinin 6zgiin-
liigiiyle asla gercek anlamda yiizlesmemis olmasi sorun teskil eder. Fikrimce Deleuze’iin
diistincesi ne entelektiializm-karsithgina ne de kendini iptal eden s6zcelem felsefesine ben-
zetilebilir. Daha genel anlamda, Bradleynin okumalar1 ve elestirileri, Kita Avrupas: diisii-
niirlerinin énceden kestirilmesi hayli kolay (ve stipheli) bir imgesine uyma egilimindedir:
Bergson, Platoncu bir diialist olarak okunur, Bergson ve Nietzsche beraber irrasyonalist-
ler olarak okunur, Kita Avrupasi diistiniirleri negativistler olarak goriiliir vb. Gergekten de,
Bradley’nin bu diistiniirlere getirdigi elestiri, o bayat, performatif kendi kendiyle ¢elismenin
bir versiyonudur. Bu durumda, Bradleynin askinsal felsefeyi yeniden ele alisinin, Fregeci
matematik felsefesi geleneginin uzantisina temelden bagli olmasi ve yaraticiligi, 6nermeli
islevin bir genellemesi olarak radikal bir bi¢gimde yorumlamasi da sasirtici degildir. Yarati-
cil1g1, Whitehead’in analitik tarafindan ele alip yeniden diisiinme yolunda en incelikli giri-
sim olan Bradley’nin aciklamalarinin, Whitehead’in Kita Avrupasi felsefesi tarafiyla (6rne-
gin, Deleuze) yiiz yiize getirilmesi gerekmektedir. Bu, radikallestirilmis ve kapsaml bir is-
lev kavramiyla, kavramin islevinin yeni bir kavrayisinin yiizlesmesi anlamina gelir.
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lizmin uyumunu fenomenolojinin étesinde bir yerde saglama cabasi sayesin-
de, cagdas Fransiz felsefesinin bazi hatlarina ve karmasiklik kuramina para-
lellik gosterdigi gibi, ancak Kant¢i gelenegin baglamindan kopulmadig tak-
dirde anlasilir hale gelen 6zgiin bir felsefi goriise tanik olmaya bagliyoruz.

Bu agidan, Whitehead’in Kant-6ncesi ve Kant¢1 kategorilerden alarak
Kant-sonrasi bir baglama yerlestirip kullandig1 belki de en énemli izlek, as-
kinsal izlegidir. Askinsal felsefenin tersine cevrilisinin ve gbzden gegirilerek
diizeltilisinin ayrintili bir dokiimiinii yapmak Whitehead’e gore, yaratici in-
sacilik olan organizma felsefesinin esas bilesenlerinden biridir. Whitehead’in
diisiincesinin gérmezden gelinen bu yoniiniin, Gilles Deleuze’iin askin ampi-
rizminin temel habercisi ve ¢cagimiz bilimlerinin metafizigine dogru gerekli
bir adim oldugunu tartisacagiz.

Kant'in, Saf Aklin Elestirisi'nde i¢sel zaman duyusuna geri ¢ekilerek, an-
lama yetisinin sentezlerine tabi olan sonluluk yapisini etkin bir sekilde 6z-
giir birakan “Askinsal Estetik” bolimiinde’ cizdigi cerceveye odaklanirsak,
Whitehead’in tersine ¢cevrilmis Kant¢1 askinsala iliskin iddialarini daha ke-
sin tayin edebiliriz. Aslinda, Whitehead’in burada yaptig1 sey, askinsalin ala-
nini bilissel-olmayan varligi da icine alacak sekilde genisletip insani kosulla-
rin otesine gecerek askinsali ontolojiklestirmektir.

Bilindigi gibi Kant Saf Aklin Elestirisimin “Askinsal Estetik” béliimiinde,
nesnelerin nasil sonlu aklin yapisina uygunluk gésterdigini anlatir ve bu ya-
p1y1, sezgi ve anlama yetisi arasindaki karsitliga yerlestirir. Sezgi, kavrayi-
sin formudur ve bize verili olanlara bagimlidir. Uzam ve zaman, verili ola-
n1 kavramak i¢in bizim devreye soktugumuz saf formlardir. Uzam, disimiz-
daki nesneleri temsil etmemize yarayan dis duyu, zaman ise i¢sel duyumlar:
kavramamizi saglayan i¢ duyudur. Kant, biitiin temsillerimizi kosullandiran
zamana oOncelik verir. Kant’a gére zaman 6zduygulanimdir; kendiligin ken-
diyle siireklilik gosteren bir 6zdeslik olarak iligkilendigi bir kiptir. Nesnellik
ancak bu 6ziligki sayesinde miimkiindiir. Diger bir deyisle, bir nesnenin bi-
zim i¢in nesne haline gelebilmesi i¢in, o nesnenin zamanla, zamanin safha-
larindan birinde, yani gegmis, simdi ya da gelecekte iliskiye gecmesi gerek-
mektedir. Kant'in Kopernik devrimi ashinda zaman kavrayisindaki devrim-
dir — zaman artik, herhangi bir deneyimi miimkiin kilacak formel kosul ol-

masi agisindan bizim icimizdedir. Fakat bilindigi gibi uzay-zamansal belirle-

7 Kant, L., Critique of pure reason, Cev. N. Kemp Smith, Basingstoke, Macmillan, 1986, (Oriji-
nal eserin yayimlandig tarih: 1787), s. 65-91.
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nimler tek baslarina kordiir. Deneyimin nesnesi olmak i¢in, alimlanan seyin
anlama yetisinin kavramlar: tarafindan filtrelenmesi gerekir. Anlama yetisi,
sezgi parcalarinin kavramsal bir form ve sekil edinebilmeleri icin gecmeleri
gereken bir tiir sebeke veya ag olarak diisiiniilebilir. Kant’a gore, duyarlik ve
anlama yetisi hi¢bir sekilde birbirine indirgenemeyen bilesenlerdir; fakat as-
kinsal egonun —tiim temsillerime eslik edebilmesi gereken “Diistiniiyorum”
temsilinin— sentezleyici edimi sayesinde bir birlik altinda toplanabilirler. Di-
ger bir deyisle, baglamindan kopuk ve pasif bir sekilde goriilenen veriler, im-
gelemin semasiyla dolayimlanarak anlama yetisinin birlik verici edimi saye-
sinde anlamli1 bir deneyim haline gelir. Bu, Kant'in Saf Aklin Elestirisi'nin Es-
tetik boliimiiniin cok kaba bir 6zetidir.

Zira Whitehead’e gore, bu yap1 zaten “veri olarak izlenimlerin radikal ko-
puklugunu varsayar”,® oyle ki bilgi, sezginin, 6z itibariyla edilgin ve basit
alirlig1 sayesinde elde edilen ¢iplak veri ya da algiyla baslar. Bu nedenle Kant,
“Askinsal Estetik’ adin1 verdigi boliimii, duyumsamanin diizenliligi sayesinde
verileri kendine mal eden 6znel bir siirecin tasviri olarak tasarlar.”® Bu Whi-
tehead i¢in yanlis bir baslangictir ¢iinkii veriler halihazirda, duyumsamanin
karsilikli baglantisi ya da edimi veya zaten islemekte olan kavrayiglarin sente-
zidir. Egonun pasif alimlama yetisinin ve algilarinin (Whitehead buna “tem-
silin dolaysizlig1 kipindeki alg1” adin1 verir) ardinda, “Diistiniiyorum”un fa-
aliyetini 6nceleyen ve kosullayan ge¢cmisin “nedensel etkililigi” yatmaktadir.
Anlama yetisinin etkin “Ben”inin verili olani temsil edebilmesi i¢in, bu faali-
yeti kosullandiracak temsil-alt1 veva temsili-olmayan sentezler gerekir; bun-
lar Michel Foucault'nun, beni kosullandiran fakat kontroliim altinda olmayan
“diistiniilmemis” unsur adin1 verecegi tiirden seylerdir. Oteki benim icimde
yasar veya Rimbaud'nun sézleriyle “Ben baskasidir.” Whitehead’e gore, 6te-
ki, zamanin vektorii, yani doganin akisi tizerinden, “duygusal enerji titresim-

lerinin aktarimi”!®

vasitasiyla nesnel olarak yasar. Whitehead bu siireci “ge-
¢is” olarak adlandirir ve bunu “etkili nedenin vasitas”, “cliimsiiz ge¢mis” ya
da icimizdeki “daimi yok olus” gibi ifadelerle!! tanimlar. O halde, gecis, ha-
lihazirda tamamlanmis durumlarin tesliminden ibaret degildir. O hem sim-
dinin yok olusu hem de ge¢misle uyumluluk i¢indeki yeni bir simdiyi dogu-
ran giictiir. Whitehead'in deyisiyle fiili durumun kendi tikelligini asilayaca-

8 Whitehead, A.N., Process and Reality, s. 113.

9 Agy.

10 Age., s. 116.
11 Age., s. 29, 81, 210.
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g1 yaraticihigin “gecip gidisi”dir.'> Oyleyse, bu diisiiniilmemis ya da bilin¢di-
s1 yaratic1 unsur, gecmisle uyumlu zamansallastirici bir sentez olarak diisii-
niiliince daha iyi anlasilabilir ya da Whitehead’in Bergson'u izleyerek soyle-
digi gibi, sentez “uzamsallastirilmamistir.”!® Bilingli olmayan ve uzamsallas-
mayan bu unsurlar ya da duygular, gegmisi, simdiyle kaynasmaya doniistii-
ren bir vektor 6zelligi sergiler. Whitehead’in dedigi gibi, “simdiki deneyimi-
mizin nasili, bizdeki gecmisin neligine uygunluk géstermelidir.”!* Yaratici-
lik, burada, siirekli gelisen diinyanin gercekligi, “kendini yeni bir askin olgu-
nun ortasina atan gecmisin carpint1 hissi”’dir.'> O halde, gegmisten gecis sii-
recleri, kritik bir asamada, tiir degistirip yogunlasarak, seylerin ya da orga-
nizmalarin olusumunu énceleyen ve buna olanak saglayan somutlasma ve bi-
reylesim kiplerini meydana getiren etkin bir etmeni ya da canl bir itkiyi kap-
sar. Whitehead’in nesnellestirme kurami, gegis asamasindaki bu faaliyetin,
gecmise ait tamamlanmis durumlarin, onlari somutlastiran durumun igcinde
tekrarlandig: siirecleri nasil yonlendirdigini agiklar. Nesnelesme, veriyi kritik
veya dengeli bir esige dogru iten kararlari igerir; bunlar, gecis siirecinin yapi-
sin1 kendiliginden degistirdigi, simetriyi bozdugu ve kendi kendini diizenle-
yen bir yapiya biiriindiigii noktalar1 isaret eder. Whitehead, somutlasmanin
kendini edimsellestiren dogasini, yeni dogmakta olan durumun, gegis sira-
sinda sunulan veriyi hissetmesi ve kararini alimladig: seye gore vermesi bag-
laminda tanimlar. Yeni dogan durum veriler tizerinde calisir, onlari iyice his-
seder ve bireysellesmis kendine has 6znel bir form olarak kapsar. Oyleyse, so-
mutlasma siireci tam anlamiyla kendini edimsellestiren bir siirectir veya bas-
ka bir ifadeyle, causa sui’dir fakat gegiste sunulan veriden dogar. Eger gecis,
yaraticiligr sifira vurmasina ragmen hala bir faaliyet ya da arzu etmeni ta-
styan, en yalin haline indirgenmis ayristirici bir veriyse, somutlasma, ilgili
sonsuz nesnelerin girisini iceren, giderek yogunlasan ¢znel bir formdur; bu
form, tatmine dogru olus hareketinde kendini birlestirerek zenginlesir, yani,
6zne superject haline gelir. Her haliikarda, gegisin tirtinii heniiz ilk agamasin-
da olan yeni durumdur. Somutlagma ise, gegisken bilesenlerin, yogunlastiril-

mus alanlara, dinamizmlere ve icselliklere dogru karmasik bir 6ézyonlendir-

12 Age., s. 213.

13 Age., s. 114.

14 Whitehead, A.N., Symbolism, New York, Capricorn Books, 1959 (Orijinal eserin yayimlandi-
g1 tarih: 1927), s. 58.

15 Whitehead, A.N., Adventures of Ideas, New York, The Free Press, 1967, (Orijinal eserin ya-
yimlandig: tarih: 1933), s. 227.
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meyle agilmasi, ¢oziilmesi ve farklilasmasidir; bu siirecte nihayetinde kap-
samli organizmay1 meydana getiren, Whitehead’in adlandirmasiyla “muhte-
lif yollar”’dan ve “kaosun sinirlar’’ndan'® gecerler. Whitehead’in dedigi gibi,
“organizmanin birbiriyle baglantili fakat diisiinsel olarak birbirinden ayrilan
iki ‘anlam’ vardir; bunlar, mikroskobik anlam ve makroskobik anlamdir.”"”
Mikroskobik siire¢, organizmanin “gercek icsel kurulusu”dur ve kosullarin
dontstirialdagia karmasik bir siireg tizerinden, gercgekten fiili olana dogru
biiytimesini saglar. Makroskobik siireg ise fiili olandan gercege, “gelecegin fi-
ili olmasa da gercek oldugu”'® superjektif bir ileriye dogru yonelen gecisken
bir hareketi ifade eder. Organizma ayrismayan bir ikili siirec, bir stirec-iiriin,
ancak birbirlerine atifta bulunduklar:1 takdirde anlamli hale gelen bir orga-
nizma ve ¢evre cifti olarak anlagilabilir. Gérecegimiz gibi, bu, hem karmagik-
lik kuraminin hem de ¢cagdas biyolojideki kendi kendini yeniden tiretme [au-
topoiesis] kuraminin en énemli goriislerinden birine olduk¢a benzer.

Demek ki gecis ve somutlagsma, yaraticiligin ayrisik ama stireklilik gos-
teren evreleridir. Somutlasmadan gecis, nedeni 6tekinde olan yaraticiliktir;
somutlagsmaya gecis ise 6tekine neden olur ama somutlasmanin kendisi, ken-
dine neden olan yaraticiliktir. Gegis, 6tekini etkileyen ve ondan etkilenen ya-
raticilik, somutlasma ise kendini etkileyen bir yaraticiliktir. Gegis, tirtiniin
diger stireclere de katilma amaciyla yiirtittiigii yaraticiliktir, somutlasma ise
trtine katilma amaciyla yiriitiilen yaraticiligin kendisidir. Yaraticiligin bu
kipleri gercegi ve onun bireylesimini kuran olus siire¢lerini yonlendirir.

Daha ekleyebilecegimiz ¢ok sey olmasina ragmen, buraya kadar anlati-

19 6ztinii olusturdugunu

soyleyebiliriz. Esasen, “deneyimin hakiki insasinin tersine ¢evrilisi”nin?® ne-

lanlarin Whitehead’in “saf duygunun elestirisi”nin

den oldugu bir yanhs anlamanin etkisinde kalarak ¢cabalarini siirdiirdiigii
icin Kant’a sitem eder. Bir seyin 6zneye nasil verili oldugunu aciklamak icin
bilincin a priori yapilarina basvurmak yerine Whitehead, éznenin aslinda
verili olanda kuruldugunu tasvir etmek icin ontolojik insacilig1 isaret eder.
O halde, Whitehead’e gore, “Kant’in ‘Askinsal Estetik’i, aslinda ana konuyu

olusturmasi gerekirken onun ¢arpitilmis bir parcasi haline gelir.”?!

16 Age., s. 113.

17 Age., s. 128-129.

18 Age., s. 214.

19 Whitehead, A.N., Process and Reality, s. 113.
20 Age., s. 173.

21 Age., s. 113.
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Whitehead’in buradaki diisiincesi, sentezin giiciinii anlama yetisinin kav-
ramlarindan ayirmak, bu giicii sadece miimkiin deneyimin degil gercek dene-
yimin de yaratici edimlerine veya durumlarina aktarmak ve bunu yaparken
disaridan gelen diizenleyici ya da insan-merkezli bir ilk ilke, temel ya da ze-
min fikrini reddetmek olarak anlasilabilir. Oyleyse, Whitehead’in Kant’ tersi-
ne ¢evirmesi, agkinsalin, varligin yalnizca kavramlar araciligiyla olusturulan
bilissel temsillerini degil, tiim 6zelliklerini kapsayacak, Kant-6ncesi bir agkin-
sal diisiinceye donitisii igerir. Fakat Whitehead, Kantin askinsali gelistirmesini
bir kosullar ¢6ziimlemesi olarak muhafaza eder. Diger bir deyisle, agkinsalin
varolusun tiim edimlerine iliskin olmasina ve herhangi bir insan-merkezli ilke-
ye indirgenememesine ragmen, Whitehead’in askinciligi varolusun tiim edim-
lerinin ge¢mis ve genetik kosullarinmi arayigi da igerir. Aslinda, Whitehead’in
kategorileri var olanin kendi kendini farklilagtiran ve yaratan dogasinin ko-
sullar1 veya spekiilatif insalaridir. Bir baska ifadeyle, Kantin Estetik’te ileri
stirdiigii iddialar, kosullarina iliskin askinsal bir izaha, olusumlar1 hakkinda
bir aciklamaya ihtiya¢ duyarlar. Whitehead’in son donem eserlerinde, 6zellik-
le de Siire¢ ve Gergeklik’te ortaya koymaya c¢alistigi da kismen budur.

Whitehead’in buradaki felsefi konumu bariz bir sekilde Kant-sonrasi ola-
rak, hatta Whitehead’in ifadesiyle, Kantc felsefeyi asma [italikler bana ait]
cabasi olarak nitelendirilir.?> Maimon, Herder, Schelling gibi Kant'in agkin-
sal felsefesine ilk tepki gosteren diistiniirlerde de, hepsi kendine has olsa da
benzer stratejilerin izini stirmek miimkiindiir. Zira, ondokuzuncu ve yirmin-
ci yiizyillarda, Kantin projesini, radikal bir sekilde revize edilmis haliyle,
devam ettirme cabasini Nietzsche'de, Heidegger'de, Derrida’da, Foucault’da
ve ozellikle de Deleuze’de gorebiliriz.

Deleuze ve Fark

Whitehead’in yukarida agiklamaya giristigimiz felsefi stratejileri, 6zellikle
de askinsal alan tanimi, Fransiz disiniir Gilles Deleuze’tiin kirk yili agkin
bir siire boyunca bircok kitabinda ele aldig1 dikkate deger fark felsefesiyle
sasirtic1 benzerlikler gosterir. Bu iliskiyi hemen hemen kimsenin fark etme-
mis olmasi, Whitehead ve Deleuze’e iliskin, ayni anda hem felsefi hem poli-
tik hem teolojik hem de tarihsel yanlis anlamalardan, yanlis yorumlardan
ve yatirimlardan olusan karmasik bir biitiine delalet eder. Kisaca ifade ede-

cek olursak, Deleuze’iin, onunla az ¢ok iligkili bir grup Fransiz diisiiniirle

22 Age., s. 113.
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birlikte, Anglo-Amerikan akademide alimlanisi, tistiinkoérii bir sekilde post-
modern olarak adlandirilan birtakim zihinsel mesgaleyle baglantili olarak
gerceklesmistir. Bu alimlanis etkin bicimde, bu metinlerin ¢ogu zaman ra-
hatsiz edici olan elestirel giiciinii zararsiz hale getirip onlari, akademik tire-
tim dahilinde kolayca yeniden iiretilebilecek tekrarlanabilen sloganlar gru-
buna indirgemistir. Bu Fransiz diisiiniirlerden pek azi postmodernizmi ka-
bul etmistir. Deleuze’e gore postmodernizm bir kliseden, bir pazarlama ay-
gitina neredeyse esdeger, 6nceden sekillendirilmis bir kavramdan ibarettir;
postmodernizm, elestirinin yerini satislar1 arttirma kampanyalarina birak-
t181 bir ortamda kavramlarin, tipki tirtinler gibi, utang verici bir sekilde rek-
laminin yapilmas ve satisa ¢ikarilmasidir. Tipki pazarlama gibi, felsefenin
sonuna, metafizigin sonuna, vb. iliskin iddialar, Deleuze’iin ifadesiyle amacg-
siz aylak tutarsizliklardir, veya Felsefe Nedir? adli eserinde dedigi gibi, “me-
tafizigin 6liimii ya da felsefenin asilmasi bizim icin asla bir sorun haline gel-
memistir: bu, yalnizca yorucu ve aylak bir gevezeliktir.”??

Gergekten de, Deleuze’iin eserleri, bastan sona kadar, olaganiistii bir spe-
kiilatif metafizik egzersizi olarak okunabilir. Tipk1i Whitehead gibi Deleuze
de, felsefenin Kant-6ncesi kiplerine bagvurup Hume, Spinoza ve Leibniz tize-
rine monografiler yazar; pre-Sokratikler, Antik Yunan diistintirleri, Stoikler,
Duns Scotus gibilerine iliskin de énemli miktarda metne yer verir; bunlarin
hepsini geleneksel kategorileri aydinlatmanin yani sira, onlar: yeniden sekil-
lendirmek ya da yenilerini icat etmek i¢in de kullanir. Deleuze kendini olduk-
ca basit bir sekilde saf bir metafizikci olarak tanimlar; Ingilizce konusulan
tilkelerde pek hos harsilanmayan, siklikla birlikte calistigi is arkadas: Feliz
Guattari'yle beraber yazdig1 metinler de dahil olmak tizere tiim eserleri felse-
fedir; hatta felsefeden baska bir sey degildir. Bu metinlerde Deleuze’iin yapti-
&1 sey, Whitehead’in 6nerdigi gibi, metafizik gelenegin tarihinde kalarak bir
tiir yeniden ele gecirme, kurtarma isine girismektir; “sinirlamalar, uyarlama-
lar ve ters cevirmelere maruz kalmis kavramlar1”?* agimlamaya calismaktir.

Artik Deleuze-Whitehead baglantisini ciddi bir sekilde incelemeye bas-
layabiliriz. Bunu yapmamizin tek nedeni, metafizik gelenegini veya felsefi
okuma stillerini deneysel olarak devam ettirmeyi sorumluluk edinmis olma-

lar1 degildir. Whitehead ile Deleuze arasindaki baglantiyi, felsefi sistemleri

23 Deleuze, G., Guattari, F., What is Philosophy?, (Cev. G. Burchell & H.Tomlinson) Londra,
New York, Verso, 1994 (Orijinal eserin yayimlandig: tarih: 1991), s. 9.
24 Whitehead, A.N., Process and Reality, s. 11.
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arasindaki bariz ve anlamh paralellikler, 6zellikle de Kant'in elestirel felsefe
projesini asma [italikler bana ait] ve tamamlama hevesleri, acisindan ele ala-
biliriz. Bu gozle bakildiginda Deleuzecii diisiincenin anahtar kavrami fark-
tir. Bu kavramu artik, énceden kurulmus kimlikler arasindaki ampirik bir
iliski olarak degil, Whiteheadci yaraticilik gibi, ampirik c¢esitliligin gercek
kosullarin1 kuran askin bir ilke olarak diisiinmeliyiz. Whiteheadci ve Dele-
uzecti diistince beraber incelendiginde, yeniden diizenlenmis, revize edilmis
ya da tersine ¢evrilmis bir tiir agskinsal felsefe olarak diistiniilebilir. Deleuze
buna, modern felsefede ve bilimde Kant¢1 sistemdeki ikilikleri veya ciftleri
asmay1 arzulayan bir transandantal ampirizm der.

Tipki Whitehead gibi Deleuze de, yogun farklilasma siireglerinin, kap-
saml1 sistemleri nasil iirettigini géstermek icin ugrasan bir bireylesim, hat-
ta bir organizma felsefesi izah1 sunar. Deleuze’tin dedigi gibi, “her seyin ar-
dinda fark yatar, fakat farkin ardinda hicbir sey yoktur.”>> Fark ve Tekrar'da
Deleuze farka, kendi kavramini saglamaya calisir ve Whiteheadci bir izlek
olan genel ile tikeli, evrensel ile bireyseli uzlastirma izlegiyle calismaya bas-
lar. Genellik tikelleri yoneten yasalarin diizenine aittir ve yerini “evrensel te-
killik” dedigi seye ya da evrenselin bireysel varliklar (somut evrensel) olarak
yeniden tanimlanmasina birakir. Buradaki iliski, temsil ve benzerlik etrafin-
da kurulan genel-tikel ya da 6érnek-6rnekce temelli bir iliskiden ziyade, far-
ka dayanan bir biitiin-parga iliskisidir. Biiyiik heterojen bireyler, daha kii¢iik
heterojen bireylerin popiilasyonlarindan dogar. Bu heterojen sistemler, salt
birbirlerinden farkli olmalariyla ayrisan belirsiz unsurlardan olusur.

Bunu ifade etmenin bir bagka yolu, temsili ya da geneli kapsayan bir ya-
sanin olmadigini séylemektir. Her sistemin kendi yasasi vardir, her davranis
i¢in farkl kurallar uygulanir. Hatta her sistem kendi kurallarini ve yasala-
rin1 tiretir. Fakat her sistem birbirine baglidir ve bu iliskisel baglilig1 Deleu-
ze “cokluk” kavramiyla ifade eder.?® Cokluklar ¢ok ve birden olusan karisim-
lar degil, “bizzat ¢ok’a ait bir érgiitlenmedir ve bir sistem kurmak icin her-
hangi bir birlige gereksinim duymaz.?’ Oyleyse biitiinler ve parcalar arasin-
da i¢sel bir bagint1 vardir ve birlestirici ya da askin bir uzamda islevlerini ye-
rine getirmek yerine, ickin bir ¢okluk olarak birlikte gelisirler. Whitehead’in
sikca alintilanan su sézleri, bu bagintiy1 ¢cok iyi tanimlar: “Cok bir olur ve
25 Deleuze, G., Guattari, F., What is Philosophy?, s. 57.

26 Deleuze, G., Difference and Repetition, Cev: P. Patton, Londra, Athlone Press, 1994, (Orijinal

eserin yayimlandigi tarih: 1968), s. 82-86.
27 Age., s. 82.
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bir kat daha ¢ogalir.” Keza, ikili karsithiklarin basit bir toplamindan ziya-
de, onun bilesen karsitliklarina ilaveten baska bir karsithik olusturan Whi-
teheadci ¢oklu karsithiklar: da isaret edebiliriz. Whitehead merak uyandiri-
c1 bir ifadeyle sunu soyler: “Coklu bir karsithgin, ikili karsithiklarin ayrisma-
s1 olarak kavranamayacagini soyleyen bu 6greti, gelismekte olan evrim 6g-
retisinin temelidir.”?® O halde ¢okluklar, ya da ¢oklu karsithiklar, kapsamli
yapilarda zuhur eden, kendini farkhlastiran ya da edimsellestiren sanal bir
uzay-zaman siireminde diger ¢cokluklarla baglantiya gecer.

Deleuze de Whitehead gibi, genel yasalarin, evrensellerin, 6zlerin vs. yeri-
ne uzam-zamansal dinamizmlerden meydana gelmis ¢cokluklar: ya da birey-
lesimi insa eden yogunluk farklarini gegirir. Deleuze’tiin buna iliskin en sev-
digi 6rneklerden biri yumurta érnegidir:

Embriyoloji, serbest yiizeylerin artisi, hiicresel katmanlarin gerilmesi, kat-
lanma yoluyla invajinasyon, gruplarin bolgesel olarak yer degistirmesi gibi
daha énemli morfogenez hareketlere kiyasla yumurtanin béliinmesinin
ikincil oldugunu gésterir. Boylece, bir dinamige isaret eden, bir yumurta-

nin tiim kinematigi belirmis olur.?’

Yumurtanin parcalari ve niteliklerinin altinda, embriyonun yogun yasam
deneyimi yatar. Buradaki ¢okluklar, kapsadiklar1 yogunlagsmis unsurlar, di-
namizmler ve iligkilerden baska bir sey degildir. Whiteheadci somutlagsmada
oldugu gibi, buradaki ¢cokluklar da boliinemez; fakat karmasik olus siirecleri
dahilinde bireylesebilir ya da kendilerini farklilastirabilirler. Bu, Deleuze’iin
ifadesiyle vuku bulma [actualization] siireci, Whitehead’in ifadesiyle ise su-
perjektif evredeki tatmin veya daha basitge, iiriinde son bulan siirecin yarati-

c1 basarisi olarak gercek varliktir. Deleuze soyle der:

Vuku bulma, bir ilke olarak 6zdeslikten ayrildig: gibi bir siire¢ olarak ben-
zesmeden de ayrilir. Bu anlamda vuku bulma ya da farklilasma daima
bir yaratimdir. Gergek terimler, viicuda getirdikleri tekilliklere asla ben-
zemezler... Ciinkii potensiyel ya da sanal haldeki bir nesnenin vuku bul-
masi, sanal bir ¢okluga tekabiil eden —ama ona benzemeyen- 1raksak yol-
lar yaratmaktir.3°

28 Whitehead, A.N., Process and Reality, s. 229.

29 Deleuze, G., Difference and Repetition, s. 214.
30 Age.,s. 211-212.
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Fark, vuku bulmus sistemlerin kapsamliliginda ve niteliklerinde iptal olma-
ya veya gizlenmeye yatkin olmasina ragmen, Whitehead’e gore, gercek var-
liklar, diger siirecleri etkileme giiciinii tasirlar. Deleuze bundan ¢cogunlukla
Spinozaci terimlerle bahseder; 6rnegin, bir bedenin ne yapabilecegini, nele-
re muktedir oldugunu, nelerden etkilenebilecegini sorar. Burada Deleuze’iin
en sevdigi oérnek, Von Uexkull'in, kenenin ti¢ tiir duygulanim bic¢imi iceren
diinyasidir (1s1ga duyarlilik: bir dalin en tepesine kadar tirman; koku alma
duyusu: asagidan gecen bir memelinin tistiine kon; 1sidan etkilenme: kiirk-
stiz en sicak noktay1 ara). Bireyler “daha geliskin bir birey olusturmak ama-
ciyla bir baska bireyle bilesime girmek ve bunu sonsuza kadar tekrarlamak”
icin ne tiir duygulanimlara veya yetilere sahip olmalidir?3!

O halde, yogunlasmus cesitliliklerin, yeni yaratici siirecleri besleyen vuku
bulmus formlar olarak farklilasmasi, Deleuze’iin farke veya acik sistem adi-
m verdigi ve Whitehead’in gecis, somutlasma ve gercegin nesneden 6zneye
dogru hareketine iligskin aciklamalarina benzeyen sistemlerin kabaca yapil-
muis temel bir tanimini olusturur. Buradaki kilit nokta su iddialardir: a) kap-
sayici seriler, bireyin kurucusu olan yaraticilik ve fark siireglerine agilir ve b)
bu siiregler, diger bireylerin zuhur ettigi gegisken evreler yoluyla, fark: goze-
tecek sekilde dontstiiriiliir ya da tekrarlanir. Deleuze nihayetinde bu bilesi-
mi, Bouleznin “polifonilerin polifonisi"32 ifadesini hatirlatacak sekilde, miit-

his “miizikal diizlem” ya da “doganin senfonisi”3

olarak anar; ki bunu da
Whitehead’in “Ahenklerin Ahengi”** dedigi seyle karsilastirmak miimkiindiir.

Gecis ve somutlasma, uzama yayilmis ve yogunlasmuis sistemler, siire¢ ve
tiriin, bunlarin hepsi, askinsal alan1 radikal bir bicimde yeniden diizenleyen
bir ontolojiyi tanimlar. Bundan boéyle bu alan, basta belirttigimiz gibi hem
ickin ve dinamik hem de kurucu olmayan ve zamansallagmis iki ilke ile ni-
telendirilir. Yaraticilik ve fark siirecleri bu ilkelerden dogar. Kisaca, askin-
sal alan, artik formel bir diizenleyici bilesenin miidahalesine bagimli olma-
yan, kendine ait morfogenetik yetilere sahip bir alan olarak goriilebilir. Bu,
bir biyologun ¢ok meshur ifadesiyle “bedavaya diizen” dedigi seye fevkalade
benzemektedir.

31 Deleuze, G., Spinoza: Practical philosophy, Cev. R. Hurley, San Francisco, City Light Books,
1988, (Orijinal eserin yayimlandig tarih: 1970) s. 126.

32 Age., s. 82.

33 Age., s. 124.

34 Whitehead, A.N., Adventures of Ideas, s. 296.
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Karmasik Sistemler

Karmagiklik kuramcilari, bircok karmasiklik tanimi sunmustur. Fakat,
baz1 6zellikler her tanimda ortaktir. Ilkin, bir karmasik sistem, birbirine ya
yapisal ya da islevsel olarak bagh ve karsilikl1 bagimli unsurlarin veya bile-
senlerin bir toplami ya da gruplasmasi olarak tarif edilebilir. Sistemin tama-
mi, par¢alarinin toplamina indirgenemez. Hatta, bir biitiin olarak sistemin,
parcalarinda olmayan niteliklere ve 6zelliklere sahip oldugu séylenir. Bura-
da mistik olan herhangi bir sey yoktur. Bu 6zellikler ¢ok iyi incelenmistir ve
bazen 6ngoriilemeyen [emergent] 6zellikler olarak da bilinirler. Ongoriileme-
yen bu 6zellikler, sistemi olusturan bireysel unsurlardan ¢ok farkli bir bi¢cim-
de belirir. Deleuze’iin yogunlasmis farklarini ve Whitehead’in somutlagsma
stireclerini tartisirken ele aldigimiz gibi, bu 6zelliklerin de, kendi yasalari ve
kurallarinca yonetildigi séylenebilir. Bu 6zellikler, bu anlamda, kendi ken-
dilerini diizenler ve kendi kendilerini gergeklestirirler. Sistemlerin birbiri-
ne baglihiginda 6nemli ve dengeli bir esige varildiginda, yani baghlik seviye-
sinin yogun bir sekilde karmasiklastig1 veya i¢ ice gectigi noktada, sistemin,
kendi kendisini diizenleme davranis: sergiledigi ifade edilebilir.

Brian Goodwin biyoloji baglaminda bu siirecin ¢ok ilging bir agiklama-
sin1 yapar. Cagdas biyolojinin “gen-merkezci”®® dogas1 olarak adlandirdi-
&1 seyi, biyo-fiziksel yasamin programlamaya indirgenmesiyle karsi karsi-
ya koyan Goodwin, bunun yerine, evrimi aciklayici temel kavramlar olarak
one stirtilen dogal se¢ilim ve uyum saglama kavramlarinin merkezi 6énemi-
ni sorgulayan “organ-merkezci”*® modeli énerir. Tipki Whitehead gibi Go-
odwin de, evrimci bakis acisini, bir biitiin olarak organizmaya ve 6zellikle
de parcalar arasindaki dinamik iliskiye kaydirir; boylece “genler sinirli ama
6nemli bir rol oynar.”*” Ornegin Goodwin, déllenmis yumurtanin aldig1 sek-
lin, basit¢e genetik programindaki molekiiler bilesimine indirgenemeyece-

38 ve bir kal-

gini iddia eder. Buna ilaveten, “organizmay1 érgiitleyen ilkeleri
bi, bir sinir sistemini, bir uzvu, vs. olusturmaya yonelen siirecleri bicimlen-
diren iligkilerin mantigini da anlamamaiz gerekir. O halde Deleuze gibi, Go-
odwin de, yumurtanin i¢indeki yogunlagsmis uzam-zamansal dinamizmle-

rin yumurtanin olusumuna katkida bulunduklarini ileri siirer. Goodwin'’i il-

35 Goodwin, B., How The Leopard Changed Its Spots, Princeton: Princeton University Press,
1994, s. 2.

36 Age., s. 3.

37 Age., s. Xv.

38 Age., s. 35.
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gilendiren sey, “dissal etkilerin nasil bir rol oynadigi degil, yumurtada bu-
lunan ne tiir bir dinamik 6rgiitlenmenin yumurtaya, o kars1 koyulmaz, si-
metriyi kirma ve karmasik bir form almaya dogru yola koyulma egilimini
verdigidir.”** Dinamik forma dogru yénelen bu yol, Whitehead’in olusun ilk
asamasina gecis olarak érnekledigi ve Deleuze'iin “farklilasma’nin “sanal”
ya da “embriyonik” unsurlari baglaminda acikladi1g1*° seydir.

Goodwin gibi biyolog olan Stuart Kaufmann da, ¢cogu biyologa gore, or-
ganizmalarin dogal se¢ilimin goriinmez eli sayesinde ortaya ¢iktigini ve bu
goriinmez elin “biyolojideki tek diizen kaynagi™' oldugunu 6ne siirer. Biz-
lerin bilhassa bu is icin yaratilmis tuhaf aletler oldugumuz savi, “neredeyse
tiim ¢agdas biyologlarin hemfikir oldugu ana savdir.”** Boyle bir goriisiin en
6nemli varsayimi “asamali degisim”dir; ancak onun sayesinde, genomdaki
mutasyonlar organizmanin ézelliklerinde minér varyasyonlara sebep olur.
Bu minor varyasyonlar yavas yavas birikerek, gézlemledigimiz organizma-
lar1 yaratir. Kaufmann'in, asamali degisimin sadece secilimin bir iiriinii ola-
rak sinirlanmasina iliskin siiphelerinin iki yonii vardir. Birincisi, baz1 sis-
temlerde kiigiik degisimler bile, “sistemin genel davranisinda felaketle esde-

43

ger degisikliklere™ yol acabilir. Bu gibi durumlarda dogal sec¢ilim karmasik

sistemleri bir araya getiremez. ikincisi, asamali degisimi varsaysak bile, se-

i** soyleyemeyiz.

¢ilimin “basarili bir sekilde gelismeleri biriktirebilecegi’n
Kaufmann, hatali bir mutasyonun gerceklesmesi durumunda, buna uyum
saglayan populasyonun, kiiciik gelismeler yerine, kiiciik felaketler silsilesi bi-
riktireceginin olas1 oldugunu iddia eder. Bir biyosferde gerceklesen uyum
saglama siireci, “organizma i¢in uygun bir arazi”de “bir tepeye tirmanmaya”
benzetebiliriz; dogal se¢ilim uyum saglamaya calisan toplulugu asamali bir
sekilde uyumun [fitness] “doruklarina” dogru ceker.*> Varyasyon, bir mutas-
yonun o bolgedeki siirecini, dogal se¢ilimin bu varyasyonlar: temelde gelisi-
giizel bir sekilde elemesiyle, ya ilerletir ya da geriletir. Kaufmannin bu mo-
dele tepkisi, oncelikle, saedece organizmalarin degil, onlarla beraber uygun
ortamin da evrim ge¢irdigini iddia etmektir; boylece evrimlesen populasyon
ortamin anahatlarini géremez. Bir mutasyonun siireci ilerletecegini mi yok-
39 Age., s. 44

40 Deleuze, G., & Guattari, F. (1994). What is Philosophy?, s. 209

41 Kaufmann, S., At Home in the Universe, Oxford: Oxford University Press, 1995, s. 150.

42 Agy.

43 Age., s. 152.

44 Age., s. 152.
45 Age., s. 154.
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sa geciktirecegini mi, bir gelismeyle mi yoksa bir felaketle mi sonlanacagi-
n1 bilmenin higbir yolu yoktur. Dogal se¢ilimin saf koriiliigii (6rnegin, higbir
yonlendirme olmaksizin, biitiin olasiliklar: arastirmak icin gerekli siire), bir
karmasik form gibi goriinerek yanlis bir izlenim verir.

Kaufmann'in buradaki ¢nerisi, bir biyosferin evriminin gelisigiizel olma-
di1g1 ama biyosferle “bir hayli uyum iginde™® olan ortamlarda gerceklestigi
yolundadir — organizmanin tek bir parcasindaki degisim ortamin genelini et-
kiler. Deleuze ve Whitehead’i tartisirken kullandigimiz terimlerle, bir siste-
min ya da par¢anin (bir organ, bir organizma gibi) islevsel yasalarinda mey-
dana gelen bir degisim, bir biitiin olarak sistemin (bir organizma, bir biyos-
fer gibi) islevsel yasalarini etkileyebilir ve bu degisim, sistemin i¢inden geri-
bildirimde bulunur. Eger organizmanin bir unsuru uygun ortamin tiimiinii
etkileyebilirse, unsurlar arasindaki baglanti, Kaufmann'in “catisan kisitlarin
ag1” dedigi seyi yaratir ve daha zor kosullu ortamlarda meydana gelen ¢ok sa-
yida miitevazi “6diinlii sonuca” yol acar. 4 Kaufmann, ortamin sertliginde-
ki artisin, sistem “catisan zorluklarla delik desik olmus™® bir mekanda opti-
mum bir ¢6ziim arayisina giristigi i¢in, zorluklar1 asmadaki basariy1 da gide-
rek azalttigini kabul eder. Kaufmann’a gore, dogal secilimin hakim olabilece-
gi saglam ve dayanikli dinamik yapilar meydana getiren sey, kendini kendini
orgiitleyen bu optimizasyondur. O halde Kaufmann’a gére, uygun ortamlar
aralarindaki ilinti, baz1 geleneksel modellere ickin zayifliklar: asabilen, segi-
lim ve kendi kendini 6rgiitleme ilkeleri ortaya koyularak acgiklanabilir. Ger-
¢ekten de, Kaufmannn ilintili ortamlari, mekanik secilimin evrimi tek ba-
sina izah edemeyecegi fikrinin yaninda, kendi kendini 6rgiitlemenin “bizzat
evrimlesebilmenin 6nkosulu’nu*® olusturdugu fikrine de énciiliik eder.

Daha once de gordiigiimiiz gibi, Goodwin de, biitiiniin bakis agis1 bagla-
minda, unsurlar arasindaki yogun i¢ ice gecmis baglantilar ve iliskiler fikri-
ne odaklaniyordu. Baglantilar, belli bir dinamik istikrar tireten belli bir ¢r-
giitlenme seviyesine ulastig1 zaman, biitiin ortaya ¢ikar. Goodwin bize, or-
ganizmanin yasami boyunca, kendisi sabit kalmasina ragmen biinyesinde-
ki her hiicrenin degisim (6rnegin, molekiiler bir degisim) gecirdigini soyler.
Goodwin buna getirdigi agiklamada, “maddelerin 6rgiitlenisinin belirli yon-
lerine, aralarindaki dinamik iliskiye, uzamda nasil diizenlendiklerine ve za-
46 Age., s. 159.

47 Age., s. 173.

48 Age., s. 179.
49 Age., s. 185.
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man icinde gecirdikleri degisimin oriintiisiine” bagvurur. Organizmalar di-
namik alanlardir.’® Goodwin bu dinamik iliskilerin, belirli kimyasal tepki-
melerden (Bellussov-Zhabotinsky tepkimesi) dogan uzamsal diizen kalipla-
rindan, balcik kiifii amibinin hiicresini olusturan hiicrelerin yapisina, hid-
rodinamik akisin birbirinden farkli kaliplarina kadar uzanan bir fenomen-
ler menzilinde ifade edildigini saptar. Goodwin burada, hidrodinamik konu-
sundaki arastirmalarinin sonuglarini, embriyonik gelisimin uzamsal kalip-

lariyla karsilastirir:

Vurgulamak istedigim sey, basitce bir oériintii olusturan ¢ogu siiregle, ge-
lismekte olan organizmalar arasinda ortak olan bir 6zelligin, uzamsal ay-
rintinin, siirecin yasalari sonucu kendini dereceli olarak actigidir. Hid-
rodinamik 6rneginde, bir engelin yanindaki kesintisiz akigskan akiminin,
uzamsal olarak periyodik bir ériintii vermek icin simetri kirici bir olay-
dan gectigini, bunun devaminda, periyodiklikten gelisen yerel cizgisel-
olmayan ayrintinin ayrintilandirildigini goriiriiz. Embriyonik gelisim de
buna benzer nitelikte bir yol izler: Bir tekbicimlilik durumundan uzamsal
¢atallanma sonucu olusmus ve baslangi¢ta kesintisiz olan birincil eksen-
ler, iginde daha ince ayrintilarin gelisecegi uzamsal dénemsel ériintiiler,
ornegin segmentler (bir bocegin viicudundaki gibi), halinde ¢atallanir. Bu
ince detaylar... ¢izgisel-olmayan ve ardarda gelen ¢atallanmalarin giderek

artan bir sekilde kendilerini disa vurmasi yoluyla geli§ir.51

Bu, birka¢ acidan énemlidir. Birincisi, Goodwin, sistemlerin farkli molekiil-
ler icermesine ragmen, uzamsal gelisimin®? benzerligini aciklayacak olan se-
yin, ilgili molekiiller arasindaki iliskisel siireglerin benzerligi oldugunu vur-
gular. Ikincisi, Deleuze ve Whitehead tizerine tartismamiz baglaminda, bu-
radaki sanal cokluk ya da yaratici potansiyel, oldukca farkli nedensel meka-
nizmalarda ve siireclerde vuku bulabilir, yine de fark¢i bir form olarak disa-
vurulan tikel bir morfogenetik patikay1 kenetler ya da sabitler. Goodwin su

sonuca varir:

50 Goodwin, How The Leopard Changed Its Spots, s. 37-38.

51 Goodwin, B., “The evolution of generic forms”, JJM. Smith & G. Vida (Ed.), Organizational
constraints on the dynamics of evolution, Manchester, UK: Manchester University Press,
1990, s. 113-114.

52 Burada, giderek karmasiklasan i¢sel ortamlar bakimindan krs. Deleuze, G., Guattari, F.,
What is Philosophy?, s. 256: “Karmasik sistemler, onlari1 kuran farklar: i¢sellestirmeye gide-
rek daha ¢ok meylederler.”
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Karmasiklik Metafizigine Dogru

Uzamsal ériintiilerin iiretiminde etkili olan sey, molekiillerin ya da hiicre-
ler gibi, iliskili diger bilesenlerin dogasi degil; bunlarin zamanda (kinetik-
leri) ve uzamda (iliskisel diizenleri — bir bélgenin durumunun komsu bol-
gelerin durumuna bagimli olusu) birbirleriyle nasil bir etkilesim i¢inde ol-
duklaridir. Bu iki 6zellik birlikte bir alani, uzama yayilmis dinamik bir
sistemin davranisini —ki bu, en gercek sistemi tarif eder- tanimlar... Ken-
di kendini diizenlemeye ve tipk1 genetik programlarda oldugu gibi, belir-
li herhangi bir talimat olmaksizin, bu alanlarin kendiliginden 6rtintiiler
olusturma yetisine yapilmis bir vurgudur bu... Zuhur eden bu 6riintiiye
iliskin ne bir plan, ne bir tasari ne de yonergeler vardir. Alanda karsimiza
cikan sey, sistemin bilesenleri arasindaki iliskiler kiimesidir; 6yle ki, siste-
min dogallikla edindigi dinamik istikrar halinin ... uzamsal ve zamansal

bir ériintiisii vardir.>3

“Zuhur eden bu ériintiiye iliskin ne bir plan, ne bir tasar1 ne de yonergeler
vardir.” Goodwin’in bu sézlerle betimledigi sey, yaratici evrim ya da bedava-
ya diizendir: Kendisine form vererek kendisini gergeklestiren, yalnizca bile-
senlerin ickin etkilesimleri tarafindan kisitlanan, iliskisel dinamik bir alan.
Kaufmann'in iligkili ortamlar sorunu yerine, Goodwin ontogenesis’i ya da
dinamiklerle form arasindaki karmasik iliskiyi anlamak i¢in ¢oziilmesi ge-
reken temel meselelerden biri olarak “hareket eden sinir problemi”’ni dile
getirir.>* Aslinda hem Kaufmannin hem de Goodwin'in énerdigi, birlikte
evrimlesen dinamiklerden ve formdan olusan bir sarmal, Whitehead’in ifa-
desiyle “hem sinirlayic1 hem de besleyici”> olan ¢evrenin ve organizmanin
karsilikli bagimlilig: ya da yapisal eslesmesidir. Deleuze’iin dedigi gibi, her
savin karsi-savi vardir: “Bitki ile yagmur, 6riimcek ile sinek... ne bir hayvan
ne bir sey, diinyayla kurdugu iliskilerden ayrilabilir. i¢sel olan, secilmis bir
dissaldan ibarettir yalnizca.”>® Whitehead’e de kulak verebiliriz: “Bir orga-
nizmanin karakteri, icinde bulundugu cevrenin karakterine baglidir. Fakat
cevrenin karakteri, o cevreyi beraberce kuran, gercek varliklardan olusan
toplumlarin karakterlerinin toplamidir.”>’ Goodwin, dinamiklerden zuhur

eden bu karmasik formlari, kapsayan bir diizenin bir acimlamasi olarak ta-

53 Goodwin, B., How The Leopard Changed Its Spots, s. 51-52.
54 Age., s. 104.

55 Whitehead, A.N., Process and Reality, s. 110.

56 Deleuze, G., Spinoza: Practical philosophy, s. 125.

57 Whitehead, A.N., Process and Reality, s. 110.
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sarlamamamiz 6nerir.>® Gordugumiiz gibi, Deleuze ve Whitehead, fark: ve
siireci, kendini i¢ ice gegcmis sistemlerde ve iiriinlerde acimlayan veya fark-
hilastiran yogun bir olus diizeni agisindan tanimlar. Sabit ve statik bir zemi-
nin ya da bir ilk ilkenin yerini, bireysellesmis karmagik formu doguran di-
namik iligkisel siirecler alir.

Sonugta, dinamiklerle form arasinda derin bir baglanti olusur: Alan dina-
migi, daha sonra dinamikleri etkileyecek olan tikel bir seklin olusmasina
neden olan bir ériintii tiretir... Bunu, sekilde acimlanan dinamiklerin i¢
ige ge¢cmis diizeni olarak tanimlayabiliriz. Bu sekil daha sonra i¢ ice geg-

mis diizeni etkiler.””

Goodwin ve Kaufmannin, kendi kendini diizenleme ilkelerinin temelde ig-
kin ve iliskisel olan dogasiyla eslesen, dinamik yogunlasmis uzam-zamansal
kaliplar1 vurgulamasi, Deleuze ile Whitehead’in, yukarida anlattigimiz insa-
c1 realist metafizigiyle bir¢ok agidan benzesir.

Bu makalede, sirasiyla Whitehead ve Deleuze tarafindan temsil edilen sii-
reg felsefeleriyle fark felsefeleri arasindaki paralellikleri gézler éniine sere-
rek, yeni bir metafizik insa etmek i¢cin makul bir temel tesis etmeye calistim.
Bu iki diisiiniirii birlikte okuyarak, her ikisinin de Kant¢1 askinsal felsefe-
yi nasil radikal bir sekilde donitistiirdiigiinii —ve burada biyoloji kuramcilar:
Kaufmann ve Goodwin baglaminda ele aldigimiz, yeni dogmakta olan kar-
masiklik bilimlerini yankilayan, yeni bir ontoloji yoniinde ilerleyen belirli bi-
lim tiirlerini elestirmek i¢in bizlere gerekli araclar1 da sunduklarini— gérebi-
liriz. Whitehead, Deleuze ve karmasiklik kurami bize, yaraticilik ile fark, ic-
kinlik ile zamansallik, iliski ve kendi kendini diizenleme siireclerinin dogada
neden temel bir rol oynadigini gosterir. Bir baska makalede, bu izlekler bag-
laminda Whitehead’in, Deleuze’'tiin ve karmasiklik kuraminin ne dereceye
kadar birbirlerinden ayrildiklarimi, farklilastiklarini ve belki de birbirlerine
ne dereceye kadar radikal bir sekilde meydan okuduklarini inceleyebiliriz.

Ingilizceden ceviren: Elis Simson

58 Goodwin, B., How The Leopard Changed Its Spots, s. 104.
59 Age., s. 104.
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MURAT ARPACI

Deleuze ve Guattarinin birlikte yazdiklar: son eser Felsefe Nedir?'in sonug
bolimii su ciimleyle baslar: “Tek istedigimiz, kendimizi kaostan korumak
icin bir parcacik diizen.”! Felsefenin “yer” ile iliskisini (geofelsefe) sorunsal-
lastiran bu ifadeyi Heidegger'in “Diisiinmek Ne Demektir?” sorusuna veril-
mis olasi yanitlardan biri olarak diisiinebilecegimiz gibi, felsefe tarihini ve
de simdiki diistinme bicimimizin diizen, diinya ve kaos ile kurdugu iliskinin
kokenlerini tartismaya yonelik bir ¢cikarim olarak da okuyabiliriz. Bu nokta-
dan itibaren diisiinen varlik olarak insanin ya da “bilen” varlik olarak 6zne-
nin var oldugu yer (mekan, diinya ve diizen) karsisindaki pozisyonunu tekrar
gozden gecirmemiz gerekecektir. Peki, diisiincenin diizenle ve diinyayla kur-
dugu iliskide kaos’'un kapladig1 “yer” neresidir?

“Dogrusu baslangicta sonsuz kaos vardi” sézleriyle, Yunan mitolojisin-
de evrenin olusumuna dair diisiinceleri ilk ortaya atan ozan Hesiodos soy-
le der: “Kaostan yer alt1 karanlhig ile karanlik gece dogdu. Sonra, geceden
de esir ve giindiiz ortaya ¢ikt1.”> Yunan mitolojisinde kaos, tanrilar ve diizen
oncesi bir durumdur. Kaos'u hem koken hem de karanlik, genis ve derin bir

yarik olarak tarif eden Hesiodos'un yazdiklari, diisiincenin kaosa kars: dii-

1 Deleuze, G., Guattari, F., Felsefe Nedir?, Cev. Turhan Ilgaz, Yap1 Kredi Yay., istanbul, 1995,
s. 179.

2 Estin, C., Laporte, H., Yunan ve Roma Mitolojisi, Cev. Musa Eran, TUBITAK Yay., Ankara,
2005, s. 95.
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zen ve yer-yurt arayisinin kokenleri hakkinda énemli ipuglar: sunar. Kaos
ve diizen kavramlar1 Hesiodos'tan bugiine degin siirekli yeniden tiretilmis
ve yeniden beden kazanmistir. Diizen disiincesi, “dogruluk”, “mutluluk” ve
“stikinet” ile biitiinlesmistir. Kaos ise, doguran ama karanlik; dogurdukla-
r1 tistiinde etkileri siiren ama karsi konulmasi gereken; ele geciremedigimiz
ve tanimlayamadigimiz icin mahktm ettigimiz karmasa; ¢ikis noktasi olan
ama belirsiz oldugu icin kacinilmasi gereken bir yarig1 ¢cagristirmistir. iste
felsefenin ve felsefe tarihinin “imkansiz” diizen ve yer arayisi tam da kao-
sun siirgiin edildigi bu trajik paradoksla baslar. Felsefeyi, tarih ve cograf-
yayla “imtihana” zorlayan evrenin trajik belirsizligini tartismak, kaosu, olu-
su, bedeni, logosu ve mekani tartismakla birlikte goriiniir hale gelir. Insa-
nin, kendisinin de bir parcasi oldugu yeryiiziinii en mikro mekanlarina ka-
dar egemenligi altina alma ugrasinin anlamini ve Bat1 felsefesinin yer-yurt
ve mekani yonetilmesi gereken bir olgu olarak ele almasinin kokenlerini bu
cizgiden itibaren yakalayabiliriz. Peki, insanin ve diisiincenin evren karsi-
sindaki bu “imkansiz” diizen ve egemenlik arayisini, felsefe tarihinin evren,
yer ve mekan konusunda icine diistiigii bu trajik ¢ikmazi yeniden nasil oku-
yabiliriz? Icinden ¢iktigimiz fakat bilemedigimiz ve goriiniir kilamadigimiz
bu belirsizlik karsisinda, 6zne, akil, felsefe, sanat, beden ve logos nerede dur-
maya ¢alismistir? Ve son olarak, kaosu “siirgiin” etmeden ya da kaostan bir
sey yitirmeden diistiinmek miimkiin midiir?

Kant, Prolegomena’sinda bu sorulari icine alabilecek sinirlar: net bir se-
kilde ¢izmeye calismistir: “Bizim disimizda uzamda, goriinis olarak bir se-
yin oldugu deneysel yoldan kanitlanabilir; ¢tinkii olanakh bir deneye ait nes-
nelerden baska nesnelerle ilgimiz yoktur; ilgimizin olmamasi da, bu nesne-
lerin deneyde verilmemesinden ileri gelir, dolayisiyla bunlar bizim i¢in yok-
tur. Uzamda goriilen her sey, benim disimda deneysel olarak bulunur...”
Deneyin, aklin ve kanitlanabilir olanin disina —ya da belirsiz ve karanlik bir
yarik olan kaosa- dair bir ontoloji gelistirmenin i¢ine diisecegi ¢cikmaza de-
gin Kant¢1 uyari, Hesiodos’'un yazdigi trajik paradoksa igten ice bir cevap
vererek ayni zamanda sorunun, akil ve deney diizleminde sinirlarina isa-
ret eder. Wittgenstein, Tractatus’'ta bu ikazlar1 radikal bir bigimde olgular
ve seyler baglaminda yeniden ele alir. Tractatus'un hemen basinda, “mantik-

sal uzam igindeki olgular diinyadir” ve “diinya olgularin toplamidir, seyle-

3 Kant, L., Prolegomena, Cev. loanna Kuguradi, Yusuf Ornek, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yay.,
Ankara, 2002, s. 89.
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rin degil™ diye yazarak, “mantiksal uzami1” olas1 “belirsizliklerden” ve rast-
lantisal olandan kesin bir bicimde ayirir Wittgenstein. Mantiksal uzam, dii-
stincenin icinde diizensizligi, rastlantiyi, belirsizligi ve kaosu tanimlaya-
maz. Ancak tam da tanimlanamazlig: ve ele gecirilemezligi yiiziinden kaos
tizerinde denetim saglanamaz. Tipki “gece-giindiiz kimi canhlarin ruhlari-
na musallat” olan ve kovulsa da kurtulunamayan, Derrida’nin (daha dog-
rusu Platon'un) phantasmatalar: gibi diisiinceye diizen saglayan mantiksal
uzam ve logos da kaosun hayaletinden kurtulamaz (ki bunu, Nietzschenin
etkiledigi bir giizergahta, Derrida, Foucault ve Deleuze’de takip edecegiz).
Felsefe tarihinde yer ve mekan meselesinin ihmalini doguran; 6zne-nesne
ve diizen-kaos kokenli bir metafizik karsitlik tistiitne kurulan bu logosant-
rik evren yorumunu dikkatli okumak gerekecektir. Bu anlamda logos, ka-
osun hapishanesine doéniismekte ve kaos siirgiin edildigi bu karanlik yer-
den siirekli geri dosnmektedir. Tam da bu noktada Derrida’nin “Isim Uzerine
Deneme”lerinden biri olan Khora'yl, logos (diizen) — kaos (diizensizlik) ara-
sinda kurulan metafizik karsithig1 agsmaya yonelik bir ara-yiizey olarak oku-
yabiliriz.

Derrida, Khora isimli denemesinde Platonun evrenin olusumuyla ilgili
bir tartismay1 barindiran eseri Timaios'taki khora kavramim tartisir. i1k ba-
kista “yer”, “mevki”, “bolge” anlamina da gelen khora’yi, Derrida, kaos ve ya-
rikla yan yana koyar. Ancak Derrida, khora’y1 kaosla 6zdeslestirme egilimi-
mizi sezercesine uyarida bulunur: “Khora denilen bu yarigi, ugurumun agik-

"6 Zira khora'y1 kaosla 6z-

ligin1 agan su kaosa ¢ok hizli yaklastirmayalim.
deslestirip logos karsisinda konumlandirmak ayni metafizik karsithig: yeni-
den tiretmek olacaktir. Oysa ki, “yerine baska bir sey konamayan ve bir yere
yerlestirilemeyen yer” olarak khora “ne duyumsanabilir ne de kavranabilir

"7 Filozoflarin 6zdeslik mantigin-

olandir, ticlincii tiire aittir (triton genos).
dan kaynaklanmayan; 6zne, nesne ya da konu olmayan; “cifte disglama” (ne/
ne de) saliniminin belirsiz uzaminda “yer” alan ve logos mantigindan fark-
1 olarak khora diistincesi, “diyalektik olsun olmasin, kutupsallik diizeni-

nin ta kendisini, genel olarak kutupsallig1 tedirgin edecektir.”® Bu anlamda

~

Wittgenstein, L., Tractatus Logico-Philososhicus, Cev. Oru¢ Aruoba, Metis Yay., Istanbul,
2006, s. 15.

Derrida, J., Marx'in Hayaletleri, Cev. Alp Tiimertekin, Ayrint1 Yay., istanbul, 2001, s. 225.
Derrida, Khora, Cev. Didem Eryar, Kabalc1 Yay., Istanbul, 2008, s. 39.

Derrida, age, s. 13.

Derrida, age, s. 20.
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Derrida’ya gore ontolojik olarak khora diisiincesine bir form vermek; duyum-
sanabilir, goriilebilir, kavranilabilir, anlamlandirilabilir hale getirmek; tize-
rine soylem isaretleyerek onu bir gostergeler ag1 icinde kurmak; ona bir be-
den kazandirmak (zira logos, yaratilmis bir beden, dogurulmus ve yasayan
bir organizmadir)’ olanaksizdir. Khora diisiincesi, ikili karsitliklardan hare-
ket eden giivenli felsefi séylemin gerisine diisen yarik; mythos ve logos’a dahil
edilemese de bu séylemin uzamindan saf olarak kurtulamayan imkansiz ka-
ostur. Mekanin dekonstriiksiyonu olarak khora diistincesi bu imkansizligin
izlerini bozan olus’tur. Evrenin olusumuyla ilgili a priori arayisina girmeyen
ve kuruldugu uzamda stirekli “disarisiyla” iliski halindeki baskaliktir. Bu
imkansiz kaos ve diistincenin bu kaos deneyimi, temsilden kacan merkezsiz
ve merkezsizlestiren harekettir; daima ertelenir, kendini sunamaz, “kendini
sunarken siler.”!°

“Yer olmayan yer olarak” khora’yi, konugsmasi durmaksizin bir sessizlik-
le yerinden edilen Sokrates’in durumuyla birlikte okuyan Derrida soyle der:
“Sokrates kendini siliyor, kendindeki ve bir an icin bile benzermis gibi yapti-
&1 imge ve simiilakr insanlar1 kadar, eylem ve s6z adamlari tiplerini ve tiirle-
rini, kendini silerek hitap ettigi filozof ve politika adamlarini da siliyor. Fa-
kat kendini bu sekilde silerek, kendini alan alici, bundan béyle icine kaydola-
cak her seyin toplama yeri olarak diyelim, konumlandiriyor veya kuruyor.”!
Tipki bir “armagan ve karsi-armagan” sahnesinin potansiyel iliskisi gibi,
Sokrates’in s6zii de her zaman kendisinden daha fazla bir s6ziin dogdugu
yer oluyor. Tipki i¢cine aldig1 seyleri konumlandir(a)mayan, biri, bir sey ve
bir yer ol(a)mayan khora gibi Sokrates’in yeri de siirekli bir karsiliklilik oyu-
nu icinde bulunamayan bir yariga doniisiiyor: “Sokrates khora degildir, fa-
kat eger khora bir kimse veya bir sey olsaydi ona ¢ok benzerdi. Her durumda
kendini onun yerine koyuyor, bu yer digerleri gibi bir yer degil, belki de yerin
ta kendisi, yerine baska bir yer konamayan yer. Onlerinde kendini sildigi ki-
silerden s6z aldigi, fakat onlar1 konusturdugu icin bu kisilerin de s6zii ondan
aldig1, yerine baska bir sey konamayan ve ve bir yere yerlestirilemeyen yer.”!?

Derrida gibi Alexendar Nehamas da Sokrates’in bu “belirsizliginin” gii-
ciiniin farkindadir. Nehamas’a goére hem “yapitlarinin trettigi” karak-
terler olarak ve hem de o “yapitlarin yaraticilar1” olarak “yasama sanati

9 Derrida, Dissemination, Ce\{: Barbara Johnson, The Athlone.Press, Londra, 1981 s. 79.

10 Derrida, “Differance”, Cev. Onay Sozer, Toplumbilim, S. 10, Istanbul, 1999, s. 59.

11 Derrida, Khora, s. 52.
12 Derrida, age, s. 54
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felsefecileri’nin ilki (Nietzsche, Proust, Foucault'yu énceleyen) Sokrates'tir.
Yasamay1 bir sanat olarak uygulayan Sokrates, bizi konusmaya kiskirtir-
ken kendisi derin bir sessizlige biirtiniir. Kendisi hakkinda inatla sessiz ka-
lan, izlerini silerek ilerleyen khora olarak Sokrates’in varliginda, diyalogun
girdabinda kendine 6zgii bir varolma estetigi yaratirken “nasil yaptigini hic
kimseye gostermeden kendisini yaratan bir kisi buluruz.”!® Felsefe tarihinin
icindeki bir “yarik” ve diyalogu kaosa dénitistiiriirek kendisini silerken “yeni-
den tireten” Sokrates’in, “Ondan aliyormus gibi yaparken aslinda ona ne is-

714 sirtin1 dénmesini Derrida ironik bir dil-

terse yazmasini saglayan Platon’a
le anlatir. Ciinkii Platon khora'ya (Sokrates’e) beden ve mevki kazandirmaya
¢aligir. Oysa ki Sokrates —Blanchotnun “Yazinsal Uzami"nin “0”su gibi- “hig
kimseye déniismiis ben, 6tekine dontismiis baskasidir.”!® “Sokrates kimdir?”
sorusunun cevabi, metnin i¢indeki bu baskalik oyunu tarafindan siirekli ye-
rinden edilir.

Kendi kendisinden kacarken sarsinti yaratan bu diisiince, bize Benjamin’in
“Angelus Novus” yorumundaki melegin durumunu anlatir. Ayaklarinin dibi-
ne yikintilar firlatan felaket karsisinda melek, orada kalmak ve parcalanmais
olan her seyi bir araya getirmek istese de bu imkansizdir. Oniindeki yikin-
t1 goge dogru yiikselirken cennetten esen bir firtina melegi gelecege suiriik-
ler. Derrida, bir soylesisinde Benjamin'in diistincesinin bu sarsinti deneyi-
miyle yakinlik kurdugu ¢izgilere Nietzsche ve Heidegger’i de dahil eder. Der-
rida, bu ti¢ distiniirii —-Nietzsche, Heidegger, Benjamin- gelecek, yikim ve
kaos diizleminde tartisir. Benjamin'deki mesihgilik vurgusu, Nietzsche’deki
gelecek sorunu ve Heidegger'deki gelecege ait esrime, “simdi’nin ancak bir
krizle doniisiip “yeni olan”a agilacagina dair bir éngoriyii barindirir. Dii-
siinceyi gelecekten davet eden ve yolu yikimdan gecen felsefeleri nedeniy-
le Derrida bu ii¢ diistiniirti gelecegin diisiiniirleri olarak tanitir. Derrida’ya
gore gelecege yonelik bu yikim aslinda “gerceklesmekte olan seyin, bizi be-
raberinde gotiiren devrimin deneyimi”dir ve bu hareket “biiyiik bir girdap
ya da hatta bir kaos olarak tanimlanabilir.”'® Bu anlamiyla Nietzsche, Hei-

degger ve Benjamin, derinligin ve kaosun diisiiniirleridir. Diisiincenin kaos-

13 Nehamas, A., Yasama Sanat: Felsefesi, Cev. Cem Soydemir, Ayrint1 Yay., Istanbul, 2002, s. 29.

14 Derrida, The Postcard from Socrates to Freud and Beyond, Cev. Alan Bass, The University of
Chicago Press, Londra, 1987, s. 12.

15 Maurice Blanchot, Yazinsal Uzam, Cev. Siindiiz Oztiirk Kasar, Yap1 Kredi Yay., Istan-
bul, 1993, s. 23.

16 Derrida, Nietzschelerin Séleni, Cev. Ali Utku-Mukadder Erkan, Otonom Yay., istanbul, s. 196.
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la birlestigi bu siyasal hatti, logos i¢inde tanimlanamayan, logos’a kars1 gel-
me olanag barindiran ama logos'un disinda da bulunamayan bir bolge ya
da “mekan”la (khora) Foucault'nun diisiincesine baglayan yol burasidir. Bu
noktada Foucaultnun diisiincesinde bedenin bu anlamda adeta bir mekan
oldugunu gorecegiz. Bu beden olarak mekani, bir yandan logos (iktidar ve
bilgi) tarafindan kusatilirken bir yandan da logos’a kars1 koyarken okuyaca-
81z. Iste tam burada Foucault'da mekan olarak beden kusatildig1 yerden ce-
vap vererek khora diisiincesine yakinlagsmakta, yani logos ve kaos arasinda-
ki bir karsilasma, kriz ve “miicadele” alan1 olmaktadir.

Paul Veynenin, “Foucaultnun ‘felsefesi’, ‘soylem’ felsefesi degil, iliski
felsefesidir”'’ ifadesi, Foucaultnun diisiincesini anlamak acisindan énemli-
dir. Foucault’nun diisiincesinin anahtar kavramlari olan iktidar, bilgi, dire-
nis, delilik, akil, cinsellik, haz, hakikat oyunlari, beden, mekan, panoptikon,
6zne, gecmis, simdi, arkeoloji, soybilim, arsiv, dil, etik, kendilik, norm, soy-
lem, dispositif, birbirleriyle iliskili ¢izgiler olarak diisiinsel bir omurga olus-
tururlar. Dolayisiyla Foucaultnun diistincesinde bedeni tartismak, Foucault
diisiincesinin bu iliskisel zeminini kullanarak miimkiindiir. Peki bu iligskiler
cogullugu icinde Foucault'nun diisiincesine “giris” hangi noktadan hareketle
yapilabilir? Denis Huisman'in 1980’li yillarin basinda hazirladig1 Dictionnai-
re des Philosophes’in Michel Foucault maddesi icin Foucaultnun kendisi hak-
kinda kaleme aldig1 ve “Maurice Florence” imzasiyla yayimladig: 1984 tarih-
li “Foucault “ bashikli metin, bu soruya agiklayici bir cevap verme giicii baki-
mindan dikkate degerdir. Bu metinde Foucault, yapmaya calistig1 seyi genel
olarak “diistincenin elestirel tarihi” olarak tanimlar. Baslig1 olusturan kav-
ramlar (diisiince, elestiri, tarih) Foucault iizerinde etkili olmus ti¢ diisiinii-
ri ¢agristirmasi bakimindan énemlidir. Burada “diistince” (Foucault, Hei-
degger tizerine konusmay1 neredeyse hic tercih etmese de) Heidegger’in “Dii-
siinmek ne demektir?” sorusunu, “elestiri” Kant'in elestirel felsefesini, “ta-
rih” Nietzschenin tarih yéntemini (soykiitiik) hatirlatir ve Foucaultnun fel-
sefe tarihi karsisindaki tutumuna dair ipuclari sunar. Foucaultnun yapmaya
calistig1 sey “bir fikirler tarihi” degildir. Ciinkii Foucault'nun diisiince der-
ken kastettigi, “bir 6zne ile bir nesneyi, miimkiin olan cesitli iliskileri icin-
de ortaya koyan bir edim anlasiliyorsa, diisiincenin elestirel tarihi 6zneden

nesneye kimi iligkilerin —bu iliskiler miimkiin bir bilginin kurucusu oldukla-

17 Chartier, Roger, Yeniden Gegmis, Cev. Lale Arslan, Dost Kitabevi Yay., Ankara, 2008, s. 143.
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11 6l¢iide— olustugu ya da degistigi kosullarin analizidir.”'® Foucault’da 6zne
bir yandan disiplin, denetim ve bagimlilik yoluyla “baska”’sina tabi olurken,
bir yandan da vicdan, etik ve 6zbilgi yoluyla kendi kimligine baglanmis bir
konumdadir. Bu anlamda boyun egdiren iktidar biciminin ¢ok yonlii isleyi-
si s6z konusudur. iktidar stirekli bir bilgi ag1 yaratirken, bilgi de iktidar etki-
leri yayar. Eger Foucault'ya gore mekan “iktidar ve bilgi ile ilgili sdylemlerin
gercek iktidar iliskilerine déniistiriildigii yer”' ise bu 6znelesme kipinin is-
ledigi yegane mekan da bedendir. Oznenin kendi mekani olan bedenine ha-
kim olmasi, bedenini denetlemesi ve beden bilincine ulasmasi, iktidarin sii-
rekli bedeni kusatan pratikleriyle?® ve tirettigi bilgi bicimleriyle olusmustur.
Siiphesiz ki bu pratikler de belirli ve somut mekansal (timarhaneler, hapis-
haneler vs.) odaklarda isler. Bu mekanlar, iktidarin bedenleri “zincirledigi”
yerlerden ote, iktidarin beden icinde mesafe katettigi, bedenler tizerinden is-
leyerek, 6znellikler ve kimlikler tirettigi zeminlerdir. Iktidar bu mekanlarda
bedeni ¢alistirir, denetler, davranislara niifuz eder, arzu ve hazla i¢ ice gi-
rer. Kendi bedeninin “ahlak polisi” olan bir 6znelestirme siirecinin i¢ine nii-
fuz eden iktidarin anlasilmasi, iktidar1 bu calisma icinde, bu mekanlarda
“suctistii yakalamak”la miimkiindiir. Dolayisiyla Foucault’da beden, mekan
icinde kusatilan “mekan”dir.

Foucault'ya gore iktidar bedene cizgiler cizerek onun sinirlarini belirler;
“akil” onu tanimlar; iktidar, bilgi ve hakikat yayarak bedeni siirekli bir dene-
timin odagina yerlestirir. Normal ve patolojik olan arasindaki ayrimdan ha-
reketle bilim, bedeni normallestirirken ayn1 zamanda bedenin, stirekli yeni-
den tiretilen normal-anormal ikiliginden beslenen bir istisna rejiminin igin-
de “ozgiirleserek” iktidar iliskilerine dahil olmasina olanak tanir. Bu anlam-
da evlilik kurumu, Foucaultnun isaret ettigi beden ve iktidar iliskilerini an-
layabilmemiz acisindan énemli bir 6érnektir. Evlilik, kadin bedenini potansi-
yel kaos ve karmasa mekani olarak goren Ortagag kiliselerinin séylemleriyle
donatilmis bir kurumdur. Bugiin beden’e dair séylemlerin, ge¢c Ortacag pis-
koposlarinin bu konudaki séylemleriyle tasidig1 benzerlik sasirticidir. Orta-
cagda evlilik, ilk 6nce kadinin zayif ve korunmaya muhtag¢ oldugu varsayi-
mindan hareketle, “dogas1” geregi giinahkar oldugu i¢in zorunlu olarak tabi

kilinmasi gerektigi postiilasina dayanmaktaydi. Erkegin kadin bedeni tize-

18 Foucault, M. Felsefe Sahnesi, Cev. Isik Ergiiden, Ayrint1 Yay., Istanbul, 2004, s. 352.
19 Soja, Edward W, Postmetropolis, Blackwell Publishing, 2000, s. 50.
20 Foucault, fktidarin Gozii, Cev. Isik Ergiiden, Ayrint1 Yay., Istanbul, 2003, s. 39.
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rinde sinirsiz bir hakk: vardi. Kadin, kocasina bedenini sunmak zorunda
ama bedenini sundugu esnada ruhunu —yani tensel zevklerini- dizginlemek
zorundayd1.?! Evlilik, kadinin “urkiitiici” bedensel zevklerinin hapsedildi-
gi ve kaos potansiyeli tasiyan bedeninin yer-yurt edindirildigi bir kurumdu.
Kadinin tensel zevk almasi giinahlarin en biiyiiklerindendi ve normal disiy-
di1. Evlenene kadar bakire kalan, evlendikten sonra sabir ve sadakat tasiyan
kadin ideal ve ahlakli kadindi. Meryem’in bedeninin tasidig: iki imge ideal
kadini1 tanimliyordu: Bekaret ve annelik (bu iki imgenin bugiine degin ¢ok
guiclii bir sekilde gegerliligini korudugunu goriiyoruz). Evlilik bu iki imgenin
yollarinin kesistigi essiz mekdndi. Madem ki evlilik toplumsal diizeni gii-
vence altina alan bir kurumdu o halde asiriligin, arzunun, zevkin, fantezi ve
tutkunun o kurumdan disar1 atilmasi gerekiyordu. Evlilik ve annelik yoluy-
la oyuna dahil edilen ve kutsanan kadin bedeni, diger yandan utancin en bii-
yigiine sahipti. Kadin ¢iplakligi erkek ¢iplakligindan daha utang verici sayi-
hiyordu. “Karanlik bir yarik” olarak tahayyiil edilen kadin cinsel organi ah-
laki kaosun kaynagi olarak goriilityordu ve kadini1 egemen iktidarin istisna
rejimi icinde tutan da, bu “karanlik” ve “kaos” soylemiydi. Shakespeare’in
Kral Learindaki su sozler kadin bedenini kaosla 6zdeslestiren tarihsel imge-
lemin 6zetlenisidir: “Bunlarin tistii kadin, alt taraflar1 havyandir. Bellerin-
den yukarisi tanrilarindir. Ama asagisi seytanin malidir. Hep oradadir ce-
hennem, karanlik, kiikiirt kuyulari, kaynar sular. Atesler, pis kokular, bulasi-
c1 hastaliklar.”?? Erkegin bedeninin gérevi, kaosun “kutsal” mekani olan ka-
din bedenini evlilik icinde tutmak ve denetlemekti. Erkegin bedenini bu se-
kilde kadin bedeni karsisinda konumlandiran iktidar iliskileri, bu yolla er-
kegin bedenini de ayni iktidar iligskilerinin icine ¢cekmis oluyordu. Bu anlam-
da erkek (logos), kadin bedenine (kaos) cizgiler ¢ceken bir figiir olarak iktidar
iliskilerinin icinde anlam kazanir. Peki, “Foucaultcu” bir noktadan hareket-
le, bedeni kusatan bu mikro iktidar iligkilerini asindiran, karsi koyan ve bo-
zan bir alandan s6z etmek miimkiin mudiir?

Oncelikle sunu séylemekte yarar var: Foucault, bedeni, iktidara kars: koy-
manin tek alani olarak gormemistir. Foucault, “iktidara karsi, ulu bir red’din
tek bir mekdni, baskaldirmanin ruhu, tiim ayaklanmalarin yuvasi” yoktur
der ve devam eder: “Olanakli, zorunlu, olanaksiz, kendiliginden, yaban, yal-

nmiz, danmisikli, yiikselen, siddetli, uzlasmaz, uzlasmaya yatkin, ¢ikar giiden,

21 Duby, Georges, Erkek Ortacag , Cev. Mehmet Ali Kiligbay, Ayrint1 yay., istanbul, 1991, s. 49.
22 Duerr, Hans Peter, Mahremiyet, Cev. Mustafa Tiizel, Dost Kitabevi Yay. , Ankara, 2004, s. 172.
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kurban vermeye hazir direnmeler vardir.”?? Siyaset ve iktidar iliskilerinin
yasamin her alanina sizmasini sorunsallastiran siyasal bir diisiiniir olarak
Foucault'ya gore, iktidar iligkileri oldugu gibi direnme iliskileri de vardir. Be-
den, bu direnme iliskilerinin odaklarindan biridir. Beden, kendini, iktidar
iligkileriyle isleyen politik diizlemin digina atamaz. Ne saf bir iktidar uza-
mi1 ne de saf bir direnis imkani vardir. Direnis, iktidar iligkilerinde yaratilan
bir biikiilme ve ihlal; iktidar-bilgi isleyisini sarsan karsi-séylem; bedeni igi-
ne alan ahlaki “aura”y1 bozan asiriliktir. Iktidar iliskileri bedenin icinde me-
safe katetmistir ancak yine bedenin i¢inden “saldiriya ugramis bulur kendi-
ni”. Foucault, toplumsal beden kurumlarinin (doktorlar, politikacilar) ser-
best iliski ve kiirtaj fikri karsisinda duyduklar: panigi 6rnek verir. Bu nokta-
dan itibaren beden, iktidara karsi koyma mekani olmasiyla da sorunsallasti-
rilir. Kartezyen aklin ve modernist kiiltiirtin kiskacindaki beden, siirekli bir
tanimlanamayan bolgeye (khora) adim atabilme; ehlilestirilirken stirekli bir
diizensizligin (kaosun) mekani olabilme giiciinii kendinde bulundurur. Be-
densel sinirlarin ingasi, bedene yonelik iktidar teknolojilerinin siirekli olarak
doéntisiimiine ve bedeni kusatan sdylemlerin bu teknolojilerle iligkili olarak
egemen bir dil olusturmasina baghdir. “Neden yasamimizi bir sanat yapiti-
na doniistiirmeyelim?” sorusunu giindeme getiren, 6z-yikimin adeta sanat-
sal bir deneyimle miimkiin oldugunu anlatarak bir karsi-kendilik estetiginin
imkanlarimi tartisan Foucault’ya gore bedenin bir karsi koyma deneyimine
girmesi, iktidarin isledigi alanlar istikrarsizlastirabilecek ¢cok yonlii diren-
melerin ve bu ¢oklu-direnme bigimlerinin kendilikle kurulan yeni bir iliski-
si ve —Foucaultcu anlamda- yeni bir etik anlayisin olugsmasiyla mimkiindiir.
Burada beden, her tiirlii sinir1, kutupsallig, logos’'un diizen algisimi tedirgin
eden Derridamnin khora diisiincesi gibidir. Foucaultnun “varolus estetigi” de-
digi durum, tam da bu sinirlar: ihlal eden diistinceyle girilen deneyimle ilin-
tilidir. Bu anlamda kars1 koyma, salt bir kars1 séylem iiretme ugras: degil,
ayn1 zamanda deneyimdir (expérience). Logos'u tedirgin eden khora ve ahlaki
sistemi tedirgin eden beden: Kaosun potansiyelligini okudugumuz iki “yer”.

Geg Ortagag karnaval meydanlarinin kaosunu anlatan ve iktidarin im-
gelerini altiist eden karnavalesk bedeni yasaga kars1 gelme olarak okuyan
edebiyat kuramcisi ve felsefeci Mikhail Bakhtin’in diistinceleri, kars1 koyma
mekani olarak Foucaultcu anlamda beden ve de kutupsallig1 tedirgin eden

Derridanin khora diisiincesiyle onemli yakinliklar barindirir.

23 Foucault, Cinselligin Tarihi, Cev. Hiilya Ugur Tanri6ver, Ayrint1 Yay., Istanbul, 2003, s. 74.
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Bakhtin, ge¢ Ortacag karnavallarini tam da Foucaultnun ¢izdigi diistin-
sel baglama oturan, yaban, bedensel ve merkezsiz durumlar olarak ele alir ve
karnaval meydanlarinin, iktidarin ihlal edildigi en 6nemli mekanlar oldugu-
nu yazar. Karnaval meydanlar “egemen hakikatten ve kurulu diizenden ge-
cici bir 6zgiirlesmenin” yasandigi; “tiim hiyerarsik riitbelerin, ayricaliklarin,
normlarin ve yasaklarin askiya alindig1”;? tahakkiim altinda olmayan séy-
lemsel olusumlarin kendine yer actigi mekanlardir. Bagdasmaz olani ayni
zeminde yan yana koyma ozelligiyle karnavallar mekansal olarak heteroto-
piktir. Karnavala 6zgii diinya anlayisi, bedensel agirliklariyla, karnaval giil-
mesiyle, tahta ¢ikarma / tahttan indirme, ¢cok yonlii degisimler ve kilik degis-
tirmelere iliskin kimlik bozucu edimlerden olusuyordu. Bu alisilmisin disin-
da simge sistemiyle karnaval, dobra, alayci, sasirtici, tuhaf, yerici, yikici, ali-
silmis ahlaki bakisi itibarsizlastirici etkinliklerin ortaya ¢iktigi kusursuz bir
ihlal ve kaos ortamina doniisiiyordu. Karnaval mekanlarinda tiim etkinlikler
“tersine cevirme” ayinine doniisiiyordu. Bu etkinlikle cogu kez karnaval mey-
daniyla simirlhi kalmiyor, kentin biitiine yayiliyor ve iktidar kurumlarini pro-
testo eden politik gosterilere dontisiiyordu. Karnaval mekani “tersyiiz olmus
diinyayd1”; iktidarin mekani yonetme pratigini askiya alan bir kaos hali; sii-
rekli bir hareket ve yikim halinin hiikiim sturdiugii, koklii degisimin ve umul-
madik yazgi degisiminin gerceklestigi; dil’in i¢inde baska bir dil’in ortaya
ciktig1 ve egemen bakisin “korlestigi” bir eylem alaniydi. Bu dénemde, kili-
senin halki korkutmak icin kullandig1 en énemli imge cehennem imgesiydi.
Kaosla 6zdeslestirilen cehennem imgesi de karnaval alayindan nasibini ali-
yordu. Onaltinci yiizyil Niirenberg karnaval meydaninda yasananlar1 Bakh-
tin, su sozlerle aktarir: “Bir ev, bir kule, bir saray, bir gemi, bir riizgar degir-
meni, ates puskiirten bir ejdarha, tizerine adamlarin oturdugu bir fil, cocuk-
lar1 yiyip yutan bir dev, giitnahkar karilar1 yiyen bir iblis, her tiir kivir zivir
satan bir ditkkan, bir Veniis Dagi, delileri pisirmek icin bir firin, kétii huylu
kadinlar: vurmak i¢in bir top, delileri yakalamak i¢in bir tuzak, icinde kesis-
lerle rahibelerin bulundugu bir odacik, tizerine delilerin bagl oldugu, dénen
bir ¢arkifelek. Bol havai fisekle yiiklii olan bu tertibatin tamami genelde, seh-
rin yonetim binasinin éniinde yakilirdi.”?®> Cehenneme dair tiim semboller
en u¢ noktasina kadar deneyimlenerek abartiliyor, hicvediliyor ve en sonun-

da tiim unsurlariyla ortadan kaldiriliyordu. Karnaval atesi yok-olus ve olu-

24 Mikhail Bakhtin, Rabelais Ve Diinyasi, Cev. Cicek Oztek, Ayrint1 Yay., Istanbul, 2005, s. 30.
25 Bakhtin, age., s. 426.
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sun bir simgesiydi. Yok-olus yeni bir yasamin habercisiydi. Cehennemin ates-
le 6zdeslestirilmesi, bize, Gaston Bachelard’in “ates” hakkindaki diistincele-
rini hatirlatir. Bachelard’a gore ates “bir genel yasaklama konusu” olmus, be-
lirsizlik ve karmasaya dair imgelerle birlikte belleklerde yer edinmistir. Oysa-
ki Bachelard’a gore ates, “tiim olgular arasinda birbirine zit iki degeri, iyilik
ve kotiiliigii, ayni aciklikla tasiyabilen tek olgudur.”?® Atesle baglantili olarak
yasanan deneyim tinsel ve bedensel olarak altiist edici bir deneyimdir. Ken-
dini karnaval meydanina birakan bedenin tiim degerlerinin sarsilmasi gibi,
“atesi tutmak ya da kendini atese birakmak, yok etmek ya da kendi yok ol-
mak” der Bachelard, “biitiin degerleri doniistiiren” bir olaydir.?’

Sturekli bir olus halinin imgesi olan ates ve her turli kutupsalligi tedirgin
eden khora diistincesiyle temaslar barindiran karnaval meydaninda tiim hi-
yerarsik diizeyler ortadan kalkiyor; yoneten yonetilen ayrimi altiist edilerek
ast, Gistiiniin yerine geg¢iyor, insan ve hayvan arasindaki iliski alaya alinarak
at kiliginda birisi sahibinin sirtina biniyor, erkek kiyafeti giyen kadinlar ev-
lilik iliskilerindeki eril hiyerarsiyi tersine ceviren bir teatral parodi yapiyor-
lardi. Karnaval ortaminin anonimligi dénemin ahlak anlayisina karsi in-
sanlara bedensel hareketlerini en u¢ noktasina kadar icra etme olanagi sag-
liyordu. Bedensel hazza yonelik bir yasamin ortaya ¢iktig1 karnaval meyda-
ni, bedene sinirlar ¢gizen iktidara kars: “hazlari ¢ogaltmanin” yeni bir varo-
lus estetigi yaratmak acisindan énemini vurgulayan Foucaultnun diistince-
si ile ayn1 diizlemi paylasir.

Bir hiper-normallik bi¢imi olan ¢l¢tlaliigiin ve 6z-denetimin yarattig1 pa-
ranoyanin asindirildigi karnaval meydani, khora diisiincesine kapiy1 ara-
layan ve hazza dair olan her seyi solene ¢eviren gercek bir altiist etme ve
kaos deneyimiydi. Karnavalesk olan, bedensel hazla altiist edici ates arasin-
daki aktarimin yasandigi, bedene yonelik bilgiyle bedenin kendisi arasinda-
ki farkin genisledigi ya da deneyimlendigi yerde ortaya ¢ikar. Bedenin ken-
disi ile bedeni kusatan hakikat soylemleri arasindaki uyumsuzluk, Foucault
ve Bakhtin’in karsi-beden siyasetine olanak taniyan sinirdir. Tipki beden ile
bilinecek beden arasindaki uyumsuzluk gibi diinya ile bilenecek diinya ara-
sinda da uyumsuzluk vardir. Foucault, Nietzsche’nin Sen Bilini’inden aktarir:
“Diinyanin biitiintiniin karakteri, zorunluluk yoklugundan dolay1 degil; di-

zen, eklemlenme, bicim, giizellik, bilgelik yoklugundan dolayi, ezelden beri,

26 Gaston Bachelard, Atesin Tingoziimlemesi, Cev. Nail Bezel, Oteki Yay., Ankara, 1999, s. 17.
27 Bachelard, age., s. 126.
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kaosun karakteridir.”?® Dolayisiyla bilgi, diinyayla ancak iktidar iliskileri yo-
luyla temas kurar. Iktidar/bilgi ile diinya arasinda bir miicadele, siddet, ta-
hakkiim ve giic iliskisi vardir. Tktidar/bilgi, diizen-kaos ikiligini kurarak diin-
yaya hitkmeder. Iktidarin diinyaya dair séyleminde, kaosun potansiyelligini
ortadan kaldirma kaygisi bulunur. Bu anlamda diinyaya dair “bilgi” sahibi
olmak ayn1 zamanda, Deleuze ve Guattarinin belirttikleri gibi “bir goériis sa-
hibi olmak” ve adeta bizi, “Kaostan koruyan bir semsiye”?’ gibidir. Nietzsche-
ci bu hat, ayn1 zamanda Foucault ile Deleuze’iin diisiincelerini, birbirlerinin
icinden diyalojik bir iligkiyle yeniden tiretmemizi saglayan bir hattir.
Derrida gibi Deleuze de eserlerinde Platon tartismasina ¢énemli bir yer
ayirir. Deleuze'e gore gercek-kopya, 6z-gortiniis, dogru-yanlhs, iyi-kotii, séz-
yaz1 vs. arasinda hiyerarsik ikilikler kuran Platon'un felsefesi, ickinlik ala-
ninin icinde askinlik icat eden bir kuramdir. Ikiliklerinden birine 6ncelik
taniyan ve digerini disar1 iten bir felsefe, Platonculugun icinde askinlik tu-
zagina yakalanir. Deleuze’e gore Platon, “sanki kaos, diizene ya da disa-
ridan kurallara maruz kalmasi gereken, aykir: bir durummus gibi”3? ka-
osu aykiriliga distrir. “Platonculugu ters yiiz etmenin anlami nedir?”3!
diye sorar Deleuze ve biitiin olasiliklari, zar atiminin biitiin sonuglar: olum-
layan bir felsefenin izlerini Nietzsche’'de yakalar. Diizen adina kaosu aykiri-
lastiran; rastlantiy1 ve olusu, tutarli “bir goriis sahibi olmak” adina disar:
iten diistinceyi elestiren Deleuze’e gore bu felsefe, diisiinceyi “kaostan koru-
yan semsiye”ler tireten ve sonuglariyla diisiinceyi mekanik bir nedensellige
mahktm eden bir yapiya sahiptir. Zira tutarlilik ancak kaosa ragmen olus-
turulan bir durumdur. Deleuze, Nietzsche ve Felsefe kitabinda, rastlantiy1 ve
zorunlulugu ayni anda olumlayan Nietzsche’nin diistincesini fragmanter bir
bi¢imde tartisir. Yerytiziinii zarlarin atildig1 bir masa olarak goren Nietzs-
che, “rastlantiy1 ¢coklukla, parcalilikla, kaosla 6zdeslestirir: sallanan ve ati-
lan zarlarin kaosu.”*? Nietzsche yazgiy1 ya da zorunlulugu rastlantinin kar-
sisina koymaz; yazg1 ve rastlanti birbirlerini ve ¢oklugu olumlayarak varo-

28 Foucault, Biiyiik Kapatilma, Cev. Isik Ergiiden, Ferda Keskin, Ayrint1 Yay., istanbul, 2005,
s. 172.

29 Deleuze-Guattari, Felsefe Nedir?, s. 180.

30 Deleuze, Difference and Repetition, Cev. Paul Patton, Columbia University Press, New
York, 1994, s. 68.

31 Deleuze, Logic of Sense, Cev. Mark Lester-Charles Stevale, The Atholene Press, Londra, 1990
s. 253.

32 Deleuze, Nietzsche and Philosophy, Cev. Hugh Tomlinson, Continuum Press, Londra, 1983,
s. 35.
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lurlar. Rastlantiy1 nedenselligin ve erekselligin kiskacindan kurtaran Nietzs-
che, evrenin bir hedefi ve diizen arayis1 olmadigini soyler; evren, kaosla ve
sonsuz olusla barisiktir. Ne diyalektik bir hareketin ulastig1 sentez, ne de ni-
hai bir biitiinlesme vardir Nietzsche'nin “evren”inde. Rastlant1 ve yazginin
baglasiklig1 vardir. Deleuze, Nietzsche’den hareketle kaos ve olusu mekanik
bir nedensellige iten diisiinceyi elestirir. Kaos ve olus, yasasini bagka bir yer-
den almaz, kendinde barindirir; olus, bir bicime ulagsmak ya da 6zdeslesme
degildir. “Aslinda kaosu olumlamak yeterli”** der Deleuze. Diisiinmek ve ya-
ratmak, bir zar atimi1 ¢ikarmak ve kaosa ragmen kaosa agilmaktir. Kaos,
cansiz ve duragan bir hal degil, olus halinde farklilasarak fragmanlasmadir.
Saf bir kaos ya da saf bir anti-kaos miimkiin degildir Deleuze’iin diisiincesin-
de. Peki dyleyse sonsuzdan, olustan, kaostan hicbir sey yitirmeden ve diisiin-
ceyi sistemlestirmenin kiskacina mahkiim etmeden “Diisiinmek ne demek-
tir?” sorusunu yanitlayabilir miyiz? Felsefe Nedir? kitabi, bu soruyu tartisila-
bilir kilan diisiincelerle yiikliidiir.

Deleuze ve Guattari, kendimizi kaostan korumak icin giristigimiz diizen
arayisinin (sanat, felsefe ve bilim diizlemindedir bu arayislar) “imkansizlik-
lar” barindiran bir ugras oldugunu kabul ederler. Zira elestirel felsefesi ak-
lin sinirlarinin itirafin1 barindiran Kant’a atifta bulunarak, seylerin duru-
munda diizen yoksa, fikirlerde de diizen olmayacagini aktarirlar. Ancak ka-
osun tizerine dizlemler cizen felsefe, bilim ve sanat, kaosla yiizlesme riskini
alarak “kaosun icine dalmamaizi1” isterler. “Kaosu ancak bu bedel karsisinda
yenebilecegizdir.”** Ancak goriiniirde kaosa kars1 yiritiiliiyormus gibi gorii-
nen bu savas aslinda kaosla yakinlagma ¢abasidir. Kaosla savagiyormus gibi
kaosa yakinlasan felsefe, bilim ve sanatin bu ugrasi icerisinde baska bir sa-
vas gelisir: Bizi kaosun kendisinden korudugu savindaki koruyucu semsiye-
ye, yani, goriise karsi gelisen bir miicadeledir bu. Bu anlamda sanatci, kao-
sa kars1 direnmekten ¢ok, gortisiin ve diisiinceyi sistemlere hapseden “klise-
lerin” tahakkiimiine karsi doviisiir. Bu anlamda “kaosla girisilen kavga go-
riise karsi acilmis daha derindeki bir savasin aracidir yalnizca, zira insanla-
rin mutsuzlugu goriisten kaynaklanir.”3® Dolayisiyla sanatin kaosla kavgasi,
her tiirla kliseye karsi kaosun kendisini a¢iga ¢ikarmak ve onu duyulur kil-

mak i¢indir. Tipk1 Nietzsche'nin rastlantiy1 ve zorunlulugu olumlayarak ka-

33 Deleuze, age., s. 38.
34 Deleuze-Guattari, Felsefe Nedir?, s. 180.
35 Deleuze-Guattari, age., s. 184.
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osla baristirmasi gibi sanatta kaosu icine alir. Ancak sanat kaos degildir De-
leuze ve Guattari'ye gore, “kaosun goriiyii ve duyumu veren komposizyonu-
dur”. Sanat, kaosu i¢ine alarak kaoid bir duyum olusturur ve diisiincenin ka-
osa dogru gecisler ortaya ¢ikarmasina olanak tanir.

1962 tarihli Nietzsche ve Felsefe’de, Nietzsche’den hareketle olus ve rast-
lantiy1 olumlayarak felsefeyle kaos arasinda képriiler kuran Deleuze, 1981'de
yazdig1 Francis Bacon kitabinda meseleyi sanat diizlemine tasir. Dolayisiy-
la Nietzsche ve Felsefe ile Francis Bacon kitaplar, Felsefe Nedir?’de dile getiri-
len goriislerin solo egzersizleridir. (Tam da bu nedenlerden 6tiirii Deleuze’i,
Guattari-oncesi ve Guattari-sonrasi diye ayirmak ancak “plastik” bir ay-
rim olabilir. Zira Deleuze ve Guattarinin birlikte yaptiklar ¢alismalar iki-
linin diisiincelerinin birbirlerini ¢ogaltarak yeni diisiince pencereleri actik-
lar1 birlikte yaratim sebekesinin tirtinleridir. Birlikte kaleme aldiklar1 Anti-
Oidipus, Bin Yayla, Kafka ve Felsefe Nedir? ne Guattari’siz ne de Deleuze’siiz
yazilabilirdi. Bunlar birleserek farklilasan, birlikte ilerleyerek cogalan, ne
Deleuze’e ne de Guattarri'ye tek basina indirgenebilecek diyalojik bir ugra-
sin sonuglaridir.)

“Ressamin eli kendi bagimliligini kurtarmak ve hitkiim siiren optik or-
ganizasyonu kirmak icin araya girmistir: Sanki bir felaketin, bir kaosun
icindeymiscesine, goz gozii gormemektedir.”>® Sanat, alisilmis olani bo-
zar, algiy1 kendi yikimina stiriikler ve dasiinceyi 6z-tahakkiimiinden kur-
tarir. Bu anlamda “sanat yapit1 ile direnis tutumu arasinda temel bir yakin-
lik vardir”3” demek (her ne kadar bu iliski “esrarli” bir iliski olsa da) abartili
bir tutum olmayacaktir. Tipk: sanat gibi felsefenin hareketinde de meydana
gelen budur. Sanat yeni duyular, felsefe ise yeni kavramlar yaratir. Deleuze’e
gore, felsefe yapmakla kavramlar icat etmek birlikte olusan etkinliklerdir ve
bu etkinlik her seferinde yeni felsefeler ve kavramlara olanak tanir. Bir kav-
ram siirekli baska kavramlara géonderme yapar. Dolayisiyla kavram yarat-
mak sonsuza uzanan bir durumdur. Nasil ki bir kompozisyon yaratmak kao-
tik bir durumsa, bir kavram yaratmak da kaotik bir durum ve yeni degisken-
likler yaratma halidir. Bir kavram yaratmalk, felsefe tarihinin diisiince tize-
rindeki basinci karsisinda kagis ¢izgileri cizen ve hiikiim siiren geleneksel

cerceveyi kiran bir etkinliktir.

36 Deleuze, Francis Bacon: Duyumsamanin Mantigi, Cev. Can Batukan-Ece Erbay, Norgunk
Yay., Istanbul, 2009, s. 95.
37 Deleuze, [ki Delilik Rejimi, Cev. Mahir Ender Keskin, Baglam Yay., Istanbul, 2009, s. 333.
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Hiikiim siiren logos’u tedirgin eden khora diisiincesi (Derrida); hiikiim
stiren hakikat rejimine kars: altiist edici potansiyelligiyle beden (Foucault);
“hiikiim stiren optik organizasyonu” kiran ressamin eli ve hiikiim siiren dii-
stince sistemlerine gedikler acan yeni kavramlar (Deleuze), diistinceyle kao-
su “imkansiz” bir birlesmenin i¢ine dahil eder. Kaos, yazinin deneyimi, be-
denin deneyimi, felsefenin ve sanatin deneyimine doéniisiir. Derrida, Fouca-
ult ve Deleuze, diisiinceye diizen atfetmeden ve kaostan bir sey yitirmeden,

diisiinceyi kaosla olan bu deneyiminin icinde iiretirler.
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ERKAN TUZUN

Bizim ge¢ modernligimizdeki diinyanin resmini ¢izen Kaos, Tanrinin 6lii-
miiyle ve insanin yiiziiniin silinmesiyle belirginlesen nihilizmin silahindan
¢ikan bir kursun gibidir. Tanr’min éliimiiniin, yani en yiiksek erek olarak
Tanri fikrinin ortadan kalkmasinin ve ardindan insanin yiiziiniin silinmesi-
nin, yani 6znelestikce, insanlastikca, kendimizi eylemlerimizin 6zneleri ola-
rak gordiikge 6zgiirlestigimiz fikrinin bir yanilsama oldugunun anlasilmasi-
nin sonucu olarak belirginlesen nihilizm, en yiiksek ereklerin ortadan kalk-
masiyla biiyiik bir bosluk dogurmustur. Kaos, iste bu bosluktur.

Kaos, yozlasma gibi, fuhus gibi, alkolizm gibi, pornografi gibi nihilizmin
yarattig1 sonuglardan biri degildir. Kaos, nihilizmi biittintiyle kendi i¢inde
yasayip asma, onu geride birakma ve kaldirma deneyiminin,! yani en yiik-
sek ereklerin ortadan kalkmasiyla olusan boslugun yikiciliginin olumluluk-
la onaylanmasi1 deneyiminin yeri’dir. icinde indirgenemez farkliliklarin ¢a-
tist1g1 bu rastlantisal miicadele yeri bir beden de olabilir, bir metin de. Eger
bir metinse, metnin, sayfanin, yapragin iki yiiziinden biri degil de, metnin
dik kenar1 olmalidir Kaos. Nihilizmi, yani en yiiksek eregin ortadan kalk-
mis olmasiyla olusan boslugu kendi i¢inde biitiiniiyle yasama deneyimi, met-

nin, sayfanin, hayatin bu dik kenarinda yasanir. Ve sayet Kaos'un yeri bir be-

1 Nietzsche, nihilizmi kendi i¢inde biitiiniiyle yasadigini, sonunda onu kendisinin disinda,
arkasinda biraktigini ve bunu basardig: icin de Avrupa’nin ilk kusursuz nihilisti oldugu-
nu belirtir. Friedrich Nietzsche, The Will to Power, Cev. R. J. Hoolingdale, Walter Kaufman,
Londra, Weidenfeld and Nicolson, 1967, s. 3.
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dense, dogum ve 6liim tarihleri belirsiz olan bir beden olacaktir bu, tipki
Artaud’nun organsiz ve zamansiz bedeni gibi. Devlet, dogumla birlikte bas-
layan ve ¢litmle birlikte sona eren bir yasama kapatarak kendi yararina kul-
lanmaya calisir bedenleri. Artaud, bu anlayisi tersine cevirerek dogumdan
once baslayan ve 6litmden sonra da devam eden bir hayatin imkanlarini ken-
disinde sinayarak bu biiyiik kapatilmanin altini oyar.?

Devlet ve onun ideolojik aygitlari, Kaos'un yeri olan bedenleri, sabit birer
dogum ve 6liim tarihinin i¢ine kapatmaya calisir. ideolojik birer devlet ay-
git1 olarak Freud’daki oral, anal ve fallik evreler, Kaosun yeri olan, yer de-
mek olan bedenleri devletin yararina bu sabit evrelere raptiyelemeye cali-
sir. Ideolojik birer devlet aygit1 olarak Lacan’daki ayna evresi ya da simge-
sel diizene girisin esigi olan Baba’nin Adi, 6ziinde bir kesmekes ve akis olan
Kaos'u egemen iktidarin yararina sabitlemeye caligir. Birileri fallik evreye ya
da Babanin adina dayanarak, oradan biitiin diinyaya bakarak yagsamin aki-
sina deger bigmekte ve baslangici dogum ve sonu 6liim olan bir dogrunun
icinde bir orijin, bir evre saptamaya ¢alismaktadir. Artaudcu olus ise yagsami
dogumdan 6nce basglatarak ve élitmden sonra devam ettirerek yasamin bu
akisina sabit bir yerden bakilmasini degerden diisiirmekte ve kendisinden
sonra gelenleri boyle bir belirsizlige kiskirtmaktadir. Kaos'un evi olan be-
denini bu tir psikanalitik tertibatlara kapatmaya c¢alisan devlet aygitlarina
karst “Ben, Antonin Artaud, kendimin ogluyum, kendimin babasi, annesi ve
kendimin kendisiyim”? diyerek dogumdan énce ve 6liimden sonra gelen bir
hayati savunmaktadir. Canini almaya gelen Tanrr'ya saldirmaktadir. Kao-
sun terk edilmis evi olan bedenini, dogum ve 6liim aninda verilen kimliklere
kapatmaya calisan devlete saldirmaktadir. Kaosun, olusun, atesin yeri olan
bedenlerin, dogumdan sonra ve dliimden 6nceki bir yasama kapatilmasina
kars1 yapilmis bir kars: saldiri. iste o zaman, yani cellat devlet ile kurban
Artaud’nun birbirlerinin bogazlarini kesmek iizere birbirlerine saldirdikla-
r1 an, Tanr’'nin 6liimii ve en yiiksek eregin ortadan kalkmasi demek olan ni-
hilizm, kendisini agsmaya ve kaldirmaya calisan Kaos’a yon vermeye baslar.

Artaud’nun “Tanri yargisinin isini bitirmek i¢in™ savundugu “dogumdan

2 Jacques Derrida, “The Theater of Cruelty and the Closure of Representation”, Writing and
Difference icinde, Cev. Alan Bass, The University of Chicago Press, 1978, s. 233.

3 Artaud’dan aktaran Rolando Perez, An(arsi) ve Sizoanaliz, Cev. Servan Adar Avsar, Versus
Kitap, 2008, s. 51.

4 Antonin Artaud, Tanr: Yargismun Isini Bitirmek Icin, Cev. Esra Ozdogan, Sel Yayincilik,
2002.
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once baslayan ve éliimden sonra devam eden bir hayat”, Kaosun hayati, siya-
sal alan1 boyle radikallestirir, kendine benzetir, delirtir, dogum aninda veri-

len kimlikleri yakar.

Devlet Kaos’un Yeri’ni Yok Ederek Siyaseti Yok Eder

Devletin ve egemen iktidarlarin Kaos'un yerlerine karsi temel tutumu diin ol-
dugu gibi bugiin de soykirim ve lingtir. Bir metin olan, bir beden olan, bir
cemaat olan, bir kurban edilme deneyimi olan, Herakleitosun tizerine evini
kurdugu ates olan Kaos'un yeri, devrimci bir belirsizlige sahiptir. Gegmisin
anli sanli egemenleri ve onlarin egemenligi hitkmedenin bedeniyle 6zdesles-
tiren klasik zihniyeti, Kaos'un belirsizliginden pay alan kisileri, delileri, ay-
yaslari, issizleri, evsizleri, dilin disinda diisiinen sairleri timarhane gibi ku-
rumlara kapatir ya da dogrudan éldiiriirken giiniimiizde bu tip iktidar uy-
gulamalari pahali, verimsiz ve hantal oldugundan, egemen iktidarlar Kaos’a
dair soylemi asirilastirarak yikiciligini bertaraf etmeyi secmektedir. Her seyi
soyleyebilirsiniz ama hi¢bir seyin anlami kalmamaistir. Tam da her seyi soy-
leyebildigimiz i¢in hi¢bir seyin anlami kalmamistir. “Her sey uyar” ilkesinin
tek gecer olciit oldugu, biitiin degerlerin gorecelestigi, sirketlerin yatirimla-
rinin biiytik kismimi tiretime degil reklama harcadiklar: bu imajlar ve sah-
telikler cehenneminde egemen iktidar, bundan yetmis yil énce Tanr1 yargisi-
nin isini bitirmek tizere devletlere savas agmis Antonin Artaud gibi bir deli-
yi artik on y1l boyunca timarhaneye kapatmaya gerek gormeyecektir. Ondo-
kuzuncu yiizyilin iitopik devrimcilerince iktidarin tamamen disinda bir sa-
vas makinesi olarak kavranan Kaos ile, bizim ge¢ modernligimizde iktida-
rin her yerde oldugunu, dolayisiyla direnisin de her yerden olmasi gerektigi-
ni soyleyen post-Kaos farklilagsmistir. Bir direnis pratigi olarak Kaos teorisi-
nin gec¢irdigi bu doniisiim, egemen iktidarin siyasal alani kullanisindaki do-
niisiimle, yani biiyiik anlatilarin, -izm'lerin, ulus-devletlerin, titopyalarin ge-
riye ¢ekilmesi ve “Her sey uyar” ilkesinin tek geger 6lgiit olmasi, imajin, tiike-
timin, reklamin ve asalak simiilakrlarin kutsanmasiyla paraleldir. Giintimiiz-
de simiilakrumun, biri asalak ve diizen yanlisi, 6teki ise devrimci olmak tize-
re iki tiirti vardir. Baudrillard’daki simiilakrum, tarihin bittigi bir sanal diin-
yada edilgen, asalak ve diizen yanlis1 oldugu halde Foucault’da, Deleuze’de ve
Klossowski’de devrimci ve deger yaraticidir. Post-Kaotik-Direnis dedigimiz
sey, devrimci simiilakrum tavri1 takinmaktir. Simiilakrum, gercegin kotii bir

kopyasi olarak orijinal olan1 degerden diistirtiir ve gercekten daha gercegi tire-
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tir. Kazancakis'in Giinaha Son Cagrisi'nda farklilastirdig: Isa, bir Isa simii-
lakrumudur ve Kilise'nin egemen iktidarlardan yana olan orijinal isa’sinin
yerini almaya calisir. Derridamin Marxin Hayaletleri'nde “ads1z ve unvansiz,
sozlesmesiz, ayarimi sasmis, partisiz, vatansiz, ulusal topluluksuz (her tiir-
den ulusal belirlenimden 6nce, 6tesinde ve de biitiin bu tiir belirlenimlerden
gecen uluslararasi bir topluluk), yurttaghga, belirli bir sinif tiyeligine yer ver-
meyen bir bag” seklinde tarif ettigi “Yeni Enternasyonal” énerisi® bir sosya-
list enternasyonal simiillakrumudur ve Stalinist-devlet¢i enternasyonal zihni-
yetini degerden diisiirmeye c¢alisir. Giiniimiizde egemen iktidarlar, bu Post-
Kaotik-Direnis ¢izgisine karsi ling ve soykirim tavri takinarak fasizmin to-
nunu yiikseltmektedirr. Siyasal alan1 var eden ve asla kendisiyle 6zdes olma-
yan logos'un tonu geriye ¢ekilmekte ve kuralsizlik kural haline gelmektedir.
Bunun siyasetteki karsiligi fasizmdir. Glintimiiziin, degerleri gorecelestiren
ve “Her sey uyar” diyen egemen iktidarlari ile Naziler'in toplama kamplar1
arasinda kan bag1 vardir. Toplama kamplarindaki Yahudilerin, komiinistle-
rin, ¢cingenelerin, escinsellerin, zihinsel engellilerin, savas esirlerinin baslari-
na her an her sey gelebilir. Bunun bir yasasi yoktur. Onlar her an, her yerde
sebepsizce oldiiriilebilirler ve sldurilmiislerdir de. “Her sey uyar” ilkesiyle ku-
ralsizligin kural haline gelmis olmasi fagizmin bir basarisidir. Ulus Baker, Si-
yasal Alanin Olusumu Uzerine Bir Deneme’de, giiniimiizde siyasal alanin gide-
rek daralmakta ve yok olmakta oldugunu soyler.® Trajik Yunan ¢agindan do-
gan “dogrudan demokrasi” anlayisinin kazanimlarindan biri olan “herkesin
siyasal alana katilmas1” idealinin aldig1 hasar1 anlatmak ister bu tespit. Cagi-
mizda egemen iktidar, kendisine karsi ¢ikan her seyi ya terorize ederek apo-
litiklestirmekte ve dilsiz birakarak siyasal alanin disina itmektedir ya da on-
larin yikic etkilerini, gosteri toplumunun ve imajlar cehenneminin i¢inde ev-
cillestirip zararli olmalarin1 engellemektedir. Ne soylerseniz soyleyin artik
hi¢bir s6ziin anlami yoktur. Anlam diinyas;, fiilen var olan su imajlar cehen-
neminin ortasinda sistemi suglayic1 ve mahktm edici eski giiciinii yitirmek-
tedir. Burada kastedilen, artik siyasette yeni bir evreye girildigi degil, bizati-
hi siyasetin olanaginin yok olmakta oldugudur. Yani giintimiizde cellat dev-
let ya da cellat Tanri, kurban Artaud’ya ya da onun kurbansal sunusunu iize-
rine alan icimizdeki herhangi birine bogazini kesmek tizere saldirdiginda,

bu defa, bu vurus darbesinde basarili olmakta, kurbanin canini almaktadar.

5 Jacques Derrida, Marxin Hayaletleri, Cev. Alp Tiimertekin, Ayrint1 Yayinlari, 2001, s. 135.
6 Ulus Baker, Siyasal Alanin Olusumu Uzerine Bir Deneme, Paragraf Yayinevi, 2005, s. 10.
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Oidipus ve Anti-Oidipus’un Birligi Olarak Kaos

Iktidarin ve direnme odaklarinin olanaginin kosulunu saglayan siyasetin
yok oldugu béylesi bir konjonktiir, nihilizmi, yani bogslugun boslugunu onay-
layan deneyimleri yeniden incelememizi gerektirir. Ciinkii bu deneyimler
birbirine indirgenemez. Nietzschenin, Dostoyevskinin, Artaudnun nihiliz-
mi kendi iclerinde biitiiniiyle yasayislar1 birbirinden ¢ok farklidir. Bu dene-
yimleri yasayanlarin bir kismi, Deleuze ve Guattari'nin modernlikteki dire-
nis cizgilerine hitap eden Anti-Oidipus perspektifine sahip degildir. Hatta
bu deneyimleri yasayanlar, cogu kez nihilizmi asmak icin onu sonuna kadar
yasamayi, Oidipalligi asmak i¢in onu sonuna kadar yasamakla, Oidipus'u
kendi ucuna kadar gotiirmekle bir tutmuslardir. Ve bunu yaparken de cogu
defa kendilerini, miicadele ettikleri Oidipalligi daha da kuvvetlendirirken
bulmuslardir. Oidipal diizenege, yani modern devlete ve onun kurumlarina
karsi miicadele ederken bu aygitlar1 yeniden iiretiyor olmanin nedeni, nihi-
lizmi ve Oidipalligi olumlulukla onaylayip, onlar1 kendi iizerine alip, onla-
r1 kendi icinde yasayip geride birakma tavrindan kaynaklaniyor.” Kaos tam
da boyle bir sey iste. Kaosun kacinilmaz olusunu olumlulukla, belkilikle, bii-
tiin getirdikleriyle birlikte onaylayan birisi hem bir Oidipus’tur hem de bir
Anti-Oidipus. Deleuze, Oidipusu modernligin tirettigini séyler ve en biiyiik
hatasin1 burada yapar. Anti-Oidipus ve Oidipus, birbirlerinin karsit1 degil-
dir. Bunlar birbirlerinin simiilakrlaridir, birbirlerini farklilastirirlar. “Anti-
Oidipus” 6zel isimli savas makinesi trajik bir kitaptir, ¢iinkii kendi yikimini
temin eder, yani bu makine-kitap ancak ve ancak kendisi gibi baska kitapla-
rin ve metinlerin pargasi ve ¢arki oldugu, bu amag¢ dogrultusunda bozuldu-
gu, yikildigi, mahvoldugu siirece isleyecektir; tipki Anti-Oidipus’un trajik bir
savasc1 olmasi gibi Sophokles’teki Oidipus da trajik bir kahramandir. Trajik
kahraman Oidipus, egemen iktidar1 simgeleyen Sfenks’in “iki ayaginin tis-
tiinde de dort ayaginin tistiinde de tek ayaginin tistiinde de giden canli han-

7 Giig Istenci ad1 altinda toplanan fragmanlarda ideal devleti subaylarin yonetmesi gerektigi-
ni savunan ve Yahudi-Hiristiyan kiiltiiriin imha edilmesini éneren Nietzsche, yinin ve Ko-
tiiniin Otesinde adl1 yapitinda su ya da bu anlamda koéleciligin gerekli oldugunu séyleyen Ni-
etzsche, kadinlar1 pantolon giyip siirii halinde oy kullanmakla asagilayan Nietzsche, Ahlakin
Sovkiitiigiinde Yahudileri pagan Roma’y1 ayak oyunlariyla yikan kéleler olarak tanimlayan
Nietzsche, anarsistleri ve sosyalistleri Avrupanin sokaklarinda gezen képekler diye tarif eden
Nietzsche, arkadasi Peter Gast’a yazdi1g1 mektupta, kendisini reddeden Lou Salome’yi “pislik”
olarak niteleyen Nietzsche, bu érneklerde de goriildiigii gibi alt etmeye ¢alistig1 Oidipus’u her
defasinda yeniden tiretmektedir. Ciinkii nihilizmin sonuna kadar yasanip geride birakilmasi
gereken bir sey oldugunu savunan Nietzsche, Oidipus'un Oidipalliginin de sonuna kadar ya-
sanip geride birakilmasi gereken bir deneyim olduguna inanmaktadir.
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gisidir?” bilmecesine dogru yanit vererek canavari oldiiriir ve kentin krali
olur. Dogru yanit “insan”dir. Ama daha yakindan bakildiginda Oidipus'un
verdigi cevabin da bir bilmece oldugu goriilecektir.® Oidipus, tragedyaya dair
soruyu cevaplandirmis olmaz, tersine, soruyu farklilastirarak, soru olarak
korur. Soru, belirsizlik, muamma daha iistiin bir amag¢ dogrultusunda de-
vam eder, yinelenir. Trajik kahraman Oidipus, “insan” adli muammay1 fark-
hilastirarak insanin belirsizligini, A esittir A diye bir seyin olmamasini, in-
san egsittir insan diye bir seyin olmamasini, 6zdeslige kars: fark: temin eder.
Sfenks’in oliimciil sorusuna insana dair soruyla cevap vererek kentin krali
oldugunda kendi trajik yikimini yasar, kendi yapibozumunu tragedyanin ic-
kinliginden temin eder. Kaos diistincesinin en belirgin niteligi, Kaosa neli-
gini veren ve Kaos tarafindan nelikleri verilen indirgenemez farkliliklarin
birbirlerinin antitezi olmadiklaridir. Tipki Kaos’a dair belirsizligi belirsiz-
lik olarak koruyan trajik Oidipus ile, modern egemenlik pratiklerinin tama-
men disinda yer alan Anti-Oidipus-Savas-Makinesinin birbirlerinin antite-

zi olmamalar: gibi.’ Trajik Oidipus'un deneyimine benzer bir deneyimi ken-

8 Trajik-Oidipus-Makinesi soyle ¢alisir: “Kendini bil” maksimi, bilmenin temel ilkesidir. “Tek
bir sey biliyorum, o da hig¢bir sey bilmedigim” sozii ise, bilmemenin ve belirsizligin temel
ilkesidir. Bilmeme, “liretken bilin¢cdis1”m1 kurar. Kendini bilen kisi ve hi¢bir sey bilmedi-
gini bilen kisi aymi kisidirler. Bilmenin, farkhilasan ve farklilagsmis bir bilmeme oldugunu
anlatmak ister bu tavir. Tipk: oliitmiin ugurumsallagsmis ve farklilasmis bir yagsam olmasi
gibi. Trajik bir kahraman olarak Oidipus, “Sfenks” adl1 canavarin bilmecesini, dort ayagi-
nin tizerinde de, iki ayaginin tizerinde de, tek ayaginin tizerinde de yiiriiyen tek canlinin in-
san oldugu yanitini vererek ¢ozer ve Sfenks’i éldiirerek kentin krali olur. Oysa Oidipusun
bu sliimciil bilmeceye verdigi yanit da baska bir sliimciil bilmecedir: “Insan”. Yani, bilme
ve bilmeme, “insan” adli bilmecenin i¢inde erirler. Ciinkii bu diinya bize bilmece olarak ve-
rilmistir. Bizler bilmeceyi ¢6zerek onu sona erdirmis olmayiz, tersine, onu farklilastirarak
onaylariz ve verdigimiz cevap baska bir bilmeceyi ugurumsallastirir. insanin belirsizligi-
nin ve tehlikeye atilmigshginin dogurdugu bilmece sonradan Oidipus’u eleyecek; ama ondan
daha tistiin bir trajik kahraman olan Antigone’nin yinelenmesini saglayacaktir.

9 Oidipus trajik bir kahramandir, eylemlerinde degerleri farklilastirici bir tavir takindig:
miiddet¢e hayatta kalir ve yiikselir, donuklastig1 yerde kendi 6zyikimini yasar. Dolayisiy-
la Oidipus'u modernligin bakis acisiyla daha bastan mahkim etmek anakronizme yol ag-
maktadir. Bu yanlis1 yapanlar genelde diyalektigi de biitiiniiyle mahktim ediyorlar. Oysa kla-
sik Yunan ¢agindaki diyalektik anlayisi ile modern déonemde Hegel’den yola ¢ikan diyalek-
tik anlayis birbirlerinden ¢ok farkli. Platon’da, Hegel’de oldugu gibi bir sentez asamasi yok.
Sokratik diyalogda tartisan taraflar bu tartismanin sonunda daha iistiin bir fikre ulagsmaz-
lar. Tartisma daha bastan Sokrates lehine, yani tez lehine kazanilmistir. O'nunla tartisan
kisi O'nun soylediklerinin anti-tezini dile getirmez, Sokratesci olus, diyalog boyunca kendi
goriisiini siirekli farklilagtirir, zaten diyalogun sonunda da ¢ogu kez net bir gériise, senteze
ulasilmaz. Dolayisiyla klasik Yunan felsefesinde tez ve anti-tez birbirlerinin zidd1 degildirler.
Bu yiizden Oidipus ve Anti-Oidipus birbirlerinin karsit1 olamazlar. Anti-Oidipus farklilasan
ve farklilagsmis bir Oidipus’tur. Simdi sira Anti-Oidipus’u farkhilastirmaya gelmistir. Ciin-
kit “Anti-Oidipus” 6zel isimli savas makinesi, bozuldugu, farklilastirildigi, yeniden yorum-
landig1 ve yazildig: siirece hayatta kalabilmektedir. [iki Oidipus var. Birisi Yunanlilarin tra-
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di icinde sonuna kadar yasamak, modernligin temel egemenlik paradigma-
s1 olan Oidipal tertibat1 patlatabilir. Stalin’i tarihin sonu olarak géren Ko-
jeve, Stalinist tertibati1 giiclendirmemekte, onu pornografiklestirerek altini
oymaktadir. Stalin’i asirilastirmak, Stalinizmi yok edebilir ve yok etmistir
de. Ya da Atatiirk’ii yalnizca devletin izin verdigi sinirlar icinde sevebilirsi-
niz, onu asirilastirirsaniz, devlet tarafindan yok edilirsiniz, ¢iinkii boyle ya-
parak devleti yok etmektesinizdir, ¢ciinkiit Onu asir1 sevmekle ve bu sevgi-
yi estetize etmekle, cismani devlet olan Atatiirk’ti belirsizlestirmekte, rayin-
dan c¢ikartmakta, asirilastirmakta, istikrarsizlastirmaktasinizdir. Belirsiz-
lik ve Kaos, devletin disindadir. Devlet, Kaos'un kurdugu siyasal alan1 yok
eder, siyasetin imkanini éldiiriir. Bu siyasetsizligin dilinin pornografik ol-
masi, 6lmekte olan bir kiltiiriin, ama bu sefer ger¢cekten olmekte olan bir
kiiltiiriin topyek(in delirmis olduguna delalettir. Ilgin¢ olan sudur: Ingiliz
anti-psikiyatrlarinin ilgilendigi Mary Barnes gibi sizofrenler nihilizmi bii-
tiintiyle kendi i¢lerinde yasayip geride birakmay1 Oidipallige uygulamis, Oi-
dipalligi asirilastirip patlatmaya calismis, Oidipalligi kendi iclerinde biitiin
savrulmalariyla birlikte sinayip geride birakmaya cabalamis ve neticede Oi-
dipal aileyi yeniden hortlatarak bu ugurda basarisiz olmuslarken'®, giinii-
miizde bizimki gibi devletler de siyasetin imkanlarini yok ederken benzer bir

Oidipalligi asirilastirma stratejisi izlemektedir.

Tiirkiye’de Kaos'un ve Devletin Miicadelesi

Kaos'un imkanlarinin devletin ideolojik aygitlar1 karsisindaki yikiciligi-
n1 evcillestirmede Tiirkiye'de cellat egemen iktidarlarin kullandiklar: temel
Oidipal taktige bakalim. Bu iilkede Oidipus’'un nevrotiklikten paranoyaya
uzandig1 egemen iktidar uygulamasinin 6ziinde pornografik oldugunu go-
rityoruz. Ciinkii nevrotik her Oidipus’a (bu ismi bir takma isim olarak alan
her 6zneye) ancak ve ancak belirli sinirlar icerisinde Oidipal diizenegi ye-
niden tiretmesine izin verilmektedir, egemenler agisindan ideal olan Oidi-
palligi, Babanin adini, simgesel-kiiltiirel-dilsel esigi. Bu sinir gecildigi za-
man egemen iktidar uygulamasi da paranoyaklasmaktadir; kutsal ticlii olan

baba, anne, ¢cocuk imgeleri asirilasip pornografiklesmektedir. Gelismis Bat1

jik cagindaki kusursuz demokrasi anlayisinin i¢cine dogmus Sophokles’in trajik ve devrimci
Oidipus'u. Obiirti Freud'daki Oidipus kompleksinden ilham alan, modernlige dair fasist bir
egemen iktidar uygulamasi. Bu ikisinin birbirine indirgenmesi anakronizme yol agiyor.]

10 Félix Guattari, “Mary Barnes, or Oedipus in Anti-Psychiatry”, Molecular Revolution i¢inde,
cev. Rosemary Sheed, Puffin, 1984.

Cogito, say1: 62, 2010



Kaosun Ugurumsallastirdig1 Siyasal Alan

tilkelerinde Oidipal egemen iktidar uygulamasi Aydinlanmaciligin idealleri-
ne, Kant etigine, insan haklari retorigine (kendimizi eylemlerimizin 6ézneleri
olarak gordiikce 6zgiirlestigimiz yanilsamasini doguran insan haklar: soyle-
mine) uygun olarak (kritik esigin berisinde) nevrotik nitelikteyken, modern
Tiirkiye’de Oidipal egemen iktidar uygulamasi (her defasinda egemen ikti-
dar tarafindan yeniden tanimlanan kritik esigi asip) pornografikleserek pa-
ranoya halini almistir. Boylece bugiin Tiirkiye topyektin delirmistir.
Kendinden itibaren diger biitiin ayrimlar1 kuran, kalinlastiran ve yeni-
den tireten belirli ayrimlara kurucu ayrim ya da temel fark denebilir. Mesela
Heidegger’'de temel ayrim, kurucu fark, Varliga iliskin sorudur. Kristeva'da
kurucu ayrim, temel fark cinsiyete dair farktir. Derrida’da temel fark, hay-
vanla insan arasindaki farktir.!! Derrida’ya gore hayvanin insana bir ilave
olarak var olmasina izin verilmesinin dogurdugu sorunlardir diinyadaki bii-
tiin sorunlar. Modern Tiirkiye'de 6teki biitiin ayrimlar: kuran bazi temel ay-
rimlar, kurucu farklar, kurucu istisna halleri varsa eger, bu temel ayrimlar-
dan birisi, 1915’te alinan tehcir kararinin dogurdugu insani acilar olabilir.
Tehcir karari, kendini bir istisna halinin icinde, bir kurucu ayrim olarak kur-
mustur. Baris zamaninda bir kuralsizlik 6rnegi olarak degerlendirilen sivil
kitlesel gogler, savas kosullarinin olaganiistiiliigii gerekce gosterilerek kural
haline getirilmistir. Kuralsizligin kural haline getirilmesi suretiyle olaganiis-
tit durum bir kural haline gelmis ve kaos ile normal durum arasinda bir be-
lirsizlik mintikasinin yaratilmasi suretiyle kaos, normal bir durum haline
getirilmistir. Kuralsizligin kural haline getirilmesiyle giinimiize kadar yiiz-
lesilmedigi icin de bu temel istisna hali yirminci yiizyilda Tiirkiye'de yasa-
nan biitiin pogromlarda ve felaketlerde kendini yeniden tiretmistir. Modern
Turkiye’'de bir diger kurucu istisna hali “Atatiirk” 6zel ismidir. Atatiirk soya-
din1 “Atatiirk” istisnasindan baska higbir 6zel isim, kurucu yasa geregi tasi-
yamaz. Tiirklerin Atasinin, Babasinin adi olarak, Tiirklerin simgesellikleri-
nin esigi olarak “Atatiirk” 6zel ismi, 6teki biitiin 6zel isimleri, 6zneleri kuran,
diizene sokan temel ayrimdir. Kemalizmin nesnesi olan “Kemal” 6zel ismi ise
“Atatiirk” 6zel ismini asirilastirip kendi ucuna kadar gotiirdiigii ve bu Oidi-
pal diizenegi patlatma potansiyeline sahip oldugu icin egemen iktidarlar ta-
rafindan tehlikeli goriilmiistiir. Modern Tiirkiye’de Oidipal egemen iktidar
uygulamasinin nevrotik degil de paranoyak olmasinin ve yasadigimiz biitiin

11 Jacques Derrida, “Hayvanlara Kars1 Siddet”, Giin Dogmadan: Elizabeth Roudinesco ile Ko-
nusma i¢inde, Cev. Kenan Sarialioglu, s. 89.
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krizlerin de boylesi bir paranoyaya dayanmasinin nedeni, yukarida bahse-
dilen iki kurucu istisna haliyle, iki kurucu temel ayrimla yiizlesemememizle
alakalidir. Can Diindar Mustafa adli belgeseliyle malum temel istisna haliyle
yiizlesmeye ¢alismis fakat basarisiz olmustur. Ciinkii Can Diindar Mustafa’y1
Atatiirk’iin insani yonii mahiyetinde, bir cocuk-olus olarak kurgulamaya
kalkmistir. Oysa, 6zel ad “Mustafa’nin reaktif melankolisi, cocuk-olusun ne-
sesine zit bir sekilde, Can Diindar’in kagtig1 Oidipalligi ya da Babanin adini
yeniden tiretmektedir. Boylelikle Can Diindar da Tiirkiye kapitalizminin te-
mel kurucu ayrimlariyla yiizlesememekte ve onlari yeniden tiretmekte, kod-
lamakta, isim vermektedir. Modern Tiirkiye’'deki iki kurucu istisna hali olan
1915 Biiyiik Felaketi ve “Atatiirk” 6zel ismi, her tiirlii Kaos diisiincesinin ola-
naginin kosulunu saglayan yapibozuma ugratilabilir belki bir giin.

insan Kaos’un icinde Degil, Kaos insanin icindedir

Belki de devletin ve egemen iktidarlarin yaydigi siddete, paranoyaya ve gos-
teri toplumunun damarlarinda dolasan kan olan ehlilestirilmis psikoza kar-
s1 bu diinyanin harcini karan trajediden pay alan devrimci bir siddet, Yasa-
kAsan bir sizofreni ve devrimci bir Kaos miimkiin olabilir bir giin. Ama bu
Kaos diisiincesi bir ustadan 6grenilemez. Ustalarin oldugu bir okula girerek
6grenilemez. “Kaos” dosya konulu bir diisiince dergisinden de 6grenilemez.
Tipki Tarde'in sosyolojisinde bireyin toplumun i¢inde degil de toplumun bi-
reyin i¢inde yer almasi gibi, Kaos her insan tekinin i¢inde yer alir, onun
insan-olusunu imkansizlastirir. insan Kaos'un i¢inde degildir, Kaos insanin
icindedir. Herkes Kaos'un imkanlarini kendi icinde biitiiniiyle sinamay1 de-
neyebilir; ama bu i¢sel deneyim bir édev degildir. Bir zorunluluk hi¢ degildir.
“Kaosunuzu arayin!”, bir imkani belirtir; ama Kant’taki saf ahlak yasasi gibi
bir ddev’i dile getirmez. Baska tiirden bir 6devi de dile getirmez. “Kaosunu-
zu arayin!”, Kaos'un belirsizliginin sundugu imkanlar: (yani biitiin degerle-
rin degerden diistiigii, “Her sey uyar” ilkesinin tek gecer ol¢iit oldugu gosteri
toplumunun zirve yaptig1 nihilist bir cagda yeni degerler yaratmay1) bir us-
tadan degil, yalnizca kendisinden 6grenebilecegini anlatir insana. Deleuze
ise “Kaosunuzu arayin!” demez; ama “Kara deliklerinizi arayin, baska tiirlii
kendi kagis cizgilerinizi ¢cizemeyeceksiniz” der. Kurbansal Sunu adli kitabin-
da Melih Basaran, Deleuze’tiin “Kara deliklerinizi arayin” séziiniin yeniden
bir yer-yurt verici slogan oldugunu iddia eder.'> Melih Basaran yanilmakta-

12 Melih Basaran, Kurbansal Sunu, Ayrinti1 Yayinlari, 2005, s. 108.
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dir. Ciinkii bu soziiyle Deleuze, kacis cizgilerini ¢izmeyi, bir ustadan ya da o
ustanin falanca iilkedeki bir subesinden degil, insanin kendi kendisinden 6g-
renebilecegini anlatmaya ¢alismaktadir. Boyle bir zorunluluk, slogan, édev
ya da boyle bir yasa degil, boyle bir imkan vardir. Ya da bu imkandan baska
hig bir sey yoktur! Ornegin, Philip Goodchildin Deleuze ve Guattari tizerine
kitab1 Arzu Politikasina Giris “Deneyin ve gériin” ciimlesiyle biter.!* Kendili-
ginden baslayan bir cekicilik ve iligskinin belirmesi olarak arzu politikasini,
bir “bilen”den degil, kisinin yalnizca kendi yapip etmelerinden, kendi i¢in-
deki Kaos'u kullanmasindan 6grenebilecegini anlatir “Deneyin ve gorin”
sozii. Tipkt 1880’li yillarin baslarinda Nietzschenin, bengidoniis diisiincesi-
nin matematikteki karsiligin1 bulmak i¢in temel bilimler okumay1 diistiniip
sonra bundan caymasi gibi. Kaos'un yinelenmesinden baska bir sey olma-
yan bengidoniis, tiniversitedeki bir hocadan 6grenilemez. “Kaosunuzu yine-
leyin!”, “Kagis ¢izgilerinizi ¢izin!”, “Deneyin ve goriin” sozleri, ayni ickinlik
diizleminde yer alir. Bu so6zlerin bir ustadan 6grenilememesi, bilgiden 6énce
gelen bir cehalete gotiirmez. Bilgiden sonra gelen bir asamada Kaosa dair
bilgiyi de asip geride birakmussa kisi, bu sézleri 6grenebilir. Kaos, bilinmesi
gereken bir sey degildir. Kendine dair bilgiden disariya dogru tasar. Kaos'un
her insan tekinin icinde olmasi demek, insanin 6zne, Kaos'un da nesne ola-
mayacagina delalettir. Kaos, bilinmesi ve kesfedilmesi gereken bir sey degil,

yaratilmasi ve farklilastirilmasi gereken bir seydir.

Kaos’u Onaylamak Oidipus’u ve Tanrr’nin Varligini1 Onaylamaktir

Kaos diisiincesinin en belirgin niteligi, Kaosa neligini veren ve Kaos tarafin-
dan nelikleri verilen indirgenemez farkliliklarin birbirlerinin antitezi olma-
diklaridir. Tipki Nietzsche’de nihilizmi alt etmek i¢cin onu biitiiniiyle yasa-
manin gerekli olmasi gibi,'* Oidipal diizenegi alt etmek icin de Oidipus’u bii-
tiiniiyle kendi icinde yasayip geride birakmak gerekir. Nihilizmi kendi icin-
de biitiiniiyle yasayip geride birakmay1 arzulayan birisi icin, mesela Kazan-
cakis icin Isa ve Anti-Christ birbirlerinin antitezi degildirler. Kazancakis,
Giinaha Son Cagrit adli romaninda, Kilise'nin model isa’sina kars1 Isa'y1 oyle
farklilastirir ki ¢eki¢ darbeleriyle ortaya c¢ikan bu Isa simiilakrumu kilise-

nin orijinal modelinin yerini almaya baslar; zaten bu ytizden Kazancakis ki-

13 Philippe Goodchild, Deleuze&Guattari: Arzu Politikasina Giris, Cev. Rahmi G. Ogdiil, Ayrin-
t1 Yayinlari, 2005, s. 334.
14 Friedrich Nietzsche, The Will to Power, s. 3.
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lise tarafindan aforoz edilmistir. Kazancakis'in Isa simiilakrumu Kilisenin
one siirdiigii gibi bir ateist, tanritanimaz falan degildir. Diipediiz devletin
muhtag¢ oldugu Tanrrnin katilidir. Tanritanimaz ateist ile Tanr1'y1 oldiiren
kisi olan antiteist arasindaki fark, Kaosun milliyetcilikle delilik, anarsizm-
le fasizm arasindaki gelgitlerini ve indirgenemez politikalarini anlamami-
z1 kolaylastirir. Tanritanimaz ateist, Tanri’'nin olmadig1 diinyadan hosnut-
tur, “Tanr1 yok” der gecer. Asil sorun, Tanr’min varligini kabul edip yine de
ona baskaldirinca belirir. Kaos, boylesi bir deneyimde baskaldiranin yonii-
nii gizer, yani ona yeni bir anlam verir. Nietzsche’den yola ¢ikan politikala-
rin “Tanri’nin 6liimii"nden anladiklari, ateizm degil, Tanrimin kurban edil-
mesidir. Tanr’nin olimiinde, kurban edenin kendisi de vurdugu darbeden
darbe yemistir; kurbani ile birlikte o da batar, kaybolur. Ateist, kendini “in-
san” adl tek kisilik hapishaneye kapatmisken (kendini “6zne” adli tek kisi-
lik hapishanede Kaos'un belirsizliginin dogurdugu tehlikelerden korurken),
Tanr1'y1 oldiiren kisi Tanrr'ya saldirirken kendinden de bir par¢a kopardig:
icin kendi insanlhigimi da parcalamis olacaktir. (Iinsan-olus diye bir seyin ol-
mamasinin nedeni de budur belki). Insan, Kaos’tan pay alarak kendi yapibo-
zumunu temin etmektedir. Kaos'un onaylanmasi, farkin fark olarak korun-
masini saglar. Fark, énceden var olan ve kesfedilmesi gereken bir sey degil-
dir. Fener Rum Patrigi sirf gayrimiislim oldugu icin farkli degildir. Ya da tiir-
banli kadinlar sirf tiirbanli olduklar i¢in farkli degildirler. Farklilik, yara-
tilan bir seydir. Kazancakis'in yarattig1 Isa simiilakrumu Isa’y1 farklilastir-
mastir. Kafkanin Sato’sunun K.s1 imkansiz satoya girmek i¢in her defasin-
da yeni ve farkhh kapilar yaratmak zorundadir. Farkliliklar asla birbirleriy-
le uzlasmadan bu diinyanin yuziini cizerlerken, kendini tehlikeye atan ya-
zarin ylzinii delik desik ederler. Dostoyevskinin nihilizmi onaylamasi ya-
zar1 tehlikeye atmis ve onu anarsizmden Slav milliyet¢iligine kadar siiriik-
lemistir. Bu durumda, nihilizmin sonucu olan yozlasma, egitimle, yasalarla
ortadan kaldirilamayacag, iyi edilemeyecegi icin, nihilizm biitiin tehlikele-
riyle, biitiin savrulmalariyla birlikte onaylanir. Dostoyevskinin Cinler roma-
ninda kendini ona dogru batirarak yok ettigi Kirilov, bir ateist degil, Tanr1’y1
oldiiren kisidir. Tanri, Kirilov'un canini almaya geldiginde Kirilov Tanri’'dan
daha o6nce davranarak kendi canina kiyar ve Tanrinin bicagini havada bi-
rakir, Tanr1 yargisini degerden dusurir. Kirilov bir ateist olsaydi, Kaos'tan
pay alamayacak, kendi canina kiyarak daha tist bir yasama dogru hayatini

devam ettiremeyecekti. Tanrrnin varligini1 kabul edip onunla 6liimiine sa-
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vasiyorsun, senden daha iistiin bir gii¢ var ve sen, senden daha iistiin olan
bu giicten daha tistiinsiin, ikinizin de birbirinizden daha iistiin oldugunuz
bir durum ayni anda gecerli, bu durumda eger Kaos bir kisi olsaydi, Kiri-
lov olurdu. Kendisini (batmanin kendisi olan) Kirilova dogru batiran Dos-

toyevski olurdu.

Khora'y1 Kaos’a Yakinlastirmak

Birbirleriyle ¢atisan ¢ok sayida direnis cizgisi Dostoyevskici olusun etini de-
lip gecer. Benjamin, bu 6zel tiirdeki i¢sel deneyimi bir adim daha ileriye go-
tirir. Walter Benjamin, hem bir tarihsel materyalisttir hem bir tistgercekgi,
hem bir Yahudi mistigidir hem askini kurtaran asik, hem bir koleksiyoncu-
dur hem melek, hem bir Oidipus’tur hem bir Anti-Oidipus. Indirgenemez fark-
liliklarin yeri olan Kaos'tan, karmasadan, Kaos'un ve karmasanin yeri olan
atesten pay alig, Benjamin’in birbirlerinden ¢ok farkli direnis hamlelerini bir-
birlerine indirgemeden bir arada kullanabilmesini saglamistir. Tanr1’y1 inkar
eden kisi olarak ateist degil, Tanr’nin varligini kabul edip ona baskaldiran
kisi Kaos’tan pay alir. Oidipus’u inkar eden kisi degil, Oidipus'un varligini ka-
bul edip onu biitiiniiyle kendi i¢inde yasayip kaldirmay1 deneyen kisi Kaos'un
yeri olan Herakleitos'un “ates”inden pay alabilir. Nietzschenin nihilizmi sonu-
na kadar yasayip geride birakmak seklinde tarif ettigi kusursuz nihilizm an-
layis1 tam olarak budur. Evet, Kaos'un yeri Herakleitos’'un tizerine evini kur-
dugu ates’ten baska bir yer degildir. Peki, Platon'un Timaios diyalogunda “yer”
anlamina gelen Khora acaba Kaos'un yeri midir? Derrida, Platon’'un Timaios
diyalogunda gecen ve “yer” anlamina gelen Khora'nin ne duyumsanabilir ne
de kavranabilir oldugunu, onun iiciincii bir tiire ait oldugunu, “filozoflarin

» o«

¢elismezlik mantigina”, “evet ve hayir mantigina, ikilik mantigina” meydan

15 “IT Jogos mantigindan farkli olan bir mantig1” orta-

okudugunu séylemistir.
ya ¢ikaran Khora, sonsuz, sinirsiz ve baslangi¢sizdir. Bu diinyay ve her seyi
kurdugu icin bir disinin dogurganligina sahiptir Khora. Derrida, Khoramin
siyasal alandaki imkanlarina dikkat cekmistir. Klasik ¢cagin demokratik Yu-
nan sehirleri Khoramin durumuna gore kurulmustur. Klasik Yunan demok-
rasisinde her yurttasin siyasal alana esit olarak katildig1 dogrudan demok-
rasi anlayis1 Khora'dan pay almistir. Klasik Yunan demokrasisi ile Khoranin
yaratici, dogurgan belirsizligi paraleldir. Dogmakta olan ¢cocuklar kimsenin

miilkiyetinde olmamalidir. Her yurttas, kura ile sirayla yonetici olur. Boyle-

15 Jacques Derrida, Khora, ¢ev. Didem Eryar, Kabalci Yayinevi, 2008, s. 13.
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ce biitiin yurttaslarin yonetici olmasi ve sehrin kendi kendini yonetmesi sag-
lanir. Kimin yonetici olacag1 kusursuz derecede belirsizdir. Béyle bir anla-
y1s, tipkl yazma hizinin diisiitnme hizina esit olmasi gerekliligi gibi, iktidara
dair uygulamalari ve onlara karsi gelistirilen direnis ¢izgilerini esit hale geti-
rir. Ya da onlar1 ayni ickinlik diizleminde degerlendirir. Khora, yalnizca kav-
ranabilir olan ve duyumsanabilir olan arasinda bir yer degildir. Bizzat bu far-
k1, bu yeri Khora kurar. Daha dogrusu, duyumsanabilir ve kavranabilir ara-
sindaki ya da ruh ve beden arasindaki farkin, yarigin, u¢urumun, yerin ken-
disidir Khora. Bizi felsefi giivenceden yoksun birakan ve ayni zamanda saf ol-
mayan, tehdit edilmis, pi¢, melez bir felsefi séylem gerektiren bir kéken 6n-
cesine, Khora'ya geri donmemiz gerektigini séyleyen Derrida, “Khora denilen
bu yarigi, ugurumun acikligin1 agan su Kaosa ¢ok hizli yaklagtirmayalim.
Oraya korkunun insanbig¢imsel formunu ve pathosunu savurmaktan kagina-
Iim” der.!® Ben bu anlayisin tam tersini savunuyorum. Derridanin “yapma-
yin” dedigini yapmak gerekir. Khora denen ugcurumun agikligini acan Kaosa
dogru Khora'y yaklastirdigimizda, sadece ve sadece bu sayede nihilizmi bii-
tiiniiyle kendi icimizde yasamis ve geride birakmis olabiliriz. Bunun bas-
ka bir yolu yok. Dostoyevskinin, Baudelaire’in, Benjamin’in, Rimbaudnun,
Bataille'n, Klossowskinin yaptiklar: tam olarak budur. Hesapsiz, matema-
tiksiz, polissiz bir savurganlik. Her seyi doguran, kendisi gibi belirsizlestiren
Khora'yi, atese ve Kaos’a dogru yakinlastiran bir i¢sel deneyim, nihilizmi bii-
tiin tehlikeleriyle ve savurganliklariyla tizerine alip onaylayan bir deneyim,
Nietzsche've “Insan tipinin her yiikselisi, simdiye dek aristokratik toplumla-
rin isi olmus — her zaman da 6yle olacak: Uzun bir siralanma diizeni merdi-
venine, insanlar arasindaki deger ayrimlarina su ya da bu anlamda koleligin
gerekliligine inanan bir toplum”!” dedirtmistir. Ciinkii klasik Yunan demok-
rasisi Kaos'a dogru yakinlasan, Kaos'a benzeyen bir Khora'dan payini almis-
tir. Biitiin yurttaslarin esit olarak siyasal alana katilmalar1 ve yaygin olarak
uygulanan koéleciligin biraradaligi, Yunan siyasal aygitindaki en biiyiik ka-
ostur zaten. Nitekim Aristoteles Politika’da, Yunan sehirlerinde koleciligi sa-
vunanlar oldugu gibi buna kars:1 ¢ikip koélecilikle savasan 6zgiir yurttasla-
rin da yasadigin soyler.!® 1.0. VI. yiizyilin sonlarina dogru Kleisthenes do-

nemi Atina’si, Khoramin Kaos’a dogru yakinlastirildig: bir kenttir. Ulus Ba-

16 Age., s. 39.
17 Friedrich Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, cev. Ahmet Inam, Say yayinlari, 2003, s. 189.
18 Aristoteles. Politika, Cev. Mete Tunc¢ay, Remzi Kitabevi, 2004, s 11.
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ker, Siyasal Alanin Olusumu Uzerine Bir Deneme’de, Kleisthenes'in cerceve-
sini ¢izdigi reformlarin 6ncelikle geometrik bir tasarimdan izler tasidigini
soyler: “Dogulularin aritmetigine karsi geometri, Yunan kozmolojisini, bili-
mini, felsefesini, siyasetini ve mekan kullanim tarzlarini belirlemektedir. Ge-
ometri sayesinde vatandaslarin isgal ettikleri her konum ‘tersinir’ olabilmek-
tedir: Baska bir deyisle bir dénem bir vatandasin isgal ettigi konumu bas-
ka bir vatandas gelip isgal etmekte, konumlar arasinda herhangi bir farklilik

bulunmamaktadir.”!® “

Solon déneminde herhangi bir kargasa bas gosterdi-
ginde olaganiistii yeteneklere sahip bilgeler géreve cagrilir. Kleisthenes déne-
minde ise kent bunalim ve sorunlarini, kurumlarinin normal isleyisi sayesin-
de ¢ozmelidir; yani kendi 6z ‘nomos’una uygun olarak.”?® “Anaksimandrosun
to meson (ortada olma) ilkesinin siyasal alana terciimesini Kleisthenes ana-
yasasinda buluruz.”?! “Artik Hesiodosta oldugu gibi ‘koklere’ ve ‘kaynaklara’,
Thales’in ‘su’yu ya da Anaksimenes’in ‘hava’si tiiriinden dayanak ve ilkelere
ihtiyac yoktur. Duran her sey, uzamin geometrik 6zellikleri sayesinde, daha

»22 «

dogrusu ‘es uzaklik’ sayesinde dengesini korumaktadir. Siirsiz, kusati-

c1, ucu bucagi olmayan ‘apeiron’, bir monark gibi, bir kral ya da tiran gibi y6-

netmez diinyay1. Apeiron, evrenin her unsuruna ayni ilkeyi dayatan ortak bir

”23 “Oyle ki tiim vatandaslar benzer ve esit olsunlar, kamu islerinin

724

yasadir.
yonetimine katilimda ayni haklara sahip olsunlar.
Kleisthenes, yonetime katilimda sinif farkliliklarini minimuma indirme-
yi basaran bir reorganizasyona gittigi i¢in reformlari cok énemlidir. Aristok-
rasiye ve tiranliga karsi uygulanan dogrudan demokrasi anlayisi bengidoniis
ilkesinden yanadir ve anti-Darwin ilkesine karsidir. Bengidoniisten yanadir,
¢iinkii ebedi doniis diistincesine uygun olarak dipsiz bir ugurum olarak kav-
ranan Khoramin dogurdugu evrenin baglangici ve sonu yoktur. Baslangic ve
son olmadigi icin ya da her yer baslangic ve her yer son oldugu icin, baslan-
gi¢ ve son ayni ickinlik diizleminde yer aldiklari i¢in, biitiin yurttaslar siya-
sal alana esit uzakliktadirlar. Kleisthenes déneminde Atina’da siyasal alan
boyle bir felsefenin 1s181nda diizenlenmis ve meclislerdeki simif farkliliklar:
minimuma indirilmistir. Ve bu anlayis anti-darwin ilkesine karsidir, ¢tinkii
19 Ulus Baker. Siyasal Alanin Olusumu Uzerine Bir Deneme, Ankara: Paragraf Yayinevi, 2005,
20 Zgz.l,.s. 60.
21 Age., s. 59.
22 Age., s. 58.

23 Age., s. 58-59.
24 Age., s. 59.
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Yunan kentinin kanunlarini yine kentin kendisi koymaldir. Kanunlar1 y6-
netici sinif degil, esit yurttaglar belirlerler ve kentin disindan gelen askin bir
miidahale ile yurttaslarin eylemlerinin belirlenmesine, cezalandirilmasina

veya kayirilmasina karsi ¢ikarlar.

Anti-Darwin’e Kars1 Bengidoniis, Orhan Pamuk’a Kars1 Hrant Dink
Sonrasizca, sonsuzca yinelenme olan bengidoniis, yani 6zdes olanin de-
gil, farkli olanin ve farklilastirilmis olanin, yeniden yaratilmis olanin, ay-

nen tekrarlanmayanin, simiilakrumlarin??

sonsuzca geri donecegi anlayisi,
icinde indirgenemez farkliliklar1 ve simiilakrlar1 barindiran Kaosu mim-
kiin kilmaktadir. Ote yandan Nietzsche, bengidéniisiin diissmani olarak anti-
Darwin ilkesini gostermektedir.?® Yeni bir deger ortaya koyduklari icin, de-
gerleri farklilagtirdiklar: i¢in, yasami farkhilagtirarak yeniden yarattiklari
i¢in giicliilerin hayatta kalmasini saglayan bengidoniis ile kendilerini giic-
lillere kin duyarak taniyan gii¢siizleri kayiran anti-Darwin ilkesi arasinda-
ki yarik, tragedya kahramanlarinin eylemlerini farklilastirir. Kardesinin go-
miilmesine izin vermeyen krala baskaldiran ve bu baskaldirisini egemen ik-
tidarin biitiiniine yonelten Sophokles’in Antigone’si, egemenler tarafindan
oliitme mahktm edilir. Antigone yolundan dénmez ve gelenege meydan okur.
Kendisini daha tist bir yasama dogru kurban eder. “Her sey uyar” ilkesini tek
gecer Ol¢iit haline getiren Euripides’in Medeia’si, kiskanclik yiiziinden 6z ¢o-
cuklarini oldiiriir ve bunun bedelini 6deyecegi yerde Atina krali ve Giines-
Tanr1 Helios tarafindan kurtarilir. Oysa Yunan sehrinin kanunlarini dogru-
dan demokrasi anlayis1 geregi yine sehrin kendisi koymalidir. Ya da traged-
yanin sonucu yine tragedyanin kendisi i¢cinden ¢ikmalidir. Atina kral ve Gii-
nes Tanrisi Helios, Medeia'y1 kurtararak tragedyaya ve sehre disaridan mii-
dahale etmislerdir. Trajik eyleminin ilkesini yine tragedyaya dair bir soyle-
min ortaya koydugu Antigone’nin bengidoniisten pay aldig1 yerde Medeia,
kentin disindan gelen anti-Darwin ilkesinden, deus ex machina’dan, kurtari-
c1 egemen iktidardan pay almistir.

Cagimizda yok olmakta olan siyasal alanda hesaba katilmayan birisi

daha varsa, iste o Antigone’dir, yani Antigoneci olusun bizim ge¢ modernli-

25 Simiilakrum, basitce sahte bir kopya olarak tanimlanamaz. Kopya ve model arasindaki iki-
ligin altin1 oyar. Zaten simiilakrumun bu seytani niteliginden 6tiirti Sokrates, Sofist diya-
logunun sonunda, simiilakrum tavri takinmakla su¢ladig1 Sofistlerin yaninda ironik bir
iislupla saf tutar. Platon, Sofist diyalogunda, model-idealarin goriiniimleri olarak kopya-
ikonlar1 ve simiilakrum-fantazmlar: ayirt eder (Sofist 236b, 264c).

26 Friedrich Nietzsche, The Will to Power, 685. fragman.
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gimize a¢tig1 imkanlardir. Antigoneci olustan kastedilen, giicii isteme pers-
pektifinde?” Antigone’nin i¢sel deneyimini farklilastirip metnin izin verdi-
gi oranda yeniden yaratmaktir. Kazancakis'in Isa’sinin bir Antigoneci olu-
su vardir. Kafka'nin girisi ¢ikisi olmayan Sato’sunda siirekli yeni girisler ve
¢ikiglar yaratmak zorunda olan K. nin bir Antigoneci olusu vardir. Kendisi-
ni daha {istiin olan Ustinsan lehine batiran Zerdiist'iin bir Antigoneci olu-
su vardir. Antigoneci olus, sadece sanat eserlerinde degil, giinlitk hayatla-
rimizin icinde de yasayan bir organizmadir: Orhan Pamuk da, Hrant Dink
de 1915’te yasanan Biiyiik Felaket’e dair hakikati dile getirmislerdir. Bun-
lardan birincisi Nobel ile taclandirilip milyonlarca dolara bogulurken oéte-
kisi iki kursunla sokak ortasinda ¢ldirilmistiir. Ciinkit Orhan Pamuk bir
Medeia’dir. Bir yerinden dislandig1 devlete baska bir yerinden dahil olur.
Basi sikistiginda egemenler deus ex machina ile gelip kurtarirlar onu.?® Kur-
tarirlar ve yiikseltirler. Hrant Dink ise fasist devlet aygitinin tamamina sa-
vas acarak egemen iktidarlarin kapatilma pratiklerinin tamaminin disina
cikmistir. Antigone-Hrant Dink her haliikarda olecektir. I¢sel deneyiminin
bedelini Antigone gibi 6deyecektir.

Egemen iktidar, Antigone’ye kardesini gommesi i¢in izin vermez. Ciinkii
Antigonenin kardesi krala ihanet etmistir. Birisini 6ldiikten sonra gomme-
den birakmak biiyiik bir hakarettir. Kardesini gommek i¢in Antigone, ege-
men iktidarlarla can1 pahasina savasir. Cesedi gizlice gomer ve bunun bede-
lini kendini asarak 6der. Antigone her haliikarda olecektir. Acaba egemen ik-
tidar, Medeia'y1 yasayi ihlal ettigi halde 6diillendirirken, Antigone’yi neden
cezalandirmigtir? Medeia-Orhan Pamuk’'u milyon dolarla ve Nobel ile 6diil-
lendirirken, onunla ayn1 hakikati dile getiren Antigone-Hrant Dink’in cani-
n1 neden almistir? Entelektiiel ile deliyi karsi karsiya koyan Michel Foucault,
yaban toplumlar da dahil, kabaca her toplumda dort diglama mekanizma-
sinin oldugunu séyler. Bunlar, aileden, dilden, ekonomiden ve oyundan dis-
lanmadir. Entelektiiel kisi, bir yerinden dislandigi, muhalefet ettigi topluma
baska bir yerinden dahil olur. Deli ise, toplumun tamamindan dislanmis-
tir, dislandig1 topluma bir daha hicbir yerden dahil olmaz. Dislandig: toplu-

ma dahil olmasi ancak akil hastasi kimligiyle olabilir.?’ Egemenlerin 6diil-

27 Hakikat istencinin hakikati kesfe ¢ikan perspektifine karsi gii¢ istencinin hakikati farkli-
lastirarak yaratan perspektifi kastediliyor burada.

28 Nobel Edebiyat Odiilit Orhan Pamuk icin bir deus ex machina islevi tistlenmistir.

29 Michel Foucault, Secme Yazilar 4, Iktidarin Gozii, Cev. Isik Ergiiden, Ayrint1 yayinlari, 2003,
s. 216-217.
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lendirdigi Orhan Pamuk bir entelektiieldir. Diizene sadece bir yerinden kars1
cikar. Ustelik o kars1 ¢ikmasi da o diizeni daha iyi yapmak icindir. Bu haliy-
le monarsik bir parrhesiastes’tir O. Yani 1915%¢ dair dile getirdigi hakikat, es-
kisinin yerini alan yeni bir egemen iktidar1 daha giiclii kilmak icindir. Top-
lumun tamamindan dislanan, egemen iktidarin tamamen disinda yer alan,
iki kere zenci olan Hrant Dink ise, Foucaultcu anlamda, bir deli’dir. Demok-
ratik bir parrhesiastes'tir. Dile getirdigi 1915 tehcirine dair hakikat, Kaos'un
yeri olan Khora'min miimkiin kildig1 bir dogrudan demokrasi arayisina hiz-
met eder. Diizenin ve devletin tamamen disinda yer alan bir savas makinesi,
bir gbcebe savasci olarak Hrant Dink’in Antigoneci olusu, eylemlerinde Anti-
goneci bir tavir takinisi, egemen iktidara sadece bir yerinden degil her yerin-
den savas actig1 icin cezalandirilmistir. Antigone-Hrant Dink’in anti-Darwin
ilkesi geregince eninde sonunda oldiiriilecegi biliniyordu. Medeia-Orhan Pa-
muk ise egemen iktidarin hizmetine “her sey uyar” ilkesinin de yardimiyla
yeni, farkli, daha tiretken, daha cazip egemenlik bicimleri sundugu, ihlal et-
tigi yasay1 daha da giiclendirdigi icin deus ex machina tarafindan yiikseltil-
mistir. Giicliiler elenmis, giigsiizler kazanmustir. Antigone 6ldiiriillmiis, Me-

deia odiillendirilmistir.

Kaos’un Politikas1 Anarsist mi?

Kaos'tan pay alan bir politika, yani entelektiiele karsi deliyi savunan Fou-
cault’nun politikasi, yani kendi kadin-olusunu ¢izen Antigonenin politika-
s1, yani demokratik bir parrhessia dile getiren Hrant Dink’in politikasi, yani
biitiin yurttaslarin esit olarak siyasal alana katildiklar: ve siyasal olan1 ya-
rattiklar: Klasik Yunan kentlerinin dogrudan demokrasi anlayisi, yani siste-
me entelektiiel gibi sadece bir yerinden degil, deli gibi her yerinden kars ¢ik-
manin politikas1 acaba anarsist midir? Todd May'den° Saul Newman'a®! ve
Tadzio Miiller'e®? dek pek cok kisi Kaos'a dair miimkiin bir politikanin anar-
sist nitelikte oldugunu belirttiler. Bence Kaosun politikas1 olan anarsizm,
biitiin tehlikeleri ve savrulmalariyla birlikte yasanip geride birakilmasi gere-

ken bir deneyimdir. Ciinkii Nietzsche’nin de savundugu gibi, dekadansin bir

30 Todd May, Postyapisalct Anarsizmin Siyaset Felsefesi, Cev. Rahmi G. Ogdiil, Ayrint1 Yayinla-
r1, 2000.

31 Saul Newman, Bakunin'den Lacan’a Antiotoriteryanizm ve Iktidarm Altiist Olusu, Cev. Kiir-
sat Kiziltug, Ayrint1 Yayinlari, 2006.

32 Tadzio Miiller, “Postyapisalci Anarsizm, Tktidar ve Kimlik”, Cev. Kiirsat Kiziltug, siyahi, S.
5. (Eyliil-Ekim 2005), s. 74-79.
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goriiniimii olarak anarsizm, nihilizmin bir sonucudur. Nietzsche anarsiz-
mi, hing duygusunun hastalik tasiyan yabani otlariyla kokiinden zehirlen-
mis, zay1fligin ve zavalliligin kinci politikasi, kole ahlaki olarak goriir.® Ni-
hilizmi her seyiyle beraber yasayip sonunda onu kaldirmak demek olan ku-
sursuz nihilizm, anarsizmi biitiin sapkinliklariyla birlikte yasayip kaldirmak
demek olan bir kusursuz anarsizmi kalinlastirip ¢ogaltir. Kaos'un politika-
s1, kaldirilmis bir anarsizmdir. Kaosun politikasi, anarsizmin siyasal ala-
na sundugu imkanlari onaylayarak onu geride birakmaya c¢alisir. Onaylanan
sey, anarsizmin dogrudan demokrasi anlayisidir, insanlarin kendi kendile-
rini yonetmeleridir, Kaos'u bir bilenden, bir iktidardan degil, insanin kendi-
sinden 6grenmesidir, yani otonomidir, ickinliktir. Geride birakilan sey, anar-
sizmin hin¢ ahlakina dayanan 6zsel dogasidir. Hing duyulan yonetici elitin
ortadan kalkmasiyla insanlarin dogal duruma déniip kendiliginde diizele-
cekleri yanilsamasidir.

Boylesi bir politika, Kaos’un politikasi, bir ustadan ya da o ustanin falan-
ca iilkedeki bir subesinden 6grenilemez. Kisi, icinde yer alan, bedeni demek
olan Kaos'u kendi kendisinden 6grenir. Ote yandan Nietzscheci-olustan Dos-
toyevskici olusa, Artaudcu olustan Benjaminci olusa ve Ulus Bakerci olusa
kadar pek c¢ok i¢sel deneyim bize gostermistir ki Kaos’'un politikasini tecrii-
be etmek icin insan fizyolojisi hentiz yetersizdir. Cemaat fikri buradan do-
gar. Bu diinyanin yapisini kuran trajik olandan, Herakleitosun tizerine evi-
ni kurdugu ates’ten, Derrida’da pi¢ ve melez bir séylem tireten Khora'dan ve
Khora'min mutlaka yakinlastirilmasi gereken Kaos'tan pay alan kisiler bir
araya gelir ve bir cemaat olustururlar. Bu cemaatin iiyelerinin birbirlerini
tanimalarina gerek olmayabilir. Hatta bu cemaatin tiyelerinin ayn1 zaman
diliminde ve aymi boyutta yasamalarina da gerek olmayabilir. Tipk1 Ulus
Baker’in birbirlerini hi¢ tanimayan ve ayni zamanda yasamayan trajik okur-
larinin kurduklar1 cemaat gibi. Cemaat tiyeleri birbirlerini tanirlarsa, tra-
gedyalarin son hitkmii gerceklesir. Tiim trajik yapilarin yikilmasi trajik bir
zorunluluk oldugu igin, trajik bir yapi olarak cemaat kendisini yikmaya, 6l-
diirmeye dogru yasar. Tipki Georges Bataille ve arkadaslarinin Bagssiz dergi-
si cemaati gibi. Tipki stirrealistlerin cemaati gibi, tipki sitiiasyonistlerin ce-
maati gibi, tipki Ulrike Meinhof ve Andreas Baader’in Kizil Ordu Fraksiyonu
[RAF] gibi. Bu trajik yapilarin hepsi anarsist birer cemaattir, topluluktur, za-

33 Saul Newman, "Anarsizm ve Hing Politikas1”, Cev. Erkan Tiiziin, sivahi, S. 7. (Bahar 2006),
s. 112,
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ten bunun i¢in kendi 6zyikimlarin1 yasamiglardir. Toplulugun her bir iiye-
si ayni zamanda toplulugun tamamidir. Kizil Ordu Fraksiyonu, kendisinden
baska hicbir seyi temsil etmedigini ve hicbir seyin énciisii olmadigini agikla-
yan tarihteki tek topluluktur.>* RAF ne kendisine, ne de proletaryaya bir 6n-
ciiliikk atfeder. Uyelerinin her biri aym1 zamanda yoneticidir. Hiyerarsi ya da
merkez yoktur. Her birim kendi kararini 6ézerk aldig: i¢in her tiirlii yoneti-
ci yapinin ve devletin, bu devletler ister kapitalist ister sosyalist olsunlar, ta-
mamen disindadir. Bu durumda Kaos'un yerinin trajik ve anarsist bir cema-
at oldugunu goriiyoruz. Kaos'un yeri bir cemaatse, belirli bir asirilik anin-
da yikilacak bir cemaattir bu. Ciinkii tragedyanin devam etmesi i¢in tiim
trajik yapilarin yikilmasi bir zorunluluktur. Kaos’un yeri eger aktif ve reak-
tif giiclerin rastlantisal miicadele yeri olan bir bedense, dogum ve éliim ta-
rihleri devlet tarafindan saptanamayan zamansiz, organsiz bir bedendir bu.
Kaos'un yeri eger Khora'ysa, Kaos’a dogru batirilmasi gereken pi¢ ve melez
bir Khora'dir bu. Ve Kaos'un yeri eger bir metinse, metnin, yapragin, kagidin
iki ytiziinden biri degil de, kagidin dik kenar1 olmalidir Kaos'un yeri. Diiz bir
kagit degil, burusmus bir kagit. Once diiz bir kagit varmis da birisi disari-
dan gelip onu burusturmus degil. Kendi kendine burusmakta ve yanmakta
olan bir metin. Tipki Kafka’nin yakilmak tizere yazilan metinlerinde kagidin
yanmasinin, yazilmasinin, disiiniilmesinin ve okunmasinin ayni anda ger-
ceklesmesi gerektigi gibi.

Kaos'un yeri olan Khoramin bir “ucurum” oldugunu séylemis Derrida.®
Kaos'un yeri olan beden bir ugurumdur. Kaos'un yeri olan cemaat bir ucu-
rumdur. Kaos'un yeri olan ates bir u¢curumdur. Kaos'un yeri olan metin bir
ucurumdur. “Uguruma uzun uzun baktiginda, ugurum da senin igin oyle
bakacaktir.”3® demis Nietzsche. Kaos’a uzun uzun bakarsak, Kaos da bize
bakacaktir. Dibi olmayan bir ugurumdan baska bir sey olmayan Kaos, ona
yonelen, ona bakan bir siyaseti kendisine benzetecek, bir hastalig1 bulasti-
rir gibi “ugurumsal” kilacaktir. Devletin paranoyakca yok etmeye calistigi
siyasal alanda Kaos’tan pay alan bir siyaset, paranoyak¢a soykirima ugrati-
lan, ling edilen siyasal alan1 ucurumsallastirarak, onu devlet tarafindan nes-

ne edinilemez, paranoyaklastirilamaz bir hale getirecektir.

34 Anna Steiner & Loic Debray, Kizil Ordu Fraksiyonu: Avrupa’da Gerilla Miicadelesi, Cev. Ru-
sen Cakir, Istanbul: Metis Yayinlari, 2000.

35 Jacques Derrida, Khora, s. 39.

36 Friedrich Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 90.
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SELIM KARLITEKIN

Slavoj Zizek ve Alain Badiou'niin énayak oldugu “Komiinizm Fikri Uzerine”
sempozyumunda, Sovyetler'in dagilmasin1 miiteakiben, Marksist diisiince-
nin ve hareketlerin yasadig1 krizlerin acik ettigi sorunsallar, ilk kez bir ai-
diyet baglaminda tartisildi: Diistinsel bir tavir olarak komiinizm, en bastan
baslamanin géndergesi olmayan adidir. Konferans, gerek ¢cagri metniyle ge-
rekse konusmacilariyla hem ilgi cekti hem de agir elestirilere maruz kaldi.
Yapilan elestiriler, konferansin yeni bir Ortodoks Marksizm insasi tesebbii-
sii oldugundan, felsefi tavrin somut sorunlara yeterli olup olmadigina uza-
niyor ve bir bakima Marksizmin yasadigi1 krizleri de gosteriyor. Bu anlam-
da sadece viicuda getirdigi iletisim-elestiri aglar1 dahi konferansin amacina
ulastigini, komiinizmin bir mesele olarak “ajanda”larda bir soru haline gel-
digini isaret ediyor.

Komiinizm mirasinin giincele dair varolan elestirel yaklasim talebine
terciimesiyle; toplumsalin “doga”’s1 konusundaki cemaatciler-liberaller ki-
sir dongiisiinii hem 1skartaya ¢ikaran hem de toplumsalin topyekiin cehre-
sizlesip iliskisel bir ontolojinin ikame edildigi yeni bir bulunma hali isler-
lik kazaniyor. Konferansta bulusan ii¢c ana akim da (Zizek, Badiou, Boste-

els, Toscano, Hallward, Russo; Negri, Hardt; Nancy, Balso) son elli yilda bu

1 “Odak”in hazirlanmasinda yardimlarimi esirgemeyen Pinar Ustel, Samet Yalcin ve Cagla
Ozbek’e tesekkiir eder, bu girisimi miimkiin kilan hocam Suna Ertugrul’a hassaten siikran-
larimi sunarim.
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yeni kavrayisi (bir “bakis” agisi degil) Lacan, Heidegger yahut Hegel tizerin-
den simdiye takdim edip, bugiinii yok-mekandan [non-lieux] hareketle ken-
di topolojilerinin diinyasina tasiyarak ve onun da parcalardan bir parca ol-
dugunu gostererek, Kapitalizmin “biitiin”ii temsil iddiasim islevsiz kiliyor-
lar. Bu noktada meydana gelen ¢coklugun kendisi, komiinizm tartismasinda,
“komiinizm”in arzettigi ortakligin “6z”idiir: Bir 6zii yoktur ve ¢cokluk ola-
rak bulunagelen tekilliklerin birlikte-olusudur. Bu birliktelik halinin gerili-
mi, Lispector'un deyisiyle, kendi hayatin1 degil, hayat1 yasamak isteyen bir
fikrin dogum lekesidir. Bu konferans, insanlik tarihinde ilk kez, diinyanin
kendisinin bir i¢kinlik kazanip varolusun kosulu haline geldigi yirmibirin-
ci ytizyilda, diinyaya —ve sadece diinyaya— miisterekligimizin c¢iplakliginda,
birlikte-varolmaya bastan basladigimiz1 séyler ve bu hale —davetsizce— bas-
tan baglamaya davet eder.

Slavoj Zizek'le yapacagimiz soylesi, asir1 yogunlugu sebebiyle iptal edildi
ve kendisi konferans metninin basilmasini teklif etti. Jean-Luc Nancy soyle-
sisi ise, hastalanip konferansa istirak edemeyisi sebebiyle yapilamadi. Tela-
fi etmek amaciyla, konferans notlarin1 dosyamiz icin 6nerdi. Kendilerine te-

sekkiir ediyoruz.

Odak’ Izzet Yasarin “Boliinmelere Kars: Boliicii Sarki”sindan bir kupley-

le acalim:

“anim yok benim, gelecegim var
simdilik 6lmiis ytiziim tarihsiz talihsiz
ucarak tizerinden boéliinmelerin
yeniden-iiretin teoriyi

boliicii olsun, cevresinde birlesilsin”?

2 Birikim, S. 38 (Nisan 1978), s. 31.
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“Su basit seydir yapmasi zor, bu denli zor olan” (B. Brecht)

1990 yili Solun ii¢lii hezimetinin simgesidir: Gelismis Birinci Diinya’da
sosyal demokrat refah devleti politikalarinin gerileyisi, sanayilesmis Ikin-
ci Diinya’da Sovyet tarzi sosyalist devletlerin c¢oziiliisii ve Uciincii Diinya’da
ozgurlestirici hareketlerin gerileyisi. Boylece, Ekim Devrimi’yle baslayan ve
Parti-Devlet diizenlemesiyle nitelenen bir devir sona ermistir. Peki bu, radi-
kal 6zguirlestirici siyasetin devrinin de gegtigi anlamina mi1 gelir?

Son yillarda yeni bir baslangica duyulan ihtiyaci isaret eden bir¢ok ala-
met ortaya cikti. 1990 1n iitopyasi, Fukuyamaci “tarihin sonu” (nihayet tesis
edilmis dogal toplumsal diizen olarak liberal-demokrat kapitalizm) yirmibi-
rinci ytizyilin ilk on yilinda iki kez 6ldii. 11 Eyliil, onun siyasi éliitmiinti isaret
etmisti, 2008 ekonomik krizi ise iktisadi 6liitmiinii isaret ediyor.

Bu yeni kosullar altinda yapilmasi gereken, sadece yeni stratejiler tizerine
kafa yormak degil, ayn1 zamanda 6zgiirlestirici politikalarin en temel kor-
dinatlarin1 radikal bir bicimde yeniden diisiinmektir. Giiniimiizde bir kli-
se haline gelmis olan, “Stalinist” bi¢imiyle Parti-Devlet solunu reddetmenin
otesine gecmeli ve bu reddiyeyi, sistemi, temsili-demokratik yonetimin igin-
den 1slah etme stratejisi olan “demokratik sol”u da icine alacak bicimde ge-
nisletmeliyiz. 1990 hezimeti, Gergekten-Varolan Sosyalizmin fiyaskosundan
cok, “demokratik sol”un nihai hezimetini isaret eder. Bu hezimet, “Komii-

nizm hala radikal 6zgiirlestirici projelerin ufkunu belirlerken kullanilacak
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isim midir?” sorusunu giindeme getirir. Kuramsal farkliliklarina karsin ka-
tilimceilar “Komiinizm” ismine sadik olunmasi gerektigi tezinde birlesiyor:
Bu isim, yirminci yiizyilin, Solun neden olduklarinin da dahil oldugu fela-
ketlerini ifsa etmemizi saglayacak ara¢ olma ve eylemimize yon verecek fikir
olma potansiyeline de sahiptir.

Sempozyumda, son iktisadi, siyasi ve askeri meselelerin nasil ¢éziimle-
necegi veya yeni bir siyasi hareketin nasil 6rgiitlenecegi gibi pratik-siyasi so-
rular ele alinmayacaktir. Bugiin ¢ok daha radikal bir sorusturma elzemdir
— bu konferans, komiinizmi felsefi bir kavram olarak ele alan filozoflarin
bir araya geldigi bir toplantidir. Esasli ve sarih bir tez miidafaa edilecektir:
Platon’dan itibaren, bir filozofa layik tek siyasi diisiince Komiinizmdir.

“Komiinist hipotez en akla yatkin hipotez olma 6zelligini korumaktadir,
ben daha iyisini bilmiyorum. Eger bu hipotezden vezgececeksek, kolektif ey-
lem alaninda yapilacak hicbirseyin kiymet-i harbiyesi olmayacaktir. Komii-
nizmin sagladig1 ufuk olmaksizin, bu fikir olmaksizin, tarihsel ve siyasi olu-
sumlarda filozofun ilgisini cekecek hicbir sey olmaz. Birakalim herkes kendi
meseleleriyle ugrassin ve biz de bunun tizerine konusmayalim artik. Bu du-
rumda, fare-adam [Sarkozy] haklhdir, tipki, yeri gelmisken séyleyelim, rant
i¢in yanip tutusan veya cesaretini yitirmis eski komiinistlerin durumunda
oldugu gibi. Her haliikkdrda, bu Fikre, bu hipotezin varligina tutunmak, onun
miilkiyet ve Devlet merkezli ilk sunum bi¢cimini de muhafaza etmek gerekti-
gi anlamina gelmez. Gergekten de bize bir gorev, hatta felsefi bir mecburiyet
olarak dayatilan sey, hipotezin yeni bir varolus kipinin kendini harekete ge-
¢irmesine yardimci olmaktir.” (Alain Badiou)
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Komiinizm Kelimesi
(Londra Konferansi Icin Notlar)

JEAN-LUC NANCY

Kavramdan once kelime degil, kavram ve tarihsel fail olarak kelime.

“Komiinizm” kelimesinin garip bir éykiisii vardir. Kokenini ihtimamla
arastirip bulmak ¢ok zordur. Bununla birlikte “komiinist” kelimesinin, on-
dordiincti yiizyilda “main morte (miras hukukuna tabi olmayan) kategorisine
ait bir miilke miistereken sahip olan insanlar” anlaminda halihazirda kul-
lanildigina stiphe yoktur: Bir manastir kesisler cemaatine aittir ve bu cema-
at, bireylerden bagimsizdir. Gériinen o ki, bu kelime ayn1 zamanda ve hatta
evvelinde, onikinci ytizyildan itibaren cemaat yasasinin bazi yonlerini tavsif
etmistir ve burjuvanin baslangicina filiz veren cemaat hareketiyle iliskilidir.

Daha sonra, onsekizinci yiizyilda, kelime Victor d'Hupay de Fuveaunun
Fransiz Devrimi’nden dort sene énce yazdig1 bir metinde goriiliir. Tam da
kesisler cemaatinin yerini almasi beklenen bir miisterek yasam projesini
veya hayalini tavsif eder.

Ornek olarak d’Hupay’dan bir alinti:

“Ahlaki ekonomik rejimin bu birlik (union) ve toplulugu (communauté), her
haliitkarda, ancak kiigiik gruplar vasitasiyla miimkiin olabilir. Platon'un
Devlet’inin atesli destekleyicileri hentiz kabul etmeseler de bu sadece ¢e-
sitli kabiliyetlere mukabil elde edilmis zenginlikleri birbirine karistirma-

dan gerceklestirilebilir. Bu, ayn1 zamanda, her meslekten insanlar arasin-
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daki uhuvveti arttiracak, ayni vatandas siniflarinda goriilen tiksindirici
ve herkesi ayni olgiide yikan ve harap eden tiim bos ve dissal ayrilikla-
r1, cocukca rekabetleri bitirecektir. Bizim iki Henri’nin de ¢rnek aldikla-
r1, Kral Idomenée basit Somptiier Yasalari ile (Lois Somptuaires) bu me-
sum yaray1 iyilestirmisti. Ilk Hiristiyanlarin yortular: da insanlar1 baris
ve dine mahsus bu basitlik ruhunda bir araya toplayarak ayni gayeye ma-
tuf bir vazife ifa ediyordu. Bugiin artik islevini yitirmis kesislerin vakif-
larina dair ne varsa bunlarin hepsinin yerine getirilmesi 6nceleri Vatanin
Babasi (Pere de la Patrie) sifatin1 hak etmek isteyen bir hiikiimdara diiser-
di. Bu manastirlarin dogrulari, bugiin yerlerine yenileri ikame edilmek
suretiyle rafa kaldirihiyorlar, islevleri yeni modeller tarafindan goriiliiyor.
Manastirlarin bircogunun niifusu giinden giine eriyor ve simdi artik ken-

dileri i¢in daha iyi bir talih beklemekteler.”

d’Hupay, “komiinizm veya toplulugu” [communauté] yonetim bigimlerinden
biri olarak sunan ilk kisi oldugu sanilan Restif de la Bretonne'un arkadasiy-
di1. De la Bretonne, otobiyografisinde (“Monsieur Nicolas”) komiinizmi, do-
kuz yonetim cesidinden bir olarak ele alir ve bunun sadece “sabahlar: bir-
likte ¢alisan ve 6gleden sonra birlikte oynayan” bazi Gliney Amerika halkla-
r1 igin elverisli oldugunu yazar (bu Marxin Alman Ideolojisi'nde soyledikle-
rinden ¢ok da farkh degildir).

Kisa bir siire sonra, Fransiz Devrimi esnasinda, (ve bu bilinen bir sey-
dir) ilk Commune insurectionnelle de Paris'ye istirak eden Gracchus Babeuf
“communautariste” kelimesini, “Esitlik” hakkindaki fikirleri baglaminda ve
“communauté nationale” ifadesinde birka¢ kez dile getirmistir.

Kelimenin acik kullanimlarinin yani sira, bagka isimlerin de ayni seyi
tavsif ettigini hatirlamaliy1z. Ornegin onaltinc1 yiizyilda, topraktan “ortak
hazine” olarak bahseden ve o zamanlar takriben “res publica” anlamina ge-
len Commonwealth adiyla kurulan ilk Cumhuriyetle nihayete eren ilk Ingiliz
Devrimi zamaninda yasamis olan Ingiliz “Kazicilar”in' doktrininde.

Aslina bakarsaniz bu tarihsel veriler bize “komiinizm”in ne kékenini ne
de anlamini —ya da, daha da iyisi, manasini- verebilmektedir. Hicbir tarih,
hicbir etimoloji mana gibi bir seyi tiretemez.

Ama bu verilerden anlayabilecegimiz bir sey var: Bu kelimede, bu keli-
menin icadinda ve onda muhtevi tesebbiis veya ihtiyacta s6z konusu olan bir

1 1649’da Gerrard Winstanley 6énderliginde kurulan tarimsal komiinist “gercek esitlik¢iler”.
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sey var. Hala karsimizda duran, hala kesfedilmeyi bekleyen veya hala gele-

cek olan bir sey.

Komiinizm - yine kelime. Mevcudiyet olarak, his olarak, mana (anlamdan
fazlasi) olarak kelime.

Bu kelime iizerine arastirmalarin veya serhlerin bu kadar nadir olmasi
bir dereceye kadar gariplik arz eder. Sanki her zaman apacik oldugu diisii-
niilmiis... Evet, bir bakima 6yledir de — ama hangi bakimdan apacik oldugu
biraz daha diistiniilmeyi hak ediyor...

Tarih bizim bu kelimenin “kaderi” diyebilecegimiz seyi aciklamak igin ye-
terli olmasa bile, olumlu olan bir sey var: cemaat —koinonia, communitas— ¢cok
biiyiik toplumsal doniistimler ve/veya meseleler veyahut toplumsal diizenin
yikimi zamanlarinda ac¢iga ¢ikmaktadir. Hiristiyanlik éncesinde, feodaliz-
min son demlerinde veya sonradan, ilk sanayi devrimi zamaninda durum bu-
dur. Tlki, antik diinyanin toplumsal ve kiiltiirel yapisinin biitiinsel doniisiimii
donemidir — yani, kendi antik diinyasin1 agmis olanin nihai basarisi: tarim
kiiltiiriiniin ve teokrasinin yapisokiimii. Boyle bir yapisokiim yapinin altinda
veya icinde gizli kalan1 apacik kilar veyahut 6éne ¢ikarir: insanlarin birlikteli-
gini (hi¢ kuskusuz, insanlarin diger tiim canlilarla ~hayvanlar, bitkiler, hatta
yildizlar ve taslar— birlikteligini bile...). Yunan -Batili- déneminden énce ve
ondan sonra zuhur edende, birliktelik ilk defa verili hale gelmistir. Buna, boy-
lesi bir toplumun kendini bir 4olon, bir biitiin olarak anladig1 varsayimiyla
“biitiinciil toplum” diyoruz. Bizler biitiinle parcalar1 —biitiinden alinmis par-
calar olarak- veya birkag¢ biitiintin birlikteligini —yani, bireylerinkini— kars1
karsiya koyariz. iki temsilde de ayni soru agiga ¢ikar: Bir biitiin verili olmadi-
ginda ve muhtemelen hicbir sekilde verili olmayacaginda, birliktelige ne olur?

Boylece koinénia ya da ona dogru hareket, cemaate dogru hareket diye-
lim, aciga cikar. Gelir veya belirir; belki de cagirdigi, adlandirdig: veya gos-
terdigi sey artik (veya bundan sonra) verili olmadigindan kendini kurar.

Stiphesiz ki, miisterek hayatin bir¢cok énemli 6zelligi veya temayiilii —ya
da daha kesin bir ifadeyle, miisterekte hayat- insanoglunun ilk 6rneginde za-
ten veriliydi. Insanoglunun ilk 6rneklerinin bir birey degil bir grup, bircogu-
nun bir araya gelisi oldugunu da ayni kesinlikle soyleyebiliriz. Ve bilebildi-
gimiz kadariyla bu birliktelikte verili olan bir sey var — bu biitiiniin, biitiin-
liigiin bir cihetiyle birlikte veya onun araciligiyla verilidir (ve bunun totalita-

rizm adi verilen seyle hicbir alakas1 yoktur).
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Eger birliktelik bu cihetten yoksun bicimde veriliyse, eger toplum olarak
veriliyse —aile, kabile, asiret gibi bir entegrasyonun yerine gelen bir iliskilen-
me- bizatihi iliskilenme, kendi imkani ve tutarliligi tizerine bir sorgulamaya
yol acar: Onu istemeyenleri hatta onu reddedenleri iliskilendirmek nasil ola-
nakli hale gelebilir? Oyleyse toplum, iiyelerinin —socii— kabul etmek ve mes-
rulastirmak zorunda oldugudur. Buna karsin communitas veya communio
kendi mevcudiyetiyle ve hatta tiyelerinin varoluslariyla kendini mesrulasti-
ran fikir olarak icat olunmustur.

Komiinizm, birlikteliktir —Mitsein, birlikte-olmak— bireylerin mevcudiye-
tine, yani varolussal anlamda o&zlerine ait olmak anlaminda birlikteliktir.
Toplum —zaruri olsa dahi— nihai tahlilde 6ziinde ayrik olan bireylerin esas
olmayan bagi anlamindadir.

(Sosyalizm kelimesinin ne genel ne de Marxin metninde gectigi haliyle
¢oziimlemesine girmeyecegim. Bildigimiz gibi, bir¢ok tarihi neden ve keza
-ben buna inaniyorum- kelimenin (imgenin, semboliin) anlaminin giicii ve
derinligi de hesaba katilirsa, komiinizm tek basina bir siyasi tercihten, bir
siyasi ¢izgiden, bir partiden daha fazla giice sahip oldu ve onu muhafaza
etti.)

Benim i¢in asil mesele bu: komiinizm bir siyasi anlamdan daha fazlasini
ve ondan baska bir seyi ifade eder. Miilkiyet hakkinda bir sey soyler. Miil-
kiyet sadece metalara sahip olmak degildir. Miilkiyet tam da sahip olma-
ya dair herhangi bir hukuki varsayimin étesindedir (ve/veya berisindedir).
Komiinizm herhangi tiirden bir sahip olusu, tam da bir 6zneye sahip olus
yapan sey, yani basbayag1 6znenin bir ifadesi yapan seydir. Miilkiyet benim
iyeligimde degildir: bendir.

Ama ben hicbir zaman yalniz var olmaz. Ozii itibariyle varolan baska
varliklar ile varolur. le, harici bir bag degildir, bir bag dahi degildir: birlikte-
liktir — iliski, paylasma, miibadele, aracilik, dolayim ve dolayimsizlik, anlam
ve duygu.

Ile'nin kolektif ad1 verilen seyle higbir alakasi yoktur. Kolektiflik bir ara-
ya gelmis insanlar demektir: herhangi bir yerden, kolektifin veyahut derle-
menin hi¢bir-yerine (nowhere) getirilmis insanlar demektir. Kolektifin ko-"su
[co-] komiinizminkiyle ayn1 degildir. Bu sadece bir etimoloji meselesi degil-
dir (munire'ye karsi ligare). Bu bir ontoloji meselesidir: Kolektivizmin ko-su,
“partes extra partes”in parcalari veya taraflari arasinda hicbir baginti belirt-

mez, yalnizca harici bir “yan-yanalik tir.
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Komiinizm’'in ko-'su baskadir. O, Heidegger’in Mitsein'in mit’i i¢in kullan-
dig1 anlamda, kategorik degil varolussal ile’dir (mit, ko-). Kategorik ile, asa-
g1 yukar1 Kantgi bir tarzla, sadece formeldir ve ile ile ile-olmayamn (witho-
ut) farkini koyar (burada benimle birliktesin, lakin burada bensiz de olabi-
lirdin; bu ne senin burada olusunu ne de senin sen, benim de ben olusumu
aksatir). Varolussal ile, ne senin ne de benim, birlikte veya ayriyken ayni ol-
dugumuzu belirtir. Varolussal ile, tam da bizim insamiza veya fitratimiza ya
da dilerseniz, varligimiza ait oldugunu séyler. Ve bundan daha fazlasi vardir
onda: Sadece bu durumda bir “biz”den bahsedilebilir — ya da daha iyisi: Sa-
dece bu durumda bir biz'den bahsedilmesi miimkiin olabilir. Ve hatta daha
iyisi: Eger biz sadece ve her seferinde bir soz edimi olabiliyorsa, o zaman sa-
dece varolussal anlamda s6z konusu olan bir biz onun anlamini (significan-
ce) icra edebilir (bu anlamin ne oldugu sorusu bir bagka mesele: Simdilik sa-
dece bunun bir baginti ifade ettigini, yalnizca bir yan-yanalik olmadigini be-
lirteyim).

(Bir parantez daha — beni bagislayin! Mutlak bir “salt yan-yanalik” oldu-
gundan emin olunamaz. Yan-yanalik bir bagintida her zaman igin verilidir. Bu
noktayr daha sonra da tartisabiliriz.)

Buraya kadar kullandigim mubhtelif iddialar1 bir araya getirerek diyebi-
lirim ki: komiinizm, ontolojik birlikte-olmak olan varolusun s6z edimidir.
Bu s6z edimi miisterekin ontolojik hakikatini, yani iliskiyi (nihai anlamda
manayt) talep eder.

(Daha sonra ya da baska bir yerde mana ve iliski 6zdesligine —bunun yani
stra, hakikat ve varolussal ko— [co-, birlikte] dzdesligine de- gelebilirim. )

Ilaveten: Miisterekin hakikati miilkiyettir. Miilkiyet sadece sahip olma ya
da aidiyet anlamina gelmez. Aksine, sahip olma veya aidiyetin sahiden anla-

silir ve belirlenebilir olmasi ancak miilkiyetin anlasilmasiyla miimkiin olur.

Marx “bireysel miilkiyet” adin1 verdigi ve hem “6zel miilkiyet”ten hem de
“kolektif miilkiyet”ten ayirdigi bir miilkiyet tiirii i¢in imkan olusturmaya
calisti. Hem “6zel” hem de “kolektif” sadece hukuk alanina ve kategorisine
gondermede bulunur. Yasa sadece resmi ve harici baglari tanir. Bireysel miil-
kiyet, miinasip dzneye (ona “kisi” de diyebiliriz, Marx'in pasajda kullandig1
“birey” kelimesini de kullanabiliriz) miinasip olan miilkiyet anlamindadir.
Ozne “miinasiplik” diyebilecegimiz seyin kapasitesi demektir: Bir seye sa-

hip olmakla alakasi olmayan (ve seylerle, nesnelerle dahi imkanli olan) bir
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bagintiya girme veya bir baga, bir miinasebete, bir iletisime eklemlenme.
Kendime gorev edindigim ve bunun yani sira iletisimde bulundugum stire-
ce ben miinasibim, yani kelimenin de asikar kildig1 gibi; ben miisterekteyim
[common] (Ingilizcede miisterek mekan veya cemaat mekan icin kullanila-
bilecek bir isim); ben ondan, onun tarafindan, onun i¢in meydana geldim.
Freud bunu anlamanin en iyi yolunu sunar: Onun da dedigi gibi, ben veya
ego diinyanin oteki varliginin bitiinligii olan genis O'nun yiizeyinde beli-
ren, kii¢iik bir plaka, neredeyse bir noktadir. Yalnizlikta dahi, “ben”le birlik-
te veya “ben” olan yeni bir tekil hassasiyet noktasi kazanan diinyanin biuitii-
niinden meydana gelirim.

Dolayisiyla komiinizm, éznelerin tiim tekilliklerinin yani, bir araya gele-
rek olusturduklar: ag bir diinya (mananin imkani) meydana getiren tiim is-
tisnalarin, tiim olagandisi noktalarin ortak sart1 anlamina gelir. Siyasi ola-
na ait degildir. Her tiir siyasetten 6nce gelir. Siyasete mutlak bir gereksi-
nim veren seydir: Miisterekin kendisine —ne dzele ne de kolektife, ne ayris-
maya ne de biitiinliige— miisterek uzami agma gereksinimi. Lakin bunu ya-
parken, miisterekin herhangi siyasi edinimde bulunmasina, ondan herhan-
gi bir 6z devsirilmesine izin vermez. Komiinizm siyaseti etkinlestirme ve si-

nirlama ilkesidir.

Burada tarihsel veya s6zde, —olduk¢a tuhaf bicimde adlandirilan- gercek ko-
miinizm sorusuna girmek istemiyorum. Komzinizim hala bir ideolojiye doniis-
me riskine agiktir ve sonundaki -izm’den kurtulmaldir. Kelime komiin’diir,
-izm hari¢c. Komiin dahi degil — common (ortak, miisterek), kommune: her-
hangi form, yapi, temsil olarak alinabilecek hicbir sey, sadece —com. Latince
ilge¢ [preposition] cuni'in, evrensel ilge¢c [konum-oncesi / pre-position] ola-

rak, herhangi bir varolusun varsayimi [presupposition] olarak kabulii.

Bu siyaset degil, metafiziktir, veyahut isterseniz ontolojidir: olmak, cum (bir-
likte) olmaktir. (Bunu yazdigim esnada, Madrid’de bir plaza’da sarkilar soy-
leyen futbol aficionados’lariyla cevrili etrafim: Burada ortaklasa olana dair
sembollerin, problemlerin, duygularin olusturdugu bir cokluk mevcut). Ama
siyasete de su soruyu yoneltir: Birliktelige (cum), ortak olana (common) ulas-
may1 hedefleyerek degil de, sadece gelip sansin1 denemesine, anlam ifade
etme olanagini —eger, énermek istedigim tizere, herhangi bir mana kacinil-

maz olarak hiss-i miisterekse [common sense] veya kelimenin siradan anla-
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miyla “sagduyu” [“common sense”] degilse de, iletisimden, paylasmadan, de-
gistokustan herhangi bir mana elde edildigi anlamina geliyorsa— arastirma-
sina izin vermek umuduyla toplumu, yasayi, idareyi diisiinmek nasil olacak?
Ancak s6z konusu olan, miilklerin [possession] degil, hususiyetlerin [pro-
perty] degistokusu: hususiyetlerimin taahhiitleriyle bana has olmasi; bazen
buna “ask”, “arkadashik”, bazen “sadakat”, bazen “haysiyet”, bazen “sanat”,
bazen “diisiince”, hatta bazen “yasam” ve “yasamin manasi” adi verilir — tiim

bu adlarda, sadece ve sadece miisterek olana baglanma vardir.

Eger komiinizm bir miilkiyet meselesi ise —ne kolektif ne de 6zel miilkiyet
meselesi; bireysel miilkiyet oldugu kadar miisterek miilkiyet meselesiyse— bir
cifte soruya yol acar:

1) Hem “bireysel” hem de “miisterek” olmak ne anlama gelir? “Miisterek-
ligin bireyselligi"nden ve “bireyligin cemaati”nden ne anlamaliyi1z?
2) Zenginligi ve fakirligi miisterek-bireysel miilkiyet alaninda nasil ele

alacagiz?

i1k soruya yanit olarak, “bireysel-miisterek”ten baska icerimleri olan, rekil-
cogul acisindan ele alinmali demek istiyorum. Bu konuya burada girmeyece-
gim (halihazirda bunun tizerine yazdigim metinler mevcut), ama en azindan
tekil-cogulun “bireysel-miisterek”te mevcut olabilecek cift toézsellik riskini
bertaraf ettigini belirtmeliyim.

Ikinci Soru. Fakirlik ve zenginlik hakkindaki soru, sunulusu itibariyla
apacik: zenginlik miisterek hayatin gerektirdiginden fazlasina, fakirlik ise
daha azina sahip olmaktir. Ilk komiin(ist) emrin adalet emri oldugu aciktir:
Miisterege, miisterek hayatin ihtiyaci olani vermek. Bu ihtiya¢ ayni zaman-
da basit, asikar (bir bakima insan haklarinda —ama yine de bu baska acilar-
dan da tartisilabilir- muhtevidir) — ve yine de miiphemdir: Thtiyactan arzuya
veya dilege giden yolda ne basit¢e ne de acik¢a bir fark vardir.

O halde farkl bir sekilde diisiinmek gerekli. Sadece “ihtiyaglarin” ve bun-
larin “tatmininin” ilk adimlarini atmakla kalmamali (elbette temel veya as-
gari tatmin seviyesini mutlaka géz 6niinde bulundurmaliy1z); bunun yani
sira her ihtiyagta ebediyetin de muhtevi oldugunu ve ebediyetin tam da onun
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6zl oldugunu dikkate almaliyiz. Thtiyac (ekmek, su veya mekan gibi) bir seyi
ele gecirmek icin diirtii olarak, lakin bir sey olmayana, belki de ebediyetten

baska hicbir sey olana dogru hareket olarak ele alinmalidir.

Bu noktada —tekrar...— kapitalizme yaklastik: yani, (hepsi, tam da onlar1 bi-
riktirme imkani veren, ad1 para olan seyle —paranin kendisi para kazanma-
mn sonsuz siireci olarak alimir- oélciildiigiinde esdeger olan) seylerin son-
suz birikimi olarak anlasilan seye. Kapitalizm ebediyet yerine sonsuzluktur,

veya kapitalin kendisinin sonsuz tiretimi olarak ebediyettir.

Bu, tabiri caizse, medeniyetin bir tercihi olmustur. Bir noktada (bu nokta
birkag yiizyila genisletilmis olsa da) Bati medeniyeti sonsuzlugu segti. Bu,
her mevcudiyette mutlak verili olan olarak ebediyetin, biriktirme yolundaki
sonsuz siire¢ olarak ebediyete dontistiigii noktadir.

Bu, tabii ki, zenginlikteki bir degisimle iliskilidir.

Pazarin denetimi ve diizenlenmesi yeterli degil. Sorun sadece iiretim-
titketim sisteminin idaresi degil. Mesele, zenginligin anlami. Zenginlik ve
fakirlik iki oldukga farkli kullanima ve anlama sahip olabilir. Biri, deyim
yerindeyse, biriktirmeye karsi eksiltme [accumulation vs disaccumulation]
veya zenginlesmeye kars: fakirlesme. Digerini de ihtisama kars: tevazu ola-
rak adlandiracagim (“Miitevaz1”, bir erdemi imlerken, fakirleri imler oldu).

Muhtemelen, ihtisam ve tevazu, zenginlik ve fakirlik olarak dahi adlan-
dirilamaz. Bunlar birbirleriyle artiyla eksi gibi iliskilenmezler; daha ¢ok, bir
rahibin sade ve basit ciippesiyle altin bir mihrabin karsisina gecisi gibidir de-
nilebilir. Ya da benim Beethoven'in kuartetlerini dinlemem gibi.

Muhtemelen miinasip adi tapinma veya kulluk olan, bir tiir ibadetin yani
sira bir tiir aski da isimlendiren bu iliski hi¢cbir zaman bu haliyle toplum-
da vuku bulmadi veya zaten zenginlik ve fakirlik karsitligina karismis veya
ona doéniismiis olarak vardi. Bununla beraber, esasen fakir/zengin ikilisinin
ta kendisi ve bunun hem felsefi ve hem de ahlaki ve dini bir tema veya bas-
lik haline gelmesi tam da kapitalizm 6ncesinde —antik ¢aglarda, Platon’la
(ve para kazanan Sofistlerin elestirisiyle) Mesih (ve zenginligi siddetle red-
dedisi) arasinda— gerceklesmistir. Bu ¢ag zenginligin elestirildigi, bir zafer
olarak diisiiniilmedigi ilk ve belki bir manada da son dénemdir. Bu dénem-
de zenginlik, aksine esi olmayan (par excellence) sahte gérkem olarak diisii-
nuldi.
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Kendi degerinin, esas degerinin sahte oldugunu diisiinen sizofren bir me-
deniyet bizimki.

Miilk meselesi, “miinasip” insana ait, miinasip miilk meselesidir: Yani,
miinasip “zenginlige” (veya “ihtisam” — veya, bir bakima aynis1 olan, miina-
sip “mana”) dairdir. Boyle bir miinasip miilk sadece muiisterek olabilir. Ozel
olarak hicbir mana arzetmez (tek bir kisi icin anlamli olan, hicbir surette an-
lamh degildir); kolektif olarak da ayni1 etkiyi yapar ¢iinkii kolektif tek -meka-
nik- birliktir, miisteregin cogullugu degil.

Miisterek varligin hash@ [properness] i¢in uygun kelimedir, eger varolmak

ontolojik olarak “miistereken” var olmak [inn common] anlamina geliyorsa.

Ingilizceden ceviren: Selim Karlitekin
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SLAVOJ ZIZEK

Adorno Hegel Uzerine Ug Calisma’ya, Benedotto Crocenin Hegel'de Diri ve Mef-
ta Olan Nedir? kitabinin adinin da bir 6rnegini olusturdugu, Hegel hakkin-
daki geleneksel sorunun yanligligini gostererek baslar: Boyle bir soru, kendi-
mizi gecmisin yargiclari olarak konumladigimiz o kibirli tutumun varolusu-
na dayanmaktadir. Tam anlamiyla biiytik bir filozofla ugrasirken sorulma-
s1 gereken, bu filozofun bize hala ne soyleyebilecegi, bize ne ifade ettigi degil,

1 Zizek bu metni “Komiinizm Fikri Uzerine” sempozyumunda sunmustur. Kendisi, gercek-
lestiremedigimiz miilakatin yerine burada ilk kez yayimlanan sunum metnini vermistir.
Metindeki tiim dipnotlar ¢cevirmene aittir.

To Begin From The Beginning

SLAVOJ ZIZEK

Adorno begins his Three Studies on Hegel with a rebuttal of the traditional question
about Hegel exemplified by the title of Benedetto Croce’s book What Is Alive and What
Is Dead in Hegel?: such a question presupposes an arrogant position of ourselves as
judges of the past; when we are dealing with a truly great philosopher, the question
to be raised is not what can this philosopher still tell us, what does he mean to us, but
the opposite one, what are WE, our contemporary situation, in his eyes, how would
our epoch appear to his thought. And the same should be done with Communism
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BiZ’in ne oldugu, bizim onun goziinden ¢agdas konumumuzun ne oldugu,
bizim devrimizin onun diisiincesine nasil goriinecegi sorusudur. Komiinizm
s6z konusu oldugunda da aynmi yol izlenmeli - “Komiinizm fikri bugiin i¢in de
uygun mudur, hala bir ¢éziimleme araci ve siyasi pratik olarak kullanilabilir
mi?” gibi asikar bir soruyu sormaktansa, tam da zidd1 olan soru sorulmali-
dir: “Bugiin icinde bulundugumuz ¢ikmaz komiinist fikrin perspektifinden
bakinca nasil goriiniiyor?” Eskinin ve Yeninin diyalektigi tam da bu nokta-
da bulunmaktadir: Gergekten Yeni olanin dis hatlarini iskalayanlar, tam da
gliiniimiizde olup biteni kavramak icin yeni terimler (“postmodern toplum”,
“risk toplumu”, “bilgi toplumu”, “sanayi sonrasi toplum”...) 6nerenlerdir. Yeni-
nin yeniligini kavramanin tek yolu, olup biteni Eskideki “ebedi” olanin mer-
ceginden ¢coziimlemektir. Eger Komiinizm gercekten “ebedi” bir Fikirse, her
duruma uygulanabilir soyut-evrensel 6zellikler silsilesi anlaminda degil de,
her yeni tarihsel durumda yeniden-icat edilmesi gereken bir ebedilik anla-
minda, Hegelyen “somut evrensellik” olarak isleyecektir.

1922’de Bolsevikler, tiim zorluklara ragmen i¢ Savasi kazandiktan sonra,
(pazar ekonomisine ve 6zel miilkiyete cok daha genis yer veren) Yeni iktisadi
Politika’ya ricat etmek zorunda kaldiklarinda, Lenin “Yiiksek Bir Daga Tir-
manmak” baslikli kisa ve muhtesem bir metin yazdi. Lenin bu metinde bir

dagin doruguna ulagsma yolundaki ilk denemesinden sonra vadiye ricat et-

- instead of asking the obvious question “Is the idea of Communism still pertinent
today, can it still be used as a tool of analysis and political practice?”, one should ask
the opposite question: “How does our predicament today look from the perspective
of the Communist idea?” Therein resides the dialectic of the Old and the New: it is
those who propose ever new terms to grasp what is going on today (“postmodern
society,” “risk society,” “informational society,” “postindustrial society,”...) that miss
the contours of what is actually New. The only way to grasp the new-ness of the
New is to analyse what goes on through the lenses of what was “eternal” in the Old.
If Communism is really an “eternal” Idea, then it works as a Hegelian “concrete
universality”: it is eternal not in the sense of a series of abstract-universal features
that can be applied to every situation, but in the sense that it has to be re-invented in
each new historical situation.

When, in 1922, after winning the Civil War against all odds, the Bolsheviks had
to retreat into NEP (the “New Economic Policy” of allowing a much wider scope
of market economy and private property), Lenin wrote a wonderful short text “On
Ascending a High Mountain.” He uses the simile of a climber who has to retreat back
to the valley from his first attempt to reach a new mountain peak in order to describe
what a retreat means in a revolutionary process. When we are retreating,

” o«
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mek zorunda kalmis bir tirmanici alegorisini, devrimsel siirecte ricatin ne

ifade ettigini tasvir i¢in kullanir. Ricat ederken,

“Asagidan gelen sesler habis bir neseyle ¢inlar. Neselerini saklamazlar; ke-
yifle kikirdar ve bagirirlar: ‘Birazdan diisecek! Hak ettigi cezay1 ver su de-
liye!” Otekiler habis neselerini gizlemeye calisir. Inleyerek gozlerini goge
kaldirirlar uziintiiyle, ‘Korktugumuzun basimiza geldigini gérmek bizi
feci sekilde kederlendiriyor! Lakin, tiim hayatini bu daga tirmanmak i¢in
makul bir plan hazirlamakla harcamis olan bizler, tirmanisin planimiz
tamamlanana kadar ertelenmesini talep etmemis miydik? Ve eger bizler
bu delinin terk etmekte oldugu (bakin, bakin geri dondii! Tek bir adim
icin bile saatlerce hazirlanmasi gerekiyor! Bizse itidal ve ihtiyat talep etti-
gimizde ac¢ikca suiistimal edilmistik!) yolun izlenmesini siddetle protesto
ettiysek, eger hararetle bu deliyi kinayip herkesi, ona yardim etmemesi ve
taklit etmemesi i¢in uyardiysak, bunu sadece biiyiik planimiza -bu biiyiik
daga tirmanmak- olan adanmishigimizdan ve biiyiik planin genel olarak

gecersiz sayllmasini engellemek i¢in yaptik!” dermis gibi.”

Lenin, Sovyet devletinin basarilarini ve basarisizliklarini saydiktan sonra,

hatalarin biitiintiyle kabul edilmesinin gerekliligine gelir:

“the voices from below ring with malicious joy. They do not conceal it;
they chuckle gleefully and shout: ‘He’ll fall in a minute! Serve him right,
the lunatic!” Others try to conceal their malicious glee. They moan and
raise their eyes to heaven in sorrow, as if to say: ‘Tt grieves us sorely to see
our fears justified! But did not we, who have spent all our lives working
out a judicious plan for scaling this mountain, demand that the ascent
be postponed until our plan was complete? And if we so vehemently
protested against taking this path, which this lunatic is now abandoning
(look, look, he has turned back! He is descending! A single step is taking
him hours of preparation! And yet we were roundly abused when time and
again we demanded moderation and caution!), if we so fervently censured
this lunatic and warned everybody against imitating and helping him,
we did so entirely because of our devotion to the great plan to scale this
mountain, and in order to prevent this great plan from being generally
discredited!”

After enumerating the achievements and the failures of the Soviet state, Lenin then
goes on to emphasize the necessity of fully admitting mistakes:
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“Sosyalist ekonominin (bilhassa da kiiciik koylii bir iilkede) temellerinin
atilmasi gibi ¢181r acici bir tesebbiisiin, hata yapmadan, ricat etmeden, he-
niiz tamamina erdirilmemis veya yanlis yapilmis olanda sayisiz degisiklik-
ler yapmadan bitirilebileceginin imkanli oldugunu diisiitnen Komiinistler
basarisizliga mahkimdur. Yanilsamalar1 olmayan, timitsizlige kapilma-
yan, fazlasiyla zor bir gérevin nihayetine yaklasirken tekrar ve tekrar ‘en
bastan baslamak’ i¢in gii¢lerini ve esnekliklerini koruyabilen Komiinistler

basarisizliga mahkam degildir (ve ne olursa olsun yok olmayacaklardir)”.

Lenin burada en Beckettci haliyle yazmakta, Worstward Honun “Gene dene.
Gene yenil. Daha iyi yenil” satirin1 hatirlatmaktadir. Lenin'in tirmanis alego-
risi yakin bir okumay1 hak eder. Ulastig1 sonug¢ —“tekrar ve tekrar en bastan
baslamak”- onun sadece ilerlemeyi yavaslatip, halihazirda basarilmis olan-
lar1 takviye etmekten bahsetmedigini ama agik¢ca baslangic noktasina geri
donmeyi onerdigini agik eder: “En bastan basla’nmalidir, énceki deneme-
deki tirmanista ulasilan yerden degil... ve bu tam da bizim, 1990 1n “muglak
felaket”inden sonra bulundugumuz yerdir. 1922’de oldugu gibi asagidaki ses-
ler, keyifli bir neseyle dért bir yanimizda ¢inlamaktalar: “Totaliter vizyonla-
rin1 topluma empoze etmek isteyen deliler, hakettiginiz cezay1 bulun!” Ote-

kiler habis neselerini gizlemeye calisir, inleyerek gozlerini goge kaldirirlar

“Those Communists are doomed who imagine that it is possible to finish
such an epoch-making undertaking as completing the foundations of
socialist economy (particularly in a small-peasant country) without
making mistakes, without retreats, without numerous alterations to what
is unfinished or wrongly done. Communists who have no illusions, who
do not give way to despondency, and who preserve their strength and
flexibility ‘to begin from the beginning’ over and over again in approaching
an extremely difficult task, are not doomed (and in all probability will not
perish).”

This is Lenin at his Beckettian best, echoing the line from Worstward Ho: “Try
again. Fail again. Fail better.” Lenin’s climbing-simile deserves a close reading. His
conclusion — “to begin from the beginning over and over again” — makes it clear that
he is not talking merely of slowing down the progress and fortifying what was already
achieved, but precisely of descending back to the starting point: one should “begin
from the beginning,” not from where one succeeded in ascending in the previous
effort... and this, exactly, is where we are today, after the “obscure disaster” of 1990.
As in 1922, the voices from below ring with malicious joy all around us: “Serves you
right, lunatics who wanted to enforce their totalitarian vision on society!” Others try
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tiziintiiyle: “Korktugumuzun basa geldigini gormek bizi feci sekilde keder-
lendiriyor! Ne kadar da yiiceydi adil bir toplum vizyonunuz! Kalbimiz sizinle
atiyordu, fakat aklimiz bize sizin yiice planlarinizin sadece sefillik ve yeni bir
ozgiirliiksiizliikle nihayete erecegini soyledi!” Iste bu noktada diisman propa-
gandasina karsi uyanik olmali. Alain Badiou, diisman propagandasinin te-
mel paradoksunun formiiliinii tam olarak ortaya koyar: Diisman kendisinin
farkinda olmadigi, yapisal olarak kér oldugu bir seyle savasmaktadir — ken-
disinin fiili karsi-giicleriyle (siyasi hasimlariyla) degil, durumda ickin olan
imkdnla (devrimci-ozgiirlestirici potansiyelle). Radikal 6zgiirlestirici siyase-
te kars1 yuriitiilen dilsman propagandasinin tanim itibariyle sinik olmasinin
nedeni budur - basit anlamiyla kendi soylediklerine inanmamak olarak de-
gil, cok daha temel bir diizeyde: tam da kendi soylediklerine inandig1 siire-
ce siniktir, ¢tinkii verdigi mesaj, miitevekkil bir kanidir: Yasadigimiz diinya,
miimkiin diinyalarin en iyisi olmasa da, asgari derecede kotii olanmidir, dyle ki
herhangi bir radikal degisim onu ancak daha da kotii kilacaktir.

Bununla birlikte, basit ama miinasip bir soru bu noktada one ¢ikar: Eger
liberal-demokratik kapitalizm bilinen tiim diger alternatiflerinden acik¢a
daha iyi igliyorsa, eger toplumun —en iyisi olmasa da— en az kétii bigcimiyse,
neden basitge, olgunca ona boyun egmiyor, hatta tiim kalbimizle kabul etmi-

yoruz? Fukuyamanin “Tarihin Sonu” kavramiyla dalga ge¢mek kolay ama

to conceal their malicious glee, they moan and raise their eyes to heaven in sorrow,
as if to say: “It grieves us sorely to see our fears justified! How noble was your vision
to create a just society! Our heart was beating with you, but our reason told us that
your noble plans can finish only in misery and new unfreedoms!” It is here that one
must be vigilant against the enemy propaganda. Alain Badiou provided a precise
formula of the basic paradox of enemy propaganda: it fights something of which it is
itself not aware, something for which it is structurally blind - not its actual counter-
forces (political opponents), but the possibility (the revolutionary-emancipatory
potential) which is immanent to the situation. This is why enemy propaganda against
radical emancipatory politics is by definition cynical — not in the simple sense of not
believing its own words, but at a much more basic level: it is cynical precisely and
even more insofar as it does believe its own words, since its message is a resigned
conviction that the world we live in, even if not the best of all possible worlds, is the
least bad one, so that any radical change can only make it worse.

However, a simple but pertinent question arises here: if liberal-democratic
capitalism obviously works better than all known alternatives, if it is — if not the best,
then at least — the least bad form of society, why should we not simply resign to it in
a mature way, even accept it wholeheartedly? It is easy to make fun of Fukuyama’s
notion of the End of History, but the majority today is Fukuyamaist: liberal-
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bugiin ¢cogunluk Fukuyamacidir: Liberal-demokratik kapitalizm ekseriyet-
le miimkiin olan en iyi toplumun nihayet bulmus formulii olarak kabul edil-
mektedir, yapilabilecek tek sey onu daha adil, miisamahakar vb. kilmaktir.
Oyleyse neden tiitm umutlara karsin komiinist fikirde 1srar edilsin? Béyle bir

2 narsisizmine érnek degil midir?

1srar, kayip davanin

Asikar Solcu cevap bence sudur: Mevcut finansal erime béyle bir karsit-
ligin gostergesi degil midir? Oyleyse, bu erime, bir ayilma ani, bir rityadan
uyanma olabilir mi? Bu tamamen hangi ideolojik yorumun veya hikayenin
kendini uygulamaya koyup, krizin genel algilanisini belirleyecegine baglhidir.
Seylerin olagan seyri travmatik olarak sekteye ugrarsa, alan “séylemsel” ide-
olojik ¢cekismeye acilir — 6rnegin, 1920’lerin sonu Almanyasinda, Almanla-
ra Weimar Cumhuriyetinin krizinin sebeplerini aciklama ve bunu agma ya-
risim1 (Yahudi senaryosuyla) Hitler kazandi; Fransa’da 1940’larda Maresal
Petain, Fransiz yenilgisinin nedenlerini ac¢iklayan anlatisiyla kazandi. So-
lun, mevcut finansal ve iktisadi krizin radikal sola bir sans verdigi yolunda-
ki iyimser beklentisi de, siiphesiz ki, tehlikeli bir sekilde miyoptur: Krizin ilk
etkisi, radikal ozgiirlestirici siyasetin yiikselisi degil, irk¢1 popiilizmin yiik-

selisi, daha fazla savas, en yoksul Uciincii Diinya Ulkelerinde yoksullugun

2 Zizek burada son kitabi In Defense of Lost Causes’a (Kayip Davalar: Savunmak) génderme
yaplyor.

democratic capitalism is mostly accepted as the finally-found formula of the best
possible society, all one can do is to render it more just, tolerant, etc. So why insist on
the Communist idea against all hopes? Is such an insistence not an exemplary case
of the narcissism of the lost Cause?

The obvious Leftist answer seems to be: is the ongoing financial meltdown not the
indicator of such an antagonism? Will, then, this meltdown be a sobering moment,
the awakening from a dream? It all depends on which ideological interpretation or
story will impose itself and determine the general perception of the crisis. When the
normal run of things is traumatically interrupted, the field is open for a “discursive”
ideological competition — for example, in Germany in the late 1920s, Hitler won in the
competition for the narrative which will explain to Germans the reasons for the crisis
of the Weimar republic and the way out of it (his plot was the Jewish plot); in France
in 1940 it was Marechal Petain’s narrative which won in explaining the reasons for
the French defeat. The Leftist optimist expectation that the ongoing financial and
economic crisis gives a chance to the radical Left is thus for sure dangerously short-
sighted: the primary effect of the crisis will not be the rise of radical emancipatory
politics, but the rise of racist populism, more wars, more poverty in the poorest
Third World countries, greater divisions between the rich and the poor. However,
it would have been totally wrong to draw from this danger the conclusion that the
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artigl, zengin ve fakir arasindaki ugurumun daha da biiyiimesi olacaktir.
Her haliikarda bu tehlikeden, Solun yapabilecegi azami seyin krizin sinirh
kalmasini ve kapitalizmin artan sayida insana nispeten yiiksek yasam stan-
dartlar1 sunmay1 garanti etmeyi siirdiirecegini timit etmek oldugunu cikar-
samak tamamen yanlis olacaktir — esas timidi, kosullarin kapitalizmi isle-
mez ve marjinal kilmaya devam edecegi olan garip bir radikal politika... Ra-
dikal Solun temel anlayisi, krizlerin tehlikeli ve agrili lakin énlenemez oldu-

gu ve bunlarin savaslarin acilacagi ve kazanilacagi yerler oldugudur.

(..)

Krizler insanlar1 sarsarak memnun hallerinden siyirip, hayatlarinin temel-
lerini sorgulamaya gotiirse de, insanlarin kriz karsisinda verdigi ilk kendili-
ginden tepki, “temellere doniise” yol agan bir panik halidir: Hakim ideolojinin
temel varsayimlarindan siiphelenilmez, hatta daha da siddetle savunulurlar.
Boylece esas tehlike, mevcut ¢oziilmenin, Naomi Klein'in “sok doktrini” dedi-
gi seyin kurallarina uyulacak olmasindan kaynaklanir: Daha fazla liberal tera-
pi i¢in ideolojik kosullari iireten bir “sok”. Netice itibariyle, hakim ideolojinin
mevcut krizdeki vazifesi, ¢éziilmenin sucunu BIZATIHI kiiresel kapitalist sis-
temin kendisine degil de, ikincil arizi sapmalarina (fazlasiyla gevsek yasal dii-

zenlemeler, biiyiik finansal kurumlarin yozlasmasi vs.) yitklemektir. Oyleyse,

most the Left can do is to hope that the crisis will be limited, and that capitalism will
continue to guarantee the relatively high standard of living for the growing number
of people — a strange radical politics whose main hope is that circumstances will
continue to render it inoperative and marginal... The basis insight of the radical Left
is that, although crises are painful and dangerous, they are inevitable, and that they
are the terrain on which battles have to be waged and won.

(...)

While crises do shatter people out of their complacency and make them question
the fundamentals of their life, the first spontaneous reaction is panic, which leads
to a “return to basics”: the basic premises of the ruling ideology are not put into
doubt, they are even more violently asserted. The danger is thus that the ongoing
meltdown will be used following the lines of what Naomi Klein called the “shock
doctrine”. as a “shock” creating the ideological conditions for further liberal
therapy. Consequently, the main task of the ruling ideology in the present crisis is to
impose as narrative which will not put the blame for the meltdown onto the global
capitalist system AS SUCH, but on its secondary accidental deviation (too lax legal
regulations, the corruption of big financial institutions, etc.). The danger is thus
that the predominant narrative of the meltdown will be the one which, instead of
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tehlike, baskin ¢6ziillme anlatisinin bizi bir rityadan uyandiracak yerde, bizleri
riiya gormeye devam ettirebilecek olmasidir — rityada durumun tam da ziddin,
durumun aciliyetine uyandigimizi gormemizi saglayacaktir. Ve bu noktada en-
diselenmeye baslamaliy1z — sadece ¢oziilmenin ekonomik sonuglari karsisinda
degil, ekonominin islemesi icin “terore karsi savas” ve Amerikan miidahaleci-
ligini canlandirma yolundaki apagik ayartmalar karsisinda da. Ya da en azin-
dan ¢oziilmenin, daha da agir “yapisal yeniden diizenleme” tedbirlerinin da-

yatilmasi i¢in kullanilmasindan endise etmeliyiz. Badiou'niin veciz ifadesiyle:

“Siradan vatandaslardan, sosyal giivenlik kurumlarinin finansal agigini
kapatmanin miimkiin olmadigini ama bir yandan da milyarlarca dolarin
bir ¢irpida bankalarin a¢iginin kapatilmasi i¢in kullanilmasi gerektigini
‘anlamalart’ talep ediliyor. Hi¢ kimsenin, binlerce ¢alisani olan ve zor du-
rumda olan bir fabrikanin rekabet nedeniyle kamulastirilmasini istemedi-
gini ama spekiilasyonlari nedeniyle kendi basini1 yakmis bir bankanin ka-
mulastirilmasi gereginin herkes i¢in anlasilir oldugunu cidden onaylama-

miz bekleniyor.”

Bu beyan genellestirilmeli: A¢likla, su sikintisiyla, kiiresel isitnmayla, AIDS’le

vb. savasirken, bu sorunlarin aciliyetlerini bilsek dahi, daha ¢ok diisiinmek

awakening us from a dream, will enable us to continue to dream — to dream in the
very form of its opposite, of the awakening to the urgency of the situation. And it is
here that we should start to worry — not only about the economic consequences of
the meltdown, but about the obvious temptation to reinvigorate the “war on terror”
and the US interventionism in order to keep the economy running. Or, at least, to
use the meltdown to impose further tough measures of “structural readjustment.”
As Badiou put it succinctly:

“One demands absolutely from ordinary citizens to ‘understand’ that it is not
possible to fill in the financial gap of the Social Security, but that, without
counting the billions, one should fill in the gap of the banks. We should
seriously approve that nobody wants to nationalize a factory in trouble
because of competition, a factory where thousands work, but that it is evident
to nationalize a bank which burned because of its speculations.”

One should generalize this statement: when we are fighting AIDS, hunger, lack of
water, global warming, etc., although we recognize the urgency of these problems,
there is always time to reflect, to postpone decisions (recall how the main conclusion
of the last meeting of the leaders of superpowers in Bali, hailed as a success, was that
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igin, kararlar1 ertelemek icin (siiper giiglerin liderlerinin, Bali’deki son top-
lantisinin basar: olarak addedilen neticesini hatirlayin: iki sene sonra miiza-
kerelerin devam i¢in tekrar toplanacaklardi) zaman vardir — ama finansal
¢oziilme s6z konusu olunca kosulsuzca hemen harekete gecme gerekliligi ka-
bul edildi, tahayyiiliin 6tesinde miktarda bir para derhal bulunuverdi. Soyu
titkenen tirleri kurtarin, gezegeni kiiresel 1sinmadan kurtarin, AIDS hasta-
larin1 kurtarin, fon yoksunlugundan pahali tedavi ve operasyonlari karsila-
yamayan hastalar: kurtarin, agliktan 6len ¢ocuklar: kurtarin... Tiim bunlar
biraz bekleyebilir, ama “Bankalar1 kurtarin!”, hemen eyleme ge¢ilmesini ta-
lep eden ve karsiligini bulan kosulsuz bir buyruktur. Burada panik mutlakti,
derhal ulusasiri ve partizan-olmayan bir birlik kuruldu, diinya liderleri ara-
sindaki tiim kindarliklar, FELAKETI engellemek i¢in gegici olarak unutuldu.
Ve unutmayalim ki, bu olaganiistii miktardaki para belirli, “gercek” bir va-
zife icin degil, temelde piyasalardaki giivenilirligi saglamak igin, yani itikadi
sebepler i¢in harcandi! Sermayenin hayatlarimizin Gergek’i olduguna, talep-
leri, toplumsal ve dogal gercekligimizin acil taleplerinden ¢ok daha mutlak
olan Gergek olduguna inanmamiz icin baska bir delile ihtiyacimiz var mi?
Gizemli “besinci element”in, gercekligimizin en saf bileseninin aranisina uy-
gun cevabi Joseph Brodsky vermistir: “Hava, toprak, su ve atesle birlikte para

insanin siklikla hesaba katmasi gereken besinci dogal kuvvettir.”

they will meet again in two years to continue the talks...) — but with the financial
meltdown, the urgency to act was unconditional, a sum beyond imagination was
immediately found. Save the endangered species, save the planet from global
warming, save the AIDS patients, save the patients dying because of the lack of funds
for expensive treatments and operations, save the starving children... all this can
wait a little bit, but the call “Save the banks!” is an unconditional imperative which
demands and gets immediate action. The panic was here absolute, a trans-national
and non-partisan unity was immediately established, all grudges among world
leaders momentarily forgotten in order to avert THE catastrophy. And let us also not
forget that the sublimely enormous sum of money was spent not for some clear “real”
task, but basically in order to restore confidence in the markets, i.e., for the reasons of
belief! Do we need another proof that Capital is the Real of our lives, the Real whose
demands are much more absolute than even the most pressing demands of our social
and natural reality? It was Joseph Brodsky who provided an adequate answer to the
mysterious search of the “fifth element,” the quint-essential ingredient of our reality:
“Along with air, earth, water, and fire, money is the fifth natural force a human being
has to reckon with most often.”
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(..

Bugiin, uluslararasi politikanin belirleyici cihetini, ii¢ temel maddi kay-
nagin (enerji [petrol], su, gida) potansiyel yoksunlugunun belirleyecegi kii-
resel vaziyete kademe kademe, yaklagmiyor muyuz? Kendini (simdilik) ara
sira goriniir kilan, sagda solda goriilen kitlik infilaklari, gelmekte olan ki-
yametin alametlerinden biri degil mi? Vuku bulusu faktérlerin ¢coklugunun
(Cin ve Hindistan gibi hizla biiytiyen devletlerdeki artan talep; ekolojik sikin-
tilar yiiziinden hasatlarin akamete ugramasi; Uciincii Diinya Ulkelerinde,
yerel halkin tahliye edilerek, tarima elverisli arazilerin biiytik béliimiiniin
ihracat tirtnleri icin kullanimi; tahillarin biyoyakit gibi farkli amaglar icin
pivasa belirlenimli kullanimu) tistbelirlenimine tabi olsa da, bunun miinasip
piyasa diizenlemeleriyle tistesinden gelinebilecek kisa dénemli bir kriz ol-
madig1, piyasa ekonomisinin araglariyla ¢éziilmesi imkansiz, uzun dénem-
li bir tikaniklik oldugu agiktir. (Yeni diinya diizeninin bazi miidafileri, gida
kithginin maddi ilerlemenin gostergesi olduguna isaret ediyorlar: hizla ge-
lisen Uciincii Diinya Ulkelerindeki insanlar daha fazla kazanip, daha faz-
la yemege para yetirebiliyorlar. Bununla birlikte sorun bu yeni gida talebi-
nin, bu gelismeye miidahil olmayan Uciincii Diinya Ulkelerindeki milyonla-
r1 hayatta kalma simirinin altina, dipediiz achiga itelemesidir). Aynisi, yak-

lasmakta olan enerji ve su krizi i¢in de gegerli degil midir? Bunlar1 uygun

(..)

Are we thus not gradually approaching a global state in which the potential
lack of three basic material resources (energy (oil), water, food) will become the
determining aspect of international politics? Is not the lack of food which renders
itself visible in (for the time being) sporadic explosions here and there one of the
signs of the forthcoming apocalypse? While its occurrence is overdetermined by a
multitude of factors (growing demand in fast developing states like India and China,
harvest failures due to ecological disturbances, the use of large parts of arable land in
the Third World countries, from which local population was evicted, for the export-
products, the market-determined use of grains for other purposes like biofuels), it
seems clear that this is not a short-term crisis which will be quickly overcome by the
appropriate market-regulations, but a long term deadlock impossible to solve with
the means of market economy. (Some apologists of the new world order point out
that this lack of food is in itself an indicator of the material progress: people in the
fast-developing Third World countries earn more and can afford to eat more. The
problem is nonetheless that this new demand for food pushes millions in the Third
World countries who do not participate in this development beneath the survival
level to outright starvation.) Does the same not go for the forthcoming energy crisis,
and the forthcoming crisis in water supply? In order to approach them properly, one
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bir sekilde ele almak igin biiyiik 6l¢ekli kolektif eylemin yeni tiirlerinin icat
edilmesi gerekir: ne standart devlet miidahaleciligi ne de alkislanan yerel 6z-
orgiitlenmeler bu isin altindan kalkabilir. Eger sorun ¢oziilmezse, diinyada
gida ve enerji bollugunun yasandigi bolgelerin, yaygin kaos, aglik ve siirek-
li savasin kol gezdigi kaotik “disaridan” ayrildigi, yeni apartheid dénemine
yaklasiyor oldugumuz ciddi bicimde diistiniilmelidir. Bugiiniin Haiti’sindeki
ve diger kitlik bolgelerindeki insanlar ne yapmali? Siddetle ayaklanmak i¢in

tamamiyla hakli degiller mi? Komiinizm, tekrar kapida.

(..

Komiinizm sorusu burada tekrar sorulmalidir. Bugiin icin tek hakiki
soru sudur: Kapitalizmin baskin bicimde dogallastirilmasini onayliyor mu-
yuz, yoksa bugiiniin kiiresel kapitalizmi, kendisinin sonsuz yeniden iiretimi-
ni 6nleyecek kafi miktarda karsitlik barindiriyor mu? Bu tiirden dort karsit-
lik mevcuttur: Belli belirsiz goriinen ekolojik felaket tehdidi, “zihinsel miilki-
yet” ad1 verilen sey icin dzel miilkiyetin miinasip olmayisi, (6zellikle biyoge-
netik alaninda) yeni tekno-bilimsel gelismelerin sosyo-etik uzantilari, son ola-
rak fakat ayni1 derecede énemli bigcimde, yeni Apartheid bicimleri, yeni Du-
varlar ve dislamalar, yeni goriinmezlikler. ilk ti¢ karsithik “ortak varliklarin”

alanlarini tavsif eder, bunlar toplumsal varligimizin ortak tozidir ve 6zel-

will have to invent new forms of large-scale collective action: neither the standard
state intervention nor the much-praised local self-organizations can do the job. If the
problem will not be solved, one should seriously consider that we are approaching
the new era of apartheid in which secluded parts of the world with abundance of
food and energy will be separated from the chaotic outside with widespread chaos,
starvation and permanent war. What should people in today’s Haiti and other
domains of food shortages do? Do they not have the full right to violently rebel?
Communism is again at the gates.

(..

It is here that the question of Communism has to be raised again. The only true
question today is: do we endorse the predominant naturalization of capitalism, or
does today’s global capitalism contain strong enough antagonisms which prevent
its indefinite reproduction? There are four such antagonisms: the looming threat
of ecological catastrophy, the inappropriateness of private property for the so-called
“intellectual property,” the socio-ethical implications of new techno-scientific
developments (especially in bio-genetics), and, last but not least, new forms of
apartheid, new Walls and exclusions, new invisibilities. The first three antagonisms
designate the domains of “commons,” the shared substance of our social being
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lestirilmesi, gerekirse siddet igeren yollarla direnilmesi gereken, siddet ice-
ren bir eylemdir:

— kiiltiiriin ortak varliklar:, “bilissel” sermayenin dolaysizca toplumsal-
lasan formlari; temelde dil, iletisim ve egitim araglarimiz ve de ortak
elektrik, posta, kamu tasima vb. altyapilari.

— petrolden ormanlara ve bizatihi dogal habitata kadar kirlenme ve s6-
miiriilme tehdidi altinda olan dissal doganin ortak varliklar.

— igsel doganin ortak varliklart (insanhigin biyogenetik mirasi) — yeni bi-
yogenetik teknolojiyle, kelimenin gercek anlamiyla, insan dogasini de-
gistirerek Yeni Insam1 yaratmak gercekgi bir beklenti haline gelmistir.

Tim bu miicadelelerin ortak yonii, kapitalizmin ortak varhiklari ¢itleme
mantig1 kendi haline birakildiginda insanligin kendini imhasina kadar gi-
debilecek yikici potansiyellere dair farkindaliktir. “Ortak varliklara” yapilan
bu atif Komiinizm kavraminin dirilisini mesrulastirir: Bu, bizim ortak var-
liklarin giderek daha fazla “citlenme”sini, kendi téziinden dislananlarin pro-
leterlesme siireci olarak géormemizi saglar. Bugiinkii tarihsel durum bizle-
rin proleter kavramini terk etmemizi gerektirmedigi gibi, tam tersine, bizi

Marxin proleter kavramini —tiriinii elinden alinmis, emegi somiirtilmiis ve

whose privatization is a violent act which should also be resisted with violent means,
if necessary:

— the commons of culture, the immediately socialized forms of “cognitive” capital,
primarily language, our means of communication and education, but also the
shared infrastructure of public transport, electricity, post, etc.

— the commons of external nature threatened by pollution and exploitation, from
oil to forests and natural habitat itself.

— the commons of internal nature (the biogenetic inheritance of humanity) — with
new biogenetic technology, the creation of a New Man in the literal sense of
changing human nature becomes a realist prospect.

What all these struggles share is the awareness of the destructive potentials, up
to the self-annihilation of humanity itself, if the capitalist logic of enclosing these
commons is allowed a free run. It is this reference to “commons” which justifies
the resuscitation of the notion of Communism: it enables us to see the progressing
“enclosure” of the commons as a process of proletarization of those who are thereby
excluded from their own substance. Today’s historical situation not only does not
compel us to drop the notion of proletariat; on the contrary, it compels us to radicalize
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bunun sonucunda tézsiiz 6znellige indirgenmis— Marxin tahayyiillerinin
otesinde varolussal bir seviyede —tozsel iceriginden yoksun birakilmis, Kar-
tezyen cogito’nun kaybolup gitme noktasina indirgenmis 6zne— radikallestir-
meye zorlar. Eger bu kulaga kiyamet senaryosu gibi geliyorsa, fiilen kiyame-
ti andiran zamanlarda yasadigimiz cevabi verilmelidir — bu ii¢ proleterles-
tirme siirecinin nasil kiyameti andiran bir noktaya atifta bulundugunu gor-
mek kolaydir: ekolojik ¢okiintii, insanlarin biyogenetik olarak ayarlanabilir
makinelere indirgenisi, hayatlarimiz tizerindeki biitiinciil dijital denetim...
Oyleyse nasil kendimizi aldatmaktan sakinip, kiyamet tehdidiyle yiizlese-
cegiz? Kiyamet hususi bir zaman kipiyle nitelenir. Bu acik¢a diger iki baskin
kiple, geleneksel dongiisel zamanla (doganin ve goklerin diizenini yansitan,
kozmik ilkelerle diizenlenen ve ayarlanan zaman — mikrokozmosun ve mak-
rokozmosun birbirlerinde ahenk i¢inde ¢inladigi zaman-formu) ve kademe-
li ilerlemenin veya gelismenin modern cizgisel zamaniyla karsithik i¢inde-
dir: Kiyameti andiran zaman “zamanin sonunun zamani”dir, aciliyet zama-
ni1, “istisna hali’nin [zamani], sonun yakin oldugu ve ona hazirlandigimiz
zaman. Boyle bir dizilimde standart olasilik-mantig1 artik gecerli degildir,
Jean-Pierre Dupuy tarafindan tasvir olunmus baska bir zamansallik manti-

gina ihtiyag duyulur:

Marx’s notion of the proletarian - the exploited worker whose product is taken away
from him, so that he is reduced to subjectivity without substance - to an existential
level well beyond Marx’s imagination, to a subject reduced to the evanescent point of
the Cartesian cogito, deprived of its substantial content. If this sounds apocalyptic,
one should retort that we effectively live in apocalyptic times - it is easy to note how
each of the three processes of proletarization refer to an apocalyptic point: ecological
breakdown, biogenetic reduction of humans to manipulable machines, total digital
control over oure lives...

How, then, are we to avoid self-deception and confront the apocalyptic threat?
Apocalypse is characterized by a specific mode of time, clearly opposed to the
two other predominant modes, the traditional circular time (the time ordered and
regulated on cosmic principles, reflecting the order of nature and the heavens — the
time-form in which microcosm and macrocosm resonate in each other in harmony)
and the modern linear time of gradual progress or development: the apocalyptic time
is the “time of the end of time,” the time of emergency, of the “state of exception”
when the end is near and we are getting ready for it. In such a constellation, the
standard probability-logic no longer applies; we need a different logic of temporality
described by Jean-Pierre Dupuy:
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“Stiiphesiz, afet olay1 gelecege kader olarak kaydedilmistir, lakin bir ta-
raftan da olumsal bir rastlantidir: futur antérieur’'de [fr. gelecekteki gec-
mis] kacinilmaz olarak belirse de ger¢ceklesmis olamaz. ... Eger énemli bir
olay, ornegin bir felaket gerceklesirse, gerceklesmemis olmasi olas1 degil-
dir; yine de, ger¢eklesmedigi siirece énlenemez degildir. Dolayisiyla olay’in
gerceklesmesi —gerceklesmesi olgusu— geriye doniik olarak kendi zarure-

tini yaratir.”?

Dupuy Fransa’da Mayis 1995’te yapilan baskanlik secimlerini érnek verir.
Iste bas anket kurumunun Ocak gelecek tahmini: “Eger gelecek 8 Mayista
Bayan Balladur secilirse, basbakanlik secimi daha gerceklesmeden karara
baglanmis demektir”. Eger bir olay —kazara— gerceklesirse, kendisini 6énle-
nemez gosteren, kendinden evvelki zinciri yaratir: Bu niive halinde olumsal-
Iigin ve zorunlulugun Hegelci diyalektigidir — altta yatan zorunlulugun, go-
riiniimlerin rastlantisal oyununda nasil da kendini ifade ettigi klisesi degil.
Bu anlamda kader tarafindan tayin edilsek de, kaderimizi secmekte dzgiiriiz.
Dupuy’a gore ekolojik krize de boyle bakmaliy1z: Felaketin ihtimallerini “ger-
cekei” bir yaklagimla degerlendirmekten ziyade, Kaderi tam da Hegelci an-

lamiyla kabul etmek: Balladur'un segilmesi gibi, “denilebilir ki, eger felaket

3 Dupuy, Jean-Pierre, Petite métaphysique des tsunamis, Seuil, 2005.

"The catastrophic event is inscribed into the future as a destiny, for sure, but
also as a contingent accident: it could not have taken place, even if, in futur
anterieur, it appears as necessary. /.../ if an outstanding event takes place, a
catastrophy, for example, it could not not have taken place; nonetheless, insofar
as it did not take place, it is not inevitable. It is thus the event’s actualization —
the fact that it takes place — which retroactively creates its necessity.”

Dupuy provides the example of the French presidential elections in May 1995; here is
the January forecast of the main polling institute: “If, on next May 8, Ms Balladur will
be elected, one can say that the presidential election was decided before it even took
place.” If — accidentally - an event takes place, it creates the preceding chain which
makes it appear inevitable: THIS, not the common places on how the underlying
necessity expresses itself in and through the accidental play of appearances, is in nuce
the Hegelian dialectics of contingency and necessity. In this sense, although we are
determined by destiny, we are nonetheless free to choose our destiny. This, according
to Dupuy, is also how we should approach the ecological crisis: not to “realistically”
appraise the possibilities of the catastrophy, but to accept it as Destiny in the precise
Hegelian sense: like the election of Balladur, “if the catastrophy will happen, one can
say that its occurrence was decided before it even took place.” Destiny and free action
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olacaksa, vuku bulusu gerceklesmesinden evvel karara baglanmistir”. Dola-
yisiyla kader ve 6zgiir eylem (“eger”i engellersek) el ele gider: 6zgtirliik en ra-
dikal halinde kisinin kendi Kaderini degistirme 6zguirliigtidiir.

Eger (kozmik veya ekolojik) felaket tehdidiyle uygun bir sekilde yiizlese-
ceksek, yeni bir zaman kavrami diisiinmeliyiz. Dupuy buna “projenin za-
mani1” diyor, ge¢misle gelecek arasinda kapali bir ¢cevrim: Gelecek nedensel
olarak gecmisteki edimlerimiz tarafindan tiretilir, ayn1 zamanda, nasil ey-
ledigimiz gelecege dair éngoriimiizce ve bizim bu 6ngoriiye tepkimizce ta-
yin edilir. Bu Dupuy’un felaketle nasil yiizlesmemiz gerektigine dair tasari-
sidir: Felaketi evvela kaderimiz olarak, énlenemez olarak gérmek, ardindan
da kendimizi ona yansitarak, onun bakis agisini1 benimseyerek, geriye dontik
olarak onun ge¢misine (gelecegin gecmisine), bizim simdi iizerinden eyleye-
cegimiz, karsi-olgusal ihtimalleri (“Eger bunlari yapsaydik, simdi i¢inde bu-
lundugumuz felaket hi¢cbir zaman vuku bulmamais olurdu!”) yerlestirmeliyiz.
Dupuy’un celiskili formiilii iste burada bulunmaktadir: Thtimaller dahilinde
kabul etmeliyiz ki, gelecegimiz mahktm, felaket gerceklesecek, bu bizim ka-
derimiz — ve bu kabuliin arka planinda, kendimizi, bizatihi kaderimizi de-
gistirecek eylemi icra etmek ve boylece gegmise yeni bir ihtimal yerlestirmek
i¢in seferber etmeliyiz. Badiou icin olaya sadakat zamani futur antérieur’ diir:

kendini gelecek yoniinde yakalarken, kisi sanki meydana getirmek istedigi

(to block the ”if”) thus go hand in hand: freedom is at its most radical the freedom
to change one’s Destiny.

So if we are to confront properly the threat of a (cosmic or environmental)
catastrophy, we have to introduce a new notion of time. Dupuy calls this time the
“time of a project,” of a closed circuit between the past and the future: the future
is causally produced by our acts in the past, while the way we act is determined by
our anticipation of the future and our reaction to this anticipation. This, then, is
how Dupuy proposes to confront the catastrophy: we should first perceive it as our
fate, as unavoidable, and then, projecting ourself into it, adopting its standpoint,
we should retroactively insert into its past (the past of the future) counterfactual
possibilities (“If we were to do that and that, the catastrophy we are in now would not
have occurred!”) upon which we then act today. Therein resides Dupuy’s paradoxical
formula: we have to accept that, at the level of possibilities, our future is doomed,
the catastrophy will take place, it is our destiny — and, then, on the background of
this acceptance, we should mobilize ourselves to perform the act which will change
destiny itself and thereby insert a new possibility into the past. For Badiou, the time
of the fidelity to an event is the futur antérieur: overtaking oneself towards the future,
one acts now as if the future one wants to bring about is already here. The same
circular strategy of futur antérieur is also the only truly efficient one when we are
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gelecek halihazirda burdaymis gibi eyler. Futur antérieur’tiin ayni dongiisel
yapisl, felaket olasiligiyla (ekolojik felaket diyelim) yiizlesmemizde sahiden
de etkili olan tek stratejidir: “gelecek hala apacik, hala eylemek ve en kotiiyii
engellemek i¢cin vaktimiz var” demek yerine, felaketin 6nlenemez oldugu ka-
bul edilmeli ve buna binaen geriye doniik olarak simdiden “yildizlarda yazi-

I1” olan kaderimizi telafi etmek i¢in eyleme gegmeliyiz.

(..

Tim kiyametvari aciliyete ragmen, eger Komiinist addedilmeyi istiyor-
sak, bu protelerlesme yeterli degildir. Ortak varliklar kolektif insanliga
Komiinizm olmadan, yetkeci-cemaatg¢i bir rejimde de iade edilebilir: Toz-
sel iceriginden yoksun birakilmis, tézstiz-lestirilmis, “koksiiz” 6zne, cema-
at¢ilik dogrultusunda etkisizlestirilerek, yeni tézsel bir cemaatte kendine
uygun yeri bulabilir. Tam da bu anlamda, Negri, sosyalist karsit1 “Elveda
Bay Sosyalizm” bagligini atmakta hakliydi: Komiinizm, esitlik¢i bir kolek-
tif yerine, dayanismali organik cemaat éneren Sosyalizme karsi koymali-
dir — Nazizm nasyonel sosyalizmdi, nasyonel komiinizm degil. Sosyalist
bir Yahudi karsithig1 olabilir, komiinist Yahudi karsitlig1 olamaz (eger bu,
Stalin’in son yillarindaki gibi, ortaya c¢ikarsa artik devrimci olaya sadik

olunmadiginin gostergesidir). Kiiresel Kapitalist sistem i¢in uzun dénem-

confronting the prospect of a catastrophy (say, of an ecological disaster): instead of
saying “the future is still open, we still have the time to act and prevent the worst,”
one should accept the catastrophy as inevitable, and then act to retroactively undo
what is already “written in the stars” as our destiny.

(...)

In spite of all apocalyptic urgency, however, this proletarization is not enough if
we want to be counted as Communists. Commons can also be restored to collective
humanity without Communism, in an authoritarian-communitarian regime; the de-
substantialized, “rootless,” subject, deprived of its substantial content, can also be
counteracted in the direction of communitarianism, of finding its proper place in
a new substantial community. In this precise sense, Negri was right with his anti-
Socialist title Good-Bye Mr. Socialism: Communism is to be opposed to Socialism,
which, instead of the egalitarian collective, offers a solidary organic community -
Nazism was national socialism, not national Communism. There can be Socialist
anti-Semitism, there cannot be a Communist one. (If it appears, as in Stalin’s last
years, it is an indicator that one is no longer faithful to the revolutionary event.)
The only way for the global capitalist system to survive its long-term antagonism
and simultaneously to avoid the Communist solution, will be to reinvent some kind
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li karsithklarindan sag ¢ikmak ve ayni zamanda Komiinist ¢6ziimii engel-
lemek ancak cemaatcilik, halk¢ilik, Asya degerleriyle kapitalizm ve ben-
zer kisveler altinda, bir tiir Sosyalizmin yeniden icat edilisiyle miimkiin-
diir. Gelecek ya Komiinist ya da Sosyalist olacaktir. Sosyalizm artik Komii-
nizmin kotii sohretli “asagi evresi” olarak degil, Komiinizmin gercgek raki-
bi olarak anlasilmalidir.

Dolayisiyla Komiinizm, herhangi bir tiir Diisiis-6ncesi tozsel birlige do-
niise dair her ideolojinin acik reddini ihtiva eder. Bolivya’da Morales hiikii-
metinin izledigi politikalar bugiiniin ilerici miicadelesinin énciliigiini ya-
parken, Morales sorunsuz bir sekilde, 6zgiil bir tarihsel anda gerceklesmis
Diisiis anlatisina yaslanmaktadir: “Her sey 1750’de Endiistri Devrimiyle bas-
ladi...” — ve tahmin edilecegi iizere, Diisiis’iin nedeni, doga anadaki kokle-
rimizi kaybetmemizdir: “Kapitalizmde doga ana yoktur” (kapitalizme dair
tek bir iyi sey varsa o da artik onda doga ananin varolmamasidir). “Kapita-
lizm diinyadaki dengesizliklerin ve asimetrilerin kaynagidir” demek, hede-
fimizin “dogal” dengeyi ve simetriyi yeniden saglamak oldugu anlamina ge-
lir. Burada elestirilip, reddedilen tam da, geleneksel olarak cinsellestirilmis
doga ana (ve gokyiiziindeki baba) kozmolojisini, doganin tozsel “ana¢” diize-
nindeki koklerimiz kozmolojisini imha eden modern 6znelligin dogusunun

stirecidir.

of Socialism... in the guise of communitarianism, populism, capitalism with Asian
values, or whatsoever. The future will be Communist... or Socialist. Socialism is no
longer to be conceived as the infamous “lower phase” of Communism, but as its true
competitor.

What Communism involves is thus the unambiguous rejection of all ideology of
returning to any kind of pre-Fall substantial unity. While the politics pursued by
the Morales government in Bolivia is on the very cutting edge of today’s progressive
struggle, Morales relies in an unproblematic way on the narrative on the Fall which
took place at a precise historical moment: “Everything began with the industrial
revolution in 1750...” —and, predictably, this Fall consists in losing our roots in mother
earth: “Under Capitalism mother earth does not exist.” (Well, if there is one good
thing about capitalism, it is that in it, mother earth no longer exists.) “Capitalism
is the source of the asymmetries and imbalances in the world” — which means that
our goal should be to restore the “natural” balance and symmetry. What is thereby
attacked and rejected is the very process of the rise of modern subjectivity which
obliterates the traditional sexualized cosmology of mother earth (and father heaven),
of our roots in the substantial “maternal” order of nature.

Fidelity to the Communist Idea thus means that, to paraphrase Arthur
Rimbaud, we should remain resolutely modern and reject the all too fast and
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Komiinist Fikre sadakat, Rimbaud’dan acimlarsak, su anlama gelir: Biz-
ler tereddiitsiizce modern kalmali ve kapitalizm elestirisinin hizl ve tistiin-
korii bir sekilde “aragsal akil” veya “modern teknolojik medeniyet” elestirisi-
ne genellestirilmesini reddetmeliyiz. Bu noktada cok dikkatli olmali ve “ka-
pitalist” yiikleminde 1srar etmeli: S6z konusu olan, kapitalizm ve Komiiniz-
min Heidegger'in dedigi gibi, aracsal aklin disavurumlari olarak, “metafi-
zik bakimdan ayni1” olmalar1 degil, daha ¢ok, bugiiniin kiiresel toplumunun
somut bittiinliigiinde Kapitalizmin belirleyici etmen olusu, 6yle ki kapitaliz-
min tarihsel acidan 6zgiil bicimde “Gergekten-Varolmus Sosyalizm” iginde
olumsuzlanisinin dahi kapitalist dinamiklere istirak edisidir. Yani Stalinci
buyiime-guidiisii, tiretimi artirma, tiretimin kalitesini ve kapsamimi daha da
“ilerletme” yolundaki kesintisiz gayret nereden geliyor? Bu noktada Heideg-
ger diizeltilmeli: [bunlar] genel bir gii¢ istencinden veya teknolojik tahakkiim
istencinden degil, kapitalist yeniden tiretimin ickin yapisindan kaynaklan-
maktadir. Ciinkii kapitalizm ancak kesintisiz biiyiime ile hayatta kalabilir ve
bu hareketin gercek hedefi herhangi bir nihai durum degil, siirekli biiyiiyen
bu yeniden tiretimdir. Marx kapitalist genisleyen yeniden tiretim dinamigini
tasvir ederken, tam da (Komiinizmi, insan potansiyellerinin sonsuz gelisimi-
nin bir kendinde-amag sayilacagi bir toplum olarak tanimlarken oldugu gibi,

kendisinin de sikca tutsagi oldugu) “ilerlemecilik”in kokenlerini temin eder.

glib generalization of the critique of capitalism into the critique of “instrumental
reason” or “modern technological civilization.” One should be precise here and
insist on the predicate “capitalist” it is not that capitalism and Communism are
“metaphysically the same,” as Heidegger put it, expressions of instrumental reason;
it is rather that, in the concrete totality of today’s global society, capitalism is the
determining factor, so that even its historically-specific negation in “Really-Existing
Socialism” participates in the capitalist dynamics. That is to say, from where
does the Stalinist drive-to-expand, the incessant push to increase productivity, to
further “develop” the scope and quality of production, come from? Here one should
correct Heidegger: not from some general will-to-power or will-to-technological-
domination, but from the inherent structure of the capitalist reproduction which
can only survive through its incessant expansion and where this ever-expanding
reproduction, not some final state, is the only true goal of the entire movement.
When Marx describes the capitalist dynamic of expansive reproduction, he provides
the roots of the very “progressism” (to which he himself often falls prey, like when he
defines Communism as the society in which the endless development of the human
potentials will be an end-in-itself).

This is why, in the series of the four antagonisms I've listed, the one between
the Included and the Excluded is the crucial one: without it, all others lose their
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Bu nedenle, siraladigim dort karsithikta, kapsananla dislanan arasindaki
karsithik kritik 6neme sahiptir: o olmadan digerleri altiist edici keskinlikleri-
ni yitirirler. Ekoloji, gelismekte olan iilkelerin sebep oldugu kirliligin sinirlan-
masiyla ¢coziilmeye calisilan bir siirdiiriilebilir gelisme sorununa; biyogenetik,
Tanrr’nin en yiice yaratimina miidahale edilmesine kars1 uyaran dindar geri-
cilerce harekete gecirilen etik bir meseleye doner. Bu sekilde, kendimizi Bill
Gates'in fakirlige ve hastaliklara karsi savasan en biiyiik yardimsever, Rupert
Murdoch’un da yiizlerce milyon dolar1 medya imparatorlugu yoluyla dolasi-
ma sokan en biiyiik ¢evreci oldugu bir diinyada bulabiliriz. ilk {i¢ ve sonuncu
karsitlik arasinda bir kilit fark daha var: ilk ticii insanligin (antropolojik, hat-
ta fiziksel) sagkalinmi meseleleriyle fiilen ilgilidir, dordiinciisii ise nihayetinde
bir adalet sorusudur. Eger insanlik, icinde bulundugu ekolojik ¢ikmazi hallet-
mezse hepimiz yok olabiliriz, bunun yaninda bu sorunu yetkeci tedbirlerle ¢6-
zebilecek, mevcut toplumsal hiyerarsileri, boliimleri, dislamalar: siirdiirecek
ve hatta giiclendirecek bir toplum da hayal edilebilir. Bu bizi Komiinizmin bir
sonraki temel 6zelligine getirir: Sosyalizmin aksine, Komiinizm tekil evren-
sellige, tekil olanla evrensel olan arasindaki dolaysiz baga, kismi belirleyicile-
ri bertaraf ederek, atifta bulunur. Aziz Paulus, Hiristiyan bir bakis agisindan,
“erkek ya da kadin yoktur, Yahudi ve Yunan yoktur” dediginde, etnik koken-

lerin, ulusal kimliklerin ve benzerlerinin bir hakikat kategorisi olmadigin id-

subversive edge. Ecology turns into a problem of sustainable development which one
tries to solve by limiting the pollution caused by the newly developing countries;
biogenetics becomes an ethical issue mobilized by religious obscurantists who warn
against human meddling with God’s highest creation, etc. In this way, we may well
find ourselves in a world in which Bill Gates is the greatest humanitarian fighting
against poverty and diseases, and Rupert Murdoch the greatest environmentalist
mobilizing hundreds of millions through his media empire. There is another key
difference between the first three antagonisms and the fourth one: the first three
effectively concern questions of (anthropological, even physical) survival of humanity,
while the fourth one is ultimately a question of justice. If humanity does not resolve
its ecological predicament, we can all vanish, while one can well imagine a society
which somehow resolves it through authoritarian measures which not only maintain,
but even strengthen the existing social hierarchies, divisions and exclusions.
This brings us to the next basic feature of Communism: in contrast to Socialism,
Communism refers to singular universality, to the direct link between the singular
and the universal, by-passing particular determinations. When Paul says that, from
a Christian standpoint, “there are no men and women, no Jews and Greeks,” he
thereby claims that ethnic roots, national identity, etc., are not a category of truth. To
put it in precise Kantian terms, when we reflect upon out ethnic roots, we engage in
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dia etmistir. Kant¢1 terimlerle, etnik kokenlerimiz tizerine diisiindiigtimiizde,
olumsal dogmatik énvarsayimlarla sinirh, aklin dzel kullaninum uygulamak-
tay1zdir: Aklin evrensellik boyutunu mesken tutmus 6zgiir varliklar gibi degil,
“toy” bireyler gibi hareket etmekteyizdir. Bu Kantin “Aydinlanma Nedir?”in
meshur paragrafinda, “6zel’e karsit olan “kamusal”’dan bahsederken demek
istedigidir: “6zel”, komiinal baglara karsit olarak kisinin bireysel baglari degil,
tam da kisinin 6zgiil 6zdeslesmesindeki komiinal-kurumsal diizendir; “kamu-
sal” ise kisinin Aklin1 uluslariistii evrensellikte icrasidir. Kisi “kamusal” ala-
nin evrensel boyutuna, tam da tézsel komiinal 6zdesliginden bagimsiz ve hatta
bu 6zdesligine karsit bicimde tekil bir birey olarak istirak eder — kisi ancak, ko-
miinal 6zdesliklerin catlaklarinda radikal bicimde tekil oldugunda gercekten
evrensel olmus olur. Aklin simirlandirilmadan 6zgiir kullaniminin kamusal
alanina dair goriisiinde Kant, kisinin toplumsal kimliginin, (toplumsal) varlik
diizenindeki konumunun sinirlarinin 6tesinde, 6zgiirlestirici evrensellik bo-
yutunu ileri siirer. Boylece, Devlet'in alani, kendince, kamusal degil, “6zel”dir.

Kant, gec dénem eseri Yetilerin Catismasitnda bu gozlemlerini, coskuyu,
ozgiirlestirici evrensellik tecriibesinde hayat bulan duygu olarak tanimla-
yarak, genisletir. Fransiz Devrimini ézgtirliigiin imkanini gésteren bir isa-
ret olarak yorumlar: Simdiye kadar diistiniilemez olan gerceklesmis, halkin

timi korkusuzca 6zgiirlik ve esitligi savunmustur: “Yeni gerceklesmis olan,

a private use of reason, constrained by contingent dogmatic presuppositions: we act
as “immature” individuals, not as free human beings who dwell in the dimension
of the universality of reason. This is what Kant, in the famous passage of his “What
is Enlightenment?”, means by “public” as opposed to “private”: “private” is not one’s
individual as opposed to communal ties, but the very communal-institutional order
of one’s particular identification; while “public” is the trans-national universality
of the exercise of one’s Reason. One participates in the universal dimension of the
“public” sphere precisely as a singular individual extracted from or even opposed
to one’s substantial communal identification — one is truly universal only when
radically singular, in the interstices of communal identities. In his vision of the public
space of the unconstrained free exercise of Reason, Kant asserts the dimension
of emancipatory universality outside the confines of one’s social identity, of one’s
position within the order of (social) being. The domain of State itself is thus in its
own way “private,” not public.

In his late Conflict of Faculties, Kant prolongs these reflections by describing
enthusiasm as the feeling aroused by the experience of emancipatory universality.
He interprets the French Revolution as a sign which points towards the possibility of
freedom: the hitherto unthinkable happened, a whole people fearlessly asserted their
freedom and equality: “The recent Revolution of a people which is rich in spirit, may
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ruhen zengin bir halkin Devrimi basarisizliga da ugrayabilir, basarili da ola-
bilir, sefalet ve vahset getirebilir, buna ragmen (dahil olmayan) tiim izleyen-
lerinin kalbinde, coskuya yakin arzular —ki bunlarin disavurulmasi tehlike-
den yoksun olmayip, ancak insan cinsinin ahlaki fitratindan kaynaklanabi-
lir- nedeniyle devrimin tarafinda bulunma istegi uyandirir.”

Bu noktada belirtilmelidir ki Fransiz Devrimi sadece Avrupa'da degil,
ayni zamanda Haiti gibi uzak yerlerde de coskuyla karsilandi; buradaki cos-
ku sadece Kant¢i gozlemcilerinkiyle sinirli kalmadi, ayni zamanda anga-
je ve pratik bir coskuydu - diinya tarihinde 6nemli bir yere sahip bir diger
olayin kilit bir 4n1: Fransiz Devriminin 6zgiirlestirici projesine tam kati-
lim i¢in savasan siyah kolelerin ilk isyani. Haiti Devrimi gercekten de Fran-
siz Devrimi’'nin tekrar: bashgini hak eder: Hegel’deki, “evrensellesme olarak
tarihsel tekrar agisindan soylersek, Fransiz Devrimi, tekrarlanisi sayesinde,
kiiresel ¢apta sonuglar: olan diinya-tarihsel bir Olay oldu. Jakobenlerin k-
lelerin ayaklanmasini hemen tanimalar: da, 6ézgiinliiklerinin bir isareti ol-
mustur — Haiti’den gelen Siyahi Heyet, Ulusal Mecliste coskuyla karsiland.
(Tahmin edildigi gibi, Thermidor'dan sonra isler degisti: Napoléon hemen
orduyu Haitinin tekrar isgali i¢in génderdi).

Eger Komiinizm hakkinda konusacaksak, Haiti 6érnegi bizi Kant'ta eksik

olanla yiizlestirir. Bu noktada Hegel’e doniilmeli — Kant'in Fransiz Devrimi’'ni

well either fail or succeed, accumulate misery and atrocity, it nevertheless arouses
in the heart of all spectators (who are not themselves caught up in it) a taking of
sides according to desires which borders on enthusiasm and which, since its very
expression was not without danger, can only have been caused by a moral disposition
within the human race.”

One should note here that the French Revolution generated enthusiasm not only
in Europe, but also in faraway places like Haiti; and the enthusiasm there was not
only that of Kantian observers, but an engaged, practical, one — a key moment of
another world-historical event: the first revolt of Black slaves which fought for the
full participation in the emancipatory project of the French Revolution. The Haiti
Revolution truly deserves the title of the repetition of the French Revolution: to put it
in Hegel’s terms of historical repetition as universalization, it was only through its
repetition that the French Revolution became a world-historical Event with global
consequences. And the sign of the Jacobins’ authenticity is that they immediately
recognized the slaves’ uprising — the Black delegation from Haiti was enthusiastically
received in the National Assembly. (As expected, things changed after the Thermidor:
Napoleon quickly sent the army to re-occupy Haiti.)

This example of Haiti confronts us with is missing in Kant if we want to talk
about Communism. One should turn to Hegel here — Hegel who fully shared Kant’s
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tarifindeki coskuyu tamamiyla paylasan Hegel'e: “Dolayisiyla bu [devrim]
aklin muhtesem bicimde ufuktan dogusuydu. Tiim diisiinen varliklar bu
devrin kutlanigina katildi. O dénemde insanlarin zihinleri magrur duygu-
larla dalgalandi; Tanrisal olanin diinyayla uzlagsmasi sanki ilk kez miimkiin
oluyormuscasina biitiin diinya ruhani bir heyecan dalgasiyla sarsildi.” La-
kin Hegel, zzimnen de olsa, kritik bir ekleme yapar. Hegel ve Haiti’de Susan
Buick-Morss'un da gosterdigi gibi, Haiti’deki, 6zgiir Haiti Cumhuriyetiyle so-
nuglanan, basarili kéle ayaklanmasi, Hegel'in ilk defa Jena Elyazmalarinda
ve sonra Tinin Fenomenolojisi'nde gelistirdigi, Kole (Esir) - Efendi diyalekti-
ginin sessiz —ve bu nedenle ¢ok daha etkili- referans noktasi, noksan Nede-
niydi. Buck-Morss'un basit beyan1 “siiphesiz Hegel ve Haiti birbirine aittir”,
veciz bir sekilde bu iki heterojen terim arasindaki kisa devrenin patlayici so-
nucunu yakalar. “Hegel ve Haiti” — bu, muhtemelen Komiinizmin en 6zlii for-
muliidiir. Neden?

Haiti’'nin eski koleleri Fransiz devrimci sloganlarini, Fransizlardan daha
harfi harfine anladilar: Aydinlanma ideolojisinde mebzul miktarda bulunan
ickin sartlar1 gormezden geldiler (6zgiirlitk — sadece “olgun” rasyonel 6zneler
icin, ozgiirliigii ve esitligi hak etmek icin uzun bir dénem egitilmesi gereken
vahsi toy barbarlar icin degil...). Bu, (Napoléon'un Haiti’deki devrimi bastir-

mak ve koleligi tekrar ikame etmek i¢in génderdigi) Fransiz askerlerinin, (6z)

enthusiasm in his description of the impact of the French Revolution: “This was
accordingly a glorious mental dawn. All thinking beings shared in the jubilation of
this epoch. Emotions of a lofty character stirred men’s minds at that time; a spiritual
enthusiasm thrilled through the world, as if the reconciliation between the divine
and the secular was now first accomplished.” But he added something crucial to
it, implicitly, at least. As Susan Buck-Morss demonstrated in her “Hegel and Haiti,”
the successful slave uprising in Haiti which ended up in the free Haiti republic, was
the silent - and, for that reason, all the more effective — point of reference of Hegel’s
dialectic of Master and Slave (Bondsman) which he first developed in his Jena
manuscripts and then in his Phenomenology of Spirit, its absent Cause. Buick-Morss’s
simple statement “there is no doubt that Hegel and Haiti belong together” concisely
captures the explosive result of the short-circuit between these two heterogeneous
terms. “Hegel and Haiti” — this, perhaps, is also the most succinct formula of
Communism. Why?

The ex-slaves of Haiti took French revolutionary slogans more literally that the
French themselves: they ignored all the implicit qualifications which abounded in the
Enlightenment ideology (freedom — but only for rational “mature” subjects, not for
the wild immature barbarians who first had to undergo a long process of education
in order to deserve freedom and equality...). This led to sublime “Communist”
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ozgiirlesmis kolelerin Siyah ordusuna yaklasmalar1 anindaki gibi, ulvi “Ko-
miinist” anlara neden oldu. Siyah kalabaligin belli belirsiz homurdanmasini
ilk duyduklarinda bunun barbarlarin kabile savas sarkisi oldugunu varsaydi-
lar; ama yaklastiklarinda, Siyah Haiti askerlerinin Marseillaise'yi soyledigi-
ni fark ettiler — ve diisiinmeye bagladilar yiiksek sesle yanlis tarafta olup ol-
madiklarini... Bunun gibi olaylar evrenselligi bir siyasi kategori olarak yii-

rirlige sokar.

(..)

... Haiti Devrimi “diinya tarihinde belirleyici bir an”di1. Mesele Haiti Dev-
rimini, Avrupa devrimci ruhunun genislemesi olarak incelemek, yani (Fran-
siz Devrimi’nin) Avrupasinin Haiti Devrimi i¢in énemini kavramak degil,
Haiti Devriminin Avrupa icin dnemini savlamaktir. S6z konusu olan sadece
Haiti'nin Avrupa olmadan anlasilamaz olmasi degildir — Avrupa 6zgiirlesti-
rici siirecinin kapsami ve sinirlari da Haiti olmadan anlasilamaz.

Peki, Haiti devriminde, Kant¢1 coskuyu asan ve Hegel'in agik¢a gordiigii
ne vardi? Kant'in étesine gecerek burada soylenmesi gereken, toplumsal hi-
yerarsinin “6zel” diizeninde belirli bir yerden yoksun olmalarindan, yani, ce-
miyetin “hi¢bir parcasinin parcasi” olmalarindan dolayi, dogrudan evrensel-

ligi temsil eden toplumsal gruplarin oldugudur. Uygun Komiinist devrimci

moments, like the one which occurred when the French soldiers (sent by Napoleon to
Haiti to suppress the rebellion and restore slavery) were approaching the Black army
of (self)liberated slaves. When they heard an indistinct murmur of the Black crowd,
they first assumed this must be some barbarian tribal war chant; but when they
came closer, they realized that the Black Haiti soldiers were singing the Marseillaise
- and started to wonder aloud if they were not fighting on the wrong side... events
like these enact universality as a political category.

(...)

... the Haitian Revolution was “a defining moment in world history.” The point is
not to study the Haitian Revolution as an expansion of the European revolutionary
spirit, i.e., to discern the significance of Europe (of the French Revolution) for
the Haitian Revolution, but to assert the significance of the Haitian Revolution for
Europe. It is not only that one cannot understand Haiti without Europe — one cannot
understand the scope and limitation of the European emancipation process without
Haiti.

What, then, was in Haitian Revolution that was more than the Kantian enthusiasm,
and that Hegel clearly saw? What one should add here, moving beyond Kant, is that there
are social groups which, on account of their lacking a determinate place in the “private”
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cosku kosulsuzca bu “higbir parcanin parcasi’yla ve onun tekil evrensellik
konumuyla tam dayanismada koklenir. Haiti Devrimi bu dayanismaya iha-
net edip yerel siyahi seckinlerin somiiriiye devam ettikleri yeni bir hiyerarsik-
milliyet¢i cemaate evrildiginde “basarisizliga ugradi”; basarisizliginin sebe-
bi Haiti'nin “geri kalmishig1” degildi; devrim, zamaninin stesinde oldugundan
basarisiz oldu: (cogunlukla seker kamisinin tiretildigi) kole plantasyonlar:
modern 6ncesi toplumlarin kalintisi degil, verimli kapitalist tiretim 6rgiitlen-
mesinin modeliydi; kolelerin tabi oldugu disiplin, daha sonradan kapitalist
metropollerde ticretli calisanlarin tabi olduklar: disipline model oldu. Kéleli-
gin kaldirilmasindan sonra kurulan Siyah Haiti hiikiimeti, ihrag icin tiretim
aksamasin diye “tarimsal militarizm” uyguladi, eski koleler ayni maliklerin
emrinde plantasyonlarda calismaya devam etmeye mecburdular, sadece sim-
di “ozgtir” ticretli isciydiler. Burjuva toplumunu tanimlayan gerilim —demok-
ratik cosku ve kole-gibi calisma disipliniyle beraber kisisel 6zgiirliik—, esitlik-
te mevcut olan bu kélelik, Haiti’de en radikal sekliyle viicut buldu.

Burada miikerreren karsimiza c¢ikan bir sorun bulunmaktadir: Haiti
Devrimi’nin kaderi, yeni bir hiyerarsik yonetime gerilemesi, modern devrim-
leri tavsif eden tersine gidislerden biridir — Jakobenlerden Napoléon’a, Ekim
Devrimi'nden Stalin’e, Maonun Kiiltiir Devriminden Deng Hsiao-Ping’in ka-

pitalizmine gecis. Bu gecisi nasil okumaliy1z? ikinci dsnem (Thermidor), ilk

order of social hierarchy, i.e., as a “part of no-part” of the social body, directly stand
for universality. The properly Communist revolutionary enthusiasm is unconditionally
rooted in the full solidarity with this “part of no-part” and its position of singular
universality. The Haitian Revolution “failed” when it betrayed this solidarity and
developed into a new hierarchic-nationalist community in which the new local black
elite continued the exploitation; the reason of its failure was not the “backwardness”
of Haiti — it failed because it was ahead of its time: its slave plantations (mostly of
sugar canes) were not a remainder of premodern societies, but a model of efficient
capitalist organization of production; the discipline to which slaves were submitted
served as a model for the discipline wage workers were submitted later in capitalist
metropolises. After the abolition of slavery, the new Black Haiti government imposed
"agrarian militarism”: in order not to disturb the production for the export, ex-slaves
were obliged to continue to work at the plantations under the same owners, just that
they were now “free” wage workers. The tension that characterizes a bourgeois society
— democratic enthusiasm and personal freedom coexisting with slave-like working
discipline —, this slavery IN equality appeared in Haiti in its most radical form.

There is a recurring problem which we encounter here: the fate of the Haiti
Revolution, its regression into a new hierarchic rule is one in the series of reversals
that characterize modern revolutions — the passage from Jacobins to Napoleon, from
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devrimci dénemin (Marx'in bazen iddia ettigi tizere) “hakikat”i midir, yoksa
sadece devrimci olaylar silsilesi kendini tiitketmis midir?

(..)

Burada Hegel’in Fransiz Devrimine yonelik tutumunun izinde ilerleme-
liyiz. Soyut 6zgiirliigiin ziddina déntiserek infilakinin i¢sel zorunlulugunu
—sadece kendini yok eden devrimci terorii degil, burjuvanin karlilik ve sémii-
riden mirekkep giindelik gri yasamini— sogukkanlilikla analiz etmis olsa
da, Hegel’in elestirisinin Fransiz Devrimi’nin temel ilkesinin (ve onun anah-
tar biitiinleyicisi olan Haiti Devriminin) kabuliiyle, ickin bir elestiri oldu-
gu unutulmamalidir. Tam olarak aynist Ekim Devrimi (ve sonraki Cin Dev-
rimi) konusunda da uygulanmalidir: Insanlhik tarihinin biitiintinde sémii-
riilen fakirlerin basarili olmus ilk baskaldirisiydi — onlar yeni toplumun si-
fir seviyesindeki tiyeleriydiler, standartlar1 onlar belirlediler. Bu, uygulama-
da “aklin muhtesem bicimde ufuktan dogusuydu. Tiim diistinen varliklar bu
devrin kutlanisina katild1”. Bu tam da Hegelyen yaklasimin acikc¢a gordiigii-
diir: Devrimci patlamay1 nihai sonucuna indirgemeden, onun evrensel “ebe-
di” anin1 tiimiiyle tanir.

Komiinist Fikir bu sayede sebat eder: hayata gecirilme girisimlerindeki ba-

sarisizliklar karsisinda tekrar ve tekrar, sonsuz bir sebatla geri gelen bir haya-

October Revolution to Stalin, from Mao’s Cultural Revolution to Deng Hsiao-Ping’s
capitalism. How are we to to read this passage? Is the second phase (the Thermidor)
the “truth” of the first revolutionary phase (as Marx sometimes seems to claim), or is
it just that the revolutionary evental series exhausted itself?

(..

We should proceed here as Hegel did apropos the French Revolution. Although
he coldly analyzed the inner necessity of the explosion of abstract freedom turning
into its opposite, not only the self-destructive revolutionary terror but also the gray
bourgeois everyday life of profitability and exploitation, one should never forget that
Hegel’s critique is immanent, accepting the basic principle of the French Revolution
(and its key supplement, the Haiti Revolution). And it is exactly the same that one
should do apropos the October Revolution (and, later, the Chinese Revolution): it
was the first case in the entire history of humanity of the successful revolt of the
exploited poor — they were the zero-level members of the new society, they set the
standards. This was effectively “a glorious mental dawn. All thinking being shared
in the jubilation of this epoch.” This is what the Hegelian approach clearly sees: far
from reducing the revolutionary explosion to its final outcome, it fully acknowledges
its universal “eternal” moment.
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let gibi, sagkalir — tekrar Beckett'i animsayalim “Gene dene. Gene yenil. Daha
iyi yenil”. Bu, bizi meselenin 6ziine getirir. Bugiin her zamankinden daha faz-
la (Jakoben-Bolsevik denilen matrisin gézden diismesinden sonra), Badiouniin
Komiinizmin “ebedi” Fikri dediginde veya Komiinist “degismezler”’de, onun
Platon’dan ve Ortacag’daki binyilci baskaldir1 hareketinden Jakobenizm, Le-
ninizm, Maoizm’e kadar isler durumda olan, 6teki “dort temel kavram”inda, 1s-
rar edilmelidir: Kat1 esitlik¢i adalet, 1slah edici teror, siyasi katilimcilik ve insan-
lara giiven. Bu matris herhangi bir postmodern veya post-endiistriyel ve post-
ne-isterseniz dinamik tarafindan “ilga edilmedi”. Bununla birlikte, simdiye
dek, mevcut tarihsel ana dek, bu ebedi Fikir, her yenilgiden tekrar ve tekrar
geri donmekte 1srarci Platonik bir Idea olarak islevini yerine getirdi. Burada
noksan olan —felsefi-teolojik terimlere dokecek olursak— Idea’nin tekil tarihsel
bir anla ayricalikh baglantisidir (ayni, Hiristiyanlikta tiim ebedi ilahi yapinin,
Isanin olumsal bir olay olan dogumu ve 6liimiiyle yiikselip yikilmasi gibi ).

Bugiinkii dizilimde emsalsiz olan bir sey var.

(..
Badiou biitiin istikrarli temsil cercevelerini baltalayan dinamigiyle ka-
pitalizmin istisnai ontolojik statiisiinii teshis eder: kapitalizm diinya-sizdir.

Dolayisiyla, ikilemimizin konturlar: net olmalidir. Baslangi¢ noktamiz, ko-

The Communist Idea thus persists: it survives the failures of its realization as
a spectre which returns again and again, in an endless persistence — again, recall
Beckett’s: “Try again. Fail again. Fail better.” This, however, brings us to the crux of
the matter. Today, more than ever (since the so-called Jacobin-Bolshevik matrix is
discredited), one should insist on what Badiou calls the “eternal” Idea of Communism
or the Communist “invariants,” its other “four fundamental concepts” at work from
Plato and medieval millenarian revolts to Jacobinism, Leninism and Maoism: strict
egalitarian justice, disciplinary terror, political voluntarism, and the trust in the people.
This matrix is not “superseded” by any new postmodern or postindustrial or post-
whatever-you-want dynamics. However, till now, till the present historical moment,
this eternal Idea functioned as, precisely, a Platonic Idea which insisted, returning
again and again after every defeat. What is missing here is — to put it in philosophico-
theological terms — the privileged link of the Idea to a singular historical moment (in
the same way that, in Christianity, the whole eternal divine edifice stands and falls
with the contingent event of the birth and death of Christ).

There is something unique in today’s constellation.

(..

Badiou ... recognizes the exceptional ontological status of capitalism whose
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miinizmin, ilelebet devam eden ve zaman zaman infilak eden Ebedi bir Fikir
olduguydu... Peki ya Cin Kiiltiir Devrimi sadece Devlet-Parti devrinin sonucu
veya tiikenisi degil de, tam da infilak edip sonradan “olagan” gidisatina do-
nen geleneksel esitlik¢i-6zgiirlestirici projelerin sonu veya tiikenisiyse? Bu-
rada, silsile titkenmistir ¢iinkii diisman devrimci dinamigi ele gecirmistir:
artik Diizeni, hicbir parcanin parcasi olma konumundan altiist etme oyunu
oynanamaz ¢linkii Diizen zaten kendisinin daimi altiist olusudur.
Zannmimca Badiou Kiiltiirel Devrimin derslerine uygun bir sekilde, semp-
tomatik bir tutarsizliga yakalanmistir. Logigues des mondes’da Badiou Kiil-
tiir Devrimi icin soyle yazar: “[Kiiltiir Devrimi] diinyanin tiitm devrimcile-
ri i¢in Leninizm’in sinirlarini test etti. Ozgiirliik politikalarinin artik dev-
rim paradigmasiyla ya da parti diizeni esareti altinda yiiriimeyecegini 68-
retti. Simetrik olarak, bu parlamenter aygita ve secim aygitina atfedilemez.”
Ne var ki, Badiou “Kiiltiir Devrimi: Son Devrim mi?” bashkli ve baglig1
Heidegger’le beklenmedik bir paralele isaret eden (Badiou i¢in Kiiltiir dev-
rimi, Heidegger icin Nazi Devrimiyle ayni yapisal konumda: Basarisizligi
bizatihi —geleneksel kipte— politik angajmanin sonu demek olan en radikal
angajman) eski bir metninde s6yle yazar: “Netice itibariyle Kiiltiir Devrimi,
icinde bulundugu ¢ikmazda bile, siyaseti gercekten ve kiiresel olarak, onu

hapseden parti-Devleti ¢ercevesinden kurtarmanin imkansizhigina sahitlik

dynamics undermines every stable frame of re-presentation: capitalism is world-
less. The contours of our dilemma should thus be clear. Our starting point was
Communism as an eternal Idea which forever persists, exploding from time to
time... But what if the Chinese Cultural Revolution was not only the conclusion or
exhaustion of the State-Party epoch, but the conclusion or exhaustion of the very
traditional mode of egalitarian-emancipatory projects which explode and then
reverse into the “normal” run of things? Here, the series is exhausted, because the
enemy took over the revolutionizing dynamic: one can no longer play the game of
subverting the Order from the position of its part-of-no-part, since the Order is
already its own permanent subversion.

It seems to me that Badiou himself gets caught into a symptomatic inconsistency
apropos the lessons of the Cultural Revolution. In his Logiques des mondes, Badiou
claims that the Cultural Revolution “tested, for all revolutionaries of the world, the
limits of Leninism. It taught us that the politics of emancipation can no longer go on
under the paradigm of revolution, or as captivated by the party-form. Symmetrically,
it cannot be inscribed into the parliamentary and electoral dispositif.” However, in
an earlier text, “The Cultural Revolution: The Last Revolution?”, whose very title
points towards an unexpected parallel with Heidegger (the Cultural Revolution holds
for Badiou the same structural place as the Nazi Revolution did for Heidegger, that of
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eder.” Bu imkansizliga sebep olarak “kamusal diizeni saglamak ve i¢ sava-
sa dur demek i¢in parti-Devletin genel ¢er¢evesinin mecburi muhafazasi’ni
gosterir — kisacasi, “seylerin ikmali’nin zaruriyetin: her tiirlii devrimci ka-
risikligin 6tesinde, hayat devam etmeli, insanlar tiitketmek icin ¢calismali-
dir ve bunu saglayabilecek tek aktor, parti-devletidir... Kisisellestirerek soy-
lersek, Kiiltiir Devrimi’'nin firtinali zamanlarinda devletin bir sekilde isle-
mesini tistlenen Chou En-lai’siz Mao Tse-tung olamaz. Ne parti-Devleti ¢er-
¢evesinin disinda ne de bunun i¢inde devrimci politikalar: icra edebiliriz
- Badiou'niin bu tikanikliga (devlet-biciminin ne i¢cinde ne disinda) ¢éziimii
devlet-bicimine belli bir mesafede kalmaktir —disarida, ama devlet-bicimini
yikacak bir disarida degil, kendini devlet-bicimini yikmadan, ondan “eksil-
ten” bir jest.

Buradaki asil soru, Devletle ilgili bu digsalligin nasil uygulanabilir ol-
dugudur. Devleti basitce bir olgu, “seyleri ikmal” eden bir aygit olarak ka-
bul etmeli ve ona belli bir mesafede kalarak mi1 (onu kural koyucu beyan-
larla ve taleplerle sikistirarak) is gérmeliyiz? Veya daha da radikal bir bi-
¢imde, hegemonik alandan eksilmeyi hedefleyip, ki, bu, eszamanli olarak
bu alana siddetli bir miidahaledir— onun gergek koordinatlarini agiga mi ¢i-
karmaliy1z?

Kiiltiir Devriminin basarisizligindan ¢ikarilacak belirleyici ders boylece,

the most radical political engagement whose failure signals the end of (the traditional
mode of) political engagement as such), he writes: “In the end, the Cultural Revolution,
even in its very impasse, bears witness to the impossibility truly and globally to free
politics from the framework of the party-State that imprisons it.” He specifies as the
reason of this impossibility “the necessary maintenance, for reasons of public order
and the refusal of civil war, of the general frame of the party-State” - in short, the
exigencies of the “servicing the goods”: whatever the revolutionary perturbations, life
must go on, people have to work, to consume, and the only agency to do this was the
party-State... in personal terms, no Mao Tse-tung without Chou En-lai taking care
that the state somehow functioned in the turbulent times of the Cultural Revolution.
So neither can we practice revolutionary politics outside the party-State frame, nor
can we do it within this frame - Badiou’s resolution of this deadlock (neither within
nor outside the state-form) is: at a distance from the state-form — outside, but not an
outside destructive of the state-form; rather, a gesture of “subtracting” oneself from
the state-form without destroying it.

The true question here is: how is this externality with regard to the State to be
operationalized? Should one simply accept the State as a fact, as the apparatus that
takes care of “servicing the goods,” and operate at a distance towards it (bombarding
it with prescriptive proclamations and demands)? Or is it that, more radically, we
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¢ok daha tatsiz bir derstir. Yirminci yiizyilda insanlarin dolayimsiz (temsili-
olmayan) 6z-orgiitlenmesinin esas formu konsiillerdi (“Sovyetler”) — onlar-
da eski Yunan polis yasaminin yankisini bulan Arendt gibi liberallere kadar
(neredeyse) Bati'daki herkes konsiilleri sevdi. Gercekten Varolan Sosyalizm
¢ag1 boyunca “demokrat sosyalistler”in gizli umudu “sovyetlerin”, insanlarin
6z-orgiitlemesinin formu olarak yerel konsiillerin, dolayimsiz demokrasisiy-
di. Gergekten Varolan Sosyalizm’in ¢okiistiyle birlikte, her zaman ona mu-
sallat olmus konstillerin 6zgiirlestirici golgesinin de gézden kaybolmasi son
derece semptomatiktir. Bu “demokratik sosyalizm”in konsiil-versiyonunun,
“biirokratik” Gergekten Varolan Sosyalizm’in hayaletimsi esi, kendine ait
pozitif tozsel icerigi olmayan ickin ihlali oldugunun, yani bir toplumun da-
imi temel orgiitleyici ilkesi olmak i¢in uygunsuz oldugunun nihai onaylan-
mas1 degil midir? Bu, “soyut olumsuzlama”ya dair miitkemmel bir Hegelyen
derstir: dizilimin sonu sadece karsi-kuvvetin zaferi degil, ayn1 zamanda bu
karsi-kuvvetin maglubiyetidir.

Tabii ki esitlikci-ozgiirlestirici “yersiz yurtsuzlastirma”, postmodern ka-
pitalist olanla ayn1 degildir, yine de 6zgiirlestirici miicadelenin kosullarini
radikal bicimde degistirir: Diisman artik bir devletin kurulu hiyerarsik dii-
zeni degildir. Peki, ilkesi tam da kendini siirekli kokten degistirmek olan bir

diizeni nasil kokten degistirecegiz? Komiinizm, bugiin karsilastigimiz so-

should aim at a subtraction from the hegemonic field which, simultaneously, violently
intervenes into this field, laying bare its true coordinates?

The decisive lesson of the failure of the Cultural Revolution is thus a much more
unpleasant one. The main form of the direct (non-representative) self-organization of
the people in the XX century were so-called councils (“soviets”) - (almost) everybody
in the West loved them, up to liberals like Hannah Arendt who perceived in them
the echo of the old Greek life of polis. Throughout the age of the Really Existing
Socialism, the secret hope of “democratic socialists” was the direct democracy of
the “soviets,” the local councils as the form of self-organization of the people; and
it is deeply symptomatic how, with the decline of Really Existing Socialism, this
emancipatory shadow which haunted it all the time also disappeared - is this not the
ultimate confirmation of the fact that the council-version of “democratic socialism”
was just a spectral double of the “bureaucratic” Really Existing Socialism, its
inherent transgression with no substantial positive content of its own, i.e., unable to
serve as the permanent basic organizing principle of a society? This is a profoundly
Hegelian lesson of “abstract negation”: the end of a constellation is not the victory of
its counter-force, but also the defeat of this counter-force.

Of course, the egalitarian-emancipatory “de-territorialization” is not the same as
the postmodern-capitalist one, but it nonetheless radically changes the terms of the
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runlara cevap olmaktan cok, kendisi bir sorunun adidir: Bu sorun, elimizde
hi¢bir ¢abuk formiilii bulunmayan, piyasa-ve-devlet ¢ercevesinin hapsinden
firar etmek vazifesidir: “Su basit seydir yapmasi zor, bu denli zor olan.” (Ber-
tolt Brecht’in Anne’sinden, “Komiinizme Ovgii”).

Peki, ilkesi tam da kendini siirekli kokten degistirmek olan bir diizeni na-
sil kokten degistirecegiz? Benim Hegelyen cevabim, tikanmanin, kendi ken-
dinin ¢6ziimii oldugudur —bizatihi kapitalizmin halihazirda Komiinizm OL-
DUGU, yalnizca salt bicimsel bir altiist edisin gerekli oldugu yolunda basit/
dolayimsiz anlamda degil. Benim kanaatim sudur: Bugiiniin dinamik kapi-
talizmi, tam da “diinyasiz” olusu nedeniyle, tiim kurulu diizenleri daimi su-
rette kesintiye ugrattifindan, ayaklanma ve geri adim atisin kisirdongiisii-
nii kirabilecek bir devrime yani sonrasinda seylerin normal haline déndii-
gi bir olaysal infilak ériintiisiinii takip etmeyip, kiiresel kapitalist diizensiz-
ligin yeni “diizenleme’sine karst vazife alacak bir devrime yer agabilir. Ayak-
lanmadan, arsizca, yeni bir diizeni yiiriirliige koymaya gecmeliyiz (Bu, mev-
cut finansal ¢oziilmenin derslerinden biri degil mi?). Bu sebeple kapitalizme
odaklanmak, eger Komiinist Fikri yeniden gerceklestirmek istiyorsak, kritik
6nem arz eder: giiniimiiziin kapitalizminin “diinyasiz” dinamigi radikal bir

bi¢cimde Komiinist miicadelenin koordinatlarini degistirmektedir —sempto-

emancipatory struggle: the enemy is no longer the established hierarchic order of a
State. How, then, are we to revolutionize an order whose very principle is constant
self-revolutionizing? More than a solution to the problems we are facing today,
Communism is thus itself the name of a problem: of the difficult task of breaking
out of the confines of market-and-state frame, for which no quick formula is at hand:
“It’s just the simple thing that’s hard, so hard to do.”(Bertolt Brecht, “In Praise of
Communism,” from Mother)

How, then, are we to revolutionize an order whose very principle is constant
self-revolutionizing? My Hegelian answer is that the problem, the deadlock, is its
own solution - not in the simple/direct sense that capitalism already IS in itself
Communism, that only a purely formal reversal is needed. My surmise is: what
if today’s dynamic capitalism, precisely insofar as it is “worldless,” a constant
disruption of all fixed order, opens up the space for a revolution which will break
the vicious cycle of revolt and its reinscription, i.e., which will no longer follow the
pattern of an evental explosion after which things return to normal, but will assume
the task of a new “ordering” against the global capitalist disorder. Out of revolt we
should shamelessly pass to enforcing a new order. (Is this not one of the lessons of
the ongoing financial meltdown?) This is why the focus on capitalism is crucial, if
we want to reactualize the Communist Idea: today’s “worldless” dynamic capitalism
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mal biikiilme noktasindan,* alt1 oyulacak diisman artik Devlet degil, daimen
kendini kokten degistiren bir akistir.

Netice itibariyle, Devlet ve siyaset iligkisi hakkinda iki aksiyom teklif ediyo-
rum: (1) Komiinist Devlet(-)Parti politikalarinin basarisizligi, her seyden énce
ve aslen devlet-karsit1 siyasetin (Devletin sinirlamalarindan kurtulma, devlet-
vari orgiitlenme bigimlerini, “dolaysiz” temsili olmayan 6zorgiitlenme bigimle-
riyle [“konsiiller”] yer degistirme gayretinin) basarisizligidir. (2) Eger Devletin
yerine ne koyacagin hakkinda bir fikrin yoksa, kendini Devletten cikarma/ce-
kilme hakkin yoktur. Asil vazife, Devletten bir mesafeye kadar ¢ekilmek yerine,
Devleti Devletdisi bir kipte calistirmaktir. “Ya devlet giicii i¢in miicadele et (ki,
bu bizi savastigimiz diismanla ayni kilar) ya da direnis icin devlete karsi mesa-
fe alarak cekil” alternatifi, yanlis bir alternatiftir — her iki kosul da ayn1 énctilii
paylasir: bildigimiz anlamda devlet-formu bakidir, dolayisiyla yapabilecegimiz
ya onu ele gecirmek ya da onunla aramiza mesafe koymaktir. Burada Lenin’in
Devlet ve Devrin’inin verdigi dersi utanmadan tekrarlamaliy1z: Devrimci sid-
detin amaci devlet giiciinii ele gegirmek degil, onun islemesini, temeliyle olan
iligkisini vb. radikal olarak déniistiirmektir. “Proletaryanin Diktatorliigii niin
anahtar bileseni burada mevcuttur - Biilent Somay proletaryayi bu konum i¢in

4 torsion symptomale kavrami Badiou'ye ait. Bkz. Letre et l'evenement, 1988, s. 25.

radically changes the very coordinates of the Communist struggle — the enemy is no
longer the State to be undermined from its point of symptomal torsion, but a flux of
permanent self-revolutionizing.

Consequently, T want to propose two axioms about the relationship between
State and politics: (1) The failure of the Communist State(-)Party politics is above
all and primarily the failure of the anti-statal policy, of the endeavor to break out
of the constraints of State, to replace statal forms of organization with “direct”
non-representtive forms of self-organization (“councils”). (2) If you do not have an
idea with what to replace State, you have no right to subtract/withdraw from State.
Instead of withdrawing into a distance from State, the true task should be to make
the State itself work in a non-Statal mode. The alternative “either struggle for state
power (which makes us the same as the enemy we are fighting) or withdrawal to a
resistance from a distance towards the state” is a false one — both its terms share
the same premise: that a state-form, the way we know it, is here to stay, so that all
we can do it take over the state or maintain a distance towards it. Here, one should
shamelessly repeat the lesson of Lenin’s State and Revolution: the goal of revolutionary
violence is not to take over the state power, but to transform it, radically changing
its functioning, its relation to its base, etc. Therein resides the key component of the
“dictatorship of the proletariat” — Bulent Somay was right to point out that what
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nitelikli kilanin nihayetinde olumsuz bir 6zellik oldugunu isaret ederken hak-
liydi: tiim diger siniflar (potansiyel olarak) “yoneten sinif” statiisiine ulasabilir,

bir bagka deyisle, kendilerini devlet aygitini yoneten sinif olarak kurabilirler:

“Isci sinifini aktor yapan ve ona bir misyon yiikleyen, ne fakirligi, ne mili-
tan ve sahte-askeri orgiitlenmesi, ne de (bilhassa endiistriyel) tiretim arag-
larina olan yakinhigidir. Onun kendini bir diger hitkmeden sinif olarak 6r-
giitleme yolundaki yapisal olanaksizliktir is¢i sinifina boyle bir misyon
yiitklenmesine neden olan. Proletarya, ziddin1 imha ederken kendini de

imha eden, tarihteki tek (devrimci) simaftir.”>

Bu kavrayistan, yegine uygun sonuca ulasilmali: “Proletaryanin diktatér-
liigti” bir tiir zaruri oksimorondur, proletaryanin yoneten sinif oldugu bir
devlet-bi¢imi DEGIL. “Proletaryanin diktatérliigii” uygulamada ancak biza-
tihi devletin radikal olarak doniistiigii, halkin katiliminin yeni bigimlerine
bel bagladigi zaman miimkiindiir. Bu nedenle, Stalinizm’in zirvesinde, tiim
toplumsal yapinin tasfiyelerle sarsildig1 zaman, yeni anayasanin Sovyet gii-
ctiniin “sinif” karakterinin sonunu ilan etmis (6nceden hari¢ tutulmus olan

5 Biilent Somay, “How many revolutionary agents can dance on the head of a pin?” [Bir toplu
ignenin basinda kag¢ devrimci aktor dansedebilir?], I7ZS, C 1, S. 1, s. 5.

qualifies proletariat for this position is ultimately a negative feature: all other classes
are (potentially) capable of reaching the status of the “ruling class,” in other words,
to establish themselves as the class controlling the state apparatus:

“what makes the working class into an agency and provide it with a mission
is neither its poverty, nor its militant and pseudo-military organization,
nor its proximity to the (chiefly industrial) means of production. It is only
its structural inability to organize itself into yet another ruling class that
provides the working class with such a mission. The proletariat is the only
(revolutionary) class in history that abolishes itself in the act of abolishing its
opposite.”

One should draw from this insight the only appropriate conclusion: “dictatorship
of the proletariat” is a kind of (necessary) oxymoron, NOT a state-form in which
proletariat is the ruling class. We effectively have the “dictatorship of the proletariat”
only when the state itself is radically transformed, relying on new forms of the
people’s participation, which is why there is more than hypocrisy in the fact that,
at the highest point of Stalinism, when the entire social edifice was shattered by
purges, the new constitution proclaimed the end of “class” character of the Soviet
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siniflarin mensuplarina oy kullanma haklarinin geri verilmesi) ve Sosya-
list rejimlerin “halklarin demokrasisi” olarak adlandirilmis —“proletaryanin
diktatérliikleri” olmadiklarinin sahih bir géstergesi— olmasinda ikiytizliiliik-
ten fazlasi vardir. Fakat tekrar soralim, boyle bir “proletaryanin diktatorlii-
gi1” nasil basarilabilir?

Peter Sloterdijk (agik¢a bizden biri olmamakla birlikte, tam bir budala da
degil) bundan yiiz yil sonra eger birinin heykeli dikilecekse, onun “Asya de-
gerleriyle kapitalizmi” icat edip hayata geg¢iren Singapurlu lider Lee Quan
Yew olduguna isaret eder. Bu yetkeci kapitalizm viriisii yavasca ama emin
adimlarla tiim kiireye yayilmakta. Bu degisimin diinya-tarihsel bir anlami
var: Bugiine degin, kapitalizm demokrasiyle ayrilmaz bir sekilde baglhydi -
tabii ki dogrudan diktatérliige basvurulan dénemler oldu, ama 10 ya da 20
y1l sonra demokrasi kendini tekrar kabul ettirdi (Giiney Kore ve Sili vakala-
rin1 hatirlayalim). Gelgelelim, simdi demokrasi ve kapitalizm arasindaki bag
koptu. Muhtemelen bugiiniin Cin'i hakkindaki en rahatsizlik verici sey bu:
“Asya kamg¢isinin ve Avrupa borsasinin habis bilesimi’nin (Trockinin Car-
lik Rusyasini tavsifi) ekonomik olarak bizim liberal kapitalizmimizden daha
verimli oldugunu ispat edecegi siiphesi. Ya bunlar, anladigimiz sekliyle de-
mokrasinin artik ekonomik gelismenin bir sart1 ve harekete gegiricisi olma-

digini, aksine ona kostek oldugunu isaret ediyorsa?

power (voting rights were restored to members of classes previously excluded), and
that the Socialist regimes were called “people’s democracies” — a sure indication that
they were not “dictatorships of the proletariat”... But, again, how to achieve such a
“dictatorship of the proletariat”?

Peter Sloterdijk (definitely not one of us, but also not a complete idiot) remarked
that if there is a person to whom they will build monuments hundred years from
now, it is Lee Quan Yew, the Singapore leader who invented and realized the so-
called “capitalism with Asian values.” The virus of this authoritarian capitalism is
slowly but surely spreading around the globe. This change has a world-historical
meaning: till now, capitalism seems inextricably linked with democracy — there were,
of course, from time to time recourses to direct dictatorship, but, after a decade or
two, democracy again imposed itself (recall just the cases of South Korea and Chile).
Now, however, the link between democracy and capitalism is broken. This, perhaps, is
what is so unsettling about today’s China: the suspicion that “the vicious combination
of the Asian knout and the European stock market” (Trotsky’s characterization of the
Russian empire) will prove itself to be economically more efficient than our liberal
capitalism. What if it signals that democracy, as we understand it, is no longer a
condition and mobile of economic development, but its obstacle?
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(..

Dogrudan (demokratik olmayan) otorite neden dirildi? Tiim kiiltiirel
farklarin otesinde, bugiinkii kapitalizmin mantiginda bu dirilise dair icsel
bir zorunluluk mevcut. 1968 protestolar: kapitalizmin ti¢ payandasi (olarak
algilanan) fabrika, okul ve aileye odaklanmisti. Netice olarak bu ti¢ alan da
sanayi sonrasi doniisiime tabi kilindi: fabrika-isi giderek daha cok taserona
verildi ya da gelismis tilkelerde post-Fordist hiyerarsik olmayan etkilesimli
takim-calismasi olarak yeniden diizenlendi; daimi esnek 6zellestirilmis egi-
tim giderek artan sekilde evrensel kamusal egitimin yerini aliyor; geleneksel
aile giderek daha esnek coklu cinsellik formlariyla yer degistiriyor. Sol tam
da zaferinde maglup oldu: Dolaysiz diisman maglup edildi, fakat cok daha
dolayli, yeni bir kapitalist tahakkiim bicimiyle yer degistirdi. “Postmodern”
kapitalizmde pazar simdiye kadar devletin ayricalikli alanlar1 olarak gorii-
len yuvarlar: (egitimden hapishanelere ve giivenlige) istila etmekte.

(..

Dolayisiyla, eski ¢cagr1 “Proleterler, birlesin!” her zamankinden daha da
giincel: “Sanayi sonrasi1” kapitalizmin yeni kosullarinda isci sinifinin tg hiz-
binin birligi [entelektiiel is¢iler, kol giiciiyle ¢calisan eski isci sinif1, paryalar]

halihazirda onlarin zaferi.

..

Why this resurgence of direct (non-democratic) authority? Above and beyond
all cultural differences, there is an inner necessity for this resurgence in the very
logic of today’s capitalism. The 1968 protest focused its struggle against (what was
perceived as) the three pillars of capitalism: factory, school, family. As the result,
each domain was submitted to post-industrial transformation: factory-work is more
and more outsourced or, in the developed world, reorganized along the post-Fordist
non-hierarchical interactive team-work; permanent flexible privatized education
is more and more replacing universal public education; multiple forms of flexible
sexual arrangements are replacing the traditional family. The Left lost in its very
victory: the direct enemy was defeated, but replaced by a new form of even more
direct capitalist domination. In “postmodern” capitalism, market is invading new
spheres which were hitherto considered the privileged domain of the state, from
education to prison and security.

(..)
The old call “Proletarians, unite!” is thus more actual than ever: in the new
conditions of the “post-industrial” capitalism, the unity of the three factions of the
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O halde gelecek, Fukuyama'nin diisiindiigiinden cok daha radikal bicim-
de Hegelyen olacak. Bizi bekleyen tek gercek alternatif —Sosyalizm ve Komii-
nizm arasindaki alternatif- iki Hegel arasindaki alternatiftir. Goriliyor ki,
Hegel'in “muhafazakar” vizyonu tekinsizce “Asya degerleriyle kapitalizm”e
isaret ediyor: Geleneksel degerler ve yonetici “kamu gorevlileri” olan giiclii
yetkeci devlet tarafindan denetlenen, ziimreler bazinda orgiitlenmis, kapita-
list bir sivil toplum (bugiinkii Japonya bu modele yakin diismektedir). iste
bu Hegel — ya da Haitinin Hegel’i. Sanki Geng ve Yash Hegelciler ayrimi ye-
niden canlanacakmais gibi.

Bu kritik secimde daha ytice bir tarihsel zorunluluga bel baglayamayiz —
“tarihin treni” kendi basina birakildi, bir u¢curuma dogru ilerliyor. (Komii-
nizm, meshur ifadeyle, tiinelin sonundaki 1s1k, acilarla dolu uzun ve mesak-
katli miicadelenin mutlu neticesi degildir — uygun benzetme, tiinelin sonun-
daki 151810 bizim trenimize tam hiz yaklasmakta olan bir bagka trenin 1s1-
g1 oldugudur...). Peki neye bel baglayacagiz? Solcu entelektiiellerin uzun za-
mandir beklenen radikal toplumsal doniisiimleri gerceklestirecek yeni bir
devrimci aktoérii umutsuz bekleyislerine yegne dogru cevap bir Hopi deyi-
sinde: “Bunca zamandir bekledigimiz, biziz.” (Gandi’nin siariin bir versi-
yonu “Diinyada gormek istedigin degisim sen ol”). Bizim isimizi bir baskasi-

nin yapmasini beklemek bir bakima eylemsizligimizi rasyonalize etmektir.

working class [intellectual laborers, the old manual working class, the outcasts] IS
already their victory.

So the future will be Hegelian — much more radically than Fukuyama thinks.
The only true alternative that awaits us — the alternative between Socialism and
Communism - is the alternative between the two Hegels. Hegel’s “conservative” vision,
it was noted, uncannily points forward to “capitalism with Asian values”: a capitalist
civil society organized into estates and kept in check by strong authoritarian state
with managerial “public servants” and traditional values. (Today’s Japan comes close
to this model.) It is this Hegel — or the Hegel of Haiti. It is as if the split into Old and
Young Hegelians will be re-enacted again.

In this crucial choice, we can no longer rely on some higher historical necessity
— left to itself, the “train of history” runs into a precipice. (Communism is not the
proverbial light at the end of the tunnel, a happy outcome of a long and arduous
struggle full of suffering — if anything, the light at the end of the tunnel is rather
the light of another train approaching full speed our train...) On what can we then
count? There is only one correct answer to Leftist intellectuals desperately awaiting
the arrival of a new revolutionary agent which will perform the long-expected radical
social transformation — the old Hopi saying: “We are the ones we have been waiting
for.” (A version of Gandhi’s motto: “Be yourself the change you want to see in the

Cogito, say1: 62, 2010



218 : Slavoj Zizek

“Tarih[in] bizim tarafimizda” oldugu klasik Marksizmin aksine (proleterya
kaderine yazilmis evrensel 6zgiirlestirme vazifesini tamamlayacak), bugiin-
kii dizilimde biiyiik Oteki bizim KARSIMIZDA: kendi haline birakildiginda,
tarihsel gelisimimizin i¢sel zorlamas felakete, kiyamete gotiiriir, dolayisiyla
felaketi SALT IRADECILIK —bizlerin tarihsel zarurete karsi eyleme yolundaki
ozgiir tercihimiz— 6nleyebilir.

Her seye karsin, bu miicadelede beklenmeyen miittefiklere giivenebiliriz.

(..)

Deleuze’iin 6ldiigiinde Marx tizerine bir kitap yazmakta oldugu dedikodu-
su yaygin bir egilimin gostergesidir. Hiristiyanligin ge¢misinde, sefahat hayati
stirmiislerin, Tanri'yla barisarak 6lmek icin, yaghliklarinda Kilisenin giivenli
cennetine donmeleri adettendi. Bugiin, buna benzer bir sey Komiinizm karsiti
Solcular i¢in s6z konusu: son yillarinda Komiinizme geri dontiyorlar, sefih bir
hiyanet icinde gecmis yasamlarindan sonra Komiinist Fikir ile uzlasmak is-
termiscesine. Onlarin nihai ihtidalarinin mesaji sudur: Omriimiizii, icimizde
derinlerde hep dogru oldugunu bildigimiz seye karsi beyhude yere isyan ede-
rek gecirdik. Dolayisiyla... korkmayin, bize katilin, geri gelin. Komiinizm kar-

sit1 eglencenizi yasadiniz, bunun icin affedildiniz — tekrar ciddi olma zamani!

world.”) Waiting for another to do the job for us is a way of rationalizing our inactivity.
In contrast to classic Marxism where “history is on our side” (the proletariat fulfils
a predestined task of universal emancipation), in today’s constellation, the big
Other is AGAINST us: left to itself, the inner thrust of our historical development
leads to catastrophy, to apocalypse, so that what can prevent catastrophy is PURE
VOLUNTARISM - our free decision to act against the historical necessity.

We can nonetheless count on unexpected allies in this struggle.

(...

The rumor that, when he died, Deleuze was in the middle of writing a book on
Marx, is indicative of a wider trend. In the Christian past, it was common for people
who led dissolute lives to return to the safe haven of church in their old days, so that
they could die reconciled with god. Something similar is happening today with many
anti-Communist Leftists: in their last years, they return to Communism, as if, after
their life of dissolute betrayal, they want to die reconciled with the Communist Idea.
The message of their final conversion is: we've spent our life rebelling vainly against
what deep in us we knew all the time was the truth. So if even the great anti-Communist
Kravchenko in a way returned to his faith, do not be afraid, join us, come back. You
had your anti-Communist fun, and you are pardoned for it — time to get serious again!
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(..

Liberal-demokrat ahlak¢1 santajin zamani bitmistir. Oziir dilemek zorun-
da degiliz, onlar 6ziir dilemeye baslasalar iyi olur.

Kiyametvari durum bizi devrimci olmayan durumla devrimci durumun
ayirim hattiyla yiizlestiriyor. Devrimci olmayan bir durumda, biiyiik asli so-
runu erteleyerek, dogrudan ivedi sorunlar ¢oziilebilir (“Ruanda’da insanlar
olityor, emperyalizm karsiti miicadeleyi unut, birak da katliami engelleye-
lim” veya “fakirlik ve irk¢ilikla simdi ve burada savasilmali; kiiresel kapita-
list diizenin ¢okiisiinii bekleyemeyiz”), devrimci bir durumda strateji daha
fazla islemez ve artik “kiiciik” ivedi sorunlarin dahi ¢éziimii icin, Biiytiik So-

run ele alinmalidir.

(..

Belki de, tiim “olagan stipheli” titopyalarin gecersizliginin ilanindan son-
ra, liberal iitopyanin kendisine odaklanma vakti geldi. Liberal-demokrat-
kapitalist diizenin kaidelerini sorgulama denemelerini tehlikeli bir bicimde
titopyaci bulanlara verilecek yanit sudur: Bugiinkii krizde, bizatihi bu diize-
nin titopik niivesinin neticeleriyle karsi karsiyayiz.

Reformist tedriciligin bu siirhiligi, ayn1 zamanda bizi politik sinisiz-

min de smiriyla yizlestirir. Sinik Realpolitiker’lerin énde gideni olan Henry

(...)

The time of the liberal-democratic moralistic blackmail is over. We don’t have to
apologize, they better start doing it.

The apocalyptic situation confronts us with the line of separation between non-
revolutionary and revolutionary situation. In a non-revolutionary one, one can solve
the pressing immediate problems while postponing the big key problem (“people are
dying now in Ruanda, so forget about anti-imperialist struggle, let us just prevent the
slaughter”; or, “one has to fight poverty and racism here and now, not waiting for the
collapse of the global capitalist order”); in a revolutionary situation, this strategy no
longer works and one has to tackle the Big Problem in order even to solve the “small”
pressing ones.

(...)

So, after denouncing all the “usual suspects” for utopias, perhaps, the time
has come to focus on the liberal utopia itself. This is what one should answer to
those who dismiss any attempt to question the fundamentals of liberal-democratic-
capitalist order as dangerously utopian: what we are confronting in today’s crisis is
the consequences of the utopian core of this order itself.

This limitation of reformist gradualism also confronts us with the limit of political
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Kissinger'da, tim gozlemcileri etkileyen bir sey var: tiim tahminlerinin na-
sil da tamamen yanlis oldugu. 1991'deki Gorbacov karsit1 askeri darbenin ha-
berleri Batr'ya ulastiginda, derhal (ii¢c giin sonra rezilce ¢oken) yeni rejimi bir
olgu olarak kabul etti vb., vb. — kisacasi o, Sosyalist rejimler halihazirda yasa-
yan oliilerken, onlarla uzun dénemli antlagsmalara giiveniyordu. Bu érnek si-
nik tavrin sinirhligini mitkemmel bir sekilde gosterir: sinikler “enayi olmayip
amagsizca dolasanlardi”;® fark edemedikleri, onlarin toplumsal gercekligi iire-
ten eylemi diizenleme bicimlerinin, yanilsamalarinin sembolik verimliligiydi.
Sinigin konumu bilgeligin konumudur— paradigmatik sinik size gizlice, mah-
remiyeti isaret eden kisik bir sesle “Ama anlamiyor musun hepsinin ne i¢in ol-
dugunu... /para, giic, seks/, sadece bos ibareler olan tiim yiiksek ilke ve degerle-
rin bes para etmedigini? ” Bu agidan, filozoflar uygulamada “fikirlerin giiciine
inanmirlar”, “fikirler diinyay1 yonetir’e inanirlar, sinikler bu giinahtan dolay1 on-
lar1 suglamakta tamamiyle haklidir — amma velakin siniklerin gormedigi ken-
di naiflikleridir, sinik bilgeliklerinin naifligi. Filozoflar hakiki gercekgilerdir:
sinik konumun imkansiz ve tutarsiz oldugunun, siniklerin kamusal olarak dal-

6 “les non-dupes errent”, Lacan'in bir kavrami olup “kendilerini sembolik yanilsamaya/kur-
guya birakmaya ve kendi gozlerinin en ¢ok yanilanlar olduguna inanmaya devam edenler”
anlamindadir (bkz. Zizek’nin “WITH OR WITHOUT PASSION: What’s Wrong with Funda-
mentalism? - Part I [Tutkuyla veya Tutkusuz: Koktencilikte Yanlis Olan Ne? - 1. Boliim] ”

bashkli yazisi.: http://www.lacan.com/zizpassion.htm).

cynicism. There is one thing about Henry Kissinger, the ultimate cynical Realpolitiker,
which cannot but struck the eye of all observers: how utterly wrong were all his
predictions. When news reached the West about the 1991 anti-Gorbachev military
coup, he immediately accepted the new regime (which ignominiously collapsed three
days later) as a fact; etc.etc. — in short, when Socialist regimes were already a living
dead, he was counting on a long-term pact with them. What this example perfectly
demonstrates is the limitation of the cynical attitude: cynics are les non-dupes who
errent; what they fail to recognize is the symbolic efficiency of the illusions, the way
they regulate activity which generates social reality. The position of cynicism is that
of wisdom - the paradigmatic cynic tells you privately, in a confidential low-key
voice: “But don’t you get it that it is all really about... /money, power, sex/, that all
high principles and values are just empty phrases which count for nothing?” In this
sense, philosophers effectively “believe in the power of ideas,” they believe that “ideas
rule the world,” cynics are fully justified in accusing them of this sin — however, what
the cynics don't see is their own naivety, the naivety of their cynical wisdom. It is the
philosophers who are the true realists: they are well aware that the cynical position is
impossible and inconsistent, that cynics effectively follow the principle they publicly
mock. Stalin was a cynic if there ever was one — but precisely as such, he sincerely
believed in Communism etc.
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ga gectikleri ilkeyi uygulamada takip ettiklerinin farkindadirlar. Eger bir si-
nik varsa o da Stalin’dir — ama bizatihi o, i¢tenlikle Komiinizme inanmistir vb.

Gergekten Varolan Sosyalizmin eski giizel giinlerinde muhalifler arasin-
da, muhalefetlerinin bosunaligini anlatan revacta bir fikra vardi. Onbesin-
ci yiizyi1lda Rusya’y1 Mogollar isgal etmisken bir koylii ve esi tozlu bir koy yo-
lunda yiirtimektedir; bu sirada bir Mogol savas¢i atiyla onlarin yaninda du-
rur ve koyliiye simdi karisina tecaviiz edecegini séyleyip ekler: “Yer ¢ok tozlu
oldugundan, ben karina tecaviiz ederken sen benim testislerimi tutacaksin,
boylece kirlenmeyecekler!” Mogol isini bitirir ve atina binip uzaklasir; koyli
giilmeye ve sevingten ziplamaya baslar. Sasiran karisi sorar: “Yanibasinda
vahsice tecaviize ugramisken nasil olur da mutluluktan havalara ugarsin?”
Koylii cevaplar: “Basardim! Hayalar1 toz icinde!” Bu acikli fikra, muhalif-
lerin vaziyetini anlatir: parti nomenklatura’sina ciddi darbeler indirdikleri-
ni diistintiyorlardr ama tek yaptiklari, nomenklatura halka tecaviiz ederken,
nomenklatura’min testislerine biraz toz bulastirmakti. Bugiinkii elestirel Sol
benzer bir konumda degil midir? Vazifemiz ileriye adimin nasil atilacagini
kesiftir — 11. tezimiz su olmali: “Bugiine kadar toplumlarimizda elestirel Sol

sadece iktidardakilerin hayalarini kirletti; mesele, onlar1 kesip atmaktir.”

Ingilizceden ceviren: Selim Karlitekin

In the good old days of Really-Existing Socialism, a joke was popular among
dissidents, used to illustrate the futility of their protests. In the 15" century Russia
occupied by Mongols, a farmer and his wife walk along a dusty country road; a
Mongol warrior on a horse stops at their side and tells the farmer that he will now
rape his wife; he then adds: “But since there is a lot of dust on the ground, you should
hold my testicles while I'm raping your wife, so that they will not get dirty!” After
the Mongol finishes his job and rides away, the farmer starts to laugh and jump with
joy; the surprised wife asks him: “how can you be jumping with joy when I was just
brutally raped in your presence?” The farmer answers: “But I got him! His balls are
full of dust!” This sad joke tells of the predicament of dissidents: they thought they
are dealing serious blows to the party nomenklatura, but all they were doing was
getting a little bit of dust on the nomenklatura’s testicles, while the nomenklatura
went on raping the people... Is today’s critical Left not in a similar position? Our task
is to discover how to make a step further — our thesis 11 should be: in our societies,
critical Leftists have hitherto only dirtied with dust the balls of those in power, the
point is to cut them off.
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ALBERTO TOSCANO — SELIM KARLITEKIN

Selim Karlitekin: Neden bugiin, 68’den kirk, Sovyetler Birligimin yikilisin-
dan yirmi yil sonra, komiinizm fikri felsefe icin tekrar bir mesele?

Alberto Toscano: Zannimca Alain Badiou ve Slavoj Zizek'nin diizenle-
mis oldugu Birkbeck konferansinin ¢agri metniyle, metnin 6zgiil kaynagi
ve dogasiyla baslamaliy1z. Bu, komiinizm meselesinin dogrudan Badiouniin
eserinde kokenlenen hususi bir formiilasyonudur. Dolayisiyla sorunuz, biraz
farkl iki konuyu 6ne c¢ikariyor. ilki Badiou'niin, komiinizm meselesinin fel-
sefi bir mesele olarak yeniden cari kilinmasindaki 6zgiil roli; digeri, komii-
nizmin felsefi kullaniminin yakin tarihi ve bu kullanimin gercgeklestigi bag-
lamlara dair daha genis kapsamli bir mesele.

On Communism and Philosophy
ALBERTO TOSCANO — SELIM KARLITEKIN

Selim Karlitekin: Why today, 40 years after 68 and 20 years after the end of the Soviet
Union, is the idea of communism once again a question for philosophy?

Alberto Toscano: I think we have to begin, with regard to the Birkbeck conference or-
ganised by Alain Badiou and Slavoj Zizek, with the specific source and nature of the con-
ference call. This is a particular formulation of the problem of communism that comes
directly from the work of Badiou. So I think in this sense two slightly different issues
arise from your question. The first is about Badiou’s specific role in the reintroduction of
communism as a philosophical question; the other, I suppose, would be a broader con-
cern with the recent history of the philosophical use of communism and the contexts in
which this has taken place.
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Badiou'yle baslarsak, —¢cagri metninde de mevcut olan- felsefi bir hipotez
olarak komiinizm fikrinin ayrintili formiilasyonuna bakmamiz ilgin¢ ola-
caktir. Badiou, ¢alismalarinda ¢cok semptomatik bir anda -1980’lerde- kul-
lanima soktugu hususi bir terim olan “hipotez”i kullaniyor. “Komiinist hi-
potez” fikri, Badiou'niin, Jean-Luc Nancy ve Philippe Lacoue-Labarthe’in y6-
nettigi Centre de Recherches Philosophiques sur la Politique'te [Felsefi Siya-
sal Arastirmalar1 Merkezi] 1983 ve 84’te sundugu iki tebligi iceren_ve 1985’te
yayimlanan Peut-on penser la politique? [Siyasal Diistiniilebilir mi?] kitabin-
da mevcuttur. Ilginctir, bu kitap ve dersleri Badiou, Marksizmin “yikimi1” ve
“yeniden-diizenlenmesi”yle tanimliyor. O zamanlar icin ¢ok tuhaf olan bu
formiilasyon,u simdiki ¢alismalarinda ne olup bittigini anlamamaiz i¢in kul-
lanish buluyorum.

Bu kitapta soru, Badiouniin komiinist siyasetin belli bir “evre”si adi-
m verdigi seyin tiikenisi bakimindan sorulmaktadir. Burada ve yakin za-
manda kaleme aldig1 Sarkozy kitabinda bu evreyi, 1917’den 1976’ya, Ekim
Devriminden, Kiiltiir Devrimi'nin sonuna (ya da Badiouniin Kiiltiir Dev-
riminin ana evresinin sonu olarak gordiigii tarih olan 1969’a) kadar uza-
nan genis bir siirede dénemsellestirir. Burada tasarlamaya calistigi, ki bu
ayni zamanda konferansin nasil bicimlendigini de gosterir, komiinizmin bir
tiir asgari veya “tiireyimsel” tanimina felsefi sadakati korumanin ne demek
oldugudur. Peut-on penser la politique’de buna “bir gayri-tahakkiim siyase-
tinin hipotezi” olarak deginir. Son calismalarinda bu tekrar beyan edilir.

If we begin with Badiou I think it’s interesting to look at the detailed formulation
of this idea — present in the call for the conference — of communism as a philosophical
hypothesis. Badiou uses this peculiar term, ‘hypothesis’, a term he employed in his own
work at a very symptomatic moment, in the 1980s. The idea of a ‘communist hypothesis’
is to be found in a book called Peut-on penser la politique? [Can Politics Be Thought?]
published in France in 1985, the result of two talks that Badiou gave at Jean-Luc Nancy
and Lacoue-Labarthe’s Centre de Recherches Philosophiques sur la Politique [Centre for
Philosophical Research on the Political] in 1983 and 1984. I think that this is already in-
teresting, because that book and those lectures are described by Badiou himself in terms
of the ‘destruction’ and ‘recomposition’ of Marxism. It was a very odd formulation then
but I think it is useful to understand what is going on in his present work.

In that book, the question is posed in terms of the exhaustion of what Badiou likes
to call a certain ‘sequence’ of communist politics, which there and in the recent Sarkozy
book is broadly periodised as spanning 1917 to 1976, the October Revolution to the end
of Cultural Revolution (or 1969, which is the end of what Badiou identified as the key se-
quence within the Cultural Revolution itself). What he wants to think through here, and
this is also how the conference was formulated, is what it means to maintain a philosoph-
ical fidelity to a kind of minimal or ‘generic’ definition of communism. In Peut-on penser
la politique he refers to this in terms of the ‘hypothesis of a politics of non-domination’.
And this is again restated in his recent work. What his current work shares with his 1980s
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Giuincel ¢alismalarinin, 1980’lerdeki Marksizm-Leninizm “yapibozumu’yla
miisterek oldugu nokta, komiinizmin asgari ama tartisilamaz parametre-
lerinin neler olabilecegini tanimlamaya yonelik felsefi bir gayrettir. Tlging-
tir ki, Peut-on penser la politique? heniiz Marksizmi terk etmemistir, onu
“yeniden-diizenleme”yi énerir. Bugiinse, en azindan Sarkozy'nin Anlami'nda,
Marksizm sorusu tiimiiyle tarihsel statiisiine indirgenmistir. Goériiniise gore
Badiou icin, Marksizm ve Leninizm’le —bircok “klasik” kavramla beraber
(simif miicadelesi, proletaryanin diktatorliigii vb.)- iliskilendirilen sorunsal,
artik gegmiste kalmis bir dizi felsefi-siyasal diisiinceye aittir. Zannimca bu,
bu kavramlarin bugiinde nasil doniistiiriilebilecegi tizerine hakkiyla diisiin-
meden duyurmakta ¢ok acele ettigi bir iddia. Bu nedenle bence soru, siyaset
icin bir ad olarak komiinizm, en azindan Badiou i¢in, kisa yirminci ytizyil-
da oynadigi roliin aynisini (veya herhangi bir roliinii) oynamazken bu felse-
fi jestin ne anlama geldigi; neden komiinizm tiimiiyle yeniden diizenlenmeli-
dir? Ve ikinci olarak, neden 6zgiil bicimde felsefi bir 1s1kta yeniden diizenlen-
melidir? Bu olagandisi bir jesttir ciinkii felsefenin 6zgiil bir siyasi fikri tes-
his edip, yeniden sekillendirirken, eszamanli olarak onun siyaset alanindaki
isleyisini yadsiyabilecegini farz eder. Komiinist fikir ve kendine hala Komii-
nist diyenler arasindaki ayirim olduk¢a keskin gériiniiyor.

Yakin zamanda merakimi uyandiran olgu, Agamben, Negri (Bizim gibi
Komiinistler), bir dereceye kadar Ranciere (Filozof ve Yoksullart) ve daha bir-
¢ok ismin calismalarinda, hepsinin komiinizmin Marksist veya Leninist

‘deconstruction’ of Marxism-Leninism is a philosophical attempt to define something
like the minimal but non-negotiable parameters of what communism might be. It is in-
teresting to see that Peut-on penser la politique? has yet to abandon Marxism, that it still
proposes to recompose it. Now instead, at least in The Meaning of Sarkozy, the question
of Marxism is entirely relegated to the historical status. The problematic associated with
Marxism and Leninism, alongside a whole number of ‘classical’ concepts (class struggle,
dictatorship of the proletariat, and so on), seem to belong for Badiou to a sequence of
philosophical-political thought that has now passed — something that, in my view, he’s
perhaps too quick to declare, without truly inquiring into how these concepts might be
transformed in the present. So I think the question is why this philosophical gesture at a
moment when at least for Badiou communism as a name for politics doesn’t play the same
role as it did in the short twentieth century (or any role at all), why is communism to be so
wholly recast? Secondly, why is it to be recast in a specifically philosophical light? This is
a peculiar gesture, since it presumes that philosophy can identify and reshape a specifi-
cally political idea while simultaneously denying its operation in the domain of politics.
The separation between the communist idea and those who still choose to call themselves
communists seems rather drastic.

Recently, I became intrigued by the fact that in the work of Agamben, Negri (Com-
munists Like Us), to an extent Ranciere (The Philosopher and His Poor) and several other
figures, you can witness this peculiar moment in the 1980s when they begin to reformu-
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yapilanigiyla iligkilendirilebilecek elestiri, ¢ikmaz veya celigkilerin tuzagi-
na diismeyecek bir komiinizm kavramini, 1980’lerin bu 6zel aninda yeni-
den diizenlemeye basladiklarini miisahede edebileceginizdir. Agamben’i
1985’te yazdi181 Nesir Fikri'yle ele alirsak goriirtiz ki komiinizm, The Coming
Community’de (Gelmekte Olan Cemaat) ve yakin donemdeki yazilarinda ge-
listirecegi giiciilliik kavramiyla baglantilandirilir. Nancy, La Comparution
adli eserinde, tam da Blanchot'nun Itiraf Edilemeyen Cemaat’ini yankilayan
bir cemaat diisiincesinden hareketle bir komiinizm kavramini yeniden yapi-
landirmaya calisti, vs. Bu halihazirda Badiou ile, cemaat fikrinden Mark-
sist olmayan bir komiinizm kavrami olusturmaya calisan diisiince arasin-
da bir boliitnme veya zitliktir. Boyle olunca, Badiou Conditions’da sistematik
olarak Blanchot, Nancy ve Agamben’in cemaat ve komiinizm yazilarini eles-
tirmistir. Ve kendisinin esitlige dair tiireyimsel bir iddiayla baglantili komii-
nizm anlayisini, cemaat kavraminin bu “yapibozumcu” okumasindan ayir-
maya ¢alismaktadir. Dolayisiyla daha orada komiinizm ismini felsefi olarak
yeniden diizenleme cabalar1 arasindaki ortakliklar ve ayn1 zamanda felsefi
soz dagariyla ve aslinda is basinda olan “ontoloji” tiiriiyle ilgili olan dolay-
s1z bir zithik bulunmaktadir.

S. K.: Heideggerci bir ontoloji mi?

A.T.: Evet, Badiou'niin durumunda bu, hem bir muhatap hem de tartisma-
l1 bir hedef olan, sol Heideggercilik (kavrami dostum Matteo Mandarini’den
odiing aliyorum) gibi bir seyle iliskilenme. Bu elbette Negri gibi figiirler veya

late a notion of communism that wouldn't fall prey to the same criticisms or impasses or
contradictions that could be associated to its Marxist or Leninist configuration. Take for
instance Agamben in his 1985 The Idea of Prose, where communism is linked to notions
of potentiality that he’ll expand on in The Coming Community and more recent writings.
Nancy himself, in his book La Comparution, has this very peculiar attempt to regener-
ate a notion of communism out of the notion of community which resonates with what
Blanchot does in La Communauté inavouable, and so on. That’s already a split or contrast
here, between Badiou and that line of thought that tries to generate a non-Marxist notion
of communism out of the concept of community. So, in Conditions, Badiou systematically
criticizes Blanchot, Nancy and Agamben’s writings on community and communism. And
he tries to separate his own understanding of communism as linked to a generic claim
about equality from this ‘deconstructive’, let’s say, notion of community. So, already there
you have these commonalities between attempts philosophically to recast the name of
communism, as well as an immediate contrast which has to do with philosophical vo-
cabulary and indeed with the kind of ‘ontology’ that is at work.

S. K.: A Heideggerian ontology?

A.T.: Yes, in the case of Badiou it is a relationship to something like a left Heideggeri-
anism (I borrow this term from my friend Matteo Mandarini), as both an interlocutor and
a polemical target. This is very different of course if one turns to figures like Negri, or in
a very different vein Ranciére. The political and philosophical trajectories, and their con-
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baska bir koldan Ranciere diisiiniildiigiinde ¢ok farkli. Siyasi ve felsefi yo-
riingeler ve sonuclari oldukca benzersiz. Negri, tiim kavramsal degisimlerine
ragmen, hala ayirt edilebilir sekilde Marksist bir entelektiiel cerceveyi muha-
faza eder — her ne kadar klasik Marksistlerce kolaylikla elestirilebilir bir cer-
¢eve olsa da bu. Grundrisse okumasi ne kadar alisilmigin disinda olsa da, ko-
miinizme yaklasimi bakimindan énemini siirdiiriir: Komiinizmi imkanh ki-
lacak gercek maddi egilimler ve 6znel gii¢ler nelerdir? Operaismo’nun iradeci
mizacindan, Foucault'nun biyopolitika ¢alismalarindan, postmodernizm so-
runsaliyla angajmandan gelen etkiler ne olursa olsun Negri icin komiinizm
fikri, bir gercek egilim teorisine dayanir. Bu acidan, Negri icin felsefe ve si-
yaset arasindaki iliski, Badiou’niin veyahut sol Heideggercilerin komiinizmi
yeniden diisiiniimiinden ziyadesiyle farklidir.

Rancieére’in durumunda ise komiinizm (daha kesin bir ifadeyle, radikal
bir esitlikcilik) ve Marksizm arasinda bir ayirim oldugu goriilebilir; 6zgtir-
lestirme ve hitkmetme pedagojisinin elestirisine odaklanan —Ranciére’in,
Althusserci Marksist bir bilim nosyonuyla ve iitopyaci bir sosyalizmin tek-
rar ele alimip savunulmasiyla ilisigini kesmesiyle baglantili izlekler— bu ay-
rim, Badiounun benzer jestinden oldukg¢a farklidir. Bu noktada, is¢i sinifi-
nin kendisine isnat edilen herhangi bir sinif bilincine isyan eden siyasal es-
tetigine dair incelemeleri (6zellikle Révoltes Logiques dergisi icin 70’lerdeki
calismalar1) énemlidir. Ranciere radikal esitlik¢iligin bir bi¢imini, Mark-
sist bilimden ve Leninist siyasetten ayirmaya tesebbiis eder — tabandan ge-

sequences, are quite unique. Negri, for all of his conceptual shifts, still maintains a rec-
ognizably Marxian intellectual schema even though it’s very easily criticisable by classical
Marxists. His reading of Marx’s Grundrisse, however unorthodox, remains crucial for his
approach to communism: What are the real material tendencies and subjective forces
that would make communism possible? Whatever the influences of voluntarist strains in
operaismo, of Foucault’s studies of biopolitics, of an engagement with the problematic of
postmodernism, the idea of communism is based for Negri on a theory of a real tendency.
In that sense the relationship between philosophy and politics is extremely different than
the one proposed by Badiou or by the left Heideggerian rethinking of communism.

In the case of Ranciere, one could note a separation between communism (or, more
precisely a radical egalitarianism) and Marxism which nevertheless differs considerably
from Badiou’s analogous gesture, and whose focus is on emancipation and the critique of a
pedagogy of mastery — themes linked to Ranciere’s break with the Althusserian notion of a
Marxist science and with a reconsideration and defence of a certain utopian socialism. The
study of the insurgent political aesthetics of the working class against any imputed class con-
sciousness (especially in his 70s work for the journal Révoltes Logiques) is important here.
Ranciére’s attempt is to separate a form of radical egalitarianism from Marxist science and
Leninist politics — the danger of this position, which foregrounds a democracy from below,
is in my view the loss of both the capacity for critical knowledge (of political economy, class,
tendencies within capitalism) and a downplaying of the importance of political organisation.
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len bir demokrasiyi én plana ¢ikaran bu konumun tehlikesi zannimca hem
(siyasal iktisada, sinifa, kapitalizmin icindeki egilimlere dair) elestirel bil-
gi kapasitesinin kaybi hem de siyasal érgiitlenmenin éneminin hafifsenme-
sidir.

S. K.: Sizin de degindiginiz bir meseleye geri donelim istiyorum, Nancy
ve Badiou arasindaki tartisma iki kavram etrafinda donitiyor: tiireyimsel ve
islemeyen. Buradaki mesele nedir?

A.T.: Bu kavramlar1 miisterek itici giigleri, yani neye kars:1 kigkirtildikla-
r1 bakimindan diisiinebiliriz. Iyi veya kotii, kendilerini sinif tizerinden anla-
silan siyasal 6znellikten ayiriyorlar. Bu, Badiou icin ayri, Blanchot ve Nancy
i¢in ayr1 bir iliskilenme. Lakin her ikisinde de, 1980’lerde Fransiz diisiincesi-
nin biiyiik boliimiinii tanimlayan, siniflandirma elestirisine yonelik ¢ok giic-
lii bir ilgi var. Bu ayn1 zamanda ayirt edilebilir 6zdesliklere veya ayirt edi-
lebilir 6znel bagliliklara bel baglayan her tiir siyasetin de elestirisidir. Dola-
yisiyla, Badiouniin tiireyimsel kavramini, eksiltici diisiitnme ad1 verdigi sey
tizerinden diizenlemesi bu bakimdan énemlidir- eksiltme, her seyden 6nce
temsilden bir eksilme olarak anlasilmalidir. Bu nedenle bu iki okuma, ge-
nis manada, 6zgiirlestirme siyasetinin, sorunlu saydiklar1 ve 6zdeslik, sinif,
isnat edilen veya 6énceden varsayilan 6zneyle, vb alakali olan, baz1 “metafi-
zik” unsurlarina karsidir. Lakin bu onlar1 rahatsiz edici bir konuma siiriik-
ler: Badiou, Nancy ve Agamben kimi zaman, komiinizmin metafizik bir sinif
anlayisina ve esit derecede metafizik bir tarih felsefesine dayandig: diistince-

S. K.: And coming back to an issue you've already opened, between Nancy and Ba-
diou, the debate gathers around two concepts I guess: generic and inoperative. What is at
stake here?

A.T.: You can begin to think of these concepts in terms of their shared impetus, which
is to say, in terms of what they are pitted against. For better or worse, they both demarcate
themselves from political subjectivity understood in terms of class. It’s a different rela-
tionship for Badiou, on the one hand, and Nancy and Blanchot, on the other. But in both
cases there is this very strong concern, which defines a lot of French thought in the 1980s,
with the critique of classification. This is also critique of any kind of politics that relies
on recognizable identities or recognizable subjective allegiances. So the fact that Badiou
formulates his notion of the generic in terms of what he calls a subtractive thinking is sig-
nificant in this respect — subtraction should be understood as above all a subtraction from
representation. And so in broad terms these two strands are working against certain ‘met-
aphysical’ elements of a politics of emancipation that both deem problematic, and which
are linked to notions of identity, class, an imputed or presupposed subject, and so on. This
does put them, however, in an uncomfortable position: Badiou, Nancy, and Agamben do
sometimes seem to repeat rather traditional anti-communist critiques of communism
centred on the idea that it is based on a metaphysical understanding of class, and on an
equally metaphysical philosophy of history. All of this you can find in classic critiques of
Marxism, for instance Karl Lowith’s Meaning of History, or Hannah Arendt’s On Revolu-
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si tizerine kurulu, oldukca geleneksel komiinizm-karsiti elestirileri tekrarlar
gibidir. Tiim bunlar1 klasik Marksizm elestirilerinde, 6rnegin Karl Lowith’in
Tarihin Anlam kitabinda veya Hannah Arendt’in Devrim Uzerine kitabinda
toplumsal sorunun depolitizasyonu bakimindan Jakobencilikten Marksizme
¢ektigi olumsuz secerede ve Marx’ta emegin merkeziligine dair elestirel tav-
riyla Insanlik Durumu’nda gorebilirsiniz. Bunun yani sira miicadele edilme-
si gereken, Marx'in “ekonomizm”ine dair asirlik elestiriler var. Bunlarin hep-
sinde —bugiine kadar cari kalmis- siyasi ve/veya iktisadi bir metafizik olarak
Marksizm elestirisi, farkli derecelerde olsa da mevcuttur. Komiinizm ad al-
tinda, bu séziimona 6zgiirlestirme “metafizigi”nden, bu elestirilere indirge-
nemeyecek bir tiir 6zgiirlestirici potansiyel ¢ikarma tesebbiisiiyle ne yapaca-
§1z? Bu agidan, Badiouniin Peut-on penser la politique?’de Marksizmin “yi1-
kim1” ve “yeniden-diizenlenmesi’nden bahsettigi formiilasyon sorunlu oldu-
gu kadar sasirticidir da.

Benzer seyler Badiouniin tiireyimsel kavramini, tiireyimsel bir komii-
nizm hakkinda konusabilmek icin kullanis1 hakkinda da séylenebilir. Bunu
yaptiginda —Sarkozy'nin Anlami, Komiinist Hipotez ve diger metinlerinde— as-
linda, Marxin ve Engels’in yazilarindan, kendi terminolojisiyle ifade eder-
sek, ti¢ “yonelim disturu” secip ¢ikartir. Bunlardan ilki, esitlik¢ilik, yani
bir eylem diisturu olarak esitliktir — yani, bir son veya hedef degil, dolayim-
s1z olarak uygulanan bir sey. Ikincisi, devletsiz veya devletin &tesinde siya-
set fikri. Ve tigtincii olarak, isbolimiintin kaginilmazliginin reddi olarak ko-

tion, and its drawing of a negative lineage from Jacobinism to Marxism in terms of their
depoliticising concern with social question, or her The Human Condition, with its critical
take on the centrality of labour in Marx. There is also more than a century of critiques of
Marx’s ‘economism’ to contend with. All of these, to various extents, contain a critique of
Marxism as a political and/or economic metaphysics, which continues to this day. What
are we to make then of the attempt to extract from this supposed ‘metaphysics’ of eman-
cipation, under the heading of communism, a kind of emancipatory potential that is not
itself reducible to these critiques? In this respect, I think Badiou’s formulation in Peut-on
penser la politique?, where he speaks of the destruction and recomposition of Marxism, is
an intriguing if problematic gesture.

Similar things could be said for how Badiou uses the concept of generic, in order
to speak of a generic communism. When he does this — in The Meaning of Sarkozy, The
Communist Hypothesis and other texts — essentially what he does is to extract from the
early writings of Marx and Engels three ‘maxims of orientation’, to use his terminology.
These are, first, egalitarianism, that is equality as a maxim of action — so not simply an
end or an aim but something that is immediately practiced. Second, the idea of politics
without or beyond the state. And, third, communism as the refusal of the inevitability of
the division of labor. But, in my view, this is ‘generic’ in a very different sense than the
one Badiou gives to the concept of generic in Being and Event. There the idea — even tough
you can see it is broadly influenced by trying to rethink the notion of generic being or
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miinizm. Fakat kanaatimce bu, Badiouniin Varlik ve Olay’da verdigi anlam-
dan oldukga farkl: sekilde “tiireyimsel”dir. Buradaki fikir -Marx’taki, kokle-
ri Feuerbach’ta olan tiireyimsel varlik veya tiir-varlhig: [Gattungswesen] kav-
ramlarini yeniden diisiinme c¢abasindan bariz bicimde biiyiik 6lctide etki-
lenmis olmasina ragmen (Nina Power’in gosterdigi tizere bu, Badiouniin ca-
lismalarinda, érnegin tiireyimsel bir insanliktan bahsettiginde, ortaya c¢i-
kar)- matematik bi¢cimsellestirmeyle “kuramsal hiimanizm”den, pratik esit-
lik fikrini eksiltmektir. Bu, —felsefi olmasa bile ideolojik diizeyde— Blanchot
ve Nancy gibi diistiniirlerinkinden tamamen farkli olmayan, tuhaf ve bir ba-
kima carpik bir hamle. Neticede, anti-hiimanist bir esitlik¢ilik ne demek?
Bu, ¢eligkili bir ifade veya bir paradoks gibi goriinse de, biraz énce soziinii
ettigim komiinizm tizerine farkl diisiince akimlarin1 anlamak istiyorsak bi-
zim icin énemli. Bu Marksist mirasla, tamamen terkedilmemis, ama tistle-
nilmeyen ve siirdiiriilmeyen, anlasilmasi gii¢ bir iliski var. Tabii bir de, ken-
dinizi —i¢ini nasil doldurursaniz doldurun- bir anti-hiimanist olarak gorii-
yorsaniz, insan dogasi iizerine kanilarin bir sekilde bir metafizik insa ettigi
fikrindeyseniz ve boyle bir metafizigin bugiin siyaset tizerine radikal diistin-
cenin oniinde bir engel olusturdugunu diisiiniiyorsaniz, esitligin ve 6zgiirles-
menin ne anlama gelebilecegine dair daha genis kapsaml felsefi bir sorun-
sal aci1ga cikar.

Badiou s6z konusu oldugunda burada bir semptom var (muhtemelen, n-
paratorluk'ta goriilebilecegi tizere Negri’de de): Tavizsiz bir anti-hiitmanizm sa-

species-being [Gattungswesen] in Marx, with its roots in Feuerbach (something which,
as Nina Power has argued, transpires from Badiou’s own work, when he talks about a
generic humanity for instance) — is, via mathematical formalisation, to subtract the prac-
tical idea of equality from a ‘theoretical humanism’. It’s a peculiar, and in a sense quite
contorted move, which — at the ideological if not the philosophical level - is not entirely
dissimilar to some of the moves made by people like Blanchot and Nancy. What does an
anti-humanistic egalitarianism mean, after all? It seems a kind of contradiction in terms
or paradox, but I think it is important if we wish to understand the various trends in
thinking about communism I've already mentioned. There is a convoluted relationship to
this Marxist heritage, which is never wholly abandoned, but never assumed or continued
either. But there is also a broader philosophical problematic of what equality and emanci-
pation might possibly mean if you consider yourself to be — however one might define this
— an anti-humanist, if you take convictions about human nature to somehow constitute a
metaphysics, and if you consider such a metaphysics an obstacle to radical thinking about
politics today.

In the case of Badiou there is a kind of symptom here (and perhaps in Negri as well,
as one can see in Empire), with a constant, almost obsessive return to the question of
humanity, accompanied by repeated recitations of uncompromising fidelity to anti-hu-
manism. The last section of The Century, where Badiou sides with Foucault against Sar-
tre (his first philosophical mentor) is very interesting in this respect. At the same time
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dakatine dair miikerrer ezberlerin esliginde, insanlik sorusuna daimi, nere-
deyse obsesif bir doniis var. Bu anlamda Badiouniin YzZizy:in son boliimiin-
de (felsefedeki ilk rehberi olan) Sartre’a kars1 Foucault’yla saf tutmasi ¢ok ilgi
cekicidir. Bunun yam sira Badiouniin Canguilhem, Althusser, birka¢ hoca-
s1ve bazi cagdaslari iizerine ami yazilardan, tasvirlerden ve agitlardan olusan
kiictik kitabi Petit panthéon portatif 'te [Cep Panteonu: Savas Sonrasi Felsefe-
den Simalar] belirttigi bir nokta beni saskina cevirdi. Onsézde “Rousseau gibi
ben de insanoglunun temelde iyi olduguna inaniyorum” diyor; bunu (Varlik ve
Olay ile Diinyalarm Mantiklar’m kilavuz alarak) tam anlamiyla felsefi diizeyde
ele alirsak, kesinlikle anlamsiz bir beyan oldugunu soyleyebiliriz. Bu hiima-
nist anti-hiitmanizm bir muamma olarak kalir. Ben, en azindan Badiou'niin
durumunda bunun -Althusser’in 6zyasamdoykiisiinde 6ne siirdiigii gibi— pra-
tik hitmanizmin tamamlayicisi ya da ona hazirlayici olarak kuramsal anti-
hiimanizm fikriyle ¢oziiliip ¢oziilemeyeceginden emin degilim. Gorece yiik-
sek bir soyutlama diizeyinde, bunun giiniimiizde komiinizm ad1 altinda mev-
cut bulunan temel ve yaygin bir felsefi problem oldugunu diisiinityorum. Bu
mesele, Birkbeck konferansinin temelindeki felsefi sorunlardan biri sayilabi-
lir (Althusser’le iliskiyi kestikten sonra bu meseleyi izleklestirmeyen Ranciére
icin pek olmasa da). Her haliikarda, (kuramsal) anti-hiimanizm ve (pratik) hii-
manizm arasindaki bu bagin, konferansla iliskili isimler i¢cin, komiinizme es-
lik eden farkl sifatlar: icine alan bir tiir miisterekligi temsil ettigi sdylenebilir:
tiireyimsel komiinizm, islemeyen komiinizm, ¢oklu komiinizm, vb.

I was really struck by something Badiou says in this little book called Petit panthéon
portatif [Pocket Pantheon: Figures of Postwar Philosophy], a set of philosophical obitu-
aries, portraits and elegies of Canguilhem, Althusser and several others of his teachers
and contemporaries. In the preface he says ‘like Rousseau, I believe human beings are
fundamentally good’ — which if we take Badiou at the strictly philosophical level (with
Being and Event and Logics of Worlds as our guides) seems to be a rigorously unintel-
ligible statement. This humanist anti-humanism remains an enigma, and I'm not sure
whether, at least in the case of Badiou, it can be solved by the idea of theoretical anti-
humanism as a complement or preparation for practical humanism — as Althusser sug-
gested in his autobiography. At a relatively high level of abstraction, I think this is an
underlying and common philosophical problematic present today under the name of
communism. That might be one of the philosophical issues that underlies the Birkbeck
conference (less for Ranciere, who following his break with Althusser, doesn’t thema-
tise this issue). In any case, this link between (theoretical) anti-humanism and (practi-
cal) humanism might be seen to represent a kind of commonality that cuts across some
of the different adjectives that have accompanied communism for the figures linked
to this conference: generic communism, inoperative communism, multitudinous com-
munism, and so on.

S. K.: With the great disillusionment following the Second World War, especially in
France, and starting with the Tel Quel group in 1960s, we see one of the most radical mo-
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S. K.: Ikinci diinya savasini takip eden biyiik diis kirikligiyla birlikte,
ozellikle Fransa'da ve 1960’larda Tel Quel cevresiyle baslayan, modernitenin
sorgulandigi en radikal donemi goriiyoruz. Bu yiizlesmede 6zgiin olan neydi
ve komiinizm meselesi bu baglamda nasil 6én plana cikti?

A.T.: Soruyu anladigimdan emin degilim

S. K.: Demek istedigim 60’lardan itibaren gramatoloji, semanaliz, arke-
oloji...

A.T.: Ben bunlari, yukarida belirttigim tizere, felsefi ve siyasi bir tema
olarak radikal anti-hiimanizmin gelisimiyle alakalandiriyorum

S. K.: Soyle sorayim, bu entelektiiel akimlar, cemaatle ve komiinizmle na-
s1l bir iligki i¢indeydi? Cogu Marksizm’le alakadar olsa da, onun da marjinin-
de duruyorlar. Sorduklar1 hangi sorular, bugiin bu konferansi imkanlh kildi?

A.T.: Eger soru, 60’lardaki bu kuramsal gelismeler ve giiniimiiz arasin-
daki soykiitiiksel iliski hakkindaysa, -muhtemelen yukarida belirttiklerime
karsin— diyecegim, o an ve mevcut sorunsal arasinda, hassaten diimdiiz ve
kesintisiz bir siireklilik hatt1 ¢izmenin zorlama olacagidir. Bu soykiitiikler,
ozellikle “yapisalcilik”la da baglantili oldugundan son derece girifttir ve ¢o-
zumi ¢ok zordur. Bir tarafta, zorunlu olarak siyasi kaygilarca belirlenmeyen
soylar var. Yani, bir¢cok yapisalci ve dilsel sorunsalin -1920’lerdeki Rus For-
malizmini, dilbilimi, psikanalizin yiikselisini vb. iceren— kendi 6zgiil “bilim-
sel” dogusu s6z konusu. Burada bas gosteren meselelerden biri, siyasi gerek-
sinimlerden nispeten bagimsiz dogan bu kuramsal gelismelerin, 68’in siyasi

ments where modernity is being encountered. What was peculiar to this encounter, and
how did the question of communism came to the fore in this context?

A.T.: 'm not sure I get the question.

S. K.: I mean from 60’s on we have grammatology, semanalysis, archaeology...

A.T.: I see this as linked to the flowering of radical anti-humanism as a philosophical
and political theme, in the terms I've already mentioned.

S. K.: How were these intellectual trends related to the community, to communism?
Most of them were in a way related to Marxism but at the same time they were at its
margins. So, what questions did they ask which in a way made this conference possible?

A.T.: If the question is one of the genealogical links between those theoretical develop-
ments in the 1960s and the present, I think — perhaps in spite of what I've already said -
that it might be forced to draw a particularly straight and solid line of continuity between
that moment and the current problematic. These genealogies, especially as they concern
‘structuralism’, are immensely complex , very difficult to disentangle. On the one hand,
you have lineages that are not necessarily determined by political concerns. So, a lot of
the structuralist and linguistic problematics have their specific ‘scientific’ genesis, which
involves the Russian Formalism of the 1920s, linguistics, the rise of psychoanalysis, and
so on. I suppose one of the issues that arises here is that these theoretical developments,
which emerge relatively independently from any immediately political requirements,
given a certain political conjuncture, that of ‘May 68’, were translated or rearticulated
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konjonktiiriiyle birlikte, ~kimi zaman zorlama ve genellikle verimsiz yollar-
la— siyasi tabirlere cevrilisi ve yeniden beyan edilisidir. Bunlar, dikkatli bir
sekilde, teker teker izlenilmesi gereken farkli secereler. Ornegin son zaman-
larda, Peter Hallward ve Middlesex’ten baz1 arastirmacilar Les Cahiers pour
l'analyse tizerine bir arastirma projesi yiiriitityorlar. Bu dergi, Ecole Normale
Supérieure’deki Cercle d'epistemologie etrafinda sekillenmisti ve Lacanci psi-
kanalist Jacques Alain-Miller gibi kimseler, Bachelard ve Canguilhem’in vb
epistemolojik derslerini gelistirmeye calisan kisiler kadar ENS’teki Komii-
nist Genglik Birliginde bulunup, sonradan, 68’de, Fransiz Maoizmi dalga-
sina katilan 6grencilerin de dahil oldugu bir olusumdu. Dolayisiyla elimiz-
de bu 6zel baglasimlar var. Bunlarin bir kismi yari-sosyolojik agiklamalar-
la okunabilir diistincesindeyim: Devletin elit kurumlarindan biri ve, bir sii-
religine yeni felsefi ve bilimsel fikirlerle alakali olarak bir radikalizm ve de-
ney yuvasi olan ENS gibi yerlerdeki entelektiiel, siyasal ve felsefi kadrolarin
6zgiil bicimlenisi. Tiitm bunlar, komiinizmin ¢ok da spekiilatif olmayan ¢ag-
risimlarinin oldugu uluslararasi bir baglamda ve Fransa’da, Fransiz Komii-
nist Partisi'nin (PCF) agir basan bir roliiniin oldugu bir ortamda gercekle-
siyor. Ecole Normale'de bu durum Althusser’in “u¢” konumuyla yumusuyor;
Althusser daha 1965’te, Stalinlestirilmis bir PCF'nin “hiimanist” zihniyeti
olarak gordiigii seyi kirmak ve elestirmek icin Maoizmin bazi yanlarini kat-
maya ¢alistyor (bakiniz, Marx I¢in’de ki “Celiski ve Ustbelirlenim”). Bu tam
da, komiinizmin bu felsefi kurulumlarinin 6nemini ve karmasikligini imler.

in political terms - sometimes in compelling, often in somewhat sterile ways. These are
distinctive lineages that one would have to follow quite carefully, one by one. Recently,
for instance, Peter Hallward and some people from Middlesex have been involved in a
research project around Les Cahiers pour l'analyse, the journal that developed around
the Cercle d’epistemologie at the Ecole Normale Supérieure in which you have the likes
of Jacques Alain-Miller, the Lacanian psychoanalyst, people who are trying to develop
the epistemological lessons of Bachelard and Canguilhem and so on, as well as students
who were involved in the Union of the Communist Youth at the ENS, some of whom then
became involved in the wave of French Maoism around '68. So, we have these peculiar
conjunctions, some of which could T suppose receive semi-sociological explanations, in-
volving the very peculiar formation of intellectual and political and philosophical cadres
in places like the ENS, one of the elite institutions of the state and, for a spell, one of the
hotbeds of radicalism and experimentation with new philosophical and scientific ideas.
All of this in an international context where communism has some not-so-speculative
connotations and in a French situation where the French Communist Party (PCF) had an
overbearing role - in the Ecole Normale this is mitigated by the fact that Althusser had a
very peculiar borderline situation, already in '65 he tries to incorporate aspects of Mao-
ism (see ‘Contradiction and Overdetermination’ in For Marx) to break and criticize, what
he views as the ‘humanist’ mentality of a Stalinised PCF... This just hints at the impor-
tance and complexity of these philosophical configurations of communism.
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Konferans ve bu oldukca karmasik soykiitiikler cercevesinde diisiinme-
mize degecek seylerden biri, su ya da bu bicimde, komiinizmin her zaman
biiyiik felsefi ve hatta siyasi ilgi gormeyen bir terim oldugudur. Altmisla-
r1 ve yetmisleri diistiniirsek bu, siyasi durumun somut aciliyetleriyle ve bir
nevi devrimci firsatin gelmekte oldugu yoniindeki genel inanigla da alakali-
dir. Dolayisiyla, militan ve Marksist cevrelerde orgiit, devrim, devlet konu-
lar etrafindaki tartismalarin daha fazla oldugu goriiliirken; komiinizm ya
titopyaya terk ediliyor ya da normallesmis bir SSCB’nin yavan bir distopyasi
olarak tamimlamyor. Elbette ki felsefe ve siyaset arasindaki iligki sorusu ih-
mal ediliyor degil; bu soru Althusser tarafindan, kuramda sinif miicadelesi-
ni tartistig1 meshur eseri, Lenin ve Felsefe’de agik¢a sorulmustur. Ayni soru
Ranciere’in Althusser’le ilisigini kesmesinde, felsefenin bir tiir bilginin yar-
gic1 olarak felsefenin siyaseti denetleyebilecegine dair itirazinda da soz ko-
nusuydu. Bu donemde siyaset sorusu, siyaset felsefesine ya da tanima dair
bir soru olmaktan ¢ok kitlesel bir pratik ya da parti stratejisine (ya da yeni
bir partiyi tiretecek stratejiye) dair bir soru olarak mevcut. Diyecegim, bu
tartismalar, komiinizm kavrami ya da fikri degil, komiinizmin anlami ve
sekli tizerine bir yiizyildir siiren cekismeler cercevesinde okunabilir. Buna
karsin, Birkbeck konferansinda komiinizm sorusunun aciliyet gerektiren bir
mesele ama ayn1 zamanda da tarihselliginden gorece cikarilmis veya soy-
kiitiiksel olmayan bir mesele olarak ortaya koyulusunun gercekten manidar
olan, etkili veya semptomatik bir yonii var — tabii ki bu kaginilmaz olarak ta-

One of the things that I think is worth thinking about in terms of the conference and
of these rather complex genealogies is the fact that to some extent or another communism
is a term that doesn’t always receive great philosophical, and even political attention. If
we think of the 60s and 70s this has to do in part with the concrete urgencies of the politi-
cal situation, and with the widespread conviction that there is a revolutionary opening of
some kind. So one finds, in militant and Marxist circles, more discussion around ques-
tions of organization, revolution, the state... - while ‘communism’ is either shunted off to
utopia or identified with the drab dystopia of a normalised USSR. Not that the question
of the relation between philosophy and politics is neglected — it was explicitly posed by
Althusser in a text like Lenin and Philosophy, for instance, in his famous discussion of
class struggle in theory. It was also at stake in Ranciere’s break with Althusser, his protest
against the idea that philosophy can oversee politics, as the arbiter of a kind of knowledge.
In this period the question of politics is one of a mass practice, or of a party strategy (or
of what kind of strategy might generate a new kind of party), less of political philosophy
or of definition. So, these debates can certainly be read in the context of over a century of
discussions over the meaning and shape of communism, but they are not really debates
about the concept or idea of communism. By contrast, I think there is something really
significant, telling or symptomatic in the way in which the question of communism was
posed in the Birkbeck conference both as an urgent question, but also as a relatively
dehistoricized or anti-genealogical one - something which inevitably generated criticism
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rihselciligin bu kadar kolay 1skartaya cikartilamayacagini diisiinen diisii-
niirler ve dinleyicilerden elestiri toplada.

Tarihin tiikenisi fikrini miizakere etmenin ve komiinizmin mirasini ytik-
lenmenin bir yolu, konusmasinin baglhiginin da —“Baslangictan Baglamak”-
gosterdigi tizere Zizek tarafindan énerilmistir. Buradaki jest —ki bu haliha-
zirda Zizek tarafindan Lenin’e atifla tekrarlanmistir—- melankoliyi miras al-
mak degil, yaratici tekrardir. Muhtemelen Marksist bir derginin yayin kuru-
lunda oldugumdan, sahsen sorunun neden Marksizmin tarihsel yazgisi, ¢ar-
pikliklar1 ve agmazlari agisindan sorulmadigini —bir bagka bitmek bilme-
yen diisiiniimsel, yapibozumcu alistirmaya kapilacagimiza dair haklh kor-
kuyla- anlayabiliyorum. Komiinizm sorununu gorece belirli bir karsilik ol-
madan ifade etmenin hangi sekilde imkanli olacagini merak ediyorum — bu-
rada kastettigim, kisinin Marksist olup olmadig1 sorusu ya da ayni derecede
ogretisel bir soru degil de komiinizm kavramini, onun Marksist diizenleme-
lerinde belirlenmis parametrelerinden ayirmanin imkdn: olup olmadig: so-
rusu . Fikrin i¢ potansiyelini tarihsel inis ¢cikislarindan hatta komiinizm fik-
rinin i¢sel “mantigindan” hari¢ tutabilir miyiz? Zannimca bu, “ideal” statii-
sti konusunda kaygili bir fikir ¢iinkii, hayata gecirilmesi yolundaki gerilim
kurucu ya da, bir bagka deyisle, komiinizm felsefi olarak sinirlanmaya sid-
detle direnebilir.

Bu noktada komiinizm fikrinin tiireyimsel olusu ilging hale gelir. Bildigi-
niz tizere komiinizm kavramini Marx icat etmedi. Ilk gazete yazilar radikal

from those members of the audience and speakers who think historicism cannot be so
easily discarded.

One way of negotiating the idea of a certain exhaustion of history, and of assuming
the legacy of communism was proposed by Zizek, as the title of his talk - “To Begin from
the Beginning” - suggests. Here the gesture - already rehearsed by Zizek with regard to
Lenin - would be one of creative repetition rather than melancholy inheritance. From my
own standpoint, possibly because I'm on the editorial board of a Marxist journal, while T
can understand why the question is not posed in terms of the historical fate, distortions
and impasses of Marxism — in the justified fear that we would then be thrown into yet an-
other endlessly reflexive, deconstructive exercise — I'm curious to see in what way it would
be possible to articulate the problem of communism without a relatively determinate
response, not to whether one is a Marxist or not, or anything as bluntly doctrinal, but to
whether it is even possible to actually separate the concept of communism from certain
parameters that were specified it in its Marxist formulations. Can we extract the inner
potentiality of the idea from its historical vicissitudes, or even from a certain ‘logic’ inter-
nal to the idea of communism? In my view, this is an idea which is uneasy with its ‘ideal’
status, for which the tension towards its realisation is constitutive, or, in other words, that
communism might strongly resist being philosophically circumscribed.

This is where the idea of communism being generic becomes interesting. As you know,
Marx didn't invent the concept of communism. Some of his first journalistic articles are
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bir demokratin, hatta agir1 demokrat veya liberal —o vakitler bir hayli muha-
lif bir pozisyon- bir kisinin elinden ¢ikmis gibi. Her haliikarda, 1840’larda
(Cabet gibiler i¢cin) komiinizm, toplumsal soruyu, devlet alanini veya siyase-
tin kendisini atlayarak ¢6zmenin bir yolu olarak okunabilirdi (ge¢ anarsist-
komiinizm de bu damarda ilerlemistir). Marksc1 formiilasyonun ve Marksist
mirasin komiinizmin siyasi ve entelektiiel tarihinin biitiiniine ickinligi ve
Badiouniin, Sarkozy’nin Anlaminda, “tiireyimsel” komiinizm fikrini acik¢a
Marksc¢1 paradigma tizerinden —yani Babeuf, Weitling veya Kropotkin'inki
gibi diger “tiireyimsel” komiinizmlere yonelmeden- ele aldig1 diistiniildii-
giinde soru, nereye kadar bu jeste angaje olup ayn1 zamanda da Marksizmin
kuramsal mirasinin artik komiinizm fikrinin gelecegine ickin bir unsur ol-
madigim soyleyebileceginizdir.

S.K.: Konferansa donersek, bugiin filozoflarin siyasal olanla siyaset ara-
sindaki ayrimla mesgul olduklarini gériiyoruz. Bu ayrim neyi imkanh kili-
yor? Siyasal olanla ile siyaset arasindaki farki neden gozetmeliyiz? Bu jes-
tin vaadi ne?

A.T.: Bu ayrimin 6énemi konusunda haklisiniz ama unutmamamiz gerekir
ki, bu ayrimi herkes kabul etmiyor. Badiouniin ¢calismalarinda bu ayrim ke-
sinlikle mevcut ve, asag1 yukari, siyasalin askin taleplerinin taninmasini red-
dedis anlaminda kullaniliyor. Bunun icindir ki, kitabinin ad1 Peut-on penser
la politique?, Peut-on penser “le politique” [“Siyaset” Diisiiniilebilir mi?] degil.
Nancy ve Lacoue-Labarthe’la tartistigr bu metinde, bir yuvar ya da askin bir

written as a radical democrat, one could argue even as an extreme democrat or liberal,
liberal being a very antagonistic position at the time. In any case, in the 1840s (in the likes
of Cabet), communism could mean a way of resolving the social question by bypassing the
arena of the state, or politics itself (later anarcho-communism also followed in this vein).
But given how intrinsic to the whole political and intellectual history of communism
its Marxian formulation and its Marxist legacies are, and given that Badiou himself, in
Meaning of Sarkozy, presents the ‘generic’ idea of communism in terms of a recognisably
Marxian paradigm - that is, he doesn’t turn to other ‘generic’ communisms, of Babeuf, or
Weitling, or Kropotkin... - then the question is to what extent you can engage in that ges-
ture and simultaneously say the theoretical legacy of Marxism is no longer an immanent
element of the future of the idea of communism.

S.K.: Coming back to the conference, today we see philosophers concerned with the
division between the political and politics. What does this division enable? Why should
we mind the gap between the political and politics? What is the promise of this gesture?

A.T.: I think you're right about the significance of this distinction, but we also need to
note that it is not one shared by everyone. In Badiou’s work, it is certainly present, where
it means something like a refusal to acknowledge the transcendental claims of the politi-
cal. Hence, he writes Peut-on penser la politique? and precisely not Peut-on penser “le poli-
tique”. He is polemicising there with Nancy and Lacoue-Labarthe, and reaffirming the
idea that it is only through the singular instances and eruptions of irrevocably multiple
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boyut olarak siyasal tizerine spekiilasyona ancak geri doniilemez bicimde ¢ok-
lu siyasi durumlarin tikel érnekleri veya patlak verisi tizerinden baslanilabi-
lecegi fikrini tekrar tasdik ediyor. Badiou i¢in siyasal olan nihayetinde, siya-
setin ortaya cikisinin seylesmesi veya tizerine perde ¢ekilmesidir; ya da, daha
kesin bir ifadeyle, ontolojik olarak temellendirilmis bir toplumsal bag, siyaset
felsefesinin tizerine diistinecegi (iyi) bir diizen olduguna dair “kurmaca”dur.
Muhtemelen soru, felsefenin neden ve nasil, bu belirli konjonktiirde, siya-
setle hususi bir iligski icinde buldugu seklinde sorulursa netlik kazanacaktir.
En azindan Badiou'de siyasetin tekilligine hakkini verme arzusu var - felse-
feyi basitce, siyasetin alabilecegi sekilleri tanimlayabilen, gelistirebilen ve 6n-
ceden saptayan (ve dolayisiyla onu “siyasal”in genel kategorisine indirgeyen)
bir sey olarak sunmuyor. Dolayisiyla bu noktada siyaset felsefesinin “agkin-
sal” ya da normatif bir disiplin olarak goriiliisiine karsi miisterek bir itiraz var
ve bu da muhtemelen komiinizmin bugiinkii degerligiyle alakadar olan fark-
1 diistintirler arasinda baska bir gizli yakinlik noktasi. Tam da siyaset felse-
fesi fikrine mesafe koyus veya ona yonelik bir elestiri var. Ama ayni1 zaman-
da siyasetle bu ugrasi, bize, konferansin konugsmacilarinin birkaginin ortaya
koydugu tiirden kuramsal argiimanlarin neden kiiresel olarak (tabii ki gore-
ce bir kiresellik) tedaviilde olduguna dair bir ipucu verebilir. Kolombiya'dan
Makedonya'ya, Iran’dan Norveg'e, 6grenciler ve akademisyenler ayni kavram-
lardan bahsedip (biyopolitika, olay, cokluk...), Agamben ve Badiou hakkinda
sorular soruyorlar. Bu bir bakima tuhaf ama bize, Schmitt’ten alint1 yapacak

instances of politics that one can even begin to speculate about the political as either a
sphere or a transcendental dimension. The political is ultimately an obfuscation or reifi-
cation of the emergence of politics for Badiou, or, in more precise terms, the ‘fiction’ that
there is an ontologically-grounded social bond, a (good) order that political philosophy
would reflect upon.

Perhaps the question is clearer if we ask why and how it is that philosophy finds itself
having a particular relationship to politics now, in this particular conjuncture. There is a
desire, at least in Badiou, to do justice to the singularity of politics - not simply to present
philosophy as that which can define, develop, and predetermine what shapes politics might
take (thereby reducing it to the general category of ‘the political’). So, there is a common
polemic against political philosophy as a ‘transcendental’ or normative discipline, and this
might be a perhaps might be another point of subterranean affinity among different think-
ers interested in the current valence of communism. There is a shared distance from, or
a critique of, the very idea of political philosophy. At the same time though, this take on
politics might give us a clue as to why the kind of theoretical arguments put forward among
a number of speakers at the conference have circulated so globally (in relative terms, of
course) — from Colombia to Macedonia, Iran to Norway, students and lecturers will bring
up the same concepts (biopolitics, the event, the multitude...), ask questions about Agam-
ben and Badiou, which is in a sense quite weird, but perhaps can tell us something about
the manner in which ‘ideas’ might relate to politics in what can still be seen, to quite Sch-
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olursak, tarafsizlasma ve depolitizasyon ¢agi olarak goriilebilecek bir zaman-
da, “fikirler”in ne sekilde siyasetle iliskilendirilebilecegine dair bir seyler soy-
leyebilir. Unutulmamalidir ki, bu kuramlarin her ne kadar evrensel iddiala-
r1 ve evrensellestirici bir hitabi olsa da, soykiitiikleri oldukc¢a yerel. Bu dillerin
farkli cografi ve tarihsel 6zgiilliikleri, siyasal eylemin kuramsal olarak cerce-
velenmesinin talep edildigi uluslararasilasmis akademik ve akademi-benzeri
alanlarda genelde gozardi ediliyor. Peki neden yeni kuramlara bu tiirden bir
ihtiya¢ s6z konusu? Yarattiklar1 hakli coskuya ragmen, konferansin bir¢ok
katilimcisinin (mesela Badiou, Negri, Zizek) yeni kavramlara ve yeni kuram-
lara ihtiya¢ duydugumuz yolunda asir1 bir egilimden mustarip olduklar: dii-
siincesindeyim. Bu talebi, radikal diisiincenin ve siyasetin goriiniir ve aci ve-
rici agmazlarini diisiindiigiimde anlayabiliyorum. Ama ¢biir yandan bu yeni-
lik arayisinin neyi isaret ettigi ya da ne vaat ettigi benim icin acik degil. Dola-
yistyla konferansin ironisi, bir ondokuzuncu yiizyil kavramin, istediginiz fi-
ili kullanin, diriltmek veya yeniden kurmaktir. Yeniye dair susuzluguna kar-
sin, 6zgiirlesme problemi c¢etin bir siireklilik arzediyor gibi goriiniiyor. Dog-
rusu Badiou, uygulama diizeyinde olmasa da, entelektiiel ve kuramsal yone-
lim diizeyinde, anahatlarin Marx ve Engels tarafindan 1840’larin ortalarin-
da belirlendigini ve bunun belli bir soyutlama diizeyinde bugiin i¢in de uygun
oldugunu soyler. Bu, yenilik talebine ragmen, bir ayniyet veya stireklilik be-
yanidir. Yeni siyaset kuramina dair arzu, yetmisler ve seksenlerdeki neolibe-
ral geri tepme karsisinda giiniimiize kadar sag kalmay1 basarabilmis hareket-

mitt, as an age of depoliticisations and neutralisations. It should be noted, that though
these theories have very universal claims, and a universalising address, at the same time
they have very localised genealogies. There is a distinct geographical and historical specifi-
city to these languages, which is mostly overlooked within an internationalised academic
and para-academic field in which there is this demand for a theoretical framing of politi-
cal action. But why this need for new theories? For all the very well-deserved enthusiasm
they generate, I think many of the participants at the conference (e.g. Badiou, Negri, Zizek)
suffer from perhaps an excessive tendency to think that we need new concepts and new
theories. T understand this demand, because of the visible and painful impasses of radi-
cal thinking and politics. At the same time, it is not quite clear to me what this search for
novelty signifies or promises. Hence the irony of this conference, resurrecting or reinstat-
ing, whatever verb one wants to use, a nineteenth-century notion. Despite the thirst for the
new the problem of emancipation thus seems to maintain a stubborn degree of continuity.
Indeed Badiou thinks that at the level of one’s intellectual and theoretical orientation, if not
at that of practice, the guidelines are set in the mid-1840s by Marx and Engels, and remain
just as relevant, at a certain level of abstraction, today. That seems to speak for sameness or
continuity, despite the demand for novelty. The desire for new political theory constitutes
a very genuine, subjective demand, stemming from a historical, conjunctural, generational
anxiety regarding the seeming closure of political prospects, as well as the weakness or
lack of political and theoretical dynamism of those movements that survived the neoliberal
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lerin siyasi ve kuramsal dinamizm zayiflig1 ve eksikligi kadar siyasal beklen-
tilerin goriiniirdeki kapanimindan kaynaklanan tarihsel, konjonktiirel, nes-
le dair bir endisede kokenlenen ¢ok 6zgiin ve 6znel bir talep teskil etmekte-
dir. Bu daimi yeni kuram talebinde ayni zamanda, inkar etmesi zor bir as-
rilik veya (kolaylikla metalasabilecek) bir fetisizm de mevcut. Tim bu “yeni
komiinist” diistiniirlerin alimlanisi iste bu nedenle miiphem. Pratik sonug-
lar agisindan ilginglesebilecek 6zgiin bir siyasi talebi, bir kaygiy1 veya tedir-
ginligi yansitiyor. Ote yandan, Eisenhowerci iislupla soylersek, Amerika mer-
kezli entelektiiel-akademik yayincilik miiessesesinin bu kuramlarin tedavii-
liindeki olaganiistii 6nemi gézden kacirilmamali. Genel olarak okurlar diin-
yanin herhangi bir yerinde bu yapitlarla sadece Ingilizce cevirileri tizerinden
degil, ayn1 zamanda Anglo-Amerikan bir akademik perspektif tizerinden —6r-
negin, French Theory olarak— karsilagiyorlar. Bu, sahsi siyasi ge¢misleri, mi-
litan yasamoykiileri olan, bugiin, tabiri caizse, bir kamusal tehdit olarak al-
gilanmadan salonlari da doldurabilen bu figiirlerin gérece meshurluklar: ba-
kimindan da -6zellikle Negri'nin durumunda ama elbette Badiou ve digerleri
icin de- ilgi ¢ekici bir durum. Siyasal radikallikleri ve siyasi gegmisleri timit-
siz ve depolitize zamanlarda dikkate deger bir ilham kaynag1 olusturabilir
ama, diisiincelerinin nasil kullanilacagi ve algilanacagi baglaminda, birer ra-
dikallik markasi haline de gelebilirler. Oyle ki insanlar Badiou'niin komiinizm
bahsindeki beyanlarini cilali sanat kataloglarinda kullaniyorlar, Time dergisi
Imparatorluk’un senenin en iyi fikirlerinden biri oldugunu kaydediyor, vs. Bu

backlash of the 70s and 80s to the present. But there is also an undeniable fashionableness
or fetishism (easily commodified...) involved in the constant demand for new theory. This
is why the reception of all of these ‘new communist’ thinkers is ambivalent. It reflects a
genuine political demand, an anxiety or disquiet that might have interesting practical con-
sequences. On the other hand, the huge significance that the American-centred intellectu-
al-academic-publishing complex, to use an Eisenhowerian turn of phrase, has for the cir-
culation of these theories shouldn’t be ignored. Very often, people come across this work in
some part of the globe not just in an English translation, but through an Anglo-American
academic lens — as ‘French Theory’, for instance. This is intriguing also at the level of the
relative fame of figures, especially in the case of Negri, but also in that of Badiou and oth-
ers, who have a personal political history, a militant biography, but who today pack halls
without being associated to any immediate public threat, so to speak. Their political radi-
cality and political past can be a considerable inspiration in grim, depoliticized times, but
it can also become a token of radicality, in terms of how their thought is used or perceived.
So, people use Badiou’s statements on communism in glossy art catalogues, Tine magazine
tells us that Empire is the one of the great ideas of the year, all of this kind of stuff. This
poses certain problems, which it is probably not enough to reduce to the classical conun-
drum of ‘recuperation’. Basically, it is very unclear what it means to function as a radical
intellectual/philosopher in our current climate, where neither the organic intellectual a la
Gramsci nor the specific intellectual a la Foucault are easily available roles.
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durum klasik “iyilesme” muammasina indirgemenin muhtemelen yeterli ol-
mayacag1 belirli sorunlar teskil ediyor. Oncelikle, ne Gramscinin organik en-
telektiieli ne de Foucaultnun spesifik entelektiielinin kolaylikla kullanilabilir
islevler sunmadig1 mevcut iklimde, radikal bir entelektiiel/filozof olmanin is-
levinin ne anlama geldigi bir hayli belirsiz.

S.K.: Kaba ve provakatif bir soru sormak istiyorum. Eger ¢cagimiz, Sloter-
dijk’in deyisiyle 1945 sonrasi gelismelerin devaminda Avrupanin, diitnyanin
geri kalaniyla olan asimetrik iliskilerinin nihayete kavustugu tarih-sonrasi
bir yogunluk dénemine sahitlik ediyorsa, biitiin katilimcilarin Avrupali olu-
sunu nasil aciklayabiliriz? Bu soruyu, Avrupanin sinirindan soruyorum: Ne-
den diinyanin geri kalani, komitinizm bahsindeki bu tartismanin bir parca-
s1 degil? Bir baska deyisle, Karatani’nin Kant okumasinda iddia ettigi tize-
re, komiinizm eger Aydinlanmanin tamamlanmamais projesiyse, bu projeyi
kim tstlenecek?

A.T.: Ilging bir soru. Neden sadece bir kadin katilimci oldugu yolundaki
diger asikar soru tizerine de ayrintili olarak diisiinmeye deger. Burada birkag
bakis agis1 s6z konusu. Biri, komiinizm kavraminin bilhassa felsefi bir mese-
le, bir fikir meselesi olarak formiile edilisi. Bu acidan, entelektiiel “radikal fi-
lozof” figiirtiniin tarihi ve sosyolojik nedenlerle bir hayli Kita Avrupasi men-
seili oldugu iddia edilebilir. Ecole Normale'in tarihinin de gésterdigi gibi, fel-
sefenin Fransa'da bir ana disiplin olusu bu noktada etkilidir. Bat1 Marksiz-
minin felsefeyle, kendi icinde hayli uzun bir gegmise sahip olan iliskisi de bii-

S.K.: I have a somewhat crude and provocative question: if our age is, as Sloterdijk
calls it, an age of post-historical density in which Europe’s asymmetric relation to the rest
of the world reaches an end with the developments following 1945, how can we explain the
fact that all the participants are from Europe? I ask this from the boundary of Europe:
why are “the rest” not a part of the conversation concerning communism? In other words,
who is going to take the lead for the unfinished project of Enlightenment in terms of Com-
munism, which for Karatani is at the core of Kant’s thinking?

A.T.: That’s an interesting question. The other obvious question, why only one of the
participants is a women, could also be scrutinised. There are a number of angles here.
One has to do with the particular way in which the notion of communism is formulated
as a philosophical concern, a matter of ideas. Here it could be argued that, for historical
and sociological reasons, the intellectual figure of the ‘radical philosopher’, has a very
continental European pedigree. For instance, the place of philosophy as a kind of master
discipline in France plays a role here, as the history of the Ecole Normale testifies. A lot
also has to do with Western Marxism’s relationship with philosophy, a very long story in
its own right. A possible answer is that where communism as an explicit political project
or as an implicit set of practical maxims is politically active — as some might argue it is in
places like Haiti or Bolivia — it doesn’t necessarily relate to the philosophical in the same
manner. This is not a particularly satisfactory response though, since there are plenty
of radical thinkers and philosophers today outside of Europe, especially in politically
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yiik olciide belirleyici bir rol oynamis. Muhtemel bir cevap da, komiinizmin
resmen siyasi bir proje ya da zimni pratik kaideler olarak aktif oldugu yerler-
de -bazilarinin iddia ettigi tizere Haiti veya Bolivya’da durum bu- felsefi olan-
la Batr'daki gibi bir iliskinin zorunlu olarak mevcut olmamasi. Bu 6zel olarak
tatmin edici bir cevap degil ¢iinkii Avrupa disinda, 6zellikle (Bruno Bosteels’in
konferansta hakli olarak vurguladigi tizere) Latin Amerikanin siyasal bakim-
dan hareketli bolgelerinde (Arjantin, Meksika) bir¢ok radikal diistiniir ve filo-
zof var. Obiir yandan, konferansa baslangicta kimlerin davet edildigini de bil-
miyorum. Ornegin Cinli Yeni Sol entelektiieli Wang Hui konusmacilar arasin-
daydi ama Amerika vizesinde sorun ¢ikinca gelemedi. Zannimca temel neden,
konferansin 60’lar ve 70’ler Avrupa’sini iralayan felsefi ve siyasal yonelimleri
gelistirmis veya miras almis ve bu devre damgasini vurmus isyanci siyasetle
radikal kuramin devamsiz birlesimiyle arasindaki bag1 koparmamus kisiler et-
rafinda insa edilmesidir. Bu ugrak, cogunlukla komiinizmin giintimiiz i¢in uy-
gun bir diisiince oldugu inanciyla hareket ediyordu — ki bu, konferansin can-
landirmaya ve asikar kilmaya calistig1 bir husus. Althusser bir keresinde “Fel-
sefede bir Marksist olmak ne demek?” diye sormustu. Konferanstaki bir¢cok
konusmaci yillardir “Felsefede bir komiinist olmak ne demek?” diye soruyor-
lar. Bazilar icin bu hala bir anlamda Marksist olmaktir; bazilari icinse komii-
nist olmak —Badioucii formiilasyonla— nihayetine kavusmus bir evredir.

Bu bizi bagka bir meseleye, nesiller meselesine gotiiriir. Konferansta siya-
si ve felsefi olarak 68 ve sonrasini yasamis nesille (yas sirasiyla Negri, Badi-

vibrant parts of Latin America (Argentina, Mexico), as Bruno Bosteels was rightly stress-
ing at the conference. On the other hand, I don’t really know who was originally invited
to the conference. For instance, the Chinese New Left intellectual Wang Hui was on the
list but had to cancel because of problems with his US visa. But the basic reason I think
stems from the conference being built around people who either developed or inherited
philosophical problems and political orientations that characterize the European 60s and
70s, and who maintain a link to the volatile combination of radical theory and insurgent
politics that marked out that epoch. Much of that moment was driven by the conviction
that communism is an idea pertinent to the present, something that this conference is try-
ing to recover and make explicit. Althusser once asked “What does it mean to be a Marxist
in philosophy?’. Many of the speakers at the conference have been asking themselves for
some years the question: “‘What does it mean to be a communist in philosophy?” For some
of them it still means, in some sense, being a Marxist, for others that is, to use a Badioud-
ian formulation, a closed sequence.

This leads to another issue, that of generations. There is this kind of weird gap,
evident at the conference, between the generation which cut their political and philo-
sophical teeth on ’68 and its aftermath (in order of age, Negri, Badiou, Ranciere, to a
lesser extent Zizek) and those who came to political consciousness in the midst of what
Badiou calls the Restoration. It might be worth asking what is carried over in this kind
of generational leap, what it means to continue and reformulate aspects from these de-
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ou, Ranciere ve nispeten Zizek), Badiou'niin Restorasyon adini verdigi done-
min tam ortasinda siyasal olarak bilinclenenler arasinda bariz bir nesil fark:
s6z konusu. Bu tiir bir nesil araliginda neyin nakledildigini, daha yasli nesil
icin kurucu olan (ve 68 kutlamalarinin gésterdigi gibi kolayca fetislestirilen)
tarihi ve siyasi anlarla sahsi tarihiniz ve nesliniz agisindan iliskinizden ba-
gimsiz kalacak bi¢cimde bu tartismalar: siirdiirmenin ve yeniden formidile et-
menin ne ifade ettigini sormak énemli. Cok giiliing buldugum 6teki husus ise
bu figiirler arasindaki somut ¢atismalarin ve degisimlerin mirasinin soyut-
lanip, Atlantik, Anglo-Amerikan bir senaryoya “terctime” edilmesiyle hepsini
ayn1 konferansta bulabilmemiz. insanlar mutlu bir sekilde Ranciere, Badi-
ou ve Negri'yi yan yana, bir bakima baglamlarindan kopuk bir sekilde oku-
yor ve hatta Althusserciligin, Maoculugun, operaismonun, autonomianin, vb
siyasi miraslarini gézetmeden onlar1 harmanlayabiliyorsa bu ayni1 zamanda
yasamoykiisel/nesilsel uzakligin da bir sonucu. Uluslararasi-Amerikali bir
baglamda bu “yeni-harman” komiinizmin kosulu olarak islev géren bir tiir
siyasi ve tarihi hafiza kaybi s6z konusu. Bu tiir toplantilara 6zgii bir kibarlik
s6z konusu olsa da, yazilarinda farklarin ve hatta husumetlerin devam ettigi
asikardir; 6zellikle de Badiou ve Negri yazilarinda birbirlerine pek de tak-
dir edici kelamlar sarfetmemistir. Tabii ki ben de tiim bu vaziyetin tutsagi-
yim; Fransiz ve italyan komiinist filozoflarin yapitlarini biiyiik oranda Ame-
rika piyasasi icin terciime eden ve Londra’da hocalik yapan, Italyan bir siir-
giin olarak.

bates in a way that doesn’t depend on your personal biographical and generational link
to those historical and political moments that were formative for an older generation
(and which it is all too easy to fetishise, as ‘celebrations’ of '68 make evident). But the
other thing that’s quite funny about this is that its partly because of the ‘translation’
into an Atlantic, Anglo-American scenario, because of the abstraction from the legacy
of the concrete conflicts and the vicissitudes between these figures that you can have
all of them in one conference. That’s also the effect of biographical/generational dis-
tance, when people can quite happily, perhaps in a somewhat detached way, read Ran-
ciere, Badiou and Negri alongside each other, even combine them, without bothering
too much about the political legacies of Althusserianism, Maoism, operaismo, autono-
mia, and so on. There is a kind of political and historical amnesia, which functions as
a condition for this recombinant’ communism in an American-International context.
Though there is a certain politeness to these events, if we look at their writings, it is
clear that differences and even animosities persist — especially between Badiou and
Negri, who have had less than appreciative words for each other in print. Of course,
I'm entirely caught up in this whole situation, being an expatriate Italian translat-
ing French and Italian communist philosophers for a mostly American market while
teaching in London...

Despite all these problems and ambiguities, I do think this translation and circulation
of ‘radical philosophy’ is very important. It has managed to keep alive, at least within an
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Tiim bu sorunlara ve miiphemliklere ragmen “radikal felsefe’nin tercii-
mesinin ve dolasiminin ¢ok énemli oldugunu diisiiniiyorum. Bu caba, en
azindan entelektiiel bir alanda, rasyonel ve esitlik¢i bir 6zgiirlesme proje-
si agisindan 6nemli bir referans ve kavram kiimesini canli tutmay1 basarda.
Felsefe “komiinizm”i kurtarmadi ama, siyasi ve toplumsal baglamin statii-
koya radikal alternatif olarak yapilan tiim isnatlar: silmek icin komplo kur-
maya ve onlar1 degersizlestirmeye calistig1 bir dénemde, belli bagli hayati
tartisma ve fikirleri siirdiirmede ve gelistirmede muvaffak oldu. Tabii ki bu,
konferansta da acik¢a goriilen bir gerilime yol aciyor. Insanlar tiitm bu mal-
zemeyi entelektiiel aracglar olarak degil de siyasi ¢oziimler olarak okuyabili-
yor (Zizek’in konusmasinda kismen itiraz ettigi iizere, “Ne Yapilmal1?” soru-
suna biz cevap veremeyiz).

S. K.: Hayran kaldigim “Burjuva ve Islamc1” baslikli makalenizde oteki
ozneler sorununun aciliyet arz ettigini séylityorsunuz, ama daha bastan biri-
lerinin 6teki olmasi, hakikat 6znesi olmamasi sorun degil mi? Tektanricilik
meselesine gelirsek, Bat1 diisiincesinde her inanci, Katoliklik anlaminda bir
din olarak diistiinmek i¢in bir buyruk mu var? Denilebilir ki —ve bunu diyen-
ler var— Islam bir “din” ve Allah da “Tanr1” (theo) degildir.

A.T.: Son nokta Badiou'niin ¢alismalarina yapilan elestiriler bakimindan
anlamli. 80’lerde College International de Philosophie’de Varlik ve Olay tize-

1 “The Bourgeois and the Islamist, or, The Other Subjects of Politics”, Cosmos and History: The
Journal of Natural and Social Philosophy, C. 2, S. 1-2, 2006.

intellectual sphere, a set of crucial references and concepts for a rational and egalitarian
project of emancipation. It’s not like philosophy ‘saved’ communism, but it has managed
to maintain and develop certain vital debates and ideas, at a time when the political and
social context conspires to erase or trivialise any reference to a radical alternative to the
status quo. Of course, this leads to a certain tension, evident in the conference, where
people might turn to this material not for intellectual tools but for political solutions
(hence Zizek’s emphasis, which he himself partly contravened in his talk, that we weren’t
to answer ‘What is to be Done?).

S. K.: In an article you wrote (which I admire), on The Bourgeois and the Islamist,!
you wrote that the problem of other subjects is urgent. I have a particular problem with
this: From the beginning their being “others”, being not the subject of truth is problem-
atic. Coming to the issue of monotheism, I want to ask, if there is an imperative inherent
in Western thought to think about every faith in terms of religion in the Catholic sense?
One can argue that, and actually there are people saying that, Islam is not a “religion” and
Allah is not “god [theo]”.

A.T.: This last point is relevant to criticisms people have made of Badiou’s work. There
was a funny exchange at a College International de Philosophie conference on Being and

1 “The Bourgeois and the Islamist, or, The Other Subjects of Politics”, Cosmos and History: The
Journal of Natural and Social Philosophy, Vol. 2, No. 1-2, 2006.
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rine, Lyotard, Ranciere ve baskalarinin Badiou'ye yanit verdigi bir konfe-
ransta eglenceli bir durum olmustu. Badiou normatif Katoliklikle, Hiristi-
yan bir konum almakla suclanmisti. Badiou buna sert bir yanit vermis ve
muhaliflerinin anlamadig1 seyi suna benzer bir ciimleyle ifade etmisti: “Ala-
in Badiou i¢in Tanri, varolmamak gibi ayricalikli bir vasfa sahiptir.” Ama el-
bette bu Badiou'niin diisiincesinde belirli bir dini matrisin etkili olup olma-
dig1 sorusunu ortadan kaldirmaz.

Bunu kolaylikla Negri veya Agamben’in Hiristiyan kaynaklara olan iti-
matina yonelik elestirileri de kapsayacak bicimde genisletebiliriz (Assisili
Francesco, Aziz Paulus, Eyiip — Lorenzo Chiesa’nin The Italian Difference’taki
makalesine bakilabilir). Badiou Hiristiyanlik tarihini, belgerini veya tari-
hi dénemlerini diisiince bicimlerinin analojisi olarak kullanirken, bu dii-
stince bi¢imlerinin Hiristiyanlik “benzeri” veya onun tiirevi oldugunu dii-
siinmedigini acik¢a belirtir. Kita diisiincesinde yaygin olan, dine gosteri-
len sahte saygiy1 hi¢c benimsemeden, atesit oldugunu da ayni agiklikla be-
lirtir. Coklugun ontolojisi adin1 verdigi seyi formiile etme girisimi, Badiou
i¢in bir bakima gercekten radikal ve kokten bir ateizmin tek formuludiir.
Ancak kiimeler kuramina basvurarak, herhangi bir pathos’tan veya nostal-
jiden bigane soyleyebiliriz ki, Tanr1 6ldii. Dolayisiyla, bu bakis agisindan
Badiou i¢in Lyotardin, Derridanin ve daha bircok diisiiniiriin ¢calismala-
rinda dinle olan iliski ciddi bicimde stiiphelidir. Badiou'ye gére onlar, biitiin
“Bir’e veya birlige dair felsefeyle ve negatif teolojiyle ontolojik-matematik

Event in the late 80s, in which Lyotard, Ranciere and others responded to Badiou’s work.
He was accused of normative Catholicism, of holding a Christian position. He retorted
something along the lines that what his opponents don’t understand is that ‘for Alain
Badiou God has the peculiar property of not existing’... But of course this doesn’t exhaust
the question of whether a certain religious matrix plays a role in Badiou’s thought.

We could extend this very easily to criticisms people have made of Negri or Agamben
and their reliance on Christian materials as well (Saint Francis, Saint Paul, Job — see
most recently Lorenzo Chiesa’s contribution to the volume The Italian Difference). Badiou
is in a way quite explicit when he uses the history, documents or historical sequences
from Christianity as an analogue for forms of thought that he clearly doesn’t think are
‘like’ Christianity, or derivative of it. He is equally explicit, without any of the usual pi-
ous regard for religion that is commonplace in Continental thought, about his atheism.
The attempt to formulate what he calls an ontology of the multiple is for him in a way
the only formula for a really radical and fundamental atheism. Only by passing through
set theory can we assert, without any pathos or nostalgia, that God is dead. From his
standpoint, therefore, the relationship to the religious present in the work of Lyotard
or Derrida, or so many others, is deeply suspect. For Badiou, they haven’t been able to
engage in this ontological-mathematical break with all philosophies and negative theolo-
gies of the one or of unity, they haven’t been able, in his words, to secularise the infinite.
Badiou tries to construct what is for him a thoroughly atheistic philosophy. Whether
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kopusu gergeklestirememistir. Kendi sézleriyle soyleyecek olursak, sonsu-
zu sekiilerlestiremediler. Badiou kendi acisindan tamamen ateist bir felse-
fe kurmaya c¢alisiyor. Bu ateizmin, Hiristiyanlik disindaki tektanrili dinle-
ri ya da tektanrili dahi olmayan inanclar1 kapsayip kapsamadigindan emin
degilim. Ama Badiouniin ontolojik ateizminin —gozetilen teolojik veya ant-
ropolojik standarttan bagimsiz olarak— din adini verebilecegimiz her seyle
celistigini soyleyebilirim. Bu yol Badiou'yii, Bati1 felsefesinin belirli bir Hi-
ristiyan matrisini ¢carpitma veya asindirma girisimlerinden farkli bir yere
koyar. Ornek olarak, Lyotard’in 70’lerde “paganizm”i, Katolik birlik ve ev-
renselligine karsit koydugu coklukla ve farkla iliskiyi ifade etmek icin kul-
lanisini verebiliriz.

Meseleyi daha da giiclestirecek olursak, Badiou'niin entelektiiel formas-
yonunda ¢ok énemli bir yeri olan ve Zizek’in ¢alismalarinin hala merkezin-
de bulunan Hegelciligin ¢agdas énemine dikkat cekebiliriz. Hegel’in Tarih
Felsefesinde ozellikle islam ve Yahudilik iizerine yazdiklarindan da acik¢a
goriilebilecegi gibi, Hegelci felsefe ve din ifadesinin ayirt edici yani, bizim
aswrt bir tektanricilik olarak gorebilecegimiz seyin elestirisidir. Hegel igin
Islam fazlasiyla tektanricidir, tecessiid (incarnation) anindan mahrumdur,
vs. Burada birtakim ayirt edici Hiristiyanliga 6zgii mecaz ve terimlerin rolii
tizerine ilging bir tartisma baslatilabilir: tecessiid, ihtida [conversion]... Bir
noktaya kadar belki “olay” kavram1 bile bu mirasi tasimaktadir. Bence Badi-
ou bu sorunlarim bazilarinin spesifik olarak Hiristiyan bir felsefe gelenegin-

this atheism covers faiths whose monotheism is not of a Christian sort, or which are not
monotheistic at all, I'm not sure — though I think Badiou’s ontological atheism goes deep
enough to be at odds with anything we may call religion, by whatever theological or an-
thropological standard. This path separates Badiou from other attempts at skewing or
eroding a certain Christian matrix of Western philosophy, for instance Lyotard’s 1970s
use of ‘paganism’ to denote a relation to multiplicity and difference pitted against any
Catholic unity and universality.

If we wanted to complicate this, we could note the contemporary importance of Hege-
lianism, certainly very crucial in Badiou’s intellectual formation and still very central to
Zizek’s work. What is peculiar about the Hegelian articulation of philosophy and religion,
as is evident from Hegel’s discussions of Islam in particular but also of Judaism in the
Philosophy of History, is his critique of what we could see as an excessive monotheism.
For Hegel, Islam is too monotheistic, it lacks a moment of incarnation, and so forth. Here
one could engage in an interesting argument about the role of a number of distinctively
Christian tropes or terms: incarnation, conversion... To some extent perhaps even the
notion of event might still bear this legacy. I think Badiou would disagree that the fact
that some of these problems originated in a specifically Christian philosophical or even
doctrinal tradition means that they are simply secularized versions of a religious teach-
ing. We could see Badiou’s mathematicization of questions of ontology, his formalisation
multiplicity, his break with the philosophy of the one and so on, as allowing Badiou to
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de ve hatta doktriner gelenekte kokenlenmesinin, bunlarin dini 6gretinin se-
kiiler bigimleri oldugu anlamina geldigini kabul etmezdi. Badiouniin ontolo-
jik meseleleri matematiklestirmesinin, ¢coklugu bi¢imsellestirmesinin, “Bir”
felsefesinden kopusunun, vs onun sekiilerligin hermendétik yorumundan ko-
pusuna imkan actigini sdyleyebiliriz. Bence bu, Pascalin “Hakikatin tarihi
Kilise'nin tarihidir” beyanini tasdik ediyor olmasina ragmen, onun konum-
lanisi icin ¢cok 6nemlidir.

Siras1 gelmisken, su siralar din kavraminin 6zellikle Katolik/Hiristiyan
matrisi iizerine gercekten ilging tarihi ve antropolojik calismalar yiirttiilii-
yor (Aklima Talal Asad'in Genealogies of Religion1 ve Gil Anijdar'in Semites’i
geliyor). Burada “din” kategorisi, Hiristiyanligin kendini ve diger dinleri ta-
rif etmek icin kullandig1 bir kategori olarak ortaya ¢ikiyor, fakat bu tarif-
te kendini mutlaka diger dinlerin tiiredigi Din olarak konumluyor. Aym za-
manda sekiilerlik fikrinin, (felsefi olarak Augustinusun Tanrinin Sehrinden
Hegel'in Hukuk Felsefesime kadar ¢cok sayida metinde kayith olan) olduk-
¢a 6zgin bir Hiristiyan tarihine sahip toplumsal ve siyasi bir ifade ve ay-
rim olarak, ne derece Hiristiyan bir fikir oldugu sorusu da ¢ne ¢ikar. Bu,
farkli durumlarda ayni sorunu teskil etmez. Badiouniin durumunda, dinle
olan iligki, Tanri’'nin ontolojik ve matematiksellestirilmis “kiimeler kuramuy-
la oliimii” araciligiyla saglanir; Tanrinin oldigi gercegi girift bir kiiltiirel
yas veya massetme icermeyen, Nietzscheci dramaturjiden yoksun, tamamiy-
la akilc1 bir karardir. Ote yandan, Badiou din kategorisini her tiirden anlam

make a break with the hermeneutic idea of secularisation. I think this is very important
for his position, despite his endorsement of Pascal’s statement that ‘the history of truth is
the history of the church’.

Incidentally, there is really interesting historical and anthropological work current-
ly about the specifically Christian/Catholic matrix of the very notion of religion (Talal
Asad’s Genealogies of Religion, and Gil Anidjar’s Semites come to mind). Here the category
of ‘religion’ emerges as a category that Christianity uses to describe itself and other re-
ligions but always itself as the Religion that other religions deviate from. It also brings
up the question how specifically Christian the idea of secularism might be as a specific
articulation and separation of the political and social, which has a very distinctive Chris-
tian history (philosophically registered in texts from Augustine’s City of God to Hegel’s
Philosophy of Right). It is not the same problem in other circumstances. In the case of Ba-
diou we have the relationship to religion that’s allowed by the ontological and mathema-
tising ‘death-by-set-theory’ of God, a purely sort of rationalist decision that involves no
elaborate cultural mourning or assimilation of the fact that God is dead, no Nietzschean
dramaturgy. On the other hand, Badiou also uses the category of religion to describe
any kind of philosophy of meaning, and this how he uses it against phenomenology and
hermeneutics. So he has a ‘generic’ concept of religion linked to this idea of meaning.
This question becomes very complicated, if we ask whether a certain form of philosophi-
cal atheism is a condition of political subjectivation or radical egalitarianism for Badiou.
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felsefesini tasvir etmek i¢in de kullanir ve bu onun bu kategoriyi fenomeno-
loji ve hermonetige karsi nasil kullandigini da gosterir. Bu nedenle, onun din
kategorisi bu anlam fikrine bagh “tiireyimsel” bir kategoridir. Eger Badiou
icin, felsefi ateizmin belirli bir bi¢ciminin siyasal 6éznelestirmenin ya da ra-
dikal esitligin bir kosulu olup olmadigi sorusunu sorarsak, bu problem ¢ok
karmasik hale gelir. Belki cevap Lenin’in, bir din adaminin Bolsevik par-
tisine girip giremeyecegi sorusuna verdigi cevapla aymi olabilir: Temel ola-
rak onlar teblige kalkismadikca ve Bolsevik partide dinadami olarak bulun-
madikca, tek mesele, bir Bolsevik olarak hareket edip etmedikleridir; bu ne-
denle, belki Badiou i¢in din konusu, siyasal militanlik agisindan énemsizdir.

S. K.: Bir yazinizda 68’in tekrarini, getirdigi yenilik ruhunun tekrarini
talep ediyorsunuz. Merak ettigim, bugiin 68’deki gibi bir dolayimsiz militan-
Iig1 tekrar etmek ne demektir? Diisiince, kitabinizda yazdiginiz gibi, diistin-
ce figtirlerinde, varligin hareketlerini naklediyorsa veya tekrarliyorsa, bir fi-
lozofa ne gorev diiser? Burada ne tiir bir angajman var?

A.T.: Kitabimla tuhaf bir iliskim var ciinkii 2006’da yayimlandi ama ben
yazmay1 2002’de bitirmistim. Aradan yedi sene gegti ve o kitap artik benim
i¢in uzak bir hatira. Dolayisiyla o zaman soylediklerimin bugtinkii beyanla-
rimla stirekliligi benim acimdan oldukg¢a sorunlu. Bir tiir mecaz olarak, fel-
sefenin “rolii” veya “gérevi” fikrine siipheyle yaklasiyorum. Zizek’in konfe-
ransa cagr1 metninde felsefi sorusturmada, siyasal ve sosyal teoriye naza-
ran daha radikal bir seyler oldugu yoniindeki iddiasina da kuskuyla bakiyo-

Perhaps the response would be the same as the one Lenin gave regarding whether a priest
could join to the Bolshevik party: which was essentially that as long as they didn't try
to proselytize and were not in the Bolshevik party as priests, then the only question is
whether they acted as Bolsheviks, so maybe the religious question for Badiou is irrelevant
in terms of political militancy itself.

S. K.: In one place, you demand to repeat 68, to repeat its spirit of innovation and
I wonder what it means to repeat an immanent militancy like ‘68 today, and what is the
philosopher’s task when thought, as your book suggests, “relays or repeats the movements
in being within the figures of thought”? What kind of an engagement do we have here?

A.T.: My relationship to my book is odd, because it was published in 2006 but I
finished writing it in 2002. It’s now seven years, a somewhat distant memory, so the
extent to which things are right now continuous with anything I was saying then is
rather problematic for me. I am rather sceptical about the idea of a ‘role’ or a ‘task’ for
philosophy as a kind of trope. I was also somewhat sceptical about ZiZek’s suggestion in
the call for the conference that there was something more radical about philosophical
questioning than political and social theory. This might be now a disciplinary malfor-
mation, stemming from having taught in a sociology department for five years. Having
said that, I think there is something to be defended, to be reaffirmed, about the pos-
sibility of an intellectual and disciplinary space and also an intellectual practice such
as philosophy which is capable of formulating at some level of abstraction not even so
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rum. Bes sene sosyoloji boliimiinde ders vermis olmamdan kaynaklanan bir
mesleki deformasyon da olabilir. Bununla birlikte, entelektiiel ve disipliner
bir uzamin ve felsefe gibi, herhangi bir soyutlama diizeyinde, déntistiiriicii-
ozgiirlestirici siyasi eylemin ilkelerini olmasa da sorunlarini formiile edebilen
entelektiiel bir pratigin olabilirliginin savunulmasi ve yeniden olumlanmasi
gerektigini diistinityorum. Tabii bu felsefenin, sorularin dogru bir sekilde so-
ruldugunu, sahte-sorulardan kac¢inildigini temin ettigi oldukga geleneksel ve
muhafazakar bir hali. Ama bir yandan bu, ¢cok somut bir siyasal soru. Unu-
tulmamalidir ki, sahte-sorunlar da korkung maddi sonuglara sahip olabili-
yor. Birinin filozoflardan siyasi tavsiyeler almasini gerektiren 6zel bir neden
olmasa da, siyasal eylemi yonlendiren ilkeler tizerine olduk¢a acimasiz elesti-
rel diisiinceyle ugrasmanin miimkiin oldugu bir uzamin savunulmaya deger
oldugu kanisindayim. Bu nedenle, bir bakima Alain Badiouniin, komiinist
hipotez adin1 verdigi jestini memnuniyetle kabul ediyorum. Bu 6zgiil soyut-
lamayla iliski kurma big¢imini sorunlu buluyorum, ¢iinkii komiinizm kavra-
mu kendi etkililigiyle, gerceklesimiyle iligki icindedir. Hi¢bir zaman tiimlesik
bir felsefi fikir oldugunu diisiinmiiyorum. Ama felsefi olmayan bir fikir de
degil, bu nedenle bu gerilimi siirdiirebilecegimiz yollar bulmaliy1z. Bu an-
lamda (ve bu, Theatre of Production’da yaptigimla —uzaktan da olsa— baglan-
tilidir), komiinizm Badiou'niin, diger biitiin hususlarda Kant¢iliga olan diis-
manligina ragmen canlandirmaya calistig1 (krs. The Communist Hypothe-
sis), Kantci diizenleyici ideal’den ¢cok Deleuzecii anlamda bir sorun’dur. Zan-

much the principle for transformative-emancipatory political action and so on but its
problems. That’s in a way a very traditional and conservative idea of philosophy as mak-
ing sure that problems are stated in the correct way, avoiding pseudo-problems. But this
is also a very concrete political question. Pseudo-problems can have ghastly material
consequences, after all. Though there is no particular reason why anyone should take
political advice from philosophers, I do think that it is worth defending a space where
one can engage in quite unsparing critical reflection on principles that orient political
action. So in one sense, I accept and welcome Alain Badiou’s gesture with respect to
what he calls the communist hypothesis. I personally think that the manner in which he
engages in that specific abstraction is problematic, because the concept of communism
involves a relationship to its own efficacy, to its own realization. I don’t think that it is
ever an integrally philosophical idea. But neither is it a non-philosophical idea, which is
why it is necessary to find ways of maintaining that kind of tension. In that sense — and
this links, though distantly, with my work in The Theatre of Production — communism
is perhaps more of a problem in the Deleuzian sense than it is regulative ideal in the
Kantian sense, which Badiou, for all of his hostility to Kantianism on other counts,
has tried to revive (cf. The Communist Hypothesis). I think communism contains inter-
nal determinations and dispositions that would obviously be articulated in disparate
ways in different conjunctures, but which are not simply abstract ideals or hypothetical
horizons. The interesting theoretical work is to try to work through those internal de-
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nimca komiinizm, farkhh konjonktiirlerde siiphesiz tamamen farkh yollarla
ifade edilebilecek ama basitce soyut idealler veya farazi ufuklardan ibaret ol-
mayan igsel belirlenimler ve diizenlemeler ihtiva eder. Bu i¢sel belirlenimle-
ri ve sorunlar1 gelecek icin ideal veya taslak tasarilarin ugucu muglakhigina
kapilmayarak etraflica incelemek, ilgi ¢ekici bir kuramsal ¢alisma olacaktir.

68’e gelirsek, sonsuzca kendi kendine deger bigcen bir fetis islevi gorme ve
kiiresel capta etkisine ragmen, ayni diizeyde kuramsal sonuglara neden ol-
mamis ya da olaganiistii bicimde alimlanmamas farkl siyasi hareketleri go-
riinmez kilacak, tiimiiyle sinirh bir referans olarak kalma tehlikesi ¢ok yiik-
sektir. Ornegin, Foucault miilakatlarda Tunus'taki 68 6grenci hareketlerinin,
Paris’te olup bitenlerle hi¢bir ilgisi olmayan ve felsefi doktrinlerle de dogru-
dan iliski dogurmayan, kendisi i¢in politik olarak cok daha acil ve 6znel ola-
rak daha giiglii hareketler oldugunu séyliiyor. Bunu gérmenin daha verimli
bir bagka yolu, Paris fetisizmini kirmak ve 68’i daha genis olarak 68’i Avru-
pa ve kiiresel dinamikleriyle diistinmektir. Bu uzamsal genisleme baska bir
zamansal sicile de baglanabilir. Degisik sekillerde, Badiou ve Negri de kabul
eder ki, 68’de gercekten 6nemli olanin sadece bir durak ya da tezahiir olma-
s1 degil, ondan cesitli sonuclarin alinmasiydi; o sonuglar —yetmislerdeki ra-
dikal Sol tarihinin gosterdigi gibi— 68’in bir ikon ve sembol olarak goriilme-
sinden ¢ok daha karmasik, ilging ve siyasetle ilgiliydi. 68 iizerine hos bir ki-
tapcikta, Francois Cusset’nin hakli olarak belirttigi gibi onun 6viilmesi bir
tiir seytan kovma, bugiine hitap edebilecek herhangi bir seyin tamamiyla go-

terminations and problems, without falling into the airy vagueness of ideal or drafting
blueprints for the future.

As far as the '68 is concerned, there is very much of the danger of it serving as an end-
lessly self-valorising fetish, and for all of its global impact turning into a wholly parochial
reference which makes different political movements, ones that didn’t have the same level
of either theoretical consequences or spectacular reception, invisible. For instance, there
is something interesting about those interviews where Foucault talks about how much
more politically urgent and subjectively powerful for him was the Tunisian May ‘68, stu-
dent mobilisations that on one level had no relationship to what was going on in Paris,
and bore no immediate relationship to philosophical doctrines. Another, and more fruit-
ful way of seeing this, is breaking out of a Parisian fetishism, and thinking through the
broader European and global dynamics around ’68. This spatial extension can be married
to a different temporal register as well. In different ways, both Badiou and Negri affirm
that what really mattered in '68 was not just the caesura or the epiphany, but the various
consequences drawn form it, consequences that — as the history of the radical Left in the
seventies demonstrates — are much more complex, interesting, and politically muddled,
than the vision of '68 as a kind of icon or symbol. In a nice pamphlet on 68, Francois Cus-
set has rightly noted that its glorification is a kind of exorcism, a way of utterly burying
anything in it that might still speak to the present (something that is often done by focuss-
ing on political autobiographies). It also a licence for wallowing in political impotence, for
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miilmesinin bir yoluydu (siyasi 6zyasamdoykiilerine odaklanarak siklikla ya-
pilan bir sey). O ayrica politik iktidarsizlik debelenmesi i¢in de bir ruhsat-
t1, janrin bos diistinceleri i¢in “Latin Meydaninda bir de ben olsaydim...” ki
bunlar tamamaiyla anlamsiz ve gerileticiydi.

S. K.: Siyasal ve siyaset ayirimina binaen, Deleuzecii fark kavraminin bi-
reylesiml iligkili oldugunu yaziyorsunuz. Bu 6zne-tiretiminin siyasetle olan
iligkisi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

A. T.: Kitabimda ele aldigim ontolojik sorular ¢ercevesinde siyasal eylem
veya siyaset kurami meseleleri iizerine ¢ok diisiinmedim; bu bakimdan bu-
rada bir baglant1 goriip gormedigimi bilmiyorum. Bir baglanti varsa da bu,
Deleuze’iin “bireylesim drami” {izerine diisiincesinin ozgilliigiinde degil-
dir. Bu bence, en azindan benim icin, dogrudan siyasi tinilar1 oldugunu dii-
stinmedigim ontolojik bir soyutlama seviyesinde kalir. Ayn1 zamanda, Gil-
bert Simondon’un ~hem kitaptaki fikirlerin hem de Deleuze’iin kendi bireyle-
sim anlayisinin kaynagi olan— ¢alismalarinin bazi boyutlari, 6zellikle de La-
can, Kojéve ve Lucien Goldman’la paylastigi “bireyasir1” terimi, kolektivite
meselelerini yeniden diisiinmek ic¢in kaynak gorevi goriiyor. Balibar Marx'in
Felsefesinde, bence hakli olarak, bu kavramin, Marx'in, insan 6ziiniin top-
lumsal iliskilerin biitiinti oldugu yolundaki fikri {izerine diisiinmenin en ve-
rimli yolu oldugunu soyler; bu, ne bir 6zne felsefesi —bu, Heideggerci veya
baska yaklagimlar tarafindan klasik bir yaklagimla elestirilebilir- ne de orga-
nik bir toplumsallik anlayis1 gerektiren bir yoldur. Bu sorular: verimli bir se-

»

idle musings of the genre “If only I had been in the Latin Quarter...” which are of course
entirely meaningless and regressive.

S. K.: In relation to the division between the political and politics, you write that
the Deleuzian conception of difference is related to individuation. How is this subject
production related to politics?

A. T.:Idon’t know if I really see a connection there, I haven't thought much about issues
of political action or political theory in terms of the ontological questions I dealt with in
my book. If there is a link it is not so much in the specificity of Deleuze’s thinking about
the ‘drama of individuation’. That, I think, remains at a level of ontological abstraction
that I didn’t and don’t think has any directly political resonances, at least not for me. At
the same time, I do think that in aspects of the work of Gilbert Simondon - the source
both for the ideas in the book and for Deleuze’s own notions regarding individuation —
there are some resources for rethinking questions of collectivity, especially in his use of a
term he shares with Lacan, Kojéve and Lucien Goldman: the transindividual. Balibar, in
his The Philosophy of Marx, suggests, I think rightly, that it is one of the most useful ways
of trying to think Marx’s idea that the human essence is an ensemble of social relations,
to think the ways in which this entails neither a philosophy of the subject — in a way that
might be classically criticised from a number of positions, Heideggerian or otherwise
— nor an organic notion of the social. Paolo Virno has also explored these questions in
fruitful ways. In Simondon’s reflections on psychic and collective individuation there are
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kilde Paolo Virno da ele almigtir. Simondon’un zihinsel ve kolektif bireyle-
sim tizerine diisiincelerinde, komiinizmin salt kavram olarak bile ya bir tiir
orgenselcilik olarak ya da, bazi ¢6ziimlemeci Marksistlerde oldugu gibi, ko-
minizmin sonugta sadece, mallarin bireyler arasinda adil dagitimi icin kul-
lanilacak bir tiir protokole doniistiigii yontembilimsel bir bireylesimi temel
alan bir konum olarak is gérmesinden kacinmanin yollar tizerine diisiinii-
me kaynak saglayacak ilging¢ noktalar var. Simondon’un bireyasir1 kavramin-
dan gelen dinamik kolektivite anlayis1 olumlanmaya ve gelistirilmeye deger.
Bunun bir ¢6ziim oldugunu diisiinmiiyorum ama ilgi ¢ekici arastirma yolla-
r1 actigim diisiiniiyorum. Bu minvalde ilerleyerek, bugiin hala ilgi ¢ekici ol-
dugunu diisiindiigiim, komiinist bir bireysellik ve bireylesim anlayisi gelistir-
mek icin, Marx'in Grundrisse’sinden toplumsal birey tizerine bazi1 beyanlar
esliginde Marcuse’un Tek Boyutlu Insan’daki Simondon kullanimi ve 6rnegin
Marcuse’iin Simondon’u nasil okudugu tizerine yazmaya basladim (krs.: “Oz-
giirlesme Teknolojisi: Marcuse’iin Komiinist Bireylesimi” makalem).

S. K.: Son olarak siyasal anlamda yenilik getirme sorusuna deginmek isti-
yorum. Castoriadis 1990 yilinda yapilan bir soyleside, diinya-tarihsel bir ya-
ratim siireciyle kars1 karsiya oldugumuzu 6ne siiriiyor. Bu, ne tiir bir yara-
tim olabilir?

A. T.: Siyasal yenilik fikrinin bugiine miitekabiliyetinden emin degilim.
Son birkag¢ yildir Marx ve Marksist tartismalar {izerine daha ¢ok calistiktan
sonra ki, bu hala etraflica calistigim bir konu- oldukca ontolojik kavram-

some interesting resources to think how and in what way even communism as a concept
could avoid functioning either as a form of organicism or, as in the work of certain
analytical Marxists, as a position that depends on a kind of methodological individualism
such that communism ends up just being a sort of protocol for the just distribution of
goods amongst individuals. The dynamic understanding of collectivity that comes
through Simondon’s notion of transindividual is worth affirming and developing. I don’t
think this is a solution but I do think it does provide some interesting avenues of research.
In this vein, I ended up writing on the use that Marcuse makes of Simondon in One-
Dimensional Man and the way in which for instance Marcuse reads Simondon, alongside
certain statements from Marx’s Grundrisse on the social individual, in order to develop
something like a communist understanding of individuality and individuation which I
think remains of interest today (cf. my ‘Liberation Technology: Marcuse’s Communist
Individualism).

S. K.: T have in mind, lastly, the question of innovation in the political sense. In an
interview held in 1990, Castoriadis suggests that we are face to face with world-historical
creation; what kind of creation would that be?

A. T.: I'm not sure whether the idea of political innovation can be relevant today.
After working more on Marx and Marxist debates in the last couple of years, and this
is still something I am working out in detail, T do find it difficult to return these rather
ontological notions of production or productivity or creativity, or even novelty. And,
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lar olan tiretim veya tiretkenlik veya yaraticilik ve hatta yenilige déniis benim
icin zorlasiyor. Ister Bergsoncu dirimselcilik kisvesinde, ister zaman zaman
Badiou'niin eyledigi tizere olsun, bizler daha estetik ve siyasal, ve hatta daha
“modernist” bir yaratim veya yaraticilik kavramiyla kars: karsiyayiz ve bu-
nun bizi bir yere getirdiginden siipheliyim. Yakin zamanda Deleuze’de yara-
ticiligin roliine dair elestirel bir makale (bkz.: “Negativizme Giizelleme” bas-
likli makalem) tizerine calisirken 6zel olarak Kritik ve Klinik'e odaklanmistim
ve, benim i¢in halen belirsiz atiflar olan yaratim ilkeler, kaynaklar, eylem-
ler veya olaylar olarak diisiitnmektense; isleyis, bicimleme ve siire¢ kavramla-
riyla diisiinmenin daha verimli oldugu muvakkat sonucuna ulastim. Bu tam
da kavramin, kiltiirel ¢calismalara ve sosyal bilimlere 6zgii oldugu durum-
da -siklikla Bergsoncu veya Deleuzecii metafizige yapilan yiizeysel atiflarla—,
ve daha da énemlisi, haklilikla bir yaraticilik ideolojisinden bahsedebilecegi-
miz, bilgi bazli veya bilissel kapitalizm formlarinin 6z-idrakleri i¢in anahtar-
dir. Yaraticilik, yenilik, icat vb. kavramlara basvururken ¢ok dikkatli olmak
gerekiyor.

whether it is in a more Bergsonian vitalist guise, or whether as Badiou does sometimes, we
are faced with a more aesthetic and political, or even more ‘modernist’ notion of creation
or creativity, I doubt this really takes us very far. Recently, while working on a critical
piece on the role of creativity in Deleuze (cf. ‘In Praise of Negativism’), looking specifically
at Essays Critical and Clinical, T came to the provisional conclusion that it is much more
fruitful to think through notions of operation, formalization and procedure (an idea also
dear to Badiou) rather than what for me remain vague references to principles, sources,
acts, or events of creation. This is especially the case when this notion is endemic in
cultural studies and the social sciences, often with superficial reference to Bergsonian
or Deleuzian metaphysics, and when, which is more important, it is key to the very self-
understanding of forms of knowledge-based or cognitive capitalism — where I think we
can justly speak of an ideology of creativity. One has to be very cautious about referring to
concepts like creativity, innovation, invention and so on.
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Kiimelenme Kurami ve Toplumsal
Karmasiklik

OZAN KARAMAN

Manuel DeLanda,
A New Philosophy
of Society: Assemb-
lage Theory and
Social Complexity,
Londra: Continu-
um, 2006.

Bu kitap, “toplumsal ontolojiye yeni
bir yaklagim getirmek” (s. 1) tizere ka-
leme alinmis iddiali bir felsefi girigim.
Deleuzecii felsefe ve karmasiklik teo-
risinin kesistigi, nev-i sahsina miinha-
sir bir konumda durmaktan faydala-
nan DeLanda, bir toplumsal kiimelen-
meler (social assemblages) kuraminin
temellerini ortaya koymaya calisiyor
bu calismasinda. DeLandamnin biitii-
niiyle gercekg¢i bir yaklasimi var: Top-
lumsal varliklarin bizim onlar:1 kavra-
yisitmizdan 6zerk olduklarini séyleyip
yalnizca “nesnel montaj siireclerini”
(s. 1) ele ahiyor. Kitabin ilk iki bolii-
mii kuramsal mahiyette ve DeLanda
okurlarinin artik asina oldugu icgo-

riilerle dolu. Kuramin kisi-alt1 bile-
senler 6lgceginden baslanip adim adim
teritoryal devletlere kadar uzanan bir
dizi kiimelenme 1s181nda izah edildigi
son ti¢ boliitm ise énceki boliitmlerdeki
zenginligi gelistirmeyi maalesef basa-
ramiyor.

Birinci Bolim’de, ozellikle de He-
gelci bicimindeki hayli yerlesik “bii-
tiunliik” kavrami elestiriliyor. De-
Landa bir “biitiin”i (bu baglamda
toplumu) olusturan “parcalar”in,
kendisini olusturan organlarin her
birinin birbiriyle uyumlu birer islevi
oldugu bir biinyeye benzer kusursuz
bir biitiinliik olusturdugu fikrini he-
def aliyor. Parc¢alarin bitiiniin disin-
da artik anlamli bir varligi olmadig:
(6rnegin kolun viicutla olan iliskisi)
boyle bir kavrayisi i¢sellik iliskileri
olarak adlandiriyor. Ona gore, boyle
bir organik biitiinliitk mefhumu, ge-
rek parcalarin arasindaki zorunsuz
etkilesimleri gerekse de karmasik bii-
tiiniin ortaya ¢ikmakta olan nitelik-
lerini ¢6ziimleme olanagini engeller.
DeLanda buna karsilik dissallik iliski-
lerinin damgasini vurdugu baska bir
biitiin kavrayisi 6nerir: Bu kavrayista
parcalar kendi kendine yeter ve diger
parcalar ve biitiiniin karsisinda belli
bir 6zerklik tasir. Boylece gozler, bile-
simde yer alan parcalarin hareketsiz
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ozelliklerinden, etkilesimde bulunma
kapasitesine ¢evrilmis olur. Boylelikle,
nasil ki bir gitarist bir gruptan ayrilip
baska bir gruba gecebiliyorsa, bir par-
¢a da kiimelenmeden ¢ikarilip, karak-
teristik ozelliklerini tasimay1 siirdii-
riirken, biitiiniiyle farkli kapasitelere
ulasabilecegi bir baska kiimelenmeye
eklenebilir. Bir kiimelenme bileseni-
nin oynadig1 rol(ler) ii¢ siiremde vuku
bulabilir: maddi/anlatimsal; yerli-
yurtlulastirma/yersiz-yurtsuzlastir-
ma; kodlama/kodsuzlastirma.

Ikinci Boliim'de, kiimelenme teo-
risi, her tikel varligin kimligini belir-
leyen ebedi arketipler oldugunu var-
sayan ozcii yaklasimlarin karsisina
konarak “bir montajin topolojik di-
yagrami” (s. 25) kurami aciklaniyor.
DeLanda her tiir kitmelenme ontolo-
jisinin essiz, tekil ve tarihsel olarak
zorunsuz oldugunu, bir baska deyisle,
“sadece ve sadece, farkl olcekli miis-
takil tekillikleri icerdiginden otiirii”
(s. 28) duz oldugunu 6ne siirerek “in-
san” gibi seylestirilmis genel katego-
rilere kars1 ¢ikiyor. Kiimelenmenin
ortitkk diyagraminin yapilandirdig fi-
ili olasiliklar alanini ya da serbestlik
derecelerini belirleyen sey bu miista-
kil tekillikler arasindaki genel bagla-
nabilirliktir.

Uctincii Boliim'de kisilerin ve kisi-
leraras1 aglarin incelenmesi yoluyla
toplumsal kiimelenme ¢éztimlemesi
baslatiliyor. DeLanda, 6znellik husu-
sunda, izlenimler, fikirler, aligkanlik-
lar ve yetenekler gibi kisi-alt1 bilesen-
lerin i¢cinden dogan bireyin, araclar:
amaclarla bulusturma siirecinde olus-
makta olan kapasitelerini kuvveden fi-
ile ¢ikardig1 Humecu yaklasimi tercih
ediyor. Gelistirilen ¢éziimleme kisile-
rarasi sohbetlerin ve aglarin incelen-
mesiyle devam ediyor. Kisilerarasi ag-
lar, dissallik ilkesiyle uyumlu olarak,
diigiim noktalarinda duran kisilerin

ozelliklerinden ziyade, baglarin giicii,
duygusal icerigin varlig1 ya da yoklu-
gu ve bireyler arasindaki karsiliklili-
&1n diizeyi cercevesinde tanimlaniyor.

Doérdiincii Bolim’de 6zellikle de
yonetim yapilar: tizerine odaklanila-
rak kurumsal érgiitler ve devletler in-
celeniyor. DeLanda burada Weber’in
akli-yasal, geleneksel ve karizmatik
olmak tizere tice ayirdig: ideal yo-
netim yapis1 fikrinden yararlaniyor.
Bunun ardindan ya aglar seklinde
(ornegin Silikon Vadisi) ya da orgiit-
ler hiyerarsisi seklinde (6rnegin ABD
hiikiimeti) kiimeleyen orgiitler ara-
sindaki digsallik iliskilerini mercek
altina aliyor.

Besinci Boliim'de ise kiimelenme-
lerin uzamsal vechelerine yogunlasi-
liyor. DeLanda once tek tek binalar:
ele alarak baslhiyor, ardindansa bina
yiginlarindan ortaya ¢ikan (iskan
bolgeleri, endiistriyel bolgeler, dev-
let binalari, genelev mahalleleri ve
son olarak sehirler gibi) daha genis
olgekli kiimelenmeleri inceliyor. Bir
kentsel kiimelenmenin genel bagla-
nabilirligini belirleyen (koridorlar,
holler, sokaklar, ulasim sebekeleri,
kanalizasyon borulari, gaz borular1
gibi) bilesen mahiyetindeki unsurla-
rin iizerinde bilhassa duruyor. Sehir-
lerin kiimelenisini iki modele génder-
mede bulunarak tanimliyor. Birincisi,
merkezi yerler hiyearsisi. Bu modelde
daha tist bir mertebedeki bir sehir
kendisinden daha diisiik mertebedeki
sehirlerden daha yiiksek bir hizmet
farklilagsmas1 gosterir ve diisiik mer-
tebedeki sehirlerin sahip olmadiklar:
hizmetleri onlara sunabilir. Tkincisi,
deniz limanlar1 agi. Bu modelde, se-
hirler, uzamdaki sabit noktalar olarak
degil, degisim icindeki ikame ve kav-
saklar aginda yer alan digiimler ola-
rak goriiliir. Bu vaka incelemesi, ta-
rihsel olarak sehirlerin orgiitlii siddet

Cogito, sayi: 62, 2010



Kiimelenme Kurami ve Toplumsal Karmagiklik 255

ve savas yoluyla icerilmesi sonucunda
zuhur eden daha genis teritoryal dev-
let 6lgegiyle sona eriyor.

Her ne kadar DeLanda’nin asagi-
dan baslayip yukarilara uzanan bu
analitik modeli son derece yaratici
sonuglara gebe olsa da, bazi1 eksiklik-
leri de beraberinde tasiyor. S6z ko-
nusu modelin dikey eksen tizerindeki
vurgusu, birbirinden nispeten uzakta
bulunan montajlar arasindaki 6l¢ek-
otesi baglanabilirliklerin dikkatle in-
celenmesine olanak saglamiyor. Daha
kiigciik olgegin daha biiytik 6lcekle
olan iliskisi esas iliski addediliyor.
Bu da herhangi iki baglantisiz birey
arasindaki bagin zorunlu olarak daha
buyiik bir ortak ¢lgcek araciligiyla ku-
ruldugu anlamina geliyor. Dolayisiy-
la, DeLanda her ne kadar bu model
sayesinde toplumsal kiimelenmeleri
zorunluluklar degil zorunsuzluklar
cercevesinde yeniden ele almaya ve
bu kiimelenmelerin diiz bir ontoloji-
leri oldugunu ileri siirmeye niyetlense
de, genelgecer i¢ ice dlgek kavrayisini
sorunsallastirmiyor ve gériiniiste bag-
lantisiz goériinen bireyler ya da yerler
arasindaki olgcek-6tesi ugcus hatlari-
n1 da goz oninde bulundurmuyor.!
Gelgelelim, Cografya disiplini i¢in-
de “olcek” tizerine giderek biiyiiyen
genis bir literatur s6z konusu ve bu
literatiirde, dikey modeller, yerel-6tesi
baglanabilirliklerin ve mekan ve yer
gibi diger uzamsalliklarla olan iliski-
lerinin hesaba katilmasiyla yeniden
degerlendiriliyor (Leitner, vd., 2008).
DeLandanin topolojik yaklasimi bu
tartismalardan oldukg¢a faydalanabilir.

DeLanda’nin kuraminin bir baska
onemli ama gelistirilmemis taraf1 ise
¢izgisel olmayan nedensellik. Asagi-
dan yukariya yonelen yaklasimda,
nispeten sabit ve tekil bir toplumsal

1 “Solucan deligi cografyalar’” hakkinda,
bkz. Sheppard (2002).

formasyon resmi ¢iziliyor ve bu re-
simde, diyagramin icindeki iktidar
iligkileri ve kiimelenmeler ag1 ve hi-
yerarsilerindeki baglanabilirliklerin
esitsizligi ve bagimhilik iliskilerindeki
farkli esneklik dereceleri bir kena-
ra birakiliyor. Hal béyle oldugunda,
DeLanda’nin modeli heterojenlige
dair yaratici tartismalarin a¢ilmasina
pek de izin vermemis oluyor. Kiime-
lenmeler arasindaki yariklar nasil in-
celenebilir ya da birbirlerine zorlama
sekilde baglanmis kiimelenmeler ara-
sindaki dikis izlerinin izi nasil siiriile-
bilir? Bu baglamda iktidar ¢ogulluk ve
siyaset olan ve c¢atlagin siyaseti hak-
kinda nasil disiinmeli peki? Fakat
biitiin bu sorunlar1 belirttikten sonra,
DeLanda’nin usta bir diisiiniir oldu-
gunu teslim etmek lazim. Bu zeka
dolu kitabinda, sosyal bilimlerdeki
pek cok alana hakim olan ézciiliik ve
indirgemeciliklere tam da zamaninda
kars1 ¢ikiyor olmasi bu geregin gos-
tergesi zaten.

Ingilizceden ceviren: Erkal Unal
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Filistin Isgalini Normallestirmek
Isgalcilerle Suc Ortakhgidir

JUDITH BUTLER - UDI ALONI

Mayis ayinda “Homofobi Karsiti Bulusma” icin Ankara’ya gelecek olan Ju-
dith Butler'm, Israilli yonetmen Udi Aloni'yle gerceklestirdigi séylesiyi yayumli-
yoruz.

Udi Aloni: Israil’de iyi taniniyorsunuz. Hatta adiniz popiiler bir film olan
Ha-Buah’da [Kabarcik] bile gecti. [israilli bir Yahudi'yle Filistinli bir Miislii-
man arasindaki escinsel iliskinin trajik hikayesini konu edinen 2006 yapi-
mi film].

Judith Butler: Adimin bu baglamda kullanilmasini onaylamasam da.
Yani, “Bana Judith Butler yapma” denmesi komik ama “birine Judith But-
ler yapmak” ifadesi erkekler hakkinda olduk¢a olumsuz bir seyler séylemek
istendiginde ve erkeklere diisman bir feminizm bicimiyle 6zdeslesmek icin
kullaniliyor. Ve ben hi¢bir zaman bu tiirden feminizmle 6zdeslesmedim. Bu
benim tarzim degil. Bununla taninmiyorum. Yani, tiimiiyle farkli bir femi-
nist kiplikten olan, Catharine MacKinnon veya Andrea Dworkin gibi adlar-
la anilan radikal feminist goriisle karistirmiglar beni. Ben kimin erkek olup
kimin olmadigini sorgulamiyorum ve bir erkek mi oluyorum? Belki de erke-
gimdir [giiliiyor]. Bana erkek deyin. Ben, toplumsal cinsiyet kategorileri ko-
nusunda ¢cok daha ac¢igim ve feminizmim de her zaman kadinlarin siddete

karsi korunmasi, okuryazarlik oranlarinin yiikseltilmesi, fakirligin azaltil-
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mas1 ve daha fazla esitlik odakli olmustur. Ben hicbir zaman “erkek” katego-
risine karsi olmadim.

U. A.: Cok giizel bir Israil siirinde “Insan nasil Avot Yeshurun olur?” so-
rusu gecer. Avot Yeshurun, Israil siirinde olay yaratmis bir sair. Benim size
sormak istedigim, insan nasil Judith Butler olur? Ozellikle toplumsal cinsi-
yet séylemini alt tist etmis kitabiniz Toplumsal Cinsiyet Belast baglaminda
soruyorum bunu.

J. B.: Aslinda bunu nasil agiklayacagimdan pek emin degilim ve bence
o kitap toplumsal cinsiyeti, nasil alimlandig1 ve nasil ¢evrildigine bagh ola-
rak farkli bicimlerde alt iist ediyor. Ornegin, kitabin ilk cevrildigi iilkelerden
olan Almanya’da, genclerin eylemlilige vurgu yapan bir siyaset ya da ken-
dilerinin yaratabilecegi veya iiretebilecegi olumlayici bir sey istedigi olduk-
¢a acikti. Performatiflik fikri ki, kategoriler var etmeyi veya yeni toplumsal
gerceklikler olusturmayi da igerir— 6zellikle eski —erkeklerin kadinlari, hete-
roseksiiellerin escinselleri ezdigi— baski modellerinden bikmis olan geng in-
sanlar icin ¢cok heyecan vericiydi.

Goriiniise gore, birinin boyundurugu altindaysaniz, sizin icin mevcut ey-
lemlilik bicimleri de var; sadece bir kurban konumunda degilsiniz, sadece
baskilaniyor degilsiniz, tam da bu baski sizin eylemliliginizin bir kosulu.
Eger elinizde gerekli kaynaklar varsa ve kolektif bir destegi arkaniza alir-
saniz bu baski altinda yasama durumundan hi¢ beklenmeyen belirli sonug-
lar dogabilir. Bu elbette otomatik bir yanit degil, gerekli bir yanit degil. Ama
miimkiin. Ayrica, sanirim zaten hareketin icinde olmakta olan bir seye hitap
ettim. Bende baska bir yerden iz birakmis bir seyi kuramsal dile ¢evirdim.
Yani ben bunu tek bagima ortaya ¢ikarmadim. Cesitli kiiltiirel kaynaklardan
aldim ve bagka bir dile yerlestirdim.

U. A.: Siz “Judith Butler” olduktan sonra Yahudiler ve Yahudi metinler
tizerine daha ¢ok konusulur oldu. Toplumsal cinsiyet iizerine konusmalari-
nmiz1 dinlemek i¢in gelenler, birden Gazze, ilahi siddet konulariyla kars: kar-
stya kalir oldular. Sanki toplumsal cinsiyet konusunda bir kapanim yasamis-
siniz hissini veriyor bu. Bir baglanti, bir siirem s6z konusu mu, yoksa bu ta-
mamen yeni bir asama mi?

J. B.: Isterseniz biraz geriye gidelim. Size felsefeyle on dért yasinda ilgi-
lenmeye basladigimi ve sinagogda basimi derde soktugumu anlatmisimdir.
Haham bana “Derste ¢ok konusuyorsun. Her seye karsilik veriyorsun, edep-
li davranmiyorsun. Gelip benden 6zel ders almalisin” demisti. Ben de ¢ok
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heyecanlanmis, “Tamam, harika!” yanitini vermistim. Bana “Ozel derste ne
calismak istersin? Bu senin cezan. Simdi ciddiyetle bir konu tizerine c¢alis-
malisin” dedi. Sanirim benim lakayt bir insan oldugumu diisiiniiyordu. Ben
de ona Martin Buber’e odaklanarak varolussal teoloji ¢calismak istedigimi
soyledim. (Martin Buber’i hi¢ terk etmedim). Alman idealizminin Nasyonel
Sosyalizmle iligskilendirilip iliskilendirilemeyecegini incelemek istiyordum.
Kant ve Hegel gelenegi, Nasyonel Sosyalizmin kokenlerinde rol oynamais
miydi1? Uciincii sorum da Spinoza’nin neden sinagogdan aforoz edildigiydi.
Neler oldugunu ve sinagogun hakli olup olmadigini bilmek istiyordum.

U. A.: Simdi Yahudilik konusuna gelelim. Ailenizin Yahudilikle iliskisi
nasildi?

J. B.: Annem ve babam dinin gereklerini yerine getiren Yahuilerdi.
Annem Ortodoks bir sinagogda biiyiimiis, biiyiikbabam oldiikten sonra
muhafazakar bir sinagoga gecmis, bundan bir siire sonra da reformcu bir si-
nagoga gecmis. Babamsa hep reformcu sinagoglardaymas.

Annemin biitiin amca ve teyzeleri Holokost sirasinda Macaristan'da katle-
dilmis. Biyiikannem de, 1938’de kimleri kurtarabilecegini gérmek icin yola
cikarken onunla birlikte giden iki yegeni disinda biitiin akrabalarini kay-
betmis. Bu, benim icin cok énemliydi. Ibranice okuluna gittim. Ama okul-
malar ilgimi ¢ekiyordu. Yani ben sadece asgari gerekleri yerine getirmedim.
Lise yillarim boyunca, okul egitiminin yani sira Yahudilik tizerine ¢calisma-
ya da devam ettim.

U. A.: Ve bana, gururlu bir Yahudi anne olarak oglunuzun bar mitzvah fo-
tograflarini gosterdiniz...

J. B.: Yani bu bende en basindan beri vardi, kendimi birdenbire hi¢ ta-
nimadigim bir yerde bulmus degilim. Gengligimde Yahudi ayrilik¢iliginin
belirli bir tiiriine siipheci yaklasmaya basladim. Yahudi cemaatinin hep bir
arada oldugunu, disaridan birine giivenmediklerini gérdiim. Ne zaman eve
birini getirseniz, sorulan ilk soru hep “Ailesi Yahudi mi, degil mi?” olurdu.
Daha sonra, tiniversitede, tiniversitenin son yilinda lezbiyen bir cemaate da-
hil oldum; onlarin sordugu ilk soru da “Lezbiyen misin, degil misin?” olunca
“Bu ayrilikgilik yeter artik!” diye diisiindiim.

Bu cemaatin denetleme bicimi de ayniydi. Sadece tamamen sizin gibi ola-
na, bu 6zgiil kimlik icin sadakat yemini etmis olana giivenilir. Bu kisi Yahu-
di mi, belki de pek Yahudi degildir. Ger¢ekten Yahudi olup olmadiklarini bil-
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miyorum. Belki kendilerinden nefret ediyorlardir. Bu kisi lezbiyen mi? Ben-
ce daha once bir erkekle iligkisi olmustur. Bu, onlarin gercek kimliginin ne
oldugu hakkinda ne soyler bize? Ben, kimligin bu sekilde denetlendigi bir
diinyada yasayamayacagimi diisiindiim.

Ama, sorunuza donersek... Toplumsal Cinsiyet Belasinda, buitiinliiklii bir
melankoli tartismasi var. Bagkalarinin yasini hangi kosul altinda tutama-
y1z? Ben, cocuklugum boyunca, bu sorunun Yahudi cemaatinin kendine sor-
dugu soru oldugunu farz ettim. Bu, Almanya'ya egitim gérmeye gittigimde
de ilgi duydugum bir soruydu. Savas sonras1 Alman kiiltiirtintin bir elestiri-
si olan, yas tutma ehliyetsizligi iizerine meshur Mitscherlich kitabi1 bana ¢ok,
¢ok ilging geliyordu.

70’li ve 80’li yillarda, gay ve lezbiyen cemaatinde, bir iligkisi bittiginde es-
cinsel bir insanin bunu ailesine sdyleyemeyecek durumda oldugunu anla-
dim. Yani burada insanlar kamusal olarak teslim edilmeyen her tiirden duy-
gusal kayipla bas etmek zorundaydi; bu durum, o6zellikle AIDS krizi sira-
sinda oldukg¢a vahim bir hal aldi. AIDS krizinin ilk yillarinda, sevgililerinin
hasta oldugunu ve sonra da oldiigiinii agciklayamayan escinsel erkekler varda.
Hastaneye sevgililerini gérmek i¢in giremiyor, ailelerini arayip “Biraz énce
hayatimin aski 6ldii” diyemiyorlarda.

80’ler ve 90’lar boyunca, bu burum benim diistincem i¢in biiyiik 6nem
teskil ediyordu. Daha sonra, savas tizerine diistintirken de ¢cok énemliydi. 11
Eyliil’den sonra, Diinya Ticaret Merkezine yapilan saldirilar sonucunda ha-
yatini1 kaybeden insanlarin cogu icin yas tutuldugunu ancak, Pentagon’a ya-
pilan saldirilar sonucunda hayatini kaybedenler icin daha az yas tutuldugu-
nu, Diinya Ticaret Merkezindeki kacak is¢iler i¢in hi¢ yas tutulmadigini ve
bu bombali saldirilar sonucunda yok olan gay ve lezbiyen aileler veya hayat
arkadaglarindan birinin 6lmesi sonucu yikilan iligkilerin ¢cok uzun bir siire
kamusal olarak dile getirilmedigini gorerek sarsildim. Bundan ¢ok kisa bir
siire sonra da, Bush'un yas tutma zamaninin sona erdigine karar vermesiyle
savasa girdik. Sanirim olaylardan on giin sonra, yas tutma zamaninin sona
erdigini ve artik eyleme ge¢cme zamaninin geldigini acikladi. Bu noktada, ya-
banci topraklardaki halklar: herhangi bir mantikli agiklama olmaksizin 6l-
diirmeye basladik. Ve siddet icin hedef se¢tigimiz bu halklar bize asla resim-
lerde gosterilmedi. Asla onlar i¢in kaleme alinmis kiiciik 6liim ilanlari oku-
madik. Orada yikilan yasamlara dair hicbir sey duymadik. Hala da duymu-

yoruz.
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Daha sonra daha farkli tiirden bir kurama gecerek, belirli yasamlarin
hangi kosullarda yasinin tutulabilecegini, hangilerinin yasinin tutuldugu-
nu veya tutulamayacagini sorgulamaya basladim. Israil-Filistin'de ve uzun
yillardir siiren siddetli catismalarda, fark gésteren yas tutma siirecleri oldu-
gunun farkindayim. Israil basininda belirli yasamlar yas:1 tutulabilir —yasi-
n1 tutmaya deger, ¢ok degerli- yasamlar olarak belirleniyor, bazilar1 da yasi
tutulamaz yasamlar olarak ele aliniyor ¢iinkii onlar savas araglar: olarak ya
da ulusun disinda, dinin disinda kalan, yasi tutulacak bir yagsami olusturan
aidiyet hissinin disinda kalan yasamlar olarak goriiliiyor. Yasi tutulabilirlik
sorusu benim gueer politikalari, 6zellikle de AIDS krizi tizerine ¢calismalari-
mi, daha giincel olan ve Israil-Filistin calismalarimi da iceren savas ve sid-
det tizerine ¢aligsmalarimla iligskilendirmistir.

U. A.: Bu ¢ok ilging ciinkii Gazze savasi basladiginda artik Tel Aviv'de ka-
lamiyordum. Sik sik Celile’ye gittim ve birden fark ettim ki, Gazze’de olen Fi-
listinlilerin cogunun orada aileleri, Israil vatandas1 olan akrabalari var. In-
sanlar, Israil’de kitlesel bir yas durumu oldugunu bile bilmiyordu. israil i¢in-
de Gazze'de olen aileleri icin yas tutan Israil vatandaslari. Ve iilkede kimse
bunun hakkinda, Israil’de tutulan yas hakkinda konusmuyordu. Bu cok sa-
sirticrydi.

J. B.: Israil hiikiimeti ve medya, Gazze'de 6len veya yaralanan herkesin
Hamas tiyesi oldugunu veya hepsinin savas seferberliginin bir parcasi ola-
rak kullanildigini, cocuklarin bile bu seferberligin bir araci oldugunu, Fi-
listinlilerin cocuklari bilerek, Israillilerin cocuklar1 da 6ldirdigiinii goster-
mek i¢in hedef konumuna getirip 6ne siirdiigiinii, bunlarin hepsinin bu sa-
vas seferberliginin bir parcasi oldugunu séylemeye basladi. Bu noktada, Fi-
listinli olan her bir canli bir savas araci haline gelir. Hepsi de, insan olarak
veya Filistinli olarak Israil’e savas ilan etmekte veya Israil’in yok edilmesini
amaclamaktadir.

Yani, oldiiriilen veya yaralanan her Filistinli artik bir can olarak, yasa-
yan biri olarak hatta insan olarak goriilmemektedir, onlar agir silahtir. Be-
denleri agir silahtir. Ve elbette, bunun en ug 6érnegi, son yillarda popiilerligi-
ni kaybetmis olan intihar bombacisidir. Bu, bir bedenin agir silaha dontistii-
gl veya bir siddet eyleminin parcasi oldugu durumdur. Bu figiir, biittin Filis-
tin halkini kapsayacak bicimde genellestirilirse, artik canli, yasayan bir halk
s6z konusu olmaz ve orada 6len kimsenin yasi tutulmaz. Cinkii yasayan her

Filistinli, varlig1 itibariyle bir savas beyani veya Israil’in varligina yonelik bir
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tehdit ya da salt askeri agir silah, bir levazimdir. Israil’in savas imgeleminde
salt savas aracglarina dontistiiriilmiis durumdalar.

Bir baska halkin kendini yok etmeyi amacladigina inanan her halk, tah-
ribatin her aracimin éldirildiigiinii, tahribata yonelik araglarin olagandisi
biiytikliikte bir boliimiiniin yok edildigini gériince heyecanlanir ¢iinkii bu
yok etme islemiyle giivenliginin ve refahinin saglandigini diisiiniir.

Disarinin goriis agisindan aktarilanlar, yabanci medyada olanlar da be-
nim i¢in ¢ok ilgi ¢ekiciydi. Avrupa basini, ABD basini, Giiney Amerika ba-
sini, Dogu Asya basini, hepsi de Gazze saldirisinda uygulanan asir: siddeti
sorguladi. Israil medyasinin, disaridakilerin olanlar1 anlamadigini, onlarin
Yahudi diismani1 oldugunu, kendilerine saldirildiginda ayni seyi yapacakken
Israil’i kendini savundugu icin sucladigini iddia etmesi de ¢ok ilgingti.

U. A.: Neden israil-Filistin meselesi? Bu sizin Yahudi olmanizla dogru-
dan iligkili mi?

J. B.: Bir Yahudi olarak bana sesini yiikseltmenin ve rasgele devlet sid-
detine kars1 acikca konusmanin etik acidan zorunlu oldugu 6gretildi. Ikin-
ci Diinya Savasi ve toplama kamplari iizerine 6grendiklerimin bir parcasi-
dir bu. Devlet 1irk¢iligi ve devlet siddetine kars1 konusacak ve bunu yapabile-
cek olanlar vardi ve sesini duyurmak zorunluydu. Sadece Yahudiler i¢in de-
gil, cok sayida insan i¢in. Nazi soykirimi tizerine diistiniirken zuhur eden bii-
tiincil bir sosyal adalet fikri vardi benim igin.

Benim icin gercekten zorlasan seyin, Israil devletinin uyguladig: siddeti
elestirmek isteyen birinin —tam da kisinin bir Yahudi olarak asir1 devlet sid-
detini ve 1rk¢iligini elestirme zorunlulugu olmasi nedeniyle- baginin bela-
ya girmesi oldugunu séylemeliyim; bunun nedeni o kisiye ya Yahudi oldugu
icin kendinden nefret ettigi ya da Yahudi diismanlig1 yaptig1 soylenir. Oysa
benim konumumun kaynagi, 6zgiil bir Yahudi degeri olan toplumsal adalet.
Peki bu durumda, Israil devletine ve askeri haksizliklara kars: sesimi yiik-
selttigimde, yeterince iyi bir Yahudi olmamakla veya kendinden nefret eden
bir Yahudi olmakla suglaniyorsam, bir Yahudi olarak bir haksizliga kars: se-
sini yiikseltme gérevimi nasil yerine getirecegim? Benim su an i¢cinde bulun-
dugum durumun zorlugu da bu iste.

Yahudi degerleri tizerine bir sey daha soéyleyecegim izninizle. Yahudi fel-
sefesinden ve gordugiim Yahudi egitiminden benim i¢in gercekten 6nemli
olan iki sey kald1 bana — aslinda bircok sey... Cok fazla sey. Ornegin, aleni
bir yas siireci olan siva [yedi giinliik yas]. Gengligimin en giizel ritiiellerin-
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den biri oldugunu diisiiniirdiim sivanin. Gengligimde ¢ok sayida tanmidigim
oldii ve yakinlarini kaybedenlere yardim edilip tekrar cemaate sokulmasi ve
yasami1 onaylamak i¢in kendilerine yol gosterilmesi icin biitiin cemaatin bir
araya gelisine tanik oldum siklikla. Beni etkileyen diger fikir de, yasamin ge-
lip gecici oldugu fikridir; éteki diinya diye bir sey olmadigi i¢in, simdi ve bu-
rada yasamimizi iyi gecirmeli, ona 6zen gostermeliyiz. Yasamin korunmasi
gerekir. Yasam kirilgandir. Hatta, ileri giderek, kirilgan yasamin bir bakima
bir Yahudi degeri oldugunu séyleyecegim.

U. A.: Sizin diisiinme biciminiz sayesinde bir seyin farkina vardim. in-
sanlarin Toplumsal Cinsiyet Belas: hakkinda diistiikleri klasik bir yanilgi, be-
denin ve dilin sabit oldugu mefhumuydu. Ama, aslinda her sey dinamik ve
stirekli hareket halinde, orijinal diye bir sey hi¢ olmamis. Ben de bir sekil-
de, diaspora ve 6zgiirlesme konusunda benzer seyleri hissettim. Higbiri sta-
tik degil. Biri digerinden 6nce gelmiyor. Diaspora, statik hale geldiginde ay-
riliker oldu, bir shtetl [Yahudi koyii] oldu. Ozgiirlesme hayata gegirildiginde
etnokratik bir devlete doniistii; ayn1 zamanda ayrilik¢i1 da oldu, gettonun ye-
niden insas1 oldu. Belki de, 6zgiirlesme ve diaspora arasindaki gerilim, birini
veya digerini segmeden, bizi etnosantrizmden uzak tutacak tek sey. Bu fikrin
eksiksizce formiile edilmedigini biliyorum. Ama biiyiikbabamin, yurduyla
baglantisi stirerken bir yandan da siirgiindeki dile acik olusu karsisinda his-
settiklerimle iligkili. Hem 6zgiirlesmeye hem diasporaya, ikisine de acik ola-
rak etnosantrizmden kaginabiliriz.

J. B.: Siz, Diaspora’yla dzgiirlesme arasinda bir gerilim oldugunu soy-
lityorsunuz. Benim diisiindiigiim belki biraz daha farkli. Oncelikle, vatan-
dashig bu sekilde, dini temel alarak sinirlayan bir devletin kurulusuyla 6z-
giirlesme olabilecegine inanmiyorum. Yani benim gortisiimce, Yahudilere ve
Yahudi olmayanlara esit vatandashk hakki taniyan bir devlet s6z konusu de-
gilken, 6zgiirlesme fikri iflas etmistir.

U. A.: Iste bu nedenle, en basindan itibaren iki-milliyetlilik olmas1 gerek-
tigini soyleyebilirim.

J. B.: Hatta ¢cok milliyetlilik. Ya da, din, 1rk, etnik koken vs. gézetilmeyen
bir vatandaslik bi¢cimi. Her durumda, buradaki daha énemli nokta, Israil’de
yasamayan, siirgiinde yasayan Yahudilerin ya Israil’e dosnmek istedikleri ve
heniiz dosnmediklerine ya da déonme ihtiyaci duymadiklar: ve bu nedenle Ya-
hudileri temsil edemeyeceklerine inananlar olmasi. O halde soru su: Galut
[siirgiin] fikrini diasporaya déniistiirmenin anlami nedir? Bir baska ifadey-
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le, diaspora baska bir gelenektir, doniis olmaksizin dagilmay1 da igeren bir
gelenek. Ben bu doniis fikrine ¢ok elestirel yaklasiyorum ve “Galut”un siklik-
la Yahudilikteki diasporaci gelenekleri alcalttigini diisiiniiyorum.

U. A.: Ben iki milliyetlilik tizerine bir film yaparsak, acilis sahnesinin
“I1k Yahudi iki Milliyetlilik Kongresi” toplantis1 olmasi gerektigini diisiinii-
yorum. Bu, hepimizin ilk baskanimizin kim olmasini istedigini tartistigimiz
gizli bir toplant1 olmali ve digerleri de beni seni segmemiz i¢in géndermis
olmali. Ciinkii ilk bagkanimizin kadin olmasi gerektigi gibi gueer de olma-
s1 gerekiyor. Onun, giiniimiiziin en énemli Yahudi filozofu olmasi gerekiyor.

J. B.: Aslinda cidden, federe bir hiikiimet modelinde ne tiirden siyasi ka-
tilim bicimlerinin olasi oldugu tizerine diisiinmek bile olaganiistii; 6rnegin,
Filistin-Israil i¢in, kiiltiirel ge¢mis, din, etnisite, 1tk ve digerleri gozetilmek-
sizin vatandashk haklarini temin eden giiglii bir anayasayla yonetilen giiclii
bir federe otorite. Bir bakima, iki milliyetlilik, olmasi1 gerekeni agiklama yo-
lunda atilan énemli bir adim. Nefret ve paranoyayi bertaraf eden ve bir ara-
da yasama meselelerini ciddiyetle ele alan bir kiiltiirel harekete ihtiya¢ ol-
dugu konusunda size tamamuiyla katiliyorum. Birbirine karisarak, cesitli-
lik icinde yasamak, komsunu kabul etmek, bir arada yasamak i¢in yéntem-
ler bulmak. Iki dilli egitim yoksa, komsuluk iliskilerini tekrar diizenlemenin
bir yolu yoksa, iilke topraklarini tekrar diizenlemenin bir yolu yoksa, duvari
yikmanin, komsularini kabul etmenin, bir baska halkla bu sekilde sinirdas
olma durumundan zuhur eden biiyiik yiikiimliiliikler oldugunu kabul etme-
nin bir yolu yoksa, hicbir siyasi ¢6ziim, salt yontemsel diizeyde, basarili ola-
mayacaktir.

Yani size katiliyorum. Ama, bir devletin bir milleti kaginilmaz olarak ifa-
de ettigi diisiincesini asmamiz gerektigini diisiiniiyorum. Eger iki milliyet-
li bir devletimiz varsa, iki ayr1 milleti temsil ediyordur. Esitlik mefhumunu
gercekten herkesi kapsayacak bicimde genisleten bir devletin, bir yénetim bi-
¢iminin ne oldugu tizerine, ancak iki-milliyetlilik bir millet fikrini yapibozu-
ma ugrattig1 zaman diisiinmeyi umabiliriz. Buradaki mesele artik, Martin
Buber’in ifadesiyle, “iki halkin” meselesi degil. Olaganiistii bir karmasiklik
ve Yahudi niifusuyla Filistin niifusu arasinda bir gecisme durumu s6z konu-
su. “Peki, iki kiiltiirel kimligi ifade eden bir devlet olsun” diyenler ¢cikacaktir.
Hayir. Devlet, kiiltiirel kimligi ifade etme isine karismamali.

U. A.: Neden “iki milliyetlilik” terimini kullaniyoruz? Benim i¢in bu, bir
stirecin sonunu degil, baslangicini ifade ediyor. “Cok milliyetlilik” veya “tek
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devlet ¢oziimii” de diyebilirdik. Neden, “tek devlet” yerine “iki milliyetlilik”
terimini kullanmay tercih ediyoruz?

J. B.: Halkin, tek devletli bir ¢6ziimiin Filistin halkinin halihazirdaki
marjinalize edilisini ve yoksunlastirilisini teyit edecegine dair hakli korku-
lar1 olduguna inaniyorum. Filistin'in Bantustan halkininkine benzer bir va-
rolusu kabul etmeye zorlanacagindan korkuluyor.

U. A.: Ya da Yahudilerin de korkulari var...

J. B.: Evet Yahudiler de, oy verme hakki Filistinlilere de taninirsa demog-
rafik ¢cogunluklarin1 kaybetmekten korkacaklardir. Ben, bu meselede “Bu
‘biz’ kim?” gibi temel bir soru oldugunu diistiniiyorum. Biz kimiz? iki milli-
yetlilik meseleleri, ne tiir bir yonetim biciminin bu tilke icin en iyisi olacagi
sorusuna hangi “biz”in karar verecegi sorusuna yol agar. Bu “biz”in hetero-
jen olmasi gerekir; karma bir biz olmalidir; orada olan ve talebi bulunan her-
kesi icermelidir —cok cesitli taleplerin s6z konusu olacagina siiphe yok. Ol-
dukga karmasik olan geleneksel ve yasal aidiyet gruplarindan gelen talepler-
dir bunlar. Yani, bu karmasikliklara acik olmak gerekecektir.

U. A.: Simdi de sohbetimizin son boliimiine gelelim. Bundan ti¢ sene ka-
dar é6nce, Ikinci Liibnan Savasrnin baslangicinda, Slavoj Zizek benim fil-
mim Forgiveness iizerine bir konusma yapmak icin Israil’e gelmisti. israil’e
Akademik ve Kiiltiirel Boykot kampanyasi, Kudiis Film Festivaline gelmeme-
sini istemisti. Benim filmimi géstermemde bir sorun yoktu, ¢iinkii Israilli-
lerin Israil’i boykot etmesi degil, uluslararasi kisiliklerin festivali boykot et-
mesi isteniyordu.

Festivalde gosterilen filmlerden birine konu olan Zizek, o film iizerine
konusmayacagini sdyledi. Ama sunu sordu: Forgiveness lizerine konusarak
Israil’deki muhalefeti desteklemesine ne derlerdi? Muhalefeti destekleyebile-
cegini ama bunu resmi bir mekanda yapamayacagini soylediler. Zizek de ne
yapacagini bilemedi.

O zaman da sizden tavsiyede bulunmanizi rica etmeyi secti. Eger yanls
hatirlamiyorsam, siddete bagvurmayan direnis yollarini secen meslektaslar-
la dayanisma icinde olmanin en 6énemlisi oldugunu, Israilli kiiltiir kurum-
larindan para almanin bir hata oldugunu savunuyordunuz. Zizek’e, festiva-
lin resmi konugu olmadan film tizerine konusmasini énermistiniz. O da al-
dig1 parayi geri verdi ve festivalin konugu olmadigini agikladi. Boykota des-
tek verip vermemekle ilgili bir karara varilmadi. Benim a¢imdan, o zaman-

lar, kiiltiirel boykot kavrami, sok edici, garip bir kavramdi. O zamandan bu
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yana bu hareket biiytidii ve sizin de bu konu tizerine ¢ok diisiindiigiiniizii bi-
liyorum. Simdi, o kafa karistirici olaydan ti¢ y1l sonra Boykot, Dislama, Yap-
tirim (Boycott, Diversion and Sanction, BDS) hareketi hakkinda ne diisiinii-
yorsunuz?

J. B.: BDS hareketi ¢cok farkli bicimler aldi ve bunlar arasinda ayrim yap-
manin 6nemli oldugunu diistiniiyorum. Bundan alt1 veya yedi y1l 6nce, neyin
boykot edildigi, “boykot” ad1 altinda ne yapildig1 konusunda ciddi bir kafa
karisikligi s6z konusuydu. Vatandasliklar: ve isgal siyasetine etkin veya edil-
gin katilimlar1 arasinda bir ayrima gitmeyen Israilli akademisyenlere veya
Israilli film yapimcilarina, kiiltiirel alanda {iriin verenlere veya sanatcilara
kars: birtakim girisimler de vardi. BDS hareketinin her zaman isgale odak-
landigin1 unutmamaliy1z. Siyonizm hakkinda bir referandum degil ve bir
devlet veya iki devlet ¢oziimii konusunda aleni bir konum almis da degil. Bir
de Israilli kisilerle Israilli kurumlar1 boykot etmeyi ayirt etmeye ugrasanlar
vardi. Ancak, kimin Kkisi, kimin kurum oldugunu ayirt etmek her zaman ko-
lay degildir. Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa’da pek ¢ok kisinin bireyle-
ri ve hatta kuruluslari vatandaslik temelinde boykot etmenin potansiyel ola-
rak ayrimci oldugunu diisiinerek geri c¢ekildigini diisiiniiyorum; yine de bu
konuda goniilsiiz olanlarin biiytik boliimii, isgale siddete basvurmadan dire-
nisi desteklemenin bir yolunu aradi.

Ama simdi BDS’nin politikalar: tizerine diisiinmenin daha olanakli ve
daha acil oldugunu hissediyorum. BDSnin ilkelerinin degismis olmasi de-
gil bunun nedeni, degismedi. Ama artik BDS'yi, esas odag1 akilda tutarak
uygulamay1 diisiinmenin yollar1 var: Isgali normallestirmeye calisan veya
“normal” kiiltiirel yasamin, isgale acik¢a karsi durmadan da devam ede-
bilecegini varsayan her olay, pratik veya kurulus, isgalcilerle su¢ ortaklig:
icindedir.

Bunu isterseniz pasif su¢ ortakligi olarak da diisiinebiliriz. Ama burada-
ki onemli nokta, isgali diger kiiltiirel aktivitelerden ayri tutmaya calisan ku-
ruluslara meydan okumaktir. Sanki isgal s6z konusu degilmis gibi davranan
ya da isgale net ve giiclii bir bicimde karsi durmay ve aktivitelerini isgalin
sona erdirilmesine adamayi reddeden kiiltiirel kurumlarla birlikte calisama-
yiz. Bunu akilda tutarak, bir boykota katilmanin ne anlama geldigini sora-
Iim. Bu, disarida bulunan bizler icin, Israilli bir kurulusa veya bir kiiltiirel
olaya, isgalin vahsetine ve adaletsizligine dikkat ¢cekmek ve ona kars:1 oldu-
gumuzu ifade etmek icin katilmak olur.
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Naomi Kleinin yaptiginin da bu oldugunu diisiiniiyorum; béylece, BDS il-
kelerini yorumlamanin bir baska yolunun da éniinii agmis oldu. Artik benim
icin Tel Aviv'e gelip toplumsal cinsiyet, Yahudi felsefesi veya Foucault tizeri-
ne konusmak, bunlar ne kadar ilgin¢ konular olsa da, miimkiin degil; isgale
acikca ve etkin bicimde karsi durmayan, Israil sinirlar1 dahilindeki bir kiil-
tiirel olay, isgal devam ederken gerceklesmiyormus gibi davranan bir kurum-
dan, tiniversiteden veya kiiltiirel organizasyondan para almam miimkiin de-
gil. Gazze'ye saldirinin ve hala devam eden kusatmanin énplaninda bunu ya-
pabilir miyim? Kiiltiirel ve siyasi tiretim ve elestirinin belirgin nesnesi, “sira-
dan” kiltiir hayatinin arka planindaki bu dile getirilmeyen vahsi olaylardir.
Statiikoyu onaylamak isgali onaylamak anlamina geldiginden, tarihsel aci-
dan baska bir secenek géremiyorum. Hem Gazze hem Bat1 Seria’daki radikal
yoksunlastirmayi, gidasizligi, hareketligin simirlandirilmasini, sinirlardaki
yildirma ve tacizi ve uygulanan devlet siddetini “bir kenara birakip” kamusal
alanda bagka konular iizerine konusamayiz. Baska konular tizerine konusan-
lar, baskiy1 ve bunun sonucunda siddetin devam ettirilmesini hedefleyen, si-
nirhi bir kamusal séylem alani tiretme edimine etkin bicimde katilmaktadar.

Unutmayalim ki, boykot politikalari, israil’in icinde veya disindaki solcu
entelektiiellerin “vicdan” meselesinden ibaret degil. Boykotun hedefi, Israil
Devleti'nin uluslararas1 hukuka uymasi icin ¢agrida bulunacak uluslarara-
s1 bir mutabakat saglamak ve onu harekete gecirmektir. Filistinlilerin kendi
haklarinda karar verme haklarinda israr etmek, isgali ve Arap topraklarinin
somiirgelestirilmesini sona erdirmek, Filistin topraklarinin yasadis1 gaspi-
n1 siirdiirmeye yarayan duvari yikmak ve Israil devletinin istikrarli bicimde
kars: geldigi ¢ok sayida BM ¢oziimiinii saymak, ki 1948 miiltecilerinin evle-
rine déonme haklarini taniyan 194 sayili karar da bunlardan biridir.

Demek ki, ozellikle kiiltiirel boykota olas1 yaklasimlardan biri de, s6z ko-
nusu adaletsizligin temel ilkelerini kamusal séyleme sokmak icin isgalin
normallestirilmesine karsi cikmaktir. Bu ilkeleri dile getirmenin sayisiz yolu
vardir ve entelektiiellerin, yenilikci olmak, el altindaki kiiltiirel araglar: her
tiirden miidahale icin kullanmak gibi siyasi bir zorunlulugu bulunmaktadir.

Basitge iliskiye girmeyi ve kiiltiirel ve mali aligverisi reddetmekten ¢ok —
ki bazen bunlar da ¢cok énemlidir- sadece uluslararasi hukuku olumlamakla
kalmayip Filistinli kiiltiir iscileri ve akademisyenlerle alisverisi baslatan, Fi-
listin halkinin haklar1 konusunda uluslararasi mutabakata varilmasini sag-

layan, ayn1 zamanda kiiresel medyadaki Israil’e yonelik herhangi bir elestiri-
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nin ortiik bicimde anti demokratik veya antisemitik oldugu yolundaki hege-
monyaci varsayimi degistirmek i¢in ugrasan, isgale kars: en giiglii siddet disi
harekete destek vermektir énemli olan.

Yahudi entelektiiel geleneginin en iyi parcasi her zaman Yahudi-olmayanla
etik bir iliski kurma 1srari, esitlik ve adaletin kapsaminin genisletilmesi, ale-
nen yapilan hatalar karsisinda sessiz kalmay1 reddetmek olmustur.

U. A.: BDS New York’tan Riham Barghoutinin bana anlattig: bir seyi si-
zinle paylagsmak istiyorum. Kendisi icin BDS'nin, isgalin sonlandirilmasini,
1948 miiltecileri i¢in esit haklar, Filistinlerinin tilkelerine donme hakkinin
ahlaki ve hukuki olarak talep edilmesini savunan herkesi kapsayan bir hare-
ket oldugunu soyledi. Bu harekete ilgi duyan herkesin, BDS spektrumunun
ne kadarini kabul etmeye hazir olduguna karar vermesini énerdi. Bir baska
deyisle, boykot hareketini desteklemek, kategorik bir karar degil, kesintisiz
bir karar. Bize, kilavuz ilkelerin ne oldugunu séylemeyin. Ilkelerimiz konu-
sunda ayni fikirde olup harekete katilabilir, ayrintilar konusunda ise kendi-
niz karar verebilirsiniz.

J. B.: Evet, aslinda, tizerinde “Adalet’in hangi béliimiinii anlamakta zor-
laniyorsun?” yazan bir ¢ikartma diistiniilebilir. Cok sayida seckin israillinin
BDS ilkelerinin bir boliitmiinii kabul etmeye baslamasi elbette ¢cok énemli ve
bu, boykot ¢abalarini daha da anlasilir kilmanin artimh bir yolu olabilir.
Ancak, bu kadar cok sayida solcu Israilli'nin boykot konusunda Filistinlilerle
isbirligine gitmekte neden bu kadar zorlandigini ve neden Filistinlilerin boy-
kot formiilasyonlarinin bu ortaklasa ¢cabanin temelini olusturmadigini sor-
gulamak da énemli. Sonucta, BDS ilk ¢agrisini1 2005'te gerceklestirdi; yerles-
mis ve giderek biiyiiyen bir hareket ve temel ilkeleri belirlenmis durumda.

Her Israilli bu harekete katilabilir ve biiyiik olasilikla bunun sonucunda
Filistinlilerle bagka hi¢cbir sekilde miimkiin olmayacak kadar yakin iliskide
bulundugunu gorecektir. BDS, Israil-Filistin ortaklasa eylemleri icin en giic-
lii yonergeyi sunar. Bu siiphesiz ki bazilar1 i¢in ¢ok sasirtici ve geliskili ama
ben tarihsel acidan dogru oldugunu diisiiniiyorum.

Konustugum Israillilerin siklikla “Filistinlilerle isbirligi yapamayiz ciin-
kii onlar bizimle isbirligi yapmak istemiyorlar ve bunun i¢in onlar1 suglami-
yoruz” veya “Filistinlileri konferanslarimiza davet edersek onlar1 zora sok-
mus oluruz” demesini ilging buluyorum. Bunlarin her ikisi de isgalin ar-
kaplanda olan bir sey oldugunu varsayiyor ama ona dogrudan hitap etmi-
yor. Aslinda bu konumlar, karsi olusu beyan etmenin zamani tam da sim-
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diyken, zamanin gelmesini beklemektedir. Bu ifadeler siklikla, kisileri et-
kin ve tiretken bigimde isgale karsi ¢citkmanin sorumlulugunu tistlenmekten
daha da uzaklastirmaktadir. Bazen, boykot politikalarini, siyasal bir adan-
musliktan ayr1 diisen ahlaki vicdan meselesine doniistiirdiiklerini diistinii-
yorum. Eger konu ahlakiyse, bir Israilli olarak “Ben”im, sesimi yiikseltme
veya karsi ¢ikma, kamu 6niinde kendini kiigiik diisiirme veya cezalandirma
ve ahlaki bir ikon olma sorumlulugum var. Ne var ki, bu tiirden ahlaki ¢6-
ziimlerin konuyla iliskisi olmadigini diistiniiyorum. “Israilli” kimligini si-
yasi konumlanisin temeli haline getirmeye devam ediyorlar ki, bu da zim-
ni bir milliyet¢iliktir. Belki de 6nemli olan, uluslararasi hukukun daha kap-
saml ilkeleri ve devlet siddetine, Filistin halkinin siyasal ve ekonomik va-
tandaglik haklarindan mahrum birakilmasina karsi ¢ikma adina bu apagik
adaletsizlige kars1 cikmaktir. Eger Israilliyseniz, konumlanisiniz, ister iste-
mez, Israillilerin adaletin yaninda durabileceklerini ve bunun sasirtici ol-
mamasi gerektigini gosterecektir. Ama bu “Israil’le ilgili” bir konumlanis
olmaya yetmeyecektir.

Simdi, boykot politikalarinin ortak girisimlerin altin1 m1 kazdigi yoksa
onlara yeni ufuklar mi1 a¢tig1 sorusuna gelelim. Herhangi bir boykotun, dis-
lamanin veya yaptirimin taraftar: oldugunuzu beyan ettiginiz anda ¢ok sayi-
da Filistinlinin sizinle isbirligi yapacagini iddia ediyorum. Cok sayida insa-
nin boykotun isbirligine karsi olacagindan korktugunu diisiiniiyorum oysa
kamusal giiclerini, kiiltiirel giiclerini, isgale siddet dis1 yollardan en etkili bi-
¢imde karsi cikmak i¢in kullanmay1 kabul ederlerse, Israillilerin muazzam
isbirlik aglar1 olusturma giiciine sahip olduklarimi diisiiniiyorum. “Her sey
normalmis gibi davranmaya devam edemeyiz” dendigi anda her sey degis-
meye baglar.

Elbette ben de bazen siyasete bulasmadan edebiyat, sinema, felsefe tize-
rine konusabilmeyi isterim. Ne yazik ki, simdi Israil’de bunu yapamam. is-
gale basarili ve etkin bicimde meydan okunmadik¢ca yapamam. Gergek su
ki, israil’e boykotun veya boykot karsithginin bir 6rnegi olarak kullanilma-
dan gitmemin miimkiinii yok. Ben, bundan uzun yillar énce Israil’e gittigim-
de Tel Aviv Universitesi rektérii “Bakin ne kadar sanshyiz. Judith Butler Tel
Aviv Universitesi’ne geldi; bu, onun boykotu kabul etmediginin bir gosterge-
sidir” dedi; iste o zaman kendi irademin disinda aragsallastirilmis oldum.
O kamusal alanda, boykot tartismasi dahilinde tanimlanmadan isleyemeye-
cegimin farkina vardim. Yani, bundan kacis yok. Ya sessiz kalip statiikoyu
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kabul edeceksin ya da statiitkoya meydan okumaya ugrasan bir konumlani-
s1 sececeksin.

Bir giin, oraya gidip Hegel iizerine konusmami olanakl kilacak, farkl
bir siyasal ortam olmasini umut ediyorum ama bu simdi olanakli degil. Su-
bat ayinda Birzeit Universitesi’nde ders verecegim icin ¢cok heyecanliyim. Bu
tiniversitenin oldukca saglam bir toplumsal cinsiyet ve kadin arastirmala-
r1 fakiiltesi var ve 6grencilerin savas ve kiiltiirel ¢oztimlemeler meseleleri-
ni calismak istediklerini gérityorum. Boykot, sadece “Hayir!” demekten iba-
ret degil, ayn1 zamanda kisinin ¢calismalarini sekillendirmesinin, ittifaklar
kurmasinin ve uluslararasi adalet normlarinda 1srar etmesinin bir yolu. Is-
gal sorununa temas etmeden calismak, isgalin normallestirilmesine katkida
bulunmaktir. Normallestirme de, bu gercekligi kamusal soylemde gizlemek
ya da tahrip etmek yoluyla gerceklesir. Sonug itibariyle, tarafsizlik bir sece-
nek degildir.

U. A.: Demek ki normallestirmeyi boykot ediyoruz.

J. B.: Evet, bunu boykot ediyoruz. Normallestirmeye karsiyiz. Hem bili-
yor musunuz, isgalin normallestirilmesini aksatmak icin ¢ok sayida taktik
olacaktir. Bazilarimiz kullanilan imge ve sozciiklere miidahale edecek, ba-
zilarimiz protesto gosterilerine ve her tiirden kiiltiirel ve siyasal bildirimle-
re devam edecek. Burada mesele pasaportunuzda (pasaportunuz varsa tabii)
ne yazdigi degil, ne yaptiginizdir. Eylemin kendisinin i¢inde neler olup bit-
tigini konusuyoruz. Isgalin normallestirilmesini kesintiye ugratip ona kar-
s1 koyuyor mu?

U. A.: Toronto Film Festivalinde Tel Avive 6zel bir béliim ayrilmasini pro-
testo eden bildiride, bireyleri boykot etmedigimiz gayet net bir bicimde go6-
riilebiliyordu ama Israil Disisleri Bakani bunun aksini 6ne siirmeye ugras-
t1. Oysa asil mesele, kuruluslar ve kurumlar. Bunu séyledikten sonra, sunu
da acikliga kavusturalim istiyorum: Tel Aviv Universitesi'nde hi¢ mi konus-
mayacaksiniz?

J. B.: Muhtesem bir iki milliyetli tiniversite oldugunda konusacagim.

Ingilizceden ceviren: Seyda Oztiirk
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Yazarlar Hakkinda

K. Gediz Akdeniz: Istanbul’da dogdu. Vefa Liseli. Istanbul iiniversitesi 6grenci-
si iken 1968 6grenci hareketleri i¢inde yer aldi. 70’li yillarda Avrupa’da hippilige
merak sardi. Doktora calismalarini Abdus Salam ICTP-Italya, Uluslararas1 Teorik
Fizik Merkezinde yapt1 (1976). 1988 yilinda Fizik Profesorii oldu. ICTP, CERN ve
LSE-CPNSS arastirma merkezlerinde bulundu. Parcacik Fizigi, Kozmoloji, Kuan-
tum Alanlar Teorisi ve Non-lineer Sistemler yaninda Fizik Felsefesi, Fizik Tarihi ve
Fizik Egitimi konularinda da yayinlanmis ulusal ve uluslararasi bilimsel makaleleri
vardir. Ayrica cesitli dergilerde ve gazetelerde denemeleri yayinlanmistir. Halen Is-
tanbul Universitesi Fen Fakiiltesi Fizik Boliimiinde calismaktadir. Eserleri: 7 Hari¢
ve Tayfun Goniil ile birlikte Diizenden Kaosa Zuhur.

Udi Aloni: 1959 dogumlu Israilli yénetmen ve yazar.

Murat Arpact: 1983 yilinda dogdu. Hacettepe Universitesi Tarih bolimiinii bitirdi.
Halen Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyoloji boliimiinde yiiksek lisans
6grencisi olup, Michel Foucault ve Mikhail Bakhtin eksenli olarak beden sosyolojisi
tizerine yiiksek lisans tezini hazirlamaktadir.

Judith Butler: Yiiksek 6grenimini ve doktorasini Yale Universitesi'nde tamamla-
yan Butler, Wesleyan ve Johns Hopkins iiniversitelerinde calisti, halen California
Universitesinde Retorik ve Karsilastirmali Edebiyat dalinda profesor olarak gérev
yapiyor. Feminist kuram, felsefe ve giincel siyaset alaninda ¢alismalarini stirdiiren
yazarin kitaplarindan bazilari: Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Iden-
tity, (1990; Cinsiyet Belast, Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi, Metis, 2008); Bodies
that Matter: On the Discursive Limits of “Sex” (1993); The Psychic Life of Power: Theori-
es on Subjection (1997; [ktidarn Psisik Yasamu: Tabiyet Uzerine Teoriler, Ayrint1, 2005),
Excitable Speech (1997) ve Undoing Gender (2004).

Paul Cilliers: Giiney Afrika Stellenbosch Universitesinde felsefe profesorii. Aym za-
manda elektronik mithendisi olan Cilliers, kiiltiirel felsefe, yapibozum ve bilim felse-
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fesi 6gretiyor karmasiklik kuraminin felsefi icerimleri tizerine ¢alisiyor. Complexity
and Postmodernism (Routledge, 1998) adinda bir kitab1 var.

N. Katherine Hayles: 1943 dogumlu edebiyat elestirmeni ve Ingiliz edebiyat1 profe-
sorii. Ozellikle edebiyat ve bilim, elektronik edebiyat ve Amerikan edebiyat1 ¢calisan
Hayles, Ingiliz Dili ve Edebiyat1 yiiksek lisans derecesini Michigan Universitesinden,
doktora derecesini Rochester Universitesinden aldi. Baslica eserleri: Chaos Bound:
Orderly Disorder in Contemporary Literature and Science (Cornell University Press,
1990), How We Became Posthuman: Virtual Bodies in Cybernetics, Literature and In-
formatics (University of Chicago Press, 1999), Electronic Literature: New Horizons for
the Literary, (University of Notre Dame Press, 2008).

Selim Karlitekin: Bogazici Universitesi Sosyoloji ve Felsefe boliimleri son sinif 6g-
rencisi.

Jean-Luc Nancy: 1940 dogumlu, Strasbourg ve EGS’de kiirsii sahibi Fransiz filo-
zof. Strasbourg’da uzun yillar Philippe Lacoue-Labarthe ile birlikte ders verdi. Bu
birlikteligin ilk meyvesi 1973’te yayimlanan Le titre de la lettre adli Lacan inceleme-
sidir. Hegel, Kant ve Heidegger konusunda alani doniistiiren okumalar1 giintimiiz
Kita felsefesini sekillendirmistir. 1980’de Lacoue-Labarthe’la birlikte Centre de rec-
herches philosophiques sur le politique’i kurdu. 1987’de docteur d’état secildi, tezi
Lexpérience de la liberté (Ozgiirliik Deneyimi, Ara-lik Yayinlari, 2006) Kant, Sartre,
Heidegger ve Schelling’de 6zgiirliik izlegi tizerinedir. Baslica eserleri: Les Fins de
I'homme (1981), La Communauté désceuvrée (Christian Bourgois, 1983), L'Expérience
de la liberté (Galilée, 1988), Le sens du monde (Galilée, 1993), Etre singulier pluriel
(Galilée, 1996).

Orsan Oymen 1965 dogumlu.1987 yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi Felse-
fe Boliimiinden mezun oldu. 1990 yilinda New York Universitesi (NYU) Felse-
fe Boliimii'nden yiiksek lisans, 1999 yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi Felse-
fe Bolimiinden Doktora derecesini aldi. 2001 yilinda Yardimci Dogent, 2006 yilin-
da Dogent tinvanini ald1. Felsefede ilgi ve calisma alanlari: Epistemoloji, etik, siyaset
felsefesi, kuskuculuk, varolusculuk, Sextus Empiricus, David Hume, Friedrich Ni-
etzsche, Soren Kierkegaard, Karl Marx, Martin Heidegger, Jean-Paul Sartre. Bahce-
sehir Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi, Felsefe Sanat Bilim Derne-
gi (www.felsefesanatbilim.org) Yonetim Kurulu Bagkani, Assos’ta Felsefe (www.phi-
losophyinassos.org) olusumunun kurucusu ve yoneticisidir.

Keith Robinson: South Dakota Universitesinde felsefe profesorii olan Robinson, Fo-
ucault, Deleuze ve Whitehead ¢alisiyor. Su siralar Deleuze ve Whitehead tizerine bir
kitap iizerine calisan yazar Deleuze, Whitehead and the Transformations of Metaph-
ysics (Royal Flemish Academy, 2005) ve Deleuze, Whitehead, Bergson: Rhizomatic
Connections (Palgrave Macmillan, 2009) kitaplarinin editérii.

John Sallis: 1938 dogumlu Amerikali filozof. Boston College’da Frederick J. Adel-
mann kiirsiisii felsefe profesorii olan Sallis, doktora derecesini Tulane Universitesin-
den ald1. Research in Phenomenology dergisinin kurucularindan olan Sallis, Heideg-
ger, Derrida, Kant, Hegel calisiyor. Baslica eserleri: Phenomenology and the Return to
Beginnings (Duquesne University Press, 1973), Delimitations: Phenomenology and the
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End of Metaphysics (ndiana University Press,1986), Force of Imagination: The Sense of
the Elemental (Indiana University Press, 2000), Transfigurements: On the True Sense
of Art (University Of Chicago Press, 2008).

Siireyya Su: 1971 yilinda Sivas'ta dogdu. Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi,
sosyoloji bsliimiinden lisans diplomas1 ald1. Hacettepe Universitesi, antropoloji bo-
limtinde yiiksek lisans yapt1. Kiiltiirlesen Islam: Tiirk Miisliimanhginda Senkretizm
(iletisim Yayinlar1) adli bir kitabi var. Halen sanat sosyolojisi alaninda calismalari-
na devam etmektedir.

Alberto Toscano: Doktora derecesini Warwick Universitesi'nden aldi. Londra Uni-
versitesi, Goldsmiths Kolejinde 6gretim gorevlisi. Historical Materialism: Research
in Crticial Marxist Theory dergisinin editérlerinden olan Toscano, Alain Badiouniin
bazi kitaplarimi Ingilizceye cevirdi. Eserleri: The Theatre of Production (Palgrave
Macmillan, 2006) ve Fanaticism (Verso, 2010).

Erkan Tiiziin: 1981'de Aksehir'de dogdu. Ankara Fen Lisesini bitirdi. Siyahi’de,
Felsefelogos’ta yazilari, cevirileri yayimlandi. Hacettepe Universitesi'nde felsefe egi-
timi gortiyor.

Slavoj Zizek Slovak sosyolog, filozof. 21 Mart 1949’da Ljubljana, Yugoslavya'da (sim-
di Slovenya) dogdu. Columbia, Princeton, New York, Michigan tniversitelerinde de
dersler veren Zizek European Graduate School’da felsefe profesorii, ayrica Ljublja-
na Universitesi Sosyoloji Enstitiisii'nde gorev yapiyor. David Lynch'in Kayip Otobant
Uzerine, Ideolojinin Yiice Nesnesi, Kirilgan Temas gibi kitaplar: Tiirkcede yayimland.

Cogito, say1: 62, 2010



Aklin kasiflerinin

hikayeleri...

cogito DOUWE DRAAISMA

akln qtkmazlan

Ceviren: Erhun Yiicesoy

Psikoloji tarihi profesorii Douwe Draaisma, Aklin
Cikmazlarr’nda, isimleri psikolojik ve norolojik kékenli
gesitli hastaliklara verilen, 6nemli kigileri giin 15181na
gikartyor: Bu insanlar kimdi? Hastalar: kimlerdi?
Kesiflerinin ardindaki giidii neydi? Asperger, Bonnet,
Capgras, Clérambault, Korsakov ve Gilles de la Tourette
sendromlari; Alzheimer ve Parkinson hastaliklari; Broca
ve Brodmann alanlari; Jackson epilepsisi ve Gage matrisi,
unutulmaz hikayelere déntisiiyor.

Ceviren: Erhun Yiicesoy
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