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Turist: Modern Gagin Seyyahi?

Yaz geldi, yollara diigsme, uzaklara gitme 6zlemiyle yanip tutusmaya basla-
dik. “Turistik faaliyetlerimiz” 6ncesinde ve sirasinda, giinliik yasantimizi
uzaklara giderek kesintiye ugratma girisimimizin ne kadar sahici, ne kadar
giindelik oldugu iizerine diisiinmeye davet edecek bir turizm dosyas: hazir-
ladik.

Turizm dosyasini Oguz Demiralp’in “Mahzen Yolcusu” baslikli yazisiy-
la agiyoruz. Gezme sevdasini turizm dizgesinin disinda kalmaya ¢alisarak,
aramasi istenen seyin degil de, gercekten bulmasi gerekenin pesine takilarak
karsilamaya ¢alisan bir diinya vatandasi “mahzen yolcusu”. Turisti, “bir il-
kenin kendine has isaretlerinin arayisina ¢ikmis olup fazla miigkiilpesentlik
gostermeden ziyaretinin bedeli olarak maymunlugu da kabul etmis kisi” ola-
rak betimleyen Fransiz antropolog ve turizm uzmani Jean-Didier Urbain’in
yazis1 “Yolcu ve ikizi”, sahte seyyahlar olan turistlerin ve onlar iireten tu-
rizm endiistrisinin “yolculuk”un koklii bir bigimde bitisinden bagka bir sey
olmadigini savhiyor. Miinir Géle'nin bir tatilinden yola ¢ikarak kaleme aldig1
“Uzak Bir Balik¢1 Kéyiinii Susmak” baglikli yazisi, uzaklarin, diinyanin bas-
ka koselerinin, doniis an1 igin biriktirilen anilarla, turizm dizgesinin sene-
de on bes giinliik, tas catlasa birkag aylik turistler olan bizlere “talep etme-
yi” ogrettigi hizmetlerin beklentisiyle safligindan ¢ikigsinin anlatisi. Adrian
Franklin'in sosyolog Zygmunt Bauman'la yaptig1 syleside de, turizmin etigi,
“turist” ile onun alter ego’su “aylak” figiirleri arasindaki fark iizerinden sor-
gulanirken, turistik aktiviteler ve turistik aligkanliklar iizerinden, farklilik
ve bagkalik meseleleri ele aliniyor. Jonathan Culler’in, turizmin gosterge-
bilimi {izerine incelemesi, “gostergebilimin diinyanin dort bir késesinde yol
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6 Cogito'dan

tepen iinsiiz ordular olan turistler”in, yabanci ¢evrenin gergekligini dene-
yimlemek yerine, karsilagtig1 her seyi, o seyin bir géstergesine indirgeyisinin
kiiltiirel bir okumasini yapiyor. Sait Aykut'un “ibn Battiita’da ‘Ah1’ Kelimesi
ve Anadolu” basghkli makalesi, turizme ickin “seyyah” ve “turist” karsithgi-
nin seyyah tarafina, ortagagin en biiyiik seyyahi Ibn Battita'nin seyahatna-
mesini okuyarak ayna tutuyor.

Bu saymin Odak’im1 son donemlerin en iiretken filozoflarindan Kojin
Karatani'ye ayirdik. Siyasal ekonominin elestirisini, Kant'in g elestirisi agi-
sindan okuyan Karatani'nin, “Kantgi elestiriyle Marksg1 elestirinin birbirle-
riyle iligskilendigi bir uzam” yaratarak Sermaye-Ulus-Devlet ii¢liisiinii asabi-
lecek bir toplumun nasil miimkiin olacagini sorguladigi kitabi Transkritik bu
sene Tiirkcede yayimlandi. Transkritik odaginda, Karatani'nin “Sermaye-
Ulus-Devlet’in Otesinde” bashkli makalesine, Ahmet Oz'iin filozofla yaptig1
soylesi “Etiksiz Ekonomi Politikas1 Kordiir, Ekonomik Kaygi G6zetmeyen
Bir Etik Miidahale ise Bos” ve “Farklilik Olarak Miibadele” baslikli makalesi,
Slavoj Zizek'in, iiretim ve dagitimin indirgenemez ¢atiskisini, Transkritik'in
en 6nemli kavramlarindan paralaks boyuttan ele aldig1 makalesi “Paralaks
Bakis” eslik ediyor. Transkritik odagini hazirlarken degerli yardimlarim
esirgemeyen Tuncay Birkan'a ve Ahmet Oze tesekkiir bor¢luyuz. Tuncay Bir-
kan, hepsi yazarlarinin 6zel izniyle yayimlanan metinlerin Tiirkge gevirileri-
nin ilk okumasini da yapti. Ayrica Rethinking Marxism dergisi yayin kurulu
iiyeleri Kenan Ergel'e ve Yahya Madra'ya da, Karatani’'nin uzun makalesinin
Tiirk okurla bulugmasi igin gosterdikleri gabadan dolayr miitesekkiriz.

Cogito'nun Ekim ayinda yayimlanacak sayisi, kapsamli bir Darwinizm
6zel sayis1 olacak. Ekim ayinda Cogito'nun okuruyla iletisimini, internet iize-
rinden interaktif hale getirme yolunda bir girisimde bulunacagiz, ilk adimi
attik bile, ayrintilar bir sonraki sayida.

Seyda Oztiirk
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Rasyonelin “Olmadigiyla” Olusu: “Bilim ve
Teknik”ten “Inan¢ ve Bilgi”’ye Rasyonellegsme

Rasyonellesmenin tanimi

Kurumsal olanin toplumsal alanlarda
yayginlagmasi, daha da agarsak, kurum-
sal olarak algilanabilenin, élgiitleri ko-
nulmus bir eylemsellikle toplumun tiim
alanlarina niiffuz etmesi, tekniklesmesi o
toplumun rasyonellestirilmesi anlamina
geliyor. Ama bu demek degil ki kurum-
sal olarak algilanabildigini savundugum
bu olgiitler silsilesi birbirlerinden ba-
gimsiz hareket edemesin, daha dogrusu
her anda, her devinim aninda fark ettigi
yanhglarim diizeltemesin, o yanhslar-
la kendi siirecini devam ettirsin. Bu da
bir anlamda, tiim yapinin arkasinda yer
alan, her seyi en bagindan yoénlendiren
bilimi isaret ediyor. Ama gene de unut-
mamaliyiz ki bu tiir bir kurumsallagma,
en bagindan 6lgiitleri konulmusg bir ku-
rumsallagma degil; en azindan bu tiir bir
anlagsmaya varana kadar taraflarin' kar-
sihikh iliskilendirme siireci, uzlagabile-
cek bir an bulunana kadar devam ediyor.
“0 an”da tiim uzlagmanin verileri birbir-
lerini sagladiginda ve en azindan “karar
verme” baglaminda bir dizge kurumu
gerceklestiginde, “rasyonalite” dedigimiz
o uyum, toplumsal alam da kavramus,
¢6zmiig oluyor. Onun ritminde hareket
edebiliyor; en sonunda da onun ritminin
ta kendisine déniigmiis oluyor.

1 Burada “taraflar” derken kutuplagtirici, “o
buysa bu da o zaman gudur” gibi basitlegtirici,
indirgeyici bir ayrimi anlamamahyiz. Benim
taraflar dememden kastim sadece bir “siire-
cin” altin1 ¢izmek istememden kaynaklanmyor.
Yoksa bu rasyonellesme siirecinde karg: karg-
ya kalan, gene rasyonellesecek olanin kendi-
siyle olan gatigmasindan, yer alanin kendi yer
almighigiyla olan kargilagmasindan é6te bir gey
degildir.

Soylediklerimi bagka tiirlii ifade etmeye
caligirsak, evet, toplumsal alanda ger-
ceklesen bir rasyonellesme siireci, bazi
kurallarin kurumsallagmasi ve baz1 6l-
giitlerin de yayginlastirilmasi anlamina
geliyor. Ama kim ne derse desin, bu 6l-
giitler iktidarin kurnazhginin salt tiriinii
olamaz; dyle olmus olsa bile en azindan
ister iktisadi olsun ister politik, iktida-
rin irticalen secip ortaya attig élgiitler,
kurallar silsilesi kurmasi yerine bu var-
saydigimiz iktidarin, toplumun orada-
higina bakarak bu oradahiga uyumlu
birer rasyonellesme paketi hazirladigini
diigiinebiliriz. Demek istedigim, eger bir
rasyonellesme siireci varsa ve bu toplum
tarafindan benimsenmigse, burada bir
iktidar iligkilendirmesi aramamaliyiz.
Eger o toplumda benimsenmis rasyonel-
lik, herhangi bir iktidar iligkilendirme-
si, iktisadi ya da politik bir hegemonya
adina yapilmig yalanci bir rasyonelles-
me olmus olsa bile, o toplumla uyumlu
oldugu icin (en azindan zorla uyumlu
hale getirilmig olsa bile), o toplum ta-
rafindan benimsendigi i¢in gergek bir
rasyonellesme olarak alinmali; sabhici
olarak nitelendirilmelidir. Ciinkii nere-
den bakarsak bakalim, bir mefhum ola-
rak “rasyonellesme” herhangi bir amaca
hizmet etmis olsa bile, en temelinde bir
rasyonellesme, toplumdaki muglak ola-
n1 nitelendirme, siniflandirma iglemine
denk geliyor; boylelikle de her gordiigii
yanhsi “o anda” diizeltebilecek, dogruya
cevirebilecek giice sahip oluyor.

Elbette, burada bu savundugum noktay:
tersten okuyup yalanci, iktidara hizmet
eden bir rasyonellesmenin gergekten
dogru olanlari1 da yanhs gibi gosterebile-
ceginden, bu dogrulan kendi ¢ikarlarina
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ters diistiigii icin yanlhs gibi okuyup ken-
di dizgesine gevirebileceginden siiphele-
nebiliriz. Yani, 6niimitize bir sekilde “ras-
yonellesme” diye sunulan eger politik ya
da ekonomik bir ¢ikara hizmet ediyor-
sa, ne olursa olsun en basindan beri o
amaca hizmet ediyordur. Bu nedenle de,
toplumun tiimiinii rasyonellestiriyor-
ken, bu sahte rasyonellesme karsitlarini,
“dogru” rasyonellesmeyi savunanlari
da bir sekilde kendine déniistiiriiyor;
mubhaliflerinin bu “hata”larim1 da kur-
nazca diizeltiveriyordur. iste bu yiizden,
rasyonellesmeye giivenebilir miyiz? Ya
da baska bir tabirle ifade etmeye ¢ali-
sirsak, oniimiize sunulan herhangi bir
rasyonellesme siirecini dogruymus gibi
6zelestirisini yapmadan kabul edebilir
miyiz? Belki biraz naif olarak karsilana-
bilir ama benim bu baglamdaki cevabim
“evet, 6niimiize ‘rasyonellestirme’ olarak
sunulan her siirece giivenebiliriz” olacak;
¢iinkii rasyonellesme zaten en basindan
bir mefhum olarak soyut kavramlagsma-
da olsa bile hicbir sekilde yozlasmayan
anlamina geliyor. Eger yozlagsmis olsa
bile unutmamaliyiz ki en temelde ras-
yonellesme, karigik, siniflandirilmamis
olarak toplumda yer alaninin tasnifini
gerceklestirdigi icin bize neyin ne oldu-
gunu gosteriyor. Hadi diyelim ki yanls
tasnifte bulunup bizi kandirdi, yanhs
yonlendirdi; o zaman da rasyonellesme
tiim karsisina ¢ikan puriizleri — ki boy-
le yalanci bir rasyonellesmede birgok pii-
riiz, karsitlik ¢ikacaktir; kendi sahte dii-
zenine cgevirirken tabiati itibariyle ken-
disindeki yanhs yonlendirmeyi fark edip
kendisini degistirecektir. Ciinkii eger
yanlis yonlendirilmis olsa bile bir rasyo-
nellestirmeden bahsediyorsak bu rasyo-
nellesme en saf, temiz haliyle kendisinin
farkinda olan, gerektiginde kendisindeki
yozlugu bile degistirebilecek giigte olan
bir mefhumu isaret ediyordur. Demek is-
tedigim, rasyonellesme, gercek anlamin-
da bir “rasyonellesme” ise 0 zaman er ya
da ge¢ dogruya evrilecektir. Yukarida da
bahsettigim gibi, rasyonellesmenin tani-
mindan bahsederken “eylemselliklerin
tekniklesmesi” demistim; bu demektir ki
rasyonellesme, bir seyi kurumsallagtir-

Riizgar Giilii

Habermas bu yil 80 yagina girdi.

madan, herhangi bir élgiitler silsilesine
tabi tutmadan evvel bir teknik uyguluyor
ve bu teknik de bilim tarafindan destek-
lendigi i¢in eninde sonunda dogru olana,
en saf haliyle rasyonellesmenin “sahici”
kendisine denk geliyor. Dedigim gibi, be-
nim bu goériisiim naif bulunabilir; ama
eger “rasyonellesme” diye bir seyden
bahsediyorsak en soyut anlaminda ras-
yonellesmenin de sahici olacagina inan-
mamiz gerekiyor. Buna ne olursa olsun
glivenebilecegimizi diisiinliyorum.

Habermasin “teknik-bilim” iligkilendir-
mesinden “inang-bilgi” iliskilendirmesi-
ne gegcisini elestirmeden evvel yukarida
soylediklerimi bir kez daha ozetlemek
istiyorum. Rasyonellesme, tanim itiba-
riyle herhangi bir eylemselligin toplumda
kuramsallagmasi, gesitli tekniklerle man-
tikl1 olgiitler silsilesine doniigsmesi, top-
lumsal dizgeyi diizenlemesi anlamina ge-
liyor. Burada bahsettigim teknik kavrami
oénemli, ¢linkii burada teknik derken alti-
n1 ¢izmek istedigim nokta, bu mefhumun
bilimin sistemliligini ve dogruyu arama
icgtidiisiinii isaretliyor olusu; demek iste-
digim, eger bir teknikten bahsediyorsak
onu destekleyecek, ona yol gosterecek
gercek anlamiyla bir bilimden de bahset-
mek zorundayiz. Bu nedenle, rasyonelles-
me bir amaca yonelik olsa bile, o amaca
yonelik teknigi uyarabilecek, rasyonelles-
menin sahici anlamina ¢ekebilecek bir

Cogito, say1: 59, 2009
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10 Riizgar Giili

bilimden de s6z etmek zorunda kaliyoruz.
Bu da demektir ki rasyonellesme herhan-
gi bir iktidarin saglamasinm1 yapmamiz
i¢in bize sunulmus olsa bile, bu rasyonel-
lesmeye giivenebiliriz; ¢iinkii rasyonelles-
me her zaman kendi gergek islevini, yani
dogru olarak bilginin tasnifini gergekles-
tirecektir. Iste, bu yazidaki ¢ikis noktam
da Habermas'in “Post-Sekiiler Toplum Ne
Demektir?” adli makalesinde de 6ngor-
diigii gibi inanca dogru y6n degistirmis
rasyonellesmenin bir iktidara ya da ama-
ca hizmet edip etmedigi ile ilgili. Oyle
ki Habermasin “post-sekiiler toplum”
derken anlatmaya ¢alistig1, ¢cok-dinli ya-
pida bulunabilen, tiim dinleri, goriisleri,
kiiltiirel kodlar1 en politik anlamlarini
yadsimadan igerisinde eritebilen sekiiler
toplumun bir sonraki agamasindan bagka
bir sey degilse inancin teknik ve bilim ka-
dar rasyonellesme siirecinde de 6n plana
¢ikarilmasindaki asil amag nedir? Bilim
ve teknigin rasyonellesmenin belkemigi
oldugunu diigiinen? bir filozofun, “Post-
Sekiiler Toplum Ne Demektir?” adli ma-
kalesinde birbirleriyle asla bagdagamaz
gibi goriinen inang ve bilginin iliskilen-
dirmesinin® rasyonellesmedeki 6nemine
gegisi, bize acaba bir anda bu yeni rasyo-
nellesmenin bir amaca hizmet edip etme-
digi sorusunu sordurtuyor. Ya da bagka
bir deyisle, peki o zaman bu teknik ve bi-
limin kati nesnel yargilarindan rasyonel-
lesme projesini inang ve bilginin uyumlu
olmaya galisacagi (¢ogu kez de basarisiz
olacag) birliktelige iten nedir? 11 Eyliil
sonrasinda bu kadar 6nemli kilinan “din
sorunu’nu ya da “dinin demokratik sis-
temde eritilmesi sorunsah”n1 biranda ras-
yonellesme projesinin nihai amaci yapan
nedir? Bu yazimda bu gegisin okumasini
yapip rasyonellesme projesinin su anda
geldigi noktay: irdelemeye ¢aligacagim.

2 Bkz. Habermas, Jiirgen, /deoloji Olarak Teknik
ve Bilim, {stanbul: YKY, 1997.

3 Habermas'in “Post-Sekiller Toplum Ne Demek-
tir?” adli makalesinin son bélimiinden aynen
aktariyorum: “So, if all is to go well both sides,
each from its own viewpoint, must accept an
interpretation of the relation between ‘faith
and knowledge’ [tirnak isareti bana ait -EM]
that enables them to live together in a self-ref-
lective manner.”

Rasyonellesmenin teknigi ve bilimi

Jirgen Habermas Jdeoloji Olarak Teknik
ve Bilim'in girisinde rasyonellesmenin
topluma niifuzunu kaba bir tasnifle iki-
ye ayinyor. Ilk agama, Max Weber'den
alintiladig: haliyle, kapitalist ekonomi-
nin, burjuva 6zel hukuk iligkisinin ve
biirokratik iktidarin toplumu en temelde
sekillendirdigi, kavradig1 anlamiyla ya-
yilan bir rasyonellik (Habermas, s. 33).
Yani, her seyden evvel iktisadi ve politik
striiktiiriin ¢izdigi anlamda, bir rasyonel
“karar verme” yetisinin topluma asilan-
digini, toplumdaki eylemin bu agilanan
rasyonel diizenege goére sekil aldigim dii-
stinebiliriz. Bu demektir ki bir iktisadji,
hukuki ya da politik arag olarak rasyo-
nalite, yasamin tiim alanlarini bir kaliba
indirgemekte; yagam tarzinin, ulagimin,
iletisimin vs. endiistrilegsmesini (burada
endiistriyi gergek anlami yerine “modern
toplumun diizenegi” olarak anlamakta
fayda var) saglayarak amaca yoénelik bir
rasyonel eylem tipini gergeklestirmekte-
dir (33). Burada demek istedigim, toplum
diizeni en bagindan belirlenmis baz1 pa-
rametrelere gére ancak yon degistirebilir;
¢iinkii iktisadi ve politik baglamlarda bir
diizene oturtuldugu igin, artik yanina bi-
limi de alarak yeni diigiince iiretme me-
kanizmalarim kendi giicii dahilinde uy-
gulamaya koyulabilir. Toplum, rasyone-
lin burcuna girerek aslinda éniinde gizili
duran yolun takibine koyulur. Bunu kétii
bir sey olarak séyledigim diigiiniilebilir,
ama benim burada tanimlamaya ¢aligti-
gim rasyonel doniisiin siireci, sadece ik-
tisadi ve politik gibi i¢imizi rahatsiz eden
“kapitalist” anlayigin diginda, “teknik”
ve “bilim” gibi sekiiler diizenin destekle-
digi, eli yiizii diizgiinmiig gibi goriinen
ilkelerin de altini giziyor. Demek istedi-
gim, Habermas'in Weber'den alintiladig:
haliyle rasyonel diizenin ilk basamag;,
sadece kapitalist ekonominin ve politik
diizenin bayraktarhigin1 yapmak yerine,
bu diizenin kolayca iktidar aracina dé-
niistiiriilebilecek tartigmal birimlerini,
bilim ve teknik gibi iki giivence veren kav-
ramla tutturmakla yetiniyor. Ciinkii her
ne kadar amag, iktisadi ve politik diize-
nin siirerliligini saglamak olsa da, eninde
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sonunda tiim rasyonel eylemsellesmeler
birer teknige déniisiiyor ve bilimin siste-
matik ilerleyisi ile kendilerini her zaman
yenileyebilir bir yap1 kazaniyor.

Bu anlamda, Habermas'in tasavvur ettigi
rasyonellesmenin giivencelerinden biri —ki
yazidaki amaci bilim ve teknik gibi rasyo-
nalitenin sozciiliigiinii yapan iki kavrami
devletin diizeni igerisinde giivenilir bir
yere konumlamaktir- teknik ve bilim ara-
sindaki siki bagda yatiyor. Ciinkii teknik
her seyin bir uygulanabilirligini tasavvur
ederek tiitm birimlerini rasyonel bir siste-
matige donustiirebiliyorsa, kararsiz kaldi-
&1 yerlerde bilime bagvuracak; en kétiisii
en c¢aresiz anlarinda kendini bilimin hiz-
metine vererek yanlis hareket etme ihti-
malini iyiden iyiye kisacaktir. Teknigin bir
baska 6zelligi de bilimin maddelesebilen
kolu olmasiyla ilgili. Yani, teknige 6zgii
olanin 6énemli bir niteligi de tek tek somut
birtakim maddelerin varligini agsmasi ve
bunu ancak bilimle gergeklestiriyor olu-
sudur (Uygur 43). Bilim maddelerle iligki
kurmak igin teknige ihtiyag duyar ama
aym sekilde tek basina bir teknik, madde-
nin sinirlari iginde, maddenin o ana kadar
bilinen 6zelliklerini kavramaktan bagka
bir sey yapamaz. Ancak ne zaman bilim
ona yol gosterir, teknik de o zaman mad-
delerin bilinen sinirlarini asar; maddele-
rin 6tesinde islevselligin alanini genisletir.
Bunu salt teknikten bilime ya da bilimden
teknige ilerleyen bir iliski olarak gérme-
meliyiz. Tam tersine, bu iligkiyi birbirine
esitlenebilen, felsefi bir tabirle soyutla
somut arasinda her iki yéne de uzayarak
rasyonalitenin yer aldigi tek bir alan ola-
rak gérmekte yarar var. Ciinkii eninde so-
nunda, basta planlanan iktisadi ve politik
diizenle pratik olarak toplum algisinin
arasindaki rasyonelligi saglayan, bu iki
yakay birlestirip yekpare yapan da gene
bilim ve teknik arasindaki iligkidir.

Bu baglamda, Habermas'in “Teknik Iler-
leme ve Sosyal Yasama Evreni” adli ma-
kalesinde tanimladigi anlamiyla teknik
de, gene “[maddelesmis] stiregler tizerin-
de bilimsel olarak rasyonellestirilmis bir
kullanima” denk geliyor (Habermas 75).
Bu tanima ek olarak, bu kullanimin eko-
nomi ve yonetimle olan birlikteliginin de

Riizgar Giilii

altin1 ¢gizerek, Habermas demokratik bir
toplum diizeni olarak yayginlastirilmaya
¢alisilan rasyonel diinya diizeninin bir
anlamda bilim-teknik iliskilendirmesin-
deki uyumu da beraberinde getirdigini
soyliiyor. Ciinkii béylelikle otomatikles-
mis ilerleme sayesinde sadece soyut be-
cerilerimizin hafizamiz1 genisletmesine
ek olarak, artik teknik ilerlemeyle bir-
likte daha evvel planlanmamis araglari,
uygulama amaglarini da yeniden kurma,
gelistirme imkanina kavusuyoruz (Ha-
bermas tarafindan alintilanmis 76). Hem
teoride hem de pratik alanda, ekonomi
ve yonetimin sézciiliigiinii yapan bilim
ve teknik, onlarin sistematik igleyisinin
alanini genisletirken ayni zamanda bu is-
leyisi de rasyonalitenin emrinden ¢ikma-
mak tizere dizginliyor; sistemin igleyisini
teleolojik anlamda bir arada tutuyor.

Temel iktisadi, hukuki ve politik diizenege
ek olarak, Habermas eski toplum diizeni-
ne sizan teknik ve bilimin, bu sistemdeki
kurumlarin tasnifine yardimci oldugun-
dan ve aym sekilde kiiltiirel gelenegin,
“ayinlerin” ve en 6nemlisi eski toplumsal
eylemlerin kaldirilip rasyonellestirilme-
sine onayak oldugundan bahsetmektedir
(33). Oncelikle, yeni striiktiiriin mesruluk
kazanmasina 6énayak olan teknik ve bilim,
sadece daha evvelki rejimin taassuplarini
yok etmekle kalmiyor; ayni zamanda, o re-
jimin tim kiiltiirel katmanlarini, estetiki
anlayisim1 da yeni diizenle degistiriyor;
alasag1 ediveriyor. Bunu birinci asamada
tiim hatlariyla belirlenmis olan iktisadi
ve politik diizenin, bilim ve teknik sagla-
malarindan arta kalan yerleri kiiltiirel ve
estetiki araglarla doldurmasi, daha dog-
rusuy, toplumun tiim katmanlarina sizma-
s1, rasyonaliteyi tek dogru olarak atamasi
olarak okuyabiliriz. Buraya kadar belirt-
tigim noktalar, rasyonalitenin bir top-
lumda nasil gergeklestirildigi ile alakals;
o nedenle, buradan bir Marksist okuma
¢ikarabiliyor olsak da, burada anlatilani
bir hegemonya siireci olarak okumak ye-
rine diizenli ilerleyen, iyi huylu bir mes-
rulagtirma siireci olarak okumakta fayda
var. Zaten ayni makalenin hemen ilk bo-
liitmiinde Habermas, Marcuse’un elestiri-
sine yer vererek bizi bu siire¢ baglaminda
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uyariyor. Yazimin bir sonraki béliimiinde
bu elestiriye deginip Habermas'in “Post-
Sekiiler Toplum Ne Demektir?” adli ma-
kalesinin elestirisini gerceklestirecegim.

Rasyonellesmenin elestirisi

Rasyonellesme siirecini kabaca iki aga-
mada (iskeletin olusturulmasi ve dii-
zenin tim alanlarina olan niifuzun
gerceklestirilmesi olarak) okuyan Ha-
bermas, makalesinin ilerleyen béliim-
lerinde Weber'den alintiladig: siirecin
Marcusecu elestirisini gerceklestiriyor.
Habermas, Marcuse’'un okumasi bagla-
minda rasyonellesme dedigimizin, aslen
rasyonellik adi altinda zikredilmemisg
belirli bir politik iktidar bi¢imi olabi-
lecegini g6z oniine alarak benim daha
yazimin ilk béliimiinde bahsettigim eles-
tiriyi aklimizdan ¢ikarmamiz gerekti-
gini soyliiyor (34). Ciinkii bir toplumun
rasyonellesmesi, daha evvel rasyonel top-
lum bilincine agina olmayan bir diizenin
topyekan olarak degistirilmesi anlamina
geliyor ki her ne kadar biz yeni kurulan
rasyonel diizenin herhangi bir politik ik-
tidar talebinin olmadigini diigiinsek bile,
bu rasyonellegsme bizim agina olmadigi-
miz bir sekilde eylemsellestigi icin, yeni
iktidar diizeni bizim fark edemedigimiz
bir sekilde kurumsallagmig olabiliyor.
Habermas bu noktadan cekerek “ldeoloji
Olarak Teknik ve Bilim” adli makalesi-
nin asil konusuna, rasyonellegsme siire-
cinde tarafsizmig gibi goriinen bilim ve
teknigin de bir ideolojiye hizmet edip
etmedigi ya da daha genig bir okumayla
ideolojinin ta kendisi olup olmadig soru-
sunu sorarak rasyonellegsme gibi sadece
en kavramsal haliyle bir diizenleme, si-
niflandirma siirecinin de iktidar manev-
ralar1 yapip yapamayacagini okumaya
caligiyor. Ciinkii bilimin sistemlestirdigi
teknik de eninde sonunda digaridan gev-
rime giren bir birim; bu nedenle, iiretim
alanlarini maddelestirirken ne olursa ol-
sun teknik, insan1 ve dogay1 kavramak,
bir sekilde belirli bir tasnifi gerceklegtir-
mek zorunda. Bu nedenden dolay, kolay-
likla teknigi de iktidarin bir araci olarak
yorumlamamiz miimkiin (34).

Buna karsin, ben gene de rasyonellegsme

gibi belirli amaglar1 olan bir dogrulama
projesinin higbir sekilde iktidar araci ola-
mayacagi kanaatindeyim; ¢iinkii biz bu-
radabir “rasyonellegsme”den bahsederken
bu siireci sahte, yapma anlaminda degil
de en hakiki anlaminda aliyoruz. Bu ne-
denle, nasil bir elestiriyle kargilagirsak
kargilagalim, rasyonalitenin herhangi bir
iktidar oyununa alet edilmesi s6z konusu
degil, eger rasyonellesmenin kokiinden
kendini yenileyebilirligini, dogrulayabi-
lirligini g6z ardi etmiyorsak. Hatta bu
elestirinin tam aksine, bu tiir ¢ikarimlan
yapmamizi saglayanin da gene bu sis-
temli diigsiinme mekanizmasi, yani ras-
yonalite oldugu kanaatindeyim. Ciinkii
eger bizim yapmaya c¢aligtigimiz en saf
haliyle irrasyonellikleri giderme ¢abasiy-
sa (herhangi bir amaca goére yapilan ras-
yonellik de bir rasyonellesmedir) bizim
ulagacagimiz sonug gene bir muhakeme,
nedenleme 6ngériisiidiir. Ama gene de,
bu kadar naif bir ¢erceveden baktigim
halde Habermas'in “Post-Sekiiler Toplum
Ne Demektir?” makalesinde beni rahatsiz
eden bir geyler var. Bunu, rasyonaliteye
karsi olan inancimi kaybedecegim an-
laminda séylemiyorum. Burada sadece
demek istedigim, post-sekiiler toplumun
tanimin yaparken (her ne kadar bu top-
lum modelinin sadece Avrupa, Kanada,
Avustralya, Yeni Zelanda gibi sekiiler
olarak nitelendirilebilecek iilkeler igin
gecerli oldugunu séylese de) post-sekiiler
devletin ihtiva edecegi “din” ve “inang”
gibi kavramlar: sadece o iilkelerin min-
valinde diigiindiigii i¢cin Habermas'in
sanki bu yazisinda rasyonel diinya dii-
zeninin sézciliigiinii yapmig olabilecegi
sanisina kapiliyorum. Yani demek istedi-
gimidaha acik bir dille ifade etmek gere-
kirse, Habermas dini ve kiiltiirel kodlar,
bu farkliliklar1 hazmetmekte sizlanan
sekiiler toplum modelinde diigiindiigii
icin, bu kodlar:1 kendilerine has 6zellik-
leri, “kod olug”lar1 baglaminda degil de
sadece nasil eritilebilip sistemin yapisi-
na katilabilirlikleri baglaminda okuyor.
Habermas'in soziinii ettigi bugiiniin de-
mokratik Avrupa iilkelerindeki “gé¢men
sorunu” gibi piirtizleri, gergcek anlamdaki
bir “gé¢men sorunu”, “din sorunu” ola-
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rak almak yerine, Habermas'in sadece
sistemde piirtizlii bir sekilde yer almighik-
lariyla ele aldigini diisiiniiyorum. Zaten
bu yiizdendir ki Habermasin o6nerdigi
¢6ziim yontemleri, bu tiir sorunsallari
nesnel bir agidan ¢6ziime kavusturmak
yerine, sadece iyi isleyen bir iktisadi ya
da politik diizenin o anlik ihtiyacini kar-
silamakla yetiniyor.

imdi, bu son noktay1 Habermas'in yazi-
sinda bahsettigi bir ornekle ele almak
istiyorum. Habermas yeni post-sekiiler
toplumun tanimini yaparken ¢ok-kiiltiir-
lii yapiy1 savunan liberaller ile militarist,
radikal sekiileristlerinkarsilikliadlandir-
diklari suglamalari dile getiriyor ve elbet-
te bu iki kutbun disinda kalarak iki tarafi
da birbirlerine uzlagma yolu agmamakla
sugluyor. Bu baglamda, ¢ok-kiiltiircii li-
beraller, asirici sekiileristleri Aydinlama
projesininfundamentalizminde takili kal-
makla elestiriyor; bunun aksine, radikal
sekiileristlerse liberallerin Aydinlanma
projesinin temel ilkelerine ihanet ettikle-
rini, rasyonellesmeden taviz verdiklerini
séyliiyor.* Burada Habermas'in dogru bir
saptama yaptigindan s6z edebiliriz; ama
unutulmamalidir ki i¢inden ¢ikilmaz bir
ikilik olarak sunulan g¢ok-kiiltiirliiliik, -
dinlilik elestirisi de hep bu paradigma,
nereden bakilirsa bakilsin rasyonellik pa-
radigmasi baglaminda diistiniildiigii igin
bize aslen higbir sey soylemiyor. Ciinkii
Habermas’'in en azindan béyle bir sorun-
dan bahsederken bize gidermemiz igin
telkinde bulundugu “din iizeri uzlasim
alan1”, sadece bir diizen i¢inde sorun, pii-

4 Makalede gegen boliimleri aynen buraya akta-
riyorum: “In order to answer the question how
we should understand ourselves as members
of a post-secular society, we can take our cue
from these two interlocking processes. The
ideological parties that confront each other in
public debates today hardly take any notice of
how both processes fit each other. The party of
the multiculturalists appeals to the protection
of collective identities and accuses the other
side of representing a “fundamentalism of the
Enlightenment”, whereas the secularists insist
on the uncompromising inclusion of minori-
ties in the existing political frame and accuse
their opponents of a "multiculturalist betrayal”
of the core values of the Enlightenment.”

Riizgar Giilii

riiz yarattigiyla bir sorunsala denk geli-
yor; onun disinda, Habermas rasyonelles-
me paradigmasinin disinda diisiinmedigi
i¢in bu dinsel alginin rasyonaliteye yedi-
rilmesi niyetini de gercek bir sorun, en
azindan rasyonalite paradigmasi diginda
bir sorun olarak alamiyor. inaniyorum ki
ancak ne zaman din sorunsali sistemin,
diizenin sadece saglamasini yapmakla
kalmaz, o diizene zit olduguyla o diizeni
degistirerek bir seyler yapmaya calisir,
ancak ve ancak o zaman sorunlastirilabi-
lir; bir sorun olarak hakli dile getirilebilir.
iste bu nedenle, eger Habermas “Post-
Sekiiler Toplum Ne Demektir?” baslikli
makalesinde post-sekiiler toplumun tani-
min1 yaparken dinin igsellestirildigi de-
mokratik bir diizen yerine rasyonalitenin
her alanda kendini gésterdigi bir toplum
tanimin1 yapmis olsaydi (makalesinde
“rasyonalite” sozcugii sadece iki yerde
geciyor) o zaman ihtimal vermedigim
Marcuse’un elestirisini giiriitmiis olurdu.
Ciinkii en azindan, post-sekiiler toplum
olarak nitelendirdigini ¢ok-dinli bir mer-
keze alarak okumaz, bu eksenindisina ¢i-
karak, her zaman orada olmasi gereken,
taviz verilmesi s6z konusu bile olmayan
rasyonalitenin savunusunu yapardi. Ama
boyle bir paradigma degisimi s6z konusu
olmadig! igin, asil Habermas'in problem-

lestirdigi anlamiyla politik 6ngériisii yad-

sinmadan kurulan “¢ok-dinli” sekiiler bir
toplum, ancak ve ancak 11 Eyliil sonrasi
ABD ve Avrupa dis politikasi baglaminda
okunabiliyor, tartigilabiliyor ve hatta sa-
dece o minvalde yer alabiliyordur.

Rasyonellesmenin inanci ve bilgisi:
Iyimser bir saptama

Habermas'in yazisinin son ciimlesine ka-
dar deginmedigi inang ve bilgi arasindaki
ilging baglanti beni bilim, teknik ve rasyo-
nellesme arasinda kurdugu baglantiya gé-
tiiriiyor ve kendimce Kant'tan Habermas'a
degin uzanan Aydinlanma, rasyonellesme
projesi uizerine ¢ikarimlarda bulunmama
neden oluyor. Oncelikle, isin politik ve sos-
yolojik yanini bir kenara koyarak felsefe
tarihi agisindan bu konuya yaklagirsak
Habermas'in makalesine baktigimizda
karsilasacagimiz sonug¢ ¢ok garip degil.
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Habermasin post-sekiiler toplum mode-
liyle gergeklestirmek istedigi aslinda se-
kiiler olarak adlandirilan devletlerin “se-
kiilerlik” anlayiglarin1 sinayarak onlarin
bir kademe daha iiste, rasyonel bakimdan
daha hosgoriilii bir topluma gegis yapma-
larina yardimci olmaktir. Giinkii hepimi-
zin ¢ok iyi bildigi gibi sekiiler toplum, her-
hangi bir dini dayanagi, amaci olmayan
toplum manasina geliyor. Ama unutul-
mamalidir ki sekiiler devletin dine taviz
vermemesi de, bir anlamda benimsemis
oldugu ifade 6zgiirliigiinii ve dinlerin var-
higin1 yadsiyor. Tiim ozgiirliikgii kavram-
larin en dogru halleriyle algilandigi ama
hicbir sekilde de zorlanmadig bir toplum
diigleyen Habermas, post-sekiiler toplum
tamimiyla elbette sekiiler taniminin bize
hissettirilmedigi, “olmadigiyla oldugu” bir
toplumun aslinda gergek sekiiler toplum
oldugu inancindadir. Demek istedigim,
evet, insanlik rasyonelligin 6neminin her
an dile getirildigi bir toplumda, biraz zorla
da olsa, farkli1arayiglar1 denemelerine izin
verilmeden de olsa, rasyonelligin énemini
kavramig; hatta hala da kavramaktadir.
Ama tanimu itibariyle rasyonelligi degerli
kilan aslinda onun géziimiize sokularak
uygulanmasindan é6te, onun “olmadigiyla”
orada oldugu, “olmadigiyla” orada kendi-
ni var ettigidir. Yani, eger biz muglak yi-
ginlarin arasindan belirginlestirdigimiz,
insanliga oradaligini hissettirdigimiz ras-
yonelligi, gene o muglak bilincin igine atip
etkisini siirdiirtebilirsek, iste o zaman ras-
yonellesme gergek anlamina varmaktadir.
Oyle ki rasyonellik ancak gercek neden-
lemesine, sorugturmasina ve dogrusuna
“olmadigiyla” varabilmektedir.

Sonug olarak, Habermas'in post-sekiiler
toplum tanimi, bugiinlerde ABD ve Avru-
pa iktisadi ve politik diizeninin cebellegtigi
cok-kiilturliliik, -dinlilik gibi sorunsallar-
dan miirekkep oldugu i¢in Habermas'in
inli makalesindeki Marcusecu elegti-
rinin de hala gergekliligini korudugunu
soyleyebiliriz. Bunun en 6nemli neden-
lerinden biri, Habermas'in “Post-Sekiiler
Toplum Ne Demektir?” adli makalesinde
bu sorunlara deginirken giiniimiiz érnek
demokratik toplum gergevesinde bu so-
runsallari ele almasidir. Ciinkii Habermas

en kolayindan liberallerle tutucu sekiile-
ristler arasindaki tartigmaya deginirken,
sorunu sosyal ya da kiiltiirel bir baglamda
almak yerine, dogrudan iktisadi ve politik
getiri-gotiiriilere dikkat cekiyor. Oyle ki
makalesinde tanimladig sekliyle, politik
6ngoriisii yadsinmadan sekiiler topluma
dahil edilen “gok-dinlilik” kavrami, aslen
diizendeki piiriizleri gidermek amaciyla,
sistem kargitlarinin sistemde ogiitiilmesi-
ni saglamak amaciyla tanimlanmig gibi.
Ama ben gene de daha iyimser bakmayi
yegliyorum; ¢iinkii her haliikarda, toplu-
mun belirli olgiitler, 6ngoriiler etrafinda
rasyonellestirmesi uzun bir felsefi gaba-
nin sonucudur. Kant'tan bu yana siirege-
len Aydinlanma projesi baglamindaki bu
¢aba, ne denilirse denilsin, aym1 zamanda
insanligin da uyumlu hareket etmesi, top-
lumun her alaninda sistemli, mantikli ve
en onemlisi uzlagmaci bir gekilde davran-
masl igin i¢ilmig bir anttir. Durum boyle
olunca da Habermas'ta gozlemledigim,
donemin iktisadi ve politik diizenine gére
bilim-teknik iligkilendirmesinden inang-
bilgi iligkilendirmesine gegisini de siipheci
kargilamamak lazim. Bunu sekiiler top-
lumun tiim alanlarina iyice yayilmis ras-
yonelligin artik son agamasina gelmesi ve
bu agamada da kendisine zit olan fikirleri
icine alip kendisini “varolmadigiyla” ya da
“olmadigiyla” kurmasi olarak okumaliyiz.
fnaniyorum ki rasyonellik insanin bilin-
cinde yer ettikge, kendisini gostermesine
gerek yok; ciinkii rasyonelligin gercek an-
lamina varmasi demek bize kendisini his-
settirmeden rasyonelligini devam ettirme-
si demektir. Habermas da sanirim inang ve
bilgi arasinda yakaladig1 yakinlikla bunun
boyle olmas: gerektigini bize soyliiyor.
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Bir Riinesans Adami, George Steiner

Gegtigimiz Persembe giinii 80. dogum
giiniinii kutlayan biiyiik kiiltiir elestir-
meni ve edebiyat bilimci George Steiner
“Aslan postundaki pireleriz’ demisti bir
zamanlar. Kisinin biitiin eserlerinin fel-
sefesi, nadiren bu kadar kisa bigimde
acik bir cimleyle ifade edilebilir. George
Steiner’in diisiinceleri, sanat algisi, diin-
yaya bakisi her tiir ideolojik inangtan
daha ¢ok su temel bakis agisinin izini ta-
sir: Geg dogduk; diisiince ve sanat alanin-
daki gercekten biiyiik basarilar gegmiste
kalmistir; biz, yani su anda yasayanlar,
kisir zamanlarda yasiyoruz; hareketli
bir yiiksek kiiltiiriin son béliimiinii yasi-
yoruz; kendisinin higbir sey iiretmedigi,
yalnizca gegmisineserlerinin elestirildigi
bir Bizans dénemine aidiz; batan giines-
te 1s1ldayan aksamin alacakaranliginin
sakinleriyiz; iste bu nedenle, ge¢misin
kiiltiir anitlar1 karsisinda alinabilecek
tek makul tavir, tevazudur.

Bagka sekilde soylemek gerekirse: Kiil-
tiir agisindan biitiiniiyle koétiimser ola-
rak goriilmek George Steiner’i hemen
hi¢ rahatsiz etmemistir. “Ne bekliyordu-
nuz” diye manidar bir cevap verirdi, “ne
yani yarin yeni bir Shakespeare’in ya da
Michelangelonun karsiniza ¢ikacagina
cidden inaniyor musunuz?” Béyle bir dii-
slinceyi ¢liriitmek zor. Ama bunun ¢ok
giiglii bir argiiman oldugu séylenemez.
George Steiner’ingohreti, tek bir argiima-
nin incelenisinin neredeyse fazla titizlen-
mek olarak goértildiigii bir alanda 1s1ldar.
Princeton’dan Cambridge’e, College de
France'dan Oxford’a kadar en iinlii iini-
versitelerin en 6nemli kiirsiilerine davet
edilen ve on yillardir New Yorker'in yaza-
r1 olarak edebiyat elestirisi alaninda bir
otorite olan George Steiner, dénemlerin,
kiiltiirlerin bilim dallarinin bir defa adeta
dogrudan birlestigi sira dis1 bir figiir, bii-
yiik bir yasayan sentez olarak hayranlik
uyandirir.

Steiner, Avusturyali Yahudi bir ailenin
gocugu olarak diinyaya geldi. Babasinin
Hitler hakkindaki sezgilerine kulak vere-
rek 1929’da Avusturya’dan ayrildi ailesi;

yani dogdugunda Paris’te bulunuyordu.
Fransa'nin Almanyatarafindanisgal edi-
lecegini 1940y1linin Ocak ayinda tahmin
eden babasi, ailesiyle Amerika'ya gog et-
meye karar vermis ve boylece babasinin
uzgoren kotiimserligi, ailesini ikinci kez
kurtarmistir. Steiner, bu sekilde ¢ocuk-
lugundan itibaren ii¢ dille hasir nesir
olmustur. Entelektiiel kozmopolit, Yahu-
di, Avrupa ve yeni Diinya onun biyogra-
fisinde benzersiz bigimde bir araya gelir.
Uluslar arasindaki simirlar1 her zaman
sarakaya almistir. Kendini bir sakini ola-
rak gordugi akhin kralligi, evrensel bir
kralliktir. Bunun yani sira béliinmezdir.
Buna uygun olarak Steiner’in bilim dalla-
rinda uzmanlagmak gibi bir derdi hemen
hemen hi¢ olmamistir. Onun disinda hig
kimse Niels Bohr ile Parmenides’in adla-
rin1 melodik tek bir cimlede o kadar aki-
c1 ve kesintisiz kullanamaz. Bu onunazik
bir anakronik figiire déntistiirir.

Steiner, 2003 yilinda Frankfurt sehrince
verilen Bérne édiiliinii alirken Almanya
Disigleri Bakani Joska Fischer onu 6vii-
yordu. Fischer, “Steiner bize Rénesans’in
bilim idealini diisiindiirityor” demisti o
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zaman. Belki de s6yle demek gerek: Ge-
orge Steiner, yekpare bir Bati’dir. Batmis
bir Eski Avrupa’nin bagka tiirlii cisim-
lesmis halidir. Bu da George Steiner’i
bir markaya doniistiiriiyor; ¢ok pahaly,
¢ok asil, toptancilar igin degil de daha
¢ok vitrinde sergilenen bir marka. Ge-
orge Steiner’in hatir1 sayilir cazibesi, bu
pitoresk demodeliginden kaynaklanir.
Bugiin kim (ona gore insanligin 6te ya-
ninda duran) “rock miizik"i onun kadar
temel bir bigimde elestirebilir? Bazen in-
san kugkuya kapilip Steiner’in kiigiik el
aynasina ¢ok sik bakip kaygiyla kendisi-
ne su soruyu sorup sormadigini merak
ediyor: “Yeterince demode miyim?”

80. dogum giiniinde Hanser yayinlari
Logokraten adli denemelerini yayimli-
yor (Martin Pfeiffer tarafindan fngiliz-
ce ve Fransizcadan gevrildi). Bu kitapta
Steiner’in hayatinin merkezi sorusu s6z
konusu. Steiner, Babil'den Sonra bashkh
etkileyici monografisinden itibaren dilin
gizemini aydinlatmaya ¢alisiyor. Modern
dilbilimin bize sundugu cevaplar: redde-
diyor. Dilin olusumu, onun igin bilimsel
ve evrimsel olarak ¢ikarilabilecek bir fe-
nomen degildir. Bu diinyada bu kadar dil
ve anlamin olmas: Steiner igin ampirik
degil, agkinsal bir olgudur. Maistre’den
Heidegger'e kadar dilin tanrisal koke-
nine bagh olan sézmerkezci hiikiim-

darlar Steiner igin rahipler sinifina ait,
seckin ontolojistlerdir. Kendisi bu gele-
negi siirdiirecektir. Bu nedenle Steiner,
Derrida’dan Lacan’a postmodern anlam
pargalayicilarina kars: tek basina yap-
tig1 savunmada ¢ok ¢aba harcamistir.
Steiner’in yaptig1, edebiyat teorisi olarak
edebiyat teolojisidir.

Steiner, yeni ¢ikan kitabinda da bulunan
bir réportajda, Tanr1 kelimesinin gegtigi
ciimlelerin anlamsiz olduguna inanan
bir giiruhun tevazu géstermesi gerektigi-
ni soyliiyor. Onun igin mesele yok, tevazu
gostermeyebilir. Ancak bu, denemelerini
okumay1 yorucu hale getiriyor. Onun ge-
leneksel metinleri giincellestirme bigimi,
close reading’in adeta tam ziddi. Higbir
argiimanin olmadid), yalmizca otoritesi
bagka sorusturmalara yol agan biiyiik
isimlerin oldugu bir diizlemde oynuyor
kagitlarini. Ciiceligimizi her zaman zevk
alarak yiiziimiize vuran ve tevazuyu bi-
rincil metinlerden 6grenmis olan Steiner
biiyiikk isimleri adeta bir ruh ¢agirma
ayinindeymisgesine ihtimamla anyor,
sanki metine gereginden fazla yakinla-
sirsak, miyop gézlerimizin kamasarak
gorme yetisini tamamen kaybetmesin-

den korkar gibi..

IJOMA MANGOLD
GEVIREN: ERSEL TOPRAKTEPE

Iktisata Girig Dersinde Gakmak

foucault: “hakikati séylemeye kimler muk-
tedirdir? birileri, kendilerini hakikat séyle-
yicisi olarak sunma ve 6yle kabul ettirme
giiciinii hangi etik ve manevi kosullardan
alirlar? hakikati séylemek neden 6nemli-
dir? hakikati séylemek hangi sonuglar:1 do-
gurur? hakikati séyleme etkinligi ile iktida-
rin icrasrarasinda nasil bir iligki vardir?”

ali pasa: “fransa da, ingiltere de seckin tem-
silciler yolluyorlar buraya. segkin ama mii-
tehakkim. ellerindeki biitiin kuvveti diisiin-
celerinin emrine veriyorlar. ama paris’in
veyalondra'mindiisiincesiistanbul’dakilerle
uyusamiyor. elgileri aydinlatmaya ¢alisiyo-

ruz,ama bosuna. ne yapabiliriz? zaman ka-
zanmak zorundayiz. siz buna séziinde dur-
mamak diyorsunuz, bir felaketten kagmak.
kapitiilasyonlar elimizi baglamis; elgiler
memlekete bizden daha fazla hakim. ban-
ka agmaliymisiz, fransiz mektebi, fransiz
lisesi kurmaliymisiz. ne isimize yarayacak
biitiin bu miiesseseler? yabancilara miil-
kiyet hakki tanimaliymisiz. ingiltere’den
daha liberal olmamiz isteniyor. bunlari
kabul etmek, tiirkiye'yi pargalamak demek.
tereddiit goésterince suiniyet sahibisiniz di-
yorlar. intihar etmek istemiyoruz o kadar.
tirkiye degismeli, amenna... ama bu de-
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gisiklik kendi eserimiz olmali, agir agir
gerceklesmeli. yiiriimeliyiz, kabul. acele
etmeliyiz, dogru. ama siiratin de bir hu-
dudu var. kazanlar1 patlatmamahyiz.”
iste ingiltere. tiretim ve tiiketim faali-
yetlerine iliskin iktisat diizeni insanla-
rin iiretim ve tiiketimini engellemekte,
engelliyor. kriz var. ingiltere’de camb-
ridge var, serinkanli diistinmesini bilen
arastirmacilar, biiyiik kiitiiphaneler, bil-
gisayar yazilimlari ve veri sistemleri. ka-
pitalizmin biitiin ihtisami ve sefaleti bir
tiyatro olarak sergileniyor. gérmiiyorlar
mi1? hayir, hayir kesinlikle gérmiiyorlar.
tarih, ideolojidir. hep ¢yleydi. ingiltere’de
de oyle, oyledir. nesnelesme bir sonug ve
her alanda var. kapitalizmin trettigi ve
kapitalizmin yasamasi i¢in gerekli olan
birsey. insan 6zgiirlesmiyor, 6zgiirlegsme-
di. birsey, kapitalizm gibi birsey insani
bir nesne haline getirdi. londra’da hig
kimse ne yone dogru yiridiagini bilmi-
yor. londra’nin bulvarlarinda yerli ve ya-
banci herkes kaybolmustur, kayboluyor.
uretmek ve titketmek. insan bir iktisadi
birim. iiretim ve tiiketim engoklastirila-
cak. herkesin isi engoklastirmaktir. elde
edilen say, refah géstergesi. iiretimin ve
titketimin degeri. y1llik olarak. kisi basi-
na. bir diizey.

leroy maxime: “ ‘filozoflarin aydinlatma-
dig1 toplumu, sarlatanlar aldatir.” con-
dorcet. bugiin diisiindiiklerimiz ¢ok daha
oénce de diisiiniilmiistii. hem de ekseriya
ayni derecede etrafli, ayn1 derecede ber-
rak olarak. eger her iilkede kalabalik
bir okuyucu kitlesi, bu gergegin farkina
varmis olsaydi, bir¢ok hayal kiriklig1 6n-
lenmis olurdu. biitiin dertlerimiz bugiin
dogmadi. her nesil, bir 6ncekinin tec-
ritbelerinden faydalansa, bu kadar ¢ok
bocalamazdik. tarlaya benzer insanlik
tarihi, yeknesak bir manzaranin ortasin-
da, sayisiz koylii nesillerinin ekip bigtigi,
goriiniisii pek az degisen bir tarlaya.”
ingilizler, emtia’y1 sevdi. bir yanda emtia
hareketleri, diger tarafta para akimi. ka-
pitalist sistemi ‘1929 biiyiik buhrani’'ndan
sonra kurtarmis olan john maynard
keynes’in yazdiklar1 2008 krizinden ¢i-
kis igin ise yaramaz mi? keynes, teorisini
birsey tizerine kurdu: belirsizlik. keynes'e

Riizgdr Giilii

gore yatirimi gergeklestirenlerle tasarruf
yapanlar farkl kisilerdir ve farkl saik-
lerle davranirlar. varsayim. gegerli. 1929
buhrani igsizlik yaratti, biiyiik. keynes’in
onerisi su: ‘devlet, yatirim yapsin.’ yapti.
talep canlandu. igsizlik problemi ¢éziildii.
gliniimiiziin iktisat problemi, 2008, talep
yaratilarak ¢oziilebilir mi? yanit: evet.
¢oziilebilir. o halde? problem su: bugiin
banka sistemi batmis durumda, batti.
kapitalist sistemde insan, tanim olarak,
bir faktordiir. iiretim faktéri. ayni birim
liretim daha az sayidainsan kullanilarak
ya da daha ¢ok sayida insan kullanilarak
gerceklestirilebilir. fark, teknoloji'dir. ilk
teknoloji, sermaye-yogun teknoloji olur.
ikinci teknoloji ise emek-yogun. sistemde
esas olan firma karinin engoklastirilma-
sidir. dikkat: burada insan ve insanlik-
la ilgili bir hadise yoktur, olmaz. tanim
boyle.

ingiltere’de bir de devlet var. devlet, li-
beral. liberal devlet bir ahlaki kaygusu
olan devlet degil. devleti liberal yapan,
¢ikar gruplarinin temsilcisi olan siyasal
partiler karsisindaki mesafesi. mesafe,
demokrasinin igslemesini saglamak igin.
tek amag, demokrasinin islemesi. iktisat
krizi, ingiltere’de beklenen krizdir, krizdi.
soru su: devlet, gelmekte olan kriz karsi-
sinda bir 6nlem ald1 mi? soru ortada. kriz
goz gore gore geldi. diinya finans sistemi-
nin bir krize neden olacag: haber verildi,
yazildi. mali degerler alim satimi yapan
soros bile uyardi. yillar énce. devlet'in
yapmasi gereken tek birsey vardi: mali pi-
yasalarda yapilan s6zlegsmeri diizenlemek.
diizenlemedi. piyasanin yaptig1 herseyin
dogru olduguna iligkin ideoloji hakimdi,
hakimdir devlet aygitina. gidis goriilmedi.
devleti yoneten liberalizmin, kitleyi iktisat
krizinden korumak amaci yok.

susan strange, finans piyasalarinin nasil
birsey oldugunu anlatmak igin bir kav-
ram uydurdu: ‘kumarhane kapitalizmi’.
icinde yirmidort saat kumar oynanan bir
piyasa. para piyasalarinin globallesmesi,
piyasada yeni araglarin gegerli olmasi,
piyasanin bir otorite olmadan islemekte
olmasi durumu. diinya iktisadi, bir¢ok
tilkenin herbiri bir kumarhane. fiyatlar
olusuyor, fiyatlar belirliyor, arz ve talebin

Cogito, say1: 59, 2009

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

17



18 Riizgar Gl

kesistigi nokta fiyati belirliyor. sozles-
meler yapiliyor, varolmayan iiriinlerin,
gelecekte iiretilecegi hayal edilen iiriinle-
rin sézlegmeleri. harvard, m.i.t. mezunu
gengler araci sirketlerde ¢ahsgtilar. aldik-
lan1 yiiksek iicretleri new york’un yeni
agilan restaurantlarinda, barlarinda, ya-
sadiklar1 bagka hayat tarzlarim sergiler-
ken harcadilar. yeni seyler uyduruldu. di-
jital iktisat gibi. ortada tek bir kiymet var.
kiymet birden fazla kez satildi. tam da ik-
tisatin tanmimina aykir1 olarak. yapanlar
iktisatgiydi. hergey bile bile yapildi.

kriz, piyasanin batmasidir. batacakti,
batti. piyasay: serbest yapan, devletti. li-
beral devlet. gergek diinyada bir varhg
olmayan k4gitlarin alimina ve satimi-

na izin verildi. devlet tarafindan. para
piyasasini globallestiren devlet, gerekli
diizenlemeleri yapmadi. piyasa kendi
kendine ¢alisirken, batti. kriz, bu. kriz-
le birlikte, liberal devlet yaklagimi sona
erdi. devlet, bankalara el koydu. olan,
el koymak. nobel édiillii iktisatg1 paul
krugman’in a.b.d’nin yeni baskani'na
onerisi su: ‘amerikan bankalarinin ta-
mamini devletlegtir.’

a.b.d. bekliyor. a.b.d. yeni ingiltere’dir.
yeni devrede amerikalilar, tiirklere yeni
tavsiyelerde bulanacaklardir. tiirkler ik-
tisat iglerinde tavsiye isterler. ili pasa ar-
tik yok. terciime odasi biirokratlari var.

ISMAIL GOKAL

Kiiltiirsiizliik Bagkenti

kiiltir,
arastnda sikisip kalmuglara

siddet,

Kiiltiir kavrami, mekéansal oldugu kadar
eylem, disiince kavramlariyla gergevele-
nen etkinlikleri de kapsar. Bagkent kavrami
mekansal biréncelik tasir. Buikikavramin
yan yana gelisi mekana, topografyaya dair
niteligin énceligine vurgu yapar. Bu topog-
rafya niteligi hem bu topografyadaki yasa-
min hem de bu topografyadaki ge¢misin
bir aradaligini igaret eder. Yagamin gimdi,
gecmiste bir gelecek tagimasi, buna karsin
topografyanin barindirdig1 tarihi anlati
driinlerinin gesitliligi, bu triinlerin kah-
cilig1 ve siirekliligine dayal olmasi topog-
rafyaya simdiki zamanda bir tagiyic1 gére-
vi yiikler. Topografyanin “barindirmak”
fiiliyle iliskisi, gegmig-gelecek ¢izgisi iize-
rinde bir simdi’ye yaptig1 ev sahipligi, onu,
giincel oldugu kadar tarihsel bir gizgiye de
oturtur. Buradan hareketle topografyanin
kiiltiir baglamindaki anlamlar gesitlidir.
Kiiltiire ev sahipligi yapmalk, kiiltiirii bahsi
gecen zamansal ¢izgide hareketlendirmek,
onu “yolculuga” gikarmaktir. Kiiltiiriin ya-
pacag yolculuk giizergahini topografyada

segtigi igin topografyanin tarihsel niteligi
6nem kazanir.

Yolculuk, zamansal, mekdnsal olmadan
once degisimin olanagdsr.

Kiiltiriin mekéanla iligkisi, mekanin sid-
detle iligkisini bir tarafa birakip, kiltiirii
zorunlu olarak sahip ¢ikilmasi gereken bir
nitelige sokar. Burada iizerinde durulmas
gereken nokta, mekanin sadece bir kimlik
vermekten 6te, kiiltiiriin oldugu kadar sid-
detin de mekani olmasidir. Bu siddet, sa-
hip ¢ikilmak zorunda kahnan kiiltiirden
kaynaklandigindan, bugiin igin bu kiiltiir-
den kurtulma yollarinin yarattig:1 siddete
doniigmiigtiir. I¢inde bulundugumuz yil-
larda, belki yakin gelecekte gsiddetin tanimi
“Kiiltiirden kurtulmak nasil mimkiindiir?”
sorusundan gegecektir.

Bagkent, kiiltiir, kiiltirsiizlitk, siddetin do-
gallagtirilmus mekdandar.

Kiiltiir bir taraftan sahip ¢ikilip korunma-
s1 gereken, diger taraftan da kurtulunma-
s1, bagka imkanlarla ikame edilmesi icap
eden bir alana déniisiirken, kiiltiir bagken-
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ti kiiltiire dair biitiin tartismalar: yok sa-
yarak, kiiltiiriin varhigini zorunlu kilar.
Ugrunda yapilan savaslar, yikimlar, is-
lenen suglar, baskent olmanin getirdigi,
“bagkent” kavraminin tasidigi anlamla
ortadan kalkar; mevcut durumda yapi-
lan yanliglar, kiiltiiriin insas1 sirasinda
yapilan yikimlara benzer; “kiiltiir bas-
kenti” olmak, kiiltiirii her kosul altinda
kavranilan, her icerikte kabul géren bir
icerige déniigtiirir.

Kiiltiiriin kendine aradigi mekan bagkent
oldugunda kiiltiir, herhangi bir yerde-
lik olmaktan ¢ikip, kimligin bir yere ait
olma zorunlulugu altinda hem o yere ait
olani hem de kiiresel olani, bu kiireselli-
gi zorunlu olarak tasir. Kiiltiir baskenti
kendi kimligini yok edip, sadece kiiresel
olmak adina her yeni egilimi ve girigimi
kendi mekanlarinda yasatarak, bir suni
bagkent yaratma sevdasina girisecektir.
Kiiltiir baskentinde yabanci olan ziya-
retgilerdir; kiiltiirsiizliik bagkentinde ise
yabanci, kiiltiiriin yerini almistir. Meka-
nin sahipleri yaninda yabanci olan her
unsur birer efendiye, sahibe déniiserek,
yeni bagskenti, kiiltiirsiizliik bagskentimni
yaratirlar. Bu baskent soziimona kiiltiir
bagkenti olma yolunda yaptig:1 girisim-
lerle, refah toplumu yanilsamasini asil
mekanin sahiplerine yasatma iddiasini
tasir. Bir tarafta suni bir kimlik altinda
kiiltiirsiizliik bagkenti, diger tarafta séz-
de refah toplumu girigimlerinin isledigi
yerel politikalar. Bu iki ug bir araya gele-
meyecek derece birbirine diismandir.

Bilinmeyenin icinde ideal politikalar ya-
ratma sevdasi, kiiltiirsiizliigiin ta kendi-
sidir.

Kiiltiir baskenti olma yolunda atilan
adimlar, yerel kiiltiiriin yok edilmesin-
den gectigi nispette gercek siddeti dogu-
rur. Siddetin yasamin iginde heryerde-
ligi, dogallagsmis niteliginin yani sira,
kiiltiiriin yok edilmesiyle yaratilmasi,
siddeti baska bir anlamda yok eden, silip
siipiiren bir nitelige doniistiiriir. Bu dé-
niisiim, mekanin kendisinin déniismesi
olacagindan kiiltiirsiizliik bagkentinde
mekanla, diger bir deyisle toprakla kuru-
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laniligkibusiddetin sonucu olarak ortaya
¢ikacaktir. Dogalliginda yasanan toprak
iligkisi, siddetin sonucunda istenilmeyen
bir duruma doniisiir. Topraktan, mekan-
dan kagis, topraktan mekandan nefrete
déniisen bir zorunlu baghlik topragin,
mekanin yok edilmesi, anlamsizlagmasi
olarak yasanacaktir. Yasamin iligkiler-
le ortaya ¢ikan nefrete degil, toprakla
diismanca kurulan iligki sonucu nefrete
dayanmasi, dogal olan biitiin eylemleri,
buna bagh kavram ¢oziimlemelerini an-
lamsiz kilacaktrr.

Kiiltiirsiizliik bagkentinde her aciklama
anlamsizlikla sona erer.

Anlamsizlik, yok etme iliskisi kiiltiirsiiz-
liikk bagkentini belirler hale gelir; nahos
sahnelerin ortadan kaldirilmasi igin, bu
baskentte siirekli asfalt dokiilmektedir.
Dokme eylemi mevcut anlamsizhigin
tizerini 6rtmek, ondan kurtulmak amag-
1 oldugundan, kiiltiirsiizliik bagkenti bu
isi onemser; yollar1, insan siiriilerinin
yollarini 6rterken, kaldirimlari yiikseltir.
Ortmek seviye diisiirmek, dozaji azalt-
makken, yiikseltmek yeniden bir uygar-
lasma hayali i¢cinde dozaji artirmaktir.
Bir taraftan yaratilmis olanmi gizlemek,
diger taraftan yeniyi yaratmak hiilyast
kiiltiirsiizliik bagkentini belirleyen iki te-
mel unsurdur.

Kiiltiirsiizliik bagkenti, yeni olanin mezar-
larim yaratmaz.

Yeni olani kiiltiirsiizliik baskentine ge-
tirmenin en kolay yolu érti’den geger.
Ortii hem yeninin araciligini yapan igin
bir gizlenme olasilig1 hem de yeni olanin
mevcut durumla cgatisma yasamadan
kabul edilmesinin garantisidir. Kiiltiir-
siizliik baskentinde, yasam, yasamlar
degil, yeni olanin siirekliligi, yeni olana,
gelecek olana agilacak toprak yiizii'niin
garantisi vardir.

Kiiltiirsiizliik bagskentinde ozlem kiiltiire

degil, topragin yiiz'iinedir.
ZELIHA BURTEK $
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Unabomber Manifestosu’ndan

(...) Baglangigta 6zgiirligi tehdit etmiyor
gibi goériinen, hatta onu destekledigini san-
digimiz teknolojik ilerlemelerin ashinda
6zgiirligiimiizii ciddi bigimde tehdit ettigi
¢ok daha sonralar anlagilir. Ornegin, mo-
torlu tasitlar: ele alalim. Eskiden, bir insan
yiirityerek caninin gektigi her yere gidebilir,
teknolojik destek sistemlerinden tamamen
bagimsiz olarak, trafik kurallarina dikkat
etmek zorunda kalmadan, kendi yiiriiyiig
hiziyla istedigi gibi yol alabilirdi. Motorlu
araclar halka tanitildiginda, insan 6zgiirlii-
giine katkida bulunuyor gibi gériiniiyorlar-
di. Yiirilyen insamin o6zgirliigina kisitla-
muyorlardi. Istemeyen hig¢ kimse otomobil
satin almak zorunda degildi ve otomobil
kullanmay1 tercih edenler yiiriiyenlerden
¢ok daha hizh yolculuk ediyorlardi. Fakat
motorlu araglarin yayginlagmasiyla birlikte
toplum miithig bir degisim gegirdi ve insa-
nin hareket 6zgiirliigi biiyiitk kisitlamala-
ra maruz kaldi. Sayis1 giderek artan oto-
mobillerin kullanim kosullarim kapsaml
bigimde diizenlemek gerekti. Bugiin, 6zel-
likle niifusu yogun olan bolgelerde araba
kullananlar artik istedigi hizla istedigi yere
gidemiyor ve kisinin hareket hizini kendisi
degil, trafik akis1 ve gesitli trafik kuralla-
1 yonetiyor. Ehliyet alabilmek igin ihtiyag
duyulan yeterlilikler, siiriicii sinavlari, ruh-
sat yenileme zorunlulugu, sigorta, giivenlik
bakimlari, vergiler, satig fiyatinin iizerine
eklenen ayhk masraflar gibi gesitli yiikkiim-
lilliikkler insana ayak bag: oluyor. Dahas,

motorlu araglarin kullanim1 artik istege
bagh degil. Motorlu tagitlarla ulagimin yay-
ginlagsmasindan beri sehirlerimizin diizeni
6yle bir degisti ki, insanlarin gogu artik is-
yerlerine, aligveris mekanlarina, dinlenme
ve eglenme alanlarina yiiriime mesafesinde
oturmuyor, bu yiizden ulagim igin motorlu
araglara bel baglamaya MECBURLAR.
Aksi takdirde toplu tagimacilik araglarini
kullanmak zorundalar ve bunu tercih et-
tikleri zaman kendi hareketleri iizerinde
araba kullanirken oldugundan bile daha az
kontrol sahibi olabiliyorlar. Artik yiiriimek
isteyenlerin 6zgiirliigii bile biiyiik 6lgiidde
kisitlanmig durumda. Sehirde yiiriirken,
siirekli durup esasen arag trafigini diizenle-
mek i¢in tasarlanmis olan trafik 1giklarinin
talimatlarim1 beklemek zorunda kaliyorlar.
Kirsal bolgelerdeyse, motorlu arag trafigi
anayollar yakininda yiiriimeyi tehlikeli ve
nahosg bir deneyime déniistiiriiyor. (Motorlu
araglar ornegiyle agiklamaya ¢alistigimiz
6nemli noktaya dikkat ediniz: Bireyin ken-
di iradesiyle kabul edebilecegi veya redde-
debilecegi bir segenek olarak sunulan yeni
bir teknoloji iiriinii, her zaman bir segenek
olarak KALMAMAKTADIR. Yeni teknoloji-
ler toplumu gogu zaman biiyiik degisimlere
ugratmakta ve insanlar sonunda bu sézde
se¢meli yenilikleri kullanmaya MECBUR

birakilmaktadir.)
THEODORE KACZYNSKI !

GEVIREN: BEGUM KOVULMAZ

Tiitiin ve Tutku iligkisi Hakkinda

- Sayin Auster, su anda Paris’te, agkin geh-
rindesiniz. Peki, sigara gergekten roman-
tik midir?

— En azindan Hollywood'da uzun siire
boyle diigiiniildii. Otuzlu ve kirkh yillarda
filmlerde giizellerle iyiler sigara igerdi, bu-
giinse hiiziinliiler ve kotii adamlar. Beyaz
perdede artik higbir mutlu karakter sigara

igmiyor. Onceleri sigara seksle hemen he-
men ayni anlama geliyordu.

— Peki, sigara ile 6piismenin arasi nasil?

— Hig iyi degil, ikisi aym anda olmuyor.
Ama bir 6piiciik i¢in kiigiik puromu firla-
tip atarim.

- Siz Schimmelpenninck marka sigarillo
igilyorsunuz.
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— Evet, seyahatte oldugum zamanlarda,
simdi Paris’te oldugu gibi, zaten bu kiigiik
metal puro kutularindan her zaman ya-
nimda bir bavul dolusu bulundururum.
— Smoke adl1 filminizde, kusatma altin-
daki bir sehirde, tiitiinii olan ama siga-
ra kagidi kalmamis bir adamin hikayesi
anlatiliyor. Elinde yalnizca, iizerinde on
yildir ¢alistig1 roman taslag var.

— Bu gergek bir hikayedir. Rus edebiyat
elestirmeni Bahtin, Leningrad kusatma
altindayken kitabini sarip i¢misti. Ben
olsam, aynisini yapardim.

- Yaratici insanlar sigaraya daha mi ¢ok
bagiml oluyor?

— Yani, nikotin beyni harekete gegirir.
Diigiincelerini keskinlestirir. Sigara ig-
meden nasil yazacagimi tahayyiil ede-
miyorum. Ama yine de mucize yaratan
kisiler var.

— Birakmay: diigiindiiniiz mii?

— Evet. Ug giin hi¢ icmedim, tam bir ca-
navara doniistim. Herhangi bir anda
insanlarin suratina vuran ya da maga-
zalarin vitrininden igeri giren biri olmak
istemedim. Haliyle, kisa bir hayat siirme-
yi, kotii bir insan olmaya tercih ettim ve
yeniden igmeye bagladim.

— Insanlarin tiitiin igmeye baslamalari-
na engel olabilecek etkili bir yéntem var
mi1?

- Yasak koyarak ve bilinglendirme kam-
panyalar1 diizenleyerek mi? ABD’de kit-
lesel olarak yapildi bu. Sanirim biiyiik
bir yanlis anlama s6z konusu. Zira geng-
ler tam da yapmamalar gereken seylere
ilgi duyuyorlar. Onlara bir sey yasaklan-
diginda, ne pahasina olursa olsun onu
elde etmeye calisiyorlar. Daha az sayida
sigara karsit1 kampanya olsaydi, daha az
sayida geng sigara igerdi.

— Higbir sey yasaklamamak, evinizde ki-
zimiz lizerinde yuriittigiiniz bir deney
mi?

— Evet, ancak gercekten basarili sonug-
lanmada.

— Helmut Schmidt her yerde sigarasim
icer. Hamburg'daki bir tiyatroda, tiyat-
ronun midiiri hemen ona bir kiilliik ge-
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tirmis ve soyle demis: “Siz ve esiniz artik
mizansenin bir pargasisiniz”. Bunun iize-
rine sigara karsit1 bir dernek tarafindan
sikayet edildi.

— Schmidt sigara i¢in bu kadar yanip tu-
tusuyorsa, bence burada bir mesele yok.
New York’taki en yakin arkadaglarimdan
biri Art Spiegelman...

— ...unlu karikatiirist.

— Art, kendini tiitiine adamis bir tiryaki-
dir. Sadece sigara igilmesine izin verilen
etkinliklere katilir; zaten bunlar da pek
sik olmaz. Bir kere ona, ni¢in bu kadar
¢ok sigara ictigini sormuslar, ¢ok tuhaf
bir cevap vermis: “Ciinkii sigara yiiziin-
den oksiirmeyi seviyorum.”

— Helmut Schmidt’in ne igtigini biliyor
musunuz?

— Hayir.

— Mentollii sigara igiyor.

— Oyle mi, bakin bu ilging. Mentollii siga-
ralan yalnizca yeniyetmeler iger.

ALMANCADAN GEVIREN:
ERSEL TOPRAKTEPE %
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perspl&ifler

Tarih Melegi Neden Geriye Bakiyor?
II. Boliim-

STEFAN GANDLER

2. Ontolojik unsur

a) Tarih melegi yalniz geri bakmakla kalmaz, ayn1 zamanda tiim bedeni
arkaya doniiktiir! Benjamin’in dokuzuncu tezinde bahsedilen her sey arka-
da olup bitmektedir, “6n (taraftan)” soz edilmemektedir. Bizim “6n (tarafa)”
dair bildigimiz yegine sey, melegin, kars1 koymak istedigi ancak iistesinden
gelemedigi bir gii¢ tarafindan zorlanarak o yéne dogru kendi iradesine karst
ve kendi kontrolii disinda hareket ettigidir. Bu giig, bu firtina, Benjamin'in de
soyledigi gibi bizim ilerleme adini verdigimiz seydir.

Fakat ilerlemenin bu firtinas: gogunlugun soyledigi gibi gelecek yoniinde
esmez, tam tersine cennetten gelir ve bizi siirekli daha fazla bundan uzak-
lastirir. Yani gelecek mevcut degildir, onu ancak cennetten giderek artan
uzakhgin ve durdurma acziyetinin olasi sonucu olarak tasavvur edebiliriz.
Fakat ontolojik de olsa maddesel de olsa gelecek yoktur. O, ancak bizim diis
giliciimiiziin, sitkkOnetle simdiki zamana bakma ve onda konaklama acziye-
timizin hayali iirtiinidiir. Gelecek diisiincesi kusursuz ve tam yasanmis sim-
diki zamanin reddinin sonucudur. O biitiin baglar1 par¢calanmis ve kopuk
bir simdiki zamandir. Gelecege odaklanmis olma, ayn1 zamanda 6nceki ku-
saklarin iizerimizdeki zayif Mesihgi iktidar hakkinin olumsuzla[n]masidir,
ciinkii gelecege yonelik boylesi bir donup kalma ge¢misin unutulmasindan
ayrilmazdir. Tamda bu anda, ge¢gmis kusaklarin s6z konusu hakki yerine ge-

* Bu makalenin I. Bslimii Cogito 52'de yayimlanmugtir.
1 “Orientieren” kelimesinin yénelim, [kendini] yénlendirme anlamlarini da barindirdigim
goz ard1 etmemek gerekir. (¢. n.)
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tirilmedigi i¢in bizi onlara baglayan bag kesilirvebiz uguruma siiriikleniriz.
I¢ine diistiigiimiiz anda bu karanlik ugurumu “gelecek” diye adlandiriyoruz,
tipki baska ¢aglarda yasayan insanlarin, agiklanamaz olam kigkirtan kor-
kuyu yenmek i¢in agiklanamayan doga fenomenlerine isim vermesi gibi. Ge-
lecek tizerine yapilan bu ardi arkasi gelmez konusma, planlama veya tasvir
denemeleri, mantigimizi egemenlik altina almak i¢in aslinda adlandirilama-
yam adlandirma ¢abasindan ve diger taraftan da biitiin yabanci olanlardan
duydugumuz korkuyu alt etmek igin ah o pek degerli silahimizdan baska bir
sey degildir.?

Fakat gelecek, epistemolojik kissimda da anlatildig iizere sezilir yahut
kavranmilir olmadigindan degil, ashinda bizzat var olmadig igin adlandirla-
mayandir. Pozitivizm igindeki yanlislama sorunsali (Popper) iizerine tartig-
malarin ¢oklugu tam da buradan ortaya ¢ikmaktadir. Mutlak hakikatleri
mevcut olan gergekte arayan pozitivizm, her kuralda ve her durumda gegmi-
sin olup bitmis vakalarinin analizine dayanan sdylemleri gelecek iizerine ya-
pabilecegi diisiincesine koyulur. Fakat ayn1 zamanda onun en iyi temsilcisi
gelecegin “heniiz mevcut olmadiginin” (artik nasil séylenecekse) farkina va-
rir. Bu nedenle séylemler, yanhslama yapisiyla, bir kuramin dogrulugunun
ya da yanhshgimin dnini1 kendisinden sonra gelen daha geg bir an iizerine
yansitir. Bu yap, basarisizliga mahkam olan gelecek istikametinde sigrayig
yapma deneyiminden baskasi degildir, fakat bir bagka bugiinden hareketle
yeniden yorumlanir. “Diiniin gelecegi” olarak bugiin yeniden yapilanmal ve
bununla birlikte pozitivizmin temel teskil edici geliskisinin hakkindan gelin-
melidir. Bu geliski, her zaman kanitlanabilir yasannugs olgular olmasi gereken
ve kanitinin da ancak seyler olup bittikten sonra ileri siiriilebildigi yasannug
olgulara dair naif inancin bulundugu “burada” ile mevcut diinyay: planla-
nabilir hale getirecek bilgileri miimkiin kilmaya yénelik bitmez titkenmez
zorlamanin tatbik edildigi “surada” arasinda yerini alir.

Solun, biiyiik élgiide pozitivist diisiincenin mevcudiyetine borglu oldugu
kuramsal zayif iginin iistesinden gelmek isteyen Benjamin, pozitivizmin ku-
ramsal yapisinin ancak naif gelecek kavrayisina ve bununla birlikte zamani
bos, dogrusal ve homojen olarak kurgulayan naif zaman kavrayisina yonelik
radikal elestiriyle ¢cokecegini séylemistir; ona gore pozitivizmden etkilenen-
ler, onun temelindeki o gamurlu Tanr: Kronosa Iman adh yapiy1 géremez-
ler.

2 Ayrica bkz.: Horkheimer ve Adorno: Aydinlanmarnin Diyalektigi, a.g.e., 6rn. s. 38.
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b) Fakat: Tanr1 Kronos'a iman nedir?

Su pasajda Benjamin belki de tiim metnin en radikal satirlarini kaleme
almistir: “Tarihte insan soyunun ilerlemesine iligkin bir tasarim, insanh-
gin bagdasik nitelikte ve bos bir zamandan gegerek gelisen ilerlemesi ta-
sarimindan kopuk olarak diisiiniilemez. Bu ilerleyis tasariminin elestirisi,
bir biitiin olarak ilerlemenin elestirisinin temellerini olusturmak zorunda-
dir.”?® Benjamin yorumcularinin ¢ogunun bu metne yazdiklar1 yorumlar-
da, tarih kavrami tizerine tezlerin radikalliginin kavranmasini miimkiin
kilan s6z konusu bu pasaji solda konumlandirmalar:1 bir rastlant1 degil-
dir. Bu radikallik ¢agdas toplum felsefesi ve kuraminda elde edilmis olam
asar, hem de 6yle bir asar ki bir cinnet objesi gibi onu yeniden kucakla-
yip benimsemeyi veya en azindan savunmayi deniyormus gibi goriiniir.
Onceden 6nsézlerde serimledigimiz gibi toplum felsefesi ve kurami asla
Einstein'in gérecelilik kuraminin ortaya koyduklarinin seviyesine erisge-
medi. Bu bilim dallarinin asla anlayamadigi bir sey vardir ki o da, zama-
nin, gérecelilik kuramindan 6nce distiniildiigii sekliyle, tipki enerji, kiitle
ve fiziksel uzaklik (mesafe) gibi mutlak olmadigi, aksine her birinin tek
basina diger unsurlara bagh oldugudur. Toplum kuram ve felsefesi igin
buradan ¢ikarsanacak olan, zaman kavraminin mutlak oldugu 6gretisinin
kaotik, muhalif itirazlarla dolu ve derinlemesine irrasyonel yapilarla oriilii
bir toplumun ideolojik cevabi oldugudur. Toplum kendi fertlerine gerekli
giivenligi veremedigi, bunu zorlagtirmak yerine onlara yardim eden bir
olusum olmadig1 miiddetge, o toplum, burjuva toplumunun fertlerine su-
namadig toplumsal diizenlemeyi telafi etmek maksadiyla doga kanunlari
tarafindan koyuldugu varsayilan, kendi disindaki yapilara el agacaktir.?
Zaman insanlara, ilke itibariyle karsilastirilamaz iiriinlerini karsilagtiri-
labilir kilmak igin 6lgiit olarak hizmet eder. Coktan beri doga bilimlerinde
mutlak ve degistirilmez olarak kavrandigindan toplumsal énem ve ¢ikar-
lar i¢in nesnel ve mutlak hitkmiindeki gegerliligini tam olarak siirdiire-
3 Walter Benjamin, “Tarih Kavrami Uzerine”, XI11. Tez, Pasajlar, YKY, 2001 iginde, s. 45.

4 Bunun igin bkz. Hegel’in —en riitbeli burjuva filozofu- burjuva toplumunun, bizatihi kendi-
sini makul bir bigimde organize etmek igin kendinde yetersiz oldugu diisiincesini olugturdu-
gu Hukuk Felsefesi. Hegel bu sorunsal devlet yapisiyla ¢g6zmeyi denedi, fakat sonugta bunu
neyin iizerine insa edebilecegi sorununda takildi kaldi. Ciinkii, bunu demokratik tarz ve
usulde yaparsa yeniden burjuva toplumunun irrasyonelliginde hapis kalacakti. En sonun-
da daima aklh her seyin iizerinde tutan Hegel de, en temel ilkelerine ihanet etti ve dogay:,
burjuva toplumda yasayan insanlarin kendi kendilerini idare etme arzusundan iistiin tuttu:

Prens, devletin kararlarinda son s6zii ve bununla birlikte ilk dogan erkek ¢ocuk oldugu igin
makamina yerlesmesini saglayan dogay ele gegirdi.
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bilen bu faktériin, doga bilimlerinde bu sifatiyla epeydir yenik durumda
bulunmasina ragmen hala el siiriilmeden varligini siirdiiriiyor olusu, ide-
olojik bir yapida oldugunun apagik ifadesidir.

Fakat pozitif diisiince, Walter Benjamin’in yasadig1 dénemin sosyal de-
mokrat ve Stalinci yorumlarinda boylesine giincelligini korurken, doga bili-
minin yeni kesiflerini, onun yéntemlerine ayak diremekten ziyade onlara sa-
bitlenmesinden 6tiirii tam anlamiyla kucaklayip benimseyemez. Onun doga
bilimleriyle iliskisi tanimi geregi dogmatik ve elestirel olmayan bir iliskidir,
oyle ki en yeni kesifler onu zerrece ilgilendirmez, ¢iinkii dogmatik diistiniir-
lerin her zaman pesinden kostugu giivenlik ve kesinligi sunmaktan ¢ok son
kusak diisiiniirler tarafindan korkung bir senaryo olarak algilandigindan,
siiphe uyandirir.

Walter Benjamin biiyiik bir agiklikla, kendi ¢agindan bugiine dek siirege-
len egemen ideolojiler ve kuramlardaki bu ¢eliskinin farkina vardi. Egemen
ve yerlesik zaman kavramina yonelik elestirisi mistik, ideolojik veya son de-
rece teolojik goriinebilir belki. Hatta teoloji belirli bir bi¢imde ona yardim da
eder, fakat bu, yerlesik ve egemen pozitivist ideolojinin dogmatik kavranigini
alt etmek i¢indir. Ancak onun aradig salt maddeci zaman kavramai, éyle bir
kavramdir ki hataya diismez; kapitalist yeniden iiretim tarzinin, tarih-iistii,
“nesnel” verili olgular: agi3a kavusturmaya yonelik spesifik bir geregidir —tip-
k1 pozitivizmin gergeklestirdigi gibi.

Yani, tarih melegi ontolojik olarak bagka bir yonelim imkani olmadigi
icin geriye doniiktiir. Gelecek istikametinde mevcut ve zamanin giiya éniine
gecilemeyen ilerlemesiyle ¢ok gegmeden erisilecek olan bir sey olarak on
[taraf]a, en fazla biiyiiciiler® tarafindan sihirli kiire bigiminde dokunula-
bilir ve bundan bagka maddesel degismez bir esas1 da yoktur. Bu anlamda
on [taraf] mevcut degildir; o kapitalist yeniden iiretim tarzinin gerekleri,
bu toplumda totaliterlesen hayatta kalma dinamigi yiiziinden her an mev-
cut oldugu telkin edilen “hi¢bir sey”dir.® Baska bir deyisle, tarihin melegi
geriye doniiktiir, ¢iinkii kendisini “6n [tarafa]” ancak Tanr1 Kronos'a iman

5 Horkheimer ve Adorno Aydinlanmanin Diyalektigi'nde 1srarla pozitivizmin, spiritiializme ve
biiyiiciiliige olan yakinligina isaret eder ve buna 6rneklendirici tarz ve usulde deliller géste-
rerek “mutlak bir rasyonel” (rasyonelligin pozitivist anlaminda) ile “yetkin bir ¢ilgin”in ne
kadar benzestiklerini ortaya koyar. (Bkz.:. Horkheimer ve Adorno, Aydinlanmanin Diyalekti-
gi,a.ge., s. 221)

6 Bizim toplumumuzda hayatta kalma dinamigi totaliterdir, ¢iinkii baskin olan mantiginin
iistesinden gelmek igin (empatik anlamda) teknik imkanlar mevcut olmasina ragmen, ege-
men ve yerlesik tabakalar tarafindan siyasal agidan hayatta tutulur.
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edenler dondiirebilir, hem zaten, ancak sézii gegen Tanrilara inananlar ya-
samlarini, umut ettikleri-miistakbel-cennete giris i¢in yonlendirebilecek-
lerdir.?

Paradokssal bir bigimde teoloji, Walter Benjamin'in, Tanr1 Kronos'a du-
yulan pozitivist imani bir tarafa birakmasina ve béylece radikal diizeyde
maddeci bir kuram kurmasina yardim etmektedir. Gelinen nokta itibariyle
Walter Benjamin'in hizmetine aldi teoloji, pozitivizmin sosyal demokrat ve
Stalinci versiyonlarini, yani dogmatik Marksizmi alt etmeye yaramaktadir.
Ustelik, zamanin ve diinyanin disinda ebedi saadete kavusmaya yoénelik eski
inams ilerlemecilik-kalkinmacilikta ve Tanr1 Kronos'a olan fanatik inanigta
giincelligini korumaktadir. Benjamin'in Mesihgiligi, her defasinda kendisini

7 Metnin Almanca edisyonuna ek: Burada realist ve barok ethos'u birbirinden ayirt ederken
basvurulacak bir ilinti noktasi bulunmaktadir: Realist ethos’a nazaran barok ethos'ta gok
daha az yer alan ve realist ethos tarafindan ya ciddiyet ve giivenirlik eksikligi ya da, iyi ni-
yetle tetkik edildiginde sempatik bir hoppalik arz eden bu “gelecek planlamasi”, “gelecege”
dair bu diisiinceler temel alindiginda bambagka bir anlam ifade etmektedir: Barok ethos’un
durusu, realist ethos’'un durusuna nispetle daha az gocuksudur. Béylece barok ethos'ta,
gelecegi (en azindan bu toplumda) bilingli bigimde gekillendirme imkansizhigini kavrayan
ve buna ragmen bununla yagsamaya ugrasan bir tutum s6z konusuyken, realist ethos’ta ise
gelecegin planlanabilirligine dair agir1 gocuksu bir inanig hakimdir ve bunun yanhshgina
yonelik her igaret salt “yersiz davrams” olarak, “insani veya teknik basarisizlik” olarak veya
aksi halde kusursuz galisan bir makinenin diizeltilmesi gereken hatasi olarak anlasilir. Ga-
liplerin magluplar sonsuza dek sessizlige mahkam etmis olduklarina dair o eskivealdatici
sarsilmaz inanglarindan kaynaklanarak, “yetigkin”, “geliskin” veya “bagh bagina modern”
bir davranis olaran olarak ortaya ¢ikan bu davranis en nihayetinde kiigiik gocugun kendisi
igin her seyi feda edebilecek anne babasina giiveninin toplumsal iliskilere uyarlnamig ha-
linden bagka bir gey degildir: Realist ethos versiyonunda kapitalist modernin éznelerinin
toplumsal diizenlerinin dogru olduguna ve biitiin ¢eligkilerin bu diizen iginde kendiliginden
¢ozillecegine dair inannglar1. Bu giiveni asgari diizeyde bile hakl ¢ikarabilecek olan her gey
kisa bir siire 6nce tamamen tahrip edilmis olmasina ragmen, Almanya’da bu tutum hala
fazlasiyla yaygindir, ki bu bile bu tutumun gergeklikten mutlak uzakhgina dair gayet agik
bir igarettir.

Buna karsilik barok ethos’ta gelecegin namevcut olusuyla ve bununla beraber kapitalist
iiretim tarzinin totaliter kendini hayatta tutma dinamigiyle ortaya ¢ikan, giindelik korku-
nun en 6nemli faktori oldugu igin gelecegi siirekli diisiinmeye ve planlamaya yénelik kagi-
nilmaz zorunlulukla basa ¢ikis tarzi farkhdir. O, her ne kadar mevcut kapitalist toplumsal
diizenin diger ana geliskileri gibi, bir bilgi eylemi anlaminda karsilik bulsa da, gelecek diye
adlandirilan karanlk delige 6zgiirce diigiisiimiiziin bir an igin bile olsa durduruldugu bir
o6zgiirlitkk 4n1 iiretmenin ilkesel imkéansizhgina ragmen benzersiz bir imkén olarak ele ali-
nir.

Burada da yeniden agikliga kavusan bir sey var ki o da bu iligskinin acilen daha yakindan
aragtirilmasinin hayati 6nem arzettigidir. Bagka bir deyisle: elestirel teorinin ciddi bir bi-
¢imde, yani mevcut toplumsal iligkilere kars: elestirel bir tutum takinmasinin saglanmasi
ancak gelistirilmesi Bolivar Echeverrias’in kapitalist modernin dort ethos kurami benze-
ri Avrupamerkezcilik elestirilerinden ya da genel olarak, giiniimiizde elestirel toplumsal
teoriyle ugrasanlarin ¢ogunlugunda da felsefi etnosantrizmin baskin oldugu yola ¢ikarak
mimkiin olabilir.
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aydinlanmis olarak kavratan diisiinmedeki Mesihgiligin artiklarini alt etme
denemesinden farkli bir sey degildir. Hatta Horkheimer ve Adorno Aydin-
lanma projesine yénelik radikal elestirileriyle yardima kosmaya ¢alisirken,
Walter Benjamin de aydinlanmis diisiincedeki (6zellikle de onun pozitivist
bi¢imlenimlerinde) mitolojik ve teolojik artiklari, son defaya mahsus fakat
bilingli ve aydinlanmis tarz ve usulde teolojiyi bir kez daha hizmetine alarak
bertaraf etmek i¢gin ugrasti.?

Horkheimer ve Adorno, Antisemitizmin Ogeleri’'nde, kavray1s ve bilgi eyle-
minin pozitivist stilde yerinden edildiginde daima etki ve sonuglarinda sag-
lamlasip giiglenen ve kontrol edilemez hale geliveren bir projeksiyon 6gesi
icerdigini® serimlediler.!

Onlar bilingli veya akilla hizmete alinan! ve diinyanin kavranilmasinda
akilla olan bagimlilik iliskisinin farkinda olan denetleyici projeksiyon ile basti-
rilan, yadsinan ve bununla birlikte her tiirden kontroliin disinda yer alan sah-
te projeksiyonu birbirinden ayirdilar.!? Benzer tarz ve usulde gereksinim duy-
duklari teoloji kuraminin agikliga kavugsmasiyla kontrol altina alinan teolojik
unsurlar ile sahte teolojik unsurlar birbirinden ayrildi. Sonuncular kuram ta-
rafindan yadsindi ve yerinden edildi, boylelikle irrasyonel etkileri katlanarak
artt1ve her kontrolden muaf kilind1. ilk durum Benjamin’in, ikincisi ise sosyal
demokrat Marksizm ile pozitivizmin diger versiyonlarinin eseriydi.

¢) Tarih meleginin geriye-doniik yonelimi, melegin adimlarini kontrol

8 Benjamin’in bu metninde, tarihsel maddecilik ile teoloji arasindaki asiri diyalektik iligkiyi,
¢eligkinin iki agir1 kutbunun basit ve yavan bir karisimina indirgeyen yorumlara katilma-
digimiz agiktir. Fakat nasil Marx’ta gelenekgi-mekanik maddeciligin idealizmle olan diya-
lektik iliskisi maddeciligin yeni bir formuna -tarihsel maddecilik- dogru evrilirse tarihsel
maddeciligin teolojiyle olan yiizlesmesi de tarihsel maddeciligin, heniiz ad1 koyulmamis
yeni bir formuna dogru evrilmektedir.

9 “Kuskusuz biitiin algilamalar bir tasaridir.” Horkheimer ve Adorno: Aydinlanmanin Diya-
lektigi kitabindan bir boliim: Antisemitizmin Ogeleri, a.g.y., s. 197-238, burasu: s. 217. Tasar1
temasi bu béliimiin 6. Tezinde etraflica ele alinmaktadir (a.gy., s. 217-230).

10 Bunun igin de krs.: Zélibat’a [Katolik rahiplerin bekareti muhafaza prensibi (Cev.Notu)]
uyma sorunsali. Katolik rahiplerin cinsel giidiilerinin yadsinmasi, sadece son on yildaki
sayisiz vakada, 6zellikle ¢ocuklarin ve genglerin sistematik cinsel istismarina yol agt1. Ra-
hiplerin cinsel giidiilerinin s6zde namevcudiyeti, cinselligi medenice yasayamamalarina
yol agiyor ve béylece gem vuramadiklar: diirtiileri dolaysiz doga siddetine doniisiiyor. Hal
boyleyken Vatikan da durumu degerlendirme altina aliyor ve diinya ¢apindaki skandallar-
dan sonra olaylara el koymaya karar veriyor, fakat ancak tacizin tekrar edilmesi durumunda,
kibu da ilk tacize sistematik olarak g6z yumulmasi1 anlamina gelir.

11 Krs.: “Bu nedenle her diisiiniim, usun yasamy, bilingli tasar1 olarak tamamina erer.” (a.g.y.,
s. 219).

12 Krs.: “Kontrol altina alinmis tasari ve onun yanhisa [sahteye] déniistiiriilerek yozlasmas1”
(a.gy.., s. 218).

Cogito, sayn 59, 2009

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



28 Stefan Gandler

edebilmenin olduk¢a uzaginda hareket ettigini de ima etmektedir; adimla-
rini1 kérce ve hatta kendi iradesi disinda atmaktadir. “O biiyiik bir olasilikla
orada kalmak (...) ister. Ama cennetten esen bir firtina kanatlarina dolan-
mistir ve bu firtina éylesine giigliidiir ki, melek artik kanatlarin1 kapaya-
maz. Firtina onu siirekli olarak sirtin1 dénmiis oldugu gelecege dogru sii-
riikler.”* Melegin gergeklestirmis oldugu ilerleme, onun kontrol edemeksizin
yapmis oldugu yabancilastirilmig bir devinimdir. Kapitalist tiretim tarziy-
la kigkirtilan vaziyet igersinde giiniimiiz diinyasinin konumu da béyledir:
Kars1 konulmaz bigimde ileriye adim atiyoruz, yalmzca teknik ilerlemeden
otiirii degil, ayn1 zamanda gériiniirdeki ebedi iistiinliik zorunlulugundan
otiirii miicadele etmek igin. Yani, biz sadece nereye gittigimizi grememekle
kalmiyor, ayn1 zamanda devinimin bizatihi kendisinin, yapip ettiklerimizin
egilip biikiilmez oldugunu, her an tékezleyip diisebilecegimiz gercegini de
g6z ard1 ediyoruz. Nereye gittigimizi gorememek bedenimizi kontrol edeme-
meyi de kapsamaktadir. Iste melegin ayak direyip gonliince hareket edebil-
mek i¢in kanadin1 kapayamamasi, bizim toplum igindeki halimizle benzerlik
gostermektedir: Dis giicler, istedigimiz gibi hareket edebilmemizi imkansiz
kilmaktadir; ne iirettigimiz, onu nasil kullanacagimiz ve onu kimin tiikete-
bilecegi hakkinda en ufak bir inisiyatifimiz olmaksizin siirekli daha fazla
calisiyoruz. Akintida yiiziiyoruz, fakat dyle sosyal demokrasinin diigiindii-
gu gibi degil; tarihin otomatik olarak ilerlemesi bizi her zaman sosyalizme
yaklagtiriyor ve ayaklar1 biraz yerinden oynatmak gibi naif bir tutum, yani
caligmak, bizi sinifsiz topluma giderek daha da yakinlastiriyor.'* Mevzu, ger-
cegi soylemek gerekirse aslinda sundan ibaret: Bizim ilerleme diye adlan-
dirdigimiz sey tam olarak adimlarimizi, bedenimizi engelleyen faktérlerden
biri. Yalnizca bireysel beden olarak degil, aym1 zamanda toplumsal beden
olarak da anliyoruz bunu, yani kontrol edici toplum olarak. Teknik ilerleme
nereye oldugunu bilmeksizin ve adimlarimizin efendisi olmaksizin ilerlere
devinmemize “yardim eden”dir.

Bu da tam olarak, Marxin Das Kapital’in ilk cildinde, esyanin fetig ka-
rakterini ve onun sirrini anlatan iinlii metninde deginmis oldugu, Gyérgy
13 Walter Benjamin, “Tarih Kavrami Uzerine”, a.g.e., IX. Tez, s. 42.

14 “Higbir sey Alman is¢i sinifini, kendisinin de akintiyla birlikte yiizdiigii diisiincesi kadar
yozlagtirmamistir. Bu simif, teknik gelismeyi birlikte yiizdiigii akintinin bir ¢avlan sayd..
Buradan, teknik ilerlemeye gotiirdiigii soylenen fabrika ¢alismasinin siyasal bir edim oldu-
gu yanilsamasina uzanan yol, artik yalnizca bir adimlikti. Eski Protestan ¢alisma ahlaki

Alman ig¢i sinif1 saflarinda, laik bir goriiniim igersinde diriligini kutlamaktaydi.” (A.g.y. XI.
Tez, s. 43).
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Lukacs ve genellikle Bati Marksizminin ideoloji kavraminda gerekli sahte
biling olarak devsirdikleri seydir. Tarih melegi tablosundaki gibi, yapip et-
tigimiz, ugrastigimiz, hareket ettigimiz icin, bu basit etkinliklerimizin bizi
hiir ve bagimsiz birer varlik olarak tesis ettigini, etkin oldugumuzu diigii-
niiyoruz. Bu yiizden ara sira basibos bir esriklik hali i¢erisinde bilmeden
kapitalist iiretim tarzini kutlayabiliyoruz. Hal béyleyken, egemen ve yerle-
sik toplum bicimlerinde ideolojik sabitlenmenin sirrinin kilit noktasi budur;
bunun toplumsal ve tarihsel hakikatin tam ziddi oldugunu bilir, sezer ve
fark cderiz: Adimlarimiz kendi irademiz tarafindan yabanci gii¢lere tayin
edilir,”® teknoloji ve iiretim sahalarindaki ilerlememiz, mevcut ve siiregen
iligkiler altinda sosyal alandaki bir gerilemedir; bir baska deyisle yaptigi-
miz her yeni iiriinle kendi sémiiriiciimiiziin ve zulmedicimizin eline daha
geliskin bir silah veriyoruz. Yahut Karl Marx’in sézleriyle: Her yeni iiriin ile
iiretim-aracinin-sahibinin ellerindeki kapitali biiyiitiiyor ayrica iggiiciinii bi-
ricik miilkiyeti olarak satanlar ile giderek daha fazla iiretim araci biriktirip,
depolayanlar arasindaki ugurumun artmasina hizmet ediyoruz.

Ilerleme ve gerilemenin bu geliskisi, tarih melegi tablosundaki yegane tas-
virde es zamanl siiregler olarak ifade edilmektedir. Melek ilerliyor, fakat dur-
mak istemesine ragmen kendi 6z iradesine kars: gelerek bakisiyla geriliyor.
Yani o, génliince duracag yerin perspektifinden uzaklasiyor ve geriliyor.

Geriye giden ve kanatlarina riizgarin dolandigi tarih melegi burjuva top-
lumuyla ve onun kapitalist iiretim tarziyla benzesmektedir: Teknolojik, en-
diistriyel ve diizenlemeci (saf bir enstriimantal diizenleme anlaminda) ilerle-
menin ileriye doniik her adimiyla, toplum, liberté, égalité, fraternité [ozgiir-
lik, esitlik, kardeslik] yolunda vermis oldugu kadim sé6zden uzaklasiyor. Her
adimda sémiiriiniin, zulmiin ve her yerde hazir ve nazir bulunan kontroliin
yapilarini daha derinden perginliyoruz.

d) Fakat: Firtina neden cennetten esiyor?

“Ama cennetten esen bir firtina kanatlarina dolanmistir ve bu firtina
oylesine giigliidiir ki, melek artik kanatlarini kapayamaz. Firtina onu siirekli
olarak sirtin1 dénmiis oldugu gelecege dogru siiriikler, 6niindeki yikinti y181-
n1 ise goge dogru yiikselmektedir. Bizim ilerleme diye adlandirdigimiz, iste
bu firtinadir.”¢
15 Yalniz bu anlamda “yabanc1” kelimesinin gergekten bir anlam var, irkgilarin absiirt kulla-

nimlarinda ve kismen de olsa onlarin naif elestirmenlerindeki gibi degil bu anlam: Yabanci

polisi, Yabanci yasalari, Yabanci nefreti ...
16 Benjamin, a.g.y.
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Firtina cennetten esiyor, ¢iinkii o yukaridaki yorumlarda da soylemis
oldugumuz gibi bizi ondan uzaklastirnyor. Fakat 6te yandan bu tablo aym
derecede 6nemli olan bir bagka unsur daha icermektedir. Bu baska unsur,
Benjamin’in Marx’a borglu oldugu diyalektik diigsiincesinde yeni bir gerilim
alam agiyor. llerleme olarak addettigimiz bu firtina, bu riizgar, cennetten
esiyor, sadece bizi kendisinden uzaklastirmak i¢in bu yénden gelmesi ge-
rektigi i¢in degil, ayn1 zamanda cennetin bizzat kendisinden ortaya ¢ikan,
kaynagini ondan alan bir giiciin bizatihi kendisi oldugu i¢in. Cennetten ko-
vulma, bilgelik meyvesini yeme eyleminin sonucu degildir, aksine her ikisi
de bir ve aym hadisedir. Veya bir baska deyisle: Cennetten kovulma bilgelik
meyvesi yemenin sonucudur; aym zamanda ve benzer bakimdan bu mey-
veyi yeme liizumu ve arzusu da cennetten kovulmanin sonucudur. Teknik
ilerleme ilk andan itibaren geligkilidir: Hem mutsuzlugumuzun sebebi, hem
de bizim bu mutsuzlugu alt etme girisimlerimizin disavurum u ve ilkesel
yontemidir.

Bu ¢eligkiyi gormemek Walter Benjamin’in haddinden fazla sinirlayici bir
yorumu olurdu. Benjamin basitge, teknik ilerlemenin elestirmeni degil, ak-
sine verili kogullardaki, yani kapitalist tiretim tarzinin kosullarindaki teknik
ilerlemenin bir elestirmenidir. Bu noktadaki konumu da Marx’ta temellenir,
iistelik onu radikallestirme ve Marx'in basit tarihsel kisaltmalar i¢cinde bo-
gularak yozlasti1 ugraklar1 agma girisimiyle.'” Kapital’in birinci cildindeki
“Makine ve Biiyitk Sanayi” baghkli béliimde Marx, basit makine ile kapitalist
kullanimdaki makine arasindaki farki detaylandirir.'® “Teknigin Olanakla-
riyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapit1”® baglikli metninde Benja-
min bu motifi ele alarak onu ¢aginin yeni sanat tekniklerine, 6zellikle de
sinemaya uygular. Bu deneme, “Tarih Kavrami Uzerine” metniyle aym do-
nemde, yani Benjamin‘in Marksist evresinde yazilmistir. Metnin bize tayin

17 Ozellikle Komiinist Manifesto'nun kimi ciimleleriyle kargilagtiriniz. Marx ve Engels’in pro-
letaryanin kagtnilmaz zaferinden bahsettigi baz1 ciimleler bu baglamda siklikla alintila-
nir. Orn.: “Biiyiik sanayinin gelismesiyle burjuvazinin iiretim yaptig1 ve iiriinii sahiplendigi
kendi temeli ayaginin altindan ¢ekilmekte. Burjuvazi her seyden 6nce kendi mezar kazici-
larin iiretiyor. Onun yikilmasi da proletaryanin zaferi de aym oranda kaginilmaz.” (Karl
Marx, Friedrich Engels, Manifest der Kommunistischen Partei, Marx-Engels Werke, C. 4,
Berlin/DDR: Dietz, 1974, s. 459-493,)

18 Karl Marx, Das Kapital, Cilt 1, Berlin/DDR: Dietz, 1968 (Marks-Engels Eserleri, cilt 23) Bo-
lim 13: Makine ve Biiyitk Sanayi, 6zl. 6. Altbsliim: “Makinelerin Igsiz Biraktig Iscilerle
Tlgili Telafi Teorisi”, s. 461-470.

19 Walter Benjamin: “Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapit1”, Pa-
sajlar, Cev. Ahmet Cemal, YKY, 2001 iginde, s. 50-86.
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ettigi yon ise gayet agiktir; Benjamin sinemanin yeni icatlar1 kullanma gibi
teknik bir olanaginin altini ¢izerek, onu muhafazakar ve sol elestirmenle-
rinden kurtarmay1 dener. Yani sinema, iiretken gii¢lerin sagladigi ilerlemeye
kendini kapatmayacak fakat 6te yandan sunun da gayet bilincinde olacak:
Bu imkanlar ekonomik kapitalist formun mevcut iligkileri dahilinde uygun
bir tarzda kullanilamaz.

Eger Horkheimer ve Adorno’nun “Aydinlanmanin Diyalektigi” diye kavra-
diklar1 seyin bir pargasi olan teknik ilerlemenin bu diyalektigi unutulursa,
Walter Benjamin’in diisiincesinin radikalliginden hi¢bir sey anlasilamaya-
caktir. flerleme firtinasi cennetten eser, kaynagi orasidir, malum cennete
6zgii giiglerle donatilmistir, 6te yandan bizi cennetten uzaklastiran, en azin-
dan mevcut kosullarda 6ézgiirce eylemde bulunmamizi ve gerekli oldugu yer-
de durmamizi engelleyen seydir.

Benjamin’in metninde bu firtina ciimlesinin kigkirttig1 giivensizlik ve
kusku aslinda bu tablonun zaten kendi iginde barindirdig: ¢eliskiden ileri
gelmektedir. Firtina tarih meleginin, yikilmis olanlara yardim etmesini ola-
naksizlagtirmakta, onu oradan uzaklastirmaktadir, bununla birlikte o gene
de cennetten gelmektedir. Ontolojik kismin basinda sundugumuz agiklama-
lar yalnizca onlara karsitlik getiren bu sonuncularin baglaminda anlagildig
takdirde dogrudur. Bu firtinanin giicii sosyal demokrasinin —ve hatta Sta-
linizmin- naifge anladig tiirden bir ilerleme degildir. Diger taraftan, elbet-
te, baz1 muhafazakarlarin ve giiniimiizde adeta mantar gibi ¢ogalmis olan
cesitli milliyetci, irk¢i ve dinci fanatik gruplarin séyleyecegi gibi, insanligin
~her seye ragmen- elde etmis oldugu 6zgiirlesmeden feragat etmek igin geri
dénmemiz gereken o kayip cennetten bizi uzaklastiran salt yikici gii¢ de de-
gildir.

Nasyonal sosyalizmin ideolojik giicii iste bu ¢eligkiyle oynasmaktan ve
onun icinde hiinerle hareket etmekten ileri gelir. Bu nedenle, sosyal demok-
rasinin yaptig1 ve yapmakta oldugu gibi, yalnizca asir1 sagcilarin gericiligine
sabitlenip onu hedef almanin higbir seye faydasi dokunmamaktadir. Ayni za-
manda -Benjamin’in “Tarih Kavrami Uzerine” metninin siyasal unsurlarin-
da 1srarla iizerinde durdugu iizere- nasyonal sosyalizmin ve benzer ¢agdas
hareketlerin de teknolojik ve diizenleyici ilerlemeye doniik modernlestirici
yiizleri de goz ardi edilmemelidir.?®

20 Nasyonal Sosyalizmin iki yiizii vardir: “disaridan modernlesme” yiiziinden kaybedileni
geridondiirme hareketi olarak kendisini ideolojik olarak gosterir, ‘kan ve toprak’ slogani ile

Cogito, say1: 59, 2009

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



32 Stefan Gandler

Ugiincii: Siyasal unsur

a) Tarih melegi geri bakiyor, ¢iinkii sahici devrimci eylem béyledir: O,
su veya bu etkiyi uyandirmak i¢in “nesnel kogullarin miisait” oldugu ham
beklemez, esrik alkiglarla kendisine arka ¢ikacak (“kitle temeli” diye de ad-
landirilan) halkin ortaya ¢ikmasini da beklemez; son donem tarihin kayit-
larina kahraman, iistelik muzaffer kahraman olarak ge¢mesini saglayacak
ortamin olugmasini beklemez. Devrimci eylem igin her an, harekete gegcmek
icin uygun andir; devrimci eylem, basarilariyla veya gelecek birkag¢ neslin
kendisine minnettar kalacak olusuyla gelecekteki yerini garantiye almak igin
ugragsmaz. Devrimci eylem bugiine kadar oldugu ve Benjamin’in de kavra-
dig1 haliyle kér ve homojen bir ilerleme kaydeden i¢i bos zamanin kesintiye
ugratilmasidir. Bu kér ve homojen ilerleme i¢inde devrim i¢in énceden belir-
lenmis bir ugrak yoktur, tarih sahnesi iginde iizerinde Devrim igin Rezervedir
yazan metal bir tabela yoktur. Devrim, zamanin bu bariz otomatik ilerlemesi
icinde fazladan bir adim degildir, hakim zaman kavrayisindaki totaliter nor-
malligin disinda yer alan bir seydir. Devrimler, tarihin énceki ugraklarinin
ve evrelerinin mantiksal neticesi degildir, bilakis bunlardan seklen de radikal
bi¢imde farkhdirlar: Devrimler ¢izgisel, homojen ve gelecege yonelik zaman-
mantigin terk eder. Onlar tarihin ugrak-olmayani’dir, onlar tarihsel mantik’a
uymayan ve onu kesintiye ugratanlardir.

Fakat devrimler tarihin disinda yer almazlar, aksine sadece gelecege y6-

hareket eder. Ote yandan bir de siyasal ve toplumsal gii¢ olarak gériiniir ki, bu giig kiiltiirel,
toplumsal ve siyasal agidan Almanya’yr modernlestirmeyi deneyen her seyi frenler. Es za-
manh olarak bu giig, otoriter yéntemleriyle ekonomik modernlesme stireglerinin hizlanma-
sina olanak verir, hem de ne daha 6nce ne de daha sonra Almanya’nin asla erisemeyecegi bir
tarzda. Ornek verilecek olursa Alman kimya endiistrisinin diinyanin biiyiik bsliimiindeki
egemenligi, vaktiyle onun tim gtictnit kullanarak uyguladig: tekellesmeden kaynaklan-
maktadir.

Frankfurt Okulunun en énemli yazarlarindan biri olan Franz Neuman, Behemoth, Struktur
und Praxis des Nationalsozialismus adh eserinde, nasyonal sosyalist yapiy1 analiz eder ve
her sahadaki tartigmasiz otonomisinin tadim ¢ikaran dért dayanak noktasini agiga ¢ikar-
tir: Savunma giicii, ekonomi, nasyonal sosyalist partisi ve biirokratik devlet birimi. (Krs.:
Franz Neumann, Behemoth, Struktur und Praxis des Nationalsozialismus, Gev. Hedda Wag-
ner ve Gert Scheafer, Frankfurt am Main: Fischer, 1988. Almanca ilk baskisi: Frankfurt am
Main: Avrupa Yayincilar Birligi, 1977. Ingilizce orijinali: Behemoth, New York 1942, genis-
letilmis baski 1944.)

Bu yap1 nasyonal sosyalizme, betimlenen ¢eliskide daha biiyiik sorunlarla karsilagsmadan
organize olma olanagi veriyordu. Nasyonal sosyalizmin, aragsal akil alaninda yiiksek dere-
cede ilerleme odakli ve modernlegtirici oldugunu gézard: ederek sadece geri kafali ideolojik
tarafin1 gérmek fazlasiyla basitlestiricidir. Bu anlamda nasyonal sosyalizm, Benjamin’in
elestirdigi mantiktaileri siiriildiigii iizere heniiz miimkiin olmamakla kalmaz, eski désnem-
lerde de miimkiin olmamigtir.
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nelmis tarih mantiginin disindadirlar; ilerlememenin, yani her seyin digina
cikip, her seyi radikal bi¢cimde sorgulamanin imkansizligina sabitlenerek,
her seye ragmen ilerlemesinin digindadirlar. Devrimler, kimilerinin, hepimi-
zin isteyerek veya istemeyerek bir parc¢asi oldugu bu devasa makineyi dur-
durmanin imkansizhigindan goziiniin korkmadig1 ugraklardir. Onlar, bizi
bir an bile olsun ne gérmeye, ne diisiinmeye ne de siipheye iten -giinkii the
show must go on- ve bir Isvigre saati gibi ilerleyen zamanin iginde kayip 6z-
giirliigiimiizii hatirlayiverdigimiz anlardir.

Devrimlerin tarihle olan iliskisi kaginilmaz olarak ge¢misle olan bir ilis-
kidir. Gelecege sabitlenme mantig1 terk edildiginde ge¢cmise yénelmekten
bagka bir secenek kalmaz, “sartlarin zorlamasiyla” siiritklenmeme, bir an
icin bile imkansizlik mitosuna bagl kalmaya inanmama, iktidar sahipleri-
nin bizlere 6liileri, yaralilari, asagilanmis olan ve bundan bizzat sorumlu
olanlar1 unutturmak i¢in kurdugu sayisiz “son darbe”nin sonsuz gerekliligi
tuzagina diismeme imkanlarini yeniden tiretir.

Tarih melegi bu nedenle geri bakiyor: O, sadece ge¢misle baglant: kura-
bilen ve ayn1 zamanda tarih boyunca ezilenlere, 6liilere, unutulanlara elini
uzatma 6zgirliigiini tekrar ele gegiren devrimdir.

b) Gene de: Bir devrim nedir? Devrimler yalmzca bir seyi soyle veya boyle
zorla kabul ettirmeyi ve yeni bir toplumsal sistem insa etmeyi basardikla-
r1 igin, tarihe gecen hadiseler degildir. Devrimler veya devrimsel eylemler,
gorinen o ki, durdurulamaz bigimde, saat ritmiyle ¢alisan ve bizi, daima
gecmis olarak gériinen simdiden siiriikleyerek uzaklastiran isleyisi durdur-
maya yonelik, dar ¢apta maksadina ulasabilmis her tiirden girisimdir. Bu
sebeptendir ki Benjamin de “ezilen bir gegmis adina siirdiiriilen kavga agi-
sindan devrimci bir firsat”tan?'dan bahseder.

O “biiyiik” devrim diisiincesi bizi ger¢gek devrim anlayisindan uzaklasg-
tirma egilimindedir. Sonrasinda, sadece kendisini topluma olumlu bir yak-
lagimla kabul ettirmis olmay1 basaranlar idealize edilir ve bunun akabinde
bu basar1 en bagindan itibaren verili olan bir seymis gibi yeniden tesis edilir.
Bunun ikili bir etkisi vardir: Bir taraftan, bu gizemlilestirilmis devrim dii-
siincesi bizi bir devrim yapmaktan alikoyar, ¢iinkii diinyay:1 kalic1 bi¢imde
degistirmis bu biiyiik olaylardan birini gerceklestirmeyi “vazife edinecek”
insanlardan biri oldugumuzu hayal bile edemeyiz.

21 Walter Benjamin, “Tarih Kavrami Uzerine”, a.g.e., XVIL Tez, s. 47.
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Sezgisel olarak biliriz ki Mesih giiciimiiz, Benjamin’in de sdylemis oldu-
gu iizere, zaytf tir ve o gizemlilestirilmis devrim diigiincesi bize aktorlerinin
ulu Mesih giiciine sahip kahramanlar oldugunu 6grettiginden onlarla agik
atabilecek kudrette olmadigimiz1 diisiiniiriiz. Diger taraftan, gizemliles-
tirilmis devrim diisiincesi devrimin karanlk, elestirilmesi gereken taraf-
larin1 yadsir ve asillamaz bir gsey olarak mutlak kilar. Biiyiik devrimciler
vaktiyle bugiin bile kanimizi donduran eylemlerde bulunmadan devrimi
basaramazlarken; devrimci olmak kaderinde olmayan bizler nasil olur da
onlari elestirmeye veya daha az siddet igeren bir devrim yapmay1 diigiinme-
ye yeltenebiliriz???

Devrimci bir hareket, tarihin siirekliligini bir an i¢in bile olsa kesintiye
ugratmayy, bir an i¢in zamani durdurmay, bizden bagimsiz olarak bize mu-
kavemet gosteren seylerin ilerlemesine son vermeyi basaran seydir. Marx'in
elestirisinin en kudretli aninda kullandig: dille séyleyelim: Devrimci hare-
ketler, kendilerini bize yabanci giigler olarak sunan iiriinlerimize kars: feti-
sizmi ¢ozmeyi aniden basaran hareketlerdir.

Tarih meleginin geri[ye] bakis1 béylelikle aym zamanda korku dolu bir
bakistir; gézleri yere, kiigiik seylere, neredeyse gériinmeyenlere yénelmis-
tir; ¢iinkdi o bugiinkii perspektiften bakinca kiigiik goriilen, yere gokten
daha yakin goriilen devrimci hareketleri ancak béyle ayirt edebilmekte-
dir.

c) Ornegin Manifesto'dan bildigimiz sekliyle naif tarihsel iyimserlik anla-
r1 baglaminda, Marx’la ilintili olarak “Tarih Uzerine Tezler” igin aldig1 not-
lardan birinde sunlar1 yazar Benjamin:

“Marx der ki, devrimler diinya tarihinin lokomotifleridir. Fakat belki de
biitiiniiyle bambagka bir sekilde. Belki de devrimler, bu tren iginde seyahat
eden insan soyunun imdat frenine asihigidir.”?3

Bu ciimleyi kendi hakiki igerigi ve agirhigiyla anlamak i¢in Benjamin’in
bu metni kaleme aldig: yillar dikkate alinmaly; nasyonal sosyalizmin ve fa-
sizmin tarihi ve hatta daha 6zelde, Avrupa Yahudilerinin soykirim tarihi
gormezden gelindiginde ve medeniyetin kirik bir pargasi olarak alimlandi-

22 Devrim kavram: ve mitosu arasindaki fark i¢in bkz.: Bolivar Echeverria: “Postmoderne und
Zynismus. Revolution, Nation und Demokratie — Die drei Mythen der Moderne”, Cev. Stefan
Gandler, Die Beute, Politik und Verbrechen, Berlin, Giiz 1996, C. 3, S. 11, s. 80-94.

23 Walter Benjamin, “Anmerkungen zu den Thesen iiber den Begriff der Geschichte”, Gesam-
melte Schriften, Yay. Haz. Rolf Tiedemann ve Hermann Schweppehhzuser, C. I. 3, Frank-
furt am Main: Suhrkamp, 1980, s. 1232.
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ginda asagida yazilanlar anlasilmayacag: gibi Walter Benjamin’in bu metni-
nin biitiinii de asla tam olarak anlagilamayacaktir.?*

Treni durduracak olan imdat freni imgesi, filozofun diisiincelerini ilgili
halk yiginlarina anlatmak igin kullandig1 bir imge olmaktan fazlasidir. O
gercekligin kendisidir. Bu satirlarin yazar1 yukarida alintilanan ciimleyi Cla-
ude Lanzmann ile tartigip gériistiigiinde —ki kendisi, tiim zamanlarin en iyi
filmini, Avrupa Yahudilerinin soykirimini isleyen en iyi filmi yapmis ve bu
tarihsel hadiseyi sadece inceleyip arastirmakla kalmamuis, bu felaketi bizzat
yasamis ve sag kalmayi bagarabilmis bir avu¢ tamigin biiyiik bir kismiyla
da konugsmustur- Lanzmann gayet dogaglama Shoah’'dan® yola ¢ikarak ya-
nit vermistir.26 SHOAH filmiyle, tartisilan metinde ifade edilen felsefi yo-
ruma inanilmayacak bi¢imde yakin duran bir sanat eserine imza atan bu
entelektiielin yorumuna goére, devrimci hareketin ¢alistirabildigi imdat freni
herhangi bir trendeki herhangi bir imdat freni degildir, aksine Auschwitz’e,
Sobibor’a, Treblinka'ya veya nasyonal sosyalistlerin bagka bir soykirim ma-
halline giden trenin imdat frenidir.

Fakat bu trenlerin imdat freni yoktu. Onlar tam zamaninda, sektirmeden®”
hedeflerine dogru yol aliyorlardi. Avrupa Yahudilerinin soykirimi, tarihin
seyahat tarifesindeki bir sarkma degildi, bilakis tam da onu sekteye ugrat-
mada konusundaki yetersizligimizin sonucuydu:

“Ezilenlerin gelenegi, bize i¢inde yasadigimiz ‘olaganiistii hal'in gercekte
kural oldugunu 6gretir. Yapmamiz gereken, bu duruma uygun diisecek bir

tarih kavramina ulagmaktir. O zaman gercek anlamda olaganiistii hal’in

24 Benjamin tarihi bir olay1 anlayabilmek i¢in miiteakip tarihi bilme zorunlulugunda israr
etmektedir: “Fustel de Colulanges ge¢mis bir dénemi yeniden kafasinda canlandirmak iste-
yen tarihgiye, tarihin o dénemden sonraki akigina iligkin tiim bildiklerini diisiincelerinden
uzaklagtirmasini ogiitler. Tarihsel maddeciligin iligkilerini kestigi yontemi bundan daha
iyi belirleyebilmek imkansizdir. (Walter Benjamin, “Tarih Kavrami Uzerine”, a.g.e., VIL
Tez, s. 40)

25 Yazarin Claude Lanzmann ile konugmasi, Frankfurt / Main, 14 Ocak 2002.

26 Ibranicede Yahudi soykirimi, “Holokost”. Tufan ve kasirga anlamlarina gelmektedir. (g.n.)

27 Simdiye dek Sobibor, 14. Ekim 1943, saat 16 filminin gésterime girdigi iilkelerde, ayaklan-
manin tan@ ve aktorii olan Yehuda Lerner, isyan planinin biiyiik oranda 6liim kampla-
rindaki Alman noébetgilerinin uygun animin kollanmasimma dayandigini agikladiginda izle-
yicilerin giilmesi tesadiif degildir; halbuki bu satirlarin yazildig: sirada, Almanya’daki her
iki gosterimde de heniiz kimse bu sahnelerde giilmiis degil. Bunun tek nedeni, seyircilerin
Alman nobetgilere daha uzak mesafede olmalar: degil, Almanya’daki dakiklik ideolojisine
de uzak mesafede olmalaridir. Buideoloji aym zamanda, zamanin ilerlemesine ve iyilige ve
hakikate yonelik sonsuz bir inancin hakim oldugu giindelik hayattaki naiflik derecesini de
gostermektedir.

Cogito, sayr 59, 2009

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



36 Stefan Gandler

olusturulmasi, géziimiizde bir gérev niteligiyle belirecektir; béylece de
fagizme kargi yiiriitiilen kavgadaki konumumuz, daha iyi bir konum ola-
caktir. Fasizmin bir sansi da, fasizme karsi olanlarin onu ilerleme admna
tarihsel bir kural saymalandir.

Yasadiklarimizin yirminci yiizyilda “hala” olabilmesi karsisinda duyu-
lan saskinlik, felsefe anlaminda bir sagkinlik degildir. Bu saskinlik, ken-
disine kaynakhik eden tarih anlayisinin savunulamayacag bilinmedigi

siirece, hi¢bir bilme siirecinin baglangicini olugsturmaz.”?

Auschwitz’e, Sobibor’a ve Treblinka'ya giden trenleri durdurmak isini becere-
bilen birisi, devrimci bir eyleme imza atmis olurdu. Bir sonraki durag: soyki-
rim olan, insanlarla dolu tek bir treni durdurmak, Robespierre ve Danton’un
eylemlerinin toplamindan daha devrimci olabilirdi. Bir ihtimaldir ki bugiin
pek az kisi bu eylemden bahsederdi, fakat bu sonug itibariyle hi¢bir seyi de-
gistirmezdi. Claude Lanzmann, yeni filmi Sobibor, 14 Ekim 1943, saat 16'da
pek az kisinin bildigi ve daha da az kisinin dile getirdigi bu tiirden bir eylemi
hatirlatti: Nasyonal sosyalistlerin Sobibor imha kampinda, 14 Ekim bin do-
kuz yiiz kirk ii¢ tarihinde, saat 16 civarinda baslayan ayaklanma. Bu ayak-
lanmadan kisa bir siire sonra imha merkezi Sobibor, Yahudi tutsaklarin bu
6liim fabrikasim durdurmakta basarih olduguna dair her tiirden aniyr yok
etmek icin nasyonal sosyalistler tarafindan kapatildi. Boylelikle ayaklanma,
nasyonal sosyalistler tarafindan 6liime mahkim edilen nerdeyse altmis in-
sanin disinda kalanlarin hayatlarinin kurtulmasiyla ve bu imha merkezinin
nihai kapatilisiyla sonuglandi.

Iste tarih melegi bu nedenle geri bakiyor, ¢iinkii bu devrimci eylemler
makineyi istop ettirmeyi, zamani durdurmayi, boslugu ve korliigiiyle zalim-
lerin ve soykirimcilarin “dogal” ittifakina déniisen ilerlemeyi kesintiye ug-
ratmay1 hedefler.

d) Fakat bu devrimci eylemler kutlanabilecek tiirden degillerdir. Tarih
melegi olilere doniik bakisini yukariya gevirip kahramanlik ve seving dolu
bir hamleyle giinesin dogusuna yonelemiyor. Bu devrimci eylemler kutlana-
bilir tiirden degiller; bunun sebebi mekanizmanin ancak kiigiik bir kismini
durdurabildikleri i¢in asikarlasan zayifliklarindan baska, negatif devrimci
eylemler olmalar1. Yegane amaci, doludizgin éliime giden treni durdurmak.
Fakat hi¢bir yeni tren mutluluk dolu bir hedefe dogru yol almiyor.

28 Walter Benjamin, “Tarih Kavram Uzerine”, a.g.e., VIIL Tez, s. 41.
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Walter Benjamin mecburiyetten “tarihin tiiylerini tersine fir¢calamak”
dediginde,?® sunu da kastediyor: One siirdiigii devrim kavramini anlamak
i¢in, devrimler tarihinin tiiyleri de tersine fircalanmalidir. Kim, devrimleri
sadece giigliilerin kazandig1 ¢arpismalardan ibaret goriirse, bu sahte kah-
ramanlik anlatisinda isyanlarin ve devrimci eylemlerin hakiki tarihine dair
hi¢bir sey 6grenemez. Muhtemeldir ki bizi bugiin devrimin imkdnindan, zo-
runlulugundan ve gercekliginden uzaklastiran, bu sahte kahramanca devrim
kavrayisidir.

O halde, tarih meleginin korku ve iiziintii dolu geri bakis1 ayn1 zamanda
umut kaynagidir da: Tarih melegi bile kendinden giiven dolu bakislara sahip
degilken zafer kazanmalk, ileriye yonelik saglam adimlar atmak zorundaysa,
biz neden bu siirekliligi kesintiye ugratmaya cesaret edebilmek igin bu kadar
giivence, nesnel verili kosullar talep ediyoruz? Brecht'in biz agsagidakilerin de
bir seyler yapabilecegini anlamamizi saglayan anti-kahramani, geriye bakan
tarih meleginde mevcuttur. bizim de burada bir seylerin egemenligi altinda
yapabilecegimizi anlamay1 miimkiin kilan anti-kahramani, geriye déniik ta-
rih meleginin figiiriinde kendini giincelleyerek bize sunuyor.

e) Benjamin, “zayif bir Mesih giicii”"nden?® bahsederken, sadece teolojinin
belirli ugraklarini ele almiyor, ayn1 zamanda, diinyaya onun i¢in prensipte
neler yapabilecegimizi gésterme zamaninin heniiz gelmedigi séylemine ge-
nelde eslik eden kadiri mutlak fantezileri elestiriyor.

Kendi sinirlarim1 gérme kabiliyetsizliginin verdigi kiistahlik, tarihe mii-
dahale etme potansiyelini kiigiimseyisle koparilmaz bigimde iliskilidir. “Biz,
nesnel kosullar mevcut oldugunda, diinyay: biitiin kétiiliikklerinden bir ka-
lemde kurtaracak olanlar olabiliriz” ifadesi, “ilerlemeye olan korii koriine
inanglarinin, kendi ‘kitle temellerine’ duyduklar: giivenin ve son olarak da
kendilerini tam bir kéle tutumuyla, denetlenmesi olanaksiz bir aygitin dis-
lilerine déniistiirmelerinin” tek bir kiside, tek hamlede “aymi seyin ii¢ ayr1
yoniinii”¥ olusturdugu politikacilarin ortak mottosudur.

29 Walter Benjamin, “Tarih Kavrami Uzerine”, a.g.e., VIL Tez, s. 41.

30 A.g.e. I1. Tez, s. 38.

31 A.g.e. X. Tez, s.42-43. Benjamin belirli bir “politikac1” y1 elestirecekse, onun asikar bigimde
Alman sosyal demokrat pa}'tisinden olmasina 6zen gosterir, bunun 6érnekleri sonraki iig
tezde siklikla goriilebilir. (Ozellikle XI, XII, XIIIL. Tezler s. 43-45). Bu politikacilar1 ismen
anmasa bile, 6zellikle Almanya’ninve S.S.C.B.'nin komiinist partilerindeki hakim akimlari,
ozellikle Stalincileri ele alir. Gershom Scholem séyle yazar: “1940’larin baginda, savas pat-
lak verdikten sonra Hitler Almanyasinda nerdeyse biitiin miilteciler gibi gozaltinda bulun-

dugu kamptan saliverildikten sonra Benjamin, Hitler-Stalin Pakti’'nin sokundan uyanigini
tamamina erdirdigi “Tarih Uzerine Tezleri’ni yazar. Bu pakta cevap olarak o zamanlar
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Bu nedenle, s6ziim ona reformist veya diizenin bekasina taraf olan solcu
politikacilar®? zaman zaman kontrol edemedikleri dogaglama isyan hareket-
lerini bastirmak zorundadirlar. Onlar bunlarin, zafer anina gétiirecek ilerle-
melerini aksattigini, giiniin birinde —giiniin birinde- ayaklanmak ve diinyay1
dinci geleneklerin Mesih’ini bile kiskangliktan gatlatacak sekilde kurtarmak
i¢in “kendilerini tam bir kéle tutumuyla, denetlenmesi olanaksiz bir aygitin
dislilerine déniistiirmeleri” olarak kamufle olmus giiglerini ortaya koymak
icin yerlesik kurum ve geleneklerle uygun adim ilerlemenin zorunlu oldugu-
nu anlamadiklarim diisiiniirler.

Fakat bizim, her kusagin, her birimizin sahip oldugu yegine Mesihgi
gii¢ zayiftir. O kiigiik ve belki de biisbiitiin ¢irkindir, herkesten kose bucak
kagmak zorunda olan, Benjamin’in ilk tezinde bahsettigi tiirden kambur
bir ciicedir, fakat yine de: O her eylemin sirridir - tarihte zulme, sémiiriiye,
ayiklanip dislanmaya, takip ve kovusturmaya ve unutmaya kars1 duran, en
kiigiigiinden bir eylemin bile.

Benjamin’in Mesihgiligi su nedenle geriye yoéneliktir: Kendisini, kendi-
ni begenmis ve ayn1 zamanda korkak olan ve kendini diinyanin potansiyel
kurtaricisi olarak sunan Mesihgilikten ayr1 tutmak i¢in. Benjamin, farkh
bir siyasetin veya bir pargasi olmalarini sagladigimiz anilarin éliileri dirilt-
meyecegini pekala biliyordu. Fakat ayn1 zamanda 6liimlerinin kesin olma-
digini, yani ¢oktan tamamina erdirilmis bir siire¢ olmadigini da biliyordu:
“diisman galip geldiginde, oliiler bile kendilerini bu diismandan kurtara-
mayacaklardir. Ve bu diisman daha zafer kazanmay: siirdiirmektedir.”33
Kendilerini 6nceki olilerin kurtaricilar: ilan eden yeni galipler, 6liileri,
bosa ¢ikmis umutlarini ve tarihin seyrini degistirmeye yonelik basarisiz-
likla sonuglanan girigimlerini giiliing duruma diistiriip golgeleyerek, tekrar
oldiirmektedirler. Bu politikacilar, bu éliileri unutulusunu ve ayn1 zamanda
onlarin bugiin bile gercgeklestirilemeyen umutlarin unutulugsunu sagladik-
lar1 anda her seyin ¢ok yakinda daha giizel olacagini ve tiim gii¢lerimizin
gelecege yoneltilmesi gerektigini, boylece zaman geldiginde (o an geldi-
ginde), 6nceden olmus her seyi tek bir hareketle asmaya hazir oldugumuzu
aciklarlar.

ona kader arkadagh yapmig olan eski tamidig) yazar Soma Morgenstern’e tezlerini okur.”
(Gershom Scholem: “Walter Benjamin und sein Engel”, Zur Aktualitdt Walter Benjamins,
Yay. Haz. Siegfried Unseld, Frankfurt a. Main, Suhrkamp, 1972, s. 129))

32 Stalinistlerin de pek tabii dahil olduklar politikacilar grubu.

33 Walter Benjamin, “Tarih Kavrami Uzerine”, a.g.e., V1. Tez, s. 40.
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Mesih gii¢lerimiz zayif, ¢iinkii olabilecek en iyi durumda erisebilecegimiz
sey olan sinifsiz toplum, Benjamin'in Marx’tan alintilayarak séyledigi gibi ge-
kilen biitiin acilarin zaferle dolu kesin ¢6ziimii ve gelecek kusaklar i¢in daha
iyi bir hayat garantisi degildir. Hayir, simifsiz toplum, tarihin ilerlemesini ke-
sintiye ugratmayi basardigimiz andan bagka bir sey degildir.>* Benjamin’in
cagindaki reformist solcu politikacilarin vaatleriyle karsilastirildiginda, bu
gercekten kiigiik bir sey olarak kaliyor. Fakat onlarin séyledikleri degil de
yaptiklariyla karsilagtirildiginda ve nasyonal sosyalizm ve fagizmin insanlik
icin ne gibi bir anlam ifade ettigi dikkatlice diisiiniildiigiinde, sonsuz biiyiik-
likkte bir seydir.

f) Kendini geriye yoneltme, gelenekselciligin savunmasi olarak da anla-
silabilirdi. Fakat tarih meleginin geriye bakisinin tablosunda gizli olan, bu-
nun tam zidd1 diisiincedir. Benjamin, “gelenegi, onu alt etmek iizere olan
konformizmin elinden bir kez daha kurtarmak i¢in ¢abalamay1”® her dev-
rin devrimci gereksinimi olarak goriiyor. Burada séz konusu olan yalmzca
“ezilenlerin gelenegi”¢ degil, aksine biitiinciilligiindeki gelenektir. Tarihinin
seyri icerisinde sol, gelenegi gelenekselcilik ile bir tutmak ve degistirmek yan-
lisin1 defalarca yapti. Bu yanlis, tarihteki “dogal” miittefiki sol olan ilerleme
tasavvuruyla dolaysiz bigimde iligkilidir. Bu mantiga gore, geride oldugu gibi
kalan her sey asilmali ve ilerlemeci aktorler de ondan uzaklagmalidir. Bu ta-
savvuru, kurmayi veya bataryasini degistirmeyi unuttugumuzda duruveren
saatlerin 6rnek tegkil ettigi tarzda ilerleyip gecen dogrusal zaman tasavvuru
gibi elestiren Benjamin, solun, muhafazakarlarin, sagin ve pek tabii kendi-
lerini siyasi “orta” olarak adlandiranlarin da, pek seve seve kabullenmeye-
cekleri kadar benzestikleri bir durum olan gelenek ve gelenekselciligin icice
gecmisligini kabul etmedi.

Sol, kendi pozitivist (reformist ve Stalinist) versiyonlar: igcersinde ayni
burjuva akimlar1 gibi, gelenegin her zaman muhafazakarlarin ve sagin ta-
rafinda oldugu tasavvurundan yola ¢ikmaktadir. Bazi sol gruplar, yerel ge-
leneksel unsurlar1 programlarina dahil etmeyi denediklerinde, bunu siyasi
konumlarini radikallestirme diisiincesiyle degil sagc1 veya muhafazakar ko-
numlara taktiksel olarak yakinlagma diistincesiyle yaparlar.

34 Bkz. “Sinifsiz toplum tarihteki ilerlemenin son hedefi degildir, aksine onun basarisizlikla
sonuglanmig ve sonundagergeklesmis olan tiikenisidir.” (Walter Benjamin, “Tarih Kavrami
Uzerine Tezler igin Notlar”, a.g.e., s. 1231.)

35 Walter Benjamin, “Tarih Kavrami Uzerine”, a.g.e., V1. Tez, s. 40.

36 A.gy. VIIL Tez, s. 41.
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flerleme taraftar1 ve ekonomici bir ideolojide, mevcut gelenekte yikici ve
baskaldirici bir ugrak oldugu yadsinamaz; bu ugrak salt “ezilenlerin gele-
negi” dahilinde degil, iyi bir yasam giivencesi verme ve insani yetenekleri
ve ihtiyaglar1 dolaysiz ekonomik baskilarin 6tesinde gelistirmeye ¢abalayan
geleneklerde de mevcuttur.

Pozitivist sol i¢in oldugu kadar muhafazakarlar igin de, teknolojik, diizen-
lemeci ve ekonomik ilerlemeyi frenleyen seyin, devrimci bir projenin tarafta-
r1 olmasi imkansizdir. Iste bu nedenle, azinlik gruplarin taleplerini anlamak
veya 6zellikle onlara yardim eli uzatmak s6z konusu oldugunda?®, solun bag:
dertten kurtulamamistir, ¢iinkii bu gruplar ulusal ilerleme yolunda fazla-
dan bir dénemegten fazlasini temsil etmezler. Bununla ilgili sayisiz érnek
bulunmaktadir, fakat burada sadece Nikaragua’daki Sandinistlerin yerli
gruplarin taleplerini kargilamakta zorlanmasi sonucu, bu insanlarin biiyiik
béliimiiniin Kontra miittefiki olusunu hatirlatmak yeterli olacaktir. Meksika
solunda, baskinin ve sémiiriiniin olmadig: bir toplum ugruna miicadelenin,
ayn1 zamanda, son iki yiizyilda ilerlemeci-kalkinmaci diirtiilerle verilen mii-
cadelelerden farkh olarak, “klasik Meksikali” anlayisini icermeyen gelenek-
lerin taninmas igin verilecek bir miicadele de olduguna dair bilincin uyan-
masi i¢in Neo-Zapatistalarin sahneye ¢ikmasi gerekti.

Neo-Zapatistalar biiyiik olasilikla, her iki yonii deagik¢a uzlastirmaya ca-
lisan ilk gruptur: Bir tarafta, kapitalist iiretim tarzinin, biitiin mallar i¢in ve
bununla birlikte bu mallarin iireticileri konumuna diisiirdiigii insanlar igin
esitlik beyanina uymayan farkliliklar1 yok etme egilimine uyum gésterme
tehlikesini barindiran gelenegin savunulmasi. Diger taraftan bu grup, daha
adil, daha esitlikgi vs bir topluma dair o eski 6zgiirliik¢ii ideali de gercekles-
tirmeye ¢alismaktadir.

Son birkag yildir gézlemlenen, egitlik ve farklilik taleplerinden hangisine
oncelik verilecegine dair sonu gelmez tartigsmalar, yerlesik diisiincede ge-
lenek ve 6zgiirlesme arasindaki sahte geliski sayesinde baglamigtir. Bugiin
moda olan, ekonomizm ve ilerleme inanci karsithg1 olmak gibi ifadeler
gelenegin “konformizmin elinden bir kez daha kurtarilmasi igin”*® ¢aba

37 Pek tabii burada, sayisal olarak olmasa da siyasi ve ekonomik agidan azinlik konumunda
olan gruplar s6z konusudur.

38 A.ge. VL Tez, s. 40. Ayrima kars esitlik problemi i¢in bkz.: “Kritische Anmerkungen zu den
Begriffen Differenz und Identitaet”, Hintergrund, Marxistische Zeitschrift fiir Gesellschaftst-
heorie und Politik, Osnabriick, C. 11, S. 2, Giiz 1998, s. 6-13 iginde, ayrica bkz.: http:/www.
glasnost.de.
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harcanmasi gerektigi noktaya gelinmedikge faydasizdir.*

Gelenegi folklorik olmayan bir tarzda yeniden kabullenme, Walter
Benjamin'in “ge¢cmise atlayan bir kaplan gibi”*® diye betimledigi sey olabilir-
di, fakat bu atlayis mevcut toplumdan ve onun baskici ve tahrip edici yapi-
larindan radikal bigimde farkli diisenlerden ayr1 diigme imkaniyla vedalas-
mak anlamina gelmez, bu atlayis daha ¢ok “Marx’in devrim olarak anladig:
diyalektik hamledir.”# O halde, devrimci olmak, gegmis kusaklar1 gorme ve
onlardan ders ¢ikartma kabiliyetini igerir. Basit¢e “modernlesmeye” ve “iler-
lemeye” sabitlenmek bu kaplan atlayisina giden yolu kapatir. Eski koloni-
lerdeki reformist ve Stalinci solun, énce geleneksel toplumlarin kalintilarim
bertaraf etme, yani, merkezin toplumlariyla benzesmeye ¢cabalamayi, radikal
bi¢cimde daha katlanilabilir bir toplum projesine dahil olmanin sart1 saydik-
lar1 regeteleri, geleneklerin roliine dair bu yanlis kavrayistan ileri gelmekte-
dir. Zapatistalar belki, kaplan gibi ge¢mise atlayisin gerekliligini en agik¢a
goren gruptur ve onlarin bunu Meksika'nin en iicra késesinden ve anlasilan
o ki bu daha az baskici topluma en uzak yerden ¢ikarak yapmis olmalar:
tevekkeli degildir.

Bolivar Echeverria’nin Kapitalist Modernitenin Dért Ethosu Kurami*?
ve ozellikle barok ethosun, modern ve modern 6ncesi olmayan ethos olarak

39 Eski burjuvaziilerlemeciligi-kalkinmaciligi, bir kisim solcunun kabul ettigi tiirden yazarlar
sayesinde bugiine kadar toplumsal kuramda isleyisini hi¢ aksatmadi. Ornegin, Habermas'in
o6grencisi Axel Honneth “Idee eines posttraditionalen Anerkennungsverhaeltnisses” (Gele-
neksellik sonras: bir Kabul iliskisi Diisiincesi) gelenegin alt edilisini, daha akilci ve daha iyi
bir toplumun insasiyla bir tutar. (Axel Honneth, Der Kampf um Anerkennung Zur moralisc-
hen Grammatik sozialer Konflikte, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1994, s. 275.)
Honneth'in iistii kapal naif ilerlemeciligini-kalkinmacilig igin krs.: “Gériildiigii gibi, yal-
niz hukuk iliskisi degil, ayn1 zamanda degerler toplumu da evrenselligin veya esitligin ar-
tis1 istikametinde bir deformasyon siirecine agiktir.” (a.g.e. s. 280) Avrupa Yahudilerinin
soykiriminin daha kiilleri sogumamigken boyle bir ciimle yazabilmek igin, reformist solun
Benjamin’in elestirdigi iki ilerlemesi yanhsina diismek gerekir: Gelecege veya ilerlemeye
sabitlenme ve ge¢misin 6rtiilerinin aceleyle kaldirilmasi. Diger taraftan aym zamanda hu-
kuk iliskilerinin ilkesel agiklig:, kéklii bir uygarlik kirilmasi yéniinde bir deformasyon igin
“degerler toplumu”na agiktir.

40 Walter Benjamin, “Tarih Kavrami Uzerine”, a.g.e., XIV. Tez, s. 46.

41 A.gy.

42 Gene Stefan Gandler bu konuyu derinlemesine igledigi “Mexiko als neues Zentrum kritis-
cher Theorie. Oder: Was macht Walter Benjamin im Lande Emiliano Zapatas?” yazisinda,
Latin Amerikal filozofun kapitalist modernin dértlii ethos teorisinden, yani “gergekgi et-
hos”, “romantik ethos”, “klasik ethos” ve “barok ethos”tan bahseder. Bunlarin, diisiiniiriin
sozleriyle, “modernligin dort degisik ¢cagindan, yani kapitalizmin birbirini takip eden fark-
L1 igtepilerinden” kaynaklandigini, bunlarin da sirasiyla Akdenizli, Kuzeyli, Oksidental ve
Orta Avrupali iggiidiilerden ortaya ¢iktigini séyler. Ardindan Bolivar Echeverria ile Walter
Benjamin’i bulugturmaya ¢alisir. Yukaridaki paragrafin kimi yerleri o metinden alintidir.
(¢.n)
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incelenmesi, giiniimiizde basarili olabilen az sayidaki ciddi kuramsal de-
nemelerden biri sayilabilir. Walter Benjamin’in bu analizi -siirekli alinti-
lanmasina ragmen- aktiiel toplumsal-felsefi tartisma diizleminde oldukg¢a
marjinallestirilmigtir. Barok ethos’'un, “muhafazakarlik ile direnisgi ru-
hun aykir bir bilesimi”ni*® igeren bir ethos olarak kavranisi1 Meksika’'daki
mevcut modernite tiiriiniin geri kalnus degil de, baska bir modern olarak
kavranmasini saglayacak bir anahtar olabilir; 6yle ki bu, belirli agilardan
daha az baskici, sémiirgeci ve katlanilmaz bir toplum projesi icin, partili
veya se¢ilmis solun (ya da ondan geriye kalanin) oldugu kadar Meksika'nin
muhafazakarlarinin ve Ugiincii Diinya’'nin bagka iilkelerinin de naif bir
bicimde kopyalamaya can attig1 Birinci Diinya modernliginden daha ilgi
cekicidir.

g) Tarih melegi geri bakiyor, ¢iinkii aksi takdirde arka iistii diigebilir.

Tarih melegi, eger onu insanhigin, tarihi igersindeki temsilcisi olarak an-
larsak daimi tehlike igindedir. Reformist solun pek ¢ok politikacisi, 6zgiir bir
diinya kurmak igin 6éne atilarak kosmanin yeterli oldugunu diisiindii, fakat
Vahsi Batr'nin her kovboyunun bildigi bir seyi unuttular: Arkayi kollama ge-
rekliligini. Tarihin de bir arkasi, karanlik ve ters yonleri var. ilerlemeci-kal-
kinmaci ideolojide bu karanlik tarafin herhangi bir anlaminin olabilecegi
diisiincesine yer yoktur. Ve Walter Benjamin'in yasadig1 dénemdeki refor-
mist solun bu yanlis1 bugiin de tekrarlanmaktadir.

Geride kalnug olarak addedilen ideolojilerin; irk¢ilik, antisemitizm, savas
yanciligl, sovenizmin salt tarihsel ilerlemeyle asilacag diisiiniildii. Saatlerin
ve takvimlerin ileriye dogru hareket ettigi ve teknolojilerin siirekli daha ¢ok
yenilendigi ve gelistigi gercegi, bu ideolojilerin ve pratiklerinin de eski kétii
zamanlarin kalintilarindan baska bir sey olmadiklarinin garantisi olarak go-
riillmiistiir. Reformist sol en katlanilmaz kapitalist sémiirii bigimlerini, or-
negin Ugiincii Diinya diye adlandirilan olusumun kimi bélgelerinde “feodal
bigimler” olarak adlandirmaya pek heveslidir. Kapitalizmin ve burjuva top-
lumunun bir kendinde tarihsel ilerleme oldugu diisiincesi iistii kapali olarak
vard1 ve hala da var. Onlar Frankfurt Okulu'nun “Aydinlanmanin Diyalekti-
gi” diye adlandirdiklar seyi gérmiiyorlar. Bu toplumdaki acimasizliklarin,
yalnizca burjuva toplumu tiim yeryiiziinde, diinyanin her ticra késesinde ve
her anda hakim oldugu anda gézden kaybolacak olan, igreng bir gecmisin ka-

43 Bolivar Echeverria, “El Ethos Barroco”, Modernidad, mestizae cultural, ethos barroco, Mek-
sika, D.F.UNAM ve El Equilibrista, 1994, s. 13-36, burast: s. 26.
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hintilar1 olmadigini, aksine bu toplumun esas bilesenlerinden biri oldugunu
kavramiyorlar.

Bu yanlis, siyasi sebeplerden 6tiirti yapilabiliyor olsa da sinirl1 ve gayet se-
¢ici Marx okumalari yiiziinden de olabiliyor. Bahsedilen noktada bir ¢eligki
goze carpmaktadir, fakat pozitivist sol, yani sosyal demokrasi ve Stalinistler,
Marx'in bu ¢eligkisini gérmek istemediler, ¢iinkii onlar daha ¢ok bu kura-
min siyasi faydalariyla ilgiliydiler. Fakat fazlasiyla karmagsik ve celiskili bir
kuram, kitleleri harekete gecirmeye yetmedigi gibi, onlara bir parti sefi ve
demagogu araciligiyla ideolojik diisiinceleri empoze edemez.

Onlar kitleleri savastan 6grendikleri yontemlerle bir araya getirerek arka-
larina katmak istediler: Savascilari kazanacaklarina ve ¢liimiin bagkalarini
bulacagina, s6hretin, zaferin ve ganimetlerin kendi haklar1 olduguna inan-
diran araliksiz ¢igliklarla. flerlemenin gerekli ve kaginilmaz oldugu, sosya-
lizmin 6énceden saptanmis tarih seyrinin mantiki neticesi oldugu ideolojisi
son tahlilde bu savas ¢igliklarindan baska bir sey degildir. Ve bu tam da,
¢ogu Avrupa tilkesi ve Almanya’daki sosyal demokrat parti ve komiinist parti
tiyelerinin biiyiik ¢gogunlugunun, gidip kendilerini biiyiik ¢ikis yapan asir1
sag partilere kaydettirmek i¢in ayrilmalarinin sebeplerinden birisidir. Onlar
galiplerin tarafinda olmak istediler, tipki reformist ve Stalinist solun politika-
cilarinin onlara senelerden beri 6gretmis oldugu gibi.

Fakat: arkalarim1 kollamay:1 6grenemediler. Arkalarinda, geride kalmig
ve gecmis olarak addettikleri her seyin tamamen kendiliginden diisecegini
sandilar. Bu nedenle nasyonal sosyalizm tarafinda “yasadiklarimizin yir-
minci yiizyillda ‘hala’ olabilmesi karsisinda duyulan sagkinlik” vardi ve bu-
giine kadar da var olagelmistir.** Fakat bu saskinlik “felsefe anlaminda bir
saskinlik degildir. Bu saskinlik, kendisine kaynaklik eden tarih anlayigsinin
savunulamayacag: bilinmedigi siirece, hi¢bir bilme siirecinin baslangicini
olusturamaz.”® Onlar “arkalarinda” tarih ya da zamanin salt ilerlemesi ve
gelismesiyle kendiliginden ¢6ziilmeyecek bir seyin biiyiiyiip gelisecebilecegi-
ni diisiitnmediler.

Savas ¢igliklarina boylesi sabitlenmislikleri, yani, savasarak elde edecek-
lerini zannettikleri gelecek ve ¢ocuklara daha iyi bir gelecek saglamak igin
yoluna bas koyacaklar:1 savaslar (yani: Cocuklar1 ve onlardan sonraki ku-
saklar tarafindan kutlanmak igin, tipki bugiin Fransiz Devrimi’nin, Birlesik

44 Walter Benjamin, “Tarih Kavrami Uzerine”, a.g.e.., VIIL. Tez, s. 41.
45 A.gy.
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Devletlerin Bagimsizligi'nin vs kutlanmasi gibi) gibi ardi arkas: kesilmeyen
soylemler her seyden énce korkunun icinde temellenmektedir. Yahut, Frank-
furt Okulunun diger yazarlarinin da séyleyecegi gibi, bu savas ¢ighklar: ha-
yatta kalma mantigin1 terk edememenin siyasi aczinde temellenmektedir,
her ne kadar ekonomik ag¢idan yirminci yiizyihn yirmili yillarindan beri
kendimizi ondan bagimsiz kilabilmis olsak da. Bu savas ulumasi ilerleme
ideolojisidir ve son tahlilde saatlerin ilerlemesiyle 6zdes, homojen, dogrusal,
siirekli ve bos bir sey olarak zamana duyulan kor giiven demektir. Bu ide-
olojiler ve bu siyasi pratikler, bizi eylemde bulunmaya gétiirecek bir bagka
dinamigin iskalanmasina dayanmaktadir.

Walter Benjamin bu nedenle siirekli bize “zay:f bir Mesih giicii verildigi”
diisiincesiyle Mesih unsuru tizerinde 1srarla duruyor.*® Bu bilincin ortada
gozitkmemesi, ilerlemeciligin, tarihselciligin ve Tanr:1 Kronos'a imanin de-
ginilen savas ¢igliklarina yol agmaktadir. Benjamin her devrimin 6énceden
goériinemeyen ve planlanamayan bir am oldugunu ¢ok iyi biliyordu. Ustelik
ezilenlerin biiyiik gii¢lerinden biri, ancak belirli bir planlama ile diinyay
boyunduruk altina almay1 basaran ezenlerden ¢ok daha az bir planlamaya
gereksinim duymasidir.*” Bu nedenle ezilenler devrimin ya da bir ayaklan-
manin baslangicinin siirpriz aninda belirli bir anlik 6zgiirliik sahibidirler.
Bu giig, eger hepsini, yani devrimler ve ayaklanmalari, tarih ve zamanin bog
soyutlugunda dogrusal ve homojen olarak birlestirecek ve énceden kestiri-
lemez kilacaksa pozitivist goriisteki solun ezilenlere sagladig1 bir gii¢ ola-
caktir,

Fakat, eger gelecege ve onun “akintiyla birlikte”® yiizdiigii diisiincesine
sabitlenmeden ibaret olan savas ¢ighgindan gelmeyecekse, devrimci dina-
mik nereden gelmeli o zaman? Siyasi acidan fevkalade giiglii olan XII. tezde
Benjamin diyor ki:

46 A.g.e. Il. Tez, s. 38.

47 Bu, gergekgi ethos’un barok ethos’tan tamamen farkh goriindiigii bir baska vechedir. 1lkin-
de, bu konuyla ilgili en ufak bir giindelik biling olusmamuistir ve toplumsal ve ekseriyetle bi-
reysel gelismelerin kapsamh bigimde planlanabilirliginin herkes i¢in faydali olduguna naif
bir inang beslenir. Buna karsin barok ethos’ta, planlamaya sabitlenigin, egemenlerin en iyi
zaferlerinden birini siki sikiya ellerinde tutmalarindan bagka bir sey olmadig herkes ta-
rafindan bilinir. Ancak Benjamin’in diisiincelerinden hi¢bir sey anlamamuis birisi ciiretkar
bir sekilde, kapitalist modernin gergekgi ethos'unun kapitalizm sonrasi bir topluma barok
ethosdan daha yakin duracagini iddia edebilir, tipki ¢ogu toplum teorisyenlerinin ve siyasi
ilgililerin bugiine kadar sogukkanhlikla onayladiklar: gibi.

48 A.ge, XI. Tez,s. 44.

Cogito, sayr 59, 2009

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Tarih Melegi Neden Geriye Bakiyor? 45

“Tarihsel bilginin 6znesi, kavga eden, ezilen sinifin kendisidir. Marx'ta
bu smnif, ozgiirliik hareketini kusaklar boyunca ezilmis olanlar adina
tamamlayan, 6z alan, kolelestirilmis son sinif olarak ortaya ¢ikacaktir.
“Spartakiis Hareketi”yle kisa siire i¢in bir kez daha gergeklik kazanacak
olan bu biling, sosyal demokrasiye eskiden beri itici gelmektedir. Sosyal
demokrasi otuz yillik bir siire igersinde, bir énceki yiizyil1 yerinden
oynatmis olan bir adi, bir Blanqui'nin adini neredeyse tiimiiyle silmeyi
basardi. Is¢i simmifina gelecek kusaklarin kurtaricisi roliinii yiikleyerek
kendini 6ne ¢ikarmayi yegledi. Boylece bu sinifin en biiyiik gii¢ kaynagini
kurutmus oldu. is¢i sinifi bu okulda hem nefreti hem de 6zveri istencini
unuttu. Ciinkii bunlarn ikisi de 6zgiirliigiine kavusmus torunlar idealiyle

degil, ama kolelestirilmis atalarin imgesiyle beslenir.”*

Karsi tarafin daha gii¢lii oldugu ortaya ¢iktiginda her an taraf degistirebile-
cek olan savasgilar veya askerler gibi degil de, gercekten savagmamizi sagla-
yacak yegane sey, “kolelestirilmis atalarin imgesi” dir. O bir gercegin, gercek-
ten yasanmis bir seyin imgesidir, buna karsin sosyal demokrasinin sundugu
sey, sadece diisiiniilmiis bir seydir, bir idealdir: “ozgiirliigiine kavusmus to-
runlar” ideali. Bunu orta vadede gergeklestirme ideali veya imkani siipheli
hale distiigiinde, miicadele kendiliginden biter, tipki tarihte bir¢ok olayda
gerceklestigi gibi; bunun unutulmaz 6rnegi, Alman sosyal demokrasisinin
nasyonal sosyalizm doéneminde oynadig rol, yani Alman parlamentosunda
kanun yapma hakkim hiikiimete devreden yetki yasasina milletvekillerinin
biiyiik cogunlugun onay vermesi olmustur.

Tarih melegi bu nedenle geri bakiyor: Ciinkii sadece ge¢misteki baskilarin
ve asagilanmalarin anisindan, eski umutlardan ve su veya bu devrimci giri-
simden, reformist solcularin inanilmaz derecede siklikla basina geldigi gibi
kolayca yenilmeyecek bir siyasi gii¢ ¢cikarilabilir. Baska deyisle: o, gegcmis,
gecmis olmadig igin, gegmisin alt ettigimizi diisiindiigiimiiz zuliimleri her
an hi¢ aklimiza gelmeyecek bir sekilde yeniden dirilebilecegi i¢in geriye ba-
kiyor. Siyasi miicadelemizdeki giiciimiiz, bizi saadet dolu yeni kiyilara esen-
likle tasiyacak olan gii¢ degildir, aksine bellekten yola ¢ikarak yasanilanla-
rin ve sadece goriiniirde kaybolmus veya agilmis olanlarin “tekrarlanmasim”
engellemeyi deneyen giigtiir (tekrarlanmasi ve her defasinda bir éncekine
gore daha korkung olabilmesini, ¢iinkii teknik imkanlar sadece tiretim ve

49 A.g.e. XII. Tez, s. 44-45.
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6zgiirliik alanlarinda yol kat etmiyor, aym zamanda yikici ve zulmedici kul-
lanim sahalar1 da agiyor ufukta.)

h) Tarih melegi imge yasag yiiziinden geri bakiyor.

Walter Benjamin'in son tezinin sonlarinda Yahudi diniyle kurdugu do-
laysiz ilinti tarih meleginin geriye déniik bakisinin son yorumuna dogru bir
kapi araliyor bize. “Bilindigi tizere, Yahudiler i¢in gelecegi arastirmak ya-
sakt1.”5® Fakat ayrica onlara Tanrr'nin resmini yapmak da yasaklanmistir, bu
sozii sdylemeleri bile yasaktir. Kusurlu insanlarin ve onlarin gergekliginin,
yani toplumlarinin tanrisal kusursuzluga olan mesafesi o kadar biiyiiktiir
ki, bir insanin Tanridan devsirdigi her suretin bir mukaddesata tecaviiz ol-
duguna ve onu en kati bigimde tanrisal hakikatten uzaklastirdigina inanilr.
Bunun bir benzeri de daha iyi bir gelecegin, zulmiin, simif farklarinin, somii-
riiniin olmadig: 6zgiir bir gelecegin imgesinde gergeklesmekte. Burada kul-
lanilan terimler bile, oldukga yetersiz kalmakta. Ciinkii onlarin da, tahrifle,
manipiilasyonla ve kendi kendine zarar veren tiirden olaylarla dolu uzun bir
tarihleri var. Adin1 gercgekten hak eden gergekten basgka bir gelecek, episte-
molojik kisimda da bahsettigimiz iizere sadece goriilememekle veya onto-
lojik kisstmda bahsettigimiz iizere salt bir namevcut olmakla kalmayacak,
siyasi agidan da proje olarak gelecek, kendi gerg¢eklesmesini engellemenin en
miikemmel yoludur.

Inangh bir Yahudi i¢in Tanri, ancak onun adin1 anmay: yasaklayan mut-
lak yasakta mevcut olabilir. Aym sekilde, siyaset de, dikkatleri azimle kars:
tarafa yonelterek, yikici ve saf dis1 edici mirastan radikal bigimde ayn dii-
seni bulma ve tiim zamanlarin ezilenleri ve yere serilmiglerinin dort gozle
bekledigi seyi hayata gecirebilir.

Fakat dikkatleri kargt tarafa yoneltme, gériinmez, namevcut ve kendiligin-
den pesine diisiilecek olursa asir1 sorunlu olan gelecege sabitlenme yerine
sadece gegmise bakmak anlamina gelmez. Kars: taraf ayn1 zamanda politik
olmayandir, genelde siyaset olarak algilanan seyin disinda yer alandir. Wal-
ter Benjamin'in siirekli aradig1 devrimci umudun kivileimlar: ancak politi-
kanin profesyonellerinin, politikanin en uzaginda bulunan alan olarak gor-
diikleri alanlarda bulunabilir.

Almancadan geviren: Hiiseyin Aydogan

50 A.g.e. Tez B, s. 49.

Cogito, sayr 59, 2009

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Uzam mi, uzay mi? Peki mekan ne?

SAVAS KILIC

Ing. space ve Fr. espace teriminin Tiirkgelestirilmesinde belirgin bir giig-
likk yasaniyor: Cevirmenler bu terimleri ayn1 baglamda hem uzam hem de
uzay diye geviriyorlar. Tuncay Birkan'in g¢evirmenlerin karsilastigi kiigiik
capli sorunlar1 ¢6zmelerine yardimei olmak igin hazirlamis oldugu Ingiliz-
ce terimlere Tiirk¢e uygun karsiliklar éneren Muhtac Sozliik'te, space igin
mekdn, uzam, uzay karsihklary; spatial iginse mekdnsal, uzamsal karsiliklar
verilerek mevcut pratik kayit altina aliniyor. Fakat bu ¢okluk diisiindiiriicii
degil mi? 18. yiizyillda Abbé Girard'in Fransizca esanlamhlar igin sordugu
sorular: bizim {igliimiiz i¢in de sormak miimkiin: Bu terimlerin tigii de aym
anlama geliyorsa, bu kalabaliga ne gerek var? Ayr1 anlamlarda iseler, arala-
rindaki fark nedir?

Ashinda uzam ile uzay arasinda soze dokiilmemis ama gézle goriiliir bir
alan paylagimi ortaya ¢ikmig durumda: Sosyal bilimler ve yakin felsefi alan-
larda terim uzam diye karsilanirken, geometri ve doga bilimlerinde uzay kar-
sihig1 tercih ediliyor. Dolayisiyla, giigliik ve karigikliktan ¢ok, Tiirkgeye 6zgii
bir niians kazanma olgusundan sé6z edilebilir belki; ama Tiirkge terimlerin
kolayca yer degistirebildigi de one siiriilebilir,' kaynak dillerde ayrim yapilma-
dig1 igin Tiirkgedeki “niians”in gereksiz veya temelsiz oldugu da. Bu tiir felsefi
ve bilimsel terimlerin ince elenip sik dokunmadan Tiirkgeye yerlesmesinin ise
kafa karigikhigina yol agacaginda, sanirim, herkes kolayca hemfikir olur. Oy-
leyse en dogrusu, terimleri tarihsel gelisimleri iginde ele almak olacak.

1 Soézgelimi, su makalenin baghginda: S. Olkun-A. Altun “ilkégretim Ogrencilerinin Bilgisa-

yar Deneyimleri ile Uzamsal Diisiinme ve Geometri Basarilar1”, Turkish Online Journal of
Educational Technology, 2003.
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Batili terimlerin temel olarak bes anlami oldugunu séyleyebiliriz:

1. (genel) bosluk: Tipk: klavyenin bosluk tusunun ing. space ve Fr. espace
diye adlandirilmasinda; ayrica Fr. Il y a un petit espace entre la cuisiniére et
le placard “Ocak ile dolap arasinda kiigiik bir bogluk var” ciimlesinde ol-
dugu gibi (Fr. bu kullanimin Ing. karsilig1 gap). Bu anlamda bosluk, insan
tasarrufuna elverisli olmayan, hatta Ingilizcesinin metrodaki kullanimi-
nin (Mind the gap “Tren ile peron arasindaki bosluga dikkat ediniz”) akla
getirdigi iizere sakinilmasi gereken bir bosluk olabilir.

2. (genel) yer, bos yer: Bu ikinci anlam birincisine olduk¢a yakin oldugu
halde, arada hissedilir bir fark var; 6rn. Fr. As-tu assez d'espace? “Yeterince
yerin var m1?” ciimlesinde, aslinda sorulmak istenen “Yeterince bos/mii-
sait/elverigli yerin var mi1?”dir ki, bu anlamiyla espace, birinciden farkhi
olarak, gelisigiizel bir bosluk degil, insan kullanimina elverisli bir boslugu
anlatir. Bu ciimlenin Ingilizcesinde space veya room sozciigii kullanilabi-
lir: Have you got enough space/room?

3. (genel) mekan, alan: Ugiincii anlam, ikincisinden yalnizca daha genel
ve ¢ogunlukla dolu olmasiyla ayrilabilir ve “insan diizenlemesiyle sekil-
lenmis ve insan kullanimina yénelik dolu alan” diye tanimlanabilir: Fr.
espace vital, Ing. living space “yasam alani, yasama mekan1” veya Fr. espa-
ce publicitaire, Ing. advertising space “reklam alan1”; Gaston Bachelard'in
evin fenomenolojisinden soz ettigi ve sozciigiin bu anlamda kullanildig:
kitaby, Poétique de l'espace, iki Tiirkge gevirisinde iki ayr1 baglikla yayim-
landi: Mekdnin Poetikas: (Aykut Derman, Kesit), Uzamin Poetikas: (Alp Tii-
mertekin, Ithaki).

4. (geometri ve felsefe) mekan, uzam, uzay: Geometrik sekillerin iginde ta-
savvur edildigi varsayimsal bosluk, alan. Fr. espace euclidien, Ing. Euclidian
space “Oklid Uzami, Oklidci Uzam?, Oklidci Uzay?”; Fr. acquérir les notions
del'espace et du temps, Ing. to acquire notions of space and time “Uzam/uzay?
ve zaman kavramlarim1 edinmek”. Uzam ve/veya uzay'in eski (Osmanlica)
karsilig1 olan mekdn bu anlamda artik hig kullanilmiyor gibi.2

2 llgingtir, pirimiz Semsettin Sami, Kamus-1 Fransevi'nin espace maddesinde neekdn’a yer ver-
miyor:

Espace: mesafe, bu'ud; zaman araligi, miiddet; saha, kaza; (fizik) bu’ud-1 miicerred
[soyut boyut], feza; (riyaziye) cii-y1 namiitenahi, feza-y1 namiitenahi (sinirsiz, bitim-
siz yer). Géométrie dans I'espace: hendese-i miicesseme [somut geometril. (c. L., s.
978)
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5. (astronomi ve fizik) uzay, feza: Gokcisimlerinin iginde bulundugu ug-
suz bucaksiz bosluk. Fr. voyager dans l'espace, Ing. to travel through space

“uzayda yolculuk etmek”, Ing. space.shuttle “uzay mekigi”.

Yukaridaki dékiimden goriildiigii iizere, ayn1 Batih sézciigiin 5 anlamini
Tiirkcede sirasiyla 8 sézciikle kargilayabiliyoruz: 1. bosluk; 2. yer, bos yer; 3.
mekan, alan; 4. mekan, uzam, uzay; 5. uzay, feza. Bu kelimelerden feza artik
iyice eskimeye ve unutulmaya yiiz tutmus durumda oldugu igin, 5. anlami
yalmizca uzay ile karsiliyoruz; ama baglamin son derece agik, duru olmasi
dolayisiyla bu durumun hicbir anlam bulanikligina yol agmadigini séyleyebi-
liriz. Ancak sorunun, zaten bu 5. anlamda degil, 6zellikle 3. ve 4. anlamlarin
karsilanmasinda oldugunu hemen belirtelim; yukarida Tiirkce karsiliklarin
yanina koydugumuz soru isaretleri de bundan. Alan karsihig: bir yana bira-
kilacak olursa, mekan ile uzam ve uzam ile uzay sozciiklerinin birbirlerinin
yerine gecebilmesini nasil yorumlamak gerek? Bu sozciiklerin hepsinin aym
anlami tasidigim mi diigiinmeliyiz? Yoksa mekdn ile uzant'n biri Arapga ko-
kenli ve biri 6z Tiirk¢e esanlamlilar olsalar da, uzam (dolayisiyla mekdn) ile
uzay arasinda hatir1 sayilir, hatta 6nemli bir fark bulundugunu mu?

Oncelikle 3. anlam ile 4. anlamlar arasindaki ayrimin apacik oldugunu
belirtelim; fakat bu ayrimin Bati diigiincesinde (ve dolayisiyla dillerinde)
yeni ortaya ¢iktigini da 1. C. Schick’ten okuyalim:

[...] “mekan teknolojisi”, insan varligindan ve deneyiminden bagimsiz bir
fiziksel nesne olarak var olan “yer”’in anlamlandirilmasi, insanilestirilme-
si, toplumsallastirilmasi, kisaca “mekan”lastirilmasinin sdylemsel aragla-
rina verdigim, Michel Foucault'dan esinlenmis bir addir. Yerle mekanin
farkh seyler oldugu diisiincesi Bati'da nispeten yenidir ve basta Fransiz
diisiiniirii Henri Lefebvre olmak iizere ¢agdas bazi yazarlarin eserlerine
dayanmaktadir. Oysa biraz diisiindiigiimiiz (ve az buguk Osmanlica ha-
tirladigimiz) takdirde goriiriiz ki bu fark, Tiirkgede ¢ok eskiden beri mev-

cuttur. Zira “yer” sézciigiiniin insanlarin hayat deneyimiyle herhangi bir

Kamus-1 Tiirki’de mekdn maddesinde de sozciigiin terimsel bir anlamina yer vermiyor:

1.yer, mahal, cay: zaman ii mekan itibariyle. 2. Durulan yer, oturulan mahal, makam,
ikametgah: Onun mekdni yokdur; Cenab-1 Hak mekdandan miinezzehdir. [...] Bi-mekan:
mabhalsiz, serseri, mu'ayyen ikdmetgahi olmayan. La-mekan: mekandan miinezzeh.
(s. 1394)
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AN

iligkisi yoktur ama, Arapga “olmak” kokiinden tiiretilmis olan “mekan
sozciigii temelde “varolunmus olan” demektir, yani bir varolusun nesnesi
s6z konusudur. Orneklemek gerekirse, Merih gezegeninin yiizeyi i¢in “yer”
deriz de “mekan” demek aklimiza gelmez, ¢iinkii orada yasayan, oray:
mekan edinmis canhlar yoktur; 6te yandan bir igyeri veyahut bir ev igin
mekan kelimesini kullanmakta sakinca gormeyiz, ¢iinkii bunlar yasamla
6zdeglesmis, insanilesmis yerlerdir (Batiun Cinsel Kiyisi: Bagskalik¢t S6y-

lemde Cinsellik ve Mekansallik, s. v-vi).

Schick’in dikkat ¢ektigi iizere, mekdn sézciigii hem kékeni hem de kullani-
m1 bakimindan “insan” kavramiyla yogun bigimde i¢ icedir; dilimizde pek
aramadan bulacagimiz bagka pek ¢ok 6rnek, mekdn'in “insanin damgasini
vurdugu yer” tanimin1 dogrular: Eski ¢aglardan kalma arkeolojik buluntu-
larin topluca bulundugu alana éren yeri deriz, ¢ilinkii artik oraya insan eli
degmez, nefesi sinmez; keza firsat buldukga kactigimiz agaglik veya deniz
kenarindaki alanlar, gezinti yeri’dir, ama haftasonlar1 hinca hing¢ dolduru-
lan 6zene bezene hazirlanmuis, siislenmis barlar, kafeler, restoranlar eglence
mekdnlar?dir. Sézciigiin bu “insan”l1, “toplum”lu anlami o kadar acik ki,
sehircilik tizerine, sehirlerde semtlerin gelir ve yagsam bi¢imine gore dagilimi
tizerine yapilan incelemeler ve geviriler bashiklarinda hep mekdn sozciigiinii
igeriyor: David Harvey, Umut Mekdnlari — Spaces of Hope, Cev. Zeynep Gam-
betti (Metis, Istanbul 2008), Mekanlar: Tiiketmek — Consuming Places, Cev.
Rahmi G. Ogdiil (Ayrinti, Istanbul), Derleme Mekdn, Kiiltiir, [ktidar — Space,
Culture and Power, Cev. Nilgiin Uygun-Leyla Simsek (iletisim, Istanbul), Top-
lum ve Bilim'in 64-65. sayisindaki makalelerin bagliklar:: “Degisen toplum/
Mekan Kavrayislar1”, “Iletisim ve Tiiketim Toplumunda Mekansal Farkliliga
Ait Celigkiler” vb... Bu anlamiyla mekdn peki 6z Tiirkge karsilig: olarak kul-
lanildigini gordiigiimiiz uzam karsilayabilir mi? Ya da karsiliyor mu? Uza-
nun Poetikast veya Yazinsal Uzam (Maurice Blanchot, Cev. Siindiiz O. Kasar;
YKY, istanbul) acikca bu niyette. Ancak, dogrusu, giinlitkk konusma dilinde
hi¢ duymadigimiz, yazi diline mahsus kalmis olan uzam, ortaya atildiginda
niyet, ne mekdn’'in bu “insanilesmis yer” anlamini ne de geometriye 6zgii te-
rimsel anlamini karsilamakti. Sozciikler, artik iyi biliyoruz, dilcilerin ya da
resmi otoritelerin buyurduklar: anlamlar1 degil, giinliik konugsmada toplum
ve yazilarda entelektiiel camia tarafindan uygun gériilen anlamlari tagirlar.
Bizdeki dil reformu bunun pek ¢ok érnegine tanik oldu; en bileneni, “hava-
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alan1” anlaminda 6nerilen ugak’in “hava tagima araci1” anlamiyla kabul gor-

mesidir. Ancak uzam'in gegirdigi doniigiim, felsefi agidan sorunlara gebe.
Uzam terimi ilk olarak 1942’de TDK'nin Felsefe ve Gramer Terimleri soz-

liigiinde Fr. étendue ve Osm. hayyiz karsiligi olarak onerilmis.’ Etendue,

3 Onerilmis 6nerilmesine, ama mesele tam da burada bagliyor, giinkii Osmanlicada kayyiz'in

étendue’yii mii yoksa espace’ m1 kargiladigi da agik degil. Riza Tevfik’in Mufassal Kamus-1
Felsefe'si ancak classification maddesine gelebildigi igin terimlerin ikisine de bakma olana-
gimiz yok. Diger kitaplarinda (Abdiilhak Hamit, 426; Felsefe Dersleri, 170) espace karsihg
mekdn terimini kullandigin biliyoruz.
Fakat Babanzade Ahmet Naim, hayyiz kelimesinin hem espace hem de étendue’yii kargila-
mak tizere kullanildigina isaret ederek ilk bakista kafa karigikligina katkida bulunuyor gibi
goriiniiyorsa da, fslam bilginlerinin gercek ve hayal edilen (varsayimsal) uzam1 terimlerle
ayirt ettiklerini agiklayarak da artik unutulmus olan geleneksel terminolojimizin Bati dil-
lerinden ve bugiinkiinden daha zengin oldugunu ortaya koyuyor. Cikis noktasina déner-
sek, Ibni Sina hayyiz terimini “espace, zone” anlaminda kullaniyormus, ama Goichon'un
belirttigine gore hayyiz'in anlami mekdn’inkinden (“lieu”) daha genismis (Aktaran fsmail
Kara, 192). Babanzade, Ibni Sina igin mekdn ve hayyiz'in ayn1 anlami tasidigini belirtip su
tanimi veriyor: “cism-i mahvinin sath-1 zahirine miimass olan cism-i havinin sath-1 batin1”,
yani kapsanan cismin dig yiizeyine esit olan kapsayan cismin i¢ yiizeyi. Bu tanimiyla hay-
yiz, Descartes’in anladig1 anlamda espace’a yakindir, étendue’niin “*yer-kaplayim” ise tam
kargitidir. Fakat kelamcilar igin, mekdn ve hayyiz ayr kavramlarms:

[...J hayyiz - derununda [iginde] cismin bulunmasi veya bulunmamasi miilahaza edil-
meksizin - ferag-1 miitevehhemdir [varsayimsal uzam). Mekdn ise - derununda cis-
min bulunmasi itibariyle - ferag-1 miitevehhemdir (Kara, 192).

Dilimizde mekdn’in giiniimiizde tagidig1 “insan iziyle dolu” anlami bu kaynaga kadar gidi-
yor olmali. Babanzade, tigiincii bir terimi de bunlarla iligkili olarak agikliyor: hald, doldu-
rulabilir varsayimsal bosluk. Yazara gore hald ile hayyiz arasindaki fark: hald doldurulabi-
lir, hayyiz ise dolu olup olmamasi fark etmeyen. Oyleyse kelamcilarin kullandigi manasiyla
hayyiz'in étendue “*yer-kaplayim” ile bir ilgisi yok.

Babanzade, “Frenkler” in espace ile étendue'yii esanlamh kullandiklar: da ayr1 anlam yiik-
ledikleri de olduguna igaret ediyor ki, herhalde Descartes’tan itibaren ayirt edildigini séyle-
mek istiyor. Su tanmimiyla da mekdn’ étendue’ye, hayyiz'i espace’a egliyor:

[...] étendue bir cismin, espace’in bir ciiz'iinii $agil [dolduruyor] olmasina sebep olan
hassiyet-i maddeye 1tlak olunur ki, mekdn mukabilidir. Espace ise zevat-1 miitehayyi-
zeyi havi olan imtidad-1 namiitenahidir ve bizde hayyiz'e mukabil olmus olur.

Bizim kargihigim aradigimiz episteme iste budur. Oyleyse: espace-hayyiz, étendue-mekan.
(Fakat mekdn'in, iliskili de olsa son tahlilde bambagka bir anlami gelismis oldugu igin,
bugiin étendue karsilig1 olarak kullamilmasi dogru olmaz.)

Son olarak, matematikte espace terimi igin bu’d-1 miicerred (soyut boyut) ve feza terimleri-
nin de kullanildigini belirtiyor. Bu manaya eski terimlerde hald'nin (bosluk, Fr. vide) karsi-
lik geldigini ekliyor. Bu noktada, matematik igin kullanilan karsihigin ¢ok uygun oldugunu,
ancak feza’'min daha sonralan fizik ve astronomiye miinhasir oldugunu belirtmek gerek.
Fakat terim diizeyindeki bu zenginlik ilk basta biraz karisik goriinse de, aslinda, tek bir
terimle biitiin bu anlamlarin ifade edilmesinin yol agtig1 kafa karigikhigindan ¢ok daha
yahindir.

Oyleyse, Babanzade'yi esas alarak, modern epistemede espace ve étendue’'niin Osmanlica
karsihiklarinm soyle siralayalim:

Cogito, say1: 59, 2009



Uzam mi, uzay mi? Peki mekdn ne? §'53

Descartes’in geometrik fiziginde, maddenin sahip olabilecegi tek 6znitelik-
tir; duyularin yanilticihigini sasmaz bir ilke olarak benimsemis rasyona-
list filozof i¢cin, madde ancak akilla kavranabildigi 6lciide varolabilir. Bu
nedenle Descartes, nesnenin renk ve agirhik gibi salt duyularla algilana-
bilen 6zelliklerini tiimiiyle sisteminin disina atar ve nesneyi, her seyden
once birer geometrik tanim olan ve nicelige ¢evrilebilmeleriyle kendisinin
“kesin bilgi” ideali i¢in ¢ok elverigli olan uzunluk, genislik ve yiikseklik
(veya derinlik) dedigimiz ii¢ boyuta indirger. * Nesnenin iste bu sekilde, ii¢
boyutuyla (Eukleides ve Descartes’ta tiimiiyle varsayimsal bir mekdn olan)
“bosluk”ta (espace) yer kaplama 6zelligi olan étendue veya uzam Orhan
Hangerlioglu Felsefe Sozliigii'nde sdyle tanimlayip, terimin igerigini duru
bicimde agikliyor:

Yer kaplayan nesnelerin kapladiklari yerle ilgili durumlari... Felsefe tari-
hinde, 6zellikle idealist alanda, yer kaplama sorunu énemli bir sorundur.
Bu bakimdan, élgiilebilen uzay anlamindaki uzam, nesnelerin yer iistiin-
deki yayilmalarini belirtmektedir. Uzaya gére uzam, zamana gére siire gi-
bidir. [...] Descartes’in anlayisinda uzam, sadece yer iistiindeki yayilmayi

degil, uzay gibi uzunlugu, derinligi ve genisligi de kapsar. (s. 330)

Bedia Akarsu TDK’'nin Felsefe Terimleri Sozliigiinde daha kisa bigcimde soyle
tamimliyor:

1- Yer kaplama; algilanan cisimsel nesnelerin temel niteligi; uzayda yerles-
mis olan ve uzayin bir béliimiinii dolduran cisimlerin niteligi. // Descartes,
cisimsel varligi, diisiinen varlik (res cogitans) olan ruhun karsisinda, yer

kaplayan gergek (res extensa) olarak belirlemistir (s. 182).
Tiirkge “yer kaplama” kavramiyla agiklanan étendue, Fransizca terimin La-
tince kéken anlamina bakilarak, uza- kékiinden -m ad yapma ekiyle tiiretil-
mistir ve bu haliyle étendue’yii karsilamaya uygun oldugu soéylenebilir. Ama
espace: 1. (felsefe ve geometri) hayyiz; 2. (geometri) bu’d-1 miicerred; 3. (fizik ve astro-

nomi) feza (— uzay)
étendue: mekan (—yayilim, *yer-kaplayim)

Giiniimiizde sorun, iste biitiin bu ve diger anlam ayrimlarini zavall1 uzam veya uzay'in sir-
tina yiikleme basiretsizliginden kaynaklaniyor.
4 Descartes hakkinda bkz. Garber 1999, 2002 ve Koyré 1939.
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belki *yer-kaplayim gibi bir karsilik tercih edilmis olsaydi, uzan’'in bagina
gelecek olanlardan kaginilabilirdi.

Her iki s6zliik de terimin Fransizca ve ingilizce karsiligi olarak, TDK'nin
1942 tarihli sézliigiinde oldugu gibi, étendue ve extension’r, Osmanlica kar-
sihig1 olarak da hayyiz'i veriyor; hemen altlarinda yer alan uzay maddelerin-
de, sozciik agikga Osm. mekdn ve Fr. espace karsihgl kullanihyor. Ornegin
Akarsu:

Iginde bir cismin bulunabilecegi yerlerin tiimiinii gésteren kavram; biitiin

var olanlari iginde bulunduran sey (s. 182).

Akarsu biraz agsagida, bes tiir uzay tanimi yapiyor ki, bu tiirlerin birbirlerin-
den ayirt edilmesi arzusu veya, paradoksal bigimde, birbirlerine karigtiril-
masl, terimin daha sonraki yillarda (herhalde ‘90’lardan itibaren) uzam ile
cakigsma ve ayrismalarinda, anlagildig1 kadariyla, etkili olmustur:

Giiniimiiziin felsefe, matematik — dogabilimi ve ruhbilim tartigsmalarinda
degisik uzay kavramlar ortaya ¢ikmistir: 1- Matematiksel uzay: Algilan-
maya gereksinme gostermez, yalnizca kavramlarla diisiiniilebilir, boyut-
lan iigten ¢ok olabilir. 2- Fiziksel uzay: gercek nesnelerin diizenlenme bi-
¢imi. 3- Alg1 uzay:: Alginin kosulu. 4- Yasanti uzayi: Somut ben’le ilgili ve
kisisel degerlemelerle belirlenmis. 5- Fizikotesi uzay: Bilimlerden 6nce var

olan ve uzay algimizin, uzay yasantimizin baghlasik kavram (s. 182).

Bu uzay tirlerinden ilki, kuskusuz, Eukleides ve Descartes'in, ondokuzun-
cu yiizy1ll yeni geometricilerinin, varsayimsal, soyut tasarimidir; yeryiiziiyle
gok arasinda bir ayrim yapmaz. 2. tiir ise ¢ok agik bicimde Descartes degilse
bile Galileo ve Newton'dan itibaren, 6zellikle onsekizinci yiizyildan bu yana,
fizikte egemen olan gergek, somut “bosluk”tur; yeryiiziinii igerebildigi hal-
de, daha ¢ok yerkiirenin disin1 (yani feza’y1) anlatir. Ne var ki, tek terimin
birden fazla anlam yiiklenmesi, hep oldugu gibi, karisikliktan bagka bir sey
dogurmaz: Descartes’in varsayimsal geometrik espace’ illa ki fizik biliminin
yeryiiziinde kesfettigi ve tamimladig1 gercek, somut espace’a ve uzay boslu-
guna, feza'ya karsilik gelmez. Nitekim, ondokuzuncu yiizyil Eukleidesgi ol-
mayan geometrilerin tiireyisi, Eukleides geometrisinin espace tasariminin
gercek degil, uzlasimsal oldugunun fark edilmesiyle miimkiin olmustur; bu
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varsayimsal espace’in boyutlary, ii¢ veya dortle simirh degildir ve ona kadar
¢ikarilmasi, en az ii¢ boyutlu olmasi kadar akla yakindir.> Dahasi, Tiirkgede
uzay sézciigiin éncelikle ve agirlikhi olarak feza'yl, uzay boslugunu anlatmasi
muglakhiga fazlasiyla katkida bulunmaktadir: Geometrinin espace fizigin
ne yeryiiziinde ne de yerkiire disinda kesfettigi “uzay”lara uymak zorunda
olmadig gibi, onlardan yola ¢ikilarak tasavvur edilemez, onlarla hig karigti-
rilamaz.® Son olarak, bizim i¢in 4. tiiriin 6énemli oldugunu belirtelim. Bu bi-
zim Tiirkgede mekdn diye karsilamakta tereddiit etmedigimiz, bu bakimdan
6zellikle Bati dillerine gore avantajli oldugumuz tiir.

Kavramsal olarak, goriildiigii iizere, bu ii¢ tiir arasinda agik, belirgin
farklar var; ancak igiiniin Bat1 dillerinde ayni1 kelimeyle anlatilmasi, Tiirk-
cede de aym terimle karsilanmasini m1 gerektirir? Mantikhi olani, tigii igin
ayri karsiliklarin bulunmasi degil mi? Boyle bir ayristirma istegi, ilk olarak
kendisini 4. tiirde gostermis olmali: “yasanti uzay1”’m anlatmak igin, uzay
sozciigii 6ncelikle “feza”y1 cagrigtirdigi icin olsa gerek, ilk birkag denemeden
sonra yerini mekdn ve uzam sozciiklerine biraktigi tahmin edilebilir: *eglen-
ce uzay: herhalde hepimizi giildiiriirdii, ama eglence mekdan: ¢ok yaygin. Ote
yandan, mekdn'in Arapga kékenli olmasinin, ‘90’larin sonuna kadar giiciinii
az ¢ok koruyan éztiirkgecilik i¢in rahatsiz edici olduguna siiphe yok. Oz-
lestirmede 1srarh bir yazar ya da ¢evirmen, eglence uzanu dese, biraz zorla-
ma goriinmesine ragmen, maksadin1 anlamakta pek zorlanmazdik. Bunun
bedeli ise uzam-uzay iligkisinin, bir bagkasiyla yer degistirmek iizere, feda
edilmesiydi. Boylece dilimizin bu yepyeni terimlerinde, ayristirma istegine
ragmen, ¢akismalardan birini tespit edip formiile edebiliyoruz:

a) uzam - étendue “yer kaplama” = uzay (mekan) - espace
b) uzam - étendue > mekan - espace

Uzam bir kez bu sekilde mekdn - espace — space’le eslenince, uzay sézciigii-
niin “feza, gék boslugu” anlamlarindan geriye kalanlari, yani fizigin yer-
yuiziine 6zgii ve geometrinin soyut mekan tasavvurlari i¢in uzam sézciigii-
niin kullanilmasi, mantikh ve kolaydi: hem mekdn gibi Arapga bir sozciikten
kaginilabiliyordu, hem de uzay sézciigiiniin muglaklig1 bir dereceye kadar
S Bkz. Bachelard, Yeni Bilimsel Tin, s. 100.

6 Dogrusu, birokur olarak, ben uzay sézciigiiniin hem geometrik anlamda hem de gékbilim-

sel anlamdakullanildiginiiiniversite yillarinda ilk fark ettigimde ¢ok sagirdigimi, yadirga-
digimi, bu bulanikhigin okudugum metnin anlasilmasim zorlagtirdigini hatirhyorum.

Cogito, sayn 59, 2009



56 Savas Kili¢

hafifletilebiliyordu. Geriye tek bir sorun kalir bu durumda, étendue igin ne
denilecek? Iste bu soruna ¢evirmenler kendileri ¢6ziim buldular: yayilim de-
nilip ¢ikildi isin iginden.’

Yayilim daha yeni, heniiz yerlesmemis, biiyiik olasilikla ne anlama geldigi
tam anlasilmayan bir terim. Yapis1 berrak oldugu igin, anlaminin kolayca
kavranacag diigiiniilebilir; ama bu durum, hedeflendigi islevden bagkalari-
na da kosulmasina neden olabilir pekala: Descartesqi fizikte yayidim'in, di-
yelim ki bir “AIDS’in yayilimi”"ndan farkh oldugu nasil ifade edilecek? Ya
da edilmesi gerekmez mi? *Yer-kaplayim gibi bir birlesik sézciik, bu amaca
yaytlim kadar hizmet etmez miydi?

Gelelim, uzay-uzam-mekan tigliisiiniin nihai, yani bugiinkii durumu-
na. Uzay terimi,

1) “feza, uzay boslugu” anlamu ile;
2) “matematik ve doga bilimlerinin tasarlanmis boslugu”?

anlamlar1 arasinda gidip geliyor. Ama bu durum belirgin bir bulanikliga yol
aciyor. Ornegin, Bachelard'in yaptig1 bir alintiy1 aktaralim:

[...] Taurinus “Euklides’in altinci postulasinda séyledigi 6zellik, ‘iki dogru
bir uzay stnirlayamaz’ bir yana, kiire iistilndeki biiyiik gemberlerin 6zellik-
leri diizlemdeki dogrularin 6zelliklerine ¢ok benzer” uyarisinda bulunur.
(Yeni Bilimsel Tin, s. 27-8; vurgu benim.)

Eukleides’in bu ilkesinde, feza'y1 veya uzay boslugu'nu kastetmedigi son dere-
ce agik. Yunan geometricinin bu ilkeyi ifade ederken hangi Yunanca kelime-
yi kullandigin1 bilemiyorum; ama Fransizca karsilig1 olan espace'in “feza”
anlamina gelemeyecegi ortada. Peki Eukleides burada ne kastediyor olabi-
lir? Biitiin geometrisinde oldugu gibi, akilla tasavvur edilen, egik olmayan
bir diizleme denk diisen soyut, gergekdis1 bir “mekan”dan bagka? Oyleyse
bu ciimlede terimi mekdn veya 6z Tiirkgesini tercih ediyorsak uzam diye ce-
7 Sozgelimi bkz. Bumin: “[...] Descartes’ta, geometrinin yayilim kavramiyla tanimlanan mad-

de, aklin kendisine sonuna kadar sizabilecegi bir alan olarak konumlanmaktadir.” (Tartisi-

lan Modernlik, s. 49) Ayrica bkz. Tiimertekin: “Descartes istedigi kadar kars1 ¢iksin; madde

yalnizca yayihma sahipse katilardan yapilmistir, bir bigim tarafindan tanimlanmis, bir

bigcime sik1 sikiya bagh kesinlikle yerel 6zellikleri vardir.” (Bachelard, Yeni Bilimsel Tin)
8 Sézgelimi, bkz. Vikipedi'nin su tanimi: “Geometri, matematigin uzamsal iligkiler ile ilgile-

nen alt dahdir.” (http/trwikipedia.org/wiki/Geometri)
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virmemek i¢in bir neden var mi1? Burada uzay sozciigii kolayca savusturula-
bilecek gereksiz bir anlam bulaniklig1 icermiyor mu? Baglam agik oldugu
icin, uzam ya da mekdn terimlerine bagvurmadan kastin anlasilabilecegini
soyleyenler olacaktir; peki ama Koyré'den yapacagimiz su alint1 i¢in de ay-
nis1 soylenebilir mi?

[..]J cagcil bilimin zihinsel ya da diisiinsel tutumunu biribirine bagh iki
¢izgi ile iralamak bizim amacimiz i¢in yeter. Bunlar: 1) Kozmosun yikilisi,
dolayisiyla bilimde bu kavram tizerinc kurulu her tiirli diisiincenin yok
olusu; 2) uzayin geometriklestirilisi — yani Galileo 6ncesi fizigin uzay an-
layisinin yerine, Eukleides geometrisinin tiirdes, soyut uzayinin konulmasi.
Bu iki 6zelligi soyle dile getirip 6zetleyebiliriz: Doganin matematiksellesti-
rilisi (geometriklestirilisi), dolayisiyla, bilimin matematiksellestirilisi (ge-

ometriklestirilisi). (Bilim Tarihi Yazilar: I, s. 155; vurgular benim.)

Bu pasajda ilk iki uzay (espace) teriminin feza'y1 anlattig1 ¢ok agik; ancak
tiglincii uzay teriminin Eukleides geometrisinin varsayimsal “mekan”ini1 an-
lattig1 da bir o kadar agik degil mi? Gergekte, bu sonuncu durumda, séz
konusu olan uzan’dan bagka bir sey mi? Ugiinii de uzay diye gevirdigimiz-
de, uzayn bilimsel devrimle birlikte uzam’lastirildig1 gézden kagirilmis
olmuyor mu? Once ilki ikincisini, ardindan ikincisi ilkini kapsayacak bi-
¢imde igerikleri degismis, ama bu degisimleri s6zel bicime yansimamis bu
iki kavrami, Tiirkgede iki ayr1 terimle anlatmamak i¢in bir neden var mi1?°
Descartes'in Ilkeler'inden su satirlarda, espace feza ile dogrudan higbir ilgisi
olmayan geometrik bir tasavvur olarak, uzam diye gevrilse daha dogru ol-
maz mi1?

Lespace, ou le lieu intérieur, et le corps qui est compris en cet espace, ne
sont différents aussi que par notre pensée. Car, en effet, la méme éten-
due en longueur, largeur et profondeur, qui constitue I'espace, constitue le
corps [...). (Principes, 616)

Uzam —ya da i¢ alan- ve bu uzamn kapsadig: cisim de yine ancak diisiin-

cemiz igin birbirinden farklidir. Zira, gercekte, uzami meydana getiren

9 Ingilizcede de “feza” anlamindaki space’i “uzam” anlamindakinden ayirt etmek igin son
zamanlarda outer space teriminin kullanildigina isaret edelim. Bu noktaya dikkatimi ¢ceken
Tuncay Birkan'a hassaten tegekkiir ediyorum.
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uzunluk, genisglik ve derinlik bakimindan ayni *yer-kaplayim/yayilim va-

siflari, aslinda cismi de meydana getirir. (Ceviri benim.)

Mekdn ise net bigimde “insan varolusunu gerceveleyen ve insan izleri tasi-
yan yer” anlamim sirtlads; eski geometrik terimsel anlami ise gitgide unu-
tulmus durumda. Uzam ise bir yandan mekdn’in yerini kapmak igin, bir
yandan da uzayin ikinci anlamini elinden almak i¢in miicadele ediyor. Bana
oyle geliyor ki, en dogrusu, dil reformunun gézii kara, gézii kapali tasfiyeci-
liginin zaman zaman dilimizi zenginlestirmek bir yana, niianslar1 ortadan
kaldirarak epeyi yoksullagtirdigini gézden kagirmadan, ' mekdn’dan feragat

10 TDK iiyesi Ahmet Cevat Emre, daha dil reformu resmen baglamadan, Saussure ve takipgisi
Bally'nin deger teorisini Tiirkgeye bagariyla uygularken, bu tehlikeye isaret etmigti:

Bu kelimelerin [esanlamlilarin] istiymali mithim bir lisaniyat [dilbilim] bahsini teg-
kil eder. Bizde yazi lisaninin evvelki safhasinda tesgi ve tegvik, tahvif ve tedhis,
tesri’ ve ta'cil, seyriisefer gibi gifte ¢ifte miiradifler [esanlamhilar] kullamlirdi. Bu
istiymal daha ilk kavaitgilerimiz [gramercilerimiz] tarafindan tenkit edilmisti. Son
zamanlarda ise lisanda miiradif kelime birakmamak azmi [vurgu benim, SK.] biiyiik
bir temayiil halini almigtir. Fakat iytiraf etmelidir ki simdiye kadar bizde sinonimle-
ri ve istiymallerini tetkik eden, hadisenin mahiyetini meydana koyan, prensiplerini
arastiran ve bulup gosteren olmamigtir. Ch. Bally’nin Stylistique ismindeki kitabinda
bu mes’ele hakkinda ¢ok kiymetli miitalealar vardir, prensiplerini icmal tarikiyla li-
sanimizda tatbika galigiyoruz (Yeni Gramer Metodu, s. 165).

Anlasilan, ciddiye alan olmamis. Bu kitab1 okudugunu bildigimiz Mustafa Kemal'in baglat-
g dil reformuyla birlikte kaybettigimiz niianslar iizerine, ne yazik ki, heniiz bir galisma
yapilmad (iiniversitelerimizin anlambilime de kapsamli galismalara da cesareti yok). Geg-
misi yiiceltmek de yermek de bugiin yersiz; ama neyi kaybettigimizi bilmek, neyi kazandig:-
rmuzt bilmek kadar énemli!

Ahmet Cevat, kitabinin esanlamhlara (en dogrusu yakin-anlamhlar demek olur herhalde)
ayirdign bsliimde, nam-ad gifti iizerine yaptig1 kisa incelemede, Farsga nam’in dilimizde
bir “iin, s6hret” anlami kazandigini, iki yakin-anlamh arasinda yapilacak tercihi bagla-
min (“ibare” diyor o) belirledigini gdsterirken, giiniimiizde geng yazarlari ve gevirmenleri
“Hem kaytp hem de yitik sézciigiinii kullamyorsun: Celiski!” veya “Osmanlica sozciikler
ile 6z Tirkge sdzciikleri bir arada kullanmak gevirmenin dil zevki olmadigin gésteriyor”
diye paylayanlardan ¢ok daha basarili bigimde dilinin inceliklerine niifuz etmis oldugunu
kamthyor:

“Adimz nedir? - Cocugun adim koyalim” misallerinde ad yerine nam getirilemez.
“Evde ekmek namina bir sey bulunmadi. - incirimiz her tarafta nam aldi. — Ka-
nun namina birini tevkif etmek” misallerinde de nam yerine ad veya isim getirilmez.
Bunlarda nam’in muadili ad-isim degildir (s. 174).

Ayn1 béliimiin sonunda, “riizgdr isminin farisiden alinmis olmasi Tiirkge olmasina mani
degildir” (s. 175) derken, riizgar ile yel'in apayri iislup diizeylerine ait oldugunu asagidaki
analizinde gésterirken, giiniimiiziin kat1 6zlesmeci dilbilimcilerinin erisemedigi bir bilim-
sellik (yontemlilik) ve diisiince 6zgiirliigiine sahip oldugunu kanithyor:
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etmeyip, bu ii¢ anlamay, ii¢ terim arasinda kardesge paylastirmak olur:

1) mekan: insani, toplumsal, varolussal olarak diizenlenmis dolu alan;

2) uzam: matematik ve doga bilimlerinin tasarlanmis boslugu;

3) uzay: feza, uzay boslugu, fizigin yerkiirenin disinda bulguladig: gergek
bosluk.

Simdi soyle sorabiliriz: acaba lisanda bizim ileri siirdiigiimiiz muadillerin daha ba-
sitleri yok mudur? Mesela inleyen riizgdr yerine inleyen yel denemez mi? “Yel” men-
sei iytibariyle halis Tiirkge olmakla beraber lisanin bugiinkii safhasinda boyle bir
misalde kullanilmasi archaisme tegkil eder. Bu isim, yalmz biitiin eski kelimelerin
haznesi olan atalar sozleri, diger kalip halinde hazir sézler, miirekkep veya basit se-
kilde nev’i (spécifique) isimler i¢inde yasiyor: Yel iifiirdii, sel gotiirdii. — karayel. — yel
degirmeni. — yelkovan [vb].

fste bu hazir sozlerde ve isimlerdeki yel yerine riizgdr, ne de “Siddetli bir riizgdr esi-
yor” gibi serbest teskilli bir ciimledeki riizgdr yerine yel ikame edilebilir. Tagralarda
yel esiyor deyen yerler olsa da bunun umumi lisanda kullanilmasi provensiyalizm [tas-
ra etkisi] teskil eder. (s. 176)

Cenab Sehabettin’in agdal birkag dizesini aktarip, Tiirkgeye gevirdikten sonra “Yasayan
lisanin bunlari, manalarindan zerrekadar kaybetmeksizinifade edecek vasitalari, isaretle-
ri vardir. Megrutiyetten sonraki demokrasi ruhu higbir ceht sarf etmeksizin sadece liizumu
anlamakla, bu gibi yabanci kalnus sinonimleri tasfiye edivermistir” (s. 176, vurgular benim)
diyen eski ittihatg1 Ahmet Cevat, dil reformu igin dogru rotay: énerir: Dilde gereksiz bir
kalabalik meydana getiren yabanci esanlamlilardan kurtulma. Oysa TDK’da cisimlenen
mutlak tasfiyecilik; anlam, deger, niians, ihtiyag, dislup tiirii bakimlarindan farkhilik gibi
6lgiitlerin tiimiinii bir yana atip, yalnizca kékeni g6z 6niinde tutarak “dili arindirma”ya
girigsmesiyle, yalnizca irkgihiga diigsmemis, Tiirkgeyi bir 6lgiide yoksullagmaya itmistir. Dil
reformunun en biiyiik kazanimi dilimizin yapica iiretkenlesmesiyse, en 6nemli ziyani ise
anlam incelikleri bakimindan kisirlagmasi olmustur.

Kaybolan veya kaybolmak iizere olan niianslara bir iki érnek: réiya ile diis tam olarak esan-
lamh olabilir, ama hayal ikisinden de farkhdir (riiya: + uyku; diis: + uyku; hayal: - uyku);
bugiin hayal sdzciigii diig'e yamanarak karsilanmaya galisihiyor genelde: hayal et- > diigle-,
hayali > diissel. Yalnizca siir baglaminda, hayal > imge bir kazanim sayilabilir. flla 6zlegti-
rilecek (idiy)se, dogrusu riiya > diis, hayal > imge déniisiimleri olur(du). Kayip-yitik giftine
gelince, sozgelimi, Muhammet Peygamber’in “ilim miiminin yitigidir, nerede bulursa alir”
soziinde yitik’in yerine kayip getiremeyecegimiz gibi, “en biiyiik kayb1” s6z grubunda da
kayip'in yerine yitik'i getiremeyiz. Ayn1 6rnek iizerinden gidersek, “ilim inananin yitigi-
dir” diyebiliriz, ama ilim s6zciigii yerine, diiz bir akil yiiriitmeyle, bilim'i gegirmek iste-
sek (ki dogru gevirisi bilim degil bilgi olur), bugiin bilim sézciigiiniin ifade ettigi ama 7.
yy'da diinyanin higbir yerinde bulunmayan bir kavrami gegmisten bir séziin igine tasiyarak
anakronizm’e diigmiis olmaz miy1z?!

Bu tiir inceliklere daha 1931'de dikkat gekmis olan Ahmet Cevat, iilkemizde dilbilim resmi
bir disiplin olarak kurulmadan énce yetismis, cagdas: Batili bilginlerin ¢alismalarindan
haberdar, konusuna hakim, analitik ve 6zgiir diisiinebilen, kisacas1 6nemli bir dilbilimci-
dir; caligmalarini yeniden ve dikkatle okumak, goriislerinin nigin tiyesi oldugu TDK iginde
etkili olmadigini arastirmak, Tiirk¢enin incelenmesine yaptig: katkilar1 yeniden kegfetmek
gerektigi agik.
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Mahzen Yolcusu

OGUZ DEMIRALP

Klasik Osmanli mahalle kiltiiriinden gelenler i¢in gezmek, sinirlari agmak
demektir. Ciinkii nerdeyse émriiniin tiimiinii mahallede gecirmek olagandir
onlar i¢in. Evde oturmak erdemdir. Mahalle sokaklarinda bile fazla siirtme-
mek, igsiz giigsiiz dolagsmamak gerekir. Mahalle sakini uzaklarin ¢agrisim
duymaz pek. Onun ufku mahallenin tinsel iklimidir. Sade bir diizen i¢inde
sevdikleriyle birlikte yasamak yeter ona. Gel gor ki, Tarih izin vermemistir
Osmanli mahallesinin sonrasizca siirmesine. Diizen degismis, o mahalleler
kendilerini hayatin kenarlarina itilmis bulmuslardir.

Oyle bir mahallede gegti ilk gocuklugu. O dénemde bir yandan eski de-
gerler dillerden diismiiyor, 6biir yandan yeni degerler her yénden mahalleye
akin akin giriyordu. Radyolar, gazeteler, filmler, mahalle sokaklarinda za-
man zaman goriilen “seyyah”lar, uzaklarin ¢agrisini getiriyorlardi. Elbette o
bacak kadar bir ¢ocuk oldugu igin ailesinin ¢izdigi sinirlarin disina ¢ikma-
masi gerekiyordu. Uslu bir ¢ocugun evde oturmasi gerektigi giin boyu kakili-
yordu taze bilincine. Oturdugu ev koca bir avlunun iginde bir kégk eskisiydi.
Gozden uzaklasmamak kosuluyla avluda oynamasina izin veriliyordu. Ne ki,
boyu uzadik¢a bakislar: avlunun kapisina uzanmaya baslamisti. Disariya tek
basina ¢ikmak o yasta olaganiistii bir seriivendi, yiirek istiyordu. Bunu yapt
giiniin birinde ama fazla uzaklasamadan, éniinden gectigi bakkal ditkkkanin-
da galigan bir agabey tarafindan derdest edilerek eve getirildi.

Avluda kapi denli ilgisini ¢eken bir yer daha vardi: Mahzen. Karanhk agzi
hep agik, onu yutmaya hazir bir canavar gibi. El fenerinin yardimiyla bilmem
ka¢ basamak asag1 inildiginde ev ahalisinin sogutucu gibi kullandig1 diiz bir
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alana varihyordu. Ancak mahzen orada bitmiyordu. Kapkaranlik bir dehliz
olarak siiriiyordu. Dediklerine gére, yer altindan iist mahalledeki biiyiik Bi-
zans kilisesine degin uzanmyormus. Bu mahzene de zaman zaman tek basina
inme yiirekliligini gosterdi ama her seferinde daha diiz alana varmadan geri
kagti. Hep bu karanligin igine girmek, diiz alandan sonra ne var bilmek istedi.
Hig gidemedi. Yillar sonra Arzin Merkezine Seyahat’i okudugu zaman o basa-
maklar1 sonuna dek inmedigine pisman olmak istedi, ancak karanhgin yol
actif1 korkuyu animsayinca haddini bilmesi gerektigi sonucuna vardu.

Buna karsilik yasi ilerledikge yerin yiiziinde gezme alam genislemeye bas-
ladi. Bu siirece ¢éziimleyici bigimde bakarsak, ufkunun iki yénde geniglemis
oldugunu soéyleyebiliriz. Oturdugu evden bes on dakikalik bir yiiriimeyle de-
niz kiyisina ulasiliyordu. Kentin bin yillik yarisi yikik surlarinin éniinde ¢akil
¢6p bir kumsal vardi o zamanlar. Deniz kiyisina yalmzca suda ¢irpinmak igin
gitmezdi. Surlarin tam dibinde, kayikhane dedikleri derme ¢atma bir kuliibe-
nin i¢inde babasinin kayig1 vardi. Yaz gelince hafta sonlari o kuliibenin kapisi
acilir, dinyanin en giizel definesi giin 15181na ¢ikardi. Hafta sonlarini heye-
canla beklerdi. Babasi kayigin arkasina bir de motor uydurmustu. O kayikla
ta Bostanc, Kiigiikyah sahillerine giderlerdi. Dalgalarin iistiinde ziplaya zip-
laya yol almakla devinmenin hazz islendi ruhuna. Deniz kiyis1 artik onun
icin uzaklarin bagladig1 yerdi.

Karada da genislerken diinyasi, Alemdar Sinemasi'na, Giilhane Parki'na
ailece yapilan seferlerden arkadaslari, mahalle agabeyleriyle kentin 6te yaka-
sina gezilere gecti. Gordiikleri yerler o eski piiskii mahallesinden ¢ok ayrim-
liydi. Hele o Atlantik Birahanesi ne acayip yerdi. Biraz daha biiyiiyiince bir
vesileyle kentin en biiyiik otelinde verilen bir davete katildi. Salona girer gir-
mez ¢arpilmisti. Gordiigii gérkem, o alh pullu insanlar, samdanlar, avizeler...
Gergek miydi bu dlem? “Vay be!” deyisini animsiyor simdi...

Yasadig1 kentin aslinda binbir kent oldugunu yasi ¢ok gecikmeden anla-
mist1. Gozle gériilen ve gorilnmeyen birbirinden ayrimh bir siirii yiizii vard
bu kentin. Ustelik siirekli degisiyor, biiyiiyor, ugulduyordu. Bundan béyle
kentin siirekli kesfiyle gegirebilirdi émriinii. Gel gér ki, raslant1 sonucu girdi-
8i bir okulda 6grenmeye bagladig1 yabana diller, diinyanin dért bir yanindan
gelen en eski anlamuyla haberler, haberler... Yerli yerinde kalmasi olanak di-
styd1. Talih daha geng yasta onu Pasifik kiyilarina dek gotiirdii. Uftka yutarca-
sina bakmisti. Ancak o biiyiik yolculuga ¢ikarken, bir yakininin “Git, gelme,
bu iilkenin gelecegi yok!” deyisi aklindan ¢ikmiyordu hig. Sonra o yakim,
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gencken nasil bir Misir gemisine gizlice binerek Avrupa’ya kagmaya ¢alismig
oldugunu anlatmist1. llerde, isi dolayisiyla siginmacilarla ilgili bir projede
¢alisirken, kagak (stow away) yolcularin durumunu incelemesi sirasinda bu
olay1 ammmsayacakti. O yillarda gég, gogmenler gibi konulan irdeledikge gor-
di ki, yerkiirenin binlerce y6resinden milyonlarca kisi, kimi izinli kimi izin-
siz, Bat1 dedigimiz sir¢a koske kapag1 atmaya ¢alisiyorlardi. Toplumbilimci-
lerin deyimiyle “bireysel kurtulus” umuduyla hareketlenmisti Tarihin perisan
ettigi biitiin bu ruhlar. Onlar i¢in uzaklarn ¢agrisi, entelektiiellerden aynml
olarak, gizemci bir anlam tasimiyordu hi¢. Aslinda o yakimi gibi kendisi de
Sir¢a Kogk'iin ¢agrisina kapilmamig miydi? Niye geri geldi?

Geri geldi de ne oldu? Bir yilbasi gecesini trende gegirmisti. Koyu gozlii
kadin, gégiin hiikmiinii bildirircesine, “yi1lbasini yolda gegirenler, 6miir boyu
dolanip dururlar” demisti tok bir sesle. Gergi Ugan Hollandali olmadi ama
isi dolayisiyla yiizlerce yere gitti. O isi de gezi yapmasina olanak sagladig1
i¢in se¢gmisti. Ancak gezilerinin amaci ¢ahstig1 firmanin Sirga Koégkten ne-
malanmasini saglamakti. Boylece iilkesinin Sirca Koske kapag) atmasina da
katki yapiyordu. Sir¢ga Koske katilabilmek igin onlar gibi hareketli olunmasi
gerektigini 6grenmisti. Devinimi yapisinin asal 6gesi haline getirmis olmasin-
dayd: Sir¢a Késkiin giicii. Yaptiklar: ¢ogunlukla is gezisi oldugu i¢in vaktinin
nerdeyse her ani igine aitti. Gittigi yeri degil kazanacag1 paray1 gériiyordu.
Olsun! Dolayl olarak biiyiik bir misyona hizmet ediyordu. Sir¢a Késkiin ta-
rihi de is gezileriyle olusturulmamis miydi? Gergi kesifler dedigimiz biiyiik
geziler bir yaniyla yerkiirenin kendini bir biitiin olarak gormesine zemin ha-
zirlarken, obiir yaniyla belirli bir dizgenin “kesfedilen” yerlere dayatilmasi
olmustu. Hem de ne dayatma! Las Casas’in anilarini okurken insanin tityleri
urperiyor. Vahsilere (!) ruhlarin1 kurtarmalar1 (!) i¢in uygulanan vahsget! Ya
Vasco de Gama’nin Hindistan’a giderken rastladigi gemiyi igindeki ikiyiize
yakin ¢oluk ¢ocuk Miisliimanla birlikte yok etmesine ne demeli? Kesifler ta-
rihi biiyiik katliamlar tarihidir ayn1 zamanda. Bu diisiincesini paylastig1 bir
meslektas1 “llerleme de, uygarhgin yayilmasi da ne yazik ki bunu gerektirmis-
tir. Kiiresellesme de o kesiflerle baglamistir. Birkag yiizyil sonra kiiresellesme
mutlu sonuna ulasinca, o gegmisi, giizel giinlere gelmek icin ¢ekilmesi zo-
runlu acilar olarak amimsayacagiz. Tarihi, etik agisindan okumak yanhstir.”
demisti. “Hadi bakalim!” diye yanitlamaktan bagka ne yapabilirdi ki!

Artik yeryiiziiniin kesfedilmedik yeri de kalmamist1 zaten. Hi¢ kimsenin
o giine dek gormeyip ilk kez kendisinin gorebilecegi bir sey bulmasi olanak-
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s1zd1. Diinya kiigiilmiis, devingenlik, 6zellikle Sir¢a Kosk’ten digsariya dogru
is gezileri daha da artmisti. Dizge bunu gerektiriyordu. Sermayenin ve tasi-
yicilarinin dolagimi serbest, Sir¢a Kosk'e gelmekse: Sakin ha! “Pasaportlar
kiiresellesmeye aykindir.” dediginde giiliimseyerek yanitlamigti meslektas:
“Gergekgi ol. O giinlere daha ¢ok uzagiz. Biz Sirca Kégke yakin yasadig-
miz igin gérece talihliyiz. Tadini ¢ikar”. Giiniin birinde Starmania’nin iinli
“Le Blues du Businessman” sarkisim1 dinledi, kendi halini de diisiinerek. {s-
lerinde, asklarinda basarili bir is adaminin dykiisii. Biirosu bir gékdelenin
tepesinde. Oradan evrenini denetliyor. Yagaminin yarisin1 havada, New York
ile Singapur arasinda gegiriyor. Diinyadaki biitiin Hilton otelleri onun ikinci
biirosu. Yoksulluga katlanamiyor yasadig kiiresel captaki goneng katmanin-
da. Ne ki, mutlu degil. Giilmece (humour) duyusunu yitirmis. Bir sarkici, bir
sanatgl, her giin deri degistiren bir oyuncu olmak istiyor, gercekten bir mil-
yoner gibi yasamak, neden var oldugunu, yasadigin1 anlamak, anlatabilmek
icin. Bu konuyu ag¢sa “Bulmus da bunuyor derler béylesine” yamtim alabi-
lirdi meslektasindan. “Kaldi ki, Bat1 uygarh@inin en énemli yayici ve tagiyici
tiplerinden biri bu is insani tipi olmustur.” Ayni tip insanin {slam diinyasinda
neden ortaya ¢ikmadigini, oradan da atlayarak, Miisliiman gezginleri aklinin
erdigi kadariyla diisiinmeye ¢alisti. Bir ibn Battuta, bir Evliya Celebi, bir Piri
Reis, birka¢ ad daha! Baska? Bir fiituhat tarihi var ama kesifler tarihi pek
sinirli. Neden? Onu asan bu soruya “belki de anamalciliktir ayrimi yaratan”
diye geveleyerek yanit yetistirmeye ¢alsirken aklina Sindbad geldi. Acayip
diyarlarin gezgini! Cocukken okudugu kitaptan ve gérdiigii Holywood filmin-
den belleginde kalan Ulysses ya da Herakles gibi bir betiydi. Yeniden okudu
Sindbad’in kitabini. Cocukken igin 6ziinii kagirmisti. Sindbad ashnda bir te-
cimendi. Uzaklarin ¢agrisina yalnizca merakindan ya da ruhunun ufuklara
olan aghgindan uymamisti. Servetine servet katmak igin o gezilere ¢ikiyordu.
“Ne geldiyse basina para kazanmak hirsindan geliyor” diye kendine kizar-
ken bu ana 6zelligini sergilemekten kaginmiyordu. Aslinda bugiin yerkiirenin
dért bir yanmim dolanan is insanlan Sindbad’in ¢ocuklariydi. Peki, neden bu
cocuklar énce bizim memlekette degil de Bat1 dedigimiz yerlerde yetigsmisti?
What went wrong?

Bernard Lewis bu sorunun yanitini arayadursun o “Le Blues du Business-
man”e dondii. “Ne yani, is i¢in olmazsa diinyay1 gezemeyecek miyiz?” diye
diisiindii. Sirga Koskte ikinci bir gezgin ulamu: turistler vardi. Biitiin diinya
onlar gelsin, para harcasin diye bekliyordu. Acaba nereden ¢ikmisgt1 turist
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sozcuigii? Avrupahlarin kesiflere koyulduklar1 dénemlerde Avrupa’nin iginde
de hareketlilik artmigti. Birtakim Avrupali entelektiieller Kitanin tarihini, ge-
sitli koselerini tamimak igin “Biiyiik Tur” denilen geziler yaparlarmis. Kendi
iilkelerini de kesfe ¢ikanlar varmis. Stendhal'in Bir Turistin Anilan kitabim
aklindan gegirdi. “O turistlerle bugiin bizim bildiklerimiz ne denli ayrimli! O
turistler gormedikleri yerleri kendi evlerini daha iyi tamimak istercesine ge-
zerlermis. Bir yandan bakarken, 6biir yandan yazar ¢izerlermis. Giiniimiize
degin uzanan bir gelenek bu. Omegin Claudio Magris'in Tuna’s1. Diinyay:
icinden okuyup gérmek derim béyle gezginlerin yaptifina. Keske onlardan
biri olsaydim ben de. Giizel harfler 4leminde dolagsmakla yetinmezdim. Ha-
yat1 gezyaz tahtasi olarak yasardim, oliim silgisi kendini gosterene dek. is
gezileri benim i¢imi kurutmus. Hi¢bir yerde kendimi bulamadim, icimde du-
yumsayamadim higbir yeri. Ne yapalim! Yakinda emekliye ayrilinca ben de
cagdas bir turist olur katilirim turlara, elimde Olmeden Once Goériilecek Bin
Yer kitab1. Dogru diiriist gezemedigim bir¢ok yeri yeniden gériiriim. Hig yok-
tan iyidir. Pasifik kiyisina vardigimda duydugum achg gideremedim daha.
Is gezilerinde biraz bos vakit kalirsa c¢ikar ya kentte bir tur atar ya da
tinlii mekanlara hizla girip ¢ikardi. Oralarda gérmiis oldugu turist kafileleri
aklina geldi. Oradan buraya siirii gibi giidiilen ¢ogunlugu yash insanlar...
I¢i iirperdi. Onlardan biri olabilir miydi? Sirtina ¢antasin1 vurup dag bayir
asan gengleri diisiindii. O da gengken bir grup hippinin pesine takilip Kat-
mandu’ya gitmeyi diisiinmiistii ama cesaret edememisti. Artik ne mecali ne
de yeterince parasi vardi. Sonra o korkung vize islemleri... Ama para, para
gerekti her seyden 6nce. “Tadina varamadan olsa da gezdin diinyay. Iyisi mi
sen oturdugun yerde otur bundan boyle” diye séylendi. Xavier de Maistre de
6yle yapmamig miyd1? Odamin Cevresinde Yolculuk kitabin1 1790°da yazmus,
uzaklara gitmek tutkusunun iyice kabardig bir déonemde, Pascal’'in soziinii
animsatmak istercesine: “Insanlarin biitiin bahtsizhg tek bir seyden gelir,
bir odada rahat durarak oturmayi bilmemekten.” Bu s6zii anmakla birlik-
te i¢indeki ¢alkanti duruldu bir an. “Atalarimin mutlulugunun gizi iste! Asil
yanlis yapan onlar.” dedi. “Evde sikilirsam, ¢ikar William Wordsworth gibi
yakin yerlerde yiiriiyiis yaparim. Evinden uzaklagsmadan toplam 180 bin mil
yiiriimiig, duygu yiikiinii gittikge arttirarak.” Gel gor ki, i¢ hesaplagma sey-
tan1 bu! Kolayca pes ettigi gériillmemistir hi¢. Pascal'in lafini tersine geviri-
verdi: “Insanlarin biitiin bahtsizliklar1 diinyanin tiimiinii kendi odalar gibi
algilayip gezmemelerindendir.” fyi ama insanin biitiin diinyay1 kendi odasi
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gibi algilayabilmesi i¢in 6nce kendi odasim iyi tanimasi gerekmiyor muy-
du? Diisiinmesinin o kertesinde irkiliverdi. Akhna Bizans mahzeni gelmis-
ti. Zaten o mahzen ne zaman aklindan ¢ikmust1 ki! O mahzeni kesfetmeden
kendi odasim iyice tanimig oldugunu nasil éne siirebilirdi? Aslinda o mah-
zenden hep kagmusti. “Seyahat etmek ciiret etmektir” gibi reklam Kklipi lafla-
riyla tavrinin dogruluguna kendini inandirmisti. Kendi gercegiyle yiizlesme
ani gelip ¢catmigt1 sanki! Diinya onu hep kendinden uzaklara siiriiklemisti.
Sirga Koskiin ¢agris1i onu kendinden uzaklastirmisti. Higbir yerde kendini
bulamamisty, ¢iinkii aramamsti. Aradigi ve buldugu kendisi degil, dizgenin
ondan istedigi sey olmustu hep. Tevekkelli degil, onlar gibi olamadig: igin
hayiflandig) gezgin yazarlardan biri “Ruhu yer degistirmeyen bir gocebeyim
ben” demisti. Simdi Jose Saramago’nun Bilinmeyen Adarun Oykiisii'nii biraz
olsun anlayabildigini hissediyordu: “Bilinmeyen Ada nihayet denize agilmus,
kendini aramak amaciyla.” Gengliginde Schopenhauer okumaya ¢aligirdi. O
okumalardan aklinda ne kaldigim sorsalar yanitlayabilecek durumda degildi
ama bir tiimce belleginin derinliklerinden kalkt1 geldi: “Kendisi taninmadan
geriye kalan her seyi taniyan sey, 6znedir.” Bir aydinlanma an1 yasar gibiydi.
Olim silgisi harekete gegmeden 6nce haddini asmak iizere son bir deneme
yapmaliydi. Karar verdi. Yarin ilk isi o mahzene gitmek olacakti. Biliyordu:
mahzen karanhk agzin1 agmis onu bekliyordu.
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Yolcu ve Ikizi
yada

“Sahte” Karmasasi*

JEAN-DIDIER URBAIN

Ne ise yaradig: belirsiz binalarin, yarim kalmis sapellerin,
g0z yanilsamasi uyandiran garlarin, ¢atisiz kumarhanelerin,
otel cephelerinin, siitunlu avlularin, ¢an kulelerinin, avlula-
rin, beyhude bulvarlarin birbirine komsu oldugu bu mahalle,
ziyaretgiler igindir...

R. PINGET

(“Touriste et truisme”, Graal Flibuste, 1963 icinde)

Eskiden turist ve seyyah arasindaki zithik, giiniimiizde turist toplulugunun
icine tagindi. Daha agik olarak soylersek, bu kategorik ayrimcilik tek bir yol-
cular kategorisinin, yani tatilciler kategorisinin i¢ine tasindi: “siniflar sava-
s1” i¢savasa, tiirler savagi cinsler ¢atismasina déniistii.

Cogu kisi igin, turizmin gelisimi —turizmin uluslararasi gelisiminin bag-
larindan itibaren ve bu toplumsal gelisimin reddine kaynak tegkil eden daha
6nce anilan ¢ok sayidaki itirazin 6tesinde- bir 6zgiinliigiin yani yolculugun
koklii bir bigimde yitisinden bagka bir sey ifade etmemektedir. Turizm bu
noktada, insani ve maddi altyapisinin diizenlenisi boyunca her seyi giderek

* Jean-Didier Urbain, L'Idiot du Voyage, Plon, Paris, 1991 kitabinin “Le voyageur et son double
ou le complexe du ‘faux’ baghkl boliimiinden derlenmisgtir.
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daha biiyiik oranda tahrif eden devasa bir diinyanin sahtelegtirilmesi etkin-
ligi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Louis Bertrand 1910°da Dogu’daki turistik
gelisime su ifadelerle taniklik eder: “Denilebilir ki, isin basindan sonuna
kadar ipler onlarin elinde. Gérmeniz ve gérmemeniz gereken seye énceden
karar veren, laf kalabahig ve gevezelikleriyle sizi sersemleten, eylemleriniz ve
tesebbiislerinizi yonlendiren, acenta brosiirleri degilse, rehberleriniz ve ter-
ciimanlarinizdir. fste béylece bu gergeklik size gevirisinden okunan bir metin
gibi tahrif edilmig olarak ulagr...”

Traduttore, traditore: “Terciime ihanettir” der Italyan 6zdeyisi. Turizm, se-
yahati seyyahtan ¢almakla kalmaz, ayn1 zamanda gergege de ihanet eder.
Kimileri igin bu apagiktir, herkesin bildigi bir seydir. Dalkavukluklardan,
gevezeliklerden, yargilardan, karsilastirmalardan, neyi gérmeniz ve nere-
lerde dolagsmaniz gerektigine yonelik olarak oniiniize gikarilan zorunluluk
ve yiikiimliiliiklerden olusan bir ¢1g altinda gergeklik, onun anlagilirhigini
bulandiran bir parazit sdylemler ¢oklugu altinda géomiilmiis, ortiilmiistiir.
Turizm devasa bir anamorfoz gibi diinyay: etkilemektedir. iste tam da bu nok-
tadan itibaren, sahte karmasasim turistin boynuna yikarak, hakikat adina
tam da gerektigi gibi siirdiiriilecek olan bir i¢ savas ilan edilecektir.

O halde ortaya ¢ikan sey yeni klanlar degil, kastlardir: Tatilci toplulugu
icinde turistik nitelikte tabakalar saptayan bir hiyerarsi. Seviye etkinlik tiir-
lerini degil de zeka diizeylerini —yani yolculuktaki sayginlik yahut 6zgiinliik
derecelerini— birbirinden ayiran bir siniflandirma uyarinca gesitli turizm
bigimlerine tekabiil eder.

Boylelikle kendisini turist damgasindan kurtarmaya ¢alisan bir turist
hakiki olandan sahte yolculuga dogru ilerleyen bir degerler basamaginda en
iyi yeri almak suretiyle konumunun rahatsizhigini1 avantaja doniistiirmeye yo-
nelecektir: Eger tatile ¢ikan bir yazar “sahte bir tatilci” ise, hi¢ siiphe yok
ki 6ényarg turisti sahte bir seyyah olarak gorecektir. Hakiki seyyah kendisini
“alayc1 yahut halinden memnun turistten uzakta konumlandiracaktir zira
onun ironisi de memnuniyeti de sahte goriinecektir. Bu insanlar hakiki sey-
yahlar degillerdir”...

Hakiki ile sahteyi, gergek ile g6z aldanmasini birbirine karigtiran, siirii
halinde dolasan s1g turist, bir iilkenin kendine has isaretlerinin arayisina
¢ikmis olup fazla miskiilpesentlik géstermeden ziyaretinin bedeli olarak
maymunlugu da kabul etmis olan kisidir. Ozgiinliigiin hakiki kaynag: san-

1 R.Barthes, “L’écrivain en vacances”, Mythologies, Seulil, Paris, 1970 iginde.
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dig1 sey aslinda disa yénelik sézde bir 6zgiinliikle donatilmis, iizerinde oy-
nanmis bir pitoreskin sézde isaretlerinin halesiyle taglandirilmis safdillere
doniik birtakim aldatic1 yapayliklardan baska bir sey degildir. Oniine ¢ikan
6zgiinliik kalpazanlarini teshis etmekten aciz olan bu turist, her zaman hem
aldanmis hem de kandirilmistir. iste yine bu turist, Kartaca harabelerinde
bir ¢cikmaz sokagin kosesinde, hi¢ tanimadig: bir dosttan, kendisine antika
oldugu garantisi verilen gercek bir sahte Roma sikkesi satin alacak ve de
bundan ¢ok memnun kalacaktir.

Bu noktadan itibaren “iyi” bir turist, ticari zihniyetin tuzagina diigmiis
olan bu tiir yerlerden, nesnelerden ve insanlardan uzak durmay bilen, sah-
tenin belirtilerini teghis etmeyi, onlar1 ¢ozmeyi bilen kisi olacaktir. Bu turist
sahtenin yanilsamalarindan kaginmak igin her seyden énce sahteligin ilk
isaretleri olarak gordiigii biblolardan, tiim bu séziimona nesnelerden uzak
duracaktir.

Ne var ki bir yolculugun “gercek bir yolculuk” olmasi bu kadar da kolay
degildir. Sahtelikler sarrafi olarak kendisini turistten ayr1 tutan bu kisinin
kendisi de sahte bir seyyahtir. Onun yolculugunun kendisi kalpazanliktir ve o
kesfetme yanilsamasiyla biiyiilenmekle yetinen bir kasif simiilakrindan iba-
rettir. O buradaki cahil yahut suradaki eglence diiskiinii olarak degerler ba-
samaginda kiiltiirsiizliikk ve uyusukluk, sahtekarlik ve ihmalkarlik arasinda
bir yerde bulunur. H. Philippon 1959’da bize bu turistlerden iste boyle bah-
seder. Bu turistler onun i¢in yalmizca “hi¢bir imanin canlandiramadigi mo-
dern hacilar”dir. “Kusku yok ki, onlar hi¢cbir sey gérmiiyor, hi¢ kimseye bir
sey sormuyorlar. Insanin onlarin higbir sey bilmedikleri topraklar karsisinda
panige kapildiklarina inanasi geliyor. Ciinkii bu sahte kasifler yola gitkmadan
o6nce gezmeyi tasarladiklar: iilkeler hakkinda yayimlanmis temel yapitlar
okuyarak yolculuga hazirlanmak zahmetine bile katlanmiyorlar. Bu zavalli
insanlar diinyanin kendilerinden 6nce de varoldugunun, kendilerinin selefle-
ri oldugunun ve bunlarin gercek kasifler oldugunun farkinda degiller mi?”

Hakikat adina, atalar1 hakkindaki miizmin cehaletleri bu turistlerin ba-
sina kakilmaktadir. Soyluluk iinvanina sahip olmadiklari i¢in bu insanlarin
yolculuklar1 seyahat kategorisinde yer almaz... “Sahte seyyah”in duyarsizl-
gina iligkin olarak su diyalog hatirlanacaktir:

- Yurtdisina ilk gelisiniz mi bu?

- Hayir. Tahsilimi Paris’te yaptim.
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- Oyle mi! Miikkemmel! O halde bir yolculuktan gergekten yararlanmak igin
yerli ahaliyle, gergek Fransizlarla iligki kurmak gerektiginin farkindasi-
nizdir. Sunlara bakin, bu insanlar ne umuyorlar ki?

Sol omzuyla plaja dogru isaret etti.

- Onlar tikig tikis, siirii halinde yagiyorlar. Bizlerin ise bir siirii takdim
mektubumuz vardi! Biz Paris’te sanatgilar ve yazarlar arasinda her seyin
en iyisini gordiik. Her sey bityiileyiciydi.

- Tahmin edebiliyorum.?

Bu Amerikal turistin (Fitzgeraldin romanindaki Mrs. McKisco) onu bir iil-
kenin kiiltiirel gergekligini, o iilkenin sanatsal ve yazinsal elitiyle bir tutma-
ya yonelten snobizmi kinanacaktir. Bu yolcunun itibarh bir gelenegi, yani
19. yiizyil seyyahlarinda ¢ok yaygin olan takdim mektubu gelenegini siir-
diirerek turistik sayginhgin yiiksek bir derecesine yerlesmeyi basardig1 da
soylenecektir. Mrs. McKisconun deniz yazlikgilarini ~turistik olmayan bu
tatilci “siiriileri’ni- kiigiimseyisi agiga vurularak, onun kendi farkini ortaya
koyusuna dikkat ¢ekilecektir. Fakat farkini ortaya koymak amaciyla bu ay-
din Amerikalinin kendi turizmini bir derinlik turizmi olarak tamimladigini
unutmayalim -“yerli ahali”yle yalmzca “tamistirilarak” degil, onlarla “iligki
icinde olarak” 6zgiin bir yolculuk yapma sanati: Bu, turizmin kendi degerine
iliskin hissiyatin1 ve neredeyse etnolojik olan hakikatine iligkin giivenini elde
ettigi eski bir kiiltiirel karsilagma ve kiiltiirel niifuz masalidir.

Onlara karsi derinlerde tasidig: horgériisiiniin disinda, bu turist bir yan-
dan kendisini geleneginin devami hususunda miras hakki iddia ettigi sey-
yahla mimetik bir iligki iginde gériir, diger yandan kendi yolculugunu ig-
sel bir yolculuk (ki bu onun goziinde bir yolculugun hakikiliginin kanitidir)
olarak degerlendirir ve kendini “bu insanlar”da somutlasan sahte yolcudan
aywrir. 1950°li yillarda, R. Barthes ¢amagir deterjanlarina iligkin tanitica
reklamlarin temizlikle esanlamh olan bir derinlik ideolojisine dayandigina
isaret ediyordu.’ Kendisini “seylerin 6ziine” giden bir yolcu olarak, yolculuk
sanatinin en yiiksek “iiriinii” olarak takdim eden bu turist de kendi reklam-
n1 benzer bir bigimde yapmaktadir: derinligin bu sefer hakikatin esanlamlisi
oldugu bir ideoloji zemininde... Burada s6z konusu olan sey farklihiga susa-
mis bir turistte yaygin olarak gériilen bir kendini farklhilastirma taktigidir.

2 S. Fitzgerald, Tendre est la nuit, Paris, Belfond, 1985, s. 23-24.
3 R.Barthes, “Publicité de la profondeur”, Mythologies iginde.
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O seyahatindeki derinligin ve icselligin 6nemini abartmak suretiyle sahte
karmasasini asarak, bayagi turizmin varsayilan korliigiinden toplumsal agi-
dan kurtaran bir saggorii ayricaligini kendisine taniyabilmektedir.

Ihanet ya da hilekarlik travmasina bagh olan obsesyon, yani sahte kar-
masasi ¢ok miizmindir. Dolayisiyla reklamdaki derinlik temasinin her yerde
hazir ve nazir olusuna sasilmayacaktir, hele hele bu derinlik temas1 “kesfet-
me turizmi” denilen reklamla ortaya ¢iktiginda.

“Ideal” turizm tanimlamasinin bu evresinde: “Ice yolculuk etmek gere-
kir”. iste boylece bir imgeyi yani “gercek” yolculuk imgesini iyice yerlestiren
bir mitin varligin1 sezeriz. Her tiirden makul goreceligin aksine, bu imge
mutlaga iligskin bir kuruntuya taniklik eder. Bu kuruntu en satafatl isaret-
lerini, gegerliligine dair ayiric1 6zelliklerini su tiirden tipik karsithklarda
bulmaktadir: Yollar/patikalar, oteller/kamp yerleri, otomobiller/kisraklar,
gemiler/sallar ya da seyirlikler/karsilikli iligkiler. Yolculuktaki sahteligin ve
hakikiligin tescil damgalar1 gibi sunulan bu karsitliklar her seyi baska bir
seye, yani yiizey/derinlik ikiligine gondermektedir.

“Iyi” ve “kétii” turist {izerine yiiriitiilen polemik iste su sozciiklerle dur-
madan tekrarlanir: “hakiki” ve “sahte” yolcu. Biri iceriden kesfettigi 6zgiin
bir diinyada kasif olarak yolculuk eder (agik havada kamp kurmak, karsilikl
iligkiler ve toprak yollar); digeri ise bir gélge oyunu icinde oradan oraya gidip
gelen s1g bir gézlemcidir yalnizca (oteller, gosteriler ve giivenli ekspres yol-
lar). Bu bitmez titkkenmez kavga 6ncelikle seckincilik* seklindeki bir toplum-
sal gereksinime karsilik gelmektedir. Ancak turistik gézlemin ¢ok boyutlu
dogasindaki tiim degeri reddetmeye ve turistin gerceklik diizeylerini ayir-
detme hususundaki gercek kapasitesini inkar etmeye kadar varmaktadir...
Halbuki Hollywood’da Universal stiidyolarini ziyaret eden bu turist, bir de-
kor alemini kesfetmektedir ve bu ortamin yapayligina kanmis bir avanak
degildir. O, bu yerlerin bir simiilasyon sanatinin iiriinleri olarak hem sahte
hem de gergek olduklarini bilir. Bir dogabilimcinin® kitabindaki mayisbo-
cegi resmini 1sirmaya ¢aligan su maymunun saflig turiste atfedilmezse, bu
ziyaret¢i bu dekorlarin simiilakrlar olmak itibariyle sahte olduklarini, ancak
bir yanilsamanin yaratilmasi i¢in gerekli olan 6zgiin aksesuarlar olmak iti-
bariyle de gergek olduklarini bilmektedir. Turisti saf bir yolcu sayan ényar-

4 P.Bourdieu, La Distinction, Paris, éd. de Minuit, 1979.
5 18. yiizyilda, botanist Biittner'in basina gelen bir aksilik. G.W.Hegel tarafindan aktaril-
maktadir: Cours d'esthétique (1936), t.I, “Giris”, Béliim L
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giy1 ve turizmi de bir safdiller oyunu sayan dalavereleri bir yana birakip,
turistik deneyimin her seyin bir hakikat ifade ettigi bir gergeklikler gegidi
olarak yeniden tanimlanmasi gerekmektedir.

Bununla birlikte hakikilik ve sahtelik goreli degerlerdir. Bu apagik duru-
ma yalmzca ayrimcilik fanatizmi itiraz eder. Bu normatif kavrayis1 agmaya
kalktiginiz anda, su soru ortaya gikar: Ozgiin denilen sey tam olarak nedir?
Turistleri bikip usanmadan birbirinden ayiran “hakikat savas1™, sonucu dai-
ma belirsiz kalacak bir savastir. Kim hakikati elinde tuttugunu iddia edebilir
ki? Gediklisi mi, gizlere vakif olan1 mi, yoksa ¢aylak turist mi? Ayni sekil-
de, turizm yéresel geleneklerinin ve sitlerinin degerini artirmak amaciyla
reklamini &zgiinliik kavramina dayandirdigi zaman, érnegin mirasini yo-
gunlastirilmis bir zanaatgilik formu altinda endiistrilestirerek ya da “dogal”
mekanlar yaratarak, her durumda hakikate belli bir ihanet igine diigmez mi?
Sitlerin ve pratiklerin basitge taninmasindan onlarin diizenlenmesine dog-
ru ilerleyen bu turizm, 6zgiin hale getirmekle yetinmeyerek onlara diizen
vermekte ve “kutsallastirarak” cazibe kaynaklarinin bi¢imini bozmaktadir.
Dolayisiyla etrafindaki ‘gercegi” sahtelestirirmektedir... Vaktiyle 18. yiizyilda
“yazinsal turizm, seyyaht kendi miraslarmdan bihaber olan yerlilerin kar sisin-
da su gotiirmez bir kiiltiirel iistiinliik iginde konumlandirtyor” olsa da, her seye
ragmen bu stiinligiin gergekligin tiimiinii elinde bulundurmaya karsilik
gelmedigi de kendiliginden agiktir. Mevcut yerel yasanti, gegmisinden haber-
dar olmasa da 6zgiinliikten pay almaktadir. Dolayisiyla bu yazinsal turizm
bir yerin hakikatini elinde bulundurma tekeline sahip degildir: o da sadece
miimkiin diger bakiglar arasinda bir bakistir ve degerini su degil de bu bil-
giye dayanan segkinci bir yolculuk pratiginden alir.

Hakikatin reklam amagh kullanimi kimi durumlarda tam tersine done-
bilir ve “hakiki turizm” sloganinin sorgulanmasina neden olur. Bu slogani
antituristik 6nyarg1 ve sahte karmasasi bakimindan nasil yorumlamaliyiz?
Bu bakis agisina gére bir “hakiki turizm” nedir? Sahte turizm’in karsiti mi-
dir? Eger durum buysa, turizmlerin en iyisi hangisidir? Hakikisi mi yoksa
sahtesi mi? Turist sahte bir seyyah olduguna gore, hakiki yolculuk da sahte
bir turizm degil midir? Oyleyse “hakiki turizm”in karsilig1 da ancak “sahte
yolculuk” olabilir.

Degerin bu ¢ift anlamlilig: turistik reklam geliskiye, turisti de paradoksa
siiritkklemektedir. Etnolog G. Condominas’tan bir anekdot buna taniklik eder:

6 U. Eco'nun yapitina géonderme: La Guerre du faux, Paris, Grasset, 1985.
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“Piirizm” egzotizmin pargasidir. Bilgi sahibi bir turist hatirhyorum; fotograf-
lar1 daha “otantik” olsun diye bir kiglanin avlusunda gosteri yapan konkomba
dansgilarinin ayakkabilarini gikarttirnyordu. Gergekten de, kiiltirlillesmis,
6nceden hazirlanmig bu seremoniler egzotik 6zgiinliikkten daha fazlasin dile
getiriyorlar [...] Hem zaten insani olgular yasayan olgulardir ve olan sey go-
zardi edilemez...” Sahtelik i¢cinde olan kim 6yleyse? Bu “bilgi sahibi turist” mi
yoksa bilgisiz ve olgular1 olduklar1 haliyle kabul eden kisi mi? Bu “piirist” bir
bakima diizenbazin ta kendisidir. Bir kiiltiiriin mevcut gergekligini reddede-
rek bir hakikati tahrif etmektedir. iste paradoks buradadir; gegmis konusun-
da bilgi sahibi olan bu turisti hakikat adina bir dans: bile tahrif etmeye dek
gotiiren bu 6zgiinlitk arzusundadir!

Oyleyse “hakikat savas1” genel olarak miisterek bir korliikkten mustarip
taraflar arasinda vuku bulmaktadir. Bu turistlerden biri gergekligin tek ol-
dugu efsanesine dayanan bir hakikat tekeli yanilsamasiyla korlesmis olarak,
gercek dansi ya da baskaca “gercek” bir seyi gordigiini ileri siirdiigiinde
hata icindedir. Ayrica, hakiki ve sahte hakkindaki bu kiiciik savas cogun-
lukla turistin “seckincilik kaygis: icinde, ‘gercek gercekligin’? varoldugunu
ileri siirmesini” saglayan bir yiiksekten atma yarisidir. Bu “gercek gercek-
lik” yalnizca kendisi tarafindan bilinmekte ya da en fazlasindan happy few
[mutlu azinlik] tarafindan paylasilmaktadir. Eger bu yolcu ille de kendini
gostermek istiyorsa, bu durumda bu savagin onu paradoksa diigiirmesinin
bir 6énemi yoktur. Giiniimiizdeki diinyevi farklilagma a¢isindan bu tamamen
ikincil bir seydir. Temel olan kendini diger turistlerden ayirmaktir; amag,
aracglar1 mesrulastirmaktadir — bu araglar arasinda éyleleri vardir ki “saflik
duskiinlagii” ve “igsel yolculuk” gibi seyler bu savasta ¢ok saygin bir yer isgal
eder. Bunlar:1 seyahat déniisii sohbetlerde, sosyete gerillalarinin salon taar-
ruzlarinda isitebilmemiz miimkiindiir.

- Bu yaz Floransa'ya gittik.

— Firenze'ye mi gittiniz? Sizi kurnaz tilkiler! Muhtesem bir sehir degil mi?
Uzunsiire kaldiniz m1 peki?

- Evet, yeterince uzundu. Ama ayin dérdiinde ise dénmem gerekiyordu
ve...

- Yine de en iyi saltimbocca alla romanamin yenilebilecegi su kiigiik ris-
torante’ye gitmeye vaktiniz olmustur herhalde. Adin1 unuttugum bir passag-

7 Ifade P. Watzlawick’e ait. Bkz.: La Réalité de la réalité, Paris, Le Seuil, 1978, s. 211.

Cogito, sayr:59, 2009



74 Jean-Didier Urbain

gio'nun iginde, piazza X den hareket edip palazzo Z boyunca uzanan via Y'yi
izleyip hemen yol bitiminde énce sola sonra saga doniince...

— Hmm... hayir!

— Ah ¢ok yazik! Benim aziz dostum, esas kagirmamaniz gereken seyi ka-

¢Irmissiniz.,

Stiphe yok ki bu hayali diyalog biraz karikatiiriimsii. Fakat inine dénmiisg
turistler arasindaki belli tiirden bir rekabet ve taktigi gayet iyi 6zetliyor. Bu-
rada neler buluyoruz? Burada é6tekini bilgilendirme arzusunun ifadesinden
ziyade kendini ondan ayirma ve ona kasifliginin ne kadar kétii oldugunu
gosterme arzusu yok mu? Hem sonra yerel sozciik kullanimi var: o sézciikler
hakiki kiliyorlar ve otantik bir anlayisa, digerinin sahip olmadigi gercekle bir
temasa “taniklik ediyorlar”. Bunlar, bir farka isaret etmeye ve birkag dakika
once Floransa’da bulunmaktan gurur duyan su zavall turistin seyahatini
hiikiimsiiz kilmaya yetip de artiyor.

Dogrusu, hafif kigkirtmadan agik atismaya dogru ilerleyen bu alelade
rekabet tatil doniisii sohbetlerini dolduruyor ve hi¢ kimseyi bezdiriyor gibi
goziikmiiyor. Bunlarin israrla tekrary, sonunda “hakiki” yolcunun digerini
koseye sikistirip seyahatinin sighgim herkesin gézii 6niinde teshir edecegi
bir gesit ritiiel savas'in habercisidir.

- X'e gitmis miydiniz?

- Evet, evet.

- Sehir merkezindeki su kiigiik sevimli kiliseyi gordiiniiz 6yleyse?

- Evet, tabii ki. Cok ¢ok giizeldi. Ama kapaliydi.

- Kéyiin 6biir ucunda yasayan su yash tapilas1 kadindan anahtar isteye-
bileceginizi bilmiyor muydunuz? Sabahlar1 Z’'de ¢alist1g1 i¢in ancak 6gleden
sonra orada oluyor.

Siiphesiz digeri bunu bilmemektedir. Bu yerel ayrintidan habersizdi ve rakibi
bunu ona gimdi tesadiifen 6gretmis oldu. Ancak biitiin bunlar (bilmedigini
bildigi halde bilirmis gibi yaparak) rakibi yerle bir etmek ve de 6tekini sahte-
nin evrenine hapseden sarsilmaz bir farkin ortaya konmasi igin yeterlidir.

Fransizcadan ceviren: Tacettin Ertugrul
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Uzak Bir Balik¢! Koyiinii Susmak

MUNIR GOLE

M.S.0.'ye

Susmak, anlatiy1 kurmanin, ¢ogu kez de siirdiirmenin énkosuludur. Susul-
dugu siirece anlat1 iceride bicimlenir, daha derine kok salar, usul usul ama
tiim endamiyla disar1 tasacagi ani bekler. Susmak anlatinin estetigidir. Ha-
yatlarinin her ayrintisimi higbir siizgegten gecirmeksizin ortahga doken, hig
vakit kaybetmeden en kestirme yoldan bir yakinlarina yetistiren, hayatlarin
bir bohga gibi sagip savuranlarin, aslinda hayatin yanindan gegip gittikle-
rini, anlattiklar1 kirintilarin sighigi icinde bogulduklarimi diigiiniiriitm. Ben
susmayl, susani yeglerim.

Aradabirbendekaciririm agzimdan, susulmasi gereken yerde bosbogaz-
lik ederim. Susulmasi gereken yere susmayanla giderim. Susturmak istedi-
gimi suskun yerlere ¢cekerim, sonra susturamayacagima o yeri séylerim. Sus-
manin kendi dengesi vardir, hassastir, kirilgandir, cabuk bosa alir. Anlatinin
soze dokiilen parcalarinin yanisira susulan parcgalari da olmalidir. Susmalk,
mahremin anlatisidir. Susmayan, susamayan anlatiy1 bozar, kirletir.

Kimi isimler fisiltiyla séylenir yalnizca. Kimi yerler baskalariyla paylasil-
maz. Kimi zamanlamalar tutmaz. Kimi anlatilar susulur.

Giiney Amerika, Ispanyol mirasininuzantisi birkitadirbenimigin. Brezilya'ya
gitmeyi tuhaf, ne idiigi belirsiz bir ényargiyla reddettim her zaman. Rio de
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Janeiro, tanga mayolu giizeller, capoeira, bossa nova, samba, Paolo Coelho,
Iguazu selaleleri, Copacabana, Ipanema ve Brezilya ile ilgili binbir itici klise
beni hep o topraklardan uzak tuttu.

Sonra bir giin biri ¢ikt1 kargima, lafladik uzun uzun. Bir ara bir yerden
soz etti. Rio de Janeiro ile Sao Paolo’ya esit mesafede, yagmur ormanlari-
nin ortasinda, en yakin kent olan Paraty’ye otuz kilometre uzaklikta bir ba-
lik¢1 koyiinii anlatti. Kliselerin 6tesinde bir resim ¢izdi bana. Bir de kiigiik
otelden s6z etti, sahibinin hikayesini anlatt1: Cokuluslu sirketlerden birinin
Sao Paolo’da iist diizey bir yoneticisi olan Fransiz delikanli, yeni gorevi igin
Londra’ya atandiktan sonra, isten basini kaldirip gérme firsati bulamadig:
Sao Paolo yakinlarini gezmek igin bir hafta izin alir. Yolu bu balik¢1 kéyiine
diser ve koyiin yolu bittikten sonra tirmanmilan patikanin ucundaki metruk
eve vurulur. Onun yolculugu ve kariyeri o giin biter. Hayat 6éniinde yeni bir
kap1 agmugtir. Delikanh da o kapidan girer.

Fransiz delikanl, bir iki yil boyunca elinde ne var ne yoksa harcar ve
bu evi on odali bir konaklama yerine déniistiiriir. Cevre yagmur ormanlari
koruma altinda oldugundan ve imar izni verilmediginden diinyadan kopmus
bu kiigiiciik balik¢1 kéyiinden basgka bir yere boyle bir yatirim yapmak zaten
miimkiin degildir. En azindan genetik nedenlerle girtlagina da diiskiin olan
Fransiz geng, iyi bir as¢iy1 da kafaya aldiktan, saraplarini stokladiktan sonra
bu tuhaf oteli agar. Meraklisimin bulabilecegi, ama 6yle turizm acenteleriyle
isi olmayan bir yer olmalidir onun mekani. Adi kulaktan kulaga fisildansin,
gizli sakli gelinip gidilsin, kalabalik, tafra uzak kalsin ister. Her sey de iste-
digi gibi olur. Biitiin bunlar1 bana kendisi anlatti, bir akgsamiistii birlikte ig-
kilerimizi yudumlarken. Demek ki gitmigim sonunda Brezilya'ya. Bu yerden
ilk s6z eden kigi, ok énemli bir ayrintiyla zaten yar1 ¢elinmis olan aklimi
tam ¢elmeyi basarmigti; Orada cep telefonu ¢ekmiyordu, internet yoktu, te-
levizyon yoktu. Benim de kafamda tiim bu iletisim saplantisindan, giindeligi
sagma aligkanligindan, paylasma takintisindan on giinliigiine olsun uzak
tutmak, susturmak istedigim biri vardi. Her sey yerli yerine oturdu.

Bir ABD yolculugunun rotasini Brezilyanin o iicra késesine gevirdik,
uzun ugak yolculuklarinin hig degilse birinden kurtulmak igin: Tuhaf koca
bir iiggen oldu. Giiney yarimkiireye gecerken, benim kafamda gidecegimiz
yerin uzun yillar bir korsan yuvasi oldugu; Fransizlarin Giiney Amerika’daki
say1l1 sémiirge deneyimlerinden birinin o koérfezin agiklarinda bir geminin
bordasiyla sinirli kaldigy; Guarani yerlilerinin yamyamliklari, dilleri ve mi-
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tolojileri; Jean de Lérynin 16. yiizyilda yazdig1 Histoire d'un voyage faict en
la terre de Brésil, susturmak istedigim kisinin kafasinda ise koca bir soru isa-
retinin ardinda uzanan koca bir bosluk vardi. Hangi iilkeye gittigini ucaga
binerken 6grenmisti ve kimseye haber verme firsati bulamamist1. Ii¢in igin
siritiyordum.

Dogrusunu soylemek gerekirse, ilk giinler, yanibagimdaki rahatina diig-
kiin vesveseli yap1 kaygiyla, hatta korkuyla zorlandi. Bog bos bakarak giines-
lenen iguanalar timsahlara doniistii; her késeden yilan, ériimcek, tiirlii bé-
ciik gikabilecegi ¢cekincesi hamak keyfini bozdu; beach clublarin, hatta sem-
siyelerin ve megrubatin bile olmadig1 sahil huzur kagirds; birkag kilometre
karsida ugsuz bucaksiz uzanan kumsala kanoyla gitme sorunu balikgilara
birkag dolar verilerek asilds; giines kreminden ipod hoparloriine, bécek ila-
cindan ecza dolabina orta boy bir sandiga ancak sigacak kadar egyay: alan
dev plaj cantasinin agirligi zaman zaman ezici oldu; telefonun ¢alismamasi
yepyeni akrobatik figiirler yaratti. Ama giinler gecti, 6nce kayginin, korku-
nun yerini sikint1 aldi, ardindan suskunluk yerlesti; daha uzakta, daha de-
rinde bir seyler aralandi.

Déniiglerde hikayeler, belki de bildige donmenin verdigi rahatlikla allanip
pullanirlar, tasar figkirirlar. Bellek her nedense giizel olan anilar1 saklar,
istendiginde ¢eker c¢ikarir. Timsaha déniisen iguanalar birer saka olmustur
artik, anlatilir, giiliiniir; her yeni anlatida yeni ayrintilar eklenir. Hikayeler
anlatildik¢a yasandiklar:1 anin sikintilarindan, dertlerinden, rahatsizlikla-
rindan siyirirlar anlatani. Eve doniiste, bir saatlik bir zaman diliminin saat-
lere yayilmasi bundandir belki. Yol arkadasimin anlattiklarina sasirdim kag
kez, benimle ortak yasadiklari belki de bellegine farkli kazinmigt1 dénmenin
giivencesiyle yada dénebilmis olmanin sevinciyle. iste o zaman bir hata yap-
t1, kocaman giiliing bir hata: Susmasi gereken yerde konustu.

Benim yénlendirmelerimin pek garantili olmadigini bilen bilir yakinimda.
Onerdigim bir otelden, bir yéreden kacanlari bilirim. Ama konfora aligik cit-
kirildim bir biinyenin, Monte Carlo’nun, Bali'nin, Maldivler’in, New York'un
vs litksiinden sonra uzun uzadiya kimselerin ugramadigi bir balik¢i kéytinii
6vmesi, hatta ne Rio'ya ne Sao Paolo'ya ugramadan déndiigiinii gururla ifsa
etmesi (gergci simdilerde c¢evresi yine baskin ¢ikmis, oralara kadar gidip de
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bir Rio’yu bile gérmedigine hayiflaniyormus), o siralar zaten Brezilya'ya git-
meye karar vermis, ergen kizlari olan bir aileyi kandirmaya yetti galiba. Ben
de bu resmin iginde bir yerlerde durmus olabilirim, ama aradan zaman gegti,
pek hatirlamiyorum. Zaten ben anlatimi canim nasil isterse dyle bigimlendi-
ririm, begenen begenmeyen buna katlanmak zorundadir.

Kisaca gegistirecegim. O aile i¢in ayakiistii ii¢ giinliik rezervasyon yapildi
bizim balik¢1 kéyiinde. Rio'nun en gézde plajina nazir en sik otelinin en gii-
zel odasindan ¢ikip bizim Fransiz'in gizli adresine gitmeyi programa aldilar.
Sonra bir siire gérmedik birbirimizi. Ama Brezilya doniisii eminim ilk ara-
diklar kisi ben oldum. Sevgili dostlarim, benim énerdigim yere dokuz saat
dayanabilmiglerdi. Aksamiistii varmis, sabahin koriinde de gozlerine uyku
girmemis bir halde, 6dedikleri ti¢ giinlitkk paray1 yakip bana soviip sayarak
kagmislardi. Onlarin korkulari gergek kabuslara déniigmiistii: kol kadar ker-
tenkeleler odalarin1 basmisti; resepsiyon denemeyecek tezgihin arkasindaki
adam Portekizceden bagka tek kelime anlamadan sapsal sapsal siritirken ar-
kasinda pek tekin olmayan yaratiklar geziniyordu; her an bir koseden bir ke-
digilin ¢ikabilme olasiligiyla dehsete diismiislerdi. Rio’da kaldiklar: siiit oda
kadar oteli gezmeleri bes dakika, igreng, fukara diye nitelendirdikleri kéyii
gezmeleri ise yarim saat siirmiistii; havuz girilemeyecek haldeydi; ergen kiz-
lar1 igin internet baglantis1 yoktu, kizin telefonu ¢ekmiyordu; bir voleybol
sahasi, tenis kortu bile yoktu; aksam yemegi ¢ignenmeyecek kadar berbatti.
Gozleri yash ergen kiz, anne babasina aciaci bakarken, kivranan o ikisinin
elinden telefon ¢ekmedigi igin telepatiyle bana en iyi dileklerini iletmekten
baska sey gelmiyordu. Déniislerinde yasadiklar1 dokuz saatlik kabusu, ayni
benim yol arkadasim gibi ballandira ballandira biitiin tanidiklarina anlat-
may1 is edindiler. Anlattik¢a agildilar, daha beter ayrintilar bulup ¢ikardilar,
beni yerden yere vurdular. Onlarin yasadiklar1 dokuz, anlatilar1 on dokuz
saat siirdii. Bugiin bile kulagima anlatinin siirdiigii, siiresinin de uzamay
siirdiirdiigii geliyor.

Bakmak i¢in benim durdugum yeri segen birinin aklindan, Istanbul’dan
kalkip diinyanin 6teki ucuna giden bir ailenin kendi aligkanliklarinin az bi-
raz disina ¢ikmasinin daha yerinde olabilecegi; gencecik yasta boyle bir yol-
culuga ¢ikma ayricaligina sahip bir kizin karsilastig1 diinyaya daha merakla
bakabilecegi; i¢ giivenlik sorunu halledilmeden ¢ikilan yolculuklarin isken-
ce, i¢ yasak sorunu halledilmeden yasananlarinsa gercek bir kabus olabile-
cegi gibi diigiinceler gecebilir. Ama benim anlatimin asil konusu, binlerce

Cogito, sayn: 59, 2009



Uzak Bir Balik¢t Koyiinii Susmak 79

6érnegiolup da turizm acentelerinin zaten ilgiyi iizerinden eksik etmedikleri
ve gecimlerini bu sayede sagladiklari turist tipi degil elbette.

Yolculuk anlati odakhdir, déniiste yolculugun anlatiya agilmasi neredeyse
bir zorunluluktur. Yolculuk baslamadan énce bile anlatinin temeli atilir, bu
temel, yolculugun yapisini, dokusunu olusturur. Anlatinin kusatmadig yol-
culuk, cogu kez ici bos, sikici, anlamdan yoksun, bir yerden bir yere gidip
gelmekle sinirlidir. Benim yukarida séziinii ettigim yolculugun iki anlatis:
var; bir de bu iki anlati iizerine benim kurdugum bir iist anlatisi.

Ayni yere yapilan iki yolculuk farkl sekillerde yagsaniyor, farkl algilani-
yor. 11k yolculuk bir ¢iftin basindan gegiyor, dokuz giin siiriiyor ve bir ahs-
ma siirecinin ardindan gelen kendini agsmanin, alisildik liiks bir yolculugun
disina ¢ikmanin, bir cins seriiven yagsamanin, belki ¢iftin 6ykiisiine katkida
bulunup baglari sikilastirmanin, ama 6zellikle de sag salim eve dénmenin
getirdigi bir tatminle anlatiya déniisiiyor. Ikinci yolculuk ergen kizlari olan
bir ailenin basindan gegiyor, dokuz saat siiriiyor ve beklenenin, bilinenin,
alisilanin, giiven duyulanin disina ¢ikmanin diis kiriklhigiyla, ii¢ giin 6ngé-
riillen bir programi bozarak alternatif yaratma zorunluluguyla, giizergahin
6nceki duragiyla karsilastirildiginda attan inip esege binmis olma hissiyle
anlatiya doniisiiyor. Yolculuk anlatis1 olarak bakildiginda, yolculuklarin her
ikisi de bir sonuca baglaniyor. Her iki anlatic1 da siradis1 oldugunu diisiin-
diikleri bir anlatiyla déniiyorlar gittikleri yerden. Bu baglamda, her iki yolcu-
luk da basariyla sonuglaniyor. ikisinin de susma geregi duymadan anlatiya
déniistiirebilecekleri bir malzeme ¢ikiyor ortaya, aktarilabiliyor.

Ilk anlatic1 gittigi yere nereye gittigi bilgisine bile sahip olmadan gidi-
yor, kendi korku ve ¢ekincelerini i¢ginde tasiyor, kendi ¢antasini yaninda ge-
tiriyor, ama bir beklenti olusturmadan o yere vanyor, o yolculuga katihyor,
belki katlaniyor. Onunki duyulara yénelik bir kesif yolculugu: endiseyi diz-
ginleme; beklenmedikte yer agma, yer edinme ugrasi; birine varma, biriyle
paylagsma, bir mahreme girme arzusu. Onun anlatis1 yolculuktan énce degil,
yolculuktan sonra olusuyor. Kendi anlatisiyla, yolculugunun anlatisina ger-
¢ekten uygun oldugu inancin pekistiriyor.

Ikinci anlatic1 (grup olsa da ayn1 anlatiy1 benimseyerek anlatilar: etra-
finda birlestikleri ve bir yumak seklinde kenetlendikleri i¢in onlar: tek an-
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latic1 olarak almak zorundayim; ayrica yolculuk anlatilarinin ¢ogunun bir
toplulugun tekil anlatisi oldugunu belirtmeliyim) ise nereye gittigini bilerek
hareket ediyor; bu yeri ¢izdigi, 6nceden planladig), rezervasyon yaptirip pa-
rasini 6dedigi bir programin igine oturtuyor; aldig bilgiler 1s181nda giiven-
meyi kabullendigi biri(leri)nin yonlendirmesiyle se¢im yapiyor; her adimda
beklentisini daha da keskinlestirip anlatisin1 daha yola ¢ikmadan ¢atmaya
basgliyor. Onun anlatis1 yolculuktan sonra degil, yolculuktan énce olusuyor;
yolculuktan sonra ilk anlatinin ¢atisina uyarlanmiyor. Kendi anlatisiyla, yol-
culugunun anlatisina gergekten uygun oldugu inancini pekistiriyor.

Iste bu yiizden, benim iist anlatim, ger¢ek anlatimin suskunlugunu ort-
mek, onu goélgesinde bekletmek zorunda. Daha yazimin basinda dedim ya:
Susmak, anlatiy1 kurmanin, ¢ogu kez de siirdiirmenin énkosuludur; susul-
dugu siirece anlati igeride bigimlenir, daha derine kék salar.
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Turist Sendromu

ADRIAN FRANKLIN - ZYGMUNT BAUMAN

Zygmunt Bauman: Ben, ¢agdas yasamin bir egretilemesi olarak turizmi,
belirli insanlardan ve belirli eylemler biitiiniinden olusan bir kurum olarak
turizmden ayr1 tutuyorum. Cok sayida insanin neden belirli giinlerde, belirli
seyahat programlari dahilinde, belirli yerlere gidip geldigi gibi sorular var.
Diger 6nemli sorulardan bazilar1 da, bu insanlarin neden oralara gittigi, bu-
nun onlarin yagsamlarini, gittikleri yerlerde yasayan insanlarin yasamlarini
nasil etkiledigi vb. Bence “turist ¢alismalar1”nin ana konusu bu. Bu giderek
gelisen olgular hem siyasi hem ekonomik agidan biiyiikk 6neme sahip - her
seyden 6nce de ekonomik éneme ama turistlerin yola ¢iktig1 yerin, vardikla-
r1 yerin ve yol boyunca gectikleri yerlerin yapisi iizerindeki etkisi nedeniyle
uzun vadede toplumsal agidan da énemli oluyorlar.

Diinya, turistlerin ihtimamla eslik edilerek kabul edildigi ve gérmelerinin
yasak oldugu yerler olmak iizere ikiye bolinmiis durumda. Turistler sadece
belirli yerlere akiyorlar. Bizim her giinkii diinyamiz da benzer bigimde ikiye
béliinmiis durumda - bu turizmin bir etkisi mi yoksa turizmin yansittig1 ger-
ceklikler mi diyelim? Italya’da bir havaalaninda, o yérenin hali vakti yerinde
bir ailesinin mensubu olan geng bir akademisyen tarafindan karsilanmigtim
bir keresinde. Beni konusma yapacagim konferans salonuna arabasiyla gotii-
riirken uzun, bol virajl ve trafigi tikanmis rotay: sectigi i¢in 6ziir diledi. Yolcu-
lugumuz iki saat siirdii... Oysa konferans ¢ikis1 bindigim taksinin soforii, beni
karsilayan akademisyenin muhtemelen bihaber oldugu ve turistlerin de hig zi-
yaret etmedigi harap bir gecekondu mahallesinin, her késesine fakirlik sinmig
sokaklarindan gegerek, sadece 10 dakikada beni havaalanina ulastirda.
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Cagdas yasamin egretilemeleri olarak “turistlerden” veya “turizmden” bah-
sederken, turist olma durumunun ve/veya deneyiminin belirli yénlerini dik-
kate aliyorum - bir yerde gegici olarak bulunmak ve o yeri tanimak, oraya ait
olmamak, dyle ya da béyle oranin yerel yasamina sikismis olmamak. Siradan
giinlitk yagsamlarimizda da benzer bir usuliin s6z konusu olduguna, her yerde
—yasadigimiz ve ¢alistigimiz yerlerde- baskalarinin refakatine “géomiilmiis”
oldugumuza dikkat gekmek istiyorum: Sadece yaz tatillerinde degil, biitiin bir
sene boyunca, haftada yedi giin ve senelerce. Iste ben turist sendromundan
bahsederken éncelikle ¢cagdas yasamin bu 6zelligini isaret ediyorum.

Siiphesiz ki bu durumun yol agtig1 pek ¢ok sey var. Oncelikle ve belki de
en onemlisi, (fiziksel, cografi, toplumsal) mekanla olan baglarin gevsekligi:
Tam baghlik yok, kesin bir kalis siiresi yok; her sey “bir sonraki bildirime
kadar” gegerli. Gegicilik varsayimi, varolusun ve davranisin yapisina isle-
mis. By, kat1 moderniteye 6zgii gok 6nemli bir beklentiden ve “Fordist fabri-
kanin” veya daha genel olarak panoptik iktidarin en éne ¢ikan 6zelliginden
¢ok farklidir: “Tekrar karsilasacagiz” varsayimi - yarin, ertesi giin, gelecek
yil, belki de gelecek on yi1l i¢inde. Insanlar tekrar ve tekrar karsilasacaklarin
bilir veya buna inanirlarsa, karsilikli bir sozlii anlagsmaya uymak igin ¢aba-
lar durur, bir arada yagsamanin yollarimi ayrintili olarak planlar, herkesin
uyacagim varsaydiklar1 kurallar (normlar) olustururlar. Béyle bir anlagsma
yolunda ve hatta anlagmaya varildiktan sonra da ¢ok sayida uyusmazlik bas
gosterir; siddetli gatismalar ve miizmin ¢arpigsmalar vuku bulur. Ama, in-
sanlar, Fordist bir fabrikanin ¢alisanlar: gibi (bir kez Ford ¢alisani, daima
Ford ¢alisani) miicadele eder, ¢iinkii ne olursa olsun uzun bir siire birlikte
yasayacaklarin bilirler; yoksa onca miicadele i¢in dokiilen tere, ¢ekilen aci-
ya deger mi hi¢? Diger yandan, belirli bir siirede tamamlanacak bir proje
icin ise alinan insanlar en ge¢ sonraki sene isten atilacaklarim bilir ya da
giindelik islerde ¢alisan insanlarin greve gitmek igin gegerli bir nedenleri
yoktur. Ne igin greve gitsinler ki? Grev, kurallari ayrintilandirmak igin var-
dir. Ama kurallar da sadece kalci iligkilerde gereklidir. Kalic1 bir sey soz ko-
nusu degilse ve boyle olmasi da beklenmiyorsa, kisi, yasaminda siirekli yeni
bir sayfa agiyor, yeni bir déneme gegiyorsa, kurallar: gidisata gére olusturur;
duruma 6zel, bir kelebegin émrii kadar 6mrii olan kurallar — ayni turistle-
rin kurallar1 gibi... Boylesi bir bag gevsekligi —bir yerde olmak ama o yere
ait olmamak- turizmi ¢agdas yasamin isabetli ve gegerli bir egretilemesine

donistirir.
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Turist sendromunun bir baska 6zelligi de “otlama davranig1”dir. Bir ko-
yun siiriisii bir otlakta otlar ve oradaki otlar bitince kalmalar1 i¢in bir neden
de kalmaz; bir bagka otlaga gider ve gétiiriiliirler. Buradaki egretilemeyi diiz
anlamiyla almayin - turistler gittikleri yerde 6nlerine gelen her seyi silip sii-
piiriip, ditkkkanlarin raflarini bosaltmaz, ama ugruna geldikleri seyi yerken,
en iyi lokmalarin hizla azaldigini goriirler. Esasen pesinde olduklar: sey de-
neyimdir — daha 6nceki deneyimlerinden farkli, bildikleri her seyden farkh
deneyimler; denenmemis tatlar, deneyimlenmemis duygular. Ama duygular
ve tatlar sadece bir kereligine denenmemis kalir. Turistler, ziyaret ettikleri
yerle, tanim geregi, “katiksiz bir iligkiye” girer; “katiks1z” sézciigii, iligkinin
zevkli bir duygunun tiiketiminden bagka bir amacinin olmadigi ve o tatmin
hissi bir kere zayifladi mi iliskinin de zayiflayip bittigini isaret eder - boy-
lece en az bir 6nceki kadar katiksiz olacagi umulan bir bagka iligkiye yelken
acilir. Katiksiz iliskiler diinyasi devasa bir otlaklik alan derlemesidir ve boyle
bir diinyada yasamak bereketli ve mis kokulu bir otlaktan digerine siiriiklen-
me modeli iizerine kurulur. Bu, insan yagaminin hangi alanina odaklamyor
olursa olsun, bir sosyologun turist sendromunu incelemesi icin yeterli neden-
dir: Turist sendromu, siradan yasamda karmasik ve muglak olani saflastiril-
mis bicimde kavramay1 saglar.

Ayrica, turistlerin gittikleri her yerde kurduklari iligkilerin zayifligim: da
unutmamamiz gerek. “Turist sendromu”nun bu é6zelligi, daha énce tartis-
tigimiz seyle yakindan iligkili: a priori gegiciliklerinden ve (sinirh ve etkisi
hizla azalan) duygulanimlarin tiiketimine indirgenmisliklerinden dolay,
karsilikli hak ve sorumluluklarin ve karsilikli olarak baglayici davrams
kurallarinin sert ve dayanikli bir ¢ercevesini olusturmak tamamen gerek-
siz bir seydir — tam bir zaman ve enerji kaybi. iliskilerin uzun siirecegine
inanmayiz, bizim (turistler, is¢iler, ortaklar) ne kadar siire orada kalaca-
gimiz1 bilmeyiz. Sorbonne’lu kavrayish ve zeki ekonomist Daniel Cohen’in
de dikkat cektigi iizere, Renault veya Ford’'da ¢alismaya baglayan geng bir
insan, ¢aligma yasamini o firmada tamamlayacagini, oradan emekli olaca-
g bilir; ama Bill Gates’in Microsoft'unda veya bagka bir Silikon Vadisi
sirketinde calismaya baslayan birinin birkag¢ ay icinde basina neler gelecegi
hakkinda en ufak bir fikri yoktur. (Richard Sennett, Silikon Vadisi'ndeki or-
talama ¢aligma siiresinin 8 ay oldugunu hesaplamistir.) Zemin ayaklarinizin
altindan kaymaya baslamadan harekete gegmek, her zaman yeni bir kosuya
hazirlikli olmak - oyunun kurallar1 bunlar. Bu oyunda, su anda yapmakta
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oldugunuz seyin uzun vadedeki sonuglar1 hakkinda biitiin endiselerinizi bir
kenara birakabilirsiniz - tipki bir turistik gezide yaptiginiz gibi. Cok biiyiik
olasilikla, béylesi sonuglarla karsilasmayacaksimz zaten - hele siz, asla. Ya-
samin baslangicinda segilip, pesinde kosulacak bir yagsam boyu kimlik yok,
bir “yasam boyu egitim”, tek kalemde kazanilan ve daha sonra gelistirilmesi
ve yenilenmesi -ya da unutulmasi- gereken “yasam boyu” yetenekler yok...
Gelecegi diisiinmeden, o an i¢in yasamak, “turist sendromu”nun ¢ok énemli
bir ézelligidir. “Turist sendromu”nu “seyyah sendromu”yla ~her asamanin
anlaminy, yolcuyu bir 6nceki varis noktasindan uzaklastiran, giderek azalan
mesafeden kazandig seyyah yolculugu yéntemiyle- karsilastirirsaniz, ¢ag-
das yasamn ne kadar farkl oldugunu gorebilirsiniz.

Adrian Franklin: Evet, siz turisti, yine son yillarin yolculuk fenomen-
lerinden biri olan aylakla da karsilagtiriyorsunuz - artik hepimiz hareketli
bir diinyada yasiyor olmamiza ragmen bu iki grubun ¢ok farkl sekillerde
seyahat ettigini soylityorsunuz: {1k gruptakiler tiiketiciler olarak basarilari-
n1 ve arzulanabilirliklerini kutlarken, ikinci gruptakiler ¢aresizlik, tiiketim
basarisizhigl ve arzulanmazhk durumunu kabul ediyor.

Z.B.: Evet, turistin su alter egosu, normalde haz veren, macera dolu kaga-
maklar yapma ve yeni yerler gorme deneyiminin karanhk tarafi; kirik ayna-
nin yansimasl, turistik maceralarin karikatiirize edilmis benzeri: Aylaklik.
Aylaklarin seyahatleri kendi segimleri degildir (onlar turistin ancak “Oderim
ve talepte bulunurum” 6zgiirliigiiniin hayalini kurma hakkina sahiptir); ay-
laklarin ¢ogu biiyiik olasilikla yola devam etmektense bulunduklar: yerde
kalmay tercih ederler. Yazik ki, yola devam etmek zorundadirlar, ¢iinkii bu-
lunduklar1 yerden kovulmuslardir ya da geginebilecek durumda degillerdir.
Kural olarak, aylaklar bir yerde istedikleri kadar kalmazlar ve kalamazlar,
orada istendikleri stirece kalabilirler. Onlarin bir iligkiyi sonlandirmalarinin
nedeni karsi tarafin artik onlar1 tatmin etmemesi degildir. iliskileri siirekli
kesintiye ugrar, ¢iinkii onlarin arkadaghg: artik istenmez durumdadir.

Bu noktada bir énemli tuhafliktan daha bahsetmek gerekir. Turistin ya-
saminin sundugu mucizeleri ve mutluluklar1 aramaya karar vermek (ve kar-
sitligim 6demek) zorundasiniz; ama bizim akiskan modern diinyamizda bir
aylak olmak igin yerinizden bir santim bile kipirdamaniza gerek yok. Hala
aym yerde olabilirsiniz ama bulundugunuz yer o eski yer olmayabilir... Ca-
hstiginiz sirket yok olmus, yasam partneriniz (her ne kadar asla yasam boyu
partneriniz olmasa da) sizi terk etmis ve uzaklara gitmis, oyunun kurallari
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size haber verilmeden degistirilmis. Ve siz de, heniiz sizin baginiza gelmemis
olsa ve bunun olma olasilifina dair farkindaliginizi tiim giiciiniizle bastiri-
yor olsaniz bile, bunlarin her an sizin de basiniza gelebilecegini biliyorsunuz.
Kasvetli 6nseziler her mutlu ani1 gélgeliyor... “Turist” ve “aylak” figiirleri yasa-
mimiz1 ve beklentilerimizi barindiran siirecin iki kutbunu isaretliyor.

A.F.: Turizm egretilemesinin giicij, tiiketicilikle oldugu kadar sizin ¢als-
ma, isyeri politikalari vs. iizerine sdylemek istediklerinizle de értiismesinden
kaynaklaniyor. Tiiketicilik tizerine yazilarinizda ihtiyagtan arzuya ve ora-
dan istemeye gegisten bahsediyorsunuz. Turizmdeki degisiklikleri de bu hat
iizerinden takip edebilir miyiz? Ornegin, eskiden insanlar iiretim toplumun-
da sikintilarimizdan uzaklasmak zorunda oldugunuzu soylerlerdi ama ben
turizmde arzunun istekten farkinin ne oldugundan emin degilim.

Z.B.: Arzu ve istek arasindaki temel fark (bu fazlasiyla yerinde ayrimi
Harvie Ferguson'a (1996) borgluyum) arzunun asilanmaya ve beslenmeye, il-
giye ve yetistirilmeye gereksinim duymasidir; arzuyu uyumlamak ve bilemek
gerekir... Oysa istege gore davranmak icin boylesi mesakkatli bir siirecten
gecmeye gerek yoktur. Bastan ¢ikma anlik bir seydir, istek “simdi ve burada”
mottosundan kalmadir. Tiiketiciler cazibeye yenik diiserler ve deyim yerin-
deyse, gayri ihtiyari harekete gecerler.

Ekseriyetle hareket halinde olan, seyahat etmeyi bir yagsam tarz1 bellemis,
miizmin turistler var. Bu insanlara her havaalaninda rastlarsiniz — havaa-
lanlarinin en bariz érnegini olugturdugu “higistanlarda” kendilerini gercek-
ten “evde” hisseden ve buna gére davranan insanlardir bunlar. Ama elbette
buralarda 6érnegin Tenerife, Majorca, Costa Brava, Portekiz'in giiney kiyi-
larina giden charter ugaklarin kalkmasini bekleyen kalabaliklar da vardir,
onlar da yorgunluklar1 gézden kagmayan, kendilerini biraz kayip hisseden
ve muhakkak ki atacaklar: her adimdan siiphe duyan insanlardir. Ama bu
iki turist kategorisi arasindaki karsithgin “arzularinin pesinden kosmak” ve
“isteklerinin pesinden kogsmak” arasindaki karsitlikla értistigiini de dii-
siinmemek gerekir.

Oncelikle, uzun siire zarfinda ayrintilandirilmis ve nakledilmis olan bir
kiilt s6z konusu; belirli yerlerin eglenceli turistik deneyimlerin limanlari ola-
rak tanitilmasi ve bu yerlere yilin belirli déonemlerinde gidilmesi ritiieli. Yi-
lin belli bir zamaninda bedenlerin buradan oraya nakledilmesi gerekiyor...
Fransa, muhtemelen bunun asir1 bir 6rnegidir: Her y1l 1 Agustos tarihinde
Paris'te yasayan hemen herkes arabalarina atlar ve Cotes D’Azure’a dogru
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yola ¢ikar... By, arzunun is basindaki halidir- uzun yillar boyunca ihtimam-
la ve sevgiyle beslenmistir, ta ki, varhigindan ¢ok yoklugu normlarin disina
¢ikmak olarak gériiliinceye kadar.

Ayn1 zamanda, gérece yeni, daha etkili ve toplamda daha ucuz olan bir
uygulama var: Tiiketicinin daha fazla harcama yapmasimi saglama: Istek
uyandirmak ve kisinin aklina eseni yapmasina neden olmak. Naomi Klein
(2000) bunu gayet zekice ayirt edip tanimlamistir: Markalasma teknolojisi.
Logoyu her goériisiiniizde alarma geger ve hemen bastan ¢ikarsiniz... Evet,
ilkece her sey markalastirilarak etkili bir yeme déniistiiriilebilir. igme suyu
¢oktan beri markalastirildi ve daha 6nce hig goriilmemis bir moda baslads;
6nce herkes yaninda bir sise su tagimaya basladi, hemen ardindan da arada
bir siseden birkag yudum alma modasi ¢ikti. Hava da markalagtirilabilir,
plajdaki kum da. Her sey, istek uyandiran bir nesneye doniistiiriilebilir ve
ilk yatirim bir yapild1 mi, daha fazla istek uyandirmaya gerek kalmadan ¢ok
fazla para kazanlabilir.

Ben turizmin de harekete gegirilebilecegini ve bu teknolojilerin soyle veya
boyle kullanimiyla giderek daha fazla kigkirtilacagini diigiiniiyorum. Marka-
lar igse yariyor giinkii geliskili isportaci ¢igliklar1 akininin allak bullak edip
kafasimi kanistirdig: insanlar, giivenilirligi ve se¢im giivenligini mumla arar
durumda. Cok sayida insan tarafindan bilinen ve gipta edilen bir logoyu tasi-
yan marka nesnelerden birini segmek, arastirma, deneme, bilgi edinme, kanit
toplamaya yonelik o garip ihtiyag¢ olmadan béyle bir giiven ve kesinlik sunu-
yor... Tamidik bir logoyu herhangi bir nesnede veya yerde gordiigiiniizde, mev-
cut amaglarimiz ve mesgaleniz ne olursa olsun ve s6z konusu nesne bu amaci-
nizla ne kadar alakali oldugundan bagimsiz olarak rahat bir nefes alirsiniz.

Siz kitabimizda (Franklin 2003) ¢ok ilging bir soru sormussunuz: {nsan-
lar neden birdenbire Lancashire’daki eski ekmek firinlarina ilgi duymaya
basladilar? Eh, her sey markalastirilabilir ya da en azindan “turist ¢eken
sey” etiketi tagiyabilir (otoban ¢ikislarindaki kahverengi tabelalar da bir nevi
turizm endiistrisi “logosu” degil midir?). Hem markaya ¢evrilmek, ilging bir
deneyime donistiiriilmek demektir. Ahsilmadik, daha 6nce gormediginiz
bir sey, heniiz deneyimlemediginiz, ugruna uzun yol kat edilebilecek bir sey
vaat edilir. Siiphesiz ki daha énce, eski ekmek firinlarini gormediginiz igin
tiziintiiden uykunuzdan olmadiniz. Bu tiir bir arzu gelistirmediniz, bu arzu
sizi ele gegirmedi — baski yoksa, bagimlilik da olmaz... Ama simdi, reklam-
cilar iglerini iyi yaptilarsa, bagimhisimiz! Ya da en azindan olabilirsiniz...
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Yonleri gosteren siradan yol tabelalarinin yanindaki kahverengi billboardlar
(kahverenginin ne anlama geldigini bir siiredir biliyorsunuz) otoyol ¢ikigla-
rina dikilmigler ve sizin genellenmis, dagilmis cekici yer géorme arzunuza el
ediyorlar. Siz bu belirli “6lmeden 6nce gériilmesi gereken” yeri ziyaret etme-
yi planlamamisgtiniz, belki varligindan bile haberdar degildiniz oranin ama
birden, kahverengi tabelalardaki o garip yer isimlerini gérmeye baslhyorsu-
nuz. Neden kisa bir siireligine durup, yolculugunuzu yarida keserek o eks-
tra 20 kilometreyi kat etmeyesiniz ki? Sizin istediginiz bu. Bundan bir saat
oéncesine, bes dakika éncesine kadar Lanchashire ekmek firinlarini gérmek
“zorunda oldugunuzu” bilmiyordunuz bile ama simdi biliyorsunuz - simdi,
hemen arabanizi geri vitese takin ve oraya gidin!

Bu giderek biiyiiyen bir is dali. Bir¢ok yer, kendilerini “6lmeden énce go-
riilmesi gereken” bir turistik cazibe merkezine déniistiirmelerini saglayacak
bir seyin pesinde ve bunlarin ¢ogu, biraz hayalgiiciiniin de yardimiyla o seyi
bulacak. Kisa bir siire éncesine kadar Bradford ¢ok ¢irkin ve sikici bir kentti,
eski metruk fabrikalar, camsiz, agik pencereler; hayranlik duyulacak, hari-
tada yer almasini saglayacak hicbir sey yoktu, turistlerin ugrak yerlerinin
tam zidd1 bir yerdi. Ama sehrin 6nde gelenleri Bradford'u yeniden markalas-
tirmay1 basardilar. Arabanizla Bradford'in icinden gegerken her kavsakta ve
her késede yeni bir duyulmamis, bagka higbir cazibe merkezine benzemeyen
turistik yerler hakkinda bilgilendirileceksiniz.

A.F.: O halde istek, arzunun yerine gegciyor?

Z.B.: Yerine gecmiyor, onu tamamliyor. Asinmig arzu otobanlarindan,
isteklerin tatminine giden tali yollar ¢ikiyor.... Her siradan insanin, her
ortalama ailenin, sokaktaki her komsunun en az bir kere gittigi bir yere,
Portekiz’in giiney kiyisina, Korfu adalarina, Marbella’'ya muhakkak gitmek
isteyen ¢ok sayida insan var. Siz de orada bulundugunuzu géstermek igin
ayn1 fotograflar1 cekmeli veya birkagkasetlik video kaydi yapmalisiniz. Ama
turizm endiistrisi bununla yetinemez. Fazlasiyla belirli ve genislemeye ola-
nak tanimayan istekler bunlar. Seyleri oluruna birakmak, sadece bakiml
arzulara sirt dayamak is yapmaz. Yeni isler iiretilmeli, hem de her giin. is-
tekler bir kez hakimiyeti ele gecirdi mi, dur durak taninmaz.

Bildiginiz gibi, modern aligveris merkezlerinin hedef kitlesi “kazara
alicilar” dir —aligveris merkezine, belirli bir sey alma diigiincesi olmadan, sa-
dece iyi vakit gecirmek i¢in gidenler- bu insanlar tatmin edilmek i¢in yaygara
koparan arzularla degil, eglence ve dinlenceye yénelik daginik hasretle ha-
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rekete gegen insanlar. Arka plandaki o yumusak miizik, insan1 mest ederek
kendinden gegiren renkler ve kokular esliginde aligveris merkezinde dolasan
insanlar nesnelerin degil heyecanlarin pesindedir: Macera 6zlemiyle yanip
tutusurlar, bastan ¢ikarilmayi arzularlar - “yazar tikanmasi’ndan mustarip
yazar gizerler nasil ilham perisinin gelmesini beklerlerse, onlar da bir istegin
kendilerine gelmesini beklerler. Ve bu istek de siiphesiz bu beklentiye karsi-
lik verecektir — isteme eyleminden bekleme eylemini kesip almaya can atan
aligveris merkezi tasarimcilarinin ve yéneticilerinin katkilariyla.

A.F.: Sizin, turizmin toplumsal sonuglar iizerine soylediklerinize dén-
mek istiyorum. Turizmin turistik yerlerin yerel yasam iizerindeki etkileri
acik ama ben daha kapsamh yapisal veya diizensel etkileri iizerine diigiince-
lerinizi de duymak isterim. Ornegin, kiiresellesme iizerindeki etkileri. Kiire-
sellesme iizerine kitabinizda (Bauman, 1998) turistler ve aylaklarla ilgili ¢ok
ilgi ¢ekici bir béliim var ve siiphesiz ki turizm ve aylaklik kiiresellesmenin
ve sizin “dolu gezegen” tabir ettiginiz seyin* toplumsal yénlerini olusturu-
yor. Peki siz turizmin kiiresellesmenin gerekli bir diizenlemesi / diizenleyi-
si oldugunu diisiiniiyor musunuz? Ornegin John Urry ve Scott Lash (Lash
ve Urry, 1994) Thomas Cook gibi yenilikgilerin, modernitenin kilit yazarla-
rindan olan Henry Ford kadar énemli oldugunu iddia ediyorlar. Devranin
dénmesini saglamak pek ¢ok agidan bilgece bir hareketti ¢iinkii piyasas ol-
mayan yerlerde piyasa olusturuldu, seyahate ¢ikmadan énce gideceginiz yer
hakkinda bilgi sahibi olabileceginiz bir diinya yarattilar. Thomas Cook’la,
seyahate ¢ikmadan énce rehber kitabimzi edinebilir, ihtiyaciniz olan dévizi
satin alabilir, biletlerinizi ayarlayabilirdiniz. Bu kolayliklar, diinyanin her
yerine serbestge seyahat etme talebini yaratti — érnegin artik kadinlar ilk
kez tek baslarina ve giivenlikli bir bigimde seyahate gikabilecekti artik. Bu
sadece insanlarin seyahat etmesi degil, bir gesit kiiresel organizasyon veya
diizenleme modeli. Elbette ki diinya daha sistematik ve diizenli bir bigimde
baglantili hale geldi, belki de baglantisallik normlar: olusturuldu.

Z.B.: Siiphesiz ki bu gegerli ve agirbagh bir gériis ama “standardize edil-
mis” turizmin énciilerinin memleket dis1 dokunulmazhgin -6zellikle de ge-
zegen i¢i baglantilarin- ortaya ¢ikisiyla ne dereceye kadar suglanabilecegin-
den emin degilim. Standardizasyon, baglantilarin bulunmasi gereken yerle-
re tektiplik damgasi vurur — farkhliklar yerine benzerlik, miibadele yerine
tektiplik. Alman turistlerin italyanin Rimini kentine her yil akin etmesi,
Rimini sokaklarina birkag Almanca reklam eklenmesine yol agabilir ama

Cogito, sayr 59, 2009



Turist Sendromu 89

Alman-italyan baglantilarina pek az etki eder. Thomas Cook isteyerek veya
istemeyerek miisterilerini gittikleri her yerde benzer hizmetleri —otel odala-
r1, eglence tesisleri, 6zel cihazlar ve diger her seyin sterilize ve “detoks edil-
mis” bicimde sunulmasini- talep etmek tizere egitti... Seyahat eden is adam-
lar1 ve diinyay: turlayan akademisyenler ¢aliskan 6grenciler ve egitmenler
olduklarini kanitladilar. Diitnyanin her yerinde subesi olan Holiday Inn ve
Sheraton otellerinin varlik nedeni uzaklardaki yasami yakina getirmek de-
gil, iilke sinirlar1 disinda bir yerlesim bolgesi sunmak, cesitlilik iginde giiven
verici aynilif1 saglamak — gecirimsiz ve dayanikli, yerel 6zelliklere bagigik
veya bunlara o6lgiilii olmak kaydiyla izin veren, sadece iirkiitmeyen, rahatsiz
etmeyen ayriksiliklara g6z yuman bir aynilik.

Bu, on dokuzuncu yiizyilda gordiigiimiiz, 6grenmek icin, anlamak igin,
yabanci insanlarla iletisim kurmak, zihinlerindeki, kiiltiirel miraslarindaki
dile dékiilmemis zenginlikleri benimsemek ve 6ziimsemek i¢in seyahat etme
merakinin ifasi degil asla... Bu aslinda bunun tam ziddidir. Artik yerel halk-
la diitkkanlardaki tezgdhlarin 6biir tarafinda dururken, mutfaktan yemekleri
tasiy1p size servis ederken tanisiliyor. Ya da onlar1 “gorillmesi gereken ilging-
lik” olarak, “baskaliklarini” turistlere satan, kiiltiirlerini gériilmesi gereken
bir sey olarak satarak hayatlarini kazanan insanlar olarak izliyorsunuz. Kiil-
tiirler aras1 degis tokus bir yana, “medeniyetler arasi iletisim” de s6z konusu
degil artik. Rahat, tanidik bir ¢evrede, tanidik oldugu i¢in rahat ve giivenli
bir ortama girmekigin binlerce kilometre yol kat ediyorsunuz - harcadiginiz
paraya degmesi i¢in bu tanidikligin orasina burasina yerel detaylar serpili-
yor. Zeki insanlar, tanidik olanin giivenligiyle, yabanci olanin macerasini
dogru dengede tutmak i¢in ugrasiyorlar. Turizm endiistrisinin basarisi veya
basarisizlig iste bu dengeye bagli. Dogru oranda haslik veya zevkli yenilik
deneyiminin kaynag: “sahte” baskalik, meydan okuma ve macera ve giiven-
lik hissini saglayan giiven verici bir tanidiklik, bu giinlerde turist oyunu iste
bu kurallarla oynaniyor. Ben, turizm kurumunda arastirma ve gelistirme
fonlarinin biiyiik bir b6éliimiiniin bu alana yatirildigindan siipheleniyorum.

Ben de siklikla seyahate ¢ikiyorum, her tiir iilkede, her tiir tiniversitede
ders veriyorum. Arnavutluk diginda biitiin Avrupa iilkelerindeki iiniversitele-
re gittim. Ama gittigim her yerde, ne zaman bir konugsma yapsam, hep aym
sorularla karsilasiyorum ve kendimi farkli bir iilkedeymis gibi hissetmiyo-
rum. Sanirim her seferinde en az benim kadar “iilkesinin sinirlar disinda”

bir dinleyici kitlesiyle karsilagiyorum. Ve bu duygunun da karsilikli olduguna
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inaniyorum. Soru soranlar benimle, yan komsulariyla kurduklarindan daha
kolay iletisim kuruyorlar. Hepimiz kullandigimiz dille, tartigtigimiz konular-
la, ifade tarzimizla, diinyay1 anlatma, sorunlari formiile etme tarzimizla, ken-
dince ama bizim fiziksel ¢evremizle gevsek bagintili bir diinya kuruyoruz.

Bence bu, seyahate ¢ikan is adamlar i¢in de azimsanmayacak derecede
gegerli. Gittikleri her yerde tamamen ayni1 sorunlari benzer terimlerle tarti-
styorlar (“yerel 6zgiilliikler” iizerine derin bilgi ve deneyimleri dolayisiyla se-
yahat eden isadamlari i¢in vazgegilmez olduklarim1 gostermek isteyen ban-
kalar, reklamlarinda en fazla her iilkede tamisma merasimi sirasinda farkh
agilarda one egilmek gerektiginin altim gizebilir). Diller farkli olabilir ama
bu sorunu da ¢evirmenler ¢ozer zaten.

A.F.: Turizm iizerine makalenizi okurken, turizmi umutsuz veya hayal
kirikhigina ugratan bir bos zaman mesgalesi olarak gordiigiiniiz hissine ka-
pildim. Bugiin de seyyahi iletisim kurmaya, 6grenmeye ¢alisan daha kahra-
manca bir karakter olarak ele aldiniz. Kiiresellesme adl kitabinizda (Bauman,
1998) turistlerin kendi iilkeleri disinda bulunurken kurduklar: titketime yéne-
lik diinyalarim kiiresel aylaklarin —iilke sinirlariyla siki baglant: i¢inde olan
miiltecilerin, muhaliflerin, yasadis1 gggmenlerin vb- istenmeyen ve yeri siirek-
li kaydirlan topraklariyla karsilagtinyorsunuz. Ama daha sonraki kitabiniz
Society Under Siege’de (Bauman, 2002) seyahat tarzlarinin ve konukseverligin
yeniden sekillendirilebilecegi bir kiiresel diizene olan ihtiyagtan bahsediyor-
sunuz. Turizmin ve aylaklarin diinyasindan daha iyi bir diinya var mi?

Z.B.: Ben sahsen “umutsuz” terimini tercih etmezdim. Bence giiniimiizde
insanlarin yasama bigimleri “umutsuz” veya “hayal kirikligina ugratic”...
Insanlar diizgiin bir yasama sahip olmak, haysiyetli bir yasam siirmek igin
ellerinden gelenin en iyisini yapiyor, yeteneklerinden ve sahip olduklar kay-
naklardan (ne kadar kit olursa olsun) sonuna kadar yararlaniyorlar. Diinya-
ya y6nelik meraklarini, érnegin turizm araciligiyla gidermek isteyen insan-
lara garezim yok. Benim korktugum, sakindigim ve siipheyle yaklagtigim
sey, ikameler; 6ziinde yaratici olan itici giigleri yanls yonlendirerek tali yola
veya ¢ikmaz sokaga yénlendiren ikameler.

Toplum iizerine kisa kitabimda (Bauman, 2001) aslinda varolmayan ger-
¢ek seyin sahte ikamelerini (gergek seyi daha da yok kilan ikameleri) tehlike-
li bir olgu olarak ele aldim. Benim “vestiyer” veya “aski kancas1” topluluklar
adim verdigi “ikame topluluklar” var. Onlara bu adi verdim ¢iinkii, 6rnegin
tiyatrolarin vestiyerlerinde iiretilen iki saatlik topluluklar1 animsatiyorlar
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bana - insanlar tiyatroya gelir, hepsi vestiyere gidip paltolarini veya mont-
larini askiya asar, oyunu izlemeye gider, oyun bitince paltolarin1 askidan
alirlar ve sonra herkes kendi yoluna gider. Biiyiik olasilikla bir daha asla
bir araya gelmezler. Unlii kisilerin veya iinlii olaylarin, 6rnegin bir pedofilin
hapisten saliverilmesi gibi kisa bir siireligine biitiin ilgileri iizerine ¢eken
herhangi bir olayin merkezde bulundugu “vestiyer topluluklar1”. Bu olaylarin
karsiladiklar ihtiyag, hakiki bir ihtiyac. insanlar bilmedikleri bir toplulu-
gun 6zlemini ¢ekiyor. Onlar, gergek seyi istiyorlar ama gercek olan mevcut
olmadig i¢in ikamelerle yetiniyorlar — bunlar, degisen gazete mansetleri
okuru tavlayip, yeni tutkulara yer agmak icin diiniin tutkularin1 unutmaya
zorlayinca dagilip yok olan hafif, kirilgan, ikiye boliinerek iireyen olusumlar.
Ikameler, gercek seyin yoklugunun verdigi 1stirabi, aciy1 hafifletip azaltir.
Eger ekmeginiz yoksa, aclik spazmlarini dindirmek igin ¢imen, ot ¢igner-
siniz... Ikameler hemen hazirlanan poset carelerdir. Hastahg iyilestirmez
ama agirlagtirirlar ve sagaltima kanalize edilecek olan enerji bagka bir yéne
cevrildigi icin, hastaligin tedavisini de zorlastirirlar.

Turizm de iste boyle bir ikamedir, aslen yaratici ve son derece etik ola-
bilecek hakiki bir ihtiyacin —-bagkaliga, miisterek insanligin taninmasi ve
iceriginin zenginlestirilmesi yoluyla yakinlagma ihtiyacinin— ikamelerle gide-
rilmesidir. Bagka, Kant'in ifadesiyle séyleyecek olursak, “yiice”dir; baskayla
yiizlesmek, korku ve dehsetin bir araya geldigi yiice bir deneyimdir. Farkl
ve yabanci olandan korkarken bir yandan da onun c¢ekiciligine kapiliriz; bu,
olduk¢a muglak ve miiphem bir duygudur; demin séziinii ettigim kitabimda
(Bauman, 2001) mixophobia ve mixophilia bilesimi olarak tanimladigim bir
duygudur. Siyasi, etik ve toplumsal acidan ¢ok énemli bir deneyimdir bu - bas-
kahgin cekiciligine kapilmak, bir anlamda, daha énce tanimadiginiz bir seyi
tanimaya meyilli olmak, daha énce gitmediginiz bir yere gitmek vs. Ozellikle
bu zamanda, ¢ok kalabalik bu gezegende, bu meydan okumaya karsi koyma
ihtiyaci daha 6nce hig olmadig kadar gésteriyor kendini. Birkag yiizyil énce,
yerel toplumlardan o zamanlar hayal bile edilmeyen devlet, ulus topluluklar
diizeyine gecmek icin yeterli neden vardi. Simdi de, insanlik diizeyine gegmek
icin bir adim daha atmali, aslina bakarsamz devasa bir atiim yapmaliyiz.

Bugiinlerde tanimadiklarimiz, yabancilar, “ecnebiler”, farkl1 yasam form-
lar1 olan insanlar, yarin, ertesi giin, gelecek yil, hayal giiciimiiziin elverdigi
6lciide gelecekte herhangi bir zamanda karsilasabilecegimizi sdyleyebilece-
gimiz insanlar. Bu durumda, boylesi durumlarda hep oldugu iizere, dogal

Cogito, sayr: 59, 2009



92 Adrian Franklin - Zygmunt Bauman

¢ekimi, dogal geritepkiyle uzlagtirmanin ~bir arada varolmanin tek yéntemi-
yollarim1 bulmahyiz. “Bagkalik”a yoénelik merak bu durumda ¢ok yardimi do-
kunacak bir saiktir; bu uzun ve getin macerada ivme kazanmak igin kulla-
nilacak mitkemmel bir sigrama tahtasi gérevi goriir. Ancak, ticari hedeflerin
hizmetinde yararlanilan ve bu siiregte sonuna kadar kullanilarak tiiketilen
bir tali yoldur bu. Elinizdeki merak stokunu, evde i¢tiginiz biranin aynisin-
dan igtiginiz (ve biiyiik olasilikla, aym charter seferle oraya ugan komsula-
rinizla kargilastiginiz) Portekiz yolculugunda tiiketirsiniz. Memlekettekilere
yazacaginiz mektuplarda bahsedebileceginiz ilginglikler de vardir elbette;
ornegin trafik yolun sag (yani, yanhs) tarafindan akmaktadir. Ikameler, as-
linda bosa harcanan baz diirtiilerin giderildigi yanilsamasini yaratir. Bag-
ka, zaruri nedenler igin yararlanilabilecek bir diirtii ¢argur edilir ve tiiketilir.
Ancak bu diirtii, turizm sanayisinin bizi bu diirtiimiizii turistik olmayan ne-
denlerle kullanmaktan ki bu turizm endiistrisi igin biiyiik zarar anlamina
gelir- alikoymak igin alarma ge¢mesine neden olacak kadar karldir.

Yani, bu diirtii hakikidir ve —su eski moda sézciigii kullanma riskini goze
alacagim- “ihtiya¢” da en az onun kadar hakikidir. Bence evrim gegiren in-
san tiirtiniin genlerine yazilmis veya insanligin dogasi geregi varolan ha-
kiki bir ihtiyag var. Bizler, siirekli bize ¢izilen sinirlarin 6tesine, belirlenen
kisitlamalarin étesine bakan “asan varliklariz” ve bugiin de bu agma egili-
mine ihtiyacimiz var ¢iinkii gergek bir yasam ya da 6liim tehlikesiyle karsi
karsiyayiz. Ya birbirimize 6gretir ve birbirimizden 6greniriz ya da sonsuza
kadar mutsuz yasariz - tabii eger hayatta kalirsak. Bagkaya yonelik merak
ve karsilikli bagkalig1 agma diirtisii, bu kosullarda ¢ok ise yarar. Ama bu
diirtii de, bagkasinin yasamim ve diisiincelerini anlamak igin gergek bir gi-
rigimde bulunmak veya esash bir sohbet etmek yerine siirekli tiiketilmekte,
yanlig yénlendirilmekte, ticarilesmis sahte ¢okkiiltiirciilitk tarafindan israf
edilmekte, ki bu ¢okkiiltiirciiliik de artik bir garsonun farkl ten rengine veya
yemekte kullanilan farkh baharatlara indirgenmis durumda.

A.F.: O halde, kiiresel bir siyaset olusturacak olsak —ki bunun 6niinde
sonunda olacagin ikimiz de biliyoruz- insanlarin ve insanhgin diinyasinda
konukseverlik hakim olsa ve turizm endiistrisi de bunu durduramasa veya
dikkatimizi dagitarak zayiflatamasa, insanlarin meraklar1 nasil giderilirdi
sizce?

Z.B.: Ben “insanlik insa etme” davasinin, insanlarin kendi kentsel ortam-
larinda kalmasiyla daha iyi desteklenecegini diisiiniiyorum... Giiniimiizde
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ne zaman bir turiste yakisir sekilde seyahat etseniz, biiyiik olasilikla iilke
sinirlar1 disinda bir “higistan”da bulursunuz kendinizi. Bagskasini gercekten
tanimak s6z konusu oldugundaysa, elinize hemen higbir sey gecmez, zama-
niniz1 ve paranizi bosa harcamis olursunuz. Ote yandan —Leeds sehir mer-
kezine gitmeyi géze alirsaniz... Ben agirbasli, muhafazakar ve orta sinif veya
alt-orta sinif bir bélgede yasiyorum, burada insanlar normlara riayet etmeye
6zen gosterir ve bu 6zenlerin de goriilmesine 6zen gosterirler. Yabanci davra-
nislardan sakinirlar... Ama Leeds'in bagka yerlerinde farkli insanlar, dinler,
etnisiteler, yasam tarzlar1 kaynasmis durumdadir ve insanlar da bunu giin-
liikk rutinlerinin bir pargasi olarak, hi¢ iizerinde durmadan ve gayet memnun
olarak yaparlar. Universite 6grencilerinin yasadigi yerler gercekten melezdir,
hem de hakiki bicimde melez — sadece istatistiki agidan degil, toplumsal agi-
dan da: insanlar hem is hayatinda, hem bos zamanlarinda, hem kamusal
hem 6zel alanda, ayni diikkkanlarda, aym sinemalarda, aym sokakta, ayni
diskotekte bulusuyorlar. Birbirleriyle sohbet ediyor, fikir aligverisinde bu-
lunuyor, birbirlerini taniyip, birbirlerinin bagkaliklarina saygi duymay: 6g-
reniyorlar. Kisa bir siire sonra, 6tekinin teninin rengine dikkat bile etmez
oluyorlar. Bunun artik bir 6nemi kalmiyor.

Tekrar etmeme izin verin: Kent ortamu siirekli garip bir miksofili ve mik-
sofobi karigimi iiretir. Bir yandan kentin tehlikeli, girilmez bolgelerinden,
yabanci insanlarin yakinligindan duyulan korku, yabanci aligkanliklarin
verdigi rahatsizlik olan miksofobi var. Diger yandan, bagkaligin icinde sak-
ladig1 biiyiileyici sirlara duyulan merak ve bu sirlar1 6grenme arzusu, bas-
kalarinin nasil yasadigini, neler diisiindiigiinii yakindan gérme istegi olan
miksofili. Celigkili bir bigcimde, yasadiginiz biiyiik sehirde kaldiginizda, bas-
kasiyla karsilagsma (yani, gercekten karsilagma, yanindan gecip gitme degil)
olasiliginiz, binlerce kilometre uzaktaki bir yere gidip, bir Holiday Inn ote-
line gittiginizde boyle biriyle karsilasma olasihigindan ¢ok daha yiiksek. In-
sanligin gelecekteki durumu iizerine disiiniirken, kiiresellesmenin ettigini
bulacagindan giderek daha fazla umutlaniyorum...

A.F.: O halde, buna énderlik edecek olanlarin geng nesil olacagim séyle-
yebilir miyiz? Degisimi gerceklestirecek olanlar, gitmeye ve kurallar: ¢igne-
meye cesaret edecek olanlar onlar.

Z.B.: Evet. Gengler sokaklarda dolagirken bile daha farkli davranmiyorlar.
Farkl irklara mensup —aslinda, her seyleri farkli- insanlardan olusan ¢ok
sayida geng¢ grupla karsilagiyorum. Ama yash insanlardan olusan béyle-
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si gruplara nadiren rasthyoruz, béyle bir sey yok... Siyaseten dogru biitiin
Hollywood filmlerinde, ne zaman bir grup séz konusu olsa, o grupta bir iki
siyah, birka¢ Hispanik oluyor; gii¢ler dengesine bagh olarak, bir yerel halk-
lar 6rneklemi olusturuluyor adeta. Oysa, “gercek hayatta” sokaklar oldukga
farkh bir profil giziyor. Ote yandansa, tektip insanlardan olusan bir geng
gruba nadiren rasthyoruz. Hele Leeds gibi yerlerde asla. Bence kentlerimiz,
ozellikle de biiyiik kentler, yabancilarlarla bir arada yasamanin —farkhilik-
la yagamanin- 6gretildigi okullar veya antrenman sahalari. Diizenli olarak
karsilagtiginiz ve karigtiginiz yabancilar, savas halindeki medeniyetlerin 6r-
negi olmuyor artik ve bireysel cazibeye, bireysel kotiiliiklere veya gariplikle-
re sahip tikel bireylere doniisiirler. Sehir kalabaliginin iginde dirsek dirsege
yasamak, “insan olmak” yolunda en gelecek vaat eden yol gibi gériiniiyor.

A.F.: Iste bu roportaja son noktay1 koyan, meydan okuyucu bir diisiince.
Zygmunt, ¢ok tesekkiir ederim.

Kaynaklar

Bauman, Z., (1998), Globalisation: The Human Consequences, Cambridge: Polity.

Bauman, Z., (2000), Liquid Modernity, Cambridge: Polity.

Bauman, Z., (2002), Society Under Siege, Cambridge: Polity.

Bauman, Z., (2001), Community — Seeking Safety in an Insecure World, Cambridge:
Polity.

Ferguson, H., (1996), The Lure of Dreams: Sigmund Freud and the Construction of
Modernity, Londra: Routledge.

Franklin, A. S., (2003), Tourism: An Introduction, Londra: Sage. Franklin, A. S. ve
M. Crang (2001), “The Trouble with Tourism and Travel Theory?”, Tourist Studies
1(1): 5-22.

Klein, N., (2000), No Logo, Londra, Flamingo.

MacCannell, D., (1976), The Tourist: A New Theory of the Leisure Class, New York:
Schocken Books.

Lash, S. ve J. Urry (1994), Economies of Signs and Spaces, Londra: Sage. Urry, J.
(1990) The Tourist Gaze. Londra: Sage.

Cogito, sayr: 59, 2009



Turizmin Gdstergebilimi

JONATHAN CULLER

Turizm bir hayli kiiltiirel ve ekonomik énemi olan bir pratiktir ve ¢cagdas
kiiltiiriin pek ¢ok tezahiiriiniin aksine, her edebiyat ve kiiltiir elestirmeni
tarafindan oyle ya da boéyle gayet iyi bilinir. Bu elestirmenlerden bazilar:
televizyon, rock miizik ya da modadan bihaber oldugunu séyleyebilir, ama
aralarinda hig¢ turist olmamis ya da turistleri gézlemlememis olan yoktur
herhalde. Gelgelelim, turizmin biitiin bu yayginligina ve giiniimiiz diinya-
sin1 kavrayisimizda merkezi bir yer teskil etmesine ragmen (genelde diinya
¢ogumuzun goziinde siyasi ve ekonomik giiglerin diizenlenisinden ziyade, zi-
yaret edilebilecek bir dizi yerden ibarettir), kiiltiirii sorgulayan kisiler turiz-
mi ihmal etmislerdir. Son yillarda popiiler kiiltiir tizerine yiiriitiilen teorik
tartismalarda sinema, popiiler agk romanlar1 ya da videonun tersine turizm
¢ok az ele alinmastir.

Sorun belki de turizmi savunan ¢ok az kisinin olmasi, turizmin insa-
n1 mahcup duruma sokmasi ve modern kiiltiirii elestirecekler i¢in kolay bir
lokma gibi gériinmesidir. Oyle gériiniiyor ki turist algaklarin en algagidir.
Bagka higbir grup turistler kadar toptan kétii bir sekilde sunulmamistir. Tu-
ristlere devamli olarak dudak biikiiliir ama turistlerin herhangi bir “Kara-
lama Karsitlar: Birligi” de yoktur. Hayvanlar gibi resmedilmek kaderlerine
yazilmistir sanki: Birer “siirii” gibi hareket ettikleri soylenir; “kesfettikleri”
bir yere usiistiiklerinde bir koyun gibi akilsiz ve uysal olduklar1 kadar, bir
bécek istilas1 gibi de basbelasidirlar. Kongre Kiitiiphanesi Midiirii ve kiiltii-

Framing the Sign: Criticism and Its Institutions’dan alind1 (University of Oklahoma Press,
1990).
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rel mirasimizin muhafizi olan Daniel Boorstin, Amerikan vatandaslarinin
bu asagilik tiirii hakkinda iste sunlar soyliiyor:

Turist karikatiir pesindedir; yurt igindeki seyahat acenteleri ve ulusal tu-
rizm biirolar1 bu talebe hemencecik karsilik verirler. Turist bir yabanci
kiiltiiriin (kendisine ¢ogu zaman anlagilmaz gelen) sahici tiriiniinden na-
diren hoglanir. Kendi dar goriislii beklentilerini yegler. Fransiz aksaniyla
Ingilizce sark: soyleyen Fransiz sant6z, Fransizca sarki syleyen birinden

¢ok daha garpici bir sekilde Fransiz goriiniir ona.'

Durumun neden béyle oldugunun ilging sebepleri vardir belki de ama Bo-
orstin bunu sorgulamaya zaman ayirmaz. “Turistik ‘cazibe mekanlary’ ih-
timamla imal edilmis dolayh bir deneyim, tam da gergek seyin hava kadar
bedava oldugu yerlerde tiiketilecek suni bir iiriin sunar.” Aradi1g seyin aslini
istedigi yerde bedavaya bulabilecekken bunun taklidi i¢in diitnyanin parasini
6demek kadar ahmakga bir sey olabilir mi?

Bu tartisma kiiltiirel elestiri diye kabul edilen seyi; yani modern kiiltii-
riin bayagiligr ve suniligi hakkinda, séviip sayilan tuhaf olgulari izah etme-
ye ¢alismadan ve bu olgularin ortaya ¢ikmasinda pay: olabilecek kiiltiirel
mekanizmalara dair ¢ok az bir agiklama sunarak yakinmay: andirir. Kiil-
tiir elestirisi eski zamanlara 6zlem duyup bugiine kiifretmenin 6tesine ge-
cecekse, soz konusu kiiltiirel fenomenleri ¢éziimlemenin yeni yollarini bul-
malidir; yaygin olmasina karsin dislanan bir kiiltiirel pratik olan turizmi
gostergebilimsel bir yaklasimla ele almak gerekir. Eger bir turiste Fransiz
aksaniyla Ingilizce sarki soyleyen Fransiz sant6z Fransizca sarki séyleyen
birinden ¢ok daha g¢arpici bir sekilde Fransiz geliyorsa, bunun sebebi ap-
talhk ya da ahlak bozuklugu degil, gostergebilimsel bir koddur. Yabanci
insanlar1 ve yerleri ele alan Amerikan filmlerinde Fransizhig), italyanhg ya
da Cermenligi simgelemek igin hos bir yabanci aksaniyla konusan yan ka-
rakterler bulunurken, ana karakterler (yabanci olsalar bile) Amerikan Ingi-
lizcesi konusur genelde. Burada turizmle son derece i¢ ice ge¢gmis gdsterme
mekanizmalari vardir.

Kiiltiirii gizemden arindirmay1 amaglayan géstergebilimin ya da kiil-
tiir elestirisinin kurucusu olarak goériilebilecek Roland Barthes Elements
of Semiology’de soyle yazar: “dés qu'il y a société, tout usage est converti en

1 Daniel Boorstin, The Image, New York: Atheneum, 1967, s. 106.
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signe de cet usage” [bir toplum olusur olugsmaz, her kullanim o kullanimin
bir géstergesine doniistiiriiliir].2 Ornegin kot giyerek kot giydiginizi goster-
mis olursunuz. Barthes bu siirecin ¢ok énemli oldugunu séyleyerek devam
eder ve gercekligin ne dereceye kadar tamamaiyla anlasilabilir oldugunu 6r-
neklerle agiklar. Pratiklerimiz gostergeler olarak gerceklik kazandig igin,
¢abucak gostergelere doniisiir, hatta bazen kendilerinin gostergelerine. El-
bette, bir gosterge boylece olusur olusmaz —kullanimin bu kullanimin gos-
tergesine doniismesi- toplum da ona pekala bagka bir islev atfedip ondan
salt bir kullanim 6rnegi olarak bahsedebilir. Giyilen bir kiirk palto kendi
kategorisinin gostergesidir; kisinin giydigi kiirk paltoyu gosterir. Fakat, der
Barthes, toplum bu mitolojik islevi gizlemeye kalkisip palto sanki insani
soguktan koruyan bir nesneden ibaretmis gibi hareket edebilir.® Bu siireg
Barthes'in Cagdas Soylenler'de “mazeret” ya da bir kiiltiiriin, tarihi dogaya
cevirmeye doéniik genel egilimi adim verdigi seydir.* Barthes'a gére goster-
gebilimcinin goérevi, mazeretin igyiiziinii anlamak ve gostergeleri sapta-
maktir.

Turizm gibi hatir1 sayilir derecede yol gésterici ve aydinlatici bir 6rnek
olmasa, bir kullanimin kendinin géstergesi haline gelmesi mefhumu biraz
anlagilmas gii¢ kalabilir ve ¢éziimleyiciye mazeretin i¢yiiziinii anlayip neyi
bulmas: gerektigine dair yontemsel olarak ¢ok az ipucu verebilirdi. Turist,
toplumun kendi pratiklerine yeniden bir iglev bigmek i¢in kullandig1 maze-
retlerle ilgilenmez. Her seyle kendisinin bir géstergesi, tipik bir kiiltiirel pra-
tik ornegi olarak ilgilenir turist: Fransiz bir adam bir Fransiz adamin érne-
&i, Quartier Latin’deki bir restoran, “Quartier Latin Restoranhigi”ni1 gésteren
bir Quartier Latin restorani 6rnegidir. Gostergebilimin diinyanin dért bir
kosesinde yol tepen iinsiiz ordular olan turistler Fransizhigin, tipik italyan
davraniginin, érnek Oryantal manzaralarin, tipik Amerikan otoyollarinin,
geleneksel Ingiliz publarinin géstergelerinin pesinde bir o yana bir bu yana
yayiliyorlar. Yerlilerin, otoyollarin bir yerden baska bir yere gitmenin en et-

2 Roland Barthes, Elements of Semiology, New York: Hill and Wang, 1967, s. 41.

3 Jean Baudrillard s6yle der: “Bir nesnenin esas statiisii pragmatik olmak séyle dursun, asil
6nemli olan gostergesel miibadele degeridir ~kullanim degeri genelde pratik bir garantiden
(ya da basit bir rasyonellestirmeden) baska bir sey degildir. Paradoksal bigimindeki bu du-
rum, tek dogru sosyolojik hipotezdir.” For a Critique of the Political Economy of the Sign (St
Louis: Telos, 1981), s. 29. [Tiirkgesi: Gosterge Ekonomi Politigi Hakkinda Bir Elestiri, Cev.
Oguz Adanir, Bogazici Universitesi Yayinlari, 2009].

4 Roland Barthes, Mythologies, New York: Hill and Wang, 1972, s. 128-9. [Tiirkgesi: Cagdas
Sdylenler, Cev. Tahsin Yiicel, Metis, 2003].
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kili yolu, publarin arkadaglarimizla bulusup demlenmek i¢in uygun yerler,
gondollarin kanallarla dolu bir sehirde dolasmak i¢in dogal bir arag oldugu
yolundaki agiklamalarina kulaklarinm tikayan turistler bu nesne ve pratikle-
ri kiiltiirel gostergeler olarak gormekte 1srar eder. Baudrillard'in toplumsal
nesnelere dair dogru bir teorinin ihtiyaglara ya da kullanim degerine degil
de gosterme tlizerine kurulmas: gerektigi seklindeki iddiasim uygulamaya
gegirirler.’ Muhtesem bir eser olan The Tourist'in yazari olan Dean MacCan-
nell, incelemekte oldugu turistlerin ashnda modernlik hakkindaki sosyolo-
jik galismalarda kendisinin birer yoldasi oldugunu kesfettigi sirada yasadig

«e

hazzi ve sagkinligi anlatir: “‘Meslektaglarim’ diinyanin her yerinde, kaydedip
kendi toplumsal-kiiltiirel deneyimlerimizle iliskilendirebilecegimiz insanla-
rin, pratiklerin ve tiriinlerin pesindeydiler.”® En kendilerine has davranigla-
riyla turistler ashinda géstergebilimin failleridir: Diinyanin dért bir yaninda,
sehirleri, manzaralarn ve kiiltiirleri birer gosterge sistemi olarak okurlar.

Eger gostergebilimciler turistleri kendi yoldaglar olarak gérmediyse, bu-
nun sebebi belki de turistlere her yerde kétii gozle bakilmasidir. Seyahati
oven kitaplar bile turistleri yerer. {tibarh ve zeki bir edebiyat elestirmeni olan
Paul Fussell, iki diinya savasi1 arasinda Britanyali edebiyatgilarin seyahatle-
rini 6verken, “seyahatin son ¢aginda geng, akilli ve okumus olmanin nasil
bir sey oldugunu” hissettirmeye ¢aligir.”

“Seyahatin son ¢ag1”dir bu, zira 1939'dan bu yana seyahat degil turizm
yapilmaktadir - ki turizm seyahatten tamamen farkh bir seydir. “Bugiin eski
anlamiyla seyahat deneyimine yaklasmanin en iyi yolu herhangi bir otel-
de yer ayirtmadan arabamzi ahp Romanya ya da Afganistan’da gezmek ve
berbat Fransizcanizla idare edebilmektir belki de.” Fussell’a gore bir turisti
turist yapan sey,

¢ok az1 agikga ifade edilen saiklerdir: Yurt igindeki toplumsal statiiniizii
yiikseltip toplumsal endiselerinizi yatigtirmak; erotik 6zgiirliige dair gizli
fantezilerinizi gergeklestirmek ve en 6énemlisi, bir siireligine de olsa ger-
cekte bir pargasi oldugunuz toplumsal sinifin iistiindeki bir simifin iiyesi
gibi hareket etmekten gizliden gizliye haz alip, ancak ne satin alacagini

se¢me giicii oldugunda hayati anlaml ve heyecanl hale gelen bir “miisg-

5 Baudrillard, Political Economy, s. 29-30.
6 Dean MacCannell, The Tourist, New York: Schocken, 1976. Bundan boyle T. diye anilacak.
7 Paul Fussell, Abroad, New York: Oxford University Press, 1972, s. vii.
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teri” ve para harcayan kisi roliinii oynamaktir. Turist Taj Mahal ya da
giinbatimindaki Etna Dag1 hakkinda tumturakl laflar etse bile, bugiinkii
esas hedefi Hong Kong’'daki, birbirinin aynisi olan bir siirii berbat kame-
ra ve kasetgalar diikkdninin oldugu o devasa Ocean Terminal’'dir. Turizm
endiistrisi turistin en iyi taniminin, gegici bir siire i¢in normalde oldu-
gundan farkli bir giice sahip bir fantezici oldugunu antropolojiden daha
iyi bilir. Turist ile bir masaj salonu miigterisi arasinda ciddi bir benzerlik

vardir, ama bunu agikga sdylemek kabalik sayilabilir.®

Sorunun ne olabilecegini anlayana kadar Fussell'in bu isterik kendini be-
genmigligi kafa karigtirir. Bu sozleri sdyledigi sirada State University of New
Jersey'de Ingilizce Profesorii olan Fussell ingiltere’ye gittiginde, Ingilizler
muhtemelen onu iilkeye sik¢a gelen Amerikali turistlerden biri zannediyor-
lardir. Turistleri acimasizca karalamak bir bakima insanin kendisini bir
turist olmadigina inandirmaya ¢alismasidir. Gergek seyyahlari turistlerden
ayirma arzusu turizmin disinda ya da étesinde bir sey olmak séyle dursun,
bizatihi turizmin ayrilmaz bir pargasidir.

Neredeyse her yerde seyyahlar ile turistlerin birbirinden ayr1 tutulmaya
calisilmasi dikkate sayandir. Fussell son otuz yilin sahte seyyahlarini iki
diinya savasi arasindaki dénemin sahici seyyahlariyla mukayese eder: Ge-
nelde iist siniflardan olan geng ingiliz beyefendiler Fransa'nin giineyine,
Italya’ya, Ortadogu’ya ya da Tahiti'ye gider ve kéhne otellerde sarhos olduk-
larin1 yazarlarmis. Fakat Boorstin’e gore Thomas Cook and Son sirketinin
on dokuzuncu yiizyilin ortalarindaki basarisiyla birlikte seyahatin niteligi
gozle goriiliir bir sekilde degismeye basglamisti: Kitlesel ulasim —demiryolu
ve okyanus gemileri- sayesinde “seyyahin ¢ékiisii ve turistin yiikselisi” dedi-
gi sey ortaya ¢ikmisgti:

Seyyahin bir derdi vardy; turist ise keyif diigkiiniidiir. Seyyah faaldi; gayret
sarf ediyor ve insanlarin, maceranin ve deneyimin izini siirityordu. Turist
ise edilgendir; basina ilging seylerin gelmesini bekler. “Gériintii gérmek”
ister (kayitlara gore ilk kez 1847 yilinda kullanilan bu gériilecek yer gor-

me [“sight-seeing”] s6zciigii tam da bu gegis déneminde ortaya ¢ikmigtir).!

8 A.g.e.,s. 42.
* Metin boyunca neredeyse bir terim niteligi atfedilen “sight” sézciigii, ceviride “gériilecek
yer” diye karsilanmistir. (¢.n.)
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Her seyin kendisine ve kendisi i¢in yapilmasim bekler. Nitekim yabanci
iilkelere seyahat, bir faaliyet —deneyim ve ¢aba gerektiren bir is— olmaktan

¢ikip bir metaya doniigmiigtiir.®

Boorstin burada Ruskin’in su gériigiinii tekrarlar ashinda: “Trene bindigim-
de kendimi hi¢ de seyahat ediyor gibi hissetmiyorum; aksine, bir yere ‘gon-
deriliyor’ gibi oluyorum ve bu bir koli olmaktan pek de farkh degildir.” Tipki
gemiyle oldugu gibi trenle seyahat etmenin turiste doniismekten sakinmaya
¢alisan seyyahlarin son siginag oldugu ve mazide kalmis bir ¢ag animsa-
tan gergek seyahat olarak nostaljik évgiilere boguldugu giiniimiizde bu soz-
ler garip kagabilir. Ama Ruskin on dokuzuncu yiizyilda kitlesel bir sekilde
seyahat edenleri turist diye kotiileyen tek kisi degildir; on dokuzuncu yiiz-
yildaki seyyahlar turistleri ve turizmi yirminci yiizyildaki halefleri kadar
acimasizca elestiriyordu. Boorstin 1865 yilinda turist tipine ates piiskiiren
bir Ingilizin sézlerini alintilar:

ftalyan sehirlerini bir yaratik siiriisii basmig durumda; birbirlerinden hig
ayrilmiyorlar ve bir éne bir arkaya kosturup bir goban képegi gibi etrafla-
rinda déniip duran rehberleri esliginde kirk kadarinin bir cadde boyunca
aktigim gorebiliyorsunuz ve biitiin bu olup biten gergekten de koyun giit-
meyi andiriyor. Simdiye dek bunlar gibi tig siiriiyle karsilastim ve haya-
timda hig¢ bu kadar kaba saba bir sey gérmemistim: erkekleri genelde yash,
bayik ve sikintili; kadinlari ise biraz daha gengler, seyahat etmekten bitap

diigsmiiglerse de son derece canli, ayik ve sakacilar.!?

Aslinda bundan daha da énce, 1826'da turistler igin Rome, Naples, et Floren-
ce adinda bir kitap yazan Stendhal “Floransa turistlerle dolu koca bir miize-
den ibarettir” diye altan alta sikayet ediyordu."

Turist ile seyyah arasindaki karsitligin farkh kisilerce bunca kez tekrar-
lanmasi bunlarin tarihsel kategorilerden ziyade turizme igkin bir karsith-
g1in terimleri oldugunu ortaya koyar. Tarihsel agiklamalar seyyahlarin her
zaman yaptig1 seyden, yani kendilerini bagka seyyahlardan iistiin gérmele-
rinden dolayi dilenen 6ziirlerdir. MacCannell'in belirttigi gibi, turistlerin ka-

9 Boorstin, The Image, s. 85. Baudrillard géyle der: “Géstergenin yapisi tam da meta bigimi-

nin merkezindedir”, Political Economy, s. 146.

10 A.g.e., s. 88.
11 Stendhal (Henri Beyle), Rome, Naples, and Florence (Londra: Braziller, 1959), s. 317.
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ralanmasi “aslinda o kadar yaygindir ki bu durum kitlesel turizm hakkinda
analitik bir diigiitnmeden ¢ok kitlesel turizm sorunun bir pargasidir” (T, s.
104). Turist olmak bir bakima turistleri (hem 6teki turistleri hem de ken-
dinizin turist oldugu gergegini) sevmemek demektir. Turistler bagkalarini
kendilerinden daha “turistik” bulup onlara burun kivirabilirler: sirtinda bir
cantayla ne kadar kalacagini da bilmeden Paris’e gelen bir otostopgu kendini
jumbo bir jetle bir haftaligina Paris’e gelen memleketlisinden daha iistiin
gorebilir. Tur paketi yalnizca hava seyahati ve bir otel rezervasyonundan olu-
san bir turist bir kafede otururken 6niinden otobiisle gegen grup turlarina
istihzayla bakabilir. Otobiis turlarindaki Amerikalilar, iiniforma giymis gibi
goziiken ve fotografini ¢ektigi kiiltiir hakkinda higbir sey bilmeyen Japonlar-
la dalga gecebilir.

Kisacasi turizm, modern kapitalist kiiltiiriin hayati bir 6zelligi oldugu
zamanla anlasilabilecek bir seyi agiga ¢ikarir: Bireyler arasinda bir cema-
at degil de husumet yaratan kiiltiirel bir mutabakati. Turizm diinya nii-
fusunun zengin iilkelerden olan genis kesimlerini birlestiren bir degerler
sistemidir. Farklh ulusal ilgileri, ¢ikarlar1 olan gruplar, diinyaya dair sis-
tematiklestirilmis bir bilgiyle, neyin 6nemli olduguna dair ortak bir hissi-
yatla ve bir dizi ahlaki buyrukla bir araya gelir: Hepsi de Paris’'te “nerele-
rin gérillmesi gerektigi"ni, Roma’ya “muhakkak” ugramaniz gerektigini ve
San Francisco'ya gidip de tramvaya binmemenin “ayip” oldugunu bilirler.
MacCannell'in isaret ettigi gibi, turistik kod —turisti harekete gegiren ahlaki
buyruklarla séze dokiilen bir diinya anlayisi— en giiglii ve en yaygin modern
mutabakattir, ama bu ortak degerlerle turistlerden olusan uluslararasi top-
luluk iginde dayanigsma degil husumet olusur; zira her turist diger turistle-
rin kendileriyle ayni yerde bulunmasindan yakinir. Bir grubun iiyeleriyle
diger grubun iiyelerini birbirine diigiiren mutabakat fikri modernligin dik-
kat edilmesi gereken bir 6zelligidir. Ve bu durum daha fazla ¢6ziimlenmeye
mubhtagtir.

Diger turistlerden daha az turistik olmay1 istemenin turist olmanin bir
pargasi oldugunu fark ettigimizde, turizm hakkindaki, 6zellikle de turistle-
rin yiizeyselliklerini vurgulayan pek ¢ok tartismanin ne kadar s1g oldugunu
da fark edebiliriz. Turistler sahte ve yapma olanla tatmin olduklarindan, Bo-
orstin ve onun gibiler tarafindan daima suglanirlar. “Turist yabanc bir kiil-
tiirtin sahici bir tiriiniinden nadiren hoslanir” der Boorstin. “Japonya’daki
Tirk bir turist Japonya'’ya has bir seyden ziyade Caponya’ya has bir sey
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arar.”? Bu gosterge yapisin1 daha sonra ele alacagiz, fakat oncelikle turist-
lerin sahici olam1 bulmak igin yola ¢iktiklarini bir vurgulayalim. Bu arzu-
nun kanity, sahiciligin reklamlar ve seyahat yazilarinda kullanilan temel bir
kavram olmasidir. Belki de seyahat yazilarinda en ¢ok kullanilan motif, otel,
restoran ya da bir manzarayi tasvir ederken kullanilan “egsiz” kavramdir.
Bu tiire aginayizdir: “Ana turist otellerinin birka¢ apartman o6tesinde, size
ana caddede turistleri tuzaga diisiiren yerlerden ¢ok daha ucuza mal suna-
cak yerli esnaflar1 gérebileceginiz, kiigiik ditkkanlarin siralandig: bir cadde
uzanir.” Ya da, “kiyidan sadece on mil 6tede yerlilerin iglettigi birkag hanin
bulundugu ve sabah gezintilerinizin ardindan hancinin esinin mutlulukla
hazirladig1 nefis bir 6gle yemegini yiyebileceginiz el degmemis bir balik¢
kasabasi bulacaksimiz”.

Sahici olanla olmayan, dogal olanla turistik olan arasinda ayrim yapmak,
turizm iginde yer alan giiglii bir gostergesel islemdir. Gergek Ispanya’y1, ger-
¢ek Jamaika'yl, el degmemis bir yeri, yerlilerin nasil ¢alistigini ya da yasa-
digin1 gérme fikri, turizmin asli bir 6gesi olan temel bir turizm topos’udur.
Ticari turlarin reklamini yaparken esas bagvurulan yontem de budur: “Tura
gelin, Swissair’in sadece 315 dolara Isvigre’nin adim atilmamus, gézden ka-
cirtlmis ve alisilmadik koselerine sapmanizi saglayacak turuna. Araba da
cabasi. Tura gelin. Ama siz siz olun, etrafimizdaki koyunlara, kegilere ve
tavuklara dikkat edin!” En paketlenmis paket turlara giden, gercekten de
Ruskin'in tahmin ettigi gibi bir yerden bagka bir yere bir koli gibi gonderilen
turistler bile samimi bir hava bulmak ve kendileri i¢in olaganiistii, baskali-
gyla sahici bir sey, yabana bir kiiltiiriin simgelerini —-mesela terbiye edilme-
mis etlerin ve tavsanlarin vitrinin arkasinda sergilendigi bir kasap diikkani-
ni- kesfetmek igin yola koyulurlar. Ve turistler bagkalarina seyahatlerini an-
lattiklar1 zaman genelde bu deneyimlerden, yani sahici bulunan bu anlardan
bahsederler. Sahici olan, s6z konusu kullanimin simgesi olarak algilanan bir
kullanimdir ve turizm biiyiik 6lgiide bu tiir simgelerin pesine diisiilmesidir.

Turistler giristikleri maceralarda gokga hor goériilen bir sey yaparlar, yani
seyahatlerini hatirlatacak nesneler satin alirlar. Turizmi kiigiimseyenler,

12 Boorstin, The Image, s. 106.
Kaynak metinde bu ciimle aslen s6yle gegiyor: “The American tourist in Japan looks less
for what is Japanese than for what is Japanesey.” ‘Amerikali’ turistile ‘Tiirk’ turist arasinda
simgesel bir farklilik olmayabilecegi ve metinde bahsedilen anlamlandirma siireglerinin
evrensel bir niteligi oldugu diisiiniilebilecekse boyle yerlilestirilmis bir karsilik tasavvur
edilebilir. (¢.n.)
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turizmle 6zdeslemis bu roprodiiksiyonlarin gogalmasiyla alay eder: Kart-
postallar, seyahat afisleri, minyatiir Eyfel Kuleleri, Ozgiirlik Anit1 sekilli
kumbaralar. MacCannell turistik cazibe mekanlarinin gosterge yapilarimi
agiklarken bu réprodiiksiyonlara isaret (marker) adini verir. Tipki gésterge
gibi, turistik cazibe mekaninin da iiglii bir yapis1 vardir: isaret turist i¢in
goriilecek bir seyi temsil eder (T, s. 110). Isaret, goriilecek bir yeri goriilecek
bir yer olarak kuran herhangi bir malumat ya da temsildir: Ona dair malu-
mat sunar ve onu temsil edip fark edilir kilar. Bunlardan bazilar1 o yerde
bulunan “George Washington burada uyudu” ya da “bu sisenin igindeki kum
aydan geldi” gibi seylerin yazili oldugu levhalardir. Bazilar: insanlar séz
konusu yere ¢ekmek igin tasarlanmis, yer hakkinda bilgi veren ve bir hati-
ra ya da temsil iglevi gorebilecek el ilanlar1 ya da brosiirler gibi taginabilir
isaretlerdir. MacConnell, Iowa eyaletinde turistik agidan gériilecek yerleri
isaretleyen ve dolayisiyla olusturan bir brogiirden alint1 yapar: “Kunkle ku-
liibe alani. 1848'de Benjamin Kunkle ve ailesi Guthrie ilgesine yerlesen ilk
gégmenler olmustu. Bay Kunkle ilgedeki ilk domuzlar: yetistirmisti. Imleyi-
ci, Myron Godwin g¢iftlik avlusundaki biiyiik karaagaca ilistirilmistir” (T, s.
114). Bir de alanin disinda bulunabilecek, iizerinde “Yellowstone Hatiras1”
yazili bir bayrag tasiyan oyuncak bebek gibi, size cazibe mekaninin bir ca-
zibe mekani oldugunu hatirlatan isaretler vardir.

Isaretlerin gogalmasi bir seyi turistler igin goriilecek bir yer olarak ger-
ceveler. Bir seyi 6zgiin, sahici ve gergek kilan, roprodiiksiyonlarin varhgidir
-hatiralik egyalar, kartpostallar, heykeller vs. bu 6zgiin olanin réprodiiksiyo-
nudur- ve MacCannell'in zekice belirttigi gibi, kendimizi bu tiir réprodiiksi-
yonlarla sararak baska zamanlar ve bagka yerlerde sahici deneyimlerin yasa-
nabilecegini gosteririz kendimize (T, s. 148). Modernligin niteliklerinden biri
de, sahiciligin kaybolmus oldugu, —izlerini muhazafa ettigimiz (eskilerden
kalma egyalar, restore edilmis binalar, taklit edilen eski ev igleri)- mazide
kaldig1 ya da bagka bolgeler ya da iilkelerde bulundugu inancidir. MacCan-
nell, “ABD diinyanin geri kalan kisminin sahici goriinmesini saglar. Kalifor-
niya ise ABD’nin geri kalan kisminin sahici géritnmesini saglar” diye yazar
(T, s. 155). Ve elbette Los Angeles da Kaliforniya’nin geri kalan kisminin
sahici goriinmesini saglar. Fakat buradaki gosterge siirecinin garip bir etkisi
vardir: Isaretlerin ya da roprodiiksiyonlarin ¢ogalmasi ilk bakista diipediiz
sahte olarak gériilebilecek seylere sahicilik bahseder. Bu réprodiiksiyonlarin
roprodiiksiyonu oldugu 6zgiin seyler ve bu isaretlerin gosterenleri oldugu

Cogito, sayr: 59, 2009

103



104 Jonathan Culler

gosterilenlere yonelik bir arzu, Los Angeles'n siirekli tartisilmasi ve gesitli
basin-yayin araglarinda tekrar tekrar réprodiiksiyonlarinin yer almas sa-
yesinde yaratilir. “Gériilecek yerin kutsallagtirilmasi” diye adlandirdig seyi
tasvir eden MacCannell séyle der: “Turistin hakiki nesneyi bulma yolculugu-
na ¢ikmasinda en ¢ok payi olan sey, kutsallagtirmayla sonuglanan bu meka-
nik roprodiiksiyon asamasidir. Ve turist hayal kirnkligina ugramaz. Kopya-
lar1 vardir var olmasina ama Gergek Sey o olmalidir” (T, s. 45).

Turizmi kiigiimseyenler kartpostal, kiilliik, biblo gibi bayag temsillerin
¢ogalmasindan rahatsizdir; ama bu isaretlerin asli gostergesel iglevlerini
kavrayamazlar. Bunlar goriilecek yerler yaratmakla kalmaz; turist o yerle
karsilastiginda isaretler sasirtici bir sekilde 6nemini siirdiiriir: Goriilen ye-
rin gergekten de hangi 6zelliklerinin énemli oldugunu kesfetmek igin de-
vaml olarak igarete atifta bulunulabilir; goriilen yer hakkinda yazarak ya
da orasinin fotograflarim ¢ekerek bagka isaretlerin iiretilmesine dahil de
olunabilir; ve gayet agik¢a, 6zgiin yer roprodiiksiyonlariyla karsilastirilabilir
(“Fotografta goriindiigii kadar biiyiik degil”, ya da “Hayal ettigimden ¢ok
daha etkileyici”). Ama turist deneyimi her durumda isaret ile goriilecek yer
arasindaki gosterge iligkisini iiretir ya da o iliskiye dahil olur.

Dahasy, turistik cazibe mekaninin gosterge yapisindaki goériilecek yer/isa-
ret iligkisinin temelinde, Boorstin ve digerlerinin “Japonya’daki Tiirk bir tu-
rist Japonya'ya has bir seyden ziyade Caponya’ya has bir sey arar” diye sikayet
ettikleri fenomen yatar. Bu hi¢ de sasirtic1 degildir; zira Caponya’ya has de-
mek “Japonyalihig” simgeliyor demektir; bu da gesitli tiirden temsillerle tipik,
ilgi ¢ekici Japon imgeleri yaratilarak yapilir. Boorstin ve onun gibileri, yeni-
den iiretilen, temsil edilen ve hakkinda yazi yazilan seyin sahici olmadigim
ve onun disindakilerin sahici oldugunu varsayar: Turistler aranan seyin ash
hava kadar bedava iken turist tuzaklarini gérmek igin para 6derler. Ama “ger-
cek sey” gergek olarak, gérmeye deger olarak imlenmelidir; imlendirilmez ya
da farkhlastirilmazsa, Japonya'da yer almasindan étiirii Japonya'ya has olsa
bile dikkate deger olmaz. Sahici olan sey, imlenmemis ya da farklilagtirilma-
mis bir sey degildir; sahicilik bir gosterge iligkisidir. En ziippe turistlerin bile
gormekten keyif aldig1 yerler isaretlenmemistir aslinda; bu turistler igin gos-
tergelerle ifade etme siireciyle “gergek” Japonya'ya déniigmiistiir. Tek farklari,
isaretlerinin en meshur yerlerin plastik roprodiiksiyonlar: ya da hatiralik es-
yalarindan daha gaprasik ve daha az bayag olmasidir.
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Gelgelelim, tasvir etmekte oldugum bu iki tiir sahicilik arasindaki iligki-
de bir sorun vardir: Sik gidilen yerlerin disindaki ve dolayisiyla umulmadik
olan yerin sahiciligi ile sahiciligini isaretlerinden alan ve boylelikle turist-
lerin gérillmeye deger olarak imlenmis 6zgiin seyleri gériip tamimak iste-
dikleri bir yer. Bunlar farkli vakalar gibi goriinebilirler, fakat aslinda ig ige
gecmis bu siireci anlamak igin bagka yetenekli bir yazar olan Walker Percy’e
bagvurabiliriz. Percy basit bir gostergebilim kitabi olan The Message in the
Bottle'da safga varsayimlarda bulunur, ama bu eserde turizme dair derin ve
ufuk agic1 seyler de séyler.

Percy’nin “Mahlikun Kaybolusu” baslikli kismi bir kéken mitiyle, kendi-
sinden sonraki seyyahlarin ancak yiizeysel ve dolayimli olarak yasayabile-
cekleri seyi sahiden —saf bir dolayimsiz deneyim olarak- tecriibe edebilecek
ilk seyyahin hikayesiyle baslar: “Her kasif kendi adasini harikalade bulur.
Onun goéziinde giizeldir; ¢iinkii oraya ilk ayak basan kisi odur, oraya erise-
bilmistir ve onu biitiin dogalligiyla gérebilmektedir. Ama o ada, kimsenin
goziinde onun goziinde oldugundan daha giizel degildir.”** Cazip olmasina
cazip bir mittir bu, ama ayn1 zamanda son derece su gotiiriir bir mittir. Zira
kasifin s6z konusu yerle ilk kez karsilastig1 baglam aslinda éyle ayricalikli
bir baglamdir ki, o yerin gergekten de nasil bir yer oldugundan siiphe du-
yulabilir. (Buna karsit olarak, Prosper Merimée’'nin su feraset dolu soziine
kulak verilebilir: “Rien n’est plus ennuyeux qu’'un paysage anonyme [Hig¢bir
sey isimsiz bir manzaradan daha sikici degildir].) Niagara Selalelerine gidip
de gorecegi yerin “Niagara Selaleleri” oldugunu bilmeyen biri “Nedir bura-
s1?” diye soracaktir hemen, ¢iinkii s6z konusu yere duyulan ilgi biiyiik olgtide
isaretiyle ya da “simgesel kompleksi”yle olan iliskiden kaynaklanir.

Fakat Percy’nin Ispanyol bir kasif tarafindan bulunan ve sonrasinda bas-
kalar1 da goriip kiymetini anlayabilsin diye Ulusal Park’a déniistiiriilen Bii-
yitk Kanyon'dan bahsetmeye basladig1 zaman séyledigi sozler daha énem-
lidir. Bostonlu bir adam otobiis turuyla Biiyitkk Kanyon'a gittiginde, aslinda
Biiyitk Kanyon'u mu gérmiis olur? Belki de, der Percy:

Ama yapmis oldugu seyin, kesinlikle kanyonu gérmemek olmasi daha
muhtemeldir. Dogrudan Biiyiik Kanyon'a bakmak ve onu oldugu gibi gor-
mek neden handiyse imkansizdir...? Neredeyse imkansizdir, ¢iinkii mev-
13 Walker Percy, The Message in the Bottle: How Queer Man Is, How Queer Language Is, and

What One has to Do with the Other (New York: Farrar, Strauss, 1975), s. 46. Bundan béyle
MB diye anilacaktir.
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cut haliyle Biiyitk Kanyon, oraya gezmeye gitmis kisinin zihninde ¢oktan
olusmus simgesel kompleks tarafindan kendine mal edilmistir. Kanyonu
onaylanmis kosullar altinda gérmek demek, dogrudan bu simgesel komp-

leksi gormek demektir.

Gosterge iliskilerinin algilanis1 ve tasviri agisindan turizmin 6érnek bir vaka
teskil ettigini sdylememin sebebi de buydu. S6z konusu yere gezmeye giden
kisi dogrudan simgesel kompleksle karsilasir ve gordiigii yerin isaretleriy-
le olan iligkisini kesfeder. “O yeri gérmeye giden kisinin hosnut olmasinin
sartl, géziiniin 6éniindeki yeri mutlak olarak kesfetmesi degildir; daha ziya-
de, s6z konusu yerin 6nceden olusturulmus simgesel kompleksin 6lgiitlerine
uyup uymadigina bakmasidir” (MB, s. 47).

Percy de soyle bir soru sorar ardindan: “Peki Biiyitk Kanyon'u ‘gercek-
ten’ nasil gorebilir insan? Simgesel dolayimdan nasil kagilabilir?” Bunu
¢ozmek igin gesitli stratejiler hayal eder: Biiyitk Kanyon'a gitmek icin kul-
lanilan yollardan sapip, isaretlerden, patikalardan ve goriis noktalarindan
uzak durarak Kanyon’la ‘karsilasabilirisiniz’. Ya da Kanyon'u asina olunan
bir yer olmaktan ¢ikarmak igin bir asinalik ahigtirmas: yapilabilir; soyle ki,
Kanyon'a Terre Haute'dan gelen bir partinin esliinde Greyhound turuyla
gidebilirsiniz. Ziyaret¢imiz, ‘Bright Angel Lodge’daki turist arkadaslarinin
arkasinda durur ve kanyona onlarin géziinden, igine diistiikleri haller, fotog-
raf gekisleri ve devamli mesgul gibi gériinmelerine ragmen etraflarina olan
umursamazlhklari 1g1ginda bakar” (MB, s. 48-9). Bu yontem ilkinden daha
iyidir, zira ana yoldan sapmanin, en ¢ok sapilan yol oldugunu kabul eder;
ama bu yéntem de tatmin edici degildir, ¢iinkii boylelikle dolayimsiz bir de-
neyime girmis olmazsiniz.

Ik ve sahici bir deneyim fikrine bagh olan Percy, tahayyiil ettigi strate-
jilerin simgesel dolayimdan kurtulamadigini teslim eder —-gergi bunu her-
hangi bir géstergebilimciye sorarak da égrenebilirdi- ve son ¢are olarak ki-
yamet fikrine tutunur: Bir savas biitiin uygarhg mahveder ve yillar sonra,
Avustralya’dan yola ¢ikan bir kesif gemisi Giiney Kaliforniya'ya varir ve ge-
miden inenler doguya dogru ilerler. “Harabeye dénmiis Bright Angel Lodge’a
rastlarlar. Vaktiyle yol olan yerlerin iistiinii cimenler kaplamis, yol kenarin-
daki bariyerler ¢okmiis ve Battleship Point’teki igine on sent atildiginda ¢a-
lisan teleskop pasla kaplanmigt1” (MB, s. 49). Percy, 1837 yilinda, baska bir
turistik cazibe mekam olan Zafer Kemeri (A ['Arc de Triomphe) hakkinda
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bir siir yazan Victor Hugo'yu takip etmektedir. Hugo bu siirinde, ii¢ bin yil
sonra, Notre Dame, Vendodme siitunu ve Zafer Kemeri disinda Paris’in tiimii
harap oldugunda, bir ¢cobanin alacakaranhkta Zafer Kemeri'ne rast gelece-
gini ve bu kemerin, nihayet, gercekten giizel olacagini hayal eder.'* Fakat
Percy’den daha ferasetli olan Hugo bir uygarligin mahvolmasinin, yikinti-
lar arasinda ayakta kalana beylik bir sahicilik atfeden tam da gostergesel
bir ¢erceve oldugunun farkindadir. Avustralyal kasiflerin deneyimlerindeki
yiicelik hissi (tabii hoyrat bir sekilde kanyonu, doguya ilerlemelerine engel
olan bir sey olarak gormediklerini varsayarak konusuyoruz), kanyonun, ken-
dilerinden daha uzun siire ayakta kaldig1 isaretleriyle zihinlerde yan yana
konulmasindan ileri gelir.

Percy, hem gosterme siirecinden kagmanin imkansizligin1 hem de turist
deneyimindeki sahicilik ile dolayimlayic1 gésterge yapilar: ya da simgesel
kompleksler arasindaki iligkiyi ¢ok iyi 6rnekleyen bagka bir hikaye daha an-
latir. Meksika’'da s1g ragbet edilen yerleri gériip hosga vakit gegiren, ama
yine de bir seylerin eksik oldugunu hisseden Amerikali bir ¢ifti hayal eder.

Her ne kadar Taxco ve Cuernavaca reklamlarda sunuldugu gibi ilging
ve alisilmadik 6lgiide giizel olsalar da, “ondan” azdirlar. O derken neyi
diisiinityordur bu ¢ift? Gergekten de neyi umuyorlardir?... Umutlarinin
yabanci bir iilkedeki turistler olarak oynadiklar: rolle ve... diger Ame-
rikal1 turistlerle bir alakasi olmalidir. Bes bin mil yol tepip nihayetinde
Guanajuato’daki plazaya vardiktan sonra kendilerini Ortabati’dan gelmis
diger turistlerin etrafinda bulunca, “ondan” uzakta olduklarini hisseder-
ler elbette (MB, s. 51).

Percy'nin tahliline gére, bu ¢iftin yasadig1 sorun, su ana dek turistleri ¢ek-
memis ya da nam salmamus ilgi gekici, “el degmemis” bir yer bulmaya ¢alig-
malaridir. Mexico City’ye dogru yol aldiklar: sirada tesadiifen de olsa boyle
yaparlar. Tali yollarda kaybolunca, yerlilerce icra edilen karmasik bir torenin
yapildigi kiigiik bir kéye rastlarlar. Burasinin “oras1” oldugunu hemen anlar-
lar, der Percy. “Peki, simdi bu gezginlerin nihayetinde sahici, biiyiileyici, hos
bir yabansihig1 ve resmedilmeye deger bir giizelligi olan bir yerle kars: karsi-
ya geldiklerini, bu yeri gérdiiklerini ve istediklerine ulagtiklarini séyleyebilir
miyiz? Bu pekala olabilir. Fakat yasanan seyin hi¢ de “varolus”la dolayimsiz

14 Victor Hugo, Poésie (Paris: Seuil, 1972), I, s. 375-81.
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bir karsilasma olmamasi daha biiyiik bir ihtimaldir (MB, s. 52). S6z konusu
yerle dolayimsiz bir sekilde karsilagilamamasi —ki Percy bunu bir kiltiiriin
o yeri sarip sarmaladig simgesel izlere baglamisti— tamir edilebilecek arizi
bir bozulma degil de bizatihi karsilagsmanin bir 6zelligi olarak ifade edilir
burada. Koy el degmemis gibi gériitnmekte, etrafta da higbir turist yok gibi-
dir; dolayisiyla ilkesel olarak bakildiginda, tipki Percy’nin kasifleri gibi bu
¢ift de sahici bir yere rastgelmis ve onu muhtesem bir yer olarak gériiyor
olmalhidir. Fakat aldiklar1 keyif, insanin kendini gergeklestirmesinden duya-
cag bir tamlik hissinden ziyade endiseli ve béliinmiis bir keyiftir.

Kéyden ve festivalden aldiklar1 hazzin aldaticiligy, ¢iftin yerinde durama-
masindan anlasilabilir. Tekrar tekrar ve biiyiik bir cogkuyla “gergek olama-
yacak kadar giizel” demeleri, burasinin sandiklar: gibi mitkkemmel olama-
yabileceginden endise etmeleri ve hafizalarina kaziyip kameraya gektikleri
boyle bir deneyimin ardindan vadiden ayrilirken yasadiklar:1 rahatlama
bunun tezahiirleridir. Ziyaretleri esnasindaki endisenin kaynag: nedir? Et-
nolog arkadaglarina daha sonra séyleyecekleri bir s6zde bagka bir ipucunu
bulabiliriz. “Kegke sen de bizimle olsaydin! ... Keske o da yanimizda olsaydi
deyip durduk birbirimize. Oraya birlikte gitmeliyiz” (MB, s. 52-3).

Percy bunun deneyimlerini baskalariyla paylasma arzusu degil, turizmin
gosterge yapisina igkin bagka tiirlii bir ihtiya¢ oldugunu belirtir: “Kendi de-
neyimlerini hakiki olarak onaylatmak igin etnologa ihtiyaglar1 vardir. Bir
sonraki misir dansi i¢in geri déndiiklerinde sergiledikleri davramglar bu du-
rumu ortaya koyar. Cift dans sirasinda olan bitenleri degil, etnologu izler! En
¢ok istedikleri sey arkadaslarinin da bu dans: ilging bulmasidir. Ve etnolog
da sahiden dansa dalip gittigini ifade ederse, istediklerini elde ederler. ‘Sana
dememis miydik’ diyeceklerdir sonunda” (MB, s. 53).

Bir yerin sahiden tatmin edici olmasi i¢in onaylanmas, sahici diye im-
lenmesi gerekir. Bu isaretler olmadan sahici bulunarak tecriibe edilmeleri
imkansizdir. Ciftin endisesi de bundan, yani isaretlerin olmamasindan kay-
naklanir, Sahiciligin paradoksu ya da agmazi sudur: Bir seyin sahici bulun-
masi i¢in sahici diye imlenmesi gerekir; ama sahici diye imlendigi zaman
da dolayimlanmis, kendisinin bir gostergesi haline gelmis olur ve béylelik-
le gercekten el degmemis, dolayimlayici kiiltiirel kodlarin temas etmedigi
seyin sahiciliginden yoksun kalmis olur. Hatira niyetine aldigimiz seylerin
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iizerinde “Tayvan’da iiretilmis” degil de soyle yazmasini isteriz: “garantili
orijinal malzemeler ve eski teknikler kullanilarak tescilli yerliler tarafindan
iiretilmis sahici yerli bir iiriin”. Ama bu tiir isaretler turistler igin, bir nesneyi
turistik olarak belgelemek i¢in konur. Sahici yerin isaretlere ihtiyaci vardir,
ama sahicilik mefhumumuz isaretsizdir.

Percy'nin gifte eslik eden arkadas etnolog fikri bu ¢ikmazin en olumlu
goriuniimiidir. Aslinda buradaki uzman, diinyay1 dile déken, etiketler ya-
pistiran, giivenilir ve giivenilir olmayan isaretler iireten, belirli yerlere sa-
hicilik onay1 vererek insanlar:1 oray1 gérmeye yonlendiren kiiltiirel gésterge
sistemlerinin kisisellestirilmis, bireysellestirilmis yansimasindan ibarettir.
Turistin aradig sahicilik bir diizlemde bu koddan kagistir, ama bu kagisin
kendisi de kodlanmistir; ¢iinkii sahici olanin sahici olarak kurulmas igin
imlenmesi gerekir.

Bu basit gosterge mekanizmasinin bagka bir versiyonu, MacCannell'in
Erving Goffman’dan ilhamla 6n ve arka alanlar dedigi yerler arasindaki di-
yalektik iligkidir. Sahici bir deneyim pesinde olan turistler aradiklar1 seyin
“i¢ini” gormek isterler. Bundandir ki onlar1 sahne arkasina gétiirmek igin
sosyal ve ekonomik hazirliklar yapilir: Paris kanalizasyonlarina, morga ya
da menkul kiymetler borsasina rehberli turlardan, kendilerine sunulacak
imtiyaz i¢in yiiklii 6deme yapmaya hazir kiigiik turist gruplarin bir diikiin
kalesinde kalip diikle kahvalt1 etmelerine kadar uzanan gesitli faaliyetler. Bu
turistik cazibe mekanlarina ilistirilen isaretlerin sahiciligi buralarin kodlan-
mis oldugunu ve dolayisiyla hakiki arka alanlar olmadigini ima eder. Gergi
bu da bagka bir cazibe kaynagi olur: diikiin turistlere géstermedigi bir seyi
gostermek igin birilerini kalesine davet edebilecegi hayali dogar. ingiltere’de
kamuya agik olan kraliyet binalarinin en biiyiik ve en gekici alanlar1 genelde
turist kafilelerine ayrilmistir. Fakat ziyaretgiler agik bir kap1 gériiverdiklerin-
de ya da koridorun solundan ya da sagindan etraflarina bakinarak, kraliyet
ailesinin bugiin burjuva bir tarzda yasamakta oldugu ufak ve mimari olarak
da siradan sayilabilecek arka alanlar1 merak dolu bir hevesle géz ucuyla bile
olsa gérmeye ¢alisir. MacCannel, turistlerin ragbet ettigi alanlarda, 6n ile
arka, ya da turistlere gosterilecek sey ile sahici olan arasindaki ayrimin is-
lemsel olarak belirleyici oldugunu, ama son derece sorunlu bir hale geldigini
kaydeder: “Bu siireklilik diinyanin bazi bélgelerinde 6yle gelismistir ki ne
kadar geri gidilirse gidilsin hep mizansenlerle karsilasilacakmig gibidir” (T,
s. 105). Her “6zgiinliik” bagka bir temsildir.
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Gostergebilimsel bir perspektif turizm incelemesini iki sekilde gelistirir.
Birincisi, bizi gostergeleri ve gosterge iligkilerini gergekligin dolaysiz dene-
yimleri olmas: gerektigi diisiiniilen seylerin bozulmasi olarak gérmekten
kurtanr. fkincisiyse, turistlere ve turizme basitge ates piiskiirmekten aliko-
yar -kald ki bu tiir tepkiler yerinde ¢6ziimlemelerden ziyade turizm siste-
minin belirtileridir. Turizm de gostergebilimi iki sekilde zenginlestirir. 11k
olarak, toplumsal ve dogal diinyanin ¢arpic1 6zelliklerinin, Percy’nin teri-
miyle, “sembolik kompleksler”le sekillendirildigini gésterir. Ve ikinci olarak,
giiniimiizde deneyimin pesinde kosanlarin aslinda gésterge deneyimlerinin
pesinde kostugunu ortaya koyar. Deneyimin yapisal eksikligini, isaretlere
bagimh oldugunu ag¢ia vurmasi, gosterge yapilarininin dogasim bir nebze
anlamamiza yardimci olur.

Turistik cazibe mekanlarinin olusturulma siiregleri hayli ilgi ¢ekicidir.
Goriilmeye gidilen yerlerin isaretlere bagimh oldugundan bahsetmistik: isa-
retlerin ilistirilmesiyle “bos” yerler gériilmeye deger yerlere déniisiir. Sozii
edilmeye degmez bir toprak pargasina “Bonnie ve Clyde'in silahli gatismaya
girdigi yer” gibi bir levha eklendiginde turistleri ¢eken bir yer haline gelir
ve bilgilendirici tarih sergileri, ufak bir miize, iginde atis poligonu da olan
bir Bonnie ve Clyde eglence parki gibi baska isaretler eklendiginde, bizzat
isaretler insanlari ¢eken, gérillmeye gelinen seye déniisiir. Ardindan bu isa-
retlere bagka isaretler ilistirilir: Bonnie ve Clyde Miizesi'ni betimleyen kart-
postallar, Bonnie-ve-Clyde-Diyarr'ni tasvir eden flamalar vs. MacCannell tu-
ristik cazibe mekanina dair yapilan ¢6ziimlemenin, gosteren ile gésterilenin
nasil dayer degistirebilecegini ortaya koydugunu soyler: En basta bir isaret,
New York’a gelen seyyahlari karsilayan bir gésterge olan Ozgiirliikk Aniti, go-
riilmeye gidilen bir yere doniismiistiir. Fakat ardindan, meshur bir turistik
cazibe mekani olarak bagska bir diizlemde bir isaret halini almis, posterler ve
seyahat duyurularinda bir turizm iilkesi olarak ABD’yi simgeler olmustur.
Biiyiik bir turistik gosterileni olan ve birbirinden farkh gésterenlerle temsil
edilen Eyfel Kulesi'nin kendisi “Paris”i simgeleyen bir gosterendir. Keza, Em-
pire State Binasi, Manhattan’a gezmeye giden kisi igin bir igaret islevi géren
bir yerdir. Belirli yerleri isaretleyip muhafaza etmek i¢in inga edilmis binalar
¢ogu zaman goriilmeye gidilen yerin kendisi olur: “Hakiki noelyildiz1”m sak-
layip ziyaretgilere géstermek igin insa edilen Sainte Chapelle simdi goriilme-
ye gidilen yerin ta kendisi olmus ve noelyildiz1 unutulmustur. Kisacasi séyle
bir ¢ikarimda bulunabiliriz: Géstergenin keyfi dogasi gosteren ile gésterilen
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arasinda bir mahiyet farki olmasini engeller; 6yle ki, bir isaretle imlenmis
gosterilen, baska bir isaret ya da gésteren halini alabilir. Ustelik —ki gosterge-
sel anlamda oyle bir seyin olabilecegi daha az fark edilir- gésterenin kendisi
gosterilen olarak islev gorebilir.

Turistik yerlerin tiretimi, isleyisi ilk bakista gayet yerel ve olumsal gibi
goriinen gosterge mekanizmalarina dayanir; fakat bu gosterme mekanizma-
larinin genel ¢ergevesi ve iiriinii, yani turistik kod, genis bir 6lcege yayilmis
modern bir mutabakat, diinyaya dair sistematiklestirilmis ve deger-yiiklii
bir bilgidir. Birbirinden farkli ahlaki ve siyasi konularda birbirleriyle anla-
samayan gruplar turistlerin nereleri gérmesi gerektigini bilir ve “herkesin
yaptigim1 yapmamak” ugruna bu deger sistemine burun kivirabilir, ama o
sistemin kosullarini ¢oktan belirlemis oldugu ¢ercevenin disina ¢ikamaz-
lar. Diinyay1 esasen, ilkesel olarak gidip gériilmesi gereken turistik yerler ve
turistik olanaklar ag olarak anlamlandiririz. MacCannell turizmin “toplu-
mun farklilagsmasi karsisinda icra edilen bir ritiiel”, diinyay1 her biri kendine
has anitlari, ayirt edici gérenekleri ya da kiiltiirel pratikleri, nevi sahsina
miinhasir manzaralar1 olan -ki bunlarin hepsine kendilerinin géstergesi,
kodlarin islevsel olmayan bir sekilde sergilenmeleri olarak bakilir- bir dizi
toplum olarak ifade ederek pargalanmay1 asma ¢abasi oldugunu soyler.

Turizm sistemi, hava alanlari ve Batili oteller gibi turizmin sirtin1 dayadi-
&1 altyapinin biiyiik kismini yaratmis olan ¢okuluslu kapitalizme eslik eder
ve onunla yakindan iligkilidir. Tipk: turizm gibi bu kapitalizm de diinyay:
mal piyasasiyla esdeger ve iicret 6lgekleri ile yerel kosullarin o anki durumla-
rina bakilarak degistirilebilecek iiretim bolgeleri géziiyle bakilan bir dizi yer
haline getirmeye ¢alisir. Kiiltiirleri gostergelere indirgeyen ve o gostergelerin
kendine hashigini goklere ¢ikaran modern turizmin kapitalist diinya sistemi-
nin bir maskesi oldugu, temelindeki ekonomik sémiiriiyii ve homo jenlesmeyi
gizleyen gosterme ve farklilasmanin kutsanmasi oldugu, kiiltiirel farklihga
ovgiiler diizen turizmin kiiltiirleri miizede saklanilan pargalara déniistiir-
diigii ve boylelikle dilnya ekonomik sistemi tarafindan harap edildiklerini
sakladig1 soylenebilir mi? Elbette béyle bir iddiada bulunulabilir, ama simii-
lakrumun postmodern kiiltiiriinii tartisirken Fredric Jameson'in degindigi
gibi, bu kiiltiirel pratik ekonomik gergekligi bir élgiide gizlese de, o sistemin
vechelerini de ortaya koyup mekanizmalarim 6ne ¢ikarir. Mesela ziyaret et-
tigimiz yerin, organik, 6zerk bir yerli gerceklik degil, uluslararasi bir turistik
faaliyet sonucunda imlenip kurulan bir cazibe mekani, uluslararasi bir gos-
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terme sistemi iginde tiretilen géstergeler oldugunu bu sekilde anlayabiliriz.'s
Dahasi, turist akislarinda degisimler yasanir, ama ekonomik diizendeki giig
degisiklikleri turist akisindaki degisimlerden ¢ok daha azdur.

Turizm baskahig1 anlayabilmenin zorluklarinmi, baskaligi ancak onu isa-
retleyip indirgeyen gésterme mekanizmalari yoluyla anlayabilecegimizi or-
taya koyar. Biitiin bunlar uluslararasi bir somiirii diizeninin sonucu olarak
goriilebilir rahatlikla. Gelgelelim, turizmi ¢okuluslu kapitalizmle isbirligi
icinde bagkalig1 karikatiire indirgemekle suglayan Marksistler, tam da elit
seyyahlarin tek baslarina gezdigi ve diinyadaki her seyin kendilerini onlara
hakiki olarak sundugu bir zamani delicesine hayal eden muhafazakarlarin
etraflarina verip veristirerek duyduklar1 gegmis 6zlemine benzer bir sekilde,
organik ya da dolayimsiz olana dair hisli bir nostaljiye diisme tehlikesine
diiser. Marksizmde sahici “kullanim-degeri’ne bagvurulmasini elestiren Ba-
udrillard su iddiada bulunur: Gosterge iliskilerini incelemek igin, “bugiin
her devrimci perspektif, o baskicy, indirgeyici ve rasyonellestirici faydalilik
metafizigini yeniden sorgulayip sorgulayamadigiyla élgiiliir.”¢ Bu yazida ele
alinmaya ¢alisilan turizmi kinamak ahlaken tatmin edici olabilir tabii ki.
Ama béyle bir tavir iginde bulunmakla, gésterme siirecinden kagilabilece-
gi gibi saf bir varsayima dayanildiginin ve diilnyanin her yerinde yasamaya
devam eden ve her kiiltiirel ya da toplumsal diizenin merkezinde duran gés-
terge mekanizmalarini kesfetme olanagindan da uzaklasildiginin vurgulan-
mas gerekir.

Ingilizceden ceviren: Erkal Unal

15 Bkz. Fredric Jameson, “Postmodern, or the Cultural Logic of Late Capitalism”, New Left
Review, S. 146 (Temmuz/Agustos 1984), s. 53-92, 6zellikle, s. 86-8.
16 Baudrillard, Political Economy, s. 138.
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Ibn Battiita’da “Ah1” Kelimesi ve Anadolu’

A. SAIT AYKUT

I- Seyyaha Dair

Ortagagin en biiyiik seyyahi ve Rihletii Ibn Battiita diye bilinen seyahatna-
menin sahibi, tam adi; EbG Abdullah Muhammed b. Abdullah b. Muham-
med b. Ibrahim Levati Tanci 17 Recep 703/25 Subat 1304'te Fas'in Tanca
sehrinde dogdu; 770/1368’de Tamesna-Merrakes kadisi iken vefat etti. Ailesi,
Berberi asilli Levate kabilesinden olup Berka’'dan Tanca’ya gégenlerdendir.
Edebiyat, fikih gibi dénemin popiiler ilimlerinde sivrilmedigi igin sadece ii¢
¢agdasi ondan bahseder. Ancak seyahatnamesi sayesinde diinya tarihinin en
¢ok taninan gezginlerinden olmustur.

Kendi ¢agdaslar arasinda sadece Lisaniiddin Ibnii’l-Hatib,2 Ibn Hacer? ve
Ibn Haldin* ondan bahseder. Abdiilhayy Haseni® ve Makkari de® Rihle’den
alintilarda bulunan tarihgilerdendir. Fas'ta, Sa’diler déneminde Osmanl
bassehrine sefir olarak (1589-1591) gonderilen Temgriiti’ eserinde baz1 dogu
sehirlerini anlatirken Ibn Battiita'ya atifta bulunmus, iinlii sézliik¢ii Zebids,

1 Bu ¢aligmanin ilk kismi (ibn Battuta ve eseri) TDV Islam Ansiklopedisinde yayimlanmigtir.
Bkz. “Ibn battuta” maddesi, C. 19, s. 360 — 368, Istanbul, 2003.

2 ibnii'l-Hatib Lisaniiddin, el-fhdta fi Ahbari Garndta, M. Abdullah Inan nesri, Kahire, 1973-
1978, C. I11, s. 273.

3 Ibn Hacer Askalani, ed-Durerii’l-Kamine fi A'yani’l-Mieti’s-Samine, Haydarabad, 1929-1931,
C.III,s. 292.

4 ibn Haldtin, Mukaddime, Ali Abdiilvahid nesri, Kahire, 1956 ve 1965, C. II, s. 564-566.

5 Abdiilhayy Haseni, Niizhetii’l-Havdtir ve Behcetii’l-Mesdmi’ ve'n-Nevdzir, Ebu’l-Hasan Ali
Nedvi nesri, Haydarabad, 1931-1970, C. II, s. 127-132.

6 Ahmed b. Muhammed Makkari, Nefhu't-Tib min Gusni’l-Endeliisi'r-Ratib, ihsan Abbas nes-
ri, Beyrut, 1968, C. 1, s. 152 ve C. VII, s. 337.

7 Temgrti, en-Nefhatii'l-Miskiyye fi's-Sifdreti’t-Tiirkiyye, Henri de Castries’nin 6nséz ve gevi-
risiyle, Paris, 1929, s. 68.
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ansiklopedik sozligii Tdcii’l-Ariis’da® seyyahimizi tanitirken “Tr” harfinin
Battilita seklinde seddeli okunmasi gerektigini bildirmis ve Beylini'nin ¢i-
kardig1 muhtasara deginmistir. Muhammed b. Fethullah b. Mahmud Bey-
lani (6: 1085/1674), gerek Avrupa’da gerekse Islam diinyasinda Rihle'nin ta-
ninmasinda énemli bir duraktir; onun sundugu Miinteka, yani 6zetin Dogu
kiitiiphanelerinde gesitli niishalarina ulasilmis,® Avrupa’da ilk ibn Battiita
gevirilerine de onun 6zetiyle baglanmistir.® Dolayisiyla Defrémery-Sangui-
netti nesrinden once Rihle’nin Dogu Islam aleminde hig bilinmedigini sa-
vunmak abartil1 bir iddiadir.

Fotokopisi Fash diplomasi tarihi uzmam A. Tazi tarafindan nesredilen
bir mektubundan da anlasildig iizere'' meshur biyografi uzman edebiyatgi
Ibnii’l-Hatib aslinda ibn Batttita'yi ¢ok iyi tanimaktadir; ancak ya onu ciddi-
ye almadigindan yahut kiskang¢ davrandigindan dolay iinlii eseri thdta’da
ona pek yer ayirmamis, birkag ciimlecik maliimati da hocas1 Ebu’l-Berekat
Bilfiki’den naklederek vermistir.!”? Ibn Hacer Askalani de fhdta’yr kaynak
gostererek bir-iki ciimleyle gegistirmis® Ibn Haldan ise gergeklesmesi im-
kansiz goriilen olaylar1 hemen inkar etmenin yanhshgi konusunda Vezir ibn
Vudrar Hasemi’'nin uyarisim naklederken {bn Batttita’dan bahsetmisgtir.'

Bu kaynaklardaki kisa deginilerden anlagilacag iizere ibn Battiita, dini
ilimlerde biraz ilerlemis lakin herhangi bir alanda derinlesememis bir geng
olarak baslar seyahatlerine. Yillar sonra Merini hiikiimdar1 Eba Inan Faris
déneminde (749-759/1348-1354) yurduna déndiigiinde gezdigi uzak iilkeler-
den, gordiigii garip olaylardan bahsedince sézleri alayla karsilanmis ve pek
cok seyi uydurdugu sanilmistir. Ornegin Ebu’l-Berekat Bilfiki, Girnata’da
goristiigii gezginin her seyi ¢ok abarttigini savunmustur. Kuskusuz; bilge
siyasetgi Vezir Ibn Vudrar olmasaydi ibn Haldtin da alaycilar kervanina
katilacakti. Seyyahin yola ¢ikarken derin bir kiiltiire sahip olmadig: savu-
nulsa bile, gerek seyahat esnasinda aldig1 icazetler ve her sahada 6grendigi
yeni bilgiler; gerekse énceki yazarlarin anlattiklarini giincellestirme ¢aba-
s1 bize sunu géstermektedir ki; yurduna déndiigiinde artik deneyimli bir
bilgin ve se¢kin bir damigman olarak Merini sultaninin meclisinde yerini

8 M. Murtaza Zebidi, Tdcii’l-Ar2s min Cevéhiri’l-Kamats, Kahire, 1306 h., C. XIX, s. 127.
9 1bn BattOta, Rihle, Abdiilhadi Tazi nesri, ed-Daru’l-Beyza-Fas, 1997, C. 1, s. 64.
10 Bkz. Samuel Lee, The Travels of Ibn Batuta, Cambridge, 1829.
11 Ibn BattQta, Rihle, A. Tazi nesri, C. I, s. 82.
12 Ibnii'l-Hatib, el-Ihdta, C. II1, s. 273.

13 ibn Hacer, ed-Diirer, C. I11, s. 292.
14 Ibn HaldOn, Mukaddime, C. 11, s. 564-566.
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almistir. Elimize ulasamasa da ibn Stide bize Ibn Battita’nin el-Vasit fi
Ahbdri Men Halle Timentit bashigiyla ikinci bir kitabi oldugunu bildir-
mektedir.’®

Literatiirde Rihletii Ibn Battiita diye bilinen Tuhfetii’'n-Nuzzar fi Garai-
bi’l-Emsar ve Acdibi’l-Esfar bashikli muazzam seyahatname, Ibn Batt(-
ta’'nin ne kadar zengin tecriibelerle yurduna déndiigiinii gésterir. Tiirklerin,
Mogollarin, Maldivlilerin hiikiimdarlariyla karsilagmis; Arapga bilmesi ve
dervig gibi giyinmesi sebebiyle bir¢ok iilkede kadilik makamina getirilmis-
tir. Herhalde Farsgayi iyi bildigi, Tiirkgeden de epey anladig1 i¢in zaman za-
man diplomatik vazifelerde bulunmasi da istenmistir. Ancak ibn Battfita’y1
halk ve ulema nezdinde sempatik kilan 6zellik; Lisaniiddin Ibnii’'l-Hatib’in
de belirttigi gibi daima dervisge giyinmesi; dervis gibi davranmasidir.!s

Sufilere ve zahitlere duydugu yakinlik, bazen onlarin sézlerini ezberle-
mesine de yol agmistir. Rihle bu yoniiyle o ¢agin tasavvuf haritasidir. Bir
yandan, son derece siradan betimlemeler yaparken, 6biir yandan olaganiistii
sinifina girecek olaylar1 yadirgamamakta, giivendigi birinden gelen haberi
asla reddetmemekte; zaman zaman baz1 sézlere inanmadigini belirtse de
akiliistii nitelikteki hikayelere ¢ok da itiraz etmemektedir. Seyahatname bo-
yunca goériilecegi gibi, bazen savaslara katilmakta, bazen de kendini diinya
nimetlerinden rak tutarak uzun siiren yalmzlik tecriibeleri yasamaktadir.
Benliginde hissettigi ruhi tembellikten kurtulmak igin tiim malini elden ¢i-
karip Seyh Kemaleddin Abdullah Gari'nin tekkesine girmis; ama kendi ifa-
desiyle hayat onu tekrar maceralarin kucagina atmistir.

O, Ortagag’daki Miisliiman seyyahlarin en biiyiigiidiir; bir kisim sarkiyat-
¢inin da itiraf ettigi gibi eskiden Ortagag'in en biiyiik seyyahi kabul edilen
Marko Polo'nun bir numarah rakibidir; hatta Kragkovsky'nin ifadesiyle Mar-
ko Polo’dan ¢ok daha genis bir alan1 gezmesi ve ii¢ kitada en énemli kiiltiir
merkezlerine ulasmasi miinasebetiyle onu geride birakmistir.”” Kaldi ki ibn
Battiita gezdigi birgok iilkede toplumsal yasama karigmis, evlilikler yapmis
ve anilarin1 higbir kuskuya yer birakmadan giivenilir birine yazdirmigtir.
Oysa Marko Polo uzmanlari iyi bilirler ki Rustichello bir dinleyici-yazici ola-
rak sayfalar dolusu hayali hikaye katmistir Marko Polo'nun anilarina.’® ibn

15 ibn Stide, Delilii Miierrihi’l-Magrib, ed-Darii’'l-Beyza-Fas, 1960, C. 1, s. 60.

16 el-fhata, C. 111, s. 274.

17 Ignati Yulyanovi¢ Kragkovsky, Istoriya Arabskoy Geografigceskoy Literatury, Moskova-Le-
ningrad, 1957, s. 417.

18 Frances Wood, Did Marco Polo Go to China?, Londra, 1995, s. 2-5.
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Battiita’nin tiim gezileri hesap edildiginde kargimiza 73.000 (73 bin) mil gibi
dudak uguklatan bir mesafe ¢ikar."

Ayrintilari asla ihmal etmeyen Ibn Battiita, eserinde en fazla insan 6gesi-
ne yer verir. Devlet adamlarindan sufilere, ibn Kéyiik gibi uluslararas: tica-
ret yapan Tiirk asilh namh tacirlerden hukuk bilginlerine dek binlerce farkh
kisiden bahsetmesi ve bu isimlerin biiyiik bir kisminin, o dénemdeki tarih ve
biyografi kitaplarinda aynen yer almasi insani hayrete diisiirmektedir. Cesit-
li milletlerin giyim kusami, adetleri ve inanglar1 konusunda detaylara inme-
si, baz1arastirmacilar tarafindan ilk antropologlardan sayilmasina,? bazila-
r1 nezdinde ise etnolog gibi goriilmesine yol agmistir.2! ibn Battfita, gezdigi
tilkelerin cografyasi ve ekonomisi hakkinda da ayrintih bilgiler verir. Fakat
dénemin klasik cografya ekollerinden herhangi birine mensup olmadig: igin
mesafeleri ayrintil bir sekilde belirtmemis, sadece kag giin tuttugunu anlat-
mistir. Onun inceledigi ana unsur insan oldugu igin pek ¢ok sehri “binalan
saglam, mescidi kiigiik...” yahut “kohne bir kapisi var, kalenin i¢ kismi bos...”
tarzinda klise ciimlelerle gegistirmistir.

II - ibn Battiita Seyahatnamesi’'nde “Ah1” kelimesi

Oteden beri “Ah1” kelimesinin kékeni hakkinda tartismalar yapilmaktadir.
Bir kisim arastirmaci, kelimenin Arapga oldugunu savunup Ibn Battiita'yr
referans gosterirken diger bir kisim arastirmaci o ¢gagda yaygin olan Arapga-
lastirma gayretiyle kelimenin degistirildigini, ash “aki” iken “ahi”ye déniis-
tiigiinii savunur. Oysa Anadolu sivelerine bakilirsa “Aki1” lafzinin yazimini
en iyi karsilayacak formiiliin A (A, yani “elif”), H (hiriltii bogazs1 “Hi1”, Bati
dillerindeki KH'ya yakin bir harf) ve Y'dan ( “Ya” harfi; harekesi yoksa i'ye
veya 1'ya tekabiil eder) ibaret oldugu anlasilir; yani Arapgalastirma gayreti
s6z konusu degildir.

Burada Ahiligin menseinden ve gelisiminden bahsedilmeyecektir. Gerek
M. Cevdet’in kitabi®? gerekse J. Deny gibi Oryantalistlerin arastirmalar: ve
son olarak Neset Cagatay'in ¢alismasi konu hakkinda doyurucu maliimati
vermektedir. Biz sadece kelimenin kaynag ve sdylenisi iizerinde duracagiz.

19 Ross E. Dunn, The Adventures of Ibn Battuta, Londra, 1986, s. 3. 2004’te Klasik Yay. tarafin-
dan Tiirkgeye Ibn Battdta’nun Diinyast adiyla gevrilmistir.

20 Abdullah Abdiilgani Ganim, er-Ruvvddu'l-Musliman, iskenderiye, 1990, C. 1, s. 116-171.

21 Joseph Chelhod, “Ibn Battuta: Ethnologue”, Revue de L'OCCIDENT MUSULMAN ET DE LA
MEDITERRANEE, S. 25, 1978, s. 5-24.

22 M. Cevdet, ez-Zeyl ald Ahiyyeti’l-Fitydn, istanbul, 1933.
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Yaptigimiz inceleme, kelimenin Arapga “AH(V)” (kardes) kokiinden
gelmedigini, dolayisiyla “H” harfini med ile (¢ekerek) ahi seklinde okuma-
miza gerek kalmadigini géstermektedir. Ayn1 sekilde, “A” harfini de med
ile gekerek “Ahi” diye okumamiza da gerek yoktur. Kuskusuz evvelce bazi
arastirmacilar tarafindan bu kelimenin aslinin cémert, bahadir anlamin-
daki “ak1” oldugu zayif bir sekilde savunulmustur. Ancak kelimenin Arap-
¢a “AH(V)”den geldigini ve ahi tarzinda okunmasi gerektigini savunanlar
Ibn Battiita’y1 tanik gostermisler ve Rihle’deki ifadeleri yeterince tetkik
etmemislerdir. Oysa Rthle’de bu tezi destekleyecek hicgbir isaret yok-
tur. Kendi tezimizi birka¢ yénden kanitlayabiliriz. Seyahatndme metnini
inceledigimizde seyyahin “ah1” kelimesiyle ilgili tahlilini, 6zetle, Anadolu
boéliimiinde “Geng¢ Ahilara Dair” baghigiyla verilen anekdotun ilk paragra-
finda goriiriiriz:

“Ahiyye; bu kelimenin tekili ‘ahi'dw. Arapca ‘ah(v)’ kelimesi, birinci
sahis zamirine izafe edilirse [kardesim anlaminda akhy denirse] ortaya
ctkan kalip bu kelimenin tekilidir”* Buradan ve kitaptaki diger ifadelerden
¢ikan sudur:

1. ibn Battiita, kelimenin kalibini, yani seklini, benzerini vermektedir.
Nitekim bu kelimenin “AH(V)” (kardes) manasina geldigini asla séylememis,
hatta, ahilari tarif ederken “bir zanaatin erbabinmi toplayan adam,; isi olma-
yan geng¢ bekarlar1 toplayan adam” demistir. Kisaca; isleri yiiriiten, grup
iginde s6zii emir telakki edilen bir “biiyiik”; bir “ak1”, bir “aga”, yani “aga”
soz konusudur. .

2. Daha da 6nemlisi, Ibn Batttita bu kelimeyi (Ah1'y1) ¢cogul yapacag za-
man Ahiyye demis; Araplarin kardes anlamindaki AH(V) kelimesinin ¢ogu-
lu olarak kullandiklar1 “thvan” kalibim1 hi¢ kullanmamustir. Ancak asil me-
tindeki el-Ahiyyetii’l-Fitydn baslhigi, Mehmed Serif gevirisinde “Geng Kar-
desler” diye g¢evrilince sonraki arastirmacilar igin yanlis bir anlayisa kapi
ac¢ilmigtir.?*

3. Burada Ahiyye’nin, Arapga AH(V) kelimesinin bir diger ¢ogul kalibi ola-
bilecegi; dolayisiyla ibn Batt(ita’'nin 6zellikle “kardes” anlamini vurgulamak
i¢in “Ahiyye” kalibini segtigi iddia edilirse bu iddianin hi¢bir bilimsel destegi
olmadigini, hatta karsit kanitlarin mevcut bulundugunu séyleriz. ibn Battt-

23 Ruihletii Ibn Battiita, Tazi nesri, C. I1, s. 260-263.
24 Seyehatname-i Ibn Battiita, gev. M. Serif , C. 1, s. 312.
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ta, Seyahatname iginde “abdar”,?® “argiici”,* “perdedar”,? “tenbialdar”,?® “can-
dar”,?® “keyvan”,* “nizedar”,” “silahdar”,*? gibi Arap¢a olmayan onlarca sifati
¢ogul yaparkan son taraflarina “iyye” eki getirerek “abdariyye”, “argiciyye”,
“perdedariyye”, “tenbildariyye”, “candariyye”, “keyvaniyye”, “nizedariyye”,
“silahdariyye” demistir; aym “Ahiyye” gibi! Aslinda “i” yani medli ya, Arap-
¢ada aidiyet bildirir. Bu harfin ardina yuvarlak bir “t” (he'ye déniigebilen t,
yani disil eki) getirilmekle o sézciik artik gogul bir sifat veya grup ismi ola-
rak kullanilabilmektedir ve yazarin tercihine gére bu ek, —~Arapga olsun veya
olmasin- her ismin arkasina takilabilir.

4. “Neden bu kelimeyi, Arapg¢a kardes anlamindaki AH(V)'den yola ¢ika-
rak orneklendirdi; bagka bir benzer bulamadi mi1?” tarzinda bir itiraz gelirse
soyle cevap verilebilir: {bn Battitanin Seyahatname boyunca siirdiirdiigii
bir kuraldir bu; yabanci bir kelime goriince onu derhal Araplarin ¢ok iyi
bildigi bir kelimeye benzeterek agiklar. Boylece okuyucular igin telaffuzda
kolaylik saglayacaktir. Nitekim Antalya kelimesini izah ederken “Antakya ke-
limesinin kalibinda; yalniz ‘k’ yerine ‘I’ olacak” der.? Sakarya kelimesini izah
ederken de “Buras biiyiik bir akarsu; Sakary diyorlar ona, sanki cehennem
vadilerinden ‘Sakar’a nispetle béyle denmis!”** der. Cin’deki bir sehir ismi-
ni de Araplarin meshur kadin sairlerinden Hansa'ya benzetir. Bunun gibi
daha pek ¢ok benzetmesi vardir. ibn Batt(ita'nin boyle yapmasi dogaldir;
hem kendi okuyucusuna kolaylik saglamak; hem de iisldbunu benzetme ve
cagrisimlarla zenginlestirmek istemis olabilir. Ayni egilimler, bizim seyyah-1
alemimiz Evliya Celebi’'de de vardir.*

5. Seyyahin Ahi kelimesini izah ederken Arapganin kalin ve hiriltilh “H”
(kh) harfini segmesi de kelimenin ashinin Tiirkge aki oldugunu gésteren iyi
bir delildir. Zira Anadolu agizlarinin gogunda akarsu, soguk, aruk, dalak
gibi kelimelerdeki kalin K (Kaf), kelime ortasinda ve sonunda “h”ya déniisiir.

25 Rihle, Tazi nesri, C. 111, s. 433.

26 Age, C. 111, s. 11.

27 Age, C.1V,s. 104.

28 Age, C. 111, s. 433.

29 Age, C. 1V, s. 299.

30 Age, C.111, s. 427.

31 Age, C.111, s. 433.

32 Age, C. 111, s. 222.

33 Age, C.11, s. 258.

34 Age, C.11, s. 328.

35 Robert Dankoff, “Evliya Celebi’de Gramer ve UslGp Hususiyetleri”, 1988 Uluslararas: Tiirk
Dili Kongresi, (Bildiriler), Ankara, 1996, s. 147-152.
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Bu konuda ahi'ya tipatip benzeyen pek ¢ok érnek vardir: Istanbul agzinda
“cepte tasinabilen kilifli kiigiik bigak” anlamindaki “gaki” kelimesi, Anado-

» o«

lu'nun gesitli yorelerinde “gakh1”, “cakhu” seklinde telaffuz -edilir ve bunu
Arap harfleriyle yazmak istediginizde ortadaki bogazs1 “h"y1 ve sondaki “1”
sesini karsilamak igin “kh” sesinin Arapga mukabili olan “H1"y1, ardindan
da“Ya” harfini yazmak zorunda kaliriz.

6. Bu meseleyle ilgili olarak, seyahatname ¢evirimizde 32. béliimiin 15.
notunda belirttigimiz bir baska gergek vardir: Evliyd Celebi'nin ¢ok daha
sonra “Ak Sinan” diye kaydedecegi tarihi bir sahsiyeti ayn1 cografyada ibn
Battiita, “Ah1 Sinan” diye kaydetmistir! Demek ki Istanbul agzindaki kalin
“K” Anadolu’da o dénemde de “Kh” gibi bogazsi H ile telaffuz ediliyordu ve
seyyahimiz da gerektigi gibi kaydetti Ah1 kelimesini.

Sonug¢ olarak bu kelimenin “ahi” veya “ahi” seklinde degil “al1” ola-
rak okunmasi gerekmektedir. Ahi tarzinda okunmasi gerektigi ve Arapga
AH(V) kokiinden geldigi iddiasi asla Rihle’ye dayandirilamaz. Ayrica, o dé-
nemin Anadolu insaninin bu kelimeyi Arapgalastirma derdi tasidigina ilis-
kin higbir bilimsel kanit da yoktur.

III- ibn Battiita’min Anadolusu3

Ibn Batttitanin Anadolu iizerine séyledikleri sadece tarih degil o dénemin
miiesseseleri, Adetleri, din telakkisi, ticaret ve asayis sistemi konusunda da
zengin ve degerli ayrintilar icermektedir. Bunlari bazen sarih ifadelerinden
anlariz; —Anadolu beylerinin ticaret ve siyasete yaklagimlariyla ilgili husus-
lar son derece agiktir— bazen de satir aralarindan ¢ikarabiliriz; 6zellikle has-
has kullaniminin yayginlig: karsisinda sasiran seyyah, daima takdir ettigi
Anadolu halkinin bu aligkanhg iizerinde fazla durmamaktadir! Uyusturucu
kullanimi, sonraki yiizyillarda Misir’da ve tiitm Memltk Imparatorlugu'nda
giindeme oturacaktir. {bn Battiita burada da konuya deginen ilk kaynak-
lardan olma vasfini1 korumustur. Seyahatnamenin ¢apraz okunmasini sag-
lamak bir hayli zordur. Bunu basarmak i¢in o déonemin farkli temayiillere
sahip kaynaklarina da géz atmak gerekirdi. Buradaki cumleler bizim gevir-
digimiz baskinin Anadolu kismindan alinmigtir.*’

36 Bkz. Muhammd Ibn Battfita, Tanci, (I - I), /bn Battiita Seyahatndmesi, geviri ve notlar: A.
Sait Aykut, YKY, Istanbul, 2004. Anadolu kismi C. 1, s. 388 - 471.

37 Bkz. Muhammd ibn Battiita, Tanci, (I - II), bn Battiita Seyahatndmesi, geviri ve notlar: A.
Sait Aykut, YKY, Istanbul, 2004. Anadolu kism 1. cildin sonundadir, s. 388 - 471. Ayrica
bkz, Rihletu Ibn Battiita, Tazi nesri, C. II, s. 250 ve devami.
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Tiirk iilkesi ve Tiirk devleti arasindaki fark

Lazkiye’de Martelmin adl bir Cenevizlinin biiyiik “korkora”sina; daha agik
bir ifadeyle biiyiik ticaret gemisine binerek “Tiirk iilkesi”ne y6éneldigini belir-
ten seyyah, buranin Rum diyar: diye de bilindigini belirtir. ibn Battiita’da
Tiirk iilkesi (Anadolu) ve Tiirk Devleti (Misir Memlikleri) terimleri ara-
sinda ciddi bir fark vardir. Seyyah, Kahire merkezli olup Tiirkmen asilli
Memliklarca idare edilen ve iki ana bélgede, Misir ve Suriye topraklarinda
hakimiyet kuran devlet igin “Devle Tiirkiyye” tabirini kullanirken, Anadolu
hakkinda “Rum diyar: diye bilinen Tiirk toprag” (Berrii't-Tiirkiyye el-Ma'raf
bi Biladir-Rum) tabirini kullaniyor. Demek ki o dénemde —en azindan— Arap-
larin bir kismi nezdinde Memliak Devleti Tiirk idaresini, Anadolu ise Tiirk top-
ragim temsil ediyordu. Dénemin klasik cografyacilarinin gogu gibi Ebu’l-Fida
“6rfen” Bilad-1 Rum olup artik tamamen Tiirkmenlerle dolu olan bélgeyi soyle
tarif eder: “Bu diyari, bati tarafindan Rum denizi sarar; Kustantiniyye Halici
ve Kirim denizi bunu (bu ¢emberi) tamamlar; giiney tarafindan Bilad-1 Sam
(Suriye) ve Cezire (Arabistan yarimadasi) sarar; dogu tarafindan Erminiyye
sarar; kuzey tarafindan Bilad-1 Kiirc (Giircistan) ve Kirim denizi sarar.” ibn
Battita’nin belirttigine gére halk, “fmam-1 A’zam Ebii Hanife’nin mezhebin-
dendir. Aralarinda ne Kaderi ne Rafidi [Rafizi] ne Mu’tezili ne Harici ne de
baska bir sapkin yoktur. Yiice Allah onlar1 bu faziletleriyle diger insanlardan

\”

istiin kilmistir, Ama hasis [esrar] yemekten gekinmemektedirler!” Hasis ya da

hashas konusu bu béliimiin sonunda ayrintil bir gsekilde ele alinacaktr.

Uluslararast bir liman olarak Alanya

Once Alanya’ya gelen seyyah, buranin deniz kiyisinda bir sehir oldugunu,
ahalisinin tiimiiyle Tiirkmenlerden olustugunu, Kahire, Iskenderiye ve Suri-
ye tiiccarlarinin bu sehre gelip aligveris ettigini belirtir. Kerestesi bol oldugu
icin buradan yiiklenen balyalar Iskenderiye, Dimyat ve 6teki Misir limanla-
rina gonderilmektedir ve sehrin iist tarafindaki saglam kale, sultan Alaed-
din [Keykubat] Riimi tarafindan yapilmstir.

Alaya (Alaiye Alanya) limam ve kalesinin eski ismi Candelore’dir.
Alaeddin Keykubad buray1 1223’te fethedip Akdeniz ticaretinin mithim nok-
talarindan biri haline getirince ona nispetle buraya Alaiye adi verilmistir.
Selguklular burada denizle temasa gegerek biiyiik tersaneyi 625 h. / 1228 m.
de inga ettiler. Seyyahin bahsettigi kereste herhalde Kastamonu ve Amasya

38 Ebu’l-Fida, Takvim, s. 378.
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daglarindan buraya getiriliyordu. Sehrin kalesi ise 1226’da bitirilmisti. Sur-
lar, burg¢lar ve kapilar iizerinde Aldeddin namina kitabeler vardir. Seyyahi-
mizin ¢agdasi olan Ebu’l-Fida buradan bahsederken soyle der: “Alaya, Ana-
dolu Sel¢uklu padisahlarindan Aldeddin tarafindan heniiz yeni insa edilmis
bir sehirdir. Oradan gelen bir gruptan aldigim haberlere gére Alaya, Rum
denizine agilan bir kérfez kiyisinda kurulu kiigiik bir beldeymis; giineyden
Antalya’ya iki giin uzakliktaymus; tizerinde sur var imis ve Antalya’dan kii-
¢iik olmakla birlikte su, yesillik ve bahge bakimindan pek zengin imis.” 3°

Kaitalar arasi calisan bir Tacir: Ibn Kayiik

Seyyah bu sehirde belde kadisi1 Celaleddin Erzincanti ile tanigmisve Semsed-
din b. Recihani’'nin misafiri olmustur. Semseddin’in biiyiik babasi Alaeddin
Ibn Kiyiik, siyahlarin yasadigi Malli iilkesinde vefat etmis bir Tiirk tacirdir.
Alaeddin b. Kiyiik ve ibn Kiyiik (ibn Koyiik) ailesi bagka kaynaklarda
da karsimiza cikar. O dénemde, uluslararas: bir Tiirk taciri olan Alaed-
din’in oglu Semseddin, Alanya’da ticari baglantilar1 organize ediyordu. Yine
bu aileden olan Taceddin’le ibn Battfita 1327 haccinda karsilagmis idiler. ibn
Kiayiik ve bu soydan gelenler, daha dogrusu Kéyiikoglu Ailesi epey séhretli
idi ki Memlak esraf1 arasinda adlar1 gegmekte, Malli (Bat1 Afrika), isken-
deriye ve Alaya arasinda mekik dokuduklar: aktarilmakta ve biiyiik devlet
adamlarina kredi verdikleri dénemin biyografi ansiklopedilerine yansimak-
tadir. O ¢agda altin denince —Avrupa’da bile- ilk akla gelen hiikiimdarlardan
Malli imparatoru Mensa Musa, hac i¢in yola ¢ikinca Kahire'de konaklamig
ve Kiyiikoglu Siraceddin’den biiyiik miktarda borg almistir; Siraceddin bu
paray: tahsil etmek icin daha sonra Afrika’ya gelecek ve burada olecek; an-
cak oglu, paray1 alip Misir’a dénecektir. Isin ilging yani, biyografi uzmani
Ibn Hacer, Siraceddin Abdiillatif adli bir tacirin Afrika iclerinde vefat etti-
gini soyler; herhalde ayni kisi olmali bu. ibn Hacer’e gére Kiiyiikoglu ailesi
aslen Tikritlidir. Ibnii’l-imad da Izzeddin Ebu’l-Yemen Ibn Kiyiik adli bir
alimden bahsederken aslen Tikritli oldugunu, babalarinin sonradan Isken-
deriye'ye gog¢iip buranin en namh taciri haline geldigini soyler. Bu aileden
fzzeddin 790 h. - 1389 m. yilinda vefat etmistir.*

39 Bkz.: Ebu’l-Fida, Takvim, s. 381; ibrahim Hakki Konyali, Alanya (Aldiyye), istanbul, 1946, s.
165-167; Evliya Celebi, Seyahatndme, Istanbul, 1314 h., C. 10, s. 298; Osman Turan, Selcuklu-
lar Zamannda Tiirkiye, I1stanbul, 1993, s. 337-339.

40 Bkz.: 28/3. not; Ibn Hacer, ed-Durer, Beyrut, 1997, C. 2, s. 245-246; ibnii'l-imad, Sezerdtii’z-
Zeheb, C. 8, s. 539..
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Seyyah, Kadi Celaleddin’le birlikte Alaya [Alanya] sultam1 olan Karama-
noglu Yusuf Bek'le gériismek iizere yola ¢iktigini, “Bek”in hiikiimdar anla-
mina geldigini belirtir. Onun konag), sehirden on mil uzaktadir. Seyyah onu
sahilde bir tepenin tizerinde yalniz basina otururken bulmustur. Vezirleri ve
kumandanlar1 daha asagida, askerleri ise sag ve sol taraflarda yer almiglar-
dir. Saglar: siyaha boyahdir.

Alaya sultan1 Ibn Karaman Yusuf Bek kimdir? Alaya 692/1293 yilinda Ka-
ramanoglu Mahmud tarafindan Frenklerden geri alinmistir. Ancak 1332'de
Alanya hakiminin Karamanoglu soyundan gelen Yusuf adli biri oldugundan
bahsetmiyor kaynaklar. Sadece su var; ibn Fadlullah Omeri, Alaya sehrinin
Yusuf tarafindan yénetildigini, Yusuf'un da Ermenak sahibi Karamanoglu
Mehmed Bey tarafindan tayin edildigini séyliiyor.*!

Buradan Antalya’ya dogru yola ¢ikan seyyah, Ahalinin taifeler halinde
ayn1 ayr1 mahallelere yerlestirildigini belirtir. Hiristiyan tiiccarlar “mina”
[liman] adiyla anilan semtte oturmaktadirlar. Bu mahallenin ¢evresini bii-
yiik bir duvar kusatmakta, Cuma vakti ve her gece bu duvarin kapilari kapa-
Ii tutulmaktadir. Sehrin asil halki olan Rumlar bagka bir mahallede kendi
baslarina oturmaktadir ve onlarin bulunduklar1 yer de surla ¢evrilmistir.
Yahudilerin de kendilerine ait yerlesim alanlar1 vardir. Burasi da yine bii-
yiik bir duvarla gevrilidir. Sehrin beyi, ailesi, devlet erkani ve kapikullarinin
oturduklari semt diger taifelerden tamamen ayrilmistir. Miisliiman ahaliye
gelince bunlar sehrin tam merkezinde yasamaktadirlar. Sehir merkezinde
bir Cuma Camii, medrese, pek ¢ok hamam, gayet diizenli plamyla kalabalik
ve zengin ¢arsilar bulunmaktadir.

Ahular: Yeni topraklarda asayis, ticaret ve din

Daha 6nce anlattigimiz gibi Ibn Batt(ita ahilardan bahseder. Ona gére Ahiy-
ye, kelimesinin tekili, ah1’dir. Birinci sahis, Arapga “ah” [kardes] kelime-
sini kendiyle ilgili kilarsa [kardesim anlaminda] ortaya ¢ikan kalip [ahi],
konumuz olan kelimenin tekil kalibidir. Onlar, Anadolu’ya yerlesmis Tiirk-
menlerin yasadiklar1 her yerde, kdy, kasaba ve sehirlerde bulunmaktadirlar.*?
Sehirlerine gelen yabancilar1 misafir etme, onlarla ilgilenme, yiyeceklerini
ve konaklayacaklar1 yeri saglama, onlar1 eskiyanin ve vurguncularin elle-
41 Bkz.: Ismail Hakki Uzungarsih, Anadolu Beylikleri, Ankara, 1988, s. 8; Yasar Yiicel, Anadolu

Beylikleri Hakkinda Aragtirmalar, Ankara, 1991, s. 186.

42 Ahilik ve Fiitiivvet'in tarihi geligimi igin bkz.: M. Cevdet, ez-Zeyl ald Ahiyyeti'l-Fityan, Istan-
bul, 1933; Neset Cagatay, Bir Tiirk Kurumu Olan Ahilik, Ankara, 1989.
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rinden kurtarma, su veya bu sebeple haydutlara katilanlar1 temizleme gibi
konularda bunlarin esine diinyada rastlanmaz.

“Ah1” onlara gore, “sanat ve zanaatinin erbabini toplayan; isi olmayan
geng bekarlari bir araya getiren adam”dir. Onlar, ahi’y1 baglarina gegirirler.
“Fiititvvet” denen sey de budur. Onder olan adam, bir tekke yaptirarak hal,
kilim, kandil gibi gerekli esyayla donatir oray1. Onun arkadaslar1 gegimle-
rini saglayacak kazanci elde etmek i¢in giin iginde ¢alisirlar. Kazandiklar
paray1 ikindiden sonra topluca getirip bagkana verirler. Bu parayla tekkenin
ihtiyaglar1 kargilanir, beraber yagamak igin gerekli yiyecek ve meyveler satin
alinir. Mesela o esnada beldeye bir yolcu gelmigse onu tekkede misafir eder,
ona derhal yiyecek ikram ederler. Bu is yolcunun ayrihisina kadar siirer. Bir
yabanci ve misafir olmasa bile yemek zamaninda yine hepsi bir araya gelip
beraber yemek yerler, tiirkii séyler, raks ederler. Ertesi sabah iglerine gide-
rek ikindiden sonra elde ettikleri kazangla énderin yanina doénerler. Onlara
“fityan” [yigitler], onlarin énderine ise “ahi1” denilir. Seyyaha gére Siraz ve
Isfahan ahalisinin davranislar: biraz ahi tayfasini andirmaktadir ama Ana-
dolu ahilar1 yolculara daha fazla ilgi ve sayg1 gostermektedirler. Sevgi ve
kolaylikta da Siraz ve Isfahanlhlardan daha ileri diizeydedirler.

Uzun seyahatlerin sirlarmdan biri: Sultanm ziyaret etmek

Seyyah, Antalya sultaninin Yusuf Bek [Yunus Bek] oglu Hidir Bek oldugunu
belirtir. Sultan o sirada hastadir. Seyyah, sarayina giderek onu yataginda
ziyaret eder. 1333’te buraya geldiginde Hamidogullarinin Antalya kolundan
Sinaniiddin Hidir Bek hiikiim siirmekteydi. Oysa Hidir Bek’in babas1 Yusuf
degil Yunus Bek'tir. Nitekim Ibn Fadlullah Omeri de devletleraras: yazisma-
lara dair klasik kitabi et-Tarif in Umeraii’l-Etrak bahsinde Antalya beyinin
Yunus oglu Hidir oldugunu belirtmistir. Yunus'un babasi ilyas Bek, Ilyas'in
babasi ise Hamid Bek’tir. O siralarda Hidir Bek hastayds, nitekim kisa bir
siire sonra vefat etmis ve yerine Dad1 Bek ge¢mistir. 43

Egirdir ve siyasi gaileler

Seyyah, Egirdir’in kalabalik oldugunu, ¢arsilarinin gayet zengin oldugunu
soyler. Bu goélde dolasan teknelerle iki giinde Aksehir, Beksehir [Beysehir]
gibi koy ve kasabalara gitmek miimkiindiir. Ekridar’'da Ulucami karsisin-

43 Bkz.: ibn Fadlullah Omerd, et-Ta'rif bi’l-Mustalahi’s-Serif, Beyrut, 1988, s. 64.; Ismail Hakki
Uzungarsily, Anadolu Beylikleri, s. 68.
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daki medreseye inen seyyah burada hocalik yapan Muslihiddin’in, Misir ve
Suriye’de egitim gormiis bir molla oldugunu ve iyi Arap¢a konustugunu séy-
ler. Sehre hakim olan Diindar Bek oglu Eba Ishak Bek, Anadolu'nun 6énde
gelen hitkkiimdarlarindandir. Babasi hayattayken bir siire Misir’da kalmis,
hacca gitmistir. Bu adam temiz kalpli, iyi huylu biridir. Adeti iizere ikin-
di namazim her giin Cuma Camiinde [ulucAmide] kilmaktadir. Namazdan
sonra sirtin1 kible yoniindeki duvara dayayarak, éniinde yiiksek tahta bir
peykeye kurulmus hafizlar1 dinlemektedir. Hafizlar Miilk, Fetih ve Amme
strelerini 6yle giizel okurlar ki onlar1 dinlerken goéniiller cosar, tiiyler diken
diken olur, gozlerden yaslar bosalir. Sonra sarayina déner. Egirdir sulta-
mnin ismi ashnda Necmiiddin ishak’tir. Diindar Bek’in oglu olup biraderi
Hidir Bek'ten sonra Hamid ili hiikiimdar1 olmustur. Anadolu’da firtina gibi
esen Cobanoglu Demiirtas, 6niine ¢ikan beyleri temizleyerek kendince bir
sulh ve siik(in iilkesi kurmak emeliyle hareket etmis; bu arada Diindar Bek’i
de 6ldiirmiis idi. Isler sarpa sarinca Cobanoglu Misir'a siginmis ama orada
onun icabina bakilmistir. Burada bahsi gecen Necmiiddin ishak Bek Misir'a
giderek Cobanoglu'yla Nasir'in huzurunda yiizlesmistir. Daha sonra ¢esitli
siyasi miildhazalarla Nasir, Cobanoglu'nu idam etmis, Necmiiddin de 1325’te
memleketine déniip hiikiimdar olmustur. Seyyah buraya geldiginde Ishak
Bek’in biraderi Mehmed de Golhisar beyidir.*

Kozmopolit bir ticaret merkezi olarak Denizli ve gevresi
Yavas yavas Ladik’e varan seyyah buraya Dingiizla da [Dofiuzlu, Domuzlu,
Denizli] denildigini séyler. Ladik eski Laodicae’den gelme bir addir. Bugiin
Denizlinin bes km kuzeyinde bir kazadir. Denizli'nin eski ismi Donguz-
la’dir; bu kelime domuzlu yer manasindadir; demek ki o devirde civarda bu
hayvan ¢ok idi. Domuz kelimesi, Anadolu agizlarinin ¢ogunda hala “dofiuz
(nazal “n” li) seklinde telaffuz edilir; Tiirklerin eski ve asli seslerinden olan
nazal “N” bu kelimenin tam ortasin siisler. Ebu’l-Fida ise, Denizli civarin-
dan bahsederken soyle der: “Antalyanin kuzeyindeki Togtrla (Donguzla; De-
nizli) daglarinda ve civar yerlerde ikiyiizbin Tiirkmen evi (oba, ¢adir) oldugu
soyleniyor. Onlara “Uc” deniliyor. Orada Togtrla sehri vardir.”

Burada bir dilcinin dikkatini ¢eken husus —eger bir istinsah hatasi yok-
sa—- ortadaki Z'nin yerine R kullanilmis olmasidir. Demek ki Ebu’l-Fida'ya

44 Bkz.: Uzungarsily, Age., s. 64; Yasar Yiicel, Anadolu Beylikleri Hakkinda Aragtirmalar, C. 1, s.
196.
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bu ismi veren, belki de uzak Tiirklerden idi; yani telaffuz itibariyla SAZ degil
de LIR grubundands; bastaki D’ yi T seklinde kaydettirdigine gére Tiirkmen
degil Kipgakti; veya bu grubun etkisinde kalmis bir Harezmliydi. Seyyaha
gore burasi bolgenin en giizel, en biiyiik sehirlerinden biridir. Cuma nama-
zinin kilindig1 yedi biiyiik camii, bahgeleri, diizenli akan ¢aylari, memba
sular1 ve sirin ¢arsilar1 vardir. Burada diinyada esi benzeri olmayan altin
islemeli pamuk elbiseler dokunur. Yére pamugunun kaliteli olusu ve iyi egi-
rilmesi uzun siire dayanmasini saglar. Bu kumaslar buranin adiyla [Ladik],
Diingiizli seklinde] taninmigtir.

Sehirde Hiristiyan niifusun ¢coklugu nedeniyle bu isi yapanlarin ekse-
riyeti Rum kadinlarindan olusumaktadir. Bunlar sultana cizye ve benzeri
adlarla vergiler vermektedirler. Rum erkekleri, beyaz veya kirmizi renkteki
uzun kiildh; Rum kadinlari ise basglarina doladiklar1 kocaman sargilarla ta-
ninirlar. Bu y6érenin halki hatta biitiin yore ahalisi, “bazi ¢irkin davraniglar1”
ayiplamamaktadir. Kadinlar elde ettikleri kazanglarin bir miktarini sahip-
lerine verir. Seyyah giizel Rum kadinlarinin erkeklerle birlikte hamamlarda
¢ekinmeden eglendiklerini, igitmistir.

Seyyah sehre girdiginde ansizin bir grubun onlar1 durdurdugunu anlatir.
Aniden bagka bir grup ¢ikip ¢ekismeye baslarlar. Seyyah Arapga bilen birine
sorar durumu. Adam anlatir; ilk gelenler Ah1 Sinan’in adamlari, sonradan
onlar1 durduranlar ise Ah1 Ttiman'in gengleridir! Once Ahi Sinan’a misafir
olurlar sonra Ahi1 Timan ile yoldaslarinin tekkesine giderler. Burada ente-
resan olan bir husus, 1671’de yoreye ugrayan Evliya Celebi'nin Denizli'den
bahsederken bu iki ismi anmasi, halkin bu zatlara ait kabirleri ziyaret edi-
sinden dem vurmasidir. Yalniz, Evliya Celebi’de Ah1 Sinan kelimesi Ak Sinan
seklindedir. Bu da bizim “ahi” kelimesine dair goriisiimiizii giiglendiriyor.
Daha énce de degindigimiz gibi baz1 Anadolu agizlarinda kh'ya déniisen ka-
lin K harfini seyyahimiz hiriltili bogazsi H ile vermistir.

Ibn Battiita Seyahatname boyunca binden fazla isim anmaktadir ve bu
isimlerin ciddi bir kismi, hem kendi zamaninda yasayan ibn Hacer, ibn
Fadlullah gibi tarihgilerce hem de ondan birkag yiizyil sonra yasayan sey-
yahlarca belgelenmektedir. Acaba seyyah bize sdylemedigi kiigiik notlar mi
tutuyordu?®

Tavas Kalesine varan seyyah, buranin ¢ok saglam oldugunu belirtir.
Bugiin Denizlinin giineyinde, sehre 40 km uzaklikta bulunan Tavas, Ibn

45 Bkz.: Evliya Celebi, Seyahatndme, C.9, s. 190-198.
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Fadlullah Omeri tarafindan bir emirlik olarak yadedilmistir. Séyle diyor:
“Tavaza memleketinin sahibi, Ali Ozbiye’dir. Burasi Germiyan'in tam do-
gusuna diiser; buranin sahibinin dort kalesiyle altiyiiz kéyii vardir; askeri
dértbin ath ile onbin yayadan ibarettir. Bu memleket ahalisi ¢ok giizeldir.”
Yine Omerf'ye ait olan ancak Kalkasandi rivayetiyle gelen ez-Ta rif'e baktigi-
mizda ise kisaca su ifadeyi gériiyoruz: “(Anadolu iimerasindan) besinci emir,
Tavaza'nin sahibidir. Onun yeri, (Memlik Imparatorlugu’'nun) yazismalarin-
da Tonguzlia sahibinin benzeridir. Bizim zamanimizda (oray1 yonetenin) adi,
Ali Erine (?) dir.” Uzungarsili'nin Cdmiu d-Diivel’den aldig1 kayda bakilirsa
bu mintika Mentese Beyligi'ne ait idi. Paul Wittek ise, Davas'in eski Tabai
Piskoposlugu'nun merkezi oldugunu, burada 1300’lerin baglarinda miistakil
bir beylik bulundugunu ancak asagi yukar1 1365 yillarinda Mentege Beyli-
gi'ne gegctigini soyliiyor.

Milas’a gelen seyyah buranin sultanin adinin Menteseoglu Sucideddin
Urhan Bek oldugunu belirtir. Milas sultamn Sucieddin Urhan Bek ibn
Mentesa’'min Beyligi Miladi 13. asrin ikinci yarisinda eski Karya boélgesinde
(bugiin Mugla ve civar) tesekkiil etmistir. Megri (Fethiye) taraflarindan ige-
ri girerek sahil ile Denizli daglar1 arasinda yerlesen Tiirkmenler tarafindan
kurulan beyligin atas1 Mentese Bey 681/1282 yilinda vefat etmis olup kabri
Fethiye’dedir. Seyyahimizin bahsettigi Suciuddin Urhan Bek, Mentese’nin
oglu Mes'ud’un geriye biraktigi iki oglundan biridir, kardegine galebe ¢ala-
rak basa gegmistir. Omeri'ye gére Urhan Bek'in elli sehri ve iki yiiz kalesi, iyi
bir donanmasi vardi.¥’

Siyaset ve kiiltiir merkezi olarak Konya

Milas beyinin epey ihsanindan sonra Konya'ya gitmek iizere sehirden ay-
rildigin belirten seyyahi anlamak igin farkli yorumlar ileri siirmek miim-
kiindiir. Milas-Konya arasindaki mesafe altiyiiz km'yi bulur. Seyyah burada
ciddi bir kism1 unutmus olabilecegi gibi, Beysehir'den Konya'ya gitmis de
olabilir; bu durumda seyahati kagida dékerken evvelce takip ettigi giizergahi
aktarmada hata etmis olabilir.

Seyyaha gore Konya biiyiik ve giizel bir sehirdir. Meyvesi boldur. Sayisiz
nehir ve ¢aylari, essiz bahgeleri var. Burada daha énce bahsettigimiz “kama-
46 Bkz.: Yiicel, Age., s. 195; ibn Fadlullah Omeri, et-Ta'rif, s. 63; Uzungarsili, Age., s. 71; Paul

Wittek, Mentege Beyligi, Cev.: O. S. Gokyay, Ankara, 1986, s. 65.

47 Bkz.: Omeri, Mesadlikii’l-Ebsdr, (Taeschner nesri), s. 21; Paul Wittek, Mentegse Beyligi, s. 65-68;
Uzungarsil, Age., s. 73.
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ruddin” denilen kayis: tiirii yetistirilip Misir ve Suriye’ye ihrag edilir. Seh-
rin caddeleri genis, ¢arsilar1 da muntazam ve sirindir. Her zanaatin erbabi
carsida belirli bir yerde toplanmistir. Buranin Biiyiik Iskender tarafindan
kurulduguna dair séylentiler vardir. Seyyahin zamaninda Karamanoglu
Sultan Bedreddin’e ait sehirlerden biridir. Topraklarinin Irak hiikiimdari-
nin iilkesine yakin olmasi, zaman zaman onun hakimiyeti altina girmesine
sebep olmustur. Konya, Cobanoglu Demiirtas’'in Misir’a kagmasiyla birlikte
tamamen Karamanogullarina kalmistir. O dénemin Konyas1 hem alimleri
ve siyasileriyle hem de bagi1 bahgesiyle meshur bir yerdi. Ancak Karama-
nogullar1 zamaninda sehir Anadolu Selguklular1 devrindeki gibi bir payi-
taht degil bir kiiltiir sehriydi. Ebu’l-Fida der ki: “Ibn Said’in anlattigina gore
Konya ¢ok iinlii bir sehirdir; giineyindeki dagdan akan nehir, bati cihetinden
sehre girer, bu dagin etrafinda bahge ve yesillik boldur. Kalesi iginde Efla-
tun’un kabri vardir. Hitkiimet konag1 da oradadir. Bu sehrin Kameruddin
adi verilen kayisisi pek meshurdur.”#

Aksaray’a gelen seyyah icin bu sehir Anadolu’'nun en saglam ve giizel bel-
delerindendir. Etrafi akarsu ve bahgelerle ¢evrilidir. Sehri ii¢ kanal bolmekte
ve bunlar evlerin i¢inden ge¢mektedir. Meyve bahgeleri, baglar, bostanlar
sehrin i¢ine kadar yayilmistir. Burada koyun yiiniiyle dokunan hali ve kilim-
ler Aksarayi diye taninmakta ve benzerlerine baska hi¢bir yerde rastlanma-
maktadir. Uretilen mallar Suriye, Irak, Hindistan, Cin ve diger Tiirk iilkele-
rine ihra¢ edilmektedir.

Aksaray, Irak hiikiimdarina [Ilhanli'ya] bagh sehirlerdendir. Sehir as-
linda 2. Kiligarslan (6. 1192 m.) tarafindan yapilan saraya nispetle Aksaray
adin1 almistir. Kiligarslan’in yaptirdig: dini, ticari ve sosyal tesislerle sehir
yeniden kurulmustur. Anadolu Selguklularinin dagilmasiyla Karamanogul-
larina gegti; ancak seyyahin yasadig1 dénemde herhalde Cobanoglu Demiir-
tas faktorii sebebiyle Ilhanli hakimiyetine bagh gériinmektedir; daha sonra
tekrar Karamanogullarina gececektir.

Seyyahin ¢agdasi olan Ebu’l-Fida buray: séyle vasfeder: “Yesil, agaci ve
bahgesi bol bir yer. Sehrin tam ortadan gecen bir nehri ve biiyiik bir kalesi

var.”*

48 Bkz.: Ebu’l-Fida, Takvim, s. 383; MEB Islam Ans., C. 6, s. 848.
49 Bkz.: Ebu’l-Fida, Takvim, s. 383; DIA Islam Ans., C. 2,s. 291.
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Ertend Bek’in merkezi Anadolu'yu imar ¢cabalari

Seyyah Sivas'a vardiginda Ertena Bey onlari sarayin girisinde karsilamigtir.
Bey, ona selam vererek akici ve mitkemmel bir Arapgayla konusur. Seyya-
ha Irakayn, Isfahan, Siraz, Kirman ve bu yoredeki Atabekleri Suriye ve M1-
sir'daki Tirkmen sultanlarini sorar. Cobanoglu Demiirtas'in kaymnbiraderi
olan Ertena, Uygur Tiirklerindendir. Demiirtag 728 h. — 1328 m. de Misir
sultan1 Nasir'a sigininca yerine kaym olan Ertena’yr birakmis idi. Ertena
da Ilhanlh sultam1 Eba Saide ve ardindan ilhanh varisi Celayirli (Biiyiik)
Hasan'a karsi saygida kusur etmeyerek mevkiini ve giiciinii korumay bildi.
Daha sonra gereken siyasi manevralari yaparak idare ettigi halki ve arazile-
rini korudu. Nihayet 742h. - 1343 m. yilinda istiklalini ilan ederek sultanhg-
n1resmen duyurdu. Onun hiikmii altindaki sehir ve kasabalari soyle saymak
mimkiindiir: Sivas, Kayseri, Nigde, Tokat, Amasya, Erzincan, Dogu Karahi-
sar, Niksar, Canik, Develi Karahisar. Devlet merkezi evvelce Sivas iken son-
radan Kayseri olmustur. Ertena 753 h. - 1352 m. yilinda Kayseri'de vefat etti-
ginde Kosk adi verilen tiirbesine defnedilmistir. Arapga ve Farsgay: iyi bilen
alim bir adamdi; dénemin biitiin tarihgilerinin ittifakiyla halkini adaletle
yonetirdi. {bn Hacer onun iyi bir Miisliman oldugundan bahseder ve ismini
Eretna veya Eratna degil “Ertena” seklinde kaydeder. *

Sivas'tan ¢ikip Amasya'ya giden seyyah, buranin biiyiik bir irmak kena-
rinda, gevresi bag ve bostanlarla kapli, meyvelik ve agaclik bir sehir oldugu-
nu soyler. Irmak tizerine kurulan dolaplarla gekilen su, evleri ve bostanlari
sulamaktadir. Buraya Irak sultani hiikkmetmektedir. Amasya o dénemde Er-
tend hakimiyeti altindaydi. Seyyahimiza ¢agdas olan Ebu’l-Fida anlatiyor:
“Kalesi ve suruyla biiyiik bir sehirdir; pek ¢ok bahgesi ve biiyiik bir nehri var-
dir. Sudolaplar bahgeleri sular. ibn Said der ki: Sinop’un giineydogusunda
Amasya denen sehir, hekimlerin, filozoflarin yatagidir. Buras: giizelligi, su-
yunun bollugu ve bahgeleri ile tinliidiir. Burayla Sinop arasinda alt1 giinliik
bir yol vardir. Amasya’dan gegen nehir, Sinop’tan denize dékiiliir. Oralar:
goren biri Amasya’da giimiis madeni oldugunu sdylemistir.”

Ismi unutulan bir sehir: Sonisa
Sonra Sinusa [Sonisa] giden seyyah buranin Irak sultanina ait oldu-
gunu sdyler. O donemde Sonisa civar1 TAceddinogullar: tarafindan yéne-

50 ibn Hacer, ed-Durer, Beyrut 1997, s. 203.
51 Bkz.: Ebu’l-Fida, Age., s. 383.
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tilmekteydi. Niksar’s merkez alarak kurulan Taceddinogullari, Erteni’dan
epey 6nce miistakil hareket etmeye baslamisti. Ertena ile Taceddinogullar:
arasinda kiyasiya bir rekabet vardi. Ertena, Amasya'’ya Tiili Bey'i gondererek
hasmi olan Taceddin Dogansah’i kagirtmay: bilmis fakat daha sonra Ertena
Devleti, Kadi Burhaneddin Devleti'ne déniisiirken Canik ve havalisine hakim
bulunan Taceddinogullar bir siire daha hitkkiimferma olmaya devam etmis-
lerdir.

Eski haritalarda Sonisa seklinde de kaydedilen bu sehre yeni haritalarda
rastlamasak da Amasya’nin 50 km dogusunda oldugunu okuyoruz Gibb’den.
Sonisa ile ilgili bir kayd: da biiyiik Rumca-Osmanlica Kamus’ta goriiyo-
ruz; burada Sonisa, Erbaa’ya bagh bir mintika olarak kaydedilmis. Nihayet
gayet agik bir bilgiye Osmanl cografyasina dair bir atlasta rastliyoruz; bu-
ras1 Sivas vilayetinin Tokat sancagina bagli Erbaa kazasinda bir nahiyedir.
Yine bu kitabin haritalar kismina baktigimizda Sonisa’y1 Kelkit Cayi ile Ye-
sil Irmak’in birlestigi yerde gériiyoruz. Yeni haritalarla karsilastirdigimizda
buranin Tasova ile Alpaslan arasinda bir yerde oldugunu séyleyebiliriz. Bi-
raz daha kuzeyinde Hasan Ugurlu Baraji bagliyor.

Seyyahin hatiralarinda diizensizlik: Erzurum-Birgi kopuklugu
Erzurum’dan ayrilip Birgi'ye déndiigiinii séyleyen seyyahi anlamak biraz
zordur! Seyahatndme'nin bu kisminda seyyahimiz hafizasini tazeleme ih-
tiyact duymus olmali. Zira “Insarafna ila Medineti Birki” (Birgi'ye déndiik)
demesi bundan béyle gezecegi yerlerin daha énce Milas civarinda gezdigi
yerlere yakin oldugunun kendisi tarafindan da bilindigini gésteriyor. Bu du-
rumda seyyahin Anadolu seyahatini anlatirken takip ettigi asil giizergaha
gore degil aklinda kalanlara gore bir diizen tertip ettigini séyleyebiliriz. Bir
diger ihtimal, aradaki ibare ve sayfalarin kaybedilmis oldugudur. Ancak ge-
sitli Rihle niishalarinda buna isaret eden 6zel bir delil yoktur. Son olarak
ibn Ciizeyy’in bir isgiizarlik eyleyerek 6zetleme isinde ileri gittigini ve bazi
kisimlari tamamen attigini savunmak kaliyor geriye; ama bunu niye yapsin?
Ustadina baglh kaldigini vurgulamamis miyd: en basta? O halde seyyahin,
seyahati yaziya dokiip tertip etme asamasinda bir hataya diistiigiinii savun-
mak galiba orta yol.
52 Bkz.: Uzungarsili, Age., s. 153; Kemal Gode, Age., s. 77; Gibb, Travels, C. 2, s. 90; Yanko Hlo-
ros, Tiirkge’den Rumca'’ya Kamiis-i Osmani, Istanbul, 1899, s. 2075; Memadlik-i Mahriisa-i

Sahdneye Mahsus Miikemmel ve Mufassal Atlas, Haz. Binbas1 Mehmed Nasrullah, Kolagasi
Mehmed Riisdii, Miilazim Mehmed Esref, istanbul, 1325, s. 70-72.
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Bati Anadolu’da Ibn Feristd ogullary: Heretik ile Heretik olmayanin
yan yana yagadigi an
Kadi Izzeddin Ferista denen alimle bulusan seyyah “Ferista’nin melek an-
lamina geldigini anlatir. Feristah, Firigste veya Feriste seklinde de bilinen
kelime, Farsgadir. Bu ailenin adin1 Osmanl tarihinde hem Ibn Firiste hem
de ibn Melek seklinde buluyoruz. Muhtemelen seyyahimizin bahsettigi iz-
zeddin Ferista’nin oglu olan meshur bilgin Ibn Feriste; yani ibn Melek, 821
h. - 1418 m. yilindan sonra vefat etmis; fikih, fikih usili, hadis, dil ve liigat-
¢ilige dair eserleriyle Osmanl ilim diinyasinin en ¢ok taninan sahsiyetlerin-
den biri olmustur. ibn Melek ailesi Birgi'ye ¢ok yakin bir mintikada Tire'de
yasadi ve Aydinogullarinin en giiglii zamaninda buranin dini, edebi ve kiil-
tiirel bir merkez haline gelmesine onciiliik etti. Bu ailenin ilging bireylerin-
den kardes Abdiilmecid ibn Melek ise Hur(filik mesrebinde olup bu alanda
yetkin bir eser vermis ama Hanefi fakihi ve dil uzman olan agabeyisi ile
aralarinda higbir ciddi siirtiisme olmamistir. Agabey ibn Melek, Timur’un
Tire'ye gelisi esnasinda ¢agin meshur bilgini Seyyid Serif Ciircani ile go-
riismiis, genis kiiltiirityle biiyiik takdir uyandirmistir. ibn Melek kelimenin
gergek anlamiyla deryadir. Fikih usiliine dair Nesefi tarafindan telif edilen
metin tizerine ibn Melek’in yazdig serh bugiin dahi ilgi kaynagidir. Onbes-
ten fazla eseri arasinda en dikkat gekici olanlar1 herhalde Kur'an’da gegen
1528 kelimenin 6ztiirkge karsiligin1 manzum olarak verdigi eser ile Subha-
yt Sibyan ve Tuhfe-i Vehbi gibi kisa Arapga-Tiirkge sozliik denemeleridir. 53
Seyyah, Birki sultam1 Aydinoglu Muhammed’le goriismiistiir. Seyyaha gére
bu sultan comertligi, erdemi ve asaleti ile zamanmnin hiikiimdarlar arasin-
da 6ne gikmistir. Aydinoglu Mehmed Bey, burayr 1307’de almig ve beyliginin
merkezi yapmustir. 1312'de bir cami, tiirbe ve medrese inga ettirmis, onun ha-
kimiyetindeki bélge, muasir tarih kitaplarinda “Memleket-i Birki” diye kayde-
dilmistir. Mehmed Bey, ilim ve kiiltiire ehemmiyet veren biriydi. Seyahatnd-
me’'mizdeki tasvirlere ve diger muasir kaynaklarin verdigi bilgilere dikkat edi-
lirse onun son derece rafine zevklere sahip oldugu, hayat tarz ve kiiltiiriiyle
kiigiik bir ug beyligi degil, kocaman ve karmasik bir devleti yonetmeye namzet
biri oldugu anlasilir. Aydinogullar: Beyligi zamaninda ilme ve edebiyata ¢ok
6nem verilmis, ¢esitli Farsga ve Arapga eserler Tiirkgeye gevrilmisgtir.>*

53 Bkz.: DIA Isldam Ans., C. 6, s. 190.
54 Bkz.: Asikpasazdde Tarihi, s. 107; Nesri, Cihanniimd, (Unat nesri), C. 1, s. 313; Uzungarsil,
Age., s. 104-120; DIA Islam Ans., C. 4, s. 240-241,
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Oliiniin agacta birakilmast ddeti

Seyyah Manisa’ya geldiginde Sehrin hiitkiimdar: Sarahan’dir. Seyyah onu
birkag ay evvel 6lmiis oglunun tiirbesinde bulur. Anne-baba, bayram gecesi
ile ertesi sabahi bu tiirbede gegirmislerdir. Cocugun cesedi yikanip hazir-
lanmus, kalayli, demir kapli tahta bir tabut i¢ine konmus ve cesetten ¢ikan
kokunun kaybolmasi igin ¢atis1 agik bir kubbeye asilmistir. Bir siire sonra
¢at1 oriilecek, tabut yere indirilecek, tistiine de 6liiniin elbiseleri ortiilecektir.
Bu adet Altay Tiirklerinin 6liileri agaca birakmalarina benzemektedir. Eski
Tirklerde, 6zellikle Altay ve Sibirya Tiirklerinde yaygin olan bir husus, éliiyii
agaca birakmaktir. Bugiinkii Kuzey Amerika Kizilderililerinde ve Avustral-
yayerlilerinde de rastlanan bu gelenekte, ceset bir tabut iginde agacin iistiine
asilir; havada giiriiyiip tabut yere diisiince kemikler gémiiliir. Bu adete Tiirk
kabilelerinden Tonguzlarda, Kitanlarda, Yakutlarda, Kirgizlarda ve Eski
Bulgarlarda rastlanir. Burada maksat ne olabilir? Oliyii gége yaklastirmak
ve kemikleri muhafaza edebilmek igin ¢iiriiyebilen kisimlardan kurtulmak;
zira bazi kadim Tiirklerde ruhun kemikte oldugu inanci vardir. 3

Hashagsin Anadolu’daki yaygimlig
Uzun bir Gerede-Bolu-Kastamonu seyahatinin ardindan Sinop’a gelen sey-
yah burada Gazi Celebi’den bahseder. Seyyaha gére Gazi Celebi cesur ve yi-
git bir hitkkiimdardir. Hak Teal4 ona su altinda uzun miiddet kalma kabiliyeti
vermistir; o iyi bir yiiziictidiir. Hazirladig1 donanmayla Rumlara [Hiristiyan-
lara] kars: savasa ¢ikar, iki tarafin askerleri yiiz yiize geldikte derhal demir
bir burguyla suya dalar, kafir teknelerinin diplerini tek tek delmektedir. Diig-
man o hengidmede suya batincaya kadar bunun farkina varmaz. Seyyahin
kulak verdigi soylentilere gére bu adam “hasis” [Cannabis Sativa: Kenevir
otu] kullanmakta ileri gittigi, bu yonde bir zaaf1 oldugu i¢in 6lmiistiir. An-
latilanlara gore bir giin bu mereti fazla kagirmis ve ava ¢ikip bir ceylanin
pesine diismiis. Hayvan, sik agacli, dalli budakl bir yere girince o da arka-
dan hizla dahyor ve basini bir agaca ¢arparak can veriyor. iste bu hadiseden
sonra Sultan Siilleyman, Sinop’u ele gegirerek oglu Ibrahim Bek’i oraya ata-
mistir. Bu adamin da énceki gibi fazla esrar aldig1 séylenmektedir.
Seyyaha gore Anadolu ahalisi kibarlik, diiriistliik ve misafirperverligine
ragmen bu maddeyi kullanmakta higbir sakinca gérmemektedir. Seyyah Si-

55 Bkz.: Jean-Paul Roux, Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini, Gev. Aykut Kazancigil, Istanbul,
1994, s. 220; Ramazan Sesen, fbn Fazlan Seyahatndmesi, Istanbul, 1995, Bedir Yay., s. 122.

Cogito, sayr 59, 2009

: 131



132} A. Sait Aykut

nop Camii'nin éniinden gegerken oradaki peykelerde oturan cami cemaati
arasinda kumandanlarin da bulundugunu goriir. Bir hizmetkar, kinaya ben-
zer bir maddeyle dolu bir kab1 dolastirip durmakta; ileri gelen kumandanlar
da bu kaptan kasik kasik gotiirmektedirler! Onlarin yedigi seyin ne oldugu-
nu bilmeyen seyyah “Bu nedir?” diye sordugunda; “Esrar” cevabini alir. Se-
yahatname metninde “hasis” kelimesi vardir; kenevir otuve bu ottan yapilan
esrar anlamina gelir. O dénem Anadolusunda hem iimera tabakasinda hem
de halk, yani cami cemaati arasinda esrarin hukuki ve 6rfi agidan “maruf”
(bilinen = onaylanan) olmasinin sebebi nedir? Bu otun kaynag: neresidir?
Eski Anadolu ahalisi Tiirkler gelmeden énce de kenevir otundan haberdardj;
Yunanca yazilmig tababet ve farmakoloji kitaplarinda kenevir otundan bah-
sedilmektedir. Belki Tiirkler, ya buraya gelisleri esnasinda (6zellikle buray:
vatanlagtiran Tirkmen kitlelerini kastediyorum; ¢ok énce gelen ve zamanla
eriyen Kipgak, Bulgar ve Pegenek gibi unsurlar1 kastetmiyorum) yahut gel-
dikten sonra belli bir kullanic1 grubun yayginlasgtirmasiyla esrar1 tanimisg
olabilirler.

Imdi birinci ihtimali ele alalim; Tirkmenlerin buraya ilk yerlesmeleri
esnasinda yanlarinda hiirmet ettikleri dervis tavirh kisiler, babalar var idi.
Bunlar ¢esitli dini ritiiellerinde vecd u istigrak i¢in esrar kullaniyor olabilir-
ler; dolayisiyla o dénem Tiirkmenleri arasinda esrara dini agidan koétii gozle
bakilmiyor olabilir. Zira bu kisilerin kiiltiirel gelenekleri gegmige uzanmak-
tadir; dolayisiyla eski Orta Asya’'nin, Hint'in ve fran’in ruhi konsantrasyon ve
esrime metotlarinin bir kismindan haberdar olmalar: gayet tabiidir. Ikinci
bir ihtimal ise Tiirkmen kitlelerinin Andolu’da epey bir siire kalip buray:
vatanlastirdiklar: hicri 7. (miladi 13.) yiizy1l ortalarinda ortaya ¢ikan mistik
hareketler iginde bazilarinin esrar kullanmay prensip haline getirmeleri ve
zamanla Beylikler doneminde esrarin iyice yayginlasmis olmasidir.

Daha sonra, miladi bindértyiizlii yillarin baslarinda esrarin Misir’da
katettigi mesafeye ve verdigi agir tahribata tanik olan azili esrar diisma-
n1 Makrizi, kenevir otunun faziletlerine (!) dair “es-Sevdnihu’l-Edebiyye fi
Meddihi’l-Kinnabiyye” adli bir kitap yazan Hasan b. Muhammed'in ese-
rinden bir rivayet aktariyor; belki de konumuza 151k tutacak olan rivayetin
Ozeti su:

“Daha az yemek, diinyadan el ¢ekip ruhi olgunlagsma ve her seyden vaz-
gecme gayesiyle Seyh Haydar’a bagh (6. 1221 m.) Haydariye taifesi énce Ho-
rasan ve civarinda kenevir otunun kullanimini yani esrar1 yayginlagtirmais;
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ardindan bu gruba mensup dervisler iran, Irak, Hiirmiiz ve Yemen yoluyla
Suriye, Misir ve Anadolu’ya gelerek esrar1 tanitmiglardir.”

Ancak Makrizi tek bir rivayet verip ge¢miyor; Kalenderi seyhi olan Mu-
hammed Sirazi'yi dinledigini, onun bu iddiay: reddettigini ekliyor s6zlerine.
Kalenderi seyhi Muhammed $irazi, Makrizi'ye soyle der:

“Seyh Haydar omrii boyunca esrar igmedi, Horasan'in avam halki bu
esrar ¢ekme igini ona nispet ettiler; zira Haydar’in ardindan gelen Hayda-
riye taifesi esrarkeslikle iinlendi! Esrarin ortaya ¢ikis1 pek eskidir. Hin-
distan’da Pir Ratan diye kadim zamanlarda yasayan bir adam vards; iste
ilk defa esrar ¢eken odur. O Hint halkina bunu 6égretti; sonra Yemenliler
esrar1 onlardan 6grendi; arkasindan Iranlilar, derken Irak ahalisi, Anadolu
ahalisi, Suriyeliler ve Misirlilara yayildi bu is, o yillarda (miladi 13. asrin
ortalari).”

Makrizi daha sonra kenevir otunun tiirleri, kapsiil veya toz halinde muha-
faza bigimleri ve tedavi amagh kullanimina dair ¢esitli tip kitaplarinda yer
alan agiklamalar1 aktariyor; kendi déneminde bu mereti kullananlarin pek
rezilane davranislar sergiledigini anlatiyor; yetkili makamlarin ceza olarak
esrarkeslerin az1 diglerinin kirilmasi yéniinde ferman ¢ikardiklarin ekliyor.
Bu babhis, biiyiik boy 38 satirlik sayfalarla ii¢ sayfaya yakin bir boliim isgal
etmistir Makrizi’nin kitabinda.*¢

Olii as1 gelenegi

Seyyahin sehre gelisinin dérdiincii giinii Ibrahim Bek’in annesi vefat eder.
Onun cenaze térenine seyyah da katilir. ibrahim Bek cenazeyi basi agik ve
yayan takip etmektedir, 6teki kumandanlar ve memlak erler ise hem basg-
larin1 agmiglar hem de kaftanlarini ters giymislerdir. Yargig ve hatipler ile
hocalar ise elbiselerini ters giymisler fakat baslarin1 agmamislardir. Kafa-
larina sarik yerine siyah yiinden yapilmig bir bez dolamislardir. Yas kirk
giin siirmiig; her giin sofralar kurulmus, ziyafetler verilmistir. Bu merasim-
de dikkat ¢ekici unsurlardan bas agma, kaftani ters giyme adeti, eski Tiirk
cenaze merasimlerinde sagin1 yolma (veya sagini kesme), iistiinii basini ve
elbiselerini pargalama gibi adetlerin yumusatilmig halidir. Oli yasinda ye-
mek verme adeti ise bugiin bile ¢esitli Siinni veya Alevi Tiirk topluluklarinda
goriilen “olii ag1” olmali ki bunun eski ismi “yug”dur. Yug téreninde cenaze-

56 Bkz.: Makrizi, Kitdbii’l-Mevéiz ve'l-I'tibar bi Zikri’l-Hutat ve'l-Asar (Hitat-1 Makriziyye), Bulak
baskisindan ofset: Dar-1Sadir, Beyrut, C. 2, s. 125-128.
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ye katilanlara ciddi bir ziyafet verilirdi; bu ziyafetin 6liiyii memnun edecegi
diisiiniliirdii.

Ancak benim gevremde sahit olabildigim 6lii yemegi uygulamalarinda
cenaze evi yemek yapmiyor; komsular cenaze evine yemek getiriyor. Kugku-
suz Islami geleneklerin tesiriyle cenaze evinin ziyafet diizenlemesinin dinen
mekruh gériilmesinden dolayi olabilir bu. Son bir ayrinti; cenaze vesilesiyle
yemek verme adeti sadece Tiirklere has degil; Ermeniler, Kiirtler vs. halklar-
da da goriiliiyor.’”

57 Bkz.: Jean-Paul Roux, Tiirklerin ve Mogollarn Eski Dini, istanbul, 1994, s. 223-227; Rama-
zan Sesen, 1bn Fadlan Seyahatndmesi (gev. ve notlandirma), s. 144-146; DIA Isldm Ans., C. 7,
s. 357.
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“Bu Gibi isler, Dedim,
Fransa’da Daha Diizenli Olur”

SELAHATTIN OZPALABIYIKLAR

Laurence Sterne’in bagyapiti Tristram Shandy'nin (Nuran Yavuz'un ¢evirdigi,

Fatih Ozgiiven'in redaksiyonunu yaptig1 Tiirkge gevirisini yayima hazirlar-
ken gevirisine de birazcik katkida bulunmus) editéri (SO) ve (elbette) okuru,
ayrica bir Shandean olarak yaziyorum:

Sterne’in Tiirkgede ¢ikan ilk kitaby, genellikle oyle bilinse de Tristram

FRANSA VE ITALYADA
HISSI SEYAHAT

= Bu gibi Igler, dedim. Franmda daha diisenl ohwr.
Kibar arkadagin scele bana dinerek en narik bir
zafer negaalyie:

— Siz Freomds bulndmam
mu?

Dise wordu. Bunu digimerex
(Gimden pdvie dedi®. Topu topo yir-
" mi bir milden i baret bir deniz yola,
o clinkdd Doavres jle Calals arsm glip-

hesiz bandan (asla dagildir, evet

bu kadaraak bir aynlik insenlars

blyle bir inang versin, saplacak
- ooy l.. No ise gicoceliz,

Ve mi yi oreds karak doruca otgh
hima gittim, yanm diizne kadar gémlekis siyeh (pek-
%0 bir kGlotu peket yaptim. Xolumun {stloe bir gz
starak :

Shandy (TS) degildir. ikinci kitabi olan A Sen-

timental Journey Through France and Italy'dir
(ASJ). Giinkii,

1) ASJ'nin Nihal Yeginobali tarafindan
Duygu Yolculugu (DY) adiyla yapilan bir
Tiirkge g¢evirisi Temmuz 1999°da, yani Aralik
1999°da ¢ikan TS’den bes ay énce gikmistir.
(Bu durumu yazik ki ancak 7S'nin ¢ikisin-
dan sonra farkeden SO, bu yetmiyormus gibi,
TS uizerine bir yazisinda bu bilgiyi aktarir-
ken DY'nin yayinevinin adin1 Ayrinti Yayin-
lar1 yerine yanhshkla Kabalc1 Yayinevi ola-
rak vermistir.)

2) Aslinda ASJ'nin Tiirkiye ve Tiirkge se-
ritveni ¢ok daha 6nce baglamigtir: Kitabin
1940’ yillarda Hilmi Kitabevi'nden g¢ikan
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Geng Verterin Cektikleri ve Pol ve Virjini gibi
“klasik” roman gevirileriyle taninan Ali Kami
Akyiiz tarafindan Fransada ve Italyada Hissi
Seyahat (HS) adiyla yapilmis ve 1945 yilinda
yine Hilmi Kitabevi'nden ¢ikan resimli bir ¢e-
virisi vardir. (Fakat SO bunu da ancak gectigi-
miz aylarda, su anda kim oldugunu hatirlaya-
madig1 bir arkadasinin kendisine getirdigi bir
niisha sayesinde 6grenmistir.)

“Okuyucumu zevklendirmek icin anlattigim
bu hikdyeden sonra bu sefer de kendi zevkim
icin, beklemeden bir ikinci hikdyeyi anlatmam
icin miisaade isteyecegim; bu hikdyelerin biri
otekini aydinlattigr igcin birbirinden ayri kalwr-
larsa yazik olur.” (HS, s. 148)

Iste tam bu asamada, kitap yayinciligimi-

zin ge¢misi adina sevindirici bir durum zuhur

137

CALAIS

Kilc@ik Frapmz ydzbags bizden ayrnhrken M. Des-

sein de elinde arabahgin anahta-
ri, yammiza geldi ve hemen
biz{ posta arabalanimin bulundugu
magazasina soktu,

Arabahfin kapsimy agar ag
maz denim goziime ilk Garpan
geybagta bir killiistir ekantil; ara-
ba oldu. Bu araba hemen bir
saat Snce okadst kuvvetle me-
rakim: geken arabanin tibk) t1p-
ksroa  egi olmakia berabex ne-
dense boou grmekten boglanma-
dim. Bbyle bir gey ieat etmek

= d
isin bir kimseain terblye girmemis bir hayvan ol

etmistir. Ciinkii, AS/nin giiniimiizden on y1l énce yapilan ¢evirisi (DY) re-

simsiz, deyis yerindeyse diimdiiz, Turhan Ilgazin soziiyle “pilav gibi” basil-

misken, 64 y1l 6nce yapilan baskisinda (HS) 323’ii metin icinde, 8'i de tam

sayfa olmak iizere 331 resim bulunmaktadir! Gerg¢i resimlerin kimin ya da

kimlerin oldugu belirtilmemistir ama, yukardan beri 6zetledigimiz bu kii-

guiciik (hi)story, yayinciligimizin nerden gelip nereye gittigi konusunda kayda

deger bir fikir vermektedir.

Hissi Seyahat’in, Tristram Shandy’nin yayincis1t YKY’nin bir dergisi olan

Cogito'nun “Yolculuk” temal1 bir sayisinda sunulmasinin herhalde merak ko-

nusu olacak baslica sebebi ise, bu kitabin yolculuk edebiyatinin en kendine

6zgii saheserlerinden biri olmasidir.
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KOJIN KARATANI

Kapitalizm, ulus ve devlet gibi meselelerin temellerini sorgulamak istiyorsak
Marx1 gormezden gelemeyiz; zira bunlari birbirleriyle iliskili yapilar olarak
goren sadece oydu. Fakat benim Marx'tan almak istedigim sey séziimona
tarihsel materyalizmden farkli. S6yle yazmist1 Marx:

Ulasmis oldugum ve bir kez ulagildiktan sonra incelemelerime kilavuzluk
etmis olan genel sonug soyle kisaca ifade edilebilir: Insanlar hayatlarinin
toplumsal iiretimi esnasinda, kaginilmaz olarak ve kendi iradelerinden
bagimsiz bir sekilde belirli iligkilere, yani kendi maddi iiretim giiglerinin
belli bir asamasina tekabiil eden iiretim iliskilerine girerler. Bu iiretim
iliskilerinin genel toplamy, toplumun iktisadi yapisini, ki gergek temel bu-
dur, bu temel iizerinde yiikselen hukuki ve siyasi iistyapiy1 ve buna teka-
biil eden belirli toplumsal biling sekillerini olusturur. Maddi yasamdaki
tiretim tarzi, genel olarak toplumsal, siyasi ve diisiinsel yasam siireglerini
kosullandirir. insanlarin varligini kendi bilingleri belirlemez. Tam tersine,

bilinglerini belirleyen sey toplumsal varliklaridir (2000, 425).

Marx'in 6liimiinden sonra Marksizmi bir teorik sistem olarak sekillendir-
mis olan bu goriise tarihsel materyalizm adin1 veren Marx degil Engels'ti.
Boylelikle ekonomik altyapi ve siyasi iistyap gibi iki 6geyi kapsayan mimari

1 Bu makale Rethinking Marxism dergisinin Amherst'teki Massachusetts Universitesi'nde
Kasim 2006’da diizenlenen konferansinin “Komiinizmi Yeniden Diisiinmek” baghkl genel
oturumunda sunulmustur. Rethinking Marxism, C. 20, S. 4, s. 569-595’te “Beyond Capital-
Nation-State” baghgiyla yayimlanmig, Taylor&Francis Ltd.1n izniyle Cogito igin Tiirkgeye
gevrilmistir.
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metafor hakim hale geldi. Gelgelelim, bu goriis Marx'in degildi; bilakis boyle
bir gériisiin olusmasini uman kisi, yukarida belirttigim gibi, Engels’ti. Marx
bunun incelemelerine “kilavuzluk eden” bir yargidan ibaret oldugunu séylii-
yordu sadece ve Kapital'i bambagka bir gerceve iginde yazmist.

Marx meta miibadelesinin topluluklar arasinda basladigim1 vurgulamis-
t1. Meta miibadelesinin bireyler arasinda basladigini varsayan Adam Smith’e
yoneltilmis acik bir elestiriydi bu. Marx bu goériisiin modern kapitalist ekono-
miyi onceki toplumsal formasyonlara yansittigini ve boylelikle kapitalist eko-
nominin tarihselligini gérmemizi engelledigini belirtir. Marx’a gore tarihsel
“kokenler’e dair kavramlar bugiiniin gegmise yansitilmasiyla sekillenir.

Tarihsel materyalizmi daha énce elestirmis olanlar, ekonomik altyapinin
iizerinde duran bir iistyapi olarak devlet mefhumunun ancak kapitalist top-
lumda gegerli oldugunu iddia etmistir. Onceki toplumsal yapilarda, iktisadi
olan ile siyasi olan (ya da daha genel olarak, ekonomi-dis1 olan) arasinda
belirgin bir ayrim yoktur. Ornegin feodal toplumda, feodal lordlar ile serfler
arasindaki tiretim iligskisinin hem iktisadi hem de siyasi bir niteligi vardi.
flkel kabile topluluklar1 s6z konusu oldugunda, iktisadi olanla siyasi olan
arasindaki ayrim daha da yararsizdir. Jean Baudrillard ve tarihsel materya-
lizmi elestiren diger kigiler Marx’1 karsilarina almiglardir almalarina; fakat
bakis agisindaki boyle bir tersine ¢evirmenin kaynaginda, bugiiniin gegmise
yansitilmasinin oldugunu ilk séyleyen Marx’in ta kendisiydi.? Kapital’de gé-
riilebilecegi gibi, tarihsel olusumu yorumlamanin ne kadar zor bir is oldugu-
nun gayet farkindaydi Marx. Para ve sermayenin kokenlerini kavramak igin
kafa yorarken historisist bir ydontem kullanmamigtir. Bunlarin kékenini am-
pirik bir sorusturma gergevesinde antik déneme kadar uzanarak degil, askin
bir yol izleyerek deger bigimi kavrami etrafinda anlamaya ¢aligmigtir.

2 Baudrillard, The Mirror of Production (1975) adli kitabinda Marx'in kapitalist sistemin olug-
masin1 sagladig gériigiinii ilkel topluma yansitmakla elestirmistir. Gelgelelim, ilkel toplum
iizerinden kapitalist topluma 151k tuttugunu iddia etmesine ragmen, kendisi de kapitalist
sistemin olugmasini miimkiin kildig1 gériigiinii yansitmaktadir. ilkel toplumdaki armagan
ekonomisi ve tiiketime, kapitalist ekonominin Biiyiikk Bunalim’dan kurtulmanin yolunu,
devletin armagan verme vasitasiyla “efektif talep” yarattign Keynesgi politikalarda buldu-
gu 1930’'larda odaklanilmis olmasi rastlantisal degildir. Hatta George Bataille (1991), an-
tropolojik veriler temelinde, kurban ve potlag bigimindeki tiiketime iiretimden daha fazla
kiymet bigen bir “genel ekonomi” énermistir. Bu iggériiye dayanarak, ikinci Diinya Savag
sonrasinda ABD’'nin Avrupa’ya karsiliksiz iktisadi yardim sunarak diinyayi yeniden canlan-
dirmaya doniik (Avrupa’yr Kalkindirma Programi olarak da bilinen) Marshall Plani’nin bir
armagana ya da potlaga (La Part) benzedigini diigiinmiistii. Keza, Baudrillard'in Marx'in
iiretim mefhumuna yénelttigi elestirinin altinda kapitalist ekonominin tiiketim toplumu
asamasina gegmesi yatar. Genel ekonomi nihayetinde tikel ve tarihseldir.
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Buna ilaveten, tarihsel materyalizmi elestirenler, bir iistyap: olarak dev-
let mefhumunun séz konusu olan kapitalizm oldugunda yaniltici oldugunu
iddia ederler; zira onlara gére bu mefhum devletin kapitalist toplumsal for-
masyonda oynadig biitiinleyici roliin kavranmasini saglayamaz. Ustelik bu
kavrayis eksikligi toplumsal déniisiim deneyimleri sirasinda yikici macera-
lara girilmesine de yol agmistir. Meshur bir Marksist dogmaya gore, iktisadi
sinif antagonizmasi sona erdiginde devlet de ortadan kalkacaktir. Gergek
ise hi¢ de boyle degildir. Devletin séniimlenecegi yolundaki bu iyimser go-
riis gercekten de Marksist pratigin berbat sonuglar vermesine neden olmus-
tur. Buna yanit olarak Marksistler, bir siyasi iistyap1 olarak devletin iktisadi
temel karsisinda bir derece “goreli 6zerkligi” oldugunu kabullenmislerdir.
Buna ragmen, bu mimari metafor zihinlerde yer etmeye devam ettigi siirece,
ondan kaynaklanan teorik giigliikler de var olmaya devam edecektir. Sonug
olarak bakildigindaysa, tarihsel materyalizm neredeyse biitiiniiyle reddedil-
mis gibi gériilnmektedir. Iktisadi temelin zaman zaman “son kerte” diye anil-
masinin temelinde, sirf Marxgil gelenege duyulan sayg: yatmaktadir.

Bu mimari metafordan vazge¢mek yanls degildir, ama Marx’in savunu-
cusu oldugu fikirleri, simgeledigi seyleri toptan birakmaksa yanlhstir elbette.
Kapital’e yazdig1 énsozde belirttigi gibi, “toplumun ekonomik formiilasyo-
nunun gelismesini dogal tarihin bir siireci olarak goren bakis agimda birey,
6znel bir sekilde kendini onlarin iizerine ne kadar ¢ikarirsa ¢ikarsin, top-
lumsal agidan onlara ait bir mahluk olarak kaldig iliskilerden o6tiiri, diger
bakis agilarinda oldugu kadar sorumlu tutulmaz” (1976, xx). Marxin eline
kalem aldig1 ilk zamanlardan beri takindig: tavir buydu: Tarihe gerek in-
sanlar ile doga arasindaki iliskiler gerekse de insanlar arasindaki iliskiler
agisindan bakilmalidir. Dogal tarihsel bir bakisa denk diiser bu; zira insan-
lar da doganin bir pargasi olarak goériilmektedir. Baska bir deyisle, insanlar
ile doga arasindaki iliski insanlar arasindaki iliskiden ayrilamaz. insanlar
dogayla iliski kurduklarinda, bunu kendi aralarinda iliski kurmak suretiyle
yapmis olurlar. Ornegin kabile toplumlarinda beraber ¢alisilir ve iiriinler
paylasilir. Sinifli toplumlarda ise bazilar1 digerlerini ya zorla ya da para kar-
siliginda ¢alistirir.

Insanlar ile doga arasindaki, tarihsel materyalizmin iiretim mefhumu
araciligiyla yorumladig iligskiyi diisiinelim. Altin1 ¢izmemiz gerek seyse su-
dur: Marx insanlar ile doga arasindaki iliskiye Stoffwechsel (‘metabolizma’),
yani maddi miibadele goziiyle bakmisti. Bu bakis, iiretimin artig: (termodi-
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namigin terimleriyle, entropiyi) zorunlu kildig: seklindeki gériise dayanur.
Doga bu artig1 6yle ya da bdyle ortadan kaldirmak zorundadir; insanlar ile
doga arasindaki geri déniisiim iligkileri ¢ikar ortaya. Mesela Marx, Alman
bir zirai kimyager olan Liebig’i, dogal ekosistemleri imha eden kimyasal bir
giibreyi kesfetmesi dolayisiyla 6vmiig ve sunlari1 yazmstu:

Kapitalist tarimdaki tiim ilerleme hem toprag isleme hem de topragi
yagmalama sanatinda bir ilerlemedir; topragin belirli bir zaman iginde-
ki verimliligini artirmada yasanan ilerleme, s6z konusu verimliligin daha
kalic1 kaynaklarina déniik bir ilerlemedir. ABD'de oldugu gibi, bir iilke
gelisiminin arkaplani olarak biiyiik 6lgekli endiistriden ne kadar ilerler-
se, bu yikim siireci de bir o kadar hizli olur. Dolayisiyla kapitalist iiretim
toplumsal iiretim siirecinin tekniklerini ve bilesim derecesini artirir artir-
masina, ama bunu yaparken tiim servetin ilk kaynaklarini, yani topragi ve

is¢iyi de harap eder (638).

Toprag yagmalamak insanlar ile doga arasindaki déngiisel miibadelenin de-
vamu i¢in gerekli cabanin siirdiiriilmesini saglayamadigi i¢cin bu miibadelenin
yok olmasina yol agar. Nitekim Marx kapitalist tarimin ancak gerek insanlarin
dogay1 yagmalamasi gerekse de insanlarin insanlari talan etmesiyle gelisece-
gini belirtir. Fakat bu hirsizlik biiyiik 6lgekli kapitalist tarima 6zgii degildir.
Bu durum, sulama ile biiyiik 6l¢ekli tarim kurmus ve boylece topragin ¢olle-
sip biitiin bir uygarhgin ¢ékmesine yol agmis olan eski Asyatik devletlerde de
goriilebilir. Bunun ima ettigi sey ise sudur: Doganin insanlarca somiiriilmesi
insanlarin insanlarca sémiiriilmesiyle baglamstir, ki bu da devletin ortaya
¢ikisindan bagka bir sey degildir. Marxgil dogal tarihsel bakis acis1 budur.
Baudrillard, Bati felsefesi ve teolojisi geleneginden kaynaklandigini ileri
siirerek Marksizmdeki “iiretim” kavramini “ elestirmis ve “titketim”i vurgu-
lamak igin bunun karsisina “simgesel miibadele”yi koymustur. Bati1 metafizi-
gine has iiretim mefhumu, bu mefhumu sadece manevi bir ¢ergevede poiesis
olarak goren Platoncu goriise dayanir. Plato ya beraberinde artik getiren ya
da nihayetinde artia déniisen gergek iiretimi kiigiimsemistir. Modern za-
manlarda, manevi iiretimin dogal ve insani tarihi nasil sekillendirdigini en
sistematik sekilde ortaya koyan Hegel olmustur. Séylemeye bile gerek yok ki
idealizmdir bu. Marksistler bu idealizmi materyalizme déniistiirmiistii ama

idealizm tiretim mefhumunun kendisinde oldugu gibi kalmisti; zira toplum-
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sal degisimin arkasindaki itici giiciin iiretim oldugu diisiiniilityordu. Netice-
de, iiretim giiglerindeki ilerlemeye saf¢a methiyeler diizmiistii Marksistler.
Ekolojistlerin onlar1 daha sonra neden elestirdigi kolayca anlasilabilir. Fakat
Marksistlere yonelttikleri elestiri Marx karsisinda etkisini yitirir.

Baudrillard Marx’taki iiretim metafizigini elestirmek igin “ilkel” topluma
dair antropolojik gézlemlerden edindigi simgesel miibadele ve tiiketim kav-
ramini ortaya koymustu. Gelgelelim, Marxgil bakis agisinin béyle bir iiretim
metafizigiyle alakasi yoktu. Zira daha énce belirttigim gibi, Marx insanlar ile
doga arasindaki iligskiyi maddi miibadele olarak gérmiistii. Ben ise burada, in-
sanlar arasindaki iligkinin miibadele olarak gériilmesi, ama bu miibadelenin
daha genis bir ¢ercevede anlagilmasi gerektigini 6ne siirmek istiyorum. Yuka-
rida verdigim ornegi tekrarlamam gerekirse, ilkel toplumda insanlar birlikte
¢alisir, emeklerinin tirtinlerini paylagirdi. Aralarindaki iligki karsilikli olarak,
bir tiir miibadele tarzi olarak goriilebilir. Sinifli toplumda ise bazilari bazilar:
i¢in ya zorla ya da para karsiliginda galisir. Bu iligkiler de farkli miibadele
tarzlar: olarak gériilebilir. Bu agidan bakildiginda, Marxin iiretim iligkileri
adini verdigi iligkiler miibadele gercevesinden yeniden diisiiniilebilir.

Miibadele mefhumunu béyle genis bir anlamda ilk kullanan ben degilim.
Marx'in kendisi, her ne kadar Verkehr terimine (iligki/trafik) géondermede
bulunsa da, ilk déneminden sonra bu yola yénelmisti. Alman Ideolojisi'nde
(1970) Verkehr terimi, dar anlamda trafikten tutun, aileler ile kabile toplu-
luklar1 arasindaki ticarete ve savasa ve hatta genel olarak iletisime uzanan
farkli anlamlar tasir.?

Marx Komdiinist Manifesto kaleme alinana kadar Verkehr terimini genis
bir gercgevede ve ¢esitli sekillerde kullanmisti. Bu kavram o tarihten sonra
kullanmaz olmasinin sebebi, nihayetinde Kapital’i yazmasiyla sonuglanan
iktisat incelemeleri iizerinde yogunlagsmasidir. Miibadele hakkindaki goz-
lemlerini en sonunda 6zgiil bir tarz, yani meta miibadelesi etrafinda sinir-
lamist1. Bir bagka deyisle, kendini meta miibadelesi yoluyla biitiin bir ka-

3 Verkehr terimini daha 6nce 6nermis olan Moses Hess'in tezini diigiindiigiimiizde bu iddi-
am daha anlagilir hale gelebilir. Hess bugiin esas olarak Siyonizmin habercilerinden biri
olarak goriiliir. Halbuki gengliginde, gen¢ Hegelcilerin igindeydi. Yagga Marx'tan biiyiik
olsa da, ona sayg1 gostermis ve 1848’e kadar Komiinist Birlik’te onunla igbirligi yapmgti.
Fakat biitiin bunlar Hess'in geng Marx iizerinde derin bir etkisi oldugu gergegini ortadan
kaldirmaz. Ashina bakilirsa Feuerbach'in Hiristiyanlhig: bir kendine yabancilasma olarak
yorumlayisini devlet ve kapitalizm gibi bagka alanlara tasiyan ilk kisi Hess olmustu. “Uber
das Geldwesen” (Para Uzerine) adh makalesinde goriilebilecegi gibi (Hess 1961), Verkehr
terimine dayanarak doga ve insan tarihine dair tutarh bir bakis sunmustu.
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pitalist ekonomi sistemini anlamaya vakfetmis ve devlet, topluluk ve ulusa
dair gézlemleri ikincil kilmisti. Bundan dolayi, biitiin bu sorunlari kapsamh
bir sekilde ele alabilmek igin Verkehr mefhumuna geri dénmemiz gerekiyor.
Fakat anlasilir olma kaygisiyla, Verkehr’i yeniden canlandirmaya ¢alismak-
tansa gesitli anlamlarda ‘miibadele’ sozciigiinii kullanacagim.

B A
Talan - kargilikhlik
Yeniden Béliigiim (armagan-alip verme)
(o D
Meta miibadelesi X
Sekil 1- Temel dért miibadele tarz
Miibadele Tarz1

Stalinizm ve Fasizm deneyimleri, devlet ve ulusu ideolojik iistyapilardan iba-
ret goriip bunlarin son kertede ekonomik temel tarafindan belirlendigini dii-
siinerek bu meselelere gereken énemi géstermeyen Marksistlere iyi bir ders
olmustur. Bu iki deneyimin ardindan devlet ve ulus daha fazla anlasilmaya
calisilmistir; ama Marksistler tarihsel materyalist ¢ergeveye derinden bagh
olduklarindan, devlet ve ulusun goreli bir 6zerkligi olduguna yapilan vurgu-
nun oOtesine gegilememistir. Marksist teoriyi desteklemek tizere sosyoloji ve
psikanalize yénelinmis, fakat giderek geliskin hale getirilen savlara ragmen
Marksistler devlet ve ulusu komiinal fanteziler ya da ideolojik tasarimlar ola-
rak diisiinmeye devam etmislerdir.

Simdi, devlet ile ulusu sirf meta miibadelesi agisindan ele almak yerine,
kaynaklarin1 miibadele tarzlarindan alan fenomenler olarak yeniden diisiin-
meyi 6neriyorum. Kapital’de bu muazzam ve hayali sistemler temel bir mii-
badele tarzi, yani meta miibadelesi yoluyla agiklanmisti. Benzer bir sekilde,
biz de devlet ile ulusu temel miibadele tarzlarinin tarihsel tiirevleri olarak
gorebiliriz. 1kisi de ne komiinal bir fantezidir ne de ideolojik bir imge; sag-
lam ve elzem temelleri vardir her ikisinin de. Kolaylikla ortadan kaldirila-
maz olmalarinin sebebi tam da budur. Sekil 1'de goriilebilecegi iizere, temel
olarak dért miibadele tarz1 vardir. Sekil 2'de ise, farkli miibadele tarzlarin-
dan dogan tarihsel tiirevler goriilebilir.*

4 Sermaye, devlet, ulus ve birligi farkl miibadele tarzlari olarak gérme fikrini Transkritik’te
ortaya koydum (Karatani 2003). Bu kitabin devami olarak bkz. Toward the World Republic:
Beyond Capital-Nation-State (Karatani 2006). Okumakta oldugunuz makale bu kitaba bir
girig niteliginde.
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(@
B A
devlet topluluk
C D
sehir X
(b)
[ B A
devlet ulus
C D
kapitalist ekonomi X

Sekil 2- Farkli miibadele tarzlarindan dogan tarihsel tiirevler

Ik miibadele tarzi A'dir: yani karsiliklilik. Marx Kapital’'de meta miibadelesi-
nin sadece belirli topluluklar arasinda bagladigini vurgular, fakat bu demek
degildir ki tek bir topluluk i¢inde miibadele olmaz. Orada farkli bir miibade-
le tiirti goriiriiz: yani karsilikli armagan alip verme. Marcel Mauss (1968) il-
kel toplumdaki belirli ilkelerin toplumsal bir yapinin olusumunu destekleme
egiliminde oldugu sonucuna varmustir; bunlar yiyeceklerin, servetin, kadin-
larin, emegin ve diger baska seylerin armagan seklindeki alinip verilmesi tii-
riinden karsiliklilik ilkeleriydi. Bir miibadele tarzi olarak karsiliklilik antik
toplumlara 6zgii olmak bir yana, bugiin gesitli tiirden topluluklarda, aileden
genis cemaatlere, birlikten ulusa kadar kapitalizmin en gelismis oldugu top-
lumlarda bile varligini siirdiirmektedir.

Bu karsiliklilik beraberinde dayanisma ve esitligi getirse de, iyi niyet
cercevesinde okunmamalidir. Armagan verme baskalarini kendi iradene
tabi kilmanin bir yoludur ki bunun da iyi niyetle alakas1 yoktur elbette.
Armagan verilen kisi, karsilik sunamadig: takdirde, verilen armaganin bas-
kis1 altina girer. Diistincelerini Polinezya’daki topluluklara dair gozlemle-
rine dayandiran Mauss, topluluktaki insanlari1 karsilik vermeye zorlayan
seyin armaganlarin igerdigi biiyiilii bir gii¢ (kau) olduguna hitkmetmisti.
Fakat bu biiyiilii giig hakimiyet saglayip baskalarini boyunduruguna alan
toplumsal bir gii¢ olarak da yorumlanabilir. Yanibaskalarina bol bol arma-
gan veren kisi iktidara da sahip olabilir. Ama kral ya da devlet bu sekilde
ortaya ¢ikmaz; zira etrafindakilere cok¢a armagan vererek reis olan kisi
nihayetinde elindeki serveti tiiketip iktidar1 kaybedecektir. Armagan verme
yoluyla iktidar: elde etmeye déniik girisimlerin farkinda olmadan yardim-
lasma ve esitlige katkida bulunmasinin sebebi tam da budur. Bu anlamda,
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karsihiklhilik ilkeleri iktidarin sabitlenmesini engelledigi gibi devletin ortaya
¢ikmasini da oénler.

Toplulugun olusumu bu tiir ilkelere dayanir. Tersinden bakildiginda, boy-
le bir karsihiklilik ancak bireylere yardimlagma ve esitlik imkani sunan bir
toplulukta var olabilir. Bu ayn1 zamanda bireyleri siki sikiya topluluga bag-
lar ve boylece bireyler de topluluk tarafindan kendilerine bir armagan veril-
mis ve bunun karsiligini vermeleri gerekiyormus gibi hissederler.

fkinci mibadele tiirii topluluklar arasinda gergeklesir. Marx meta mii-
badelesinin topluluklar arasinda basladigini defalarca belirtmisti ama ilk
basta ortaya ¢ikan sey talandir. Talan, miibadelenin tersidir. Fakat talam
bir miibadele tarz1 haline getiren sey nedir? Siirekli talan bir tiir yeniden
béliigiimii gerektirir; bir baska ifadeyle, hitkkiimdarin hitkmettiklerine bak-
masi gerekir. Bu yeniden béliisiim, en azindan tarihsel olarak, sulama, sos-
yal refah hizmetleri ve giivenlik 6nlemleri gibi kamusal tesebbiisler seklinde
gerceklesmistir. Bunu goéz éniine alirsak, talan ve yeniden béliisiim bir mii-
badele tarz1 olusturabilir gibi goriinmeye baglar. Hig siiphesiz, devlete bir
prototip sunan sey bu miibadele tarzidir. Max Weber’in savini yeniden ifade
etmek gerekirse, devletin 6zii siddet tekelinde, daha dogrusu, bagkalarinin
siddetini gayrimesru kilma yetkisinde yatar. Hiikiimdarlar hitkmettikleri-
ni bagkalarinin siddetinden korur. Devlet, hitkmedilenlerin hiikiimdarlarin
sagladigy haklara karsilik vergi 6dediklerini sorgusuz sualsiz kabul ettik-
leri zaman var olmaya baslar. Dahasi devlet, serveti, hiikkmedilenlere farkh
sekillerde dagitir. Devletin en basindan kamusal bir gériiniime biiriinebil-
mesi bu sayededir. Bu anlamda, devletin B tiirii miibadele tarzina dayandi-
&1 soylenebilir.

Talanin aksine, C tiirii miibadele tarzi, yani meta miibadelesi, karsilikh ri-
zaya dayanir. Oyle gériinmelerine karsin, meta miibadelesiyle kurulan insan
iligkileri esit olmak zorunda degildir. Aslinda, meta miibadelesi iiriinlerin
ya da hizmetlerin dogrudan alinip verilmesi olarak degil, para ile meta ara-
sindaki miibadele olarak gergeklesir. Marx'in deyisiyle, paranin “metalarla
miibadeleye girme hakki” varken, metalarin béyle bir hakki yoktur. Paraya
sahip olanlar bagkalarinin iiriinlerini satin alabilir ve siddete bagvurmadan
baskalarini kendisi igin ¢alistirabilir. Paraya sahip olanlar ile metalara sa-
hip olanlarin esit olmamasinin sebebi budur. Kapitalistler meta miibadelesi
sayesinde art1 deger elde eder ve bu da beraberinde zorunlu olarak sinifsal
farklilhiklar: ve zithiklar: getirir. C tiirii miibadele tarzinin B tiirii miibadele
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tarzinin ortaya ¢ikardigindan daha farkh sinifsal iligkiler dogurdugu soyle-
nebilir.

Son olarak, B ve C tiirii miibadele tarzlarinin (yani devlet ve kapitaliz-
min) 6tesinde, daha yiiksek bir diizeyde A tiirii miibadele tarzinin (ya da
karsiliklilik ilkelerinin) canlandirilmasiyla temayiiz eden D tiirii miibade-
le tarzindan bahsetmeliyim. D tiirii miibadele tarz1 hem 6zgiirdiir hem de
karsilikliliga dayanir. Hatta onu 6zgiirligiin karsilikhilig: diye adlandirabi-
liriz. Karsihkli 6zgiirligiin saglandig1 toplumlara gesitli isimler verilmis-
tir: Sosyalist, komiinist, anarsist, birlik¢i vs. Fakat simdilik, bu kelimelerin
tarihsel ¢agrisimlarindan uzak durmak igin bu miibadele tarzina X adim
verecegim. Kaydedilmesi gereken diger bir nokta ise X’in gercekte var ol-
madigidir. Sadece bir idea (Idée) olarak vardir. X’i ya da D tiirii miibadele
tarzinmi daha iyi anlamak i¢in, Kant'in ahlaki buyruk hakkindaki su s6zii son
derece agiklayicidir: “Kendi sahsinda oldugu kadar baska herhangi birinin
sahsindaki insanlig1 da, asla sirf bir arag olarak degil, ayn1 zamanda ve hep
bir amag olarak kullanacak sekilde davran” (1998, 38 [4:429]). Kant boyle bir
ahlak-dis1 (amoral) yasanin gergeklestigi toplumu “amaglar cumhuriyeti” ve
“ozgiirlik krallig1” diye adlandirmisty, ki béyle bir toplumun kendisi elbette
ki bir idea’d1r.

Gelgelelim, bu ahlaki yasa, cogu zaman zannedildiginin aksine, soyut ya
da tarih-dis1 degildir. Neo-Kantg bir felsefeci olan Hermann Cohen’in bize
hatirlattign gibi, Kant'in burada “asla sirf bir arag olarak degil” ifadesinin
altimi ¢izdigini akilda tutmak gerekir (Cohen 1984, 112). Baskalarina bir
arag olarak muamele etmeyi olumsuzluyor degildir. Neticede, insanlar kendi
emeklerini ya da iiriinlerini baskalariyla miibadele etmeye bagimli oldugu
miiddetce boyle bir muamele kag¢inilmazdir. Kant'in vurgusu, kapitalist bir
ekonomide insanlara asla bir amag olarak degil, sirf bir ara¢ géziiyle bakil-
dig1 anlamina gelir. One siirdiigii ahlaki yasa béyle bir toplumu bagkalarina
aym zamanda bir amag olarak yaklasildig1 bir topluma, kendi deyisiyle bir
amaglar cumhuriyetine déniistiirmeyi ima eder. Ustelik Kant bu diisiincesini
pratik olarak da tasarlamisti. Tahayyiil ettigi sey, ticaret sermayesinin ara-
ciligr olmadan kurulan bagimsiz bir iireticiler birligiydi. Zaten Cohen’in onu
Alman sosyalizminin esas fikir babasi olarak gérmesinin sebebi de budur.
Aslinda Kantg1 sosyalizm fikrini ger¢ekten miras alanlar Alman sosyalistleri
degil Proudhon’du. Buradaki asil mesele sudur: X, ya da adina ne derseniz
deyin, hem etik hem de iktisadi olmak durumundadir. Kant'in retoriginden
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uyarlayarak soylersek, iktisadi bir temeli olmayan komiinizm bostur, ahlaki
bir temeli olmayan komiinizm ise kérdiir.

Miibadele tarzlarina geri dénelim. A, B ve C tiirii miibadele tarzlar fi
tarihinden beri varken, D tiirii miibadele tarziysa tarihsel olarak devlet ile
piyasa ekonomisinin belirli bir gelisim derecesine vardig1 asamada ortaya
¢ikmustir. D tiirii, topluluk, devlet ve piyasa ekonomisine karsit olarak, etik-
iktisadi bir boyut arz eden evrensel dinler bigiminde belirmisti. insanlarin
dilekleri ya da fantezilerinden dogmamuis; bilakis onlara karsit olarak dog-
mustu: yani ahlaki bir “buyruk” olarak meydana ¢ikmisti. Bir bagka deyisle,
D tiirii, sadece Utopik bir fikir olarak degil, A, B ve C tiirleri tarafindan olus-
turulan topluma kékiinden miidahale eden bir eylem olarak var olur.

Evrensel din sehre ve ardindan devlet ve topluluga niifuz etmistir. Fakat
devlet ve toplulugu degistirirken kendisi de onlarca degistirilmis ve onlarin
eski sistemlerine hizmet eder olmustur. Bununla birlikte, evrensel din devlet
ve topluluga kars: belirli bir “olumsuzlama”y1 tasimay siirdiiriir. Ornegin,
evrensel yasay getiren odur; jus canonicum (kilise hukuku), seriat, dharma
(Budhist yasa) vs. Bu nedenle devlet, kaynagini D tiiriinden alan fikirselligin
etkisinden asla uzakta degildir. Dahasi, evrensel dindeki olumsuzlama ne
zaman toplumsal bir hareket eski rejimi devirmeye kalksa yeniden canla-
nir. Toplumsal hareketlerin ¢ogu zaman binyilcilik gibi dinsel hareketlere
biiriinmesi bundandir. Gergekten de Britanya’daki ilk burjuva devrimi, yani
Priiten devrim dinsel bir sekle biiriinmiistii. Goériiniigse bakilirsa sosyalizm,
on dokuzuncu yiizyi1lin ortalarindan beri dinle bagini1 koparmistir. “Bilimsel
sosyalizm” halini almis ve insanlar1 kendi amaglarinin gergekgi ve bir prog-
ram niteliginde olduguna inandirmaya ¢alismistir. Etik ve Utopik 6gelerini
kaybetmistir sosyalizm. Sonug olarak, bir zamanlar tasidig1 o ihtisami ve
biiyiileyiciligi de yitirmistir.

Tekrarlamak gerekirse, A, B ve C tiirleri sahiden vardir, ama D tiirii sadece
bir fikir olarak vardir. Fakat Kant¢i terimlerle séylersek, “kurucu” degil, “dii-
zenleyici” bir fikirdir bu: yani asla ger¢eklesmeyen, ama insanlarin kademeli
olarak miimkiin oldugunca yakinlagsmaya ¢alisacag bir nirengi noktasi ol-
mayi siirdiiren bir fikir. Diizenleyici fikir bir gériiniis/hayal ya da Schein’dir,

S Iran Devrimi'nde oldugu gibi, dinsel devrimcilerin bugiinkii toplumsal hareketlerde biiyiik
bir rol oynuyor olmasina sasmamak lazim. Dinsel radikalizm siradan insanlari sermaye ve
devlete kars1 durmaya sevk edebilir, ama bu giiciin de abartilmamasi gerekir. Radikalizm
dinsel bir bigime biiriindiigii siirece ister istemez bir ruhbanlar diktatérliigiine varip devleti
saglamlastiracaktir.
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ama insanlarin onsuz yapamayacaklari anlaminda agkin bir Schein’dir. Do-
layisiyla, D tiirii miibadele tarziher ne kadarasla ger¢eklesmeyecek olsa bile,
asla gozden de kaybolmayacaktir. A, B ve C tiirii miibadele tarzlar gercekte
var olmay siirdiirdiigii siirece, D tiirii miibadele tarzi da A, B ve C tiirlerine
kars: bir olumsuzlama kaynag olarak var olmaya devam edecektir.

Toplumsal Formasyon

Marx hakim iiretim bi¢imine bagh olarak tarih boyunca bes toplumsal for-
masyonun var oldugundan bahsetmisti: Kabilesel, Asyatik, Yunan-Roma,
feodal ve kapitalist. Fakat daha énce de degindigim gibi, bunlarin her bi-
rini iiretim bigimlerine gére ayirmak sorunlu ve kafa karigtiricidir, zaten
bundan dolay1 bunlar1 miibadele tarzlar1 ¢ergevesinde yeniden diisiinmeyi
6neriyorum (Tablo 1). Her toplumsal formasyon ¢esitli miibadele tarzlarinin
bilegsimini biinyesinde bulundurur: karsiliklilik (A), talan-yeniden béliisiim
(B), meta miibadelesi (C) ve en énemlisi, D tiirii miibadele tarz1 gézden kagi-
rilmamalidir; zira yasalara, Kkiliselere, toplumsal hareketlere vs. bakildigin-
da bu tarzin yaygin bir alana s1zdig1 anlasilabilir. Toplumsal formasyondaki
farklilik hangi miibadele tarzinin hakim olduguna ve miibadele tarzlarinin
nasil eklemlendigine dayanir. Buna ilaveten, bir toplumun formasyonu bii-
yiik él¢iide bitisigindeki toplumlarin formasyonuna baghdir.

Tablo 1- Marx'in tarih boyunca var oldugunu séyledigi bes toplumsal formasyon

Toplumsal Formasyon Tiirii Hakim Miibadele Tarzi
1. Kabilesel Kargihikhlik, ya da armagan alip verme
2. Asyatik Talan-yeniden boliisiim
3. Yunan-Roma Talan-yeniden boliisiim
4. Feodal Talan-yeniden boliigiim
S. Kapitalist Meta miibadelesi

Baudrillard (1975) iktisadi alam “son kerte” diye goren bakis1 reddetmisti.
Bunun yerineyse karsilikliliga dayanan ve dolayisiyla meta miibadelesinden
farklilasan simgesel miibadeleyi koymustu. Ama bizatihi karsilikliligin te-
mel bir miibadele oldugunu soylemek yanls olur. Diger miibadele tarzlari da
bir o kadar temeldir. Ornegin “ilkel” toplumda kuskusuz ki hakim olan kar-
siiklihk ilkesidir, fakat bunlarin yam sira savas, ticaret ve diger miibadele
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tarzlar1 da vardir. Keza, kapitalist toplumda meta miibadelesinin hakim ol-
mas1 diger miibadele tarzlarini kapi digsar1 etmez. Her toplumsal formasyon
bu dért miibadele tarzinin bilesiminden olugur. Farki yaratansa bu bilesimin
nasil olustugudur.

Hal boyleyse, en temel olanin hangi tarz oldugunu saptamak imkansizdir.
Genel olarak miibadelenin “iktisadi” oldugunu séyleyeceksek, temel miiba-
dele tarzlarinin hepsi de iktisadi diye adlandirilabilir. Ayrica, bu miibadele
tarzlarim “temeller” olarak goriirsek, fikirsel iistyapilarin bunlar iizerinde
nasil kuruldugunu da zihnimizde resmedebiliriz. Mesela devlet, B tiirii mii-
badele tarzi iizerine kurulmus fikirsel bir tistyapi ve ulus da A tiirii miibadele
tarzi uizerine kurulmus fikirsel bir iistyapidir. Kapitalist sistem de para ile
kredinin birlikte dokudugu biiyiik bir fikirsel sistemdir.

Marx Kapital’de kapitalist ekonomiyi agiklamak i¢in diger tiim miibadele
tarzlarini paranteze almig ve kapitalist ekonomiyi, meta miibadelesinden do-
gan fikirsel bir sistem olarak yorumlamigti. Diger miibadele alanlarim biitiin
boyutlariyla incelemedigi dogrudur. Onu bundan étiirii elestirmek yerine,
farklhh miibadele tarzlarinin paranteze alinmasiyla ne gibi sistemlerin olus-
turulabilecegini diisiinmeliyiz. Aslinda, ilkel toplumlara dair antropolojik
gozlemlerine dayanarak, Mauss, Claude Lévi-Strauss ve Pierre Clastres’nin
kargilikhlik ilkeleriyle nasil bir toplum kuruldugunu agikladiklar: séylene-
bilir. Ote yandan, Carl Schmitt’in (1996) iktisadi ya da estetik olandan farkh
olarak siyasi olanin dogasini dost/diisman ayriminda buldugu da belirtilebi-
lir. Fakat bu sadece, siyasi olanin temel bir miibadele tarzi olan B tiiriine ig-
kin oldugunu ima eder. Gelgelelim bu katkilar Marx’in kapitalist ekonomiyi
agiklama konusundaki basarisina gélge diisiirmez.

Miibadele tarzlarina dair bu farkh incelemelerin bir sentezini kurmahyiz;
yani toplumsal formasyonu, bu ¢esitli miibadele tarzlarinin baglanti noktasi
olarak gérmeliyiz. Daha somut olarak belirtmek gerekirse Marx'in anlattigi
toplumsal formasyonlar tarihini bagka bir noktadan ele almahyiz.

Ik olarak, kabile toplulugu, karsiliklihigin hakim oldugu toplumsal for-
masyondur. Diger tarzlarin (A ve B) bir arada oldugu anlamina gelir bu.
Burada, antik toplumlar ile antropologlarin giiniimiizde gozlemledigi ilkel
toplumlar arasinda bir ayrim yapilmasi gerekir. ilkel toplumlar disaridan
yaliilmistir; daha dogrusu, bir basina kalmalarim1 miimkiin kilan kosullar
icinde yasarlar. Antik toplumlar ise ya bir devlet tarafindan zaptedilmis ya
da bagka toplumlarla temasa gegerek kendilerini birer devlet formasyonuna
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déniistiirmiislerdir. Fakat antik toplumlar sadece karsiliklilik ilkelerine da-
yanmazlar. Esasen diipediiz ilkel toplumlardan neredeyse bir devleti andiran
toplumlara varana dek bu sekilde ¢ok ¢esitli toplum bulunur. Aralarindaki
farksa diger miibadele tarzlarinin ne élgiide mevcut olduguna baghdir.

Pek ¢ok ilkel toplumda sef bulunurdu; bu da devletin riisseym haline denk
diiser. Fakat sef, karsiliklilik ilkeleri sayesinde devlete direnebilir. Bu sistem,
bir kisinin daima sef kalmasini énler, boylece tek bir topluluk iginden bir
kral ya da devlet ortaya ¢ikamaz.® Tekrar belirtmek gerekir ki Marx meta
miibadelesinin yalnizca belirli topluluklar arasinda meydana geldigini sdyle-
misti. Ayni sekilde, devletin de ancak belirli topluluklar arasinda viicuda ge-
lebilecegini kaydetmeliyiz. Devletin olusumu bir toplulugun i¢sel gelisiminin
sonucu olarak goriilemez. Daha ziyade, devlet, bir topluluk diger topluluklar
tizerinde egemenlik kurdugu zaman ortaya ¢ikar. Bu tiim devletlerin isgalle
olustugu anlamina gelmez. Eger bir devlet varsa, o devletin yanibasindaki
topluluklarin tabiyetten kurtulmalar: i¢in devlete doniismeleri gerekir. Iste
tam da bu anlamda devletlerin esas varlik sebebi baska devletlerdir.

Ornegin, tarimsal toplumda iiretkenlikte yasanan artisin sinif farklilik-
larin1 dogurdugu ve béylece devletin olustuguna dair yaygin bir kani vardir.
Devleti topluluk kavrami yoluyla yorumlamanin tipik bir yolu budur. Fakat
bir topluluk iginde iiretkenlik asla yiikselmez. Bataille’in belirttigi gibi (1991),
artik, olusur olusmaz hemen dagitilir. Toplulukta iiretkenligin ya da artik
emegin artmasi hiikiimdarin ya da devletin zorlamasiyla olur. Devlet, hiik-
mettigi diger topluluklar1 haraca baglayip kendisine hizmete zorlayan bir
topluluktur. Bundan dolay: devlete iki taraftan bakmak gerekir; yani hem
hakim topluluk tarafindan, hem de hitkmedilen topluluk tarafindan.

Genelde tarihin bastaki ilkel asamalarindan biri oldugu diisiiniilen As-

6 1lkel toplumlarda kararlar bir meclis ya da konsey tarafindan alinirdi. Antropolog David
Graeber soyle yazmisti: “Madagaskar’da iki y1l yasadiktan sonra, New York’taki Dogrudan
Eylem Agr’'nin toplantilarina katilmaya bagladigim zaman, her seyin birbirine bu kadar
benzer olmasi beni gok sagirtmisti — esas farklilik DEA siirecinin gok daha bigimsellegmis
ve agik olmasiydi” (2004, 86). Bu sdzler bana Hanna Arendt’in On Revolution adl1 kitabin-
da, 1968 civarindaki Yeni Sol hareketinde yaygin bir kurum olan “konsey” hakkinda ifade
ettiklerini hatirlatiyor. Konsey (Rusgada Soviet, Almancada Rate) gogu zaman Marksizmle
birlikte anilir ama esasinda anarsist bir fikirdir. Fakat Arendt konsey kurumunun yaganmisg
siyasi tecriibe ve eylemlerden hasil oldugunu ve tamamen yeni bir seymis gibi kendiliginden
ortaya ¢iktigini vurgular. Bir bagka deyisle konsey ne Marksistlerin ne de Anarsistlerin fik-
ridir; kimsenin fikri degildir aslinda. Bir karsiliklilik ilkesi olarak anarsizm, kendiliginden
olusan merkeziyetgilik karsiti hareketleri kucaklamaya dayanir. Devlet ve sermaye insan
dogasindan geliyorsa eger, karsi-hareketlerin de insan dogasindan geldigi s6ylenebilir.
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yatik toplumsal formasyon tam da béyledir. Ama bu sadece, hiikmedilen
topluluga odaklandigimiz siirece dogrudur. Asyatik toplumsal formasyonun
niteliklerine, topluluk ilkelerinin (karsiliklilik) reddedilip bunun yerine mer-
kezi bir hiikiimetin, biirokrasinin ve daimi ordunun gegirildigi hakim top-
luluk diizeyinde de bakilmalidir. Ote yandan, buna karsit olarak, topluluk
ilkesi hitkkmedilen tarimsal topluluklarda bozulmadan kalmistir. Odagimizi
tiretim bigimi denen fenomenle sinirlarsak Asyatik toplumsal formasyonun
dogasini anlayamayiz.’

Fakat bu tiir bir merkezilesme ¢abucak gergeklesmemisti. Mezopotamya,
Misir, Indus ve Cin gibi Asyatik devletleri diisiinelim. Hepsinin kaynaginda
sehir-devletler vardi. Merkezilesme, ancak bu kiigiik sehir-devletler arasin-
da durmaksizin yasanan miicadeleler sonucunda ortaya ¢ikmisti. Bu siireg
Cin tarihinde Shih-Huang-Ti'nin kurucusu oldugu ilk Cin imparatorlugu’na
kadar uzanan zaman diliminde rahathkla gériilebilir. Bu merkezilesme sii-
recinde, sehir-devletlerinde varligini siirdiiren karsiliklilik ilkesi bertaraf
edilmis ve sahneye, biirokratlari ve daimi ordusuyla despotik devlet ¢ikmis-
t1. Weber buna “patrimonyal-biirokratik devlet” adini vermistir. Bu devletler
tarimsal iiretimi muazzam sekilde gelistiren biiyiik 6lgekli sulamada oldugu
gibi, cevreyi denetlemek icin gerekli olan teknolojilerin olusturulmasini ko-
laylastirmisti. Bir o kadar 6nemli olan sey ise bu devletlerin halki denetlemek
tizere biirokrasi, medya, din vs. gibi teknolojiler yaratmis olmasiydi. Asyatik
devletler basit degildir. Avrupa’da patrimonyal biirokratik devletler, iktidar
icin birbirleriyle ¢carpisan pek ¢ok feodal lordun bastirilmasiyla adem-i-mer-
keziyetci feodal devletlerin bagrindan ¢ikarak mutlak krallik dénemini sona
erdirmisti. Demek ki Asyatik devlet, devletin riiseym haline degil, esasen tam
bicimine tekabiil eder.

7 Stalin 1930’larda Asyatik iiretim bigimi mefhumunu toptan reddetmisti. Asyatik ya da feo-
dal ayrimi yapilmadan biitiin modernlik 6ncesi toplumlara feodal denmisti. Hi¢ kugkusuz
bu toptanlagtirma gerek teoride gerekse de pratikte 6liimciil sonuglara yol agti. Rusyah
Marksistler Asyatik iiretim bigimi mefhumunu yadsimiglardi; bu yadsimanin bir sebebi
kendi biirokratik sistemleri ile bir Asyatik devlet olan Carlik Rusyasi arasinda baglanti ku-
rulmasindan hoglanmamalariydi. Dahasi, ayrima gidilmemesinin bagka bir sebebiyse iire-
tim bigimlerine verilen 6nemdi. Buna 6nem verildiginde haliyle giftgiler ile hiikiimdarlar
arasindaki gasba dayal iligkiye odaklaniliyordu. Bu iligki agisindan bakildiginda, Asyatik
toplum ile feodal toplum arasindaki fark ihmal edilebilecek kadar azdir. Gelgelelim, devle-
tin ya da hakim simifin bigimi agisindan bakildiginda, ¢arpici bir farklilik gériiliir. Asyatik
toplumsal formasyonda patrimonyal biirokratik devlet olugsmusken, feodal toplumsal for-
masyonda ortaya gikmasi ise ya engellenmis ya da geciktirilmisti. Asyatik iiretim bigimi ile
feodal iiretim bigimi arasindaki fark: silmek, Rusya sosyalizmindeki despotik biirokratik
yonetimi gizleyip mesrulastirmaya tekabiil eder aslinda.
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Asyatik toplumsal formasyonda B tiirii miibadele tarzi baskindir. Harag
ve zorunlu hizmet yoluyla tarimsal topluluklarin elindekileri gaspeden bir
bi¢imdir bu. Asyatik toplumsal formasyon elbette ki B ve C tarzlarimi da
ihtiva eder. Ornegin, bu formasyonda ticaret ve ticaret sermayesi hayli gelis-
kindi. Bununla birlikte, ticaret ve sehir, devlete tabiydi. Keza, tarimsal toplu-
lugun 6zerkligi vardi ve bir yandan devlete (ve hakim sinifa) tabiyken diger
yandan da kargilikhilik ilkesini muhafaza ediyordu.

Yunan-Roma toplumsal formasyonu da zorunlu bir etken olarak B tarzini
icerir ama gerek hakim olanlar gerekse de yonetilenler diizeyinde Asyatik
toplumsal formasyondan ayrilir. Asyatik toplumda, yénetilenler diizeyinde
bakildiginda, tarimsal topluluklar tahakkiim altinda bulunuyordu. Kabile
toplulugundan arta kalan 6zellikleri biiyiik 6lgiide korumalarinin sebebi de
budur. Fakat Yunan-Roma toplumunda yonetilenler esasen gesitli topluluk-
lardan zorla alinan kéleler oldugu i¢in topluluk olusturmuyorlard.

Yonetenler diizeyinde bakildiginda aradaki fark daha ¢arpicidir. Asyatik
toplumda biirokratik sistemi kuranlar yénetenlerken, Yunan-Roma toplu-
munda béyle yapmamislardi. Yunan yoénetici topluluklar1 savasgi-giftgi top-
luluklardan geliyordu. Uretim bigimleri kélelige dayaliyd: ve kéle is¢i sag-
lamalari igin siirekli savas agmalar1 gerekiyordu. Yine de Yunan polis’ine
“demokrasi”yi getiren bu savasci-¢ift¢i topluluklariydir. Karsihiklilik ilkeleri
varligin siirdiirmiis ve polis insa ediliginde teyit edilmisti. Ticaretin ve piya-
sa ekonomisinin gelisimi demokrasilerinin olusturulmasina biiyiik bir katki-
da bulunmustu. Kisacasi, yonetici topluluklar: diizeyinde A ve C tarzlarinin
unsurlan giiglitydii ve béylelikle B tarzimi dizginliyordu.

Ozgiin, ¢1g1r agial fikirlerin antik Yunan'da, 6zellikle de Atina’da dogdu-
gu inkar edilemez. Fakat bu durumu Yunanistana has diye gérmemeliyiz.
Ornegin, diisiincenin antik Atina’da filizlendigi siralarda, Cin’de Konfiigyiis,
Lao-tzu, Mo-tzu, Sun Tzu gibi ¢esitli diisiiniirlerin ortaya ¢iktig1 bir dénem
yasaniyordu. Boyle daha nice énemli sahsiyet vardir ki hepsi birden Yiizler
Okulu diye anilir. Bu sahsiyetler pek ¢ok sehir-devlet birbirini bogazladig:
sirada 6ne ¢ikmist1. Shih-Huang-Ti tarafindan bu sehirler ilk Cin impara-
torlugu etrafinda birlestirildiginde bu yeni ve biiyiik diigiiniirlerin zamam
da nihayete ermisti. Boyle bir diisiinsel faaliyet ancak karsiliklilik ilkesinin
ve meta miibadelesinin gelistigi yerde serpilebilmisti. Bu faaliyetler Cin’de
despotik bir devletin bas géstermesiyle bitmisti. Bunun aynisi Atina’da da
yasanmigtl.
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Kiigiik bir sehir-devletle tatmin olmayan Atinalilar topraklarini devamh
olarak genisletmeye ve Pers Iimparatorlugu ve Misir gibi biiyiik bir devlet ha-
line gelmeye ¢alisiyordu. Ama diger polislerin ortaya koydugu direnisin iiste-
sinden gelememis ve sonunda basarisizhga ugramislardi. Atina polisindeki
ilkeler sinirlarin diginda yasatilamiyordu. Atinanin bu genisleme hayalini
gerceklestiren kisi Asya imparatorluklarimi fetheden Makedonyali (Biiyiik)
Iskender olmustu. Fakat bu fetih olurken Yunan polisi de yok olmustu. Isken-
der en sonunda neredeyse Asyatik bir despot olup ¢ikmsgti.

Roma’ya gelecek olursak, onlarin izledigi yol da Yunanlilarin izledigi
yola benzerdi ama Romalilar polisteki ilkenin 6tesine gegen ve impatorlu-
gun geniglemesini hayli destekleyen bir ilke benimsemislerdi: Uluslar hu-
kuku (jus gentium). Roma Bati Asya'da yer alan 6nceki imparatorluklarin
tamamin kapsayan muazzam biiyiikliikte bir imparatorluk kurmakta basa-
rili olmustu. Bununla birlikte, sehir-devlet ilkeleriyle ¢catismadan da azade
degildi. Roma Imparatorlugu’nun basindaki kisi, aslinda Asyatik bir despot
olsa da, Romali yurttaslarin bir temsilcisinden ibaretmis gibi davranmak
zorundaydi. Imparatorun biitiin insanlara esit bir sekilde muamele etme-
si ve karsiliklilik ikelerini benimseyen Roma yurttaslarini memnun etmesi
gerekiyordu.

Bu gozlemlerle birlikte, Asyatik ve Yunan-Roma toplumlarini zamansal
bir gelisimin agamalari, ama aym zamanda mekan iginde aralarinda egsii-
remli bir iliski olan toplumlar olarak goriiyoruz. Sézgelimi, Yunan-Roma
toplumlar1 Asyatik imparatorluklarin kenarinda ve onlarla dogrudan iligki
icinde kurulmustu. Bu iligkiyi anlamak i¢in, Karl Wittfogel’in merkez, ke-
nar (margin) ve alt-kenar (submargin) teorisi faydal olabilir. Wittfogel’e gore,
Asyatik imparatorluk merkezdir. Kenardaki halklarsa bu merkezin boyun-
duruguna girmeye ya da asimile olmaya meyillidir. Gelgelelim, merkez ile
aralarina bir mesafe koymay1 basarip, boylelikle merkezden hangi unsurlari
alip hangilerini almayacagini belirleyebilen alt-kenardaki halklar bu duru-
mu yasamamistir. Edebiyat ve teknolojiyi kabul etmisler ama hiyerarsik dev-
let sistemini reddetmisglerdir. Yunanistan ve Roma’da olan da buydu.

Aynisey feodal toplumsal formasyon i¢in de séylenebilir. Feodalizm, Roma
Imparatorlugu'nun alt-kenarinda yer alan Cermen toplumunda dogmustu.
Cermen toplumlari ilk basta, hiyerarsik diizene direnen ilkeleri benimseyen
savasgl-¢iftci topluluklariydi. Yonetici sinif ve yonetilenler (serfler) seklinde
boliinmiislerdi ama karsiliklilik ilkesi bir 6l¢iidde varligin1 kaybetmemisti.
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Oncelikle, yonetici sinif arasinda, lord/vassal iliskisi karsilikliliga dayamyor
ve merkezi bir sistemin olusumunu engelliyordu. Kral, sahip oldugu otori-
teye ragmen, kendisini mutlak olarak iistiin bir konuma yerlestiremiyorduy;
bir bakima, lordlarin sefi gibiydi. $ehir burjuvazisiyle gizli bir anlagmaya
giren kral, lordlara hikim olmus ve nihayetinde biirokrasi ve daimi bir ordu
sayesinde devleti kurabilmigti.

Ikincisi, serfler énceden savasgi olduklari igin lordlara tamamen boyun
egmiyordu. Asyatik toplulugun tersine, esas topluluktan koparildiktan sonra
bir tiir bireyler birligi kurmuslardi. Ozerk komiinlerde goriilebilecegi iizere,
sehirlerde bu tiir egilimler ¢ok daha agikti. Asyatik toplumlarda biiyiik sehir-
ler gelismis, fakat onlar da devlete tabi olmustu. Avrupa’da 6zerk bir sehrin
ve ticaret piyasasinin gelismesinin sebebi, orada merkezi devletin (patrimon-
yal biirokratik devletin) olusmamis olmasiydi.

Lordlar ile kiliseler arasindaki karmasik iktidar oyunlari sehrin 6zerklik
kazanmasini kolaylastiriyordu. Daha sonralari, bu tiir sehir-komiinler gelis-
mis ve ardindan ¢okmiistii. Kralla ittifak yaparak feodal rejimi alasagi etme-
yi basarmislardi. Ardindansa kendileri mutlak devletin tabiyetine girdiler.

Burada alt1 ¢izilmesi gereken husus, toplumsal bir formasyonun diger
toplumsal formasyonlardan bagimsiz bir sekilde, kendi basina ele alinma-
mas1 gerektigidir. Ornegin Avrupa’daki feodalizm sadece Avrupa iginden ba-
kilarak agiklanamaz. Genel olarak feodalizm merkezi Asyatik devletin (im-
paratorlugun) alt-kenarlarina 6zgiidiir. Japonya’daki feodalizm boyle agikla-
nabilir; Kore ve Vietnam kenarda, Japonya ise alt-kenarda yer aliyordu. Bu
nedenle, Kore ve Vietnam Cin'in siyasi ve kiiltiirel sistemini toptan, Japonya
ise yalnizca kismen kabul ediyordu. Japon savasg kiiltiirii Mandarin’i hor
gordiigii icin Japonya'da Cin sistemi ve fikirleri sadece yiizeysel olarak be-
nimsenmis ve ger¢ek anlamda bir etki yaratmamusti.

Kapitalist Toplumsal Formasyon

Simdiye kadar, kapitalist toplumdan énceki toplumsal formasyonlar: ele
aldim. Kapitalist toplumda meta miibadelesi ya da C tiirii miibadele tarzi
hiikiim siirer. Kapitalist toplumun en basta egemen devlet olarak ortaya ¢ik-
tiginm1 kaydetmek gerek. Boyle siyasi bir iistyapinin iktisadi temel tarafindan
belirlendigini iddia etmek yersizdir; zira siyasi olan ile iktisadi olanin ayril-
masi bizzat kapitalist toplumsal formasyonunun bir sonucudur. Buna ilave-

ten, egemen devlet kendi basina kapitalist iiretimi tegvik etmisti.
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Feodal toplumsal formasyondan kapitalist toplumsal formasyona gegis,
miibadele tarzlarinin yeniden orgiitlenmesi siireci olarak goriilmelidir. Fe-
odal toplumlarda B tiirii miibadele tarzi baskindi. Bir bagka deyisle, feodal
sistem, ciftgiler, tiiccarlar ve imalatgilardan vergi toplayip onlar1 kendileri-
ne hizmete kosan kral ve feodal lordlardan olusuyordu. Ayni sirada C tiirii
miibadele tarzi da (yani para ekonomisi) gelisiyordu. Bunlar olurken kral da
diger feodal lordlar bastirip siddeti tekeline aliyor ve béylelikle bagkalari-
nin siddetini yasadis1 kiliyordu. Ayrica, kral feodal vergi sistemini de teke-
line alip ulusal bir vergi bi¢cimine déniistiirityordu. Farkli bir deyisle, feodal
“ekonomi-dig1 bask1” yasaklaniyor ve meta miibadelesi ilkeleri yiikseliyordu.
Boylece siyasi olan ile iktisadi olan birbirinden ayriliyordu. Keza, sermaye
ile devlet arasinda bagiml bir iligski kuruluyordu; kral merkantilist bir poli-
tika yiritiiyor ve ticaret ile meta iiretimini tesvik ediyordu.

Daha énce agikladigim iizere, tek bir devlet iginde giiglerin merkeziles-
mesi ya da tekellestirilmesi miimkiin degildir; zira diger feodal lordlar ya
da kilise, 6zellikle de diger krallarla ittifaka girerek buna direnecektir. Do-
layisiyla, bir yandan, egemen devletleri miimkiin kilan sey ortak rizadir. Ote
yandan, egemen bir devlet ister istemez bagska egemen devletlerin de ortaya
¢ikmasina neden olacaktir; ¢iinkii egemen bir devlet, kendisine ait olmayan
topraklar tizerinde ortiik olarak bir hak iddia eder. Zaten diinyadaki pek ¢ok
devlet Avrupa’nin egemen devletleri tarafindan kolonilestirilmis ve biitiin di-
renis ve bagimsizlik hareketlerini de egemen devletler olusturmustur.

Kapitalizmden onceki Asyatik ve feodal toplumsal formasyonlar yerel
kalmisty; zira her ikisi de B tiirii miibadele tarzinin ilkelerine dayaniyor-
du. Cesitli yerlerde “diinya imparatorluklari” kurmuslar ve edebiyat, din ya
da para birimini kapsayan Kkiiltiirel alanlar sekillendirmislerdi, fakat kendi
“diinyalar1” yine de sinirh ve birbirinden kopuktu. Bu diinyalar, meta mii-
badelesi ilkelerine dayal diinya piyasasi tarafindan on besinci ve on altin-
a1 yizyillarda birlestirilecekti. O zamandan bu yana, diinyadaki hi¢bir yer
diinya piyasasinin baskisindan kagamamigtir. Wallerstein diinya piyasa-
sindan énceki diinyayr “diinya imparatorlugu”, ondan sonrasini da “diinya
ekonomisi” diye adlandirmigtir. Diinya ekonomisinde, bir zamanlar merkez
olan diinya imparatorluklar: kenara itilmisti. Avrupa’nin disindaki toplum-
lar, iggal ve/ya kapitalizmin niiffuzu sonucunda kendilerini doniigtiirmeye
mecbur birakilmisti. Verdikleri tepkiler, énceki toplumsal formasyonlarinin
mahiyetine bagl olarak farkl farkliydi. Genel olarak ifade etmek gerekirse,
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kapitalizm 6ncesi miibadele tarzlar1 bu toplumlarda etkisini ciddi bir sekilde
sirdiirmektedir.®

Mutlak krallik kapitalist toplumsal formasyonun erken bir agsamasi ola-
rak goriiliir; ama bu formasyonun dogasi en bagindan itibaren apagik orta-
daydi. On sekizinci yiizyildan on dokuzuncu yiizyila kadar, burjuva devrimi
ve sanayi kapitalizminin gelisimi kapitalist toplumsal formasyonun dogasini
gizledi. Kapitalist formasyonu, kapitalist ekonomi ¢ergevesinden inceleyelim
isterseniz. Smith ve Ricardo gibi klasik iktisatgilara gére sanayi sermayesi,
ucuza alip pahaliya satan ticari sermayenin aksine adil ticarete dayanir. Ri-
cardocu solcular ise sanayi sermayesinin iicretli kéle olan isgilerden artik
emek c¢aldigini iddia ediyordu. Marx bu yaklasimlarin ikisini de elestirmisti.
Sermaye birikiminin artik emegin sémiiriisiine dayandigin teslim ediyor,
fakat bu birikimi feodal ekonomi-dis1 talandan ayiriyordu. Sanayi serma-
yesinin dogasini, onun izini ticaret sermayesine kadar siirerek agikliyordu.
Baska bir deyisle sermayeyi, P-M-P’ seklindeki, bizatihi ticaret sermayesin-
den elde edilen genel birikim formiiliiyle ifade ediyordu.

Farkli deger sistemleri arasinda yapildig takdirde adil ticaretten artik
deger saglamak miimkiindiir. Bir metay1 ucuz oldugu yerden satin alip pa-
hali oldugu yerde satmak kar getirir, her miibadele adil ticaret olsa bile. Sa-
nayi sermayesi bu anlamda farkli deger sistemleri arasindaki miibadeleden
artik sagladig siirece ticaret sermayesiyle aynidir. Sanayi sermayesine 6zgii
olansa 6zel bir metaya sahip olmasidir: o da emek giicii. Sermaye teknolojik
yenilestirmeler yoluyla emek giiciiniin iiretkenligini artirmak ve béylelikle
emek giiciiniin degerini diisiirmek suretiyle farklilagmalar saglar. Ticaret
sermayesinin birikimi dogal ve tarihsel sartlardan 6tiirii mekansal farklihiga

8 Diinya piyasasindan 6nceki, Wittfogel’in terminolojisinde merkeze denk diisen diinya im-
paratorluklari, etraflarindaki uluslar ve kabileleri kenar ve alt-kenar olarak kapsayarak
kendi diinyalarini kurmusglardi. Diinya piyasas1 ya da diinya ekonomisi bu tiir jeopolitik
konumlanmalar: hiikiimsiiz birakip merkez-kenar yapilanmasin diinya 6lgeginde degisi-
me ugratmigtir. Wallerstein bu yapilanmay1 merkez, yari-cevre ve gevre terimleriyle ifade
etmistir; Andre Gunder Frank, metropol ve uydu; Samir Amin ise merkez ve ¢evre terimleri-
ni kullanmigt1. Fakat 6nemli olan gey ise, diinya ekonomisinin ortaya ¢ikigiyla birlikte eski
imparatorluklar kenara ¢ekildikten sonra modernlik 6ncesi imparatorluklardaki merkezile
cevre arasindaki farkliliklarin siirmiis olmasidir. Genel olarak, eski imparatorluklar Batih
devletler ve kapitalizm tarafindan kolonilestirilmis, ama eski merkez, kenar ve alt-kenar
Bati kolonyalizmine hayli farkh bir tepki vermisti. Eski cevre hemen kolonilestirilmis ama
eski ¢evre buna direnmis ve Batili devletler ve kapitalizmin dayatti1 merkez-cevre diizeni-
ni tersine gevirmeye ¢aligarak eski jeopolitik hegemonyalarini kazanmay1 amaglamiglard:
devaml olarak. Bu minvalde Rusya ve Cin’'deki sosyalist devrimler iki mithim 6rnektir.
Marksizm birden ¢ok ulus-devlete béliinme tehlikesi karsisinda bu imparatorluklari ayakta
tutmaya yarayan bir ideoloji islevi gormiigtiir.
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dayanir; sanayi sermayesi ise teknolojik yenilestirmelerden dolay: deger sis-
temlerinin biteviye farklilagsmasina baghdir. Sanayi kapitalizmi déneminde
teknolojinin esi gérillmedik derecede gelismesinin sebebi budur.

Kapitalizm artik emegin ortak riza sayesinde, yani ekonomi-dis1 zorlama
olmadan yapilan miibadeleden elde edildigi bir sistemdir. Marx kapitalist
ekonomi sisteminin esas olarak meta miibadelesi ilkelerine dayandigini gés-
termigti. Fakat kapitalist toplumsal formasyonun biitiinii bu sekilde agik-
lanmis olmaz. Mesela Ricardo'nun iktisat teorisi, Siyasal Iktisadin ve Ver-
gilendirmenin Ilkeleri'nde goriilebilecegi gibi, polis'e dairdi. Marx'in Siyasal
Iktisadin Elegtirisi altbaghigini tastyan Kapital'i ise vergi konusunu biitiiniiyle
bir yana koymustu. Vergilendirme sermayenin ihmal edebilecegi bir sey de-
gildir; vergilendirme ve yeniden béliisiim yoluyla devlet miidahalesine biiyiik
bir 6nem atfeden Keynes gibi iktisat¢ilar i¢in bu konu ¢ok énemlidir.

Marx'in vergilendirme mevzusuna girmemesi, devlet konusunu tiimden
gozardi etmesinden degil, 6zgiil olarak meta miibadelesinden dogmasi itiba-
riyle kapitalist ekonomiyi incelemeye ¢aligmasindan kaynaklanmiyordu. Bu
kapsaml incelemeyi yapabilmek igin devleti ve diger miibadele tarzlarini pa-
ranteze almigti. Fakat kapitalist toplumsal formasyonu hakkiyla ele alabil-
memiz i¢in, Marx'in paranteze almis oldugu A ve B tiirii miibadele tarzlarim
g0z 6niinde bulundurmamaiz gerekir.

B tarziyla ya da kayna@ bu tarzda yatan devletle baslayalim. Burjuva
devrimiyle mutlak krallik yikilmis ve egemenligin halkin oldugu devlet orta-
ya ¢ikmisti. Mutlak kralda gériiniir olan bu egemenlik modern demokratik
devlette goéritnmez kilinir. Devlet halk tarafindan segilen hiikiimetle 6zdes-
lestirilir ve biirokratlar da kamunun hizmetlileri olarak goriiliir. Gelgelelim,
egemen olarak devlet, mutlak krallik yok olduktan sonra bile savas gibi istis-
nai durumlarda ortaya ¢ikar zaman zaman (Schmitt, 1996). Hegel’in dedigi
gibi, egemen her seyden 6nce diger devletlere karsi var olur.

Egemen, modern devletin hayati esiklerinde, kendini artik mutlak bir kral
olarak degil, kitlelerin ezici destegini almis karizmatik bir siyasi lider olarak
goriiniir kilar. Freud'un “bastirilmis olanin déniisii” dedigi seye benzerdir
bu. Fakat bu “déniis”iin altinda elbette ki devlet aygit1 ile sermayenin giiglii
talebi yatar. Marx, Louis Bonaparte'in Onsekiz Brumaire'inde, 1848 devrimiy-
le elde edilen genel oy hakk: neticesinde Bonaparte'in nasil bir imparator
haline geldigini ustalikli bir sekilde ¢oziimlemisti. Somut bir toplumsal mii-
cadele baglaminda kaleme alinmis bu metne baktigimizda, Marx’in siyasi
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olani salt iktisadi temele indirgeyerek agiklamadigini agikga goriiriiz. Bura-
da gordigumiiz sey daha ziyade, nasil ki devletin dogas: i¢ine diistiigii kriz
durumunda kendini belli ediyorsa, kapitalizmin dogasinin da igine girdigi
kriz halinde ortaya ¢iktigidir. Bu durum halen boyledir.

£ 159

Ikincisi, A tiirii miibadele tarziyla ilgili olarak, kapitalist ekonomi hakim

hale geldikten sonra bile gesitli topluluklarin varliklarin: siirdiirdiigiinii be-
lirtmeliyiz: Tarimsal topluluklar, kentsel-beledi topluluklar, zanaat birlikle-
ri, akraba yapilari, dinsel mezhepler, etnik gruplar vb. Egemen devlet, ister
mutlak krallik ister burjuva devleti seklinde olsun, bagimsiz bir nitelik tasi-
yan bu gesitli gruplar1 ¢6zmeye ¢alismistir. Egemen olarak devlet ancak bu
farkli gruplar az ¢cok dagildiktan sonra kurulabilmistir. Egemen olarak halk
ise ancak bu farkli gruplar mutlak kralliga tabi hale geldikten sonra olustu-
rulabilmistir. Fakat bu durum ulusun/milletin olusumu igin hala yetersiz-
dir. Halk, egemenin ¢esitli topluluklar:1 yok etmesine direnmeye baslamadan
once, ulus ortaya ¢ikmaz.

Modern devlet ve kapitalizmin giiglenisiyle birlikte bu topluluklar da-
gilmisti. Fakat kayiplara karismaktan ziyade bir ulus olarak tahayyiil edil-
diler. Benedict Andersonin meshur kitabinda dendigi gibi (1991), “hayali
topluluklar”dir bunlar. Ulusun canlandirdig: seylerse ortaklik ve karsilikli-
lik ilkeleridir. Fransiz Devrimi’'nin {i¢ siarindan biri olan kardeslik bu dog-
rultuya isaret eder. Din, akrabalik ve etnisite gibi giiclii topluluk baglarinin
var olmaya devam ettigi yerlerdeyse ulusun olusumu sekteye ugrar ya da
yavaglar.

Genel olarak bakildiginda, kapitalist toplumsal formasyon o ii¢ miibade-
le tarzinin yani sermaye, devlet ve ulusun bilesimi sayesinde ortaya cikar.
Bu iiglii birbiriyle hem ¢elisir hem de birbirlerini tamamlar. Ornegin kapi-
talist ekonomi sinif ¢atismasi ve miicadelesine dogru yol aldig1 zaman, ki
bu kaginilmazdir, ulus esitlik talep eder ve devlet de vergilendirme ve yeni-
den béliisiim yoluyla sinif karsithgini dizginlemeye girisir. Bu iig¢ 6ge bir tiir
Borromeo halkasi olusturur. Bunlardan yalnizca birinin hakkindan gelmek
imkansizdir. Kapitalizmi ya devlet ya da ulus araciligiyla ortadan kaldirma-
ya galigirsak, cabamiz devleti ya da ulusu giiglendirmekle sonuglanir kalir;
Stalinizm devlete, Nazizmse ulusa dayanilmasinin sonucudur. Kapitalizm,
ulus ve devleti ortadan kaldirma ¢abalarinin ¢ogu kez basarisizlikla sonug-
lanmasina bakan sosyalistlerin ¢ogu bu iigliiyii ortadan kaldirma fikrini de
bir kenara atti. Simdi sermaye, devlet ve ulusa hi¢ bitmeyecek kétiiliiliik-
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ler goziiyle bakiliyor ve yapilabilecek olan tek seyin bunlari agama asama
diizenlemek ve/veya degistirmek oldugu diisiiniilityor. Bu, pek ¢ok agidan,
Bernstein'in on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda ortaya siirdiigii fikre geri
dénmek demektir. Oyle gériiniiyor ki sermaye-ulus-devletten miitesekkil
Borromeo halkasinin tuzagina diismiis ve X fikrini, D tiirii miibadele tarzi
fikrini birakmisiz. Simdi yapmamiz gereken seyse, bu Borromeo halkasin-
dan nasil kurtulabilecegimizi bulmak; tabii bunun tasidig: zorluklar: da ak-
limizdan hig¢ ¢gikarmadan.

Devlet Sorunu

Devletin roliinii ihmal etsek, artik degerin kaynag: olan farkliligin azalma-
sina bakarak kapitalist ekonominin sonuna yaklastigim rahatlikla séyleye-
bilirdik. Marx’tan bir alint1 daha yapmak gerekirse: “Kapitalist iiretim, top-
lumsal tiretim siirecinin tekniklerini ve bilesim derecesini artirir artirmasi-
na, ama bunu yaparken tiim servetin ilk kaynaklarini, yani toprag ve isgiyi
de harap eder” (Marx, 1976, 638). Bu demektir ki toprak ve is¢iler sanayi
kapitalizminin simirlaridir. Bagka bir deyisle, sanayi kapitalizmi, sermaye-
nin iiretemedigi ve Karl Polanyi'nin terimleriyle sdylersek, birer metaya do-
niistiirilemeyen ve ancak 6yleymis gibi kurgulanan toprak ve emek gibi iki
6ge tarafindan simirlanir.

Bir meta olarak emek giiciine gelecek olursak, onun tasidig 6nem serma-
yenin bireyleri ticret i¢in ¢alismaya zorlamasindan kaynaklanmaz. Eger her
sey isgiiciiyle alakali olsaydi, kélelik yeter de artardi bile. Kald1 ki bazi yerler-
de iicretli caligsma ile kolelik arasindaki siniri ¢izmek hayli zordur. Kapitalist
ekonomi icin olmazsa olmaz olan sey, is¢ilerin bir yandan ticret elde etmek
icin calisirken diger yandan da kendi uirettikleri airiinleri satin almalaridir.
Kolelerse asla satin almaz. Keza topluluk igindeki ¢iftgiler de 6yle. Kapitalist
ekonominin geligsimi, kargiliklilik iginde, kendi kaynaklariyla yetinebilen, ik-
tisada bagiml ¢iftgilerin hem birer tiiketici hem de is¢i olan “proleter”lere
déniistiiriilmesiyle miimkiin olur. Kapitalist ekonomi, metalarin meta yapip
satin almaya devam ettigi bu kendi kendini olusturan sistem kuruldugu za-
man tamamlar kendisini.

Bu sistem, s6z konusu meta yani isgi/tiiketici yenilenmeye devam etmedi-
gi siirece kendini siirdiiremez. Sanayi sermayesi, kirdan sehre pek ¢ok yeni
emekgi geldigi zaman, birikim igin yeterli artik deger elde edebilir hale ge-
lir. Sanayi sermayesinin biiyiimesi kirin ¢éziilmesiyle el ele gider. Fakat bu
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6niinde sonunda bir doyum noktasina ulasgir. Sonugta, kar oram diiserken
ticretler artar ve mallar ¢ogalirken tiiketim azalr.

Kar oranini giivenceye almak i¢in sermayenin bagka iilkelerden yeni pro-
leter (igci/tiiketici) bulma arayisina girmesi, yani az gelismis bolgelerdeki
pek ¢ok ciftgiyi proletere doniistiiriip diilnya pazarina atmasi gerekir. Bugiin
bu siirece kiiresellesme deniyor. Cin, Hindistan ve Brezilya gibi diinyada nii-
fusun en sik oldugu yerlerde bugiin hizli bir ekonomik biiyiime yasaniyor.
Bunlar diinya kapitalizminin vadesini uzatiyor, fakat bu da giin gelip bir
doyum noktasina varacak. Peki sonrasinda ne olacak? Sermaye artik daha
fazla “digsarisi’n1 bulamayacak.

Ustelik béyle bir siire¢ “doga”y1, yani dogal ortami da mahvedecektir. Ka-
pitalist iiretim, artiklar1 bosaltabildigi bir digsaris1 oldugu igin hi¢ durma-
dan devam edebilmistir. Sanayi sermayesinin (sirketlerin) artiklarin elden
cikarilmasinin yaratacag masrafi diisiitnmesi gerekmiyordu. Metabolizma
(ya da maddi miibadele) agisindan bakildiginda, onlarin artig: islemesi do-
ganin sémiiriilmesidir ve bu da ister istemez ¢evrenin tahribatina yol agar.
Sermayenin dogaya hakkini 6demesi gerekir; cevreyi muhafaza etmek igin
gerekli masrafi, ya da daha agik bir sekilde sdyleyecek olursak, bunun igin
gerekli vergiyi 6demeleri gerekir. Bu da agiktir ki sermayenin kir oranini
diigiirecektir.

Wallerstein (2003) bu iki sebepten é6tiirii kapitalizmin sonunun eli kula-
ginda oldugunu diisiiniir.’ Gelgelelim, bu engellerle karsilastiktan sonra bile
kapitalist toplumsal formasyon kendi kendine sona ermeyecektir. Evet, kapi-
talist ekonomi karlarin diigme egilimiyle yiiz yiize gelecektir. Marx’tan énce
Adam Smith ve David Ricardo da bunu séylemisti zaten. Fakat kapitalizm
kar oraninin diigmesiyle sona ermemistir, ¢iinkii devlet ayn1 zamanda ka-
pitalizmin dayanmikhligini takviye etmistir. Sermayeye dayal devlet ne pa-
hasina olursa olsun sermayeyi ebedilestirmeye ¢alisir. Ornegin sermaye ve
devlet, 1870’'lerdeki o kronik bunalimdan kendilerini kurtarmak i¢in emper-

9 Wallerstein (2003) diinya kapitalizminin heniiz iicretli emek piyasasina dahil olmamg ciddi
biiyiikliikte kirsal bir alanin varligina dayandigini isaret eder. Fakat bu alan hizla dara-
hyor: “Diinyada kir hizli bir sekilde géziilityor. Bu siireg son bes yiizyildir durmaksizin
yasanmaktadir, fakat 1945'ten bu yana garpici bir artig goriiliiyor. Bir yirmi bes y1l daha
gegtiginde bu kirsal alanin biiyiik 6lgiide ortadan kalkmig olacag) tahmininde pekala bulu-
nulabilir. Biitiin diinya-sisteminde kir bir kez ¢6ziildii mii, kapitalistlere tek segenek olarak
sinif miicadelelerini halihazirda yaganmakta oldugu yerde siirdiirmek kalir. Ve bu noktada
durum onlarin aleyhinedir.... Biitiin bunlarin net sonucu, kar diizeyleri iizerinde zamanla
artacak ciddi bir baskidir” (Wallerstein, 2003, 60).
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yalist politikalar giitmiis ya da devletin kendisi sermaye ihra¢ etme yoluna
gitmistir. 1990’larda baslayan kiiresellesme siireci i¢in de aynisi sylenebilir.

Hardt ve Negri (2000) 1990’lardaki durumun emperyalizm degil “impa-
ratorluk”, yani sermayenin imparatorlugu olarak adlandirilmasi gerektigini
soylemigtir. Ulus-devletlerin imparatorluk (ya da kiiresel sermaye) ¢aginda
neredeyse énemsiz olduguna ve ¢oklugun imparatorluga kafa tutacagina
inanir gibidirler. Cokluk derken, azinliklar, gégmenler ve yerli halklar gibi
gruplari kastederler. Cokluk is¢i sinifiyla sinirh olmasa da, vizyonlar1 Marx
ve Proudhon’un 1848’deki vizyonuna benzer. Zaten Hardt ve Negri de Marx’in
proletarya adim1 verdigi kesimin dar anlamda is¢i sinifiyla sinirlanmamasi
ve kendilerinin ¢okluk diye adlandirdig1 kesime ¢ok yakin bir grup olarak
goriilmesi gerektigini belirtir. Bu anlamda Hardt ve Negri proletaryanin de-
gilse de ¢oklugun gergeklestirecegi bir diinya devrimini savunur.

Fakat Imparatorluk’tan bahsederken akillarinda sermayenin imparator-
lugu vardir. Boyle oldugunda devleti iktisada indirgeyerek agiklamis olursu-
nuz; bir diger deyisle, Hardt ve Negri farkh miibadele tarzlarimi, C tiirii mii-
badele tarzi olan meta miibadelesine indirger. Bu da devletin B tiirii miiba-
dele tarzindan (talan-yeniden boliigiim) kaynagimi alan 6zerkligini gézardi
etmelerinin bir neticesidir. Ama gelin goriin ki A ve B tiirii miibadele tarzlari
var olmaya devam eder ve kapitalizmin temelindeki sermaye, ulus ve devletin
birlikteligini simgeleyen Borromeo halkasini olusturur. Kapitalist kiiresel-
lesme bu halkay: asla ¢zmeyecektir. Coklugundevletin dogasim anlamadan
kalkisacagl bir ayaklanma devletin ilgasindan ziyade ancak saglamlasma-
styla sonuglanir.

En iyi sekliyle sosyal refah devletleri tarafindan temsil edilen sermaye-
ulus-devletler 1970’lerdeki kronik durgunlukla birlikte sendelemeye basla-
must1. Sovyetler Birligi'nin 1990’larin basinda ¢ékmesiyle birlikte, sermaye
ve devlet sosyal refahi toptan bir kenara birakmaya yéneldi. Neoliberalizm
béylece hakim hale geldi ve devletin kiigiilmesine 6ncelik verip diinyanin
dért bir késesinde biiyiik bir rekabeti tesvik etti. Fakat bu hareket ulus-
devleti asla ortadan kaldirmaz. Oncelikle, neoliberal politikalar igin giiglii
devletler gerekir. Ikincisi, bu devletlerin iilke iginde, sosyal refaha ve sinai
korumaya éncelik veren milliyetciler/ulusalcilar ya da demokratlarin muha-
lefetine kars1 durmasi gerekir. Zaten pek ¢ok tilkede bu tiir karsithiklar siyasi
giindemin biiyiik bir kismini igsgal ediyor. Bu agidan bakildiginda, sermaye-
ulus-devletten miitesekkil Borromeo halkasi hi¢ de ¢6ziilmiis olmuyor.
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Bugiin uluslar diinya ekonomisine ¢ok daha fazla dahil durumda oldu-
gu icin ulusal iktisadi politikalarin (mesela Keynesgiligin) gegmiste oldugu
gibi ise yaramadig1 dogrudur. Fakat bununla ortaya ¢ikan sonug diinya pa-
zarinda ulus-devletlerin ¢oziilisii degil, kendilerine ebelik yapan eski diin-
ya imparatorluguna katilmalaridir. Bagka bir sekilde ifade edersek, diinya
imparatorlugu zemin islevi goriir, uluslarsa birer figiirdiir. Bunu en ¢arpici
sekilde temsil edense, Cin, Hindistan ve Rusya gibi eski diinya imparatorluk-
larinin yiikselisinin ardindan ortaya ¢ikan Avrupa Birligi'nin olusumudur.
Listeye Islamci blogu da eklemeliyiz; tabii bu blogun harcinda milliyetgilik
degil dinin oldugu serhini diigserek.

Eski diinya imparatorluklarina dayah bolgesel bloklar arasindaki karsit-
liga ¢cogu zaman “medeniyetler ¢atismasi” géziiyle bakilir. Elbette ki bu tiir
siyasi-iktisadi bolgesel birimler eski diinya imparatorluklarinin komiinalli-
gine dayanir; bu birimlerdeki uygarliklarin edebiyat, din ve para birimi gibi
konularda ortakliklar1 vards, ki modern ulus-devletleri bu agidan onlardan
ayirmak gerekir. Fakat bu projeler “modernligin asilmasi”n1 simgelemez.1
Mesela Avrupa’da, Avrupa Birligi ideologlar1 ulus gibi modern paradigma-
larin 6tesine gegtiklerini iddia ediyorlar. Eger dyleyse, Islamci koktencilerin
de ayn seyi yaptiklarini kabul etmeliler. “Imparatorluklarin” dirilisi, kiire-
sel rekabet ve baski sartlarinda sermaye-ulus-devletlerin politikasindan bag-
ka bir sey degildir. Dolayisiyla diinya kapitalizmi (sermaye imparatorlugu),
Hardt ve Negri'nin tahmin ettigi gibi tek degil birden ¢ok imparatorluk ile
tepki verir. Bu bakimdan 1990’dan sonraki durumun emperyalizmin yeni
bir versiyonu olarak goriilmesi gerekir.

Bununla birlikte, Hardt ve Negri’'nin pek ¢ok post-modernist ve postya-
pisalcinin boyun egdigi sosyal demokrasi segenegini reddederek sermaye-
ulus-devlet kapaniminin 6tesine bakmaya ¢alistigim1 da gérmek gerekir.
Fakat eserlerini tam da bu yiizden elestirmeliyiz. Bana kalirsa, daha 6nce

10 Kitaro Nishida’min 6nderligini yaptig1 Kyoto Okulu, emperyalist Japonya'nin 1930’lardaki
jeopolitik stratejisi olan “Biiyiik Dogu Asya Ortak-Refah” projesine felsefi bir temel sag-
lamistir. Felsefeleri, kapitalizmin de komiinizmin de birer iiriinii oldugu “modernligin
asilmasi” ya da ulus-devletin agilmasi olarak 6zetlenebilir. Kyoto Okulu, Biiyiik Dogu Asya
Ortak-Refah fikrinin, bir ulusun digerine hakim oldugu emperyalizmden ya da Sovyetler
Birligi tarzi komiinizmden ayrildigimi zira hedefin ulus-devleti agmak oldugunu iddia et-
misti. Biiyiik Asya Ortak-Refah projesinde her ulus bagimsiz ve 6zerk kalir, ama uyum
icinde biitiiniin bir pargas: olur. Bu mantik Leibniz'in monadolojisini andirir. Fakat bu
hi¢ kuskusuz Japon emperyalizmini mesrulagtirmak igin uydurulmus felsefi bir kiliftan
ibarettir. Ama bu mantik bugiin hala isler haldedir ve farkinda olunmadan da olsa, bolgesel
topluluklar kurmak igin Avrupa’da ve baska yerlerde benimsenmektedir.
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belirttigim gibi, 1848 civarindaki Marx ve Proudhon gibi, kapitalist toplum-
sal formasyona dair yapisal bir izah getiremiyorlar.

Belki de ilk sosyalist goziiyle bakabilecegimiz Proudhon devlet ve kapi-
talizmi ilga etmenin sart oldugunu diisiinmiistii. Ona gére Fransiz Devrimi
mutlak krali devirmis ama egemen devlet oldugu gibi kalmig; “halk” ise go-
riniiste egemenken, yasayan bireylerse aslinda devlete yine tabi olmustu.
Ustelik sivil toplumlarda bireyler, egemen olarak paraya tabidir; yani kapita-
lizmin boyundurugu altindadirlar. Sahici demokrasiye kavugmak i¢in hem
devleti hem de kapitalizmi ilga etmek gerekir. Proudhon’la karsilastirildi-
ginda, Saint-Simon ve Louis Blanc gibi pek ¢ok sosyalist az ¢ok ilk Fransiz
Devrimi'nin Jakoben geleneginin mirasgisi olmus ve devlete tarafsiz ve ka-
musal gibi olumlu nitelikler atfetmistir.

Buna karsilik Proudhon, gergeklesse bile ancak iktisadi bir esitlik sag-
layacak ve devleti giiglendirirken 6zgiirliigii ortadan kaldiracak bu tiir bir
siyasi devrime kars1 ¢ikmisti. Bunun yerine iktisadi devrim énerisinde bu-
lunmus ve kapitalizmin yerini alacagini diisiindiigii alternatif iktisat tarzla-
r1 igin gesitli planlar sunmustu. Bunlarin bir 6érnegi, her iiyesinin isin hem
calisma hem de idare kisminda yer alacag iireticiler kooperatifiydi. Ucret-
li-emek béylece asilacakti onun géziinde. Diger ornekler arasindaysa, “pa-
ranin egemenligi’ni agsma girisimleri olan alternatif para bigimleri ve kre-
di birlikleri bulunuyordu. Proudhon, kralhigin ilgasinin ardindan paranin
egemenligi siirdiigii miiddetge demokrasinin gerceklesemeyecegini vurgu-
lamigt1. Esasen Proudhon’un aklinda olan sey devletten ve kapitalist pazar-
dan bagimsiz aglar kurmakti. Kisacasi, onun sosyalizminde 6zgiir bireyler
temelinde karsihikli miibadelenin gergeklestigi bir ekonomi vardir. Fikirleri
gecerliligini bugiin hala korumaktadir.

Marx'in Proudhon’dan oldukg¢a etkilendigi agiktir. Proudhon’un devletin
yerini alacak 6zgiir bir birlik olarak sosyalizm vizyonunu hayati boyunca
paylagsmisti. Fakat Marx 1847'den itibaren Proudhon'un iktisadi devrim
mefhumunu elestirmeye, siyasi devrimin ¢ok énemli oldugunu diisiinmeye
baglamisti. Proudhon’'unki gibi alternatif bir ekonomi devlet iktidarim ele
gecirmeden gergeklestirilemez. Ornegin Marx iireticiler kooperatifinin kapi-
talist isletmelerle rekabet edemeyecegi kamsindaydi. Proudhon’u esas olarak
kapitalist ekonomiyi anlamadig: igin elestirmisti. Zaten Kapital'i yazmaya
koyulmasinin bir sebebi de buydu.

Fakat Proudhon’un birlik¢iligine de burun kivirmaya baglamamigti. Hat-
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ta Kapital'i yazma siirecinde ve Birinci Enternasyonel zarfinda Proudhoncu-
larla birlikte calismaya devam etmisti. Ornegin Bakunin, sirf devlet sosya-
listi Lassalle kendisini Marx'in havarisi olarak goriiyor diye Marx1 devletgi
olmakla suglamisti. Fakat Marx ashinda Lassalle’in 1876'da kaleme alinmis
Gotha Programi'nda ifadesini bulan, devlet destegiyle iireticiler kooperatifi-
nin gelistirilmesini 6ngoren devlet sosyalizmine karsiydi. Lassalle’in bakis
acis1 temelde devletin akil olarak Hegelci bir sekilde kutsanmasini temsil
ederken, Marx ise birlikgiligin ortaya ¢ikmasiyla devletin yok olacagini iimit
ediyordu.

Lassalle’in sosyalizminin Nasyonal Sosyalizm’den (Nazizm) tama-
men farkl oldugunu ve sosyal demokrasiye denk diistiigiinii belirtmeliyiz.
Marx'in ona yénelttigi elestiri Marxin tam anlamiyla bir anarsist oldugunu
kanitlamaya yetmelidir. Ote yandan Proudhon ve Proudhoncular gériislerini
sonradan degistirmis ve gegici bir siire i¢in devlet iktidarini ele gegirme fik-
rini kabul etmislerdi. Proudhoncular 1871'de kurulan ve Marx'in proleterya
diktatorligii modeli olarak 6évdiigii Paris Komiinii boyunca bu stratejiyi iz-
lemisti. Bundan dolay1 Marx1 bir devletgi olarak gérmek kesinlikle yanhgtir.
Fakat nasil oldu da onun fikirlerine bakip da asir1 bir devletgilik (Stalinizm)
kurulabildi? Bunun sebebi Marxin devlet¢i olmasi degildir; zira iktisadi dev-
rimin nihayetinde devleti ¢6zecegini diisiinen bir anarsistti Marx.

Gerek Proudhon’un gerekse de Marx'in ve hatta kendilerini hayli etkile-
mis selefleri Spinoza’nin devlet konusundaki goriigleri tarih icinde Avrupa’da
yasanmis sehir komiinleri deneyimlerine dayanir. Bireylerin karsilikhi riza
yoluyla kurdugu bir birlik olarak gerceklik kazanan bir topluluktur komiin.
Fakat mutlak kral bu sehir komiinlerini feodal diizenlemelerden kurtarsa
da, bu komiinlerin ézerkliklerini ellerinden almis ve onlar1 devlet ve kapita-
lizme tabi kilmigt1. Devlet ve kapitalizm ilga edilse, komiiniin sivil toplumu
ya da komiinizm tekrar hayat bulabilir.

En azindan eline kalem almayabasladig1ilk zamanlardan buyana Marx’in
savundugu goris boyleydi; zira devleti sivil toplumun kendine yabancilag-
masi olarak goriiyordu. Ama bu gériis agisinda devlete igeriden bakilir. Bir
kez daha tekrarlamak gerekirse, devlet varligini bagka devletler karsisinda
kazanir. Dig etkenler olmasa, toplulugun bu resmi versiyonu, bastaki kisinin
sabit, degismez giiglerden yoksun oldugu ve dolayisiyla kolaylikla devrilebile-
cegi bir seflikten ibaret olurdu. Eger devlete toplulugun géziinden bakarsak,
sef topluluga baskanlik eden ve nihayetinde toplulugun kendine yabancilag-
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masini temsil eden hakim bir figiir olarak belirir. Gelgelelim bu yabancilas-
ma igeriden degil disaridan kaynaklanir. Avrupa sehirleri i¢in de gegerlidir
bu. Bu sehirlerde karsiliklilik ilkeleri canli kalmisti. Béylece meta ekonomi-
sinin iiriinii olan sinif farkhliklarina kars1 demokratik bir 6zyénetim ve sos-
yalist politikalar seferber edilebilmisti. Fakat sehirlerin miitemadiyen feodal
devletler velordlar tarafindan kusatildigini ve boylelikle sehirlerin higbirine
mutlak bir konum birakmadigini da unutmamak gerekir. Birbirleriyle sa-
vagsmakla meggul olan feodal devletler ve lordlar sehir komiinlerinin 6zerk
kalmasina izin vermisti sadece. Dolayisiyla devlet ne sehrin igindeki sinif
¢atismalarimin ne de komiiniin kendine yabancilasmasimin bir sonucudur.
Biirokrasisi ve daimi ordusuyla devlet sehre disardan gelmistir. Kisacasi,
devlet sivil toplumun ya da komiiniin kendine yabancilasmasi degildir. Bir
devlete iceride ne olursa olsun, bagka devletler ayakta kaldig siirece o devlet
ortadan kalkmayacaktir. Dolayisiyla komiine tekrar hayat kazandirmakla
devlet ortadan kaldirilmis olmaz."

Devleti diger devletlerle birlikte diisiinmezseniz onu asla anlayamazsiniz.
Ayni sey devrim i¢in de s6ylenebilir. Ornegin, eger bir devrim bir iilke icinde
basariyla gerceklestirilirse, oraya miidahale edecek baska devletler olacaktir.
Paris Komiinii'nde de béyle olmus ve Komiin iki ay icinde Almanlar tarafin-
dan yok edilmisti. Rus Devrimi’'nde de devrimci hiikiimet kendini nihayetin-
de giiglii bir devlete doniistiirerek savunmak durumunda kalmis ve kaginil-
maz bir sekilde tek iilkede sosyalizm fikrine, yani Stalinizme varmisti.

Marx'in tek iilkede sosyalizm diye bir hayali olmamists; zira sosyaliz-
min tek bir iilkede gergeklesebilecegini asla diigiinmemisti. Devrim ancak

11 Marx Birinci Enternasyonel zarfinda Paris'teki ayaklanmalara karsiydi ama bu ayaklan-
malar sona erdiginde onlar1 proletarya diktatérliigiiniin bir modeli olarak methetmigti.
“Komiin, toplumun, bizatihi halk kitlelerinin, devlet iktidarin1 kendisini kontrol edip hiza-
ya getiren giigler olarak degil de kendi canh giigleri olarak yeniden kendine katmasi ve ken-
disini zapteden orgiitlii gii¢ yerine kendi giiglerini kurmasi; diismanlarinin kendisine baski
yapmak igin kullandig1 (yani kendilerine zulmedenlerin el koydugu, kendi giiglerinin ken-
dilerine kars1 konulup 6rgiitlendigi) suni toplumsal gii¢ yerine kendi toplumsal kurtulugla-
rinin siyasi bigimidir” (Marx 1974, 246). Fakat Marx bundan on sene sonra Hollandal iggi
aktivisti Domeal-Nieuwenhuis'e sunlar1 yazmigti: “Belki bana Paris Komiinii'nden bahse-
deceksin; ama bunun bir gsehrin istisnai sartlar altindaki bagkaldirisindan ibaret olmasim
bir yana koyarsak, Komiin'iin gogunlugu asla sosyalist degildi ve 6yle olamazdi da. Bir par-
casagduyu sahibi olunsa Versailles'la halkin tiimiine faydasi olacak bir uzlasma saglanabi-
lirdi-zaten o zaman ulagilabilecek yegane sey de buydu (Marx’tan Domela-Nieuwenhuis’e,
22 Subat 1881). Gériiniiste birbirleriyle gelisen bu iki ifade Marx'in goriisiinde mutlaka bir
tutarsizhik oldugu ya da diisiincesinde bir degisim oldugu anlamina gelmez. {ki goriisii de
benimsemis olmasi pekala miimkiindiir. Yani Marx devlete igeriden de disaridan da bak-
migt1.
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birden fazla iilkede gergeklesebilir, bir iilkenin sinirlarini asarsa korunabi-
lirdi. Marx hakliyds, peki bu gercekten de basarilabilir bir sey mi? Lenin
ve Trocki'den bu yana Marksistler bu sorunla yiiz yiize geldiler. Marksizm
devletgilige doniistii; ama Marx bir devlet sosyalisti degil, tipki Proudhon
gibi devletin nihayetinde silinip gidecegini diisiinen bir anarsistti. Dolayisiy-
la devletgiligi ne kadar hararetle elestirirsek elestirelim, devlet¢ilik tuzag-
na diismekten kurtulamayabiliriz. Aklimizda muhakkak tutmamiz gereken
seyse, devletin siddet tekelini elinde bulunduran ve daima baska devletler
karsisinda varligini siirdiiren bir kurum oldugudur.

Eszamanl bir diinya devrimi vizyonunun mitik bir niteligi vardir. Her
ne kadar eszamanl diinya devrimi ifadesini artik kullanmiyor olsak da, s6z
konusu vizyon bugiin bile értiik bir sekilde de olsa etkisini siirdiirmektedir.
Hardt ve Negri'nin ¢oklugun kiiresel isyan: seklindeki tahayyiilii bunun ba-
riz bir 6rnegidir. Boyle bir isyan yalitilmig alanlarda patlak verebilir ama
bunlar bile devletler tarafindan hemen bastirilir. Kaosun hiikiim siirdiigii
béyle bir durumda halk da telag ve korkuya kapilacak ve daha fazla giivenlik
ve korunma i¢in devletin takviyesini talep edecektir. Béylelikle sermaye-ulus-
devlet kuvvetlenmis olacaktir. Bu durum ge¢misteki es zamanl devrim igin
de gegerlidir. 1848 devrimi devlet ve kapitalizmi alagag1 etmek séyle dursun,
sermaye-ulus-devletin gelismis bir sekle biiriinmesine yol agmisti. Ornegin
Fransa’da Bonaparte ve Prusya’da Bismarck sosyal politikalar ve sosyal re-
fah girigimleri yoluyla devlet destekli sanayi kapitalizminin 6niinii agmaya
¢aligt1 ve bu ¢abalarin sonucu ise emperyalizm oldu.

Sonug¢

Sermaye-ulus-devletin Borromeo halkasina hapsolmus durumdayiz. Kapita-
lizmi diizenlemeye koyulup parlamanter demokrasi yoluyla serveti yeniden
bolistiiren sosyal demokrasi de bu durumdan muaf degildir. Zaten sosyal
demokrasi ¢ogu zaman sovenist bir milliyetgilik olarak iglev goriir. Bu agma-
z1 yarabilmek i¢in devleti ve kapitalizmi karsisina alan hareketler olmazsa
olmazdir. Somut olarak ifade etmek gerekirse, bunun igin ulusétesi aglar dii-
zeyinde, yani devlete bagli olmadan, karsilikli miibadeleye dayali kapitalist
olmayan alternatif bir ekonominin yaratilmasi gerekir. Fakat bu hareketler
belirli bir gelisim diizeyine ulagsa karsilarinda elbette ki devleti ve sermayeyi
bulur ve ulusétesi aglar boylelikle pargalanip dagitilir. Bundan dolayi, “disa-
ridan” ya da “yukaridan” gelecek karsi-hareketler bir o kadar gereklidir.
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Devlete sadece iceriden ya da asagidan kafa tutulamaz zira devlet bagka
devletlere (diismanlara) kars: ayakta durur. Kendi basina tek bir devleti ilga
etmek de bir o kadar imkansizdir. Eszamanlh bir diinya devrimine bel bagla-
yamayacaksak, neye giivenecegiz peki? Bu agidan Kant'in diinya cumhuriye-
ti ve siirekli baris fikri ufuk agici olabilir. Bu fikirler muhafazakar bir baris-
¢1 manifestonun birer pargasi olarak yorumland: genellikle. Ben ise Kant'in
bu fikirlerle hem devleti hem de sermayeyi ilga edecek asamali, eszamanh
bir diinya devrimini énerdigini diisiinityorum. Kant'in ahlak yasasinin na-
sil da kapitalizmi agma yolundaki ekonomik planina vardigini gérmiistiik.
Buna ilaveten, s6z konusu yasa siyasi olana uygulandiginda, devleti agan bir
devletler federasyonuna varacaktir.

Kant “Siirekli Baris” yazisin1 1795'te, Napolyon Fransiz Devrimi sirasin-
da iktidara yiikselmek iizereyken kaleme almigti. Kant'in ulus-devletler ara-
sinda vuku bulmakta olan ve Fichte ve Hegel gibi Romantik felsefecilerin
tutkulu bir sekilde hayranlik duydugu yeni savas tiiriinii sezdigi séylenebilir.
Kantin bu fikri on dokuzuncu yiizy1l boyunca gézardi edilmis ama Birin-
ci Diinya Savasi sirasinda sayginlik kazanmig ve Kant'in bu mefhumu uya-
rinca 1920'de Cemiyet-i Akvam kurulmustu. Fakat Cemiyet-i Akvam etkisiz
kalmisti, ki bunun esas sebebi ABD’nin onayini almamis olmasiydi. ikin-
ci Diinya Savasi'min oniine gegememisti. ikinci Diinya Savasi’’nin ardindan
kurulan Birlegsmis Milletler’in de gergek bir giicii olmadig1 zamanla ortaya
cikti. Hegemonik devletlerin kendi amaglarin1 mesrulastirmak igin kullan-
diklar1 bir araca doniistiigii ve yine hegemonik devletlerin askeri gii¢lerine
dayanmasi gerekgesiyle sik sik elestiri aldi. Uluslararasi ¢atismalar:1 Birles-
mis Milletler araciliiyla ¢6zme fikri alayc bir sekilde Kantgi idealizm diye
suglanir gogu zaman.

Birlesmis Milletler’e yoneltilen bu elestirilerin kékenini, Kant’in devletler
federasyonu tasarimini kiigiimseyerek elestiren Hegel'de bulabiliriz ve bu
elestiri o giinden bu yana tekrarlanip durmustur. Hegel'e gére bir federas-
yon, yasayi ihlal eden devletleri cezalandirabilecek bir siipergiiciin yoklu-
gunda basarisizliga mahkdm olacaktir. Bir bagka soyleyisle, hegemonik bir
devlet olmadan baris olmaz. Hegel'in goéziinde diinya tarihi ulus-devletlerin
birbirleriyle rekabet ettigi bir sahneden baska bir sey degildir. Diinya-tarih-
sel fikir, hegemonik bir devlet tarafindan gergeklestirilir. Sorun olan sey-
se, boyle bir devletin sadece kendi ¢ikarlarim giitme ihtimalidir. Boylelikle
diinya-tarihsel fikir, Napolyon'da oldugu gibi 6znel bir irade ya da arzu ta-
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rafindan hayata gegirilebilir. Hegel buna “Aklin kurnazhigi” adini vermisti.
Hegel'e uyan Marksistler Kant¢1 kozmopolitizmle dalga ge¢mislerdir. Bugiin
bu goriisit ABD’deki yeni-muhafazakar ideologlar bile savunuyor. (Laf ara-
sinda, bunlarin birgogunun vaktiyle Trogkist olmasi da hig sasirtici gelmi-
yor.) 11 Eyliil’den sonraysa bu ideologlar Birlesmis Milletler’in tarafini tuttu
diye Avrupa’ya saldirdilar ve BM'ye yine o “eski Kantg¢1 idealizm” yaftasimi
yapistirarak bu kuruma dudak biiktiiler. Fakat bu politikacilar farkinda de-
giller ki kendi goriisleri de o “eski Hegelci idealizm”e dayaniyor.

Lakin bugiinkii haliyle Birlesmis Milletler’in Kant'in devletler federasyo-
nu fikriyle alakas1 olmadigini belirtmek lazim. Kant hi¢ de elestirildigi gibi
saf degildi. Aslina bakarsaniz, Hobbes gibi devlete ve insanlara dair son de-
rece kotiimser bir yaklagimi vardi. Insan dogasinin iliklerine islemis siddetin
biisbiitiin farkindaydi ve bunu “toplumsal olmayan toplumsallasabilme” diye
adlandirmisti. Ayni zamanda, bu siddetin 6niine gegilebilecegine de inani-
yordu. Soyle yazmisti: “Doganin dogustan gelen yeteneklerin gelisimini sag-
lamak i¢in kullandi1g1 o arag, toplum igindeki antagonizmanin aracidir; tabii
soz konusu antagonizma uzun vadede yasayla yonetilen toplumsal diizenin
sebebi haline geldigi 6lgiide. Bu baglamda antagonizma derken, insanlarin
toplumsal olmayan toplumsallasabilmelerini; yani toplum iginde bir araya
gelme egilimlerini, fakat bir yandan da bu toplumu devamli parcalanma teh-
likesiyle bag basa birakan siirekli direnisi kastediyorum” (1970, 44).

Kant’a gore devletler federasyonu ve ardindan diinya cumhuriyeti insan-
larin iyi niyeti ya da zekas: sayesinde degil, “toplumsal olmayan toplumsal-
lasabilme” ve savas sonucunda kurulacaktir. Buna Hegel’in aklin kurnazlig:
ifadesine karsit olarak doganin kurnazligi adinmi verebiliriz. Kantin iyim-
serliginin arkasinda giiglii bir kétiimserlik de vardi.!2 Ote yandan Hegel’in
goriisii on dokuzuncu yiizy1l boyunca hakimiyet kazanmisti. Imparator-
luklar arasindaki hegemonya miicadelesi devam etmis ve sonunda Birinci
Diinya Savasi olmustu. Fakat savagin beraberinde getirdigi tahribat insan-
lar1 siirekli barig fikrini yeniden diisiinmeye yéneltti. Bu anlamda, Cemi-

12 Kant“toplumsalolmayantoplumsallasabilme”ninyadainsandogasindaki“antagonizma”nin
nihayetinde barisi ve siddetin onu yaratan insanlarca kontrol edilmesini beraberinde geti-
recegini iddia eder. lyi de bu nasil miimkiin olacak? Bu konuda bize en yardimci olabilecek
seyin Freud'un 6liim diirtiisii ya da saldirganlik diirtiisii kavrami oldugunu diisiiniiyorum.
Freud 1920’de, siiperegoyu saldirganlik diirtiisiiniin i¢sellestirilmesi olmaktan ziyade dig-
sal toplumsal kurallarinigsellestirilmesiolarak gormeye baslamisti. Cok gegmeden siipere-
go ve “uygarligin” olumlu rollerini kabul etmis; ki bu kabul 1920’lerin Nazizmle sonuglanan
hakim elestirisine tezat teskil ediyordu. Ayrintilar igin, bkz. Karatani (2007).
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yet-i Akvam’t meydana getiren seyin doganin kurnazligi oldugu séylenebilir.
Ayni sey Ikinci Diinya Savasr'nin ertesinde kurulan Birlesmis Milletler igin
de denebilir. Fakat bu demek degildir ki tarihsel deneyimlere bakip “dev-
letler federasyonunun” daha iist bir seklini yaratmak i¢in bagka bir diinya
savaginin ¢ikmasini bekleyelim. Burada daha ziyade alt1 ¢izilmesi gereken
sey soz konusu fikrin temel énemidir. Diinya cumhuriyeti gibi diizenleyici
bir fikir olmasaydi devletler var olmaya devam eder ve durmaksizin savaslar
yasanirda.

Kant'in kurucu fikir ile diizenleyici fikri, ya da aklin kurucu kullanimi
ile aklin diizenleyici kullanimini birbirinden ayirdigini hatirlamamaiz gere-
kir. Rus Devrimi’nden bu yana Marksistlerin devlet ve sermayeyi ilga etme
girisimleri, aklin kurucu kullaniminin miikemmel bir 6érnegidir. Tabii bu
girigimler “aklin siddeti"ne de yol agmistir. Ama boéyle olmus olmasi genel
olarak aklin yadsinmasi gerektigi anlamina gelmez. Kant'in gostermis ol-
dugu uizere, aklin elestirisi, ya da aklin kurucu kullanimindan kaynaklanan
temellendirmesinin elestirisi ancak akilla yapilabilir.

Bu fikir postmodernist sdylemlerde hayali bulunarak bir kenara atildi.
Fakat bu postmodernist girisimlerin kendisi birer hayalden ibarettir ve bu
s6ylemleri insa edenlerin ¢ogu, bir zamanlar bu tiir “hayaller’e kapilip son-
rasinda hayal kirikhgina ugramis olanlardir. Bu fikir, tanim itibariyle, bir
hayal/gériintistiir (Schein), ama elzem ve sarsilmaz olmasi itibariyle agkin bir
hayal/gériiniistiir. Dogrusunu isterseniz, entelektiieller bu fikri biiyiik bir an-
lat1 diye hakir goriirken, devlet ve sermayeye kendilerince kafa tutan dinsel
koktencilikler insanlar:1 cezbetmeye baslamistir. Entelektiieller bu fikirle dal-
ga gececeklerine kendi atilliklar: ve beceriksizliklerinden utang duymalilar.

Son olarak, devleti ve sermayeyi asma fikri kurucu degil, tam olarak ger-
ceklestirilebilir olmasa da peyderpey yaklasacagimiz bir nirengi noktas is-
levi gormeye devam edecek diizenleyici bir fikirdir. Bu fikir ne gelecekteki
topluma dair bir fantezidir ne de akil tarafindan tasarlanmis keyfi bir plan-
dir. Daha ziyade, bu fikrin kaynaginda dogal tarihsel zorunluluk, yani in-
sanlar ile doga ve insanlarin kendileri arasindaki iligkilerle kurulmus éniine
gecilemez yapilar yatar. Bu fikir, kaynagini D tiirii miibadele tarzindan alan
X olarak ifade edilebilir. Dolayisiyla A, B ve C tiirii miibadele tarzlar: var ol-
dugu siirece diizenleyici bir fikir olarak X de varlhigin siirdiirecektir.

Ingilizceden ceviren: Erkal Unal
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Etiksiz Ekonomi Politikasi Kordiir
Ekonomik Kaygi Gozetmeyen Bir Etik Miidahale ise Bos

AHMET OZ — KOJIN KARATANI

Ahmet Oz: iginden gectigimiz kiiresel mali krizi de referans alarak soru-
yorum, Transkritik’in pratik siyasi konumunu, yani Kant’'la Marx arasinda
bir képrii kurma ya da sizin deyiminizle “Kantg1 elestiri ve Marksgi elesti-
rinin birbirleriyle iligkilendikleri bir mekan (uzam) yaratma” diisiincesinin
nedenlerini Tiirkiyeli okurlariniz igin agar misiniz? Ya da baska deyisle, bu
iki “elestiri”’nin su anki konjonktiirde bir araya gelmesinin sizin aginizdan
anlami nedir?

Kojin Karatani: Kant benim i¢in énemli, ¢iinkii kendime, deyim yerin-
deyse, komiinizmin metafizigini yeniden kurma gérevini verdim. Kant'in
Saf Aklin Elestirisi adl eseri genellikle metafizigin elestirisi olarak anlagilir,
ki bu dogrudur. Ancak, Kant bunu metafizigi kiiciimsemenin “cagin mo-
dasi” haline geldigi bir dénemde yapmustir. Saf Aklin Elestirisi'ni iste boyle
bir zamanda metafizigi yeniden kurmak igin yazmistir. Metafizigin yeni-
den kurulmas;, pratik (ahlaki) olanin yeniden kurulmasidir. Tabii ki, “ahla-
ki olan”dan kast1 aslinda politik ve ekonomik olandir. Sermaye-ulus-devlet
tigliisiiniin asildig1 (aufgehoben) “bir dilnya cumhuriyeti’ni amaglar. Elbette
Kant, alisilageldigi gibi, baska agilardan da okumanin miimkiin oldugunu
biliyorum. Ben 6yle siradan yorumlamalarla ilgilenmiyorum, zaten Kant yo-
rumlari iizerine tartisan akademik felsefecilerden de degilim.

Ben Kant'a pratik bir nedenden étiirii, yani, komiinizm adi verilen me-
tafizigi —sonugta komiinizm tam anlamiyla “ahlaki” bir meseledir- yeniden
kurmak i¢in basvurdum. Tam da bu sebepten, komiinizmin “elestiri’sine ih-
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tiyag vardir. Postmodernizmde, biitiin fikirler “anlatilar” olarak kabul edilip
reddedilir. Bunun sorumlusu, kesinlikle, sézde komiinizmdir. Komiinizm
fikrini yeniden kurmadikg¢a, sermaye-ulus-devlet iigliisiine karsi koyamayiz.
Oteki tiirli, en iyi ihtimalle sosyal demokrasidir bekleyebilecegimiz. Daha
kétiisii, bu (diizenleyici) fikir olmaksizin sosyal demokrasi de dogru islemez
ve sonunda devlet kapitalizmine doniismeye mahkdm olur.

Kant dikkate alarak, tarihsel materyalizmin “elestiri”sine basladim. Za-
ten Transkritik’te de, toplumsal formasyonlarin tarihine iiretim tarzi degil,
miibadele tarzi temelinde bakma fikrini gelistirdim. Bu yéntemle, giiniimiiz
toplumsal formasyonunun sermaye-ulus-devlet tigliisii oldugu netlik kazanir.
Ne var ki, Transkritik’i 1998'de (Japonya’da) yazmis ve yayimlamistim; ama
o noktada yukarida bahsettigim bakis agisim1 heniiz detaylandirmamigtim.
O zamandan beri, toplumsal formasyonlarin tarihine miibadele tarzi teme-
linde bakilmas fikri tizerinde ¢aligiyorum. Bitirmek iizere oldugum bu ¢a-
lisma Ingilizcede 2010 yilinda kitap haline getirilerek The Structure of World
History (Diinya Tarihinin Yapisi) adiyla yayimlanacak.

A.O.: Sizin Kant'1nizla sézgelimi bir Adorno'nun Kant1 arasindaki fark,
giderilmesi olanaksiz tiirden. Adorno Kanti burjuva diisiincesinin kristali-
ze olmus hali olarak yorumlar; oysa siz komiinizmi miimkiin kilan filozof
olarak gériiyor ve sunuyorsunuz. Bu biiyiik fark: sadece anlama/agiklama
farkiyla izah edebilir miyiz? Sizin Kant’inizla, Rawls, Habermas gibi liberal
disiiniirlerin Kant1 arasindaki temel farklar neler?

K.K.: Dediginiz gibi, Adorno Kant'a her zaman saldirdi, bunun nedeni o
zamanlar birgok burjuva diigiiniiriin Kant'in goriislerini benimsemis olma-
s1yd1. Giiniimiizde de boyle diisiiniirler vardir; érnegin, sosyal demokrasinin
ideologlar1 olan Habermas ve Rawls. Ancak onlar: elestirmek i¢in yeniden
Hegel’i devreye sokmanin gereksiz oldugunu diisiiniiyorum. Bunun yerine,
Kant iizerine daha kéklii bir okuma yapmay: éneriyorum. Ote yandan, Ador-
no Hegel’i, Kanth benimsedigini diigsiinen ideologlara karsi ¢ikmak adina
yeniden yorumlamistir. Adorno’nun Hegelci bir yaklasimi olmadigindan,
elbette ki, bu stratejik bir hareketti. Yani, Adorno Kant'1 stratejik olarak red-
dediyordu. Bense stratejik olarak Kant1 savunuyorum. Kant’1 son derece ra-
dikal bir felsefeci olarak yeniden sunuyorum.

Adorno’dan bahsetmisken, onun bir yerlerde soyle yazdigini animsiyo-
rum: Olumsuzlamanin olumsuzlamasi agsma (Aufhebung) degil, daha é6te bir
olumsuzlama ya da tam bir olumsuzlamadir. Bunun anlami, amag ya da
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hedef diye bir sey olmadigi, ancak mevcut durumu araliksiz olarak elestir-
meyi ve reddetmeyi siirdiirmemiz gerektigidir. Adorno’nun “negatif diyalek-
tik” dedigi sey budur. Kuskusuz, bu, Hegel-temelli komiinist hareketin bir
elestirisidir. Marxin kendisi de Alman Ideolojisinde, “Bizce komiinizm insa
edilmesi gereken bir durum, gergekligin kendisini uyarlamak zorunda kala-
cag bir ideal degildir. Bugiinkii durumu ortadan kaldiran gergek harekete
biz komiinizm diyoruz. Bu hareketin kosullar1 mevcut énciillerden dogar”
diye yazar.

1990’dan 6nce bu sozii sik sik, Marx'in gelecegi tasarlamanin gericilik
olduguna isaret eden bagka bir séziiyle birlikte alintiladigimi animsiyorum.
O zamanlar aklimda Sovyetler Birligi'nin “komiinizm”i vardi. Gelgelelim, bu
komiinizmin ¢ékiisiiniin ardindan diisiincemi gézden gegirme ihtiyaci duy-
dum. O zamana kadar, Yeni Sol kendi diisiincelerini Stalinizm’i elestirerek
agikliyor ya da oyle yaptigina inamyordu. Neticede, daimi bir “olumsuzla-
manin olumsuzlamasi” da tarih fikrini gerektirir. Béyle bir fikir olmadan
“negatif diyalektik” miimkiin bile degildir.

Marx tiim yasami boyunca komiinizm fikrini muhafaza etti. Hi¢ kusku-
suz, o, kurucu bir fikir olarak gériilen ve gergeklestirilmeyi talep eden komii-
nizm tiiriini reddeder. Ancak bu, komiinizm fikrini olumsuzlamak degildir.
Bu durumu nasil agiklariz? Bunun nasil agiklanacagini Kant'tan 6grendim.
Kant “kurucu fikir” ile “diizenleyici fikir” ya da “aklin kurucu kullanimi1” ile
“aklin diizenleyici kullanimi1” arasinda ayrim yapar. Kurucu fikir, gercekles-
tirilmeyi talep eden fikirdir. Diizenleyici fikir ise higbir zaman gergeklesti-
rilemez, ama kademeli olarak gerceklesmesini saglamamiz igin bizi zorlar.
Elbette, bu bir yanilsamadir (Schein), ama o olmadan yolumuza devam ede-
meyecegimiz anlaminda, askin bir Schein’dir. O halde, Marx’in reddettigi
seyin kurucu fikir oldugunu soyleyebiliriz. Ve bu, komiinizmi diizenleyici bir
fikir olarak devam ettirme ¢abalariyla ¢elismez.

Buna karsilik, Hegelci sistem kurucu fikir ile eg tutulabilir; ¢iinkii He-
gelci fikir nihayetinde gergeklestirilmeye yazgilidir. Hegel’i tarihsel mater-
yalizm temelinde yorumlamak ve komiinizmi gelecekte gergeklestirilecek
bir sey konumuna yerlestirmek. Marx béyle bir gorusii “gergekligin kendisi-
ni uyarlamak zorunda kalacagi bir ideal” olarak gérerek reddederdi. Ancak
bu Marksizmin popiiler versiyonu haline geldi. Peki, hangi tiir Marksizm
komiinizmin kurucu fikir oldugunu diigiiniir? Bunun miikemmel 6rnegi
Sovyetler Birligi'nin s6zde “komiinizm”idir ve “aklin kurucu fikri"yle ilgi-
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lidir, ki bu da aklin siddetinden bagka bir sey degildir. Yalniz, bunun reddi
“diizenleyici fikir”in reddiyle ayni sey degildir. Diizenleyici fikri istismar
edip sonra da sefil bir sekilde basarisizha ugrayanlar, bunun verdigi hayal
kirikhigiyla biitiin fikirlere saldirdilar. Postmodernizm iste béyle bir feno-
mendir.

A.O.: Paralaks bakus ve transkritik elestiri bence metninizin en 6nemli kav-
ramlary; bu kavramlarin sundugu imkanlar1 agar misimiz? Aslinda her ikisi-
nin de ayni sey oldugunu séylemek miimkiin. Dig diinyanin ¢oklugu, diisiin-
cenin birlige, biitiinliige olan ihtiyacina gére bigimlendirilmek, indirgenmek
istenmistir hep; transkritik elestiriyi tam da bu baglamda, bu indirgemeyi
asmaya yonelik bir gabanin kavramsallastirilmasi olarak mi1 okumaliy1z? Bu
konumun i¢inde Kant ve Marx nereyi isgal ediyor ya da nereye tekabiil ediyor
sizce?

K.K.: Kant iizerinden paralaks fikrini su nedenle ortaya koydum. Felsefe,
diisiiniimle bagslar. Gelgelelim bu, diisiiniim' sézciigiiniin de isaret ettigi gibi,
kisinin aynaya yansiyan kendi imgesini gérmesidir. insan kendisi iizerinde
ayna araciligiyla diistiniir. Bununla birlikte, kisi kendi disinda kalamaz. Fel-
sefe tarihi, onca diigsiince ¢abasina ragmen, tekbenciligin 6tesine gegmeyi
basaramadi. Tekbencilikten kastim, “sadece ben varim” fikri degil, daha zi-
yade bagkalarinin da benimle ayni oldugunu varsayma fikridir.

Bununla birlikte, Freudcu psikanalizin biling seviyesinde diisiinmenin
6tesine gecen yeni bir digiiniim tipini agiga ¢ikardig soylenir. Doktor-hasta
“diyalog”u sirasinda ortaya ¢ikan bu diisiiniim, ortak kurallar1 temel alan si-
metrik bir diyalog degildir elbette. Hem doktor hem de hasta “baskasi”dir. Bu-
rada mesele, doktorun sézlerinin hakikati géstermesi degildir. Mesele hasta-
nin, doktora karsi ¢iktiginda ya da direndiginde ortaya serilen “bilingdig1”dur.
Diger bir deyisle, burada diyalog bir fikir birligine varmayi degil, iki kisinin
bakis agilar1 arasindaki “paralaks” 6ne ¢ikarmayi amaglar.

Eski tarz diisiincenin 6tesine gegen bu yeni “diigiiniim”, burada gérdii-
giimiiz tirden “baskas1” olmaksizin miimkiin miidiir? Freud éyle oldugunu
soylityordu. Kant'in 6znellik filozofu oldugunu diisiiniiyordu. Bu, yaygin ola-
rak paylasilan bir goriistiir. Ne var ki, Kant'in “askin” yénteminin bireysel
bir i¢sel diisiiniim olmanin yam sira “bagka”y1 ortaya koymaya da yaradigim
diisiiniiyorum. Bu da, benim gérdigiimle baskalarinin gérdiigii arasindaki

1 Ingilizcede “reflection” so6zciigii hem “diisiinme, diisiiniim” anlamina hem de “yansima”
anlamina gelmektedir. (¢. n.)
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“paralaks”1t meydana getirir. Konuyu agiklamak igin fotograf ¢érnegini ver-
mistim. Mesela, kendi imgesinin aynadaki yansimasina aligmis kisi, resim-
deki halini goriince oradakinin kendisi oldugunu inkar edecek kadar sagirir
ve bir hasta gibi “diren¢” gosterir.

Kant ¢atigki bigimindeki paralaksi géstermistir. Dolayisiyla onun agkin
yontemi eski tip diisiinceden, hatta Husserl'in fenomenolojik diigiiniimiinden
de farklidir. Bence Marxin diisiincesi de buna benzerdir; onda da paralaks
daima mevcuttur. Ornegin, Marx sik sik ideologlari, olduklarini sandiklar
sey ile gercekte ne olduklar: arasindaki farki ayirt edemeyen kisiler olarak
karikatiirize etmistir. Kisinin bu ideolojiden uyanmasi igin bu farklihg bir
paralaks olarak deneyimlemesi gerekir. Marx'in kavrayiglar1 her zaman bu
paralakstan gelir. Marx’tan 6grendigimiz yontemler bizi Marx kadar kavra-
yisli kilmaya yetmez. Yalnizca bir baska ideoloji olup ¢ikarlar. Marksist fel-
sefe adi verilen felsefe, tekbenci “diisiince” i¢ine kapanmistir. Ben, Marx'in
fikirlerini, onun yanal (transversal) hareketinin ortaya ¢ikardig1 paralaks
agisindan yeniden ele aldim. iste bu nedenle, bu ¢alismaya askin-yanal eles-
tiri/kritik anlamina gelen “transkritik” adini verdim.

Transkritik’i yazmadan 6nce dar anlamiyla felsefe alaninda ¢alisiyordum.
O zamanki ¢alismalarimin bir béliimiinii Tiirk¢cede Metafor Olarak Mima-
ri adiyla yayimlanmis kitabimda bulabilirsiniz. Kisaca séylemek gerekirse,
tekbencilikten ¢ikmanin yolunu ariyordum. Yani, hi¢bir suretle 6znellige in-
dirgenemeyecek olan “disar1”y1ya da “bagka”y1 kuramsal olarak belirlemeye
¢alisiyordum. Mesela, Habermas baskalariyla diyalog ya da fikir birliginde
“Oznelerarasilik”1 goriir. Ancak bu tekbencilikten bagka bir sey degildir; zira
yalnizca tek bir kisi ya da bir topluluk i¢inde gecerlidir. Gelgelelim bu an-
lamda tekbencilikten kurtulmak kolay degildir. Aynada yansiyan imgesine
alisan insan kendini bagka tiirlii diigiinemez.

Paralaks fikriyle, tekbencilikten kurtulmanin anahtarin1 buldum. O za-
mandan beri tipik “baskasi”’ni, fikir birligine varmak bir yana, diyalog bile
kurulamayacak birisi olarak ele aliyorum. Diger bir deyisle, bu, kendisinin
kim oldugunu varsaymamiza izin vermeyen baskasidir. Ornek olarak, oliile-
ri ya da heniiz dogmamis olanlar: verebiliriz. Daha somut bir sekilde anlat-
mak gerekirse, cevre sorunlariyla ilgilenirken tam da bu tiir bir “bagkasi”m
akilda tutarak hareket etmemiz gerekir. Ciinkii ¢evresel yikimin zararim
gorecek olanlar gelecekte yasayacak olanlardir Kuskusuz, Kant'in sdyledigi
tizere, gelecekteki bagkalar: i¢in yaptigimiz ¢alismalarin onlar tarafindan
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muhakkak takdir edilecegi sdylenemez. Onlar da, bizlerin insanlarin geg-
miste bizim i¢in yaptiklarina kayitsiz kaldigimiz kadar kayitsiz kalacaklar-
dir bu ¢aligmalara. Ama baskasinin gergek baskalig1 da budur zaten.

Cogulluk sorunu bagkalik sorununun bir par¢asidir. Giiniimiiz ideologla-
r1 igin ¢gogulluk ve ¢esitliligin kabuliinii istemek bir normdur. Fakat bu ide-
ologlar da bunlar1 ancak makul bulduklar: élgiide kabul ederler. Cogullugu
kabul ederken, yine de monistiktirler. Bu da Bati i¢in makul olan ilkeleri
disariya yansitmak demektir olsa olsa. Onlar igin gercekten yabanci olan
seyleri reddederler. Ne var ki, “diisiinme” imkan1 tam da kisinin kendisine
tiimiiyle yabanci olan birisini gérdiigiinde olusan paralaks sayesinde ortaya
¢ikabilir. Burada séylemek istedigim, hakikatin yabanci baskalarinda oldu-
gu degil. Ama, hakikatin bende oldugu da degil.

A.0.: Yanlis yorumlamiyorsam, sizin evrenseliniz, diger diisiiniirlerinkin-
den farkl olarak, “bireysel”i veya “tekil”i miimkiin kilan sey ayn1 zamanda.
Bu noktayr biraz agar misimiz?

K.K.: Genelde, evrensellik ile genellik arasinda da, tekillik ile tikellik ara-
sinda da acik se¢ik bir ayrim yapilmaz. Ancak belirtecegim durumda tekillik
ile tikellik arasindaki ayrim gerekli hale geliyor. Ornegin, baska birinden
farklh oldugumu hissederim. Bunun nedeni benim tikel ya da essiz olmam
degildir. Sadece, benim “bu ‘ben’den baska hi¢ kimse” olmamamdir. Bu, siz
ya da bagka birisi i¢in de gegerlidir. Her birey bu anlamda tekildir. Tekillik,
tikellikten farkhdir.

Ben bu meselelerle varolusgu kaygilardan dolay: ilgilenmeye basladim.
Evrensel-tekil ve genel-tikel gibi kavram ¢iftlerini ortaya koyan ben degi-
lim. Gilles Deleuze, Difference and Repetition* (Fark ve Tekrar) adl kitabin-
da yapmist:1 bunu. Ashinda ona bu konularda diistiinme ilhamim veren de
Kierkegaard'di. Ornegin, Kierkegaard’'a gore, bir kisi, Hiristiyan Kilisesi
mensubu oldugu igin, kendini Hiristiyan olarak goriir ya da Hiristiyan ola-
rak gériiliir. Bu durumda, birey Hiristiyanhigin (genellik) bir tiyesidir (tikel-
lik). Gelgelelim, Kierkegaard bir bireyin kilise mensubu olmakla degil, an-
cak Tanrr'yla (evrensellik) yiizlesmekle Hiristiyan oldugunu ileri siirmiistiir.
Yani, yalmzca tekil kisi Hiristiyan olabilir.

Bir noktada bu meseleleri varolusguluktan farkh bir bakis agisiyla diisiin-
meye basladim. Bunu bir dil meselesi ya da daha dogrusu 6zel isim meselesi
olarak ele aldim. Genelde 6zel isimler dil incelemelerinin disinda tutulur.

2 Différence et Répétition (1968), PUF, Paris.
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Bertrand Russell 6zel isimlerin belirli bir betimlemeler demetine indirge-
nebilecegini diisiiniiyordu. Saul Kripke bunu elestirdi. Mesela, Kojin Kara-
tani bir betimlemeler demetiyle su sekilde tanimlanir: Japon, erkek, felse-
feci vb. Ancak, ne kadar ¢ok betimleme yapilirsa yapilsin, 6zel ismin, Kojin
Karatani'nin yerini alamazlar. Ozel isim, Kojin Karatani tekildir. Genel isim
dil sistemine aitken, 6zel isim hem dil sistemine aittir hem de onun 6tesinde-
dir. Bir érnek vermek gerekirse, Kojin Karatani Japonca dil sistemine aittir,
ancak eserlerim Tiirkceye ¢evrildiginde ismim g¢evrilmeden birakilir. Tuhaf
bir sekilde, 6zel isim, dil sisteminin (langue) 6tesine geger. Oyleysc cvrensel-
dir. Metafor Olarak Mimari adli kitabimda bu meseleleri ayrintilariyla ele
aldim.

Transkritik’i yazmaya basladigimda bu ayrimin Kant tarafindan yapil-
digini fark ettim. Kant “Aydinlanma Nedir?”? baglikli makalesinde kiginin
aklin1 6zel degil, kamusal olarak kullanmasi gerektigini ¢ne siirityordu.
Buradaki “kamusal” devlet ya da cemaatin bakis agisiyla diigiinmekle ilgili
degildir. Bu agidan diisiinmek demek aslinda akli “6zel olarak” kullanmak
demektir Kant’a gére; kamusal olmak bir kozmopolit (diinya vatandas:) gibi
diisiinmek ve hareket etmektir. O halde, bir kisi polis’in (devlet ya da cemaa-
tin) parcasiyken 6zel (tikel), kamusal oldugunda ise tekildir. Bunun 1s181nda,
evrensel ve tekil bir kavram c¢ifti olarak kavranabilir.

A.Q.: Sizin, Kantgi sentetik a priori yargiyla Marksq1 deger bicimi analizi
arasinda kurdugunuz iligki bir paradoks igermiyor mu? Ozgiirliigiin ya da
insanlararasi iligkilerin (miibadelelerin) yegane dolayimlayicisi olarak para,
meta miibadelesine 6zgii arti-deger iireten para asilmaksizin bagka bir top-
lum tasarlanamaz ama tasarlanmalidir, diyorsunuz sanki. YMTS* tartigma-
lar1 hayli eskilere uzaniyor ama pratikte ne kadar énemi var? Kapitalizm
asilacaksa bu nasil ve hangi araglarla miimkiin olacak? Kitabinizda bu ko-
nuyu ¢ok fazla agmiyorsunuz dogal olarak, kdhin olmadiginizi biliyorum
ama yine de bu konudaki diisiincelerinizi merak ediyorum.

K.K.: Transkritik’te sermaye-devlete yonelik karsi-hareketin olabilirligini
gostermeye ¢alistim. Bu, kapitalizmin “asilmasi”’ndan farkhdir. Devlet va-
sitasiyla kapitalizmi agmak tiimiiyle imkansiz degildir. Ancak bunun sonu-
cunda sadece devlet giiclenmis olur. Sovyetler Birligi 6rneginde oldugu gibi.
Bir diger secenek ise kapitalist piyasa ekonomisini serbest birakip devlet

3 Was ist Aufklarung?, 1784.
* YMTS (Yerel Miibadele Ticaret Sistemi)
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tarafindan gevsek bir sekilde denetlemektir. Buna da sosyal demokrasi de-
niyor. Burada sermaye-devlete yonelik bir karsi-hareket yoktur. Bir¢ok iilke-
nin sermaye-devleti son dénemdeki mali ve ekonomik durgunluk karsisinda,
ulusun taleplerinin de fiili zorlamasiyla bu segenege yénelmeye basladi. Gel-
gelelim bu, sermaye-ulus-devlet iigliisiiniin ayrilmaz bir pargasi olan kendi
kendini ayarlama diizeneginden baska bir sey degildir. Ve burada bu iigliiyii
asmay1 saglayacak hi¢cbir imkan yoktur.

Iste bu nedenle, sermayeye karsi koymanin devlete kars1 koymakla bag-
dastig1 bir hareketin olabilirligi iizerinde diisiinmeye bagladim. Sermaye-
devlete yonelik bu karsi-harekette, odak noktasinin iiretim siirecinden do-
lagim siirecine kaymasi konusunun altini ¢izdim. Bu kayma iki stratejik de-
gisikligi icerir. Oncelikle bu, iscilere ait karsi-hareketin iiretim noktasinin
yani sira titketim noktasinda da yapilmasi demektir.

Sermaye birikimi P-M-P’ siireciyle, yani, emek-metasim satin alip, bir-
likte ¢ahgarak bir iiriin iiretmelerini saglamak ve o iiriinii iscilerin kendi-
sine satarak, elde edilir. Sonugta ortaya ¢ikan denge, arti-degerdir. Bu du-
rumda, iiretim noktasinda isgiler emek-giiclerini bir meta olarak “satma
konumu”ndadirlar. Sermayeye tabi zayif bir konumdur bu. Ne var ki, do-
lagim, yani titkketim noktasinda sermayeler “satma” konumundadir. Satma
olmadan, arti-degeri gergeklestiremezler. O yiizden de bu noktada isgilere
tabi olurlar.

Genelde, tiiketici hareketi emek hareketinden farkh algilanir. Ancak is-
cgiler ve tiiketiciler birbirinden farkh insanlar degildir. Ayn1 insanlar tiike-
tim konumuna gegince tiiketici olurlar. Isciler yalnizca en zayif olduklar
iiretim noktasinda degil, daha ziyade tiiketim noktasinda yani tiiketici si-
fatiyla miicadele etmelidir. Uretim noktasinda isgiler kendilerini isletmeyle
6zdeslestirme egilimindedir. Isletmenin kar iscilere yarar. Ornegin, saghga
zararh besin mamulleri iireten isgiler kolay kolay eylem yapamazlar, ¢iinkii
sirket iflas ederse zorda kalirlar. Gelgelelim ayni isgilerin, tiiketici sifatiyla
bu saghksizliga g6z yummasi ihtimal disidir. iste bu nedenle isciler titketim
noktasinda daha evrensel ve kamusaldir. Kisacasi, is¢gi/tiiketici hareketi ya-
ratmamiz gerekmektedir. Ya da diger bir deyisle, emek hareketiyle tiiketici
hareketi arasinda bag kurmamz gerekmektedir. ilk husus budur.

Ikinci olarak, sermaye ve devlete tiiketici-is¢i olarak karsi ¢ikarken, gesitli
birlikler (iiretici-tiiketici kooperatifleri, yerel miibadeleye yénelik para birim-
leri ya da mali sistemler) kurmay: 6ne siirdiitm. Bu birlikler, kapitalist ol-
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mayan piyasa ekonomileridir. Buradaki kayda deger nokta, onlar1 yaratmak
icin devlet giiciinii ele gegcirmeye ihtiyacimizin olmamasidir. Bu ise derhal
baslayabiliriz. Hi¢ kuskusuz, birlikler yerel ya da kismi kalir, ama yine de
yasamlarimizi kiiresel kapitalizmden bir dereceye kadar korumamiza yar-
dim ederler.

Sermaye-devlete yonelik karsi-harekette bu tiir degisiklikler yapilmasi
geregini teorik olarak ileri siirdiitm. Emek hareketi, tiiketici hareketi ya da
isci kooperatifleri, alternatif para vb. benim fikrim degildir. Zaten uzun za-
mandir varlar. Benim yaptigim, simdiye kadar gerceklestirilmis olanlarin
anlamini yeniden tanimlayabilecek teorik bir temel olusturmak oldu.

Ekonomik bunalim zamaninda ulusal politika derhal sosyal demokrasi
ve Keynescilige kayar aslinda. Ne var ki, daha 6nce de belirttigim gibi, bu
yalnizca sermaye-ulus-devlet tgliisiiniin kendi kendini ayarlama siirecinin
bir parcasidir. Parlamenter politikay1 ya da sosyal demokrat partileri red-
detmiyorum elbette ki. Birlikleri kurarken yasal destek, vergi muafiyeti ve
benzerlerine ihtiyag vardir. Sosyal demokrat partiler de béyle birlikleri des-
teklemelidir. Obiir tiirlii, devlet kapitalizmini (refah devletini) destekleyen
birer parti olmaktan éteye gecemezler.

A.QO.: Baska bir konuya, Bat1 Marksizmi ve tarihsel materyalizm konusun-
daki saptamalariniza gegmek istiyorum. En hafif deyigle, Bat1 Marksizmini
Batil1 ulus-devletlerin ¢ikarlarina ortak olmakla elestiriyorsunuz. Tarihsel
materyalizmin iiretim eksenli teorik-pratik perspektifinin kapitalizm iginde
konumlandigini ve bu miicadele bi¢ciminin kapitalizmi asamayacagini ifade
ediyorsunuz. Biraz agar misiniz? Ve yeni bir diyalektigin imkanlar: hakkin-
daki gorisleriniz ve Zizek’in, sizin kitabinizin hemen ardindan yayimlanan
Paralaks’indaki bakis agis1 ve énerilerine iliskin diigsiinceleriniz nelerdir?

K.K.: Bati Marksizmini Avrupamerkezci olmakla elestirmedim hig¢bir
zaman. Ben yalnizca, Marksizmin devlet, ulus, din gibi sorunlarda tokezle-
digini s6ylemeye ¢alistyorum. Ama Batidaki Marksistler bu sorunlarin ¢ok-
tan ¢6ziilmiis oldugunu diisiinme egilimindeler. Oysa, insanligin ¢ogunlugu
halen bu konularla kars:1 karsiyadir. Boyle sorunlarla ugragsmayan teoriler
evrensel degildir. Benim “iiretim” yerine “miibadele” iistiinde durmamin ne-
deni, devlet, ulus ve din konularini yalnizca birer ideoloji olarak degil, dog-
rudan ele almak istememdi.

Zizek’e gelince, kendi kitabim1 yazmadan 6nce, benim kitabim hakkinda
New Left Review’da yayimlanan uzun ve olumlu bir yazi kaleme aldi. Bunun
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icin kendisine miitesekkirim. Yazisinin sonuna dogru, YMTS ve diger ko-
nulara dair fikirlerimi gergek¢i olmamakla elestirdi. Bunu ilk okudugumda
soyle diiginmiistiim: Kitap yayimlandiginda, YMTS vb olumlu é6nerilerde
bulunmamam gerektigini biliyordum; ¢iinkii basarili olmayabilirler. Ayri-
ca genelde, entelektiieller elestirel ve karmagik yazilar: severler, ama olumlu
6nerilerde bulunanlara tepeden bakarlar. Yine de bu riske girdim. Dolayisiy-
la Zizek’in elestirisini beklenebilecek bir tepki olarak algiladim.

Ne var ki, konugsma yapmak igin Slovakya'ya davet edildigimde sunu 6g-
rendim: Zizek kitabimin elestirisini ilk olarak Slovence yazmis. Bu sayede,
Slovakya'da oldukga iinlii oldugumu duydum. Kitabimi okuyan entelektiiel-
ler solcu hiikiimete bagvurup YMTS'yi baslatmiglar, ancak basarisiz olmus-
lar. Mesela, ¢ocuk bakicisina talep ¢ok fazlaymus, fakat neredeyse hig arz
yokmus. Zizek'in kitabima yonelik elestirisinin arkasinda yatan bir hikaye
de buymus yani. Bunu 6grendikten sonra, elestirisi hosuma gitti. Bir ara,
bir Sloven benim YMTS'den nasil yararlandigimi sordu. “Ben de basara-
madim, ¢ok iizgiiniim” diye yanmitladim. Bunun iizerine, o ve digerleri, “Ne
olmus yani?” deyince hem sasirdim hem de rahatladim. Hareketlerin her
zaman basarisizhiga ugradigini, o yiizden basarisizligin gayet normal oldu-
gunu soylediler. Benimki de dahil, felsefi tartigmalar1 ¢éziimlemek yerine
YMTS'yi hayata gecirmelerini takdir ediyorum. Sermaye ve devlete karsi ¢ik-
mak i¢in bir yol bulup uygulamaya gecen insanlar1 yeglerim.

A.O.: Cok 6nemli buldugum bir baska noktaya gegmek istiyorum: insan-
lararasi iliskileri bir iletisim (miibadele) olarak ele alirken hem Gramsci'nin
hegemonya kuramini hem Althusser’in DIA analizini hem de Adornonun
kiltiir endiistrisi kuramini bosa ¢ikaran bir yaklagiminiz var. Peki sizin yak-
lasiminizla Foucault'nun iktidar analizi arasinda ne tiir bir iliski kurulabi-
lir; yani miibadelenin kullamim ve dagilim yasalariyla iktidarm kullanim ve
dagilim yasalari arasindaki iligki nedir? Bagka deyisle, modern toplumlarda
sinif tahakkiimii ne anlama geliyor sizce?

K.K.: Foucault’dan bahsetmeden 6nce, Marksizmin meselelerine de-
ginmek isterim. Daha 6nce de soyledigim gibi, Marksist hareketler devlet,
ulus ve din sorunlarinda tokezler. Japonya'da 6ne ¢ikan engel “imparator
tapinmas1”dir. Tiirkiye'de ise Islam olmali. Gelgelelim, bu sorunlar yalmzca
bu alanlarla simirh degildir. Bu konularin tam olarak kavranmamasi duru-
munda, gelecekte bunlarda yine tékezleriz.

Marksizmin devlet, ulus ve dinde tékezlemesinin nedeni onlar1 ideolojik
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tistyap: olarak gérmesidir, tipki felsefe ve edebiyat gibi. Marksizm, altyap:-
nin icabina bakildiktan sonra, bu sorunlarin dylece ortadan kaybolacagin
saniyordu. Ancak béyle olmadi. Marksist hareketler pek ¢ok yerde, 6rnegin
Almanya ve Japonya’da, fagsizm tarafindan alt edildi. Daha sonra, bu ac1 de-
neyimlere dayanarak, Frankfurt Okulu gibi Marksistler iistyapinin “goreli
6zerklik”e sahip oldugunu vurgulamaya basladilar. Bunu ele alirken psika-
nalize, antropolojiye, kiiltiirel gostergebilime vs bagvurdular. Yalniz, temel
duruslar: hi¢ degismedi. Mesela, Benedict Anderson ulusu “hayali cemaat”
olarak tamimladi. Ne var ki, bu tiir bir goriigiin, sanki hayal ve aydinlan-
ma elestirisi ulusu gergekten yikabilirmis gibi bir iddiada bulunan bir nevi
aydinlanma diistincesi haline gelmesi olasidir. Ancak gergekte bu olmaz.
Ciunkii, felsefe ve edebiyatin tersine, devlet, ulus ve din miibadele tarzina
dayanir. Her birinin genis anlamiyla “ekonomik altyapi”dan kaynaklandig:
soylenebilir.

Marx’in Kapital’de gésterdigi iizere, meta miibadelesi bigimleri biiyiik
kredi sistemini meydana getirir. Dolayisiyla zaman zaman krizlerden aman-
sizca etkilenir. Bagka bir ifadeyle, buna meta miibadelesinden dogan ideo-
lojik tistyap: diyebiliriz. Kapital, ekonomik diinyaya krizin agtig1 “paralaks”
aracilifiyla bakan bir kitaptir, ancak aslina bakilirsa, Marksistler krizi an-
lamlandirmay: basaramamiglardir pek, zira ekonomik bir konu oldugunu
zannederler.

Devlet ve ulusun ideolojik iistyapilar oldugunu séylemekle, kredi sistemi-
nin dinsel iistyapr oldugunu séylemek ayni seydir. Devlet de ulus da, meta
miibadelesinden farkli olan miibadele bigimlerinden kaynaklanan temel alt-
yapinin birer pargasidir. Bu durumda devlet, sermaye ya da cemaatten/top-
luluktan farkli olan temel bir miibadele bigimine dayanir. Bu “miibadele”,
Hobbes'un deyisiyle, “korku temelli bir s6zlesme”dir. Yani, tabiiyet yolu ile
emniyet kazanci elde etme miibadelesidir. Bu, devletin yalnizca siddet esash
baskiya degil, ayn1 zamanda goniillii rizaya da dayandigi anlamina gelir.
Oncelikle bu noktalarin anlagilmasini istiyorum.

Marksistler fagizm tarafindan yenilgiye ugratildiktan beri eski Mark-
sizmin zayif noktalarini agmaya ugrasiyorlar. Gramsci de o Marksistlerden
biriydi. Fikirlerini hapishanedeyken gelistirdi. O zamana kadar Marksistler
devleti hakim sinifin siddet aygit1 olarak goriiyorlardi. Gramsci bu goriisii
kabul etmiyordu. Devletin yalmzca siddet esash baskiya degil, ayn1 zaman-
da yonetilenlerin ona géniillii olarak itaat etmesini saglayan “hegemonya”ya
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da dayali oldugunu diisiiniiyordu. Bu noktada, kilise, okul, medya vs hedef
haline gelir. Althusser bunu “ideolojik aygit” olarak yeniden adlandirdi. Fou-
cault'nun “iktidar”1 da aym ¢izgidedir. Foucault, devlet gibi bir makro-ikti-
dardan farkh olan mikroskobik iktidar1 agiklamaya ¢alisti. Akil hastalari,
escinseller, feministler vb azinlik meseleleri de mikro-iktidar alanina dahil-
di. Foucault, emek hareketinin iistiin, diger hareketlerin de ona tabi oldugu-
nu kabul eden eski Marksizmin yerini alan Yeni Sol hareketlere teorik bir
destek verdi. Foucault'nun 6énemini hafife almak gibi bir niyetim yok.

Bununla beraber, Foucault'nun —Althusser ve Gramsci'nin de- devlete sa-
dece igeriden baktigini diisiiniiyorum. igeriden bakilinca, devlet iktidar: top-
lumsal iktidar gibi goriiniir. Ne var ki, devlet diger devletlerle iliskili olarak
var olur. Olagan zamanlarda bu gérmezden gelinebilir. Devlet kendini savas
zamaninda ortaya koyar. Yani, devlet “olaganiistii hal”de (Carl Schmitt) ken-
di dogasini ifsa eder. Devleti diisiinmeye bu noktadan baglamaliyiz. Diger
bir deyisle, devleti miibadele ya da “korku temelli s6zlesme”ye dayali olarak
gormektir bu. Devlet sadece bir ideolojik iistyap1 degildir. Kendi temelleri
vardir.

Bir iilkede devrim sayesinde bir komiiniin (bir sovyetin) kurulmus oldu-
gunu varsayalim. Devleti agma yolunda bir adimdir bu. Ancak diger dev-
letler derhal miidahale ederler. Kendini onlardan korumak ig¢in komiiniin
giiclii bir devlet haline gelmesi gerekir. Iste bu nedenledir ki, devleti asma
isi sadece tek bir tilkenin isi olamaz. Marx buna 6nem vermemis, ama ayni
zamanda da bunu kabul etmisti; ¢iinkii “eszamanh diinya devrimi’ni diisii-
niiyordu. Ne var ki, “eszamanl diinya devrimi”nin gerceklesmesini bekleye-
meyiz. Birden ¢ok devlet ya da imparatorluk oldugunu diisiinerek devletin
kendisini asmay1 diigiinmeliyiz. Kant’a bu nedenle bagvuruyorum. Kant’in
“kalic1 barig” ya da “diinya cumhuriyeti” kavramlar1 sermaye-ulus-devlet iig-
liisiinii agsmaya yoneliktir.

Bu bilgilerin 15181nda, Negri de devleti tek bir devlet olarak gorenler ara-
sindadir. Biitiin diinyay: tek bir “imparatorluk” olarak diisiiniir. Gergekte,
tek diinya imparatorlugu yoktur. Negri ve Hardt 6yle bir diinya imparatorlu-
gunu ABD’de gérmiistiir, ancak bu, gergekle bagdasmaz. iglerinde ABD'nin
de oldugu birden fazla “imparatorluk” vardir. Bu arada, baz1 Avrupal ide-
ologlar AB’'nin modern ulus-devleti astigim diigiinmektedir. Gelgelelim AB
yalmzca bir “imparatorluk”tur. Devleti agsmamis, yalnizca devasa bir devlet
yaratmistir. AB ilk basta ABD ve Japonya'ya karsi kurulmustu. Elbette diger
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tilkeler de onlarla boy 6l¢iismek icin “imparatorluklar” kuruyorlar. Sirf Cin,
Hindistan, Rusya degil, Islami blok da béyle bir girisimde bulunmustur.

Bundan sonra diinya bir¢ok imparatorlugun bir arada yasadig: bir yer
olacak. O halde, Negri ve Hardt'in imparatorluk ve ¢oklugun ayaklanmasi
goriisii yanhstir. Onlarin fikri Marx ve Engels’'in Komiinist Manifesto'sunun
yeni bir versiyonudur. 1848’deki proleter ayaklanmasinin her bir devlet ta-
rafindan béliiniip massedildigini hatirlayalim. Bu ayaklanma birgok yerde
sermaye-ulus-devlet tigliisiiniin kurulusuna fiilen katkida bulundu. 2001’den
sonraki olaylar buna benzer.

Her yerde, ¢coklugun ayaklanmasi ya devletler ya da “imparatorluklar” ta-
rafindan béliiniir. Negri ve Hardt'in tanimina uyarsak, El Kaide ¢oklugun
bir pargasi olmalidir. Negri ve Hardt bunu kabul etmeyecektir, ¢iinkii El
Kaide Islami bloktandir. Yine de, 11 Eyliil saldirilari, coklugun ayaklanma-
sinin devletler (imparatorluklar), uluslar ve dinler tarafindan béliinmesinin
bir érnegini teskil eder.

En basta Marksist hareketlerin devlet, ulus ve din konularinda tékezle-
digini séylemistim. Bu, giiniimiizde de gegerlidir ve gelecekte de gegerli ola-
caktir. iste bu nedenle bu konular iizerine diisiinmeliyiz. Bu da goriis agi-
miz1 iiretim tarzindan miibadele tarzina kaydirmay: gerektirir. Transkritik
yayimmlandigindan beri bunun iistiine ¢alisgtyorum.

A.O.: Aslinda, bir 6nceki soruya kosut olarak, devlet-sermaye-ulus iiglii-
stiniin ortaya ¢ikis1 ve mutlak egemenligi hakkindaki saptamalariniz da ¢ok
¢arpicl, buradan hareketle kapitalizmin ancak kiiresel bir miicadeleyle asila-
bilecegini vurguluyorsunuz. Saniyorum yeni ¢alismanizin temel konusu da
bu. Bizi bu konuda da bilgilendirir misiniz?

K.K.: 1990’larda sermaye, ulus ve devleti bir tiglii olarak diisiinmeye bas-
ladim. Transkritik’te buna yénelik yazdiklarim heniiz ilk taslak asamasin-
daydi. 2000 yilindan beri, orada sundugum fikri, toplumsal formasyonlarin
tarihinin miibadele tarzina dayali oldugunu géz éniine alarak detaylandiri-
yorum. Bunu soyle 6zetleyebiliriz:

Marx toplumsal formasyonlarin tarihinin “iiretim tarzi’na dayal oldugu-
nu kabul ediyordu. Tarihsel materyalizm denen sey budur. Toplumsal formas-
yonlarin tarihsel agamalarini su sirayla ele aliyordu: ilkel komiinizm, Asyatik,
Greko-Romen, feodal ve kapitalist. Temelde buna katilsam da, ayni siralama-
y1 iiretim tarzi yerine “miibadele tarzi” agisindan yeniden inceledim. Her top-
lumsal formasyon su farkli miibadele tarzlarinin bir birlesimidir: Karsilikli
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armagan alip verme (A), talan ve yeniden béliisiim (B) ve meta miibadelesi
(C). Toplumsal formasyonlar arasindaki farkliliklar hangi miibadele tarzinin
baskin oldugu ya da diger tarzlarla nasil birlestigi, ne kadar baskin oldugu
vb seylerle belirlenir. A tipi miibadele tarz ilkel toplumda (kabile toplumu)
baskindir. B tipi miibadele tarz1 Asyatik, klasik-antik ve feodal toplumlarda
baskindir. Aralarindaki fark toplumda ne kadar A ve ne kadar B olduguna
baghdir. Kapitalist toplumda ise C tipi miibadele tarzi baskin olur. Gelgelelim
bu, A ve B tipi miibadele tarzlarinin ortadan kalktig1 anlamina gelmez. Bas-
kin C tipi miibadele tarzina uygun olarak gériiniimlerini degistirirler. Yani,
premodern toplumsal formasyon sermaye-ulus-devlet iigliisiine déniisiir.

Bir bagka miibadele tarz1 (D) daha vardir. By, bir anlamda Anin (karsi-
liklilik) daha yiiksek bir mertebede canlanmasidir; B ve C biitiiniiyle gelis-
mis hale geldiginde A'nin (karsilikhilik) geri kazanilmasidir. A, B ve C'den
olusan bir birlesimin asilmasi anlamina gelir bu. Diger bir deyisle, serma-
ye-ulus-devlet iigliisiiniin asilmasidir. Ne var ki, D gegici ve yerel érnekler
disinda gergekten var olmamustir. D tipi tarz, toplulugun/cemaatin nostaljik
bir restorasyonu olarak degil, “bastirilanin déniisii” (Freud) olarak zorlayici
bir sekilde ortaya ¢ikar. Bu baglamda, D'nin antik diinya imparatorluklarin-
da -Hindistan'daki Budizm ve Cin'deki Taoizm de dahil- ilk olarak evrensel
bir din seklinde ortaya ¢iktig: séylenebilir. Sosyalizmin ilk halidir bu. Ashna
bakildiginda, diinyadaki toplumsal hareketler, dinsel hareket kisvesi altinda
gercgeklesmistir. On dokuzuncu yiizyilin ortalarindan sonra sosyalizm dinden
ayrilip “bilimsel sosyalizm” olur. Ama sosyalizm, 6ziinde, planli ekonomiden
farkhdir. Etik ya da iitopyaa fikirle ilgili bir seydir. A, B ve C tipi miibadele
tarzlar1 varliklarimi hep siirdiiriir. Ancak onlar varliklarini siirdiirdiikge, D
tipi miibadele tarz1 da “bastirilanin déniisii” olarak devam eder.

Bunu gergek diinya tarihi i¢inde incelemek igin epey bir zaman gerekti.
Simdiden on yilimi harcadim. Neyse ki, ilk versiyonu tamamlanmak iizere.
Ad1 The Structure of World History (Diinya Tarihinin Yapisi) olacak. Umarim,
mayista Tiirkiye'ye yapacagim ziyarete kadar Japonca metin tamamlanmisg
olacak.

A.O.: Bu noktada Clastres ve Strauss'un ilkel topluluklarda (ya da devlet-
siz toplumlarda) miibadele olgusuna dair tartismasini bu sema agisindan
degerlendirir misiniz?

K.K.: Ben miibadele tarzim iige ayirdim: Birinci tarz (A) karsilikhlik,
ikinci tarz (B) talan-yeniden béliisiim, tigiincii tarz (C) ise meta miibadelesi-
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dir. Yaygin bir sekilde, tigiincii tarz (C) ekonomik miibadele, birinci tarz (A)
ise ekonomi-disi1 olarak anlasilir. B tarzi da miibadele olarak kabul edilmez.
Daha ziyade “siyasi” olarak goriiliir. Ancak ben ekonomik, siyasi, ideolojik
vb diye ayrilan alanlari, farkli miibadele tarzlari olarak yeniden diisiinmeyi
6nerdim. Benim anlayisima gore, devlet ve ulusun her biri farkli miibadele
tarzlarina dayanir.

Her toplumsal formasyon bu ii¢ miibadele tarzinin bir birlegimidir. Top-
lumsal formasyonlar, baskin olan miibadele tarzina gore degisiklik gésterir.
Kapitalist toplumda C tipi miibadele tarzi baskindir ve boylece sermaye-
ulus-devlet iigliisii seklini alir. Peki ya, ilkel toplum (yerlesik ya da gégebe
avci-toplayicl kabile topluluklari)? Iste, burada da karsilikhlik baskindir.
Gelgelelim, bagka miibadele tarzlar1 da vardir - savas ya da miibadele.

Temel maddelere ihtiya¢ duyduklarindan, siiphesiz, diger topluluklarla
takas yapmak zorundadirlar, ancak bu noktada Hobbes'un “doga durumu”
yani “savas durumu” dedigi sey ortaya ¢ikar. Bunu nasil asabilirler? Lévi-
Strauss ile Clastres arasindaki tartisma bu konuyla alakahidir. Lévi-Strauss
su sekilde diisiinmektedir: ilkel insanlar 6ncelikle armagan alip verme yo-
luyla dostane bir iligki kurarlar. Ekonomik miibadele buna dayanarak miim-
kiin kilimir. Diger tiirlii savasa girerler. Lévi-Strauss, kabile ya da kabile fe-
derasyonu gibi bir yiiksek toplulugun, evlilik de dahil (akrabalik), karsilikli
armagan alip vererek olusan ittifaklar yoluyla ortaya ¢iktigini 6ne siirer.
Karsiliklhilik ilkelerinin hakimiyeti, merkezi hiyerarsik sisteme —devlete- izin
vermez.

Clastres ise savagin yalnizca basarisiz miibadelenin sonucu olmadigini,
tersine miibadeleden 6nce geldigini ileri siirer. En basta savas vardir. Miiba-
dele (armagan alip verme) daha ziyade diismana karsi savagsmak adina bir
ittifak olusturmak igin gerceklestirilir. Ona gore, siirekli savaslar toplulukla-
rin merkezilesmesini 6nler. O halde, savas, devletin olusumunu imkansizlas-
tirir. Yani, toplulugun devlete déniismemesinin nedeni kabilelerarasi siirekli
savaslardir.

Ancak, Clastres’in Yanomanolarda gérdiigii savas, yiiksek diizeydeki top-
luluk i¢inde gergeklesen savastir. Gergekten digsarliklilarla yapilan savastan
farkhidir bu. Lévi-Strauss armagan alip verme araciligiyla barig yapmanin
basarisiz olmasi savasla sonuglanir derken, topluluk disindaki karsilasma-
lardan bahsetmektedir. Dolayisiyla topluluk icindeki siirekli savas, karsi-
likhilik ilkesini hiikiimsiiz kilmaz. Aslinda bu savaslar karsiliklidir. Bir¢ok
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acidan kan davasi ya da potlatch’a* benzerler. Savas yoluyla diismanlari-
n1 yenmeye c¢alisirlar, ama amaglar1 diismani tabi kilmak degildir. Savas,
“sayginlik”larini artirmak adina gésterdikleri bir tiir “fedakarlik”tir. Savas-
la birlikte her klan-toplulukta baglilik ve kimlik ortaya ¢ikar, ama bu diger
klanlar: fethetmeye yol agmaz. Buradan su sonug¢ dogar: Tipki kan davasi
gibi savas da durmaksizin gergeklesir.

Boyle savaglar klanlarin ve kabilelerin uistiinde yiikselen askin bir giig,
yani devlet olmadigindan meydana gelir. Ancak, ayn1 zamanda, siirekli sa-
vaglarin devletin olusumunu é6nledigi de sdylenebilir. Bu baglamda, Lévi-
Strauss ve Clastres ayni seyi farkl bakis agilarindan séylemektedir yalmzca.
Séyledikleri su sekilde agiklanabilir: A tipi miibadele tarzinin (karsiliklilik)
baskin oldugu toplumsal formasyonda, B tipi miibadele tarzinin baskin ol-
dugu devletli toplum ortaya ¢ikamaz. Oyleyse devlet nasil dogmustur? Bu-
nun cevabinm vermediklerini biliyorum. Ayn soru iizerine ben de diisiiniiyo-
rum ama bu konuyu tartismak i¢in burada fazla yerim yok. Yalnizca sunu
soylemek isterim ki tiim devlet teorileri miibadele tarzlari agisindan yeniden
disiiniilmelidir.

A.O.: Betimlemem yanhgsa diizeltin litfen: Marx prekapitalist iiretim
bicimlerinin kapitalist toplumlarda siiregeldigini ve zamanla yok olacakla-
rim soylilyordu (Komiiinist Manifesto). Siz, bu kapitalizm éncesi miibadele
bigimlerinin (Marx iiretim diyordu) devlet (feodal miibadele) ve ulus (karsi-
liklilik ve armagan) bigiminde modern toplumu insa ettigini séyliiyorsunuz,
sermayeyle birlikte. Sizin “Bastirilmig Olanin Geri Déniisii” dediginiz sey
de komiinizm. Spekiilasyon diyerek yanitlamak istemeyebilirsiniz ama bu
déniisiimiin (iiretim bigimlerindeki doniisiimlerin) diyalektigi hakkindaki
disiinceleriniz nelerdir? Sizin de bildiginiz gibi bu yaklasim, sik¢a ilerleme-
ci, evrimci diyerek elestirilmistir; hem iiretim eksenli Manifesto’nun semasi
hem de sizin miibadele eksenli analiziniz agisindan bu elestiriye dair yakla-
siminiz nedir?

K.K.: U¢ miibadele tarzindan (A, B ve C) bahsettim, ancak bir dérdiincii
miibadele tarzini (D) daha eklemeliyim. D tipi miibadele tarzi, Anin yiiksek
bir mertebede yeniden elde edilmesidir, ki bu, hem B’ye dayal1 devletin hem
de C'ye (ve smif esitsizligine) dayali sermayenin feshedilmesiyle saglanir. D,
toplulukta karsiliklihigin geri kazanmildigi, ancak bireylerin topluluk bagin-

4 Kuzeybati Pasifik sahillerinde yasayan yerlilerin gergeklestirdigi bir térendir. Bu toplanti-
larda amaglanan, servetin yeniden boliigiimiidiir.
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dan azade oldugu bir toplum meydana getirir. Isterseniz, buna komiinizm
diyebilirsiniz. Fakat bu miibadele tarzi, énceki ii¢ miibadele tarzinin aksine,
yoktur (non-existent). Aslinda, A, B ve C'nin birlesiminin dért bagi mamur
bir bi¢cimde gelistigi antik diinya imparatorluklarinda evrensel dinler olarak
ortaya ¢ikmisgtir.

Evrensel dinler, devlet ve para ekonomisi altinda gegerliligini yitirmis
“karsiliklilik” ilkelerini geri kazanmay1 amaglar. Oyleyse D tipi miibadele
tarzi neden insana ait bir dilek tahayyiilii i¢inde degil de, Tanr’'min emri ve
ahlaki buyruk olarak dogmustu? Bu soruyu yamitlamak i¢in, Freud'un Totem
ve Tabu ve Hz. Musa ve Tektanricilik’ta kullandig1 “bastirilmis olanin geri dé6-
niisii” terimini kullandim. Freud, bastirilmis olan geri déndiigiinde, bunun
mutlaka zorlayic bir sekilde olacagini vurgulamisti. Ornegin, gécebe kabi-
ledeki bagimsizlik ve karsiliklilik etigi, sehir devleti toplumunda bastirilmig
ve yitip gitmisti, ve sonra peygamberlerin agikladig1 Tanri’nin ahlaki zorun-
lulugu olarak, hiimanizmin ya da yitik zamana dair bir romantik nostaljinin
tersine insanlarin hi¢ de hosuna gitmeyecek bir sey olarak “geri désnmiistii”.

Boyle bir evrensel din en bagsindan beri toplumsal ve siyasiydi. Ve tarih
boyunca, toplumsal hareket bir dinsel hareket (Binyilcilik) seklinde gergek-
lesmisti. Bu olgu Hiristiyanlik ya da Islamiyet’le sinirli degildir, aym za-
manda (Japonya ve Cin’de) Budizm ve Taoizm i¢in de gegerlidir. Avrupa’da
sosyalizm on dokuzuncu yiizyilin ortalarina kadar Hiristiyanlik’la evli kal-
di. O dénemden sonra, sosyalizm “bilimsel” oldu ve dinsel mahiyetini sildi.
Bununla birlikte, sosyalizm esasen etiktir. Ancak yine de bu, sosyalizmin 6z-
nel bir konu oldugu anlamina gelmez; ¢iinkii sosyalist etik, D tipi miibadele
tarzi gibi materyalist bir durumda ortaya ¢ikar. A, B ve C giiglii ve siireklidir,
sermaye-devlet-ulus iigliisii de 6yle olacaktir. A, B ve C gercekte devam etti-
gi miiddetge, D de onlara kars: bir “olumsuzluk” kaynag olarak siirecektir.
Dolayisiyla, her ne kadar asla gergeklestirilmeyecek olsa da, D tipi miibadele
tarzinin higcbir zaman yok olmayacag: sdylenebilir. Bunun, Kant'in “diizen-
leyici fikir” dedigi sey oldugunu varsayiyorum.

A.0O.: Bu noktada, Batililagsma terimini hem Japonya hem Tiirkiye (bizim
pratigimizi kabaca, Batililasma=sekiilerlesme=ulus-devlet-sermaye bigimin-
de formiile edebiliriz gibi goriiniiyor) hem de Rusya baglaminda hatirlat-
mak isterim. Sizin diinyevi elestiri dediginiz seyi de hatirlatarak, toplumsal
miicadelelerin dinsel bigimlerle ortaya ¢iktig1 yolundaki saptamanizi agmak
istiyorum. Canetti, dinlerin herhangi bir baskiyla karsilagtiklar vakit sekii-
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lerlestigini ve cenneti yani ideallerini hizla diinyaya tasimaya giristiklerini
soylityordu. Bu, (sermaye-ulus-devlet tigliisiiniin, yani meta miibadelesinin
orgiitledigi diinyada) dinselin toplumsalla yer degistirmesi midir, yoksa, hep
dinselin niifuz alan1 olagelmis mevcut yanilsamalar diinyas1 bagka bir bi-
¢imle mi asilacaktir?

K.K.: Onceki sorulardan birini yanitlarken evrensel dini agiklamigtim.
Evrensel dinin 6zt dinin elestirisinde ya da devlet veya topluluk dininin
elestirisinde yatar. Elbette, evrensel dinin kendisi, yerlesiklik kazandiginda,
¢ok gecmeden bir devlet ya da topluluk dinine déniisiir. Kant da “bir Tun-
guz saman1” ile “kilise ve devleti yoneten yiiksek riitbeli din adami”nin esas
itibariyle birbirinden farksiz oldugunu ileri siirmiistii (Salt Aklin Sinwrlart
Icinde Din).5 Yalniz, evrensel din, devlet dini haline gelmekten 6tiirii kendini
elestirme ya da inkar etme ve béylece evrenselligini yeniden elde etme im-
kanini kendi i¢inde korur. Bu potansiyele sahip oldugu miiddetge, dini inkar
etmiyorum.

Nitekim, ayni sey sosyalizm i¢in de gegerlidir. Sosyalizm esasen devletin
ya da ulusun toptan elestirisinde bulunur. Ancak, gerceklikte sekillendigin-
de, neticede her zaman devlete ya da ulusa ait olur. Ve onlar1 agmak adina
bize herhangi bir olasilik sunmay1 bagsaramaz. Cesitli yerlerdeki kéktendin-
ciligin, insanlarin sosyalizmde yasadiklar1 hayal kirikligindan kaynaklan-
digin diigiiniiyorum. Bana gére, bundan biiyiik élgiide sosyalistler sorumlu.
Dolayisiyla, bir sosyalist olarak benim i¢in énemli olan dinden ziyade sosya-

lizmin “elestiri”si.

Ingilizceden geviren: Evrim Onciil

5 Die Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft, 1793.
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Farklihk Olarak Miibadele!

AHMET Oz

Hegel, tarihsel bir olgu olarak Hiristiyanligin yayilmis olmasini Isa Mesih’in
onaylanmasi olarak gérmiistii; dahasi isanin Tanr oldugunun da kanitiydi
bu. Sanayi kapitalizminin dogusu da benzer bir sonuca yol agmig ve diin-
ya tarihinin diretim bigimleri iizerinden geriye doniik yeniden insas1 demek
olan tarihsel materyalizm béylece ortaya ¢ikmisti. Buna gore, modern Bati
toplumlar: “gelismis/uygar”, diinyanin geri kalaniysa “azgelismis/barbar”d1.
Dikkat edilirse her iki kanitlama bigiminin de ex post facto bir kaniya/inanca
dayandig goriilebilir.

Hegel'in bu 6nermesine en etkili itiraz Kierkegaard’dan gelmisti. Kier-
kegaard, insan1 sonluyla sonsuz arasindaki bir sentez olarak nitelendirmis,
insanla (sonlu) Tanr (sonsuz) arasindaki sentezi de (salto mortale olarak)
“inancin” saglayabilecegini séylemisti. Hegel’in Tin’inin aksine, tikele degil
tekile ulagsmanin bir yoludur bu: evrensel tekile. Hegel, evrenselin ancak ulus-
devlet (tikel) icinde gerceklestirilebilecegini vazediyordu: Yani ancak belir-
li bir kiliseye baglanarak Hiristiyan olunabilirdi. Kierkegaard ise insanin,
ancak Tanrrya tekil bir varlik olarak iman ederek Hiristiyan olabilecegini
soylityordu.

Simdi en 6nemli noktaya geliyoruz. Japon filozof Kojin Karatani, Transk-
ritik isimli muhtesem kitabinda, Marx'in Grundrisse ile Kapital arasinda bir
Kopernik Doniisii gergeklestirerek, sanildiginin aksine, tarihsel materya-
lizmin iiretim-merkezciliginden “koptugunu”, boylelikle hem deger-bigimi
analizini gergeklestirebildigini hem de muiibadeleye odaklandigini soyliiyor.
Klasik iktisadin ve siyasal iktisadin aksine Marx, arti-degerin salt iiretimden
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elde edilemeyecegini, hem iiretim hem de dolasim araciliiyla gerceklestiril-
mesi gerektigini kesfetmigti.

Meta yi1ginlarinin toplami, toplam tiriin, hem sabit ve degisken sermaye-
nin yerini alan kisim hem de arti-degeri temsil eden kisim satilmahdir.
Eger bu yapilmazsa, ya da ancak kismen veya iiretim fiyatinin altinda ka-
lan fiyatlarla yapilirsa, o zaman is¢i her ne kadar sahiden sémiiriilse de,
onun sémiiriilmesi kapitalist i¢in gerceklestirilmemis olur ve hatta ¢ika-
cak arti-degerin herhangi bir sekilde ya da kismen gergeklestirilmesini de
beraberinde getirmeyebilir; hatta bu sermayesini kismen ya da biisbiitiin
kaybettigi anlamina bile gelebilir. Dolaysiz sémiirii kosullariyla o somiirii-
niin gergeklesmesinin kosullar1 bir degildir. Bunlar zamanda ve mekan-
da birbirinden ayr1 olmakla kalmaz, teoride de birbirlerinden ayridirlar.
Ilki yalnizca toplumun iiretici giigleri ile sinirlanirken, digeri ise iiretimin

farkl dallar1 arasindaki orantililik ve toplumun tiiketim giicii ile sinirl-
dir!

Sermaye bu yiizden dolasimdan dogamaz ve dolagimdan ayr1 ola-
rak dogmasi da bir o kadar imkansizdir. Sermayenin kékeni hem
dolasimda hem de dolasimin disinda olmak zorundadir.

..Hic Rhodus, hic salta! ?

Marx, bu ¢atigkiy1 éne siirmiis ve iinlii meydan okumasim dile getirmisti,
Hic Rhodus, hic salta! Bu ¢atigkinin ¢6ziimii yazimin konusu olmadigindan,
Karatani'nin harika ¢6ziimiinii Transkritik’e havale ederek devam ediyorum.
Kapitalizm, meta miibadelesinden dogmustur, tersi degil. Dolayisiyla top-
lumsal formasyonlarin tarihine iiretim bigimleri tizerinden bakan tarihsel
materyalizm kapitalist ekonomiyi ve diinya tarihini agiklayamaz, agiklaya-
mamistir. Bakilmasi gereken yer, miibadele bigimleri’ dir!

Peki, bu ne demektir ve burada dile getirdigim diisiinceler arasinda nasil
bir iligki var? Bunu agiklamadan énce, bu iliskiselligi belirlememi miimkiin
kilan kisinin yukarda adin1 andigim Japon filozof Kojin Karatani oldugunu
belirtmem gerek, tabii ki kavrayabildigim ve yansitabildigim kadaryla...

1 Marx, Capital, 3. Cilt, Harmondsword, England: Penguin Books, 1976, s. 266. Alint1 igin bkz.
Transkritik, s. 286.
2 Marx, Capital, 1. Cilt, 268-9. Alint1i¢in bkz. Transkritik, s. 286.
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Bu 6zgiin disiiniiriin diisiinme bigimini anlayabilmek i¢in bazi hayati
ayrim ve kategorileri bilmek gerek oncelikle.

a) Olus ve insa

Karatani, Bati felsefesini, “olus” ve “insa” kavramlar1 araciligiyla ele aliyor
Transkritik’'ten 6nceki yapiti Metafor Olarak Mimari'de. Nigin? Bat1 felsefe-
sinin ve modernligin (sahte) evrensellik iddialarina etik bir elestiri getire-
bilmek igin. Artik tiimiiyle ortaya ¢iktig1 iizere, modernlik, diinyay1 kendi
“fenomeni” kilamamistir ve kilamayacaktir. fyi ama bu iddianin kaynag
nedir? Karatani antik Yunana kadar geriye gétiiriiyor bu iddianin kékenleri-
ni ve Bat felsefesini boydan boya kateden iki ana felsefi gelenek saptiyor, bir
yanda Kant'in deyimiyle, “aklin kurucu kullanimi”yla ugrasanlar, yani diinya
tarihini gerceklestirilmesi gereken bir ideal etrafinda agiklayan “insaci”lar;
diger yanda da “akhin diizenleyici kullanimi”yla ugrasan ve diinya tarihini
bir heteroloji olarak gérenler, yani “olusgu”lar (Marx'in, Kapital'de sikg¢a kul-
land1g1 “Naturwiichsigkeit” dogal gelisim, ve tabii ki Kant'in “kozmopolit” te-
rimlerini hatirlayin). Yakindan bakildiginda Heidegger ve Hegel’in Platon’la
birlikte birinci kategoride, Epikiiros'un da Kant, Marx ve Wittgenstein'la bir-
likte ikinci kategoride yer aldig1 rahatlikla goriilebilir. Bu ayrimi daha iyi
kavrayabilmek igin tiim tablonun ortaya ¢ikmasi gerekli, bu nedenle devam
ediyorum.

b) Toplum ve Topluluk

Mekéansal bir ayrim olarak “toplum” ve “topluluk” terimlerinin kapsamlari
siirekli genisleyebilir ama hep aym islevi goriir Karatani'de. Topluluk teri-
mi, ortak kurallar dizisini paylasan kolektif bir “bizi” ve onun mekanini,
yani birimsel bir sistemi ifade ederken, toplum terimi de, Marx’ta (sozial) ve
Kant'ta (kozmopolit) oldugu gibi, ortak kurallar dizisini paylagmayan toplu-
luklarin olusturdugu goklu-sistemleri ve onun mekanin ifade eder. Hegelci
ulus-devlet, bir toplulugun mekanidir 6rnegin; felsefenin ve kapitalizmin or-
taya ¢iktig1 intermundia’ysa, Marx'in tabiriyle, toplumsalin topos'udur, yani
ticaretin topos'u...

c) Evrensellik ve Tikellik
Evrensel, ¢oklu-sistemlerin varhigini etik bir zorunluluk olarak taniyan ve
“mutlak baskasi”yla yiizlesebilen diisiincedir. Tarihi bir heteroloji olarak
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kavrayan diisiince... Tikelse, birimsel bir sistem iginde (6rnegin ulus-devlet
icinde) diisiinen ve “mutlak bagkasi”n1 “iskelete ¢evirerek” de olsa igselles-
tiren diisiincedir. Her ne kadar evrensellik iddiasinda bulunsa da tikeldir.
Soliptiktir. Kant'in, biitiin bilme bi¢imlerinin ancak bir sentetik yargi ola-
bilecegini vazetmesinin nedeni tam da bu evrensellik arayisidir. Askin 6z-
nellik, evrenselin kurulabilecegi transkritik bir mekandir kuskusuz. En ni-
hayetinde Kant, aklin kendi sinirlarini1 asan (sahte) evrensellik iddialarini;
Marx da kapitalizmin kendi sinirlarin1 asan (sahte) evrensellik iddialarini
reddetmistir.

d) Diyalog ve Monolog

Karatani'de diyalog, 6grenme ve 6gretmeyle iliskili olarak var olur, tipki
Wittgenstein'da oldugu gibi. Dolayisiyla Sokrates’in “hatirlamaya” dayali
“diyalogu” olsa olsa bir monologdur onun igin. Ciinkii, éncelikle ve tama-
men “ortak kurallar dizisini”, “fikir birligini”, “kamusal mutabakat1” varsa-
yar. Oysa Karatani’ye gore, her tiir 6grenme ve 6gretmede oldugu gibi, ortak
kurallar dizisinin yokluguna yani asimetrik bir iliskiye dayanir diyalog. Og-
renilmesi ya da 6gretilmesi gereken bir “farkliliga”. Yani asla fikir birligine
varilamayan “mutlak bagkasi”"nin taninmasina...

Eger baglantilar agik degilse, izin verirseniz ben kurmaya ¢alisayim, di-
limin déndiigiince. Ama bu agiklama i¢in miibadeleye ve Marx’in Kopernik
Doniigiine bagvurmam gerek.

Karatani, Marx’in gergeklestirdigi Kopernik Déniisiinii mitkkemmel bir
bigimde analiz ediyor Transkritik’te. Iste bu doniisle Marx, tarihsel materya-
lizmin bakis agisindan ¢ikmis ve altbaslig “Siyasal Iktisadin Elestirisi” olan
Kapital’i yazmaya girismisti. Kierkegaard'in Hegel'e yonelttigi elestirinin ay-
nisidir bu: Kullanim-degeriyle degisim-degeri arasindaki sentezi saglayacak
olan sey (salto mortale olarak) “satin-alma”dir ve her meta bu sliimciil si¢-
rayist gerceklestirmek zorundadir. Her miibadelede oldugu gibi burada da
bastirilan bir sey vardir; satmayla satin-alma arasindaki asimetrik iligki.

Sentezin gergeklesebilmesi i¢in, miibadelenin “adil” olduguna iligskin bir
inang elzemdir. Ama bu sadece meta miibadelesine 6zgii bir saptama de-
gildir:

Genel olarak belirtmek gerekirse, siyasal iktisat, insan miibadelesindeki

(ekonomik faaliyetteki) muammanin varligini kabul etmeyen bir bilimdir.
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Disarida, bagka alanlarda tuhaf ve karmasik muammalar olsa da, ekono-
mik faaliyetin sachich (olgusal) ve agik oldugunu sorgusuz sualsiz kabul
eder. Siyasal iktisatgilar, siyasal iktisadin nesnel bilgisine dayanarak bu
muammalar aydinlatabileceklerine inanirlar. Diger taraftan, bir miiba-
dele (iletisim) olmayan higbir insan faaliyeti yoktur. Devlet, ulus ve hatta
din bile birer miibadele bi¢imidir. Bu anlamda, biitiin insan faaliyetlerini

ekonomik olarak gormek miimkiindiir.?

O halde miibadele iizerine iyice diisiinmek zorundayiz. Ciinkii miibadele
iizerine diisiinmek demek aym zamanda din, felsefe, ulus, devlet ve sermaye
tizerine de diisiinmek demek. Karatani ¢arpici bir bicimde yapiyor bunu.
Daha en basinda miibadelenin dogasin1 anlamaya, niteliklerini saptamaya,
goriiniimlerini belirlemeye ¢alisiyor. Soyle ki...

Oncelikle biitiin insan faaliyetlerini farka dayal ve farkliliklar tarafindan
tiretilen bir miibadele/iletisim bigimi olarak ele aliyor. Ve farkliligin, dolay:-
styla da asimetrinin bastirildig1 diisiinme bigimlerini tikelci/insaci/topluluk-
cu/monolojik; farklihigr radikal bir bicimde 6ne siiren diigitnme bigimlerini
de evrenselcilolusgultoplumsalldiyalojik olarak nitelendiriyor. Bunu felsefeden
matematige, dilbilimden epistemolojiye, etikten ekonomiye, siyaset teorisin-
den edebiyat kuramina ve psikanalize dek uzanan kanitlama prosediirleriyle
ve son derece ikna edici bir serimleme diizeni i¢inde gergeklestiriyor.

Peki, Karatani, bu ayrimlari ve analizleri nereden yola ¢ikarak yapiyor.
Cok basit, Kant¢i gatigki, kendinde-sey’ den, Marxgil kriz’den yani paralaks’tan.
Zizek'in ¢ok giizel ifade ettigi gibi: “Karatani ise su soruyla baghyor: Tam
olarak Kant¢i anlamda bir ¢atiskiyla yiiz yiize gelindiginde uygun karsihik
nedir? Karatani'nin buna cevaby, ¢atigkinin bir yéniinii digerine indirgemeye
¢alisan (ya da, dahas, karsitlarin bir tiir ‘diyaletik sentez’ ini yasalagtirmaya
yonelik) tiim girisimlerden vazgegilmesi gerektigidir. Tam tersine, ¢atigki-
nin indirgenemez oldugu 6ne siiriilmeli ve radikal elestiri meselesi bagka
bir konuma karsit belirli bir konum olarak degil, konumlar arasindaki in-
dirgenemez yarik —salt yapisal ¢atlak- olarak diigiiniilmelidir. Kant'in tutu-
mu bu yiizden ‘seyleri kendisinin ya da baskalarinin bakis agisindan gérme
meselesi degil, farklilik (paralaks) yoluyla agiga ¢ikan gergeklikle yiizlese-
bilme meselesidir’. Karatani, Kant¢i1 Ding an sich (kendinde-sey) kavramini,
kavrayisimiz disinda kalan askin bir kendilikten ziyade, yalmzca gergeklik

3 Karatani, Transkritik, s. 240.
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deneyimimizin indirgenemez bir sekilde ¢atigkili olan karakteri araciigiyla
fark edilebilen sey olarak yorumlar.” (Bkz. Zizek, Paralaks Bakis)

Daha sonra, Sartre’in, gériiniimler dizisinin toplami olarak tanimladigi
fenomen indirgenemez bir gatigkiya sahiptir. Onu, herhangi bir gérinimii-
ne indirgememize izin vermeyense Kant¢i1 kendinde-sey'dir. Yani deneyim-
den elde edilen bilgi evrensel olamaz. “Kant, ¢atigki bicimindeki paralak-
s1 gostermistir. Dolayisiyla, onun askin yéntemi eski tip diisiinceden, hatta
Husserl’in fenomenolojik diisiincesinden de farklidir. Bence Marx'in algisi
da buna benzer; paralaks daima vardir. Ornegin, Marx ideologlar sik sk,
olduklarimi sandiklar:1 halleri ile gercekte ne olduklarini ayirt edemeyenler
diye karikatiirize etmistir. Kisinin bu ideolojiden uyanmasi igin bu farklilig:
bir paralaks olarak deneyimlemesi gerekir.” (Bkz. Karatani soylesisi, Cogito)

Dolayisiyla, gergeklik deneyimimiz de dahil her seyi kendi “fenomeni”
kilma iddiasindaki diisiincenin, yani modernlesmenin (Batili aklin), tikel-
ci/insaci/topluluk¢u/monolojik bir diisiince oldugunu ortaya koymak zo-
rundayiz. Bu, etik bir zorunluluktur. Ekonomiyi bir altyapi, devleti, dini ve
ulusu da iistyapt olarak goren tarihsel materyalizm, kapitalist modernlesmeye
ihtiya¢ duydugu evrensellik iddiasini temellendirme imkdnim veren ideoloji-
dir. Ve bu iddia, tam da diinya pazarinin sanayi kapitalizmi tarafindan bi-
¢imlendirildigi 19. yiizyillda ortaya ¢ikmustir. Iste bunu kesfettigi icindir ki
Marx, bakislarini, yagsaminin son demlerinde iiretim bigiminden miibadele
bigimine yani dolagima ¢evirmistir. Bir “diisiince makinesi” olarak nitelen-
dirilen Karatani'nin Marx ve Kant tizerine benzersiz diigiiniimlerini Transk-
ritik isimli yapitina havale ederek, ben yeniden miibadele/iletisim konusuna
dénmek istiyorum.

Karatani'ye gére tiim insan davraniglar1 bir miibadele/iletisim temelinde
bi¢imlenir. Yani hi¢bir insan davranist yoktur ki aym zamanda bir miibadele
olmasin. Bu durumda belirli 6l¢ekler s6z konusu olmalidir. Simdi miibadele-
den, miibadele bigimlerine ve ger¢ceklesme mekanlarina gegiyoruz.

Nihai bir sentez yapmak iizere aynen alintiliyorum:

Kapital’deki Marx, ‘deger bigimi’ iizerine diisiindiikten sonra, ‘Miibadele
Siireci’ baglikl1 béliimde meta miibadelesinin tarihsel dogusunu agiklar.
Bu boliimde meta miibadelesinin topluluklar arasinda basladiginin alti-
ni1 gizer: “Meta miibadelesi, topluluklarin sinirlarinda, diger topluluklar-

la ya da bu topluluklarin iiyeleriyle temasa gegtikleri noktalarda baglar.
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Gelgelelim, iiriinler, toplulugun dis iliskilerinde metalar halini alir almaz,
toplulugun kendi igindeki hayatinda da metalara déniigiir.” Oyle goriinse
de burada salt tarihsel bir durum degil, ancak askin bir geriye bakisla
kesfedilip 6ngériilen bir miibadele bigimi de tasvir edilir. Ustelik, Marx'in
daha 6nce alintiladigim ifadesi bagka miibadele bigimleri oldugu énciilii-
ne dayahdir aslinda. Meta miibadelesi, bagka miibadeleler arasinda ken-
dine 6zgii bir miibadele bigimidir. Oncelikle, bir toplulugun kendi iginde,
karsiliklh olarak armagan alip verme seklinde bir miibadele vardir. Her
ne kadar yardimlagmaya dayal olsa da, toplulugun kurallarin1 (aldigina
karsilik sen de bir sey vermezsen toplulukla ilisigin kesilir) ve kendi digina
kapaliligini dayatir. tkincisi, topluluklar arasindaki ilk miibadele talandur.
Bagska miibadelelerin temeli de bu talandir: Ornegin meta miibadelesi an-
cak kargilikli talanin birakildig: noktada baglar. Bu anlamda, talan bir tiir
miibadele olarak gériiliir. Mesela siirekli talan etmek igin, talan edilenleri
diger talancilardan korumak ve hatta ekonomik-sinai biiyiimeyi gelistir-
mek gerekir. Devletin prototipidir bu. Devlet, soymaya ve hi¢ durmadan
soymaya devam edilebilmesi igin, béliigiim yoluyla topragin korunmasini
ve emegin yeniden iretimini teminat altina alir. Ayrica, su dagitiminin
kamusal bir su isleri teskilati yoluyla diizenlemesi gibi kamusal girigim-
lerle tarimsal iiretimi tegvik eder. Bunun sonucu olarak devlet soygun sis-
temine yardakgihik etmiyor gibi gériiniir: Ciftgiler vergiyi lordun korumas:
karsihiginda (harag) verdiklerini diigiiniirler; tiiccarlar miibadelelerinin ve
ticari islerinin korunmasi karsiliginda vergi 6derler. Nihayet devlet de si-
nif-Ustii bir akil varligi olarak temsil edilir.*

Burada iig tiir miibadele tasvir edilmektedir, simdi bunlar: teker teker ele
alalim.

a) ilkel Miibadele ya da Potlac

Ilkel (devletsiz) topluluklara 6zgii bu miibadelenin temeli karsilikli armagan
alip vermeye ve aile igi sevgi iligskisine dayanir. Gergekten de, bir aile gibi
yapilasan kabileler, asiretler ve komiinal topluluklarda goriilen bu miibadele
bigiminin tarihin karanlik ¢aglarina 6zgii bir olgu oldugunu diisiinmek saf-
dilliktir. Ilkel miibadele, “Her ne kadar yardimlasmaya dayal olsa da, toplu-
lugun kurallarini (aldigina karsilik sen de bir sey vermezsen toplulukla ilisi-

4 Karatani, Transkritik, s. 38.
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gin kesilir) ve kendi disina kapaliligini dayatir.” Karsiliklilik, yardimlagsma
ve sevgi esasina dayanan ilkel miibadele genisleyerek “ulus” fikrini yaratan
seydir ayn1 zamanda. Yani, ilkel miibadele ulus’un topos’udur.

Piyasa ekonomisinin niifuz etmesi ve aydinlanmanin sehirlilesmis kiiltiirii
ile birlikte pargalanan tarimsal topluluklar her zaman ulus temelinde var
olmuslardi. Oteden beri otarsik ve 6zerk olan tarimsal topluluklar paranin
yayilmasi ile parcalanirken, eskiden sahip oldugu ortakliklar: (yani yar-
dimlagma ile karsiliklilik) da ulus iginde hayali olarak geri getiriliyerdu.
Ulus, Hegel’in (tinden yoksun olan) anlayis devleti diye adlandirdig: seyin
ya da Hobbesgu devletin aksine, tarimsal topluluklardan tevariis edilen
yardimlagsma duygudashgi tizerine kuruludur. Bu duygu ise armagana y6-
nelik bir borgluluk hissinden meydana gelir ve béylece, miibadele iligkisin-

den dogduguna isaret eder.’

b) Feodal Miibadele ya da Talan ve Yeniden Boéliisiim

Feodal miibadele, talan ve yeniden béliisiim ilkesine dayanir. Devletin ké-
kenleri konusunda pek ¢ok teori mevcuttur ama hepsi de, sorunu devletin
islevlerinden yola ¢ikarak agiklamaya ¢alisan teorilerdir. Tipki, tarihsel ma-
teryalizmin onu “sinif tahakkiimiiniin” araci olarak ortaya koymus olmasin-
daki gibi. Ama bu da ex post facto bir kanitlama bigimidir. Sorun, devletsi
bir varlig1 mimkiin kilacak miibadele bi¢iminin var olup olmamasidir, ki
vardir. Ozellikle ATUT tartismalarinda sikga bagvurulan ama tam anlamiy-
la ortaya konulamayan seyi Karatani yukarida alintiladigim paragrafta ga-
yet iyi ifade ediyor: Feodal devletler, birbirinden bagimsiz ve yalitik yasayan
tarimsal topluluklarin ve cemaatlerin diizenli bir bigcimde soyulabilmesi i¢in
(talan/vergi), bu topluluklarin ihtiya¢ duydugu korunma ve bayindirlk is-
lerini gerceklestirme (yeniden béliisiim) karsiliginda yapilan bir kontratla
ortaya ¢cikmiglardir. Ve modern devlet, mutlakiyet¢i monarsilerle birlikte son
bi¢imini kazanir. Yani, feodal miibadele, deviet’in topos'udur!

c) Meta Miibadelesi ya da Arti-Deger

Meta miibadelesi ya da kapitalist miibadele, Marks¢i anlamda “toplumsal”,
yani uluslararasi bir mekanda ortaya ¢ikmustir, intermundia bir mekanda.

5 Karatani, Transkritik, s. 39-40.
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Temel niteligi, 6zgiir yurttaslar arasinda yapilan bir kontrata dayanmasi,
para aracilifiyla dolayimlanan bir miibadele olmasi ve uluslararasi bir kredi
sistemiyle var olabilmesidir ve tabii ki somiirii iiretmesi. Ancak, kapitalist
somiirii feodal sémiiriiden farkh olarak, iiretim ve dolasim siirecinde, de-
ger sistemleri arasindaki farkin sémiiriisii yoluyla gerceklesir. Sonug olarak,
meta miibadelesi de sermaye’nin topos'udur.

Kapital'deki Marx ise tam tersine dolasim siirecinin énceligini vurgular.
Marx, Kant'in tarziyla bir ¢atigkiya isaret eder: Bir taraftan (sanayi ser-
mayesi igin) arti-degerin bagli bagina iretim siirecinin iginde elde edi-
lemeyecegini ve diger taraftan, basli bagina dolasim siirecinin iginde de
elde edilemeyecegini soyler: Hic Rhodus, hic salta! Bu gatigki yine de ¢6-
ziilebilir; ama bunun tek yolu (sanayi sermayesi igin) arti-degerin (tipki
ticaret sermayesinde oldugu gibi) dolasim siirecindeki deger sistemlerinin
farklihigindan geldigini ve bununla birlikte s6z konusu farklilig1 yaratanin
da iiretim siirecindeki teknolojik yenilikler oldugunu ileri siirmektir. Ser-
maye durmaksizin farkliligi kesfetmek ve yaratmak zorundadir. Sanayi

kapitalizmindeki o bitmek bilmeyen teknolojik yeniligin itici giicii budur.®

Iste boylece yukarda andigim biitiin kavram ve kategorilerin birbiriyle ilis-
kilendigi noktaya geldik. Farklilik olarak miibadele ve farkliligim sémiiriisii
olarak kapitalizm! Bu analizi, elbette ki Transkritik'e havale ederek, arche'si
hakkinda birkag sey séylemek istiyorum.

Paralaks

Marksistler, Karatani'nin 1srarla altim ¢izdigi uizre, devlet, ulus ve din me-
seleleri karsisinda hep tokezlemislerdir. Gramsci, Althusser ve Frankfurt
Okulu filozoflarinin iistyapinin géreli 6zerkligi iizerinde bu denli 1srarla
durmalarinin nedeni budur. Ama, sonugta, onlar da bu sorun karsisinda
tokezlemislerdir. Ciinkii, ekonomiyi bir altyapi, devlet, ulus ve dini de iist-
yapi olarak nitelendiren tarihsel materyalizmin iiretim-merkezciliginden ¢i-
kamamuslardir. Karatani iste bu ¢atigkiyla kars1 karsiya kaldiginda konum
degistirmek zorunda oldugunu kavriyor. Kavramiyor, bu ¢atigki/paralaks
araciligiyla deneyimledigi sey, zaten devlet, ulus ve dinin istyap: gibi bir sey

6 Karatani, Transkritik, s. 36.
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olmadigini ve kendilerine has bir miibadele bigiminden kaynaklandiklarini
gormesini saghyor. Tipki Marx ve Kant'ta oldugu gibi...

Karatani'nin projesini, basit¢e bir modernizm elestirisi olarak okumak
isteyenlere verilecek yanit su: Tersine, Karatani, Bat1 diinyasina ¢oktan kay-
bettigi modernligi iade ediyor; ama, Kant¢1 anlamda, Batili aklin “asir1 ta-
leplerini” elestirerek yapiyor bunu. Nasil m1? paralaks araciligiyla tabii ki.

Karatani'nin deyimiyle paralaks ilk olarak Descartes''n Metod Uzerine
Konugsma’sinda ortaya ¢ikmisti: “Bizi herhangi bir bilgiden ziyade adet ve
ornekler ikna ediyor.” Oyleyse, bilgimizin evrenselligine bizi ikna eden sey,
sadece, bu bilginin dogruluguna iliskin bir kamusal mutabakatin var olma-
sidir. Platoncu diyalogun temeli de bu kamusal mutabakat degil miydi za-
ten? Descartes, buradan yola ¢ikarak 6zneyi garanti altina almanin yolunu
tinlii “Cogito ergo sum” 6nermesinde bulmustu. Ama Hume, tek bir ampirik
ego olamayacagini, dolayisiyla herhangi bir evrensel yarg: olusturulamaya-
cagini, dahasi tiim yargilarimizin bir “gérenekten” (tikellikten) 6teye gege-
meyecegini one siirmiistii. Yani deneyimden (ve deneyime dayali bilimsel
bilgiden) evrensel bir ilke ¢ikarilamaz diyordu o. Kant, Hume’iin (ampirizm)
Descartes’a (rasyonalizm) yonelttigi elestiriyi korumus olmakla birlikte, iste
tam da bu ¢atigkinin i¢inde baskasi’n1 ve onun fopos’'unu kesfetmisti. Bu ken-
dinde-sey olarak bagkasi'dir ve tiimiiyle etik bir konudur.

Bu Kant¢i agkin mekéan, evrenselin topos'udur. Kant, aklin ve anlama ye-
tisinin kendi sinirlarini asan evrensellik iddialarini baskas: (kendinde-sey)
araciligiyla elestirmekteydi. Duyarlikla anlama yetisi arasinda sentezi kuran
sey “hayal giicii”diir ve béylelikle elde edilen bilgi hi¢cbir bigimde garanti
altina alinamaz.

Foucault'nun mitkemmel bir bi¢imde ortaya koydugu dislama ve bastirma
mekanizmalariyla yaratilan Batili 6znellik, tam da baskasimin diglanmasi
araciligiyla insa edilir. Kant'in, Oklid geometrisinin disinda bir geometrinin
olanakliligini ve matematigin sentetik a priori bir yarg: olabilecegini kesfet-
mesi baskast iizerine diigiinmesiyle yakindan iligkilidir. Ve sentetik yargi-
larin evrenselligi de ancak belirli bir sigrama ve genislemeyle 6ne siiriilebi-
lir. Bu, baskast’'nin diglanmasidir. Fenomenin evrenselligiyse ancak baskast
hesaba katilarak garanti altina alinabilir. “Paralaks fikriyle, tekbencilikten
(solipsizm) kurtulmanin anahtarini buldum. O zamandan beri tipik olan
‘baskasi’ny, fikir birligine varmak bir yana, diyalog bile kurulamayacak birisi

olarak ele aliyorum. Diger bir deyisle, bu, onun kim oldugunu varsaymamiza
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izin vermeyen ‘bagkasi’dir. Ornek olarak éliileri ya da heniiz dogmamis olan-
lar1 verebiliriz. Daha somut bir sekilde anlatmak gerekirse, ¢cevre sorunlariy-
la ilgilenirken tam da bu tiir bir ‘baskasi’’m1 akilda tutarak hareket etmemiz
gerekir. Ciinkii ¢evresel yikimin zararini gorecek olanlar gelecektekilerdir.
Kuskusuz, Kant'in séyledigi tizere, gelecekteki baskalari i¢in yaptigimiz ga-
hismalarin onlar tarafindan ille de takdir edilecegi soylenemez. Onlar da ka-
yitsiz kalacaklardir, tipki bizlerin de insanlarin gegmiste bizim igin yaptik-
larina kayitsiz kaldigimiz kadar. Ama ‘baskasi’min gergek bagskahg da budur
zaten.” (Bkz. Karatani soylesisi, Cogito)

Burada kabaca tanitmaya ¢alistifim Kojin Karataninin epistemolojisi
hem felsefe tarihi hem Marksizm hem de bizim diisiince tarihimiz agisindan
benzersiz bir mekanin kapilarim1 arahyor bana gére. Insanhigin diinyasini
bir heteroloji olarak kavramak ve tiim insani iligkileri bir iletisim/miibade-
le biciminde yapilandirmak! Bu proje, Karatani'nin 2010 yilinda Ingilizce
yayimlanacak olan The Structure of World History (Diinya Tarihinin Yapisi)
isimli yapitinin ana temasini olusturuyor. Daha simdiden beni meraka gar-
kettigini sdylemem gerek.
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Giiniimiiz Ingilizcesinde, “pig” [domuz] giftgilerin yetistirdigi hayvanlars,
“pork” [domuz eti] ise tiikettigimiz eti isaret eder. Buradaki sinifsal boyut
aciktir: “Pig” eski bir Sakson soézciigiidiir, ¢iinkii Saksonlar imtiyaz sahibi
olmayan ¢iftgilerdir; buna karsilik, “pork”, Fransizca porque sdzciigiinden
gelir ve cogunlukla ¢iftgilerin yetistirdigi domuzlar: (pigs) tiikketen imtiyaz-
i Norman fatihleri tarafindan kullanilir. Uretimi titketimden ayiran farka
isaret eden bu ikilik, Kojin Karatani'nin Transkritik (Kant ve Marx Uzerine)
adli etkileyici eserinde “paralaks” boyut olarak soz ettigi seyin bir 6rnegi-
dir.! Kusaginin en dikkat gekici Japon edebiyat elestirmeni olarak bilinen
Karatani -Origins of Modern Japanese Literature (Cagdas Japon Edebiyatinin
Kokenleri) adl1 eseri Ingilizce konusan diinyaya Fredric Jameson tarafindan
sunulmustur- Metafor Olarak Mimari'yi takip eden diisiincelerden, son déne-
min sermaye imparatorluguna kargi muhalefetin felsefi ve siyasi temellerini
yeniden bigimlendirmeye yo6nelik en orijinal girisimlerden birine yéneldi.?
Heterodoks kuramsal iddiasi ve alternatif devrimci —6zellikle anarsist- gele-
neklerle olan istigaliyle Transkritik, Brezilyali yazar Roberto Unger’in Politi-
cs (Siyaset) adh iiglemesiyle karsilastirilabilir. Ancak Karatani'nin diigiince

1 Bkz. Kojin Karatani, Transcritique. On Kant and Marx, Cambridge, MA 2003 [Tiirkgesi:
Transkritik (Kant ve Marx Uzerine), Cev. Erkal Unal, Metis Yayinlari, 2008]. Bundan sonra
TKM olarak gegecektir.

2 Origins of Modern Japanese Literature, Durham, NC 1993; Architecture as Metaphor: Lan-
guage, Number, Money, Cambridge, MA 1995 [Tiirkgesi: Metafor Olarak Mimari (Dil, Say:,
Para), Cev. Baris Yildirim, Metis Yayinlari, 2006]. Karatani'nin Japon elestiri diinyasindaki
konumu igin, bkz. Asada Akira “A Left within the Place of Nothingness”, New Left Review 5,
Eyliil-Ekim 2000, s. 24, 35-36.
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diinyas1 Marx’inkine ve temelindeki klasik Alman felsefesi mirasina daha
yakin.

Karatani ise su soruyla basliyor: Tam olarak Kant¢1 anlamda bir ¢atis-
kiyla karsilasildiginda verilecek en uygun karsilik nedir? Karatani'nin buna
cevaby, ¢catigkinin bir yéniinii digerine indirgemeye ¢alisan (ya da, dahas:,
karsitlarin bir tiir “diyalektik sentez”ini yasalastirmaya yénelik) biitiin gi-
risimlerden vazgecilmesi gerektigidir. Tam tersine, ¢atigkinin indirgenemez
oldugu one siiriilmeli ve radikal elestiri meselesi bagka bir konuma karsit be-
lirli bir konum olarak degil, konumlar arasindaki indirgenemez yarik —salt
yapisal ¢atlak- olarak diigiiniilmelidir. Kant'in tutumu bu yiizden “seyleri
kendisinin ya da bagkalarinin bakis agisindan gérme meselesi degil, fark-
lilik (paralaks) yoluyla agiga ¢ikan gergeklikle yiizlesebilme meselesidir”.?
Karatani, Kant¢i Ding an sich (kendinde-sey, goriingii 6tesi) kavramini, kav-
rayisimiz disinda kalan agkin bir kendilikten ziyade, yalnizca gergeklik de-
neyimimizin indirgenemez bir sekilde ¢atigkili olan karakteri araciligiyla
fark edilebilen sey olarak yorumlar.

Deger Teorileri

Karatani'ye gére, Marx'in, klasik siyasal iktisat (Ricardo ve felsefi rasyona-
lizmin muadili olan emek deger teorisi) ile degerin neoklasikler tarafindan
tozii olmayan salt bagintisal bir olusuma indirgenisi (Bailey - felsefi am-
pirizmin muadili) arasindaki karsithkla hesaplasirken gelistirdigi “siyasal
iktisat elestirisi” de, paralaks bakis yéniinde Kant'inkiyle tipatip ayn1 atilimi
yapmistir. Marx bu karsithigi Kantgi bir ¢atigki olarak ele almistir —yani,
deger hem dolagimin disinda, iiretimde, hem de dolasimin iginde olusmali-
dir. Marx sonrasi “Marksizm” ise -hem sosyal demokrat hem de komiinist
versiyonunda- bu paralaks bakis a¢isin1 kaybedip “yanilsamaya dayali” mii-
badele ve tiiketim alanlarina karsi, hakikatin yeri olarak iiretimi tek taraf-
I1 bir bigimde yiiceltme derekesine diigmiistiir. Karatani'nin de vurguladig:
gibi, gen¢ Lukacs’tan Adorno’ya ve Jameson'a kadar en karmagik seylestirme
kurami -meta fetigizmi kurami- bile bu tuzaga diiser. Bu diisiiniirlerin dev-
rimci hareketin yoklugunu agiklama yontemi, is¢ilerin bilincinin tiiketim
toplumunun ayartmalar1 ve/veya kiiltiirel hegemonyanin ideolojik gii¢lerinin
manipiilasyonu ile karartilmis oldugunu iddia etmekti. Dolayisiyla, elestirel
¢aligmalarinin odag kiiltiir elestirisine kaymistir (“kiiltiirel doniis”) — di-

3 TKM,s. 27.
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gerleri ise, iscileri burjuva ideolojisiyle biiyiileyen ideolojik (ya da libidinal
- psikanalizin Bat1i Marksizminde oynadig kilit rolii buradan gériilebilir)
mekanizmalar1 ifsa etmistir. Marx'in meta-bi¢imi ¢6éziimlemesinin yakin
okumasini yapan Karatani, paralaks yarigin asilamaz siirekliligini, bir tirii-
niin kendini meta olarak éne siirmesi icin gerceklestirmesi gereken salto

mortale'ye [6liimciil sigrayis] dayandirir:

Fiyat [altin olarak ifade edilen demirin fiyati], bir yandan o demirin igin-
de bulunan emek zamam miktarini, yani onun degerini gosterirken, bir
yandan da demiri altina ¢evirmeye, yani demirin iginde bulunan emek za-
manina evrensel toplumsal emek zamani bi¢imini vermeye duyulan sofu-
ca arzuyu isaret eder. Eger bu déniisiim gerceklesmezse, o zaman bir ton
demir sadece meta degil, iiriin olmaktan da ¢ikar; ¢iinkii o, yalnizca sahibi
i¢in bir kullanim degeri olmadigindan dolayr bir metadir, yani sahibinin
emegi, ancak bagkalari i¢in yararli bir emekse gercekten emek sayilabilir;
bu emek onun i¢in ancak genel soyut emekse yararlidir. Dolayisiyla, meta-
lar diinyasinda demirin altim kendine ¢ektigi yeri bulmak demirin ya da
sahibinin gorevidir. Gelgelelim, eger satis, basit dolagimin bu analizinde
varsaydigimiz gibi, fiili olarak gerceklesirse, o zaman bu giiglitkk, metanin
salto mortale’si, asilir. Bu yabancilagsmanin —yani kendisi i¢in bir kullanim
degerine sahip olmadig birinden kendisi i¢in bir kullanim degerine sahip
oldugu birine gegisinin- bir sonucu olarak, bir ton demirin aslinda bir
kullanim degeri oldugu ortaya ¢ikar ve fiyat1 eszamanl olarak gergege

déniisiir, boylece sadece hayali olan altin gergek altina gevrilir.*

Bir metanin satilmasini ve dolayisiyla da etkin bir sekilde bir meta olmasini
saglayan bu sigrama, Deger’in (deger kavraminin) ickin 6zgelisiminin sonu-
cu degil, Kierkegaardci inang sigramasi ile kiyaslanabilecek bir salto morta-
le, Kant¢1 duyarlik ve anlik senteziyle kiyaslanabilecek, kullanim degeri ile
miibadele degeri arasindaki gegici ve hassas bir “sentez”dir: Her iki durumda
da, birbirine indirgenemez bigimde digsal olan iki diizey bir araya getirilmis-
tir. Marx, miibadele degeri ile kullanim degeri arasindaki yarilmay: Hegelci
bir yéntemle Deger kavraminin kendisinden “gikaran”, (Grundrisse elyazma-
larinda goriilebilen) orijinal projesinden tam da bu nedenle vazge¢mistir. Bu

4 Karl Marx, “A Contribution to the Critique of Political Economy”, Collected Works, C. 29,
New York 1976, s. 390.
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iki boyutun yarilmasi, “metanin ikili karakteri” Kapital’in ¢ikis noktasidir.
Sentez, indirgenemez bigimde digsal bir unsura dayanmalhdir; tipki1 Kant’ta
varligin yiiklem olmamasi (yani, bir varligin kavramsal yiiklemine indirge-
nememesi) ya da Saul Kripke'nin Adlandirma ve Zorunluluk adh eserinde
belirttigi iizere, bir ismin bir nesneye atfinin bu ismin igerigine, isaret ettigi
6zelliklere dayandirilamamas gibi.

Dolayisiyla, iiretim ile dolagim siiregleri arasindaki gerilim, bir kez daha
paralaksin gerilimidir. Evet, deger iiretim siirecinde yaratilir; ancak orada
yalnizca potansiyel olarak yaratilir, ¢iinkii sadece iiretilen meta satildiginda
deger olarak edimsellegsir ve boylelikle P-M-P’ dongiisii tamamlanir. Bu nok-
tada, deger iiretimi ile degerin edimsellegsmesi arasindaki zamansal yarik
¢ok énemlidir: Deger iiretimde yaratilsa dahi, dolagim siireci basaril bir se-
kilde tamamlanmadikga, stricto sensu’ deger yoktur ~buradaki zamansallik
futur antérieur’iin [gelecek ge¢mis] zamansalligidir; yani, deger hemen “ol-
maz”, ancak “olmus olacak”tir. Gegmise déniik olarak edimsellesir, edimsel
olarak da yiiriirliige girer. Uretimde, deger “kendinde” yaratilirken, ancak
tamamlanmig dolagim siireciyle “kendi i¢in” olur. Karatani, iiretim siirecin-
de yaratilan ve yaratilmayan degerin Kantg1 ¢atigkisini boyle ¢éziimliiyor.
Kapitalizm bigimsel demokrasiye ve esitlige, “kendinde” ile “kendi i¢in” ara-
sindaki bu yarik nedeniyle ihtiyag duyar:

Sermayeyi efendi-kole iligkisinden tam olarak ayiran sey, is¢inin kapita-
listin karsisina tiiketici ve miibadele degerlerinin sahibi olarak gikmasi
ve para sahibi bigiminde, para bigiminde basit bir dolagim merkezi haline
gelmesidir: bir is¢i olarak tasidig 6zgiilliigiiniin silindigi, o sonsuz sayida

merkezden biri.

Bunun anlami, sermayenin, yeniden iiretiminin déngiisiinii tamamlamak
i¢in, rollerin tersine ¢evrildigi bu kritik noktadan gegmek zorunda olmasidir:
“Arti-deger esas itibariyle, ancak bir biitiin olarak iscilerin kendi urettikleri
seyleri satin almasiyla gergeklestirilir.”® Bu mesele Karatani i¢in ¢ok 6nemli,
¢iinkii giinimiizdeki sermaye hakimiyetine kars1 durmak igin gereken des-
tegi saghyor. Proleterlerin saldirilarini, sermayeye bir alic1 olarak yaklagtik-

* Dar anlamyla (ed.n.)

5 Karl Marx, Grundrisse, Harmondsworth 1993, s. 420-1 [Tiirkgesi: Grundrisse, Cev. Sevan
Nisanyan, Birikim, 1979].

6 TKM,s. 46.
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lan ve, nihayetinde, sermayenin onlarin goéziine girmeye ¢alismak zorunda
kaldig1 o tek konuma odaklamalari dogal degil midir? “Isciler ancak tiiketi-
ciler olarak 6zne haline gelebilir.”” Bu belki de paralaks durumun en ug 6r-
negidir: Isci-iiretici konumu ile tiiketici konumu, farkliliklar: indirgenemez
bir bigimde, birine digerinin “derin hakikati” olma ayricalig1 taninmaksizin
devam ettirilmelidir. (Devlet sosyalizminin planli ekonomisi, tiiketim kar-
sisinda iiretime tanidigi ayricalik yiiziinden ve dolayisiyla da tiiketicilere,
kimsenin istemedigi tiriinler yerine, ihtiya¢ duyduklar: mallar1 saglamakta
basarisiz oldugu i¢in korkung bir bedel 6demedi mi?)

Karatani'nin kilit motiflerinden biridir bu: Mali spekiilasyon ile iiretim
faaliyetinde bulunan kapitalistlerin “gercek” ekonomisi arasindaki —aslinda
proto-fasist— karsitligi reddetmek. Zira kapitalizmde iiretim siireci, paranin
daha fazla para yaratan spekiilatif siirecindeki dolambagh bir yoldur yalniz-
ca. “Vurgunculuk” mant18, nihai olarak, iiretimi siirekli olarak devrimciles-
tirme ve yaymaya dair daimi diirtiiyii devam ettiren seydir ayni1 zamanda:

Bugiin iktisat¢ilarin ¢ogu, kiiresel finans sermayesinin ‘gercek’ ekonomi-
den koptugu uyarisinda bulunuyorlar. Fakat gézden kacgirdiklari sey su ki,
o gercek ekonomiyi igler kilan sey de yamilsamadir ve kapitalist ekonomi-

nin dogas1 boyledir.?

Sonug olarak paraya iliskin ii¢ temel konum vardir: 1) Paranin “6zel bir sey”
olduguna dair —naif bir dogrudan fetisizm olan— merkantilist inanis; 2) Boyle-
si bir fetisizmi katiksiz bir yanilsama sayip reddeden ve —degeri metaya ickin
olarak kavrayip- paray1 sadece toplumsal agidan kullanigsh emek miktarinin
bir isareti olarak géren, Ricardonun temsil ettigi “klasik burjuva siyasal ikti-
sad1”; 3) yalnizca emek deger teorisini degil, herhangi bir “t6zsel” deger kav-
ramini reddeden —~metanin fiyatinin, basitge onun arz ile talebi arasindaki
karsilikli etkilesiminin ya da metanin diger metalara gére yararliliginin bir
sonucu haline geldigi- “neoklasik” okul. Karatani, Marx'in “klasik” Ricardo-
cu emek deger teorisinin sinirlarindan, degerin —-metanin diger biitiin meta-
larla iligkisi yoluyla ifade edildigi- tamamen iliskisel statiisiinii vurgulayan ilk
“kaba” iktisat¢1 Bailey’yi okuyarak nasil geligkili bir bicimde kurtuldugunun
altini gizmekte hakli. Dolayisiyla, Marx'in bir nesne ile onun bulundugu yap:-

7 A.gy,s. 361
8 A.gy,s. 306.
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sal yerin arasindaki farkta israr eden bigimsel yaklagimina dogru giden yolu
Bailey agmisti: Tipki bir kralin, kendinde var olan 6zelliklerden dolay: degil,
insanlar ona 6yle muamele ettigi i¢in kral olmasi gibi (bu, Marx'in kendi 6rne-
gidir), bir meta tiim metalarin genel esdegerinin bigimsel yerinde bulundugu
icin paradir, 6rnegin, altin “dogal olarak” para oldugu igin degil.

Ancak, gerek merkantilistlerin gerekse de onlarin Ricardocu elestirmen-
lerinin “t6zcii” kaldiklarim belirtmek sart. Ricardo elbette ki para gorevi
goren nesnenin “dogal olarak” para olmadiginin farkindaydi ve merkanti-
listleri biiyiilii 6zelliklere inanan ilkeller olarak gériip bir kenara itiyor, para-
ya yonelik naif batil inanca giiliiyordu. Gelgelelim, paray: metaya ickin olan
degerin tali bir digsal isaretine indirgeyerek, yine de degeri tekrar dogallas-
tirmis, metanin dogrudan bir “tézsel” 6zelligi olarak kavramisti. ilk sosya-
listlerin ve Proudhoncularin, para fetisizmini, her bireyin toplumsal eme-
ge katkida bulunacag1 miktar1 belirleyecek dogrudan bir “emek parasi’”m
ortaya siirerek agsmak gibi naifce énerilerde bulunmalarina yol agan da bu
yanilsamaydi. Iste bu nedenle, Marxin sermayenin kendini yaymasina yo6-
nelik Darstellung’u (temsili) Hegelci atiflarla dolu olsa da, sermayenin kendi
hareketi Hegelci kavramin (ya da Tin'in) kendi dongiisel hareketinden uzak-
tir.’ Marx’a gore bu hareket asla kendisine yetisemez, asla kredisini kurta-
ramaz, ¢iinkii ¢6ziiliimii sonsuza dek ertelenir ve kriz sermayenin en derin-
deki yapitasidir (Adorno’nun ifade edecegi bigimiyle, “Sermayenin biitiini,
yanhstir’in géstergesi). Bagka bir deyisle, sermayenin hareketi, sonsuza dek
kendini iireten bir “sahte sonsuzluk”tur:

Kapital, tasvirindeki Hegelci iisluba ragmen saikleri itibariyle kendisini
Hegel'in felsefesinden ayirir. Kapital'in eregi asla ‘mutlak Tin’ degildir. Ka-
pital, her ne kadar diinyay érgiitlese de sermayenin kendi sinirlarini asla
asamayacagini ifsa eder. Sermayenin/aklin kendini kendi sinirlar: 6tesin-
de gergeklestirmeye yonelik denetimsiz diirtiisiinii hedef alan Kantg1 bir

elestiridir bu.'

Adorno'nun da zaten, Three Studies on Hegel (Hegel Uzerine Ug Inceleme)
adli eserinde, Hegel’in sistemini elestirel bir bigimde ayn1 “mali” terimlerle,
asla 6deyemeyecegi krediyle beslenen bir sistem olarak betimledigini belirt-

9 Bkz. Helmut Reichelt, Zur logischen Struktur des Kapitalbegriffs, Frankfurt 1969.
10 TKM, s. 34.
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mek ilging olacaktir. Ayn1 “mali” metafor ¢ogunlukla dilin kendisi i¢in de
kullanilmaktadir. Sé6zgelimi Brian Rotman “anlam”1 her zaman “gelecekten
6diing alinan”, sonsuza-dek-ertelenen gelecek-gergeklestirimine dayali olan
sey seklinde, tanimlamistir.” Mesela, ortak anlamlar nasil dogar? Alfred
Schiitz’iin “kargilikli ideallestirme” dedigi sey aracihgiyla: Ozne, “Hepimiz
‘kus’ terimi ile ayn1 seyi mi kastediyoruz?” iizerine yapilabilecek bitmez tii-
kenmez bir sorgulamanin kérdiigiimiinii, sanki ayn1 seyi kastediyormusuz
gibi kabul ederek ve davranarak ¢ozer. Bu “inang sigramas1” olmaksizin dil
yoktur. Bu énkabul, bu “inang sigramasi”, Habermasgi anlayisla, dilin isle-
yisinin i¢ine kazinmig bir normatiflik, biitiin konusmacilarin, gergceklesmesi
icin gayret ettigi (etmesi gereken) ideal olarak kavranmamalidir. Tam tersine,
bir ideal olmak séyle dursun, bilginin ilerleyebilmesi igin, altinin tekrar ve
tekrar oyulmas: gereken bir kurmacadir. Dolayisiyla bu “sanki” énkabulii
son derece anti-normatiftir aslinda. Kuskusuz, bir Habermasgi buna séyle
cevap verebilir: Dile derinden kazinmis bir norm olan ideal, her seye ragmen,
bu kurmacanin artik bir kurmaca olmayacagi, 6znelerin ihtilafsiz bir anlasg-
maya varabilecekleri piiriizsiiz bir iletisim olacag1 haldir. Ne var ki, boyle bir
savunma asil meseleyi gézden kagirir; bu sadece ve basitge boyle bir halin
ulasilamaz (ve ayn1 zamanda arzulanmayan) bir hal olmasi meselesi degildir,
ayrica “inang sigramasi’nin herhangi bir normatif igerige sahip olmamasi-
nin yaninda daha éteye gitmeyi de engelleyebilecek olmasi meselesidir —zaten
sahip oldugumuz varsayilan bir sey i¢in neden ugrasalim ki? Diger bir deyis-
le, bu “sanki”’nin normatiflik olarak okunmasi, “inang sigramasi’nin, tam da
olgu karsit1 bir kurmaca oldugu siirece, gerekli ve verimli (iletisimi miimkiin
kilan) bir sey oldugunu kavrayamaz. Bu sigramanin “hakikat/dogruluk etki-
si”, iletisimi miimkiin kilan olumlu rolii, tam da dogru olmamasina, kurma-
caya sigramasina dayanir —statiisii normatif degildir, ¢iinkii dilin o giigten
diisiiriicii kordiigiimiinii, nihai giivence eksikligini, ulagmaya ¢abalamamiz
gereken seyi coktan gerceklesmis bir sey olarak sunarak g¢ozer.

Gelecekten bor¢ alinan krediyle gecinme mantig1 Stalinizm igin de geger-
lidir. Standart evrimci versiyona gére, Stalinist sosyalizm Rusya’nin hizla
sanayilesmesinde belli bir rol oynamasina ragmen, 60’larin ortalarina ge-
lindiginde sistem potansiyelini tiikketmisti. Gelgelelim, bu kani1 1917’den iti-
baren -ya da daha dogrusu, Stalin’in 1924'te “tek iilkede sosyalizmin insas1”
amacini ilaniyla birlikte— biitiin Sovyet komiinizmi déneminin bor¢ alinmisg

11 Bkz. Brian Rotman, Signifying Nothing: the Semiotics of Zero, Londra 1975.
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zamanla gecindigini, “kendi gelecegine borglandigini” ve dolayisiyla da son
basarisizligin 6nceki donemleri gegmise doniik olarak diskalifiye ettigini he-
saba katmaz.

iktisat ve Siyaset

Ancak, nihai Marxgil paralaks iktisat ile siyaset arasinda —-meta mantigina
sahip “siyasal iktisadin elestirisi” ile simif antagonizmasi mantigina sahip
siyasal miicadele arasinda- degil midir? Her iki mantik da, sadece ontik-
ampirik degil, “agkin”dir; biri digerine indirgenemez. Kuskusuz birbirlerini
isaret ederler—simif antagonizmasi iktisadin en derinlerine kazinmistir, ama
yine de namevcut, temalastirilmamis olarak kalmahdir (Kapital'in tigiincii
cildinin elyazmalarinin, tam da sira siniflara gelince bir anda nasil bitiver-
digini hatirlayin). Yalniz, aralarinda herhangi bir dogrudan temas olmasin
diye, bu karsilikli icerim ¢arpitilmistir. Siyasal miicadeleyi dogrudan salt
iktisadi “cikarlar”in yansimasina ¢evirmek basarisizliga mahkimdur; tipk:
iktisat alaninin altta yatan kurucu bir siyasal siirecin tali bir “seylestirilmis”
tortusuna indirgenmesi gibi.

Bu baglamda, Badiou, Ranciére ya da Balibarin, Marksistten ¢ok Jako-
ben denebilecek “saf siyaset”i, iktisat alanin1 indirgeme konusunda tipki bii-
yitk muhalifi Anglosakson Kiiltiir Caligmalari’'nin yaptig: gibi iktisat alanini
tenzili riitbeye tabi tutar. Yani, Ranciére, Badiou ve Balibar'dan Laclau ve
Mouffe’'a kadar biitiin yeni Fransiz (ya da Fransiz yoénelimli) Siyasal teori-
lerinin amagladig1 —geleneksel felsefi terimlere bagvuracak olursak- iktisat
(maddi tiretim) alaninm1 “ontolojik” riitbeden mahrum olan “ontik” bir alana
indirgemektir. Bu anlayisin i¢inde, Marxgil “siyasal iktisat elestirisi”ne yer
yoktur: Marx'in Kapital'indeki metalar ve sermaye evreninin yapis1 kisith
bir ampirik alana ait degildir, bir tiir toplumsal-askin a priori, toplumsal ve
siyasal iligkilerin biitiinliigiinii meydana getiren matristir. iktisat ile siyaset
arasindaki iligki nihai olarak o meghur “iki surat mi yoksa vazo mu” gorsel
paradoksundaki iligkidir: Ya iki surati ya vazoyu gériirsiiniiz, asla ikisini
birden gérmezsiniz - bir se¢im yapmak zorundasinizdir. Ayni sekilde, ya ik-
tisat alanim1 ampirik “mallarin hizmete sunulmasi”na indirgeyerek siyasala
ya da siyaseti —Saint-Simon ve Engels’in deyisiyle “halkin idaresi’nin yeri-
ni “seylerin idaresi"ne birakacagi, geliskin bir komiinist (ya da teknokratik)
toplumun gelisiyle yok olacak gegici bir fenomen olan- gériiniimler tiyatro-
suna indirgeyerek iktisadi olana odaklanabiliriz.

Cogito, say:: 59, 2009



Paralaks Bakis S 211

Bu yiizden Marksizmin “siyasal” elestirisi —siyaseti altta yatan “nesnel”
toplumsal-iktisadi siirecin “bigimsel” bir ifadesine indirgedigimizde, siyasal
alanin agiklik ve olumsallik temelini kaybedecegimiz iddiasi- kendi ziddiy-
la takviye edilmelidir: Iktisat alani bicimsel olarak siyasete indirgenemez.
Fransiz “siyasal post-Marksistler” iktisadi pozitif toplumsal alanlardan bi-
rine indirgerlerken iste bu gergekligi, toplumsalin belirleyici bicimi olarak
iktisadi olan1 gézden kagirirlar.

Nitekim paralaks bakis agisinin ana fikri, paranteze almanin kendi nes-
nesini kendisinin iiretiyor olmasidir. Bir bigim olarak “demokrasi”, yalnizca,
iktisadi iligkilerin biinyesi yaninda siyasal devlet aygitinin igkin mantigin
da -her ikisi de soyutlanmalidir, ki iktisadi siireglere etkin bir sekilde yer-
lestirilmis ve devlet aygitlarina tabi kilinmis insanlar bireysel segim 6ge-
lerine indirgenebilsin— paranteze aldiginizda ortaya c¢ikar. Ayni sey “ta-
hakkiim mantig1”, insanlarin tabiyet aygitlarinca kontrol ya da manipiile
edilme yontemi igin de gegerlidir: Bu iktidar mekanizmalarini fark etmek
i¢in, yalnizca (Foucault’nun iktidarin mikro-fizik analizinde ve Lacan’in 18.
Seminer’indeki iktidar analizinde yaptig1 gibi) demokratik tahayyiilden de-
gil, aym zamanda iktisadi (yeniden) iiretim siirecinden de soyutlanmaniz
gerekir. Son olarak, iktisadi (yeniden) iiretim de ancak devletin somut varlig1
ile siyasal ideolojiyi yontemsel olarak paranteze alirsak ortaya ¢ikar; pek ¢ok
Marx elestirmeninin Marx'in “siyasal iktisat elestirisi”’nde bir iktidar ve dev-
let teorisinin olmayisindan sikayet etmesinde sasilacak bir taraf yok. Kusku-
suz, buradaki kaginilmasi gereken tuzak, demokratik ideolojinin, iktidarin
kullaniminin ve iktisadi (yeniden) iiretim siirecinin sadece birer pargasi ol-
dugu toplumsal biitiinligii goz éniinde tutmamiz gerektigine yénelik naif
fikirdir. Eger tiim bunlar1 eszamanl olarak goz 6niinde tutmaya ¢alisirsak,
higbir sey gérmeyiz -hepsinin hatlar1 ortadan kaybolur. Bu paranteze alma
sadece epistemolojik bir yéntem degildir; Marx’in “gercek soyutlama” dedigi
seye, demokratik siirecin edimselliginin derinlerine kazinmis olan iktisadi
iliskilerden ve iktidardan soyutlanmaya ve benzerine bir cevaptir.

Felsefe ve Evsizlik

Daha da ileri giderek, bizatihi felsefenin paralaks statiisiinde oldugunu iddia
edemez miyiz? Sokrates-6ncesi Iyonyali filozoflarla baslayan felsefe, en ba-
sindan itibaren, gii¢lii toplumsal cemaatlerin gatlaklarinda, bir “paralaks”
konuma diigsmiislerin, olumlu toplumsal 6zdesliklerin higbiriyle tam olarak
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6zdeslesemeyenlerin diisiincesi olarak dogmustur. Heidegger’in hesaba kat-
madig1 sey sudur: Onun o sevgili Sokrates-6ncesi filozoflarindan itibaren,
felsefe yapmak, herhangi bir cemaat kimligi (bu ister ev i¢i 6rgiitlenme ola-
rak “ekonomi” ister polis olsun) karsisinda “imkansiz” bir yerinden edilmis-
lik konumunu igermistir. Marx'in miibadelesi gibi, felsefe farkli cemaatle-
rin/topluluklarin arasindaki gatlaklarda, herhangi bir olumlu 6zdeslik ba-
rindirmayan hassas bir dolasim mekaninda dogar. Bu 6zellikle Descartes
érneginde agik degil midir? Descartes'in evrensel siiphe manifestosunu te-
mellendiren deneyim, tam da su “cokkiiltiircii” ifsadir: Kendi gelenegimiz
bize bagkalarinin “aykiri/egzantrik” gelenekleri gibi gériinen seylerden daha
iyi degildir:

En tuhaf ya da inandiriciliktan en uzak seylerin bile su ya da bu filozof
tarafindan savunulmus oldugunu daha yiiksek okul giinlerimde 6gren-
mistim ve o zamandan beri, seyahatlerim sirasinda, bizimkilere ¢ok ay-
kir1 duyarhliklar: olanlarin, sirf aykir1 duyarliliklar1 var diye barbar ya
da vahsi olmadiklarini; birgogunun akillarini en az bizim kadar, hatta
bizden de ¢ok kullandigini gérdiim. Cocuklugundan itibaren Fransizlar ya
da Almanlar arasinda yetistirilmis, tek bir insanin, ayni zihinle biitiin ha-
yatini Cinliler ya da yamyamlar arasinda gegirmis olsa simdi oldugundan
ne kadar farkl bir insan olacagini gérdiim. Giydigimiz kiyafetlerin moda-
sina varincaya kadar, on y1l énce begendigimiz, on yil sonra belki yine be-
genecegimiz seylerin bugiin bize ne kadar élgiisiiz ve giiliing geldigini fark
ettim. Boylece su sonuca vardim: Bizi herhangi bir bilgiden ziyade adet ve
oérnekler ikna ediyor. Bununla beraber, ¢ogunlugun sesi, kesfetmesi biraz
gii¢ olan hakikatler i¢in degerli bir kanit sayilmaz; ¢iinkii béyle hakikatle-
rin bitiin bir halktan ¢ok tek bir insan tarafindan kesfedilmis olmasi ¢ok
daha muhtemeldir. Biitiin bunlar1 6grendikten, gérdiikten ve diigiindiik-
ten sonra sunu séylilyorum: Bana gériigleri bagkalarinin gériislerine yeg-
lenebilecek gibi goriinen herhangi birini segemedim ve dolayisiyla, tabiri

caizse, ancak kendi kilavuzlugumu kendim yapmak zorunda kaldim.'?

Dolayisiyla Karatani cogitonun tézsel olmayan karakterini vurgulamakta
hakhidir: “Ondan olumlu bir gekilde de bahsedilemez; o sekilde bahsedilir

12 Discourse on Method, Notre Dame, 1994, s. 33.
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bahsedilmez iglevini kaybeder.””* Cogito tézsel bir varlik degil, saf bir yapisal
islev, bos bir mekandir (Lacan: $) —-bu haliyle sadece tézsel komiinal sistem-
lerin gatlaklarinda ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle, cogitonun ortaya ¢ikmasi
ile tozsel komiinal 6zdesliklerin ¢éziilmesi ve kayb1 arasinda igsel bir bag
vardir, ki bu Descartes’tan ¢ok Spinoza i¢in gegerlidir. Her ne kadar Spinoza
Kartezyen cogito’yu olumlu bir ontolojik varlik olarak elestirdiyse de, onu
“ifade edilenin konumu”, kéklii bir kendinden siiphe etme konumu olarak
ortiik bir sekilde onaylamistir, ¢iinkii, Yahudi de Hiristiyan da olmayan Spi-
noza, toplumsal mekanin bir ¢atlagindan konugsma konusunda Descartes’in
da otesine geger.

Bu Kartezyen ¢okkiiltiircii agilimin ve kisinin kendi konumunu gérece-
lestirmesinin sadece bir ilk adim, mutlak surette kesin felsefi bilgiye varis
yolunda, miras kalan fikirleri —sahte, dayaniksiz evimizi, hakiki evimize
ulagmak i¢in- terk etmek oldugu karsiligini vermek kolay olacaktir. Bizzat
Hegel, Descartes’in cogito’'yu kesfini, uzun siire denizde siiriiklendikten son-
ra nihayet karay: géren denizcinin durumuna benzetmemis miydi? Oyleyse,
Kartezyen evsizlik aldatici bir taktik —6ncii bir “olumsuzlamanin olumsuz-
lamasi”, sahte, geleneksel evin nihayet kesfedilmis kavramsal hakiki evle
asilmasi (Aufhebung)- degil midir? Bu baglamda, Novalis’in felsefe tanimini
-hakiki, kayip eve duyulan 6zlem- onaylayarak alintilayan Heidegger hakli
¢ikmamis midir? Bundan siiphe etsek yeridir. Neticede bu noktada Kant biz-
zat karsi tanik olarak durur: Onun agkin felsefesinde, evsizlik indirgenemez
olarak kalir — biz sonsuza dek boliinmiig, iki boyut arasindaki hassas bir
konuma ve higbir giivencesi olmayan bir “inang sigramasi”’na mahkam edil-
mis olarak kaliriz. Hegel’de bile meseleler gercekten o kadar da agik midir?
Hegel'’e gore, bu yeni “ev” bir anlamda evsizligin kendisi, olumsuzlugun tam
olarak agik hareketi degil midir?

Karatani, felsefenin kurucu “evsizligi’ni 6ne ¢ikaran bu hatt1 izleyerek,
—-Hegel'e karsi—- Kant'in, kozmopolit “diinya-sivil-toplumu” [Weltbiirgergesel-
Ischaft] fikrini 6ne siiriiyor; bu toplum da ulus-devlet vatandashginin geli-
sip kiiresel ulus-6tesi vatandashiga doniismesiyle gerceklesemez. Karatani'ye
gore bu, kisinin tikel bir kiiltiir geleneginde gerceklesen “organik” etnik t6-
ziiyle 6zdeslesmesinden koklii bir sekilde farkli olan bir 6zdeslesme ilkesine
kayisi1 igerir -Karatani burada, Deleuze’iin bireysellik-tikellik-genellik tiglii-
siine kars1 sundugu “evrensel tekillik” kavramina atifta bulunuyor. Bu kar-

13 TKM, s. 176.
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sithk, Kant ile Hegel arasindaki karsithiktir. Hegel'e gére “diinya-sivil-toplu-
mu” tozsel igerigi olmayan soyut bir kavramdir, tikelligin aracihgindan ve
dolayisiyla da tam olarak edimsellesme giiciinden yoksundur. Bireyin evren-
sel insanhiga etkin bir bicimde katilabilmesinin tek yolu, tikel bir ulus-devlet-
le tam olarak 6zdeslesmesinden geger —ben sadece bir Alman, bir Ingiliz, bir
Fransiz vb olarak “insan”im.

Buna karsilik, Kant'a gére “diinya-sivil-toplumu” evrensel tekilligin pa-
radoksunu, yani, evrensele dogrudan katilmak igin bir tiir kisa devre ya-
parak tikelin araciligin1 devre dis1 birakan tekil bir 6znenin paradoksunu
belirler. Buradaki evrenselle 6zdeslesme, her seyi kapsayan kiiresel tézle
(“insanhk”la) degil, evrensel bir etik-siyasal ilkeyle —ilke olarak herkese agik
olan evrensel bir dini kolektif, bilimsel bir kolektif, kiiresel bir devrimci 6r-
giitle- 6zdeslesmedir. Karatani'nin isaret ettigi iizere, Kant'in iinlii “Aydin-
lanma Nedir?” makalesinde “6zel’e karsit olarak “kamusal” ile kastettigi sey
tam da budur. Ona gore, “6zel” olan, toplulugun karsit1 olarak birey degil,
kisinin tikel 6zdeslesmesinin komiinal-kurumsal diizeniyken, “kamusal”
olan kisinin aklimm kullanmasinin ulus-6tesi evrenselligiydi. Dolayisiyla pa-
radoks, kisinin “kamusal” alanin evrensel boyutuna, kendi tézsel komiinal
6zdeslesmesinden ¢ikarilmis ya da hatta ona karsit kilinmis tekil bir birey
olarak katilmasidir —kisi, komiinal 6zdesliklerin ¢atlaklarinda, ancak koklii
bir sekilde tekil oldugunda gergekten evrenseldir.

Gelgelelim, bu durum bizi ilk elestirel yorumumuza goétiiriiyor. Karatani
gercekten “Hegel'e bir sans taniyor” mu, yoksa ¢ogu Hegel elestirmeninin
yaptig: gibi Hegel'i samar oglanina mi déniistiirityor? Bu eksikligin olum-
suz bir kamti da Karatani'nin kitabinin kesinlikle gbéze carpmamasi miim-
kiin olmayan bir 6zelligi: Kant'in askin elestirisi/kritigi ile Marx'in siyasal
iktisat elestirisi/kritigi arasindaki paralelligi, karsit bir elestirel yéonde (meta
evreninin yapist Kantg1 agkin mekanin yapisidir) gelistirmis olan Alfred
Sohn-Rethel’e herhangi bir atifta bulunmayisi. Karatani, elestirellikten uzak
bir bi¢imde kendine Kantn dayanak almigsa bunun nedeni, Sohn-Rethel’in
gosterdigi seyi, yani Kantin mantiginin bizatihi meta fetisizminin yapisiyla
zaten “lekelenmis oldugunu” ve metalarin evrenindeki ¢atigkilardan kurtul-
mak igin gerekli araglan saglayanin yalmzca Hegel'in diyalektigi oldugunu

g6z ard1 etmesidir.

14 Alfred Sohn-Rethel, Intellectual and Manual Labour: a Critique of Epistemology, Londra
1978.

Cogito, sayr: 59, 2009



Paralaks Bakis 215

iktidar Kuralar:

Dahasi, Karatani’'nin Kant okumasindaki baz1 ayrintilar da tartisilabilir.
Karatani para ¢atigkisi i¢in kendi “askin” ¢éziimiinii énerirken —hem para
olacak hem de para olmayacak bir X’e ihtiyacimiz vardir- ve ayrica bu ¢6-
ziimi iktidara yeniden uygularken —“kendinde” iktidar olan bir t6z halinde
fetislestirilmemis, merkezilesmis bir iktidara ihtiyacimiz vardir- nesnenin
kendi igkin 6zelliklerinden dolay1 degil, estetik sistemde belli bir yer isgal et-
tigi i¢in sanat haline geldigi Duchamp’la yapisal bir homoloji kurulabilecegi
geliyor akla. Ne var ki, tiim bunlar Claude Lefort'un demokrasiyi iktidarin
yerinin aslen bos oldugu ve buranin segilmis temsilciler tarafindan yalniz-
ca gegici olarak dolduruldugu siyasal bir diizen olarak kuramlastirmasina
denk diismiiyor mu? Bu gergevede, bizi kimin yénetecegine karar verme
yonteminde, Karatani'nin, goriiniise gére tuhaf olan, segimlerle kuralar: bir-
lestirme fikri dahi gériindiigiinden daha gelenekseldir. Bizzat kendisi antik
Yunan’'dan érneklere deginir, ama énerisi, geligkili bir bicimde, Hegel’in mo-
narsi teorisiyle ayni gorevi yerine getirir.

Bu noktada Karatani burjuva diktatorliigii ile proletarya diktatorliigii
arasindaki farkin, kulaga ¢ilginca gelen bir tanimini yapma riskini aliyor:
“Gizli oylama yoluyla genel oy hakki, yani parlamenter demokrasisi burju-
va diktatorligiiyse eger, kuray1 devreye sokmak da proletarya diktatérliigii
olarak gériillmelidir.”®> Boylelikle, “merkez ayni zamanda hem vardwr hem
yoktur”:!* Bos bir yer, askin bir X, olarak vardir ve tozsel bir olumlu varlik
olarak yoktur. Gelgelelim, “iktidar fetisizmi”nin altin1 oymak i¢in gergekten
yeterli olacak midir bu? Olumsal bir bireyin iktidarin yerini gegici olarak is-
gal etmesine izin verilir ve, fetisist inkarin tinliit mantigini takiben, iktidarin
karizmas kisa siireligine ona bahsedilir: “Onun da benim gibi siradan bir

15 TKM, s. 237. Karatani, Atina demokrasisindeki kurayla segme sistemini hatirlatiyor. An-
cak, kendisinin savundugu oy verme ve kura ¢ekme birlesimi, bir din gérevlisinin mirasla
gecen monarsik yetkileri ele gegcirmeye ¢alismasindan sonra, 1286’da resmilesen, Venedik
Doge’sini segerkenki oligarsik yénteme yakin degil midir? Bu yéntemde, 6nce bir konseyin
30 iiyesi igin bir oylama, ardindan da 9’unu se¢mek igin ikinci bir oylama yapilirdi. Bu 9
liye 40 gegici segmen tayin eder, onlar da kurayla 12 kisi seger ve bu 12 kisi de 25 segmen
secerdi. Bunlarin sayis1 9'a indirilir ve onlar da S'er segmen tayin ederdi. Tayin edilen 45
se¢men sayisi kurayla 11%e indirilirdi; oturumda bir araya gelerek Doge'yi segecek olan son
41 kisiyi se¢mek icin 11 oydan 9una ihtiya¢ vardi. Bu karmakarisik yontemin amaci, kus-
kusuz, herhangi bir grubun ya da ailenin sonug iizerinde usulsiiz bir etkide bulunmasini
6nlemekti. Dahasi, Doge’nin kendisinin asir1 yetkiye sahip olmasini énlemekti; Doge’nin
iistlenemeyecegi gorevlerin bir listesi vardi (oglu ya da kizi Cumhuriyet disindan biriyle
evlenemezdi, resmi mektuplari yalnizca digerlerinin 6niinde agmasina izin verilmisti, vb).

16 A.g.y. s. 237.
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insan oldugunu gayet iyi biliyorum, ama yine de... (iktidardayken, deneyiistii
bir iktidarin araci haline gelir, iktidar onun aracihgiyla konusur ve hareket
eder).” Sonugta, asil yapilmasi gereken, Kant'in ¢éziimlerinin genel matrisini
takip ederek (bu matriste metafizik 6nermeler -Tanri, ruhun éliimsiizliigii
vb.- “sous rature”, yani iizerlerine ¢arp atilarak, birer koyutlama olarak ifa-
de edilir) iktidarin yeri etrafindaki gizemi bir kenara atmak degil midir?

Son olarak, Karatani’'nin Marx'in arti-deger ve somiirii kavramlariyla
ilgili izahatinda tuhaf bir bosluk var: Marxin standart emek deger teorisi
elestirisindeki kilit 68eyi tamamen g6z ard1 ediyor. Marx’a gére, isgiler isle-
rinin tam degeri inkar edilerek somiiriilmez —iicretleri ilke olarak “adil”dir,
satiyor olduklar1 metanin, kendi emek giiclerinin, biitiin degeri onlara éde-
nir. Sémiiriiliirler, ¢iinkii bu metanin kullanim degeri “essiz”dir —-kendi de-
gerinden daha biiyiik yeni bir deger uretir ve iste kapitalistlerin el koydugu
art1 budur. Karatani, tam tersine, somiiriiyii deger sistemleri arasindaki fi-
yat farkinin bir bagka érnegine indirger: Siirekli teknolojik yenilik nedeniyle,
kapitalistler iscilerine édemek zorunda olduklarindan daha fazlasin1 emek
tiriinlerini satarak kazanabilirler. Burada kapitalist sémiiriiniin, farkh farkh
yerlerde alm satim yapan tiiccarlarin faaliyetinin yapisal benzeri oldugu
varsayiliyor, tiiccarlar ayn iriiniin burada (aldiklar1 yerde) oradan (sattik-
lar1 yerden) daha ucuz olmasini séomiiriiyorlar:

Ve sadece deger sistemleri arasinda bir fiyat fark: oldugu yerde: A (emek
giiglerini sattiklarinda) ve B (metalari satin aldiklarinda), gergeklestirilen
ari-degerdir. Buna goreli arti-deger ad1 verilir. Bu deger de ancak siirekli
teknolojik yenilik sayesinde elde edilir. Dolayisiyla, sanayi sermayesinin de

iki farkh sistem arasindaki ¢atlaktan arti-deger kazandigini gériiyoruz."”

Karatani sermayeye karsi, ekonomik bir “karsi-eylem” modeli olarak, YMTS
deneyini (piyasaya sokulmamis bir para birimine dayal bir Yerel Miibadele
Ticaret Sistemi) tavsiye ederek noktay1 koyuyor. Gelgelelim, bu tavsiyenin
Karatani'nin bagkaca isaret ettigi tuzag —artik bir fetis olmaktan ¢ikacak,
sadece bir “emek parasi”, her bireyin toplumsal iiriine katilimini belirleye-
cek seffaf bir vasita olacag bir miibadele araci tuzagini— nasil savustura-
cagmi anlamak zor. Bu noktalarda zayifmis gibi goriinebilse de, sonugta,
Karatani’'nin kitabi kapitalizme kars “kiiltiirel” direnigin kérdiigiimiinii ¢6z-

17 TKM, s. 304.
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mek ve Marx'in siyasal iktisat elestirisinin giincelligini yeniden 6éne siirmek
isteyen herkes i¢cin olmazsa olmaz niteliginde. Karatani'nin teorisinin nesnel
ironisi, teorinin aym1 zamanda Karatani'nin kendi 6éznel konumunu belirle-
mis olan paralaks yarilmanin bir alegorisi olarak da okunabilmesi: Karata-
ni, Osaka ile su anda galistig1 yer olan ABD’deki Dogu Kiyisi'nin akademik
cevresinin diinyasi arasinda cografi olarak béliinmiis durumda; yazarligi
edebiyat-kiiltiir ¢oziimlemeleri ile toplumsal-siyasal ¢aligmalar1 arasinda
béliinmiis durumda; bu eseri de Marxgil siyasal ekonominin “yapibozumcu”
okumasi ile Japonya’daki Yeni Birlik¢i Hareket biinyesi igindeki pratik bir
angajman arasinda boliinmiis durumda. Ciddi bir kusura isaret etmek soy-
le dursun, Karatani'nin bu paralaks konumu hakikatin kaniti olarak gorev
goriiyor: Hayatimizin farkli diizeylerindeki uzlagsmaz ¢atlaklarin damgasini
vurdugu bugiiniin kiiresellesmis evreninde, paralaks bakisa, ¢6ziimlenme-
mis antagonizmalara karsi boylesi bir baglilik, deneyimimizin biitiinliigiine
yaklasmanin tek yoludur.

Ingilizceden geviren: Evrim Onciil
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Nostaljinin Siyaseti

UTKU OZMAKAS

Y Esra Ozyiirek, Mo-
Modernlik dernlik  Nostaljisi

;\.()S('dl]ISI Kemalizm, Laiklik
,ﬁ q‘h‘."q';ir’:‘ g ve Ggﬁdelik Ha-‘

s PN . ; yatta Siyaset, Cev.:
’ H Ferit Burak Aydar,

" ' Bogazi¢i Universi-
tesi Yayinevi, 2008.

Politik simgeler
ve bunlarin degi-
simlerinin izlerini
siirmek, bir iilkenin tarihini ve i¢ dina-
miklerini anlamak bakimindan olduk-
¢a verimli bir alan olarak gériiniiyor.
Oyle ki s6z konusu dinamiklerin giin-
delik hayata nasil sirayet ettigini ve bu
sirayetin temel 6z ve kurucu felsefe ile
olan iligkisini ¢6ziimlemek giiniimiiz
siyaseti hakkinda da bir tiir 6ngoériide
bulunmay: saglayabilir. Ongérii kapa-
sitesi eksik olsa bile en azindan mik-
ro tarih alanina kayan etnografik bir
monografi ¢aligmasi, izi siiriilen kav-
ramin gevresini aydinlatmak bakimin-
dan olduk¢a 6nemlidir.

Esra Ozyiirek’in gcaligmasi tam da bu
tiirden bir calisma. Ozyiirek, Modernlik
Nostaljisinde Kemalizm'in giiniimiiz-
deki algilamig bigimini gesitli politik
simgeler ve bu simgelerin degisimleri
agisindan irdeliyor. Sunu bastan belirt-
mek gerekiyor ki kitap, siyasetin degil
akademinin dilinden konusuyor.

Nostaljinin Siyaseti

Modernlik Nostaljisi, neoliberal ideolo-
jinin dokundugunu metalastiran elinin
gii¢ aldig1 iki nokta olarak nostaljiyi ve
ozellestirmeyi gosteriyor. Ciinkii giin
gectikge artan modernlesme arzusu,
ekonomik gostergelerin kotiilestigi ve
siyaset saflarinin siklasip ikili karsit-
higa indirgendigi bu donemde memnu-
niyetsizligin artis1 ile birlikte kendisini
¢6ziim olarak sunan nostalji duygusu-
nun katlanmasini saghyor.

Bu noktada Ozyiirek, modernles-
me siirecini “ilerlemenin 6teki benligi”
olarak ele alan Svetlana Boym’a katilir
ve “modernlik” fikrini sorguya geker.
Ozyiirek, modernlesmenin tek yénde
gerceklesen bir ilerleme olmadigin,
beklenmedik geri doniislerle, cesitli
yonlere hareket ederek gergeklesen bir
siire¢ oldugunu savunuyor.

Modernlik Nostaljisi, politik simge-
lerin kullanilis bigimini ¢éziimlerken
ayni zamanda bagka bir soruna da -en
azindan arastirdig: alana sirayet ettigi
kadariyla- dikkat ¢ekiyor. Bu sorun,
“kamusal alan” ile “6zel alan” arasin-
daki siirlarin giin gegtikge erimesi.
Ozyiirek, “kamusal alan” tartigma-
simin Tiirkiye gibi iilkelerde merkezi
bir role sahip oldugunu dile getirirken
aym zamanda bu i¢ i¢e girmenin bir
tir siyaset mekanizmasina donustiagii-
nii de gosteriyor. Ayn1 zamanda kamu-
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sal alanlozel alan karsithginin ve buna
bagh olarak siyasal alanisiyasal olma-
yan alan kavramsallagtirmalarinin da
politik simgelerin degismesiyle birlikte
yeniden sekillendigine vurgu yapiyor.

Kisisel Hikaye ve Nostalji
Modernlik Nostaljisi, ilk boliimiinde
(“Cumbhuriyetin Yash Cocuklar1”) Cum-
huriyetin kurulus yillarin1 yagsamis ve
bu kurulus yillarinin anilarini anla-
tarak siyaset alaninin bir pargasi olan
kutlamalardayerini almig “Cumhuriyet
Cocuklar’”nin hikayelerini ele aliyor.
Cocukluklar: Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
¢ocukluguyla bir olan (ve dogal ola-
rak 6zdeslesme kurulan) bir kusagin
anlattiklar1 hikayelerde 6zel olan ile
kamusal olan arasindaki ayrimi nasil
sildikleri dikkati gekiyor. Ozyiirek, her
ne kadar “ilk kusak cumhuriyetgilerin
her zaman gen¢ Kemalistlerin dinle-
mek istedikleri resmi ideolojinin 6zel-
lestirilmis versiyonunu anlatmadikla-
rim gérdiim” dese de kitaba aktarilan
béliimlerde gérdiigiimiiz tizere anlati-
lan hikayelerin genellikle tam da resmi
ideolojinin 6zellestirilmis versiyonlari
oldugu goriliiyor (Ozyiirek 2008:50).
“Cumhuriyet Cocuklar”yla yiiz
yiize yapilan goriismelerde genellikle
1930’lara dénmek istedikleri, o zama-
nin “ideal”ligi konusunda uzlagtiklar:
ve 1930’lara “altin ¢ag” goziiyle bak-
tiklar1 anlasiliyor. Bu karakterlerin
“kilavuz”larini yitirmis olmalar1 kar-
sisinda kapildiklar1 pesimizm, anila-
rinin her gegen giin daha da uzakta
kalmasiyla birlikte artiyor ve buna
gosterdikleri diren¢ kendisini nostalji
duygusunda ortaya ¢ikariyor.
Modernlik Nostaljisi'nde vurgula-
nan 6nemli bir nokta da s6z konusu
ilk kugsak cumhuriyetgilerinin “yasam
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boyu 6égretmen” roliinii oynamalari.
Ilk kusak cumhuriyetgilerinin biitiin
anilarini, ders ¢ikarilacak meseller
olarak anlatmalarinin yani sira halen
egitme duygular1 tasimalar1 toplu-
mun beklenen modernlik seviyesine
ulasmamis olmalari ile iligkilidir.! Or-
negin “koyu bir Kemalist olan Pakize
Hanim” (Ozyiirek 2008:54) “(...) Insan-
larin da bundan haberdar olmasini is-
tiyorduk. Bu bizim gérevimizdi.” (Oz-
yiirek 2008: 55) derken kendi yasami-
n1 bu misyona gére sekillendirdigini
ve bu sinirlar disina ¢ikmay: kendine
yasakladigini agik bir bigimde ifade
eder. Ozyiirek’in de ifade ettigi lizere
emekli olmalarina karsin “6gretmen-
lik” duygusu ilk kusak 6gretmenler-
de devam ediyordu. Bunun nedenini
Tirkiye’deki baglam ve mekanin di-
sina tasmayr basarmis “Ogretmen”
mefhumuna baglayan Ozyiirek, aym
zamanda “6gretmenlik”in sagladig
iktidar duygusunu atlar.?

ilk kusak cumhuriyetgilerin ki-
sisel anlatilarinin degerinin her ge-
¢en giin daha da artmasi ise nostalji
yoluyla iiretilen siyasetin bir tiriinii
olarak goriinityor. Hemen hepsi hika-
yelerini anlatirken o “altin ¢ag’a, o
“uzak ge¢cmis”e goniilden bagh olduk-
larin1 géstermek icin samimiyete si-
gimiyorlar. Bunun, anilarini anlatan
insanlar i¢in normal oldugunu kabul
etmek gerek. Bu noktada, kanimca

1 Bu tiimcedeki “modernlik seviyesi” ¢izgisini
ilk kusak cumhuriyetgilerin goéziinden “Ba-
tililagsma seviyesi” diye okumak da olanakh
goriinmektedir.

2 Tirkiye'de “6gretmenligin en kutsal meslek”
oldugu vurgulanir. Genellikle de galisma sart-
larinin agirhigina ve maaslarin yetersizligine
karsin sevgiyle yapildig: dile getirilir; ancak
6gretmenligin, kisinin iktidar olma arzusunu
doldurdugundan sé6z edilmez. (Ornege dikka-
timi ¢ceken Enis Akin’a tesekkiir ederim.)
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daha 6nemli olan nokta, ilk kusak
cumhuriyetgilerinin anilarini anlatir-
ken Tiirkiye'nin tarihi ile kendi kigisel
tarihleri arasinda kurduklar: paralel-
ligi kendi kisisel anilarim dogrula-
ma degeri olarak sunmalari. Hemen
hepsinde gériilen bu temel egilim, 6g-
retmenlik algisiyla ve ulus sevgisiyle
birlesiyor. Bir baska 6nemli nokta da
nostalji duygusunun sarip sarmala-
dig1 bu kisilerin kendilerini ve yasa-
diklari gag: “tek 6rnek” olarak sunan,
“oteki”yisilen tutumlari.

Ozyiirek’in birinci béliimiin so-
nunda ele aldig1 “6zel yagamin kamu-
sal zamansalligl” konusu da olduk-
¢a onemli goriinmektedir. {lk kusak
cumhuriyetgilerinin ¢ocukluklarinda
yasadiklarn1 birtakim olaylari, kamu-
sal alanin zamansallagtirmasiyla ha-
tirlamalarn  benliklerinde kamusal
ile 6zeli kaynagtirmig olmalarindan
ileri geliyor. Bu noktada Ozyiirek, ilk
kusak cumhuriyetgilerinden Semiha
Hanim'in hatirlama ve unutma bigim-
lerini takvim bigimlerinden yararla-
narak nasil sekillendirdigini basar ile
¢oziimliiyor.

Birinci béliimde ilk kusak cumhu-
riyetgilerin 1930’lara dénme talepleri-
nin, nostalji duygusu iizerinden iire-
tilmig siyasi bir yanit oldugu gériliir.
Konugmalarinda ¢ogunlukla, varolan
iktidarin icraatlarin1 1930’lu yillarla
kiyaslamak ve bu kiyastan varolan ik-
tidar1 yenik ¢ikarmak i¢in anilarindan
disar1 bir adim attiklarini gézlemliyo-
ruz. Bu da nostalji duygusunun kiyas
mekanizmasi sayesinde galisan yapi-
sin1 gosteriyor. Bu boliim é6zellikle ilk
kusak cumhuriyetgilerinin kisisel an-
latilarin1 nasil kamusal alana tahvil
ettiklerini sergiliyor.

Bir Ev Olarak Cumhuriyet

Modernlik Nostaljisi'nin ikinci bélii-
miinde 75. y1l kutlamalar1 baglaminda
gerceklestirilen etkinlikler iizerinden
Kemalizmin giindelik hayattaki yansi-
malari ele alimyor. Bu etkinliklerin or-
tak yénii ise “Tiirk devletinin kamusal
bagarilarina yogunlagmis” olmalaridir
(Ozyiirek 2008:95).

Soéziinii  ettigimiz  etkinliklerden
biri olan “Cumhuriyetin Ug Kusag”
isimli etkinlik Cumbhuriyetin ilk yil-
larina iligkin olarak hazirlanmigti.
Sergide yer alan “Cumhuriyetin Aile
Albiimleri” bélimiinde on yedi ailenin
6zel yagam fotograf yoluyla anlatihi-
yordu ve bu ailelerin yapisal 6zellikler
bakimindan ¢ok farkh aileler olmasi-
na 6zellikle dikkat edilmisti. Bu saye-
de “Tirk Cumhuriyeti’'nin ¢okkiiltiirlii
dogasi ve bu sekilde farkl mengelerden
yurttaglarin birbirleriyle yakin baglar
hakkinda, bunlar sanki bir aile olustu-
ruyorlarmig gibi, bir bildiride bulunu-
luyordu” (Ozyiirek 2008:99).

tkinci etkinlik ise “Bir Yurttas Ya-
ratmak” adini tasiyordu. Bu sergide
de mekan olarak Istiklal Caddesi se-
¢ilmigti. Bu caddenin simgesel yiikii
bakimindan serginin anlami da dogal
olarak ortaya g¢ikiyordu. Ozyiirek'in
6zetine bakildiginda “koridorlar ziya-
retgileri dogudan batiya yoneltiyordu”
(Ozyiirek 2008:106). Bu da Batililagma
ile modernlegsmeyi 6zdesletiren kurucu
ideolojinin yansimalarindan yalnizca
biri olarak gériinmektedir.

Bu etkinlikleri kisaca 6zetledikten
sonra Ozyiirek'in sordugu su énemli
soruya gegebiliriz: “(...) ‘Aile Albiimle-
ri’ ve ‘Bir Yurttag Yaratmak’ gibi sergi-
lerde sergilenen ev igi yasamin tahay-
yiil edilen izleyicisi kimdir?” (Ozyiirek
2008:109).
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ikinci boliimde 6zellikle sergi def-
terlerine diisiilen notlardan gériiyoruz
ki serginin ulastig1 izleyici kitlesini,
kutlama coskusunun arttirdig1 bir
nostalji duygusu sarmig goériinmekte-
dir. Pek ¢ok ziyaretginin notlarina diis-
tiigii “kurtaric1” beklentisi, hi¢ gelme-
yecek olan bir ge¢misin hayaletlerini
gliniimiize c¢agirdiklarini goésteriyor.
Hayalet, “unutulmaya kars1 koyan ‘iz”
ise bu notlar unutmaya direnis ile veri-
li iktidara pasif bir direnisi tek potada
eritiyordu. (Aktaran Jefroudi 2007:35).

Bu bosliimde Ozyiirek’in dikkat gek-
tigi 6nemli bir nokta da “Cumbhuriye-
tin Ug Kusag1” sergisinin rehberlerinin
soylemleridir. Universite 6grencisi kiz-
li erkekli bu grubun 6zellikle ilkokul
ogrencilerini “bilinglendirmek” iste-
meleri oldukga ilging goriiniiyor.3

Devlet ve yurttas arasindaki iligki-
de en ¢ok kullanilan metaforlardan bi-
risi de “ev” metaforudur. Bu metaforda
“ev”, bzel bir alana gonderme yapsa da
kamusal bir alan oldugu da agiktir. 75.
yil etkinliklerinde ev i¢i alandan (yani
mahremiyetten) ev dis1 alana (yani ka-
musal tarihe) dogru bir ¢izgi ¢ekildigi
goriilityor. Bu ¢izginin ana rengini ise
popiilist bir nostalji belirliyor.

Devlet, ikon, Sermaye

Modernlik Nostaljisinin iiglincii bo-
limiinde Mustafa Kemal Atatiirk’iin
ikonlarinin ve imgelerinin degisimi ele
aliniyor. Bu béliimde izlenen tarihsel
¢izgi Tiirkiye tarihinin mikro bir kesiti
olarak degerlendirilebilir.

Ozyiirek, Atatiirk imgelerindeki de-
gisimi irdelerken “piyasa”da kabul gér-
miis ti¢ tiir Atatiirk heykeli oldugunu
tespit etmis: “Asker,devletadamive halk

3 Bu 6grencilerin bir tir “6gretmenlik” roliine
soyunduklar gozden kagmiyor.
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adami Atatiirk” (Ozyiirek 2008:131). Bu
ii¢ tiir heykelin séylemi aslinda tek bir
noktada birlesiyor. Heykellerin hepsi
Mustafa Kemal Atatiirk’iin ti¢ 6zelli-
gine génderme yapmakta ve aym za-
manda da onun kamusal kimligine
iliskindir. Ozyiirek, ozellikle fotograf
diizeyinde Atatiirk imgesinin déniisiim
gecirdigini vurgular. 1990’larin sonun-
dan itibaren Atatiirk’iin diisiinen, ka-
musal alanda atilim yapan (Ornegin
harf devrimine génderme yapan, kara
tahta 6niindeki fotografi) fotograflar
yerine giilen ve mayoyla denize giren
fotograflarinin piyasa tarafindan daha
cok talep edildigini dile getirir yazar.
Ozyiirek'e gére imgelerdeki bu degisi-
min en 6nemli faktérlerinden biri “Is-
lami sembollerin ortaya ¢ikis1”dir (Oz-
yiirek 2008:132).

Kemalist simgelerle, Islami sim-
gelerin bu c¢atismasi Kemalist sim-
gelerin bigim degistirmesine neden
oldu. Ancak bundan daha da 6nemlisi
Ozyiirek’in sik¢a vurguladig: iizere bu
degisimin neoliberal piyasaya yaramis
olmasiydi. Kemalist simgelerin degis-
mesi, pek ¢ok sirketin reklam stratejile-
rini degistirmesini sagladi. Cokuluslu
firmalar, Tiirkiye pazarina girmek igin
genellikle Atatiirk ikonlarini kullanir
hale geldiler. Ozellikle “23 Nisan”, “29
Ekim”, “10 Kasim” gibi tarihler, bu
ikonlar iizerinden miisteri portféyii
olusturulmasi igin beklenen tarihle-
re doniisti. Bu noktada Ozyiirek’in
kismen konu disinda kaldig: i¢in pek
deginmedigi ancak mutlak surette
iizerinde durulmasi gerektigini diisiin-
diigiim bir nokta var. Simgelerin bigim
degistirmesiyle piyasanin bundan fay-
dalanmaya g¢aligsmasi, yapilan reklam
kampanyalari ve iiriin bigimlenmeleri
ile “Kemalist tiiketici davranis1” olarak
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nitelenebilecek bir davranis bigimini
de iiretti. Bu davrams ériintiisii, ga-
zetelerin bayrak ya da Cumbhuriyet fil-
minin vcd’sini vermesi, bazi iiriinlerin
“yesil sermaye”nin mah olarak kodla-
narak kullanimin boykot edilmesi sek-
linde gelistirildi.

Uclincii boliimde ele alinan 6nemli
bir nokta da Atatiirk heykellerinin ge-
¢irdigi déniisiim. Bu heykeller “lideri
otoriter bir bastan ibaretken, zaman-
la tiitm bedeniyle gésterilen bir insana
doniigtiir’di (Ozyiirek 2008:151). Bu-
radaki degigsim olduk¢a 6nemli goriin-
mektedir. Ozellikle her devlet kurum-
da yer alan biistler ele alindiginda, bu
biistlerin ana mesajinin, devlet kuru-
munda yer alanlar1 bedensellestirmek
oldugu agik bir bigimde goriiliir. Ata-
tirk heykellerinin beden kazanmasi,
bu bedensellestirme soyleminin giig-
ten diiymesi anlamina gelir.

Ozyirek’in  calismasim  degerli
kilan énemli 6gelerden biri de hem
Laik hem Islamci kesimin ideolojik
simgelerdeki nostalji duygusunun bir
zamanlar devletin doldurdugu bosluga
kurucu ideolojinin simgelerini kulla-
narak pazara hakim olmaya c¢aligan
neoliberal anlayisin yerlestigini gos-
termesidir.

Sivil Kutlamalar

Dérdiincii  béliimde, Cumhuriyet’'in
75. y1l kutlamalari ve bu kutlamalarin
degisiminin irettigi politik simgele-
rin temele aldig1 nostaljisi duygusu-
nun verili siyaset alaninda ne tiirden
bir ¢atigmay:1 simgeledigi ele alimyor.
94 sonrasi Islamci belediye baskan-
larinin Cumhuriyet Bayram kutla-
malarin1  hazirlamak konusundaki
“géniilsiizliik”lerine valilerin gelenek-
sel kutlamalarin disina g¢ikarak yap-

tiklar1 kutlamalar ile yamt vermeleri
“kutlama” ritiiellerinin degigmesinin
ilk isareti olarak ele alinabilir. Bu bé-
limde Cumhuriyet tarihinde ilk kez
hiikiimete dogrudan bagh olmayan bir
kurulusun (Tarih Vakfi) kutlamalarin
diizenlemesinde pay almasi ele alina-
rak, kutlamalarin devlet tekelinden
¢ikmas1 “Turkiye'deki siiregelen é6zel-
lesme c¢abalarinin bir pargas: olarak”
ele alimyor (Ozyiirek 2008:179-180).
75. yil kutlamalar: igin hazirlanan
afis ve yapilan organizasyonun temel
6geleri incelenerek bunlarin iiretmeye
cabaladiklar1 nostalji duygusu ¢6ziim-
leniyor. Ozyiirek, 1998 yilinda gergek-
lesen organizasyonun “ruh” bakimin-
dan 1933 kutlamalarina benzedigini
gostererek aslinda devlet ve sivil top-
lum arasindaki iliskinin sanmldig: ka-
dar zitlik igermedigini savliyor. Bu tez
birgok bakimdan yerinde gériiniiyor.
Ciinkii “sivil toplum” mantalitesinin
tam olarak oturmadig: Tiirkiye'de sivil
toplum orgiitleri de genellikle devletin
¢izdigi ssmirlarin digina gikmyor.

Bir Bagka Nostalji

Ozyiirek, ¢aligmasinin besinci bélii-
miinde nostalji duygusunun yalnizca
Kemalistlere ya da ilk kugak Cumhu-
riyetgilerine ait olmadigini, tam aksi
yonden de bir nostalji duygusu iiretil-
digini ve elimizde ayn1 déneme ait iki
farkh nostalji versiyonu oldugunu gés-
teriyor.

“29 Ekim"lerde medya organlari-
nin gesitli simgelerle “Cumbhuriyet’e
yonelik amistirmalar yapmalarina
aligkimiz. Hatta bunun aksi bir durum
herhangi bir medya orgam igin top-
lumsal ling siirecini baglatma riskini
bile tasiyor. 29 Ekim 1998'de pek ¢ok
gazete yine Atatiirk’iin gesitli fotograf-
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larim ilk sayfaya tasimisty; ancak bu
sefer degisik olan Akit gazetesinin ayni
“gelenek”i baska bir nostalji duygusu
tizerinden siyaset iiretmek i¢in yapma-
siydl. S6z konusu gazetenin editorleri
Mustafa Kemal'in dua eden bir fotog-
rafimi kullanip Kemalistlere bir mesaj
gonderiyordu. Bu da Cumhuriyet’in
kurulus ilkelerine ihanet edenlerin Is-
lamcilar degil Kemalistler oldugu me-
sajiydl. Bunun yani sira ayni sayfada
tirbanl bir kizin agzinin kapatildig:
bir fotograf da yayimlanarak tam bir
“z1ithk” duygusu yaratilmaya calisili-
yordu. Ozyiirek, bu “zithktan” basla-
yarak Cumbhuriyet’in ilk yillarina ilis-
kin nostaljinin Islamci versiyonunun
iirettigi siyaseti ¢6ziimlemeye caligi-
yor. Bunu yaparken de Islamci akimin
Cumbhuriyet’in ilk yillarina iligkin duy-
duklar1 6zlemin aslinda iyi planlanmis
bir siyaset stratejisi oldugunu gosteri-
yor. Bu boélimde ayrica miizik, heykel
vb. alanlar tizerinden yapilan “simgeler
savagl” gesitli 6rneklerle ele alimyor ve
kamusal tarihe sahip ¢ikma girisimle-
rinin aslinda giiniimiiz siyasetinin bir
pargasi oldugu gosteriliyor.

“Sonu¢” bélumiinde ise kisgisel
anilar, simgeler, fotograflar iizerin-
den olusturulmaya ¢alisilan “nostalji”
duygusunun ev i¢i mahremiyet ala-
nindan kamusal alana tasinmasinin
ve kamusal alan/6zel alan arasindaki
ayrimin siliklesmesinin bir¢ok agidan
Kiirt milliyetgilerine, AB yanlilarina,
Islamcilara yonelik “yanit”lar oldugu
gosteriliyor. “Yanit” amaciyla yeniden
canlandirilan bu simgelerin aslinda
“piyasa ilkelerinin bir pargasi olarak
Tiirkiye devletinin sembollerinin yeni
tedaviilii, korporatist ve devlet¢i Kema-
lizmin sonuna” isaret eden ancak onu
bir bicimiyle yeniden iireten bir yani
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oldugu savlaniyor (Ozyiirek 2008:234).
Bu yeniden iiretilen Kemalizm, “nos-
taljik Kemalizm” kavramsallastirmasi
ile ortaya konuyor.

Modernlik Nostaljisi

Kanimca Modernlik Nostaljisi’'nde eles-
tirilebilecek birka¢ ana nokta bulunu-
yor. Oncelikle birinci béliimiin sonug
kisminda da soz edildigi tizere birinci
boliimde séylesi yapilan ilk kusak cum-
huriyetgilerin “karton” birer karakter
gibi kaldig1 gozden kagmiyor. Bunun
yam sira ilk kusak cumbhuriyetgileri-
nin sik¢a degindigi tizere kadinlarin
bedenlerini sergilemeleri konusunda
herhangi bir sorun yasamadiklarina
yapilan vurgunun altindaki “cinsi-
yetsizlestirme” ideolojisine yeterince
vurgu yapilmadigi kanaatindeyim.
Ciinkii kadin bedenine yénelik olarak,
bu bilingdis1 kontrol noktasi aslinda
Kemalizm'in yaratmak istedigi esitlik
ortaminin en temel handikaplarindan
biri olarak goériiniiyor. Tiirbana kars:
gelistirilen bu ilkel muhalefetin altin-
daki “cinsiyetsizlestirme” ¢abasi yete-
rince ¢oziimlenmedigi icin Kemalist
ideolojinin yarattig1 nostalji duygu-
sunun ¢odziimlenmesi de (kadinlarin
rolit bakimindan) yarim kalmis gibi
goruniiyor. Bir baska nokta ise kitap
boyunca Kemalizm'’in giindelik haya-
ta simgeler araciligiyla sirayet ettigi
sahneler basarili bir sekilde ¢6ziimle-
nirken s6z konusu biling yapisinin top-
yekan olarak iiretmeye ¢alistig1 “ideal
yurttag tipi"ne neredeyse hi¢ deginil-
memesi. Sonugta bu simgelerin, “ideal
yurttas tipi”nin yaratilmasinda kulla-
nilan nostaljik angajmanin bir pargasi
oldugu i¢in bu da kitabin elestirilecek
noktalarindan biri olarak goériiniiyor.
Bir baska 6nemli nokta da Ozyiirek’in
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6zellikle ilk bolimde gramatik ¢o6-
ziimlemelerden kaginmasi. ilk kusak
cumhuriyetgilerin “biz” vurgusu doku-
nulmamig bir malzeme olarak kitapta
duruyor.

Solun Kemalizm ile hesaplagma-
sinin bir tiirlii tam olarak gergeklesti-
rilememesi ve siirekli olarak masanin
iistiindeki konulardan biri olmas,
Modernlik Nostaljisi'nin siyasetin di-
linden konugmayan bir kitap olmasina
karsin tartismaya eklemlendigi yer ba-
kimindan tartismaya bir katk: olarak
goriilmesi gerektigi diigiincesini uyan-
dinyor.

Modernlik Nostaljisi, Atatiirk’e ilig-
kin gesitli politik simgelerle iiretilen si-
yasetlerin son kertede ideolojik olmak-
tan ¢ikip neoliberal mantiga hizmet
ettigini ve nostalji duygusunun siyaset
iiretmede basarisiz olmasina kargin
halkin afyonu olarak nasil kullamldi-
gin basarili bir sekilde ¢oziimliiyor.
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Tocqueville’de Demokrasi ve Din*

CENGIZ CAGLA

Semih Vaner'in anmisina

Demokrasi ve din iligkisi Bati’da iistiine ¢ok kafa yorulmus konulardan bi-
ridir. Fransa’da dinsel niteligi agir basan Eski Rejim’den laik devlete gegis
uzun ve sancili bir siireg iginde gerceklesmistir. Bu siirecte demokrasi de din
de degismistir. Din adamlari giderek diinyevilesen siyasal ve toplumsal iligki-
lericinde kendilerine yeniden bir yer bulmus, siyasetgiler her ne kadar siklik-
la din dis1 bir faaliyet iginde olduklarini ifade etseler de politikalar: dinden
ya da dinsel nitelikli mesrulastirmalardan bagimsiz olamamustir.

Demokrasi din iligkisi denilince akla gelen en 6nemli isimlerden biri kus-
kusuz Alexis de Tocqueville’dir.! Tocqueville, Amerika’da Demokrasinin ikinci
cildinin ilk kesiminin beginci boliimiinde, dinin demokratik egilimlerden na-
sil yararlandigini inceler.? Din, toplum yasami iginde kesinlikle iglevsel bir ku-
rumdur. Tocqueville’in dinibiitiin aristokrat bir ailenin ¢ocugu olarak boyle
diisiinmesi anlasilabilir. Dogmatik inanglar arasinda en olumlusunun dinsel
inanglar oldugunu séyler, tanri fikrinin insani siipheden kurtarip eylemlerine
anlam kazandirdigini diisiiniir. Siradan insanlarin Tanr1’nin varligini sorgu-
lamalarinin bir ise yaramayacagini sdyleyen Tocqueville, bu konunun bireyle-
rin ortalama kapasitesini agan bir sorun oldugunu belirterek soyle yazar:

* Cogito 55'te teknik bir aksakliktan dolay: dipnotlar: eksik yayimlanan makaleyi, yazarin-

dan ve okurlardan éziir dileyerek tekrar yayimliyoruz.

1 Tocqueville’in yapitlar: ve siyasal diisiinceleri igin bkz. Cengiz Cagla, Tocqueville ve Ozgiirliik,
Belge Yayinlar, Istanbul, 2007.

2 Tocqueville, Alexis de, De la Démocratie en Amérique, C. I1 , éd. par Frangois Furet, Garnier-
Flammarion, Paris, 1981, s. 29-38.
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“Biitiin genel fikirler icinde Tanri'yla ve insan dogastyla ilgili olanlar insan
aklimin normal eylemlerinden ayri tutacagimiz sekliyle en az zararli olan tiir-
diir, bunlara inanmakla kazancimiz kayiplarimizdan ¢ok daha fazla olur.
Burada dinlerin belki en 6nemli amact bir avantaj olarak karsimiza ¢ikar:
kalabaliklara bu temel sorular iizerinde herkesin anlayabilecegi kisa, net ve

mantikli cevaplar sunmak.”

Tocqueville, dinin, demokratik toplumda daha bir islevsel oldugunu diisii-
niir. Ozgiir bir iilkede dinsel baski olmaz, 6zgiirliik olur. Dinsel bir otoriteye
baglanmak da bu kosullarda pekala bireyin 6zgiir se¢imi sonucu olabilir.
Siyasal anlamda 6zgiir olan birey, dinsel bir otoriteye tabi olmay1 ya da ol-
mamay1 kendisi secer. Demokrasilerde toplumsal diizeyde yasanan esitlik
insam birey olarak bir anlamda soyutlar, daha ¢ok kendisiyle ilgilenmesini
ve maddi hayatta tatmin aramasini saglar. Iste din bu boslugu doldurur Toc-
queville'e gore. Ancak bir sartla: din kendi disina tasarak etkisini genisletme-
melidir. Boyle olursa kendi kuyusunu kazmis olur.

Hiristiyanlik’la Islam arasinda bir karsilastirmaya girisen Tocqueville Is-
lam'in toplumsal ve siyasal yasama gerektiginden fazla miidahale eden bir
din oldugunu Hiristiyanhginsa sadece insanlar arasi iligkiler alani iginde
kaldigini éne siirer.* Bu ¢oziimlemeyi paylasan yazarlar oldugu gibi paylas-
mayanlar da vardir. Ornegin Jacques Rollet, islam’in elestirel diisiinceye
tahammiil edemedigini ve insan haklari iizerine kurulu olan demokrasiyle
bagdasamadigimi savunur.’ Ote yandan, bu diisiinceleri paylasmayan yazar-
lar arasinda Marcel Gauchet'nin adimm anmamiz gerekir. Gauchet'ye gore,
toplumsal ve siyasal diizenin gidisati demokrasi yéniindedir ve demokrasi
gelisip giiclendikge biitiin dinler erozyona ugrayacak, yok olmayanlar da dé-
niisiim gegirecektir.s

Tocqueville'in 1830’larda gozlemledigi Amerikan ahlakgilar: herkesi iilke-
leri i¢in biiyiik fedakarhklar yapmaya ¢agirmak yerine, yapilan fedakarligin
kisinin kendi yararina oldugu diisiincesini savunuyorlardi. Cikar doktrini,
insanlardan biiyiik fedakarliklar istemiyor ancak herkesten kiigiik fedakar-
liklar isteyerek insanlar: birbirine yaklastiriyordu. Bu kiigiik fedakarliklar

3 Age,s 30

4 A g.e,s. 32

5 Rollet, Jacques, Tocqueville, Montchrestien, Paris, 1998, s. 61.

6 Marcel Gauchet, “Tocqueville, 'Amerique et Nous”, Libre, S. 7, 1988, s. 43-120 ve aym yazar,
Le Désenchantement du Monde, Gallimard, Paris, 1985.
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aligkanhga doniisityordu. Tocqueville Amerikan gergekgiligi ya da pragma-
tizmi olarak adlandirilabilecek bu durumu séyle betimlemektedir:

“Kisacast, bizim Amerikalilardan daha egoist oldugumuzu zannetmiyorum,
sadece onlar daha aydmlannus durumdalar. Her Amerikali, ¢ikarlarindan
bir kismini geri kalan kismi elde tutmak igin feda etmeye hazir. Biz ise cogun-

lukla tamamini elde tutmak istedigimizden hepsini kaybediyoruz.”

Boylesi bir pragmatizm, toplumsal ve siyasal yagsamda asamali reformlar: ha-
yata gegirebilecek bir kiiltiirel iklimin varligina isaret etmekteydi. Tocquevil-
le’e gore bu iklim ondokuzuncu yiizyil Fransasi'nda yoktu. Fransizlar mutlak,
biitiinsel ve radikal déniigiimleri istiyor ancak bunlarin hi¢birini hayata gegi-
remiyorlardi. Tocqueville Amerikan ruh halini betimlemeye ¢alisirken Ameri-
kan usulii Hiristiyanhga da deginir. Realizm Amerika’da éylesine egemendir
ki, dinsel pratikler bile ¢ikar doktrinine uygun olarak diinyevilestirilmis, ha-
yat1 kolaylastiracak bir igerige biirtinmiistiir. Béylece inangsizligin yarattigi
bireycilik ve bencillik de frenlenmis olmaktadir. Séyle yazar Tocqueville:

“Amerikalilar sadece ¢ikarlar: gerektirdigi icin dini izlemiyorlar, aynt zaman-
da ¢ikarlarini da gogunlukla bu diinyada goriiyorlar. Ortagcagda rahipler sii-
rekli olarak obiir diinyadan bahsederlerdi. Tutarli bir Hiristiyanin bu diinya-
da mutlu olmast pek miimkiin goriilmezdi. Oysa Amerikali vaizler dikkatle-
rini bu diinyaya ¢cevirmislerdir. Her giin dinsel inanglarin kamu diizenini ve
ozgiirliigii nasil destekledigi anlatilir. Hatta onlart dinlerken insanin neredey-
se dinin temel amacin insanlart ilahi mutluluga 6biir diinyada degil de bu

diinyada ulagtirmak oldugunu diisiinmesi bile miimkiindiir.”

Acaba, din baglaminda giindeme gelen dayanisma, toplumsal giidiiler, deger-
ler, gelenekler, istikrar, “huzur ve giiven ortam” gibi unsurlar demokrasi
icin ne kadar énemlidir? Ya da bu énem ne kadar abartilabilir? Tocqueville
i¢in toplumsal huzur ve baris ¢ok 6nemlidir. Ancak o, tarihte neredeyse tiim
toplumlarin huzur ve barig ararken baski rejimlerine, tiranliga kaydiklarini
gayet iyi hatirlamaktadir. Halklar elbette toplumsal huzurukiigiik gormeme-
li ancak bununla asla yetinmemelidirler:

7 Tocqueville, a.g.e., s. 155-156.
8 Age.,s. 159.
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“Hiikiimetinden sadece huzur ve giiven ortamini tesis etmesini isteyen bir
halk esasen yiireginin derinliklerinde kolelesmistir, refahun kélesi olmustur,

boylece kendisini zincire vuracak insana ortam hazirlar.”’

Tocqueville'e gére insanlarin maddi refah telasina diigmeleri ve demokrasinin
erdemlerini unutmalar1 yine manevi diinyanin giiglendirilmesiyle, mesela
dinle engellenebilir. Tocqueville dinin demokratik perspektifin gelistirilmesi
yoniinde kullanilabilecek iyi bir arag oldugunu diisiiniir. Bu baglamda ikinci
cildin ikinci kesiminin on besinci bsliimii “Dinsel inanglar Amerikalilarin Ru-
hunu Zaman Zaman Nasil Manevi Tatmine Yénlendirir?” bagligini tagimakta-
dir. Tocqueville'e gére maddiyatcilik tek basina kaba ve zararhdir. Ancak dii-
siince diinyasinin zenginligiyle dengelenerek tahammiil edilebilir boyutlarda
tutulabilir.® Dinlerin insanogluna ruhun éliimsiizliigii diisiincesini aktarma-
st Tocqueville’e gore insanlar1 agir1 maddiyatgiliktan koruyan bir etki yapar.
Onun diisiincesine gore bu nedenle dindar halklar digerlerine gére ¢ok daha
zor igleri basarabilmislerdir. Dinler insana gelecek ve yarin diigiincesini as1-
lar. Dinler, 6biir diinya kadar bu diinyadaki hayatla ilgili olarak da islevseldir.
Bu da en 6nemli siyasal yanidir.* Din, Tocqueville'e gére, insanlar1 giinliik
yagsamin kosusturmacasindan kurtararak hayatin gegiciligini hatirlatir.:
Tocqueville, Eski Rejim ve Devrim’de de devrimin dinsel diisiinceye karsi
durusunu ele almaktadir. Bu konuda Amerika’da Demokrasi'de isledigi bir
goriisiinii yineler. Tocqueville'e gére, demokratik toplumlar dine diisman ola-
mazlar. Fransiz devrimindeki din diismanhigini ele alir, dinsizlik tutkusunun
ilk ateslenen ve en son sénen tutku oldugunu séyler.* Halbuki din karsithg,
bugiinden bakildiginda, devrimin devasa kiilliyat1 iginde gegici bir olgu ola-
rak goriilmektedir. Onsekizinci yiizyl felsefesini devrimin temel hazirlayicisi
olarak kabul eden Tocqueville, bununla birlikte so6z konusu felsefe iginde bir-
birinden kesin olarak ayirt edilebilecek iki donem olduguna dikkat ceker. ilk
dénemde filozoflar insanlarin dogal esitligini, her tiirli kast, sinif ve meslek
ayricaliklarinin ortadan kaldirilmasini, halk egemenligini ve evrensel ilkele-
9 Age.,s. 177.
10 A.gee.,s. 181.
11 A.ge., s.187.
12 Marx da iggilere o giinkii sefalet ve baski diizenine kars: miicadele etmelerini ve gelecekle
ilgilenmelerini 6nermisti. Rollet’ye gore bu diizeyde Tocqueville’in din anlayisiyla Marx'in
dindis1 ahlak anlayigi arasinda bir paralellik kurulabilir. Bkz. Rollet, a.g.e., s. 75.

13 Tocqueville, Alexis de, Eski Rejim ve Devrim, Gev. Turhan Ilgaz, Kesit Yayincilik, Istanbul,
1995, s. 44.
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ri savunurlar. Bu dénem devrimin 6ziinii olusturan kisimdir. Oteki dénemse,
ayni filozoflarin, bu kez yikmak istedikleri diizenin ruhban sinifina, hiyerar-
sik yapisina, kurumlarina, dogmalarina saldirdiklari ve bunlari tiimiiyle orta-
dan kaldirmak i¢in Hiristiyanligin temellerini yok etmek istedikleri kisimdir.
Yalniz bu ikinci dénem, devrim siirecinde s6z konusu felsefenin bahsedilen
ilk boliimiiniin basaris1 oraninda zayiflamis, daha sonra da devrimin yiktig1
degerlere benzer sekilde tarihe gémiilmiistiir. Esasinda Tocqueville’e gore,

“Hiristiyanlik bu siddetli kinleri dinsel 6greti olarak degil, daha ¢ok siyasal
kurum olarak alevlendirmisti; papazlar oteki diinyanin islerini diizenlemek
iddiasinda olduklar: igin degil, ama bu diinyada toprak sahibi, senyor, onda-
lik¢t [Fr. décimateur ] ve yonetici olduklart icin; Kilise kurulacak yeni toplum
icinde yer alamayacak oldugu icin degil, ama un ufak edilmesi s6z konusu
olan o eski toplumun icinde, o sirada en ayricalikli ve en giiglii yeri isgal et-

tigi icin.”*

Bu noktada Pierre Manent, Tocqueville’in tarihin uzun ve 6zgiin siireci igin-
de Hiristiyan dininin esasinda pekala bir araya gelmeyebilecegi bir toplum-
sal yapiya eklemlenmis oldugunu diisiindiigii ve devrimcilerin de toplumsal
ve siyasal yapiyla dini 6zdeslestirmelerinin bir yanilg: oldugunu diisiindiigii
seklindedir.'s Jacques Rollet ise Tocqueville’in iki konuyu birbirine karigtirdi-
gin1 6ne siirer. Rollet'ye gore, Hiristiyanligin Aydinlanma diisiincesiyle bag-
dasabilecegine inanmak miimkiin olsa da, 1791 ile 1794 arasinda devrimcile-
rin Hiristiyanhgin kékiinii kurutmak istemis olmalar1 yadsinamayacak bir
gercektir. Rollet, Frangois Furet'ye atifla, Tocqueville’in Amerikan deneyinin
etkisinde fazla kaldigini, Hiristiyanligin demokrasiyle uzlasmasi konusunun
Fransa’da ciddi olarak daha biiyiik bir sorun oldugunu savunur.s
Giiniimiiziin énemli Tocqueville yorumcularindan Agnés Antoine konuya
bir bagka agidan bakar. Antoine, Tocqueville’in modern insanin i¢ sikintilarini
ele alirken paskalyen bir bakis agisiyla hareket ettigini belirtir.” Tocqueville’in

14 A. g.e.,s.45.

15 Manent, Pierre, Tocquevilleet la Nature de la Démocratie, Juillard, Paris, 1982, s. 136. Ingilizce
cevirisi igin bkz. Tocqueville and the Nature of Democracy, Gev.: J. Vaggoner, Rowman ve Litt-
lefield, Lanham, MD, 1996.

16 Rollet, a. g. e., s. 105-106.

17 Agnes Antoine, L'Impensé dela Démocratie, Tocqueville, la Citoyenneté et la Réligion, Fayard,
Paris, 2003, s. 59.
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demokratik bireyi istikrardan uzaktir. Demokratik sistem i¢inde teorik olarak
her sey olan, neredeyse kral gibi olup iktidara sahip olan birey, ahlaki ¢okiin-
tii veya yabancilagma i¢inde higlesir, siyasal siirecin edilgin bir izleyicisi olur.
Gegmiste degerlere sahip olan, bu degerler adina savasan birey, artik 6ncelikle
kendini diisiiniir, piyasa mekanizmasi icinde hemcinsleriyle sonu gelmeyen bir
savasa tutusur. Ticaret savasin yerini tutmustur, egemen degerler Tocqueville'e
gore mutluluk getirmez, insani higlige, sefalete ve i¢ sikintisina siiriikler.

Insan bir seyler yapmak isteyip de yapamadiginda kendini kétii hisseder.
Amerika'da da insanlar Avrupa’daki gibi tutku ve isteklere sahiptir. Ancak
Amerika’da tutkular, demokratik rejimde gériilen tiirde, 6zgiil tutkulardir. Bu
cografyada bireycilik anlaminda bir kendini diigiinme ve gelecegini garanti
altina alma amach bir refah tutkusu egemendir. Demokrasi 6yle bir kiiltiirel
kosullanma yaratir ki, insan, bireysel tercihlerinden bagimsiz olarak kendisi-
ni bu ortamda bulur. Demokrasi, denetlenmedigi takdirde, bireyi kamusal er-
demlerden uzaklastirarak, digerlerini yok sayan bir egoizme dogru gétiiriir.”

Tocqueville, her iki Demokrasi'de demokratik topluma 6zgii bir insan
dogasi tamimlar. Antoine’a gére, bu doganin temel 6zelligi, paskalyen Hiris-
tiyan antropolojinin terimleriyle ifade edilebilir. Beden ile ruh arasinda be-
denin agir bastig1 bir alan yaratilmigtir. Demokratik devrimler deger olarak
ozgiirligii getirmek iddias: tasir; halk egemenligi ve esitlik ilkeleri soylem
diizeyinde bu iddiay1 yansitirlar. Oysa somut diizeyde gézlenen sadece maddi
¢ikarlarini savunan insandir. By, esasinda insanin insan olarak kiigiilmesi,
i¢ dilnyasinin fakirlesmesi, 6zgiirlesmenin tam aksi olarak bagimlilagmasi-
dir. Pascal de insanin sefaletini betimlerken ayni séylemi kullanmis; insani,
toplumsal hayatin kabalig1 ve siradanlhig iginde kaybettigi anlamlar1 dinde
ve zihniyet diinyasinda yeniden kesfetmeye ¢agirmigtir.»

18 Bkz. Tocqueville, D. A, C. 11, Deuxieme Partie, Chapitre XIII, “Pourquoi les Américains se
montrent si inquiets au milieu de leur bien-étre” baghkh béliim, s. 171-174.

19 Antoine, a.g.e., s. 60.

20 Tocqueville'in ilk genglik déneminde yogun olarak Pascal okudugunu biliyoruz. Yasaminin
geri kalan kisminda da Pascal'le paylagtiklan birgok sey oldugunu ifade etmek olanakhdir.
Felsefi agidan Tocqueville’in kendisini en yakin hissettigi diigiiniiriin Pascal oldugunu soyle-
mek sanirmn abarti olmayacaktir. Tocqueville diigiinsel yolculugunun eksenine insanin varo-
lussal sorunlanm, ézgiirliigiinii, diinyaya ve topluma karsi sorumlulugunu, bu dogrultudaki
eylemlerini yerlestirir. Diigiinceler'in yazanmn yasadigy varolugsal igsikintis, ironi, kétiimser-
lik, ilkeler ve degerleri hayata gegirememenin yarattif: diis kinklhig1 gibi duygusal durumlar
Tocqueville’e hig de yabanci degildir. ki diisiiniir igin de insan, yasami boyunca, digerleri ile
iligki halinde bulunur, diigiince ve eylemleriyle varolusuna bir anlam kazandirmaya galigir.
Bkz. Antoine, a. g. e., s. 61.
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Pascal i¢in de Tocqueville i¢in de insanin kendisini, yagsamim ve diinyay1
anlamlandirma ¢abasi insani insan yapan unsurlarin baginda gelir. Béylece
saygin insan diisiinen insan olmaktadir. Diisgiinsel etkinlikten ya da anlam-
landirma ¢abasindan uzaklasildik¢a, Tocqueville’e gore insanliktan uzaklas-
mis oluruz. Bu baglamda Tocqueville diizen diisiincesini Pascal’den édiing
alir. Siyasal olan’la dinsel olan arasinda temel bir ayrim vardir. Bu iki alan,
insanin iki farkli kimligini tanimlamaktadir. insan hem biiyiiktiir, hem se-
fil; hem giigliiddiir, hem zayif; hem bagimlidir, hem 6zgiir; hem anlamlidir,
hem de sagma. Tocqueville, dindar olmamasina ragmen, kurdugu bu karsit-
lik ve ikilemlerin sonucu olarak toplum igin tanri diisiincesinin gerekliligine
kanaat getirecektir. Insan, 6teki diinya inanci olmaksizin davramiglarinin
sorumlulugunu tasiyabilir mi, eylemlerine dogru anlamlar yiikleyebilir mi?
Bireyler ve toplumlar diinyaya ve tarihe, sadece maddi kosullarin belirledigi
birer siire¢ olarak bakarlarsa, her sey sagma ve anlamsiz olmaz mi1? Bu ve
benzeri sorular, onu askin degerler arayisina gétiiriir. Tocqueville Tanr1 inan-
cini s6z konusu anlam eksikliginin yegine panzehiri olarak goriir.»

Tocqueville igin inangsizlik ve 6zgiirlesme insani zorunluolarakbiiyiik yap-
maz, zaman zaman kamuoyunun hig de askin deger icermeyen genel fikirleri-
ne egilimli hale getirir. Iste boylesi bir noktada inangh insanlar demokrasiyi
yozlagmaktan koruyan bir iglev yerine getirebilirler.? Bu durumda su soru or-
taya atilabilir. Inangsiz bir diisiiniir olan Tocqueville dindar bir diisiiniir olan
Pascal’den bu diizeyde etkilendigine gére, onun muhafazakar bir diisiiniir ol-
dugunu iddia edebilir miyiz?» Bu soruyu yanitlamaya ¢alisirken acelecilikten
kaginmak gerekir. Bu konuyu irdelemek, esasinda bir anlamda Tocqueville’in
6zginliiklerine niifuz etmek anlamina gelecektir. Dikkatli bir okuma gésterir
ki, Amerika’daki yorumuyla Hiristiyanlik Tocqueville’e gére hi¢ de muhafa-
zakar bir iglev yerine getirmemektedir. Din, sahip oldugu insancil degerlerle,
demokrasinin bellegini, onun gerektiginde kendini savunmak igin kullanabi-
lecegi degerler manzumesini olusturabilir.# Tocqueville’in Amerika’da goz-

21 Benoit, Jean-Louis, Comprendre Tocqueville, Armand Colin, Paris, 2004, s. 30-31.

22D. A'nin ilk cildinde Tocqueville Amerika’da dinin demokratik kurumlarin ayakta kaligina
nasil destek oldugunu anlatir. Bkz. D. A, C. 1, s. 392-395.

23 Tocqueville’i muhafazakar cumhuriyetgi olarak nitelemeyi tercih eden bir yaklagim igin bkz.
E. Zeynep Giiler, “Muhafazakarlik: Kadim Gelenegin Savunusundan Faydacihiga”, H. Birsen
Ors (der.), XIX. Yiizyldan XX. Yiizyida Modern Siyasal Ideolojiler, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlar, Istanbul, 2007, s. 115-162.

24 Bkz. Philippe Riviale, Tocqueville ou I'Intranquilité, L'Harmattan, Paris, 1997, s. 56-57 ve Ma-
nent,a.g.y, “La démocratie et la réligion” baghkli béliim, s.117-150.
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lemledigi Hiristiyanlik ile Fransa’da Eski Rejim dénemindeki Hiristiyanhk
arasinda ¢ok ciddi farklar oldugu agiktir. Amerika’da din diinyevilesmis, tu-
tucu iglevinden soyutlanarak neredeyse dogal sinirlarina ¢ekilmistir. Philippe
Riviale'in de belirttigi gibi, din kendiliginden tutucu ya da devrimci bir iglev
yiiriitmez; hayatin i¢inde gesitli akim ve ideolojilerle birlikte ya da onlara gore
konumlanir. Belirleyici olan da bu olumsalliktir, bu konumlanmstir.

Ote yandan, din konusu, Tocqueville’de aym zamanda Montesquieu’niin
yaklasimina benzer sekilde ele alinmistir. Montesquieu, Romalilarin dini
devlete hizmet eden bir kurum olarak gérdiiklerini ifade etmisti. Bir bagka
deyisle, din devlete gére kurgulanmusti, devlet dine gore degil.» Tocqueville
de, Amerikan katolikliginde Montesquieu'niin vurguladig: sekliyle demokra-
sinin 6zgiirliik¢ii ilkelerine uyum saglamisg, deyim yerindeyse diinyevilesmis
bir din goriir. Amerikan katolikligi, Fransiz katolikliginden farklh olarak, de-
mokratik cumhuriyetin ayakta kalmasin saglayan geleneklerin i¢inde 6zel
bir yer tutar.?” Amerika’da rahipler siyasal ve ticari hayata dogrudan miidaha-
le etmediler, 6zel hayat ve aile kurumu iizerinde etkili oldular. Boylece din,
kamusal ve siyasal hayatta 6zgiirliigii yasayan bireylere 6zel hayatta erdemli
olmanin yolunu gésteriyordu. Pascal’e iliskin olarak ifade ettigim gibi, hayat
boylece daha anlaml, daha istikrarlh hale geliyor, bilinmeyen bir gelecek dii-
siincesinin yarattif1 korku ortadan kayboluyordu.

Sheldon Wolin, Tocqueville’in genel olarak dinle devlet arasindaki ayrimi-
nin gerekli oldugunu kabullenmesine karsin, Amerika 6zelinde dinsel pratik-
lerin demokratik siyasete olumlu katkilar1 oldugunu kabullenmesini sasirtici
bulur.2* Kanimca, esasinda burada yine Montesquieu’den esinlenen bir tema
bulmak olasidir: gelenekler yasalari etkiledigi gibi yasalar da geleneklerin dé-
niigiimiine katkida bulunurlar. Demokratik yasalarla yonetilen, demokratikle-
sen, kogullari esitlenen toplumda din de kendini demokrasiye uyarlayacaktir.

Fransiz Devrimi, yurttasi soyut bir esitlik i¢cinde dogal haklari ve digerle-
rine karsi 6devleri baglaminda siyasal agidan tanimlamisti. Bu tanimlama
genel ve soyut oldugu él¢iide bir bakima Hiristiyanligin insan tanimina uy-
gun diigiiyordu. Benzer sekilde, haklardan ¢ok édev ve sorumluluklar: vur-

25 A.g.e., s.57.

26 Tocqueville’den aktaran Antoine, a. g. e., s.199.

27 Tocqueville dinin Amerikan demokrasisini ayakta tutan temel etmenlerden biri oldugunu ya-
zar. Bkz. D. A, C.I, s. 396-401 ve D. A, C. 11, s. 157-160.

28 Wolin, Sheldon S., Tocqueville Between Two Worlds: The Making of a Political and Intellectual
Life, Princeton University Press, New Jersey, 2001, s. 323.
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gulayan devrim dinsel bir igerige biiriindii, adeta yeni bir din oldu.* Devrim
dinsellestik¢ce onu korumak adina hareket eden devrimciler baglangigta sa-
vunduklar: 6zgiirliigii yok etmeye bagladilar.»

Amerika’da olupbitene baktigimizda, burada hem siyasal 6zgiirlitk hem de
dinsel 6zgiirliigiin dogal haklarin birer uzantisi olarak hayata gegirildigini ve
bu siirecin siddet igeren devrimci bir bunalima yol agmadigini gériiriiz. Fran-
sa’da insan haklar1 doktrini devrimin bir araci haline déniisiirken, Amerikali-
lar bu haklar1 bir bildiriyle dinsellestirmeden iktidarin sinirlarin belirleyen
yurttas haklar olarak gordiiler. Jean-Claude Lamberti’ye gore, Fransa'da bu
sekilde aragsallagan insan haklariiyice soyutlagsarak yurttas haklarindan kop-
tu. Boylece insanla yurttas arasina ciddi bir kopukluk giriyordu. Lamberti,
onsekizinci yiizyil Aydinlanma filozoflarinin insan haklarindan yola ¢ikarak
yurttas haklarina ulastigini, Tocqueville’in ise, Amerikan érneginden hareket-
le, yurttas haklarindan hareketle insan haklarina ulagtigini yazar.»

Tocqueville, Fransa ve Amerika’daki gozlemlerini karsilagtirarak din ve
felsefe iligkisi konusunda da ¢ok ilging sonuglara ulagmistir. Tocqueville’in
Amerika’y1 kesfettigi yillarda, Fransiz devrimcilerinin ve liberallerinin bii-
yiik kismi hala dini devrimin ve gelismenin, dolayisiyla 6zgiirliigiin 6niinde
bir engel olarak gériiyorlardi. Ama Amerika’da durum farkliydi: gériintiide
¢ok farkl olan bu iki anlayis —dinsel anlayis ve 6zgiirliik anlayigi~ demokrasi
icinde birlikte yasayan ve giderek birbirini destekleyen iki anlayisa doniis-
miistii. Din —ve din adamlari- , toplumsal 6zgiirlitkk ortami iginde insanin
zeka ve yeteneklerinin gelistigini gériiyor, bunun dinsel pratikleri de olumlu
etkiledigini diisiiniiyordu. Ozgiirliik i¢in ise din, haklar miicadelesi i¢inde
esitlik ilkesinin esin kaynag1 olarak bir miittefik olabiliyor, insan haklarini
giivence altinda tutan bir gelenek olarak algilaniyordu.:2 Avrupa’da Aydinlan-
ma felsefesi, 6zgiirliik ve esitlik 6zlemini dile getirirken, din-dis1 bir séylem
icinde, aydinlanmis bireyin aklini kullanarak i¢inde yasadig: toplumu iyi-
ye dogru déniistiirebilecegi inancini yerlestirmisti. Bu inang, bireyin toplu-
ma kars1 sorumlulugu diisiincesini igeriyordu. Aydinlanmanin ¢ocugu olan
Amerikan demokrasisinin kuruculariysa, esitligi ve sorumluluk duygusunu
Hiristiyan ahlak anlayisindan tiiretmekte sakinca gérmediler.

29 Tocqueville, Eski Rejim ....., s. 50-52.

30 Lamberti, Jean-Claude, Tocqueville et les Deux Démocraties, PUF, Paris, 1983, s. 99.
31 Age.,s. 101.

32 Age., s.202-203.

33 Ag.e., s. 206-207.
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Tocqueville’in diisiince diinyasinda her zaman 6zgiirliigiin ¢ok énemli
bir yeri vardir.* Ona gére gelismeye ve insan aklina inanan laik bir Fransiz
devrimcisiyle, Hiristiyanhigin esitlik idealine bagh ve toplumakarsi sorumlu
davranan bir Amerikan liberali ya da demokrat1 arasinda ciddi benzerlik-
ler vardi. Lamberti'ye gére, Demokrasi'nin biri felsefi, digeri dinsel iki farkh
okumasi miimkiindii. Felsefi okuma, Amerikan deneyimini, aydinlanmanin
pozitivist gelisme idealini terk etmeden Hiristiyanhga saygili bir demokratik
diizen olusturmasi olarak algilar. Dinsel okuma ise Amerika'yl, din ve siya-
setin birbirinden ayrildigim1 yadsimadan, dinin toplumsal alanda bireylerin
esitligini ve birbirlerine kars1 sorumlulugunu é6ne ¢ikardig1 demokratik Hi-
ristiyan toplumun kuruldugu yer olarak goriir.

Anglo-Amerikan liberalizminde 6zgiirliigiin 6znesi bireydir. Tocquevil-
le’de ise 6zgiirliik, yine aym 6zneye sahip olmakla birlikte aym zamanda
ahlaki bir normdur. Dolyisiyla bireysel bir konu olmakla kalmaz, bir bagka
nesneye indirgenemeyecek bir 6zgiilliik, bir biriciklik kazanir. Bu durumda
Tocquevilleci 6zgiirliigiin 6zneleri bireye ek olarak, yine bireyle iligskili olmak
tizere siyasal ve medeni/toplumsal kurumlar olabilir. Bir bagka deyisle, soz
konusu kurumlar kendi baslarina 6zgiirliik iiretmezler ama varolan ve yasa-
nan ozgiirliige destek olup katki yapabilirler.

Demokrasi, potansiyel olarak ikili bir nitelik arz eder; bir 6zgiirliik ve
esitlik rejimi de olabilir, bir baski rejimine de doéniisebilir; hatta sikhikla
goriildiigii tizere bu iki u¢ kismen eszamanh olarak birlikte de var olabi-
lir.¢ Demokrasinin tereddiitlii dogasini ve 6zgiirliik agisindan igerdigi risk-
leri irdeleyen Tocqueville’e gore asir1 bireysellesme liberal demokrasilerde
ozgiirligii tehdit eden bir toplumsal dinamik olusturur. Hukuksal/siyasal
yapida merkezidevlet zaten bireysel 6zgiirliik agisindan baglhibasina bir teh-
like arz etmektedir, asir1 bireysellesmenin getirecegi ice kapanik toplum

34 Tocqueville'in yapitlarinin neredeyse tiimiiyle 6zgiirliigiin tarihsel ve sosyolojik ¢6ziimleme-
sine iligkin oldugunu disinilyorum. Bu nedenle, Tocqueville’i bir 6zgiirliik diisiiniirii olarak
nitelemek sanmirim yamltici olmaz. Bkz. Cagla, a.g.y. s. 237-255.

35 Lamberti, a.ge., s. 208.

36 Joshua Mitchell, Aziz Augustinus’un Confessiones’de betimledigi ice doniik/igine kapal kisilik-
le disa doniik hareketli kisilik ikiligine paralel bir ikiligin Amerika'da Demokrasi’de de bulun-
dugunu, ilk ciltte Amerikahlarin dig diinyayla ilgilendiklerini, siyasete ve toplumsal faaliyetle-
re katildiklanny, ikinci ciltte ise kendi kiigiik diinyalarina kapandiklarini ifade eder. Mitchell,
ilk olarak Augustinus’un dikkat gektigi bu 6zelligi Augustinian Self olarak adlandirir. Bkz.
Joshua Mitchell, The Fragility of Freedom, Tocqueville on Religion, Democracy and the Ameri-
can Future, The University of Chicago Press, Chicago, 1995.
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da kiiltiirel olarak ¢ogunluk tiranligina, kamuoyu despotizmine agik hale
gelmektedir.

Tocqueville Demokrasi’de iktisadi olarak giiglii liberal demokrasilerin i¢
dinamikleri sonucu nasil ilimli despotizme ve ¢ogunluk tiranligina siiriiklen-
digini gostermistir. Eski Rejim’de ise aristokrasiyi yeni tasfiye eden toplumla-
rin deneyimsiz bir egemen sinif (burjuvazi) elinde liberal demokratik kurum-
lar1 gelistirip yasatmakta yasadig1 sorunlar: irdelemistir. Demokrasinin bu
iki farkl diizeyde yasadig1 sorunlarin panzehiri ya da ¢éziimii, Tocqueville'e
goére tek bir noktada diigiimlenmektedir: 6zgiirliigii hayata gegirmek. Siya-
set biliminde siyasal katilim kavramu gergevesinde ele aldigimiz yonetenleri
ya da yonetenlerin kararlarini etkilemeye déniik tiim siiregler bu baglamda
6nem kazanmaktadir.

Fransa ¢rneginde Tocqueville oy vermenin tabana yayilmasini ve kitle-
lerin demokratik siireglere katilimini 6zendirirken, érgiitlenme pratigini
hayata gegirecek dzgiirliik ¢irakligi olarak da ifade edilebilecek bir donem
6nerir.*® Tocqueville’in Amerika’da gézlemledigi yerel yénetimler, siyasal par-
tiler, sivil toplum érgiitleri, dinsel érgiitler de dahil olmak iizere cesitli der-
nek ve kuruluslar yurttasin ézgiirliik pratigini gelistirecegi kurumlardir.»
Bireyle devlet arasinda bulunan bu ara katmanlar, yurttasin kendi ¢ikari-
n1 diisiinen birey olmanin disinda kamusal konulara da duyarli olmasini
saglar. Siyasal ve toplumsal orgiitlere katilim yoluyla 6zgiirlitkk ruhunun ya-
satilmasi Tocqueville’in tiim yapitlarinda siirekli yinelenen bir temadir. Bu
noktada tartigilmasi gereken, herhalde, tek tek iilkelerde hangi dinin, ya da
hangi cografyada hangi dinsel kurumun bir ara katman olarak bu 6zgiirliik
ruhuna katki yapabilecegidir.

37 Kavrami Laurence Guellec'ten 6diingaliyorum. Bkz. Guellec, Laurence, Tocqueville, L’Appren-
tissage de la Libérté, Michalon, Paris, 1996, s. 11.

38 Tocqueville bu konuda Amerika’da toplumsal ve siyasal konulardaki kurulan géniillii kurulug
ve dernekler gergevesinde gelistirilen 6rgiitlenme pratiklerini 6rnek gosterir. Bkz. D. A, C. 1, s.
274-282.

39 Bireyle devlet arasindaki ara katmanlarin 6nemini vurgulama konusunda Tocqueville’in
muhafazakar liberal Edmund Burke ile kismen ayni safta yer aldigini belirtmemiz gerekir.
Edmund Burke asir1 merkeziyetgi devletin aile, miilkiyet iliskileri, dinsel yagsam, yerel y6-
netimler, mesleki 6rgiitlenmeler ve géniillii gruplara keyfi miidahalesine karsi ¢ikar. Bkz.
Edmund Burke, Reflections on the Revolution in France, ed. Thomas H. D. Mahoney, Bobs-
Merrill, Indianapolis, 1955, s. 121. Ayrica, Burke ve Tocqueville’in demokratik devletin tiran-
liga kayma ihtimali karsisindaki tavirlarinin benzerligi konusunda bkz. Sanford Lakoff,
“Tocqueville, Burke and the Origin of Liberal Conservatism”, Review of Politics, S. 60, 1998,
s. 435-464, 6zellikle s. 456.
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Yazarlar Hakkinda

A. Sait Aykut: 1969, Tokat dogumlu. Felsefe, siyaset diisiincesi, seyahat, Arap ede-
biyat1 ve tasavvuf alanlarinda ¢ok sayida geviri ve incelemesi yayimlandi. Baglica
cevirileri arasinda TurtQsi'den Sirdcii'l-Miilik, Sealibi'den Adabii'l-Miilak, tbnii’l-
Cevzi'den Stfatii’s-Safve, Necip Mahfuz'dan Binbirinci Geceden Sonra, Cabiri'den
Felsefi Mirastmiz ve Biz sayilabilir.

Zygmunt Bauman: 1925 Polonya dogumlu sosyolog. 1971 yilinda gog ettigi Ingilte-
re’de Leed Universitesi sosyoloji kiirsiisiiniin bagina gegti. Modernite, postmodernite,
tiikketicilik kiiltiirii tizerine ¢ok sayida eser verdi. 1998’de Theodor Adorno Odiilii'nii
ald1. Turkgeye ¢evrilen kitaplarindan bazilari: Legislators and Interpreters: On Mo-
dernity, Postmodernity and Intellectuals (Yasa Koyucular ile Yorumcular: Modernite,
Postmodernite ve Entelektiieller Uzerine, Metis, 1996); Freedom (Ozgiirliik, Sarmal
Yay., 1997); Modernity and the Holocaust (Modernite ve Holocaust, Sarmal Yay., 1997);
Work, Consumerism and the New Poor (Calisma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksullar, Sarmal,
1999); Postmodernity and its Discontents (Postmodernlik ve Hognutsuzluklari, Ayrinti,
2000).

Jonathan Culler: (1944) Harvard Universitesi'nde tarih ve edebiyat egitimi ald1.
Yiiksek lisans tezini fenomenoloji ve edebiyat iizerine, doktora tezini lingiiistik mo-
deller ve edebiyat elestirisi iizerine yazdi. Amerika’nin en iinlii yapisala disiiniir-
lerinden biri olan Culler, Cornell Universitesi Ingilizce ve Karsilastirmali Edebiyat
Boliimii'nde galiymalarina devam etmektedir. Roland Barthes ve Ferdinand de Sa-
ussure incelemeleri (Barthes, Dost Kitabevi, 2008; Saussure, Afa, 1985 ) ve edebiyat
elestirisi ve kuram tizerine galigmalar: (Yazin Kuramzi, Dost Kitabevi, 2007; Feminist
Olarak Okumak, Afa, 1995) Tiirkgeye cevrildi.

Cengiz Cagla: Yildiz Teknik Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararas: lligkiler
Béliimii 6gretim iiyesi, siyasal diigiinceler dogenti. Galatasaray Lisesi ve Bogazigi
Universitesi'nden mezun olduktan sonra yiiksek lisansini istanbul Universitesi Siya-
sal Bilgiler Fakiiltesi'nde Cemil Oktay danismanhginda hazirladig1 Aydinlarin Cogul-
cu Demokrasi Arayist1: Yeni Giindem Ornek Olay: baglikli teziyle, doktorasini Bogazigi
Universitesi'nde Binnaz Toprak danismanliginda kaleme aldig1 The Jadid Movement
and Nation-Building in Azerbaijan bashkl teziyle tamamladi. 2000 yilindan beri
Yildiz’'da siyaset teorisi, siyasal diisiince tarihi ve siyaset bilimi alanlarinda galisiyor.
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Yildiz’'da Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi Béliimii'nde ve Mimar Sinan Giizel Sa-
natlar Universitesi Sosyoloji Béliimii'nde de ders veren Cagla'nin Tiirkge, Fransizca
ve Ingilizce olarak yayimlanmis makalelerinin yanisira Azerbaycan'da Milliyetcilik
ve Politika (Baglam Yayinlari, 2002), Tocqueville ve Ozgiirliik Belge Yayinlari, 2007)
bashkl iki telif kitab1 ve Mill (Say Yayinlari, 2007) baslikl1 bir derlemesi bulunuyor.

Oguz Demiralp: (1952) ilk yazilarinive gevirilerini 1973'ten baslayarak YeniDergi’de,
kurucularindan oldugu Yazi, Soyut ve Olusum’da yayimladiktan sonra 1980’lerde
iiriinlerini Tan, Yazko Edebiyat ve Gergedan’'da giin 1s181na ¢ikardi. Edebiyat iizerine
denemelerinde “6zel” bir metafizik kurmaya yoneldigi, elestirel denemelerinde Tiirk
edebiyatinin giiglii kalemleri (Abdiilhak Sinasi Hisar, Oguz Atay, Yusuf Atilgan, Is-
met Ozel) iizerinde ¢éziimleyici bir yaklasimla durdugu géze carpti. ilk kitabi1 Ku-
tup Noktasi: Ahmet Hamdi Tanpwmar Uzerine Elestirel Deneme’de (YKY, 1993, 2001)
Tanpinar biisbiitiin 6znel bir okuma perspektifinden isledi. Walter Benjamin iize-
rine Tanrt Bakisl Cocuk: Walter Benjamin Uzerine 49'a Parcalanmis Deneme (YKY,
1995) adl bir kitap yazdi. Tekil denemelerini Okuma Defteri (YKY, 1995) ile Yaz: ve
Yalnizlik’'ta (YKY, 1997) toplada.

Adrian Franklin: Bristol Universitesi Kent Calismalar1 profesérii. Kitaplarindan
bazilari: Animals and Modern Cultures (1999), Nature and Social Theory (2001).

Stefan Gandler: 1997 yilinda Frankfurt am1 Main, Wolfgang Goethe Universitesi'nde
doktora derecesini aldi. Cagdas felsefe ve elestirel kuram, nasyonal sosyalizm ve 1rk-
cilik alanlarinda galisan Gandler, Meksika, Auténoma de Querétaro Universitesi'nde
6gretim gorevlisidir.

Miinir Gole: Yansilar Kitabi, Uzak Bir Gélge, Sart Zarf, Surat Burusturmalik 52 Metin,
Kacamamak, Fisiltilar, Mnemosyne (fotograf) kitaplarinin yazaridir.

Kojin Karatani: Diisiiniir, edebiyat elestirmeni ve felsefeci. 1941'de Japonya,
Amagasaki'de dogdu. Tokyo Universitesi’nde iktisat alaninda lisans egitimi aldiktan
sonra, Ingiliz edebiyat1 alaninda master yapti. 1968’de tinlii Japon yazar Natsume
Soseki hakkinda yazdig: bir denemeyle prestijli Gunzo 6diiliinii ald1 ve Tokyo, Hosei
Universitesi'nde ¢alismaya basladi. 1975'te ders vermeye gittigi Yale Universitesi'nde
Paul de Man ve Fredric Jameson gibi edebiyat kuramcilariyla tanisti. Karatani halen
Osaka, Kinki Universitesi'nde ve ABD'de Columbia Universitesi'nde ders vermekte-
dir. Baslica eserleri: Marx: Marx'in Olanaklarimin Merkezi (1978), Postmodernizm ve
Elestiri (1985), Felsefi Arastirma (2 cilt, 1986 ve 1989), Dil ve Trajedi (1989), Mizah Ola-
rak Materyalizm (1993), Modern Japon Edebiyatinin Kikenleri (1993), Metafor Olarak
Mimari (1995; Metis, 2006), Etik 21 (2000), Bir Diinya Cumhuriyetine Dogru (2007).

Savas Kilig: 1975'te dogdu. Istanbul Universitesi'ni bitirdikten sonra gesitli yayi-
nevlerinde editor, redaktér olarak galisti. Aldous Huxley, Raymond Williams gibi
yazarlardan geviriler yapan Savas Kili¢'in dil, siir ve felsefe iistiine yayimlanmis ge-
sitli yazilar1 ve bir kitab1 bulunmaktadir (Anlanun Gizi, ithaki 2003). Bir siire Yil-
diz Teknik Universitesi'nde 6gretim gorevliligi yapan Kilig, halen Paris X - Nanterre
Universitesi'nde doktora egitimini siirdiirmektedir.

Ahmet Oz: 1973 yilinda Tokat'ta dogdu. Ilk ve orta 6grenimini istanbul’da tamamladi.
Ardindan Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Béliimiine
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kayit yaptirdi ve buradan asla mezun olamadi. Edebiyat teorisi, psikanaliz, tarih
ve felsefe baglica ilgi alanlaridir. Cesitli gazete ve dergiler i¢in, periyodik olmayan
yazilar yazmakta ve kuruldugundan bu yana siirdiirdiigii ithaki Yayinlari'ndaki edi-
torlitkk gérevini halen ifa etmektedir.

Utku Ozmakas: 1986, Izmir (Bergama) dogumlu. Hacettepe Universitesi Felsefe
Boliimii'nde yiiksek lisans ogrencisi. Mesele, Kitap-lik, Varlik (kitap eki), Felsefelo-
gos, Edebiyat ve Elegstiri, Virgiil, Siyahi, heves, Siyahi akatalpa dergilerinde elestirileri;
Siyahi, heves, Bireylikler, Mono KL dergilerinde gevirileri yayimlandi. Siirimizde Mi-
lenyum Kugag: isimli siir elestirisi kitab1 Pan Yayinlar: tarafindan Temmuz 2008'de
yayimlandi. Halen Ayrag Yayinlari’'nda editér olarak galisiyor.

Selahattin Ozpalabiyiklar: (1955), Cevirmen, editor, yazar. Jorge Luis Borges, Wil-
liam Blake ve Emily Dickinson’dan siir, Anna Kavan'dan roman, Guillermo Cabrera
Infante’den deneme, Anne Fine ve William Steig’dan ¢ocuk kitabi gevirdi. Neruda’'dan
birsiir gevirisi e-kitaplast. Tiirk Edebiyatinda Beyoglu, Yiiz Yildan Denemeler, Gabriel
Garcta Lorca: Profil (Yildiz Ersoy Canpolat ile), Eski Sokak (Behget Necatigil’den
siirler) gibi seckiler ve bir sehir monografisi (Gaziantep: “Dért Yant Daglar Baglar”)
hazirladi. ilhan Berk {izerine bir kitap yazdi: A’dan Z'ye llhan Berk.

Jean-Didier Urbain: Calismalarini Versailles Universitesi'nde siirdiiren antropoloji
profesérii. Turizm gostergebilimine odaklanan Urbain, turizm iizerinden modern
toplumda yerlesiklik ve hareketlilik iizerine ¢alisiyor.

Slavoj Zi¥ek Slovak sosyolog, filozof. 21 Mart 1949'da Ljubljana, Yugoslavya'da
(simdi Slovenya) dogdu. Columbia, Princeton, New York, Michigan iiniversitelerin-
de de dersler veren Zizek European Graduate School'da felsefe profesérii, ayrica
Ljubljana Universitesi Sosyoloji Enstitiisii'nde gorev yapiyor. David Lynch'in Kayip
Otoban’t Uzerine, Ildeolofinin Yiice Nesnesi, Kirilgan Temas gibi kitaplar1 Tiirkcede
yayimlandi.
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